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SZEDER FÁBIÁN
PALÓCKUTATÓ ÉLETE

ÉS MUNKÁSSÁGA

Szeder Fábiánt, a XVIII–XIX. század jeles alakját, korának 
sokoldalú és nagy műveltségű egyéniségét a katolikus egy-
ház elsősorban becsületes és tehetséges szerzetesként tart-
ja számon. A tudós pap tanár és reneszánsz szabású ember 
a bencés rend tagjaként igen sok területen jeleskedett. Kivá-
lóan helytállt tanárként és igazgatóként, gazdasági ügyinté-
zőként és kertészként, könyvtárosként és gyűjteménykeze-
lőként egyaránt. Pallérozta a lelkeket, formálta maga körül 
a természetet, támogatta a reformkori törekvéseket, művelte 
anyanyelvünket, népszerűsítette a magyar irodalmat, kitűnő 
népismereti dolgozatokat írt stb. Uránia címmel szépirodal-
mi folyóiratot adott ki, nyelvészeti tevékenységével pedig ki-
érdemelte az akadémiai levelező tagságot.

Szeder alaposan ismerte a természetrajzot is; vezette a pan-
nonhalmi apátsági kert fásítását, illetve annak angolkertté 
alakítását. A bakonybéli apát, Guzmics Izidor vele vizsgáltat-
ta meg az ottani kertet, s részben a park is az ő elgondolása 
alapján készült. 830-tól 84-ig a Főapátsági Gyűjtemények 
őre volt. Elkészítette a könyvtár és valamennyi gyűjtemény 
leltárát. A numizmatikai gyűjtemény első rendszerezőjeként 
például 55 fólió lapon írta le részletesen az érméket, szám sze-
rint 03 római pénzt. Szeder Fábián érdemei tehát felbecsül-
hetetlenek, s a Felvidéken joggal és okkal lehetünk büszkék 
az Északi Géniuszra, hisz itt ringott bölcsője, errefelé voltak 
iskolái, itt tért vissza az anyaföldbe.
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SZÜLŐFÖLDI KAPCSOLATAI –
BIOGRÁFIAI ADATAINAK PONTOSÍTÁSA

Szeder Fábiánról szinte valamennyi lexikonunk megemléke-
zik, bár a róla közölt adatok itt-ott pontatlanok. Van, ahol 
azt írják, hogy 784. június 24-én született Érsekújvárott; ta-
nár, igazgató, szónok és házfőnök volt több helyütt is. (Révai 
Nagy Lexikona, Szinnyei József: Magyar írók élete és munkái) 
A Magyar Életrajzi Lexikon (Budapest, 982) már CSÁB-ot 
jelöli meg születési helyül, s néprajzi és egyházi íróként, nyelv-
járáskutató szerzetesként mutatja őt be. Veszprém megye „iro-
dalmi nagyságai” közt mint költőt és vígjátékírót szerepeltetik 
Szedert. (Harmath István–Katsányi Sándor: Veszprém megye 
irodalmi nagyjai. Veszprém, 984. 299.) Néprajzi lexikonunk 
794-re teszi az íróként és tanárként emlegetett akadémiai tag 
születését, s a palócokról szóló három tanulmánya közül az 
89-est említi (4. kötet. Budapest, 98. 570.).

A születési hellyel kapcsolatos félreértések valószínűleg 
Kemenes Illés tanulmányáig vezethetők vissza. A különben 
nagyszerű munka szerzője írja, hogy a születési hely Érsek-
újvár, s 858-ban a Religio című lap tévesen jelölte meg Csáb 
falut Szeder születési helyéül. (A tanulmány A Pannonhalmi 
Főapátság története című kiadványban jelent meg. Szerk.: 
Sörös Pongrác. Budapest, 96. 446–467.)

Újabb kutatásaink eredményeként több dokumentum-
mal is bizonyítani lehet, hogy a szülőhelyet illetően nem 
Kemenes Illésnek, hanem a Religionak volt igaza. A Magyar 
Tudományos Akadémia Könyvtárában őrzik azt a kéziratot 
(a másolat megküldéséért köszönettel tartozom Hála József 
néprajzkutatónak), amelyben Szeder Fábián életének főbb 
eseményeit összegzik. Itt olvashatjuk többek közt az alábbia-
kat: „1784-dik esztendőben 24. Juniusban Csábon Nagy-Honth 
vármegyében születtem. Atyám, Imre, kitanult mészáros, most 
is életben van; Anyám, Brogyányi Erzsébet, Duna-Patai, Solt 
vármegyei születés, ki 1809-ben meghalt. Atyám attya Tejfalu-
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ból, Csallóköz azon részéből, melly Poson vármegyéhez tartozik, 
költözött ki.” (K 237:5.)

A Pannonhalmi Főapátság Könyvtárában is megtalálható 
Szeder Fábián töredékes önéletrajza. A Chronológiám című 
kéziratban (Jelzet: Bk/I/4d ) írja földink, hogy 789-ben Csá-
bon kezdett iskolába járni „Csomordányi alatt”. 790-ben 
ugyanitt tanult Raj József tanítónál. Pannonhalmán őrzik azt 
az anyakönyvi kivonatot is, melyet Szeder János csábi plé-
bános állított ki 798. augusztus 29-én. Ebben közli, hogy 
Szeder János (aki a Fábián nevet később szerzetesként vet-
te fel), Imre és Brogyányi Erzsébet gyermeke 784. június 
23-án született Csábon. A plébános valószínűleg rokona lehe-
tett a családnak, talán az apa, Imre, vagy a nagyapa testvére 
volt. Az 755-től vezetett csábi anyakönyv felsorolja a falu plé-
bánosait is. Innen tudjuk, hogy Szeder János 774-től 799-ig 
volt a falu papja. Talán az ő révén került ide Szeder Fábián 
apja mint mészáros.

A Besztercebányai Állami Levéltárban őrzött csábi anya-
könyvben megtalálhatók az eredeti és leghitelesebb bizonyí-
tékok, Szeder Fábián születési adatai is. A dokumentum 8. 
lapján, az ötödik szülöttként jegyezték őt be. Eszerint tehát 
teljes biztonsággal állítható, hogy Szeder Fábián 784. június 
23-án született, s június 24-e a keresztelés napja. A gyermek 
a keresztségben a János és a László nevet kapta. Szüleit ne-
mesemberként jegyezték az anyakönyvben, a keresztszülők 
pedig Dacsó Károly és Simon Anna voltak.

A Szeder család 80-ig minden valószínűség szerint Csá-
bon élt, hisz itt anyakönyvezték még a később született gyer-
mekeiket is. Hogy pontosan mikor költöztek el innen, nem 
tudjuk. Az viszont biztos, hogy Szeder itt tanulta meg az ízes 
palóc beszédet, s a család lakhelyét véve alapul, csábi gyerek-
ként végezte stúdiumait az érsekújvári, a komáromi, az esz-
tergomi és a pozsonyi gimnáziumokban.

Szeder a szülőföld szeretetét később költőként is megéne-
kelte. A bölcsőhely iránti vonzalmának adott hangot például 
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A szülőföld című költemény alábbi soraiban:
 „Nem tudom, micsoda titkos erő
 Lánczolja ugy Szülőföldünkhöz szívemet;
 Annak a középszert nem ismerő
 Város, nekem falunk deríti kedvemet.”

A már idézett Chronológiámban a neves tudós pontosan 
felsorolja azokat a helyeket, ahol iskolába járt. Innen tudjuk 
például, hogy gimnáziumi tanulmányai előtt 79-ben és 
792-ben Naszvadon tartózkodott, ahol „otthon tanuló volt”. 
Itteni tartózkodásával kapcsolatban eddig nem sikerült pon-
tos adatokhoz jutnunk. 793-ban a „parvát” Újvárban (Ér-
sekújvár) végezte, ahol bizonyos Bogdánynál volt a szállása. 
S ugyaneme városban volt 794-ben „pricipista” is . Ahogyan 
írja: „Érsek-Újvárban Principista Szomolányi Fülöp Prof. alatt, 
szálláson Babilovics János Senátornál.“ Tudjuk, hogy az ellen-
reformáció idejében nagyon sok olyan középszintű iskola 
alakult, amely rövid életű volt, s létezésükről ma már szinte 
semmit sem tudunk. A gimnáziumok hat osztályból álltak, 
az első osztályban a parvisták, a másodikban a principisták 
tanultak. Ilyen iskola lehetett az újvári is, amely később min-
den valószínűség szerint megszűnt.

Szeder Fábián iskoláztatására a szülők nagy gondot fordítot-
tak, s talán ezzel magyarázható az is, hogy időnként más-más 
iskolába járatták. Így került 795-ben a komáromi gimnázium 
grammatikai, azaz harmadik osztályába. Itt volt syntaxista, 
illetve negyedikes diák is. A Pannonhalmán őrzött önéletrajz-
ban találunk néhány olyan sort, amely a komáromi iskolára, 
illetve annak tanáraira vonatkozik. Feltétlen érdemes ezekre 
odafigyelnünk, mert frappáns, tömör jellemzések is egyben. 
S fény derül belőlük a diák Szeder Fábián érdeklődési körére, 
jellemére s mindarra, ahogyan ő tanárait látta. A komáromi 
tanárok közül Jöger Józsefet és Varga Mártont emlegeti. Az 
utóbbiról részletesen is ír: „Komáromban Grammatista és Syn-
taxista Varga Márton alatt. Ez a tanítványi iránt igaz kemény 
tanító a legnagyobb buzgósággal járt el hivatalában. Magyarul 
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annyit tanított, mint deákul. Sok magyar verset tanultatott meg 
velünk Gyöngyösiből és egyebekből, tanítványait a magyar nyelv 
becsülésére egész hévvel serkentette. Iskolai szabott óráit gyakorta 
egy-két órával megtoldotta. Maga egészen a tudományoknak él-
vén, tanítványainak is mindent fejekbe akart önteni.”

Varga Márton (797–88) egyébként kora ismert termé-
szettudósa és tanáregyénisége volt. Tanított a győri akadé-
mián is. 806–809-ben háromkötetes tankönyvet adott ki, 
amely a biológiai, kémiai, csillagászati, földrajzi ismeretek 
első magas szintű, magyar nyelvű összefoglalója.

A következő éveket Esztergomban töltötte Szeder Fábi-
án. Ezzel kapcsolatban az alábbiakat írta kéziratában: „1797. 
Esztergomban jártam az V-dik Iskolát, melly akkor a Poésis 
volt, Révay alatt. Ez a fáradhatatlan nagy ember egész erejé-
vel azon volt, hogy tanítványaiból deák, magyar Poétákat, és 
Calligraphusokat tegyen, sőt néha rajzolni is tanított. Ennek 
sem volt elég a szabott órákat az Iskolában tölteni, tél által gyer-
tya világánál is tanított. Hasonló tűzzel ügyelt a rendszabásra, 
a templomi énekre, magavisletre. Haragra könnyen felpattant, 
és büntetésre hajlandó volt, hanem sokkal kisebb mértékben, 
mint Varga Márton. A szorgalmas tanulókat könyvekkel és 
pénzzel ajándékozta.” Majd így folytatja visszaemlékezését 
földink: „1798–1799. Szinte Esztergomban voltam, és pedig két 
esztendeig VI-dik Iskolában, akkor Rhetorikában Kulcsár István 
alatt. Különös érzést gerjesztett bennem ezen mérsékelt indula-
tú férfiúnak szerénysége, midőn Varga keménységét és Révay he-
vességét három eszetendeig éreznem kelletett. Ez a két esztendő, 
mellyet Kulcsár alatt töltöttem, egészen kipihentetett. Tanítás 
módja annálfogva különös volt ránknézve, hogy diskurálva, és 
mintegy mesélve tanított, tőlünk azonban csak a dolgok velejét 
kívánta meg (…). Amint eszébe jött, hol magyarul, hol deákul 
adta leczkéit; hanem a feleleteket többnyire deákul kívánta. 
A magyar nyelv iránt való buzgóságot, mellyet Varga és Révay 
gerjesztett bennünk, Kulcsár annak módjával nevelte, főkép 
Faludiból, Ányosból kellemesen declamált versekkel. Becsület 
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érzésre szoktatta tanítványait, mellynél fogva őket a tanulásban 
szorgalomra és magavisletben illendőségre hozta.”

Az Akadémián őrzött önélterajzában még elmondja, hogy 
Esztergomban Révai Miklós kedveltette meg vele a mértékes 
verselést, minthogy az előző három év alatt csupa rímes ver-
set olvasott. Majd ezt fűzi hozzá visszaemlékezéséhez: „Itt is 
szinte nagy divatja volt a magyar nyelvnek, melynek is én egész 
buzgósággal hódoltam.”

Révai Miklósról egy későbbi írásában is megemlékezik. 
835-ben, a Tudományos Gyűjteményben harmadszor is 
megjelent palóc értekezések Bevezetésében így írt például: 
„1797-ben ama nagy Révai volt Esztergomban 5-dik Iskolabeli 
tanítóm. Ő a deák nyelv mellett a magyart is mód nélkül sür-
gette, és velünk Iskolán kívül magyarúl beszéllett. Én minden 
igyekezetem mellett sem lehettem még akkor képes egészen el-
nyomnom a Palócz szóejtést, a miért is a tudós figyelemmel tar-
tott, s le is írt sok szavat, és szóejtést utánnam, és gyakorta intett, 
hogy becsben tartsam a Palócz magyarságot; mert sok elrejtett 
kincse van benne anyai nyelvünknek.” (Tudományos Gyűjte-
mény, 835. 4–5.)

Révai Miklós (750–807) nyelvész, író, Szeder egykori 
tanára maga is sokoldalú ember volt. Szerkesztette a pozso-
nyi Magyar Hírmondót, írt tankönyvet az építészetről; vi-
tát folytatott prozódiai kérdések dolgában, úttörője volt az 
időmértékes verselésnek, megírta az első magyar stilisztikai 
könyvet stb.

Kultsár István (760–828), a komáromi születésű író, szer-
kesztő, színigazgató és tanár ugyancsak jó példával járt a fia-
tal Szeder előtt. A magyar irodalmi élet és a színészet lelkes 
szervezője volt. Háza nyitva állt az írók előtt. Szerkesztette 
a Hazai Tudósításokat, kiadta Mikes Kelemen Törökországi 
leveleit stb.

Az 800. esztendőt már Pozsonyban töltötte a tehetséges 
diák. Két évig járt ide, s így emlékezett minderre: „A Posonyi 
Akadémiában tanultam az első esztendőbeli Philosophiát, 
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Stipcsicstől, históriákat Balnaytól, és Mathesist Hadalytól. Re-
ménylettem, hogy itt is Vargákra, Révayakra, Kulcsárokra ta-
lálok, kik nem csak deákul, hanem magyarul is fognak leczke 
közt szóllani; hanem ez nem lévén meg, annál inkább fájlalni 
kezdtem volt Tanítóimat, mennél inkább tapasztaltam, hogy új 
tanítóim talán magyarul sem tudtak. Könnyeztem, midőn Var-
ga hős eleinket Szkittyából kihozta, és az uton szerencsésen csa-
táztatta, örömömben, hogy én ama nagy embereknek unokájok 
vagyok – egész lélekkel a magyar előidőben éltem – gyűlöltem 
az ágyut, puskát, pajzsot, nyilat, párduczbőrt tiszteltem – és 
ime Philosophiában, ahol én még nagyobb lelket sejtettem, mint 
a millyen Grammaticus professoromban volt, Balnay dicső elein-
ket egész monotoniával dictálva Hunniából és Laponiából hoz-
za ki minden dicsőség nélkül. Ez engem egészen elszomorított, 
ugyan azért is a 100 évre terjedt históriát minden tűz nélkül 
tanultam.”

Hasonlóképp vélekedett pozsonyi tanárairól egy másik 
önéletrajzban is: „1800-ban a Posoni Akadémiában Logicát 
és 1801-ben Physicát hallgattam. Derék tanítóimat, mivel nem 
voltak magyar literatorok, akkor becsülni nem tudtam; sőt 
Gobernátot sem, a magyar literatura Professorát, mert Varga, 
Révai és Kulcsár lelkét nem sejtém benne.”

Mit is kell tudnunk ezekről a tanárokról dióhéjban? 
Stipcsics Alajos (?–85) gimnáziumi, majd egyetemi oktató 
volt. Pesten régészetet és érmészetet adott elő. Ugyanakkor 
latin irodalmi előadásokat is tartott. Balnay György (765–
809) történetíró, akadémiai tanár volt. Írásaiban a polgári 
törekvéseknek adott hangot. Hadaly Károly (743– 834) ma-
tematikus, egyetemi tanár a göttingeni tudós társaságnak is 
tagja lett. Amint látjuk, az utóbbiak sem lehettek kis tudású 
emberek. Ám – mint Szedertől megtudtuk – mégsem vol-
tak képesek kellő lelkesedéssel oktatni, nem tudták magukat 
a diák szívébe belopni.

A pannonhalmi levéltárban fennmaradt Szeder Fábián 
néhány diákkori jegyzete. Fizikiai jegyzetsorai példás diák-
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ra vallanak, aki füzetét, illetve füzetlapjait szép rajzokkal is 
illusztrálta.

804-ben Szeder Fábián belépett a bencés rendbe. Teológiai 
tanulmányait Győrött és Pannonhalmán folytatta. 808-ban 
szentelték pappá, s 832-ig a rend gimnáziumaiban tanított. 
Tanári állomáshelyeinek gazdag irodalmi kötődései is vannak. 
Esztergomban például, ahol elsősorban retorikát, poézist, esz-
tétikát és oklevéltant oktatott, megindította az Uránia című 
Nemzeti Almanachot, melyet 828 és 833 közt szerkesztett. 
A kor olyan íróival került kapcsolatba, mint Kazinczy Ferenc, 
Kisfaludy Károly és Döbrentei Gábor. Szeder sokat tett a re-
formkori magyar nyelvű irodalom kibontakoztatása és felvi-
rágoztatása érdekében. Szervezte az irodalmi és tudományos 
életet: írókkal, költőkkel, nyelvészekkel levelezett; könyvismer-
tetéseket, irodalmi tanulmányokat, nyelvészeti cikkeket írt stb.

Győrben a poézis tanáraként és a gimnázium igazgatója-
ként működött. Ugyancsak igazgatója volt a nagyszomba-
ti, a soproni s egy időben az esztergomi gimnáziumnak is. 
83-ben a Magyar Tudós Társaság levelező tagja lett. Meg-
ismerkedett Czuczor Gergellyel, s biztatására nagyszombati 
tanárként összeállította a Válogatott darabok, mellyek néhány 
jeles honnyi Munkákból a magyar olvasást kedvelő Ifjúság szá-
mára szedettek ki című kiadványt (Nagyszombat, 82). Eb-
ben többek közt már olyan jeles költők írásaiból is közöl sze-
melvényeket, mint Verseghy Ferenc, Csokonai Vitéz Mihály, 
Berzsenyi Dániel, Fáy András, Dayka Gábor stb. Szeder tö-
rekvését és szorgalmát igen nagyra értékeli mai monográfusa 
is, aki többek közt így ír: „Gondoljunk csak bele, alig több, 
mint tíz évvel azután, hogy Horvát Istvánhoz fordult «irodal-
mi szomját» csillapítani, már azon munkálkodott, hogy a hozzá 
hasonló, érdeklődő ifjak ne szenvedjenek hiányt igényes és ízléses 
irodalmi alkotásokban.” (W. Nagy Ágota: „…Az időt okosan 
használni…” Budapest, 2000. 32.)

Szeder összeállításában nemcsak irodalmi anyagot közöl, 
hanem a kor jó nevelőjéhez híven pedagógiai célzatosságú 
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munkákat is. Így olvashatunk például részleteket Péteri Ta-
kács Józsefnek Erkölcsi oktatások…című munkájából. A nem-
zeti nevelés szempontjából egyébként igen fontos kiadványa 
Szeder Fábiánnak a Kisded köszöntő című, az ifjúság számá-
ra írt zsebkönyv, melyet azoknak ajánl, „Kik szüléiket, édes 
honnyokat, anyai nyelveket, a tudományokat, szép mestersége-
ket, és szóval: a nemzet csinosodását különösen tisztelni, sze-
retni eleve tanulják”. A Kisded köszöntőben bölcs dolgokat 
olvashatunk a gyermek és a szülő kapcsolatáról, s mindama 
hasznos törekvésekről, amiket a jó szülők erkölcsi kötelesség-
ként is megtesznek a gyermek s a nemzet jövőjének érdeké-
ben. Helyenként szinte visszahalljuk, vagy épp előre halljuk 
Kölcsey Parainesisének megszívlelendő sorait. Például akkor, 
amikor az anyanyelv szeretetének és kiművelésének fontossá-
gáról ír a szerző: „… hanem mind a mellett, hogy szép, hasznos, 
sőt szükséges is több idegen nyelvet beszélni sokaknak; még is 
a honnyiban kelletik magatokat főkép gyakorolnotok: mivel ezt, 
mint nagy Őseitekét, midenek felett tudni és becsülni tartoz-
tok. (…) A ki anyai nyelvét nem tudja, vagy rosszul tanulta, 
az hazájában nincs otthon, és egyéb helyett is idegen, és ama 
madárhoz hasonló, melly mesterséges énekét hijányosan fütyüli, 
a természetest pedig elfelejtette.”

Szeder Fábián szépirodalmi munkássága kapcsán Kemenes 
Illés megjegyezte, hogy az „igen sokoldalú”, s a nagy tudós 
„lelkes művelője volt, különösen fiatal éveiben a szépirodalom-
nak és a magyar nyelvnek” (96. 448.). Szót ejtettünk már 
Szeder Fábián gazdag levelezéséről is. Sokan biztatták őt az 
írásra, s szép válaszokat kapott magától Kazinczytól is. Egyik 
levelében például így írt neki: „dolgozataidat eddig is min-
dig gyönyörrel olvastam”. A Kiadott munkáim című kézírásos 
jegyzékből (Pannonhalmi Bencés Rend Levéltára, K 232:5.) 
tudjuk, hogy a kor megannyi folyóiratában publikált: a Tu-
dományos Gyűjteményben jelentek még például a palócokról 
szóló értekezései és nyelvészeti cikkei; a Szépliteratúrai Aján-
dékban ódái, elégiái, epigrammái, epitáfiumai, „velős mon-
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dásai”, dalai, anekdotái és elbeszélései. De sűrűn jelen volt az 
általa szerkesztett Urániában, s időnként publikált a Hasznos 
Mulatságokban, a Minervában és az Aurórában is. 

Ugyancsak Kemenes Illés írja Szeder szépirodalmi munkás-
ságát elemezve, hogy az „nem hagyott igen nyomokat a magyar 
irodalomtörténet lapjain”. A bencés szerzetes ugyanis „nem 
vérbeli költő; annak a kornak a gyermeke, amikor még az is-
kolában dívott a verskészítés, amikor feladatként kellett verseket 
írni. Itt tanulta meg a verselés technikáját, és mivel szíve mély-
séges szeretetével csüngött a magyar nyelven, magyarul írta ver-
seit”. Nagy hatással voltak rá a klasszikus ókori írók, de sze-
rette a régi magyar irodalmat is. Kemenes felhívja a figyelmet 
Szeder költeményeinek „emelkedett erkölcsi felfogására” és „a 
ferdeségek ostorozására”. Szerinte „meglepő verstechnikájának 
fejlettsége, tökéletessége és változatossága”, hisz „a classicus isko-
la hű tanítványa volt”. S mindennél is kiemelkedőbb vonása 
költészetének a szép nyelv. (96., 450.)

Amíg – Kemenes szerint – Szeder költői nyelve „sima, 
könnyen folyó” és „gyökeresen magyar”, addig prózai munkái 
már sokkal mesterkéltebbek. Nevelő-bölcselő hatású mesé-
it elsősorban „Fáy módjára írta”, vígjátékait pedig nem elő-
adásra, hanem „pusztán csak olvasásra” szánta. Nincs bennük 
„színszerűség”, s talán „egyetlen kiválóságuk, hogy jellemkomi-
kumokra törekszik”.

Kemens Illés így összegzi Szeder Fábián szépirodalmi mun-
kálkodásával kapcsolatos észrevételeit: „Az ébredő magyar 
szépirodalomnak lelkes, de szerény munkása volt Szeder Fábián. 
Arra nem volt hivatva, hogy irányt mutasson, nem volt elsőrangú 
csillag, de éppen lelkesedése és az a néhány valódi gyöngy, amely 
e nemű munkái, különösen költeményei közt van, megérdemli 
a méltánylást”. ( 96. 45.)

Irodalomtörténeti cikkei közül is megemlíthetnénk néhá-
nyat, például a Beniczkyről, a Balassiról és a Bessenyeiről írt 
dolgozatát. Ezenkívül több könyvismertetést írt, népszerűsí-
tette a magyar irodalmat.
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„Sokkal nagyobb jelentőségű Szeder Fábiánnak a magyar 

nyelv területén végzett munkálkodása” – állapítja meg Kemenes 
Illés. Ezen a területen földink teljesen otthonosan érezte 
magát, hisz ehhez már mestereitől is jó ösztönzést kapott 
dikákkorában. Munkásságát azonban csak részben tudta ka-
matoztatni, hisz több munkája kéziratban maradt, s néhán-
nyal sosem tudott teljesen elkészülni. Alaposan dolgozott, 
valamennyi dolgozatát többször is nagy gonddal korrigálta, 
figyelmesen átstilizálta.

Nyelvünk szókincsének fejlődését a tájszavak összegyűjté-
sétől várta. Éppen ezért hívta fel a figyelmet a palócokra is, 
kiknek nyelvét, mint már említettük, maga is jól ismerte és 
beszélte. (A témához még mi is visszatérünk.) A nyelvjárás-
kutatás terén szintén úttörő munkát végzett a kiemelkedő 
tudós, több nyelvészeti vonatkozású írása pedig kéziratban 
maradt ( Magyar grammatika, Magyar-latin-német szótár, 
Magyar szó-lajstrom).

Mielőtt Szeder fő érdeméről, a palócokról írt tanulmányá-
ról részletesebben szólnánk, hadd mondjuk még el, hogy 
a Felvidéken az utóbbi évtizedekben újra felfedezték a nagy 
elődöt. Mindez elsősorban egyfajta kultuszban, egészséges 
lokálpatriotizmusban nyilvánul meg. Szülőfalujában e sorok 
írójának kezdeményezésére a római katolikus templom falán 
emléktáblát helyeztek el tiszteletére. Rendszeresen megren-
dezik a Szeder Fábián Emléknapokat, s a szülött nevét felvet-
te a falu aranysávos minősítésű énekkara. Komáromfüssön, 
utolsó állomáshelyén (itt hunyt el 859. december 3-án.) 
szépen rendben tartják a sírját, a templomon és az egykori la-
kóházán emléktáblát helyeztek el; Sztyahula László plébános 
kezdeményezésére pedig állandó emlékkiállítás nyílt a bencés 
rend hajdani füssi otthonában. 

A tudós szelleme és munkásságának értékei arra ösztönöz-
ték e sorok íróját és a Lilium Aurum Kiadót, hogy a palócok-
ról szóló értekezést és a rövid palóc szótárt könyv alakban is 
megjelentessék, 70 év eltelte után először.
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AZ ELSŐ TÁJI-CSOPORT TANULMÁNY SZÜLETÉSE

Szeder Fábiánt, a megbecsült egyházi személyiséget, a sokol-
dalú és széles látókörű bencés tudóst, a tehetséges művészt 
és polihisztort a felsorolt érdemek mellett elsősorban a paló-
cokról írt néprajzi dolgozata kapcsán tartják számon; ez a ta-
nulmánya tette őt a magyar művelődéstörténetben ismertté. 
Munkája néprajztudományunk első nagyobb táji-csoport 
tanulmánya volt, s a „szakirányú magyar néprajzi érdeklődés 
elindítója lett”. (Magyar Néprajzi Lexikon, 98. 570.) Szedert 
így joggal nevezhetjük a magyar etnográfia egyik úttörőjének, 
hisz elsőként írt népismereti tanulmányt földijeiről, a palócok-
ról. S tette ezt az intézményesített néprajz előtt, különösebb 
szakmai-módszertani előzmények nélkül.

De mi is ösztönözte valójában e tehetséges férfiút arra, hogy 
tanulmányt készítsen az északi peremvidék magyarságáról? Azt 
már idéztük, hogy egykori tanára, Révai Miklós valami csodás 
kincset látott abban a nyelvjárásban, melyet maga Szeder Fábi-
án is beszélt. Azt is tudjuk, hogy az ifjú Szeder mindenütt, így 
nyilván szülőföldjén is nyitott szemmel járt. Továbbá köztudott, 
hogy a tudós nagy nyelvi képzettségel és műveltséggel rendelke-
zett, s a népnyelv tanulmányozása így nem okozhatott számá-
ra különösebb gondot. De talán mégis ama pályázati felhívás 
hatott rá a legnagyobb ösztönzéssel, amely 87-ben jelent meg 
a Tudományos Gyűjtemény első kötetében. A pályázat kiírója, 
Horváth István könyvet tervezett, melynek A Palótzság Esmér-
tetése különféle tekintetben lett volna a címe. Arra várt Horváth 
István választ, hol laknak a palócok, melyek legfőbb jellemvo-
násaik, nevezetesebb szokásaik, ünnepeik, játékaik stb.

A’ PALÓCZOK CÍMŰ ÉRTEKEZÉS –
SZEDER FÁBIÁN ELSŐ NÉPRAJZI TANULMÁNYA

Horváth István felhívása részben eredménnyel járt: 89-ben 
a Tudományos Gyűjtemény IV. kötetében megjelent Sze- 
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der Fábián A’ Palóczok című értekezése. Arról, hogy miképp 
fogadta Horváth a pályamunkát, álljon itt néhány sor az 
89-ben Szeder Fábiánhoz írt leveléből: „Nem küldhettél ne-
kem kedvesebb ajándékot a’ Palótz Magyarság esmértetésénél. 
Én tettem a’ Palótzokról 1817-ben a’ talán Előtted nem esméret-
len kérdést, tsekély, de még sem megvető jutalom ajánlással; én 
állítom fő fontosságát a’ Palótzság Esmértetésének. Képzelni sem 
tudod, mit fogok egyszer e’ tiszteletre méltó nép ditsőségére mon-
dani. Te ebben nekem fáklyát gyujtottál, ’s igen szivesen veszem, 
hogy gyujtottál. Csak arra kérlek, hogy még bővebben esmér-
tesd Földieidet. A’ valóban Tudós Férfiak betsülik munkádat, 
én pedig különösen vég nélkül tisztelem és hasznosnak tartom.” 
(A levelet Szeder Fábián tette közzé 835-ben, a Tudományos 
Gyűjtemény II. kötetében. Innen az idézet.) Horváth bizta-
tásának foganatja lett, hisz Szeder elkészítette az újabb és bő-
vített változatokat is, melyekről még mi is szólunk, ám most 
lássuk az első kísérletet.

Tanulmányának bevezetőjében Szeder már 89-ben hangsú-
lyozta a népcsoportok kutatásának fontosságát: „Nemzetünk’ bő-
vebb ismérete végett szükséges volna hazánknak minden tájabéli ne-
vezetesebb népeit egyenként szemre vennünk, és azoknak valamennyi 
különösségeit feljegyeznünk. Többeket és több ideig fárasztana ez 
a’ becses munka; de végre egy olly Gyűjtemény lenne belőle, mellyben 
hasznunkat és dicsőségünket valójában feltalálnánk.” Íme, Szeder 
Fábián talán mindenkinél jobban tudatosította a kutatómunka 
fontosságát, felismerte a népcsoportokkal való ismerkedés el-
kerülhetetlenségét. Egyféle önvallomást is olvashatunk a beve-
zetőben: kinyilatkoztatja ragaszkodását földijeihez, akiket már 
régóta figyelt, s jó szívvel viseltetett irántuk: „A’ mi engem illet, 
csekély tehetségem szerént ezen czélra ügyelvén, szívesen kinyilatkoz-
tatom tapasztalásaimat, és a’ Palócz Magyaroknak, a’ kik közt szület-
tem és nevelkedtem, és a’ kik eránt, tőlük távúllétemben is szüntelen 
való figyelemmel voltam, nyelveket és szokásaikat híven ábrázolom. 
Ismértetni, nem pedig kinevettetni akartam ezen becses jószívű föl-
dünket…”. (89. 26.)
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Dolgozatának A’ Palócz Magyarságról című fejezetében fő-

leg nyelvészeti kérdésekkel foglalkozik, megjegyezve, hogy 
„A’ Nógrád, N. Honth, Gömör, Borsód és Heves Vármegyei 
Magyarok többnyire Palóczoknak neveztetnek. Szóejtésekből 
ismérni reájok közönségesen, a’ melly miatt majd csak nem érthe-
tetlenek…”.(26–27.) Szóejtésüket nem volt könnyű lejegyez-
nie, amit saját maga is bevallott. Közben azt is megjegyezte, 
hogy „nem mindenhol egy mértékben van a’ szóejtés, egy helyett 
palóczosabb az, mint másutt”. Éppen ezért elsősorban a hozzá 
legközelebbiek nyelvét vizsgálta csak. Mint írta: „elég legyen 
most a’ N. Honthi és Nógrádi Palóczokról, a’ kiket jól ismérek, 
szóllanom, a’ kiktől a’ többiek legalább tapasztalásom szerént 
szóejtésekre nézve keveset külömböznek”. (27.)

Írásában kitér többek közt a diftongusokra, a palatalizációra 
és a rövidülésre. Megjegyezzük, hogy a „t” hang „ű” előtti lá-
gyulására a mai idősebb adatközlők beszédében is felfedez-
hetünk egy-egy példát ( tűz – tyűz, tükör – tyűkör). Felhívja 
a figyelmet a rövid „a” hang palócos ejtésére. Az illabiálisan 
ejtett hang mellett kardoskodik Szeder, mert – mint mondja 
– „Némelly vidékeken ezt a’ betűt olly összehúzott szájjal han-
goztatják, hogy a’ rövid o-tól meg se lehet külömböztetni, és ezzel 
az illyes írásra adnak alkalmatosságot: mogom, voltom, pipo, 
buzo; magam, voltam, pipa, búza“. (28.)

Megszívlelendő az is, amit az „e” hang palócos kiejtése kap-
csán ír: „A’ rövid e kétféle, valamint ebben a’ szóban: sebes. Az 
első nyíltabb hang, mint a’ másik, és ez az ö-höz közelít, mellyel 
gyakorta el is cseréltetik, úgymint betűhez, könyvhez; betűhöz, 
könyvhöz. Bár csak ezt az ö-höz közelítő e-t valami jellel akar-
nák Íróink a’ másiktól megkülönböztetni, ezzel is valami tökéle-
tesedést nyerne Orthographiánk.”(28.)

Ugyacsak találunk példát a mai palóc nyelvjárásban is az 
„n” és a „t” hangok igékben előforduló lágyulására, például 
veti – vetyi, írni – írnyi. Szintén előfordul még az „é” hang 
rövidülése, akárcsak a hosszú „é” i-re való változása: tenyér 
– tenyer, szekér – szeker; lepény – lepiny, szegény – szeginy.
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A palóc nyelvjárásban a -val, -vel határozóragok a mással-

hangzók után nem hasonultak. Erre is felfigyelt Szeder, s ez 
a mai nyelvjárásban is tartja magát: bottal – botval, kenyérrel 
– kenyérvel stb.

Különös sajátossága a nyelvjárásnak a kicsinyítőképzés. Mint 
Szeder írta: „A’ Palóczoknak a’ többi között illyes diminutivumaik is 
vannak: bungyika, horgyika, kuágyika, kuártyika; bundácska, hor-
dócska, kádacska, kártocska (kannácska)…” (30.)

Több szórövidülést is közöl még Szeder dolgozatában, me-
lyek közül egynéhánnyal szintén találkozhatunk manapság. 
Főleg az igékben bukkannak fel ezek: evett – ett, ivott – itt.

A „palóc” gyakorító igék sajátos alakváltozatára úgyszin-
tén felfigyelt Szeder. Ezt olvassuk többek közt az első ta-
nulmány 7. paragrafusában: „Egynehány frequentivumjok 
is van, a’ millyent máshol nem hallani p. o. hagyiguáluányi, 
meniényi, üliényi; hagyigálni, menélni, ülélni. Az első kettős 
frequentativum hagyitani közönségesen mívelő ige; hagyigálni 
egyes frequentivum; hagyigálálni kettős frequentivum, és tulaj-
donképpen annyit tesz, mint a’ hagyigálást többször gyakorlani.” 
(30.) Ezt a jelenséget is őrzi még a nyelvjárás Palócföldön, 
akárcsak a -hoz, -hez ragok régi változatát, például a hozzájuk 
megyek, mesterékhez megyek helyett: náluk mek, mesternie 
mek. A nyelvhatáron települt Paláston az idősebbek ma is így 
mondják: Bözsinyi megyek (Bözsihez megyek).

A dolgozat Palócz szóejtés és beszédbéli Gyakorlás fejezetében 
egy hosszú nyelvjárási szöveget közöl a szerző. Ez annál inkább 
is értékes része a munkának, mivel a szöveg közel kétszáz év-
vel ezelőtti nyelvállapotot tükröz, s ebből igen sokat őriznek 
a mai palócok is. A nyelvi sajátosságokhoz még visszatérünk, 
hisz a későbbi dolgozatában maga Szeder Fábián is újra felve-
ti a témát. Most csak annyit mondunk el, hogy a bemutatott 
anyagban több szláv (szlovák) hangzású szó is előfordul, me-
lyek évszázadokon át jól beépültek a palóc szókincsbe, hasz-
nálják azokat a mai adatközlők is, s természetesen értelmezni 
is tudják az adott szavakat. Ilyen például a kollár (bognár, 
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kerékgyártó), a bablon (gyapot, pamut), a kosztros (borzas, 
fésületlen), a bojnyík (betyár) vagy a hiska (szőlőház). De ér-
tik még a csendít (halottnak harangoz), a lésza (vesszőből font 
kerítés) és a morvány (fonott kalács) jelentését is.

Az első Szeder-tanulmány következő fejezetében – A’ Paló-
czoknak egyéb szokásaikról – arról olvasunk, hogy a palócok 
lakta erdősebb helyeken is fából készül minden épület: 
„A’ házakat szélesre faragott gerendákból rakják öszve, egyiknek 
a’ végét a’ másikéval keresztbetévén és öszve eresztvén, úgy hogy 
a’ ház’ külső szegletein a’ két oldalról kiálló gerenda végek kettős 
lajtorját formálnak. Az így elkészült ház falak bévül, és több-
nyire kívül is a’ mint lehet, a’ sárral való tapasztás által meg egye-
nesítetnek, és agyaggal, némellykor mésszel is kifestetnek.” (4.) 
A háromosztatú ház belépője a pitar, ahonnan a házba (szo-
bába) jutunk. Ebben egy asztalon, két lócán, egy fazékpolcon 
s a falakon függő tálakon kívül más eszköz nemigen volt. 
A szoba hatodrészét a négy szegletű, lapos tetejű kemence tet-
te ki. Az asszonyok, azaz a fejérnép éjjeli helye a kamrika 
volt.

A viselet kapcsán Szeder az alábbikat örökítette meg: „1780-
dik Esztendő körül látni volt még ollyan öregeket, a’ kik üstökön 
kívül minden hajokat leborotváltatták. Mostan az idősebbek 
előhajokat homlokon csomóba tekerik, és felálló rövid üstököt 
viselnek”. (42.) A csuha, a kankó és a bocskor mindennapi öl-
tözet volt, de hordtak ujjatlan ködmönt és botkát (topánkát) 
is, s a férfiak örömest viseltek hosszú fehér bőgatyát.

Az asszonyok finom gyolcs, csipkés és kivarrott konyot vi-
seltek, a lányok pedig aranyos pártát. Érdemes odafigyelnünk 
ama részére a dolgozatnak, melyben Szeder a nők templom-
járásáról, illetve ottani viseletéről ír: „Melly keszkenyő nincs 
szokásban, a’ mellynek tisztesség okáért való behozásán a’ lelki 
pásztorok igyekeznek. Ezen mezítelenségeket midőn a’ Szentegy-
házba mennek, úgy rejtik el, hogy az idősebbek keszkenyővel, 
a’ fiatalok pedig finom fátyollal kötvén be fejeket, annak szegle-
teiből és végeiből melly takaró is kikerül. (43.)
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Földijeit ügyes földművelőkként és marhatartókként mutat-

ja be Szeder, akik mind „mesterséges faragók” is, a „ fejérnépnek 
pedig különös foglalatossága a’ vászony készítés”.

A játékok közül bemutatja kutatónk a mancsozást, me-
lyet nagyböjtben Ipolyvarbón még nemrégiben is játszottak 
a palóc lányok. A mancs tulajdonképpen fagyökérből készült 
labdaszerű „ golóbis” volt, melyet egy ütőfával a levegőben 
kellett eltalálni. Említést tesz még Szeder a karikázásról és 
a pilinckézésről is.

Ugyanebben a fejezetben rövid jellemzést is ad Szeder 
a hozzá legközelebbi népcsoportról. Így ír róluk például: 
„ A’ Palóczok lelki és testi tehetségekre nézve a’ többi Magyarok-
nál nem alább valók. Különös characterek a’ vidám barátság, 
ember becsülés, és az adakozás. A’ hegyes sovány környékbéliek 
is elegendő jó kedvűk minden szegénységek mellett, és kevés-
sel meg elégedvén, a’ hol szerét tehetik, békességesen múlatnak 
a bor, vagy pálinka mellett. Legyen ismérős, vagy idegen, egy-
formán kedvelik, és társaságokba hívják, sőt kéntetik. A’ gazda-
gabbak kinyitott pinczéjök előtt senki se megy el a’ kit egy italra 
be ne intenének, de a’ szegény is örömest nyújtja másnak csigés 
korsóját.” (45.)

A látogatót házuknál mindig megkínálják az atyafiak, tisz-
tességes dolognak tarják a falubelieikkel is mindig beszélni. 
Egymást köszöntik, s megkérdezi egyik a másiktól: „Hová 
mégyen, mit dolgozik?” Ezek a jó szokások a mai napig tartják 
magukat a tudós szülőfalujában is.

Ugyancsak jó tulajdonsága volt Szeder idejében az itteni 
palócoknak, hogy a házasságot tiszteletben tartották, a sze-
gényeket támogatták, a betegekről gondoskodtak stb. „A há-
zasság és az egyéb két nem béli társalkodásban akkora a szemér-
metesség, hogy a megesett személynek, vagy a házasok törvényes 
pörének sok helyett hírét se hallani. Házonként járó koldús, 
főképp helybéli nem igen találkozik; a’ megszegényedettek a va-
gyonosoknál dolgoznak ételért, a betegeseket az irgalmas palócz 
asszonyok önnön rövidségekkel is gyámolják. Ez a’ régi szokás; 
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ezt látja a fija az attyától, leánya az annyától, és igy a’ jó meg-
örökösödik.” (46.)

A’ PALÓCZOKRÓL EREDETEKRE, ÉS PANNÓNIÁBA
VALÓ JÖVETELEKRE NÉZVE – SZEDER FÁBIÁN
TANULMÁNYÁNAK MÁSODIK VÁLTOZATÁRÓL

82-ben, a Tudományos Gyűjtemény XI. kötetében Szeder 
Fábián ismét értekezett a palócokról. Újabb tanulmányát 
az eredetkérdésnek szentelte. Ezt írta többek közt beveze-
tőjében: „Midőn a’ Tudom. Gyűjteménynek 1819-dik Eszt-beli 
IV-dik Kötetében a’ Palóczok’ nyelvekről és némelly szokásaikról 
írtam volt, kedvem lett volna azoknak eredetekre és Pannóni-
ába való jövetelekre is ketrejeszkedni; de sehol se találhattam 
a’ történet írók’ munkáiban nyomot, hogy csak valamiképp is 
eligazúlhattam volna: a’ puszta vélekedésekkel pedig vesződni 
röstellettem.” (63.)

Kutatónk tehát nehéz helyzetben volt, hisz sem a történet-
tudomány, sem pedig a néprajztudomány (amely egyébként 
akkor még nem is létezett) nem produkált előtte hasznosít-
ható és kritikai elemzés alá vetett anyagot a témát illetően. 
S valljuk be, a palóckutatás mind a mai napig ellentmon-
dásos, vagy eléggé nem tisztázott eredményeket tett csak le 
asztalunkra. Ebben az összefüggésben kell tehát láttatnunk 
Szeder szerény búvárkodásainak következtetéseit is.

A tanulmány szerzője már írása elején leszögezi, hogy: 
„a’ Palóczok a’ Magyarokkal jöttek Pannóniába”, s hogy azok-
kal „egy eredetűek”. Munkájában Szeder vázolja azt a nagy 
népmozgást, amely a honfoglalást megelőzte, s melynek so-
rán különféle törzsek, nációk keveredtek, tűntek el, olvadtak 
egymásba. Ebben a nagy kavalkádban és népvándorlásban ott 
voltak valahol földijei is, azaz a palócok, „kik minekutánna 
a’ Magyaroktól meghódíttattak és az Elő-őrök közé tétettek, 
(elöregedvén) megunták utóllyára a’ katonaságot. Következett 
Fő-vezérjöktől (Mátra hegye’ táján) letelepítettek. Ezeket mind 
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eddig Palóczoknak nevezzük. Kik is (nyelvökre nézve) sokat 
megtartottak a’ Szittya nyelvnek módgyából”. (51.)

Szeder azt is leszögezti, hogy „legalább nyelveket tekintvén 
a’ Palóczoknak, könnyen lehet következtetni, hogy a’ Magya-
rokkal ugyan azon egy nemzetből származnak”, s „kivévén szó 
ejtésüket, a’ közönséges magyar nyelven beszéllenek”. (52.) Meg-
állapítja kutatónk továbbá, hogy a „Palóczok semmi nemzet 
közé sincsenek elkeverve; sőt kivévén N. Honthot, mellyben csak 
az Ipoly’ és Garam’ táján találtatnak, Heves, Borsód, Gömör és 
Nógrád vármegyéknek legnagyobb részét a’ Palóczok lakják”.(53.) 
Ezután a palócok számát is közli Szeder. Adata szerint a XIX. 
század elején Hevesben 73 789, Borsodban  903, Gömörben 
96 874, Nógrádban 86 036, N. Hontban pedig 2 634 palóc 
élt. Számukat tehát összesen félmillióra becsülte.

Arról tehát, hogy kik a palócok, Szeder Fábián készített el-
sőként tudományos igényű összefoglalót. S mint láthattuk, 
ő már a palóc népcsoporthoz sorolta szülőföldje, a történel-
mi Hont megye magyarságát is. A palócság vélt területének 
földrajzi határa azonban az elmúlt két évszázad során sokat 
változott. A XIX. század elején még többen úgy gondolták, 
hogy a palócok csak Borsod és Heves megye határain élnek. 
A kört aztán bővítették, s már Szeder Fábián is e területhez 
sorolta Gömör, Nógrád és Hont határvidékeit. Jerney János 
854-ben 48 (A’ palócz nemzet és a palócz krónika lengyel és 
orosz évkönyvek’ nyomán. Magyar Történelmi Tár I. 3–68.), 
Pintér Sándor alig két évtizeddel később már 50 falut jelölt 
palócnak. (A palócokról. Bp. 880; A népmesékről. Losonc, 
89) A XX. század elején Malonyai Dezső módosítota a ké-
pet: szerinte a palócság határát északon a szlovák nyelvterület, 
keleten a Hernád folyó, délen az Alföld pereme, nyugaton 
pedig a Vág alkotja. Körülhatárolása nagyjából napjainkig 
érvényes. (Hont, Nógrád, Heves, Gömör és Borsod magyar 
népe. A palócok népművészete. Budapest, 922) 

A palóc kistájak közt egyaránt megmutatkoznak azonossá-
gok és elkülönülések is. Általában ismert az a megállapítás, hogy 
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a palócok ott élnek, ahol a markoláb fogalom ismert. Ez a meg-
állapítás sem általánosítható azonban, hisz ez a jelenség például 
a Középső-Ipoly menti hiedelemvilágból hiányzik. Viszont az 
a nyugati kistáj, ahol a markoláb még ismert, épp a Börzsöny 
lábánál ér véget, s kezdődik egy másik, a Börzsöny–Ipoly vidé-
ki kistáj, ahol viszont egy másfajta égitestet evő lényt ismernek, 
a pajodot. A képet, illetve az elterjedtségi köröket az újabb kutatá-
sok még tovább módosíthatják, ami azt is magyarázza, hogy a Sze-
der Fábián megkezdte kutatások még ma sem érhetnek véget, 
hisz korántsem tökéletes a palócokról alkotott ismeretünk.

A szóban forgó területtel, illetve annak lakosságával kap-
csolatban elmondhatjuk, hogy az itt élők általában nem ren-
delkeznek palóc öntudattal annak ellenére sem, hogy hagyo-
mányaikhoz sokáig ragaszkodtak, s az egyik legarchaikusabb 
vidékről van szó. Szeder Fábián munkáiban egyébként nem 
sokat olvashatunk a folklórról. Hiedelmeink iránt csak Ipo-
lyi Arnold útörő munkája, a Magyar Mythologia megjelené-
se után (Pest, 854) nőtt meg az érdeklődés. A palóckutatás 
részletes áttekintése egyébként nem tárgya e munkának. Az 
összefoglalást pedig megtették a Bakó Ferenc szerkesztésé-
ben megjelent négykötetes Palócok című monográfia szerzői 
(Eger, 989)

ÉRTEKEZÉSEK A’ PALÓCZOKRÓL –
SZEDER FÁBIÁN HARMADIK DOLGOZATA

835-ben újra megjelent a Tudományos Gyűjtemény II. köte-
tében Szeder Fábián népismereti dolgozata. A munka tulaj-
donképpen az első két tanulmány ötvözete, de tartalmaz új 
részeket is. Bevezetésében most így fogalmaz a szerző: „nem 
tartom fölöslegesnek ezen hazáínkfiairól, kik között születtem 
és beszélni tanultam, és a’kikről a’ Tudományos Gyűjtemény-
ben kétszer értekeztem, még egyszer szót tenni, hogy néminémű 
könnyebbséget szerezzek azoknak, kik dicső nemzetünk eredetét 
felvilágosítják”. (3.) A szerző kissé mentegetőzik bevezetőjében 
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amiatt, hogy „kalauz nélkül” kellett ilyen munkához fognia. 
Ám, mint a továbbiakban elmondja, a már idézett Révai mes-
tere óta „ gyakor elmélkedése tárgyává lett a Palócz magyarság”. 
Majd ezt olvassuk: „ és ha nem is fedezhettem sokat fel benne, 
a’ mire azonban több idő és munkás kívántatik; legalább azt 
hiszem, hogy a’ Palócz nyelvnek eléadásában való hív és ügyes 
voltomon nem fog senki kételkedni”. (5.) Valóban, a dolgozat 
új változatának legértékesebb része a nyelvészeti fejtegetés és 
gyakorlati példaadás. Ám mielőtt ezzel alaposabban foglal-
koznánk, nézzük, miről esik még szó ebben a változatban.

Az Első szakasz címe: A’ Palóczok Eredetéről és Pannóniába 
való Jöveteléről. Itt ugyancsak hangsúlyozza, hogy a palócok 
a magyarokkal együtt jöttek az országba, mert ha „ később 
jöttek volna Pannóniába, mint a’ többi Magyarok, arról, mint 
valami nevezetes dologról, nem hallgattak volna a’ hazai vagy 
külföldi Irók.” (8.) A szerző lényegében azt ismétli itt meg, 
amit már a második tanulmányában is elmondott, hogy „az 
Iróknak ezen a’ Palóczok felől való hallgatásokból az következik, 
hogy ők vagy ez egyéb Magyarok előtt már Pannóniában voltak, 
vagy pedig velek költözködtek oda. De az első tételt semmiképp 
sem lehet bebizonyítani; errevalónézve a’ másodiknak kell bizo-
nyosnak lennie”. (9.)

A dolgozat második szakasza is egyezik lényegében az első 
Szeder-értekezés megállapításaival. A’ Palócz Magyarságról 
(Dialectusról) című fejezet valójában ama nyelvi jelenségeket 
foglalja össze, amelyeket a szerző egyszer már rendszerezett, 
s amire már mi is felhívtuk a figyelmet. A tanulmány hetedik 
paragrafusában például az „l” hang elhagyásával foglalkozik, 
amelyre olyan példákat hoz fel, mint az auma (alma), bauta 
(balta), föüment (fölment), eüvette (elvette). 

További példákat említ a kicsinyítőképzéssel kapcsolatban 
is, többek közt az alábi változatokat: kőke (kövecske), szegke 
(szegecske), nyúka (nyulacska). Ezek a jelenségek a mai napig 
felfedezhetők a palócföldi nyelvjárásban. Használják példá-
ul a főment, eevette kifejezéseket, de előfordul a kőke, szegke, 
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nyuka alakváltozat is. Az utóbbi szó Csábon ragadványnévi 
formában is felbukkan még.

Talán érdemes idézni a tizenhatodik paragrafus ama pontját 
is, melyben Szeder ismét értekezik a sajátos palóc múlt idő-
ről. Így elmélkedik például: „ Itten méltónak tartom a’ Palóczos 
Multidőre kevés figyelmet vetni, mint hogy valami ollyast sejtek 
benne, a’mi a’ pontosabb igeragozáshoz tartozik.

Az Igeragasztásban a Jelentőmód’ Jelenidejének egyes harma-
dik személyéhez toldatik az időt jelentő ragaszték, úgymint: sze-
ret-tem, szeret-tél, szeret-ett ´s a’ t. Tehát a Multidő ugy jelente-
tik ki, ha a szeret-hez tem, tél, ett; tünk, tetek, tek ragasztékok 
toldatnak; hanem a vetek, ütök, sütök és egyéb Igéknél, midőn 
a’ Multidőt jelentem ki, szótag szaporítást követek el, midőn 
a’ vetek-nek harmadik személyéhez (vet) a’ tem, tél, tünk, tetek, ték 
helyett ettem, ettél, ettünk, ettetek, ettek ragasztékot toldunk (…)

A’ Multidőnek ezen rövidebb formálása a’ közönséges Sza-
bást egy kivételtől megmenti, és az érthetőségnek sem árt. 
A’ vettem, (emi) igét a’ vettem (project) igétől a’ Magyar fül 
megkülönbözteti.

Ezen rövidítést a’ jártasabb Palóczok csak magok között tarttják 
meg. Más tájbeliekkel ők is máskép akarván szóllani az ettem, it-
tam helyett az evettem-et ivottam-ot is elmondják.” (20.) 

Valóban elgondolkodtató hát Szeder okfejtése, talán a nyelv-
tudomány mai szemszögéből nézve is bizonyos értelemben. 
Arra meg különösen érdemes odafigyelni, amit a palóc ember 
kétféle beszédkultúrájával kapcsolatban mond. Való igaz a meg-
állapítás napjainkra vonatkoztatva is, hisz nem egy földink 
másképp beszél otthoni környezetében, mint például a szü-
lőfalun, szülőföldön kívüli közegben. Ennek lélektani okai is 
lehetnek, s mindenképp jobban működik az otthoni közegben 
a nyelvjárási berögződés szívóssága.

Értékes adaléka az 835-ös tanulmánynak az a szótári rész, 
melyet a szerző Néhány Palócz és egyéb Magyrar Szó címmel 
csatolt munkájához. Ebben kétszáztizenhat nyelvjárási szó 
értelmezését adja meg betűrendes formában. 995-ben utó-
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gyűjtést végeztem a szülőfaluban, Csáb községben, s kide-
rült, hogy a Szeder által közzétett tájszavak egy részét még 
jól ismerik itt. A szótári részt akkor Cellenk István (92) és 
Cellenk Istvánné Zatyko Margit (927) adatközlőimmel te-
kintettük át. Természetesen gyűjtöttem sok más adatközlőnél 
is recens anyagot a faluban, s legtöbb esetben a nyelvjárási 
sajátosságokat is figyeltem. (Néprajzi búvárkodásom eredmé-
nyeit a Györgymártonfalvától Csáb községig című kötetem-
ben tettem közzé. Komárom, 998) A Szeder Fábián közölte 
szavak közül még ismerték az alábbiak jelentését: agyig, ár-
mányos, bablon, babrálni, bacsa, bandzsa, bickölni, bojnyik, 
bomlani, Bora, bornyú, boróka, borzag, budár, bungyika, cibe, 
csatrangolni, csembő, csendítő, csige, csikarni, csücsörke, csuvik, 
döme, druzsba, eggyik, előkötő, emmink, Estyi, ett, evet, evetke, 
féling, fentő, fogantyú, fojtóka, gambács, gedó, gező, góré, göbre, 
gúgyela, gyük, ház, héhely, hijába, hiska, hollyan, itt, kapacs, kárt, 
kerep, kobozni, kollár, kosztros, kuvik, kürtő, kürtősöprő, lagzi, lé, 
lésza, lévó, lóca, lugzó, mácsík, Mara, Matyis, mazna, megest, 
menélni, mesterkélni, morvány, motring, natragulya, nyőlni, 
nyuzga, paskorta, pást, piszke, pitar, pite, pityer, poloska, possadt, 
puhanni, puruttya, putri, rejtya, rocska, sarlang, sávoly, sentés, 
siska, sotó, szádalló, szeppenni, szipat, sziporka, szuszék, talpalni, 
terefere, terelni, tokmány, totya, tuskó, tyizma, vadóka, vályog, 
varecska, vendégség, vernyogni, Vido, visnye, závár, zsincica. 

2005-ben újabb gyűjtést végeztem Csáb községben Balga 
Ferenc Ádám (926) adatközlőmnél, s ez jól kiegészítette, to-
vább gazdagította az előző anyagot. Megállapíthatjuk, hogy 
bizonyos tekintetben az egy évtizeddel később végzett kutatás 
során is felbukkantak újabb meglepetések és eredmények. Ez 
meggyőzően bizonyítja, hogy a nyelvjárási szavak kopása nem 
egyforma intenzitású s nem mindig az idő függvénye még 
egy adott közösségen belül sem. Az eredmény sok mindentől 
fögg: az adatközlő személyiségétől, hangulatától, emlékező-
tehetségétől, műveltségétől, társadalmi állásától stb. Tehát 
mindenképp érdemes több adatközlőnél több alkalommal 
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gyűjteni egy-egy településen belül is. A barborás (bőgő hege-
dűs) szó jelentését például 995-ben nem sikerült értelmezni, 
2005-ben viszont választ kaptam rá. Igaz, nem a Szeder Fábi-
án értelmezésének megfelelőt, hanem azt, hogy „ a barborás 
szokott dudányi”. Nos, erről a szóról a Czuczor–Fogarasi-féle 
szótárban is azt olvashatjuk, hogy „ A palóczok így nevezik 
a hegedűnemű hangszerek legnagyobbikát, másképp: bőgő, brú-
gó, gordon”. ( A magyar nyelv szótára. Pest, 862. 426.) 

Nem értelmezték 995-ben a birge szót sem, ami Szeder 
szerint sönnyedéket jelent, Czuczor–Fogarasi szótárában pedig 
ezt olvassuk róla: „Vörnyeges kiütésű foltokban mutatkozó rüh, 
milyen különösen az emberi test bőrét szokta meglepni, másképp 
sennyedék. Élnek e szóval a mátyusföldiek és néhutt a palóczok.” 
(66.) Mai adatközlőink állatbetegség megnevezésére hasz-
nálják e szót; 2005-ben Csábon is ezt jegyeztem le: „a birgést 
beteg juhra mondták”.

A buda szó Szeder értelmezésében „ karó a mezei játékban”, 
amelyet Czuczor-Fogarasi szerint „úgy igyekeznek eldobni, 
hogy a hegyével a földbe akadjon” (892.). Csábon ez is „csak” 
2005-ben hagzott ismerősen, s azt mondták vele kapcsolat-
ban, hogy „valami régi gyerekjáték”. Ugyancsak újabban is-
merték fel a garális szót, amely „nyakba való” dísz volt. A juh-
szélről azt írja Szeder, hogy az „ csípős szél”. A mai értelmező 
szótár szerint a juhszél a város vagy a falu széle, „ahol már 
a határ kezdődik” ( A Magyar Nyelv Értelmező Szótára. Bu-
dapest, 960. 689.) Az Új Magyar Értelmező Szótárban pedig 
azt olvassuk, hogy a szó a „jugszél”-ből, „gyukszél”-ből szár-
mazik, ami erős, hideg szelet jelent. (Budapest, 988. 68.) 
Ezt a szót is csak újabb gyűjtésem során sikerült értelmezni 
Csábon, mely szerint ez „ hideg szelet” jelent. 

A kapacs Szeder szótárában „ teknyő vájó vas eszköz”; mai 
értelmezésben pedig „a disznók aló a trágyát húzták ki vele”. 
Ugyancsak nemrégiben kaptam magyarázatot a kalmáros 
szóra, amely Szeder szótárában „ kómáros szilva, fonnyadt, 
érés előtt kehulló szilva”, vagy ahogy ma mondták: „elfajzott 
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szilva”. A visnye Szeder szótárában meggy, a régebbi csábi 
gyűjtésben „ollyan, mint a cseresznye”, a mai adatközlés sze-
rint pedig „vadcseresznye”. A zsincica Szedernél túrós savó, 
995-ben Csábon a tehén első teje borjazás után (ez való-
színűleg tévedés), újabb értelmezés szerint pedig „a juhok 
tejebő’ kipréselt utótej (A néprajzi lexikon szerint ez, vagyis 
a zsendice a juhtej származéka, savó felforralva. 982. 632.).

Hogy a tájszavak a fiatalabb korosztály szókincsében is 
elevenül élhetnek, azt bizonyítja az a néhány szó is, amit az 
e korosztályhoz tartozó Balga László Ruzskonál jegyztem 
le. Nem szerepel például Szedernél sem a pécka szó, amely 
szlovák eredetűként került a palóc nyelvjárásba, s tűzhelyet 
jelent. Ugyancsak hiányzik onnan a mumáj, melynek jelenté-
se tyapa, ügyetlen. A csóványt Csábon csohánynak mondták. 
A posztáva esik jelentése: egész nap esik.

Érdemes a Szeder-féle szótárban a becenevekre is odafi-
gyelnünk. Az Albert szóból keletkezett például a Bera, amely 
Csábon ma már ismeretlen. Ez talán azzal is magyarázható, 
hogy a falu keresztnévanyagából is hiányzik ez a név. A tá-
volabbi Kelenyén viszont ragadványnévként a mai napig él 
a becenév. Ugyanez mondható el a Boldissal kapcsolatban 
is, amely a Boldizsár becenévi alakja, s néhány Ipoly men-
ti településen a Boldis vezetéknévként maradt fenn. A Pista 
becenévi változatát, az Estyit általában mindenütt ismerik, 
s fennmaradt a szó ragadványnévként is. A György – Gyu-
ris-féle változat nem ismert, de családnévként az utóbbi is 
fennmaradt. Ugyanez érvényes a Mátyás – Matyis változatra 
is. Ugyancsak családnév formájában van meg Csábon a Vid, 
Vitus becenévi változata, a Vido.

Szeder palóc szótárából sok szót ma már a felkeresett adat-
közlők nem tudtak értelmezni. Ilyen a bábabukra (szivár-
vány), az apasúr (a háló elejére kötött vastag fa), a borsoska 
(mézes kalács), a csinvat (különös szövésű vászon), a celőke 
(husáng, dorong), a demikát (érett sajtból készített leves), 
a peszmeg (keletlen tészta) stb.
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Részletesebben foglalkozott Szeder Fábián nyelvészeti tevé-

kenységével W. Nagy Ágota is. Megemlíti, hogy a Kazinczy 
köréhez tartozó tudós a nyelvjárási mozgalomba is bekapcso-
lódott, s mintegy ötvenezer szót gyűjtött össze és magyará-
zott meg akadémiai felkérésre. Viszont – amint arra Csábon 
is felhívták W. Nagy Ágota figyelmét – a polozna szót Szeder 
rosszul magyarázta tanulmányában. Azt írja ott, hogy a szó 
jelentése: „ romlott tojás, vagy a’ tyúk fészekbe tett tojás, hogy 
a’ tyúk melléje tojjék”. ( 32.) W. Nagy Ágota csábi gyűjtése 
szerint ez a polozsa, a polozna pedig egy hosszú rúd. (Magyar 
Rádió Online.www.radio.hu/read/62623)

Utánajárva magam is a fentieknek: 2005-ben Balga Ferenc 
adatközlőmnél sikerült a szóban forgó szavak jelentését értel-
meztetni. A polozna tehát valójában „ eggy hosszú karó, amivel 
a diót szokták verni”. Tehát: dióverő, s „ugy is monták, hogy 
pózna”. A polozsa pedig „ a tyúkoknak hagyott tojás”.

Az 835-ös tanulmány Harmadik szakasza A’ Palóczoknak egyéb 
szokásaikról címet kapta. Itt ismét bemutatja Szeder a felvidéki tí-
pusú faházat, annak berendezését, tüzelési módját. Ír a világításról 
is, többek közt az alábbiakat: „Gyertya helyett közönségesen fáklya 
a’ világítójok; a’ cser és másféle szálkás fát vékonyra felhasigatják (ha-
sít-ból hasítgatni, hasigatni jön, nem hasogatni) és azt, a’ midőn jól 
kiszáradott, erre a’ végre használják. Ezek valóságos jelei a’ nép’ mun-
kásságának és takarékosságának…” (37.)

A Negyedik szakasz alcíme A’ Palóczok száma. Itt tulajdon-
képpen megismétli mindazt, amit már az előző dolgozatában 
összefoglalt.

Szeder Fábián Értekezései mindenképp úttörő vállalkozás-
nak számítanak. Olyan forrásmunkák is egyben, melyekből 
a mai kutatók is sokat meríthetnek, nyelvészek, etnográfusok 
egyaránt. Ezért is tartottuk fontosnak az eddig könyv alakban 
meg nem jelent munka hasonmás kiadását.

Csáky Károly
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