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Bevezeto

Az elmult rendszer hatalmas {irt hagyott rank orokiil. Bizonyos filozofusok, tarsadalom-
tudosok, miivészek fennakadtak a ideologiai kontroll rostajan, ezért teljes iranyzatok, tudo-
manyagak kimaradtak az altalanos miiveltségbdl. A hiany alig csdkken, illetve folyamatos
pétlasokkal lemaradéssa alakult, hisz azdta mar jelentds kortars elméleti munkéssag épiilt arra,
ami a cenzira miatt ismeretlen maradt.

Ugyanakkor az 10j kommunikacids technologidk gyokeresen atalakitottdk a benniinket
koriilvevd vilagot, a telefon, radio, televizid utan az egymadsrol vald tudas vilaghalozata és a
tudatosan megtervezett kommunikacid napi gyakorlata az élet minden szintjét atjarja. A
kompjuter megjelenése, személyes birtokbavétele €s a globalis haldzat kialakuldsa alaposan
atrajzolta gondolkoddsmoddunkat és tarsadalmi életiinket. A technoldgia oly mértékben oldja
fol a megszokott torvényszerliségeket, hogy paradox modon a fejlesztés fo finanszirozoja a
potencialis vasarlo lett, az 6 dontései (szavazas vasarlds utjan) hatarozzak meg a fejlesztés
iranyait. Ezért oridsi a jelentdsége annak, hogy digitalis jatékszereinkr6l ne csak az
ujdonsagnak kijar6 onkéntes és naiv promocid szintjén gondolkozzunk, hanem hosszabb tavu,
torténeti-tarsadalmi kontextusban is lassuk az ezredvégi technikai konjunktira produkalta )
eszkozeink hatésait.

Kotetlink irasai két forrasbol szarmaznak. A Media Research Alapitvany 1994-95-96-ban
MetaForum cimmel nemzetkozi konferenciasorozatot rendezett (szervezok: Geert Lovink,
Diana McCarty ¢és Sugdr Janos). Az elsé konferencia témadja az interaktiv multimédia volt.
Magyarorszagon ebben az évben késziilt el az elsé CD-ROM, a hazai Internet-hozzéaférés
pedig még elsdsorban az egyetemekre korldtozodott. A MetaForum 94 els6ként mutatta be
nyilvanossag elott a World Wide Webet, az Internet ujonnan kifejlesztett, multimedialis
protokolljat. Egy évvel késébb a MetaForum II. eldadoi a terjeszkedd hdlozat kulturajat jartdk
koriil: azt, hogy hogyan haladja meg és rajzolja tijra a haldzat a tarsadalmi, politikai és iizleti
hatarokat. A harmadik, egyben utolsé MetaForum téméja a tartalom volt, az a fogalom, amely
a hozzaférés mellett a haloézati kultira leglényegesebb elemét jeloli. A kommunikacios
vilaghdlozat miikddésének a kulcsa a mindségi informécio, amiért a felhasznald meglatogat és
eliddzik egy bizonyos halozati helyen. A tartalom ezért az a pont is, ahol az iizleti szempontok
érvényesithetok. Mivel a haldzat alaptulajdonsaga a teriiletenttlisag, a népszeriiség mar nem
kotédik okvetleniil a fizikai elérhetdséghez vagy a kozvetlen birtoklashoz. Igy egy haldzati
produktum nyereségessé valdsdhoz sziikséges minimalis mennyiségli fogyasztd mar egy
globalis publikumbdl tevddik dssze.

Kotetiink irdsainak a masik fele a Nettime-listarol szarmazik. 1995-ben a Média Kozponti
Bizottsag (ZK) masodik taladlkozojat kdvetden Geert Lovink és Pit Schultz kezdeményezésére
indult az a halozati levelezdlista, amely az informacidtermelés hatalmas talkindlatdban az
elmult évek halézati sikertorténetévé valt. Az angol nyelvli Nettime mintegy négyszaz
olvasoja heti, de inkdbb napi rendszerességgel kap a szintén listatag szerzoktdl tanulma-
nyokat, esszéket, a medializalt vilag inspiralta irdsokat. Aki akar csak felszinesen is olvasta az
itt kozolt esszéket, interjukat, hiraddsokat, az az utdbbi harom év legszinvonalasabb
médiaelméleti kurzusdn vehetett részt. A Nettime népszerlisége és egyre ndovekvO hatdsa
nyomdn egymas utan jelentek meg a ZKP- (ZK Proceedings-) kdtetek a levelezdlista valoga-
tott irdsaibol - egyszerli fénymadsolt technikaval, par szaz példanyban. Ezek az un. theorie
direkt kotetek ma mar féltve Orzott ritkasagoknak szdmitanak. Az ez évben immar tizezer



példanyban megjelent ZKP4 els6sorban a kasseli Documenta X. egyik programjan, a
szaznapos Hybrid Workspace soran keriilt terjesztésre.

Kotetiink két forrasa sok helyen taldlkozik, mivel a Media Research és Nettime szoros
kapcsolatban all. A MetaForum résztvevoi tobbségében maguk is lista-tagok és bar a konfe-
renciasorozat elfadasai - két kivételtdl eltekintve - magyarul csak most latnak elészor nap-
vilagot, angolul mar megjelentek a ZKP3-ban, melyet 1996 6szén, a konferencia alkalmabol
Budapesten adtak kozre. Konyv alakban véalogatast eddig csak a német Edition ID-Archiv
Verlag adott ki ezekbdl a szovegekbdl, de kotetiink megjelenésével egy idében mar folynak a
Nettime Bible szerkesztési munkalatai.

Azontul, hogy igyekeztiink mindkét forrasbol a legjobb, leginspiralobb irasokat kdzzétenni,
véalogatasunk elsésorban a téma torténeti, gazdasagi, filozofiai és miivészeti aspektusait érinti.
A médiaelmélet interdiszciplinaris szemléletmodja egyediilalléan alkalmas arra, hogy az uj,
referenciamentes eszkdzeinket kdrbefonja az értés és az értelmes felhasznalas kontextusa.

A Media Research vallalkozasa tudatosan heroikus kivan lenni, a legfrissebb termés bemuta-
tasdval csupan egy pillanatnyi szinkront szeretnénk eldallitani. Miutan az alapitvany érdek-
16dése nem institucionalis, Gigy gondoljuk, hogy a ¢’ anyagi tamogatasaval megengedhetjiik
magunknak azt a luxust, hogy egy gesztus erejéig elfelejtsiik a kinzé anyagi realitasokat, és
takarékoskodas nélkiil maximalis mennyiségli friss szoveget tegyiink kozzé. Mindazonaltal
reméljiik, hogy ezt a kotetet tovabbiak kovetik majd.

Sugar Janos



Eloszo

Ugy tiinik, ismét napirenden a ,,gazdasig” kérdése. A nyolcvanas évek végén sorban kudarcot
vallottak azok az elméletek, melyek azt kutattak, ki birtokolja és gyakorolja a hatalmat a
média felett. Nem mintha nem léteztek vagy kihaltak volna a Murdoch-, Turner-, Bertels-
mann-, Kirsch-féle médiatitanok. Eppen ellenkezdleg. Ezek voltak a miiholdas televiziozas, a
kereskedelmi csatorndk ¢és a videdkésziilékek tomeges elterjedésének dicsé napjai. A
médiaforradalom napjai, melyekre ma csak ugy utalunk, hogy ,,1989” és az ,,Obdl-habora”. A
tudomanyos, ,,spekulativ’ médiaelmélet és a sajtoban folytatott kritikai diskurzus idével
megelégelte a hatalom koncentracigja alatt nydgd ,,panaszkulturat”. Mar senki sem hitt a
média ¢és a kapitalizmus Osszeeskiivését hirdetd tedridban - talan Noam Chomsky és
holdudvara, Herman, Barsamian, Schiller kivételével. A , marxizmus valsaga” megakada-
lyozta a médiamonopdliumok kritikajat, és egy iddre teljesen megfosztotta a gazdasagtant
latoképességétol.

A figyelem a hatalom masik aspektusa felé¢ fordult. Az entellektiielek ¢s a miivészek tekintete
a ,,struktirdra” irdnyult, amit a szubjektum feldl kozelitettek meg: az olvasd, a nézd, a web-
surfer fel6l. Kezdetben a (rejtett) ideologiai tizeneteket boncolgattdk, a szexizmust, a rassziz-
must, azutan a szimulacid magasabb szintje felé¢ fordultak. A szemiotika (Eco), a nyelvészet
(Saussure) és a francia posztmodern elméletek (Baudrillard) hatdsdra a média hatalméanak
titkat a befogadasban lattak. Irrelevans lett, kinek a tulajdonaban van ez vagy a kabeltelevizio
vagy jog - ,,a termeldeszkdz”, ahogy a 68-as neomarxistadk mondtdk volna. A ,kulturélis
diszciplindk” angolszdsz egyetemi elburjanzésa jol példazza ezt a fordulatot. Tobbé nem a
kapitalizmus visszataszitd, rajtunk kiviilallo teljhatalmat tekintették a mindennapok szintjén
tapasztalt elidegenedés forrdsdnak, hanem az egyénekre szakadt, ,,néma” tomegek maganyos
szivében rejlé (mikro)hatalmat. Az otthondban, a tévéképernyd elétt 1ilé befogado lett az igazi
»fekete doboz”. ,Felforgatd” stratégidk formajaban - az irénidn, a jel-jeldld viszonyanak
megforditasan keresztiil és az lizletszellemi tomegkultara asszimilaldsdnak mas eszkozeivel -
hatalmat kellett adni a fogyaszt6 kezébe, hogy megtorhesse a média hatalmat.

Amikor hirtelen véltozasok idejét éljiik, és a média uj teriiletei nyilnak meg, a gazdasagi
hatalom, az ideologiai manipulacio és kirekesztés kérdése hattérbe szorul. Kezdetben minden-
ki csodalja (és féli) a VR, a személyi szamitogép, a CD-ROM vagy az Internet nytjtotta 1]
lehetdségeket. Egyik naprol a madsikra valtoznak a szabvanyok, és a piac, ugy tlnik,
rugalmasan 1épést tart a valtozdsokkal. Még ravasz ujrakezdésekre is lehetdség nyilik, lasd az
Apple-t vagy a Netscape-et, melyek miivészek tomegét hoditottdk el megingatva az IBM és a
Microsoft (az egykori garazscég) egyeduralmat. Uttordk, gondolkodok, latnokok mutatjdk az
utat a korlatlan lehetdségek birodalméaban. A kulturélis aktivistdk és a befektetdk egyarant a
média nyitottsagat, decentralizaltsdgat, demokratikus potencialjat hangsulyozzak. Az Alom
idejét ¢éljik: a kozos almodozéds, a szenvedélyes vitdk, az Osszejovetelek és a gyors
pénzszerzés ropke perceit. Nemsokara szinre 1épnek a nagyvallalatok, a kis cégek eltiinnek,
beolvadnak vagy bekebelezik 6ket a nagyok. Ismét egyre mélylld szakadék tatong a
kereskedelmi ¢és alternativ, a politikai és kulturalis médiakezdeményezések kozott. Hogy
- az orgia utan, ahogy Baudrillard mondanéd - a médiaelmélet 0j irdnyt vesz. Elkeriilhetet-
lennek latszik a klasszikus politikai gazdasagtanhoz vald visszatérés. De a XIX. szdzadi
politikai gazdasagtan immar nem korlatozodik Marxra - a marxizmus Istent6l valé uralma
véget érni latszik. A gazdasagi determinizmust felszamolo tedriak, Gramsci, illetve Althusserl



ideoldgiaelmélete, melyek egykor ,,valsdgba sodortdk a marxizmust”, hisz évvel kés6bb
maguk is kiszenvedtek, minthogy nem sikeriilt kimeritden leirniuk a gazdasag miikodését.
Nincs értelme tobbé azzal vadolni valakit ezeknek az elméleteknek az alapjan, hogy
redukcionista kommunista, libertaridnus anarchista vagy korporacioparti szocialista. A jelen
helyzetre kell koncentralnunk, az aktudlis taktikara, adatokra, elképzelésekre. A gazdasag €s a
marxizmus azonositdsa mar a multé. Helyébe a gazdasag statusanak kérdése 1épett. Az el6z6
iddszak percepcio-kdzpontu szemlélete a belsdbe (a testbe, az elmébe, az érzékekbe) helyezte
a ,,digitalis forradalmat”, nem volt hajland6 szembenézni a neoliberalizmus uralta kiils6, nyers
gazdasagi realitdssal. Az egyre tobb immaterialis arucikket termeld médiaipart immar
gazdasagi tényezoének is tekinthetjiik, ami még inkdbb megneheziti a média gazdasaganak a
megértését. Képzelt hatalma joval feliilmulja valédi méretét. A pénziigyi piacokhoz, a
turizmushoz, a gépkocsigyartashoz vagy a hadiipari komplexumhoz képest a média valdjaban
viszonylag elhanyagolhat6 tizleti szektor. Kiilondsen igy van ez az Internet és a multimédia
esetében, hiszen a jelentds reklambevételeket még mindig a televizido kapja. Ettdl olyan
konnyt eltilozni szimbolikus funkcidjukat. A Halo politikai gazdasagtana, mely még ,,épités
alatt alI” [under construction], egyszerre kritikai és spekulativ vallalkozas, hisz nincs szilard
talaj a talpunk alatt. Nincsenek adatok, és a médiaipar valodi méretét nehéz felbecsiilni. Hany
tagja lesz az egész vilagon Kroker és Weinstein ,,virtudlis osztalyanak™? Felmérhet6-e a Wired
magazin hatasa? Milyen helyet kapnak majd az informacids technikdk a ,,munka nélkiili
gazdasagban”? Mondjuk egy Uj tdvmunkahely szemben négy friss munkanélkiilivel? Nem
becsiiljiik-e tal a globalis gazdasag hatasat, és mi is az tulajdonképpen? Es ki fizet majd a
Wall Street elkeriilhetetlen vilagkrachjaért? Ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt, és egyben
szeretnénk lefektetni egy 10j elmélet szilard, egyszersmind képlékeny, virtudlis alapjat.
Vagjunk tehat bele, és ne hagyjuk magunkat félresoporni a gazdasagi szakértoktol!

Geert Lovink

Forditotta Ivacs Agnes






Gilles Deleuze
Utoirat az ellenorzés tarsadalmahoz

1. Torténelem

Foucault a XVIII-XIX. szdzadba helyezte a fegyelmi tdarsadalmat, a XX. elejére téve a
csticspontjat. A vilagot ekkor sok-sok kiilonallo, zart térségre osztjdk. Az egyén egyik zart
térbdl a masikba 1ép - mindegyiknek megvan a maga torvénye -, a csaladbodl az iskolaba (,,mar
nem a csaladban vagyunk’), onnan a katonai tdborba (,,mar nem az iskoldban vagyunk’), majd
a gyarba, esetenként a korhdzba, netdn a bortonbe - ez az elzaras legjellegzetesebb példaja. A
borton analdgids modell: Rossellini Europa 51 ciml filmjében a hdsnd, aki munkasokat
pillant meg, igy kialt fel: ,,Azt hittem, elitélteket latok!”.

Foucault ragyog6 elemzést adott ezeknek a zart kornyezeteknek az elvi felépitésérdl, melynek
legjobb példaja a gyar: ez a koncentraltsagaban, térbeli kiterjedésében, idobeli rendezettségé-
ben, tér-idé dimenzidjaban ugy megalkotott termelderd, mely hatékonyabb, mint alkotorészei
Osszessége. De Foucault azt is felismerte, hogy ez a modell atmeneti allapot csupan az ural-
kodoi hatalom utan, melynek egészen mas volt a célja és feladata (a termelés megszervezése
helyett adoztatott, az ¢élet igazgatasa helyett a halal felett uralkodott); az atmenet fokozatosan
tortént, és Napoleonnak nem kis része volt abban, hogy az egyik tarsadalmat felvaltotta a
masik. A diszciplindk késébb valsadgba keriiltek a masodik vildghaborat kovetéen egyre
gyorsabb iitemben bevezetett Uj er6k miatt: a fegyelmi tarsadalom megsziint, valami mas
1épett a helyébe.

Altalanos valsaghelyzetben vagyunk, s ez az elzaras minden formajat érinti: a bortont, a
korhazat, a gyarat, az iskolat, a csalddot. A csalad mint ,,belsd tér” éppugy valsagban van, akar
a tudomanyos vagy a szakmai belsé tér. A felelds kozigazgatasi szervek egymas utan jelentik
be a sziikségesnek vélt reformokat: iskolareformot, az ipar reformjat, a korhaz, a hadsereg és a
bortdon reformjat. Ki ne latna azonban, hogy ezek az intézmények a végét jarjak, barmeddig
nyUjtjuk is agoénidjukat. Mar a végso ritusokat szervezik, de addig is fenntartjdk ezeket az
intézményeket, amig be nem vezetik a kiiszobon allo 0 erdket. Az 10j tarsadalom, mely a
fegyelmi tarsadalom helyére késziil 1épni, az ellendrzés tarsadalma lesz. Az ,ellendrzés”
elnevezés Burroughstdl szarmazik, aki ezt a nevet adta annak az Uj szornyetegnek, melyet
Foucault a kozeljovOvel azonosit. Paul Virilio is elemzi a szabadjara engedett ellendrzésnek
azokat az ultragyors formait, melyek a zart rendszer idokeretében miikodo régi diszciplindkat
felvaltottdk. Semmi sziikség az orvostudomany rendkiviili eredményeire hivatkozni vagy a
molekularis kutatdsokra, a génmanipuléaciora, jollehet ezek mind hozzéjarultak ahhoz, hogy
atlépjiink az 0j szakaszba. Nincs értelme azt kérdezni, vajon melyik a rosszabb rezsim, mert
mindketté magdban hordozza a felszabaditas €s a korlatozas ellentétes erdit. A korhazzal mint
zart kdrnyezettel szemben példaul kezdetben szabadsagot jelenthet a szomszédos rendeld-inté-
zet, a menhely vagy a napkozi feliigyelet, de idovel ezek is beépiilhetnek azokba az ellen6rzd
mechanizmusokba, melyek a legszigoribb korlatozassal egyenértékiiek. Nincs helye a
félelemnek vagy a reménynek sem, inkabb 1j fegyver utan kell nézni.



2. Logika

Az egyén altal bejart kiilonféle zart terek egymastol fliggetlen véaltozok: minden alkalommal
nullarél indulunk, és bar van kozds nyelv e helyek megnevezésére, ez a nyelv az analdgia.
Masfeldl viszont a kiilonboz6 ellendrzési mechanizmusok fliggd valtozok, melyek egy olyan
valtoz6 geometria rendszerét alkotjdk, melynek a nyelve numerikus (de nem feltétleniil
bindris). A zart térségek ontdformak, egymastol fliggetlen mintadk, mig az ellen6rz6 mechaniz-
musok egy modulacid, akar egy onmagat deformdld ontéminta, mely minden pillanatban
szakadatlanul valtozik, vagy mint egy szita, melynek a racsozata minden ponton eltér.

Mindez jol kitetszik a bérekbdl: a gyar egy testiilet volt, amely egyensulyban tartotta a belsd
erOket, a lehetd legmagasabb fokon a termelékenységet, a lehetd legalacsonyabb szinten a
béreket; de az ellenérzés tarsadalmaban a korporacid valtotta fel a gyarat, és a korporacio
szellem, illdanyag. Természetesen a gyar is ismerte a bonuszrendszert, de a korporacio sokkal
tobbet tesz azért, hogy minden egyes bért az 6rokds metastabilitds allapotdba moduldljon az
erOprobakon, versengésen és a komikus munkaértekezleteken keresztiil. A bugyuta tévés
vetélkeddk azért olyan sikeresek, mert hiien tiikrozik a korporacids allapotot. A gyar tomeg-
ként kezelte az egyéneket, és a fonok feliigyeletére bizta az egyes elemeket a tomegben, a
szakszervezetekre pedig a tomegek mozgodsitasat; mig a korporacio a legddazabb versengést is
az emulacio egészséges formdjanak allitja be, kivalo motivacid egymas ellen forditani az
egyéneket és ily modon beliilrdl megosztani dket. Az ,,érdemek szerinti bérezés” modulalo
elve még a nemzeti oktatast is megfertdzte. Valojaban ahogy a korporacié felvaltja a gyarat,
ugy valtja fel a folyamatos tanulas az iskolat, az allando ellendrzés a vizsgat. Ez a legbiz-
tosabb mddja annak, hogy a korporacid kezére jatsszak az iskolat.

A fegyelmi tarsadalomban az ember mindig mindent eldlrél kezdett (az iskola utdn a
katonasagot, a katonasag utan a gyari munkat), az ellendrzés tarsadalmaban azonban sohasem
fejez be semmit: a korporacio, az oktatasi rendszer, a fegyveres szolgalat metastabil allapotok,
egyazon moduléacio részei, egyfajta egyetemes deformaléd rendszer. A Perben Kafka, aki mar
akkor két eltérd tarsadalmi formacié taldlkozési pontjara helyezte magat, a birdsagi eljarasok
legfélelmetesebbikérdl szamol be. A nyilvanvalo felmentés (két letoltott bortonbiintetés
kozott) a fegyelmi tarsadalomban és a korlatlan halasztodas (a folyamatos varialédasban) az
ellendrzés tarsadalmaban a torvénykezés két teljesen eltéré modjat jelenti, €s ha a jog nem tud
donteni, mert maga is valsdgban van, annak az az oka, hogy a két tdrsadalom kozotti atmenet
idejét ¢éljiikk. A fegyelmi tarsadalom két polusa: a kézjegy, ami az egyént mindsiti, és a szam
tartotta 0sszemérhetetlennek a kettdt, a hatalom egyszerre individualizal és tomorit, vagyis
egy tdmeggé szervezi azokat, akik folott hatalmat gyakorol, beolvasztva valamennyi tagja
individualitasat. (Foucault a pap nyajosszetereld képességében latta ennek a kettdsségnek az
eredetét - a ny4j és minden egyes baranya -, de a civil hatalom ellenkezé moédon, més eszko-
zokkel szenteli vilagi ,,pappa” magat.) Az ellendrzés tarsadalméban viszont mar nem a
kézjegy vagy a szam a fontos, hanem a kod: a kéd mint a hozzdférést biztosito jelszo
[password], mig a fegyelmi tarsadalmat katonai jelszavak [watchwords] szabalyozzak (ugy az
integracid, mint az ellendllds vonatkozasaban). Az ellenérzés tarsadalmanak numerikus nyelve
olyan kodokbol épiil fel, melyek az informécidhoz jutast biztositjak vagy elutasitjak. Szo6 sincs
tobbé tomeg-egyén kettdsérdl. Az individuumok ,,dividuumokkd”, a tdmeg mintdva, adatta,
piacca vagy ,.bankka” lett. A legpontosabban talan a pénz fejezi ki a két tarsadalom kozotti
kiilonbséget, hisz a fegyelmi tarsadalom mindig numerikus szabvanyként rogzitett aranynak
tekintette a pénzérmét, mig az ellenérzés tarsadalma valtozd cserearfolyamokkal szamol,
melyeket a sztenderd valutdk altal meghatarozott arfolyam szerint modulalnak. Az elzéras



allata az egykori monetarius vakond, az ellendrzés tarsadalmaé a kigyo. A vakondot felval-
totta a kigyo, de kozben nemcsak a rendszer valtozott, hanem az ¢életmodunk és a masokhoz
vald viszonyunk is. A fegyelmi tarsadalomban az ember nem folyamatosan termeli az ener-
giat, az ellendrzés tarsadalméaban hulldimmozgast végez, a kozéppontban van, egy folyamatos
haloézatban. A szorfolés méar mindeniitt felvaltotta a régi sportokat.

A gépek megfeleltethetdk a kiilonféle tarsadalmi tipusoknak. Nem hatarozzak ugyan meg, de
kifejezik azokat a tarsadalmi formakat, amelyekben létrejottek és hasznaljak dket. Az egykori
uralkodo6i hatalom egyszerli gépeket hasznalt: emel6t, csigat, orat; a fegyelmi tarsadalom
energiaval miikodd gépeket, melyek egyfeldl az entropia, masfeldl a szabotazs kockazatat
rejtették; mig az ellendrzés tarsadalmat a gépek harmadik tipusa, a kompjuter jellemzi, mely
passzivan a rendszer dsszeomldséaval, aktivan pedig az adatkal6zkodassal vagy a virusokkal
fenyeget. A gépek fejlodését a kapitalizmus gyokeres atalakuldsanak kell tekinteniink, egy
olyan kozismert valtozésnak, mely a kovetkezOképpen foglalhatdé ossze: a XIX. szdzadi
kapitalizmus a termelés és a tulajdon érdekében torténd koncentracié kapitalizmusa. A gyar
tehat itt olyan zart tér, ahol a tOkés nem pusztan a termeldeszkdzok tulajdonosa, hanem
hovatovabb a tobbi analdg teret is birtokolja (a munkés otthonat, az iskolat). A piacot hol
specializacidval, hol gyarmatositassal, hol a termelés koltségeinek csokkentésével szerzi meg.
A kapitalizmus mara azonban kivonult a termelésbdl, melyet gyakran - még az olyan iparagak
esetén is, mint a teljes textil- és fémgyartas vagy olajtermelés - kitelepit a harmadik viladgba.
Ez mér a magasabb rendii termelés kapitalizmusa. Nem foglalkozik tobbé a nyersanyag-
felvasarlassal és a késztermék eladasaval, a készterméket vasarolja fel vagy szereli Ossze
alkatrészekbdl. Szolgaltatasokat arul, és részvényt vasarol. Szo sincs tobbé a termelés
kapitalizmusarol, ez mar a termék kapitalizmusa, azaz az eladds vagy a piac kapitalizmusa.
Lényegi vonasa a sz&tszortsag, a gyar intézménye helyébe pedig a korporacio 1épett. A csalad,
az iskola, a hadsereg, a gyar tobbé nem egymadstdl fiiggetlen analdg terek, melyek egy kdzos
tulajdonos (az allam vagy egy magantulajdonos) kezében taldlkoznak, hanem egyetlen, immar
pusztan részvényesekbdl allo korporaciod - deformalhatod és atalakithato - kodolt tartozékai.
Még a miivészet is kilépett a zart térségekbdl a bank nyitott halozatdba. A piac megszer-
zésének modja tobbé nem a fegyelmi modszer, hanem a ragadozé ellendérzés; nem a koltségek
csokkentése, hanem az arfolyamok rogzitése, nem a termelés specializaldsa, hanem a termék
atalakitdsa. A korrupcié ekdzben 0 erdre kap. A marketing a korporacié ,lelke”. Azt
mondjak, a korporacionak lelke van: ennél félelmetesebb hirt el sem lehet képzelni. A piaci
mechanizmusok mara a tarsadalmi ellendrzés eszkozévé, arc nélkiili gazdainkka valtak. Az
ellendrzés tarsadalma rovid tavra tervez, gyors megtériilésre torekszik, egyben folyamatos és
korlatlan, mig a diszciplindk hosszu tavon mukdodtek, hatartalanok voltak és nem
folyamatosak. Mar nem bezart egyénrél beszélink, hanem eladdsodott emberrdl. A
kapitalizmus azonban mit sem valtoztatott az emberiség haromnegyed részének roppant
szegénységén, azokén, akik tul szegények az eladésodashoz és tul sokan vannak az elzarashoz
- az ellendrzésnek nemcsak a hatarok elmosddasaval kell majd megbirkéznia, de a
badogvarosokban és gettokban varhatoé robbanasokkal is.

3. A program

Az ellenérzés miikddésének az az elképzelése, miszerint barmely pillanatban képes megadni
barmely elem helyzetét egy nyitott rendszerben (legyen az egy allat egy természetvédelmi
terlileten vagy egy ember egy testiiletben - mondjuk egy elektronikus gallér segitségével), nem
feltétleniil tartozik a tudomanyos fantasztikum teriiletére. Félix Guattari egy olyan varosrol



beszél, ahol az ember szabadon elhagyhatja a lakdsat, az utcat, a keriiletet egy (dividualis)
elektronikus kartya segitségével, mely felnyitja az adott sorompokat, de éppugy zarva is
tarthatja azokat bizonyos napokon vagy id6kozokben - és itt nem a sorompd a lényeges,
hanem a szamitégép, amely (jogosan vagy jogtalanul) koveti minden ember helyzetét, és
egyetemesen modulalja.

Az ellendrzés szociotechnikai mechanizmusait célz6 vizsgalatnak, ha a gyokerektdl kiindulva
kutatja a jelenséget, kategorikusnak kellene lennie, és ki kellene mutatnia, mi az, ami mar
felvaltotta a koztudottan valsagban levd fegyelmi tarsadalmat. Eléfordulhat, hogy a korabbi,
még az uralkodoi hatalombol atvett modszerek - modosult forméaban persze - ismét eldtérbe
keriilnek. A lényeg, hogy valaminek a kezdetén vagyunk. A bortonrendszerben azzal
kisérleteznek, hogy ,.alternativ” biintetéformakat talaljanak, a kisebb kihdgasokra legalabbis,
¢és bevezessek az elektronikus gallér hasznalatat, amely a nap bizonyos 6raiban hazhoz kéti az
elitéltet. Az iskolarendszerben a folyamatos ellendrzéssel ¢s az 6rokds tanuldssal probal-
koznak, ezzel Osszefliggésben az egyetemi kutatdémunka csokkentésével, a ,korporacio”
bevezetésével az oktatds minden szintjén. A korhazi rendszerben az ,,orvos és beteg nélkiil”
miikddd uj orvostudomdnnyal, mely kivalasztja a potencidlis betegeket, és, ahogy mondani
szokas, az egyéni kezelés helyett a ,,dividudlis” anyag kodjaval helyettesitve az egyéni, avagy
numerikus testet, kockazatosan aldveti azt az ellendrzésnek. A korporacios rendszerben a
pénz, a haszon és az emberek kezelésének 0j, az egykori gyartol eltéré formaival. Ezek példak
csupan, am segitségiikkel konnyebben megérthetjiik, mit jelent az intézmények valsaga, mas
sz6val egy 1j uralmi rendszer progressziv és szétszort bevezetése. Az egyik leghangstlyosabb
kérdés a szakszervezetek tehetetlensége: képesek lesznek-e a szakszervezetek, melyeknek a
torténete a diszciplindk ellen vivott vagy a zart térségben folytatott kiizdelemrdl szolt,
alkalmazkodni az ellenérzés tarsadalméhoz, vagy az ellenallas 0j formai jelennek-e meg
helyettiik? Lathatok-e mar legalabb korvonalaikban azok az eljovendd formacidk, melyek
veszélyeztetik a marketing 6romét? A fiatalok furcsamod tobbnyire ,,0sztonzének™ tartjak az
Uj tarsadalmat; visszakovetelik a tanuldéveket, és készek az 6rokos tanuldsra. Nekik kell
rajonnitik, mit szolgalnak, miként lassanként eleik is felfedezték egykor a fegyelem teloszat.
Am a kigy6 gyiirtiin nem olyan konnyi eligazodni, mint a vakondturason.

Forditotta Ivacs Agnes

Gilles Deleuze (1925-1995) francia filozofus. Programja a filozofia megujitasa a kritikai és a nyelvanalitikus
felfogason tul. Fogalmak alkotisa és effektusaik vizsgalata a filozofia onmozgésa: D. transzcendentalis
empirizmusa szamara a filozofiai fogalmak tapasztalatszerzési képessége a dontd; mennyit képes egy-egy
fogalom befogadni, dsszegylijteni, mennyiben bizonyul tarthatonak konkurens fogalmakhoz képest. E folyamat
eredménye nem a vilag fogalmak altal t6rténd reprezentacioja, sokkal inkabb a vilag, mint fogalmak effektusa. A
filozofia igy nem kritika, hanem affirmacio: egy fogalom képessége nem a behatarolasban, hanem
vonatkozasainak sokrétliségében van. Sajat filozofiai elméletek formalasa mellett Felix Guattarival kdzosen is
dolgozott (pl. Difference et repetition; vagy Capitalisme et schizophrenia 1&2 és What is Philosophy? ). D. ilyen
értelemben vizsgalja a filmet, mint a mozgasrol és az id6rdl alkotott teoriak széridit (Cinema 1&2); az irodalmat
(Kafka,; Proust) és a képzOmivészetet (Bacon), valamint a filozofiatorténetet, ahol megengedett a talalt
filozofémak megujitott probara tétele: egy konstruktiv és nem rekonstruktiv filozofiatorténet (Hume, Kant,
Leibniz, Nietzsche, Spinoza). Michel Foucault kijelentése szerint nem lehetetlen, hogy a huszadik szazad
filozofiailag majdan D. szazadaként tartatik szamon. (Bora Gabor)

Deleuze irasat a ZKP3-bdl vettiik at. Eredetileg a L Autre journal, no. 1 (1990. majus) szamaban jelent meg.



Thomas Pynchon
Epithetiink-e a géprombolasra?

Nem elég, hogy 1984-et irunk, épp az idén huszondt éve annak, hogy a Rede College-ban
elhangzott C. P. Snow Two Cultures and the Scientific Revolution (Két kultira és a tudoma-
nyos forradalom) cimii eléadasa. Elhiresiilt eldadasaban Snow arra figyelmeztetett, hogy a
Nyugat szellemi élete ,,irodalmi” és ,,tudoméanyos” poélusra szakad, s egyik sem lesz soha
képes megérteni vagy értékelni a masikat. Az eldadas eredetileg olyan kérdéseket kivant
felvetni, mint az oktatasi reform a szputnyikok kordban és a miiszaki tudomanyok szerepe a
,harmadik vildg”-ként ismertté valt orszdgok korében. De a tobbség figyelmét inkabb a ,két
kultira” formul4ja ragadta meg, mely a maga idejében megddbbentden heves nézeteltéréseket
szitott. A vita hevében mar eleve némiképp leegyszerisitett kérdéseket tovabb egyszeri-
sitettek, ezek tovabbi megjegyzéseket sziiltek, azok szidalmakba torkolltak, s végiil az egész
ligy, bar megszépitette az id6, hatarozottan ellentmondasos szinezetet kapott.

Manapsag persze mar nincs helye az efféle megkiilonboztetésnek. 1959 6ta minden eddiginél
szélesebben hompolygd adatfolyamokkal kell egyiitt élnilink. Napjaink rendje a demisztifika-
cid; a zsdkbamacskak kiugranak a zsakbdl, és elvegyiilnek. Manapsag azonnal személyiség-
zavarra gyanakszunk, ha valaki egy szakteriilet zsargonja mogé probal rejtézni, vagy ugy tesz,
mintha valamely adatbazis eleve ,,magas” lenne a laikus szamadara. 1d6, miveltség ¢s a
hozzaférési dij birtokaban barki szinte barmely szakteriilet tuddsanyagénak birtokaba juthat.
Vagyis ebben a vonatkozasban a ,,két kultira”-vita nem tarthatd fenn tobbé. Elég megnézni
egy fiokkonyvtarat vagy egy Ujsagosstandot, és nyomban meggydzddiink rola, hogy ma joval
tobb mint két kultura l1étezik. A valdédi gond az, hogy nincs idOnk a sajat szakteriiletiinkon
kiviil esd dolgokrdl tajékozodni.

J6 negyedszazad elmultaval egyetlen dolog maradt csupan véltozatlan: az emberi jellem. Az
alapvetden regényird C. P. Snow nem pusztan kétféle neveltetést, hanem kétféle személyi-
séget kiilonboztetett meg.

Régi vitdk elhald visszhangjai, egykor magasroptiinek szamito tereferék soran elszenvedett
sértések jatszhattak kozre Snow t0lzé s ezért linnepelt allitdsa rejtett értelmének meg-
teremtésében: ,,A tudomanyos kutatokat leszamitva az értelmiség sohasem probalta, akarta,
vagy volt képes megérteni az ipari forradalmat”. Ezek a zomében ,,irodalmar értelmiségiek”
Lord Snow feltételezése szerint ,,sziiletett géprombolok, ludditak™ voltak.

A Hupikék torpikék Okoskéjan kiviil nem kdnnyli manapsag olyan embert talalni, aki szeretné,
ha ,,human értelmiséginek” tartandk, bar tagabb értelemben, mint ,,0lvasd és gondolkodd
ember”, korantsem olyan pejorativ ez a cimke. A luddita elnevezés teljesen mas lapra tartozik.
Olyan kérdéseket vet fel, mint: ,,van-e az olvasasnak és a gondolkodasnak koze a géprombo-
lashoz, vagy épithetiink-e a géprombolasra, és ki is a luddita tulajdonképpen?

A torténelmi ludditdk 1811 és 1816 kozott €lték fénykorukat Britannidban. Névtelen, alarcos
férfiakbol allo, jol szervezett bandak voltak, melyek elsdsorban a textiliparban alkalmazott
gépeket romboltdk. Az angol uralkodé helyett sajat Ludd kiralyuknak fogadtak 6rok hiiséget.
Nem tudjuk, vajon 6k ludditdnak nevezték-e magukat, jollehet barataik és ellenségeik igy
hivtak Oket. C. P. Snow egyértelmiien polemikus éllel hasznélja az elnevezést, hogy
érzékeltesse a tudomannyal és a technikdval szemben taplalt irracionalis félelmet. Nézete
szerint a ludditdk az ipari forradalom ellenforradalmaraiként vonultak be a tdrténelembe,



modern utédaik pedig ,,sohasem probaltak, akartdk, vagy voltak képesek megérteni” e
forradalom jelentdségét.

Az ipari forradalom azonban a vele nagyjabdl egy iddben zajlo francia forradalommal és az
amerikai fliggetlenségi haboraval ellentétben nem erdszakos harc volt, melynek eleje, kdzepe
¢és vége lett volna. Zokkendmentesebben folyt, kevésbé volt végleges, inkdbb egy hosszan
tartd evolucios folyamat felgyorsult szakaszara emlékeztetett. Magat az ,,ipari forradalom”
kifejezést Arnold Toynbee torténész hozta divatba szaz évvel ezeldtt, melyet azodta szamos
biralat ért. A Scientific American 1984. juliusi szaméaban Terry S. Reynolds The Medieval
Roots of the Industrial Revolution (Az ipari forradalom kozépkori gyodkerei) cimii cikkében
példaul azt fejtegeti, hogy a gbézgép (1765) korabeli szerepét valdszintlileg jelentdsen
tulbecstilték. A szerkezet korantsem szamitott forradalminak, a gépeket pedig, melyeket ekkor
a g6z erejével kezdtek miikddtetni, mar régdta hasznaltak, valojaban mar a kdzépkorban is,
csak akkor még viz hajtotta Oket. Mindazondltal a technikai-tarsadalmi ,,forradalom”
gondolata, mely ugyanazokat a rétegeket juttatta hatalomra Anglidban, mint Franciaorszagban
¢s Amerikaban, sokak szamara kapora jott az évek sordn: igy azoknak is, akik C. P. Snow-hoz
hasonloan a ,ludditdban” vélték megtaldlni mindazok megnevezését, akikkel nem értettek
egyet reakcios politikai vagy antikapitalista nézeteik miatt.

Az Oxford English Dictionary azonban érdekes torténettel szolgdl. 1779-ben egy leicester-
shire-i faluban bizonyos Ned Lud betdrt egy hdzba, és ,,6riilt indulatdban” Osszetort két
harisnyakotd gépet.

A dolognak hire terjedt. Hamarosan valahdnyszor 6sszetort harisnyakotd gépre akadtak - és ez
az Encyclopedia Britannica tanusaga szerint 1710 6ta nem volt ritka jelenség -, az emberek
azt mondtak: ,,Biztosan Lud jart itt”. Mire az 1812-es év szovészékromboloi felvették a nevét,
a torténelmi Ned Ludbdl mar csupan a tobbé-kevésbé szarkasztikus Ludd kiraly (vagy
kapitany) gunynév maradt, 6 maga pedig legendava valt, afféle sotét, emberfelettivé nott
rémalakkad, aki az ¢j leple alatt jarja Anglia szovOnegyedeit egy komikus hobort biivletében:
ha megpillant egy szovdszéket, erdt vesz rajta az Oriilet, és izz¢é-porrd ziuzza.

Ne feledjiik azonban, hogy mar az eredeti, 1779-es incidens sem az ipari forradalom egyik 1j
technikai vivmanya ellen iranyult. A szovOszéket 1589-ben tallta fel William Lee tiszteletes -
a népi hagyomany szerint merd gonoszsagbol. Lee valosziniileg szerelmes volt egy fiatal
leanyba, akit azonban jobban izgatott a kotés, mint a férfi. Valahdnyszor a férfi megjelent a
lany hazanal, a lany igy fogadta: ,,Sajnalom, tiszteletes Ur, de kotném kell.” Lee mindig ezt a
valaszt kapta, igy, minthogy képtelen volt legydzni a lany ellenéllasat, fogadalmat tett - nem
orjongve, mint Ned Lud, hanem hidegen, tiszta fejjel -, hogy feltalal egy gépet, amely egyszer
s mindenkorra véget vet a kézi harisnyakotésnek. A tiszteletes betartotta fogadalmat. Az
enciklopédia szerint a kikosarazott egyhazfi szovdszéke ,,0lyan tokéletesre sikeredett, hogy
tobb évszazadon at a szovés kizarolagos eszkoze lett.”

No marmost, a két esemény kozott eltelt id6t figyelembe véve igazan nem tekinthetjiik Ned
Ludot technofobias oriiltnek. A nép kétségkiviil erdszakos tettének erélye és céltudatossaga
miatt tisztelte és emelte legendava. Az ,,0riilt indulatdban” kifejezés azonban harmadkézbdl
valo, és legalabb hatvannyolc évvel az esemény utan sziiletett. Rdadasul Ned Lud haragja nem
is a gépek ellen iranyult - nem egészen. J6magam inkabb a mindenre elszant rossz ember vagy
betyar [Badass] fegyelmezett, a harcmiivészet teriiletére tartozo haragjanak tartom.

A rossz ember alakjat régota ismeri a néphagyomany. Rendszerint férfi, aki a nékbdl olykor
kivancsi-kotekedd tolerancidt valt ki, a férfiak azonban szinte kivétel nélkiil csodaljak két
alapvetd erénye miatt: mert rossz és mert nagy.



A rossz itt nem feltétleniil erkdlcsi gonoszsagot jelent, sokkal inkdbb a nagy formatumu
bajkeverés képességét. A 1ényeg a nagyléptékiiség, a hatds megsokszorozodasa.

A szovOgépek, amelyek az elsé luddita zavargasok kivaltdi voltak, tobb mint két évszazadon
keresztiil embereket fosztottak meg a munkdjuktol. Ez a folyamat mindenki szeme lattara
ment végbe, és idével a mindennapi élet része lett. Azt is lattdk, hogy a gépek mindinkabb
olyanok tulajdonéba keriilnek, akik nem dolgoznak, csak tulajdonosok vagy bérlék. Nem volt
német filozofusra sziikség, hogy kimutassa, milyen kdvetkezményekkel jart mindez a bérek és
a munkahelyek tekintetében. A gépek irant taplalt altalanos kozérzetet azonban sohasem
egyediil az irraciondlis iszony jellemezte, hanem valdsziniileg egy ennél dsszetettebb érzés: az
ember ¢s gép kozott kibontakozd szeretet-gyiilolet - kiillondsen miutdn a gépek megszokotta
véltak -, nem beszélve arrdl a mélységes haragrol, amely a gép két, fokozottan jelentkezd
hatdsa ellen irdnyult, melyet igazsdgtalannak és fenyegetonek éreztek. Az egyik az a
tokekoncentracié volt, amelyet minden egyes gép megtestesitett, a masik a gépek azon
képessége, hogy bizonyos szamu embert kivontak a munkdbodl, vagyis hogy ,felértek”
bizonyos szamu 1¢lekkel.

Ludd kirdly kiilonleges karizmdajat az biztositotta, s az avatta helybéli hdsbdl orszagos
kozellenséggé, hogy nekirontott ezeknek a felnagyitott, megsokasodott, emberfeletti
ellenfeleknek - és életben maradt. Ha nehéz iddk jarnak, s ndlunknal sokkalta hatalmasabb
erdknek érezziik kiszolgaltatva magunkat, nem fordulunk-e mindannyian, ha csak képzeletben
is, valakihez, aki segit kiegyenliteni az er6folényt? A rossz emberhez - dzsinnhez, golemhez,
nehézfithoz, szuperhdshoz -, aki szembeszall a pusztulassal fenyegetd erével? Természetesen
az igazi, e vilagi szovészékrombolast hétkoznapi emberek - a korukat megel6z6 szakszer-
vezetek - hajtottak végre az ¢ leple alatt, szolidaritdsbol és fegyelmezetten, hogy 6k is
megtegyék a maguk fokozottan jelentkezd hatdsat.

Tudatos osztdlyharc volt ez. A mozgalomnak voltak szovetségesei a parlamentben, tobbek
kozott Lord Byron, aki a lordok hazaban tartott 1812-es szlizbeszédében szenvedélyesen
felszolalt az ellen a torvényjavaslat ellen, mely egyéb elnyomo intézkedések mellett a
szovoszékrombolast halallal kivanta biintetni. - Hat nem allsz te is kozel a ludditdkhoz? - irta
Velencébdl Thomas Moore-nak. - Az égre! ha van sorotok, hat kozétek allok! Nézd, hogy
menetelnek a takacsok, a szovészékrombolodk, a politika lutheranusai, a reformerek! Levelé-
hez Byron egy ,fillbemaszo dalt” mellékelt, mely oly 1azité luddita himnusznak bizonyult,
hogy a kolt6 halalaig meg sem jelenhetett. A levelet 1816 decemberében keltezték. Byron az
év nyarat Svéjcban toltotte, egy idére Osszezarva Shelleyékkel a Villa Diodatiban. Nézték az
esot, és kisértethistoridkat meséltek egymasnak. Az év decemberében Mary Shelley mar
Frankenstein avagy a modern Prométheusz ciml regényének negyedik fejezetén dolgozott.

Ha létezne a luddita regény miifaja, ez a mii - mely arra figyelmeztet, mi torténik, ha a
technika elszabadul az emberi ellenérzés alol - lenne az elsd, s6t a miifaj gydongyszeme. Victor
Frankenstein teremtménye kétségkiviil megtestesiti a nagyszabdsu irodalmi rossz embert. -
Elhataroztam - mondja Victor -, hogy Oriasi termetli embert hozok létre. Azaz, mondjuk,
nyolc 1ab magasat, és ennek megfelelé terjedelmiit' - ami valoban kielégiti a nagy fogalmat.
Hogy miként valik teremtménye olyan rosszd, az a regény tobbszordsen beagyazott 1ényegét
képezi: maga a teremtmény beszéli el Victornak elsé személyben, ami azutdn bedgyazodik
Victor sajat narrativajaba, ez pedig tovabb agyazodik Robert Walton sarkkutatod leveleibe.
Bérmennyire is James Whale-nek, a regény megfilmesitdjének (1931) koszonheti hosszi
utééletét a Frankenstein, a mai napig érdemes kézbe venniink a kdnyvet elsésorban irodalmi,

! Mary Shelley: Frankenstein. Kozmosz Konyvek, Budapest, 1977



masodsorban luddita értékei miatt: amiért (burkolt és maszkirozott) irodalmi eszkozokkel
kisérletet tesz a gép megtagadasara.

Vessiink egy pillantast Victor beszamolojara, miként rakja dssze és ont lelket teremtményébe.
Természetesen kénytelen kiss¢ homalyosan fogalmazni a technikai részleteket illetéen, de igy
is kozread egy eljarast, amely tartalmaz sebészetet, elektromossagot (semmi koze sincs
azonban Whale galvanikus hokuszpokuszahoz), kémiat, s6t a Paracelsusra ¢és Albertus
Magnusra torténd sotét célzasok formajaban még a magia maig is diszkreditalt formdjat, az
alkimiat is. Egy dolog azonban a jellegzetes nyakba furt csavar ellenére is nyilvanvald: sem az
eljards, sem a létrehozott teremtmény nem mechanikus.

A Frankenstein ebben ¢és még sok masban is emlékeztet egy korabbi torténetre, Horace
Walpole 1765-6s Az otrantéi kastély® cimii regényére, melyet az elsd gotikus regényként
szoktak szamon tartani, és szintén a nagyrol és a rosszrol szol. Regénye kozreadasakor
mindkét ir6 idegen hangot hasznalt. Mary Shelley eldszavat férje, Percy irta meg, felesége
hangjan. Mary Shelley csak tizendt év multan irt sajat hangjan el6szot a Frankensteinhez.
Walpole pedig egy egész publikacids historiat kerekitett konyvéhez, azt allitvan, hogy az egy
kozépkori olasz mii forditasa. Csak a masodik kiadas elészavaban vallalta szerzdségét.

A két regény tovabbi szembetlind hasonlosagot mutat é&jjeli fogantatdsa tekintetében:
mindkettd éber almodozasbol sziiletett. Mary Shelley a genfi rémhistoriakkal toltott nyéron,
egyik ¢jjel, amikor nem jott alom a szemére, egyszerre megpillantotta az életre kelt teremt-
ményt, és a képek ,,olyan élénkséggel jelentek meg” elméjében, ,,mely tallépett az Almodozas
megszokott keretein”. Walpole 4lmabol ébredt, melybdl, mint mondja: - ,,Minddssze annyira
emlékeztem, hogy egy Osrégi varban jartam... és egy magas lépcsdsor legtetején egy hatalmas
kezet lattam pancélban a korlaton.”

Walpole regényében ez a kéz Jo Alfonso, Otranto egykori hercege kezeként jelenik meg, aki
neve ellenére a var rossz embere. Frankenstein teremtményéhez hasonléan 6t is darabokbol
raktak Ossze (a fekete tollas sisak, a labfej, a 1ab és a kard, akarcsak a kéz, tGlméretezett), s
ezek a darabok vagy az ¢gbdl hullanak ala, vagy a semmibdl 6ltenek testet mindenfelé a var
udvaran, éppoly megallithatatlanul, ahogy az elfojtott tudat alatti tartalmak tornek felszinre
Freudnal. A folyamatot kivaltd tényezOk, miként a Frankensteinben, itt sem mechanikus
természetiiek. ,,Alfonso oOriasiva nétt alakjanak” végsd Osszedllitisara természetfeletti erdk
segitségével keriil sor: egy csaladi atok és Otranto véddszentjének kozvetitése révén.

Ugy vélem, Az otrantéi kastély nyoman kirobbant gotikusregény-oriilet a ,,csodak koranak”
nevezett mitikus idok utdni mélységes vallasos vagyakozasban gyokerezett. A XVIIL
szazadban a nép tobbé-kevésbé ugy hitte, hogy egykor lehetségesek voltak mindazok a dolgok
(az oridsok, a sarkanyok, a varazslat), melyek ma mar nem torténhetnek meg. A természet
torvényeit akkoriban még nem foglaltdk olyan szigoru szabalyokba. Ami egykor igazi csoda
volt, azt a felviligosodas kora puszta gépezetté fokozta le. Blake ,,s6tét satini malmai™ egy
olyan letlint magiat idéztek, mely a satdnhoz hasonldan kegyvesztetté valt. Mikdzben a vallés
mindinkabb deizmussé és hitetlenséggé vildgiasodott, megmaradt az Isten és a talvilagi 1ét
bizonyitékat, az lidvoziilést - és ha lehet, a testi feltamadast - sovargd olthatatlan szomj. A
felvilagosodassal szemben kibontakozd ellendllas tdgas frontjan a metodista mozgalom és a
nagy ébredés mellett ott talaljuk a radikalizmust és a szabadkOmiivességet, a ludditakat ¢és a
gotikus regényt. A maga modjan valamennyi a mégoly ,,irracionalis” hit feladasatol vald elemi

% Horace Walpole: Az otrantoi kastély. In: Kalandos historiak, Eurépa, Budapest, 1974.

3 A szerzd William Blake (1757-1827) Jeruzsalem cimi kolteményére utal.



idegenkedést fejezte ki egy olyan felnovekvoben 1évo technopolitikai rend oltaran, amely talan
még sajat tetteit sem latja at. A ,,gotikus” a , . kozépkori” fedoéneve lett, amely a ,,csodélatos”
fedéneveként fennmaradt a preraffaelitdkon, a szdzadforduld tarot kartydin, a ponyvak és
képregények Uroperdin keresztiil egészen a Csillagok hdborujaig €s a manapsag divatos
misztikus historidkig.

A csodalatos utani vagy a gép tagadasat jelenti, legalabbis bizonyos értelemben, és egyuttal
azt a vagyat fejezi ki, hogy alkalmasint minden €161ény transzcendenssé valhat rossz volta és
nagysaga okan. Ez az elmélet King Kongot (?-1933) is klasszikus luddita szentté avatja.
Emlékezzenek csak, hogyan végzddik a film: - ,Elkaptdk a repiilok.” - ,Nem... a szépség
végzett a szornyeteggel!™ Ebben a parbeszédben ugyancsak a mar emlitett Snow-féle ember-
technika szembedllitas jelenik meg.

Ha azonban lemondunk a természet - a tér, az id6, a termodinamika vagy a halandésag - torvé-
nyeinek fiktiv athagasarol, szamolnunk kell azzal a veszéllyel, hogy az irodalmi mainstream
elviselhetetleniil komolynak nevez minket.

A komolysag ezekben a kérdésekben a felndttek hagyomanyos dnmeghatarozasa a magabiz-
tosan halhatatlan gyerekekkel szemben. Mary Shelley a tizenkilenc évesen irt Frankensteinre
visszatekintve azt nyilatkozta: ,,Szeretem, mert boldog napokban fogant, amikor a halal és
szenvedés csak szavak voltak, melyek nem leltek igaz visszhangra szivemben.” A goétikus
regény a haldl és a halal utani kisértetlét témajat nemes cél helyett a hatdsvadaszat és az olcso
hatborzongatas szolgélataba allitotta, ezért komolytalannak taléltatott, és gettoba kényszeriilt.
Az irodalom vilagvarosaban nem ez az egyetlen jol koriilhatarolt keriilet. Az indidnregényben
mindig a jo diadalmaskodik. A szerelmes regényben a szerelem gydzedelmeskedik. A
detektivregényben a logikai rejtvény elofeltételéiil szolgald gyilkossag ritkan irraciondlis. A
tudomanyos-fantasztikus regény, melyben teljes vilagok épiilnek egyszerli axiomak sorara,
rutinszertien feliilemelkedik mindennapi vildgunk fizikai korlatain. Valamennyi esetben mi,
olvasok vagyunk a bolcsebbek. Azt mondjuk: ,,Igen am, csakhogy a vilag nem ilyen.” Ezek a
miifajok, mivel makacsul ellentmondanak a tényeknek, nem vehetdk komolyan, igy
,»eszképista szellemi taplaléknak” bélyegezziik ket.

Ez foként a tudoményos-fantasztikus irodalom esetében sajnalatos, hiszen a Hirosimat kovetd
évtizedben ebben a miifajban mutatkozott meg legtiindoklébben az irodalmi tehetség -
nemegyszer a zsenialitads. A sci-fi legalabb olyan jelentds volt, mint a vele egy id6ben zajlo
beatmozgalom, kétségkiviil jelentésebb, mint a korabeli irodalmi mainstream, amit néhany
kivételtdl eltekintve glizsba kotott a hideghaborti és a McCarthy-korszak szelleme. A sci-fi
nem pusztan a ,,két kultira” mar-mar idedlis szintézise, de a legbiztosabb menedék korunk
luddita meggy6z6désii gondolkodoi szamara.

1945-re a gyarrendszer - amely minden mas gépnél inkdbb az ipari forradalom valddi és
legnagyobb eredménye volt - mar magaba foglalta a Manhattan Projectet,’ a német nagy
hatotavolsagl rakétaprogramot €és a haldltaborokat. Nem kellett profétanak lenni ahhoz, hogy
barki belassa, a fejlodés e hdrom irdnya hamarosan taldlkozik. Hirosima 6ta hihetetleniil
elszaporodtak az atomfegyverek, és korlatlanul fejlesztik az inditérendszereket. 1980-t6l

* Merian C. Cooper-Ernest B. Schoedsack, 1933

* A masodik vilaghaboru idején folytatott nagyszabasu, titkos angol-amerikai hadiipari kutatoprogram fedéneve,
melynek eredményeképpen tobbek kozott a Hirosimara ledobott atombomba is 1étrejott. A kutatdcsoport
vezetOje az a Vannevar Bush volt, aki 1945-ben megalkotta a személyi szamitdgép koltoi elképzelését, a
~Memex"-et. Lasd Vannevar Bush: Ut az iij gondolkodds felé. In: Hyper Text + Multi Média, Artpool fiizetek,
1996, 3.



pedig, amiota a hadipolitika vezérelvévé valt, mar a szemiink sem rebben a holocaust nyolc
szamjegyl emberaldozata hallatan, mi tobb, ezért még bolcsnek is tekintjiik magunkat.

Az otvenes évek tudomanyos-fantasztikus irdi szamara mindez nem volt meglepetés, jollehet
még a legfelel6tlenebb modern luddita képzelet sem volt képes az atomhdborthoz foghato
nagy ¢s rossz ellenteremtmény elgondoldsara. Ezért az atomkor és a hideghaborti tudomanyos-
fantasztikus irodalmaban azt tapasztaljuk, hogy az 6sztonds géprombold felfogas 11j irdnyt
vesz. A hardver, a gép hattérbe szorult az emberkdzpontiubb megfontolasokkal - az egzotikus
kulturalis evoluciokkal és a tarsadalmi témakkal, a tér-idé paradoxonokkal és jatékokkal, a
vad filozoéfiai kérdésekkel - szemben, melyeknek, miként az irodalomkritika kimutatta, k6zos
vonasuk, hogy az ,,emberit” hatarozottan elvalasztjak a ,,gépt6l”. Elédeikhez hasonloan a XX.
szazadi ludditdk is egy masik korba vagyakoztak, furcsa modon éppen abba a korba, a
felvilagosodas koraba, amelybdl az els6 géprombolo ludditak a csodak kora utani nosztalgidba
menekiiltek.

De ma, mint tudjuk, a szamitogépek kordban ¢éliink. Miféle kilatasai lehetnek ma a luddita
érzékenységnek? Vajon a kozponti szamitégépek ugyanolyan ellenséges érziiletet valtanak-e
ki, mint egykor a szovOgépek? Nem hinném. A legkiilonboz6bb miifajokban alkotd irok
egymast Olik a szovegszerkesztokért. A gépek annyira felhasznalobaratokka valtak, hogy még
a legelszantabb ludditat is rd lehet venni, tegye félre a jO Oreg nagykalapacsot, inkabb a
billentytiiket verje. E jelenség mogott az az egyre nagyobb teret hodité konszenzus all, hogy a
tudas valoban hatalom, az informacid egy az egyben pénzre valthato, és a megfeleld logisztika
kidolgozasaval a csoddk mégiscsak lehetségesek. Ha ez igy van, a ludditdk végre kozos
platformra kertilhetnek Snow-féle ellenldbasaikkal, a technokratdk vidam seregével, akiknek a
,JOVO a vériikben van”. A gépekkel szemben taplalt 6rokzold luddita ambivalencianak talan
minddssze valamely Uj formaja marad fenn, vagy a legmélyebb luddita csodavaras frigyre 1ép
azzal a reménnyel, hogy a megfeleld adat azok kezébe keriil, akiknek a legnagyobb sziikségiik
van rd. A koltségvetés és a szamitogépek csatarendbe allitasa révén meggyodgyitjuk a rakot,
megvédjiikk magunkat a nukledris onpusztitastol, elegendd élelmet termeliink mindenkinek,
méregtelenitjiik a fékevesztett ipari kapzsisag maradvanyait - egyszoval valdra valtjuk
napjaink almait.

A megvetd luddita névvel mindmaig a technikdban - mindenekel6tt a nuklearis technikaban -
kételkedoket illetik. A modern ludditdk mar nem gyartulajdonosokkal és sebezhetd gépekkel
allnak szemben. Miként Eisenhower, az Egyesiilt Allamok egykori, 6sztonds luddita elndke
megjosolta visszavonulasakor, mara megszildrdult az admiralisok, tabornokok és vallalati
mogulok elitjének hatalma, akikhez képest mi, szegény senkihaziak osztilyon kiviilinek
szamitunk - igaz, lke [Eisenhower] nem pontosan ezekkel a szavakkal fejezte ki magat.
Elvarjak toliink, hogy nyugton maradjunk és hagyjuk a dolgokat a maguk utjan menni, jollehet
az informacids forradalom térhoditasaval egyre atlatszobbak a hazugsagok.

Ha a vilag megéri, a kovetkezd nagy kihivas az lesz - és ezt télem halljak el6szor -, amikor a
mesterséges intelligencia, a molekuléris biologia és a robottechnika terén végzett kutatasok
szalai 0sszefutnak.

Lélegzetelallitd pillanat lesz és megjosolhatatlan, de reméljiikk, ebben a kérdésben nem a
tabornokok véleményét kérik majd ki elészor. Ezt a pillanatot minden igaz luddita 6rommel
idvozli majd, ha Isten is ugy akarja, hogy megérjiik. Addig is mi, amerikaiak vigasztalodjunk
Lord Byron rogtonzott dalaval, amelyben kortarsaihoz hasonléan az elsdé ludditakban vélte
felismerni forradalmi gyokereinket. fme a vers:



Ha a folkeldk tul a tengeren

Véren vették szabadsagukat,

halunk mi is, ha kell,

vagy éliink gydztesen

s vesszen minden kiraly, csak egy ne: Ludd!®

Forditotta Hideg Janos

Thomas Pynchon neves amerikai ir6. Miivei nagy hatassal voltak a digitalis kultara kialakulasara. Jellegzetesen
amerikai témakkal foglalkozik, és mar a hatvanas években megjosolta az Internet jelenlegi szerepét. Is It O.K. to
Be a Luddite? cimii irasa a ZKP1-ben jelent meg. Eredetileg a The New York Times Book Review 1984. oktober
28. szdmaban jelent meg, 140-41.

6 Byron: Luddita-dal. Ford. Vidor Miklés. In: Klasszikus angol kélték a kozépkortol a XX. szazadig, Eurdpa,
Budapest, 1986, 114.



Tjebbe van Tijen
Ars Oblivivendi

A kollektiv emlékezet felépitésérol

Az id6 mulésa testlink Sregedésével személyes tapasztalatta valik. Az idéélmény nem kor-
kords, amelyet bolygok és csillagok felbukkanasa iranyit, sem nem lineéris, mint egy modern
idémérd, amely végtelen vasuti palyan gordiil at a torténelmi Gron. Az id6 muldsat nem
naptari datumok, hanem életiink eseményei jelzik. A valtozds az egymast kovetd genera-
cidokkal genetikailag mérhetd. Az emlékezet olyan vaz, amelyben az §sszetartozo eseményeket
a képzelet koti egymashoz teret hagyva a csatlakozopontok kozotti holtjatéknak.

A tanc talan a legkorabbi miivészeti forma, amely sordn az ember kifejezi és atadja élet-
tapasztalatait, kezdve kornyezete hangjainak ¢és mozgasainak hanggal vagy gesztusokkal
torténd utdnzasatol a tanc és az ének artikulalt forméjaig. ,,A milt nem csupan azaltal valik
multtd benniink, amit gondolunk vagy tesziink, hanem szo6 szerint ahogyan tessziik”, ahogyan
iiliink, alszunk, sétilunk vagy beszélgetiink.” Az emlékezet el8szor és legfoképpen testi
tapasztalat. A sirfelirat - amely azt hirdeti, ,,emléked 6rokké élni fog” - bevésése pillanatatol
kopni kezd, &m az emlékek még gyorsabban halvanyulnak el. Testlink halala elkertilhetetlen,
am lelkiink sorsaban nem lehetiink ilyen bizonyosak. Bar vannak egyéni tapasztalatok el6z6
¢letekrdl vagy a magzati 1étrdl, a legtobb ember alig emlékszik vissza a gyermekkorara, sot
ilyen vagy olyan oknal fogva, tudatosan vagy sem sokszor a nemrégiben torténtek emlékeit is
neheziikre esik felidézni.

A test altal kifejezett megorokitetlen miivészeti formak, a tdnc, a zene, az ének, a mesemondas
nemzedékrdl nemzedékre adddnak at, de minthogy az emlékezet nemzedékrél nemzedékre
progressziven valtozik, mindig ,,nyomot hagy rajta az adott korszak legfébb szenvedélye”, a
kifejezés eredeti formdi gyakran elvésznek. A tancosok abrazoldsa korabeli keramidkon,
festményeken, a hangszerek régészeti leletei és a korai kéziratokban megmaradt szovegek
nyomra vezethetnek, de még igy is sok mindenben csak talalgatasokra hagyatkozhatunk. A
torténelem elemzdje kénytelen taldlgatni; mivel nem tudja Gjrateremteni, meg kell teremtenie
a multat.

A szdjhagyomannyal terjedd kultiratol az irés elterjedéséig hosszl ut vezetett. Platon kb. i. e.
375-ben a Phaidroszban Szbdkratész beszédét irasban idézi fel: ,,... azt gondolnad, értelmes
lényként beszélnek, de ha megkérdezed valamelyik szavukat, hogy jobban megértsd: egy és
ugyanaz mindig, amit jelezni tudnak. Tovébba: ha egyszer le van irva, minden szdveg
megfordul mindeniitt, eljut miiértékhoz éppligy, mint azokhoz, akiknek semmi koziik hozza,
és nem tudja megmondani, kikhez kellene eljutnia és kikhez nem...”® A Kkorai tdrténetirok
leginkabb a torténelem kiotldi voltak, dsszevegyitettek valosagot €és mitoszt, ma mar tudjuk,
hogy igy alakult ki sok hires ,,torténelmi beszéd” szovege. Foként jol hangz6 torténetet vagy
szoveget akartak irni, a ,tényeket” igazitottdk a szonoki igényekhez. Az igy szerkesztett
beszédeket inkabb a retorikai szabalyok alkalmazasa formalta és nem az, amir6l valdoban sz6
volt. Hasonloképpen napjaink politikusai is szovegirokat alkalmaznak, akik elére megirjak a

7 Jon Urry: How Societies Remember the Past. In Theorizing Museums; Blackwell. The Sociological Review,
1996. 49.

8 Raphael Samuel: Theaters of Memory. Verso, 1994



beszédeket és nem utdlag jegyzik le azokat. A mai torténésznek bdségesen all rendelkezésére
irott informacio, nehezen 4ll ellen a kisértésnek, hogy eltekintsen azoktdl a tényektdl, amelyek
nem illeszkednek ,,retorikajaba”, érvelésébe.

Az emberi kultura bevéste magat a Fold felszinébe és t4jja alakitotta azt. Ez a t4j fejezddik ki
az emberek arcén, testén és emlékeiben, akik megteremtették és ujrateremtették. A tajkép a
kollektiv emlékezet késziiléke, amely a multban torténteket a jelenlegi térbe képezi le, éppugy,
mint ahogy Ausztralia 6slakéi kozmologikus idéutazd dlmaikban teszik. Szamtalan generacio
alkotott ilyen meséket abbol a tajbol ,kiolvasva”, ahova sajatos fizikai adottsagaikkal és a
kornyez6 allatvilaggal egyiitt ,beirattak”. A mesék és torténetek felidézhetok, mintha egy
Osvény mentén haladnank. Hasonld6 médon a vérosok és falvak utcdinak és a térképészeti
elnevezéseknek is altalaban az a szerepiik, hogy a multra - nevezetes személyekre, torténelmi
eseményekre és a veliik kapcsolatos érziiletekre emlékeztessenek. Minden tajkép, minden
épitett kdrnyezet - akar falusi, akar vérosi - alapvetden az id6 €16 megjelenitése a térben. Ahol
a tajkép jellegzetességei eltlintek, vagy elpusztultak, ahol a kiilonb6zé korok épitészeti
stilusainak egymasmellettisége alakitja ki a fobb formékat, ott ez a fajta emlékezet
meggyengiil vagy elvész. Ekkor csak a képek és feljegyzések beszélnek az eldzményekrdl.
»Az évszazadok és évezredek alatt kialakult emlékezet rétegein keresztiil kell ledsni az
alapokig, és onnét kozeliteni a kortars felismerés fénye felé.”

A bevésett informacid a sziklarajzoktdl a nyomtatott szavakig és képekig, lehetdséget teremt a
nemzedékek kozotti informéaciovandorlasra. A jelrendszerek tulélik az ember informacio-
teremtd képességét. A testi és az irott emlékezet - a kollektiv emlékezet rendszerének két
formaja - a szobeliség modern technikdiban Osszeolvad; memoria €s mitosz Osszevegyiil,
akarcsak az 6si mesemondoknal. A torténelem alkotdsdnak ezt a modjat gyakran kritizaljak
azok a torténészek, akik tulzott jelentdséget tulajdonitanak a kéziratoknak és mads irasos
dokumentumoknak, akik biiszkék pusztan a szovegek manipuldldsan alapuld targyilagos
modszereikre. A szovegfetisizald konyvtarak és archivumok azt sugalmazzék, hogy ezek az
intézmények a torténelemalkotas valodi forrasai, figyelmen kiviil hagyva a konyvtarak és
archivumok sajat torténetét. Hajlamosak vagyunk megfeledkezni arrél, hogy a legtobb
gylijteményt Onkényesen hozzdk létre, széthordjak, selejtezik vagy ajandékozas, oroklés,
zsékmanyolas, lefoglalas révén elvesztegetik.

Asszurbanipal kirdly uralkodésa alatt (i. e. 669-626) ¢ékirasos felirat hirdette: ,,Berakom a
konyvtarba azt, ami a kirdlynak kedves, amit nem szeret, azt eltavolitom.” A véalogatas vagy
beszerzés ilyetén folyamata mindig Iényeges része volt a konyvtari, archivumi gyakorlatnak. A
hivatalos gy(ijtemény arculatat éppen az tiikkr6zi, ami tudatosan vagy véletleniil kimaradt. Nem
az okoz gondot, hogy ritka és értékes konyvekre vagy rejtett tudoméanyos munkakra
bukkanjunk a kdzkdnyvtarakban, hanem a népszerii tomegtermékeket nehéz megtalalni, mint
példaul a késé kozépkori Biblia-pauperum vagy a XX. szdzad kozepének nagy példany-
szamban kiadott kulturdlis folyoiratai. A trividlis irodalom: a ndéknek sz6ld6 romantikus
regények vagy porndmagazinok és videok elvétve lelhetdk fel az archivumokban. Marshall
McLuhan ezt a jelenséget a ,.konyvtarak torvényének” nevezi; a legszélesebb korben elterjedt
miveket ismerik el a legkevésbé a kuratorok és a konyvtarosok, akiknek elfogult és sziik-
latokort izlése formdlja a gylijteményeket. A profi gylijték is csak akkor érdekldédnek az
alsobb néposztalyok kulturalis termékei irant, ha azok elmult szazadokbdl vagy tavoli orsza-
gokbdl valok, vagyis amikor torténelmi tényekké valtak. A tulsagosan kézzelfoghatd dolgokat
nem jegyzik, nem keresik és nem Orzik meg. Ebben az értelemben a népszerti emlékezet a
hivatalos irdsos torténelem antitézisévé valik.

? Simon Schama: Landscape and Memory. Alfred A. Knopf, 1995. 16.



Az egyiptomiak eljarasa, amely a testek konzervalasaval probalta meg kijatszani a halalt, az
archivalasi moddszereket utanozza. A mezopotdmiaiak az agyagtabldkat 6rz6é raktarakban
tigyeltek a homérsékletre és a paratartalomra, hasonléan a modern, kdrnyezetbarat archivumok
¢s konyvtarak raktaraihoz, ahol a papir informacidhordozokat 6rzik az utokor szdmara. A
szétmallo modern papirtermékek mimiai a mikrofilmek. De, ahogy a szinte mitikus alexand-
riai konyvtar torténelme mutatja: ,,... rombolds, pusztitds, fosztogatas és tliz a konyvek
kiilonosen nagy mennyiségét semmisitette meg, aszerint hogy mi volt a kdzponti hatalom
érdeke. Igy aztan ugy alakult, hogy ami megmaradt ebbél a korai id3szakbol, az nem a nagy
kozpontokbdl érkezett, hanem félreesd helyekrdl, ... szétszort, magankézben 1évé példanyok
voltak.”"" A torténelmi ilizenet az 0j 4 milli6 kotetes alexandriai konyvtar kezdeményez6itél
érkezett, de hasonlérol szamoltak be a parizsi nemzeti kdnyvtar hatalmas épiiletegyiittesének
létrehozoi is.

Ha az informécidohordozok fizikai megdrzése és megkimélése lett volna az egyetlen szempont
évszazadokon at, akkor kollektiv emlékezetiink nagysagrendekkel térne el a mostanitol. A
cenzori rendszer, a konyvégetések és a képromboldsok tovabb tizedelték kulturalis
orokségiinket. A hanyatlo vezetdk és kegyvesztett személyek nevének eltlintetésével mar i. e.
3000-ben Egyiptomban is taldlkozhatunk. A nagyrabecsiilés és tisztelet jutalmaul bevésett
neveket kitorolték, amikor viseldik kegyvesztetté valtak, hasonléan az oOkori RoOmaban
gyakorolt ,,damnatio memoriae”-hez, amelynek soran a szenatus dontésére hivatalosan torol-
ték Néro nevét az iratokbol; de bevett eljaras volt ez a XVI. szdzad Italigjatol a XX. szazadi
Oroszorszagig mindeniitt. Csin Si Huang-ti kinai csaszar a konyvégetések bevezetésével valt
hirhedtté, i. e. 213-ban elrendelte azoknak a kdnyveknek az elégetését, amelyek téméja nem
kapcsolodott sajat dinasztidja torténetéhez, és csaladjukkal egylitt halalra itélte azokat
(Konfucius), akik vakmerd moddon idéztek a régi iratokbol. Olyan hagyomanyt teremtett,
amelynek kovetkeztében égd papir és emberi hiis (sokszor miiveikkel egyiitt égették el a
szerzoket) flistje szinezte a bizanci, romai, irdni, brit, german, frank €s spanyol birodalmak ¢és
kirdlysagok egét. A naci partok tagjai Ausztria- és Németorszag-szerte, a kommunista kinai
voros Orok, a chilei katondk, a kommunizmus ellen tiinteté tomegek Budapesten, Santiago de
Chilében, Jakartdban és Bangkokban, a vallasi fanatikus tomegek Teheranban mindannyian
részt vettek a XX. szazad konyvégetéseiben, igy a kollektiv emlékezet eltorlésében.' Néhany
konyvtar, mint példaul az Ausztriai Nemzeti Konyvtar fasisztdk altal kiiiritett polcai
emlékeztetnek ezekre a pusztitdsokra.

A ,cyberclasm” kifejezés a hetvenes évek antimilitarista akcidival jelent meg Kanadaban és
az Egyesiilt Allamokban, amikor a didkok megostromoltik azokat a kormanyzati épiileteket,
ahol a vietnami haboruba behivhato hadkdotelesek listdit tarold szamitogépek voltak elhelyez-
ve, lyukkartydk millidit szortak ki az ablakokon, és szétziztdk a gépeket. A ,,Nagy Testvér”
ellendrzd rendszerének szabotéldsa a politikai radikéalisok napirendjén szerepelt a hetvenes és
nyolcvanas években, és néhany esetben a gyakorlatban is megvaldsult - foként katonai
szamitogépkozpontok ellen hajtottak végre bombamerényleteket. Az atvaltozas, amelynek
soran a katonai szamitégépes informacios rendszer Internetté alakult, 1étrehozta a cyberclas 1j
formait, az erd iranya megfordult: elszigetelt ,,hacker”-ek szallnak szembe a ,,rendszerrel” és
kormanyzati szervekkel, amelyek utjaban allnak, vagy igyekeznek akadalyt gorditeni a
nemkivanatos informacidnak.

' Luciano Canfora: La Varitable I’historie de la bibliotheque d’Alexandrie. Edition Desjonque, 1986.

" Herman Rafetseder: Biicherverbrennungen, die offentliche Hinrichtung von Schriften im historischen Wandel,
Bahlau, 1988.



Tipikus modon gy gondoljuk, hogy az informacidhordozok, a papir, a hangszalag, a film, a
digitalis média segitenek az emlékezésben. A totemek, a torténelmi emlékmiivek, a mialko-
tasok szintén targyi visszatiikrz6dései emlékezetiinknek. Az emléktablak, szobrok, épiiletek
¢és a nevezetes torténelmi helyek szerte a vilagon mind a multrdl regélnek. Az efféle objek-
tumok felallitasa és megdrzése allando folyamat. Andre Malraux otvenes évekbeli elképzelése
a ,,fal nélkiili mizeumrdl” Ggy tlinik, oly mértékben kiterjedt, hogy egész varosok, régiok és
orszagok valnak muzeumma, a kriptofeudalis miiemlékvédelem fagyos szoritdsaban az ifju
herceg csokjara varva... ,,Az élettelen anyagot emlékmiivekké alakitjuk, akar a T¢éli Palotarol,
akar az Eiffel-toronyrol, akar a Heculem romjairdl vagy az egykori Varso rekonstrudlasardl, az
Ejszakai Grjaratrél vagy a vladimiri Miasszonyunkrol van sz6”. Az emlitett objektumoknak
tulajdonitott jelentések ,,meglepnék alkotdikat”. A targyak sosem szandékosan emlékeztetnek
arra, amit az emlékmiivek jelentésébe belemagyaraztak”."

Krysztof Pomain szerint a vilag lathato és lathatatlan részekre bomlott ketté, amelynek soran a
lathatatlan ravetiil vagy behatol a lathat6 vilagba vagy magabol a természetbdl vett nemes
anyagok, vagy barmilyen kézmiives miivészeti forma révén, legyen az festészet, szobraszat,
mintazas, rézkarc, kézimunka, diszités.

A vilag egyfeldl hasznos, létfenntartasunkat szolgald fogyaszthatd termékekbdl all, olyanok-
bol, amelyek a nyersanyagokat ehetdvé formaljak, amelyek megvédenek a kornyezetiink
valtozasai ellen. Mindezeket folyamatosan felhasznaljuk, mikozben fizikai valtozasokat
1déznek €l6, és fizikai valtozasokon mennek keresztiil. Masfeldl viszont ott vannak azok a
dolgok, amelyeket Pomain ,,szemioféraknak™ nevez, ezek gyakorlatilag hasznalhatatlanok, a
lathatatlant testesitik meg - bizonyos jelentéseket tulajdonitunk nekik, bemutatjuk és kiallitjuk
6ket.” Ez az értelmetlen funkcid kifejezetten e célbol létrehozott targyakra korlatozodik;
ellentétben azokkal, amelyek mar elvesztették funkcidjukat - példaul a szemétkosarbol
elokertilt dolgok - és gylijtemény targyat képezik. Minél ritkabb valami, anndl tobb jelentést
(és anyagi értéket) tulajdonitunk neki. Ezen gazdasagi ¢és esztétikai folyamat soran a targy -
amelynek jelentést tulajdonitunk - eredeti jelentéstartalma megkopik. A muzeumok 4altal
képviselt kulturalis hierarchia komplex irdnyzatokat redukal stilusvonulatokka, ellentétes
nézOpontokat békit ki egymassal; az igy deformalt targyak sosem létez6 multra tekintenek
vissza.

Szorakoztatd6 mddon a félreértelmezés ilyen formaja sajat ,.egyéni” emlékezoképességiink
rendszerének miikddésére hasonlit, amelynek soran a mult figyelembevétele nélkiil dbrazoljuk
a jelenségeket. ,,Gyakran fontosabb, hogy emlékeink valosagosnak latszodjanak, mint az,
hogy valddiak legyenek.”" Torténelmi emlékek és képzelt események kozott ingazunk: ,, Az
emberek hajlamosak olyan dolgokra emlékezni, amik nem sajat emlékeik, rdadasul annal
gyakrabban fordul ilyesmi eld, minél régebbi eseményrdl van szo, illetve minél inkabb
hasonlit életiik aktudlis torténéseihez.”

Hasonl6 kapcsolat talalhato az emlékezet és a képzelet kozott Freud pszichoanalitikus mod-
szerében, amennyiben a ritka és darabos, a beteget kisérté emlékkép alapjan az ,,igy tortén-
hetett” dsjelenetét (Urszene) allitja Ossze az analitikus. A gydgyasz az ,,anamnesis”, a belsd

"2 Donald Horne: The Great Museum, the Representation of History. Pluto Press, 1984. 29.
b Krzysztof Pomian: Der Ursprung des Museum vom Sammeln. Klaus Wagenbach, 1988. 49.
' David C. Rubin (ed.): Autobiographical Memory. Cambridge University Press, 1986. 4.



hallgatas révén alkotja meg a multat. A modszer kockazatos és ,,az efféle magyardzo feladat

csak nagy nehézségek aran fordithato at hatasos terapiava”.'

Szembeszokd a parhuzam a fenti és a torténészek altal teremtett ,.telepatikus igazsag” kozott,
amellyel a kollektiv emlékezet rendszerét kivanjadk modellalni. Ahhoz, hogy az emberek
megbékéljenek azzal a tarsadalommal, amelyben élnek, fel kellett kutatni kisérté képet, a
beteget zaklato ,,Urszené”-t. ,,A torténész Osszegylijti és - jobb esetben - kijavitja a kollektiv
emlékezetet”, mi tobb: ehhez a halatlan feladathoz a pszichoanalizis egy fontos adalékkal is
szolgal, mert nemcsak azt elemzi, amire az emberek emlékezni akarnak, hanem életre kelti azt
is, amit a felejtés érdekében modositottak™.'® Az emlékezés és felejtés arnyékorszigaban
mandverezve egy Osjelenetet kell megalkotni, amely elegendd hiteles informaciot és elegendd
,Hhiteltelen” képzelt dolgot tartalmaz ahhoz, hogy a 1étrehozott torténet hihetd és (példaul az
¢letrajzokkal) konzisztens legyen. Nem sziikséges, hogy minden szinten igaz legyen, a rend-
kiviili hasonldsag és latszolagos igazsag viszont 1ényeges.

Tudjuk, hogy mit akarunk elfelejteni, vagy egyszertien csak felejtiink? Tudjuk, hogy mire
akarunk emlékezni, vagy csak arra emléksziink, amire masok azt akarjak, hogy emlékezzlink?

(Forditotta: Virdg Katalin és Kovdcs Agnes Veronika)

Tjebbe van Tijen alapitotta a Documentation Center of Social Movements kdzpontot az amsterdami egyetem
konyvtaraban 1973-ban. Az 6kologia, az alternativ és underground kultira témajaban kiallitasokat szervezett
Bécsben, Milanoban, Koppenhagaban, Dortmundban és Hamburgban. Az j média tanacsaddja az amszterdami
International Institute of Social History intézetben. ,,Jmaginary Museum Projects” cimen multimédia miivészeti
tevékenységet folytat.

frasa a Balkon 96/12-es szamaban jelent meg magyarul. Az Interneten olvashato: http://www.aec.at/meme/symp/.

"> Ned Lukacher: Primal Scenes, Literature, Philosophy, Psychoanalysis. Cornell University Press, 1986. 31
' peter G. Ary: Freud for Historians. Oxford University Press, 1985. 181. (Dutch edition).



Bruce Sterling
Az Internet rovid torténete'’

Mintegy harminc évvel ezeldtt a RAND Corporation, az Egyesiilt Allamok elsé szdmii
hideghaborus agytrosztje kiilonds stratégiai problémdval taldlta magat szembe. Hogyan
tudjak majd az amerikai kormanyszervek egy esetleges nuklearis haboru utan is fenntartani a
kommunikaciot?

A RAND felismerte, hogy a posztnuklearis Amerikanak egy olyan vezérld-szabalyzo halo-
zatra volna sziiksége, amely 0sszekoti egymassal a varosokat, az allamokat és a bazisokat. De
barmilyen erdteljesen védelmezik is a halozatot, a kabeleket ¢és a kapcsoloberendezéseket nem
lehet megovni az atombombatol. Egy esetleges nuklearis timadas a legtokéletesebb haldzatot
is darabokra z(izna.

Es hogyan lehet megoldani a hélozat vezérlését és ellendrzését? Barmilyen feliigyeleti
kézpont vagy halozati fellegvar egyértelmti és kozvetlen célpontot jelentene az ellenséges
rakétak szamdra. Legel6szor éppen a haldzat kdozpontja semmisiilne meg.

A RAND hosszasan toprengett ezen a fogas kérdésen, természetesen a legnagyobb katonai
titoktartassal kezelve az ligyet, majd egy merész megoldassal allt eld. A javaslatot - mely Paul
Baran vezérkari tiszt agyabdl pattant ki - 1964-ben hoztdk nyilvanossagra. Az elsé ¢és leg-
fontosabb alapelv, hogy a halézatnak semmiféle kdzpontja nem lehet. Tovabba a kezdetektol
fogva tigy kell miikddtetni, mintha darabokbdl allna.

Az elvek egyszertiek voltak. A halézatot mindenkor megbizhatatlannak kell tételezni, ¢és az
elejétdl fogva gy tervezni, hogy felillmulja sajat megbizhatatlansagat. A hélézat minden
egyes csomopontja a tobbivel egyenld értékii, igy 6nalld jogon alkothat, kiildhet és fogadhat
izeneteket. Maguk az lizenetek csomagokra oszlanak, és minden egyes csomagnak kiilon
cime van. Minden csomag egy adott forrascsomopontnal indul, és egy adott célcsomopontnal
ér véget, maskiilonben teljesen egyéni utakon tekergdzhet végig a haldzaton.

Az, hogy egy iizenetcsomag milyen palyat jar be, 1ényegtelen. Csak a végeredmény szamit.
Alapjéban véve a csomagok, akarcsak a gumilabdak, csomopontrél csomdpontra 16kddnek,
tobbé-kevésbé céliranyosan, mignem elérkeznek rendeltetési helyiikre. Igy az sem szamit, ha a
héaldzat nagy része megsemmisiil, hiszen a csomagok tovabbra is mozgasban maradnak, vadul
ropkddve a még ép csomopontok kozott. Ez a véletlenszerii kommunikacios rendszer a
hagyomanyos értelemben talan ,,nem tlinik hatékonynak™ - példaul a telefonnal 6sszehason-
litva -, &m annal strapabirdobb.

A hatvanas években ennek a decentralizalt, bombabiztos, csomagkapcsolt halézatnak a
tervével labdazott a RAND-en kivill az MIT és a UCLA is. Az elsO ilyen elvek alapjan
mikodd kisérleti halozatot a nagy-britanniai Orszdgos Fizikai Laboratérium (National
Physical Laboratory) allitotta fel 1968-ban. Roviddel ezutdn a Pentagon Magasszintli Kutata-
sokat Tamogatd Szervezete (Advanced Research Projects Agency) egy nagyobb szabasu
projektet kezdeményezett az Egyesiilt Allamokban. Elképzeléseik szerint a halozati
csomopontokat - akkori mércével mérve - nagy sebességli szuperkompjaterek alkottak.
Ezeknek a ritka és értekes gépeknek egy olyan massziv halozatra volt sziikségiik, amelyen
hatékonyan lehetett bonyolitani az orszagos kutatasi és fejlesztési terveket.

7 Sterling irdsa a ZKPI-ben jelent meg.



Az elsd ilyen csomopontot 1969 dszén allitottak fol a UCLA-n. Ugyanez év decemberében
mar négy csomopont mikodott az alhaldozaton, melyet f6 tdmogatdja, a Pentagon utdn
ARPANET-nek kereszteltek.

A négy szamitdgép kiilon e célra 1étesitett, nagy sebességii kdzvetitOvonalakon at tovabbitotta
az adatokat. A kompjutereket taviranyitassal, mas csomdpontokrol is lehetett programozni. Az
ARPANET-nek koszonhetéen a tudosok ¢€s kutatok a tavolbol is megoszthattdk egymassal
szamitogépes eredményeiket. Nagyon hasznos szolgéltatds volt ez, mivel a hetvenes évek
elején igen draga volt a gépidd. 1971-ben tizendt csomodpont mitkodott az ARPANET-en,
1972-re pedig harminchétre nétt a csomopontok szama. Ez 6rvendetes fejlodés volt.

Azonban a halézat miikodésének masodik évében egy kiilonds dologra deriilt fény. Az
ARPANET hasznaldi az elvileg csupan szamitogépes kommunikacidra szolgald haldzatot
idékozben egy kozhasznalatu, nagy sebességii, a szovetségi kormany altal tdimogatott elektro-
nikus postava alakitottdk. Az ARPANET-en tobbé nem kompjuteres informéciocsere zajlott.
Ehelyett hirek és személyes lizenetek arasztottak el a haldzatot. A kutatok kozos projektek
kiépitésére hasznaltdk az ARPANET-et, elkiildozgették egymasnak kutatdsi eredményeiket,
vagy egyszeriien csak pletykaltak, cseverésztek. Az emberek sajat accountot és személyre
sz6l6 e-mail cimet szereztek az ARPANET kompjuterekhez. Mindenki nagy eldszeretettel
hasznalta privat kommunikaciéra az ARPANET-et, joval nagyobb lelkesedéssel fogadva ezt a
szolgéltatast, mint a tdivkompjlterezést.

Nem sokkal kés6bb megsziiletett az ARPANET levelezési listdja is, az az 0j szordtechnika,
amelynek segitségével ugyanazt az lizenetet egyszerre tobb haldzati eléfizetonek is el lehetett
kiildeni. Erdekes modon az elsé jelentdsebb levelezési lista az SF-LOVERS volt, amelyet a
science-fiction irant rajongok szamdara hoztak létre. A tudomanyos-fantasztikus témak meg-
vitatdsa a haloézaton tavolrél sem mondhatd szakmai eszmecserének, igy sok ARPANET-es
kompjuterkezeld rossz szemmel nézte, 4m megakadalyozni nem tudta.

A hetvenes évek folyaman az ARPA-halozat egyre gyarapodott. Decentralizalt felépitése
nagyban eldsegitette terjedését. A hagyomanyos véllalati kompjaterhalézatokkal ellentétben
az ARPANET-be barmilyen szamitogépet be lehetett kitni. A 1ényeg csak az volt, hogy a gép
ismerje az uj, anarchikus, csomagkapcsolt halozat kozvetitOnyelvét, és ettdl kezdve a markaja,
a tartalma, s6t még tulajdonosanak a kiléte sem szadmitott.

Az ARPA eredeti kommunikacids szabvanyrendszere az ugynevezett NPC, avagy ,,Network
Control Protocol” volt, de a technikai fejlddés eldrehaladtaval az NPC-t felvaltotta egy
magasabb szintli, kifinomultabb modell, a TCP/IP. A TCP, avagy ,,Transmission Control
Protocol” az iizeneteket keletkezési helylikon csomagfolyamokka alakitja, majd Gjra tizenetté
rendezi 6ket a célallomason. Az IP, avagy ,,Internet Protocol” a cimzésért felel, vagyis azért,
hogy a csomagok tobbféle csomoponton €s tobbféle haldézaton haladjanak keresztiil, melyek a
legkiilonfélébb szabvanyrendszerek alapjan miikodnek - az ARPA kezdeti NCP szabvanya
mellett példaul ott van az Ethernet, az FDDI vagy az X.25.

1977-t61 kezdve a kiilonbozd halozatok a TCP/IP segitségével csatlakoztak az ARPANET-
hez. Maga az ARPANET viszonylag szigoru ellendrzés alatt allt, egészen 1983-ig, amikor
levalt r6la a MILNET elnevezésii hadaszati szegmens. Am a TCP/IP az 6sszes halozatot
Osszekototte. Végiil az ARPANET - fokozott terjeszkedése ellenére - egyre kisebb teriiletté
valt az 6sszekapcsolt szamitdgéprendszerek rohamosan ndvekvd galaxisédban.

A hetvenes és nyolcvanas években egyre tobb tarsadalmi csoportban terjedt el a kompjuter-
hasznalat, és ezeket a hatékony gépeket konnyliszerrel lehetett csatlakoztatni a halézatok
halozatadhoz. A TCP/IP széles korti alkalmazasanak eredményeként az Internet egész haldza-



tokat kebelezett be, amelyek meglehetds Osszevisszasagban kapcsolddtak a digitalis halozat-
komplexumhoz. Mivel A TCP/IP-nek nevezett szoftverhez barki hozzajuthatott, rdaddsul az
alaptechnika decentralizalt és természetébdl adodoan eléggé anarchikus volt, nem lehetett
megakadalyozni, hogy az emberek valamilyen uton-modon be ne furakodjanak a rendszerbe.
Igazsag szerint azonban senki nem akarta korladtok ko6zé szoritani ezt a burjanzo
halozatrendszert, amelyet 6sszefoglaldan Internetként ismeriink.

Az Internethez valo6 csatlakozas az adofizetonek szinte egy fillérjébe se kertilt, hiszen minden
csomopont fliggetleniil miikodott, onalldo koltségvetéssel és technikai feltételekkel. Minél
tobb, anndl jobb: a telefonhal6zathoz hasonldan a kompjaterhdlozat is annal értékesebbé valt,
minél tobb felhasznalot és forrast olvasztott magaba.

Egy faxgép csak akkor ér valamit, ha masnak is van. Egymagéaban csupén érdekes latvanyos-
sag. Egy jo darabig az ARPANET is puszta latvanyossag volt, igy elengedhetetleniil sziiksé-
gessé valt egy szamitdgépes haldzat 1étrehozasa.

1984-ben a Nemzeti Tudoméanyos Alap (National Science Foundation) - pontosabban a
magasszintli szamitastechnikdval foglalkozé hivatala - a tettek mezejére Iépett. Az j
NSFNET hihetetlen 1éptékii technikai fejlesztésbe kezdett: modernebb, hatékonyabb és csillo-
gobb szuperkompjutereket csatlakoztatott egymashoz, masszivabb €s gyorsabb vonalakkal,
melyeket Gijra meg Ujra fejlesztettek és bovitettek, eldszor 1986-ban, majd 1988-ban és 1990-
ben. Hamarosan mas kormanyhivatalok is megjelentek a szinen: a NASA, a Nemzeti Koz-
egészségligyi Hivatal (National Institutes of Health) és az Energiaiigyi Minisztérium (Energy
Department) mind egy-egy digitalis alkiralysagot hozott 1étre az Internet birodalman beliil.

A hélozatok halézatanak egyre szaporodd csomopontjait kiilonbozé alcsoportokra osztottak.
A kilfoldi szamitogépeket - és néhany amerikait is - a hasznalok kérésére foldrajzi elhelyez-
kedésiik alapjan jelolték meg. A tobbit a hat 6 Internet-agazat szerint csoportositottak: gov,
mil, edu, com, org és net. (Az efféle lompos roviditések nagyon jellemzéek a TCP/IP
protokollra.) A ,,gov” a kormany-, a ,,mil” a katonai-, az ,,edu” pedig az oktatdsi intézmé-
nyeket jeldlte, melyek természetesen els6ként sziilettek meg, mivel az ARPANET eredetileg a
nemzetvédelemi kutatdsok technikai fejlesztésére jott létre. A ,,com” ezzel szemben a
,.kommercialis”, avagy kereskedelmi intézményeket jelolte, melyek viharos erdvel tortek be a
halézatba, a buzgd nonprofit szervezetek (,,org”) forgoszelétdl kisérve. (A ,,net”’-kompjuterek
a halézatok kozti atjarast biztositottak.)

Az ARPANET 1989-ben formalisan megsziint: boldogan esett aldozatul sajat szenzacios
sikerének. A felhasznalok szinte észre sem vették a valtozast, hiszen az ARPANET funkcioi
nemcsak tovabb éltek, de jelentdsen javultak is. A TCP/IP szabvanyrendszerét ma mar
globalisan alkalmazzak a szamitdgépes halozatokban. Huszonegy évvel ezeldtt, 1971-ben még
csak négy csomopont létezett az ARPANET-en. Ma az Internetnek tobb tizezer csomdpontja
van negyvenkét orszagban szétszorva, és mindennap Ujak lépnek a rendszerbe. Harom-
négymillié6 ember hasznalja ezt a mindent feldleld, gigantikus anyahalozatot.'

'® Bruce Sterling cikke 1992-ben irddott. Az altala k6z6lt adatok a csomdpontok, a felhasznalok, a kézponti
gépek, a hircsoportok, a szerverek szamarol, valamint a hardverarakrol és az el6fizetési dijakrol ma mar nem
érvényesek. Az érdekl6dok napra kész statisztikai adatokat talalhatnak az Interneten.

Ajanlott irodalom:

Ed Krol: The Whole Internet Catalog & User's Guide. O'Reilly and Associates Inc., 1992. - Kozérthetd,
zsargonmentes bevezetés a halozat és a halozati miiveltség rejtélyes vilagaba. A legtobb szamitogépes
kézikdnyvvel ellentétben Krol munkaja nemcsak szorakoztatd igyekszik lenni, hanem valdban az is.



A tudoésok korében kiilondsen népszerti az Internet, amely feltehetden a XX. szdzad végének
legjelentésebb tudomanyos eszkéze. Az Interneten keresztiill konnyedén lehet szakmai
kapcsolatokat 1étesiteni, és elérhetdk a legspecialisabb adatok, ami hihetetleniil meggyorsitotta
a tudomanyos kutatasok fejlodését.

A kilencvenes években az Internet latvanyosan, szinte riasztd tempdban novekedik. Gyor-
sabban terjed, mint a mobil telefon vagy a fax. Tavaly az Internet havonta husz szazalékkal
boviilt. A TCP/IP-vel kozvetlen Osszekottetésben allo kdzponti gépek [,,host” computers]
szama 1988 oOta minden évben megduplazddott. Az Internet fokozatosan kivonul eredeti
bazisarol, a hadaszati és kutatdintézményekbdl, hogy meghdditsa az altalanos iskoldkat és a
gimnéaziumokat, valamint a kozkonyvtarakat és a kereskedelmi szektort.

Miért akar mindenki ,;rdkeriilni az Internetre”? Ennek az elsd ¢és legegyszerlibb oka a
szabadsag vonzereje. Az Internet a valddi, modern funkcionalis anarchia ritka péld4ja. Nem
1étezik olyan, hogy ,.Internet Inc.”. Az Internetnek nincs hivatalos cenzora, fondke, igazgato-
tanacsa vagy részvényese. Elvileg minden csomopont egyenrangli partnerként kommunikélhat
barmely mas csomodponttal, természetesen betartva a TCP/IP protokollt, amely azonban
szigoruan technikai, nem pedig tarsadalmi vagy politikai eldiras. (Volt ugyan némi vita az
Internet kereskedelmi hasznélatdval kapcsolatban, de a helyzetet ma mar egyszeriisiti, hogy a
vallalatok sajat vonalaikon csatlakoznak a hal6zathoz.)

Az Internet ugyanakkor eldnyds iizlet is. A halozat egésze, a telefonrendszerrel ellentétben,
semmit sem szamit fel a tdvolsagi beszélgetésekért. A hasznalati id6ért sem kér extra dijat,
szemben a legtobb kereskedelmi kompjuterhaldzattal. Valojaban az ,Internet” - amely mint
entitas hivatalosan nem is 1étezik - senkit semmivel nem ,,terhel”. Minden Internet-hasznalo
maga felel a szamitogépéért és a vonalaért.

Az Internet ,,anarchidja” elsd latasra talan furcsanak vagy természetellenesnek tlinik, de ha
kozelebbrdl megvizsgaljuk, rogton érthetdve valik e ziirzavar 1ényege. Olyan ez, mint az angol
nyelv ,,anarchidja”: a nyelvet senki sem birtokolja, senki sem adhatja bérbe. Egy angol anya-
nyelvli ember maga donti el, milyen uton-mddon tanul meg helyesen beszélni, és hogyan
alkalmazza a tudasat - jollehet a kormany nydjt némi tdmogatast az alapfoku olvasas és irds
elsajatitasahoz. Egyébként mindenki sajat erejéhez mérten birkozik a nyelvvel, és ez a tanulasi
folyamat szinte Gnmagat gerjeszti, mig a végén kideriil, hogy a feladat megoldhaté. Es még
érdekes is. SOt, lebilincseld. Bar sokan keresik a kenyeriiket az angol nyelv hasznalataval,
kutatasaval vagy tanitasaval, az ,,angol nyelv”’ mint intézmény koztulajdonnak szamit és a koz
javat szolgélja. Az Internet is hasonl6 médon miikddik. Taldn jobban fejlédne az angol nyelv,
ha az ¢lére igazgatotanacsot és iligyvezetOket, vagy egyenesen elndkdt €s kongresszust
allitanank? Ebben az esetben valosziniileg joval kevesebb 0j angol sz6 sziiletne, és joval
kevesebb nyelvi leleményre lenne sziikség.

John Quarterman: The Matrix: Computer Networks and Conferencing Systems Worldwide. Digital Press,
Bedford, MA, 1990. - Tomor, technikai 6sszefoglal6 a vildgot beteritd halézatok komplex kérdéskorérdl.

Tracy LaQuey & Jeanne C. Ryer: The Internet Companion. Addison Wesley, 1992. - Hittérité illemszabaly-
gyljtemény az Internethez, szamos sorsfordulot jelentd internetes élmény anekdotazd bemutatasaval. Al Gore
szenator Ur elészavaval.

Brendan P. Kehoe: Zen and the Art of the Internet: A Beginner's Guide. Prentice Hall, 1992. - Rovid, de
hasznos ismertetd az Internetrél, rengeteg adatgyiijtési jo tanaccsal. Kehoe konyve azon ritka munkak egyike,
amelyek elektronikus formaban is olvashatok az Interneten, raadasul ingyen. En is igy kozIom sajat F&SF
Science cikkeimet, a jelen irast is beleértve. Internet-cimem a kovetkezd: bruces@well.sf.ca.us.



Az Internet felhasznaldi hasonléan vélekednek sajat intézményiikrél. Olyan intézmény ez,
amely mindenfajta intézményesitésnek ellenall. Az Internet mindenkié és senkié. Mégis
minden egyes érdekcsoport eldhozakodik a maga kovetelésével. Az tizletemberek biztosabb
pénziigyi alapot akarnak teremteni az Internet szdmara. A kormany emberei szigoribb
rendszabalyok bevezetését javasoljak. Az akadémikusok kizardlag tudomanyos kutatdsokra
akarjak hasznélni a haldzatot. A hadsereg emberei a kémelhdritas és a fokozottabb védelem
mellett kardoskodnak. Es még sorolhatnank a példékat.

Ezek a konfliktusforrdsok ma még, ingatagon bar, de kiegyensulyozzdk egymast, igy az
Internet mindeddig megmaradhatott a virulé anarchia allapotaban. Valaha az NSFNET nagy
teljesitményti, gyors vonalait az ,,Internet gerinceként” emlegették, tulajdonosai pedig tGrnak
érezhették magukat az Internet tobbi része folott; ma azonban ilyen ,,gerincekkel” van tele
Kanada, Japan és Eurdpa, s6t megjelentek a kimondottan iizleti forgalmat bonyolitd privat
kereskedelmi Internet-gerincek is. Ma mar a magantulajdonban levd személyi szamitdgépek is
lehetnek internetes csomopontok. A szamitogépilinket konnyedén a honunk ald csaphatjuk, sét
talan nem is olyan sokara a csuklonkon fogjuk hordani.

Mégis mire ,,j0” az Internet? Alapvetden négy dologra: levelezésre, vitaforumokra, tavoli
szamitogépek hasznalatara és fajlkiildésre.

Az Internet levelezdszolgaltatasat e-mailnek, avagy elektronikus postdnak hivjak. Az e-mail
nagysagrendekkel gyorsabb a hagyomanyos amerikai postdnal, amit az Internet rendszeres
hasznaléi épp ezért ,,csigapostanak” gunyolnak. Az internetes levelezés olyasmi, mint a fax,
hiszen mindkét esetben elektronikus szovegek tovabbitasarol van szo. Az e-mailért azonban
nem kell fizetni (legaldbbis kozvetleniil nem), és az egész vilagon alkalmazhat6. E-mailen
szoftvereket és tomoritett formaban digitalis képeket is lehet kiildeni. Jelenleg az Internet-
posta j formainak a kialakitasan dolgoznak.

A vitaférumok [discussion groups] vagy ,.hircsoportok™ [news groups] kiilon vilagot alkotnak.
A hirek, pletykdk és eszmecserék birodalmat altalaban USENET-ként tartjdk szdmon. A
USENET Iényegét tekintve egészen mdés, mint az Internet. Kozonsége leginkabb egy
pletykaéhes, hirhajhdsz csddiilethez hasonlithatd, amely Ggy barangol az Interneten, mintha
zartkori partikat jarna végig. A USENET nem fizikai értelemben vett haldzat, inkabb
bizonyos tarsadalmi konvencidk egyiittese. Mindenesetre jelenleg mintegy 2500 kiilonallo
hircsoport tartozik a USENET-hez, ¢és az altaluk kezdeményezett vitdk kommentarjaként
naponta koriilbeliil 7 millid gépelt szo sziiletik. Természetesen sok szd esik a szamito-
gépekrdl, de emellett a legvaltozatosabb kérdéskorok vetddnek fol, és a témdk egyre
szaporodnak. A USENET ezenfeliil egy sor ingyenes elektronikus folyoiratot és publikaciot
terjeszt.

Mind az e-mail, mind a vitaférumok széles korben hozzaférhetdk, akar az Internet nagy
sebességli magjan kiviil is. A hireket és az e-mailt kdnnyen elérhetjik egy kozonséges
telefonvonalon keresztiil az Internet olyan peremteriileteirl, mint a BITnet, az UUCP vagy a
Fidonet.

A két utolsé Internet-szolgaltatashoz, a tavoli kompjuterek hasznalatahoz és a fajlkiildéshez,
ugynevezett ,kozvetlen Internet-kapcsolatra” van sziikség - amit a TCP/IP segitségével
érhetiink el.

A tavoli szamitogépek haszndlata [long-distance computing] mar az ARPANET létrehozasa-
ban is inspiralolag hatott, és sokak szamara ma is ez az Internet egyik leghasznosabb szolgal-
tatdsa. A programozok tavoli, nagy teljesitményli szamitégépeken is nyithatnak accountot, és
azokon futtathatjak vagy irhatjdk meg programjaikat. A tudésok munkéjukhoz akar kontinens-



nyi tavolsadgban levd szuperkompjutereket is igénybe vehetnek. A konyvtarak ingyenes
kutatasra bocsathatjak elektronikus katalogusaikat. A szolgéltatdson keresztiil hatalmas CD-
ROM-kataldégusok valnak hozzaférhetdvé. Emellett hihetetlen mennyiségli szoftverhez lehet
igy ingyen hozzajutni.

Az Internet fajlkiildé [file transfer] szolgaltatdsa lehetdvé teszi, hogy a hasznalok belép-
hessenek barmilyen tavoli szamitogépes rendszerbe, és onnan programokat vagy szovegeket
masoljanak le. Ma mar mintegy kétezer olyan szerver van, amely szabadon bebocsat
barmilyen anonim személyt, kdzkinccsé téve az dsszes nyilvanos fajljat, melyeket egyszeriien
(és ingyen) le lehet masolni. Ez nem kis dolog, hiszen a kozvetlen Internet kapcsolaton
keresztiil egész konyveket lehet néhany perc alatt tovabbitani. Ma, 1992-ben tobb, mint
egymilli6 ilyen nyilvanos, mindenki altal hozzaférhetd f4jl 1étezik (és még sokkal tobb millid
az accounttal rendelkezd felhasznalok szamara). Az Internet fjlkiildé rendszere a konyv-
terjesztés leghijabb forméjanak tekinthetd: az olvaséd elektronikus uton egyszeriien lemésolja
maganak a kivant szoveget, annyi példanyban, amennyire sziiksége van, és mindezt ingyen
teheti. Uj internetes programokat - mint az ,,archie”, a ,,gopher” vagy a ,, WAIS” - fejlesztettek
ki e hatalmas terjedelmii archiv anyag katalogizalasara és feltarasara.

Ez az anarchikus halozat, a fej nélkiili, milli6labu Internet lassan az egész vilagra kiterjeszti
csapjait. Minden megfeleld teljesitményli szamitogép potencidlis csira az Internet noveke-
désében, és ma mar ezeket a kompjutereket 2000 dollar alatt meg lehet vasarolni barhol a
vilagon. Annak idején az ARPA halézatat azért hoztdk létre, hogy ellendrzése alatt tartsa az
esetleges nukledris katasztr6fatol szétzilalt tarsadalmat; mutans sziilotte, az Internet viszont
annal zabolatlanabb lett, és exponencialisan terjed végig a hideghaboru utani elektronikus
globalis falun. Az Internet kilencvenes években tapasztalhaté ndvekedése sokban hasonlit a
személyi szamitogépek elterjedéséhez a hetvenes években, bar a mostani fejlddés talan még
gyorsabb ¢és jelentdségteljesebb. JelentOségteljesebb annyiban, hogy az Internet a személyi
szamitogépek szdmara megteremti az olcso, egyszerll tarolds és hozzaférés lehetdségét, és
ezzel szabad utat nyit a vilag felé.

Jovojét tekintve az Internetnek minden esélye megvan arra, hogy még nagyobb ¢és exponen-
cidlisan még gyorsabb legyen. Ma az egyik legégetébb kérdés az Internet kommercia-
lizalodasa, és ennek kapcsan a legvadabb igéretek hangzanak el egy 10j kereskedelmi-
informacios szolgaltatas kialakitasara. A varatlan sikerektdl felbuzdult szovetségi kormany
szintén aktiv részt vallal az Internet ligyeiben. 1991 dszén az amerikai kongresszus jovahagyta
az NREN (National Research and Education Network), avagy az Orszdgos Kutatdsi és
Oktatasi Halozat megvalositasi tervét, amely egy 0t évre sz6l0, kétbillio dollar koltségvetésii
projekt az Internet ,,gerincének” a tovabbfejlesztésére. Az NREN kortilbelil 6tvenszer
gyorsabb lesz, mint a ma ismert halézatok barmelyike; az egész Encyclopedia Britannicat
egyetlen masodperc alatt fogja elektronikusan tovabbitani. Hamarosan a vilag dsszes szamito-
gépes haldzatdban megjelennek a haromdimenziés animaciok, megvalosul a mobiltelefon-
Osszekottetés a hordozhatd szamitogépekkel, beépiil a fax, a hang és a magas felbontast
televizio. Vilagrasz6lé multimédia-cirkusz!

Ezek legaldbbis a remények, a tervek. De ugyanigy el6fordulhat, hogy a jovd Internetje
semmiben sem hasonlit majd a mai elképzelésekhez. A tervezés sosem jatszott tul nagy
szerepet a forrongd, gombamod szaporodé Internet fejlédésében. Végsd soron a mai Internet
is csak halvanyan emlékeztet a RAND Corporation altal kidolgozott posztnukleéris iranyito-
rendszer zord tervére. A sors ironidja ez, aminek ma csak oOriilhetiink.

Hogyan lehet hozzaférni az Internethez? Nos ha nincs kompjutered, végy egyet és hozza egy
modemet is. A szamitogéped végallomasként funkciondl majd, egy kozonséges telefon-



vonalon keresztiil pedig Osszekottetésbe léphetsz barmilyen, az Internettel Gsszekapcsolt
géppel. Ezeken az egyszerlibb és lassubb internetes kapcsolatokon keresztiil hozzaférhetsz a
kiilonboz6 vitaforumokhoz, és sajat e-mail cimet is szerezhetsz. Ezeket a szolgaltatasokat
érdemes kihasznalni, bar attol, hogy levelezel és beszélgetsz a hdlozaton, a szd szoros
értelmében még nem 1¢éptél be az Internetbe.

Ha diak vagy, az egyetemed valdsziniileg kozvetleniil ra tud csatlakozni a nagy sebességli
Internet TCP/IP vonalakra. Ajanlatos accountot nyitnod valamelyik kiilon e célra fenntartott
egyetemi szamitogépen, és akkor igénybe veheted az Internet izgalmasabb szolgaltatésait is, a
tavkompjuterezést és a fajlkiildést. S6t néhany varosban, példaul Clevelandben, ingyen is
hozza lehet férni ezekhez a funkciokhoz. Egyre-mésra csatlakoznak az Internethez a kiilon-
boz6 vallalatok is, és szivesen veszik az eléfizetdket, akik rajtuk keresztiil 1éphetnek be a
héalozatba. Az eldfizetési dij havonta koriilbeliil 40 dollar - megkdzelitéleg annyi, mint a
kabeltévé-szolgaltatas dija.

A kilencvenes évek végére az Internetre vald csatlakozéds egyre konnyebb és olcsobb lesz.
Hasznaélata is egyszerlisodni fog, és ez a fajta fejlesztés bdven rafér a haldzatra, hiszen a
TCP/IP elvadult UNIX operacidsrendszere nem éppen mondhatd felhasznald-baratnak. Bolcs
dolog minél hamarabb megtanulni az Internet miikodését, vagy legalabbis tudni réla. A
szazadfordulora a ,halozati miiveltség”, akarcsak kordbban a ,,szamitogépes miiveltség”,
¢letiink minden teriiletén meghatarozdva valik.

Forditotta Rupp Aniko

Bruce Sterling ir6, 0jsagird. Szamos regény ¢és elbeszélés szerzOje: Islands in the Net, The Artificial Kit,
Schismatrix. Elméleti munkaja a Hacker Crackdown. William Gibson a tarsszerzéje a The Difference Engine
cimi miinek. Az els6k k6zott tette ingyen kozzé bestseller sci-fi munkait a Halon.

The Brief History of the Internet cimii irasa a ZKPI-ben jelen meg.
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Richard Barbrook - Andy Cameron
A Kkaliforniai ideologia

,Nem hazudni a jovorol lehetetlen,
és hazudhatunk rola tetszésiink szerint”

(Naum Gabo)"

Atszakad a gat...

Most, a XX. szazad végén végre megtorténik az, amit olyan régen megjosoltak: a média, a
szamitogép és a telekommunikacié hipermédiava alakul.*® Mar nincs messze az id6, amikor a
kapitalizmus hajtoer6i, melyeket az emberi munka alkotéerdinek véltozatossa tétele és
fokozasa mozgat, mindségi valtozast hoznak a munkaban, a jatékban, az életmdodban. A
technika kiilonb6z6 formait egyazon szabalyrendszerbe szoritva valami olyat hoz létre, ami
tobb mint alkotorészeinek Osszessége. Ha a korlatlan mennyiségli informacioé barmely forma-
ban torténd eldallitasanak és befogadasanak lehetdsége kiegésziil a globalis telefonhaldzatok
elérhetéségével, a munka és a pihenés mai formdi alapvetéen atalakulnak. Uj iparagak
szliletnek, melyek elsoprik az esélyes tézsdei cikkeket. [lyen mélyrehatd tarsadalmi valtozasok
idején nagy érdeklddéssel hallgatunk barkit, aki egyszeri magyarazatot tud a torténtekre.
Ebben a kritikus helyzetben az Egyesiilt Allamok nyugati partjan egy irokbol, adatkal6zokbol,
tOkésekbdl és avantgard miivészekbdl allo csoport megalkotott egy heterogén hitet a kozeledd
informdcios korszakrol. Ez a kaliforniai ideoldgia.

Az 0j hit San Francisco bohém kulturalis életébdl és a Silicon Valley-i csucstechnika hazas-
sagabol sziiletett. A folyoiratokban, konyvekben, tévémiisorokban, web-oldalakon, hircsopor-
tokban ¢és haldzati konferencidkon reklamozott kaliforniai ideoldgia szemérmetlentil egyesiti a
hippik szabad szellemét a yuppik véllalkozo6i buzgalmaval. Az ellentétek egybeolvadasat az 0j
informacios technikak felszabaditoerejébe vetett hit segitette eld. A digitalis utdpidban
mindenki hippi és gazdag lesz egyszerre. Nem meglepd, hogy ezt az optimista jovoképet
Egyesiilt Allamok-szerte lelkesen magukévé tették a kompjuterdriiltek, az adatkalozkodo
didkok, a talalékony kapitalistdk, a tarsadalmi aktivistdk, az iranyzatoskod6 tuddsok, a
futurista biirokratédk és az opportunista politikusok. Eurdpa szokasa szerint sietett lemésolni a
leglijabb amerikai hobortot. Mikdzben egy nemrégiben késziilt EU-bizottsagi jelentés azt
tanacsolja, hogy a kaliforniai szabadpiaci modellt kovessiik, amikor megépitjiik az informa-
cids szupersztradat, az avantgard miivészek és a tudosok buzgoén maésoljak a nyugati part

' Naum Gabo-Anton Pevsner: The Realistic Manifesto, 1920, in John E. Bowlt (szerk.), Russian Art of the
Avant-Garde: Theory and Criticism, London, 1976, 214.

® Huszonét éve josoljak a szakért6k az informacios korszak fenyegetd kozeledtét, lasd Alain Touraine: La
société post-industrielle. Parizs, 1969; Zbiegniew Brezinski: Between Two Ages: America’s Role in the
Technotronic Era. New York, 1970; Daniel Bell: The Coming of the Post-Industrial Society. New York,
1973; Alvin Toffler: The Third Wave. London, 1980; Simon Nora-Alain Minc: The Computerisation of
Society. Cambridge, 1980; és Ithiel de Sola Pool: Technologies of Freedom. Harvard, 1983.



extropia kultuszanak ,,poszthumén” filozofusait.* Alternativik hidnydban a kaliforniai
ideoldgia beteljesiilni latszik.

A nyugati parti ideologusok Oriasi vonzereje nem egyszeriien ragalyos optimizmusuknak
kdszonhetd. Latszolag tokéletesen szabadelvi politikat hirdetnek, az informatikat pedig az ,,0j
jeffersoni” demokracia kiépitésének szolgalatdba kivanjak allitani, ahol mindenkinek
lehet8sége nyilik majd a szabad onkifejezésre a cybertérben.”” E latszolag csodélatos eszme
azonban Ujratermeli az amerikai tarsadalom legatavisztikusabb jellegzetességeit, kiilondsen
azokat, amelyek a rabszolgasag keserti 6rokségébdl szarmaznak. Eme utopisztikus kaliforniai
latomas alapfeltétele a szdndékos vaksag a nyugati parti ¢életforma mas - sokkal kevésbé
pozitiv - jellegzetességeivel szemben: a fajgyiilolettel, a szegénységgel és a kdrnyezeti
pusztulassal.”® A sors ironiaja, hogy a nem til tdvoli multban a Kaliforniai-6bol értelmiségi és
mivész lakoit még szenvedélyesen foglalkoztattak ezek a kérdések.

Ronald Reagan a hippik ellen

1969. majus 15-én Ronald Reagan kormanyzo elrendelte, hogy felfegyverzett rendérdk hajnal-
ban rajtaiissenek a hippi tiltakozokon, akik elfoglaltdk a kaliforniai Berkeley Egyetemmel
szomszédos People's Parkot. Az Gsszetlizés soran egy embert agyonldttek, szazhuszonnyolcat
pedig korhazba szallitottak.” Azon a napon ugy tiint, hogy a ,,rendes” vilag és az ellenkultira
kibékithetetleniil szembekeriilt egymassal. A barikadok egyik oldalan Reagan kormanyz6 és
kovetdi a szabad maganvallalkozasért szalltak sikra, és a vietnami invazidt tdmogattak. A
masik oldalon a hippik a hazai tarsadalmi forradalmat éltették, és tiltakoztak a kiilfoldre
iranyuld birodalmi torekvések ellen. A People's Park-i rajtaiités évében ugy tiint, hogy az
Amerika jovojérdl kialakult két ellentétes elképzelés kozott csak erdszakos konfliktus donthet.
Jerry Rubin, az egyik hippi vezetd igy fogalmazott: ,,Kalandvagyunk és hdsiességiink
Amerika hatdrain tGlra hajt benniinket, egy dnmegvaldsitdo és 1dzadd életbe. Valaszképpen
Amerika kész elpusztitani minket...”?

A hatvanas években a Kaliforniai-6bol radikalisai a vilagszerte ujjaéledé 10j baloldali
mozgalmak politikai arculatat és kulturdlis stilusat hirdették. Szakitottak a haboru utdni
korszak sziik latokorti politikdjaval, és kampanyt inditottak a militarizmus, a rasszizmus, a
szexualis megkiilonboztetés, a homoszexualisok kirekesztése, az esztelen fogyasztds és a
kdrnyezetszennyezés ellen. A hagyomanyos baloldalra jellemzd merev hierarchia helyett egy
kollektiv, demokratikus strukttrat épitettek ki, mely a jovo liberalis tarsadalmat volt hivatott

2 Lasd Martin Bangemann: Europe and the Global Information Society. Briisszel, 1994 (megtalalhato:
http://www.echo.lu) és a Warwick University Virtual Futures 95 konferencigja: http://www.warwick.ac.uk/
WWW/faculties/social-studies/Phisoshopy/events/vf).

221 4sd Mitch Kapor: Where is the Digital Highway Really Heading? Wired 1993 julius/augusztus.

3 Lasd Mike Davis: City of Quartz. Verso, London, 1990; Richard Walker: California Rages Against the Dying
of the Light. NLR 209 1995 januar/februar; valamint az Ice-T, a Snoop Dog, a Dr Dre, az Ice Cube, az NWA
feljegyzéseit.

M Lasd George Katsiaficas: The Imagination of the New Left: a Global Analysis of 1968. Boston, 1987, 124;
Jerry Rubin: An Emergency Letter to my Brothers and Sisters in the Movement. In Peter Stansill és David
Zane Mairowitz (szerk.), BAMN: Outlaw Manifestos and Ephemera 1965-70, London, 1971, 244.

% Arrél, hogy milyen donté szerepet jatszott az amerikai Uj Bal énmeghatarozasa a populéris kultiraban, lasd
Katsiaficas, id. Mi; és Charles Reich: The Greening of America. New York, 1970.



modellezni. A kaliforniai Uj Bal a politikai kiizdelmet kulturalis ldzad4ssal egyesitette. A
hippiknek sziileikkel ellentétben esziik agadban sem volt megfelelni azoknak a merev
tarsadalmi norméknak, melyeket a hadsereg, az egyetemek, a nagyvallalatok, s6t a baloldali
politikai partok kényszeritettek a beilleszkeddkre. Nyiltan visszautasitottak a ,,rendes” vilagot:
ezt hirdette laza Oltozetiik, szexudlis szabadossdguk, hangos zenéjliik €s a szorakozasbol
szivott drogok.”® A radikalis hippik liberalisak voltak, a sz6 tarsadalmi értelmében. Egyete-
mes, racionalis és halad6 eszméket vallottak: a demokraciat, tolerancidt, 6nmegvalositast és a
tarsadalmi igazsagot hirdették. A mintegy hisz éve tartd gazdasagi novekedés hitében ugy
vélték, a torténelem az 6 oldalukon all. A sci-fi regényekben 6kotopiardl almodtak: egy olyan
Kaliforniardl, ahol nincsenek autdk, ahol az ipari termelés nem okoz 6kologiai karokat, ahol a
szexudlis kapcsolatban egyenld a férfi és a nd, a mindennapi élet pedig kozdsségekben
folyik.”” Voltak, akik tgy vélték, ezt a latomast csak ugy lehet megvaldsitani, ha
visszautasitjak a tudomanyos haladds hamis Istenét, és visszatérnek a természethez. Masok,
épp ellenkezdleg, azt hitték, a technikai haladas oOhatatlanul tarsadalmi ténnyé teszi majd
liberalis elveiket. Marshall McLuhan elméleteinek hatasara ezek a technomanok gy gondol-
tak, hogy a média, a szamitastechnika és a telekommunikéci6é 0sszeolvaddsdbol megsziiletik
majd az elektronikus agora - az a virtudlis hely, ahol mindenki elmondhatja véleményét, és
nem lesz tobbé cenzira. McLuhan - az akkor mar kdzépkorti egyetemi tanar - {izenete valoban
radikalisnak szamitott: a nagy iizlet és a nagy kormany hatalmat egykettére elsoprik majd a
technika 0j eredményei, melyek mar puszta 1étiikkkel is erésebbé teszik az egyént.

,Elektronikus média... eltor6ljiik a tér dimenzidjat ... Az elektromossag segitségével a vilag
barmely pontjardl olyan kapcsolatot 1étesithetiink egymas kozott, mintha mindannyian egy kis
faluban ¢Inénk. Ez a kapcsolat mély, nem szinezik szerepek és hatalmi viszonyok... A
parbeszéd felvaltja a prédikaciot.””®

McLuhan joéslatain felbatorodva a nyugati part radikalisai hozzalattak, hogy 0j informdacios
technikdkat dolgozzanak ki az alternativ sajtd, a kozosségi radidallomasok, a személyi
szamitogép-klubok és videos kozosségek szamara. Ezek a kozosségi médiaaktivistdk az 1j
Amerika épitése élharcosainak hitték magukat. Az elektronikus agora megteremtése volt az
els6 1épés a minden tarsadalmi intézményben kozvetleniil megvalosuldé demokracia felé.”” A
harc talan nehéz, de az ,,0kotdpia” mar szinte karnyujtasnyira volt.

26 A hetvenes évek egyik bestseller regényében a nyugati part északi felét levalasztjik az Egyesiilt Allamoktol, és
megvalositsak a hippi utopiat, lasd Ernest Callenbach: Ecotopia. New York, 1975. A kaliforniai kzosségi élet
effajta idealizalasat 1d. még John Brunner: The Shockwave Rider cimii konyvében, London, 1975; és Kinely
Robinson: Pacific Edge, London, 1990.

*7 Marshall McLuhan: Understanding Media. London, 1964, 225-6. Lasd még Marshall McLuhan-Quentin Fiore:
The Medium is the Massage. London, 1967, Gerlad Emmanuel Stern (szerk.); McLuhan: Hot and Cool.
London, 1968.

Marshall McLuhan (1911-1980) a médiaclmélet egyik legtdbbet idézett szerzéje. 1951-ben publikalta a The
Mechanical Bride-ot. 1953-ban megalapitotta az Explorations folyoiratot. 1962-ben és 1964-ben publikalta
két legnagyobb hatasu konyvét: a The Gutenberg Galaxis-t és az Understanding Media-t. Halala utan
egyetemén, a Toronto University-n megalapitottdk a McLuhan kutatasi kdzpontot (,,McLuhan Program in
Culture and Technology” - lasd: http://www.fis.utoronto.ca/mcluhan), melynek vezetdje a hires teoretikus
DERRICK DE KERCKHOVE. (A szerk.)

28 L asd John Downing: Radical Media. Boston, 1984.

» Arthur Kroker-Michael A. Weinstein: Data Trash: The T heory of the Virtual Class. Montreal, 1994, 15. A
hatvanas években egyes Ujbalos teoretikusok ugy gondoltak, hogy ezek a tudomanyos-technikai szakemberek
vezetik a tarsadalmi felszabaditasért vivott harcot munkajuk és az dnigazgatas kdvetelménye révén, lasd Serge



A ,virtualis osztaly” felemelkedése

Ki mondhatta volna meg eldre, hogy alig harminc évvel a People's Park-i 6sszecsapas utan a
»rendes” emberek €s a hippik egyiitt megalkotjak majd a kaliforniai ideologiat? Ki gondolta
volna, hogy a technikai determinizmus és a libertarianus individualizmus ilyen ellent-
mondasos keveréke valik majd az informacios korszak hibrid igazhitévé? Es ki gyanitotta
volna, hogy ebben a technikat és szabadsagot istenitd tdrsadalomban egyre nehezebb lesz
barmi értelmeset mondani magarol a tarsadalomrol?

A kaliforniai ideologia népszerliségét épp tanainak homalyos volta magyardzza. Az utobbi
né¢hany évtizedben a kozdsségi médiaaktivistak Uttoré munkdja nagyrészt a csucstechno-
16giabol és a médiaiparbol nyerte erejét. Az e szektorokban ténykedd vallalatok a munka nagy
részét gépesithetik ugyan vagy kiadhatjak alvallalkozoknak, tovdbbra is kulcsszerepet
jatszanak majd azok az emberek, akik kutatomunkéjukkal 0 termékeket éllitanak eld, legyen
az szoftver, csip vagy tévémisor. A vallalkozok és ezek a szakemberek alkotjak az ugy-
nevezett ,,virtualis osztalyt”: ,,...0k a tud6sokbol, mérnokokbodl, szamitdgépes szakemberek-
bél, videodjaték-fejlesztokbodl és mas kommunikéacios szakértdkbol a1l miiszaki értelmiség”. ™
Mivel az 6 munkajuk nem végezhetd futdszalagon és nem is gépesithetd, a vallalatigazgatok
meghatarozott idére szolo szerzddést kotnek velik. A mult szdzad ,,munkésarisztokracia-
jédhoz” hasonldan a média, a szamitogépipar €s a telekommunikécios iparagak kulcsalkalma-
zottai egyarant élvezik a piac eldnyeit és bizonytalansagat. Egyrészt éaltaldban jol fizetik
munkajukat, és nagyfoku onallosdgot ¢élveznek a munkatempdban és az elhelyezkedésben.
Ennek eredményeképpen a hippik €s a tarsadalomba beilleszkedett emberek k6zott mara mar
nincs nagy kulturalis kiilonbség. Mésfeldl azonban ezeknek az alkalmazottaknak a szerzddése
csak meghatdrozott idére szol, azontul nincs garancia foglalkoztatdsukra. Most, hogy a
,virtualis osztaly” mar nem rendelkezik a hippik szabadidejével, tobbnyire a munkéban latja
az dnmegvalositas egyetlen esélyét.”

A kaliforniai ideologia segitségével megérthetjiik azt a valdsagot, melyben a csucstechnika
szakemberei élnek. Egyfeldl kivételes helyzetet élveznek mint alkalmazottak. Méasfel6l 0k az
orokosei a kozosségi médiaaktivistak radikalis eszméinek. A kaliforniai ideologia épp ezért
egyszerre tiikrozi a piacgazdasag szabalyait és a hippi kézmlivesség szabadsagat. Ezt a bizarr
egyveleget kizarolag a technikai determinizmusba vetett mar-mar egyetemes hit teszi
lehetévé. A liberalisok a hatvanas évek 6ta a technika 0j eredményeitdl remélték almaik
valora valasat. Az Uj Jobb ugy valaszolt az Uj Bal kihivasara, hogy a liberalizmus egy régebbi
formajaban, a gazdasagi liberalizmusban éledt ujja. A kollektiv szabadsag helyett, melyet a
hippik radikdlis mozgalma hirdetett, a piacgazdasagban megvaldsulé egyéni szabadsagot

Mallet: The New Working Class. Nottingham, 1975. Ezzel szemben a futurologusok azt gondoltak, hogy e
szakmak dolgozo6i az 0j uralkoddosztaly embridi, lasd Daniel Bell, id. mii.

3 Lasd Dennis Hayes: Behind the Silicon Curtain. London, 1989. A szerzd leirja a Silicon Valleyre jellemzd
szerzOdéses munkat. A posztfordista munkaszervezés teoretikusabb vizsgalatait lasd Alain Lipietz: L audace
ou l’enlisement. Parizs, 1984; Mirages et miracles, Verso, London, 1987; Benjamin Coriat: L ‘atelier et le
robot. Périzs, 1990; és Toni Negri: Revolution Retrieved: Selected Writings on Marx, Keynes, Capitalist
Crisis And New Social Subjects 1967-83. London, 1988.

3! McLuhan nagyvallalati sikerére vonatkozolag lasd Tom Wolfe: What If He Is Right? In: The Pump House
Gang. London, 1968. Arrol, hogy a konzervativabb gondolkodok hogyan hasznositottak eszméit, lasd Alvin
Tofftler, id. mi; Ithiel de Sola Pool, id. mii; Daniel Bell, id. m{i; és Zbigniew Brzezinski, id. mii.



tliztek zaszlajukra. De még ezek a konzervativok sem tudtak ellenallni az {1j informdcios
technikdk romantikajanak. McLuhan joslatait még a hatvanas években a maganszektor altal
kifejlesztett (1j médiumok, kompjaterek és a telekommunikacidé 0j formdi rekldmozasanak
szolgalatdba allitottdk. A hetvenes évektdl Toffler, de Sola Pool és a tobbi guru annak
igazolasan faradozott, hogy a hipermédia korszakaval paradox moédon visszatériink a mult
gazdasagi liberalizmusédhoz.”® E nosztalgikus utopia mogott a macho sci-fi irok - igy pl
Asimov ¢és Heinlein - joslatai alltak, ezeket a jovObeli vilagokat mindig is tirkalmarok, minden
héjjal megkent kereskeddk, zsenialis tudosok, kaldzkapitanyok és megkopott individualistak
népesitették be.” A technikai haladds dsvénye nem mindig ,,6kotopidhoz” vezet - gyakorta
inkabb vissza az Alapitd Atyak Amerikajaba.

Elektronikus agora vagy elektronikus piactér?

A kaliforniai ideologia homalyos volta leginkabb a digitalis jovordl alkotott ellentmondasos
képekben nyilvanul meg. A hipermédia fejlddése kulcsszerepet jatszik a kapitalizmus kovet-
kezd szakaszaban. Zuboff ramutat, hogy a média, a szamitogépek ¢és a telekommunikacios
eszk0zok gyari és irodai alkalmazasa annak a folyamatnak a csucspontjat jelenti, melynek
sordan a munkaerd megsziint részt venni a kozvetlen termelésben.*® Ha mdsért nem, hat a
verseny miatt véglil minden nagyobb ipari gazdasag rakényszeriil majd, hogy a digitélis
munka termelékenységének biztositasa végett bekdsse a lakossagot a haldzatba. De ki a
megmondhatoja annak, hogy milyen tarsadalmi és kulturalis kovetkezményekkel jar, ha az
emberek korlatlan mennyiségii informaciot allitanak eld és cserélnek globalis szinten? Es
vajon a hipermédia képes lesz-e valéra véltani akar az Uj Jobb, akar az Uj Bal ut6piait?
Hibrid hit lévén a kaliforniai ideoldgia nem késlekedik a valasszal: mindkét vizidban
egyszerre hisz, és nem kritizalja egyiket sem.

A ,virtualis kozosség” hivei egyfeldl megérizték az Uj Bal nagyvallalat-ellenes tisztasagat.
Gurujuk, Howard Rheingold szerint az ellenkultara fellenditdi altal képviselt értékek hataroz-
zak meg az 11j informacids technikdk fejlodését. Kovetkezésképp a kozdsségi aktivistdk arra

32 A hésies himek szokasos szereploi a klasszikus sci-fi regényeknek, lasd D. D. Harrimannt Robert Heinlein:
The Man Who Sold the Moon. New York, 1950 vagy 1d. a fészerepldket Isaac Asimov Alapitvany-trilogidja-
ban, Kozmosz Konyvek, Budapest, 1982; En, a robot, Kossuth Kiado, Budapest, 1966; és The Rest of the
Robots, London, 1968. Hagbard Celine, a férfi archetipus tudatosabb valtozata, a kdzponti figura Robert Shea-
Robert Anton Wilson: The [lluminati trilogiajaban, New York, 1975. Robert Heinlein regénye eldlapjan az a
joslat all, hogy a gyors technikai fejlodés okozta tarsadalmi valsag id6szaka utan, a nyolcvanas-kilencvenes
években ujra helyreall majd a rend ,,az ujonnan megnyild hatarok és a XIX. szdzad gazdasagihoz valo
visszatérés” révén!

33 Lasd Shoshana Zuboff: In the Age of the Smart Machine: the Future of Work and Power. New York, 1988.
Persze ez az elemzés Karl Marxtol ered, 4 politikai gazdasagtan biralatanak alapvonalai. Kossuth Kiado,
Budapest, 1972; és The Results of the Immediate Process of Production. In: Albert Dragstedt (szerk.), Value
Studies by Marx. London, 1976.

3 Lasd Howard Rheingold: Virtual Communities. London, 1994; és honlapjat: http://www.well.com/user/hlr/.

Howard Rheingold wjsagird, szerkeszto és a digitalis technikak nemzetkdzileg elismert szakértdje. A Whole
Earth Review egykori szerkesztdje és a ,,Hot Wired” haldzati forum vezetdje. Konyvei koziil a legismer-
tebbek: Virtual Reality, és The Virtual Community. (A szerk.)



hasznaljak majd a hipermédiat, hogy a csucstechnika ,,ajandék gazdasdgaval™® helyettesitsék

a nagyvallalati kapitalizmust és a nagy kormanyt. Az elektronikus faliGjsagok, az online
halozati konferencidk és csevegési lehetdségek maris a résztvevok onkéntes informaciod- és
eszmecseréjére épiilnek. Rheingold szerint a ,,virtualis osztaly” tagjai még mindig a tarsadalmi
felszabaditas élharcosai. Epiilhet az informéciés szupersztrada barmekkora gazdasagi és
politikai energiakkal, az elektronikus agora oOhatatlanul gy6zedelmeskedni fog a nagy-
véllalatok és a biirokracia folott.*

Masfeldl mas nyugati parti ideologusok Orommel magukéva tették hajdani konzervativ
ellenfeliik laissezfaire ideoldgigjat. A ,,virtudlis osztaly” havi biblidja, a Wired magazin®”
példaul kritikatlanul ujrahirdette Newt Gingrich, a képvisel6haz szélsdjobboldali republikanus
vezetdjének nézeteit, ahogy kozeli tandcsadoinak, Toffleréknek az allaspontjat is.*® A folyéirat
szemet huny az altaluk javasolt segélycsokkentések felett, és iidvozli az ) informacios
technikdk nyujtotta liberdlis lehetdségek irant taplalt lelkesedésiiket. Gingrich és Tofflerék
McLuhan technikai determinizmusat hangoztatjak ugyan, de nem az elektronikus agora hivei.
Epp ellenkezdleg. Azt allitjak, hogy a média, a kompijiter és a telekommunikacié Ossze-
olvadasabol egy elektronikus piactér jon majd létre. ,,A cybertérben... a technika fejlddése
kovetkeztében a piacok sorban atalakulnak majd »természetes monopdliumbdl« olyan piacca,
ahol a verseny alapszabaly.””

A kaliforniai ideoldgianak ebben a véltozatdban a ,,virtudlis osztaly” valamennyi tagjanak
megadatik a lehetdség, hogy a csucstechnika sikeres vallalkozdjava valjék. Az 4j technika -
érvelnek - erdt ad az egyénnek, noveli az egyéni szabadsagot, és radikalisan csokkenti a
nemzetallam hatalmat. A 1étezd tarsadalmi, politikai és jogi hatalmi strukturdk eltinnek, hogy
atadjak a helyiliket az autondm egyén és a szoftver kozotti szabad interakcidnak. Az 1j
mcluhanitak szenvedélyesen kovetelik, hogy a nagy kormény hagyja békén a talalékony
vallalkozokat, hisz egyediil 6k azok, akik hajlandok kockézatot véllalni. A termelékenységet
sujtd szabalyozas helyett fantdziadus mérnokok kellenek, akik feltaldljak a cybertérben
kialakitandé szabad piachoz sziikséges eszkozoket, ugymint a biztonsagi kodolast, a digitalis
pénzt és a hitelesitéeljarasokat. Valojaban az eddigi - elsdsorban a kormany részérdl tett -
kisérletek, hogy beavatkozzanak a technika és a gazdasag erdibe, csak azoknal vezetett
eredményre, akik olyan ostobdk, hogy ellentmondjanak a természet alapvetd torvényeinek. A
Wired ligyvezetd igazgatdja szerint a piac ,lathatatlan keze” €s a darwini evoluci6 vak erdi

3 gift economy: azokat a fejlesztéseket, talalmanyokat, szoftvereket nevezik igy, amelyeket milliok hasznalnak
ingyenesen, illetve melyeknek a fejlesztése, mint pl. a PC, nem kommercialis alapokrol indult. (A szerk.)

36 Lasd a Tofflerékkel késziilt dradozo interjut in Peter Schwartz: Shock Wave (Anti) Warrior. In: Wired, 1993

november; valamint a folyoirat jellegzetesen homalyos reakcidjahoz a parlamenti szoévivd reakcios politikai
programjahoz, lasd a Newt Gingrich-csel késziilt talalé cimil interjut in Esther Dyson: Friend and Foe. In:
Wired, 1995 augusztus. Toffler magyarul megjelent kdnyve: Alvin Toffler: Hatalomvaltas: tudas, gazdagsag
és eroszak a XXI. Szdzad kiisz6bén. Eurdpa, Budapest, 1993. (A szerk.)

7 A Wired a cyberelit szaklapja, a ,,Silicon Valley Pravdaja”. 1993-ban alapitottak Luis Rosetto vezetésével,

Kevin Kelly szerkesztésében. Fomunkatarsai kdzott a cyberelit olyan ismert nevei talalhatok, mint Nicholas
Negroponte, John Perry Barlow, R. U. Sirius, Paulina Borsook, Esther Dyson, stb. A laphoz flizodik a
»digirati” kifejezés és a ,,digitalis forradalom” elnevezés. Ld. még Geert Lovink: Push média-kritika - a Wired
magazin ujjasziiletési stratégiairol cimi irasat kotetiinkben. (A szerk.)

*® The Progress and Freedom Foundation: Cyberspace and the American Dream: A Magna Carta for the
Knowledge Age. http://www.pff.org/position.html, 5.

% Lasd Kevin Kelly: Out of Control: The New Biology of Machines. London, 1994.



valéjaban egy és ugyanaz.*’ Mint Heinlein és Asimov sci-fi regényeiben, a jovébe vivé ut a
multba vezetni latszik. A XXI. szdzad informécios kora Thomas Jefferson XVIII. szazadi
liberalis eszményeit fogja megvalositani: ,,4j civilizacié alakul, mely az amerikai eszme 6rok
igazsagaira épiil”.

A ,,szabadpiac” mitosza

Gingrich partjanak 1994-es torvényhozasi valasztasi gydzelme ota a kaliforniai ideoldgia
jobboldali valtozata felemelkedOben van. A gazdasagi liberalizmus szent tanainak azonban
ellentmond a hipermédia valodi torténete. A szamitogépet és a Halon alkalmazott ikonos
eljarast nem taldlhattdk volna fel jelentds allami tamogatas és lelkes amatérok nélkiil. A
maganvallalkozas is fontos szerepet jatszott, de csak mint a vegyes gazdasag egyik eleme.

Az els6 szamitogépet, a Difference Engine-t (a Kiilonbséggépet) példanak okaért magan-
vallalatok tervezték és épitették meg, de a fejlesztést csak a brit kormany 17470 fontos
tamogatéasa tette lehetévé, ami 1834-ben kisebb vagyonnak szamitott.! A Colossustol az
EDVAC-ig, a repiil6gép-szimulatoroktdl a virtudlis valdsagig a szamitastechnika fejlodése a
dontd pillanatokban kutatasra szant keretektl vagy allami szervek zsiros szerzddéseitol
fiiggott. Az IBM részvénytarsasag csak akkor tudta megépiteni elsé programozhatd
szamitogépét, amikor az egyesiilt allamok védelmi tarcaja felkérte a koreai haboru alatt.*? Az
egymast kovetd kompjutergeneraciok fejlesztését kozvetve vagy kozvetleniil azdta is az
Egyesiilt Allamok védelmi kéltségvetése finanszirozza. Az allami timogatas mellett a csinald-
magad-kultira is nagy szerepet jatszott a szamitastechnika fejlddésében. A személyi
szamitogépet amatdr technomdnok talaltak fel, akik olcsé gépet szerettek volna. Az amat6rok
»ajandék gazdasagat” kell az Apple- és a Microsoft-termékek késdbbi sikere eldfeltételének
tekinteniink. A shareware programok ma is létfontossagli szerepet jatszanak a szoftver-
tervezésben.

Nem csupan a hipermédia, de az Internet torténete is ellentmond a szabadpiac ideologusai
hirdette tanoknak. A H4lo fejlédése a létrejottét kovetd husz évben csaknem teljes egészében
az agyongyalazott amerikai szovetségi kormanytol fliggott. Hol a hadsereg, hol az egyetemek
miatt hatalmas Osszegeket koltottek az adofizeték dollarjaibol a Haloé infrastruktirdjanak
kiépitésére €s a szolgaltatasok hasznalati koltségeinek tdmogatasara. Nem egy programot és
alkalmazést amatdrok vagy szabad idejiikben dolgozé profik taldltak azonban fel. Az online

* The Progress and Freedom Foundation, id. mii, 13. Toffler és baratai azt is biiszkén kijelentik, hogy ,,Amerika
az egyéni szabadsag foldje marad, és ez a szabadsag nyilvanvaldan kiterjed a cybertérre”, id. mii, 6. Lasd még
Mitch Kapor, id. mii.

*! Simon Schaffer: Babbage’s Intelligence: Calculating Engines and the Factory System http://www.wmin.ac.uk/
media/schaffer01.html.

* The Dream Machine. Palfreman and Swade, London, 1991, 32-36: beszamolo arrdl, hogy az allami beavat-
kozas elmaradasa nyoman hogyan veszitette el a naci Németorszag a lehetdséget arra, hogy megépithesse a
vilag elsé elektronikus szamitogépét. 1941-ben a német foparancsnoksag nem volt hajlandé tovabb tdmogatni
Konrad Zusét, aki a binaris kod hasznalatat bevezette, lezarta a programokat és az elektronikus logikai
kapukat.



hélézati konferenciakat lehetévé tévé MUD-ot* példaul didkok talaltak fol, akik fantazia-
jatékokat akartak jatszani a kompjtterhalézaton.*

A kaliforniai ideologia jobbra tolddasaval kapcsolatban az a legfurcsabb, hogy a nyugati part
ipara maga is vegyes gazdasag terméke. A kormany dollarjaibol jottek létre azok az 6nt6z0-
rendszerek, orszagutak, iskoldk, egyetemek és mas infrastrukturélis beruhdzasok, amelyek a
magas ¢€letszinvonalat biztositjdk Kalifornidban. Az allami tdmogatason feliil a nyugati parti
cstcstechnikai ipari komplexum évtizedek ota a torténelem legdisabb bdségszarujabol
taplalkozik. Az Egyesiilt Allamok korméanya dollarmillidrdokért vasarolt repiildgépet, rakétat,
elektronikus berendezést és nuklearis bombat a kaliforniai vallalatoktol. Akit nem vakitott el a
,»szabadpiac” tévhite, tudta jol, hogy az amerikaiak mindig is allami terv szerint dolgoztak,
igaz, védelmi koltségvetésnek nevezték.* A nyugati parton ugyanakkor régi hagyomanyai
vannak a bohémkulturdnak - ebbdl kdlcsonzi életstilusa meghatarozod jegyeit. A kozdsségi
média, a ,,new age” spiritizmusa, a szorf, az egészséges étkezés, a szorakoztatoiparral elterjedt
drogok, a popzene ¢és a tobbi elhajlds, mely idével kommercializalodott, eredetileg nem az
izleti vilagban sziiletett, hanem egyetemek, miivészi kozosségek ¢és falusi kommundk
korében. A csinald-magad-kultira nélkiil Kalifornia mitoszai nem leltek volna akkora
visszhangra.*¢

A koztamogatas és a kozosségi élet rendkiviil jotékony - bar el nem ismert - hatassal volt a
Silicon Valley fejlédésére és a tobbi iparagra. A kapitalista vallalkozok hajlamosak eltilozni
onnon taldlékonysaguk fontossadgat, nem szivesen ismerik el az allam, az alkalmazottaik vagy
a sz¢lesebb kozosség szerepét. A technikai haladas mindig halmozodo jellegli - a kollektiv
torténelmi folyamat fliggvénye, és legaldbbis részben kollektiv eredményként kell elkony-
velniink. Igy tehat, mint minden ipari orszagban, az amerikai vallalkozok is az &llami
koézremiikddésre tamaszkodtak és azokra az alulrol jovo kezdeményezésekre, melyek taplaljak
és fejlesztik az ipart. Amikor az a veszély tdmadt, hogy a japan véllalatok atveszik az amerikai
mikrocsippiacot, Kalifornia liberdlis szamitégépgyartodi, ideologiai aggélyaikat félretéve,
egyként csatlakoztak az allamilag tdmogatott kartellhez, hogy visszaverjék a Keletrdl érkezo
tamadokat. Bill Gates mindaddig elhalasztotta a Windows 95 piacra dobésat, amig a
Microsoft programcsomaghoz ki nem fejlesztették a kozdsségek részvételét is biztositd
halézati programot, mert ugy vélte, anélkiil nincs esélye.*” A modern gazdasag mas szektorai-
hoz hasonléan a kialakul6félben 1évé hipermédia-ipar esetében sem az a kérdés, hogy vegyes
gazdasagként szervezddik-e majd, hanem hogy miféle vegyes gazdasag lesz.

* Multi-User Domain, eredetileg ,,Multi-User Dungeon”. Az Internet vagy modem révén hozzaférhetd interaktiv,
tobb résztvevos jatékfajta. (A szerk.)

* Lasd Howard Rheingold, id. mi.
* Lasd Ann Markusen-Peter Hall-Scott Campbell-Sabina Detrick: The Rise of the Gunbelt. New York, 1991.

46 Az ehhez hasonlé kulturalis ujitasok felbukkandsardl a korai acid szintéren, 1asd Tom Wolfe: The Electric
Kool-Aid Acid Test. New York, 1968. Erdekes modon a hires busz egyik sofdrje Stewart Brand volt, aki most
a Wired egyik f6 tamogatoja.

*7 Dennis Hayes idézett miivében ramutat, hogy az amerikai szamitégép-ipart batoritotta a Pentagon, hogy a
kiilf61di versennyel szemben alapitson kartellt. Gates bevallja, hogy csak a legutobbi idokben ismerte fel azt
,,az alapvetd szerkezeti valtozast”, amelyet a Halo okozott, 1asd a Bill Gates rovatot, Guardian, 1995. jilius
20.



A szabadsag - rabszolgasag

Ha a kaliforniai ideoldgia szent elveit megcafolja a profan torténelem, miért befolyasoltdk a
,»szabadpiac” mitoszai oly erdsen a kaliforniai ideoldgia hiveit? A szerzédések kultirajaban
¢16 miiszaki szakemberek skizofrén életet élnek. El kell fogadniuk, hogy a piac uralkodik az
¢letiik felett, ugyanakkor elutasitjadk a hatalom azon torekvéseit, melyek sértik személyes
autonémiajukat. Az Uj Bal és az Uj Jobb egyesitésével a kaliforniai ideologia misztikus
megoldassal kivanja feloldani a ,virtudlis osztdly” tagjainak nézetkiilonbségeit. Az
allamellenesség lesz a technikai haladassal kapcsolatos radikdlis és reakcidos nézetek
osszehangolasanak eszkoze. Mig az Uj Balnak nem tetszik, hogy a kormany a hadiipari
komplexumot tdmogatja, az Uj Jobb azért timadja a kormanyt, mert beleavatkozik az 1j
technikdk piaci verseny utjan torténd, spontdn terjedésébe. Noha az allami beavatkozéas dontd
szerepet jatszott a hipermédia fejlddésében, a kaliforniai ideologusok a csucstechnika és a
szabadelviiség allamellenes igéjét hirdetik: a hippi anarchizmus és a gazdasagi liberalizmus e
bizarr zagyvalékat, a technikai determinizmus elemeivel megtiizdelve. A létezd kapitaliz-
musra nem kivancsiak, az Uj Bal és az Uj Jobb gurui szivesebben kardoskodnak a maguk
kiilon digitalis ,,jeffersoni demokraciaja” mellett. Howard Rheingold, az Uj Bal képviselje
példaul azt vallja, hogy az elektronikus agora lehetdvé teszi majd az egyén szamara, hogy
gyakorolhassa az Alapitd Atyak altal hirdetett médiaszabadsagot. Az Uj Jobb pedig azt allitja,
hogy ha minden gatat elsopornek a maganvallalkozas Utjabol, akkor megsziilethet a jeffersoni
demokracidhoz méltd6 médiaszabadsag.®® A nosztalgikus futurizmus diadala a hatvanas-
hetvenes évek Amerikdjadban meghitsult megujhodasi kisérletbdl taplalkozik. A People’s
Park-i 0sszecsapast kovetéen az amerikai allam és az ellenkultura dsszeiitkdzése az erdszak
szakadékba vezetd Osvényére lépett. Mig a vietnamiaknak - szornyli szenvedések aran -
sikerlilt kilizniiik hazajukbol az amerikai tdmadodkat, a hippiket és a fekete polgarjogi
mozgalmakat végiil szétziizta az éallami elnyomds és a kulturalis kooptacid. A kaliforniai
ideoldgia tokéletesen betokositja e vereség kovetkezményeit a ,,virtualis osztaly” tagjai elott.
Elvezik ugyan a hippik éltal kivivott kulturalis szabadsagjogokat, 4m legtobbjiikk mar nem
kiizd tevékenyen azért, hogy megteremtse az dkotopiat. A rendszer elleni nyilt lazadas helyett
ezek a miszaki szakemberek most elfogadjdk, hogy az egyéni szabadsag csak a technikai
haladés és a ,,szabadpiac” kényszereinek elfogadasaval érhetd el. A cyberpunk regényekben
ezt a tarsadalomellenes szabadelviiséget példazza a kozponti figura, a maganyos ember, aki a
talélésért kiizd az informéci6 virtualis vilagaban.*

A kaliforniai ideoldgia jobbra tolddasaban kozrejatszik az a tény, hogy sz6sz6106i kritikatlanul
elfogadjak az Onellatd egyén liberalis eszményképét. Az amerikai néphagyomany szerint a
nemzetet kalandorok - prémvadaszok, cowboyok, prédikatorok és a hatarvidék telepesei -
épitették ki a vadonbdl. Az amerikai polgarhaborut is azért vivtak, hogy megvédjék az egyén
szabadsagjogait és tulajdonat az idegen uralkod¢ altal a nemzetre kényszeritett elnyomo
torvényekkel és igazsagtalan adokkal szemben. Az Uj Bal és az Uj Jobb ellentétes elképze-
Iései az egyéni szabadsagrol egyarant az amerikai koztarsasag korai éveihez nytlnak vissza.

8 Lasd Howard Rheingold web-oldalait, id. mii; és Mitch Kapor, id. mi. Liberalis 6sztoneik ellenére mindkét
irénak az az Alapitd Atyak korszakaért érzett lelkesedését a neofasiszta nemzetorségek és hazafias mozgalmak
irdnti vonzalom szinezi, lasd Chip Berlet: Armed Militias; Right Wing Populism and Scapegoating,
http://www.paul.spu.edu/sinnfein/progressive.html.

¥ A hésoket lasd William Gibson: Neuromdnc. Valhalla Péaholy, Budapest, 1992, Neuromdnc2: Szamlalo
nullara. Valhalla Paholy, Budapest, 1993; Neuromanc3: Mona Lisa Overdrive. Valhalla Paholy, Budapest,
1994; és Bruce Sterling (szerk.): Mirrorshades. London, 1988. Ennek az antihdsnek prototipusa Dekker,
Ridley Scott Szarnyas fejvadaszanak egzisztencialis vadasza.



Megfeledkeznek azonban arrol a mélységes ellentmondésrol, mely az 6si amerikai dlomban
rejlik, hogy ti. az emberek ebben az iddszakban csak masok szenvedései aran boldogultak.
Sehonnan sem vilaglik ez ki olyan tisztan, mint a kaliforniai ideoldgia f6 szentjeként tisztelt
Thomas Jefferson életébol.

Thomas Jefferson emelt sz6t a demokraciaért és a szabadsagért a Fiiggetlenségi nyilat-
kozatban. Jeffersonnak ekkor kétszaz rabszolgdja volt. Politikusként sikra szallt az amerikai
parasztok ¢és kisiparosok ahhoz vald jogaért, hogy maguk dontsenek sajat sorsukrol
fiiggetleniil Eurdpa feudalis kotottségeitdl. Jefferson a kor mas liberalisaihoz hasonldéan ugy
vélte, hogy a politikai szabadsagjogokat csak az egyéni magantulajdon kiszélesitésével lehet
megvédeni a tekintélyelvii korméanyoktdl. A polgarok jogait e természetes alapjogbol
eredeztették. Az Onellatdst batoritandd azt javasolta, kapjon minden amerikai legalabb
otvenholdnyi foldet, mely biztositja gazdasagi fiiggetlenségiiket. Am ugyanaz a Jefferson, aki
felemelte a hatarvidék kistermeldit és iizletembereit, rabszolgdi munkajabol élt virginiai
tltetvényén. Bantotta ugyan a lelkiismeret Dél ,kiilonleges intézménye” miatt, mégis az
ember természetes jogdnak hitte, hogy mas embereket birtokoljon magéantulajdonként. A
jeffersoni demokraciaban a fehér emberek szabadsaga a feketék rabszolgasagara épiilt.

Elore a multba

A rabszolgakat végiil felszabaditottak, a polgarjogi mozgalmak gydzedelmeskedtek, am a faji
megkiilonboztetés még mindig kdzponti szerepet jatszik az amerikai politikédban, kiilondsen
ami a nyugati partot illeti. Az 1994-es kaliforniai kormanyzovalasztdson Pete Wilson
republikanus jelolt elszant bevandorldellenes kampanyanak koszonhette gyézelmét. Gingrich
republikdnus partjanak orszagos gydzelme a térvényhozasi véalasztasokon annak tudhaté be,
hogy mozgositotta a ,,diithds fehér férfiakat” a fekete szerencselovagok, a mexikoi bevandor-
16k és mas elbizakodott kisebbségek allitolagos fenyegetésével szemben. Ezek a politikusok
azokat az elényoket hasznaltdk ki a valasztasoknal, melyek a zomében fehér, nagyszamu -
tobbnyire szavazo - kiilvarosiak és a zomében nem fehér, szegényebb - tobbnyire nem szavazo
- belvérosiak kozott egyre novekvo kiilonbségbdl erednek. Még a hippi eszményeket apold
kaliforniai ideologusok is gy vélik, lehetetlen nyiltan szembeszallni a republikdnusok
megoszto politikdjaval. Ennek az az oka, hogy a csucstechnika és a médiaipar meghatarozo
tartanak, ha nyiltan elismerik, hogy vallalatukat kozpénzekbdl tamogatjak, azzal egyszersmind
tapot adndnak az adéemelésnek, melyre oly égetd sziikség van az egészségiigy, a kdrnyezet-

3 Miller szerint Thomas Jefferson ugy vélte, hogy a feketék nem lehetnek tagjai Locke tarsadalmi szerzodésének,
amely az amerikai koztarsasag polgarait Osszefogja. ,,Az ember jogai, bar elméletben és idedlis esetben
minden emberi lényt megilletnek, a gyakorlatban az Egyesiilt Allamokban csak a fehér emberre
alkalmazhatok: a fekete rabszolgakat azért zartak ki a lehet0ségbdl, mert bar elismerten emberi 1ények, egyben
tulajdont is képeznek, és amikor az emberi jogok a tulajdonjogokkal Osszeiitkozésbe keriiltek, mindig a
tulajdonjogok voltak fontosabbak.” Lasd John Miller: The Wolf by the Ears. Thomas Jefferson and Slavery.
New York, 1977, 13. Jefferson tiltakozasa a rabszolgasag intézménye ellen legfeljebb retorika volt. 1820.
aprilis 22-én kelt levelében ravaszul annak a véleményének adott hangot, hogy a legjobb modszer a
rabszolgasag eltorlésének elomozditasara az lenne, ha legalizalnak az emberi lények birtoklasat az Unid &sszes
allamaban ¢és a hatarteriileteken! ,,Szétszorodasuk egy nagyobb teriileten egyénileg boldogabba tenné dket, és
megkonnyitené a felszabaditasuk felé vezetd utat, mivel nagyobb szamu koadjutorra (vagyis rabszolgatartora)
osztana fel ugyanazt a terhet.”, lasd Merill Peterson (szerk.) The Portable Thomas Jefferson. New York, 1975,
568. Eletérél az iiltetvényén, 1asd még Paul Wilstach: Jefferson and Monticello. London, 1925.



védelem, a lakasépités, a kozlekedés és az oktatas teriiletén.”" Tobbet nyom azonban a latban,
hogy a ,virtudlis osztalyt” csabitja az Uj Jobb liberalis retorikaja és technika iranti
lelkesedése. A csucstechnikai és médiavallalatok alkalmazottaiként szeretnék azt hinni, hogy
az elektronikus piactér valahogy majd csak megoldja Amerika gyotrd tarsadalmi és gazdasagi
problémait anélkiil, hogy nekik maguknak aldozatot kellene hozniuk. A kaliforniai ideologia
ellentmondasai kozt vergddd Gingrich - ahogy a Wired egyik szerzdje mondta - ,,baratjuk és
ellenségiik” egy személyben.™

Az Egyesiilt Allamokban siirgdsen a javak tujraclosztisira lenne sziikség az orszag hosszi
tava gazdasagi novekedése érdekében. Ez azonban litkozik a gazdag fehérek, mi tobb, gyakran
a ,virtualis osztaly” rovid tava érdekeivel is. A yuppiknak esziikk dgaban sincs osztozni
szegény fekete vagy spanyol szdrmazasu szomszédaikkal, inkabb visszavonulnak viruld
kiilvarosaik fegyveres érok szavatolta biztonsagaba.> A nincsteleneknek csak annyi jut az
informacios korszakbol, hogy olcso, szakszervezetek altal nem képviselt munkaerdként
dolgozhatnak a Silicon Valley csipgyartéinak egészségtelen gyaraiban.™ Még a cybertér is
szerves 1észEét képezi annak a folyamatnak, melynek sordn az amerikai tarsadalom
antagonisztikus, fajilag meghatarozott osztdlyokra szakad. A nyereségvagyd televallalatok
maris feketelistara tették az elszegényedett belvarosok lakossagat, amely pénz hidnyaban nem
juthat hozza az 0j online szolgaltatasokhoz.>® Ezzel szemben a ,,virtualis osztaly” tagjai és mas
szakmabeliek cyberpunkot jatszanak a virtualis valdésagban, és sohasem szembesiilnek elsze-
gényedett szomszédaikkal. Az egyre mélyiild tarsadalmi megosztottsdg mellett kialakuloban
van egy masik fajta apartheid az informécioban gazdagok és az informacidban szegények

crer

formaban él tovabb.

Cyborg gazdak - robot rabszolgak

A lazado ,,alsobb osztalytol” valo félelem mara a kaliforniai ideoldgia legalapvetobb tanat, az
Uj informécios technikak felszabaditderejébe vetett hitet is megrontotta. Mikdzben az elektro-
nikus agora ¢és az elektronikus piactér prokatorai azt igérik, hogy felszabaditjdk az egyént az
allami és a maganmonopdliumok hierarchidja alol, az amerikai tarsadalom tarsadalmi
polarizacidja a digitalis jové még zsarnokibb képét festi elénk. A szabadsdg technikai
beépiilnek az uralmi gépezetbe.

Monticelldi birtokara Jefferson sok okos héaztartasi gépet tervezett, példaul az ételliftet, a
,,dumb waiter”-t, ami a konyhabol az étkezébe hozza az ételt. Onmaga és rabszolgai kozé

3! Kalifornia jobbra tolddasarol lasd Richard Walker California Rages Against the Dying of the Light. NLR 209,
1995 januar-februar.

32 Lasd Esther Dyson, id. mii. Esther Dyson Tofflerékkel egyiitt dolgozta ki a The Progress and Freedom
Foundation: Cyberspace and the American Dream cimi irasat, id. mi, mely voltaképpen futurista kialtvany,
mely a ,,virtualis osztaly” tagjaitol probalt szavazatokat szerezni Gingrichnek.

B A megerodsitett kiilvarosok felemelkedésérdl lasd Mike Davis: City of Quartz. London, 1990; és Urban
Control: the Ecology of Fear. New Jersey, 1992. Ezek a ,,zart kiilvarosok™ inspiraljak a cyberpunk sci-fi
regények elidegenedett hatterét, 1d. Neil Stephenson: Snow Crash. New York, 1992.

M Lasd Hayes, id. mii.

> Lésd Reginald Stuart, High-Tech Redlining. In: Utne Reader, 68, 1995 marcius-aprilis.



allitvan a technikat, ez a forradalmi individualista megkimélte magat attol, hogy szembe
kelljen néznie azzal, hogy embertarsai kényszermunkajabol é1.*° A huszadik szdzad végén a
technika ismét gazda és rabszolga kiilonbségét igazolja.

Egyes latnokok szerint az elme, a test és a lélek tokéletesitésére iranyuld torekvések ohatat-
lanul a poszthumanum megjelenéséhez vezetnek: a ,,virtualis osztaly” tarsadalmi eléjogai a
biotechnikén keresztiil fognak megnyilvanulni. Mig a hippik az Onfejlesztést a tarsadalmi
felszabaditas részének tekintették, a modern Kalifornia iparosai inkdbb a terapiaban, a
spiritizmusban, a testedzésben vagy mas narcisztikus célokban keresik az dnmegvalositast. A
hiperrealitas kapuval védett kiillvarosdba menekvésiik csak egyik aspektusa ennek a mély
onimadatnak.’” A ,mesterséges intelligencia”-kutatas és az orvostudomany teriiletén elért
allitolagos eredmények hatésara az extropia kultusz™® arrél fantazial, hogy teljesen elhagyja az
emberi 4llapot nedves 1étét [wetware], és €16 géppé valik.” Akércsak Virek és a Tessier-
Asphoolok Gibson regényfolyaméban, 6k is abban hisznek, hogy a tarsadalmi kivaltsag végiil
majd halhatatlansaggal ruhazza fel Oket.” Ez a fajta technikai determinizmus nem az
emberiség egyenjogusitasat vetiti eldre, csak a tarsadalmi megkiilonboztetés elmélyiilését latja
maga elott.

E fantaziak ellenére a fehér emberek Kalifornidban tovabbra is sotét borli embertarsaik mun-
kéjara szorulnak a gyarakban, a foldeken, gyerekeik feliigyeleténél, kertjeik gondozéasanal. A
Los Angeles-i lazadasok ota novekvo rettegéssel gondolnak arra, hogy ez az ,,alsobb osztaly”
egy nap majd kovetelni fogja felszabaditasat. Ha az emberi rabszolgdk végleg megbizhatat-
lannak bizonyulnak, mechanikusakat kell a helytikre allitani. A mesterséges intelligencia szent
kelyhének keresése a Golem utani vagyrol arulkodik - az erds és hii rabszolga utani vagyrol,
akinek a bdre foldszini, belsdségei pedig homokbdl vannak. Asimov robotregényei mintéjara
a technoutopistak lehetségesnek tartjak, hogy lelketlen gépeket rabszolgamunkara fogjanak.*'
Tény, hogy a technika megkonnyiti, s6t fokozza a munkat, mégsem helyettesitheti az embert,
aki feltalalja, megépiti és mitkddteti a gépeket. Nincs rabszolgamunka rabszolgasag nélkiil.

A kaliforniai ideoldgiat vildgszerte a technikai determinizmus optimista és felszabadito
formajaként tidvozlik. A nyugati parti utdopia azonban vak annak a tdrsadalomnak a szocialis
¢s faji polarizalodasaval szemben, amelyben sziiletett, noha erre a polarizalodasra épiil.
Radikalis retorikaja ellenére a kaliforniai ideoldgia valdjaban pesszimista az igazi trsadalmi
valtozéassal szemben. Prokatorai nem kiizdenek mar az ,,6kotopiaért”, ahogy a hippik tették, s
a New Dealt sem akarjak mar ujjaéleszteni. Az Uj Bal tarsadalmi liberalizmusa és az Uj Jobb
talalkozik. Egy kis jo szdndékkal tekinthetnénk ezt a nosztalgikus futurizmust a kibernetikai
hatarvidék latomdsanak, ahol a miiszaki szakemberek megvalositjadk dnmagukat az elektro-
nikus agordn vagy az elektronikus piactéren. Am a kaliforniai ideolégia mint a ,,virtualis
osztaly” zeitgeistja egyszersmind kizardlagos hit. Ha csak néhany ember jut hozzd az qj
informacios technikdkhoz, a jeffersoni demokracia konnyen az egykori D¢l iiltetvény-
gazdasaganak csucstechnikdba agyazott valtozatava valhat. A kaliforniai ideologia alapvetd

56 L asd Paul Wilstach, id. mu.

%7 Lasd Dennis Hayes, id. mi.

58 Extropia: az extropidnusok egy 6ngenerald, spontan rendet szeretnének a feliilrél jovo jogrend helyett.
¥ A futurista program bemutatasat lasd Extropians’ FAQ, http://www.idiom.com/~arkuat/extr/fag/

801 4sd William Gibson, id. md.

61, . . .
Lasd Isaac Asimov, id. mi.



zavarossagat tiikrozi az a tény, hogy nem pusztan optimista és egyenjogusitd, hanem
egyszersmind mélyen pesszimista és elnyomo latomésa a jovonek.

Alternativak

Alapvet6 ellentmondasai ellenére mégis vildgszerte a kaliforniai ideologiat tartjak az egyetlen
jérhato utnak. Ahogy fokozddik a vilaggazdasag globalizalddasa, a ,,virtudlis osztaly” eurdpai
¢és azsiai tagjai inkabb kozosséget éreznek kaliforniai tarsaikkal, mint honfitarsaikkal. Ennek
ellenére sohasem volt égetdbb sziikség a parbeszédre, mint most. A kaliforniai ideoldgia egy
meghatarozott orszagban, meghatarozott tarsadalmi, gazdasagi ¢és technikai kortilmények
kozott sziiletett. A konzervativ kozgazdasag és a hippi radikalizmus eklektikus és ellent-
mondasos keveréke a nyugati part torténelmét tiikrézi, nem pedig a vilag mas részeinek
jovojét. A kaliforniai ideologusok allamellenes tételei példaul meglehetésen provincialisak. A
szingapuri kormany nem csupdn kiépiti a optikaikabel-hdlozatot, de az azon keresztiil
terjesztett informécid ideoldgiai alkalmassagat is ellendrizni kivanja. Tekintettel az 4zsiai
Htigrisek” fejlédési iitemére, tdvolrdl sem biztos, hogy a digitalis jové Kalifornidba kdszont be
elészor.”

A Bangemann-jelentéssel mit sem torédve a legtobb eurdpai hatdosagnak is feltett szandéka,
hogy részt vesz az 11j informacios technikdk kidolgozasaban. A Minitelt, a vilag elsé miikodo
online haldzatat a francia allam hozta létre. A hipermédia varhatd hatasarol sz6lo hivatalos
beszamolodt latvan a kormdny elhatarozta, hogy jelentds dsszeget fordit a legujabb technika
fejlesztésére. 1981-ben a France Telecom bevezette a Minitelt, egy szoveges informaciot és
kommunikécios lehetdséget biztositd rendszert. Ez a monopolhelyzetben 1év, orszagossa nott
televallalat jelentds felhasznalobazist épitett ki azaltal, hogy ingyen adta a terminalokat
barkinek, aki hajland6 volt lemondani a nyomtatott telefonkonyvrél. A mar kialakult piacon
aztan mar elég elofizetét vagy jelentkez6t taldltak a kommercidlis és mas kozosségi
szolgaltatok a rendszer gyarapitasahoz. Azota is mitkddik a Minitel: tarsadalmi osztalyra vald
tekintet nélkiil francidk millioi foglalnak jegyeket, csevegnek, szervezkednek online, és észre
sem veszik, hogy megszegik a kaliforniai ideologia liberalis elveit.*

A francidk tavolrol sem becsiilik ugyan tul az allamot, a népesség elsoprd tobbsége mégis
gyakoribb kozbelépést var a jol miikodd, egészséges tarsadalom megteremtése érdekében.” A
legutdbbi elndkvalasztason szinte valamennyi jeldltnek nagyobb allami beavatkozast kellett
képviselnie - legalabbis szoban -, hogy véget vessenek a munkanélkiiliek és a hajléktalanok
tarsadalmi kikozositésének. A francia forradalom nem 4llt meg a gazdaségi liberalizmusnal,
mint az amerikai, népi demokraciat teremtett. A jakobinusok liberalisok folott aratott 1792-es
gydzelmét kovetden a demokratikus koztarsasdg Franciaorszagban a kozakarat megtestesi-
t6jévé lett. gy az allam nem csupan a tulajdonnal rendelkezd polgarok, de minden polgar

62 Lasd William Gibson-Sandy Sandfort: Disneyland with the Death Penalty. In: Wired, 1993 szeptember-
oktober. Ezek a cikkek Szingapurt tamadjak, ezért ironikus, hogy az igazi Disneyland Kalifornidban van, mely
allam biintetd intézkedései kdzott szerepel a halalbiintetés!

53 A Minitel létrehozasdhoz vezetd jelentésrol lasd Nora Minc-Alain Minc id. mtivét. A Minitel korai éveirdl 1d.
Michel Marchan: The Minitel Saga: A French Success Story. Parizs, 1988.

4 Az 1995-6s elndkvalasztas elétt lefolytatott felmérés szerint a francia lakossag 67%-a tdmogatta azt a
javaslatot, ,hogy az allam komolyabban beavatkozzon az orszag gazdasagi ¢életébe”, lasd Une majorité de
Francais souhaitent un vrai ,,chef” pour un vrai ,,Etat”. In: Le Monde, 1995. aprilis 11. 6.



érdekeinek védelmezdje. A francia politika lehetévé teszi, hogy az allam kollektiv
intézkedések révén enyhitse vagy megsziintesse a tarsadalomban felmeriil¢ problémakat. Mig
a kaliforniai ideologusok igyekeznek nem venni tudomast arr6l, hogy az adéfizetdk dollarjait
a hipermédia fejlesztésére koltik, a francia kormdny nyiltan beavatkozik a gazdasag e
szektoraba.”

A Minitel, noha technikailag mar idejétmult, hatarozottan megcafolja a kaliforniai
ideoldgusok ¢és a Bangemann-bizottsag allamellenes elditéleteit. A digitalis jovo elképzelhetd
az allami beavatkozas, a kapitalista véllalkozds és a csinald-magad-kultira keverékeként.
Akkor lehet tudatos 1épésekkel elejét venni az informécioban gazdagok és szegények kozott
felmertiilé tarsadalmi apartheidnek, ha az allam gondoskodik a hipermédia fejlesztésérdl. Ha
az Europai Uni6 tagallamai beavatkoznanak a piaci erdkbe, lehetdvé tehetnék, hogy minden
polgar a lehetd legolcsobban csatlakozhasson egy széles korti optikaikébel-halozathoz.

Ez az eljards munkahelyeket teremtene a tomeges munkanélkiiliség korszakaban. A Keynes-
féle foglalkoztatasi felmérés szerint nincs abban semmi rossz, ha azért fizetiink embereket,
hogy godrot dssanak az ut mentén, amit aztan betemetnek.® Ennél is fontosabb azonban, hogy
ha az optikaikébel-halozat bekeriil az otthonokba ¢és az iizletekbe, mindenki hozzaférhet az
online szolgaltatdsokhoz, ¢s a kozos szaktudas nagy, eleven kozosséget teremthet. Hosszu
tavon felbecsiilhetetlen gazdasagi és tarsadalmi nyereséget jelentene az infosztrada
megépitése. Lehetdvé tenné az ipar hatékonyabb mikodését és uj termékek értékesitését.
Biztositand, hogy az oktatds ¢s az informacioszolgaltatds mindenki el6tt nyitva alljon. Nem
kétséges, hogy az ,,informdcids szupersztrada” Oriasi piacot teremt majd a maganvallalatok
szamara, melyek a Halon arulhatjdk mar meglévé informdacids termékeiket: filmeket,
tévémiisorokat, zenét, konyveket. Es ha az emberek mar nem csupan fogyasztoi, de terjesztoi
is a hipermédidnak, viragzasnak indul a kozosségi média, és megjelennek a kiilonféle
érdekcsoportok. Ehhez olyan kollektiv beavatkozasra van sziikség, mely minden polgar
szamara biztositja a részvételt a digitalis jovoben.

A modern ujjasziiletése

Eurépanak is meg kell alkotnia a sajat jovoképét, ha a koriilményeket nem maga vélasztja is.
Tobb Ut vezet az informacids tarsadalom felé, az egyik jobb, a masik rosszabb. Az eurdpai
miiszaki szakembereknek, ha jol akarnak valasztani, a kaliforniai ideologidnal koherensebb
elképzelést kell kidolgozniuk a hipermédia hatasarol. Az eurdpai ,,virtualis osztdlynak™ meg
kell teremtenie sajat identitasat.

Az alternativ jovOkép elsd 1épése elutasitani a tarsadalmi apartheid barmely formajat mind a
cybertérben, mind azon kiviil. Valamennyi hipermédia-fejlesztd programnak biztositania kell,

5 A jakobinizmus hatasarél és a franciak demokratikus jogelképzelésérdl, lasd Richard Barbrook: Media
Freedom: the Contradictions of Communications in the Age of Modernity. London, 1995. Egyes francia
kozgazdaszok ugy vélik, hogy Eurdpa eltérd torténelme egy sajatos - tarsadalmilag fels6bbrendli -
kapitalizmusmodellt teremtett, lasd Michel Albert: Capitalism v. Capitalism. New York, 1993; és Philippe
Delmas: Le Matre des Horloges. Parizs, 1991.

6 John Maynard Keynes (1883-1946) angol koézgazdasz. A neoklasszikus kozgazdasagtan cambridge-i

iskoldjahoz tartozott. A gazdasagi valsag és a munkanélkiiliség lekiizdésének kérdésével foglalkozott, és az
allamilag iranyitott gazdasagi rendet tamogatta. Alapmiive: 4 foglalkoztatas, a kamat és pénz dltalanos
elmélete. Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1965. Szerepet jatszott a Nemzetkdzi Valuta Alap és a
Vilagbank létrehozasaban.



hogy az egész lakossdg hozzaférhessen az 0j online szolgaltatasokhoz. Az 1) informacios
technikak kidolgozaséara szolgalo eurdpai stratégidnak az Uj Bal és az Uj Jobb anarchizmusa
helyett nyiltan el kell ismernie egy olyan vegyes gazdasag sziikségességét, melyben alkotd és
antagonisztikus modon egyesiilnek az allami, a nagyvallalati és az alulrdl jovo kezdeménye-
zések. A digitalis jové meghatarozatlansdganak az az oka, hogy a vegyes gazdasag mindentitt
jelen van a modern vildgban. Senki sem tudja pontosan, melyik 6sszetevd kap majd fontosabb
szerepet az egészben, de a kollektiv 0sszefogas biztosithatja, hogy egyik tarsadalmi csoport se
miszaki szakemberek alkotderejét is értékelnie kell. A ,virtudlis osztaly” munkdja nem
végezhetd szakképzettség nélkiil és nem is gépesithetd, ezért a ,,virtudlis osztalynak™ kell sajat
munkdja uranak lennie. A kaliforniai ideologia fatalizmusa helyett iidvozoljiik a hipermédia
prométheuszi lehetdségeit! A vegyes gazdasag keretei kozott lehetdség nyilik olyan 0j dolgok
feltalalasara, amirdl még a sci-fi regények szerz6i sem almodtak. A tudas és a kommunikacid
Uj formai mas elképzelésekbdl, példaul a kaliforniai ideologidbdl meritenek majd. Manapsag
egyetlen komoly tarsadalmi felszabaditdsi mozgalom sem hagyhatja figyelmen kiviil a
feminizmus, a drogok, a melegek, az etnikai hovatartozas problémajat és a nyugati parti
radikalisok altal felvetett tobbi kérdést. A hipermédia fejlesztése Eurdpaban ugyancsak fel-
tételezi a kaliforniai Uj Jobb vallalkozo6i buzgalmat és ,,lehetetlent nem ismerd” dnbizalmat. A
hipermédia fejlesztéséhez azonban elengedhetetlentil sziikséges az 0jitod szellem, az alkotoerd
¢s a talalékonysag is, hisz nincs elézménye a digitalis jové minden aspektusanak.

Az 0 uttordiként a miiszaki szakembereknek a termékeny miivészet elméleté¢hez ¢és
gyakorlatdhoz kell visszatérniiik. Hiszen nem pusztan masok alkalmazottai, és nem is csak
leendé kibernetikai vallalkozok. Miivészmérnokok is egyben: Ok tervezik a modernités
kovetkezd 1épcséfokat. A saint-simonistdk ¢és a konstruktivistdk tapasztalatabol okulva,
megteremthetik az informdacids kor 1j gépi esztétikajat.”’” A zenészek példaul a szamitogép
segitségével létrehoztak a tisztan digitalis zenét: a jungle-t és a technot.® A multimédia
mivészek felfedezték a CD-ROM-ban rejld lehetdségeket (Sass Anti-Rom). A Westminster
egyetem hipermédia kutatokdzpontja J Kocsmdja néven kialakitott egy kisérleti virtualis
tarsadalmi teret.” A miivészmémokok ezekben az esetekben megkisérlik meghaladni a
technika és sajat kreativitdsuk korlatait. A mivészi kifejezés és a kommunikaciéo ezen 1j
formai a széles kultirahoz kotddnek. A hipermédia-fejlesztoknek biztositaniuk kell a digitalis
jOvO raciondlis és tudatos ellenérzését. A kaliforniai ideologia elitizmusaval szemben az
eurdpai mivészmérnokoknek egy mindenki eldtt nyitva allo, egyetemes cyberteret kell
teremtenitik. Itt az ideje, hogy 0jjasziilessék a modern.

Forditotta Lengyel Anna

Richard Barbrook a Hymermedia Research Center-ben tanit a Westminster egyetemen Londonban. Media
Freedom - The Contradictions of Communications in the Age of Modernity cimmel a Pluto Press adta ki konyvét
1995-ben.

67 Lasd Keith Taylor (szerk.): Henri Saint Simon 1760-1825: Selected Writings on Science, Industry and Social
Organisation. London, 1975; és John E. Bowlt, id. mii.

68 Ahogy Goldie jungle-zenész mondja: ,,Elére kell tartanunk, fogni a dobot és a basszusgitart, és nyomni,
nyomni, nyomni. Emlékszem, volt, mikor azt mondtuk, hogy jobban mar nem lehet nyomni. Azéta tizszer ugy
nyomjuk”. Lasd Tony Marcus: The War is Over. In: Mixmag, 1995 augusztus, 46.

% Az Anti-Romrél lasd http://cyan.media.wmin.ac.uk/. Ha el akarsz latogatni ,J kocsmajaba”, menj a

http:/www.hrc.wmin.ac.uk/J’s Joint/ cimre.



1996-ban eldadast tartott a MetaForum konferencian. Californian Ideology cimi tanulmanya, melyet Andy
Cameronnal kozosen irt, a neoliberalista amerikai ideoléganak az Internet népszerlsitésében jatszott szerepét

tamadja. Eredetileg a ZKP1-ben jelent meg.

Andy Cameron ,,A kaliforniai ideoldgia” tarsszerzéje a Hypermedia Research Center-ben tanit a Westminster
egyetemen Londonban. Az Antirom, egy miivészeti webtervezé kezdeményezés alapitdja. Szamos cikket kozolt a
halézati kultararol.



Manuel De Landa
Piacok és antipiacok

Bevezetés

A szamitogépes halozatok elmult tiz évben bekovetkezett robbandsszeri ndvekedése,
valamint az elektronikus pénz, a hitelkdrtyaszam és az iizleti dokumentumok biztonsagat
szavatolo titkositasi eljarasok terén elért 01j eredmények oOridsi valtozast hozhatnak a materialis
¢s informacids forrasok aramldsaban, valamint a pénziigyi és kereskedelmi tranzakciokban.
Mindez kétségteleniil arra utal, hogy az Internet egy radikalisan 0j gazdasagi tér lesz, de azért
ne essiink tilzasokba: ne kezeljiik olyan, mindeddig példa nélkiil 4ll6 gazdasagi térként, ami
radikélisan szakit a multtal. A Halo bizonyos gazdasagi vonasai megegyeznek mas halo-
zatokkal, a vasuti és a telefonhaldzattal példaul. Az egyik kozos tulajdonsag a kdzgazdaszok
altal halozati externalitdsnak nevezett vonds. Az externalitds a klasszikus kozgazdasagtanban
a termelés vagy a fogyasztds olyan mellékterméke, ami pozitiv vagy negativ hatdssal van a
nem kozvetlen termeldre vagy fogyasztora. Pozitiv hatasrdl besz¢liink példaul akkor, ha valaki
lefesti a hazat, rendbe hozza a kertjét, és ezzel emeli tulajdona értékét, de egyben a
szomszédoknak is jot tesz, mert egy szép haz a kornyék értékét is noveli. Negativ externalitas
példaul a gyarak kdrnyezetszennyezése, foként ha birsdgot sem fizetnek ezért. Egy folyo
szennyezése negativ externalitds, mert a termelés mellékhatisa tényleges koltséget jelent a
folyd mentén éloknek, akiknek a teriiletén megjelenik a szennyezés. A halozatok externalitasa
az ugynevezett faxeffektus. A faxot hasznalok szaméanak a novekedésével minden egyes
faxgép hasznalati értéke nd. Mas szdval, amig csak kevesen hasznalnak faxot, addig koltséges
eszkdz, de ahogy novekszik a faxon elérheté emberek szama, gy valik a gép egyre
hasznosabba. Lassanként szokassa lesz a hasznalata, mig végiil 1étfontossagu eszkdzz¢ valik.
Mint gazdasagi tér az Internet is rendelkezik ezekkel a halézati externalitasokkal. Ezért
fontos, hogy ne tulozzuk el az informaciés forradalom Gjdonsagaspektusat, sét ha lehet, ne is
hasznaljuk ezt a kifejezést, mert meghamisitja torténelembeagyazottsaganak tényét. Azok,
akik kiviilrdl nézik a szdmitastechnika vilagat, kiilonosképp a Wired magazin szerzoi,
altalaban gy vélik, egy Uj korba Iéptiink - az informécios korszakba, melyben az anyag, az
energia, a munka helyett az ismeret lett a termelés legfébb aspektusa. Az e nézetet vallok
megfeledkeznek arrol, hogy a kiilonféle technologiak - az elektromossag, a belsé ¢gésii motor,
az olaj-, az acél-, a milanyaggyartas - kdlcsonds egymasra hatdsa nyoman az ismeret mar szaz
éve a termelés kozponti tényezdjévé valt. A szazad elején az elsd ipari kutatdintézetek,
példaul a General Electric Laboratory létrehozasa dontd 1épés volt ebben a tekintetben. A
németek mar kordbban felallitottak ilyen laboratoriumokat, de a XIX. szazadban ezek jobbara
csak teszteléssel foglalkoztak a kutatas-fejlesztés helyett. A General Electric Laboratory volt
szamitogépes haldzatok rohamos novekedésének hatdsira egyre nagyobb mennyiségli
ismeretfolyam aramlik egyre gyorsabban. Es bar ez a fokozott aramlas minden bizonnyal
atalakitja a kovetkezd szdzadra a gazdasdgot, nem szabad elfelejteniink, hogy ez a fejlédés
tobbé-kevésbé folyamatos. Magyaran szélva, nem hinném, hogy 1) korszakba Iéptiink,
egyszerlien csak 0j technikdk jelentek meg, melyek koziil a legkorabbi egy haromszaz, a
legkésObbi pedig egy szadz éve tartd torténelmi folyamat jelenkori dllomésa.

Ugyanez vonatkozik a szdmitogépes hdlozatok negativ aspektusaira is. Szdmos olyan szoftver
létezik, mely lehetdvé teszi, hogy egy helyi hdlozatba bekapcsolodva a munka feliigyeletére



hasznalhassuk a kompjutert, azaz egy cég vezetése szamitdgépes halozaton keresztiil kovet-
hesse és szabalyozhassa alkalmazottai munkajat. Meglesheti, mi fut az alkalmazottak képer-
ny6jén, atnézheti az e-maileket, a fijlokat, kimutatéast készithet a billentytileiités gyorsasagarol
¢és pontossagardl (tgymond ellendrizheti a dolgozé hatékonysagat), feliilirhatja a jelszavakat
¢és atveheti egy munkaallomas irdnyitasat. E szoftvercsomagok némelyike még csak leplezni
sem probalja, hogy alapvetden az alkalmazottak feliigyeletére szolgdl, az egyiket ugy is
hivjak, hogy ,,Peek-n-Hide” vagy ,,Peek-n-Spy”. A haldzati adminisztracids szoftverek nyiltan
megsértik a maganszférat és az egyéni munkaszabalyzast. Mégis, hiba volna a szdmitogépet
okolni ezért. A kompjuterek pusztan felfokozzdk azt a kétszaz éve kezdddott folyamatot,
amely soran a munkast folyamatosan megfosztottak szakértelmétdl, részmunkafolyamatokban
rogzitették napi tevékenységét, a szakértelmet pedig gépesitették. A hadaszati intézményeknek
kdzponti szerepiik volt azoknak a fegyelmi és megfigyelési modszereknek a kifejlesztésében,
amelyek lehetévé tették a termelés részmunkafolyamatokka alakitasat. Ugy vélem, e folyamat
torténelmi gyokereinek az ismerete elengedhetetleniil sziikséges a rutin és a feliigyelet negativ
hatasainak, illetve a fokoz6d6 informécidaramlas jovobeli veszélyeinek a megértéséhez.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az Internet potencilis gazdasagi hatasait kutatd vizsgalatnak az
informacio elosztasa és terjesztése mellett szdmos mas kérdéssel is foglalkoznia kell. Jelen
irasban szeretnék felvetni néhanyat ezek koziil a problémak koziil. Lesznek kérdések, melyek
a szamitogépes haldzatoknak a gazdasdg dinamikajara gyakorolt hatasaval foglalkoznak,
masok a haldzatoknak a termékek és energetikai szolgaltatasok termelésére és elosztdsara
gyakorolt hatdsat kutatjak, végiil pedig az Internetnek az informacids technikara tett specifikus
hatésait veszik szamba.

A szamitégépes halozatok és az ismeretek

Nézziik meg, milyen szerepet jatszanak majd a szamitégépes halozatok a gazdasagi ismeretek
termelésében! Ne felejtsék el, hogy ,,az egyetlen hely, ahol ismerjiik az arképzés dinamikajat,
az egyetlen hely, ahol a csereértékek a régi értelemben objektivak, az a hely, ahol az emberek
minden szombaton 0sszegylilnek a varosban”. Ahhoz, hogy megértsiik egy joval szétszortabb
gazdasagi rendszer miikddését, melyet kiilonféle surlodasok, zajok és mas dinamikus
jelenségek alkotnak, igénybe kell venniink azokat a szdmitogépes szimulacidkat is, amik csak
most valtak lehetdvé. Hiszen olyan komplex gazdasagi terekrdl van sz6, melyek dinamikajat
lehetetlen a régi linearis egyenletekkel modellezni, és minden eszkdzre sziikséglink van, ha
képet akarunk kapni ezekrdl a folyamatokrol.

Ilyen eszkoz lehet a szamitogépes szimulacio bizonyos fajtaja. Ez azért fontos, mert a halo-
zatok valddi gazdasidgokra gyakorolt hatasarol alkotott itéletiink egyértelmiien attdl fiigg,
hogyan hatarozzuk meg a gazdasagot. Erre vonatkozé elméleteink azonban, legyen az a neo-
klasszikus vagy a marxista gazdasdgtan, fogalmi csdddel kiizdenek. Radikalisan 1) elmélete-
ket kell kidolgoznunk. Az 1j gazdasagi elmélet talan a nem lineéris tudomany és az dnszer-
vezOdés teoridinak példajat fogja majd kdvetni. A nem linedris tudomany és az onszervezddés
teoridi ujradefinialjak az anyagot és az energiat. Hosszl ideig - talan Arisztotelész hatdsara -
ugy hittiik, hogy az anyag pusztan a kiviilrdl - a teremtd vagy Isten elméjébdl vagy valamely
platonikus mennyorszagban 1étezd esszenciaktdl - szdrmazod formak élettelen tartalya. De - a
morfogenetikus képességekkel rendelkezd, onmagat beliilrél megformalni képes - anyag (a
format kiviilr6l nyerd anyag elképzelésével szemben) kozponti szerepet jatszik az 1j
elméletekben, és egy 0j, a mult dogmaitél mentes materializmus alapjaul fog szolgalni. Az



Onszervezddés e tedridi magyarazzak azokat az egészeket, melyek tobbek részeik dsszegénél.
Az igazi piacok (a bevasarld piacok) bizonyos értelemben ilyen szinergikus egészek, mert
fliggetlen dontések eredményeképpen, nem szandékosan jonnek létre. Mdas szoval a piacon
minden eladonak és vasarlonak megvan a maga szandéka, hite, igénye, de a piac szerkezete,
vagyis az arképzés az Osszes tényezd kolcsonhatdsdnak nem szandékolt eredménye. Ez a
specifikus piac olyan onszervezddd egész, ami tobb az azt alkotd6 dontéshozok Osszegénél.
(Masfelél azonban egyetlen bevasarlo piac sem miikodhet a sziikséges foku hierarchikus
szerkezet, biirokracia, ipartestiilet nélkiil, igy minden valddi gazdasagi tér a kdzpontositott és
a decentralizalt dontés Osszetett rendszere.) Maga az Internet is - legalabbis amig az MCI és a
Sprint 1990 utan hozza nem latott, hogy kiszakitsa a maga jokora szeletét beldle - ilyen
onszervez6dd egész volt annak ellenére, hogy hadészati célokkal hoztdk létre. Vagyis a
piacok, az okoszisztémak, az Onszervezddd egész ijabb példaja, amely szamtalan kiilonféle
egymdsra hatoé fajt gylijt egybe minden eldzetes terv vagy cél nélkiil, és a decentralizalt
héalézatok mind rendelkeznek olyan k6zds szinergikus vonasokkal, melyek spontdn médon
jonnek létre kiilonféle elemeik kolesonhatasabol. Az okoszisztémak esetében a ndvények és
az allatok, a piac esetében az eladok és a vasarlok, az Internet esetében pedig a szamitogépes
kliens-szerver kolcsonhatasabol. A szinergikus egészek kialakuldasahoz vezetd folyamatok
megértésé¢hez ujfajta valosdgmodelleket, Gj modellezési eljarasokat kell keresniink. A régi
modellek helyett, melyek a szisztematikussagbol, a forma totalitdsabol és bizonyos
tulajdonsagokbdl kiindulva, analitikusan fentrdl lefelé, a nagytol a kicsi felé haladva épiiltek
fel, olyan modelleket kell 1étrehoznunk, amelyek alulrél felfelé¢ épitkeznek. Egy piac, egy
okoszisztéma vagy egy szamitogépes halozat kompjuteres modelljének elkészitésekor példaul
nem egy feltételezett idedlis egész viselkedésére kell Osszpontositanunk figyelmiinket, hanem
létre kell hoznunk olyan virtudlis kdrnyezeteket, ahol virtualis allatokbol és novényekbdl,
virtualis eladokbol és vevokbdl vagy virtudlis kliensekbdl és szerverekbdl megalkothatunk
egy populdciot. Ezutdn meg kell varnunk, mig a populacio egyedei kapcsolatba keriilnek
egymadssal, és az Onszervezddd egész spontan kialakul ebben a virtualis kornyezetben. A
lentrdl felfelé épitkezd modellezéssel kikiiszobolhetjiik a fentrdl lefelé épitkezd modellezés
gyenge pontjait. Az ily modon 1étrejott egész a heterogén elemek komplex kolcsonhatasabol
kialakult tulajdonsdgokat fog mutatni, mig a fentr6l lefelé haladé elemzés szétbontja,
kiilonvalasztja az elemeket, megtori az interakciokat, €s utolag allitja 0ssze az egészet. De ha
részeire bontjuk az interakcidkat és utolag allitjuk Ossze, akkor pusztdn az egyes elemek
Osszegét kapjuk. Mi arra vagyunk kivancsiak, ami tobb az egyes elemek Osszegénél, vagyis a
szinergikus tobbletre. A részekre bontds miivelete sziikségképpen elvéti ezt, ezért az analizist
a szintézissel kell kiegészitenlink, miként az ma a mesterségesélet- és a mesterségesintelli-
gencia-kutatas ,,konnekcionizmus” és ,,animats” é4gazataiban torténik. A mesterségesélet-
kutatasnak nem sikeriilt igazan komplex 6koszisztémakat teremtenie a virtualis valosagban. Itt
most nem térhetiink ki a kutatok modellezési eljarasainak gyenge pontjaira. Elégedjliink meg
annyival, hogy megmutattuk a klasszikus modellek korlatait. A mesterséges életet és mester-
séges intelligenciat egyeldre a hype felhdje burkolja, olyan extravagans és tllzott varakozas
ovezi, hogy konnyen lehet, teljesen elveszitjiik a hitiinket, mire néhany éven beliil a hype-
oriilet szétfoszlik. Ezért fontos, hogy a filozofusok meghatarozzak, milyen ponton jarulnak
majd hozza a modellezési eljarasok az 6nszervezddd egész kutatasahoz. Felejtsiik el a hypet!
Rendezziik ezeket a megfigyeléseket egy olyan filozofiai rendszerbe, amely érzékenyebb az
eddigieknél. Az ujfajta modellezés nagy jelentdséggel birna az 0j gazdasagi paradigma
kialakuldsara nézve. Ahelyett, hogy egy egészet - mondjuk a kapitalista rendszert - posztu-
lalndnk és matematikai szabalyokkal megprobalnank leirni annak alapvetd dinamikéjat, a MIT
rendszerelemzd modelljeihez hasonldan biztositsuk a szabad ndvekedés lehetdségét a virtudlis
kdrnyezetben az intézmények: virtualis piacok, korporaciok, biirokratikus intézmények, szer-



vezetek stb. szamara. Csak akkor beszélhetlink joggal teljes rendszerrdl, ha valdban sikertilt
»elocsalogatnunk™ ezeknek a virtudlis teremtményeknek, virtualis intézményeknek stb. a
kdlcsonhatasabol azt a valamit, ami ténylegesen egy teljes egész. Ha a szimulacio kdzben azt
tapasztaljuk, hogy ez a tarsadalom valdjaban inkabb a kiilonféle intézmények kolldzsa lesz
csupan, sohasem alkot igazan egy tokéletes rendszert, ahol minden elemnek megvan a maga
funkcidja, akkor el kell fogadnunk, hogy ismeretelméletileg nem igazolhato egy ilyen egész.
En személy szerint igy vélem, nem létezik ilyen teljesen homogén rendszer. Egyszeriisités
csupan, mely a klasszikus gazdasagtan aldtdmasztasara szolgalt, miként Newtonnak ¢&s
Galileinek ki kellett zarnia a surlédast [friction], hogy aldtdmasszak a klasszikus fizikat, és az
1d6 ket igazolta.

A tarsadalmi folyamatok azonban joval Osszetettebbek. Fernand Braudel, a jol ismert
torténész, sot talan szazadunk legfontosabb gazdasagtorténésze, arra hivta fel a figyelmet,
milyen Oriasi kiilonbség van a piacok kozott - a decentralizalt dontésen alapuld piacok - és a
nagyvallalatok kozott, amelyek esetében a kozpontositasnak jut a vezetd szerep, €s az arakat
az utasitas helyettesiti mint az emberi tevékenység koordindldsdnak legfobb eszkoze.
Id6kozben szamos kozgazdasz felismerte ezt az alapvetd kiilonbséget. Adam Smith utdlag
raébredt, mennyire befolyasoltadk a részvénytarsasagok a ,lathatatlan kéz’-elmélet megalko-
tasdban. A gazdasag antipiaci allapotdt mégis egészen mostandig tévesen szdzadunknak, a
kapitalista gazdasdg kései szakaszanak tulajdonitottdk. A XIX. szazad versenyorientalt
kapitalizmusaval szemben a XX. szdzad gazdasdga monopolista és oligopolista [kis szamu
elado versenye - a szerk.]. Braudel azonban kimutatta, hogy a piacok (vagyis azok az intézmé-
nyek, ahol az &r hatdrozza meg a rendszer miikdését) és a nagyvallalatok (nagykereskeddk, a
luxuscikkek forgalmazoi, nagy pénziigyi intézmények, pl. bankok) kozotti kiilonbség még a
XIII-XIV. szazadban alakult ki: a XIV. szazadi firenzei bankokkal, a XIV. szazadi velencei
nagykereskeddkkel, stb., nem is beszélve az indiai tarsasdgokrol, melyek oly nagy szerepet
jatszottak abban, hogy Hollandia, Franciaorszag, Spanyolorszag és Anglia gazdaséagilag
gyarmatositotta a vilagot. Ezek mar hierarchikus intézmények voltak, melyek a centralizalt
dontésen alapultak, a kereslet és kinalat helyett pedig a piaci mechanizmusokat manipulaléd
utasitasok szabalyoztdk Oket, nem ugy, mint a helyesen piacnak nevezett piacokat. Egy
nagykereskedd megteheti példaul, hogy nagy mennyiségii gabondt dob a piacra, és ezaltal
leszoritja az arakat, vagy forditva: visszatartja a gabonat, és ezzel felveri az arakat, hogy aztan
raktarrol adja el. Ezeket a miiveleteket sajatos mechanizmusok vezérlik, és Braudel azt
inditvanyozza, nevezziik ezeket a mechanizmusokat ,,antipiacoknak”. Szdmomra itt a dolog
lényege, mert Braudel inditvanya nem pusztan terminologiai kérdés vagy szellemeskedés.
Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy példaul Newt Gingrich és az Egyesiilt Allamok jobboldali
politikusai a Wired magazinnal kéz a kézben ma azt a latszatot keltik, mintha az USA
piacgazdasag volna. Kenneth Galbraith szerint azonban ha szdmba vennénk az amerikai
szervezeteket, kideriilne, hogy legalabb 6tven szazalékuk antipiaci intézmény, melyek legfel-
jebb kozvetve kapcsolddnak a kereslethez ¢s kinalathoz. Az antipiac kifejezés egy rendkiviil
fontos distinkciot jelez, amire szeretnék kitérni. Es természetesen egy olyan elképzelésen
alapul, amely egy igen heterogén, igen komplex, igen zajos és zavaros rendszernek tekinti a
tarsadalmat, amelyben szamos kiilonb6z6 intézmény létezik egylitt és van kapcsolatban
egymassal. Amikor a Szovjetuni6 és a kelet-eurdpai orszagok szocializmusa dsszeomlott, azt
mondtak, helyteleniil, hogy a térség piacgazdasagga alakul. Valdjaban az tortént, hogy az
el6z0 rendszert egy olyan gazdasdggal valtottak fel, amit a nagyvallalatok vezetési hierarchiaja
ural, ami nem az 4rak, hanem az utasitds alapjan mikodik. Mas szoéval éppen egy anti-
piacgazdasag volt kialakuloban akkor, amikor mindenki boldogan lidvozolte Lengyelorszag
piacgazdasagga alakulasat. Uriember 1évén Braudel sohasem javasolta, hogy vessiik el a
,Kapitalizmus” szot és alakitsunk ki egy joval arnyaltabb képet ezekrdl az intézményekrol.



Minthogy jomagam nem vagyok uriember, igenis azt mondom, vessiik el a ,kapitalizmus”
sz6t. E komplexitas felismerése nem pusztan a halézatok gazdasaga szempontjabol fontos, de
altalaban, a jelenlegi gazdasagi rendszer elnyomostrukturajanak vizsgalata szempontjabol is.

Az 1j modellezéssel - vagyis a lentrdl felfelé épitkezd modellezéssel - az a baj, hogy roppant
koltséges azoknak a szuperszamitogépeknek vagy parallel kompjutereknek a bérlése, melyek
alkalmasak egy ilyen modell futtatasara. Koziiliink senki sem engedheti ezt meg magéanak. De
megoldast jelentene, ha parallel kompjuterként hasznalnank az Internetet. Voltaképpen az
Internet maris egy megosztott parhuzamos rendszer [distributed parallel system], mely sok-
sok szamitogépet kapcsol Ossze egy idoben. A baj csak az, hogy nincs megfeleld szoftveriink,
hacsak nem szadmitjuk Tom Ray AL-elképzelését. Ez az elképzelés meglehetdsen egyszerii:
olyan szoftverre lenne sziikség a kliens €és a szerver oldalan egyarant, mely lehetdvé tenné,
hogy a felhasznalo gépe egész nap ra legyen kapcsolva az Internetre és értékesithesse a Halo
két legfontosabb eréforrasat, a memoriat és a processzoriddt. Marmost, amikor szamitégépe-
zlink, a legtobb id6 a kattintgatassal, az olvasassal vagy a varakozassal telik, s ez jokora
memoriat, valamint processzoridét emészt fel. A megfeleld szoftver segitségével a vilag
barmely pontjardl igénybe vehetnénk processzoriddt, egységessé tehetnénk, és olcséd parallel
kompjuterekhez jutnank ily médon. Futtathatnank a szimuldciokat barhol az Interneten mint
parallel kompjiteren. Ime egy lehetéség arra, hogyan hasznalhatnank a halézatokat
ismeretelméleti eszkdzként, az Gjfajta modellezést, s egyben a gazdasag jabb elgondoléasat
eldsegitd infrastruktiraként.

A valddi gazdasagok komplexitdsanak felismerése égetden fontos lehet akkor, amikor nem
pusztan magat a halozati gazdasagot, hanem a jelenlegi gazdasagi rendszer elnyomodaspektu-
sait vizsgaljuk, kiilonosképp azokat, amiket a gazdasagi intézmények jobbitdsa okan meg
szeretnénk valtoztatni. A gazdasagi intézményeket egy nagyobb intézményi okologia része-
ként kell elképzelniink, egy olyan Okoldgia részeként, amely példaul a hadaszati intéz-
ményeket is magaba foglalja. Az ,,0kologia” kifejezésnek jelen esetben semmi koze az
anyatermészethez, a Gaia értelmében vett Okoszisztémakhoz vagy barmi ilyesmihez. Mint
mondottam volt, az 0koszisztémak csak egyetlen példa a hierarchia vagy homogenizalas
nélkiil egy egységként miikodd heterogén elemekre, szamtalan mas példa létezik a kultura
vagy az intézmények teriiletén is. Nem arrol van sz6, hogy az anyatermészetre hivatkozva
a rendkiviil komplex egyiittesnek - amivel a kapitalizmus elképzelését fel szeretnénk valtani -
magaba kell foglalnia a hadaszati intézményeket is. Csak igy lesziink képesek felismerni a
gazdasagi hatalom bizonyos formdinak forrasat, azokat a forrasokat, amelyeket - pusztan a
kapitalizmussal magyaradzva jelen helyzetiinket - szem eldl tévesztenénk. Az ipari fegyelem
elnyomoaspektusai, kiilonosképpen azok a gépek, melyek a futdszalag mellett dolgozéd
munkas tevékenységét szabalyozzak, tobbnyire nem a tokések, hanem a XVIII. szdzadi francia
¢és a XIX. szazadi amerikai hadmérnokok talalmanya volt. Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy mas
hadi intézményekkel kéz a kézben 6k talaltak fel azokat az eljaradsokat, melyek kiszoritottdk a
munkésokat a termelés ellen6rzésébdl, hogy aztan bevezessék az 1j szabalyzomechanizmu-
sokat a civil véllalkozasokba, a tipikusan antipiaci szervezetekbe - az Egyesiilt Allamokban
foként a szerzddéses rendszeren keresztiil. A hadsereg csak azokkal a tarsasagokkal kotott
szerzOdést, melyek az 6 részmunkafolyamat-szabalyzé és standardizalasi rendszerét hasznal-
jék, melyben a munkésok lancszemek egy gépezetben. A termelés standardizalasa a cserélhetd
alkatrészekbdl allo fegyverek gyartasat szolgalta. Mert amig egyetlen kézmiives készitette az
egész fegyvert, addig minden egyes fegyver kiilonbdzott a mésiktol. Osszerakva miikodott, de
ha egyszer szétszedték, nem lehetett potolni az alkatrészeket egy maésik kézmiives készitette
fegyverbdl. A hadsereg szdmara ezért Oriasi problémat jelentett a harcterek fegyveralkatrész-



utanpoétlasa. A cserélhetd alkatrészekbdl allo fegyver ugy sziiletett meg, hogy készitettek egy
modellt, melyet minden kézmiivesnek kovetnie kellett pontrdl pontra - specidlis sablonok
mutattak minden ) alkatrész megengedett toleranciajat és fémbdl késziilt rogzité alkatrészek
vezették a vagdeszkozt. A hadsereg hamar felfedezte, hogy a fegyvergyartas standardizala-
sahoz nem elegendd az anyagot szabalyozni, egynemiivé és egységessé tenni, az embereket is
szabalyozni kell, hisz ha a munkasok helyett a vezetésre ruhdzzuk a termelés irdnyitasat,
allando megfigyelésre és szabalyozasra van sziikség a termelési folyamat biztositasa érdeké-
ben. Ennélfogva ha nem épitjiikk be gazdasagi modelljeinkbe e tagabb intézményi okologia
folyamatait, szem eldl téveszthetjiikk azokat a struktarakat is, melyeket meg akarunk véaltoz-
tatni, s6t talan végérvényesen elveszitjiik a lehetdséget, hogy felszdmoljuk ezeket az elnyomo-
struktardkat. A virtualis kornyezetek és a lentrdl felfel¢ épitkezd modellek alkalmasak az
intézményi 6kologidk vizsgalatara, mert nem egyszerusitik le azok dsszetettségét.

Miel6tt nagyon elkalandoznank témanktol, vegyiink szemiigyre olyan példakat az iparbol,
amik a Halo infrastruktirajat 1étrehoztak - vagyis a szamitogépeket!

A hardver- és szoftvergyartasnak szamos érdekes aspektusa van, nem beszélve arrdl, milyen
szorosan Osszefonddott a haddszati intézményekkel. A szamitogépet absztrakt matematikai
problémak megoldasara talalta fel Alan Turing, és hosszl idének kellett eltelnie - a méasodik
vilaghdboru, a titkositas, a nacik ENIGMA kodjanak a megfejtése, a ballisztikai szamitasok és
az atombomba folyadékdinamikdjanak a problémdja, a Manhattan Project, Neumann ¢és
Turing kdzremiikddésével -, mig ebbdl a harmincas években késziilt virtualis masinabol igazi
hardver lett. Turing eredeti gépének a memoridja egy végtelen hosszlsagu papirszalag volt,
jelentette az igazi problémat az univerzalis kompjuter kialakitidsaban a negyvenes és az
otvenes évek forduldjan. Mint tudjuk, magat az Internetet hadaszati céllal hoztdk 1étre, de a
csomagkapcsolt rendszerben torténd informdcidatadds modszerét nem a hadsereg szorgal-
mazta, azért jott létre, mert kizdrdlag egy ilyen halozat képes ellenallni a nuklearis
tamadasnak. A hadsereg lenyelte a békat, elfogadta a haborts sziikségszerliség altal diktalt
keserti valosagot.

De most valami masrol szeretnék beszélni, egy olyan kérdésrdl, ami a heterogén intézményi
okologidk lentrdl felfelé épiilé modellezéséhez kapcsolodik és ahhoz, hogy miért kell
szakitanunk a tarsadalom olyan homogén rendszerként valo elképzelésével, mint példaul a
kapitalizmus. Es hogy miért csak ezutan tudunk mélységében foglalkozni - akar egy orszagon
beliili - két iparvidék gazdasagi teljesitményének eltéroségével. Ezek a kiilonbségek a
kapitalizmus keretén beliil szemlélve kevésbé érdekesek. A kapitalizmus egybemossa Oket:
mindeniitt pénzrdl van sz6, mindeniitt alarendelt szerepet toltenek be a munkasok stb. De
amint felismerjiik, hogy a klasszikusok tévedtek, hogy a strlodasok igenis lényegi elemét
képezik a rendszernek, miként a komplexitds, és nem csupan afféle utdlagos pontositasra
szolgalnak, akkor egy csapasra érdekessé valnak a kiilonféle ipari régiok kiilonbségei.

Az Egyesiilt Allamok két iparvidékét szeretném kiemelni és nagyon vézlatosan bemutatni:
Silicon Valleyt és a bostoni Route 128-at. Mindkettd hardvert gyart, az Internet alapanyagat,
valamint szoftvert. Mindkettd6 az ismeretek és az informdacié szakadatlan aramlasanak
koszonheti 1étét, melyet foképpen a miiszaki egyetemekkel, a Stanforddal és a MIT-tel vald
szoros kapcsolata biztosit. Ez a két Okoldgia azonban nagyon eltér egymastol, ami a
teljesitményiikben is megnyilvanul. Silicon Valley joval komplexebb a vallalkozasok
Osszetételét tekintve, ez persze nem zarja ki a militarizalt nagyvallalatok jelenlétét. Ott van
példaul az Intel vagy a Xerox, emellett szamtalan antipiaci vallalkozas is talalhaté Silicon
Valleyben. Természetesen nem tisztan antipiacok, hisz minden kevert allapotban jelenik meg.



Az a fontos, hogy mi jatssza a meghatarozo szerepet ebben az egyvelegben: az arak, illetve a
piac valddi dinamikdja vagy az utasitdsok. Szeretnék idézni egy részletet Annalee Saxenian
tanulmanyabol:

,»Silicon Valley decentralizalt ipari rendszere a regionalis hal6zatok koré szervezddik. A japan
vallalatokhoz és Németorszag vagy Olaszorszag egyes részeihez hasonldan a Silicon Valley-i
vallalatok is a helyi szakemberekre és kapcsolatokra tdmaszkodnak az 0j piacok, termékek és
alkalmazéasok kialakitdsdban. Az egyes cégek szakadatlan versenyben éllnak, ugyanakkor
folyamatosan ellesik egymastol a piacszerzés uj maodjait és az 0j eljarasokat. A régio kiterjedt
szocialis halozata, valamint a nyitott munkaerdpiac hatarozottan kedvez a kisérletez6 kedvnek
¢s a vallalkoz6 szellemnek. A cégeken beliil nincs éles hatdrvonal, olyan merev szeparacio,
mint az egyes cégek vagy a cégek és a helyi intézmények kozott, példaul a kereskedelmi
tarsuldsok vagy az egyetemek kozott.”

E régi6 gazdasagi novekedését nem a kormdny- vagy a hadi intézmények pénziigyi tdmogata-
sanak koszonheti. A Route 128-cal ellentétben soha nem 4llt szoros kapcsolatban a hadiipari
komplexummal. Silicon Valley fejlédésében nem annyira az antipiacokra jellemzd gazda-
sagok jatszottak a kulcsszerepet, mint inkdbb az, hogy O0sszegyiijtotte a latnok mérndkdket,
szakembereket és pénziigyi befektetoket. A mérndkdk Silicon Valleyben gyakran tovabballtak
egyik cégtdl a masikhoz, atlagban mintegy harom évet toltve egy-egy cégnél, ily médon nem a
nagyvallalatoknak kotelezték el magukat, hanem a szakménak és a regionalis halozatoknak.
Ennek az éalland6 migracionak, valamint az ismeretatadas szokatlan modjanak koszonhetéen
az ujitasok gyorsan meghonosodnak a vidéken. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne lennének
militarizalt nagyvallalatok Silicon Valleyben. Nincs szandékomban romantikus példanak
bedllitani Silicon Valleyt a jovére nézve, hiszen ez a fajta regionalis dinamika meglehetdsen
elavult ma mar. Velence a XI. szazadban igy szakadt el Konstantindpolytol, ugyanezen a
moddon sziint meg London és Atwerpen Velence szallitdja lenni, s6t ugyanigy, egymas kozt
olcson értékesitve a termékeiket, szakadt el New York, Pennsylvania és Boston is Angliatol.
A kistermel6k interaktiv halozata nem ismeretlen a térténelemben. A kulcsszo itt a kicsi, mert
csak sok-sok kistermeld korében valosulhat meg egy olyan decentralizalt dontéshozé rendszer,
ahol az arak tobbé-kevésbé onszabalyozok. Ahogy masutt, ugy Silicon Valleyben is vannak
persze nagyvallalatok, elnyomo antipiaci intézmények, de nem ezek a meghatarozok - és
szamomra most csak ez a fontos.

A Route 128 ezzel szemben a piacok és antipiacok egészen masfajta keveréke. Ismét
Saxeniant idézem:

»Mig a termelés Silicon Valleyben a hetvenes években bonyolult szocidlis és miiszaki
héalézatokba agyazodott és elvalaszthatatlanul egybeforrt azokkal, addig a Route 128 régiot
kisszamu fliggetlen nagyvallalat tartotta a kezében. New England kétszaz éves ipari tradicio-
jéval 0sszhangban [ez a tradicid abbol a fegyvergyartasbol sziiletett, amirél dolgozatom elején
beszéltem] a Route 128 kis cégei a tevékenységi koriik széles skalajanak internalizalasaval
igyekeztek megoérizni fliggetlenségiiket. [Azt nevezziik internalizaldsnak, amikor egy nagy-
véllalat felvasarol egy kis céget. Az Apple Computer példaul induldsakor mas vallalatoktol
vasarolta a hard disket, a floppylemez-meghajtot, a memdriat stb., és egy olyan nyitott
architekturat épitett fel ezekb6l, amelyhez barki irhatott szoftvert. igy olyan lancreakciot
inditott el, amely szamos kistermeldnek munkalehetdséget kinalt. Idokozben némelyikiik
hatalmas antipiaccd nétte ki magat, mint a Lotus 123 megalkot6i vagy mas szoftvergyartd
nagyvallalatok. A Route 128 vallalatai, példaul a DEC vagy a Digital mindig fliggetlenek
voltak, elegendd gazdasagi hatalommal és eréforrassal rendelkeztek ahhoz, hogy gond nélkiil
felvasaroljanak egy hard disk- vagy szoftvergyart6 céget. Nem kételkedtek az efféle gazdasagi



novekedés sikerében, de az id6 nem Oket igazolta.] A Route 128 vallalatai a tevékenységi
lenségiiket. Ebbdl kifolyolag a diszkrécid és a korporacios lojalitas jellemezte a cégek, a
vasarlok, a szallitok és a versenytarsak kapcsolatat, ami az egykori stabilitast és onallosagot
erdsitette a kockazattal és az 1jitdssal szemben. A nagyvallalati hierarchia biztositotta a
kdzpontositott hatalmat és a vertikalis informacidaramlast. A cégeken beliili, valamint az
azokat egymastol és a helyi intézményektdl elvalasztd hatdrvonalak igy joval merevebbek
maradtak.”

E két intézményes Okologia eltérd dinamikédja ravilagit a szamitégépes halézatok egyik
potencialis eldnyére a gazdasag szempontjabol. Bar Silicon Valley gazdasagat igen sokfajta,
tobbeé-kevésbé onszervezddd haldzat alakitja: szocidlis, intézményi, oktatasi, az olyan halo-
zatok, mint az Internet, eldsegithetnék mas ipari régiok mobilizalasat - a harmadik vildgban is
-, lehetévé tehetnék, hogy sok kis iizlet 6sszekapcsolodjék, és versenyképessé valjék a nagy
teriileteket urald nemzeti és nemzetkdzi nagyvallalatokkal. Nem azt akarom mondani, hogy
egy kis cég felveheti a versenyt a hatalmas multinaciondlis nagyvallalatokkal. A
multinacionalis nagyvallalatok egyszerlien internalizaljak a kis cégeket, miként Bostonban
tortént az Osszes biotechnikai vallalkozéassal. Ezek a vallalkozésok kis cégként kezdték, és
most hatalmas olajtarsasdgok vagy élelmiszergyartok egy részlegét képezik. A lényeg, hogy
egész régiokat hozzunk létre, ahol a részmiiveletek végzése soran fokozatosan elsajatitott
szaktudds az adott région beliil marad, mert a kis cégeknek fontosak azok a gazdasagi
agglomeracid nytjtotta eldnyok, amelyek a sok kiscég Osszegyiijtésébdl szarmaznak. Mint-
hogy egyik kis céget sem lehet kivonni a régiobdl, ez a szisztéma felszamolja az antipiaci
intézmények legfébb veszélyét. Amikor egyetlen nagyvallalat uralja egy véaros gazdasagi
¢letét, mindig fennall ti. az a veszély, hogy a nagyvallalat egy masik varosba vagy orszagba
telepiil olcsobb munkaerd reményében, és ezzel, lévén hogy mar internalizalta a helyi
szaktudast, ¢letképtelenné teszi a varost. A szaktudast, melyet immar felszivott a nagyvallalat
kutatolaboratoriuma, magaval viszi a korporacids egész. Ha egy halozat szorosan a helyi
gazdasag dinamikdjan alapszik, akkor ez nem fordulhat eld. Lehetnek persze mas negativ
vonasai, példaul az alkalmazottakkal szembeni rossz banasmod, de ezek semmiképpen sem
tehetnek tonkre egy egész régiot.

Amikor ezekrdl a viszonylagos eldnyokrdl beszélek, nem &ll szandékomban idealizalni a
piacokat az antipiacokkal szemben, hiszen az Onszervezddd piacokat a belsé hajtoerd
formalja, ndveli. Senki sem tervezi fejlddésiik iranyat, ezért nem hatékonyak, hol virdgzanak,
hol hanyatlanak. Olykor eldnyiikre vélik ez a belsd hajtoerd, maskor kérukra. Az antipiacok
vizsgalata segit a vilag tényleges komplexitdsdnak mélyebb megértésében. A Silicon Valleyt
jellemzd gazdasagi dinamika példaul Eurdpa bizonyos vidékein is megfigyelhetd. Braudel és
rajta kiviil még sokan masok emlitést tesznek egy olasz régiorol, ahol harom Oriasi textilipari
nagyvallalatot kisebb, haldzatba szervezett cégekre osztottak fel. Ha jol tudom, ez a vidék
valahol Bologna ¢és Miland kozott taldlhatdo. A nagyvallalat felosztdsa 0j életet lehelt a
régioba. Az Uj kis cégek allando versenyben allnak egymassal, ugyanakkor egyiittmiikodnek,
példaul ha az egyik mar nem tud ijabb munkat felvallalni, mert nincs ra kapacitasa, akkor
tovabbadja a megbizast az egyik versenytarsanak a halézatban. Egymas javat szolgaljak, és
ellent tudnak allni a nagyvallalatoknak - az igazi ellenségeiknek. Nem sokat tudunk arrol,
hogyan jonnek létre ezek a hélozatok, de vannak tapasztalati tények a torténelembdl:
Velencébdl, Londonbol és késébb a XVIIIL. szdzadi Bostonbdl, New Yorkbol, Philadelphiabol.
Es tudjuk, hogy a torténelmi kutatomunka feladata ezentul az Gjabb adatok felkutatasa mellett
a lentrdl felfel¢ épiild szamitdgépes szimulaciod készitése lesz, aminek a segitségével meg-



érthetjiik, hogyan miikddnek valdjaban ezek a halézatok, és hogyan segithetjiik el6 ezeknek a
haldézatoknak a kialakulasat, kiilonosképpen a harmadik vilagban.

Végezetiil az Internetben rejld gazdasdgi potencidlrdl szeretnék szot ejteni, arrdl az
adottsagardl, hogy egy olyan tér, amely lehetdévé teszi az egészen 1j tipusu kereskedelmi és
ipari tranzakciok megvalositasat. Az Internet ebbe az iranyba fejlédik, az elektronikus pénz,
valamint a biztonsadgos €s anonim tranzakcidkat szavatold titkositd eljarasok pedig csak még
inkabb felgyorsitjdk majd ezt a trendet. A hagyomanyos gazdasdgi rendszerek tobbségét a
szlikos erdforrasok allokacidja vagy elosztasa eszkdzének tekinthetjiik. A Halo gazdasdgaban
is a szlikdsség az egyik meghatdroz6 tényezd, legalabbis a Halé mai gazdasagi elmélete
szerint. A szlikosség nem a szamitogép teljesitményére vagy a memoridra vonatkozik, hisz
mindkettd naprdl napra novekszik és egyre olcsobba valik, hanem a savszélességre, azaz az
informacioatviteli kapacitasra a szamitogépeket 6sszekotd vezetéken, csatorndkon keresztiil.
Aki Ult mar a képernyd el6tt arra varva, hogy a szamitogép egy 14/4-es modemmel letdltson
egy web-oldalt, tudja, mit jelent a sdvszélesség sziitke. A savszélesség ndvekedése nagy-
mértékben elémozditana az Internet fejlédését. Az Egyesiilt Allamokban George Gilder ez
iranyl elemzései keltették a legnagyobb visszhangot. A szerzd négy-ot honapja a Wired
magazin cimoldalara keriilt. Gazdasagi szakértd, guru és Newt Gingrich tanacsaddja, akarcsak
Alvin Toffler. Tehat a jobboldalhoz tartozik. Gilder elemzései valoban érdekfeszitdek, de az e
dolgozat bevezetésében felvazolt kontextus fényében kell értékelniink dket. Gildert szoros
ideoldgiai kapocs fiizi a XVIIIL. szazadi kozgazdasagtanhoz, és a piacok dinamikdjat hely-
teleniil az antipiacok mozgatderejével azonositja. Mi tobb, Gildert szélsdséges ,.lathatatlan
kéz”-hivének nevezhetnénk, aki ugy véli, hogy a gazdasagot egy lathatatlan kéz iranyitja az
optimalis teljesitmény elérésében, mely rejtélyes mddon egyenstlyban tartja a keresletet és a
kinalatot. Elemzéseibdl olyan nyilvanvaloan kitetszik jobboldali elkdtelezettsége, hogy
konnytliszerrel lehanthatjuk az ideologiat azoknak az eljarasoknak a tényszerli analizisérol,
melyek egy szép nap megoldhatjak a savszélesség problémajat.

Mi torténne vajon, ha a sdvszélesség gondja egy csapdsra megoldodna? Kezdjiik azon, hogy
ma az Interneten az informécidatviteli csatorndk a telefontarsasagok kezében vannak, a
technolégiat pedig kis savszélességre tervezték. Amikor a savszélesség draga, az infrastruk-
turdlis beruhazasok tobbnyire a mechanikus kapcsolokra [hardver switches] korlatozodnak,
melyek az analdg vagy digitalis informacié aramlasat szabalyozzék a csatorndkon. Mara, érvel
Gilder, a telefontarsasagok mar jobbara mindeniitt optikai kabelre cserélték az egykori
rézvezetéket, ami nagymértékben megnoveli e csatorndk adatatviteli kapacitasat. Az optikai
kabel altal biztositott sdvszélesség-novekedést azonban nem ¢élvezhetjiik addig, mig nem
selejteztiik le a mechanikus kapcsolokat, és helyiikbe szoftverekkel szimuldlt szabalyzo-
berendezéseket nem telepitiink. Ez azonban a telefontarsasagoknak nem all érdekében, hiszen
szolgaltatasaik a kapcsolok miikodésén alapszanak. fme a korporacios kultira egyik vetiilete,
mely a bevett gyakorlatok bizonyos csoportja koré, valamint a savszélesség sziikdssége
teremtette sajatos gazdasagi helyzetre épiil, melyen aztan, ha megmerevedik, igencsak nehéz
véltoztatni. Az a veszély fenyeget, hogy az Internet hadsereg tervezte csomagkapcsolt
rendszerét, nevezetesen az IP-t, azaz az Internet Protocolt a telefontarsasagok felvaltjak az 1j
szabvany mogé rejtett elavult digitalis kapcsoloval [circuit switching], az ATM-mel. Mint-
hogy szolgaltatasaik a kapcsolokon alapulnak, semmi hasznuk a sdvszélesség novekedésébol.

Ugyanez vonatkozik a tobbi potencidlis csatornara, példaul az elektromdgneses erdtéren
keresztiil, vezeték nélkiil torténd adatatvitelre. Ahogyan a savszélesség sziikossége 1étrehozta
a kapcsolon alapuld technikat, gy a mai szorotechnika is javara forditotta a radidhulldmok
korlatozott, vagyis sziik elektroméagneses spektrumat. Mara lehetévé valt a spektrum maga-
sabb frekvencidinak, példdul a mikrohulldmoknak a felhasznaldsa, ami jelentdsen ndveli a



savszélességet, de a mobil telefont gyartd tarsasdgok ahelyett, hogy egymassal versengenének
az 0 technika bevezetésében, leragadtak a kis sdvszélesség mintdjanal. (A helyzet idokozben
némileg megvaltozott, miutan a tavkozlési tarsasagok nagy pénzeket fektettek az ebben a
spektrumban miikodé fold kozeli mitholdas rendszerekbe.) Egy kapcsolok nélkiili optikai
kabelhalozat, egy ,,livegszalszféra”, ahogy Gilder mondand, és a magas frekvencidk felhasz-
naldsa egy olyan vilagot teremthetne, ahol a korlatlan savszélesség tulajdonképpen a
szabadsagot jelentené. Eddig rendben is volna. De amikor Gilder ennek az eldrelépésnek a
gazdasagi kovetkezményeit targyald elemzésbe fog, mi tobb, mikor tanidcsot ad az ezzel
kapcsolatos politikdra nézve, az ideologia egy az egyben elsdpri kordbbi meglatasait. A
kovetkez6d két eloitéletet minden ,,lathatatlan kéz”-hivé elemzésre bocsatana: mindenekel6tt
hogy a kormany beavatkozéasa mar eleve karos, mert ,lathatatlan kézként” avatkozik be, s igy
feltétleniil tdmadni kell a kormany szabalyz6 intézkedéseit, még akkor is, ha a technikai
haladas szolgalatdban monopoliumokat tor meg, miként 1984-ben tette az AT&T esetében.
Gilder ravaszul a kormanyt vadolja a monopolium 1913-as létrehozasaért, ami nevetséges. Az
AT&T még 1913 eldtt konyortelentil megsemmisitette Osszes kisebb vetélytarsat, és csak
akkor szilarditotta meg a monopoliumformat, amikor mar megnyerte a csatat versenyellenes,
antipiaci taktikdjaval. Newt Gingrich és John Perry Barlow beszédei ezt a korporacio-
tdmogatd, kormanyellenes képet tiikrozik. Olvassuk el a CEO-kkal, a multinacionalis
nagyvallalatok vezetdivel késziilt interjukat! A ,,Torjik meg a nemzeti kormanyt!” és ,, A
kormanyok feleslegesek!” jelmondatai koré épiild érvelés mar a hetvenes évek elejétdl része
volt a nagyvallalatok elméletének. Nem nehéz megfejteni ennek az okat. Ma a nemzeti
kormanyok jelentik a legfébb akadalyt az antipiacok globdlis kiterjesztésével szemben. A
nagyvallalatok nem akarnak szabalyozast, nem akarnak védelmet a dolgozdknak, elleneznek
mindent, ami megakadalyozza dket abban, hogy az egész vildgot egy globalis szuperpiaccé
tegyék. Milyen nevetséges, hogy az Egyesiilt Allamok magukat néppartinak mond6 ideold-
gusai ma feltehetden radikalis tettként lobogtatjak a ,, Torjiik meg a kormanyt!” zészlajat.

A masodik elditélet még veszélyesebb, mert kevésbé nyilvanvalo. Gilder magan- és nyilvanos
szférara osztja a tarsadalmat, aztdn minden maganszervezetet piacnak nevez méretére,
szerkezetére ¢és gazdasagi sulyara vald tekintet nélkiil. Ez az ideoldgia tobb 1épésben zajlik.
Elészor is a verseny kifejezéssel jeloli mind a vevok és az eladok tomegének névtelen
versenyét a valodi piacokon - Adam Smith ,,lathatatlan kéz”-elmélete minddssze erre vonat-
kozott -, mind az oligopoliumok kozotti versenyt, példdul a General Motors, a Ford és
Chrysler versenyét. Csakhogy a verseny két teljesen eltérd tipusdval van dolgunk. Az
oligopdliumok versenyében - az egymassal szemben all6 nagyvallalatok rivalizalasat is
ideértve, melyeknek a stratégiatervezésben az Osszes tobbi reakciojat is szamitisba kell
venniiik - minden egyes oligopdlium maga szabja az arait, de mindig tartézkodik attol, hogy
arhaboriba keveredjék a tobbivel. Talan emlékeznek még, amikor két éve a Compaq
leengedte a személyi szamitogép arat, és ezzel arhaboruba kényszeritette a tobbi személyi
szamitogépet gyartd oligopdliumot - aminek a vasarlok természetesen nagyon oOriiltek, a
nagyvallalatok azonban kevésbé. A nagyvallalatok tobb mddon is elkeriilhetik az arhdborat. A
vegyes vallalatok példaul egy vezetési hierarchidbdl, részvényesekbdl és a részvényeseket
képviseld igazgatotanacsbol épiilnek fel. De az igazgatdtanacsba bankok vagy nagy biztosito-
tarsasagok embereit iiltetik, akik egyben mas nagyvallalatok igazgatdtanicsdnak is tagjai.
Nem monopdliumokrél van ugyan sz6, melyek az arak felverésére szovetkeznek, ezek az egy-
masba fonddo igazgatosagok, ahogy az intézményi kdzgazdaszok (institutional economists)
nevezik Oket, mégis egészen atalakitjdk ezt a versenyt. Mas szdval az antipiacok kozotti
versenyt verseny helyett rivalizalasnak kellene nevezniink. De ha mar ragaszkodunk a verseny
kifejezéshez, akkor kiillonbséget kellene tenniink a piacelméleti és a jatékelméleti verseny



kozott, az ellenfél rivalizalasa és ismeretei alapjan, azaz azoknak a tényezdknek az alapjan,
melyek az antipiacok dinamikajat meghatarozzak.

John Kenneth Galbraith kdzgazdasz kimutatta, hogy az oligopdliumok éppoly hierarchikus
struktardk, mint a korményzati biirokracia, kozponti tervezéssel és a piaci dinamika hianyaval.
A valddi piac eladoival és vevoivel ellentétben az oligopoliumok nem arelfogaddk (price
takers), hanem armeghatarozok oly moddon, hogy az eldallitasi koltséghez hozzédadjak a
haszonkulcsot, amit azutan tetszésiik szerint manipuldlnak. Egyszoval a verseny e két
fajtdjanak Osszekeverése azt jelenti, hogy tévesen egy kalap ald vessziik a piacokat és az
antipiacokat. E két elditélet oda vezet, hogy nem vessziik figyelembe a horizontalis és
vertikalis integracioval kisebb versenytarsaikat bekebelezd oligopdliumokat, minddssze a
piacokkal és a kormannyal szdmolunk, és immar csak az olyan monopdliumok, mint példaul
az aramszolgéltatds szamitanak antipiaci erdnek, melyeket egyszerlien figyelmen kiviil
hagyhatunk. (A monopdliumok elhagyésa tipikus jobboldali ideologiai taktika. Gilder egyetért
azzal, hogy vannak monopéliumok, mint a hires XIX. szdzadi rablolovagok, akik
megépitették a vasutat. De nem veszi figyelembe a Microsoftot, mert atmenetinek tekinti a
monopolium altal termelt Oriasi profitot. Tehat a monopdliumok jelentette veszélyt képzelt
veszélynek nevezi. A Microsoft ma hasonld szerepet t6lt be, mint egykor a rablélovagok, de
Gilder szerint nem jelent igazi fenyegetést, ezért nincs sziikség az allami beavatkozésra.)
Amikor a Wired magazin interjut készitett Newt Gingrich-csel, minddssze egyetlen fogos
kérdést tettek fel neki: ,,Mit szdndékozik tenni a Microsoft esetében? Bepereli-e a troszt-
ellenes torvény megsértéséért?”. Gingrich valahogy igy valaszolt: ,,Nem. Ebben a kérdésben
Gilderre hagyatkozom, aki azt mondja, hogy a Java lesz a Halon hasznalt 0j operacios
rendszer, ami megtdri majd a Windows 95 uralmét.” Mi van akkor, ha Bill Gates virtualisan
monopolizalta az operacios rendszereket, ha akkora hatalom van a kezében, amellyel
ellendrzése alatt tarthatja az operacios rendszereket futtatd csucsszoftver fejlesztését? ,,.Semmi
baj” - igy Gilder -, ,,a nagy savszélesség vildgaban az operaciés rendszereket az Interneten
terjesztett szoftver valtja majd fel, és ez mar dnmagaban is véget vet majd a Microsoft
dominancidjanak.” Milyen gyonyorii dlom. Ez természetesen azt feltételezi, hogy a Microsoft
oriasi befolyasat latba vetve sem vasarolhatja egyszerlien fel és internalizalhatja azokat a
cégeket, melyekre sziiksége van, hogy biztositsa jelenlétét a halozati gazdasagban.

Gilder ideologiai taktikéja tehat roviden a kovetkezd: egy kalap ala veszi a kistermeldket és az
oligopdliumokat mint ,,a piacot”, és minden rosszért a kormany szabdlyz6 intézkedéseit
okolja, képzelt veszélynek tiintetve fel a monopoliumokat. Az Internet esetében a kovetkezo-
képpen alakul az elmélete: a kis savszélesség, példaul a kabeltelevizional, a nagy tarsasagok-
nak kedvez, melyek ellendrzésiik alatt tartjdk a csatorndt az azon keresztil aramlo
informacioval egyetemben, és igy monopolbevételre tesznek szert. Az amerikai TCI, egy
kéabelorias a tulajdonosa példaul olyan tartalomszolgaltatd csatorndknak, mint a Discovery
Channel, a Home Shopping Network ¢s a TNT. Amint megoldodik a savszélesség problémaéja,
véli Gilder, nincs tobbé sziikség a csatorna és az azon keresztiil &ramld informéci6 egyiittes
birtoklasara, és ez a kis tartalomszolgéltatoknak kedvez majd. Ezen a ponton Gilder, ugy
tlinik, a valddi decentralizalt piacok partjat fogja. De nézziik, milyen politikat javasol ennek a
nagy savszélességen alapuld decentralizalt vilagnak a megteremtésére! A leggyorsabban ugy
érhetiink célba, ha lehetévé tessziik, hogy a telefontarsasdgok Osszekapcsoljak optikaikabel-
infrastrukturdjukat a kabeltévé-tarsasagok kezében 1évo, otthonokat atfogd dsszekottetéssel, és
ily modon egy 6ridsi monopdliumot hozzanak 1étre. Ez a gondolatmenet teljes mértékben
abszurd. Hiszen Gilder szerint mindez csupan egy atmeneti monopolium lenne, idéleges
rossz, amivel egyiitt kell élnlink egy darabig, de csak egy darabig. A kormany, minthogy
természetesen ellenzi a telefontdrsasdgok €s a kabeloridsok Osszeolvadasat, a nép ellensége,



mert trosztellenes intézkedéseivel megakadalyozza, hogy élvezziik az olcsd savszélesség
elonyeit.

Tovéabb folytathatnank a Gilder altal javasolt politika kritikdjat, de nagy tévedés volna azt
hinni, hogy csak a jobboldal ,,lathatatlan kéz”-hivdi esnek ideologiai csapdaba. A baloldali
piachivok, azok az értelmiségiek, akik azt hiszik, ha valami a piacra keriil, az maris arucikk
lesz (és ezt rossznak tekintik), éppugy leegyszerisitik a dolgokat. Meggy6zddésem, hogy
egyik oldal gazdasagi elemzéseire sem tdmaszkodhatunk, hanem egy 0ij gazdasagi elméletet
kell kidolgoznunk. Egy olyan teodriat, amely figyelembe veszi a torténelmi tanulsagokat és
magaba foglalja a nem linearis dinamikdbol ¢és a komplexitds elméletébdl fakado
meglatasokat. E tedria elemei mar megvannak, nem csupan az intézményi kozgazdaszoknak
¢és a materialista torténészeknek kdszonhetden, de a gazdasagfilozofusok munkéja nyoman is,
akik elszantabban kiizdenek, mint valaha, hogy szétfoszlassdk a gondolkodasunkat oly régota
bearnyékold mitoszokat.

Forditotta Ivacs Agnes

Manuel De Landa médiamiivész és autodidakta gazdasagfilozofus. A War in the Age of Intelligent Machines
cimi konyv szerzdje. Jelenleg masodik konyvén dolgozik.

Markets and Antimarkets cimli szovege elhangzott a MetaForum konferencian 1996-ban.



A legjobb tartalom, mi kaphato

A MetaForum III. konferencia zarovitaja

Résztvevok: Mark Stahliman, Oliver Marchart, Evik Davis, Richard Barbrook,
Pit Schulz, Manuel De Landa és Geert Lovink (elndk).”

GEERT LOVINK: Szeretném megkiilonboztetni a magunk kozott 1étezd ,.tartalomgazda-
sagot”; azt, ahogyan mi, afféle torzsként a kiilvilighoz viszonyulunk és eladjuk a munkankat,
valamint a virtudlis gazdasag ¢és a tarsadalom egészének altalanos modelljeit. Szamomra ez
harom kiilonb6z6 dolog. Nemcsak azért gyiiltiink itt ssze, hogy altalanos modellekrdl ejtsiink
sz6t, hanem hogy 0 stratégiakat talaljunk. Kérdezem Mark Stahlmant, van-e hozzafiiznivaldja
Richard Barbrook és Manuel De Landa kordbban elhangzott eldad4dsdhoz?

MARK STAHLMAN: Nem vagyok szocidldemokrata, de apokaliptikus alkat sem. Kordbban
utaltunk arra a tényre, hogy Kina a vilag leggyorsabban ndvekvd orszdga, miutan - hisz,
harminc vagy negyven évvel ezel6tt - eldontotték, hogy nem ndvekednek tovabb. Biztosan
sokan emlékeznek rd, hogy a H. G. Wells éltal leirt 0j vallas egyik sarokkove épp a ndvekedés
megallitasa volt, és ugy vélem, épp ebben a kérdésben kiilonbozik leginkabb Manuel De
Landa és Richard Barbrook véleménye. Manueltdl szamos eszmefuttatast hallottam arrol,
miként kezdhetnénk valodi ndvekedésbe, Richard viszont azt allitja, hogy tovabbi novekedést
mar nem engedhetiink meg magunknak. Amerikdban példdul nem telik mar az egészségiigyi
gondoskodasra, a szegényekre, a tudoményra, a kormanyra és egy sor mas dologra sem, mert a
bérek husz-harminc éve stagndlnak. A tarsadalmi ellenérzés ezen kérdéseirdl, kiilondsképpen
az ,,uj sotét kozépkor” altalam emlitett ideologidjardl azért lehet sokat hallani, mert egyesek
szerint nem engedhetjiik meg magunknak tobbé a novekedést, és el kell fogadnunk, hogy
mindannyian ,,s6tétek” leszlink.

OLIVER MARCHART: Szeretném a Net-artrol elhangzott kittind eléadasokat a gazdasagi
elméletekkel Osszefliggésbe hozni. Bevallom, ma délutanig magam sem tudtam, hogy van
gazdasagi elméletem. Egyszerre azonban megvildgosodasként ért a felismerés, hogy a
kapitalizmus és a mikritika egy és ugyanaz. Egyetértek Manuel De Landaval abban, hogy
altalanos értelemben vett kapitalizmus nem létezik. Csak kapitalizmusok vannak. Még az
Interneten is sokféle kapitalizmust talal az ember. A posztfordianus pénziigyi tOkearamlas és a
korai kapitalizmus parhuzamosan léteznek egymas mellett. De ezek végiil mégiscsak egyetlen
kozds nevezdre vezethetdk vissza: hogyan csinaljunk a szarbol aranyat? Abbol, amit Rachel”
mondott ma reggel, tudjuk, hogy a Net-art kilencvenkilenc szdzaléka szemét. De ez nemcsak
az Interneten taldlhat6é miivészetre vonatkozik. A muzeumokban és galéridkban ugyanez a
helyzet. Amint a miivészet beteszi a labat a mulzeumba, azonnal arannya valtozik a
miikritikusok és kuratorok munkaja révén. A Net-art koriil egyfajta aranycsinalas zajlik, amit
nem mikritikusok, hanem kapitalistdk végeznek. Nincs sziikség miikritikusra ahhoz, hogy

™ Oliver Marchant bécsi posztmarxista halokritikus, Settlers, Indians, and Cavalry cimil irasa a ZKP3-ban jelent
meg (43). Mark Stahlmann New York-i kritikus, a tartalom, a halozat és a hatalom viszonyat vizsgalja, Who
are We: Who are We Becoming cimii essz¢éjét a ZKP3 publikalta (15). Erik Davis, Richard Barbrook, Pit
Schulz, Manuel De Landa és Geert Lovink irasat lasd kotetlinkben.

"' Rachel Backer a Halo kommercidlis oldalait kutatja, valamint a szlogenek/kereskedelmi védjegyek/piackutatas
tulajdonosait. A MetaFérum III. Konferencia résztvevoje.



megallapitsuk, Olia Lialina ,,Cinefantomja” vagy a ,,Refresh projekt”” miikddik. Vuk Cosic™
kérdése, hogy mi lesz azokkal a kezdeményezésekkel, amelyek valoban miikodnek, igen
fontos problémat vet fel. Mi torténne, ha egy ilyen alkotast még egy atlagos cikk szokésos
honorariumanal is alacsonyabb Osszegért adnank el egy web-ujsagnak? Miféle kapitalizmus
lenne ez? Ez, elavult kifejezéssel €lve, a munka arucikké tétele kizsdkmanyolds forméjaban.
Az egyik lehetséges kiut egy miivészek kozott miikodd szervezet felkeresése lehetne, amely
megmondand, mit kell tenni ilyen esetben. Vagy valami olyasminek a létrehozésa, mint a
»Refresh”. A miivészetnek ezt a formajat nem konnyli adni-venni, mert kiilonb6zd szervere-
ken talalhato. Azért lenyligozd és hatasos, mert mindenki részese akar lenni. Nem a kommu-
nikécio tartalmardl, hanem formdjardl, kapcsolddasrol szol, és kizardlag a kapcsolatokon
alapszik.

MANUEL DE LANDA: Valoban, a miivészetben a nem spontdn moddon kipattand szikrak
mesterkélten hatnak. En soha nem neveztem magam szocidldemokratinak, de ha - mint
Richard Barbrook - azt tekintjiik szocidldemokratanak, aki a vegyes gazdasagot tartja az
egyetlen lehetdségnek, akkor egyetértek: nem helyezhetjiik térvényen kiviil a nagyvéllalatokat,
¢s nem tilthatjuk be a kormanyt. Ezt a radikalizmusba vetett mély bizalmatlansdgom okan
ismerem el. Manapsag sok mindenbdl radikalis divat lett: forradalmakrol és vészesen kdzelgo,
apokaliptikus eseményekrdl hallani. De a tarsadalom fokozatos, kevésbé elnyomo, igazsdgos
rend irdnyaba terelése komoly munkat és torddést kovetel, nem Che Guevara-féle almodozast
az egyetlen, mindent megvalto, katartikus pillanatrol.

PIT SCHULTZ: A radikalis divat kérdésében egyetértek Manuellel. Kotanyi Attila™ mondta a
szlinetben, hogy a jelenlegi ifjuisagi kultira 6t a nacizmus felemelkedésének iddszakara
emlékezteti. A naci propagandagépezet rajott, az egyenruhdt az teszi népszeriivé, hogy
imponal a lanyoknak. Attila szerint ugyanolyan jol értettek a médidhoz, mint az ifjusagi
kultira manapséag. Kiilonbséget kell azonban tenniink a formatervezés, az interfészek, a
propaganda, valamint a tdrsadalmi modellek és eszmék szintjén megjelend radikalis stilus
kozott. Az Internet esetében a koztulajdon (avagy shareware) radikalis felfogasanak lehetiink
tanui, ami bomlasztja a szoftveripar hagyomanyos elosztorendszerét. A Microsoft és a
Netscape nem irgalmas szamaritanusok. Piaci befolyasuk ndvelése érdekében osztogatjak
ingyen a szoftvert. Eladhatova teszik annak a shareware-nek az eszméjét, amit eredetileg a
hagyomanyos szoftverpiac ellen lazadé hackerek, példaul a Free Software Foundation tagjai
fejlesztettek ki. Jobb példat keresve sem taldlnank arra, miként dinamizalja magat a
kapitalizmus radikalis modellek kisajatitasaval. De az efféle radikalis modellek nem a
semmibdl teremnek; kell egy kéz, ami a vilagra segiti ezeket a kis szornyetegeket. Talan Mark
Stahlman tudna mondani nekiink valamit a ,tartalomipar” mogott meghuzodoé kulturalis
mintakrol (nem nevezném oOsszeeskiivéseknek Oket) és arrol, hogyan miikdodnek a pénziigyi
(ellen)piacokon.

MARK STAHLMAN: Egész életemet szamitogépes szakemberek kozott toltottem - egylitt
néttem fel ezekkel a cégekkel. Jol lathatod, hogy az ij média vilagdban ugyanaz a folyamat
jatszodik le, ami egykor a televizioban, amely eleinte megprobalt radidjatékokat képernydre
adaptalni, mikozben a radié szinhazi eldadasok kozvetitésével kisérletezett. A kisvallalko-
zoknak van egy Oriasi eldnyiik, kiilonosen ha nem kiilonosebben sikeresek az életben, s ezért

2 A Refresh egy rendkiviil sikeres Net-art kezdeményezés, mely a kozonség részvételére tamaszkodik. Web
page-ek lancolata, amelyben az oldalak automatikusan frissitik egymast.

™ A Ljubljanai Soros kdzpont vezetdje.

™ Kotanyi Attila irasat lasd kotetiinkben.



Uj dolgok alkotasanak a kényszere vezérli dket. Az igazi Gjitdsok ugyanis nem érkezhetnek
egyetlen nagyvallalattol sem. En optimista vagyok. Nagyon remélem, hogy nem lesziink vilag-
méretll pénziigyi 6sszeomlds tanti. Megint sszejoviink majd, és egy bo évtizediink lesz ra,
hogy atragjuk magunkat ezeken a kérdéseken. Id6kdzben az j média héza tdjan végignézziik
majd a Microsoft, a Time Warner és masok latvanyos kudarcat, amikor megprobaljak maguk
ala gylirni azt, ami itt folyik. Ok ugyanis el sem tudjak képzelni, hogy barmi wjat kitalaljanak.
Megprobaljak majd felverni az iizletiikket, ugy tenni, mintha szélsebesen szdguldanéanak,
mikozben egy helyben topognak. Es amikor valoban megprobalnak elindulni, szétesnek.
Amerikdban durvan tizmillidrd dolldr van - ahogyan én nevezem - ,vicces pénzekben”
elhelyezve. Ennek egy része kutatasfejlesztés. Egy része az atlag amerikai befektetének az a
vagya, hogy a befektetések kovetkezd hullaméval 6 is vizre szallhasson. Egy része kormany-
zati pénz. A szabalyok valtozésaval pénzt vontak el a hadiigyi gépezettél. Ha sok mindent
nem is engedhetlink ugyan meg magunknak, de a nemzeti informacids infrastrukturara példaul
van pénz, mert része az Al Gore-programnak. Al Gore szdmomra a probléma velejét jelenti,
mert 6 még Newt Gingrichnél, a republikdnusok kirakatemberénél is rosszabb. Gore az 1j
vallalatok kudarcot fognak vallani; nem tudjak az Internetet maguk ald gyiirni. Bill Gates sem
tudja felvasarolni, s6t még azt sem fogja tudni, mihez kezdjen vele. Bele fog bukni. Ez lesz a
digitalis elektronika hatdsanak a torténete. George Gilder”, a szamitdégépguru alapvetden
félreérti a folyamatot - ezt onnan tudom, hogy nyilvanos vitat folytattam vele a kérdésrol.
Gilderben talan az a legkomikusabb, hogy teljességgel képtelen a vallalkozo lelkét megérteni.
Talan azért, mert Gilder David Rockefeller fogadott fia, és soha nem lesz képes meg-
szabadulni ettdl a tehertételtdl. A New York-i Silicon Alley vallalkozéinak a problémaja és a
Manuel altal felvetett valodi gazdasagi novekedés kérdése valdban kritikus szempontok,
nemcsak mindennapi megélhetésiink, hanem minden gondunk-bajunk feldl nézve is. De az id6
nekiink dolgozik. Nem kell a kisszdmu eladé versenyétdl félniink, csak épiteniink kell az
almainkra.

RICHARD BARBROOK: En a kordbbiakban elsésorban azt a nézetet akartam kritika ala
venni, hogy a jovOben egyszeriien kisléptékii tizletekrdl lesz sz6. Ha valakinek szdzhusz-
milliard dollaros infrastrukturalis tervezete van, olyan, amilyenrdl Al Gore beszél mosta-
naban, az nagyszamu ember alkalmazésat tételezi fel, akik majd godroket dsnak az it mentén,
csak hogy Ujra betemessék Oket. Bizonyos szinten nem mas ez, mint klasszikus, keynesi
munkahelyteremtd terv, olyan, amilyenben Al Gore apja segédkezett a New Deal, az eredeti
szuperorszagutak épitésének idején. A beszédeikben Gore-ék ezért hasznaljak épp ezt az
analogiat. Ezek a technikdk nem a monopdlium irdnyéaba terelik majd a versenyt, hanem egy
hintamozgast eredményeznek. Egy dinamikus folyamatot. Ha globalis gazdasagot teremtiink,
az Intelhez és a Microsofthoz hasonlod cégek lépcsdzetes gazdasagot hoznak létre, mert az
emberek olcson akarnak szamitogépet vasarolni. Ez biztositja a piaci hatalmukat. Lehet, hogy
a nagyvallalatok felemelkednek és megbuknak, de a tomegtermelésnek akkor is van némi
racionalitdsa. Nem hiszem, hogy sok kiilonbozd vallalat fogja az informacids szupersztradat
épiteni. De mi, akik a tartalmat biztositjuk, sokkal elénydsebb helyzetben vagyunk. Szamunk-
ra ez egyszerre jelenti az arucikké valast €s az abbdl valo kiutat.

ERIK DAVIS: Nekem nincs gazdasagi elméletem, de el tudom mondani, mi torténik a
kiilonlegesen kreativ koponyakkal San Franciscoban, ahol rengeteg pénzt lehet munkéval
keresni. Richard el6adasaban kiilondsen tetszett a ,.csinald magad” mozgalom pozitiv
szerepének kiemelése. A mozgalmat nem csupdn mint a munka, az arutermelés és a pénz

5 Gilderrdl 1d. Manuel De Landa irasat kotetiinkben.



monotonidjabol valo kitorés kedvelt modjat emlitette, hanem mint az 0j tarsadalmat athato
aktiv erdt, amelynek révén a polgar maradando lakohelyet teremt. Ez nem pusztan azért
fontos, mert 6romoét nyujt, hanem mert lelassitja azokat dolgokat, melyek alattomosan
magukba szippantanak és felorolnek. Talalkoztam emberekkel, akiket bedaralt ez a gépezet - a
pénzkeresés kényszere, no meg a mérhetetlen stressz. De ezeknek az embereknek lehetdségiik
nyilt kreativ energidjukat a technikai fejlédés élmezonyébe fektetni, olyan fejlesztésekbe,
amikbdl évente vagy kétévente csak egy akad. Igen furcsa és kiilonods érzés figyelemmel
kisérni a nagyvallalatok kozotti fesziiltséget, amelyek a nagyardnyu technikai fejlesztések
megszilintetésével és a tartalmi, kritikai és esztétikai képesség lekotésével akarjak sajat
repedéseiket betomni - és kulturdlis értelemben monopolizalni az Internetet. JO példa erre az
avatarvilagok esete, mert olyan Oriasi és nyilvanvalo tomegvonzerdvel birnak. Akar a bevasar-
16k6zpontok, ahol az ember mindenfelé szérakozast talal. Es nagy lehetéség rejlik a szexuélis
dimenzioban is, mert itt a szoveg és a latvany valds id6ben tarul elénk. A Sony és a tobbi
hollywoodi konglomeratum ezért felszippantja a miiszaki zseniket, akik aztdn ezen a
pengeélen dolgoznak. A legtobb itt latott miivészet nem annyira a technikéaro6l, mint inkabb a
miivészetrdl szol, ami ellentétben all a technikai fejlesztés kreativitasaval. A legjobb miivészet
San Franciscoban maga a technika. Az emberek rettentéen be vannak indulva - bohémek. De
igazabol az az érdekes, hogyan iiltetik mindezt at a mindennapi gyakorlatba, a ,,csinald
magad” mozgalomba, mikozben igyekeznek ellenallni a kisértéseknek, hogy felszivjak oket
ezek a ,,masik vildgok”. A vallalatok nem biztosak benne, hogy az emberek megveszik a
termékeiket. Az emberek kozott valds idoben zajlé interakcidknak mulatsagos élettereknek
kellene lenniiik, nemcsak mulatsagos eladotereknek. A ,,csindld magad” mozgalom értékeit
feltétleniil be kell épiteni a késziilében 1évo bevasarlokdzpont jellegli kornyezetekbe, ahol a
kapcsolatainkat enélkiil megint csak az arucikkek adasvétele fogja meghatarozni. Kétlem,
hogy sikeriil. Az ifjisagi kultura torténetileg a nem kereskedelmi jellegti (kiilonleges, helyi
vagy kézmiives) cserék helye, és mi épp ilyennek szeretjiik. De nem kérdés, hogy még a nyers,
haromdimenzios, interaktiv, Neil Stephenson-féle cyberterek is meghatarozé helyek lesznek
az online-ra kapcsolddd emberek tomegei szamara.

MANUEL DE LANDA: En nem hiszem, hogy a mai tarsadalom legfobb problémaja az aru-
termelés lenne - anndl inkabb az engedelmesség Ujratermelése. Michel Foucault tobb helyen
felhivja a figyelmiinket, hogy a XVI. szazad ota iskoldinkban, kérhédzainkban, bortoneinkben,
kaszarnyainkban ¢és gyarainkban nemcsak hasznalati targyakat gyartottak, de embereket
fegyelmeztek, gyakorlatoztattak, normalizaltak és uniformizaltak. Igy aztan - ameddig szigo-
rian beliil maradunk azokon a hatarokon, amit a kozgazdaszok gazdasdgnak neveznek, és
ameddig nem vonunk be katonai és mas fegyelmezd jellegli intézményt - bizonyos fokig
megkimélhetjiik magunkat a kellemetlen latvanytol. Mégis része vagyunk annak a gépezetnek,
amely feltartoztathatatlanul termeli az engedelmes egyedeket - fegyelmezéssel, megfigye-
1¢éssel, teszteléssel, szabalyozassal, visszatartassal vagy mas eszkozokkel.

ERIK DAVIS: Nem értem, hol itt az ellentmondas. Elképzelhetjiik a vilag tarsadalmilag
legaktivabb, legkreativabb, grafikus online MUD-jat, mikdzben a képernyd elétt iil6 emberek
¢letét tekintve tovabbra is a tarsadalmi manipulécié horrorfilmjét latjuk magunk el6tt. A
tetejében a fegyelmezés egyik eszkdze épp az aruk bizonyos mddon térténd fogyasztasa.

PIT SCHULTZ: Nemrégiben felkértem R. U. Siriust’®, jaruljon hozza egy irassal a ZKP3
cikkgylijteményéhez, mire azt valaszolta, hogy stlyos anyagi gondjai vannak, ezért elébb a
magazinok szdmara szallit néhany cikket, csak azutan ir a ZKP-be. A masik példa, amit
emliteni szeretnék, a VRML-gyilkos Quake-szoftver. A legjobb szakemberek ma mar

0 R. U. Siriusszal Pit Schultz és Jon Lebkowsky készitett interjut a ZKP2-ben (100;103).



kizarolag a Quake-nek fejlesztik a szoftvert, nem a VRML-nek. Ez funkcionalis, iizleties,
szabalysértd és erdszakos - nem ezt varna az ember Kaliforniatol. Texasi stilus. Vagyis a
kreativ elitben sem lehet mindig megbizni. Magyarorszagrol tobb nagyszerli 6tlet szarmazik,
mint példaul a hajlékony lemez vagy a Rubik-kocka. Neumann Janos és sok mas mate-
matikus, szdmitogépes szakember is magyar. A kreativ gondolkodasnak nagy hagyomanya
van errefelé. De az eliizletiesedésnek is megvan a maga tragikus torténete. En szeretem a
vallalkozoi tékérdl és az acidfejekrdl sz616 meséket, de Europaban régebbi hagyomanya van a
kapitalizmusnak.

RICHARD BARBROOK: Engem kifejezetten aggaszt, amikor valaki abban a formaban utal
Foucault-ra, ahogy Manuel. A torténelem egy lidércnyomds - bizonyos szinten igy is
olvashatjuk Foucault elemzését. A fegyelem hatdsat azonban mar nem elemzi dialektikusan,
mert az tobbek kozott a szabadsig és a kdzakarat megteremtéséhez vezetne. Onmagunk fel-
szabaditasa bizonyos Onfegyelmet igényel, ezért mindig aggodalommal t6lt el, ha azt hallom,
hogy ,,a vallalatok rosszban santikalnak™ vagy ,,az 4llam rosszban tori a fejét”, mert bizonyos
értelemben véve ,,0k” is mi vagyunk. Mi vagyunk azok, akik dolgozunk nekik, akik meg-
vessziik az arucikkeiket. Szavazunk és részt vesziink. Ebben a tarsadalomban a mi vagyaink
Osszegzddnek. Mi akartunk megszokni a provincializmus eldl, mi akartunk tanulni. Igaz, a
tanulashoz padba kell {ilni, és ez némi fegyelmet és onfegyelmet kovetel. De a Foucault-féle
anarchista nézépont felvallaldsa majdnem olyan, mintha Rousseau-hoz nyulnank vissza. Es
vajon kit tdimogatott Foucault? A Baader-Meinhoff csoportot - egy tekintélyelvii szervezetet.

ERIK DAVIS: A vita tobbnyire a szabadsag metafizikai kérdése koriil forog. A szabadsag
szdmomra az a kreativitds, amit nem érint a korlatok ténye. Az, hogy beépitjiik a korlatok
gondolatat az onmagunkrdl kialakitott képilinkbe - legyenek azok a gazdasagi koriilmények
vagy halandosagunk -, vagyis hogy visszautasitjuk azt a tévképzetet, hogy a szabadsag a
korlatokon kiviil talalhato.

MANUEL DE LANDA: Oriasi kiilonbség van az énfegyelem és a szabalyozo intézmények
altal rank erdszakolt fegyelem kozott.

ERIK DAVIS: Pit Schultz felvetésére valaszolva hangstilyozom, hogy én csak mint egy San
Francisco-i beszéltem. Nem allt szdndékomban egész Kalifornia képviseletében szolni. Azért
vagyok itt, mert érdekel, mivel foglalkoznak masok, és igyekszem leirni a hozzad hasonlo
embereket. Nem voltam rovidlaté San Francisco természetét illetden.

GEERT LOVINK: A MetaForum III. konferencia el6késziileti szakaszaban mindenekel6tt tal
akartunk jutni a Halo-kritika elemi szakaszéan, azaz bemutatni né¢hany régidt és varost, az ott
¢16 emberek viselkedését, kulturalis mintait és elfogult nézeteit, mert mi magunk sem vagyunk
minden elfogultsagtol mentesek. Olyan gazdasagi modellek utan kutatunk, amelyek elarulnak
valamit a divatkorszakot kovetd iddszakrol, hogy tullépjiink a jelenleg zajlé bemutatkozési
ceremonidkon. Nem fogjuk elfelejteni a hozzaférés kérdését, valamint a befogadéds és
kirekesztés problémajat - az uj média globalis gondjat sem. De nekiink, Halon beliili tartalom-
szolgaltatoknak a feladatunk, hogy foglalkozzunk az Internet politikai gazdasagtanaval. Ugy
véljiik, nagy sziikség van e téren is a kritikai parbeszédre olyan témakrol, mint az ajandék
gazdasag vagy a neoliberalizmus ¢s a globalis kapitalizmus radikalis kritik4ja. Sziikség van
egy olyan térre, ahol egyszerre cselekedhetiink és kritikat gyakorolhatunk, ahol termékeny,
sokak szadmara vonzé modelleket alkothatunk, és pontosabb, differencidltabb érveken alapuld
diskurzusokat folytathatunk, mint a Halo-kritika korabbi szakaszaban.

Forditotta Hideg Janos



Felix Stalder
Pénziigyi hal6zatok”

A pénz és az irds az emberi elme két leg-
nagyobb talalmanya: az egyik az értelem
kozos nyelve, a masik az onérdeke.”

Mirabeau

1. Bevezetés

Karl Marx irta A4 politikai gazdasagtan birdlatanak alapvonalai cimii munkajaban 1857-ben:
»A pénzbdl mint forgalmi eszk6zbdl érme lesz, tlind pillanat, az érte cserélt érték puszta
jelképe. ..Mint a teljes termelési folyamat legfelszinesebb (értsd: kiils6dlegességében
leginkabb megmutatkoz6) és legelvontabb formaja [a pénzforgalom] dnmagaban meglehe-
tdsen tartalom nélkiil valo.” Ebben az értelemben a pénzforgalom tiszta médium, csaknem
olyan tiszta, mint a fény, a tartalom nélkiili médium volt Marshall McLuhan szemében.

E rovid dolgozat masodlagos alaptétele, hogy a pénziigyi haldzatok egyediilalloan attetszo
képet adnak a halozatok dinamikajarol - azok tiszta formajaban. A pénziigyi piacok miikddése
soran a haldzatok legbens6bb természete valik lathatova.

A pénziigyi piacok, a mai gazdasdg vagy kultiira barmely mas vonatkozésatol eltérden, teljes
mértékben szamitogépes halozatokba dgyazodnak, szamos eszkdziik mas médiakdrnyezetben
elképzelhetetlen. Az elmult két évtizedben végbement elképesztd ndvekedésiik egyenes
kovetkezménye annak a cstcsteljesitményli szamitogépes hardverek és szoftverek dsszekap-
csolasabol szarmazo lehetéségnek, mely szinte korlatlan, vagy legaldbbis bdséges tele-
kommunikécios savszélességet biztosit.

Az elektronikus pénz teriilete tapasztalati kisérleti terepiil szolgalhat olyan mintdk meg-
értésé¢hez, amelyek mas terilileteken varhatoan eltorzulnak, amikor mas kornyezetek mintaival,
eltérd természetiikkel és szerkezeti modjukkal egyesiilnek.

E dolgozat {6 célja néhany feltevés vizsgalata és eldzetes eredmények kozreadasa.

Az els6 szakasz a pénziigyi piacok jelen allapotanak eredetét vazolja fel; a masodik néhany
mechanizmusat és alkalmazott eszk6zét; az utolsod pedig halozatisaguk fényében értelmezi az
igy kapott eredményeket, igyekezvén a tapasztalati bizonyitékokbdl kivonatolni a halézatok
inherens kulturdjanak elemzését.

77 Az alabbi dolgozatot a Toronto University McLuhan kutatasi kdzpontjanak ,,McLuhani kultara- és technika-
programban” vald részvételem soran irtam. A kovetkezOkben csak néhany részletet (a bevezetést és a
befejezést) kozlok, mivel a teljes dolgozat kb. 25 oldal terjedelmil. A teljes szoveget minden érdeklddonek
6rommel rendelkezésére bocsatom.



4. A halézatok természete’®

4.1 A halozatok mint kérnyezet

Valamennyi pénziigyi halézat maga biztositja teljes kornyezetét: egyszerre tartalom és
kontextus. Szerkezetileg elkiiloniil az azt koriilvevé szélesebb tarsadalmi és gazdasagi
kornyezettdl, melynek relevancidjat aszerint értékelik, hogy képes-e megszallni a pénziigyi
piac zart univerzumat, példaul olyan (jdonsag formajaban, amelyet a piac fontosnak talal. De
hogy mely informaci6 fontos és melyik nem, a piacokon beliil dél el, semmi koze az
informécio értékéhez mint olyanhoz. A piac kontextusa hatdrozza meg az informacid
tartalmat. Ha egy vallalattol vagy egy orszagtdl mindenki oridsi veszteségek bejelentését varja,
akkor a mérsékelt veszteségek bejelentése 10kést adhat az arnak vagy a valutanak; ezzel
szemben ha mindenki ennek ellenkezdjét feltételezi, ugyanaz az informacio katasztrofalis
eredményekkel jarhat a piaci értékre nézve.

Teljes kornyezetként a (pénziigyi) halozatok teljes mértékben onreferensek, avagy Marshall
McLuhant idézve: ,,Az Gj médiumok nem hidak az ember és a természet kozott, 6k maguk a
természet.” Csak az szamit, ami a halozatokon beliil torténik. Mit tesz a tobbi résztvevo?
Mivel nincs kozvetlen kapcsolat mas kornyezettel vagy alrendszerrel, a végsd értelmezés
magukon a piacokon torténik. Nyilvadnvalé modon, a piacok igen gyorsan reagalnak az 1j
informaciora, és csaknem azonnal kialakul a kapcsolat a politikai és gazdasagi eseményekkel.
E kapcsolat azonban mégis kozvetett. A piacok ugyanis zart rendszerként reagélnak a hirekre,
mivel aktiv elemei, a kereskeddk egymas reakciojat szamitgatva igyekeznek elsdként reagélni.
A tobbiek terve a legfontosabb informacid. John M. Keynes a szépségversenyhez hasonlitotta
ezt a szerkezetet:

,»A hivatasos befektetést azokhoz az ujsadgok altal rendezett szépségversenyekhez hasonlit-
hatjuk, ahol a versenyzdknek a hat legcsinosabb arcot kell kivalasztaniuk széz fotd koziil, és
az elsdé dijat az a versenyzd kapja, akinek a valasztasa a legjobban megkozeliti az Gsszes
versenyzd atlagos itéletét. Ehhez a versenyzOnek nem azt az arcot kell véalasztania, amelyet 6
maga a legcsinosabbnak talal, hanem azt, amelyet a legesélyesebbnek tart arra, hogy elnyerje a
tobbi versenyzd tetszését - akik mind ugyanebbdl a szemszogbdl vizsgaljak a problémat. Nem
arr6l van tehat szo, hogy a sajat megitélésiink szerint legcsinosabbat valasszuk, és nem is
arrol, hogy azokat, amelyeket az 4tlagvélemény Oszintén a legcsinosabbnak tart. Ez a
harmadik fokozat, ahol intelligencidnkat annak a megérzésnek szenteljiikk, hogy kitalaljuk,
vajon az atlagvélemény milyen atlagvéleményt vér. Es igy hiszem, vannak néhanyan, akik a
negyedik, 6todik és magasabb fokozatokat gyakoroljak.”

4.2 Névértek és egylittmiikodés

Az informaciot névértéken kell venni. Valdsaga olyan lapos, mint a képernyd, ahol az adat
kijelzésre keriil, és egyetlen kapcsolata egy masik, hasonléan lapos feliilethez, a masik
képernyohoz koti, amelyhez az 6sszes tobbi képernyd csatlakozik. Az informacidkat korfor-
gasuk sebessége kiilonbozteti meg. Az ilyen kornyezetben a hirek és pletykdk egyforma
jelentdségre tesznek szert. Es néha a pletykak fontosabbak lesznek a hireknél, mivel azzal
kecsegtetnek, hogy megjosoljak a holnapi hirt. Ez pedig a legértékesebb informacid, amely
valdban a masnapi hir oka lehet. Ha a nagy értékpapir-kereskeddk valamelyike egy pénznem

™ A masodik és harmadik fejezet kérésre elérhetd.



értékvesztésére szamitva eladasba kezd, €s ezt masok a zuhanas jeleként értelmezik, akkor
ennek eredményeképp, ha sokan kezdenek eladasba, a pénz értéke valdoban esni fog.

Jean Baudrillard szdmara a jel és a targy viszonyanak e felcserélddése a posztmodern legfobb
jellemvonasa. Komor prézédjaban azt elemzi, hogy ,,nem létezik tobbé képzelt egybeesés: a
szimulacié dimenzidja a genetikus miniatiirizacio. A valdsagot miniatiirizalt sejtek, matrixok,
memoriaegységek, vezérlési modellek allitjak eld.... Nem kell raciondlisnak lennie, mert nem
mércéje tobbé semmiféle eszményi vagy negativ instancia. Kizarélag operacionalis.”

Furcsa modon - Baudrillard szomorti metaforaival ellentétben -, e felcserélodés hatasa az
egyiittmiikodés. Mivel a halozatok egyszerre eszkozok és kornyezetek, bizonyos mértékig az
eszkoz minden hasznaldjanak sziiksége van a kornyezet fenntartasara is. Ez nem jelent idillt,
az egylittmiikddés kizarolag a kdrnyezet szintjén, nem a kornyezeten belill torténik. A szabaly
alol magatdl értetddden vannak kivételek.

A haldézatok akkor miikddnek hatékonyan, amikor az informaciot valoban névértéken lehet
venni. Ennek biztositasa érdekében a halozatokat szerkezetileg el kell valasztani mas kdrnye-
zetektOl. Ebben a tekintetben a kliringintézet intézményét napi egybilliddollaros kooperativ
puffernek tekinthetjiik, mely a kiilsé kontextus invazidja ellen véd. A kliringintézet biztositja
a vilaggazdasag leglényegesebb forrdsait, végeredményben a piacok legfontosabb cégeinek
anyagi fedezetét azaltal, hogy kikiiszoboli a kiils6 hibak halézatba keriilését, melyek
megszakitandk az aramlast a haldzatok kozott. Kozremiikodése nélkiil a hibak nem pusztan
kozvetve, a jatékosok értelmezésén keresztiil, de kozvetleniil is veszélyeztetnék a halozatot.
Ez a kozvetlen hatas alddsnd az informacié névértékét. Ha a pénziigyi halozatokat globalis
agynak vagy egy ilyen agy részének tekintjiik, akkor a kliringintézet a bukodsisak, amely
megdvja a koponyat a csdd kalapacsdnak kozvetlen hatdsatol. E bukosisak nélkiil az
informacio csak joval lassabban dramolhatna.

A halézati kornyezetben tehat a névértéken vehetd informacid szolgéltatdsa a halozati tagsag
informécioé hatdrozza meg: minél gyorsabb és pontosabb, anndl jelentdsebb lesz a forras.
Mivel mindenki mindenkivel kapcsolatban all, a megbizhat6 informaciot a kdrnyezetnek mint
olyannak szallitjadk. Az Osszekapcsoldodas [connectiveness] elve még a legversenypartibb
kornyezeteket is egylittmiikddésre birja. A hdlozat természetében rejlik az ellentmondas:
egylittmiikodést kivan 6nndn stabilizécioja érdekében, mikdzben a verseny szdmara késziti eld
a terepet.

4.3. Konvergencia

Ez az 0sszekapcsolodas nemcsak az egylittmiikddést és a versenyt kozeliti egymashoz, de az
akcio ¢és reakcio, az esemény €s a hirek elkiiloniilését is az aramlas folyamatossagaban. A
kereskedd azonnal latja, mit csindl a tobbi kereskedd, s ez alapjan cselekszik; az 6 tette
viszont visszajelzésként szolgal a tobbi kereskeddnek, akik arra alapozzék dontésiiket. Ez az
allando visszajelzés eltlinteti az események (eldzetes) €s a hirek (utdlagos) elkiiloniilését, €s
allando jelenlétbe emeli 6ket. Az allando jelenlétben a j6vo megjoslasa a legfontosabb feladat.
Az oOntanul6 rendszerek esetében, melyek sajat magukkal is taplalhatok, a visszajelzés utjan
valo tanulés lesz a megfelelé modell a jelenlét mintai és az ezekben rejld jovo értékeléséhez.

Teljesen logikus, hogy egy ilyen konvergencia az organizacioban is kifejezésre jut. A Reuters
nemcsak hireket és informdciot szallit a pénziigyi piacokrdl a pénziigyi piacoknak, de az
informdcio eldallitasdhoz sziikséges eszkdzoket is biztositja. A hir fogyasztdja és termeldje



konvergal, és a hdlozat azonnal jelzi mindenki szdmara, mit csindlnak a tobbiek. Mdas szoval
nincs mas tartalma, mint sajat felhasznaloi.

4.4. Az ellenérzés paradoxona

Egy halozat Osszekapcsoloddsa nem meriil ki az emberek id6 ¢és tér korlatain tali
Osszekapcsolasaban. Masik jellegzetessége, hogy korabban fliggetlen elemeket az absztrakcid
magasabb szintjén integral. Az absztrakcié nagyobb teriiletek irdnyitasat teszi lehetévé - a
pénziigyi piacokon példaul a szdrmazékos jovedelmek -, dm ezek a mddszerek egyre kevésbé
biztosak, a kornyezetek pedig egyre kevésbé kiszamithatok. A tényleges -ellendrzést
lehetetlenné teszi, hogy tul sok tényezdvel kell szamolni. A fokozott absztrakcid és a nagyobb
teriilet irdnyitasanak lehetdsége az ellendrzés paradoxondhoz vezet.

»A mérték és ellendrzés ellentmondasa a pénziigyi szektorban a legszembedtlobb, ahol a
technikdba invesztalt sulyos pénzek a kiszamithatésdg novelését szolgaljak, és az
érzékenységet/reakciokészséget vadoljak az instabilitas fokozodasa miatt. Ha tobb, egymassal
versenyben allo résztvevd igyekszik egyszerre megragadni az ellendrzést, az a rendszer
szintjén az ellendrzés 0sszeomlasdhoz vezet. Ami mikroszinten raciondlis, az makroszinten
teljesen irracionalis.”

A kapcsolatok szdmanak és a kommunikacios sebesség novekedésével az egészében vett
rendszer ellendrizhetdsége és kiszamithatdsaga csokken.

5. Kitekintés: fejlodés ellenérzés nélkiil?

Az Osszekapcesolt kornyezetet a maga sajatos belsd logikdja hajtja, mely nem redukalhato
kisszamt kozpont tervezésére. Vannak ugyan jol lathatd, nagyobb csomoépontok egy rend-
szeren beliil, de nincsenek kozponti, vezetd helyzetben. Makroszinten ugyanugy kapcsolddnak
a halézathoz, mint barmely kisebb csomdpont.

A fejlodés masfeldl nem a véletlen miive. Tervszerii beavatkozasok eredménye, melyek a
kdrnyezetben vald talélést célozzak. Minden kdrnyezet nagyra értékeli azon tagjait, amelyek
kiilonleges tulélési stratégiakat talalnak; ezek a stratégidk, avagy illemszabalyok azoknak a
tagoknak az interakciojabol fejlédnek ki iddvel, akik a haldzat tobbi tagja reakcidjanak
tiikrében folyamatosan visszajelzik cselekedeteik sikerét sajat stratégiajuk korrigalasa végett.

A haloézatok két alapvetd ellentmonddsa tehat, hogy az ellendrzés és kdosz, valamint az
egyiittmiikodés és verseny leirdsara két egyforman adekvat modszer kinédlkozik. Beliilrdl
nézve, azaz a hasznalat szintjén a halozatok Osszetettek és kiszdmithatatlanok - a kdosz és a
verseny az uralkodd elem. Kiviilr6l szemlélve, vagyis a hatasok szintjén teljes mértékben
kiszamithatok és egyszertiek - az egyiittmiikddés ¢és az ellendrzés latszik a meghatarozonak.

(Forditotta: Hideg Janos)

Felix Stalder kutato, ir6. A Probe-nak, azaz a torontdi egyetem McLuhan programjanak tarsigazgatoja. Jelenleg
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részvevéje Svajcban. Ordmmel vélaszol az érdeklédéknek a stalder@fis.utoronto.ca e-mail cimen.

Financial Networks cimii irasa a ZKP1-ben jelent meg.



Matthew Fuller
OKADEK - mértéktelenség és mértékletesség a halozatokon

Elarulok egy titkot. A berlini Dada csoport 1918-as kidltvanyadban megjosolta az Internetet.
me:

,»Az lesz a legnemesebb miivészet, amelyik tudatosan mutatja be koranak ezernyi bajat, az a
miivészet, amelyet a mult heti robbanasok szemlatomast Osszezuztak, amelyik naprdl napra
probalja Osszegylijteni a tegnapi katasztrofakban szétszorddott tagjait. Azok a miivészek
lesznek a legjobbak és legkivalobbak, akik orardl orara kiragadjak tetemiik cafatjait az élet
féktelen zuhatagabol, akik vérz6 kézzel és szivvel kapaszkodnak koruk értelmébe.””

Egy dologban azonban tévedtek. A halézatok nem a vérholyagos ujju, plazmazabdld miivész
komoran heroikus alakjaban allapodnak meg: az élet ama féktelen zuhataganak igazi valéra
valtasara és gerjesztésére Osszpontositanak - amint végtagokat, milivészetet és tudatot szippant
magaba, hogy a szétziizott értelem rhizomatikus hanyadékaban oldja fel azokat.

A halozatok kultarajat taglalod szocioldgiai értekezés helyett tekintsiik ezt a szoveget inkabb az
informaciods szupersztradan dithongd balhésorozat transzkripciojanak.

Elso szekvencia

Egyetlen pillanat az Internet életébdl. Vilagszerte ezrek és ezrek piifolik lobotomids
szenvedéllyel a billentyiiket. IszIam asztrolégusok, hivatalbombazok és terrorista akarnokok
tudatjak a vilaggal dicsé céljaikat; porszivobaszok cserélnek tapasztalatot az 4j modellekrdl; a
Group Four biztonsagi cég tulajdon GreenNet accountja segitségével nyomoz brit kdrnyezet-
veédo aktivistak utdn; statisztikaflagellansok jol megadjak egyeseknek; és az iires oraikat eliitd
pidcabaratok és bridzsbuzik mellett (mondjuk az USA haiti beavatkozasa eldtt vagyunk
néhany héttel) a CIA pszicholdgiai akcidcsoportjai is részt kérnek a virtualis kozosségbdl - a
Time magazin szerint ,,v€szjoslé e-mail-eket kiildozgetnek a haiti oligarchia személyi
szamitogéppel bird tagjainak”.*

Igazdn nem akarom az allam elit public-relations-osztagaitél megtagadni azt a lehetdséget,
hogy reklamszoveg-irdi képességeiket az Interneten gyilimdlcsoztessék. De komolyan
gondolom, hogy a Virtualis K6zosség idedjanak nagyjabol befellegzett.

Személy szerint nem id6znék hosszan olyan ko6zosségi fogalmaknal, mint a behdlozott bajtars
kitiné modellje, inkédbb az informacids mozgalom atfogdbb mozgasait és ennek az elméletben
nyilt rendszernek metszetét vizsgdlndam meg, viszont mérsékld beszédmoddal, kulturalis
kiegyensulyozottsaggal ¢és okondomiaval. Még az is lehetséges, hogy a ,.k0z0sség” Osszegzd
metaforaja - és annak szivbdl jovO csalfa melege - egy még nagyobb és radikalisabb vilagégést
leplez, és mégsem latja el eszkozokkel az embereket a halozatok novekvd rendszerré szer-
vezOdésének és a piac elgyengité dinamizmusanak legytirésére.

™ Az 1918-as berlini Dada-kialtvany, 1d. Hans Richter: Dada, Art and Anti-Art. Thames and Hudson, London,
1978.

3 Mark Thompson: Plotting A War Game. In: Time International, Vol. 146, No. 9, 1995. augusztus 21.



Az Internet eldgazasi pontot képez az informécié dinamikajdban. Elrettentéen Osszetett
ereddje az Gt lehetdvé tevd faktoroknak, és nem lehet azok egyszerli 0sszegévé redukalni. Egy
haldzati politika tehat sziikségszerlien valami kotyvaléka lesz - ahogy George Bataille mondja
- ,,a csalasok, kizsdkmanyolasok és tébolyok azon osszekapcsolddd sorozatainak, amelyek
dtmeneti rendet kdlcsdndznek a torténelem latszolagos esztelenségének” ™

Pénz mint pénz mint informaciéo mint pénz mint kultiira mint pénz mint pénz

Britannidban a bekeritések koraban, mikor a feltorekvd 1j elit a kozos foldek elbirtoklasa
révén létrehozta azt a valamit, ami az agrarbiznissz¢ valt, és a készpénz lelegelte a gazdasagot,
sok lazadas, szabotazsakci6 ¢és tiintetés harsogta a szlogent a folyamat ellen tiltakozva: ,,Azt a
tolvajt felkotik, aki ellop egy libat a legelérdl, de azt nem, aki a legel6t lopja el a libatol”. Bar
a bekeritések képezték az ,eredeti tokefelhalmozas™® alapvetd eszkdzét, és egy népességet
fosztottak meg a gazdasagi onellatds minden forrdsatol, nem jelentettek ,,egyszer s minden-
korra” sz6lo folyamatot. A hetvenes évek oOta a Vilagbank és a Nemzetk6zi Valutaalap
erdszakolta szerkezetatalakitas széles skéalan jatssza Gjra ezt az 6rokké visszatérd modszert.

Az Internet manapsag valami olyan allapotban van, mint par éve a mobiltelefonia volt. Mikor
berobbant a piacra, nem sokan gondoltak példaul arra, hogy micsoda jovedelemforrasa lehet a
blin6z6knek. Most, hogy a gazdasag kezdi ,.kiérlelni” az olyan jellemzdket, mint a hardver- és
jelbiztonsag, a valtozatos dijszabasok stb. mindezek egyszerre szolgaljak egyfeldl a fogyaszto
sajatos gerjesztését, masfeldl a versengd vagy egyesiilt vallalatok territériumanak fonntartasat
¢és konszolidaciojuk alapjat. Nem meglepd, hogy gyakran azokon a helyeken torténnek a
legérdekesebb dolgok, ahol a joghézagokat tomkddik befele.

Ha, mint Bruce Sterling emliti Pragarol szolva, az értelmiségiek kozos dlma a ,,nyugati munka
nyugati bérért egy fix lakbérii” kelet-eurdpai lakhelyen®, akkor ez mar ugyanaz az eset, mint a
rosszul fizetett dél-londoni néké, akik naphosszat a telefonon légva hordgnek, susognak,
csicseregnek amerikai hivoik fiilébe. Konnyen lehet, hogy az Internet lehetdséget ad az ilyen
tipusu munka kitelepitésére azokra a vidékekre, ahol a munkaerd olcsobb és simulékonyabb -
a hazai bérek javitasa helyett. Még az olyan szakmunkékat is, mint ,,a szoftverkutatas és -
tervezés manapsag helyi szakemberek végzik Indidban, Oroszorszagban vagy Lengyel-
orszagban”.* A gazdasagok adott altalanos mozgasa mellett azonban valdszintitlen, hogy az
Internet - természetszerlileg - 6sztondzné a fiskalis nehézkedés vermében vergddd emberek
szelidebb, baratsdgosabb pénzhez jutasat.

A piacok, vagy altaldban a pénziigyi rendszerek, valoban 1étezd vagy barmely posztulalt
idealizalasaval az az alapvetd probléma, hogy azok csak a profitszerzés motorjaként hajlandok
minden tevékenységbe bekapcsolodni. Az ,.energiafelhasznalds nem termeld teriileteinek”
barmely maradéka® ki van téve annak, hogy a ,,valami hasznosat csindlni” diszciplinaja
annektalja, maga ald gyliri. A pénz ugyanakkor az energiaelosztas olyan mas, gyakran rajta

81 George Bataille: The Accursed Share, Vol. 1, Zone Books, New York, 1991, 73.

8 Midnight Notes Collective: Introduction to the New Enclosures, In: Midnight Notes 10, 1990 6sz.
% Bruce Sterling: Triumph of the Plastic People. In: Wired 3.01, 1995 januar.

 Michael Lind: To Have and to Have Not. In: Harper’s Magazine, 1995. jinius.

8 George Bataille, id. mii.



kiviil all6 fajtainak alarendeltje marad, amelyeken mas korokban csendesen ¢l6skodik. Az
Ujsziilott-termeléstdl a ,,n61” munkdk tulnyomo tobbségéig (amiket szinte sohase tisztelnek
meg névvel), és a szabad, rendszerint kriminalizalt rave-t6l a megint csak kriminalizalt
graffitifestészetig, a pénzmozgasok gyakran nagyon periferikusak ezekhez a szinte lathatatlan
szubvencioknak a sokasdgahoz képest - noha teljesen alarendeltjei annak.

A mindennapi élet taktikdi bizony mindorokké csak fusermunka lehetnek, igy annak a
tomeges, kozmegegyezéses hallucindcionak a tudatos elutasitdsa is, miszerint a pénz barminek
egyszerl lehetdséggé valo redukciojat jelenti. Mindazonaltal - ahogy azt a Netscape beveze-
tése koriili Oriiletet szitd pénzpiacok példaja is jelzi - a varosi munkdasosztaly keriileteit a
templomok ¢és italboltok utvesztdjévé atalakitd ,technikdk™ éppen szerelést valtanak és a
hal6zatok bekeritésére késziilddnek...

A virtudlis ingatlan vildga azonban korlatlanul terjed6képes. A meniik mérfoldekre nyalnak.
Ami kirekesztddik ezekbdl a hisztérikusan tiszta miiveletekbdl, az egyszerlien nem szadmit
tobbé. Az eszmék luxusjavakka valnak. Valora valt a cyberszex, az egészségklub-szenzualiz-
mus megkonnyebbiilést hozo kézbesiilésének jegyre adagolt, tokig monitoringolt szolgélta-
tasa. Az energiaelosztas nem termeld szférai egyszertien athuizatnak, marginalizalédnak vagy
viszont: vonzo6 csaliként vetik be dket.

Es ami a bekeritések iitemében a leghatékonyabb (az Internet termelévé tétele), az csak
atlitéen unalmassa teszi a dolgokat. A tulajdonosi kultara atalakitja a cyberteret sajat képére és
hasonlatossagara, hatékonynal hatékonyabb termeléfunkciokkal kitomott ,,nem teret” alkot
beldle.*

Nézziik csak Peter Cochrannak, a British Telecommunications Laboratoriesnal a ,,fejlett alkal-
mazasok és technikdk” fondkének ezt a virgonc bejelentését: ,,Megbizatdsom arra szol, hogy
vakmerd legyek és eldszor is miiszakilag, menedzserileg és operativan 1étezzek. Az egész
részleget elektronizaltam, és most mar félig matematizaltan kommunikalok az emberekkel. E-
mailjeim valahogy igy néznek ki: 'A=0. K., Gyeriink! P' vagy: 'B+C=Nem, szerintem rossz
otlet, beszéljiik meg. P' vagy: 'D=Hiiha! Egyetértek. P'.”"

Jollehet, eredetileg talan, a szentek vagy a bolondok - a binhexben besz¢éldk - idvoziilt habla-
tyolasaként jott 1étre, Cochran nyelve az {itédott vallalati csodabogaraké: vardtermi kijelzo.
Ideogramjai annyira specifikusak, hogy egyetlen funkcidjuk a félreértés. Ez a municidzusan
tervezett zsargon arra szolgal, hogy specifikus és instrumentalis elhiilyit hatast gyakoroljon
az agyra. Hulldmai nem ringatnak, hanem vizbe fojtanak. Vessiik ezt 6ssze a BBS-ek szo-
aradatanak invenciozus tipografikai, szintaktikai, fonetikai stilusaval...

Ez a jellegtelen Uj Varosok nem beszéde, olyan iires, mint a nagy palyaudvarok 6nkényesen
kijelolt ,,meeting point”-jai. Igy tarsalognak a virtudlis tarsadalom telepein - Nicholas Negro-
ponte® tenyészyuppi-kenneljeiben. A kapitalista sztahanovista.

A delirium, a kicsapongas igéretét azonban a pénz is érzékeli, és a ,,dolgok rendjét” helyre-
allitd mechanizmusnak tartja.* Vegyiik szemiigyre egy elvarazsolt kastély fazonura tervezett
online bevasarlokdzpont eldzetesét:

% Marc Augé: Non-places, Introduction to an Antropology of Supermodernity. Verso, London, 1995.
¥ Peter Cochrane: All Wired Up and Raring to Go. In: New Scientist No. 1989, 1995. augusztus 5.
% Nicholas Negroponte a Wired magazin allandé munkatarsa (A szerk.).

¥ George Bataille, id. mii.



»vegyen részt felfedezd utunkon! Elmult korok pompés csoddit egyesitjiik mai vilagunk
varazslataival és paratlan vasarlasi lehetdségeket kinalunk Onnek. Utunk el6keld, és a vasarlas
vadonatuj, vagyakat inspiral6 vilagaba vezet...”

(Az Alkalmi Kollekcidban megtalalhato minden, ami csak az On hétvégi ruhataraba kellhet. A
Szellem a klub- és az utcai divat nagy tapasztalatokkal bir6 el6drse. A Kolyokvilag az almok
legtalalékonyabb valora valtoja.)

Es sorjaznak az exkluziv lehetdségek: az Otthoni Iroda, a Férfidivatszalon, a Kert és Terasz, a
Holgyek Orome, a verhetetlen Holgycipdosztaly vagy a Butorvilag elsdé fazisa, és még sok
mas.

Percre kész adatkdvetd szolgéltatdsaink segitségével beteljesithetjiilk az igazan személyre
szabott szolgaltatasok iranti vagyait. Ha tobbet tudunk Onrél, az 4ltalunk ajanlott termékek és
szolgéltatasok mellett barati, informalis segitséget és tanacsokat is adhatunk Onnek - igy
tehetjiik a nalunk val6 vasarlast mind élvezetesebbé, felemeldbbé és egyedibbé.

Jelentkezzen be most! Tapasztalja meg az esélyek, az innovacio és az exkluzivitas tarajan a
teljes bevasarloi kornyezetet! Utunk kiilondsen eredményes lesz, ha Aranyszamlas Tagunkka
valik.

Nagy meglepetések varnak onre! Inspirdldan fogunk hatni Onre!””

A zombimigracié statisztikai analizise az Interneten

A sotlan vagyak matrixa irgalmatlanul inspirdlo, és kozben azt koveteli: ,,Légy dnmagad”, adj
jO adatsorokat, 1égy érdemes! - ¢és a folyamat kozben ott mered a megszéditett vasarlo elott a
fundamentalis kérdés: ,,Hogyan lelheti meg - vagy szerezheti vissza - az ember 6nmagat, ha az
az akcio, amire a keresésben hagyatkozik, igy vagy tigy, de éppen elidegeniti 5nmagatol?”"

Mindazonaltal a szdévegmanidkusoknak az Internet, igy is, mint kultara, elsé szamu
disszertacios takarmany. A World Wide Web megoldast kinal a jelenkori elegancia
arcvonalaban valo 1étezésért folyo kiizdelem okozta problémakra, és igy nagy hatast gyakorolt
az olyan a fickok hordaira, akik élnek-halnak a lehetdségért, hogy igazan kielégité Mindségi
Tapasztalatban részesitsenek azzal, hogy ilizenetet hagynak neked vélaszol6 masindikon. A
Siiketek Szabad Beszéde a hegemonia 16vészarkanak rothadd bdségszarujahoz és beltenyész-
tett monomaniadkhoz vezet.

Es ezen a ponton a felhalmozas dkonémiaja lazasan voluntarisztikussa valik. A hozzaadott
érték klikkfenntartassa silanyodik. Lépjiink csak be a levelezd csoportok és online konferen-
ciak lakalyos vilagaba - 1étezésiik nagyjabol egy etnografusnak a bennsziilottéletrdl alkotott
képzelmei legyartdsanak latszik: zart vildg, amir6l mar mindent tudhatni, amit tudni kell,
amelynek csoportnarrativait a résztvevok Ujra és ujra térdreflexszerli pontossaggal ismétlik
meg.

Emlékszem, egyszer feliratkoztam egy engem kiilondsen érdekld témaju levelezdlistara, és
meghokkentd volt, ahogy a tobbnyire amerikai liberdlis egyetemiekbdl allo kozonség vall-
veregetd szoszatyarsdga tokéletesen belém fojtotta a szot. Es itt szdndékosan hasznilom a

A Selfridges aruhdz 1995. észi katalogusabol.

o George Bataille, id. mii, 131.



kozonség szot, mert ezek az emberek nem a lista meghirdetett témaja miatt gytltek dssze, és
azért sem, hogy tudasukat kifejtsék vagy fejlesszék, hanem azért, hogy egy mar megértett,
k6zos mitologia elismerésében osztozzanak. Elére lathatd volt, hogy e bétablokkolt agora
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puszta rezisztens kihivason kiviil méassal nem szolgal a rokon lelkek diskurzusénak.

Hova akarsz ma menni?

Azt hiszem, ennek a tendencidnak egyik valtozataként varhatjuk azt az dérvendetes napot is,
mikor bizonyos Internet-site-ok - a sz6 szoros értelmében - tiszteletre méltd intézményekké
valnak. Rendszerint mindjart alapértelmezésiiknél fogva vagy pusztan mogorva elaggottsaguk
folytan.

Biztosra vehetjiik tovabbd a Virtudlis Tarsadalom becses kollektiv orokségét ujjateremto,
restaurald revivalzonak megjelenését is. Megérjiik még az Arpanet teljes és szdrszalhaso-
gatoan akkuratus reprodukciojat, a Minitel Rose elsé néhany hetének vég nélkiili ujra és ujra
futtatidsat, az egyszer az ¢letben lehetdséget, hogy Robert Morris férgének egyik gylriije
lehessiink.”” Torténelmi pillanatok bofognek ol egyik multbol a masikba, elnyeletnek és
kikopetnek, mint egy flippergolyd. A piac, az & hatékonysaganak és termelékenységének
tulteng6 képzetességével nincs egyediil a Halo elhiilyitésében.

Alcim nélkiil

Ebben a szovegben igyekeztem elszakadni a George Bataille-féle altalanos gazdasagelmélet
nyomvonalatol, a tdke mozgasat eldtérbe allitd energiaforgalmi dinamikétol. Jollehet két, a
halézatok termékenységét és életerejét elfojtd tendencidt is leirtam, mégsem jon el az a
pillanat, mikor ,,csak a kritika marad egyetlen fegyveriink”.”* Miként Bataille hangstlyozza:
,»a hatalom sohasem totalis, és egy fontos értelemben csak komédia: mindig legfeljebb
részlegesen amit el, hiszen a jotékony sdtétben az ij igazsagok viharosan alakulnak”.’* Mas
szoval legylink tovabbra is beszartak, ostobak, fondorlatosak és nemes lelkiiek.

Az elektronikus vildg semmi esetre sem allapodott még meg, és az invencid révén dnmaga
gerjeszti ezt a viharos valtozékonysagot. A haldzatoknak ez az aradd bdsége az, ami ujrater-
meli 6nmagat, ha semmi massal, hat dehegemonizalé mechanizmusa révén. Annak a kié¢hezet-

*2 Robert Morris férge: olyan hacker-technika, mely a jelszé feltérésén és a rootban hibasan konfiguralt kodok
elnyomasan alapul. Robert Morris hires ,,férge” szdmos rendszert feltort az Interneten. A Sendmail program
gyenge pontjait kihasznalva jutott be programba. Részletes leirdsa megtalalhato Bruce Sterling Hacker
Crackdown-jaban. A torténet szerint virusként viselkedik - noha nem az -, az adatokra tapadva hatol be a
rendszerbe, kozben egyre novekszik. Egy péntek délutan egy unatkozo rendszergazda észrevett valami furcsat,
a nyomaba ered, €s estére mar teljes vészhelyzet allt eld, mert a féreg mar a szigoruian titkos rendszerekbe is
beférkdzatt. Allitolag egy napra megbénitotta az ARPANET-et.

% Critical Art Ensemble: Nomadic Power and Cultural Resistance in the Electronic Disturbance. Semiotext(e)/
Autonomedia, New York, 1994.

A Critical Art Ensemble irasat lasd kotetiinkben, (a szerk.).

o4 George Bataille, id. mii, 133.



ten globalizal6 rendszernek a kontextusdban, amely rendszerben az informacié egyszerre a
legfébb valuta és a legfobb arucikk, szélsdségesen csabitoak és fenyegetdek a Nap szakadatlan
tékozlasat megismétld haldzatok - vagyis az a hajtéerd, amelyben az informacio tokéletessé
lesz, haszontalanna valik és elenyészik.

A halozatok szuperbdsége beteljesiilést vagy szétziillést tdmaszt - kivonja az energidt a
termeld, az ,értelmes” fogyasztds fegyelmébdl. Gerincborzongatd szdébombak robbannak
keresztiil a képernydn, végig a drotokon, bele egy ingatag pandemoéniumba. A helyi értelem az
energia vilagméretli bujasdgava tagittatik.

,Egészében véve a vilagegyetemben az energia korlatlanul elérhetd ugyan, de a mi emberi
léptékiinkben szamitasba kell venniink a rendelkezésiinkre 4ll6 energia mennyiségét”.”® A
héalozatok egyszerre adnak modot ennek az emberi 1éptéknek ismeretlen szintii kiterjesztésére
¢és arra, hogy ugyanezen emberi Iéptéket megszallja valami, és drasztikusan uj allagiva
konfiguralja at. A hataroknak annyi.

A halokon a létet - a kulturat - az 6nmegvaldsitas kétértelmiisége, egy folytonos hatasokbol
fakad6 transzformaciok alakitotta valami tartja markéban. A személyazonossagi igazolva-
nyok, a DNS-adatbazisok ¢és a ,,Légy dnmagad és j6 mindhalalig” névekvd igényének koraban
a multiplex személyiségek abszolut sziikségszerliséggé valtak - mar csak az adofizetés
elkeriilése végett is. Széles korben elterjedt nézet, hogy a halok, megszokvén a szabalyozas
szadista hurkabol, termékeny jatékteret kindlnak a bomlasztd hatdsu kisérletezéshez. A dolgok
kislisszannak a dolgok rendjébdl.

Mindazonaltal ami kibontakozik ebbdl a kibaszott, buja billentylipiif6l6 hajcih6bdl, az nem
valami egérut a borlinkbdl a fehér poliészter és a globalis lelki kozosség magasztos,
transzcendentalis birodalmaba, hanem sokkal-sokkal mocskosabb és érdekfeszitobb valami -
ragacsos tartalma megborzaszt, felzaklat és elcsabit. Ez a Millio Lélek Lathatatlan Lazadasa, a
modemeikbdl szornyetegeket okadd nevetséges €s drasztikusan sugarfertdzott hitehagyottak
tomegée.

Forditotta: Zsadon Béla

Matthew Fuller miivész, ird, kiilonféle médiumokkal dolgozik, tobbek kdzott szamos magazinnal és az Internettel
A londoni Underground anarchista lapot és az IOD elektronikus magazint szerkesztette. Jelenleg alternativ
konyvkiadassal foglalkozik.

1995-ben részt vett a MetaForum konferencian, itt hangzott el Spew - Excess and Moderation on the Networks
cimi irasa, melyet a Magyar Narancs kozolt.

% George Bataille, id. mii, 187.



Utopista igéretek - halozati tények
Critical Art Ensemble

A Halo biralatara égetd sziikség van, ez kétségtelen. Bar a biralatok egy része egészséges adag
szkepticizmussal szemléli a szamitogépesitett kommunikacié szép 1j vilagat, mondandojuk
elvész a vallalati reklamhadjaratok csinnadrattdjaban - az amitds megallithatatlan dagalya
annyi mindent borit lendiiletesen utdpista gyonyoriségének kodébe, hogy a gondos meg-
fontolasra alig marad id6. Az 0j miiszaki eszkoztarban valdban felcsillan egy jobb jovo
lehetdsége, és talan jobb mindjart itt, az elején elismerni ezeket a lehetdségeket, hiszen a
Critical Art Ensemble (CAE) egyaltalan nem ohajt a neoludditak allaspontjara helyezkedni,
akik azt hiszik, az 0j mlszaki eszkoztarat el kell utasitani, s6t el kell pusztitani. Egy biztos: a
szamitogépesitett kommunikéacié az informacid taroldsénak, visszakeresésének és forgalma-
nak kiemelkedd lehetdségével szolgéalja azokat, akik rendelkeznek a sziikséges hardverrel,
szoftverrel és jartassaggal. Masfeldl kiemelkedd lehetdséget kindl 1étfontossaghi informacidok
jobb elérésére, a gyorsabb informacidcserére és -terjesztésre, valamint a kultardk kozotti
miivészi és kritikai egyiittmiikodésre is. Az elektronikus rendszerekben az emberiség szdmara
kétségbevonhatatlan javak rejlenek, a CAE mégis kétli, hogy az adott esetben az elektronikus
apparatus ennek a rendeltetésének megfeleléen hasznaltatna, még inkabb vitatjuk azokat a
politikai irAnyvonalakat, amelyek a Halo fejlesztését és elérhetdségét iranyitjak.

Az elektronikus utdpia igérete nem most kinaltatik {6l eldszor. Elég Brecht radiokritik4jara
visszapillantani, hogy az ilyen igéretek feltimasztidsa aggodalommal toltson el. Noha Brecht
felismerte a radioban a humanitarius és kulturdlis célokat szolgalé informdcioterjesztés
lehetdségét, nem lepddott meg azt latva, hogy a radiot épp az ellenkezdjére hasznaljak. Mi se
lepddjiink meg azon, hogy felhivdsa egy demokratikusabb interaktiv kozegért észrevétlen
maradt!

A hetvenes évek elejének videdforradalmaban volt egy kurta euférikus pillanat, amikor
néhanyan azt hitték, megvalosuloban van a Brecht-féle interaktiv és demokratikus médium. A
hazi videdkésziilekek kifejlesztése ahhoz a hiedelemhez vezetett, hogy nemsokara mindenki,
aki kivanja, sajat televiziot készithet. Ez redlis lehetdségnek latszott. Amikor a videdkészii-
Iékek 4ra dramaian zuhanni kezdett, és a kdbelrendszerek felkinaltdk a terjesztés lehetoségét,
az elektronikus utopia immanensnek tlint, de a hazi vide6stidiobol mégse lett semmi. Egyszer
csak az utopista almokat meghiusito falak és mezsgyék bukkantak eld valahonnan. Az USA-
ban példaul a kozvetités mindségi szabvanyai csak olyan berendezésekkel teljesithetdk,
amiket a t6kével szaturalt médiatarsasagokon kiviil senki sem képes beszerezni vagy meg-
fizetni. A kébelcsatornak tobbsége a vallalatok kezén maradt, és a néhany k6zosségi csatorna
azoknak a cenzoroknak az 6lébe pottyant, akik ,,tarsadalmi normak”-ra hivatkozva zabolazzak
a sugarzasi rendszert. A misorkészités berendezéseinek kereskedelme a remények szerint
alakult ugyan, a videoutopistdk reményei mégis mar a kereskedelem szintjén romba doéltek.
Az elektronikus hardverek 0j piacanak vallalati célkitlizései megvalosultak, de a demokratikus
kultiratermelés eszkoztara sohasem jott 1étre.

Es most, a nyolcvanas évek elején kitort személyiszamitogép-forradalom és a ,,vilagméretii”
multidirekcids terjesztéhalozat kiteljesedésének farvizén Ujra itt van ez a kerge euforia. Amint
az varhat6 volt, a vallalati propagandagépezet keltette utdpista remények eldrasztjak az elsd
vilag biiro- és technokratdinak mindennapi életét, és mar megint feltlinik az az altalanos
hiedelem, miszerint - legalabbis a miiszakilag hozzaértd népesség korében - a szituacio ezittal
mas lesz. Es bizonyos fokig ez a helyzet mas is. Létezik szabad elektronikus zéna. De a CAE



perspektivajabol ez legjobb esetben is csak szerény fejlemény. Az elektronikus eszkoztar
messze legjelentdsebb alkalmazasai a rendfenntartdst, az uralkod6é pankapitalista ideoldgia
ismételgetését és Uj piacok kialakitasat szolgaljak.

Viallalva a kozismert torténet felesleges ismertetésének kockéazatat, a CAE szeretné ujra
felidézni az Internet eredetét. Az Internet az amerikai autopalya-halézat mintdjara tervezett
haditechnikai rendszer. (Mar megint egy termék, ami a hadsereg elméjében fogant, és ami
eredetileg a mozgodsitas decentralizalt segédeszkoze kivant lenni). A hadsereg olyan eszkozt
akart, amelyik nukledris tdmadas esetén is megdvja az irdnyitasi struktarat. A megoldas olyan
elektronikus halézat, amelyik azonnal atirdnyitja magat, ha egy vagy tobb kapcsolatot
lerombolnak, ezaltal lehetdvé teszi, hogy a taléld szervek kommunikacioképesek maradjanak
egymassal és Osszehangoltan miikodhessenek. Az ilyen apparatussal rendelkezd katonai
hatalom a legsulyosabb katasztrofak kozepette is fenntarthatd. Ezeknek a szandékoknak az
Internet gyokerei koriil gyanut kell ébresztenilik allitolagos hatalomellenes karakteriiket
illetéen abban, aki id6t szan a rendszer tanulméanyozasara. Meg kell azt is jegyezni, hogy a
Haloé annyit magasztalt decentralizalt jellege nem anarchista szdndékbol fakadt, hanem nomad
katonai stratégiabol.

A hadsereg utan a kutatok-tudosok csoportja volt a kovetkezd, amely online kapcsolatra
Iépett. Noha szép volna hinni, hogy erdfeszitéseik a Halon joindulatiiak voltak, {61 kell tenni a
kérdést: vajon miért pont dket juttattak legeldszor ehhez az eszk6zh6z? A tudomany mindig
azon az alapon kovetelt maganak legitimaciot, hogy allitdlag ,,értékmentesen” 6hajtja kutatni
az anyagi vilag torvényeit; a kutatds azonban pénzbe keriil, igy aztan belép a képletbe a
politikai gazdasagtannak a tudomanyos kutatds magasztos, ,.értékmentes” céljaira gyakorolt
kozvetlen és kOkemény hatdsa. Adnanak-e megkdtés nélkiil pénzt a tudoméanyos kutatdsba
beruhdzok? Nem latszik valdsziniinek. A befektetés bizonyos fajta megtériilése mindig benne
van a tdmogatd intézmények elvarasaiban. Az USA-ban altalaban elvarjak, hogy mind az
elméleti, mind a miiszaki kutatds katonai vagy gazdasagi fejlédést szolgald alkalmazéasokhoz
vezessen. Annal nagyvonalubb a tdmogatds, minél nagyobb eredménnyel kecsegtet a
tudomany ebbdl a két szempontbdl. Az USA-ban semmiért még a kutatok sem kapnak
semmit.

A kutatas ¢és fejlesztés nagyobb hatékonysaganak igénye nyitotta meg az uj kommunikacios
rendszereket az akadémiai szféra eldtt, és ez a fejlemény sziikségképpen bizonyos foku
rendezetlenséget hozott az apparatusba. Megjelentek az informéciocsere szabad dvezetének
elemei. A rendszer fejlddésével azonban mas beruhdzok, leginkdbb a vallalatok is igényt
kezdtek tartani a sajat szeletiikre az elektronikus tortabol. A ,.financial business” minden
fajtajat viszonylag biztos hatékonysaggal vezették be a Halora. A szabad Ovezet ndveke-
désének megindulasakor a vallalatok rajottek, hogy 1j piaci mechanizmus fejlédik ki vele, és
végiil raszabaditottdk a Halora a kofdkat. Ezen a ponton kiilonds paradoxon jott létre: a
szabadpiaci kapitalizmus konfliktusba keveredett a rend konzervativ vagyaval. Kidertilt,
ahhoz, hogy ez az Uj piaci lehetdség kibontakozhassék, a hatosagoknak el kellene tiirnitik egy
bizonyos fokt kaoszt. Egyrészt azért, hogy a vagyonosabb osztalyoknak vonzéva tegye a
Halot, azaz a fogyasztas és a szorakoztatds terét, masrészt hogy alibi gyanant a tarsadalmi
viszont a fejlesztés Osszkoltsége a kormdnyok és a vallalatok szdmara minimalis volt, a
nyereséghez viszonyitva gyakorlatilag zérus. gy sziiletett meg minden id6k legsikeresebb
elnyomoapparatusa - és mindez a felszabaditas cégére alatt jelent (és jelenik) meg. Ami még
rémisztObb: a cybertér csillogd utdpista felszinének fenntartdsaban a vallalatok legjobb
szovetségesei éppen a Halo népességének legjavabol keriilnek ki, pont azok koziil, akiknek
jobban kellene ismerniiik. A technoutopistak elfogadtdk a vallalati agit-prop.-ot, és éppen 6k



terjesztik azt a HAalo valosaga gyanant. A virtudlis elit és az Ujkori kibernautdk kozotti
sajnalatos szovetség Ot alapvetd virtudlis igéret koré szervezddik. Ezek olyan tarsadalmi
valtozasokat igérnek, amelyek latszolag barmely pillanatban bekdvetkezhetnek, de igazaban
sose valnak valora.

Elso igéret: az 1j test

Akik szamara ismerdsek a cybertérrdl és a virtualis valdsagrol folyd vitdk, egyre-masra
talalkoznak ezzel az igérettel, és valdjaban van is benne valami igazsag. A virtudlis test nagy
teljesitoképességgel bir. Ebben a testben tetszéleges kddrendszert hasznalva definidlhatjuk
Gijra sajat magunkat. Uj testi konfiguraciokat probalhatunk ki. A halhatatlansagot kisérthetjiik
meg azzal, hogy a fizikai vilagban lehetetlen helyeken maszkélhatunk, lehetetlen dolgokat
csinalhatunk. A virtualis test nem ismer kotottségeket, szaméara semmi sem lehetetlen. Eppen
ez az oka, hogy a hackerek a cybertérben szabadon aramlo, testetleniilt tudatta szeretnének
valni, és sajat testiik és kdrnyezetiik idealjara vagynak. A szamitastechnika 0j generacioival, a
virtualis valosag fejlodésével ez az igéret talan valora valik a multiszenzualitas realizmuséaban.
Pillanatnyilag azonban a csevejvonalakon torténd nemvaltisokra vagy a ,game boy”
repiilészimulatorokra korlatozodik.

Mibe keriil ez az allitolag felszabaditott test? Az arat az egyéni szuverenitds elvesztésének
formajaban fizeti meg nemcsak a Halo hasznaldja, de a technikaval telitett tarsadalmak
minden tagja. A virtualis testtel egylitt jar fasiszta édestestvére, az adattest - ez a sokkal
fejlettebb virtualis forma, a vallalat és a renddrallam aldzatos szolgdja. Az adattest az
egyénhez kapcsolodo aktik teljes gylijteménye, kezdetleges formaban a civilizacié hajnala 6ta
létezik. A hatalom mindig Orzott aktdkat az alattvalokrol. Mar az egyiptologusok talaltak a
legkorabbi iratok kozott adoiveket. A technikai apparatus az, ami az adattestet kiérleli.
Hatartalan tarolokapacitdsa és gyors informaciorendezd és visszakeresd eszkozei révén nincs a
tarsadalmi életnek az a részlete, ami elég jelentéktelen volna a feljegyzéshez, koriilszagla-
szashoz. Sziiletésilink pillanatatol - az online sziiletési bizonyitvanytdl - halalunkig - az online
halotti anyakonyvi kivonatig - szOrszalhasogatd részletességgel jegyzik fel egyéni élet-
palyankat. Iskolai aktdk, biztositasi aktak, adotligyi aktak, kommunikécios aktak, fogyasztoi
aktak, egészségiigyi aktak, utazasi aktak, blinligyi aktak, befektetési aktak, aktak a végtelen-
ségig...

Az adattestnek két alapfunkcioja van. Az elsé az elnyomodapparatust szolgalja, a masodik a
marketing gépezetét. Az autoritarius hatalom vagya alattvaldi életének tokéletesen atlathatova
tételére az adattest révén elégiil ki. A piaccal vald sziikségszerli kapcsolatainal fogva
mindenki 4llandé megfigyelés alatt all. Taldn csak az képezheti spekulacid targyat, hogy
mennyire részletes informaciokbol all az adattestiink, de biztosak lehetiink benne, hogy
részletesebbek, mint azt szeretnénk, vagy bolcselmiink almodni képes.

Az adattest masik funkcidja: még pontosabb demografiai adatokkal latni el a kereskeddket,
hogy megtervezhessék ¢és kialakithassdk célcsoportjaikat. A pankapitalizmus mar régen
letudta a termelés problémait azzal, hogy a sziikségletek gazdasdgat a vagyak gazdasagava
alakitotta, a keresked6k remek moddszereket dolgoztak ki arra, hogy mesterséges vagyakat
gerjesszenek olyan termékek irant, amikre nincs sziikség. Az adattest bepillantast enged nekik
a folos jovedelemmel rendelkezdk fogyasztasi szerkezetébe, vasarloerejébe ¢€s ,.életmddjaik
valasztékaba”. Az adattest segiti a kufarokat, hogy rad taldljanak és szamitasba vegyék



¢letstilusodat. A posztmodern szlogen, ,,nem te valasztod az éarut, az aru valaszt téged”,
mélyértelmiibb, mint valaha.

De az a legfélelmetesebb, hogy az adattest képezi az egyén tarsadalmi életének centrumat. O
szamol be a hivatalossag tagjainak kulturdlis identitdsunkrol, szerepeinkrél. Nem all
hatalmunkban az adattestnek ellentmondani. Szava torvény. A véllalati és kormanyzati
biirokratdk szempontjabol az egyed szerves léte nem meghatdrozo faktor tobbé. Az adat a
tarsadalmi kultara kozpontjava valt, és a szerves hiis nem mas, mint az eredeti adat gyatra
utanzata.

Masodik igéret: a kényelem

Max Weber, a nagy szocioldgus mar e szazad eldtt elmagyarazta, hogy a komplex tarsadalom-
ban miért olyan jo eszkdze a biirokracia a racionalizalt tdrsadalmi szervezetnek. A biirokrati-
kus gyakorlatot Weber idaltipusaval 0sszevetve csak egy valami hibadzik: ezen intézmények
munkatargyait emberi 1ények képezik. Sajnos az emberi Iényeknek irracionalis jellemvonasaik
vannak, koztiik a leghirhedtebb a vagy kinyilvanitdsa. Az optimalis hatékonysaggal valo
munkalkodas helyett a szerves egységek hajlamosak a biirokrécia instrumentalis segédleteinek
ellentmondodan hajkurdszni élvezeteik forrasait. A szerves egységek a kreativ lazitas minden
valfajat bevetik. A munkalassitdstol a munkatarsakkal valo felesleges csevegésig. A
politikacsindlok és a menedzsereialis osztalyok egész szdzadunkban azzal bibelddnek, hogy
valahogy megakadalyozzak az ilyen tevékenységet, maximalizaljak és intenzifikaljak a munka
outputjat.

A munkaintenzifikécios modell vezetett a robot feltaldlasdhoz. Ameddig a robot funkcionalis
marad, sose bitangol el feladatatol. Az embereket lehetetlen teljesen robotokkal helyettesiteni,
legalabbis ez ideig csak egyszerli, ambar pontos és mechanikus feladatokra képesek. Az
ember fogalomfelismerd képességével szemben a robotok adatvezéreltek. Aztan felmeriil a
kérdés, hogyan tehetdk az emberek a robotokhoz - vagy hogy ,,update”-eljiik a diskurzust: a
cyborgokhoz - hasonlatosabbd. Az ehhez sziikséges miiszaki megoldasok java ma mar
rendelkezésre vagy fejlesztés alatt 4ll. Azonban a technika, mondjuk a fiilbe dughato6 telefon
vagy a hordozhat6 szamitdgép, nem elég. Ra is kell birni az embereket, hogy viselni akarjak
ezeket a kiityiiket - legalabb addig, amig a testbe iiltethetd valtozatok elkésziilnek.

Mi a csabitas eszkoze? A kényelem. Sokkal konnyebb lesz az élet, ha rakapcsolodunk a gépre.
Mint rendesen, megint van a dolognak igazsagmagva. Oszintén beismerhetem, az életem
konnyebb lett, midta szamitogépet hasznalok - de csak bizonyos értelemben. [ro 1évén, ma
konnyebben készitek el egy cikket, mint amikor tollat-papirt vagy irdgépet hasznaltam. A baj
csak az, hogy most képes (kovetkezésképp: muszaj) vagyok két cikket irni az alatt az id6 alatt,
ami alatt azel6tt egyet irtam. A burkolt igéret, hogy szamitogépet hasznalva tobb szabadidom
lesz, hamis.

A munka intenzifikalasa az id6 menedzselésével csak a kezdet, mert a totalis hasznossaggal
mas baj is van. Az emberek még le tudjak valasztani magukat a munkahelyiikrdl, a modern
iddk cyborgjanak valddi otthonarol. A csabitds folytatddik, és arrdl gy6zkod, hogy elektro-
nikus csapjaink sziintelen kiterjesztése almaink netovabbja. Az AT&T legujabb hirdetései a
fogyasztocsabitas tokéletes reprezentinsai. Igy igérgetnek: ,,Kiildott mar valaha faxot... a
strandrol? Fog.” Vagy: ,,Csorgétt mar valaha telefon a csukldjan? Fog.” Ez a reklam igen
mulatsagos. A képen egy ifju hegymdszo éppen felér a csucsra, €s a naplementét nézi. Ekkor



az asszony felcsorgeti a csuklofonjat, és 6 a naplemente pompéazatossagat ecseteli neki. Ki
ugrat itt kit? Téged felhivna a feleséged, mikor hegyet maszol? Sziikséged lesz valaha arra,
hogy faxot kiildj a strandon elnyulva? Az inditék, amiért a vallalat hadrendbe allitja ezt a
technikat (a profiton tal) annyira atlatsz6, és olyan fajdalmas. Az egyetlen lehetséges
megfejtés: ,, Toltott mar napi 24 6rat, évi 365 napot egy munkahelyen? Fog.” Az édességbolt
ma mar utanad megy barhova.

Az is beszédes elem ebben a példaban, hogy ezekben a hirdetésekben a férfiak mindig egyediil
vannak. (A CAE biztos benne, hogy ez a nemi elem nem kertilte el a feministak figyelmét, bar
abban mar nem biztos, hogy szexizmusként vagy mazliként fogjak interpretdlni.) Ebben az
értelemben a probléma megkettézddik: nemcsak a munkahely marad 6rokké veled, de a
tarsadalmi kapcsolatokat is mindig és teljesen a technika fogja kdzvetiteni. Ez a tokéletes
megoldas. Véget vet annak a képtelenségnek, hogy a nyilvanos tér felforgatd kdrnyezetet
képez.

Harmadik igéret: a kozosség

Az USA-ban manapsag a ,,koz0sség” a legelcsépeltebb szo. Jelentéstartalma annyira iires,
hogy szinte barmely tarsadalmi megnyilvanulas leirdsara hasznalhatd. Legtobbszor valamely
tarsadalmi csoportosulds identifikalasara, vagy az azzal vald szimpatia kifejezésére hasz-
naljak. Ebben az értelemben hallani a meleg k6z0sségrél vagy az afro-amerikai kozosségrol.
Még olyan oximoronok is vannak, mint a nemzetkdzi kozosség. Reklamhadjarataikban a
vallalati kereskeddk - az IBM-t6] a Microsoftig - nagybetiivel irjdk ezeket az iires szavakat. A
pankapitalizmus uralma alatt annyiakat elkeseritd extrém elidegenedést felismerve a haldzati
technikat ajanljak a targy nélkiili elveszettségérzésre gyodgyirnak. Az IRC-csatorndkon, a
hircsoportokban ¢és mas digitalis kornyezetekben a nyéajassag sosemvolt aranykora irdnti
nosztalgiat a k6zosség 1j, modern értelmezése valtja fol.

Ez az igéret egyszerlien bosszantd. Az égvilagon semmi alapja sincs. Ha barmi ok van az
optimizmusra, az az eléadasunk elején emlitett mértékig érvényes tény; vagyis hogy a Halo az
informéciocsere szélesebb spektrumat teszi lehetdvé. De barki, aki a legcsekélyebb
szocioldgiai ismerettel bir, megértheti, hogy az informacidcsere semmilyen médon sem hoz
létre kozosséget. A kozdsség rokonsagi halozatok olyan kollektivdja, amely kozos foldrajzi
teriileten, kozos torténelmen és kozos értékrendszeren osztozik, és amelynek rendszerint
kozos vallasi gyokerei vannak. A kozdsségek altalaban meglehetdsen homogének, és hajla-
mosak valamely egyszerli munkamegosztas torténelmi kontextusaban létezni. Még fontosabb,
hogy a kozosségek az élet és az Ontudat irraciondlis komponenseit foglaljadk magukba. A
tarsadalmi cselekvést nem szerzddések valositjak meg, hanem a megértés, és biztos, hogy az
¢letet nem kozvetiti pusztan a technika. Ebben az értelemben a kozosség és a halozati élet
kozotti kapcsolat kiflirkészhetetlentil rejtélyes. (A CAE nem kivanja romantizélni ezt a
tarsadalmi format, mert a k6zdsségek €ppen olyan elnyomok és/vagy patologikusak lehetnek,
mint barmelyik tarsadalom.)

A CAE szerint a Halo hasznélata az egyetlen sziikséges haszndlatot (azaz az informacio-
gyljtést) leszamitva, az egyiittmiikodés jol fejlett antiszocialis valtozata. Ha valaki inkabb
otthon vagy a hivataldban akar maradni, és a szoveg kozvetitette kommunikacids gyakorlat
kedvéért visszautasitja az emberi kapcsolatokat, nos az a ndvekvo elidegenedésnek a tiinete és
nem gyogyirja. Teljesen vildgos, miért kivanatos ez az elszigetelédés az elnyomoapparatus
szamara: aki online van, az nincs az utcan, és kiviil van a génallomanyon. Més szoval: rende-



sen kontroll alatt tarthat6. Ugyanilyen viladgos az is, miért kivanatos ez a helyzet a marketing-
gépezet szdmara: minél maganyosabba valik az ember, annal kevésbé van valasztasa, annal
inkabb a munkéjéhoz fordul, és a fogyasztas marad dromforrasul.

Amikor a nyilvanos tér besziikiil, és olyan koriilbastyazott intézmények 1épnek a helyébe, mint
a vasarcsarnok, a vidampark vagy a kierdszakolt fogyasztas tobbi manifesztacidja - amelyek a
tarsadalmi kapcsolatok tereként s6zzak el magukat -, nem kellene inkdbb kozvetleniil és
kozvetitetleniil valamiféle kozosségi €rzést keresnlink (mar amennyiben még lehetséges)
ahelyett, hogy ezeket a még maganyosabb, elektronikus forméaban sokszorositott antipublikus
helyeket latogatnank?

Negyedik igéret: a demokracia

A cybertérrdl folyd vitdkban 6rokké ismételgetett masik igéret az az idea, hogy az elektro-
nikus gépezet lesz az utdpista demokrécia zenitje. Tény, az Internetnek vannak demokratikus
vonasai. Minden cyberpolgarnak biztositja az Osszes tobbi cyberpolgar eléréséhez sziikséges
eszkozoket. A Halon mindenki egyenld. Ennek az 0j demokrécianak ragyogo jelképe a World
Wide Web. Az emberek elkészithetik sajat weblapjukat, és még tobben érhetik el ¢és
tanulméanyozhatjak ezeket a site-okat. Mindez nagyon szép, de fol kell tegyiik magunknak a
kérdést: ezek a demokratikus jegyek alkotnak-e valéban demokraciat. Nem elég platformot
adni az egyedi hangoknak (kiilondsen nem a weben, ahol annyi hang vész el az adatroncsok
zlirzavaraban). A demokracia attdl fiigg, mennyire képes az egyén a kapott informacidval
banni. Sajnos az autondom cselekvés a Halon is éppen olyan nehéz, mint barhol masutt.

A nehézség haromszoros. El0szor is itt van a helyszin és a foldrajzi elkiiloniilés problémaja.
Az informécio begylijtése esetében az informécid csak annyira hasznos, amennyire a fizikai
test helye ¢s helyzete megengedi. Egy meleg férfi példaul, aki olyan helyen él, ahol homofébia
uralkodik, vagy ami még rosszabb, ahol a homoszexualitas illegélis, tovabbra is képtelen lesz
nyiltan kiélni vagyait, fliggetleniil attol, mennyi 6t érdekld informéciot tud begytjteni a Halon.
Mindennapi életében tovabbra is csak elszigetelt lesz, és vagyai targyat illetden passziv
szemlélddésre karhoztatott, ameddig az elnyomokdrnyezetben marad.

A masodik probléma az intézményi elnyomds. Senki sem tagadhatja példaul, hogy a Halo
nagyszeri pedagdgiai eszkoz lehet, és kivaloan szolgéalhatja az dnképzést. Sajnos a Héalonak
oktatasi intézményként és az oktatasi intézményekben nagyon gyér legitimacioja van. Ahhoz,
hogy a Halo elnyerje a sziikséges legitimitast, a fizikai vildg kontextusanak megfeleld
feligyelet alatt kell hasznédlni. Az oktatds esetében ahhoz, hogy a H&lobdl nyerhetd
tudasértéket tarsadalmilag fel- és elismerjék, az egyetemhez vagy az iskolahoz kapcsolt
eszkozként kell a Halot hasznalni. Ezt az oktatasi kontextust arra szerelték fol, hogy megovja
az oktatdsi rendszer status-quo-eloszlasat. Kovetkezésképpen az ember rengeteg tudast
szerezhet ugyan a Halon, de a piacon értékesithetd tudastdkét még nem. Mindkét esetben fel
kell szabaditani a fizikai kornyezetet ahhoz, hogy a Hal6 a demokratikus aktivitds kiegészito-
jeként funkcionalhasson.

A harmadik probléma az, hogy az atlathatosag miatt a Halo fegyelmezdeszkozként mitkodik.
Ha az emberek ugy érzik, hogy megfigyelés alatt vannak, kevésbé valoszinli, hogy a
normalizalt aktivitdson tulmutatdan cselekednének - vagyis kevésbé valdszinii, hogy szabadon
fejezik ki magukat, vagy hogy kornyezetiikben politikai vagy tarsadalmi valtozasok elérésére
lennének képesek. Ebben az értelemben a Halo nem annyira batoritja a cselekvést, inkabb



ellene hat. A szabalyozott, egységes cselekvés iranyaba tereli az embereket a kiilonbségek
elfogadasanak tdmogatdsa helyett, ami pedig sziikséges lenne a demokratikus tarsadalmak
szamara.

Vannak persze pillanatok, mikor az atlathatosag 6nmaga ellen fordulhat. Példaul annak, hogy
a PRI partnak a zapatistak elleni offenzivdja nem torkolt totalis mészarlasba, az volt az volt az
egyik oka, hogy az ellenzékiek a Halot haszndlva hivtdk fel a figyelmet tarsaikra és a
inditékaira. A mészarlasok titokban tartdsdnak ellehetetlenitése sok ember életét mentette
meg, ¢s az ellendllasi mozgalom folytatodhatott. Ugyanez mondhaté el arr6l, ahogy meg-
akadalyoztak Mumia Abu Jamal kivégzését. Végiil is tudomasul kell venni, hogy az Internet
nem vakuumban létezik. Meghitt kapcsolatban van mindenféle tdrsadalmi struktiraval és
torténelmi mozgassal, és demokratikus szerkezetét nem lehet redlisan elemezni, ha zart
rendszernek tekintjiik.

A bennfentes szempontjatdl visszalépve: még kevésbé latszik valdsziniinek a demokracia
elérése a halozat révén, ha figyelembe vessziik a demogrifiai helyzetet. Ot és fél milliard
ember ¢l a Foldon. Tobb mint egymilliard naprol napra tengeti életét. A legtobb embernek
még telefonja sincs, nemhogy szdmitdogépet szerezzen, ¢s hozzaférjen a Halohoz. Ebben a
helyzetben felmeriil a kérdés: hogy lenne a Halé a demokracia eszkdze? Nem inkabb
megosztja a vilagot? Azt is meg kell kérdezniink: hany ember tekinti a Hal6t mindennapi élete
valdban Iényeges részének? A CAE biztosra veszi, hogy a Halo hasznéloinak szama néni fog,
de nem biztos, hogy jobban, mint azoknak a szama, akik rendelkeznek a sziikséges
képzettséggel és/vagy azoké, akik biiro- vagy technokratikus tigynokségek alkalmazasaban
allnak.

Az elit er6d a CAE szerint tehat fenn fog maradni, és az elsd vilagbdl a szamitdogépes
forradalom részévé vald népesség tobbsége elsOsorban passziv fogyasztd lesz, nem aktiv
résztvevd. Kompjuterjatékokat fognak jatszani, interaktiv tévét néznek, és virtualis bazarok-
ban vésarolnak majd. A passziv €s az aktiv felhasznalo kozotti hatarok Ore az oktatds rétegzett
elosztasa lesz, és meg fogja Ovni a sokirdnyl interaktivitdsban részt vevd populédciot a
szignifikans gyarapodastol.

Otodik igéret: az tj (6n)tudat

Az egész netcirkuszban talan ez az igéret a legalnokabb, mert latszélag nincs vallalati
szponzora (bar a Microsoft némileg keresztbe fekiidt ennek a trendnek).

Az 1j tudat fogalma az ujkori gondolkodasbol emelkedett ki. A cyberguruk (Timothy Leary,
Jason Lanier, Roy Ascott, Richard Kriesche, Mark Pesci) vezették be azt a hiedelmet, hogy a
Haloé a kollektiv tudat nyajas eszkdze. A bolygd agya, amely a felhasznalok tevékenységét
értelemmé transzcenddlja. A globalis gylilde kozosségeinek harmadik szeme vagy hatodik
érzéke. Ez a gondolkoddsmod az etnocentrizmus €s a révidlatd osztalypercepcio elsddleges
formaja. Ahogy az el6z6 részben kifejtettiik, a harmadik viladg, sot az elsé vildg polgarainak
tobbsége is teljesen kimarad az isteni elgondolasbdl. Ha valami, hat ez az elmélet visszhan-
gozza a korai kapitalizmus imperializmusat, és olyan fogalmakra emlékeztet, mint a manifeszt
végzet. Ha az 0 tudat jelent barmit is, akkor az az imperializmus 0j korszaka, amely az
informécié kontrollja révén fog realizdlodni (szemben a korai kapitalista modell katonai
dominanciajaval).



Az el6zd négy itt taglalt igéret mindegyike kozelebbrél megvizsgalva az autoritarius ideologia
szolgalja. Az 0j tudat sem kivétel. Még ha el is fogadjuk az ujkori kibernautdk jo szandékat és
optimista reményeit, hogyan juthat barki arra a kovetkeztetésre, hogy egy katonai agressziobol
¢s vallalati fosztogatasbdl szarmazo apparatus a spiritudlis fejlodés uj formajaként miikodhet
ezen a Foldon?

Konkluzio

Bérmily elszomorit6, a CAE-nak azt kell mondania, a Hal6 nagyobbik része kapitalizmus,
mint rendesen. Az elnyomorendet, a toke pénziigyleteit és a folos fogyasztast szolgalod hely.
Bér egy kis része humanista célokat és az autoritarius strukturdk elleni ellenallast szolgalhatja,
altalanos funkcidja minden, csak nem emberbarati. Ahogyan egy szabalyozatlan, bohém
szomszédsag alapjan sem itélhetjiik meg a varost, nem hihetjiik azt sem, hogy kicsiny szabad
telkecskéink reprezentaljak a digitalis birodalmat. Es jovénket sem bizhatjuk olyan csabité
lires igéreteire, akinek szivében nem lakozik szeretet.

Anti-copyright 1995 CAE
(Forditotta: Zsadon Béla)

A Critical Art Ensemble-t (CAE) 6t miivész alkotja, akik kiilonb6z6 teriileten tevékenykednek: kompjuteres
mivészet, a film/vided, a foto, a szovegmiivészet, a konyvtargy és a performansz terén. Az 1987-ben alakult
csoport a miivészet, kulturelméletek, a technika és a politika hatarteriileteit kutatja. Szamos cikket publikaltak.
Két konyviik jelent meg: The Electronic Disturbance; és Electronic Civil Disobedience: and Other Unpopular
Ideas.

1995 decemberében a Media Research Alapitvany meghivasara elGadast tartottak a Micsarnokban. A Net
Realities - Utopian Promises eredetileg a ZKPI-ben jelent meg, magyarul a Magyar Narancs k6z6lte.



Adatszemét: a virtualis osztaly elmélete
Geert Lovink beszélget Arthur Krokerrel

Arthur Kroker kanadai médiateoretikus a The Possessed Individual (A megszéllott
individuum), a Spasm (A roham) és a Hacking the Future (Betorés a jovobe) cimii kdnyvek
szerzOje. Az elmult években sok id6t toltott Eurdpaban, ahol Marilouise Krokerrel egyiitt
szerepelt a Warwick egyetem altal szervezett Virtual Futures konferencidn, az antwerpeni
Eldorado eléadassorozaton (1993), a rotterdami V-2 rendezvényén, stb.

Nemrégiben a német nyelvteriileten is felfedezték dket.

Koéztudott, hogy mindkettdjiikk nyelvezete igen nehéz, a tilbonyolitott kddolds kissé meg-
neheziti iizenetiik felfogasat. Az Adatszemét (1994)* esetében azonban mar mas a helyzet.
Nem hidba tették meg ezt a hosszll utat az ingovanyos diskurzusok talajan. Arthur Kroker
munkdassaga az eurdpai filozofidban gyokerezik, mégis fliggetlen téle, megtalalta sajat témajat
- a virtudlis osztalyt.

A Halozat jelenlegi vilagméretli kommercializdlodasa egy uj gazdasagi szektor és ennek
megfeleléen U tarsadalmi kategoridk megjelenéséhez vezet. Kroker virtualis osztalya meg-
lehetdsen agressziv és cinikus, €s nyilvanvald, hogy nem sok kdze van a bazisdemokracia
vagy a nyilvanos hozzaférés ligyéhez. Tagjainak az a célja, hogy a lehetd legtobbet markoljak
a robbandasszerien fejlodé digitalis piacokon. Kroker szaméra most, hogy ilyen pontosan
sikeriilt meghatdroznia ellenfelét, érthetd modon jol mennek a dolgok, a kritikusok pedig
felhaborodottan kérdezgetik pesszimizmusanak okat a médiaban.

Hiszen nem nyilvanvalo-e mindenki szdmara a média uttordinek jo szandéka? Kroker
tdmadasa bosszantova valt - lathatoan érzékeny pontot talalt el. Az Adatszemét: a virtualis
osztaly elmélete cimli konyvet Kroker a politikafilozofus, rapkolté és fotokritikus (7The
Chicago Tribune) Michael Wettsteinnel kozosen irta. Kroker szerint 6 is ,,a nietzscheidnus
underground egyik képviseléje, akinek mély meglatisai vannak az Egyesiilt Allamokrol”.
Arthur és Michael Vietnamban ismerték meg egymast, és az elmult husz évben egylitt
szerkesztett¢k a Canadian Journal for Political and Social Theory cimii lapot (amely ma
CTHEORY’" néven elektronikus folyéiratként miikodik). Az Adatszemét hiperaktualis mfi, ami
mar csak azért is figyelemre méltd, mert a konyv lassi médium. Joval atfogdbb az ezekrdl a
kérdésekrdl szolo bevezetéseknél, kézikonyveknél vagy spekulacidokndl. Elmeséli egy 1j
osztaly megjelenésének torténetét és reflektdl a kovetkezményekre. Ossze sem lehet
hasonlitani azzal a médiateoretikusi attitiiddel, mely szamara a Héal6zat még mindig inkdbb
csak szobeszéd, mint valdsagos tapasztalat.

G. L.: Miként lehetséges, hogy konyve ilyen aktudlis és ugyanakkor mélyenszant6?

A. K.: A testem sokat utazik. Szeretek aldmeriilni a San Franciscobol terjedd pszichdzisban.
Az MIT és Boston kornyékén is megfordulok, s6t Eurdpédban is, Grenoble és Miinchen kdzott
ingdzom, hogy megértsem a cybermatrixokat. Es sokat vagyok a Hal6zaton is.

G. L.: Az Adatszemetet a Halozaton irtak, szerzoi 6t évig nem is talalkoztak személyesen.

% Arthur Kroker, Michael A. Wettstein: Data Trash, the Theory of the Virtual Calss. St. Martin’s Press, New
York, 1994.

7 A CTHEORY ingyenesen megrendelhetd e-mailen keresztiil a ctheory- request@concordia.ca cimen. Kérjiik,
irja be az iizenetbe, hogy ,,subscribe”. A CTHEORY elérhet0 a ctheory(@vax2.concordia.ca cimen.



A. K.: Azt tapasztaltuk, hogy létezik egy harmadik személy, egy harmadik tudat, az, aki a
konyvet irta. A kompjuter életre kelt, és ennek eredményeként sziiletett meg az Adatszemét.

Azt a kulturalis stratégiat, amit a konyv kovet, médiabetorésnek (Hacking the Media) nevezik.
Izgat a gondolata, hogy egészen a megszallottsag olyan fokaig azonosulhatsz azzal az objek-
tummal, melyet egyszerre félsz és kivansz, ahol az ember mar savas nedvekben fiirdik. A
cyberkultiraban olyan gyorsan és olyan tdvolra utazhatunk, hogy akéar olyan dolgok is
megtorténhetnek, amikrél eredetileg sz6 sem volt. En a cyberkultiran keresztiil probalom
megvalositani a filozéfiamat.

G. L.: Michael Wettstein szamara szintén kiilonleges volt ez a helyzet, mert tobbnyire 6 is a
technokultira sugarzo horizontjan kiviil él. Nem a nagyvallalatok Amerik4jaban, hanem
Chicago arnyékos oldalan, ahol a szikar kdzépnyugati gondolkoddk teremnek, akik az aldozati
erdszak livoltd szelein toprengenek és az amerikai birodalom hanyatlaséan.

Vajon miért nem rendelkezik ez az 1j felemelked6 osztaly 6nallo tudattal?

A. K.: Mert akkor felemelkedése kudarcra lenne itélve. Az Adatszemét arrdl az ongyilkos €s
Szamunkra a virtudlis valosag az emberi 1ények szervomechanizmusokra degradalasat jelenti,
vagy ahogy Heidegger mondanad, tartalék készletekre (standing reserve) redukalasat. A hus
megaldzasat, azt, ahogy a virtudlis valosag szkennerei 6sszemorzsolnak, kiszivnak, bedaralnak
minket.

G. L.: Kroker és Wettstein szamara a virtualis valosag nem fejre szerelt szkennereket és
érzékeldkesztyliket jelent. Az ¢ terminologidjukban a virtudlis valosdg hatalmas tapasztalat-
elterjedését, valamint a ,liberdlis fasizmus” hegemoénidjat, illetve annak retrofasizmusba
torténd visszahanyatlasat, amelyet ,,a virtualitds akarasa” mogott allo politikai erdként
értelmeznek. Ugy tiinik, az Adatszemét a legteljesebb mértékben végigviszi a marxizmust az
aruforma ¢és gazdasagi alapjanak elvalasztasatol a tapasztalat tiszta esztétizalasdnak fogalmaig.

A. K.: Rekombindns aruformardl beszélink egy olyan gazdasdgban, amely a klonozas,
helyettesités és Ujraprogramozas biologiai logikaja szerint mitkddik. Vagy virtualizalt cserérol,
ahol a fogyaszt6éi kultarat az eltlinés vagya valtja fel a vasarlastol az ember testének
aruvédjeggyé¢ alakitasaig.

G. L.: Most, hogy leomlott a berlini fal, és mindenki szakitott a marxizmussal, Kroker és
Wettstein visszatértek Marxhoz, hogy részletesen elemezzék, hogyan halad a kapitalizmus a
tiszta arucikké valas iranyaba. Amerikdban az élet nem arr6l szol, hogy megprobalunk 1épést
tartani a médidval. A test mindig a médidval azonos sebességgel mozog. Az Adatszemeét két
dolgot alapvetéen elutasit: egyfeldl azt a technoutdpista megkodzelitést, amelyet Rheingold”®
fogalmaz meg Virtual Community (Virtualis kozosségek) cimii konyvében (amelyet mar nem
a ,,Hot Wired® Rheingoldja irt), masfelél Neil Postman'® neokonzervativ allaspontjat. Ezen
tulmenden birdl mindenfajta technikai determinizmust, amely azt allitja, hogy nincsen
valasztasi lehetdségilink. A zartnak tekintett virtualis kozosségen belill szamos torés és valodi
ellentmondas talalhato. Kroker és Wettstein szerint a teriilet tdrva-nyitva all a politikai vita
szamara. Politikailag id6szeri a virtudlis osztaly helyzetének rogzitése (locus standi).

% Rheingoldrol 1asd Barbrook-Cameron cikkét kotetiinkben.

* A WIRED magazin halozati kiadvanya. A WIRED-r6l 1asd Geert Lovink irasat kotetiinkben.

1% Neil Postman konzervativ amerikai médiakritikus, féleg a televizioval foglalkozik.



A. K.: Figyeljiik meg, ahogy Reingold pesszimistan azt mondja, hogy ,,Amerikdban mar vége
az egésznek”, értvén ezalatt, hogy az Internet til draga - ami nem igaz. Ez egyike azoknak az
onbeteljesitd érveknek, amelyek megprobaljdk felszamolni az Internetet mint nyilvanos
intézményt, és csendben igazolni, hogy a nagyvallalatok elfoglaljak az informécios sztradat.
Rengeteg a konfliktus, de tavolrol sincs ,,vége az egésznek”. Rheingold allaspontja egy sajatos
vilagnézet, amit egy totalizald perspektivanak allit be. Pontosan igy miikddik az ideoldgia.

G. L.: Nem virtudlis-e ez az osztaly abban az értelemben, hogy lathatatlan, fragmentalt, és
nincsenek vilagosan megfogalmazott osztalyérdekei?

A. K.: Szamos orszagban végeztiink vizsgalatokat a kiilonféle osztalytorések megértése
céljabol. Vajon mennyiben jelenik meg masként a virtudlis osztaly Franciaorszdgban, mint
Amerikéban vagy Kanadaban? Mindenhol a rabldkapitalizmus és a szamitogépek uralta vilag
latomésanak kiilonos keverékét talaltuk. Megdobbentd azonban, hogy egy koherens osztalyrol
van sz6, amelynek meglehetdsen egyértelmii ideoldgiai céljai vannak. Példaul hogy a
munkasosztalyt el kell nyomnia. Eszak-Amerikdban ez a célkitiizés a NAFTA (North
American Free Trade Agreement) megallapodas keretei kozott valosul meg. Roghoz koti a
munkasosztalyt és az als6 kdzéposztalyt, hogy ne tudjanak az orszaghatarokon 4t mozogni. Ha
a munkdsok panaszkodnak, beinditjdk a biinteté allamgépezetet, a virtudlis osztaly meg-
torloeszkozét.

A virtudlis osztaly retorikdja ma mar kozhelynek szamit: mindenkit az informécios sztradara
kell iranyitaniuk, és minden {izletember tudja, ha nem lesz rajta hamarosan, akkor torélve lesz
a gazdasagbol és a torténelembdl egyarant. Az informdcios sztrada elképzelését pedig teljesen
kisajatitottdk. Ugyanakkor a virtualis osztily nem hagyomdnyos osztaly, ugyanis nem a
politikai gazdasagtan hagyomanyos logikaja szerint miikodik. A kapitalizmus fogalma is
atalakult, de nem a technika, hanem a virtualitas iranyaba. Munkank prolegomenon a virtualis
osztaly tanulmanyozéasédhoz, amely egy sokkal sotétebb és démonikusabb erd megjelenésérol
sz6l, mégpedig a ,,virtualitds akarasarol”, kultirank egyik rendkiviil nyugtalanitd, nihilista
vonasarol. Arr6l az ongyilkos késztetésr6l, hogy emberi hust taplaljunk képfeldolgozo
gépekbe olyan intenzitassal, hipergyorsasaggal és ongyilkos csabitderdvel, aminek a hus, ugy
tinik, nem tud ellenallni.

Végiil az ember kénytelen inkabb a technokultira Whitehead-féle'" ,,megbecsiilt kollaborato-
ranak” statusat valasztani, mintsem Glbe tett kézzel {ilni. Szdmos gondolkodd ugy tartja, hogy
a technokultira megbecsiilt kollaboratoranak lenni az emberi faj szdmara egyfajta modernista
pozicio; ezt nevezem én ,technikai emergentizmusnak”. Az emberi faj helyét atveszi a
technika. Ez mind igaz, mondjak a Shannonok,'” a McLuhanok stb., de ett6l még lehetiink
megbecsiilt kollaboratorok. Koriilnézhetiink a vilagban, és a média segitségével kiterjeszthet-
juk érzékszerveink hatokorét. Az objektivacio/kivetités lehetdvé teszi a technikai tapasztalat
vallasi megtestesiilésének felfedezését. Mi visszautasitjuk ezt a perspektivat. Ugyanis nem
,HKitarulasrél”, hanem ,,bezark6zasrol” van sz6. Az emberek puszta rangd husdarabba valnak.
Miutan a ,,virtualitds akarasa” valdédi létet kap, némi varakozasi id0 elteltével meg lehet
szabadulni az emberi fajtol. Nem lesz tobbé sziikség ra a rekombindns kultara mitkddéséhez.

Az Adatszemét egy haldoklod faj és egy éppen kialakuloban 1évd, tisztan telematikus 0 faj
antropologidja. Ez a torténet nem csupan osztalyarulokrol és kollaboransokrol szol, hanem egy

1o Raymond Whitehead matematikus és filozofus.

' Claude Shannon a kommunikécié matematikai elméletének kidolgozoja (1953?)



olyan folyamatrdl, amely az egész emberi nem ellen irdnyul. Arrél, hogy kiarusitjdk az emberi
fajt a technokultiranak, amely 6ridsi intenzitasa kdvetkeztében 1 fajként kel életre.

G. L.: Hogyan kapcsolddik a virtualis osztaly a neoliberalizmushoz?

A. K.: A virtualis osztaly politikai programja messze tulmegy a nyolcvanas évek reagani vagy
thatcheri politikdjan. A tékésosztaly minden korlatot el akar tavolitani a termékek nemzetek
folotti mozgasanak utjabol. A szamitégépeken alapuld tudasiparnak szintén szabad és
univerzalis mozgast akar biztositani. A technokrata osztaly inkabb liberalis, mint konzervativ.
Szemben 4ll a kiilonféle nemzeti politikai er6kkel, amelyek igyekeznek akadalyokat gorditeni
a tiszta transznacionalizmus elé. A két elnokot, Bill Gatest és Bill Clintont azonos osztaly-
ambicid fliti, mégpedig hogy ,,eldsegitd politikdjukkal” mindenkit a lehetd leggyorsabban a
cybernetre iranyitsanak. A csébitd retorika egész tarhazat kinaljak nekiink: a cybertér a jobb
kommunikécio, a fokozottabb interaktivitds és a nagyobb sebesség lehetdségét igéri. Amikor
aztan mindenki rajta lesz a Haélozaton, akkor kovetkezik a privatizacio: a kereskedelmi
érdekek tdmogatdsara lezarjak a Halozatot, vagy fizetniink kell a csatlakozasért - ezt nevezziik
mi a ,.konszolidécio politikdjanak™.

A munkahelyek tekintetében hatalmas valtozds megy végbe. A ipari munkéasok csoportjat
félreallitjak. Vagy a biintetdallam fogja dket ellendrizni, ami a joléti timogatasok ¢s a munka-
nélkiili-segélyek megnyirbalasat jelenti, vagy pedig alacsony szintli szolgéltatdoi munka-
korokbe keriilnek majd. Egy résziiket viszont telematikusan a technokultira specialistaiva
képzik at, kitiintetett helyzetben 16v6, jol fizeté allasokkal rendelkezd emberekké. Ok lesznek
azok a kéderek, akiknek a feladata az USA és Kanada globalis versenyképességének meg-
teremtése lesz. Azok szamadra, akiknek feleslegessé valik a munkdja, alapokat allitanak fel
szakmai atképzésiik tamogatasara. Ezt az egész folyamatot pedig ugy adjak el a lakossagnak,
mint korunk szilikségszerliségét; amely szerint egyszerlien nincs mas valasztasunk, mint hogy
a technika imperativuszanak jegyében éljiink. A vezérszélamot azutan az allam ideoldgiai
apparatusa visszhangozza, hogy ez a retorika zart horizontként rogziilhessen.

G. L.: Mindennek ellenére a kiviilallok nem latjak, hogy a virtudlis osztaly agressziv politikat
folytat. Mindennapos tevékenysége, a szoftverkészités meglehetésen unalmasnak és artalmat-
lannak tiinik.

A. K.: A virtudlis osztaly egyik jellegzetessége, hogy autisztikus. Teljes mértékben beolvaszt-
ja az emberi lényeket ezekbe az autisztikus, torténelmileg feleldtlen pozicidkba, amit a
szexualitashoz vald kamaszkori viszony és a gépekkel vald jatékban lelt kielégiilés jellemez.
Lezarja a szellemi horizontot a globalis kommunikaciéval, és az eltiinést hirdeti. Es miért is
ne hirdetnék ezt, hiszen magukat mar eltlintették.... Ahogy a Xerox Parc (Palo Alto Research
Center) Utmutatdja mondta: ,,Egyaltalan, kinek van sziiksége énre?” Ezeknek az embereknek
mindig a nagyvallalatok jelolték ki maganszférajuk hatdrait, 6k maguk soha nem allitottak,
hogy igényt tartanak rd. A jové Xerox Parcja nem papirokat fog masolni, hanem testeket
sokszorosit majd képfeldolgozé gépekkel. Es akkor kinek lesz egyaltalan sziiksége
maganszférara? A virtudlis osztaly tagjai nem alkalmazottak tobbé, hanem misszionariusok.
Gondoljunk csak az elnyomas kiilonb6zd formaira a primitiv kapitalizmustol a tarsadalmi
valasztasok lehetdségeinek korlatozasaig. Egyik sem jellemz6 a virtudlis osztalyra. Az 6
uralmi forméja a pszicholdgiai elnyomas.

Nem rendelkeznek vilagos osztalyontudattal. Oszintén hiszik, hogy a technika egyenlé az
emberi szabadsdggal. Hadd hivatkozzak ismét a Xerox Parc Gtmutatojara: ,,mi kizarolag az
emberiség javat akarjuk”. Es ezt nem ideoldgiai retorikaként fogjak fel. Ahogy Georg Grant



filozofus fogalmaz: ,,soha nem tanultdk meg gylilolni dnmagukat”, igy nem is képesek a
legjobb ¢€s a legrosszabb emberi tapasztalatok atélésére.

A virtudlis osztaly mentalitdsanak masik jellegzetes vondsa, hogy mélységesen autoriter. Az
osztaly tagjai azt hiszik, hogy a virtualitassal megvaldsul majd a teljesen szabad tarsadalom.
»Alkalmazkodj vagy rafazol” - idézik a nagyvallalati vezetdk szlogenjét dnelégiilt nyugalom-
mal. A cyberautoritarianizmus masik jellemzdje, hogy nem tiiri az ellenvéleményt. A virtualis
osztaly felemelkedésével vagy a technika tarsadalmi kovetkezményeivel kapcsolatos
panaszokra vagy tokéletes kozombdsség, vagy felhaborodés a vélasz. Hisz a virtudlis osztaly
tagjai az emberiség missziondriusainak tekintik magukat, ahogy 6k mondjak, a telematikus
gépek tiszteletre méltd kollaboratorai élcsapatanak.

Amikor azonban szembesiilnek az én elméletemmel, 6ridsi zavarba jonnek, €s ez optimiz-
mussal tolt el. Olyan osztalyrol van sz6, amely rendkiviil megosztott, nemcsak tarsadalmilag
vagy gazdasagilag, hanem az egyének szintjén is. A virtualis osztaly egy instabil jelrendszer.
A Xerox Parc vezetd tervezdje egyszer azt mondta nekem: ,Nekem is vannak kétségeim
afeldl, hogy kell-e egyaltalan valakinek ez a sok vacak.” Ezt értelmezhetjiik afféle cinikus
hitvallasként, amibdl kidertil, hogy tudjak, mit csindlnak, de jelentheti azt is, hogy kezd
megvildgosodni szdmukra a képzelet nyomortsaga.

A virtudlis osztalynak nem egy olyan tagja van, aki pontosan ezt a mély megosztottsagot
tapasztalja magaban, mivel sokan eredeti, kreativ emberek, latnokok, de tévutra kertiltek, és
belekeveredtek egy olyan torténelmi jelenségbe, melynek nem tudjak kovetni a sebességét.

A virtualis osztaly programja csapas minden kiviilallé szdmara. A munkasosztallyal szemben,
amelynek nincs lehetdsége részt venni benne és megtapasztalni ezt az univerzalis kozosséget
(communion), még csak nem is ellenséges, egyszerlien lenéz6. Ugyanakkor a virtualis osztaly
mostanaban elzéarja az Internetet a kiviilallok eldl, és hatarozottan megveti azokat az artatlan
utopistakat, akik az Internet demokratikus, allami korlatozasok nélkiili hasznalatdnak ,,nem e
vilagi” lehetdségeit hirdetik. Ha tdmadas éri, harcba szall osztalyérdekeiért, és ténylegesen
elnyomja a rivalis osztalyok szemben 4ll6 tagjait.

A virtudlis osztalynak tehat van egy csabitd oldala, ugyanakkor konszolidacids politikat
folytat: ez torténik ma. Kemény, kegyetlen, fasisztoid osztaly, ugyanis a biintetéallam eszko-
zeire tamaszkodva komoly takarékossagi intézkedéseket foganatosit olyan alapoknak a meg-
teremtésére, amelyekkel a szdmara hasznos kutatasi programokat finanszirozza.

Ugyanakkor a magas adokon keresztiil politikai ellendrzése alatt tartja a munkasosztalyt, igy
biztositja, hogy az emberek ne legyenek gazdasagilag mobilisak, és ne gylijthessenek tokét. A
harmadik vildg nemzeteivel szemben pedig a klasszikus fasiszta modszert alkalmazza. A
humanizmus jelszava mogé bujva szigor bevandorlasellenes torvényeket vezet be.

Sajat népét egy ,,bunkerdllam” megteremtésével védi a bevandorlok hullamatol a ,tisztasag
akarasanak” jelszava alatt, igy tolerdlni tudja az etnikai tisztogatést is a média segitségével.

Teljesen jellemzd az, ahogy a Nyugat a boszniai népirtdsra reagalt. A liberalis fasizmus egyik
igazi jellegzetessége ez a cinikus hitvallas, amelynek Clinton az egyik tipikus képviseldje.

Most nem ,,a hatalom akarasaval” vagy ,,a nyugati civilizacié hanyatldsaval” van dolgunk,
hanem ,,a nyugat visszaesésével” és a ,virtualitds akardsaval”. A visszaesd 0j szerepld a
vilagtorténelem szinpadan. Karaktere leginkdbb a Simpsons amerikai tévésorozaton keresztiil
ragadhatd meg, amelyben ilyen mondatok hangzanak el: ,,Kend nyugodtan arra a palira, aki
nem tud angolul - nekem dolgozik™. Valddi retrofasiszta idedk egy rajzfilmfigura szajabol.
Bill Clinton az akaratgyengeség tokéletes megtestesitdje; moralisan abszolit bizonytalan,



ugyanakkor autoriter is; mindig kész orommel és moralis egyetértéssel korabbi nézeteivel
ellentétes allaspontra helyezkedni. Ez a tarsadalom, amely elfogadja az akaratgyengeséget, ,,a
hatalomnélkiiliség akarasat”, az eltinés tarsadalma.

G. L.: On mégsem technofobids, hasznalja és élvezi is a kompjitereket. Hogyan tehetiink
kiilonbséget a virtualis osztdly céljai és akdzott, ahogyan a technikat - ezzel ellentétes,
alternativ modon - hasznalja?

A. K.: Ha 6szinték akarunk lenni, be kell latnunk, hogy aligha képzelheté el az élet
kompjuterek nélkiil. Oszintén hiszem, hogy ha kiizdiink érte és kritikusan viszonyulunk
hozza, ezek a technikdk igenis kindlnak alternativdkat az uralom helyett a felszabadités
bizonyos formaihoz. Az Adatszemét részben a vilag realisztikus szemlélésére buzditd
kialtvany.

Erdekes lenne megvizsgalni példaul, hogy milyen szerepet jatszanak a hagyomanyos politikai
stratégiak a cybertérben. A ,,médiafoglalas” szerintem a média elleni tiltakozés egyik alapvetd
formaja, amely maga is egy elmélet. Eppen ilyen érdekesek a szexualitas szubverziv formai a
cybertérben, ennek egyik példaja az ausztraliai VNS-Matrix cyberfeminista csoport tevékeny-
sége. Probaljuk meg a tudomany szilard rendszerét annyira megingatni, amennyire csak lehet,
hogy megnyissuk a tobbértelmiiség €és a paradoxon lehetdségeit, és ezaltal visszdjara forditsuk
a megorokolt folyamatokat. Eppen ez a céljuk ezeknek a fantaziagazdag, jatékos, de
ugyanakkor halalosan komoly behatolasoknak a médiahdlozatba. A sajat eszkozeit forditjak a
rendszer ellen, ami lehetévé teszi az abszolut dogmamentes, demokratikus konszenzust.

A ,,médiabetdrések”™ végiil is politikai jelentdséggel birnak, még ha nem is mondjak ki nyiltan.
Karl Jaspers irja Man and the Human Condition (Az ember és az emberi allapot) cimi
kdnyvében, hogy a politikai ldzadds ma a tagadas, a nemet mondas tette. Ez minden hegemén
ideoldgiai pozicid végét jelzi, és a politika ujboli megjelenését. A ,,médiabetorések”™ ezt a
tagadast fejezik ki, és hogy az erkolcs visszatér a politikdba. Fontos lenne a gyakorlatban
kovetni a kibernetikai nyelv mélyén munkdlod szubverziv intencidkat, de nem a média-
halozaton kiviilrol, hanem azon beliil.

(Forditotta: Ambrus Gergely)

Arthur Kroker a politikatudomany professzora a kanadai Concordia egyetemen, performansz miivész, iro.
Konyvei: SPASM; Android Music; Electric Flesh; Hacking the Future (Marilouise Krokerrel kdzosen). A
CTHEORY elektronikus folyoirat alapito szerkesztéje.

A vele késziilt interji a ZKP2-ben jelent meg.



Sugar Janos
Paradigmavaltas interruptus

7 ’ ry. . . ’ ’ ’ 103
A nyilvanossag sorsa a globalis visszajelzés tarsadalmaban

A nyilvanossag hatékony és tudatos megragadasa a felvilagosodast kovetéen kialakult 0j
kommunikécios kornyezet folyamatos parancsa. Azota a hatalom egyre inkébb a nyilvanossag
folotti kontrollt jelenti. Ki az, mi az, amit a legtobben ismernek? Kinek mekkora a nyilvanos-
saga? Mitd] figyelnek valamire? A reklamérték rangot jelent. Uzenetek vannak, amiknek meg
kell talalni a leghatékonyabb formajat ahhoz, hogy elérjék valddi céljukat; a dan kiraly sajat
maga is kitlizte a német megszallas alatt a sarga csillagot - amit ezért az egész orszag kovetett,
ezzel téve lehetetlenné a deportalést. El kell tudni adni a mondanivalonkat, méghozza ugy,
hogy azt a hatalmas tulkinalatban meg is vegyék (megértsék), és ehhez nagyon fontos tudni,
hogy pontosan mit is szeretnénk elérni, és mik a valasztott médium nyujtotta feltételek. Elore
kell gondolkodni. Més szoval ez a medialis tudatossag a kozérthetdéség designja. Ennek a
technikdnak az alapkérdése az, hogy mi az, amit a legtobben megértenek?

Es innen ered az elit és a népszerii konfliktusa, mert a kozérthetdség aran elért nyilvanossag
épp az avantgard magatartas ellenkezdje. A legmagasabb szintii kutatast a mivészetben pont a
visszajelzésekkel nem t6r6d6 avantgard végzi, amely, mintegy a jovO ismeretében tevékeny-
kedve, az aktualis befogaddi szinttdl fiiggetleniil, a még meg nem fogalmazott kérdésekre
szallitja a valaszokat. Erdekes parhuzamot mutat ez a tudomanytorténet megallapitasaival,
amely szerint a tudomdnyos forradalmak népszeriitlen, lobotomids kiindulasok alapjain
indultak el. Tehat a miivészet mindig is azt kutatta, amit még nem ért senki, nem térédve az
azonnali népszertiséggel, a kdzérthetdség aktualis kiiszobével.

Az 0jnak nevezett technikai médiumoknak, éppen mivel nem valamely kulturdlis inspiracio-
bol sziilettek, el kell fogadtatniuk magukat a jelenben, elsésorban gazdasagi megfontold-
sokbol. Azt is mondhatnank, hogy nincs idejiik megvarni, amig természetesen korbeszovi Oket
a tarsadalmi-kulturalis evolucio, az értés kontextusa. Minél gyorsabban szerepet, funkciot kell
talalniuk, sikeresnek kell lenni a jelenben, hogy a fejlesztésnek legyen tovabbi motivacidja. Ez
a vasarlok kozotti népszerliséget jelenti. A vasarlok kvazi szavaznak, ami megfelel a vissza-
jelzésekre épiild globalis tarsadalmi kdzeg egyéb jelenségeinek, ahol az altalanos értelemben
vett szavazas - ¢és az azt megel6z6 kampény - tarsadalmi médiumma alakult. A szavazatok
szerint a folhasznalok szamdra a kommunikacids aspektusok tlintek a legvonzdbbnak, talan
mert a kinz6 tarsadalmi-fizikai kotottségekbol ki lehetett altaluk 1épni: az ismeretlenségbdl az
altalanos személytelenség forumara.

A civilizaciot kialakité kapcsolatok (vallas, kereskedelem) olyan viszonyokat teremtettek,
amikor mar a kdlcsonds bizalom, az egymasrol valo tudas, empdtia bizonyos alapjai kialakul-
tak, amire a tovabbiakban épiteni lehetett, nem kellett mindig mindent eldlrél kezdeni. Mai
retorikdval ezt mordlis autopalyanak nevezhetnénk. Az erkolcsi torvények jelentik az
egyiittmiikodés alapszabdlyait, a globalis szimbidzis (halozati 1ét) torvényeit, mivel elvarhato
magatartdsszabvanyokat adnak, kiszdmithatova teszik a madsikat, mindezzel biztonsagos
keretek kozott tartva a lehetdségeket.

103 Sugar Janos irasa eredetileg az Elet és Irodalom 1997. méjus 30-i szamaban jelent meg.



A felvilagosodas szamiizte a gondolkodasbdl az egyeztetés igényét, megteremtve a fejlédés
alapjaul szolgald szekularizalt specializaciot. Jollehet az életmentd specializacid mara mar
¢letveszélyes lett, de ez a szeparacio kitermelte esszencidlis eszkdz, a kompjuter azonban
1jbol befogadhatova teszi a vildg komplexitasat, kezelhetévé a kezelhetetlen mennyiségii
kitermelt informaciot (a miiveleti sebesség, a memoria és a digitalizalds révén). Maga a
kompjuter is egy olyan folyamat csticstermékeként jott 1étre, amelyet a keresztreferencidktol
val6 elszakadas tett csak lehetdvé. Ha nem kotelezd interdiszciplindrisan egyeztetni, akkor
tobb 1d0 jut a részproblémakra, és a részproblémak megoldasainak a kényszertiségei alakitjak
ki a civilizacio fejlodésének iranyat. A tudomanyos, technikai, kulturalis specializaci ered-
ményei a mindennapok lényeges elemévé valtak, azonban keresztkapcsolatok hijan folyama-
tosan egyre komolyabb kommunikacios valsagok alakultak ki (kvazi elfojtasok), mint példaul
a kornyezetszennyezés, a haboruk, a gazdasagi valsagok.

A kompjutertechnologia lehetdvé teszi a hidnyzé keresztreferencia-matrix ujboli meg-
alkotasat, hiszen a kiilonb6zd forrasbol szarmazd informéciok azonos szabvéany szerint
vannak eltarolva, és a magas miiveleti sebesség miatt nagy mennyiségii komplex adat valik
kezelhetdve, illetve folyamatosan elérhetdvé. Az egymasra hatdo medializalt eszméket az 0j
terminoldgiaban mémeknek, gondolatvirusoknak nevezik; a plagizalas is egyszerilibb lett és U]
értelmet nyert: a megértés egyik 0j szinonimdja nem véletleniil az appropriation - az
eltulajdonitas.

Az egymast atszovo halozatok (kereskedelem, vallds, pénz, szolgaltatdsok, kommunikacio)
peremén csakhamar megjelent a kiszoritottak rétege, azok, akik nem vesznek részt egyetlen
atfogd gazdasagi, moralis halézatban sem. Ideoldgidjuk marad a torzsiség. Az analfabétak
kultarajat szamolta fol a felvilagosodas. A pisztoly az analfabétik irégépe'™. A szomaliaiak-
nak van egy népszerii kozmondasuk: En és Szomélia a vilag ellen, én és a klanom Szomalia
ellen, én és a csaladom a klan ellen, én és a testvérem a csalad ellen, én a testvérem ellen.
Szegényebb civilizacidkban a Kalasnyikov mar inkabb az ,,agresszié mint statusszimbolum”
kétségbeesett allapotat jelzi.

A surplus class (felesleges osztaly - Arthur Kroker) nyilvanossagot akar, és mivel sajat csator-
nai, lehetségei nincsenek, hérosztratoszi gesztussal igyekszik elérni a nyilvanossag médiumat
(hirperformance-ként megjelenni, mint a RAF-Voros Hadsereg Frakcio; vagy az unabomber,
aki komoly sériiléseket okozd levélbombak kiildozgetésével zsarolt ki nyilvdnossagot a
gondolatainak). Kalézkodasukban egyediili tdmogatojuk a miivészet, amely egyszersmind
szublimalja is akcioikat, besegitve Oket a kultara teriiletére. Viszonylag friss jelenség a
surplus country megjelenése, azaz hogy a medialis tudatossag a nemzetkozi politika alap-
eleme lett.

A hélozat megjelenésével valora valt az elérhetd tudas nyugati mitosza, Faust ezuttal hacker a
babeli konyvtarban: a Net mint végtelen kontextusautomata mitkddik. Mivel a hél6 a keresés,
kutatds médiuma, megalkotja az idedlis szellemi munkahely fogalmat: minden elérhetd a
képeskonyvektdl a kollégakig. Fontos jellemzdje a kényelmesség: karnyujtasnyira végtelen
szamu gondolatforrds. A komplexitas kényelmesen kezelhetévé valik (csak - mint eddig
mindig a torténelemben - a szegények nem tudjadk a komplexitast kezelni). A linearis
gondolkodés utopidja kénytelen atadni helyét az asszociativ gondolkodds realitdsdnak, a
kozvetlen megismerés (felboncolas, szétszedés, vallatas stb.) pedig az interaktiv dialogusnak.

Kialakul a globalis feedback, a totalisan Onreflektiv tarsadalmi kozeg, amelyet atjarnak a
kontrollalhatatlan kommunikaciods keresztkapcsolatok. Az instant dontések nyomat a haldza-
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ton a kontraszelekcid jelzi: a kozhiedelem szerint az utolsé nagy tézsdekrachot a villam-
gyorsan egymasra reagaldé kompjuaterek okoztak. A szelektalas tudomanya ¢€letfontossagu lesz,
a who is who, a keresOprogramok a legfontosabbak, vagyis minden olyan eszkodz, mellyel
valami referenciat csempészhetiink a halozati személytelenséghez. Tartalomgeneralas'®
szelekcid Utjan. Maris kialakult a hires emberek bookmarkjainak (kedvenc halézati helyei
listdjanak) a feketepiaca; a sziilok specialis, egyedi programozasu, csaladi tradiciokat hordozé
V-csippel kodoljak a tévémiisort a gyerekeik eldl - akiknek egyik f6 tevékenysége a csaladi V-
csip hackingje lesz.

Az ilyen hatalmas, globalis adatbazis jelentdsen megndvekedett asszociativ mez6t jelent, ahol
a véletlengyakorisag striibb. A véletlen személyes élmény, rdaadasul egy olyan kozegben,
amelyet épp a személytelenség jellemez, ahol a metakommunikéci6d kizart. Eizenstein ota
ismert, hogy akar két véletleniil egymas mellé tett kép (de végiil is barmilyen tipusu informa-
cid) asszociaciot képes generalni, kialakit egy harmadikat, mely természetesen arra jo, hogy
egy negyedikkel kapcsolatba 1épjen stb. A reformkatolikusok szerint manapsag a gondviselés
a véletleneken keresztiil kommunikal veliink'®. A véletlenszintet megemeld komplexitas
révén a halozat mint contentautomata miikodik.

A kérdés az, hogy lesz-e tartalom a szavazatokon kiviil? Mert amig a hagyomanyos tartalom-
szallitok: a miivészek, a kutatok, a kultira, a sajto, a marketing, a politika szallitja a tartalmat,
addig miért adjanak helyet, tartsanak fonn lehetdséget az ismeretlen content provider
szamara?

A technikai konjunktara altalanos jellemzdje az aszinkronités, szinkroneltolodas a tarsadalmi
realitds és a medialis technologia kozott - mult nélkiili eszkdzok hasznalatba vétele soran
tipikus, hogy a kontextus késébb jon, lemarad, késik. A telefon médiumanak a hoboi, a hires
phreakerek'” csak demonstraltak a lehetdségek meglétét, de igazabol nem hasznaltak semmi-
re. Captain Crunch hires mutatvanyaban a szomszéd telefonfiilkét hivta fel a Foldet tobbszor
megkeriild kapcsolassal.

Az 1j, vagyis elézmény nélkiili médium a specializacio és a technikai fejlodés terméke, ezért
nincsenek kulturalis referenciai a multban vagy a torténelemben. Még senki sem hasznalta,
ezért minden hasznalatbavétel torténelmi tett - mar csak az elsdség okan is. Az avantgard
rendelkezik azzal a totalis kompetenciatudattal, ami minden megallapodott médium radikalis
hasznalatat jelenti, az uj (médium) tesztelését €s hatdrainak a kutatdsat, és ez a tapasztalat
jelenik meg az 0j vagy technikai médiumok hasznalatdban is. A medializalt kozéletben a
kutatés a l1étezés szimbolumava valik - a felforgatas a percepcio kotelezd eszkdze lesz.

A miivészet szerepe a haldézaton annyi, hogy utakat, lehetdségeket tar fel. A kultira igyekszik
szemléltetni a kihasznélatlan lehetdségeket; didaktikus, amennyiben a klasszikus avantgard az
volt: a kulturalis érzékelést fejlesztette. Az avantgard stratégia altalanossa valt, elébb a hadi-
ipar, majd a medialis kozeg alkalmazta. A kultira mindig is informdcids tarsadalomként
miikddott: addig kell mozgatni az informaciot, amig meg nem talalja a legélesebb kontrasztot,
azaz mig hatékony nem lesz.

195 A tartalom (angolul: content) a halozati vilag két f6 polusa koziil az egyik. A masik polus a hozzaférés. A

haldzati kultura a tartalom szolgaltatok és a hozzaférés szolgaltatok (access provider) kozti térben zajlik.

106 A csoda valdjaban hihetetlen véletlen-felhalmozodas, amikor a véletlen atcsap sziikségszeriiségbe. Karl

Herbst: Der wirkliche Jesus - Das total andere Gottesbild. Walter-Verlag, 1988

107 Allitolag a ,,free” és ,,phone” szavak osszevonasabol keletkezett kifejezés, az ingyenes telefonalas mesterei.



Az Internet inkabb gyomor, az agy gyomra és belei, mint mondjuk az absztrakt szellem
megtestestilése. Egy mindenevd gyomor, levélelosztd és rendezd palyaudvar, idésebességli
perisztaltikaval. A logoszt alkotd biteket hamburgerekként lehet abrazolni. A feedback éatcsap
recyclingba, (a szar ketchupként probalkozik vigaszagon...), a Netnek szélgorcse van, és
mégsem az Uj paradigmaval volna terhes? Csak fingani fog?

Kérdés, hogyan lesz a halozat altalanossa, azaz hogyan lesz a Net a tarsadalom médiuma. A
cél az volna, hogy személyes és ne anyagi dontés legyen az online-offline allapot, hasonldan a
vélasztdjoghoz. Ha nem lesz teljes és folyamatos a Hald, ha lyukak maradnak rajta, amelyek
raadasul megfelelnek a szocialis vilagtérkép fehér foltjainak, akkor semmit sem ér az
informdcios, globalis stb. retorika, minden marad a régiben. Ebben az esetben a Halo egy
elitista médium marad némi webfolklorral, ahol a trend watching/setting, az elmélet, a design
sszefonodik - nem allami, hanem privét szinten Wired magazin'®), a nép meg majd keres
egy open access terminalt egy muzeumban. Lehet, hogy ez a kor szava. Az, hogy elitista, talan
nem volna baj (nem az egyetlen ilyen), de ha alulr6l szocidlisan zart, akkor a Halo a
nagyszamu kiszorultak ellendllasdnak célpontjava valik, ez pedig kivalo ellenségképként
politikailag kihaszndlhatdo. A Halo jollehet globalis, de a populista agresszidra sériilékeny
kozeg, amit csak a folhasznalok tomege tehet biztonsdgossa. Es nyereségessé is.

Az éltaldnos elérhetdség az allam és a toke tokéletesen 1) tipusu szerepvallalasat teszi sziik-
ségessé: a Halo csak akkor lesz igazan iizlet, ha a dolog accessoldala (a géptdl a szolgaltatoig)
nivellaloédik, nem lesznek alapvetd mindségi kiilonbségek. Invesztalni kell a felhasznaloba,
tehat észre kell venni azt, hogy ez a dolog a felhasznalok tomegei nélkiil nem fog igazan
miikddni. Ezért az olcsé hardver mellett térekedni kell a nem konvencionalis kdzegek
bevonasara is, melyeknek pénziik esetleg nincs, de contentjiik volna (nem egyetemistak, nyug-
dijasok, munkanélkiiliek, kisebbségek).

Az éllami és gazdasagi szemléletvaltds bekoszontével a szabad hozzaférés allampolgari jog
lesz, globalis szolgaltatas; amikor mar nem zsarolnak meg a kommunikacids igényeim altal
(ahogy a benzinarzsarolads a mozgasvagyon keresztiil). A nyilvanossdg minden szerepldjének
sajat szervere lehet, és szolgaltathat is. Tegylik nyilvanossd hard discjeinket! A kozintéz-
ményeknek nyilvanos adatbazisként is kell mitkddnilik, minden informacidtulajdonosnak el
kell gondolkoznia azon, és pontosan definidlnia kell, mi nyilvanos és mi nem. Vildg hard
discjei, egyesiiljetek! Mindenkinek el kell dontenie, hogy mi a nyilvdnos. Az informacid
birtoklasa automatikusan a vele valo visszaélésre szolit fel - tehat mar az informacid
birtoklasat is blinnek lehet tekinteni. Minden adatbirtokosnak definidlnia kell a maximalis
nyilvanossagot, meg kell allapitania az off the record kiiszobdt. Persze mindenkit a titkok
érdekelnek.

Sugar Janos képzémivész, filmmiivész, a Magyar Képzémiivészeti Fdiskola Intermédia Tanszékének tanara. A
Media Research Alapitvany kuratoriumanak az elndke, (Geert Lovinkkal és Diana McCartyval) a MetaForum
konferenciak szervezdje. Konyve Minusz pdtosz cimmel a Balassi Kiadonal jelent meg 1995-ben.

Itt kozolt irasa a ZKP3-ban jelent meg, magyar nyelven pedig az Elet és Irodalom 1997/22 szamaban.
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Pit Schultz
A végso tartalom'”

1. Meghatarozhat-e egy 4j médium egy j miivészeti mozgalmat? és
2. Mi a baj egy ilyen kérdéssel?

»Minden rossz” - 4llt nagy betlikkel a Manifesta I. kiallitdson (Rotterdam, 1996) egy dan festd
képén, akinek a nevét elfelejtettem. Mit jelentene ez a festmény digitalizalva és a Halora téve
szabadon masolhaté arucikként? Hogyan kommunikalnak egymadssal az 0j média miivészeti
rendszerén beliil a haladés és a hagyomany szegmensei?

Felmeriilt az ,,anyag”, a ,,Material und Gegenstand”; a miivész mint mesterember altal -
hagyomanyosan - elsajatitand6 ¢s ,,mélyen megértendé” médium mindségének kérdése. Az
anyag ¢és targy iranti igénye jelenti a digitdlis médiamiivészet szobraszati vonatkozasait.
Vagyis e hidnyossaga vonatkozasaban térbeli miivészet. Ha ,,barmely médium tartalma egy
masik médium” (McLuhan), elsésorban egy régi médium, jobban teszed, ha hatat forditasz. A
radikalis Gj médiumok utan val6 kutatas a kovetkezd, felszin alatt rejt6zkodd, identitasnak,
jelenlétnek, mondanivalonak vagy barmi masnak nevezett esszencialis 1ényeg utdni paradox
vagyakozast reprodukalja. Az ,aranytartalomhoz” vezetd formalis szabalyok azonban még
meghatarozasra varnak.

A jovo eladésa: beliilr6l szemlélve bizonyos torésvonalakat fedezhetiink fel a médidban,
melyek kiviilr6l nem latszanak. A tartalomvarakon - a végsd, nagy haszon reményében -
elhatalmasodott tarolasi méania fogalmi zsdkutcaba és a panik profan esztétikdjahoz vezet.
Olyan valésagosan létezd ajandék gazdasagbol, mint a web, nem lehet nagy pénzt kitermelni
anélkiil, hogy valamit ne adnank ingyenes viszonzasként cserébe. Valdszinlibbnek tlinik, hogy
a kereskedelmi korok egymassal kereskednek majd, és nem olvasztjdk be a létezé informa-
ciocsere-halozatokat a Wall Streeten végzddd aramkorokbe. Idokozben ,.gyiilekeznek™ a
szubjektivitast - minden ismert mellékhatasaval: papsaggal, bigottsaggal egyetemben -, és
megteremtsék az univerzalis, ,szervek nélkiili testet”. A ,digitdlis mesterember” (R.
Barbrook)'" utazasédnak célja, hogy alkimiai , tartalommal” t6ltse meg ezeket a misztikus
zonakat - a Net-kereskedelem virtualis székesegyhézait és templomait.

,»A virtualis munkésosztaly” kulturalis szektoraban keményen dolgoznak a cyberszubjektivitas
Uj alapbeallitasainak kifejlesztésén, hogy az azt majdan feltehetéen kovetd cybertomegeknek
legyen mit elsajatitaniuk. A lelkes Net-entellektiieleket felvillanyozza a hit, hogy egy fel-
torekvében 16v6 netzvolk vezetd osztalya lehet. Ok korszeriisitik az ,,Ubermensch” modernista
eszméjét €s emberi krizisét, mely litkozObabaként csapdodik a millennium id6falaba. A jogokat
¢s tarsadalombiztositast egyarant nélkiil6z6 Net-szabaduszonak annyi biiszkesége azért marad,
hogy uttoérd lehet a kommercializacio és az intézményesedés kozott. A Halo valdjaban még
mindig a hobbistak, a ,,csindld magad” tipusu utévéd miivészek, a kalandos kedvii befektetok

19 Az itt kovetkezd szovegben magyarazd jegyzeteket szeretnék flizni a ,tartalom” kifejezésen beliil és koriil

kialakult problémakhoz, ahhoz, hogy mit jelent mindez a Neten megjelend miivészet 1étének megkérddjelezése
tekintetében, a ,.kik vagyunk” €s ,mi a nettime” kérdéskoréhez, és ahhoz, hogy mi kdze mindennek szamos
0rokkeé visszakdszond, elvarratlan és futd szalhoz. (Schultz jegyzete)

1101 4sd Richard Barbrook irasat kotetiinkben.



¢s az igehirdetd ideologusok eldoradoja. De a tomegek szamdra késziild hosies infoaréndk - a
hatalom mint tartalom metafizikai épitményei - mar ,,ugrasra készen” varakoznak. E folyamat
aldozatai maris elég jol lathatok, amint felallunk termindlunk melldl.

A csaszar Gj médidja

Nem a kiralyi tartalommal volt a baj, hanem az érzékelés specifikus formajaval. A tartalom
esszencidgja szocidlis kontextus (kapcsolat, kommunikacid, konfliktus). Egy tarsadalmi
keretnek nincs sziiksége elkotelezett médiumra, sem egy specidlis, a halozatait megtoltd
fluidum meghatarozésara. Aktivitasi zondkbol és figyelmi vonalakbdl, eréviszonyokbdl és
magikus szavakbol all, amelyek magaval a tartalommal egyenldk. Mégis, mindenekeldtt a
hiedelmek és normak tarsadalmi épitményével, emlékezetszintekkel azonosithato, azaz egy
potenciallal, koriilvevd erétérrel, egyenetlen folyammal, mely ismétléseket hoz létre, s az idén
at kivalasztja és bedllitja a hatarokat és normakat. ,,Gyere a tartalomért, és maradj veliink a
parbeszéd miatt” (e-minds). De ki késziti a tartalmat? Kié¢ a profit? Ki a felelds? A kollektiv
szubjektivitas ered6i vagy szabad, felemelkedd piaci er0k? Nagyszabasu tarsadalmi szobraszat
vagy egy névtelen, gépesitett szubsztancia-esszencia, amely a cyberfolyamot valahonnan
,kiviilrol” tajékoztatja? Ha ez utobbira szavazunk, meg kellene taldlnunk a sz6sz616jat.

Elég a siiket tartalombal!

Az altalanos sirankozas: ,,a kapitalizmus rossz” klasszikus értelemben vett paradoxon marad
mindaddig, amig a kapitalizmuson beliilr6l hangzik el. Akar pénzért adom ezt a szoveget, akar
ingyen, mindenképpen egy bizonyos gazdasdgi rendszer keretei kozott fejti ki hatasat. Az
avantgardok forditott gazdasagai bizonyos szakralis értékkel ruhdzzak fel egy képzeletbeli
WeltKulturBank folyoszamlait: hirnévvel, hitelességgel, kulturdlis tdkével. Ma szinte elgon-
dolhatatlan, hogy létezik élet a piacokon kiviil, hogy vannak még a digitalis pénz, a végso
médium altal druva nem tett és tulkodolt dolgok. Ha a kapitalizmussal szembeni ellenallas
nem tudathasaddsos beavatési ritus, akkor regressziv jaték, a hatalom eldl valé menekvés
hatalma, mely a ,hatalomnélkiiliség” zaszlaja alatt hatalmat ad. Mi is végigalmodtuk a
fiiggetlenség 4almait, amelyeket a hideghdbori gazdasaganak valoban létezé vilagméretii
kettossége éltetett. De még ma, a kétpolusu vilagrendszer elméletének bukasa utdn sem
sziinlink meg gylldlni a ,,globalizdcié” parancsuralmisagat, egészen addig, ameddig mi is
aktiv résztvevéi nem lesziink (1. a MetaForum III. konferencia zardvitajat).'" De a
képzeletbeli dolgok nem kodolhatok at teljes mértékben; elképzelhetd, hogy létezik egy
keskeny taktikai 6svény, mely a ,tartalomnak™ abba a zonajaba vezet, amit a pénz nem vehet
meg - a Net tele van efféle ,,szeméttel”.

Vagyis mi teszi az informdcidtulajdonost? Az empirista szamara a hozzaférhetetlen
informécio nem létezik. Képzeljiink el egy tlivegfalba zart CD-ROM-ot, egy kodolt iizenetet,
amelyhez elvesztettiik a kodot, vagy egy kikapcsolt honlapot - miféle informaciot tartalmaz-
nak ezek? Valdban az emberi vevO(késziilék) készit informaciot a jelbdl, amelybdl aztan egy
csoport tartalmat ,,siit”? Frank Hartman egyszer elmagyarazhatné nekiink, mit ért ,,adatkritika”

A zarévita szovegét lasd kotetiinkben.



alatt. Amig az Ockhams-Soros-féle kés vag, képesek lesziink meghamisitani mindazt, ami
zajként vagy ideologiaként érkezik, avagy ami a hatékonysag kultuszarol és a hatisossag
lenézésérdl szol (Morgan Garwood).'” A hatékonysidg a rendszeren beliil dolgozik, a
hatasossag tullép a rendszer keretein. A hatékonysadgnak meglehetnek a maga belsé céljai az
autologikus komplexitas formajaban, de vajon mik a mellékhatdsai? A hatdsossag ugyanakkor
nem lehet érvényes kritérium a halozatok esztétikdjanak szempontjabol (Hdlozatok, David
Garcia).'”

Visszatérve az eldzbéekre: az interfész nem latvany, kép. Lehet egy csatlakozé vagy telefon-
csorgés vagy néhany nyomogomb, esetleg egy program paraméterei. Nem egy az egyben vald
hasonmas, hanem parhuzamos folyamoknak egy az egyben valami masba valo tovabbitasa,
kiilonb6z6 kodszintek kozotti forditasi folyamat. Az interfész egymashoz kapcsolddo elemek
»,membranjaként” korlatoz egy rendszert. Semmi koze a tévéképernyohdz: a rendszerek
meghatarozasanak 1ényegi Osszetevdje, amely nem kizardlag az ,,embereknek”, hanem a gépi
alkotorészek kozott és azokon beliil dolgozik. Vagyis nem kell feltétleniil a vizualitdsban vagy
egy koltséges miivészeti installacido neobarokk kertjében végzddnie. A vizualitds még a
felvilagosodas ideologidjava lehet. A rejtelmes, alulrdl jovo fény lathatova tételén igyekezvén
besz¢éliink a rejtett dolgokrdl, mikdzben az optikai média kifejezéseit hasznaljuk. Latok, tehat
értek. A Net nem rendelkezik eredend6 vizualitassal, de szamos narrativat teremt, és a
kivetités altalanos sikjaként miikddik. Stanislaw Lem Solarisénak'* 6cednjahoz hasonléan a
Halo afféle ,katartikus interfész” (Perry Hoberman)."> Mint ilyen, kozelebb all a kiterjedt
csoportterapiahoz, mint az athéni agorahoz, mégis alapvetden hasznaldinak Osszekapcsolt
szubjektivitasan alapszik, ami a tarsadalom halozati épitményének, a kulturdlis csoport-
szoftvernek [groupware] és a vérosi ¢élet Gijradefinidlasdnak kérdéséhez vezet.

A feltartdztathatatlanul 6zonld adatok rézsaszin zajaval szennyezett multimédia- felhaszndlo
interpasszivitadsa nem nyit ajtot az el6ttiink, tobbiek el6tt zart vilagokra. Ha egy adattargyakkal
[data objects] teli rendszerbe vetjiik magunkat, nem kell teljes képet alkotnunk rdla ahhoz,
hogy t4jékozodni tudjunk. (Persze megkérdezhetiink valakit, aki mar jart ott.) A leghatéko-
nyabb tartalmi csatorndk az emberi nyelv gazdag kodrendszerében (telefon, e-mail, levelezd
listak, pletykak) miikddnek. Es épp ezt nem veszi j6 néven az iizleti vilag. Fogd be a szad, és
dolgozz! A gépek majd elvégzik a tobbit, és kdzben még el is szorakoztatnak.

De a puszta nézésnél tobbre is hasznalhatjuk a fejiinket. Az interfész végsé szegmensként
miikodik, elvag egy gyokértelen fa rekurziv lancatol, azaz a lehetséges dontések halozatatol az
allandéan mozgasban 1év0 utalasok csomodpontjai kozepette. ,, Tudsz” rdluk, ezért nem kell
latnod dket, és nekik sem kell allanddan tajékoztatni téged a létiikrél. A gombnyomas visel-
kedéstana arra késztet, hogy akard: téged is minél tobbet ,,nyomogassanak”. Mindez
redundéns érdekekbdl/érdekldédésbol és egy ellendllasmentes elfogadhatosagbdl 4llé6 normativ
tarsadalmi mez6 megteremtése révén miikodik.

1 Morgan Garwood médiamiivész, kritikus, ir6, a THE THING NY. résztvevdje. Lasd még THE THING.

'3 1 4sd David Garcia és Geert Lovink kialtvanyat kotetiinkben.
" Stanislav Lem: Solaris. Eurdpa, Budapest, 1968.

15 Perry Hoberman médiamiivész, videdval és a klasszikus médiumokkal dolgozik. [rasaiban a technikat biralja.
For nearly two decades, Perry Hoberman has been working with a wide variety of technologies, ranging from
utterly obsolete to seasonably state-of-the-art. His retrospective in '97 at the OTSO Gallery (the artist's first)
includes more than fifty sculptures and installations. Hoberman has exhibited his work throughout the United
States and Europe, and teaches and lectures widely on art, media, interactivity and virtual reality.



Alkompijtterpatkany [pseudo-geek]: az Internet lathatosagihoz nincs sziikség ,,image-ra”.
Sokkal inkabb a testek hidnyarol és a reprezentacid folyamatai kozben eltiind dolgokrol van
sz6. A Halot dsszekapcesolt ,,gocpontok™ hatdrozzak meg. A gocpontok és a kapcsolatok is
lathatatlanna valhatnak azonban fizikailag egy olyan szinten, amely egységes zonava
konceptualizdlja az események egy bizonyos osztalydnak Osszetettségét. Az interfészek itt
sokkal inkabb a gocpontok és szintek kozti protokollokon alapulnak - a kommunikacid
lehetséges modjainak eldre megirt algoritmusan és az atvihetd adatok formatuman. Bizonyos
mértékig fel lehet térképezni az Internetet, sét szinhazat is csinalhatunk beldle. De sokkal
hasznosabb lenne el6bb leirni, miként kapcsolodott mas halozatokhoz, mas szintekhez (és
1d6khoz) egészen a mindennapi zajig. Az Internet-birodalom nem az Internettel ér véget, csak
protokollt valt. ,,Offline elemei fenntartjak és éltetik a formait, akkor is, ha ezek a formak
visszapattannak, és a ‘kiilsét> befolyasoljak.” (Jordan Crandall)'®

> 8k” (Heath Bunting)'"’

En még mindig - miért is ne? - egy latvany nélkiili Net-idében élek. Talan elég néhany spirlt
vagy felhét rajzolni, ha arra kérnek, rajzoljuk meg ,,a Net” képét (Sugér Janos, Spessart 95).'"®
A desktop-interfész elott toltott elektronikus magany utan dinamikus térképekre van sziikség
az Osszekapcsolt kliens-szerver varosok [connected client-server-cities] felszini viszonyainak
atlatasahoz, amelyek a hatalom, a munka, az abrazolas-reprezentacio €s a szocialis kapcsolo-
dasi pontok [interfaces] kérdéseit is magukban foglaljak. Ujra be kell fektetni a viszonyokat, a
tevékenységeket, a forgalom cseréjét, nem elég a kattintdsokat szamlalni. Ossze kell kapcsolni
a kiilonb6zo csatornakat, hibriddé tenni vagy legalabbis egymasra hangolni, hogy ,,mozgasba”
lendiiljenek, és nem valoszinii, hogy a pénz maradhat a kizardlagos cél. Rosszabbat el sem
lehet képzelni, mint hogy a Net a kereskedelmi radiok sorsara jut - az agyhalottak médiumava
valik. Az igazsag ¢és a szubjektum valamely vizualis technikan (camera obscuran) keresztiil
torténd megkonstrualdsa a tudas 0j épitményeinek olyan tervébe torkollik, amelybdl ki van
iktatva a kiils0, mindent atlaté megfigyeld lehetdsége.

Az interszubjektivitas metaforai nem igénylik sem a torzsi falu szervezett életének roman-
tikdjat, sem a ,,valo vilagrol” szo6l6 egzotikus meséket, hisz mar eleve virtualis kornyezet. Az a
pompazatos kép, amelyet az elragado, rendezett interfésztdl oly sokan szamon kérnek, semmi-
vel sem miikddik jobban, mint az abszolut uralkodé Napkiraly kertépitészete, mely a dolgok
(mechanisztikus) kozmoszat jelképezte.

Eldre a gépek felé, fel a szintek gradicsan, modell modell utan, a szubsztanciatol az esszencia
felé; a szignal, az elektromos, elektromagnetikus potencialon, hullamokon-részecskéken; a

"1 Jordan Crandall médiamtiivész, kritikus, a THE THING NY résztvevdje és a blast list@dx moderatora. Lasd

még THE THING.

"7 Heath Bunting Nagy Britannidban és Londonban jol ismert miivész, noha soha nem volt még kiallitasa.

Népszertiségét a halozat kreativ felhasznalasaval vivta ki: megalapitotta a ,,Cybercafe”-t, ahol készek akar
kavét is felszolgalni, noha Bunting sosem iszik. Bunting a hal6zat segitségével arra keresi a valaszt, hogyan
viszonyulnak az emberek az Internethez, a kommunikaci6 alternativ formajahoz. Mindharom MetaFoérum
konferencian részt vett.

"8 A NETTIME megalakulasa lasd ZKP2.



csipen, a biten, a byte-on, a csomagon, a dokumentumon at! Amig az adat a gépek kozott
cirkuldl, csak adat. A gépekkel vildgméretli suttogas technokodjaban kommunikald gépek
valgjaban olyan elektromagneses éghajlatot teremtenek, amely még ujdonsadg a Fold nevii
bolygd torténetében. A fizikai szinten torténd adatelemzés megmutatja a hardver korlatait
(Kittler),"” egyszersmind az emberi testet, amely olyan pszicholdgiai kommunikacios
rendszerekkel rendelkezik, amelyek képesek meghatarozni a multifokalis, mindentitt jelen
1évo [immersive] interfészeket, akar a latvany elméletén tal is. Talan van, aki emlékszik még
Vlagyimir Muzsenszkij 6rom-félelem generatorara. Lehet, hogy ez lesz az elsé drét nélkiili,
bionikus informécios rendszereket alkalmazé fegyverzet, esetleg megmarad a miivészet és a
paranoia produktumanak, de az sem kizart, hogy nem lesz t6bb kinai csodaszernél.

Barmi, barhol, barmikor 6nmagahoz csatlakozik. A tomorités-kibontas, az olvasds-iras, a
protokollokba agyazés, osztilyozas-Osszekapcsolds egy masik szinten nagyon is értelmes
lehet. Az olvasasvédo bit kikapcsolva. A bankszamlan, rendérségi adatlapon vagy utlevélen
megjelend karakter megvaltoztathatja az életedet. Ezen a szinten a hacker akar miivésznek is
tekinthetd. Ugy manipulal egy rendszert, hogy nyilvanos tartalmat teremt, adatokat tarsadal-
masit, kontextusokat cstisztat. A 2600 nevi, hosies szdmitogépes hacker magazin bemutatja,
miként probal a hacker zart rendszerek feltorésével és kiilvilaghoz csatlakoztatasaval hatalmat
nyerni a fenséges technika f6lott. A hacker azonban igen konzervativ miivész, akit a
(politikai) hatasossag elvein tal kizarélag a I’art pour I’art és az autondmia akarasa vezérel.

Heidegger mondja a Thingrél: ,,das ding dingt”."” Hogyan torjiink fel [hack] egy tautologikus
nyelvi hurkot, hogyan csiklandozzuk ki az igazsdgot (annak metafizikai funkcigjat) beldle?
Heidegger mashol a kolt6 altal leirt folydt az energia termelésére hasznalt folydval hasonlitja
Ossze. A mivészet és technika [technique] kiilonbsége. Mi lesz most, amikor a miivész is
ilyen technikat [technique] haszndl? Paradoxon: egy erémii, ami nem termel semmit.

De nem igényli-e ez a médium mélyebb ismeretét? Egyiitt haladni a bitekkel és a byte-okkal,
szemlélni a Netet, gy nézni a drdtokat, ahogyan Van Gogh latta a napraforgdk erévonalait? A
TCP/IP-nek még mindig nincs Rembrandtja, ahogy a desktop-interfésznek sincs Pollockja, a
Softimage-nek Cézanne-ja, a HTML-nek Dadaja (vagy mégis?) vagy a Halénak Turnere. De
barkinek valddi sziirrealisztikus déja vu élményben lehet része, aki csak egyszer is atvizsgalta
a floppykon sajat merevlemez-meghajtoja tartalmat, atpergetve a régi e-mailek szoveg-
darabjait. Ez lenne a memoriaselejtezés alomanalizise? Jodi.org a HTML véletlenszerii

" Eriedrich A. Kittler német médiateoretikus. teaches at the Humboldt University Berlin. The article ,,There is
no software” is available at http://ctheory.com/a32-no_software.html

Other (English) sources:

Discourse Networks, 1800/1900; Friedrich A. Kittler, Michael Metteer

Systems Networks 1900-2000 : Literature, Media, Information (Critical Voices); Friedrich A. Kittler, John
Johnston; (Not Yet Published). frasat lasd a ZKP1-ben: Kittler-Paul Virilio: Die Informationsbombe, (165).

120376546k, mely a THE THING BBS-re utal.

THE THING art mailbox, based in New York (92-93) and some European cities (Vienna, Duesseldorf), now
an art content provider www.thing.net (wolfgang.stachle@thing.nyc.ny.us)

THE THING is an interactive computer-based information-network aimed at broadening the possibilities for
developing new types of artistic and intellectual dialog within the realm of contemporary culture. Founded by
a group of artists, writers and other cultural producers, THE THING is envisioned as a unique communication
system that exploits the inherent technological potential of state-of-the-art computer technology in order to
facilitate new ways to exchange information and create discussions regarding a wide range of issues relevant
to the internationalized sphere of contemporary culture.



mellékhatasait, rendszerhibak képernydn megjelend zagyva képeit, grafikaként kezelt
szovegeket és szovegként kezelt grafikékat hasznal fel miivészetéhez.

Tannenbaum irt egy komoly konyvet The Art of Programming (A programozas miivészete)
cimmel. Véleménye szerint egy program legyen hatékony, gyors, és ne tartalmazzon hibakat.
Mint mondja, azok voltak a szép id6k, amikor a programozok még arra voltak biiszkék, ha a
kodjuk ,.elegans” volt. Ma egészen addig bizonytalan, ,,mi” is a program, ameddig nem tudjuk
pontosan, mit is ,,csindl”. Egyesek szerint az Internet nem mas, mint onmagaért valdo miivészet
(Abroeck: Csomagkapcsolt gépi esztétika),"”' ami az abszolut szépséget kozeliti - a talaradas-
ban rejtett mosoly. (Net=miivészet, Heath Bunting.)

Valdjéban azonban a szoftver és az informacidé antianyaga dematerializalta a miivészetet, ami
igy ,.konceptudlis miivészetté” valt. Gyakorlatilag barmi lehet egy mialkotas hordozoja: a
tarsadalom, egy vonat, a postai halozat vagy egy folyd. A szellemi informéci6 (Eric Davis)'? -
a mlivész eszméje - mindent tulél. A konceptudlis miivészet a readymade-triikkel megfejelve a
kortars miivészet nagy redundans miifaja. Mig a szotar felsorolja a vegyes média szinte
minden valfajat, a programozas miivészete az egész mil funkcionalitasat célozza a tarsadalmi
mezdben ¢és a miivészet rendszerén beliil - hogyan keriilt a miialkotas egy bizonyos helyre? -,
valamint az adott kontextuson beliil. De egy futdé kod beépitése a valodi életbe mar taktika
kérdése. A miivészet nem lehet minden irdnyban zart. A miivészet rendszere a kreativ
gondolkodés elsé szdmu ellensége, mivel zart terekre, programozokornyezetre van sziiksége.
Ezt a témat Alexei Shulgin'® jarta koriil munkaiban.

Ott vannak azutdn a régi/j nagy elbeszélések. Patetikus képek. Szent miivészet. A Halot lagy,
gyarmatositatlan sivatagnak képzelve mindenféle torzs felépitheti a maga kultikus templomat
benne. De a Net valgjaban civilizalt matrix is egyuttal, a ,,nyugati” szubjektivitas nagy,
virtualis temploma. A hosszl séta a Halon keresztiil. A tejjel-mézzel folyé Kanadn. A globalis
dialogus, Gaia, darwinisztikus algoritmusok. A Halo elidegenedett csellengék drdmai inter-
fészévé lesz, akik virtudlis torzsek tagjainak érezhetik magukat, digitalis Parszifaloknak, Net-
hippiknek, a szinvonal-alattisdg alapitd atyainak, yuppiknak - utban a digitdlis pénz felé.
Nagyobb memoria, nagyobb teljesitmény, nagyobb hatékonysag, hogy mechanikus személyi-
ségként reprodukaljuk 6nmagunkat.

Jelent-e valamit, hogy a Net-art romantikus-ironikus projektje az eretnekség hagyomanyat
gazdagitja? Vagy talan egy szemét-adat-Bauhaust épit 0jja? Kit érdekel? A mindenhaté média
ratelepszik a birodalmi infrastruktarara: integralja ellenségeit, és hagyja, hogy neki dolgoz-
zanak a Halon - ha kell, akar aknamunka formajaban. Ez az alapvetd kétértelmiiség alapvetd
1étmodként funkcionald, oszcillalod glinyhoz vezet. Ne higgy a Netben, de mégse fordits hatat!
A rendszer hatarainak megmutatdsa, a jaték a miitargyakkal és a Netscape-hibéakkal, a nihilista
kultuszok (keresd: +BLAH) - nyitds a Masik, a test, a nagy zabalds, néhany barat irasvédelem-
mentessége ¢és egy nagy rakds adat iranyaba. A kollektiv szubjektivitds termelését azonban
mégsem kodoltdk at, a pénz csak iddleges cél. Semmi radikélisan uj, igy elegansan bucsut
inthetiink. Akar a (szerelmes) dalokban, festményeken vagy kolteményekben, a kulturalis
adatok itt is informacids csomagokat tovabbitanak, s kozben érzelmet és torodést valtanak ki.

(Forditotta: Hideg Janos)

2! Andreas Broeckmann, a rotterdami V2 szervezet vezetdjének cikkét lasd a ZKP3-ban: Towards an Aesthetics

of Heterogenesis (154).

122 Bric Davis irasat 1asd kotetiinkben.

12 Alexei Shulgin irasat lasd kotetliinkben



Pit Schultz miivész, ir6. A Nettime levelez6lista tulajdonosa és tarsmoderatora. A Nettime nagy szerepet jatszott

az europai ,,halokritika” kialakulasaban és Zentral Kommittee Proceedings (ZKP) cimmel négy kotetet kozolt a
lista anyagabol.

Schultz mindharom MetaForum konferencian részt vett, 1996-ban eléadott. frasat a ZKP4-bol vettiik at



Geert Lovink
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»Push média”-kritika a Wired magazin tjjasziiletési stratégiairol

A Wired magazin 1997. marciusi szama (5.03) szokatlan boritdval lep meg minket. Ezuttal
semmi digirati. Csak egy nagy kék kéz voros hattér elott, mely mintegy figyelmeztetd jelként
azt mondja: NYOMNI! (,,PUSH!”). A kéz megprobal megtartani minket. Vagy talan valamit
az arcunkba nyom? A jelmondat igy szol: ,,Megszakitjuk magazinunkat egy kiilonleges
kozérdekli kozlemény érdekében”. A hir a ,,média radikalis jovojérdl szol a Halon tul.” A
cikket a ,,Wired szerkeszt6i” irtak. Talan a sziikségallapot bejelentésére késziilnek a cyber-
térben?

Miért kell a Wirednek félbeszakitania sajat magat? A Wired nem a CNN. Csak azért, mert
né¢hany 0j audio- és videdszoftvert dobtak a piacra? A hir valoban olyan ,,megrazo erejii”,
hogy a szerkesztOket kozos nyilatkozat tételére késztette az tigynevezett ,,nyomulé média”
(push media)'** felemelkedését illetben? Valami maésnak is lennie kell a dolog mogott. A
Wired a valsag tlineteit mutatja, megujulasra van sziiksége. A halozat eliizletiesedése
kovetkeztében a nagy kiadok, kabeltarsasagok, telekommunikacids €s szoftvertarsasagok is
feltelepedtek a halozatra, s a régi tipust tavkozlési technikdk iranyaba nyomjak. A Wired ezt a
,»t€veé bosszujanak”
kovetkezménye csak. A Wired éveken at kozolt euforikus jelentéseket a tévé és a Halo
kozelgd szimbidzisarol mint a majdani legdogosebb berendezésrdl. Jelenleg a bongészoket
mas alkalmazasok veszik koriil. A WWW elveszteni latszik egyeduralmat. A ,,weblapok”
statikus, konyvszerii idedjat felvaltja a joval dinamikusabb audié és vide6. Ha a Halo
tomegmédium akar lenni, egyesiilnie kell a film-, tévé-, kabel- stb. iparral. Es ha a piac igy
akarja, igy is lesz. Ezt diktalja a szabadpiac ideologidja. Vagyis d6lj hatra, és nézd, hogyan
megy végbe a kdvetkezd paradigmavaltas a képernyddon!...

Meégis, bizonyos elégedetlenséget, sot arulést is kiolvashatunk e furcsa dokumentumbdl. Fel
kell ébredniink a webnek nevezett alombol. A HTML-t hirtelen mint valami ,,archiv médium”
nyelvét emlegetik. (archiv, mint a kdnyvtéri archivumok 6don kdnyvkupacai.) Ez bizony nem
az, amit eddig hallottunk. ,,A web csodalatos konyvtar, de mégiscsak konyvtar.” Ez arcul-
csapas minden kovetonek, Halo-rabszolganak, hasznos webidiotanak és utastarsnak, akik
minden energidjukat és elszantsagukat egy... konyvtar épitésének szentelték. Nem ezt igérték
nekiink.

A Wired végzete szoros kapcsolatban all a World Wide Web felemelkedésével (€s esetleges
bukasaval). Ez a magazin (alapitva 1992-ben) nem a régi Internetrdl szol, és nem is a
kaloziigyletekrol. A vilaghald (és a média) kereskedelmi érdekeltsége tette idovel naggya. A
»Mondj bucsut a bongészddnek!” mondatot ezért konnyen olvashatjuk ugy, mint jelzést arra,
hogy a Wired ,kipurcanni késziil”, vagy legaldbbis az ujjasziiletési ritualék (karcsusitas,
atszervezés, kiarusitas, atvétel stb.) nehéz idoszakan kell keresztiilmennie. Szamos koztudott
jel utal erre. A német kiadast megsziintették, majd a magazin (kétszer is) sikertelentil
probalkozott a Wall Streetre vald bejutassal. Most a ,,Wired TV” készit programokat, de
(egyelére) nem tudja sugarozni Sket. Az angol kiadds marcius 1-jétél sziint meg. Es most

124 push média: ,,nyomulé média”, az Internetben rejlé tdmegmédium lehetdségeket aknazza ki. A legtjabb

haldzati technika, mely lehetévé teszi, hogy a halozati helyeken kéretleniil, folyamatosan megjelenjenek
rekldm anyagok, illetve hogy a haldzati szoftverek a felhasznald kérése és tudta nélkiil letapogassak annak
érdeklddési teriiletét, és automatikusan megfeleld anyagokat kiildjenek.



elészor a technoliberdlis igazgatosag ¢és néhany kritikus és progressziv személy kozott
kirobbant belsd harcrdl hallottunk pletykakat.

A Wired vallalatanak nagy sziiksége lehetett egy 0j ideoldgiara (vagy ,latomasra”), amit a
»hyomuld média” divatos jelszavaban igyekszik megtaldlni. De ez a mostani nyomulds nem
illeszkedik egészen az €l6z6 ideoldgidhoz. Olvassuk csak el, mit ir George Guilder'” a
televiziorol és arrdl, miért kellene hanyatlania. Gazdasagilag a Halé még mindig kis halnak
szamit példanak okéaért a televizid hirdetési bevételeihez képest. Ez volt a Wired ndvekedés-
képtelenségének egyik oka. A magazin profitja elérte lehetséges hatarat. A tarsasag kénytelen
volt diverzifikalni (kiilonbozd értékpapirokba fektetni) tokéjét, és kis médiakonglomera-
tumma alakulni. A ,,Hotwired magazin” és a ,Hard Wired” konyvkiadoi osztaly mellett
meglepd modon ott a ,,Wired TV”. Ez sokak szdmara tigy hangozhat, mint Lenin dialektikaja:
egy 1épés eldre, két 1épés hatra. De a ,,Wired Inc.” csak a tévéosztalyaval lehet képes a kovet-
kez6 mennyiségi ugras megtételére. Ehhez pedig a tézsdére kellett mennie. A véllalkozdi toke
egymagaban nem volt elegendd e sokféle vallalkozas tSkesziikségletének biztositdsara. En
legalabbis igy vélem, jollehet nem vagyok Wired-szakérto.

A Wired torténete ezen a ponton megbotlik, tétovazik, és egy furcsa kidltvannyal gazdagodik,
mely mindennél jobban tiikkr6zi a magazin jovéjének bizonytalansdgat. A Halo kritikusai
szamara talan szorakoztatd végignézni, hogyan kényszeriti a médiakapitalizmus térdre a
Wiredet. De legylink Oszinték, éppen ezek a kérdések azok, amelyekkel elobb vagy utdobb
mindannyiunknak szembe kell néznie. Példdul: megodrizhetiink-e valamennyit a régi Net-
értekekbdl és szinvonalbol, batorithatjuk-e a technikai és tarsadalmi innovaciot és az altalanos
hozzaférést anélkiil, hogy a tomegmédia és a létezd kulturdlis ipar mintait kovetnénk?
Szorakoztatd lehet a Wired vergddését figyelni. De a ,,Wired rugdosasanak™ csak pozitiv
eredménye lehet, ha tiikorként hasznaljuk, s nem pusztan a képzeletbeli ellenség képét latjuk
benne. Még a nehéz iddkben is ¢l a ,,bedrotozodas vagya” (,,desire to be Wired”).

A Wired ,torés nélkiil” akar ,kozlekedni az éltalad vezetett (interaktiv) és a téged vezetd
(passziv) média” kozott. Ezek a ,,push medium”-ok ,,a 1étez6 médiumokkal dolgoznak”, és a
,»halozatba rendezett média felemelkedd univerzumat” alkotjak. Itt a sorok kozott kell
melyet az elmult harom évben élvezett mint a ,,médium, mely véget vet minden médianak”. A
Halé csupéan egy a szdmos csatorna koziil. ,,The Web is one” (A web csak egy) ahogyan a
Wired fogalmaz most. Realista hozzaallds, de nem illik az eredeti Net-vallashoz, melyet
egykor a Wired latnokai prédikaltak. Az elképzelés értelmében a Halonak minden mas médiat
helyettesitenie kellett volna, integralnia Oket, vagy ahogyan a ,kiilonleges kozlemény” még
mindig fogalmaz: ,,Ahogy minden a halézatra keriil, ugy haladnak a kiilonféle médiumok a
Halé néven ismeretes decentralizalt matrix iranyaba.” A valdésagban azonban ennek épp az
ellenkezéje torténik. A Halozat tart a miisorszordé médianak nevezett centralizalt iizlet
iranyaba. ,,A régi Halo meghatarozé szerepe van eltlindben.” Az ingeriilt és némileg csalddott
szerkesztoknek el kell ismerniiik, hogy a ,,hagyomanyos formak - a miisorszoras, a nyomtatas”
nem mutatjak a kihalas jeleit. Milyen igazsagtalan, mostanra mar el kellett volna tlinniiik. Hol
rontottuk el?

A hiba magukban a Net-polgarokban van. ,,A fotelkrumplik foldalatti 6sztone ismét kikelt!”
Titokban sokan tovabb nézik a tévét. A szerkesztok ugy vélték, eljott az id6 szembenézni a
szomoru ténnyel: ,,Vald igaz, mindannyiunkban ott lapul a fotelkrumpli. Az az emberi vagy,
hogy hatraddljiink és elmondjanak nekiink egy szappanopera hitelességéhez foghatd torténe-

1251 4sd Delanda irasat kotetiinkben.



tet, amin halalra nevetjliik magunkat.” Sajnos csak kevesen voltunk képesek ,,elszakadni attol
a negyvenot éves fliggdségtdl, mely a passziv médidhoz lancol minket. Csak néhanyan
bizonyultunk késznek a vilag ¢életer6s megragadéasara. Milyen kar.”

A Wirednek, ha nem akarja elveszteni a Silicon Valley Pravddjanak a szerepét, eldl kell jarnia
a leghjabb fejlesztések beépitésében. Am ezuttal lelkesedésiik nem hangzik tilontul izgal-
masnak. ,,Az 0j halozatba telepitett média a televiziotol kdlcsondz idedkat, de az 0j média
tajképe tavolrdl sem fog arra a tévére emlékeztetni, amelyiket ma nézziik. A Halo atalakitja
majd a tévét a folyamat sordn.” Nekem egy vilagos gazdasagi elemzés hidnyzik innen. A
televizid ugyanis nemcsak egy képernyd vagy interfész. A (bizonyos fokl) interaktivitas
bevezetése leginkabb pénz kérdése, melyet néhany vallalat dont el a szabvanyok folyamatos
héabortja soran.

Cybernautak, Halo-sipkasok, webszorferek, ébresztd! Az unalom napjai jonnek. ,,A push
media mindig be van kapcsolva, mozgékony, testre szabhato.” Ezek a totalis médiumok auto-
matikusan érkeznek, és ,,mindig feltételezik, hogy elérheté vagy”. Kolduljak a figyelmedet.
Ezért nem art tudni, hogyan kapcsoljuk ki 6ket. A kidltvany valojaban olyan lehetséges vissza-
¢lésekre figyelmeztet, mint pl. a halozatba kapcsolt push media korményzati szabdlyzasa és a
maganélet haboritasa (,,0 talal meg téged, és nem te 6t”). A sem nem régi, sem nem 0j (értsd:
utdpisztikus) nyomuldé média gyorsan ,lezarja a létez0 média réseit, hogy egyetlen,
szakadasmentes médiakontinuumot hozzon létre”. A totalis ,,egységesités” aggasztani latszik
a szerkesztoket. ,,Annyit mondhatunk csak, viragozzék ezer médiatipus. Hamarosan.” De ez
eléfeltételezi mind a régi, mind az 0j realitasok, példaul a televizié mélyebb ismeretét.

»A  kiterjesztés-egységesités minden ciklusa ujabb rovatkaval gazdagitia a média
komplexitasanak fogaskerekét. Az egyedfejlddés megismétli a torzsfejlodést, az interaktiv
médidban és a bioldgiai médidban egyarant.” Ez csak Kevin Kelly'”® hangja Iehet.
Konkluziohoz kozelediink. O mar mindent latott, és nyugodt marad, ahogyan egy techno-
darwinistdhoz illik. Kelly szamara ez csak egy stici6, melyen a Wirednek és mind-
annyiunknak 4t kell esnie: ,,Minden médium megismétli az el6z6 médium fejlodését. Igy
fejlédott az online média a fiistjelekbdl (e-mail) konyvvé €s magazinna (Halova). Nemsokara
elérkeziink a televizidhoz (nyomulé média).” Meginditd olvasni, hogy a kiilonleges kozle-
mény milyen figyelmesen ¢és naivan igyekszik leirni a tévénézd (kapcsolgatd) viselkedését.
Errdl a témardl a Wired nyilvanvaldan eddig még sohasem irt. Talan itt az id6, hogy 6k (és
mi) is tobbet tudjanak/tudjunk meg a tdmegkommunikacidé negyvenédt évnyi elméleteirdl, a
(kulturalis) tanulmanyokrdl a tévénézo viselkedését illetden, e technika sajatos torténetérol, és
azokrol a (monopolisztikus) gazdasagi erékrdl, melyek az agazatot uraljak. Vagyis ne
spekulalj tovabb a push médiarol, inkabb keresd fel a konyvtaradat!

(Forditotta: Hideg Janos)

Geert Lovink amsterdami teoretikus, médiaaktivista. Az Agentur Bilwet (Befordering van de Illegalen
WETenschap, az illegalis tudomany tamogatasa) csoport alapitotagja, melynek egyik irasa ,,Datadandy” cimmel a
Gondolat-Jel 1995. 5 ,,Cyberszkop” szamaban jelent meg. A Bilwet a Media Research Alapitvany meghivasara
elbadast tartott Budapesten 1994-ben (Agentur Bilwet: Medien-Archiv, Bollmann Verlag, 1993.) A Mediamatic
magazin szerkeszt6je volt, az amsterdami Digital City alapitoja, desk.nl és contrast.org, valamint a Nettime
levelezodlista tarsmoderatora. Szamos konferenciat szervezett a médiardl: Ex Oriente Lux (Bukarest, 1993,
MetaForum (Budapest, 1994-96), Next Five Minutes (Amsterdam, 1993, 1996).

126 A WIRED magazin f6szerkeszt6je. Konyve: Out of Control: the New Biology of Machines. London, 1994.

Kellyr6l 1asd Barbrook és Wilson irasat kdtetiinkben.



Alexei Shulgin
Miivészet, hatalom, kommunikacio

Szandékosan irtam ezt a dolgozatot angolul, habar ez a nyelv nem erdsségem, és tudom, hogy
amit mondani fogok, eléggé sommasan és ligyetleniil hangzik majd. Mas vélasztdsom azonban
nincs, legfeljebb a hallgatds. Mésként a lehetséges interpretaciok és asszocidciok sokasaga
kiligoznd még azt a szemernyi értelmet is, melyet szinte reményteleniil igyekszem megtaldlni
és felszinre hozni.

Honnan vessziik a batorsagot, hogy barmit is szavakkal probaljunk megmagyarazni? Hat nem
nyilvanvald, hogy a szavak ma sokkal kevésbé irnak le barmit, mint azel6tt? Legyilink 6szin-
ték, a sz06 ma nem tobb, mint a miivészi kifejezés ujabb eszkoze.

1. Az elnyom¢ tarsadalmi intézmények mechanizmusa megkovetel bizonyos stabilitdsi szintet.
Azok az emberek, akikre ezeknek az intézményeknek a hatalma épiil, és akiket az intézmény
agymosasban részesitett, biztos multat, jelent és jovot akarnak. Van vesztenivalojuk. Sziiksé-
giik van a stabilitasra azon értékek megdrzése érdekében, amelyeket valdjaban rajuk erdl-
tettek. De a mult nem létezik, mert konnyen Gjrairhatd. A torténetirdk azzal, hogy leirjak,
igyekeznek birtokba venni, hatalmukba keriteni a multat - és a jelent -, arra épitenek, hogy az
emberek biztos (vagy bizonytalan) multra vagynak, midltal azonosithatjdk magukat. Nem
mindenki elégedett a multtal, ezért minden, a torténész-izgatdk altal fenntartott uj mult vonzza
az emberek figyelmét: vajon én (a csalddom, a hazdm, a nemem, a fajom) jobban
fogok/fogunk-e festeni a vadonatj mult fényében? Ugyanez a helyzet a jovOvel is. Az sem
létezik. Minden 1j, a jovore tett javaslat jabb kisérlet a hatalom megragadasara. De az
emberek tobbsége szamara a jelen sem létezik. Keresztiilélnek rajta, 1épéseiket a multjukrol és
JOvOjiikrdl szol6 hamis és rajuk erdltetett képekre alapozva. Nem kommunikalnak.

2. Miféle elmélet? Igen, paratlan logikai végkovetkeztetésekre juthatunk, de mi van a
kiinduloponttal, mi van az axiomakkal? Hat nem teljesen bizonytalanok és semmire sem
kotelezéek?

3. A miivészetrdl szolva mindig miivészeti formdkra utalunk, amelyekben az adott miivészet
létezik. Rohad6 miivészeti intézmények altal jovahagyott és szabalyozott mlivészeti formakra.
Még az underground miivészet is megalapozott miivészetként utal sajat magara. A miivészet,
a mivészeti tevékenység, amilyennek manapsag ismerjiik, a kommunikacié akardsa, melyet a
tarsadalmi erdstrukturdk elnyomads alatt tartanak. Csak az dbrazoléds elvén alapulé miivészet
valt lehetdvé ilyen koriilmények kozott.

A szamitogéppel megjelent egy 0 lehetéség: a ,,media art”, mely a magas mivészet
szemsz0gébdl azonnal a ,kisérleti miivészet” szinonimajava valt. Az olyan népszerii média-
mivészeti forma, mint az ,interaktiv installaci6” mindig gondolkoddba ejt. Vajon mi
izgalmasat taldlhatnak az emberek (nézék) a manipulaci6 eme 1j, rajtuk gyakorolt
forméjaban? Ugy latszik, a manipulécié a kommunikéci6 egyetlen formaja, amelyet ismernek
¢s értékelni tudnak. Boldogan kovetik a miivész altal kinalt korlatozott valasztasi lehetdséget:
nyomd meg a bal vagy jobb oldali gombot, ugorj, iilj le. Az 6ket manipuldlé mivészek érzik
ezt, és a legtjabb technika izgatdszereit (,,itt a jovo!”) alkalmazzak, hogy bevonjak az embe-
reket alinteraktiv jatékaikba, melyek nyilvanvaléan a hatalom utani banalis vagyakozason
alapszanak. De micsoda fellengzés szavakkal talaljadk mindezt: interakcid, az Onkifejezés
interfésze, mesterséges intelligencia, s6t: kommunikacio.



Vagyis a médiamiivészet felemelkedését az abrazolasbol a manipuldcioba vald atmenet
jellemzi. De a manipulacié az abrazolasndl kommunikativabb. A Net térhoditasaval egy 1j,
magat szégyenldsen Net-artnak nevezd miivészet felemelkedésének lehetiink tanui, amely
most igyekszik meghatdrozni Onmagat, ¢és megtapasztalni kiilonbozdségét az alkotod
tevékenység mas formaitdl. A Net-art jelenlegi korszakanak problémai, ahogyan én latom, a
,mivész” és a ,mivészet” fogalmanak tarsadalmi meghatirozottsdgdban gyodkereznek.
Képesek lesziink-e feliilkerekedni egonkon, és elvetni az dbrazolds és a manipuldcid 6sdi
elveit? Fejest ugrunk-e a tiszta kommunikécio6 vildgaba? Ezentdl is ,,mlivésznek” nevezziik-e
magunkat? A Net-art a kommunikaciot, a kommunikacié pedig a jelent jelenti.

4. Mivészek! Probaljatok meg elfelejteni a ,,miivészet” szot! Felejtsétek el a buta fétiseket - a
mesterséges készitményeket, melyeket az az elnyomoérendszer kényszeritett ratok, melyre
kreativitasotokat vissza kellett vezetnetek!

Teoretikusok! Ne tegyetek gy tovabb, mintha nem lennétek magatok is miivészek!
Szandékotok, hogy izgat6 intellektudlis elméletekkel hatalmat nyerjetek az emberek felett,
érthetd ugyan, de atlatsz6. Mennyivel vonzobb a tiszta és Oszinte kommunikacié birodalma,
nem is beszélve arrol, hogy manapsag egyre inkabb lehetséges.

Médiamiivészek! Hagyjatok abba az emberek manipulalasat hamis ,,interaktiv médiainstalla-
cidkkal” és ,,intelligens interfészekkel”! Nagyon kozel jartok a kommunikécié gondolatdhoz,
kbzelebb, mint a miivészek és az elméletgyartok. Szabaduljatok meg batran ambicioditoktol, és
ne nézzétek az embereket kreativ kommunikéciora képtelen hiilyének! Most megtalalhatjatok
azokat, akik egyenrangu tarsként csatlakoznak hozzatok. Persze csak ha ti is igy akarjatok.

5. Kérdés: Miként lehet a hatalom banalis modon valé megragadasa helyett a hatalom igen
természetes akarasa a miivészet eszk6zéve?

Valaszok

a) Felejtsétek el a multat és a jovot, mert egyik sem létezik, és koncentraljatok a jelenre, amit
nem lehet leirni, tehat birtokolni sem!

b) Valtoztassatok foglalkozast, miel6tt ismertekké valnatok sajat teriileteteken, és miel6tt a
mozgalmatok elkezdené megteremteni sajat torténelmét! Késébb, amikor valami ujba fogtok
majd mint kezddk, a hatalom ¢és elismerés vagya erds kreativ impulzusok forrasa lesz.

c) Ne valjatok fiiggévé a médiumtol, amellyel dolgoztok - igy kdnnyen otthagyhatjatok. Ne
valjatok mesterré!

(Forditotta: Hideg Janos)

Alexei Shulgin moszkvai fotdsbdl lett Net-miivész. Szamos irasa jelent meg a miivészetrdl és a kultararol. A
WWWATrt Centre Moscow alapitéja, a FORM Art elinditoja. El6addként és miivészként rendszeresen szerepel
médiamtvészeti eseményeken. Az 1997-es Ars Electronica Web palyazatanak dijazottja. Form.Art cimii
dijnyertes miivét a budapesti C3 Kdzpontban hozta 1étre.

A MetaForum eléadoja volt 1996-ban. Art, Power, Communication cimii irasa a ZKP3-ban jelen meg.



Calin Dan
Utazas egy adatszoban keresztiil

subREAL

1. Minden 1953-ban kezdddik, amikor egy miivészeti magazin sziiletett a Kommunista Part (a
himideologia kizarolagos szallitoja) és a KépzOmiivész-szovetség (a modos és gyakorlatias
menyasszony) naszabol. A sziiletés helye: Roménia. A gyermek neve: ,,Arta”.

2. Minden egy nyari napon kezdddik 1990-ben, a berlini fal és mas illizidk leomlésa utan. A
sziiletés helye: Romania. A gyermek neve: sSubREAL. Koranak szellemi gyermeke. Apja: az
unalom. Anyja: a félelem.

3. A subREAL az adatfelhalmozas folyamata. Az informéci6é kdoszabdl struktarak vonhatok
ki, mert a struktirak ott rejtéznek a tomeg kuszasagaban.

4. Négy évtizednyi fenndllas multdn az ,,Arta” vildgra hozta sarjat - egy fotéarchivumot,
kétségbe vonva azt a nézetet, hogy a tarsadalom tartozik a MUVESZETNEK.

5. Szégyenletes tény, hogy az archivumok a multra utalnak, a mult pedig olykor biizlik.

6. Az ,,Arta” harom évvel torvényes apja eltiinését kovetden természetes halallal kiszenvedett
a nyitott piac és a pluralizmus kontextusaban.

7. A miivészettorténeti archivum készen 6roklodott egy kulturalis hullatol. A kész(en kapott)
termékek erdsebbek a talalmanyoknal - legalabbis a miivészeti éra végén.

8. Média-Babel. A médium tartalom feletti uralma eltorolte az érték fogalmat. Dante és
Stephen King egyarant irodalom, Michael Jackson és Boulez egyarant zene, Fellini és az
MTV egyarant mozgokép. Az érzékelés alig valamivel tobb mint bongészés a média-
szennyezés altal egyenldveé tett fajlok kozott.

9. Az archivumdivat bizonyitja, hogy a mitoszok uralkodnak a szimbdélumok, a narrativék a
fogalmak felett.

10. A miivészeket konnyebb image-ukon keresztiil manipuldlni, mint a kritika révén
0sztondzni.

11. A fotografia nem mas, mint osztalyozatlan informéciétomeg, mely - akarcsak az élet - a
megfeleld szoftverre és operatorra var.

12. Reélisabb stratégia az archivumokat hasznéalni, mint az embereket.
13. Az archivumok eszképista megoldast jelentenek a valdsaggal folytatott kiizdelemben.

14. Digitalis realizmus. A szocialista realizmus a modern miivészet egyetlen szakasza, mely
hasznot huz egy kovetkezetes doktrindbol, szigort kiképzésbol, hatékony hirverésbdl, tomeg-
hallgatdsagbol, valamint a jutalom és biintetés demokratikus rendszerébdl. A miivészet a
szocialista realizmust kovetden rossz viszonyba keriilt a fotoreprodukcioval, ami azt
bizonyitja, hogy j megoldasokra van sziikség az elektronikus zavarok koraban.

15. A véletlenszerti taldlkozdsok sokkja. Az archivum permutacids potencidlja elméletileg
végtelen. Az informécié mindségét a kdzelség-tavolsag hatdrozza meg.



16. A harmadik dimenzid. A szobor elénye a festménnyel szemben, hogy reprodukci6 révén
tobb adat érhetd el altala. Forditds 3D-rél 2D-re. A szobraszatot (és az épitészetet) jobban
megorzi a fotografia konceptualis oldala, mint a ,,Japos” miivészetek.

17. A csoda elvesztése. Az archivumok a digitalis kor szezdmbarlangjai és repiil6szonyegei
hit, hogy most mar minden csodat az adatbazisban tarolunk, ahogy korabban a tévékészii-
lékben, amit barmikor tovabb kapcsolhattunk.

18. Fekete-fehér. Ha elvessziik a szint, csak a torténet marad. Ez megmagyarazza a jelképes
abrazolas iranti kéjes vagyat: ¢letben tartja az elbeszéléseket. A szin szubjektiv adat; a szines
reprodukciok csupan rideg techno jatékok. Ha elbeszélések nélkiil akarunk megérteni egy
képet, teljes kapcsolatra van sziikség. A média kontextusaban a festmény divatjamult.

19. Az archivumok a konzumerizmust szimulaljak, nem a visszatiikrozést.

20. A fotografia kétértelmii szornyetegként jott a kategoridk vilagaba - egyszerre médium és
targy. Az emberi érzékelést a torténelem sordn eldszor tette probara egy olyan parbeszéd,
amely a kommunikacié hidegségét, a milivészet 1agysagat, a nyelv sebességét és az allegoria
mozdulatlansagat egyesiti.

21. Ha a torténelem a kollektiv emlékek archivuma, a jovo sziikségtelen.

(Forditotta: Hideg Janos)

Calin Dan Amsterdamban é16 roman miivész, ir6. Az SCCA egykori igazgatdja, a subREAL miivészcsoport tagja
(Josif Kirallyal és Dan Mihltianuval). A subREAL munkaival, koztiik a ,,Draculaf6ld”-del, nemzetko6zi kiallitaso-
kon szerepelt, irasaikat a Halon publikaljak.

A Journey through a Data Room a ZKP3-ban jelent meg.



David Garcia és Geert Lovink
A taktikus médiumok abécéje'”’

Ez a kialtvany a Taktikus Médiumok Halozata web-site-jandk a megnyitasa alkalmabol
irodott, amelynek az amsterdami de Waag (Tarsasag a Régi és uj Médiumokért) ad otthont:
http://www.waag.org/tmn

Azt nevezziik taktikai médiumnak, amikor az elektronikus forradalom és az informaciod
terjesztés 0j formai nyoman (példaul a mindenki szamdara elérhetd kabeltévéadok vagy az
Internet nyoman) kialakult olcso, ,.csindld magad” médiumokat olyan csoportok ¢€s
maganszemélyek hasznaljak, akik jogaikban sértve vagy a szélesebb kulturabol kirekesztve
érzik magukat. A taktikus médium nem pusztdn beszdmol az eseményekrdl, de partossaga
folytan mindig részese is - ebben kiilonbdzik leginkdbb a kdozonséges kommersz médiaktol.

Ennek a taktikus etikanak és esztétikanak a hatisa méar a Music TV adésain és a video-
miivészek legujabb munkain is érzékelhetd. Gyors és mocskos esztétikdnak indult, jollehet
csupan mas stilus volt (legalabbis camcorder-es formajaban), ami a kilencvenes évek szdmara
a cinema verité-t jelképezte.

A taktikai médium a valsag, a kritika és az ellenzék médiuma. Ebben rejlik ereje (,,a dith az
energia” - John Lydon) és gyengesége. Tipikus hdsei az aktivista, a nomad médiavitézek, a
bajkeverd, a hacker, az utcai rap zenész, a camcorder kamikézé, a boldog rosszak, akik
allandoan az ellenfelet keresik. De miutan megnevezték és legydzték az ellenséget, maguk is
valsagba kertilnek. Ekkor (nyilvanval6 eredményeik ellenére) a guny céltablajava valnak, és a
jobboldal olyan megtévesztd cimkéket aggat rajuk, mint ,,politikailag korrekt” vagy ,,aldozati
kultira”, stb. A nyugati taktikus médiumok alapjat képez6 identitdskérdés, a médiakritika és
az abrazolas elméletei maguk is valsagban vannak. Ezt a fajta gondolkodasmodot eldszere-
tettel tekintik egy idejétmult humanizmus akadékoskodo, elnyomoé maradvanyanak.

Ha a reprezentacié kérdéseit érdektelennek mindsitjiik, azzal elutasitjuk a tarsadalomban
miikddd képeknek a csoportok és személyek valodi €letlehetdségeire gyakorolt hatasat. Valo
igaz, hogy az 6nmeghatarozasnak nem a tomegmédia az egyediili és kozponti forrasa, de ettdl
még nem valik foloslegessé ez a kérdés.

A taktikus média a humanizmus mindsitett forméja. Hasznos ellenszere annak, amit Peter
Lamborn Wilson'® igy fogalmaz: ,,a pénz nem ellenzett uralma az emberiség f6l6tt”. De
ugyanugy ellenszere az Ujonnan kibontakoz6 technokrata tudomanyossagnak is, ami a
poszthumanizmus zaszlaja alatt igyekszik megakadalyozni az emberi felhasznalads és a
tarsadalmi befogadas diskurzusat.

Mi tesz egy médiumot taktikussad? A mindennapi élet gyakorlata cimli munkajaban Michel De
Certueau nem a szoveg és a kézmiivesség teriileteként hatdrozza meg a todmegkultirat”, hanem
mint ,,olyan gyakorlatok vagy tevékenységek sorat, amelyek szovegszerli vagy szoveghez
hasonlo struktarakra épiilnek”. A hangsulyt a reprezentaciorol a reprezentacio felhasznalasara
tette. Mas szoval, hogyan hasznaljuk mi, fogyasztok a benniinket koriilvevdé szovegeket és
targyakat. Azt valaszolta: ,taktikusan”. Ez a tomegkultira radikélisan kreativ és ladzado
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Ez a szoveg a Nettime levelezd listarol szarmazik.

128 peter Lamborn Wilson irasat lasd kotetiinkben.



értelmezése. A fogyasztas folyamatat taktikaként értelmezi, amelyben a gyenge kihasznalja az
erdsebb tudasat. A lazado felhasznaldt (nem a fogyasztot mond) taktikusnak nevezi, mig az
ontelt termel6t (ide sorolja a szerzOket, az oktatokat, a kuratorokat és a forradalmarokat)
stratégikusnak. Ez a megkiilonboztetés egy Onalld esztétika gazdag és komplex szokincse
kialakulasadhoz vezetett. Ez az egziszencialista esztétika az orvvadaszat, a triikkk, az olvasas, a
beszéd, a koszalas, a vasarlas és a vagyakozas esztétikaja. Ezek a szellemes triikkkok, a vadasz
ravaszsaga, a mandverek, a sziinteleniil alakuld helyzetek, az 6romteli felfedezések egyszerre
koltdiek és erdszakosak.

A taktikus/stratégikus kettosségének a felismerése segitségével megneveztiik a termeldk
osztalyat, akik felismerik az 4&tmeneti iranyvaltasok jelentdéségét a hatalom dramlataiban. Ahe-
lyett, hogy ellenszegiilnének ezeknek a ldzadasoknak, mindent megtesznek felerdsitésiikért,
mi tobb, hatarozott céljuk helyet, csatornat, szinteret teremteni ezeknek az iranyvaltasoknak.
Az 6 munkdjukat €és a mi munkénkat neveztiik el taktikus médiumoknak.

A taktikus média sohasem tokéletes, sziinteleniil alakul, performativ és pragmatikus, és folya-
matosan megkérddjelezi a felhasznalt csatorndkat. Ez onbizalmat kovetel, hogy a tartalom
sériilés nélkiil tulélje az interfészek kozotti utazast. Nem szabad elfelejtentink, hogy a hibrid
média ellentéte, nemezise a medidlis gesamtkunstwerk, az elektronikus Bauhaus utolséd
programja.

Természetesen sokkal biztonsagosabb ragaszkodni az underground és az alternativ szcéna
klasszikus ritusaihoz, de a taktikus médiumok lényege a rugalmas valaszadas, a kiilonb6z6
koalicidk egyiittmitkodése és az a képesség, hogy mikozben végtelen média tdjakat jarnak be
kiilonféle 1étezok kozott, nem valnak hiitlenné eredeti céljukhoz. A taktikus médiumok olykor
hedonistak vagy buzgon euforikusak - igy még a divatvaganyok is kihasznaljak -, de legfobb
tulajdonsaguk a mobilitds. Az a vagy ¢s képesség, hogy valami mdssal kombinalodjék vagy
egyik médiumrél a masikra valtson, folyamatosan hibrideket és mutdnsokat produkal. A
hatarok athagésaval, a kiilonféle diszciplindk dsszekapcsolasa és tjrafelfedezése révén mindig
teljes mértékben kihasznalja a technikai fejlodés és a szabalyozott bizonytalansag nyoman tjra
meg Ujratermelddd szabad média helyszineket.

A taktikus médiumok magukba foglaljak ugyan az alternativ médiat, mégsem szorulnak ra
erre a kategoriara. Egyenesen azért vezettiik be a taktikus kifejezést, hogy leromboljuk azt a
merev kettdsséget, amely oly sokdig megakadalyozta elgondolasat. Olyan kettdsségekrdl van
sz, mint amatdr és profi, alternativ és népszerii, magan ¢és nyilvanos.

Ezek a hibrid formék mindig 4tmeneti, csak az idéleges kapcsolatok szamitanak. Itt és most,
nem pedig valami kddds, megfoghatatlan program sordn, amivel a jovOben kecsegtetnek,
hanem az, amit mi magunk hozunk létre ebben a pillanatban, ezen a helyen, olyan médium-
mal, amely éppen rendelkezésiinkre all. Itt Amsterdamban a helyi tévéadokkal, az Gjabb és
régebbi média digitalis varosaival és erddjeivel dolgozunk. Mashol esetleg szinhazakra, utcai
tiintetésekre, kisérleti filmre, irodalomra, fotéra lehet tamaszkodni.

A taktikus médiat mobilitdsa a vandor, emigrans kultarak széles mozgalméhoz kapcsolja.
Azokhoz, akik Nie Aschersonnal egyiitt a nomadizmus 6sztonzd altudomdnyanak szosz6loi.
,»Az emberi faj képviseldi a mozgas és a migracio 1) korszakéba Iépnek. A torténelem szerep-
161, az egykor letelepedett farmerok és polgarok emigranssa, menekiiltté, vendégmunkassa,
menedékjog kérelmezdvé és varosi hajléktalanna valnak.”

A taktikus média irdnyad6 példdja lehet egy lengyel miivész, Krisztof Wodiczko tevékeny-
sége, aki ,,pontosan érzékeli, hogyan arasztjak el a hontalanok hordai a parkokat és koztereket,
a vasutallomasok vardtermeit, azokat a helyeket, amelyeket egykor a gydzedelmes véarosi



kozéposztaly tervezett, hogy igy linnepelje meg az 01 politikai jogok és a gazdasagi szabadsag
terén kiharcolt vivmanyait”. Wodiczko ugy véli, ezek az elfoglalt helyek 0j agordk, ahol
mindenki szot kap. ,,A miivésznek” - mondja - ,,meg kell tanulnia nomad bolcseldonek lenni
egy migrans poliszban.”

Mint migrans taktikus Wodiczko is azt a technikat tanulményozza, amellyel a gyenge
erdsebbé tud valni az elnyomoknal: a kozéppont nélkiiliséget és a fizikai, medidlis vagy
virtualis tdjak gyors valtogatasat. ,,A prédanak vadassza kell valnia”.

De a téke is gyokeresen deteritorializalodott, ezért taboroztunk le a De Waag-ban, egy régi
erddben Amsterdam kodzpontjaban. Boldogan felvallaljuk azt a paradoxont, hogy a taktikus
média ,,centruma” legylink. A légvarak mellett sziikséglink van téglabol és valyogbol épiilt
erddokre is, hogy ellenallhassunk a nomad tdke vilaganak. Térre a tervezéshez, hogy ne
kelljen kizardlag az improvizalasra hagyatkoznunk, hogy élhessiink a szerzett eldnyokkel,
amelyeket eddig kizarélag a stratégikus média élvezett. Mint rugalmas médiataktikusok, akik
nem tartanak a hatalomtol, boldogan vessziik at ezt a modszert.

Néhany évenként megrendezziik a ,,Next 5 Minutes™-et, a taktikai média nemzetk6zi kon-
ferencidjat. Végre rendelkeziink egy bazissal (De Waag), ahonnan hosszabb iddszakra tudunk
majd tervezni. Ebben az épiiletben fogjuk tartani rendszeres programjainkat, talalkozdinkat,
beleértve a jovobeli ,,Next 5 Minutes” konferencidkat. A kovetkezd, 1999 januarjaban
rendezendd ,,Next 5 Minutes”-t annak a mozgalomnak az allomdsanak tekintjilk, amely
megteremti annak az ellenszerét, amit Peter Lamborn Wilson a pénz emberiség felett
gyakorolt, nem ellenzett uralménak nevez.

Forditotta Gyukits Gabor

David Garcia miivész, médiaaktivista. Az amsterdami Next Five Minutes taktikus média konferencia szervezdje.



Peternak Miklos
In medias res

(Elektronikus délibab: az interfész nélkiili ember)'”’

Az 1j, technikai médiumok kozOs sajatossaga, hogy lehetdségeik egyaltalan nincsenek
kihasznalva. Mieldtt kisérlet és tévedés jol ismert, kényszerl tesztpalyain végighajtottdk volna
Oket a korszellem ostorat tartd hasznaldik, minden egyes megalloban (minden uj kérdés utan),
mint a postakocsilovakndl a fogadokban, egyre Ujabb és ujabb médiumokra nyergeltek at. S
még azt sem lehet mondani, hogy a régit a fejlédé orszagok istalloit gyarapitandd hagytak
csak el, inkabb a nem lehet egy fen¢kkel megiilni két lovat jol ismert alapigazsaga jegyében
dontottek: jol lathato e dontés jellege az érintett - otthagyott - médiumok sorsan. Csak egy
példa erre J. L. Godard emlékezetes videomunkaja (Scénario du film Passion), ahol a szerz6
tévékommentatorok egyszeri megmutatasaval illusztralja a kommersz (otthagyott) televizio
lényegét: ezek az urak és holgyek jol lathatdoan a hatsojukat mutatjdk azon képeknek,
melyekkel épp valamely igazsagot kivannak elhitetni. A gesztus eredete a fentiek alapjan
nyilvanval6: a fenékalapti dontést kovetden megjelennek a szornyek, s az értelem nem azért
hunyja be a szemét, mert Goyara emlékezve aludni tér, hanem mert a latvany azon tul, hogy
elviselhetetlen, nem is érdemes a nézésre, mivel akik mutatjak, maguk sem latjadk. Az Gsszes
médium utja hasonl6 példakkal van kikovezve.

Pedig a feltalalas lelkestiltsége minden esetben mast igért, és semmi sem indokolja az igéretek
be nem tartasat. A rossz lelkiismeret minden korabbinal felfokozottabb mikddése - mely az
elhagyott médiumok koré ketrecet acsold tudomanyossadg formdjaban érhetd tetten - mutatja:
még mindig van remény. A tudomanyos diskurzus ugyanis arra jo altaldban, hogy alkalmat
adjon a megalapozott cafolatra, olyan (ilyen) esetben pedig, mikor egy még létre sem jott
empiriat helyettesit - 6nmagat sajat hajanal fogva ezen felszinre hlizva -, annak analiziseként
véllaltan sajat dugdjaba dol. Lehetetlen komolyan hitelt adni barmiféle filmtorténetnek vagy
tévéesztétikanak, esetleg kompjuterszociologianak, mikor szembetiind a guberdloattitiid:
persze hogy az ottfelejtett médium a megtalald szamara a felmentd sereg alakjat olti, csakhogy
mas szamara mar hasznalhatatlan, mint az iires {iveg, amiért egyszer mar felvették a betéti
dijat.

E torzokultira romjai (nem véletlen, hogy Rilke verse az archaikus Apolld-torzordl a XX.
szazadi miivészet paradigmatikus mozzanata) CD-ROM-ok formajat oltve mint pdokhald
(World Wide Web) gylilnek a vilagfalu sarkaiban az elhagyott fogaddkat jelezve, s a
Walpurgis-¢j boszorkanysepriiire varva.

A valklirok azonban ma még a téli olimpidk Eurosport-adédsain futjak kiirjeiket, élvezve az
ingyen kapott helyzeti energiat: a szatellitkalandot. Minek szall az {rbe, ami lathatatlan
(optikai!) kabeleken a fold alatt is futhat? (Menny és pokol - Swedenborg, aki szerint a
vilagegyetem ember alaku: ha ez igy van, most kritikus ponton tartunk, a test k6zéps6 részén
valahova kozelitve).

Szembenézni a helyzettel: ez lenne a feladat, csak hidnyzik a megfeleld arc: nincs meg az
interfész, amely elég joképli és fapofa, és barmely elhagyott fogadd ismeretlen gazdajaval szot
érthet. (1995. jinius 13.)

12 peternak Miklos szovege a MetaForum Konferencian hangzott el 1995-ben.



Intersticium

E zérgjeles datum utan bevallhatd, hogy jelen iras tobb napon at késziilt, mely napok kdzott
alkalmasint eltelhetett akar egy év is. Funkcionalis tekintetben el nem mondott megnyito,
felolvasott, de nem publikalt eldadas, el nem kiildott kataldgustanulméany egyarant van a
szovegek kozott. Osszeflizésiik a mai nap pedig remélhetdleg tobb mint a forré kéasa gdze,
amit most mar nem is keriilgetiink tovabb: ez a ,,kész van, ami késziil” hangulat - tal azon,
hogy Erdély Miklos-idézet - az Internet hatasat kelti. A kiilonbozd helyekrdl, idokbol
egységesedd, majd ismét széttagozodo, mindig befejezett és mindig befejezetlen textus, hogy
ezt a képtelenséget itt most - a sz szoros értelmében is - képességként hatdrozzam meg,
kikeriilhetetlen alapjelenség, minthogy ezeket a szovegeket képernydn kapjuk, tehat - a szoveg
kozti kép forditasabol eredeztetve - ezek képkozi szovegek. Minthogy hipertextként, nem
linearis szerkesztésként is emlegetik (vilag)falun, talan érdemes egy kézzelfoghato
valtozataval kapcsolatos vizsgalati eredményeimet kozreadnom. (Marshall McLuhanrdl, Ted
Nelsonrol™ és Vilém Flusserrél kéretik a vonatkozé ottlapokon vagy mésként tajékozodni.)

Miivészet a borondben

(Eléadas, MetaForum 1.)

Eldre is elnézést kérek mindazoktdl, akik arra szamitanak esetleg, hogy egy rendes analizis
keretében a CD-I vagy -ROM jellegzetességeirdl, illetve megjelenésének kovetkezményeirdl
majd megtudnak valamit. Sajnalatos - de lehet, hogy szerencsés - modon én most csak egy
kudarc allomasairol szamolhatok be, mely a jelenlegi helyzethez vezetett, vagyis ahhoz, hogy
a konferencia médiumardl semmi lényeges mondanddém nincs. Ez persze még igy nem
érdekes, vannak ezzel masok is hasonléan, am tudni kell, hogy miodta ezen interaktiv
lehetdségekrol egyaltalan hallottam, s kiilondsen midta ilyen miivészek altal készitett miiveket
lattam (1988, Osnabriick, Lynn Herschman Lorna cimii munk4ja, illetve a DFFB anyagai), e
médium nagy lelkesedéssel toltott el, s ez talan még ma sem foszlott teljesen szét. Mindig
halogattam persze e lelkesedés okainak - vagyis e médium U0j lehetdségeinek, jelentésének -
magam szamdra torténd megfogalmazasat, s lényegében csak ma, ezen eldadasra késziilve
értettem meg ennek a halogatasnak valodi okait.

30 Ted Nelson a Hhipertext” fogalmanak megalkotoja. 1960-ban feltalalta a szamitdgépes hipertextet, kidolgozta

globalis hipertext elképzelését, melyet Xanadu névre keresztelt. 1965-ben az Association for Computing
Machinery konferencian bemutatta a Xanadu rendszer algoritmusat. A Xanadu megvaldsulasara azonban
sajnalatos médon mind maig nem kertilt sor.

Ted Nelson 1960-ban még Harvard-i diakként foltalalta a computer alapu hypertextet ¢s attdl kezdve kizarolag
fogalmat az Association for Computing Machinery konferencidjan. Jollehet a World Wide Web a hatalmas
fejlédési litem ellenére sem rendelkezik mindazokkal a képességekkel, amik a Xanadut jellemzik, kiilonb6zo
technikai nehézségek miatt a rendszer még nem piacképes.

Koényvei: T. H. Nelson: Literary Machines, Mindful Press, 1990, T. H. Nelson: Computer Lib/Dream
Machines, Tempus Books, 1987. ted@xanadu.net (Ted Nelson).

Magyarul: Ted Nelson: Hipervilag - a szellem uj otthona. Hypertext+Multimédia, Artpool Fiizetek, Budapest,
1996. 15



Mikor azon probléma el6tt allunk, hogy gondolatainkat és reflexidinkat valamilyen cél
érdekében rendezni kivanjuk, tobb szokvanyos technika koziil kell véalasztanunk, keresniink
azt, ami a legsikeresebbnek tiinhet. Igy példaul megvizsgalhatjuk, mit mondanak masok (vagy
altalaban a létez6 konszenzus) a szoban forgd targyrol, kiindulhatunk persze ettdl fiiggetleniil
is a dolog felszini, kiilsé vagy belsd, esetleg formai jellegzetességeibdl. Kereshetiink végiil
analogidkat, mely majdnem mindig hasznos, éppligy mint az etimologizalo szdjatékok vagy
fogalomcsoportok analizise.

Hasonloképp probaltam eljarni, tehat megvizsgaltam, miért is beszélhetnek a CD-ROM
esetében szintézisrdl vagy olyan Gesamtkunstwerk-miniatirarol, mely mindazt, ami eddig
kiilon volt, majd egybeszovi. Ra kellett jonnom, hogy targyunk legfoljebb olyan értelemben
szintetikus, mint a miiszal, s az eredmény is hasonld: bar a miiszélas zokni tartosabb a
pamutnal, a 1ab reakcidja az, hogy jobban izzad és konnyebben biidosodik benne, vagyis nem
feltétleniil érdemes ezt a tartossagot haszndlni. Az okok hasonléak: minden itt Osszeszott
informdacios szal ab ovo mesterséges (artificiel), raadasul eredetét tekintve is bizonytalan (v. 6.
az eltling - ? - copyright t¢émakdre). Ez a megkdzelités tehat nem valt be.

Masodsorban egy formai analizissel kisérleteztem, az vizsgalva, hogy a linearis és centralis,
pontosabban a folytonosan elérehaladé és a korkords, onmagaba (6rokke) visszatérd torténet-
¢és jelenségleirasi modok, illetve eszkozokben targyiasult véltozataik hogyan alakultak.
Kezdhetjiik e kultusz- és médiumvizsgalatot (a fejlodés illuzidja versus az 0rok visszatérés
mitosza) példaul a Krétan Orzott hires lelettel, az Un. Phaisztosz-koronggal, mely maig
megfejtetlen piktogramjaival igazan héalas téma, tovabb 1épve a feltehetdleg egykoru kinai
agyaglemezekig, melyeken pusztan spirdlvonalak vannak (ha hamisitvanyok, akkor is ott
vannak), tehat irdsra sem gyanakodhatunk, s eljuthatunk a hang- és képrogzités, illetve illuzio-
keltés kezdeteinek formaképzd hdskoraig: thaumatrop, praxinoszkoép, zoetrop, spirograf vagy
filmszalag, Nipkow-tarcsa vagy katodsugércsd, illetve fonografhenger, hanglemez vagy
magnoszalag. E megkdzelités bizonyos Ontetszelgéstdl sem mentes szépségérél mar nehezebb
volt lemondanom, de meg kellett tenni, mert egy ponton til mar nehezen titkolhato, hogy a
targyalds nem mads, mint a kor négyszogesitésének esete, mas szoval fabol vaskarika.
(Kihasznalatlan maradt a korongozas, az 6raformdk, a kerék és az agyaggalamb-16vészet.)

A harmadik 1t tehat - s ez igen gyakori -, amin tovabb lehet jutni: keresni kell olyan mintékat,
jobb esetben miiveket, melyek inspiracids bazisul szolgalhatnak a megértéshez ¢s elemzéshez.
A részleteket most figyelmen kiviil hagyva legyen elég annyi, hogy ily mdédon Marcel
Duchamp munkajahoz, a Boite en valise (1935-40), Doboz a béréndben cimiithdz jutottam el,
mint a legjobb példahoz, amit ismerek. (Természetes rokonai ennek az 1913-14-es Doboz, az
1934-es, 300 példanyban kiadott Zéld doboz). A kapcsolat persze nem ott van, ahol elsd
pillantasra gondolndnk (vagyis ami benne van meg a sokszorositds eredetisége), hanem a
kofferszeri formatumban: a szallithatosag megkonnyitése mint a mii alapvetd formaképzo
eleme végre hasonlit ahhoz, amit kerestiink.

A CD-ROM egy olyan bérond, melyet masvalaki csomagolt Gssze szamunkra, aki nem
tudhatja, hova tartunk, illetve hogy egyaltaldn akarunk-e utazni.

Kérdés, hogy mi magunk készitlink-e - készithetiink-e - valaha is sajat magunk szamara egy
ilyen pakkot, vagy mi is mindig csak masoknak csomagolunk dssze mint informacios szallit-
manyozo6 vagy koltoztetd vallalkozok.

A vélasz eldtt meg kell ismerkedniink még egy lényeges, analdgiankat teljessé tevo valosag-
elemmel: ez a - régi magyar haztartdsokban sem nélkiilozhetd - tarolobutor fontos rész-egy-
sége: a ladafia. A multifunkcionalis tarolonak ez egy jellegzetes, a Magyar Néprajzi Lexikon



K-N¢ kotete szerint tobbnyire baloldalt elhelyezett kis fedeles rekesze, mely ,,alatt nem ritka a
titkos rekesz sem”. Mit tart itt az ember? Nyilvan olyan dolgokat, ami szdmdra ugyan fontos,
de valosziniileg alig vagy épp soha sem veszi eld. Ilyen jellegzetes eleme az emberi €letnek
példaul a mar letudott mult, mely az emlékek szintjén sem érdekes, de lehetetlen kidobni vagy
meg nem torténtté tenni. Igy keriil el6bb a sublétba (kompjutermemoria), majd szelekcid utdn
a ladafia titkos rekeszébe (CD-ROM).

A Doboz a borondben privat muivészeti valtozata szivarvanyos, eziistds korong, mely jo
esetben megnyugtatéoan sok olyasmit tartalmaz, amire feltehet6leg soha semmi sziikségilink
nem lesz, de lehetetlen lenne/lenniink nélkiile. Egzisztenciaprotézis, melyet mint arany-
tartalékot letétbe helyezhetiink egy adatbankba, e korszerli csomagmegérzébe. Ontoldgiai
manko a jovo alakuld jovoképéhez. (1994. oktober 9.)

INTERNET.GALAXIS

Az Internet miivészeti jelentdségérdl egyeldre éppugy haszontalan lenne beszélni, ahogy
altalanos szocialis hatdsairdl: a joslatok ugyanis, bar gyakran érdekesebbek, mint a tények,
inkabb a josrol szolnak, mint arrdl, amivel allitdlag kapcsolatosak. Analogidk segitségével ezt
ugy fogalmazhatnank: bar Gutenberg taldlményaban potencialisan benne rejlik egy mai
konyvesbolt kinalata, magat a konyvet - példaul a 42 soros Bibliat - nézve az akkori és mai
szemlélonek mégis az tlinhet fel, hogy a kézzel irt kodexekhez (a konyv akkori formdjahoz)
hasonlit és kivant is hasonlitani. Vagy abbdl a ténybdl, hogy 1840 tajan egy ember képmasa
néhany perces ,,ilés” nyoman virtudlisan egy eziistlemezre keriilhetett, eldhivhato ¢és
rogzithetdé modon (dagerrotipia), még nehezen lehetett volna kikdvetkeztetni egy mai képes
magazin (Time, Stern) fotografiai megjelenését. A hozott példak is jelzik, a dolog hordereje
nyilvanval6 - nota bene: elterjedt metaforaval mondhatd, hogy highway épiil, &m még kérdés,
mik és milyen KRESZ szerint fognak majd szaguldozni rajta. Ma e furcsa szupersztrada igy
pokfondlon (WWW) fiigg, s most, hamvazoszerda utan, taldn arra is utalhatunk, hogy a
minden eddiginél radikélisabban atrendezddd hierarchia mintdzatat szovogeté pokok még
egyontetiien a demokrécia farsangi uniformisat viselik.

A kollektiv iiveggyongyjatékban érdekelt professziok kozott az utolsd6 a tervezd, a
hagyomanyos értelemben vett miivész, aki a monitor ,,képének”, annak, ami ezen megjelenik,
alakot vagy format ad, mégis az 6 munkaja latszik legeldszor. Utolsokbol igy lesznek elsok,
mondhatnank -, ehelyett inkabb arra hivom fel a figyelmet, hogy mindenki, aki egy-egy
homepage-et, (a megjelenés idérendjében: ottlap, honlap, bejelentkezdlap, cimlap, cimernyd
stb.), egy-egy képernydt, oldalt, feliiletet, esetleg interfészt megtervez, valamilyen szinten
(ugyancsak hagyomdanyos értelemben vett) miivészi munkat végez. Olyasmit tehat, aminek
vannak kialakult hagyoményai ¢és iratlan szabdlyai. A mivész feladata azonban nem
keverendd 0ssze lehetséges munkajaval. Erre szabaly nincs, hacsak nem etikai: a szisztéma
egészének atlatdsdban érdekelt, s abban, hogy az emlitett jelmezbal programja ellen, tehat a
szabadsdg és a szépség érdekében dolgozzon, hasznalva ehhez minden eszkozt, ami
rendelkezésére allhat. (1996. februar 28.)



A HALOZAT KELETKEZESE

,»-..az energiafogalom az anyag fogalmatol csak azutdn kezdett elvalni, amikor az ember
képessé valt energiadtalakitdo berendezések kifejlesztésére. Kordbban az energia és az anyag
fogalma nem valt ketté.”

»-..aZ informacid létezik. Létezéséhez nem sziikséges, hogy valaki észlelje €s megértse.
..Enélkiil a felismerés nélkiill nem lehet az anyagi vildgot megérteni, és daltalanos
informacioelméletet sem lehet alkotni.” (Stonier, Tom: Informdcio és az univerzum belsé
szerkezete. Springer Hungarica. Budapest, 1993. 15., 29.)

Puskés Tivadar Ggy gondolta, hogy a mar amugy is 1étezd késziilékek a lakdsokban, melyek
segitségével az emberek beszélgetni tudnak egymassal, akarhol vannak is, tehat a telefonok
arra is alkalmat nyutjthatnak, hogy e késziilékek helyszineire eljuttassunk barmilyen hangzé
informaciot. 1893 februarjaban megindult a telefonhirmond6 Budapesten. Iwan Sutherland az
Egyesiilt Allamokban (utahi egyetem) az 1960-as évekre kifejlesztett egy grafikus interfészt a
kompjuterhez, melynek kovetkeztében a szamitogépnek képe lett, mashogyan fogalmazva
megjelent a televizid-késziilékként ismert berendezés szamitdogéphez kapcsolhatd véltozata, s
ezen keresztiil megindult egy oda-vissza (input-output) latvdnykommunikaci6. Tim Berners-
Lee (jelenleg az MIT kutatdja és a W3 konzorcium vezetdje, akkor a genfi CERN munkatarsa)
ugy gondolta, kozvetleniil az egyes szamitogépeken 1évé dokumentumokat érdemes Ossze-
kapcsolni, elérhetdvé tenni, és nem kell azzal foglalkozni, hogy az adott gépek - és ezaltal az
informéciok - hol, milyen gépen vannak. 1989-ben 1étrejott a World Wide Web.

Az informacids superhighway Nam June Paik 1974-es otlete (v. 6. Nam June Paik: Bill
Clinton Stole my Idea... A velencei bienndlé katalogusa, 1993)

Vannak olyan nézetek, melyek szerint az Internet amerikai katonai, illetve késébb egyetemi
fejlesztés. Nem érdektelen informacié e vonatkozéasban, hogy Kozma Laszl6 (1902-1983), aki
1958 tajan Magyarorszagon az els6 - digitalis, jelfogds - szamitogépet tervezte, 1938-39-ben a
Bell Telephone antwerpeni gyaraban szamologépeket és adatszolgaltatd munkahelyeket kotott
Ossze tavirohalozattal (szabadalma is van erre). Valdsziniileg mas, analog példakkal is lehetne
szolgalni, ha vilagossa valna, mihez is keressiik az analdgidkat. Vagyis ha megmondanank -
most nem térédve azzal a felvetéssel, érdemes-e, lehet-e, sziikséges-e -, mi is az Internet. Nem
pusztan leirnank a kiilonféle alkalmazasokat az e-mailtol a WWW-ig, hanem eljutnank
legalabb egy szemléletes hasonlatig.

Mindenekel6tt allapodjunk meg abban, hogy az Internet nem a médium médiuma. Még
kevésbé 1j - esetleg szintetizalo - médium.

Jelentésége az altaldban vett informdcié vonatkozasaban olyan szintli, mint a beszéd
kialakuldsa volt az akusztikus artikulacid, illetve centrdlperspektiva felfedezése a vizualis
abrazolas tekintetében. Mindkettd redukcionista konvencidsértés, ahogy a hangok vilagat egy
meghatarozott tartomanyra csokkenti, és pusztdn azok kombindcidjaval dolgozik, illetve a
monokularisnak tételezett latogtla egyetlen sikmetszetét allitja a képi megjelenités érvényes
modszereként a centrumba. Természetesen ismert hozadékai is vannak az 0j szabéalyok
elfogadasanak. Az Internet mint telekdzelség a redukcidt azaltal hozza létre, hogy csak
kozvetett uton, apparatusokon keresztiil tapasztalhaté és hasznalhat6. Természetes mddon
nyUjthatja igy akar nem lineéris perspektivak, illetve a non lokélis beszéd tapasztalatat, az
uralom 10j forméi mellett az unalom 0j lehetdségeit. Kozegkozti térben, id6kdzombds



szerkezetben, fénysebességen (optikai kabelek, Rainbow) az informécio tdliink fiiggetlen
1étének tényét teszi 0j (meg)szokasunkka.

Budapest, 1996. aprilis 24.

Peternak Miklos az ELTE torténelem-miivészettorténet szakan végzett, 1983-ig a Magyar Nemzeti Galéria,
1987-ig a MTA Mivészettorténeti Kutato Csoport munkatarsa. Jelenleg a Magyar Képzémuivészeti Foiskola
tanszékvezetd egyetemi docense, a miivészettorténet tudomanyanak kandidatusa. 1997 juliusatél a C3 Kulturalis
és Kommunikacioés Kozpont igazgatdja. F6 kutatasi teriilete az uj médiumok és a médiaarcheoldgia. Konyve Az
uj keépfajtakrol cimmel a Balassi Kiadonal jelent meg 1993-ban.

Itt k6z6lt irasa a MetaForum konferencian hangzott el 1996-ban.



Lev Manovich
Digitalis valosag"'

A XX. szazadra a vizualis illazidteremtés az ) médiatechnika - a fényképezés, a film ¢s a
vide6 - birodalméba keriilt. Manapsag ezeket a gépeket vildgszerte 0j, digitalis illuzio-
generatorokkal - szamitogépekkel - cserélik fel. A valoszeri latvanyokat a szamitogépes
jatékoktol az internetes virtudlis vildgokon keresztiil a hollywoodi filmekig teljes mértékben
az MC-k, Macek, Onyxek és valosaggépek uraljak.

A valosaggép (RealityEngine) elnevezés nem az én talalmanyom. gy nevezik azokat a nagy
teljesitményli grafikus szamitogépeket, amelyeket a kaliforniai székhelyli Silicon Graphics
Ltd. gyart. A név a szokdsos amerikai arroganciat tiikkrozi: ahogyan a film korszakéban a
hollywoodi filmek uraltdk a vagyakat és az almokat, ugy ma, a virtudlis latvanyok koraban a
RealityEngine-ek késziilnek meghatdrozni, mi lehetséges - és mi kivanatos.

Miféle valosagot készitenek szdmunkra a valdsadggépek? Milyen a vizudlis és lételméleti
szerkezete azoknak a virtudlis vilagoknak, amelyeket oly buzgdén szamitanak? Az alabbi
esszében a virtualis vilagok harom tulajdonsdgéara 6sszpontositok. A virtualis vilagokat olyan
3D[imenzids], szamitégép altal generalt, interaktiv kdrnyezetként hatdrozom meg, amelyek
egy, esetleg egyszerre tobb felhaszndld szdmara hozzaférhetok. Ez a definici6 fedi a
RealityEngine vagy hasonlo, koltséges szamitogépek altal generalt fotorealisztikus grafikékat,
az arcade-ot, a CD-ROM-ot és a tobb résztvevds, online szamitogépes jatékokat; valamint az
Interneten és a legtobb nagy szamitogép-halozaton elérhetd grafikus csevegdkornyezeteket is.
Szamuk a kozeljovoben emelkedni fog, mivel a virtualis vilagok névekvo trendet jelentenek a
szamitogépes kulturan beliil, és valdsziniileg az emberi-szamitogépes interfészek 0j normait
alkotjak majd, az Interneten zajl6 interakcidinkat is beleértve.

A realizmus mint arucikk

A digit latinul szamot jelent. A digitalis média mindent szamok forméjaban jelenit meg. A
digitalis médidnak ez az alapvetd tulajdonsdga nagyban meghatarozza a vizudlis realizmus
természetét. A digitalis abrazolasban minden olyan dimenzidt, amely befolyassal van a
valosageffektusra - részletet, tonust, szint, format, mozgast - szamszertsitenek. Kovetkezés-
képp az abrazolas soran létrejott valosageffektus is mennyiségileg meghatdrozhato.

Ezek a szamok azonban valami mast is tiikroznek: a befektetett koltségeket. A nagyobb sav-
sz¢lesség, a nagyobb felbontas, a gyorsabb feldolgozas erdsebb valosageftektust eredményez -
¢s tobbe keriil. A 1ényeg, hogy a digitdlis abrazolas valdsageffektusa dollarban mérhetd. A
realizmus arucikké valt. Ugyantigy megvehetd és eladhatd, mint barmi mas.

Ezt a helyzetet a virtudlis vilagok tervezoi valoszintileg ki is akndzzak majd. Ha napjaink
felhaszndloja még csak a vonalhasznalat ideje alapjan fizet, a jovében vizudlis-esztétikai
alapon vagy az élmény mindsége utan - képfelbontds, szinek szdma, karakterek (geometriai és
pszicholdgiai) komplexitasa stb. - is fizetésre kotelezhetik. Mivel ezeket a dimenzidkat a
szoftverek hatdrozzak meg, lehetségessé valik, hogy egy latvany virtudlis megjelenitését

BBz a cikk egy joval terjedelmesebb valtozat adaptacidja, amely eredeti formdjaban a CTHEORY-ban

(http://www.ctheory.com) jelent meg.



automatikusan egy részletre, példaul egy légyre igazitsuk, és a részletet feljavitsuk, ha a vevd
tobbet fizet. Ezzel a moddszerrel a pornografia logikdja az altaldban vett kultirara is
kiterjeszthetd. A peep show-k és erotikus-telefonvonalak percre mérik az élvezeteket, minden
cseppjét pontos arral jeldlve. A jovOben a virtualis vilagok, a valosdg minden dimenzidja
mennyiségileg meghatarozhato ¢és kiilon arazhato lesz.

A fenti forgatokonyv fokozatosan valdsagga valik. Mar létezik olyan online fotdszolgaltatas,
mely kis felbontasu képeket biztosit alacsonyabb arért, és nagyobb felbontasiit magasabbért. A
Viewpoint Datalabs International cég tobb ezer eldregyartott haromdimenzids geometriai
modellt arul, melyek széles korben elterjedtek a szamitdogépes animatorok és tervezok
korében.132 A legtobb népszerii modell esetében kiilonb6zd verzidk kozott valaszthat a
felhasznalo, a részletesebbek tobbe keriilnek, mint a kevésbé részletesek.

A teremtéstol a valasztasig

A Viewpoint Datalabs modelljei a virtualis vilagok egy masik tulajdonsagat is jol példazzak,
ti. hogy nem a semmibdl teremnek, hanem kész darabokbdl keriilnek Osszeszerelésre. Mas
szoval a digitalis kultiraban az alkotést a valasztas valtja fel.

Igy végiil a miivészi alkotds folyamata is utolérte a modern idéket. Szinkronba keriilt a
modern tarsadalom tobbi részével, ahol mindent kész darabokbol szerelnek Ossze - a
targyaktol kezdve az emberek identitasaig. A modern alattvald az életen szamos menii- és
katalogusdarab valasztasa révén halad keresztiil - legyen az egy 61toz¢k kivalasztasa, egy lakas
berendezése, egy éttermi menil megrendelése vagy az érdekszervezetekhez valo csatlakozés
eldontése. Az elektronikus és digitadlis média megjelenésével a miivészi tevékenység is
hasonloképpen eldregyartott elemekbdl vald valasztassal jar: valasztunk a festOprogramhoz
tartozo6 ikonok ¢és texturdk, a modellezéprogramhoz tartozé 3D modellek, a zeneprogramhoz
tartozo ritmusok és dallamok koziil. Ez az 0j tipusu kreativitds nem all dsszhangban sem a
premodern miivészet gyakorlataval, mely a hagyomény kismértékii modositasan alapult, sem a
modernizmus ellene ldzad6 teremtd géniusz idedljaval. Tokéletesen beleillik azonban a
tomegkultura koradba, ahol minden gyakorlati tevékenység valamely meniirél, katalogusbol
vagy adatbazisbol valo valasztassal jar.

Az Interneten egyre népszerlibbé valo virtualis vilagok esetében a grafikai vagy programozoi
ismeretekkel rendszerint nem rendelkezé felhasznalénak nincs mas valasztasa, mint eldre-
csomagolt elemekbdl vélasztani. Nem meglepd, hogy a Halo csevegdoldalainak operatorai és
a virtudlisvilag-szolgaltatok arra buzditjdk a felhasznalot, hogy az Aaltaluk biztositott
képkonyvtarakbol, 3D targyak és avatarok (a virtudlis vilagokban a felhasznalot abrazolo
grafikus ikonok) koziil véalasszanak. Nem kell hozz4 sok, hogy megjelenjék egy teljes piac,
részletes virtualis készletekkel, programozhatd szereplokkel, sét teljes vilagokkal (bar
vendégekkel, varosi tér, hires torténelmi epizdd stb.), amelyekbdl a felhasznalo rakhatja dssze
a sajat ,,egyedi” virtualis vilagat.

Szaz évvel ezel6tt egy Kodak fényképezdgép hasznaldjatol csak annyit kértek, hogy nyomjon
meg egy gombot, és ¢ dontdtte el, melyik pontra szegezi a kamerat. Most a ,,nyomd meg a
gombot, a tobbi a mi dolgunk”-bdl ,,nyomd meg a gombot, és mi megteremt;jiik a viladgodat”
lett. Ebben az ) mechanizmusban a testiileti fantdzia hatdrozza meg egyéni képzeletiinket, a
cybertérbe csalogat minket, igy allitva el6térbe a realitasrol alkotott sajat valtozatat.

132 http://www.viewpoint.com



A virtualis tér nem létezik

Miféle tér a virtualis tér? Bar a szamitogép altal generalt virtualis vildgok rendszerint az
fiiggetlen, egyedi targyak gylijteménye. Hidnyzik a tér, a targyak kozotti kornyezet; egy
mindent egyesitd atmoszféra, a targyak egymasra gyakorolt hatésa.

Az Internet Uj normat teremt, a ,,halmazati” teret - nemcsak metaforikusan, de a sz6 szoros
értelmében is. A web ,,terét” elvileg nem lehet 0sszefiiggd totalitasként tekinteni, hisz nagy-
szamu fajlok halmaza, melyek az egyesitést célzd ,,perspektiva” nélkiil vannak Ossze-
kapcsolva. Ugyanez vonatkozik az Internet 3D tereire is. Ezeket a tereket egy specidlis
szamitogépes nyelv, a VRML [Virtual Reality Modelling Language, virtualis valdsagot
modellezd nyelv] hatdrozza meg. A VRML f3jl, amely a 3D latvanyért felelds, egy sor olyan
targy listaja, amelyek az Internet kiilonb6z6 pontjain talalhatok, s készitdjiik vagy a program,
amelyben irédtak, sem feltétleniil azonos.

A Halot hasonlitottak mar az amerikai vadnyugathoz. A térbelivé tett Halo - ahogyan a VRML
(mely maga is kaliforniai termék) megjeleniti - a vadnyugatnal is hivebben tiikrozi az amerikai
kultira térhez vald viszonyat: a funkciondlis hasznalaton kiviil es6 tér figyelmen kiviil
hagyasat. A maganhdzak ¢és az lizletépiiletek kozé eso teriiletek parlagon hevernek. A VRML
univerzuma a végletekig fokozza ezt a vondst; teret mint olyat egyszerlien nem tartalmaz -
csak kiilonb6zd személyekhez tartozo targyakat.

Epilogus

Minden vizualis és kisérleti dimenzidé mennyiségi alapu meghatarozasa; eldregyartott
lételmélet; ,,halmazati” tér - tobbek kozott ezek hatdrozzadk meg a szamitogép altal szimulalt
valdsagot.

Ezek utdn nem meglepd, hogy a szamitdgép képernydjén tuli, ,,tdgabb” valdosagot ugyanezek a
tulajdonsagok jellemzik. A RealityEngine csak karikirozza, eltilozza, kiemeli a fejlett
kapitalista tarsadalmak, kiilonosen az USA polgarainak 1étélményét meghatarozd tenden-
ciakat. A feltételezés, hogy az élmény minden vonatkozasa szdmszerlsithetd ¢s szamszeri-
sitendd; a személyiség izlés-, targy- és tarsadalmi meniikbdl vald felépitése; az egyesitd
perspektivat nélkiilozo tér - egy amerikai nagyvaros tere vagy a nyilvanos parbeszédé, melyet
mind jobban darabjaira tor a kiilonb6z6 érdekcsoportok versenye - ezek azok az élmények,
amelyeket az amerikai szamitogép-tervezOk az altaluk tervezett szoftverekre és hardverekre
tiltetnek at. A RealityEngine nem 1j, alternativ valosagot general, hanem a 1étezd valdsag
tiikre, az 6t koriilvevd kultarara fokuszalod objektiv.

Abban a mértékben, amelyben Dél-Kalifornia, elsdsorban Los Angeles, az RL [real life,
valddi élet] tendencidit a végletekig fokozza az amerikai kapitalizmusban, elvarhato, hogy
,»L.A.” a virtudlis vildg pontos modelljét formazza: a valosaggépek altal ontott fikciok fizikai
megfeleldjét. Es pontosan ez a helyzet. Ha csak révid idore latogatunk Los Angelesbe, és a
kitaposott turistadsvényeket kovetjiik, virtualis vilagokat talalunk. Nincs kozpont, semmi sem
utal kozpontositott szervezésre, a hagyomanyos varosokban megszokott hierarchidnak nyoma
sincs. Egy-egy divatos étterem vagy klub a vildg végén is lehet, a mérfoldeken at huzodo,
elhanyagolt épiiletek kozott. Erkezéskor azonnal fizetni kell valamennyi jobb helyen
(kotelezd, parkoloszolgés parkolas). Azutan felfedezhetjiik a divatos dslakosokat (szinészeket,
énekeseket, modelleket, producereket), akik egy sikeres mutacié eredményeként létrejott 1j
fajnak tetszenek: hihetetlen szépségii bordk és arcok, kimerevitett mosolyok, olyan tokéletes



testvonalak, amelyek természetes evolicio révén biztosan nem johettek 1étre. Valosziniileg a
Viewpoint-katalogus 3D modelljei koziil valok. Mar nem emberek - avatarok. Péaratlan
kivitelezésiik soran nem sajnaltdk beldliik a sokszogeket, a leglijabb divat szerint alakitottak
ki dket: mimikajuk korlatozott szdmu arckifejezést valtogat. Barmely kommunikativ kapcsolat
potencialis jelentdségére vald tekintettel nem tlrik az arnyalatokat: az avataroknak mar
észlelésiik pillanataban ingert kell kivaltaniuk, még miel6tt idénk lenne a kovetkezd képre
kattintani.

Egy virtualis vilag var! Mindossze a hitelkartyaszamodra van sziikség. A valdsaggépek
faradhatatlanul ontjak a latvanyok tomegét, és az élmény garantdltan zavartalan, hisz csak a
képsejtek elrendezése valtozik. Elvezd a Valosag™-et!

Lev Manovich Moszkvaban sziiletett, amerikai miivész, multimédiat tanit a San Diego-i UCSD-n, de elsésorban
médiateoretikus. Jelenleg egy esszékoteten dolgozik, melynek témaja a digitalis realizmus, illetve egy masik
koteten, mely a kompjatergrafika tarsadalmi és kulturalis gyokereinek torténetét kutatja (The Engineering of
Vision from Constructivism to Computer).



Hans-Christian Dany
Multiplex személyiségek'”’

Miel6tt az agyrémeken at szarnyald orvosokat szemiigyre vevd korutazasunkon az Osszetett
rendszerekrdl esne sz0, szeretnék egy pillantast vetni a dudlis mechanizmusokra. Vagyis a 0/1
modszerekre. A napnyugati kultira szdzadok ota eldszeretettel operal ezekkel a dualis
konstrukciokkal - himnemii/nénemi, értelmes/értelmetlen, igaz/hamis, kovetel/tartozik...
Praktikusak és funkcionalisak, mint a Rittersport csokoladé. Izletes bar, de lehetne finomabb
is.

Hogy mennyire kétesek az ilyen kétpolusi megoldasok, azt jol példdzza a szadizmus-
mazohizmus, ez az orvosok kiagyalta dualizmus, a pszichiater Kraft-Ebbing taldlmanya, aki
két ir6 Nevét és Miivét szendvicseli Ossze, €és 0j perverziodt dizdjnol beldlik. Az agyalmanyt
késébb Sigmund Freud boritja virdgba. A magukban funkciondlé vagyakat a klinikus egy
mechanikus dsszefliggés alkatrészévé teszi, miszerint a mazochista szadista hatalomra szorul.
Az eredményiil kapott bindris kockavarnak alig van koze a felhasznalt diszletelemekhez, De
Sade-hoz és Sacher-Masochshoz. Sacher-Masochs szormébe burkolt hdsnodi sose szadistak, a
megkinzottak tetemes raforditasokkal beszélik ra kinzondiket az Ohajtott fajdalomszolgal-
tatasra. A sade-i férfi host se nagyon érdeklik az onkéntes aldozatok. Az S-M kapcsolat a
XIX. szazadi klinika taldlméanya. A tudomanyos textura ilyen kétfedelli atveréseiben sikeresen
¢l tovabb a binarisok mitosza. A perverz praxis pedig jot rohdg magaban. A multiplex
fetisizmus nyilvan sokkal élvezetesebb. Per se polimorf.

DOKTOROSDI

A dualis rendszerek alighanem a szdmitdgépbdl olyan ismerdsek. A 0 és az 1 rendezdelvének
azért kell szamtalan tedriamesét kiallnia, hogy a vildg maradéka magyardzatot nyerjen.
Ezeknek a ki-be sztoriknak meglehetdsen onanisztikus csengésiik van, szinte semmit sem
reprodukélnak, és csak a hatdsvizsgéalatok akadémikus keriiléi. A varosokrodl toprenkedd sem
taglalja vég nélkiil a beton Osszetételét. Masrészt az elektrokasztnis felhasznaloi feliileteken
hemzsegnek a korhazi és doktorosdis metafordk. Talan a pusztitd virusokrdl szold tarkén
cicomazott fabuldk a legnylizsgdbbek. A neveld hatist, szabadon é&ramlé gondolatnak
szoftver allja ttjat.

Az AudioCyberSpace Starbase nevii elektronikus-telefonos taldlkahelyen a ,,gyengélkedd”
szexjatékszeriil és afféle kuplerdjszalonként szolgal. A felhasznalo tarcsazza Audiolandet, és
maris az Enterprise tithajot idéz6 hangok 6zonét hallja. Sajat hangjat egy joystickké alakult
telefonnal mandverezi elére. A taviranyitott hang gyorsan a kommunikéacios tér orvosi
felhasznaldo Dany maris a gyengélkedé miitdasztalan hever. A 4-est lenyomva igy szol egy
feltind hang a kép nélkiili film takarasabol: ,,Egyediil vagy ebben a szobiban”. Mindenesetre
a szamitogép nem regisztral tobb, innen irdnyithatd hangot. Dany, a felhaszndlo, ha még
egyszer lenyomja a 4-est, megkérdezheti, miért nincs itt egy orvosnd vagy egy novér. A buta
Ui, a 4-es, nem tud valaszolni. Dany beliti az 58-58-at, hogy lekaszalddhasson a miitdasztalrol
¢és visszamenjen az el@szobaba. A Starbase latogatottabb Spacebarjdba Dany ugy juthat el,

133 Dany cikke elhangzott a MetaForum Konferencian 1994-ben és a Gondolat-Jel 1995-6s ,,Cyberszkop” szama
kozolte.



hogy egy szamara sokkal komplikdltabb szdmkombinacié révén hasznalatba veszi az
imagindrius ,,lift”-et.

MRS. BROWN DIED HER BLOND

A multiplex személyiségekrél (MSZ) és a feldolgozott szdmok vildgardl szolo leirdsok
szorosan Ossze kell fonddjanak. Ahogy az orvosok agyrémét [az ateriket] az Atarikkal
Osszecserélik, ugy szovodhet tovabb egy, a Cosmopolitan-féle ndi lapokat mar régen foglal-
koztatd téma. Még ha csak azzal a feltehetd szandékkal is, hogy a betegség ellentmondasait az
implozid utjara tereljék. Bar itt nem sokat haszndl a tudatossag (a ,,Wollen”), az Identity-
Crash-hez talan sokkal hatékonyabb a Cosmopolitan céltudatlansdga. Masrészt a permanens
split-identitdsok 1étrehozasa ekdzben normalisnak tlinik, ugyhogy az allitélag multiplex
Madonnéaban senki sem lel projekcios oromoket. A Kurt Cobain Ongyilkossagarol szolo
vitdban (,,az els6é MTV-halott”) Kerstin Grether odaig ment, hogy Madonnat korunk
munkamodelljeinek (split-identity, részidés munka vagy job-sharing) ,,esztétikai” el6futara-
ként interpretalta. Ugyanakkor az identity-hoping mar régen felkapott szabadidds kedvteléssé
vagy a munkanélkiiliség kezelésének eszkozévé valt. Kiilonbozé szerepekben dolgozzuk
magunkat agyon 18 ora hosszat, és lefekvés eldtt Faith Popcorn amerikai trendelemzd be-
beszéli nekiink: 99 ¢életiink minden gyonyore utan valamilyen pszichotechnikaval (pl.
Multimind) széalljunk még egyszer j6 mélyen magunkba azért, hogy valahogy tuléljiik a
kovetkezd napot. Réadasul a ,,sokféle vagyok” gdgje egyszerre szolgalja kizsdkmanyolhato,
folyik a sz6 a szocialis gondoskodasrol. Kétségesnek latszik, rajohetiink-e magunktol, hogy
egyetlen En vagyunk-e, vagy sokfélék vagyunk. Kurt Cobain obszcén probalkozas volt a
joravalé En szerepmodellként valo tjrainstallalaséra. Nézzen ki banatosan! Es sugarzott rola a
bl. A szazezredik szivtépé Nirvana-unplugged-ismétlés utan legalabb azt az ,,En” gombot
szeretném nem megnyomni, amely a nem kapcsolodni sehova képzetét kelti.

NYUSZI, HOPP!

A multiplex modellt Madonna vagy Donna Haraway,"* az amerikai médiakutaté a fekete

kultirabol fejlesztette tovabb, ahol a hibriddé és multiplexsz¢é valas az elditéletektd]l valod
megszabadulast szolgalta. Vagy ahogy Sandy Stone'” fogalmaz: az identitds pusztan a
bezéarva levést jelenti.

4 Donna Haraway ir6, médiakritikus. Lasd ,,A Manifesto for Cyborgs: Science, Technology, and Social

Pheminism” in the 1980s in Pheminism, Postmodernism, New York, Routledge, 1990, 196 szerzdje.

135 Sandy Stone: FYI: az un. ,,gender flexible” példas esete. Férfibol lett nd, ,,igazi” cyborg. Fontos szerepet

jatszott a halézati technika miiszaki és kulturalis fejlédésében.

Allucquere Rosanne (aka Sandy) Stone irasaiban a cyborgok és a nemek kérdését vizsgalja a kultarkritika, a
Labs Special Systems Exploratory Group-ban. Jimi Hendrix, a The Grateful Dead, a Jefferson Airplane,
valamint a Crosby Stills and Nash egykori hangmérnoke. Részt vett a szintetizator kifejlesztésében Silicon
Valleyben. Donna Haraway-jel egyiitt a Santa Cruz Egyetem ,,Tudattdrténeti” programja keretében doktoralt.
Jelenleg az ACT (Advanced Communications Technologies) kutatointézet vezetdje az austini Texas
Egyetemen. A ,,Cyberconf.” (évente kiilonboz6 helyszinen megrendezésre keriild konferencia a halozat és az
1j médiumok kulturalis, tarsadalmi hatasairol) alapit6ja, performansz miivész.



Madonna pozicidja - a sziintelen cselekvés atlatszosaga és a tisztelok jo szdndéku besorolasai,
e zavar0 stratégia miatt - régen irrelevans. Az ex- vagy félbiologus Donna Haraway éaltal
taglalt néhibridek, a szdrnyetegek, korcsok ¢és cyborgok, a kiilonféle kisajatitasi kisérletek
ellenére lényegesen rafindltabbak. Cyborgi mindségiikben részben a kapitalista dramkorok
rendjébe integralnak. A korcs az ellenfél gennyes testrészein ¢ldskddik, hogy ellentmondasait
¢s gyenge pontjait ¢letképesebbé tegye. Mélyen a him belsejébe kell hatoljon, hogy a
sebezhetd helyekbe marhasson. Donna Haraway tudatosan azoknak az amerikai irébndknek a
sci-fi-regényeibdl indul ki, akik a hetvenes évek 6ta nyomulnak az irodalom egy férfiak altal
megszallt teriiletére, ¢s a férfiak krealta jovészubjektumok bomldsédnak irodalmi latomésain
munkalkodnak. Gép-ember-allat ezen irodalmi kevercseinek semmi koziik a posztmodern
trendhez, bizony az élet- és termelési viszonyokat tiikrozik. Letisztult formaik képezik a
biztos alapzatot. Ilyen forma volt a ndi test tokéletes integracidja (cyborgizacio) a délkelet-
azsial szamitogép-Osszeszereld sun shine-iparok szereldszalagjain. Ahol - enyhitendd a
nyugati szamitogép-felhasznalé mindig gyorsabb tajvani alaplapok iranti allandé szomjat - a
lanynak a géppel valo Osszeforraddsa (a szubjektum kihunyasa) kézvetleniil a sziiletés utan
megkezdddik.

HAZI SZINPADOK

A fehér és tobbnyire himnemii juzerek ott licsdrognek egy olyan szabadiddipar szamitdkaszt-
nijai eldtt, amelyik az identitdsok kozotti szokdécselés iranti vagyat akndzza ki. Annak
ellenére, hogy tomeges méreteket 6lt azoknak a néknek a megerdszakolésa, akiknek a NY AK-
lapok 6sszedugaszolasdhoz kelléen vékony ujjaik vannak, a privilegizalt géphasznal6 ugyebar
remekiil érzi magat, bar En-képét hobbiszerti rendszerességgel felejti takarosan kikarozott
korletekben. A potidentitas-ipar boomol, pedig ¢ szallitotta (vagy utdlag lenyulta) a
posztfeminista vita eredetijét. Aki itt valamivel tulidentifikalta magat, aligha lehet belatassal.

A Lucas Film véllalat a nyolcvanas években kifejlesztette a Habitat nevli virtudlis jaték-
vilagot. Itt a felhasznal6 felkereshette tobbek kozott a Sex-Change-Clinicet és szemiotikailag
(ill. virtualisan) nemet valtoztathatott. Tehat latszolag megszokhetett a binaris elv eldl. A
kevéssé innovativ és még kevésbé szubverziv ajanlatot ,,gender and name available”-nek
hivjak.

A textudlis transzveszticizmust mar a ndként levelet ir6 kozépkori szerzetesek is lizték.
Manapsag a virtualis szupermarketekben ezt az opcidt gy vagjdk az ember utan. Idékdzben
az ilyen takarosan kikardzott identitas-jatszoterek ezrei jottek létre. A legnépszeriibbek a
MUD-ok (Multi User Dungeon) az Interneten. A virtudlis instant identitdsok héalozatba kotott
jaték szinpadai, allanddan valtozé kulisszdkkal. A szinpad szolgéltatdjanak egy identitdsra
biztosan sziiksége van hosszabb-rovidebb ideig: annak a hitelkartya-(nemsokara E-cash-
szamla)-tulajdonosnak az identitasara, aki a krosszdresszingek szdml4jat kifizeti.

A ndk, a nemkivanatos kiildemények elkeriilése végett, tobbnyire férfinak vagy semlegesnek
alcazva jelennek meg a hdlozatokon. A virtudlis nemiiket megvaltoztatd férfiak zome a
dutyfree transzvesztitak nivdja alatt mozog. E technofarsangon a binaris nd-férfi rendszer az
igéretek dacara a legkevésbé sem megrenditd. Még egy annyira klassz ajanlat, ami
hiilyeségnek bizonyul, és nagy atverésnek hangzik. Az MSZ lehetséges szovegvaltozatai tal
egyszerinek latszanak akar stratégiaként, akdr az identitas-hopping-ajanlatokkal vald
tulidentifikacioként. De az is lehet, hogy az MSZ olyan szomora p6t-"forradalmak™ patologi-
kus elézménye, mint a hypertext.



Néha azt kérdem magamban, az identitdscserének ezen a tdmeges végkiarusitasan tulajdon-
képpen melyik En keriil lecserélésre. Vajon melyik En adatik le a pénztarnal? Hollywood
most dogre keresi magat kipucolt transzvesztitakkal, a Paris is Burning (Jenny Livingstone
1991-es dokumentumfilmje a New York-i transzvesztita-szubkultirarol) kirdlyndinek olcso
masolataival - és mindezt az AIDS virtualis tavollétében.

TAJEKOZTATO CEDULA

A multiplex személyiség az orvosi zsargonban gyerekkori erészakoskodés altal kivaltott
stlyos traumatikus pszichézist jelent. A traumatikus élmény kompenzaldsara a megerdszakolt
gyermek tovabbi személyiségekre hasad. Medikusok beszélnek multiplex személyiségzavarrol
vagy multiplex skizofréniarol is. Az MSZ-t sokaig nem ismerték el ,,betegségnek”, és tévesen
skizofrénidnak diagnosztizaltdk. A pszichofarmakonos gyogyszerezés azonban rendkiviil
problematikus, hiszen a kiilonb6z0 ,,személyiségek” mas-mas modon reagalnak ra. Az MSZ
eldszor 1980-ban kertilt be a Diagnostic Statistical Manual cimii medikusbibliaba, ¢s 1994-
ben a ,,disszociativ identitdszavarok™ fogalom alosztalya lett. Az atkeresztelés egybeesett a
klinikai értelemben vett megbetegedések szamanak viharos ndvekedésével.

A hivatalos statisztikdk csak az USA-ban 300 000 megbetegedést tartanak nyilvan. Egyes
szakértok, pl. a pszichologus Richard Loewenstein az USA népességének 3 szdzalékara, azaz
7 milli6 emberre taksalja az érintettek szamat. A kései tudomanyos elismerés miatt a
betegséget eldszor a popban és a zsurnalisztika teriiletén vizsgaltak. Legendas Flora Retha
Schreiber Gjsagirond 1976-ban megjelent konyve, a Sybil. 1980-ban jelent meg Daniel Keyes
science-fiction-szerz6 mive, a Billy Milligan élete. Billy Milligan az MSZ atipikus esete,
hiszen a férfi paciensek kivételnek szdmitanak. A klinikai értelemben megbetegedettek
tobbsége ugyanis nd, hiszen az erdszak aldozataul esett gyermekek kozott sokkal tobb a
kislany.

MULTIMEDIALIS SATANISTA HALOZAT

1995-ben megjelent az S. Fischer Verlagnal egy ugynevezett szakkonyv, a Multiplex
személyiségek, a szélsoseges erdszak tuléloi. A legtekintélyesebb német hetilap az elsd, nagy
német kiadonal megjelent MSZ-szakkonyvrél beszélt. En meglehetésen paranoidnak tartom a
konyvet - ami nem feltétleniil jelenti mindségének leszolasat. Szeretem az Osszeeskiivés-
elméleteket, fontosnak és gyonyorlinek tartom Oket, de mégiscsak valahogy attol fiigg, hogy
ha mar 0sszeeskiiszik valaki, akkor mi ellen. A szerzd, Michaela Huber okleveles pszicho-
logus, szakteriilete a stlyosan traumatizalt nék kezelése. A multiplex személyiségzavarok
egyik fO0 forrasat a jol szervezett germanofasiszta satanista szektdk tevékenységében latja.
Ezek tevékenysége (de kivétel nélkiil am!) allitdlag ,,haldzatot” alkot a szervezett biinozéssel,
a régi és ujnacikkal, a pénzmosassal, a kabitoszer- és a fegyverkereskedelemmel. Magatol
értetddden ugyanez all a CIA-vel valod jo kapcsolatokra. Ez utébbi - igy Huber - importélta az
agymosds német koncentracids tdborokban kifejlesztett modszereit az USA-ba, ahol a
nevezett szektdk a multiplexszé programozés technikdjava fejlesztették tovabb. Ezt aztdn
késobb Dél-Amerikéaba exportaltak.

A ,behalézott” satanimadok a legifjabb gyerekkorban beprogramozzdk a multiplexet, igy
bovitik halozatukat. Pszichotikusan beiiltetetté valnak a bizonyos jelekre (kodszavakra,
szamokra, hangkombinaciokra, képekre) adott reakciok. Igy iranyithatnik programozok
programozottjaikat. Ramondjak a megfeleldé szamot (talan 5-2-5-2-5-2-5-4-5-2?) az iizenet-



rogzitére, egy dallamot sugaroznak, vagy elkiildenek képeslapon egy bizonyos motivumot. A
kod aztan beinditja a kétségtelenlil nénemili beprogramozottban a parancssorozatot. A
terapeuta feladata az, hogy a satanista halézatok programjainak ezeket az alkonyvtdrait
»deprogramozza”. A médiadkolégus Huberrel ellentétben Donna Haraway éppen az ilyen
illegitim hal6zatok szovogetését ajanlja a feminista cyborgpolitika modszeréiil.

A REMOTE EXCESS PARANCS

Téaviranyitasi agyrémek szdmtalan varidcioban léteznek. A piac egyre dagad. William Gibson
regényében, a Neuromancerben Molly, a trdjai cyborg, oldalan a konzolhuszar Case-zel,
meglehetds sietséggel ziillik dohos férfidbranddd. Nekem jobban tetszik Don Siegel huszéves
filmje, a Telefon, Charles Bronsonnal a fészerepben. A KGB olyan hipnotizalt tigyndkoket vet
be az USA-ban, akik semmit sem tudnak onnon {igynoki tevékenységiikrol. Gyonyori
Bronson arcjatéka, amikor KGB-kaderként igy szdl: ,,A legjobb iigyndk nem tudja, hogy 6
ligynok”. A film akkortajt jatszodik, amikor Hruscsov bevezette az enyhiilési politikat. Egy
kiragott sztalinista az USA-ba utazik, és begyUjtja a hipndzissal beprogramozott iddzitett
emberbombakat azaltal, hogy egy bizonyos kdlteményt telefonon felmond. Erre a jelre a mit
sem sejté ligynokok zombiként masiroznak eld, és végrehajtjak szabotazsakciodikat. Charles
Bronson, miutan levadéassza a sztalinistat, végiil egy telefonfiilkében megfojtja dket. Imigyen
valhat a multiplex személyiség pszicholdgiai interpretacidja ujrafeldolgozott (reciklalt!)
tigynokmotivumma.

TECHNOZOMBIK

Miiszakilag fejlettebb kép bontakozik ki a kilencvenes évek elején a T6kéletes katondban. A
filmben Jean-Claude van Damme és Dolph Lundgren olyan exhalott vietnami veteranokat
jatszik, akiket a legkorszeriibb kibernetikéval jra sszetoldoztak. Az antiterrorista bevetésen
jol mutatnak a kibernetikus zombik. A technicizélt visszajarok programozasa azonban még
nem késziilt el teljesen. A taviranyitasos tokéletes katonak egyre tobb hangot hallanak egykori
¢letiikbdl, és e hangok romba dontik programszerkezetiiket. Végiil mindig leolvadnak a
vezetékek, és minden csatorndbdl ellendrizhetetlen hangok bujnak eld. Katasztrofaelméletileg
persze nem arthat még néhany gazdatlan hang felbukkanasa. Kitlinden illeszkedik ehhez a
kapcsolathoz egy mai radidadas. Egy fegyencrdl volt sz6, aki németorszagi cellajabol
marokvevdvel iranyit egy olaszorszagi kabitdszer-haldzatot.

ANONIMIZACIOS CEGEK

A handykkel voltaképpen a cellametafora zavarba ejtd atalakulasa jon be a képbe. Egy
marokvevd hasznalojanak mozgésa igen jol kovethetd, hiszen ha nem telefondl is éppen,
handyje alland6é kapcsolatban van a legkdzelebbi adocellaval a legrovidebb kapcsolati
utvonalat meghatdrozand6, ez kiméli a telepet. A cella tehat elektronikus pordzon tartja a
hasznalot, és a cellak kozotti mozgasanak elbajolo térképe a renddrség szdmara megrajzol-
hatd. Ma még névtelen maradhat a felhasznald, amennyiben gyakran valaszt kiilfoldi providert
(atjatszoallomast, cellat). Ekdzben azonban a német biztonsdgi appardtus (a szervezett
blindzésrdl szolo, puffadt torténetekkel indokolva) massziv erdfeszitéseket tesz arra, hogy a
handyk tulajdonosait barmikor azonosithatova tegye. Kiilonben részt vesznek ebben az EU és
az 6 eurozsarujai is. Itt ndvekszik egy jovenddbeli lizletdg, azoké az anonimma tevd, illegitim



cégeké, amelyek leplet boritanak a haldzat hasznaldinak identitdsara. Multiplex kedvencem,
Billy Milligan kérdezi a réla sz6l6 orvosregényben: tényleg az dsszes szamitogép 0ssze van-e
kotve egymassal? Magamban ¢én is ezt kérdezem olykor. Nemcsak minden hitelkartyacsalonak
elényos tudni azt, milyen gyakran nem miikddnek az allitdlagos dsszekottetések. Még az IBM
is sok pénzt vesztett azon, hogy szinte mindegyik tizenhat jegyli szamkombindcié megfelelt
egy létezd hitelkartya sorszamanak. Hasonloan sok lyuk tatong az elektronikus nyakorvon, ha
a felhasznaldk a lehetd leggyakrabban nem tartjak be a hasznalati utasitast.

VITO TORVENYE

A Vito identitas-gylijténév alatt egy nagyon buzgd multiplex személyiséget taldlunk, az
,online terroristat”. A piaci részesedésért vivott harcban talalta ki maganak az amerikai
Prodigy halozat a Free Starter Kids terjesztési stratégiat. A Vito mogott meghuzodo személy
ezeknek az ingyenes diszketteknek az ezreit szerezte meg, és ijabb és Ujabb személyiségeket,
illetve online identitasokat eszelt ki veliik, eldszeretettel kombinalva ezeket a Molly, a Diesel
¢és a Mollydog jelszavakkal. Egy vizsgalat soran a Prodigy megallapitotta, hogy Vito egyediil a
Diesel jelszd hasznalataval tobb mint 6tven nem egzisztalo hitelkartyat talalt ki, és ezekkel
,fizetve” a halozat nénemi felhasznaloit obszcén levelekkel bombazta. Mivel Vito nem 1étezo
hitelkartyaival tobb ezer dollarnyi online idét hasznalt el, a Prodigy leszerzddtette a
,CyberCop” Frank Clarket. Clark nyomozasa egy bizonyos dr. Johnsonhoz vezetett, aki
Mollynak nevezte szukajat, és egy VITOLAW rendszamu diesel kocsit hajtott. Egy tanu tudni
vélte, hogy Johnsonnak volt egy kartotékja vagy ezer, sajat hitelkartyaszamanak variacioibol
generalt halozati identitasrol. Itélet ez ideig nem sziiletett. Vito szovevényes multiplicitasanak
bonyolultsdga miatt eddig nem volt mod egyértelmi bizonyitasra. Vito tapot adott mindenféle
cikkekhez és végtelen Internet-vitdkhoz, melyek a halozatokbol fakadod szornyliségeket
taglaltdk. Vifo gyonyorti moralis érveket szolgaltatott ahhoz a koveteléshez, hogy a
szubjektum még az egyaltalan nem annyira immaterialis ,,CyberSpace”-ben is feleldsségre
vonhatd legyen. Itt a nyilvanvald félelem latszik meghuzddni a lokalizalhatatlan fantomtol,
amelynek veszélyeit meghitt rdolvasassal igyeksziink elkertilni.

BILLY-OSSZESITES

Kis kronologia Billy Milligan megfigyeléseirdl klinika és borton kozott. 1977 oktdberében
Billyt egy paramilitaris renddrkiilonitmény letartoztatja a lakdsan. Alapos gyant meriilt fel,
hogy harom nét megerdszakolt az Ohio University campusaban. Billy egyaltalan nem érzi
blindsnek magat, és eléggé zavarodottan veszi tudomasul az egészet. November 4-én a
cellafalnak rohanva megprobalja meg6lni magat. Janudr 13-4n egy orvos feldllitja az MSZ
klasszikus tévdiagnozisat - akut skizofrénia. Januar 31., a Billy-identitas elalszik, a spotra egy
magat Davidnek nevezd identitas 1ép; egy pszichologusnd hozzékezd a titok eldcsalogata-
sahoz. Jollehet David retteg attol, hogy a spottilalmat megszegje, kifecsegi, hogy nyolcan,
majd kilencen volnanak. David a kin pasztoranak képzeli magat, amikor éppen B az, akinek
fajdalmakat kell kiallnia, az 6 szolgalatat keresi a spoton.

A spot az Ontudat egyfajta hazi szinpada, amit mindig az identitdsok egyike foglal el. A
tobbiek ritkan figyelnek az En eléadojara, tobbnyire az agyukban alszanak. Aki a spoton van,
reflektorfénybe keriil, és fogva tartja az Ontudatot. A spotot a Microsoft-programok, pl. a
Windows nyitott ablakdhoz hasonlithatjuk. A hetvenes évek végén, amikor a Billy-konyv
megjelent, a Microsoft a Visicalc nevii Apple-program feljavitasan dolgozott.



Bill Gates, a Microsoft féndke ¢és a ,,vilag leggazdagabb embere” kdzben népszerli metafora
lett arra, hogy a kapitalizmus mégsem miikodik. Bill Gates azt a megjegyzést tette a
Visicalcra, hogy ,.két-hadrom idiotaval BASIC-ben megirom”. Billy lett volna az egyik ididta?
Es Bill gigantikus sikere egy pszichozis blow-upjanak triikkje.

INFO GANG BANG

Az IBM altal finanszirozott projekt munkacime Electronic Paper volt. A majdnem kész
program a Multiplanben megnevezetlen lett. Az alapgondolat egy szimbolumorientalt, egérrel
vezérelhetd feliilet kifejlesztése volt. Bill Gates programja olyan, mint Billy széthasadt
identitisa egy programmag koré strukturalva. Billy esetében az orvosok mag-Enrdl, eredeti
Enrdl vagy gazda-Enré] beszélnek. Bill programja egy Multi-Tool feliileten mutatkozik be.
Billy széthasadt identitasa a spoton.

Bill terméke Billy traumatikus élményeket feldolgozé mddszerének technicizalt forméja. Az
informacios tarsadalom épp elég lebonthatdt kinal beldle. Bill cége, a Microsoft azutan a
Multitasking-DOS vagy a Multimate formajaban finomitotta egyre tovabb a programtechnikat.
Ma itt van a vilagszabvannya lett MS-Windows. Amikor Allen van a spoton, az egyik
psychotechnek (igy hivjdk a klinika apoloit) elmagyardzza, hogy a Billy testében lakozo
huszonnégy identitasnak Arthur a fondke. De mind egyiitt alkotjak a Billy-titkot. Azért
cserélddnek folyton a spoton, hogy Billyt, a permanens, szuicid programmagot ¢életben tartsak,
éppen azaltal, hogy nem engedik felébredni. A kiilonb6z0 identitdsok/szerepek specialis
képességekkel vannak felruhdzva. Tommy elektronikai szakértd és szabadulomiivész. Arthur
biologiaval és orvostudomannyal foglalkozik. Allen zongoran és dobon jatszik. Dany szép
csendéleteket fest stb.

A feladatmegosztés hierarchikus szerkezetben miikddik, mint az adminisztracids programok
vagy mint a szamitdgépprogramok konytarszerkezete. A Billy megfigyelése soran felbukkant
els6 nénemt identitast Adlananak hivjak. Titokban verseket ir, és magat okolja a fitik sorséért.
Daniel Keyes (a kulcs Billyhez) szerint Adlana leszbikus. Nagyon gyorsan felvilagosit arrol,
hogy Adlana Billy férfitestét hasznélta a megerdszakolasokhoz. A bindris struktirak attdrése
Daniel Keyes megfigyeléseiben mindig negativan kédolt. Billy tudathasaddsai apja homo-
szexualis erdszakaval kezdddnek, ezek a hasadasok generdljak valahogy Adlanat, aki sajat
vagyairdl éppugy nem tehet, mint a n6k a megerdszakolasrol.

GYOGYVIDEO

A teljesen napjaink varazsigéjébe meriild dr. George azt ajanlja, hogy a széthasadt
személyiségek kozott létesitsiink kommunikacios kapcsolatot. Videofelvételek segitségével
ismertessiilk O0ssze egymassal a kiilonbozd identitasokat. Hogy aztdn szép interaktivan
Osszeolvadjanak. Mikor Allen volt a spoton, azt mondta az apoléondnek, oriil, hogy videdt
csinaltak rola. Billy vagy a billyk igy magyarazatot talalhatnak az idOveszteségre, amivel
allandoé konfrontacidoban vannak, hiszen a spottol vald tavollétet idokiesésként ¢lik meg. A
Windows ehhez az Onkontrollhoz kinalja az ugynevezett Recorder funkciot, az ikon egy
kamera. Ezzel az ember utdlag bebiztosithatja magat, akkor is, ha az elektronikus papiron
dolgozott.

Tovabbi parhuzam egy, a biztonsagtechnikai piacon nagy izgalommal vart miiszaki 0jitas. Egy
Robot nevii USA-beli cég néhany honapja bejelentett egy 0j multiplex videofelvevot. Ez a gép
normdl VHS szalaggal dolgozik, de az ipari kamerdk képeit kiilonlegesen Osszestiriti. A



késziilékhez egyszerre 36 megfigyelokamera csatlakoztathato, és ezek 960 oranyi felvétele
egyiitt rogzithetd egyetlen 180 perces szalagon. Egy CD-ROM ennek csak toredéke.
Elszomorit, hogy a német videddrrendszerek még mindig fekete-fehérben dolgoznak. A
szines, mint Anglidban, a minimum, amit az ember elvarhat.

PSZICHOMECCS

Harmadik 1épésként dr. George szeretné felvildgositani Billyt azokrol a hangokrdl és idegen
nevekrdl, amiket folyton hall magaban. Ezekrdl mint a telefonalaskor is ismert athallasokrol,
keresztkapcsolasokrol beszél. Az éppen a telefonhaldzathoz teremtett Billynél akkor all el
keresztkapcsolds, ha az identitdsok hierarchidi keresztezik egymadst, vagy ha spottiltasos
identitasok az ontudat felé torekszenek. A telefonban is idegen hangokat hall a fiil, ha ezek a
normdlis kapcsolathierarchia helyett keresztezd kapcsolatokra keriilnek. Ez elééllhat
véletleniil, vagy eldidézhetd szandékosan, bizonyos hanglincok létrehozasaval. Oriilok és
halas vagyok, hogy a TELEKOM (a német telefonmonopdlium) nem tartja mindig kézben
sajat rendszerét, és rendszeresen keriilnek hangok oda, ahova nem kéne. Végiil is tiszta és
miikddo telefon-0sszekottetések azt bizonyitandk, hogy a kapitalizmus mégsem annyira rossz.

IDENTITY LINKS - AVAGY A CYBERSPACE NAGY iGERETE

Dr. George ,.kompilalja” a video-feliilvizsgalat eredményeit. Az egységneurotikusok szemé-
latni. Ebben természetesen Billy is 6romét leli, de egy bizonyos Nemkivanatos (a ,,meghiba-
sodott” android) gyorsan mindent Ujra Osszezavar. Dr. George elkezdi péarosaval Ossze-
olvasztani az identitasokat. Ez tetszik Arthurnak, mert kedvenc gyerekkori pezsgOporara, a
Coolaidre emlékezteti.

Billy az 6 Arthur-identitasat Mr. Spockként irja le. Ez olyasvalakit jelent, akinek van mersze
egy étteremben elkérni a panaszkonyvet. Az dsszeolvasztasnak ezen a pontjan Philip, az egyik
Nemkivanatos (azaz valaki, aki voltaképpen totélis spottilalom alatt all) atad egy listat az
Osszes identitds nevérdl.

A DIGITALIS PACIENSKOLLEKTIVA

A veszett identitds megmagyarazza a listat: a Nemkivanatosak funkcidjara egyszeriien nem
volt sziikség, olyanok 6k, mint merev lemezrdl letorolt adatok, amiknek elektronikus utdképe
Ujra jelentkezik. A listan az utolsé identitasnak nincs tulajdonneve, egyszeriien csak Tanitonak
hivjak. Egy modern pszichoanalitikus halézattechnikailag nevezhetné szervernek. Az, hogy
Philip atadja a listat, teljes id6zavarhoz vezet. Egy tigynevezett MixUp-periodus...

Most itt még felsorolhatnam az Osszes maradék identitast, mik a feladataik, mikor és hogyan
jutnak a spotra és keriilnek le onnan. Ami valdéban Iényeges: Billy, hogy gy mondjam,
onmaga személyes Enterprise tirhajoja, amelyen Kirk kapitanyt nyugalomba helyezték, igy
nem ront azonnal haldlvagyon a Vilagiirbe, hogy az 6 Egységével egyediil maradjon.

crer

Daniel Keyes feltehetden azért hagyja nyitva a véget, hogy megirhassa a masodik részt, igy
Billy-rajongok ezrei varjak a folytatast. Keyes azonban inkabb ujra science-fiction-regényeket



ir. A billyk sikeres fuzi6jar6l nem tudunk semmit. Miért kéne az orvosok minden vagyanak
beteljesiilnie?

A . digitalis forradalom” momentdn legbosszantobb Orcsuszdajan, a World Wide Weben
inkabb az integracio, az egység és a gyogyulas ellen irok. Ameddig hallunk hangokat, Enjeink
tisztatalanok lesznek, vagy egyaltalan nincsenek is jelen. Még észrevessziik, hogy taviranyi-
tanak minket. A kommunikécios technika nem miikodik, van még remény. Lehet, hogy a
katasztrofa multiplex lesz.

1995 Dany@p8.thing.fido.de

Forditotta: Zsadon Béla

Hans Christian Dany hamburgi miivész, teoretikus, a Chaos Computer Club egykori tagja. Részt vett a THE
THING nevii miivészeti-kritikai BBS-ben.

Az 1995-6s MetaForum konferencia vendége volt. Multiplex Personlichkeiten cimii irasa a Gondolat-Jel 1995. 5
,,Cyberszkop” szamaban jelent meg magyarul.



Michael Heim
Aggalyaim a szamitogépekkel kapcsolatban

1. A szamitogépek fizikai veszélye

1.1 Amit a szemiink fizet - latatlanban
A szamitogép-hasznalat fizikai kockdzatabol a felhaszndlo mit sem lat.

Rendszerint 6ntudatlanul néziink keresztiil az interfészen. A képernydrdl csak bizonyos tavol-
sagbol alkothatunk képet. A képernydn a dolgok masképp latszanak. Egy elektromos szerke-
zeten kémlellink keresztiil, amelyen a szimbolumok (szavaink, szdmitasaink, szimulacidink)
pontos ellendrzés ald keriilnek, s a dolgok megkap6 tisztasaggal jelennek meg. Ezek a
szimbolumok olyan lenylig6zdek, hogy megfeledkeziink magunkrol, elfeledjiik, hol vagyunk.
A képerny6 hasznal minket. Noha egyvégtében a képernydt lessiik, mégis magat a képernydt a
legnehezebb észrevenni. Az informaciés technika elménk miikodésére szabott, ezért nehéz
elgondolni. Kozelsége ellenére mi sem all tavolabb tdliink. Oly kdnnyen tévesztjiik szem el6l,
mint az orrunk hegyén {ilé szemiiveget - vagy a kontaktlencsét szaruhartyank elott.

A képernyOn foszforeszkald jelképek hipnotikus vonzerdvel birnak. Olyan intenziven vonjak
magukra a tekintetet, hogy az emberi szem ritkabban pislog, ha a szamitégép képernydjére
szegezddik. A szem szaruhartyaja gyakori folyadékfiirdt igényel, és a szempilldk normalis
koriilmények kozott kb. 6t masodpercenként fiirdoztetik és masszirozzak a szemgolydkat a
pislogas révén. A szamitdgéppel valod kapcsolat azonban komoly koncentraciot igényel, és a
hosszan tart6 stressz gyakran megmereviti a tekintetet. Ahogy a pislogas csokken, tigy neheziil
a szemizmok fokuszéaldsa. A gép hasznaldi nemegyszer visszafogjak lélegzetiiket, mikdzben
azon igyekeznek, hogy jobban lassak a képernydt. Ez csokkenti a vérkeringést, és ndoveli a
testi fesziiltséget. Az igy fellépd megerdltetés iddvel toréshibahoz, gyakran kronikus rovid-
latashoz vezet.

A szamitogép mellett végzett munka a legujabb és legmegerdltetdbb valamennyi, a modern
¢letstilussal jard, megfeszitett figyelmet igényld tevékenység koziil, ezért a szemiiveg- és
kontaktlencse a modern civilizdcié szimbdluma lett. Az emberi szem természeténél fogva ere-
dendden tavoli targyakra fokuszal. A szem bels6 izmai a tavolba pillantva pihennek. A szem-
erfltetd munka ezzel szemben a szaruhartya deformdldsara készteti a szemizmokat. A
hosszasan végzett szemerdltetd munka megfesziti a szem izmait. Ha a szemet tulerdltetjiik, az
izmok gorcsosen Osszehuizddnak, ami id6vel a szem alakjanak megvaltozasdhoz vezet. A
gyakori talerdltetés hatasara a szem olyan allapotban rdgziil, amely torzitja a tavoli targyak
képét.

A betegség eldrehalad. Az alakjat vesztett szaruhdrtya nem képes tobbé a belsdé szemviz
lecsapolasat megfelel6 modon elvégezni, ennek kdvetkeztében nd a szemnyomads, és iddvel
megnyulik a szemtengely, ami tovabbi rovidlatast eredményez.

A szamitogép-felhasznalok korében a korrekcids lencsék fokozzak a rovidlatast.

A lencsék elhajlitjdk a beesd fénysugarakat, s ezaltal legalabb hat szazalékkal csokkentik a
latémez6t, a szinhullamokat pedig még ennél is nagyobb mértékben torzitjak. Igy aztan fejlett
tarsadalmunk egy jellegzetesen rovidlatd népességet tdmogat. Jollehet a rovidlatads okai
részben genetikusak, a széles korben elterjedt kozellatds legfobb oka abban a modern



sziikségletben rejlik, hogy a dolgokat egészen kozelrdl vizsgaljuk, és jelképek, szimulaciok
formajaban rogzitsiik dket.

A képerny6 okozta szemmegerdltetés a latas modern eszményképével veszi kezdetét. A latas
modern felfogésa, amint David Levin kimutatta a kérdésrdl irott tanulméanyaban, Descartes-tol
Berkeleyig a merev nézést sulykolja. (Id. David Michael Levin: The Opening of Vision:
Nihilism and the Postmodern Situation, New York. Routledge, 1988). Aldous Huxley: 4 latas
miivészete (The Art of Seeing, New York. Harper, 1942) cimli munkdjat kell a latas és merev
nézés dinamikédja klasszikus tanulmanyanak tekinteniink. A modern elméletek azon a
feltevésen alapulnak, hogy a latas célja a dolgok iranyitasa, feliigyelete és uralasa. A lato-
térben 1évo targynak rogzitettnek kell lennie, mindségek mozdulatlan szeletének, mérhetd
fénykvantumil nyalabnak. Egy latvany megragadéasa érdekében a szem merev és valtozatlan
tekintetet vet a targy irdnydba. A szem bamul. A fényképezOgéphez hasonldan igyekszik
tiszta, pontos fokuszban és bizonyos tavolsagban tartani a dolgokat a pontos megfigyelés
érdekében. A szem a rogzitett fokusz altal kimereviti a vizudlis eseményt.

A modern eszményképpel ellentétben azonban a latétérben semmi sem marad tokéletesen
mozdulatlan. A latds a szem allandé mozgésat igényli - apro, cstsztatott mozdulatok forma-
jéban. Ez a mozgas onkéntelen, dinamikus, és a tudatos akarat altal ellendrizhetetlen. Sajat
dinamikajanak nyugalmi allapotidban a szem folyamatosan csusztatja ¢és felfrissiti a 1atomezot.
A szem mozgésa csaknem érzékelhetetlen, apro rezgésekbdl all.

E rezgések iddtartama a mésodperc két szazad- és tiz szazadrésze kozott valtakozik, mialatt a
rezgések két és husz szogperc kozotti elmozduldst végeznek. (Egy szogperc a teljes kor
1/21,600-ad része). Mikor a figyelem megpihen valahol, ugy tlinik, mintha a szem egy
pillanatra megallna. A vibracios tanc azonban tovabb folytatodik, csak aprobb pontok koriil,
Ujabb perspektivakat szallitva a kozponti fovedba, ahol maga a latvany megjelenik. A szem
folyamatosan jatszik a kontrasztban allo hatterek fényeivel és arnyékaival. A fesziilt nézés
azonban megmereviti a tobbezernyi apré elmozdulést, és hamarosan torzult vagy homalyos
latashoz vezet. A dolgok vizudlis Uton vald uralasara iranyuld erdfeszités kudarcot vall, s
ekdzben maga a szem is sériiléseket szenved.

1.2. Amit a keziink fizet

A digitdlis irds okozta stressz még a rovidlatasnal is gyorsabban terjed. A szamitogépes
munka interaktiv, mégis majdnem surlédasmentes, igy nagyobb mértékii, hosszan tartd
megerdltetést okoz, mint a ceruza vagy az irogép. Az ember kevesebb pihendt tart. Nincs
felkeresésre var6 irattar, nincs kézzel végzendd korrektura, sem a testmozgasnak egyéb
formaja. Csak az ujjak mozognak, s ismétlik vég nélkiil ugyanazokat a letitéseket. Az ember
alig veszi észre a felszabadulas és megkdnnyebbiilés nélkiili teljes alkalmazkodést. Az
eredmény egy repetitiv mozgasszindromanak [Repetitive Motion Syndrome, RMS] nevezett
munkahelyi jarvany. Az RMS-ben szenvedd betegek gyulladt kéz- és karinai gyakran sebészi
beavatkozast igényelnek, és az orvosok szdmos RMS-betegnél taldlnak mozgaskarosodast. A
szovegszerkesztd nem pusztan mennybe menesztett irogép.

A Los Angeles Times komoly gondnak taldlja az RMS-t alkalmazottai korében. Még a Times
riporterével folytatott telefonbeszélgetés kozben is hallani lehet a jegyzeteléssel jaro allando
billentylikopogést. A szamitégép allandéan be van kapcsolva. Még az RMS-rdl feltett
kérdésekbdl is adatok lesznek, melyek taplaljak a szoban forgo képernydt. A jelentésbdl pedig
adatbevitel.



1.3. Ugy vélem, ezen a ponton kellene szolnom a létezé gydégymédokrél. R. Anthony
Hutchinson munkdja, a Computer Eye-Stress (New York. Evans, 1985 - Szemstressz a
szamitogép mellett) néhany hasznos gyakorlattal szolgal a fokuszalassal kapcsolatos fesziilt-
ség csillapitasat illetéen. Csakhogy manapsdg Amerikaban, ahol a napi munkéban a {6
hangsuly a termelékenységen van, nemigen van mod a gyakorlatok végzéséhez sziikséges
fegyelem betartasara. A kinai kigonggyakorlatok csodalatosan hatékonyak az RMS-szindréma
gyogyitasaban és megelézésében. De vajon hany vallalat fog gyakorlati 1épéseket tenni annak
érdekében, hogy i1d6t és tréninget biztositson alkalmazottai védelmében? Kétlem, hogy akar
egyetlen cég is vallalnd ezt a probatételt. A vallalatok a termelékenységet a lehetd legsziik-
latokortibben értelmezik, rovid tdvon keresve a profitot.

1.4. Amit a testiink fizet

A szamitogép képernydje megerdsiti azt a sokak altal osztott meglatast, hogy az emberi test
»elavulttd” valik. Talan nem minden értelemben, de mindennapi tudatunkban elvesziti
meghatarozd szerepét. A szamitdogép egy totélis elektronikus interfészbe szippant minket a
tapasztalati vilaggal egyetemben.

A jovo otthondban a lakas egyik sarka hamarosan a kommunikacionak ,,lesz szentelve” egy
olyan szerkezet révén, mely egyesiti magaban a tévét, a video-lemezjatszot, a videdlejatszot, a
szamitogépet, a nyomtatot, a telefont, az lizenetrogzitdt, a faxot, a biztonsagvédelmi és mas
késobb feltalalando szerkezetet. Ez az omniszerkentyli ujfajta szimbidzist teremt majd ember
¢s eszkoz kozott. Minden korabbi gépnél személyesebben €s bensdségesebben miikodik majd.
Egy ilyen szerkezetnek senki sem tud egykdnnyen ellendllni. Hamarosan éppugy fliggdvé
valunk tdle, ahogy fliggdvé valtunk az autotdl, a repiil6tél és az olajszdrmazékokbdl nyert
lizemanyagoktol.

E. M. Forster irt egy elbeszélést, aminek a The Machine Must Stop (A gépnek meg kell allnia)
cimet adta. A Forster altal leirt gép hasonlit Don Straus omniszerkentytijére. Ez a totalis
interfészszerkentyli olyan hasznos, hogy az emberi csontszerkezet a felismerhetetlenségig
elcsokevényesedik mellette. Az emberi lények ,,tovabbfejlddnek”. Csak egyetlen tizenéves
fiatal meri megtérni a vardzslatot, aki a puszta fizikai 1ét izgalmat kutatja. A tinédzser
kimaszik a mesterséges kornyezetbdl, hogy siitkérezzék a napon. Kis hijan belehal, de tette
hatasara fellazadnak az emberek az ellen a csodalatos kommunikacios technika ellen,
amelyr6l ma dlmodozunk.

A személyes mélységgel biro teljes fizikai jelenlét hamarosan olyan értékes arucikké valhat,
amelyet eldszor el kell felejteniink, hogy ismét emlékezhessiink rad. Csak most kezdjiik
vizsgalni, miként tanitanak benniinket egyes kulturak a testlinkkel valoé helyes banasmadra, s
késztetnek masfajta testhelyzetek felvételére életteriink belakasa érdekében.

2. A szamitogépek okologiai veszélyei - Amit a kornyezetiink fizet

A Miért nem veszek szamitogépet cimii cikkében Wendell Berry, a kolté elmagyardzza a
szamitogép hasznalatdnak egy masik fizikai veszélyét, mely ezuttal nem az embert, hanem
bolygonk hosszu tava 6kologidjat fenyegeti. Berry cikke a NER/BLQ 1987-es szamaban jelent
meg, majd 1988 szeptemberében a Harperis Magazine kozolte kivonatos forméaban, amit
¢élénk levélvaltas kovetett 1988 decemberében.



Berry elvi alapon ellenzi a szovegszerkesztést. Nem azért, mert Ggy véli, rossz hatassal van az
iras esztétikai mindségére, ¢és nem is azért, mert személyes ellenérzéssel viseltetik a
technikdval szemben, hanem mert a szovegszerkesztot felesleges elektromos berendezésnek
tartja. Ugy véli, minél tobb elektromos berendezést hasznalunk, annal tobb aramot fogyasz-
tunk, és minél tobb aramot fogyasztunk, annal jobban pocsékoljuk a Fold korlatozott energia-
készleteit. Ha egy feladat egyszeriibb technikaval - jelen esetben papiron, ceruzaval - éppoly
hatékonyan elvégezhetd, akkor az ember erkdlcsi kotelessége, hogy éljen e lehetoséggel. Berry
a személyi szamitdgépet az amerikai fogyasztoi tarsadalom tjabb negativ vondsaként értékeli.
S mivel aggasztjdk csokkend energiatartalékaink, vélaszul lemond a szamitégép okozta
kényelemrdl. Az energia alatt elssorban a tlizel6anyagokat, foleg a szenet érti. Az elektromos
berendezések mar eddig is az Appalache-hegység szénmezdinek teljes lebanyaszasat ered-
ményezték. A kegyetlen kapzsisag, allitja Berry, kirabolja a kornyezetet, és hamarosan eltorli
a vadon utols6 maradvanyait is. Kovetkezésképp a legtobb haztartasi gépet felesleges
hobortnak tartja, mert felemésztik a Fold véges asvanykészleteit. Berry egy déli farmon él,
lovakkal miiveli a foldet traktorok helyett, és napkdzben ir, hogy ne kelljen feleslegesen
villanyt hasznalnia. Felesége 1956-0s Royal irogépén gépeli férje kéziratait.

(Forditotta: Hideg Janos)

Michael Heim konyveiben, az Electric Language és a The Metaphysics of Virtual Reality a szamitégépnek a
nyelvre, az ¢életre és a kulturara gyakorolt hatasat kutatja. Az j médiumokat oktatja az Art Center College of
Design-ban Pasadenaban, Californiaban.

Anxieties ciml irdsa a ZKP1-ben jelent meg.



IV.



Kotanyi Attila
Van-e médiumkritika, amely nem 6ngyilkos?

A szervezok meghivasat azzal probaltam elhéritani, hogy fél6, szdmomra a médiumok még
sokkal kritikusabb szinben tlinnek fel, mint amit egy kritikusan hangolt konferencia még
megvitatdsra érdemesnek tart.

A tulfesziiltség okat nem érdemes masutt keresni, mint az élettdrténetemben. Harom félelme-
tes diktaturat éltem meg gy, hogy abbol kettdnek szem- és fiiltanuként mar a felemelkedését
is megéltem a médiumok szarnycsattogasai kozepette. Az olasz korai fasizmus teoretikusai ¢és
olyan futuristdk, mint Marinetti mutattdk meg - mar talan az I. vilaghabort eldestéjén -, hogy
mit lehet elérni egyetlen hangszoroval, amit teherautora szereltek, és a szonokok azon a nyitott
teherauton alltak. Egy kisvarosban is tomeget lehetett 6sszecsdditeni.

Ezt persze még nem a sajat szememmel és fillemmel tapasztaltam, de Horthyt mar igen, aki
ezen olasz fascio tanitdsa szerint szervezte meg a Tandcskoztdrsasagot leverd ellenforra-
dalmat. Meg hat Hitler és Sztalin médiumpolitik4jat mar jocskan felébredt korban éltem at.
Réadasul az 6sszeomlott Németorszagban a liberalis piac médiumparadicsomanak harminc év
Ota bennlaké polgéara voltam és vagyok. Minthogy ez is hatalmi centrumok, gazdasagi és
politikai diszpozicids csomopontok fiiggvényeként mikodik, igy ez a harmadik diktatara: a
liberalis nyugat-europai és részben amerikai hideghaborus médiumvilag, amelynek igen
intenziv fogyasztoja voltam és vagyok.

S6t 1961-ig még magam is munkatdrsa voltam az International Situationiste nevi francia
nyelvili, avantgard folyodirat fOszerkeszt6jének. A folyoirat arrdl lett késobb kozismertebb,
hogy az 1968-as didkmozgalmak jelszavainak nagy része tOliink szarmazott. Jelszavak a
tekintélyuralmi allam, csalad és iskola ellen, valamint az igy berendezkedett kdzallapotokat
kiszolgalé médiumok ellen. Az eurdpai kozallapotok azdta erdsen hasonldosagot mutatnak az
Egyesiilt Allamok viszonyaival. Termelési és tarsadalmi viszonyaival, beleértve azt is, hogy a
kettd kozotti ellentmondasok is hasonléak, mint ahogy ezt a klasszikus marxista irodalom
mondana.

Ezen ellentmondésok legkivalobbika arra vonatkozik, hogy a médiumok a hatalomnak egy
olyan 0j formajat testesitik meg, amely kiviil esik a régi harom hatalmi szféran. A modern
demokracia a hiarom szféra egymastdl valo elvalasztasa nélkiil nem miikddik. E szdzad
félelmetes politikai elnyomodrendszerei a szoval és képpel, azok hatalméval valo visszaélést
aknaztak ki. Hitler és Goring a 38-as hatalomatvétel utan futészalagon gyartattak a népradiot,
hogy Hitler beszédeit az egész csalad hallgathassa. Hallgatta is. Hitler kés6bb egy asztali
beszélgetés sordn azt mondta: ,,Mindent, amit elértem, rabeszéléssel értem el.” Tudjuk, hogy
ennek titka a millibszoros megsokszorozddas, az egyidejliség és a rendezés. A kozélet és a
hatalom gyakorlasa attelepiil egy minden lakdsban hallhaté és minden moziban lathato
szinpadra.

Hitler kritikusainak azt vetem a szemére, hogy nem ismerik el folényes tisztanlatasat a szo
hatalmat illetleg. Jollehet a Biblia lényege is ezen tudas megujulasa. A Foldon minden
hatalom az ¢l8szonak adatott. Ez az evangélium, az 6rombhir.

A diktatirak médiumai a sajat ideologidik halott szavait ismétlik, mozgatjak igy és ugy azért,
hogy ¢élonek tlinjenek a halott szavak és képek. ...S ezt kitartoan teszik. Egészen a pusztulasuk
végsO ordjaig. Ezen felismerés ¢és keserli elismerés nélkiill még sok szdbeszédet, iires
magyarazatot kell elhallgatnunk a néci és bolsevik hatalom eredetérdl.



Arnold Gehlen konzervativ szociologusrdl kérdezték egyszer, hogy szerinte milyen mélyre
megy a médiumok hatésa a kozéletben. Azt valaszolta, hogy ezt senki sem tudja megmondani.
Ez ma, 6tven év utdn mar kozhely.

% sk ok

Most arra szeretnék utalni, hogy francia folyodiratom kritikdja a médiumok ellen teljes
kudarccal végzodott. Mert 1968 utan a médiumok maguk is pont azt hirdetik magukrol, amiért
a folyoirat altal kritizalva lettek. A megjatszott Onkritikat a médiumok programukra tlizték.

Jomagam eldre lattam, hogy a szerepek felcserélddhetnek, ha a kritika alapja nem lesz sokkal
filozofusabb, bibliasabb, személyesebb, mint ez a mi esetiinkben volt. Azt nem lathattam
elére, hogy akkori baratom, a f0szerkeszté Guy Debord errdl vitatkozni sem hajland6 velem.
De husz évre ra ongyilkos lett. Ime egy médiumkritikus egyesiilet szépen kiteritett hullaja. A
részletekkel mindenkinek szivesen allok rendelkezésére.

% sk ok

Van-e médiumkritika, amely nem 0Ongyilkos? Van-e olyan kontrollrendszer, amely nem
goromba cenzura? Azt gondolom, hogy ezek rokon kérdések.

Nos nem ongyilkos az a kritika, amely nem mond ellent 6nmagéanak, nem teszi azt, amit maga
is kritizal. Ilyen az a beszélgetés, amelyet ketten, harman folytatnak, keresve az é16szot és
kizdrva minden mas érdek szolgalatait. Még titkon sem szabad jelen lennie azoknak az
egyébként nagyon is jogos érdekképviseld szervezeteknek, amelyek a mai liberalis eurdpai
allamokban a programelosztast ellendrzik. Az itt szoban forgd idedlis médiumkritikdra igen
ritkén taldlni példat.

Keressiik hat a megoldast a fals kompromisszum nélkiil. Erre jo példat nyujt a német allami
szabvanyok egyike, amely meghatarozza az ivoviz mindségét. Ez az eldirds igy szol: ,,Az
ivoviznek a forrasviz kvalitasan kell orientalodnia.”

Ez volna a szabvany.

A magyar nép szazadokon at kozligyekben senkinek sem hitt, csak a sajat nyelvén beszéld
koltének. JoI tudta, hogy miért van az, hogy Arany Janost kell megkérdeznie.

Az eddigi gyakorlatban a legjobb kritika még az szokott lenni, mint az a két hir, amely a
Bartok radi6 hirei kozott szerepelt. A bemondo kozli: az Egyesiilt Allamok korménya reméli,
hogy a szazad végére minden csaldd bekapcsolddik az Internetbe. A kovetkezd hir: nagy-
szamu pornd-videdkazettat foglaltak le Belgradban, amelyeket az Internetrdl vettek le. A
kazettak témaja a haroméves gyermekek szexudlis hasznositasa volt.

% sk ok

Osszefoglalva: a médiumok a liberalis demokracidk {igyintézé gocpontjait szolgaljak. Semmi
madd nincsen arra, hogy a nagyon is draga milkddtetésre mas gazdag forrés is rendelkezésre
alljon.

Ezen szolgalati fliggdség a médiumokat majdnem kritizalhatatlanna teszi. A fliggdség olyan
természetii, mint az érdekképviseletek és partok piaci feleselése. Igy hiabavalé a médium-
politikaban ennél a piaci vitandl nagyobb fliggetlenséget elvarni a nem droton, hanem
elektronikdval mozgatott kép és sz6 javara. Ennek az elvarasnak ilyetén szabott hatdra
érvényes a folyamatos adasok folyamatos kritikédjara és a kivalasztott témak kontrolljara is.

A médiumok ugynevezett moralis feleldssége tehat az adott liberalis viszonyok kozott is a
nulla felé tendal.



Persze ezt nem éri el. Ezt mint jogfilozofus allithatom. A kulpabilitas csak a kommunikécio
megsértésében rejlik, mondana a nyelvfilozofus Rosentock-Huessi, Levinas és Brumlick.

IL. Janos Pal papa a médiumokat Isten dldasanak tartja, mert 6sszekoti az embereket. Csatla-
kozom ehhez az itélethez, de hozzé kell tennem, hogy ebbe az 4ldasba bele kell érteniink e
szazad minden rabsagat is. llyen paradox dolog az, amit a teologusok kegyelemnek hivnak.

Kotanyi Attila magyar anyanyelvii koltd, két évtizeden at filozofiai beszélgetéseket folytatott, festett, gyarat
épitett Hamburgban és tizenkét évig tanitott a diisseldorfi Kunstakademie-n.

frasa a MetaForum konferencian hangzott el 1996-ban, a ZKP4 kézolte.



Bora Gabor
AI-SERVICE™

(Figyelmeztetés: az itt kovetkezd iras fikcid. Ez nem azt jelenti, hogy fantaziaproduktum
lenne, pusztdn azt, hogy az, amirdl beszamol, esetleg aktudlisan nem létezik. Hiatus a
létez6ben, ami annyit tesz, ez a 1étezd irja koriil. Nem korlatozodik arra, hogyan is vannak a
dolgok; am ugyanakkor a tényallasokba csomagolt.)

Legyen itt sz6 az informatorrol. Kétszeresen is nehéz helyzetben, a muldo multban
mellészegddott rossz imago, s mai tevékenységével szemben regisztralhato, ugyanabbol a még
el nem mult multbdl szarmazo, parttalan gyanakvas okdn megérdemel egy jottanyi szenvtelen
(= ellenszenvmentes) figyelmet.

Az informator nem szimbolum, mint ahogy nem is megszemélyesités. Létezik, vagy létezhetd;
egymagaban is, de osztalyként is, tobbes szamban. Gondolkodo, cselekvd, érzd, szenvedd és
oriil6 valaki/valakik. Koziiliink valé, noha sokszor nem tudunk roéla. Gyakran 6 sem tud errdl,
6k sem tudnak errdl. E tényezé mdar annak a sorsnak a része, mely az informatori osztaly
része. En, aki ezt feljegyzi, vissza is rettenek sorsok abrazolasanak bonyolultsagatol. Atadom
a szot, jellemezzék ad hoc kiragadott mozzanatok, sajat és munkdja soran figyelemre méltatott
gondolatsorok: a stilus maga az ember (ahogy egy old-time-high informator mondta).

*

.. VEB® -site ... Az aktualitisok mindig bonyolitjék a dolgokat; ebben az éppen most 1étez6
mostban korvonalazodik egy torténetileg immar képtelen kdrvonal. A mozgd miityliroktol,
rosszul szinezett, semmilyen felbontasti képektdl burjdnzo, az elharapodzott redundancia
allapotaba jutott Internet visszamendlegesen mutatja fel sajat eltint energetikdjat, egy
reménytelen vagyképzetet. Egy esztétikat, mely az esztétizalas aldozatava lett. Innen a VEB-
site emlékképe, egy emlékvagy, esztétikai korrelativ, nosztalgia a soha nem létezett felé: egy
Net-design, mely az NDK-s poszt-Bauhausban talalta volna meg mintait...”

*

- Virtualis  kozosségek, ahol a szervezddés mozgatdja immar nem a szikségszerliség
birodalmahoz, hanem a szabadsagéhoz tartozd, ahogy ezt Karl Marx egykor kifejezte. A lenini
leggyengébb lancszem rossz elméletnek bizonyult, a szabadsag birodalmahoz nem specifikus
hianyok vezetnek, inkabb az informdcioés tarsadalom eredeti tokefelhalmozasanak érosza, az
energiatobblet intenzitasa: az informacidfelesleg, a folyamatokban garantalt informaciotobblet
bdsége; immar nem redlis felesleg, mely mozgositja az évezredek kultaraja altal 6sztonné tett
birtoklasvagyat, hanem olyan, amely esztétikai 6romelvet mozgosit, érdekmentességet, a 1élek
képességeinek szabad jatékat, hogy Immanuel Kant fogalmaival éljek vissza. A tétel,
miszerint az informacio az, amely az emberek kozott egyenlden oszlik meg, még nem igaz, de
realizélasanak igérete allandodan jelen 1évo, mint ahogy a realizalas tjaba gorditett korporativ
akadalyok fenyegetése is az. A korpo/racid szerint a toke ‘klasszikus’, tehat redlis, a digitalis

BOA szoveg egy részének korabbi verzidja a Gondolat-Jel estjén keriilt felolvasasra a Miicsarnokban.

37 ,,Volkseigener Betrieb” - a nép tulajdonaban 1év6 tizem



szenzitivitas szerint pedig virtualis. Ha, akkor mar a korporativ 6nazonossag is félreértette
onmagat, ha valami reédlisnak gondolta el. Tehat ha a korporativ vilagnézetnek van igaza,
akkor az informdci6 hamarosan visszarendezddik tokévé, ha a virtualis kozosségnek van
igaza, akkor az utobbi végképp atrendezddik virtualitassa, informaciova. A digitalis kdzosség
a szabadsag birodalma, amennyiben a tdke inkdbb informacid, Onmaga eldtt rejtett
szlikségszerliség pedig akkor, ha az informacié még nem egészen definialt téke. Mindenesetre
a virtualis kozosségek esetében igaz, hogy az informacid egyenlden eloszld; a kérdés csupan,
az, puszta ideiglenes térnyerésrél van szd, vagy pedig a fel nem ismert jelen mar létezd
allapotarol. S e kérdés megkétszerezi onmagat: allitdlag e bolygo lakossaganak fele soha nem
hasznalt még telefont. Innen nézve a virtualis kdzosségek virtudlis elitek, talan annyira azok,
mint soha még. A tudds, egyeldre elég érthetetleniil informacidként definidlva: hatalom. A
virtualis kozosség csupan megfeleld definiciora var, hogy bevaltsa hatalma igéretét. Tudom
ezt a definiciot; de nem mondom meg...”

*

»-- Az egész nem egyéb, mint az informacié talszaporodéasara adott valasz, amely mivel
ugyanazon trend részeként viselkedik, csak tilszaporitja a tobbszorozodést; az overloadnak
két zsilipe van, a technika aktualis lehetdsége és az emberi feldolgozoképesség, mely dnma-
gaban sem allando, rdadasul tobbszords feed-backkel van csatlakoztatva a technikai apparatu-
overload tobbletével szemben létrehozott tervezet pluszként adodik e tobblethez. A tervezetet
e tobblet miikodteti, ez az lizemanyaga; a tobblet elhasznéaldsakor viszont az elhasznalt
tobblethez képest produkal tobbletet. Ajandékot, mely azonos azzal, amivel szemben a
tervezet dolgozott. E folyamat 1étrehozza a kultarat, amely szdmara ez az éalland6 tobbszo-
r6z6dés a természet(es)...”

*

.- A sor folytathato, de itt megallnék: e kialakuloban 1év6 kultira, mikézben 6nmagarol néha
az interpretacid tavollétének 4allapotat mondja ki, nem mds, mint 6nndn interpretativ
horizontjanak allandé mikodtetdje. Ezért aztan nem is arrdl van szd, hogy minden elemzdje
igyekszik egy fiktiv jovo szemszogébdl a legpontosabbnak mutatkozni, utdlagos igazolast
szerezni, hanem arrol, hogy e kialakulé kultira sajatja a szimulalt informaciétobblet, a
‘virtualitas an sich’ magaért valo virtusa, a kezdetekhez rendelt kifutas, az indulédshoz rendelt
befejezés allapota.

Nem jovoképek, hanem jelenképek iitkoznek. Hogy mi lesz, az a jelenben eld616, tehat mire ez
kimondatik, maris elddlt. A visszaigazolas utolagos, ennyiben mar felesleges is. A dolgok
kialakultak, és determinaljak a folyamatokat és benniinket, miel6tt még tudhatnank, mik ezek
a folyamatok, mik ezek a determinansok...”

*

,,... Digitalis szenzitivitds .... divatos megitélések helyett inkabb a végletekig vald kifuttatas a
jellemzd. Mintha az 0j cyberkultira teoretizalasdban mindenki egymassal, dnmagaval és az
iddvel versenyezne, hogy a létezd trendek Osszességét a lehetd leghosszabban nyljtsa meg,
hogy minél inkabb a lehetséges tavlatok feldl szemléljen minden szélat. Emiatt Gigy tiinhet, a
digitalis kultura teoretikusai mintha azon munkalkodnénak, a jové éppen ezt vagy azt a
kifuttatast, meghosszabbitast fogja igazolni, mintha a kozeli-tdvoli jovében remélt vissza-
igazolas reménye mozgatnd mindazokat, akik a ma még sokszor szegényesen megjelend
digitalis realitast eleve a jovobeli teljes realizalodas allapotara projektalva kezelik. Nos egyes
esetekben ez talan tényleg igy is van, de ez mindegy: a jelenség, hogy a digitalis kultura



aktualitasat az aktudlishoz hozzéarendelhetd vizio teljességével egyiitt gondoljak el, annyira
altalanos, hogy ugy tiinik, ez a vizidszeriiség a korai digitalis kultara sajatja. A jelen allapotok
jovobeli kiteljesedése a jelen allapothoz rendelddik hozza, annak elvalaszthatatlan része, igy a
jelen allapot a vizioval telitett allapot, amelynek igy voltaképpen semmi kdze egy jovobeli
allapothoz. Nincs utdpidkrol sz6, az elméletek, melyek annak vagy negativ utopidnak
latszanak, teljes egészében jelenkdzpontuak. E betlik utdni kulturdt sokan egyszerlien uj
vizualis kulturanak tekintik, noha jelen allapotdban sokkal inkdbb a vizio kulturdjanak, s6t
vizionarius kulturdnak lehet nevezni.

A maximalis fiktivitas felé torténd meghosszabbitas a vizio és a realis, tehat az éppen produ-
kalhat6 szint szimbidzisa. A mai - legyen ez korai vagy csupdn sajat ontudata szamara korai -
digitalis kultirara jellemzd érzékenység vagy szenzitivitds tehat egy, a vizidt vagy akar a
vizionariust hangsulyoz6 szenzitivitas...”

*

,,... Monolit és sokrétegii egység ... A dilemma, hogy a tobbszorozott személyiség, a személyi-
ség, amely tobb és egyszerre kevesebb is, mint egy individuum, valami kivanatos-e vagy sem,
addig érdekes, amig az egységes valaminek van feltételezve, mintegy 6rokkévald rendként.
Semmi ok ilyen feltevéseket komolyan venni. Egy régmult vagy egy kozeljovo helyzetében az
unicitas, az individuum oszthatatlansaga ugyanolyan horrorisztikus lehet, mint amilyennek ma
tlnik a multiplifikdlt személyiség. Addig probléma, amig benniink van az egyre redukalés
sziikséglete, megszokasa.

Ilyen, a monolit mint minden lehetséges egység mintaja és egy nem monolit egység konflik-
tusat targyalja a kovetkezd legenda, amelyrdl senki nem tudja, honnan szarmazik, azt sem,
mikor kertilt eld:

Monomorfiatol polimorfidig az ut dbrdzolhatatlan, hiszen az Gt metaforaja csak az utobbihoz
rendelheté hozza, mondtak a régiek. Civilizacidoinkban nem monoteizmus volt, valami annal
tobb, az isteni lény létezés és nem hit targya volt. Mindenrdl tudott, mindent latott, &m eleink
gonosz tetteit nem tudta megakadalyozni, nem lehetett mindenhol egyszerre; ezt aztdn Ok
alaposan ki is hasznaltdk, igy tartja a legenda, az isteni beavatkozasok egyre kevésbé tudtak
ellensulyozni a rémtetteket. Végiil valami tortént: az egyetlen isteni 1ény, mivel belsdleg
végtelen volt, végtelen sorozatta valtoztatta magat. Hirtelen minden ujjunkra szamtalan isteni
lény jutott. Hosszu ideig, megint csak igy a legenda, nem tortént semmi egyéb, mint Deus ex
machina, megszamlalhatatlanul - mignem valaki rajott, csak akkor torténik beavatkozas, ha
valami moralisan nem megfeleld torténik. Lassan megtanultdk a moralt, s fokozatosan
szoritottak ki az isteni Iényeket egyre nagyobb teriiletekrdl, mivel ott nem maradt semmi
tenni- ¢és keresnivalojuk. Végiil mar kozelinek latszott a kimondatlan konszenzus altal
tételezett cél: moral éltal eltordlni a transzcendenst. Am ekkor az isteni lények végtelen
sorozata karaktert valtott s most utolsé szalig kiirtja civilizacionkat. A legenda szerint a
legenda mas kézirassal végzddik: és eljott az 6rok béke.

A puszta érzékiség allapota és a puszta - tiszta - gondolat allapotai kétfelé¢ hullanak, ami eddig
ember volt, az kevesebb is és tobb is, mint ember. Igéret és fenyegetés. A virtualitas
szabadsagabol szarmazo igéret vagy a virtualitds latszatmivoltabol fakado fenyegetés. Vagy
fenyegetettség, abban a pillanatban, hogy valaki nem részt vesz, hanem puszta publikum, nem
onmagarol dont, hanem eldontetik...”

*

,»-.. Korunk kezd szimpatikussa valni, ha jol folytatja, létrehozza a soha eddig nem voltat, az
Uj kozépkor tendenciai mellett remélhetdleg az dsszes tobbi is feliiti fejét, minden, a kékortol



az Urkorig, torzsi szerkezetek konfrontaltatnak lovagiakkal, mindkettd pedig a mindent
regisztrald biirokraciaval; a kékori web-site-rol tajékozodik a legkdzelebbi 1épés feldl, mig a
webmaster meld utan leugrik a sarki sdmédnhoz orientalddni; vizibiciklis huligdnok indulnak
Amerika felfedezésére, s amint megérkeznek, sajtokonferenciat tartanak arrdl, hogy megtalal-
tak Atlantiszt. A torténelem Grand Finale-ja, miel6tt 6nmaga logikdjaba ddlne, hogy tudniillik
Onmaga sem mas, mint torténeti €s ezaltal muld, mindent felmutat, ami csak belefért. A faradt
polgar pedig a marsi kolonidk valamelyikére utazik idiilni, ahol minden 6nmaga, minden
egyszerli, s zavartalanul lehet élvezni a természetet. Az iranyok jok, csak a technologiai
mozgés lasst, a Fold mar ma sem egyéb, mint az emberiség muzeuma, ideje lenne, hogy azza
véaljon, amire vald, osztalykiranduldsok kotelezd célpontjava. A torténelem tehat utolsod
gesztusként felmutatja onnon lényegét, mely 6t mindig is meghatarozta, a faziskésést...”

*

... Az imaginacio avitt, elavult beidegzodes ... A vizid abban kiilonbozik az imaginciotol,
hogy nem valakié; a vizi6 a klasszikus személyiségben mindig valami olyan, mintha nem a
sajatja lenne, mintha valahonnan mashonnan jonne, valaki mast6l szdrmazna. Az imaginacid
személyhez kotddik, egy én vesz részt benne, a vizid, ha nem személytelen is (hiszen éppen
hogy nem az), de nem is valaki¢, nem egy individuumhoz k6t6dd; innen szdrmazik az a tévhit
is, amely archetipizalja, allitolagos kollektiv tudatalattihoz igyekszik hozzarendelni a viziot -
tévesen, mert abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy ami nem individuumhoz tartozo, az
kollektiv. Nos a vizi6é nem kollektiv, mint ahogy nem is valaki sajatja. A vizidknak materialis
hordozoikkal szemben ugyan kevéssé, am veliink szemben, akiket megtaldlnak, annal na-
gyobb fiiggetlensége van. Leginkabb a dolgokrdl levalt majdnem, illetve (digitalizalt
formajukban mar) teljességgel immaterialis képecskéknek tekinthetok, melyek hosszu Gtjukon
régen elvesztették visszakovethetdségiiket, eredetiiket, ami immar amigy sem lenne l1ényeges,
hiszen annyira Osszekeveredtek, Osszezilalodtak egymassal, hogy mar errél az utjuk soradn
végigélt belsd életiikrdl szolnak. (Miért is tartozndnak mas léthez, mint ehhez az 6
sajatjukhoz, melyrél amlgy olyan szivesen hallgatnak, noha nem titkol6zdak.) Minthogy e
1étrdl csak szegényesen értesiiliink (éppen gy, mint ahogy a tudatunkban lejatsz6dd folya-
matokrdl is csak a rendelkezésre all6 outputokon keresztiil, melyek az agy tevékenységének
toredékére csatlakoznak rd), ezért feltehetjiik, hogy tudatunkon beliil szdmos tudat van,
melyekrdl nem tudunk, noha e tudatok tudnak egymasrol, igy a viziok szdmunkra
megkozelithetetlen viszonylatrendszert, majdnem azt mondhatndm, intelligenciat alkotnak. De
err6l semmi bizonyossag; ez a bizonyossaghiany, amelyet a fikci6 hivatott ellensulyozni.

A vizid, ha nem is definitiv értelemben, de tendencia szerint az érzékeléshez tartozd, mig az
imaginacid az én vagy egy targy egységét 1étrehozo kovetelmény. (Az appercepcid eredeti
egységén nyugszik, mondana Kant.) Az informéciotilterhelés, mely korunk kultarkritikdjanak
egyik leggyakoribb motivuma, az imaginacié szemszogébdl kritikus: az overload nem
perceptudlis képességeink, hanem az imagindcid egységképzd tevékenysége szempontjabol
Iép fel. Amit az informacios tulforrésodas tétele kimond, az annyi, az egységrehozatal
képtelenség, nem mikddik vagy nem miikodhet. Am jelenti-e ez azt, hogy minden, ami nem
egységre hozott, kezelhetetlen, st az ¢életvilag fokozatos elkellemetlenedéséhez vezet? Csak
akkor, ha az egységrehozatalt valoban kdvetelménynek tekintjiik. Ha nem, akkor az overload a
perceptiv gazdagsag okan akar energiatdbbletnek, forrdsnak is tekinthet6. Ha? Ha valamely
egység a kiilonbozok vektorialis 0sszekotése formdjaban is felléphet, miikodtethetd, azaz
¢letvilagként megjelend...”



Te fordult Hermész! - fordult az Idegen az informatorhoz. S ekkor mar nem is volt idegen. -
Nem bizony, mert én vagyok az, aki igy szolitotta meg, én, aki mindezt feljegyzi. Ideje
ugyanis visszakérni a sz6t, és az informatort bizonyos tavolsagbdl szemiigyre venni.

A kultara adta feladat tehat a redlis szint és a fiktiven lehetséges meghosszabbitas kozvetitése,
mégpedig olyan mddon, hogy nem egy monolit, az imaginacio6 altal egységesitett allapot jon
létre. Ez nem az informacio egységként kezelését jelentené, inkdbb az informacid észlelésének
maximalizalasat. Az ilyen érzékenység az, amely a predigitalis vilagban az informétorokra
volt jellemz6é. Egy szenzitivitds, amely arra kihegyezett, mi tekinthetd informacidonak
fiiggetlentil attol, hogyan értelmezhetd és osztalyozhatd az informacio.

Az informéci6 tarsadalma el6tt az informator a hatalmi apparatus felé kozvetitett a legkevésbé
sem annak szant informdcidkat. Az informéci6 tarsadalmaban mar természetesen magan az
informécion beliil dolgozik: erre régi szerepe kétszeresen is alkalmassa teszi, hiszen - tal
azon, hogy informacidszallitds a munkdja, ha csupan statisztikailag is - mar régen is az
informaciok szélesebb elterjedésén dolgozott, ezért aztan karaktert véalthatott. Az informator a
vizi6 és a fikcid kozvetitésével foglalkozo valaki. Szabad idejében olyan elbeszéléseket olvas,
mint ez itt:

»A  kigyoblivold mutatvanya arra épiilt, hogy biologiailag beépitett szenzomotoros
sajatsagokat hasznalt ki a kigyonal. Igy, a nagyobb hatas kedvéért, meghagyhatta annak
méregfogait. Noha semmit nem csinalt hibasan, egyszer, egy egyébként szép napon az 1j,
kezdd kobra halalra marta. Egy aldozat, s a hétkoznap miatti gyér érdeklédés okan csak tiz-
egynéhany tanu; aldozata s tanti - minek is? Egy evoltcids elmozdulésnak.”

Az informator feltekint, bolint, igen, egy minimalis kiilonbség a genetikai kodban, s
megkérdezi 6nmagatol, nem minden mutatvany érdekessége-e egy ilyesfajta informatikai
kihivés, am sajat valaszara mar nem kivancsi: figyelme immar masra iranyul.

Az informator tudtaval vagy tudtan kiviil az Artificial Intelligence Agency ligyndke. Vannak
tudatlanok, 6k olyanok, mint akik azért terjesztenek rémhireket, mert elhiszik azokat. Infor-
maciokozvetitok, véletleniil viszik &t az informacidt egy magatdl értetddd kozegbdl, ahol az
informéaci6 még nem Onmaga, csupan onndén embriondlis formaja, oda, ahol az informacid
onmagava valva kelhet ki, vératlan jelfolyamatként, tehat egy olyan kdzegbe, mely nem az a
kozeg, ahova szantdk. A tudatos iigynokokre nem vonatkozik a tudatlanokra alkalmazott
hasonlat ellentéte: nem hasonlithatok olyan rémhirterjesztékhoz, akik tudatdban vannak, hogy
a rémhir az, ami, és mégis tovabbadjak. A tudatlansagot a tudatossagtol nem egyetlen 1épés,
mintegy egyetlen gesztus kiilonbozteti meg, hanem egy esetenként szinte végteleniil bonyolult
sorozat - a tudatos informator viszonya az informdcidhoz egzisztencialis, episztemoldgiai és
ontologiai megfontolasoktdl bonyolitott. Nem egyszerli kozvetitdje az informécidknak, hanem
aktivista, transzformétor; amennyiben valamit tovabbad, 6nmaga is mozdul, nem kozvetit,
hanem - tarthatatlan neologizmussal - 6nmaga kozvetiil. A hordozott, tovabbadott informécio
egyszersmind onmaga. Onnon személyiségét alakitja az {izenet képtelen kontextusava.
Onmaga valik varatlan jelsorozatta, eredettél és kontextustol elszakitottd. Az informator maga
az informacid. Ez az, ami lényét, avagy 1étét meghatarozza, allanddan egyensulyozva kell
létrehoznia a mindig 0j szabadsagot, mely a kdotelékeitdl, kontextusatél megszabaditott és
embrionalitdsat 1étté, lénnyé valtoztatd informécid feltétele. Kényszer és szabadsag igy
egybeesnek, ez az informator egzisztencidlis paradoxona, mely fogalmilag nem, csak
mozgasként oldhato fel. S éppen ez az az energia, mely mozgatja. Allandéan a kontextusok
hianyaval azonosul, az adott vagy adhato 6sszefiiggések keriilése az alland6 feladat. Am ez az
allandosdg mindig 0j, Onmagit nem ismétld, mivel az Osszefiiggésekbe bedgyazodas
automatizmusdhoz képest a kontextusnélkiiliség mindig konkrét. Megint csak hasonlattal -



hiszen az informator majdnem végteleniil bonyolult rendszere, mellyel az informéacidhoz
viszonyul, egyszeriien nem foghaté meg, csak a hasonlat képes talan valamit felvillantani -,
ahogyan Freud jellemezte, bizonyos tudattartalmak a tudat két dgense kozotti kozlekedés
folyaman akadalyba iitk6znek, nem tudatosulnak, csak az akaddly moédositotta formaciokbol
lehetséges visszakOvetkeztetni a cenzurazott tartalom mibenlétére; nos az informator
tevékenysége, sot, ahogyan a fentebbiekbdl kidertil, 1éte a cenzurdns kontextusok gyengité-
sében 4ll, amennyiben 6nmagat igyekszik a kontextus helyébe allitani, akadaly helyett atjarast
biztositd membranként miikodve. Ami a hasonlatban lényeges, hogy az informator nem
interpretator, nem értelmez, nem tdpreng jelentéseken. Es még valami: mint ahogy a cenziira
meggyengiilése az dlommunkdban valosul meg, az informator tevékenysége ¢és léte sem
nélkiiloz valami alomszerliséget, mindig jelen van valami hallucinatérikus. Az Al-service
tigyndke, aki tudatdban van ligyndk voltanak, sokban kiilonbozik tehat tudtan kiviil informa-
torként miikodd alkalmi hasonmasatol.

Az itt bemutatott informator igencsak tudatdban van mindennek, s6t, mondhatni, e tényezok
tudata egészét hatarozzak meg, személyiségének, e pluralis valaminek kozds nevezdjeként.
Masként fogalmazva: e kdzos nevezd személyisége pluralis jellegének mozgatdja. Kényel-
metlen tevékenység, mely éppen lefoglalja: mivel nem részes jelentések felfejtésében, sem
produkcidjaban, mivel nem kisérel meg kodokat feltdorni - azok, ha vannak egyaltalan,
feltornek maguktol -, ezért aztdn ha filoz6fiai dimenzidk bukkannak fel, azoknak az
értelmezetlen adatok és a hallucinatorikus allapotok végletesen kiilonboz6 polusai kozott kell
atcsapniuk. Az ilyen atcsapas inkabb érzéklet, mint gondolat. Ezeket az atcsapasokat, ezeket
az érzékleteket, melyek puszta adatokat és hallucinatorikus dlommunka- vagy vizidszerii
impulzusokat kozvetitenek, mar régen szorgalmasan gyiijti. Ez a halmaz most sajat helyzeti
energidjanal fogva, sajat embrionalis form4jabol hoz 1étre egy kifejlett, megvalosult allapotot
egyetlen impulzusban: az informator, alig tudva, mit mond, mormogja maga elé: Uj Felvila-
gosodas. Ettdl azonnal zavarba esik. Tudja, tigy hangzik ez, mint kontextus, mint jelentés, mit
feltort kod. Koncentralni igyekszik. Ez nem jelentés, nem céltételezés, ez az a 1ét, melynek
részese. Nem esszencia, hanem egzisztencia. Nem jelentés, hanem 1ét. Nem lényeg, hanem
jelenség - és itt meg is akad. Illegitim ellentétpar, mely legaldbbis feltételez egy, a jelen-
ségekhez rendelhetd vagy rendel6dd lényeget; egész tevékenysége, egész 1éte ennek az
ellentétparnak a felfliggesztését tételezi fel. Vissza az el6z6hoz: egzisztencia, allapotleirds, és
nem is esszencidk ellenparjaként, hanem mint életvildg, Lebenswelt. Am még mindig nem
elégedett. Lebenswelt, ez tul elvont, noha az elvontsag tavollétét igyekszik megjeleniteni.
Ezuttal fel is adja, legalébbis ideiglenesen. Léte és tevékenysége az Uj Felvildgosodds, 4m ez
egyeldre hallucinatorikus adat vagy adatszerti hallucinacié. Mindaz, amit Osszegyijtott,
egyetlen tétellé alakult at, a gyiijtemény e tételben fel is oldodott, meg is sziint. Am ez a tétel,
Uj Felvilagosodas, vissza is esett a puszta adat vagy vizi6 szintjére. Ujabb gytijtésre, korrek-
cidra vagy megerdsitésre var. Hangulatilag a veszteségérzet domindl, a gylijtemény egyetlen
tételben hasznaltatott fel, a gylijtemény maga odavan. S az egyetlen tétel jabb gylijtemények
sorozatat eldlegzi. Az informator szerencsecsillaga, hogy pluralis személyiség: mikozben
veszteségként regisztralja szorgalmas munkaja eredményét, az egyetlen bizonytalan tételt, ,,Uj
Felvilagosodas”, kozben mulattatja is a dolgok alakuldsa. Az egykori felvilagosodas naivita-
sait elkeriil6 Ujabb, az adat és a vizid kozotti pillanatnyi atcsapasok, mint egy laboratoriumi
mivillam. Heidegger a Lét megnyilvanulasanak pillanatai kapcsan Lichtungrol, tisztasrol szol,
ideje ezt Lightninggel behelyettesiteni, ezek azonosak, ha nem a jelentést, hanem az adatot
tekintjlik, az Gj megjelenités tlizijatéka feliilirja a bukolikus idillt.

A transzformacio: Lichtung ---> Lightning - vési tudataba. Indoeurdpai horrorstory: tisztas
¢és villam, ugyanaz a szo, ugyanaz a képzd. Akkor az ontologianak is azonosnak kell lenni:



villamokt6] boritott tisztas. Es egy tiszts, ahol minden fiiszal megannyi villam. A tisztas mint
villamfeliilet, kiteritett villamlasszéria. Villamlo teriilet. Zeusz, segits! Nem szabad vissza-
riadni a kovetkezményektol...

E mivillamok késdéi megfeleléi az egykori Felvildgosodds geometriara és szilardtest-fizikara
¢épiilé abrazolas- és abrazolhatosag-centrikussaganak, ahol a létez6k minden rétege szamara
lehetségesnek tlint a reprezentacio, megjelenités... Amig a valamirdl valo tudat transzparen-
cigjat fel nem valtotta az ontudat atlathatatlansdga, mely szdmara mindennek jelentéssé kellett
vélnia, vagy el kellett tiinnie.

Az Uj Felviligosodds, ez az Gj Froliche Wissenschaft nem derivativ, hanem komplex transz-
parencidja sotét korként rendezi az oOntudat és a hozzd kapcsolodd fantaziakultusz, az
imaginaci6 korat. Am talan még ennél a gondolatsornal is jobban mulattatja az, hogy eszébe
jut, az egykori Felvilagosodas koranak titkos tarsasdgai voltak az 0j eszmék Ancient regime-
be beépitett ligynokei, ezek a titkolozva felvilagositok, akik ravették az egykori uralkodo-
osztalyt, hogy sajat 1étérdekeikrél lemondva legyenek divatosak, és dnmaguk ellen dolgoz-
zanak. Megfelel ez az Al-service allapotanak, mely egy titkos tarsasag, annyira titkos, hogy
tagsaganak java része nincs is tudatdban annak, hogy a tarsasag tagja. - Ez eszébe juttat egy
torténetet, mely a titkos tarsasagok konspiraciokedveld hangulatara emlékezteti. Az elbeszélés
része volt a sorozatnak, mely a mar emlitett egyetlen tételben siirisodott 6ssze. Most felidézi:

»van egy alapvetd sejtésem: a digitalis vildgban a nulldk szdma proliferdl. Legyen ez
szimbolikus vagy sem, empirikusan megvizsgalhatd. Szerintem nem 50-50%, hanem a nulla
felé dol a mérleg. Mint az elméletek szerint annak idején volt, miszerint az anyag-antianyag
ekvilibrium ezen altalunk lakott univerzumban minimalisan az anyag javara dolt el, s nem
mas, mint véletlen folytan. Az univerzum eszerint egy megnevezhetetleniil jelentéktelen tore-
déke annak, ami nyitaskor energiava alakulva tonkrement. Ez a tonkremenetel az, amit a
1étez6 azota is entropiaként kompenzal. Nos képzeljikk el, a digitalis vilag ugyanigy nem
viseli el a dualitast, mint az anyag-antianyag. A digitalizaci6 akkor, egy még nem ismert
hatarpont elérésekor monolitikus, egyszerli szubsztancidkka roppan/robban 0ssze/szét. Tiszta
vilag lesz, tiszta, egyértelmil informécio, void of redundancy, mely sejtésem szerint nullakbol
all. Ha tévedek, akkor egyesekbdl, de e tévedésnek adott esetben nincs jelentdsége, mint
ahogy univerzumunk szamdara sem volt. Mivel egynemil szubsztancia, a puszta szdmossag ez
egyetlen hatarozmany. S akkor, el6szor valaha is elgondolkodhatunk, mit jelent egy puszta
szam. Ez az elgondolkozas a kovetkezd entrdpia, a kovetkez6 kompenzacio.”

., Welcome to the New Enlightenment!”

- Az informator

Bora Gabor esztéta. Az ELTE filozofia-esztétika szakan végzett; 1987 oOta az uppsalai egyetem esztétika
tanszékén tanit. A Media Research Alapitvany tagja. Miivészeti kataldgusokban és folyoiratokban publikal.
Kiilonboz6 formaciokban, de altalaban mint szovegek szerzdje, performansz-, tévé-, stb.-produkcidkban
szerepelt.

Itt k6z6lt irasa eldszor jelenik meg.



Losoncz Alpar
A hatarok digitalizalodasa

Amennyiben korunk arculatara kivanunk fényt deriteni, ugy az un. telematikus kultura, az
Csomopontjai ezek politikai, gazdasagi, esztétikai mozzanatoknak egyarant. Mert ahogy
példaul a barokk életérzés a konyvtar rendezettségében'®, a konyv forméjéban, ahogy a
reneszansz a perspektiva mélységének racionalista mdédon értelmezett szellemkornyezetében,
a lathatosag és a megismerés sajatos felfogasaban, ugy korunk toredékes tudata a sugarzo,
egymasra utald digitalis tiikrok, a valtakozd, vakitéoan felvilland majd eltiind ,.technikai
képek” burjanzasdban ismerhet magara. Ott észleli 6nnon mitkddését, ahol a vizualitas €s a
szobeliség ujfajta Osszeszovodései, az irasbeliség modosuldsai bukkannak a felszinre, ahol
megvaltozott id6- és tértapasztalatok, imaginativ szarnyaldsok, az esztétikai kozeg kiszéle-
sedései jutnak szoéhoz. Ha a korai modernitas ipari kdvetelményei mintaszeriien - konyv'”,
Ujsadg - az egyre bOviild piac szerteagazd kapcsolataiban iitkdznek ki, akkor ma a tdke
metamorfozisai, az arugazdasdg spekulativ és kevésbé spekulativ hullamverései az Un.
telematikus kultura pecsétjét viselik magukon: a vildg politikai-technikai-gazdasagi térképé-
nek fontos allomasait ma kommunikacids csomopontok, informécios adatbankok halozzék be.
Ugyanakkor hadd szogezzem le rogton: azt remélem, hogy korunk technoldgiai-kommuni-
kacios kultardja vagy, ha ugy tetszik, kulturdlis technoldgidja nem fordithat hatat a
perspektivanak vagy a konyv szerkezetének, de bevonva eme hagyomanyos mozzanatokat az
informatikai-komputacionalis szerkezet jelkombinatorikédjéba, atirja (overwriting), atalakitja
Oket. Azzal, hogy felveszi ezen elemeket érdeklddésének korébe, az idézhetdség esélyeit
javitja: idézhetdveé teszi a hagyomany rezdiiléseit.

Ami a perspektivat illeti, a digitalis atalakitas beillesztheti a villogé feliiletek dinamikajaba, a
felilleten valo 1étezés és mozgas liiktetésébe: minden kommunikacids-informatikai gép
egyfajta sliritménye a feltarulo, el6hivhatod és visszahuzodo képek spektakulumanak, s nem
utolsésorban 0sztonzdje a poliperspektivisztikus életvitelnek, mely a lathatésagot immaron
nem a raciondlis megismerés elvrendszerével, netalan a forma és az eszme egybeesésének
ismert rafaell6i principiumaval vagy valamilyen kozpontisdg pulzdlasaval koti 6ssze. Abban
reménykedhetiink, hogy ahol a kiilonféle perspektivak egyiittléte domborodik ki mint
vezérlbelv, ott eltlinhet az egy, vezérlérangot bitorld, monologikus perspektiva uralma.

A képernyd, a feliilet decentralizalt terében nem annyira a mult és a jelen kozotti torténelmi
distancia sziinik meg, inkabb e distancia modellalasa megy végbe. (A modell'* pedig nem a
valamikor létezett targy epifanikus megjelenitését késziti eld, hanem - hogy a pszichoanali-
zisben is haszndlatos fogalommal éljek - a felismerést, valaminek az ismételten megvaldsulo
felismerését, az ujra felismerést hozza létre.) A digitalis esztétika alanya még tovabb gyara-
pithatja teremtderejét, mivelhogy a részek modellalasaval a szinregiszter vagy a tér konfigura-
cijanak jelentékeny modosulasait érheti el: igy példaul a szildrd konturok pointillista
keretekké valtoztathatok at, vagy a barokk kontosok ezer redére bonthatok szét. (Hol van mar
a technikaellenes miivészetfogalom hatalma!) Idetartozik, hogy a modernitdstol sohasem volt

138 Err6l W. Benjamin: ,,A német szomorujaték eredete”, in: Angelus Novus, Budapest, 1980, 336.

% Errél B. Anderson ir: Imagined Communities, London, 1983.

149 A modellrdl: E. Couchot: ,.From the Image to Digital Culture”, Ars electronika, Linz, 1986, 186.



idegen 6nnon revizidja, a sajat magan végzett munka gondolata, Ggy hiszem, ez adja tényleges
keretét egyébként a nyolcvanas évek irdi tépelddéseinek is a mozgoképek esztétikaja kapcsan.
Hiszen a miivészet hatarainak szintén 6srégi kérdése kiilonds erdvel vetédik fel'*' akkor, ha
immaron nem egy nyugalomban 1évd, dnmagéra vonatkoz6 behatdrolt térkép rogzitett, meg-
allitott dinamikéjaval, hanem egyidejlileg mozgo-tovatiing, porgd, egymasba hajlo képekkel
taldljuk szembe magunkat. Vagy akkor, ha mint G. Show Legible City cimii alkotisaban'®,
ahol a néz¢ tartja kezében a vezérloberendezést avégett, hogy megjelenjenek az elektronikus
betiikbdl allo varosok: attol fliggden, hogy milyen irdnyt valaszt magéanak, tarulnak fel eldtte a
New York-i vagy egyéb horizontok stiritett betlik formajaban. A miivész ugy adja at alkotésat,
hogy ujraalkotasat igényli a befogadotol. A digitalis technikak tjra csak a befogadd kon-
templativitdsaval szemben intéznek kihivast, mint megannyiszor ebben a szazadban. Innen
szarmazik az e technikdk térhoditasanak korszakdban megfogalmazott esztétikai manifesz-
tumok ujonnani elterjedése. A virtualis vilag fogalma 6nmagaért besz¢él, mivel példazza azt a
gyakran hangoztatott meggy6zddést, hogy itt nem elegendé megéllni a vaszon eldtt magunkba
fogadva a szineket, az arny és a fény jatékat, hanem at kell 1épniink a digitalis kiisz6bon, azaz
itt egy masfajta, technikai vilag birodalmaba vald belépés sziikségeltetik.

A digitalis feliileten valo lathatosag, megjelenithetdség a produktiv ismétlés tarhaza is, hiszen
a hagyomanyos mozzanatok informatikai tolmacsoldsa az ismételhetdség segitségével vara-
zsolja elé a numerikus kodok szovevényébdl, az elektronikai impulzusokbodl a lathatdsagot. A
kortars bolcselet 1ényeges megnyilvanuldsaihoz tartozik, hogy megvilagitotta az ismétlés
teremtderejét, konstitutiv szerepét. Hogy a dolgok végtelenbe nyuld azonossagat ismétlések
kozvetitésével is megvalosuld kiilonbségek szaggatjak, bardzdaljak. Kapcsolatban van az
ismétlés ezen értelmezése azzal a pozicioval, melyet Lyotard egy konyvében taldloan a
termelés/teremtés fogyasztoi dimenzidjanak nevezett'. A vibrald elektronikai tartoméanyok-
ban mindenképpen hangsulyozott szerepet kap a teremtés és a fogyasztas ezen egymasra-
utaltsaga. Mert a digitalis teremtés alanya, mikdzben képek, esetleg szovegek atvaltozasanak
folyamataban leli kedvét, a kavargo, orvényld numerikus kodok kozvetitésével olyan nyitott
diszkurziv kozegbe 1ép be, melyben nemcsak teremtd, de mindenkor fogyasztd is. Végiil is
nem kellene feledniink, hogy az ujfajta technoldgidk altal kicsikart esélyek a teremtés és a
fogyasztas egységének mentén visszamutathatnak egy nagyon régi eszményre, nevezetesen
arra az értékidedlra, hogy a techné €s a poesis dsszefonddjon, hogy a tudomanyos racionalitas
kritériumai a kézmiivesség elfeledett normaival kozvetitddjenek. Mindebbdl levonhatjuk a
kovetkeztetést, hogy az elektronikai impulzusok segitségével megvaldsuld idézhetdségnek, a
virtualis vilag teremtddésének ténye semmiképpen nem azt jelenti, hogy korunk, mikdzben
halmozza a miniatiirizalt informatikai technoldgidkat, és informatikai leltarat késziti az elmult
kultiraknak, felette all a hagyomany mozgasanak. Ellenkezdleg, korunk a hagyomany
kiilonféle utjainak keresztezédésén all. Ugyanakkor latnunk kell, hogy a hagyomény-
teremtddés paratlan dinamikéja, ez az Ujfajta tradicidsebesség nem képzelhetd el az informa-
tikai leltarozas nélkiil, melyet gyakran muzealizdcionak vagy archaizdlodasnak is szokas
mindsiteni. Mert az archaizalédas folyamata, melynek soran a hagyomany szeleteinek
el6hivhatosagat biztositjuk, csupan azaltal valik lehetségessé, hogy informatikai lancolatok
halmozodnak fel miniatiirizalodo szerkezetekben és elektronikai impulzusok egymésravonat-
kozodasaban. A digitalis képernydn, ahol az ujramodellalas tevékenysége vivott ki rangot
maganak, az anyagtalanitott dolgok azonossaga allando valtozasnak vettetik ala, ezeken a
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képernyokon mulékony azonossagképletek lelnek otthonra. Sziintelen atvaltoztatas kozepette
cserélddnek a képek. Mikdzben a digitalis esztétika alanya a vezérldberendezések parancsait
valtogatja egy sajatos jatékot folytatva mindennapjai, életvilaga szeleteivel, a dolgok
voltaképpen sohasem attetszéek, mert nem azonosak énmagukkal'*. Odavész szilardsaguk a
digitalis, athatolhatatlan felszineken. (Az elektronikus szerkezetek ilyen nem attetszé dolgok
¢és fogyaszto is - ¢és a digitalis szerkezet kozotti viszonylatot aligha lehet dbrazolni a hagyo-
manyos alany/targy kategoriapar segitségével, hiszen nemcsak a képernydk dologi elemeinek,
de az elektronikus impulzusokat mozgéasba hoz6 alany azonossagregisztere sem marad
véltozatlan. Talan gy is mondhatnank: e helylitt az azonossdgok csupan folyamatszeriien,
mint alland6 teremtddések és ujrateremtédések nyernek jelenlétet. Marpedig az allandd
teremtédésben, mint egy sajatos azonossagkeretben az id6 és a tér is folytonosan elvesziti
szilard hatarait: itt értelmetlen fenntartani a mult, a jelen és a jové merev elvalasztasanak
képzetét, az id6 és a tér konfiguracidja bizonyos értelemben csak ideiglenesen van jelen.

Nyilvanvalo, hogy a tér és az id6 effajta folytonos Ujrateremtddésébdl fakadd konstellaciok
nem hagyjak érintetleniil a modernitas id6- és tértapasztalatainak szerkezetét sem. (Igy minél
jobban szertedgazik a kommunikacié informatikai-technoldgiai rendszere, annal inkabb
szamithatunk az id6tapasztalat jelentékeny moédosuldsaira is.'*’) A modernitds tarsadalmi
strukturalddasaban uralomra jutott idoéreflexionak, amely az iddmozzanatok kozotti hieratikus
viszony tételezését valasztotta kiindulopontjaul, s leginkabb mindenestiil alarendel6dott a
torténelembe beleirt céliranyos mozgéasnak, kiveszoéfélben van a jogosultsaga az informa-
tizacios kozegekben. Ezek feliiletein a visszajatszas, az ismétlés, igy az eldhivhatosag vagy az
informaciok ismételhetdsége, a reverzibilitds, a mindeniitt jelenvalosagnak az elvei uralkod-
nak. Korkords iddbeliséget hivnak életre'®®, és az egyidejliség elveit érvényesitik. (Az ismétlés
- feljebb jeleztem mar -, az ,,azonos visszatérése” szerkezeti alapeleme az informatikai
kozegek mikodésének. Az egyenes vonalil id6 hieratikus viszonylatai elhalvanyulnak a
telekommunikécios, korkoros szerkezetli idobeliség kornyezetében.)

Hogy ezuttal kevesebbet kivanok id6zni az egyébként minden figyelmet megérdemld tempo-
ralis vonatkozasok taglalasanal, annak az az oka, hogy szamomra ugy tlinik, itt meglehetésen
nagy az egyetértés. A sebesség rangjanak novekedését, a sebességek hierarchidjanak alakula-
sat, a pillanat zsugorodasat, az idOtartam vonatkozasainak gazdagoddsat, a mozgas felgyorsu-
lasabol adodd kovetkezményeket, melyek olyannyira Osszeszovédnek a kommunikacios
technologiakkal, és meglazitjak az atélt idével vald kapcsolatokat, tobbszor leirtdk mar'".
Némi kitéroként és csupan roviden emlékeztetni kivanok itt arra is, hogy a punktualitas
eszméje nélkiil aligha lehetett volna lefektetni a modernitas id6- és térfilozofidjanak
alapkovét. Ezen eszme koré csoportosult a pont, a vonal, a sik és a kortilzar6 felszin, valamint
a mult, jelen és jovO egymasra vonatkozasainak értelmezése, melybdl a tér- és az idoéfilozofia

korvonalai bontakoztak ki'**. Ha belepillantunk, mondjuk, a kanti filozofia miikodésébe,'®
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ugy észlelhetjiik a tényt, hogy ott a pillanat szerepének az idéfilozofiaban a pont pozicidja
felel meg a térfilozofiaban. A pont vagy a pillanat nala nem részként, hanem meghatarozott-
sagként jelenik meg a szintéren, mert az idonek ¢€s a térnek is sajatja, hogy egyetlen része sem
a legkisebb, mindig elképzelhetd egy kisebb rész. A hagyomanyban ezt a konstellaciot
mindkozonségesen folyamatossagnak hivtak. Igy a pont sem valamind hozzaadott része az
egyenesnek, mert minden pont mar Onmagaban az egyenes végtelen meghuzhatdsaganak
folyamatat foglalja magaban. Ma a sebesség teoretikusai arrdl beszélnek, hogy a gyorsasag
folytan mar-maér eltiinnek a dimenzidk, mert elnyeli dket az a ,,lecsupaszitott egyenes, amely
csak egy geometriai mozgaspalya sebessége”™. Megrendiilni latszik az informatikai
héalézatokban a hagyomanyos tér- és iddfilozofia alapzata: hiszen, mondjak, idétartam nélkiili
pillanatokbdl all6 idétartam, dimenzidk nélkiili pontokbol all6 egyenesek jonnek létre. Az
informatikai képzelet végtelen kicsiben interpolal. Ha a kanti gondolatkdr keretén beliil
maradunk, akkor gy érvelhetnénk, hogy a pillanat 6sszepréselése olyan modon megy végbe,
hogy a pillanat és a pont dimenzi6 nélkiilivé valhat.

Tény és valo, hogy ujra és ijra megragadnak benniinket azok az eszmefuttatasok, melyek a
felfokozott sebesség paradoxonjairdl értekeznek, hiszen ezek egy kivetitett végsd stddiumban
valdoban megingathatjak az id6tartamhoz, valamint a mozgashoz fliz6d6 beallitottsagunkat, igy
a mozgas olyan formajéhoz, mint az utazashoz tapado képzeteinket. Ugyancsak kdzbevetdleg
jegyzem meg: a modern civilizacio kristalyszerkezetéhez tartozik, hogy a térre és az idoére
mint lekiizdendd akadalyra tekint, ennélfogva az emlitett leirasok, melyek az 0j technologidk
paratlan elterjedésébdl fakadod gyorsuldsokat teszik targgya, az e civilizacid legmélyén rejld
ellentmondasokat juttatjak kifejezésre, csak egy 0j kontextusban. Hiszen gondoljuk csak meg,
ha a tér és az id6 akadaly gyanant jelenik meg szamunkra, akkor egy elképzelt végsé ponton a
tér és az ido is eltlinhetne életvilagunk horizontjairdl, vagyis digitalis jelek formajaban tarolt,
lényegében megélt dimenzidk nélkiili képekre bomolhatna. Kérdésként mertiil fel azonban,
hogy a mediatizalt kommunikacids technologidk vildga altal kozvetitett id6érzékelés milyen
befolyassal bir a tértapasztalatra, hogy mindezek utan csak az id6 marad meg szamunkra.
Tudniillik nem elészor vetddik fel a modernitasban, hogy a sebesség felgyorsuldsa semmissé
teszi a tértapasztalatot. Mar a mult szdzad ir6i is azzal a gyanuperrel éltek, hogy a modern kor
egy temporalis civilizdci6é alakjat o6lti magara. Pontosabban az id6 fogalma a sebesség
miutdn az informatikai technoldgidk tovabb folytatjdk a kozlekedési eszkézok a mult
szazadban megkezdett forradalmat, ismételten erére kaptak. Peter Weibel (akinek nem egy, az
elektronikus médiumok esztétikai hozadékait targyald értekezést kdszonhetiink) egyenesen
ugy vélekedik, hogy az altalanossa valo dematerializacié folytdn a tértapasztalatok csaknem
eltlinnek, idémozzanatokka alakultak 4t''. Tehat legfeljebb a téridé kategoériaja tarthat a
dolgok jelenlegi csillagallasa kdzepette igényt az igazoltsagra. Paul Virilio Az utolsé jarmii'™
cimli munkdjaban pedig odaig jut, hogy azt allitja: ha a XIX. szazadban a tavolsag-id6
kategoriapar diadalmaskodott a tér felett, akkor az atvihetd elektronikus képek korszakaban a
tavlat-sebesség kategoriapart kell beiktatnunk primatuséba. O olyan vilagot abrazol, melyben
az informatikai technologidk altal gerjesztett gyorsasdgképletek okan az érkezés mindenkor
elsObbséget élvez az elinduldssal szemben, mert maga a tér immdron nem madas, mint a
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kiterjedés hallucinacidja. Miel6tt elindulnank, valdjaban mar meg is érkeztiink. Ha valamikor
ugy véltiik, hogy a hely nem més, mint egy pont a mozgas allapotaban, a megallitas pedig egy
végtelen lassitott mozgas, akkor a hely és a pont csupdn informatikai részecske gyanant
jelentkezik. A gyorsasdg, az informatikai forradalom, a szimuldcidé mint az energia utolso
formaja tehat megfosztja minden fontossagatdl a tértapasztalatot, s mozdulatlansagra, azaz az
elektronikai géphez valo rogziiltségre, egyfajta egzisztencialis inercidra karhoztat benniinket.
Az informatikai forradalom végsd gradicsan a digitalis alany - ez torténik példaul Baudrillard-
nal, aki koztudomasulag a kommunikacio eksztazisarol besz¢l - afféle abszolut kéjlesové, az
egzisztencia kéjlesdjévé valik, mert odaszegezddve nem tesz mast, mint a csatorndkat cseréli
¢s kéjutazasokat tesz a képernydkon. A dolgokat csak az informacié vonatkozasaban érzékeli.
Tehat a kommunikécios technologia elérenyomuldsa olyan korbe zarja, melyben mintegy
abszolutizalt tehetetlenségi nyomatéka okdn mozdulatlanul vérja, fogadja be a képek mérték-
telen 0zonlését. (Baudrillard vagy Virilio esszéisztikus publicisztikaja-polemologiaja rend-
kiviili értékli e mozdulatlansadg formdinak leirasa szempontjabol.)

Az elektronikai metasztazisok forgatagaban, minden bizonnyal, rendkiviili véaltozasoknak
néziink elébe. (Aligha akadhat olyan értelmezd, aki ne részesitené komoly figyelemben a tér
¢s az id6 informatikai-kommunikacids, egymasba kuszo szovédményeit.) Ugyancsak nem
kertilheti el a figyelmiinket az a tényallapot, hogy a medidlis halozatok felkeltik a digitalis
alany, ha ugy tetszik mozdulatlan odaadésban elmeriild ,hiiségét”. Hogy keresztiil-kasul
utazhatjuk kommunikaciés csatorndkon a vildg digitalis allomasait: mindez mély nyomokat
kell hogy hagyjon mindenfajta vilagtapasztalaton. Taldn ugy is mondhatnank, eljatszadozva a
régi kivanalommal, a hatdrok nem spiritualizalodnak, hanem digitalizalodnak. Mégis, sza-
momra tovabbra is kérdés marad, hogy milyen mértékben idomul tértapasztalatunk a
felgerjesztett gyorsasag, a felfokozott sebesség normaihoz. Nem kevésbé izgat ama kérdés,
hogy vajon a tértapasztalat tényleg végtelentil lekicsinyitett iddszeletek érzékelésébe csap-e at
elhomalyositva mindazt, amit a tér konfiguracidjaként ismeriink. (Beletiinnek-e a térszeletek a
technologiakba?)

Fel kell figyelniink eldszor is arra, hogy a kozpontositas kiilonféle torzsziileményeinek biralata
taldlkozik az informativ-kommunikacioés technologiak altal kibontott folyamatokkal'. A
kommunikabilitas egyetemes szorgalmazasa segitséget nyujthat a kdzponttalanitds, a meg-
véltoztatandod térszabalyozas stratégidja szamdra. Ezen ellentmondédsok az informaciok
intézményes kozpontositdsa, monopolizaldsa és az informacios pluralitds szétterjedésének
egyszerre megvalosuld, egymdsnak fesziild tendencidiban nyernek Iényegi kifejezést, de a
delokaliz4ci6'™ és a relokalizacié ellentétes iranyl, versengd mozgéasaiban is tetten érheték.
Tudniillik az informatizacidos kommunikabilitds széles korti megteremtése csak akkor valik
lehetségessé, ha az informacidés-kommunikécios technologidk haldézata megtori a lokalis, a
genius loci ellenallasat, és kiszolgaltatja azt a delokalizacid, deteritorializacié egynemiisitd
folyamatainak. (Hiszen a lokalitds jellegzetességeibe kapaszkodd ember csak ugy
domborithatja ki helyének kiilonosségeit, ha azokat minél hathatésabban az elvontsag, a
numerikus nivellalas foltartoztathatatlan folyamataihoz rogziti.) Az informatikai topografia ¢s
a tér digitalis intézményesitése a numerikus kédoknak a kultiraban betoltott szerepe révén egy
szintre hozhatja és egymassal felcserélhetové teheti a kiilonféle lokalitasokat, amelyek ily
moddon az informatikai halozat egy atomjava zsugorodhatnak. A helyinek haloszemként valo
létezése mogott a térbeliség tokéletes atjarhatdsdga és a hozzaférhetdség elvének térnyerését
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pillanthatjuk meg. Hogy az informatizacié kaput nyithat a tér intézményesitésének pluralis
alapon torténé szabalyozasa elétt, azt alighanem senki sem vitatja. Igy a delokalizacioval a
relokalizécios irdnyuldsok, a decentralizalt informéciok helyhez kotottsége, a ,.reteritoriali-
zacid”, az informaciok igazsagosabb elosztdsa, a kdzpontositott informéciofelhalmozéssal a
regionalis informatizacié gyakorlata allithatd szembe. Az informatikai haldzatokban
forrpontra jutnak a hatalmi differencidciok. Nem becsiilhetd le a veszély, hogy az informati-
zéaci6 folyamataibol kinétt tekintélyelvii, technologiai mindenhatosagot képviseld erdk egy
csapasra folébe kerekedhetnek az informatikai pluralizmus, a kozponttalanitas ahitott értékei-
nek.

Amennyiben a vildg informatikai technologidk altal megvalosulé meghatarozottsaga naprol
napra intenzivebbé valik, ugy az informacidok megszerzéséért vivott gazdasagi, politikai és
kulturdlis harcnak is megkiilonbdztetett figyelmet kell tulajdonitanunk. Az informatizacios
technologidkat atjarjak a politikai és gazdasdgtani dinamika hatalmi jatékai. Osszefiiggésben
vannak tehat a hatalmi mozzanatok, hatalmi pontok és pillanatok foldrészeken is atnyalo
atszel6 medidlis kozegekben, a privacid terében: az informéciok, statisztikai diagramok
elhelyezése, beosztdsa, szétosztdsa a stratégiai/funkciondlis terekben nem veszithette el
fontossagat. Meglehet, a térbeli kiterjedés hagyoményos logikdja nem elégit ki benniinket, ha
jeleniink mozgasiranyait Ohajtjuk magyarazni, és teljes erdvel kell Osszpontositanunk az
informatikai térben tiikroz8d6 szétosztasra', a térelemek informatikai tagoloédasara. Ami azt
jelenti, hogy gondolkodnunk kell azokrdl a moddozatokrol, ahogyan a médidk altal meg-
teremtett terek befolyasoljak, pontosabban: artikulaljak a fizikai-foldrajzi tér érzékelését. Nem
fér kétség ahhoz a meglatashoz, hogy szamot kell vetniink a tértapasztalat transzformécioival,
1évén hogy informatizacios technoldgidk hatjak at a teret, hogy szemiink el6tt megy végbe a
pillanat zsugoritdsa, ami a sebesség fontossagarol alkotott képzeteket hitelesiti, am civiliza-
cionk bensdjébdl, dinamikdjanak eredendd meghatdrozottsagabol sarjad, hogy sziinteleniil
ujrafogalmazza a térhez vald viszonyat. Az informatikai technologidk sajatos format adnak
ezen gyakorlatnak. Olyan idéképlettel 14tjak el az Gjrafogalmazast, mely meglazitja a foldrajzi
tér érzékelésének kereteit, de nem sziintetik meg, hanem artikulaljak'>® azokat.

(De mi mondhaté mindezek utdn a kdnyv kapcsan, melyet szintén szoba hoztam eléaddsom
kezdetén? A ,modernitds hajnaldnak” eseményeit taglald szakirok'’’ mar régen felfedték,
hogy az egyéni tér csondjében olvasott kdnyvhoz kapcsolddod gesztusok milyen modon voltak
beagyazva politikai-gazdasagtani-kommunikacios, vagyis hatalmi 6sszefiiggésekbe. E csond
kontextusdban a magany helyzetében leledzd személy valdjaban nemcsak a piacra széant
termék fogyasztdja gyanant viselkedett, de gyokeret vert egy, a konyv jeleit befogado
szélesebb, nemzeti kozvetitettségli kozosség talajaba is. Ami azt jelenti, hogy egy nemzeti
jelentések altal behatarolt térbe Iépett be, része lett egy kiteljesedd nemzeti szinezettségli
topologianak. A kommunikacié mikéntje dontden hatarozza meg, hogy milyen médon keve-
redik ki az 0j egész. A feljebb emlitett irok afféle lathatatlan kozvéleményrdl és egy elképzelt,
begyakorolt mindennapi élet szabalyairdl is beszélnek a konyv és formdja, az 0jsadg kapcsan,

35 14 Iényegében egy foucault-i elemet varialok.

156 Az artikulacié pontosan meghatarozott jelentése: olyan kapcsolat formaja, mely 6sszekothet kiilonb6z6 eleme-

ket. A kotés nem Orokérvényli, s mindig arra kell rakérdezniink, hogy milyen koriilmények kdzepette johet
létre a kapcsolat. S. Hall: ,,On Post-modernism and Articulation: An Interview with Stuart Hall”, Journal of
Communication Inquiry, 1986, 10, 2.

T E. L. Eisenstein: ,,Some Conjectures about the Impact of Printing of Western Society and Thought”, Journal

of Modern History, 1968, 40, 1, 42. Anderson; ibidem.



ahol az anonimitas elvei alapjan cselekvd csoportok hallgatélagosan feltételezhetik, hogy
masok, felebarataink hozzank hasonldéan jarnak el. Marmost a kommunikéacié gondolatanak
mindig része a kozelség, a tavolsag athidalasanak tapasztalata, az alanyok koegzisztencidja, az
implicit szolidaritas. Minden jel arra mutat, hogy amidén a kdnyv a nép kozjava lett, demok-
ratizalva az igazsaghoz/igazsagokhoz vald hozzaférhetdséget, ugyanakkor dekonstrudlva a
vallasi birodalmak kontinenseket athidalo globalizmuséat, akkor a nemzeti kotelékek erdsodtek
modfelett, azaz a nemzeti lojalitds, a nemzeti eszmével kotott hallgatdlagos szovetség jutott
érvényre.)

Aligha keriilhetjiik el az elkovetkezokben, hogy szembenézziink az 1j informatikai
technologidk politikai-gazdasagtani-kommunikativ vonatkozéasaival is. Hiszen azéltal, hogy
mélyen belenyulnak korunk, a ,,posztmodernitas™ szoveteibe, arra kényszeritenek benniinket,
hogy tlizetesen megvizsgaljunk ujra és ijra megannyi kérdést, igy a felvilagosodas politika-
jéhoz olyannyira tapadd megkiilonboztetést a kozterep és a maganszféra kozott. Aztan nem
zarkozhatunk el attol, hogy wjra elmélkedjiink a kdzvélemény, a nyilvanossag valtozo
médiakat targgya tevd kortars vizsgalodasok mintegy tovabb folytatva, de egyuttal modositva
az e szadzadi, egyébként gyakran lehangolo, vigasztalan reflexiokat, a kozszférat helyezik
érdeklédésiik homlokterébe'®. Uj idealok és 1ij aggodalmak fogalmazdédnak meg. Hiszen
masfajta tipust kozterek jonnek 1étre, amikor a résztvevoket a kommunikacios technologidk,
medidlis hatokorok kotik 6ssze. Ezenkiviil a kommunikaciés diskurzusok megsokszorozodasa
tagitja a kozszféra kereteit is. Egyfeldl ¢l voltaképpen a remény, hogy az informatikai
technolégidk életet lehelhetnek a kiszikkadd kozszféra elemeibe, masfeldl erésodik az
aggodalom, mely abbol taplalkozik, hogy a modernitds dinamikédja nemegyszer racafolt a
kozterekbe vetett reményekre.

A korai kapitalizmus és a nyomdai technologia egységében fogant kommunikabilitas hatteré-
ben ott latjuk a régi elképzeléseket is a kdzszférakrol. A res publica, a politeia eszménye
elvalaszthatatlan volt a kozszféraban a hatalom kérdéseirdl vitatkozo polgarok kozosségétol, a
kozosségi erények gyakorlasanak idealjatol. Ugyanakkor a res publica modern eszméjének
korai formdi a nemzeti alapokon szervezddd allam 4altal ellenérzott térben jelentek meg.
(Olyan foldrajzi-nemzeti térben, melyben az uralkod6 mintdk szerinti topoldgiai sémak
jelentették az igazodasi pontokat: ezen egységesitett topologia szerves része a févaros'™, a
politikai-gazdasagtani-kommunikécios hegemoniaval rendelkezé metropolis.) Olyan szerke-
zet, melyben a kdzpont mint a hatalom kiapadhatatlan forrasa 1étezik. Nem kevésbé része a
modernitas térfilozéfidjanak a koz- és a privat szférdk kettémetszése, a valasztovonalak
igazolasa, a hatalmi problémak észérvek alapjan torténd taglalasa és az egyéni intimitas korei
kozott. Viszont a mindeniitt jelenvaldsdgot célzd torekvések, a ,kapillaris” erek modjan
szétterjedd informatikai haldzatok, kabelek megrazkodtatjdk e topologiat, azt a kommunika-
bilitast, melyet a korai modernitds alkotott maganak. A hatarok néhol attevédnek, néhol
teljesen elmosddnak. Ami nemrégiben még a privat szféra birodalmanak részét képezte, ma
belekeriil a kozvitdk vérkeringésébe. A nemzeti topoldgia keretei kozott egy adott allando-
saggal bird tér, a nemzetallam hatdrai adtak egységes keretet és fedelet a nyilvanossag
alakzatrendszerének. De ott, ahol a térhez valé viszonyulas dllandoan ujrafogalmazodik (ahol
az informatikai technoldgidkban vezérmotivumként viselkedd térteremtés minduntalan artiku-
laloédik a kozvetlen tértapasztalattal), ott a nemzetdllami egységes kommunikacids keretet
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keresztezik a kiilonféle térartikulaciora torekvé médidk. Az egységes kozterep helyett meg-
jelennek a mikro-, makro-, mezoszférak. Hogy egy példat emlitsek'®: a szamitogépes halo-
zatok elészor olyan terminalokat haszndltak, melyek a nagy szamitogépekhez kapcsolodtak,
de az utobbi két évtizedben az informacidk szétosztasa érvényesiil, méghozza mikro-, mezo-
¢s makroszinten. A nyolcvanas években elterjedtek a lokalis halozatok (Local Area Net-
works), melyek lehetdvé teszik az informacidk gyors cseréjét egy szervezeten beliil; késdbb
ugyanezek varosi halézatokban kapcsolodtak 0ssze (Metropolitan Area Networks), melyek
viszont szatellitantenndk segitségével globalis halozatokka alakultak 4t (Wide Area
Networks), ezek tobb kontinenst fognak be. De a mikro-, mezo-, makroaspektusok megmarad-
tak, azaz a kozszféra pluralizalodasat segitették eld. A mikro-, mezo-, makroaspektusok
ugyanakkor nem adottak, egy informatikai folyamatszerliségben szerzik meg csak relativ
értelemben vett azonossagukat. Az informatikai technoldgidkhoz kapcsolodd konfliktusok
lényegében a mikro-, mezo-, makromozzanatok keveredésében, forgatagdban meriilnek ki.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az informatikai-kommunikécios technologidk szétterjedése, a
kozszféra digitalizdlodasa egyuttal a kdzszféra pluralizalédasat honositja meg. (Nemcsak a
konyv egységének modern eszméje kapcsan kell rogziteniink lényegbevagd valtozasokat
tehat.) Az informatikai technologidk lényegét az a tény is érinti, hogy a politikai tarto-
manyokban is kozvetitik a feljebb jelzett tapasztalatot a koherencia, igy az egységes kozterep
idedljanak elhalvanyulasarol. A delokalizacid és a relokalizacid cselekményei és ellen-
cselekményei Osszefliggésben allnak ezen folyomannyal.

A kiilonboz6 térszeleteket befogd haldzatok mentén ideiglenesen vagy kevésbé ideiglenesen
fennmaradé kvazi mozgalmak, felforgatd tevékenységet képviseld csoportok jelentik be
igényeiket. Ezen lehetdségeknek megfelelden bimbdzhatnak azok az elképzelések, melyek az
adott politikai kozdsségek vonatkozasi kereteinél szélesebb kérdéskorok, igy erkolesi kérdé-
sek makroszinten vald tematizalasara torekszenek. A nyolcvanas években szarba szokkentek
olyan politikai irdnyuldsok, melyek kozmopolitikai kérdéseket feszegettek: kulturalisan atszott
kozmopolitizmus, mondializacié - ezek a jelszavak hallatszottak gyakran az elmult id6szak-
ban az un. Gj mozgalmak kapcsan. Az informatikai technologidk beékelddve az allamilag
hatjdk eme mozgalmak logikajat, hiszen atszelik a hatdrokat: olyan tereket nyitnak meg,
melyekben a mondializacid és a kozmopolitika szerkezetvaltozasait formaljak.

Folytathato, persze, az informatikai technologidk ma még belathatatlan hatasanak értelmezése.
(Hiszen példaul nem ejtettem szt arrdl, hogy a gazdasadg paradigmadira milyen befolyassal
birnak az 0jfajta technologiak, vagy hogy ,,0nreferencialitasuk™, a virusok, a sajat magukba
valé belebonyolodasuk révén egyuttal torékennyé is teszik civilizdcionkat.) De talan az
elmondottak elegendd utmutatassal szolgalnak. A jelenségek gazdagsigara, a technika e
roppant kibontakozasara az jellemzd, hogy olyan folyamatok zajlanak itt, melyek igénybe
veszik egész kulturankat.

Losoncz Alpar filozofus, a posztmodern tedria szakértdje. Az Gjvidéki egyetem Magyar Tanszékén tanit
filozofiat. A Miiszaki Kar Tarsadalomtudomanyi Katedrajanak vezetdje. 1991-t61 a szegedi JATE Filozofiai
Tanszékének allandé vendégtanara. Onallo kotete: Hidnyvonatkozasok. Ujvidék, 1988; Modernitds: Kolonosz
szigetén? Belgrad, 1997; ezenkiviil tobb kotet tarsszerzoje. irasa a MetaForum II. konferencian hangzott el 1995-
ben, és a Gondolat-Jel 1995.5 ,,Cyberszkop” szama kozolte.
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Eric Davis
Technokultira és vallasos képzelet'”

Meglehetésen bonyolult gondolatmenetet késziiltem eléadni a II. szdzadi gnosztikus
eretnekségek napjainkig tartd kulturalis hatasar6l. De a mai zsufolt nap utan tgy vélem, hogy
egy ujabb, informaciokkal, sulyos érvekkel telitett és furcsa apparatussal alatdmasztott eldadas
tulsdgosan farasztdo lenne. Ezért mondanivalom egyszeriisitése és a rogtonzd eldadasmod
mellett dontottem. Emiatt eléadasom valdszintileg el-elkalandozik majd, szakszeriitlen és
mindenképpen kisérleti jellegii lesz. Altalidban tobb, ironikus jatékelemekkel elegyitett
kulturalis és torténeti anyagra hivatkozom. Noha meglehetdsen lazan targyalok néhany olyan
témat, mely a remek felkésziiltségli hallgatosag szdmara problematikusnak tiinhet, kérem,
tartsanak velem.

Mindenekel6tt szeretnék egy igen vilagos kiilonbséget leszogezni s a tovabbiakban szem el6tt
tartani. Altaldban ha vallasrol beszéliink, jol felépitett hitrendszerekre és az ezeket
megtestesitd ¢s megerdsitd intézményekre gondolunk. De nagyon fontos megkiilonboztetni a
vallasban alakot 61t6 dogmatikus hitrendszert attol a tapasztalati, képzeleti, alkotd és gyakor-
lati jellegli vallasos élettdl, melynek kevés koze van az ideoldgiai meggydzodésekhez ¢és
sokkal inkdbb - a sajndlatos modon eredeti jelentésébdl sokat vesztett terminussal - a
»szellemiséggel” kapcsolatos. A vallasi jelenségvilagon beliil e két moédozat kapcsolata igen
bonyolult és dsszetett, tavolrol sem annyira egyszerii, mint ahogy azt sokszor feltételezziik.

Egyik legjelentdsebb érdeklddési teriiletem a cyberkulturat éré szellemi hatasok kérdése,
ehhez a témahoz pedig nem annyira a teoldgiai vagy a metafizikai kérdések, mint a szub-
kultarak tanulmanyozasa vezetett el. Ahogy a kiilonb6zd, a képzelderdt leginkabb meg-
mozgatd szubkultirakat, példaul a neopaganizmust, a Star Trek-hiveket,'® a Greateful Dead-
rajongotabort és a tudattagitd szerekért lelkesedOket tanulmanyoztam és irtam roluk, fel-
ismertem, hogy a szekuldris szubkulturdk szamtalan eleme - az abrazoldsmoédok, a torzs
fogalma, a ritualizalt kozosségi forma - az altalam popularisnak nevezett vallds elemeire
rimel. Innen a technokulturalis torzsekhez vezetett az ut, 6k még egy sajatos ,,éntechnologia-
val” is rendelkeznek. A tag értelemben vett vallasos diskurzus a technokultira targyaldsanak
elengedhetetlen része, nem pusztin azért, mert a kortdrs technika egy sajat kiilonos
misztikdval rendelkezd szekuléris valldssa fejlodott, hanem egyszeriien azért is, mert a
technika tarsadalmi és képzeletbeli kovetkezményei mindannyiunkat érintenek.

Emiatt rank harul a vallés targyalasmodjanak csiszoldsa. A cyberkultara szélsséges jelen-
ségeivel foglalkozo kritikusok koziil sokan felfedezték az erdteljesen misztikus, apokaliptikus
és millenaris vonasokat, illetve azt, amit Richard Barbrook szellemesen ,misztikus
pozitivizmusnak™ nevezett. Ennek ellenére az a véleményem, hogy a felismerésen tal a vallas
¢és a szentség jelenségeit gyakran tilsagosan leegyszerlsitve targyaljak. Egyik példa erre a
Critical Art Ensemble ZKP3-ban megjelent irdsa.'” Egy adott ponton ez az elméleti téren igen
képzett csoport kitér arra, hogy a vallas a szekularis modernitdstol eltéré6 modon viszonyul a
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nihilizmushoz, amennyiben az egymasba fonodott test, ego és fizikai vilag egészét bizonyos
mértékig problematikusnak tartja. ,,A keleti teologidban a szubjektum-objektum viszonyaban
kozvetitd vagyak poklat csak a szubjektum eltorlésével lehet visszafogni, és ezéltal lehet
visszaallitani a tokéletes lirességet.”

Mast is irnak, de szdmomra csak ez az egy mondat érdekes. Tul azon a butasdgon, hogy egy
vilagosan buddhista paradigmara ,teoldgiaként” hivatkoznak - végiil is a buddhizmusnak
nincs Istene - a CAE buddhizmusfogalma egyenesen a XIX. szdzad legkorabbi és leg-
kiforratlanabb nyugati dharmaértelmezéseibdl fakad, melyeket a bimbdz6 nihilizmus és a
Schopenhauer altal bevezetett ,,semmi” fogalmai hatnak at. Filozofiai szempontbdl ez a
»semmi” egyszerlien csak minden maradand6 1ényeg kimaradasa a dolgokbdl, a 1étezés végso
kiiiresitése. Hiba lenne egyszeriien a nirvanaban valé megsemmisiilés vagyaként leirni a keleti
bolcsességhagyomanyt, noha ez némiképpen valdban jellemz6 a Therevada buddhizmusra, de
ez az egyszerlsitd értelmezés teljesen megfeledkezik a Mahayanardl vagy a Vajrayanarol,
ezek pedig nagymértékben arnyalndk a vagy, a nihilizmus és az immanencia kérdését. A
Mahayandban példaul a latszolagos énhez nem tartozik maradand6 anyag, s ezt a felismerést
nem a nirvdnaba menekiilés kiséri, hanem a botthisattva, a szenvedés azon vildga iranti
radikalis elkotelezettség, ahol az efféle illuzidknak valdsagos erejiik van. A Vajrayana minden
szenvedélyt, a testi vagyakat is, egyszeriien lecsapolhatd ¢és alkimiai uton szellemi célokra
fordithatd er6forrasnak tekint. A Dzochen és a Tantra az immanenciarél szol, a Zen-mesterek
érzéki 6romok és italozas iranti fogékonysaga kozismert. Ekképpen a vallasos képzetek egy
igen lényeges vitat inditanak, horderejiilk mégis elvész a konnyt ,,ellenséggeé”, a vilagot meg-
tagado transzcendenciava és az érzelgds, mindent meghatarozé semmivé karikirozasban.

Egy masik, ennél érdekesebb példa Richard Barbrook ZKP-ben megjelent irdsa a szent
cyborgrol,'™ mely a technokultira dithongd végleteiben megjelené nyers metafizikai és
apokaliptikus fogalmakat targyalja - a mesterséges intelligenciat, a digitalis halhatatlansagot,
valamint a test és a lélek radikalis kiilonvalasat. Eleslato elemzése a ,,misztikus pozitivizmus-
rol”, az altala felvazolt kapcsolatok és ezek problematikussidga engem is gondolkodésra
serkentenek. Ennek ellenére Barbrook egyszertien hibakat 1at: ezek a képzetek teljesen hamis
¢és irracionalis fantdzidk, melyek tagadjak a torténelmi - azaz a gazdasagi - materializmus
hiivos és kdkemény tényeit €s a szocidldemokrata nagy narracio sziikségességét, melynek nem
kell az effajta bosszant6 atavizmusokhoz folyamodnia.

De a spiritualizmus, a szent képzetek €s a kozmoldgia (roviden ezekbdl all a misztikus poziti-
vizmus) nem atavizmusok, noha mindenféle buta és erdszakos lehetdség csirdjat hordozzak
magukban - ahogyan bizonyéra a torténelmi materializmus is. Ezzel nem a hivatalos vallas
hatalmi struktirait probalom védelmezni, minddssze ra akarok mutatni, hogy a cyborg szent-
ségét ugyanolyan konnyen meg lehet tdmadni a vallds szemszogébdl is, mint ahogy Barbrook
kiviilalloként teszi ezt - és sokan meg is tdmadjak. Ez a tényallds szdmomra egyiitt jar a
kétszeres radikélis kotottség azon gyodgyszer-méreg helyzetével, amit Toshia Ueno'® irt le egy
masik Osszefiiggésben. Barbrook nézetei szerint a miszticizmus kiilonds és erdteljes, és
elemzése a cyberkultira jelentds rétegére mutat rd. Emiatt fel kell tenniink a kérdést: mibol
ered? Ertelmiségiként kedvemre kritizdlhatom ezeket az ,.illaziokat”, de itt egyuttal egy olyan
szociologiai, pszichologiai és a képzeletet érintd jelenségrél van sz6, mely a fogalmak
kritikajan talra, az emberiség 1d64allo, az évezredek sordn kibontakozé kérdéseihez vezet.
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Barbrook elemzése egy adott iddszemléletre, a misztikus elemeket primitivnek, atavisztikus-
nak és regresszivnek itéld, alapvetden lineéris kultirtorténeti fogalomra tdmaszkodik. Eszerint
a civilizalt emberi gondolkodas a gyermekkort kindve modern Ontudatta fejlodott, mig végiil
az emberek radobbentek, hogy a premodern vilagnézet tobbé nemhogy magatol értet6dd €s
sokatmondd lenne, hanem sajat politikai autondmidjukat assa ala, és eltakarja a vilagban
érvényesiild valodi erdket. Errdl a forgatokonyvrdl sokat lehetne mondani, s noha Barbrook a
baloldalisag ,,posztmodern™ kritikdjaval allitja szembe a maga elemzését, szdmomra Ugy
tlinik, hogy a fiirdovizzel egyiitt a gyereket is kionti. A Nettime-vitdkban tobbek kozott azt
kedvelem, hogy a résztvevok nem elégednek meg sem a modern, sem a posztmodern fogal-
maval, hanem ezeket érdekesen, végletesen és kétkedve valtogatjdk. Ezekhez a vitdkhoz
hozzaflizném, hogy a cyberkultira szociologiai és képzeleti hibridjeinek feltarasdhoz sziikség
lenne - nem az atavisztikusként, hanem a pozitiv, produktiv és veszélyes rendszerként értékelt
- premodern korszaknak a tobbi koz¢ illesztésére.

Persze a premodern nem egyszerlien visszatér - hanem hangsulyos premodernként, tagolt
archaizmusként vagy kozépkoriassagként bukkan fel, és kiilonds, valtozd kornyezetiink 1énye-
ges rétegét képezi. A szigoruan evollcids - vagy a posztmodern szemszogbdl tularaddan
eklektikus és emiatt ellaposodo - iddtengelybe kapaszkodva pedig egyszerre veszitjiik el a
pillanat sava-borsat és szorongat6 hatalmat.

A premodern funkcionélis jelenlétét taglaldo elméletek koziil talan a Bruno Latour'®® 4ltal
bevezetett értelmezési matrix a legérdekesebb. We Have Never Been Modern cimii konyvében
a nagyszerl francia tudomanytorténész a felvilagosodas kezdetét targyalva ramutatott, hogy a
modern tudomany Uj retorikdja €s modszertana két részre: természetre - azaz a tudoményosan
megismerhetd, produktiv és determinalt valosagra -, masrészt a kulturalis és politikai onmeg-
hatarozasok sorara osztotta a vilagot.

Ez a ,,nagy szakadas” szamtalan teriiletre kiterjed, és maig tobbféle kérdést vet fel. A kortars
példak egyike a nemi szerepek kérdése. Elismerjiik, hogy a nem tulajdonképpen egy fogalom,
¢s mégis akadnak radikalis tarsadalomkritikusok, akik mindendron a pszichologiai és geneti-
kai szempontbdl eltérd testi felépitésre fektetik a hangsulyt, s a kiilonbséget a tudomany tomor
¢és termékeny eszkozeivel vélik megragadni. Hacsak azt nem allitjuk, hogy a sajat halalunk is
puszta fogalom, reményteleniil egybefonddunk egy korlatozott és sajat torténete altal meg-
hatarozott testtel. Ugyanakkor amennyiben a testrdl és annak 1étezd korlatairol beszéliink, a
természeti torvények nyelvezetére jellemzd félelmetes hatalmi jatékokat is magaban foglalo
beszédmodddal maris a diskurzus és a fogalmisdg teriiletére 1éplink. Madsrészt azok a
kritikusok, akik tagadjak a produktiv és artikulalt tudomény eredményeit, és ezzel szemben a
szemiotikai balvanyokat és a végletes relativizmust részesitik elényben, a nyelvészeti idealiz-
mus €s a pesszimista irracionalizmus kevésbé meggy6z6 egyvelegének csapdajaba keriilnek.
Igy aztan ide-oda ingazunk a nagy szakadas mentén, oksagi magyarizataink nyilait hol a
tarsadalomrol a természet felé forditjuk, hol vissza a tarsadalom felé.

Latour konyvében ezzel a modern intellektualis kornyezettel az un. premodern ,,antropologiai
matrix” allithaté szembe. Az antropologiai matrixban a nagy szakadas valojaban megsziinik.
Nincs kiilon természet és kultura, hanem un. természetkultura. A dolgok nem valnak élesen
kiilon szubjektumként és objektumként, hanem hibrid targyszubjektumok, animista szereplok
maradnak a sziikségszerli kapcsolatok haldjaban. Tegyiik fel, hogy egy hagyomdanytiszteld
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inuit eszkimo vagyok, és elejtek egy jegesmedvét - mit jelent szdmomra a jegesmedve? A
jegesmedve egyrészt egy tokéletesen anyagi targy, melyet az emberi sziikségletek és vagyak
kielégitése érdekében teljesen racionalis modon feldolgozok - nincs ebben semmi misztikus.
Ugyanakkor valamiféle bonyolultabb mddon a jegesmedve a képzelet kozmologiai vilaganak
kus, vallasos és misztikus elemek kozotti lassan valtozo kapcsolatrendszer egyik eleme.
Annak ellenére, hogy ez a halozat torténelmi tavlatban mérve valtozik, alapjaban véve konzer-
vativ marad, mert az egész matrix minden termelési mozzanatot, minden technikai fejlédést és
minden Ujitdst bizonyosan azonnal szdmba vesz, €s egy U targyszubjektumként, egy Uj
technikai szereploként osztalyoz. Ezt a halozati rendszert hasitja ketté a nagy szakadas, és igy
teszi lehetdvé a modern vildg meghdkkentd - a lehetd legszélesebb értelemben vett produk-
tivitasat. Hogy a szakadas méretét belathassuk, elég a reneszansz hermetikus és alkimikus
tudomanyat Boyle, Descartes ¢és a Kirdlyi Tarsasdg tudomanyéval dsszevetni.

Latour azt sugallja - sokkal elmésebben, mint ahogyan én teszem -, hogy manapsag ez a nagy
szakadds Osszeomlik. Osszeomlik, mert hihetetleniil bonyolult kapcsolatok haldjaba keriil-
tiink, ¢és a valtozo hibridek egyre bdviild halgjat a modern diszciplindk matrixai és az alapvetd
oksagi axiomak nem tudjak megragadni. Nyiltan fel kell vallalnunk az 0 hibrideket, melyek
tobbé mar nem egyszerlien a kornyezetiinkben meglevd és egymasnak iitk6zé kulturdlis
jelentdk szemiotikai keresztezddései és jabb kulturdlis mutéciéi. Ez a fajta ,,posztmodern”
hibriditas nagyszerii és érdekes, mindossze tulsagosan mesterkélt jellege kelt vidam kulturalis
zlrzavart. De létezik egy mélyebb értelmii, a kulturalis gyakorlatokkal, a képzelettel, az
ismeretekkel és a mitoszokkal kapcsolatos hibriditas is, melynek sajatos Otvozete ujszerd,
nyitott anyagi és informacios feltételekhez vezet: a fokozottan piacorientalt tudomany altal
konstrualt szubjektum-objektumokhoz, az 0 javakhoz és szolgéltatdsokhoz, a robbanésszert-
en terjedd U szubjektivitdsokhoz, a nagylélegzetli elbeszélések hidnydhoz, az 0j informacios
tajakhoz, uj eszkozokhoz stb. Uj szubjektum-objektumok haléja vesz koriil benniinket, és a
,misztikus pozitivizmust” éltetd animizmus nem egyszerlien egy ideoldgia, hanem alapvetd
tiinet: jelzi, hogy a felvilagosodas altal bevezetett konceptudlis valdosag nem tudja tobbé
egybefogni a jelenségeket. Ez tobb értelemben is félelmetes, de legalabbis lefegyverzé. De ha
tudomasul vessziikk a premodern visszatértének irreduktibilis ontoldgiai, szociologiai €s
képzeletbeli erejét - természetesen ebben az esetben a premodern nem elézmény, hiszen Uj
alakban tér vissza -, akkor a valldsos képzeletet - a mitikus felfogast, az éntechnikakat, a
radikalis bensdséget, az eksztazist, magat a hitet - nem tekinthetjiik egyszertien csak alattomos
fogalomnak, reakcids ideologidnak vagy a modernizmus szigora feltételei eldl valod
meghatralasnak.

Noha gyiimolcs6z6 lenne Marshall McLuhan kinyilatkoztatasaihoz fordulni, nélkiiliik is fel-
ismerjiik a premodern visszatérésének példait. Egész deleuze-i torzsi és nomad nyelvezetiinket
atitatja a premodern képzelet. A premodern visszhangja csendiil ki ebbdl a nyelvezetbdl, mert
- bar tudatos és artikuldlt mdédon - még az értelmiség is egy részben mitikus, régi-uj
szubjektivitast és felfogast sugalld nyelvi alakzatot hozott 1étre: a Deleuze-Guattari-féle
,boszorkanyrepiilést”. Ez nem zarja ki, hogy bonyolult elméleti eszkdzként hasznaljuk, a
visszatérés egyik jellegzetessége egyébként is a kifinomult technikai telitettség. Ordmmel és
nagy érdeklédéssel figyelem, hogy Heiko Idensen'” a Térat is bevette a maga hipertext-
programjaba, hiszen a zsid6 irasok nagyszerli hagyomanyos kiilalakja a hipertextet eldlegezi
meg. New Yorkban belepillanthatunk azokba a kotetekbe, melyeket a haszidok olvasnak a
foldalattin: ezek a konyvek meglepdek, ugyanolyan siri szovésiiek, mint Ted Nelson
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Computer Libje, kiillonb6z6 mddon szedett betiik utalnak az értelmezések és a kommentarok
Osszefonodott rétegeire. A misztikus Kabbala tjracsoportositja ezeket az elemeket, tele van
kodokkal, szamjegyekkel és az Iras dekonstrualt részeivel. Nyilvanvald, hogy a hipertext nem
szlikségszerlien vallasos irasmod. Mégis Gjra egy furcsa és igen fontos, a hermeneutikéaval, az
értelmezési eljarasokkal, a szovegek tarsadalmi meghatarozottsagaval és a szerzd kétértelmii
statusaval kapcsolatban rengeteg kérdést felvetd technikai visszhanggal van dolgunk. Ezuttal
is egy mas alakban valo6 visszatéréssel - egy artikulalt visszatéréssel talalkozunk.

Amennyiben igaznak bizonyul a feltételezésem, miszerint a haladéassal a vallasos képzelet
ujabb erdre kap, uigy a baljoslatu jelek is el fognak szaporodni: a ,,posztmodern” kommuni-
kacios technikak aligha fogjak megakadalyozni, hogy a visszataszitdo vallasos elemek, a
manipulacids ellenérzés, a fanatizmus, tovabba az én ¢és a masik kézé €kelédd erdszakos
képzetek ujra teret nyerjenek. Ennek egy érdekes példajat targyalja Ravi Sundaram a ZKP3-
ban megjelent cikkében,'® melyben arra hivja fel a figyelmet, hogy Indidban a hindu
nacionalistdk uraljdk a Halot. Persze e kortars mozgalmak reakcids és tobbnyire nacionalista
politikdjanak semmi koze nincs az egyszerliség kedvéért csak ,hinduizmus” néven
Osszefoglalt viragz6 kultuszokhoz, gyakorlatokhoz és metafizikai értékekhez. Ennek ellenére
ezek is vallasos csoportok, és részben azért tudjak uralni a Halot, mert ki tudjak akndzni a
benne rejlé szimbolikus és képzeletbeli lehetéségeket. Sundaram pontosan kimutatja, hogy a
maguk szempontjabol értelmezett hindu kultura éltal egyesitett nemzet virtualis képét hogyan
vetitik a képlékeny és nomad Hélora.

Hogy az informécios technika utat nyit a valldsos reakcio visszatérésének, csak akkor érhet
meglepetésként, ha abba a tévhitbe ringatjuk magunkat, hogy a vallasos fundamentalizmus
nem a modernizmus szerves része. Fiiggetleniil attol, hogy nagymértékben a bensdség kutfdje
is, a fundamentalizmus kiilsé megjelenési formai mindig a kortars kontextussal fiiggnek
Ossze. Bar az egyesiilt allamokbeli médiak hireibdl nehezen lehetne kihdmozni, de az iszlam
fundamentalizmus alapjaban véve a modernizmus terméke - vagy még inkdbb a modernizmus
kudarcaé. A fundamentumokhoz valé visszatérés e formajanak semmi koéze a XX. szdzad
el6tti iszlamhoz - ahhoz a vallashoz, mely a véres terjeszkedés elsd szdzadait kovetd torténe-
tében sokkal toleransabb vallas volt, mint a kereszténység. Ezek a jelenségek a jelen
konstrukcioi, a multat igen 6nkényesen szlirik meg és csoportositjak, és a kommunikacios
eszkozok tekintetében igen skizofrének. Mikdzben a talibok ugy kotik fel a tévéket és a
videdbmagnokat a telefonkdbelekre, mint valami halott elnokét, az ajatollah a foldalatti
kazettaterjesztési halozat segitségével inditotta el az irdni forradalmat - a Walter Ong altal
targyalt ,,masodlagos szobeliség” egyik példajaként. Az 0j informécios technikék tovabbra is
alkalmasak lehetnek a ,,torzsi” gondolkodas és gyakorlatok szimulalasara és ujfenti kikrista-
lyositasara.

Ebbdl a hosszli gondolatmenetbdl egy fontos kovetkeztetés vonhato le. Ha felismernénk, hogy
a fundamentalizmus sokkal inkdbb a modernizmus egyik ellenséges arculati Osszetevdje,
mintsem a premodern hagyatéka vagy maradvanya, valahanyszor egy politikai szinezetli
vallasos jelenségbe iitkoziink, nem kellene rogton ,,Reakciosok!” felkialtassal riadot fajni. Ha
Osztoneink ezt sugallnak, le kellene iilniink, ¢és figyelmesen szemiigyre venniink a zapatistakat.
Es még egyszer hangstlyozom, hogy mindezt nem a hagyomény védelmében mondom, hanem
inkabb olyan személyként, aki kétségbeesetten érdeklddik az ellenéllas és az ujjaéledés azon
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kiilonféle formai irant, melyek a Mark Stahlman-féle ,,iij sotét kozépkor™'®

bukkanhatnak fel.

Persze a kortars valldsos csoportokat azért is kritizaljuk folyton, és azért fogadjuk 6sztonds
viszolygassal a szellemi nyelvezetet és a vallasos elemeket, mert még mindig az intézményes
kereszténység torténelmi rémalmara reagalunk. Emiatt jut esziinkbe a vallasrél elsésorban az
erdszakos, intézményes hitrendszer, az a totalitarius ideologia, mely tarsadalmi, intellektualis
¢és fogalmi elnyomo- és ellendrzé mechanizmusként miikodik. Mindez igaz és pontos, de
vigyaznunk kell, hogy ne kezeljiik a vallast ugyaniigy, mint a tobbi ideoldgiat. Kulturalis
szempontbol a vallasos gyakorlat és a vallasos ideoldgia konceptualis szintje kozotti viszony
igen bonyolult, rengeteg és sokféle problémat, lehetdséget vet fel. A kritikusok és az
értelmiségiek tul gyakran a filozofiai és politikai szempontbol kdnnyen tdmadhato, puszta
reakcids ideologiak tlineteire egyszeriisitik az Osszetett vallasos jelenségeket.

alakjaban

Richard Barbrook az emlitett tanulményban és Mark Dery az Escape Velocityben egyarant a
cyberkultara apokaliptikus, millenéris, New Age-es, gnosztikus stb. vetiileteirdl besz¢l. Arra
hivatkozva, hogy ezek a gondolatok és almok nyilvanvaloan illuzérikusak és elvonjak a
figyelmet a valodi vilagrol, radikalisan biraljak ezeket a jelenségeket, mert feladatunk valo-
jéban az lenne, hogy ellenalljunk a hatalom kiilonb6z6 art6 formainak, és segitsiink a rengeteg
szenvedd embernek. De a techno szellemisége nem egyszeriien valamiféle meggondolatlan
atavizmus. Ha idoém lenne, részleteiben megmutatnam e jelenség torténelmi és pszichologiai
hatterét, az amerikai szellemi heteroxidban rejld gyokereit (melyekbe progressziv elemek
kertiltek egykor) és azt, hogyan torténhetett meg, hogy ezek a tendencidk ilyen furcsa médon
keveredtek a mai technikaval. Noha nem értek egyet azokkal az antropologiai és pszichologiai
axiomakkal, melyek alatdmasztjdk Barbrook vagy Dery kritikait, ezek sok politikai
vonatkozasat helyeslem. Mégsem keriilhetd meg e fogalmak, tapasztalatok vagy képzetek
szerepének kérdése az igen kiilonb6zd, bizonytalan kimenetelti gyakorlatok és helyzetek
sorozatdban. A valldsos jelenségek vizsgalataval és kiilonosen a vilagrol sajatos nézeteket
vallé emberek birdlataval kapcsolatban az a gond, hogy a gyakorlat és a tapasztalat szintje
helyett a diskurzus szintjén igyeksziink visszavagni.

A kulturalis antropologia tagabb perspektivajabol masképp mutatnak a dolgok. Ebbdl a szem-
pontbol érdekes lenne dsszehasonlitani a technopoganyokat, az extropikus transzhumanistakat
¢és az elittdl elkiiloniild, szekularis szubkultardkat, kiilondsen a popularis zené¢hez kapcsolo-
dokat. Ha szemléletiink a kultarkritika némileg hagyomanyosabb perspektivajaban gyokerezik
- frankfurti iskola, Debord-modell -, a spektakulum annyira uralkodonak tiinik, hogy e
mechanizmusok talajan teljes képtelenségnek tiinik barmilyen organikus, felforgatd vagy
ujjaélesztd kultura sziiletése. A populdris zene ipari méretii termelésébdl, a lemezek fetisizald
fogyasztasabol, a sztarok koriili észvesztd felhajtasbol hogyan is sziilethetne barmi érdekes?
Ennek ellenére a kulturalis antropoldgia ramutatott, hogy a hanglemezek tarsadalmi fogyasz-
tasdban szdmos ellenallasi és kulturalis Gjrateremtd forma rejlik. Mi tobb, e szubkulturdk egy
bizonyos vallasi érzékenységgel is atitatddnak, és nem csupan a ,,rajongok™ és a ,kultusz”
korében - a rajongot jelentd ,.fan” szo6 is a misztériumkultuszok beavatott tagjait jelold latin
fanticus szobodl szarmazik. Példaul a hetvenes években elterjedt mélyen vallasos €s millenaris
jellegli reggae-zene kozvetleniil taplalt mindenféle kortars gyarmatellenes kulturdlis moz-
galmat, és még a brit punkmozgalom latszolag gydkeresen antiintellektualis szubkultirajara is
hatott. Mésik példa a Deadheads utopikus eksztazisa (a durva egyszerlsitéssel kaliforniai
ideoldgianak nevezett titkos torténet) és a goa stilusti techno egy mai példa. Ebbdl szamomra
az a tanulsag, hogy a rajongoétdborok - az aruva valast eldsegitd, a jeleket elorozd és ujra-
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konfigurald és az uralkodd fogyasztoi kultira kdzpontjaban kapcsolatokat teremtd - képzeld-
erejének és tarsadalmi gyakorlatanak vizsgalata mellett nagyobb gonddal és figyelemmel
kellene kisérniink a vallasos vagy szellemi ,,ideologidk™ irant elkotelezett embereket is - bele-
értve azokat is, akiket a technokultira kornyezetében ismeriink fel.

Mindez Michel de Certeau elméletét idézi fel. Szerinte a mindennapi élet egyszerre az ellen-
allas és az alkot6 alkalmazkodas terepe - ezeket a fogalmakat minden bizonnyal atitatja de
Certeau vallasos hattere és a misztika teriiletén végzett kutatdsai. Szerinte a radikdlisan
elektronizalt, technika vezérelte mesterséges kornyezetben az egyén nem képes kozvetleniil
ellenallni ezeknek az eréknek, nem tud elszakadni tdliik, nem tudja taltenni magat rajtuk, nem
tud jatszani veliik, a technikai kdrnyezetben lehetetlen ujraalkotni az egykori vadaszok és
foldmiivesek miivészetét és gyakorlatait. Dobbenetes ez a kép, még ha politikai szempontbodl
pesszimista (szerintem pragmatikus) is. Ugyanakkor egybecseng a torzsek, a banddk, a
technopoganyok, a raverek, a posztmodern romokon burjanzé szamtalan ,,atavizmus”
vilagaval. De hogy a jelenség 1ényegét megértsiik, a kritikai vagy ideologiai szempont mellett
a képzelet oldalardl is meg kell vizsgalnunk.

Mindez érdekesebb, ha a vallast nemcsak hitrendszernek tekintjiik, hanem a benniink rejlé
rendkiviili lelki-szellemi lehetéségekre adott kihiilt intézményes valasznak - a rabul ejtés
egyfajta apparatusanak. Manapsag kinos ezekrdl az er6krdl beszélni. A kritikai diskurzus -
bonyolultsaga ellenére - gyakran hajlamos egy bizonyos tudomanyos vagy elméleti nyelvezet
keretei kozé szoritva leegyszerlsiteni és korldtozni a tobbszordsen rétegzett és Osszetett
erdviszonyokat, kozvetitoket. Ez kiilondsen az ideoldgiai vagy tarsadalmi tényezok, valamint
ezek és a konkrét egyén, az individuum szelleme, lelke és altaldban a human erdéforrasok
kozotti hatasviszony esetében all fenn. Hogyan egyeztetjiik 6ssze a valosag, a diskurzus és
tapasztalat e két szintjét? Hogyan egyeztetjiik 0ssze tudatos, szubjektiv és alkotd életiinket
ezekkel a hatalmas absztrakciokkal, vitdzé ideologidkkal és a szimulakrumok bonyolult
médiatertileteivel?

Ezzel a helyzettel szembesiilve igencsak hajlamosak vagyunk mindent az ideoldgiai hdborik
absztrakt teriiletére visszavezetni. A kulturdlis szerkezetekbe agyazott ideologiat gyakran
paranoikus modon fiirkészve elkeriilhetjiik az idedkba, gyakorlatokba, intézményekbe és a
konkrét testbe helyezettség egzisztencidlis problémajat. Az intellektus ott all, szemléli az adott
kulturalis szerkezetet, és azt mondja: aha, latom az ideoldgia rejtett kezét, amint a felszin alatt
titokban tjratermeli a maga gyaniis fogalmait. Es igy veszitjiik el a kapcsolatot az életvilaggal.
Nem arrol van szo, hogy ne gondolkozzunk tobbé az ideoldgian, a sajat gondolatainkat és a
széles értelemben vett kulturdlis képzeletet egyarant megragado rejtett kéz kérdésén. De
bevezethetiink egy sokkal képlékenyebb, nyitott és szubsztantiv multiplicitast a diskurzu-
sunkba, kiillondsen amikor a tapasztalat és az emberi szubjektivitas kérdéseivel foglalkozunk.
Szellemi szempontbol az a kérdés, hogy az eksztatikus tapasztalatok kozben felszabaduld
hatalmas energidk vagy az alkotdé képzelet végtelen sok terméke vagy a megrogzott
kontemplativ dnvizsgalattal elért észlelési és filozofiai valtozasok hogyan illeszthetdk be az
¢let és a gondolkodas mondénabb keretébe, a politikdba és a miivészetbe.

Tobben ramutattak, hogy a technokulturdban jjaéledni latszé6 minden valldsos, szellemi vagy
mitikus tulajdonsag koziil a gnosztikus az egyik leguralkodobb (gnosztikus alatt nem annyira
a sajatosan ,,gnosztikus” csoportokat és szovegeket értem, mint inkabb a vallasos motivumok-
ban lathaté bizonyos tendenciat). Némi torténelmi parhuzamot is szerettem volna vonni, de a
gnosztikus impulzust végsd soron egyszeriien a szellem és a test, az én ¢és a vilag kozotti
radikalis dualizmusként lehet meghatarozni - a has-vér oldalt radikalisan kihagyva az egyen-
letbdl. Hakim Bey az ,,informacios habort” fogalman keresztliil megmutatja, hogy a testetlen



szellem képe hogyan vetiil r4 az informacié kulturdlis szerkezetére, hogyan valik az én
virtualissd, és hogyan tavolodik el a testtel és a valds vilaggal valdé kapcsolatoktol. A
gnosztikus kettévalds igen erds csabitas szellemi szempontbdl és a digitalis szubjektivitas
szempontjabol egyarant. Es ellen kell neki allni, vagy legalabbis at kellene alakitanunk az én
¢s a vilag egy sokkal kevésbé naiv integralasi modjava. De az atgondolt ellenallas végett meg
kell értentink, hogy miben all a vonzereje.

A gn6zis nem elvont tudéas abban az értelemben, hogy egy értelmezési rendszer keretén beliil
megszerziink egy informacidhalmazt. Ha félretessziik a misztikus tapasztalatok szigoru
tapasztalat és a tudas hagyomanyos megosztottsdga, egy olyan fesziilt, csaknem ,,pszicho-
kinetikus” tapasztalat, mely az én hatarait atir6 tudasként bontakozik ki. Noha leginkabb a
misztikus irodalomban taldlkozunk vele, nem hinném, hogy a tudés és az észlelés hasonld
eksztazisai kizarolag a vallasos emberek szdmara lennének fenntartva. Jellemz6 példa a rave-
partikon eléidézett eksztatikus egyesiilés csticspontja - a zsigerek kiszabaditjak a szeretd sziv
szellemét a palackbdl, a zene nagyszerii, az emberek az abszolut kollektiv élet csticspontjara
érkeznek - mi ez? Semmihez sem hasonlit. Tobb ,,poganyabb” szellemi modalitassal is
leirhatnank ezt a pillanatot, de egyediil a gndzis ragadja meg kognitiv jellegét.

Egy még inkabb technikai ,kommunikacidés eksztazisra” kovetkeztethetliink azokbol az
intenziv epifanidkbol, melyeket sokan akkor irnak le, amikor eldszor ismerik fel az Internet
valodi jelentéségét. Valamiféle szikrazo ugrassal jar az a felismerés, hogy a magéanyos
kommunikécionk és a vildg kozotti viszony alapvetden megvaltozott, a kommunikaciods
lehetdségek horizontja nagymértékben kitagult és a szellem ez ujabb médiuma egyszerre
bensdséges ¢s erdteljes. Miként Hakim Bey mondja, infognozis akkor jon létre, amikor az ént
informacioként taroljuk. Tovabba a vallastorténetben és a technokulturdban egyarant a
gnoszticizmus rendkiviili kisértése az ,.escape” gomb megnyomdasaban all: igyeksziink
visszaallitani a csucsot, az utopisztikus lehetdséget, szeretnénk valora valtani a testtdl valod
szabadulas igéretét, és minden mast el szeretnénk vetni. Bizonyos értelemben effajta
fegyverletétel volt a kaliforniai ideoldgia, kiilondsen az extropikus valtozatok hajtdereje; ami
altalaban a testetlen hiibriszhez, az 6kologiai érzéketlenséghez és az informaciodtechnikaért
valo kulturalis lelkesedést taplalo talvilagi disszociacidhoz vezetett.

Bolondséagnak tiinhet erre politikat alapozni - ahogy sokan megkisérelték - de ha figyelmen
kiviil hagyjuk ezt a tapasztalatot, soha nem érthetjiik meg a Halo millenaris jellegét. Mi
torténik a kognitiv eksztazis pillanataban és mit jelent a gondolkodas vallasos és szellemi
motivumainak megddbbentd visszatérte a technokultira kordban? Mindig csalodom, amikor
olyanokkal taldlkozom, akik a technokulturdban felismert valldsos és szellemi elemeket
egyszerlien atavisztikusnak és ideologiai szempontbdl gyanusnak itélik. Hogy a premodern
ennyi id6 multan bosszualldan vissza tudott térni, szamomra azt mutatja, hogy nem fordit-
hatunk egyszertien hatat ennek a jelenségnek, és nem hagyhatjuk a maga legreakcidsabb és
legfélrevezetobb formaiban rothadni. Lényiink része, fel kellene véllalnunk, €s at kellene
alakitanunk. Nem elégedhetiink meg a felvildgosult racionalizmus és a posztmodern cinizmus
erdltetett keverékébdl kiindulo tdmadassal.

Nem kisérelem meg ezen allaspont filozéfiai megindoklasat, és semmiképpen sem akarok a
kortars ,,diskurzus” kanonizélt axidomainak megfelelni. Csak azt allitom, hogy a szellemi
jelenségek, a kozmoldgia és tarsai, valamint ezek elkeriilhetetleniil vallasos és mitikus alakba
ontése folyamatosan hdditanak. Nézziik meg a materializmus irant olyannyira elkotelezett
XIX. szazadot! Materialista szelleme nemcsak a vallastorténettdl valo szinte teljes elszakadas-
sal, hanem mind a darwinizmus, mind a térténelmi materializmus végsokig e vilagi tajékozo-



dasaval teljesedik ki. Elég Kevin Kelly munkaiba beletekinteni ahhoz, hogy a darwinizmusban
is meglassuk a miszticizmust. Mi tobb, a marxizmus tarsadalmi elvarasait és torténelem-
szemléletét is atitatta a Joachim da Fiorétdl és a hermetikus képzelet preszocialista utdpiaibol
eredeztethetd millendris szellem. Noha sokat vesztett intellektudlis vonzerejébdl, az utdpia a
XX. szazad kritikai diskurzuséban is 1étfontossagu szerepet jatszott, és az utopidk képzetei
végsd soron a létezd vilag immanens lehetdségeire kivetitett 1élek képzetébdl szarmaznak.
Barmilyen alakot is oltenek, a forradalmak sem valaszthatok el a mélyiikben meghtiz6do
millenaris érzelmek kutfdjétdl, a ,,most valami torténni fog” érzésétol, attol a sejtéstdl, hogy
az én most varatlan és nagyszerli médon egyesiilni késziil a vilaggal.

Ha tehat ezzel a bonyolult érzéssel taldlkozunk, torténjék akar a legvisszataszitobb helyen és a
legcinikusabban manipulalt formaban, valosziniileg elmulasztjuk a szembenézés lehetdségét,
a technokultirdban sugallt mutans szubjektivitas felismerését. Ugyanakkor nem allitom, hogy
nem szenteliink a szubjektivitdsokat megragado, terjesztd vagy éppenséggel el6idézé intéz-
ményeknek ¢és kulturdlis mechanizmusoknak, az elnyom¢ értelemben vett ,,egyhaznak” kelld
kritikai figyelmet. Még azt is mondhatjuk, hogy a szellemi tapasztalatokat, az eksztazist és a
latomasokat mindig magukba olvasztjak a létiiket és céljaikat koréjiik szervezd hiedelem-
rendszerek és intézmények, azonban a szellemi folyamatok nemcsak legitimizaljak az
intézményesiilt formakat, hanem egyuttal allanddéan azzal fenyegetnek, hogy kicsusznak
ellendrzésiik aldl, és felforgatjak a szabalyokat. Nem azért, hogy Kevin Kellynek igaza legyen,
de a szellem mindig ellendrizhetetlen. Ha az intézményes kereszténység a valldsos elnyomas
¢s ellendrzés archetipusa, akkor torténeté¢hez a sajat teriiletvesztése is hozzatartozik: a
tomeges parasztfelkelések, a misztikus antinominalizmus, a millenaris reformok, a szabad
szellem eretneksége, s6t még a keresztény képzelet hatdirmezsgyéin megbuvo pogany evilagi-
sdg is. A vallastorténet a nomadizmus és az allamok torténete is, az egyénben egymadsra
tevddd végtelen és behatarolt tér. Hanyszor hoztak 1étre a soha el nem érkezd transzcendencia
nevében valodi immanenciat?

Most félreteszem a dogmat, a hitet és az intézményes elnyomast, és a technokultira targya-
lasat befolyasolo szellemi modozatok koziil minddssze kettét emlitek meg. Mindkét modozat
szerepel a hagyomanyos gyakorlatokban és kozmologidkban, miként a tul gyakran a ,,New
modozatokat mégis vallastalan, szekuldris nyelven szeretném targyalni, mert végsé soron
szellemiségiik ¢s dogmamentességiik kicsuszik az effajta diskurzusok markabol. A két
modozat egyike a képzelet, a masikat az egyszeriiség kedvéért figyelemnek fogom nevezni.

A képzeletet filozofiai rendszerekkel és a mostani divatok szerint megtagadott esztétikai
elméletekkel tarsitjuk, ezért manapsag a képzelethez vald viszonyunk szegényes és gyanak-
vassal teli. A kiilonboz6 diszeiplindk gépezete altal megtépazott, kizsigerelt és tapasztalati
értekétdl megfosztott képzeletet manapsag hajlamosak vagyunk inkébb az érzékcsalodasokért
feleldssé tenni, mintsem, Hakim Bey szavaval élve, a poétikus tények hajtoerejének kikialtani.
Zarojelbe téve a kiilonboz6é pszichologiai €és filozofiai problémafelvetést és félretéve a
romantikat, csak arra térek ki, hogy a képzeletet nem lehet egy fogalom szintjére egyszerii-
siteni, hanem az almokkal és a vagyakkal rokon valosagként, illetve az emberi észlelés
nélkiilozhetetlen elemeként kellene szdmon tartanunk. Az alkotd képzelet nyilvanvaldan a
psziché tudat alatti rétegeivel szovetkezik - a masik eretnek vagy talan ,,problematikusnak”
tartott fogalommal. Ennek ellenére eljatszom azzal a gondolattal, hogy a pszichében bizonyos
értelemben transzhistorikus, mélyen bevésett mintak talalhatok. A jungidnusok tévednek,
amikor tiszta és valtozatlan birodalomként irjak le, ahol a mult nagyszerli és isteni
archetipusai 0rokké élnek. A psziché is mozog, valtozik és a torténelem soran wjraalkotja
magat akkor is, ha alomszerli visszhangjai és képzeletbeli viszonyai mindig valamiféle 6rok,



éppen csak az észlelés hatdrain kiviil es6 visszatérés felé intenek. A képzelet barlangja tele
van gépekkel.

Mindez azért fontos, mert a fogyasztdi spektdkulum hajtéereje természetesen a képzelet
elozonlésének ¢és atalakitdsanak képességébdl ered. Ami a Halon és a szimulakrum
kultirdjaban torténik, az egy rendkiviili technikai intervencid, a manipulacié és a képzelet
kiilsé megjelenitése. E folyamat leirdsai koziil ,,a tudattalan testiileti gyarmatositasa” nyerte el
leginkabb a tetszésemet, ez a fordulat kifejezi mind a médiavirusok invazios tulajdonségait,
mind a tudattalan alakithatdé természetét. De ha komolyan vessziik a képzeletet, esetleg
véresen komolyan, akkor a fogyasztds mechanizmusaival kialakitott képzeletbeli kapcsola-
tainknak komoly kovetkezményei vannak. A kulturdlis ipar tekintetében leginkabb a brit
kulturdlis antropologianak a frankfurti iskola pesszimizmusara adott valaszaval tudok
azonosulni, és szemben azokkal, akik megelégednek azzal, hogy minden erdszakos kampéany-
ban vagy MTV-videoban kiszimatoljak a kapitalista ideologia satani kezét, a médiafarsangban
keringd képzeletbeli nyomvonalak iranti szenvedélyes elkdtelezettségemmel Benjamin
kovetdje maradok. Ugyanakkor a képzelet ellendrzésének narkotikus, hipnotikus és kény-
szeritd tulajdonsagait a kitervelt médiavirusok koraban még az eddiginél is komolyabban kell
venniink.

Ha komolyan vessziik a képzelet alkotderejét, akkor tarsadalmi és demokratikus horderejének,
valamint kettészakadt életiink és toredékes szubjektivitasaink egyensulyat helyrebillentd
képességének is helyet adunk. A képzelet nem valamiféle kiilonleges képesség, nemcsak a
koltok és a miivészek kivaltsaga, eldsegiti egyfeldl a mlivészeti alkotasok létrehozésat, de az,
hogy a tobbség csak fogyasztja a miivészetet, nem pusztan a képzeletszegénységnek
tulajdonithatd. Ahogy a raciondlis cselekvés képességével, ugy nem kevésbé a képzeleti
tevékenység képességével is mindannyian rendelkeziink - még ha kiilonb6z6é mértékben is. A
szubkulturakban tobbek kozott azt kedveljiik, hogy a hétkoznapi emberek sajat aktiv
képzeletiik terét hozhatjak 1étre a spektakulum csillogd képekbdl allo zajos sétanyain. A népi
gyogyaszati gyakorlatbol ismerds, meglehetdsen technikai jellegli példa a képzeletiranyitas,
mely noha manapsag a New Age csindld magad gyakorlataihoz tarsul, a mult olyan ezoterikus
¢s misztikus hagyomanyaibdl szarmaztathatd, mint példaul a hermetikus magia vagy a tibeti
buddhizmus Vajrayana 4aga. Ezek a hagyoméanyok azt mutatjdk, hogy a képzelet egy
fejleszthetd és alakithatd belsd generativ erd, melynek termékei folott némi 6nalléo erdvel
rendelkezhetiink. Ugyanakkor a szabadjara engedett képzelet mindig kiszabadul a belsé vagy
kiils6 kényszer ellen6rzé mechanizmusaibol - ezért ,,magikus”.

San Franciscoban nagyon érdekes az élet, mert a technikai fejlddés minden nyikkandsarol
tudomast lehet szerezni. Ezek tobbsége cstifos véget ér, de ennek ellenére mindegyik érdekes,
mert még a tétova kezdetek is a dominans technokultira kibontakozé logikajanak jelei.
Kiilondsen az ugynevezett kaliforniai ideologia technokulturalis gépezetét ilyen rendkiviili és
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elektromos gitarok vagy virtudlis valosagok altali 6sztonzésével kapcsolatos pszichedelikus
szellem most a digitalis hasonmésokra és VRML-vilagokra'” dsszpontosul, azokra a grafikai,
haromdimenzids, haldzati kornyezetekre, ahol meg lehet alkotni, vagy fel lehet venni egy
hasonmas alakjat - vagyis egy olyan dnmagunkat jelképezd képet dlthetiink, melynek segitsé-
gével hajozhatunk és mozoghatunk a térben. Olyan, mint egy grafikus MUD,"" rdadasul

néhany virtualis vilagban remek hangot adé mikrofonok is vannak. En egyelére meglehetésen
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primitiv és buta jatékokat lattam, tapétaszeri grafikdkkal. Noha a Haloba meriilés a
bedrotozodéas dlma marad csupan, Ggy tiinik, végiil az emberek a rendkiviil addiktiv virtualis
vilagok blivoletébe keriilnek, melynek rengeteg id6t, energiat és képzelderdt szentelnek.

Sajat tapasztalataimbol itélve mar a kis kapacitast igényld szoveges MUD-jatékok is rendkiviil
addiktivek, részben azért, mert karmaikkal a képzeletbe markolnak. A magaval ragado tér és a
szoveges elemek kombindcidja, a perszondk személykozi jatéka, a képzelderd iras altali
megsokszorozddasa valahogy lehetdvé teszi, hogy elveszitsilk onmagunkat és Gjra felépitsiik a
szovegek vildgaban. Persze sok minden mas is torténik, ezért is a MUD-jatékok szdmomra a
legérdekesebb tarsadalmi-kulturalis Petri-csészék a Halon. Es ezek a hasonmis VRML-
vilagok igencsak létrehozhatjdk a fantazméak hasonloképpen hivogatd, komplex és addiktiv
birodalmat - csakhogy ezuttal a hallgatdsag a szovegektdl elidegenedett széles tomegekbdl all
majd. Es persze a foldonkiviili szemetet arusitd olcsd bevasarloutcakat ugyanazok a régi
atkozottak telepitik majd, termékeiket és ikonjaikat szétszorva 6k fogjak megragadni és
manipulalni a képzelderd forradalmi lehetdségeit.

Igy tehat ha meg akarjuk érteni a technokulturalis folyamatok rejtett természetét, a képzeld-
erdrdl alkotott fogalmaink atértelmezése és a képzelderdnket igénybe vevd gyakorlatok fel-
dominans eleme marad, jelentds szerepet jatszik majd a jatékokban és a fantazmagorikus
ellenallasban, valamint a pszichét atalakito kommunikacids fogyasztds mechanizmusaiban.
Gyanitom, hogy hasznos volna a képzeletgyakorlatok leggazdagabb példataraival, a misztikus
hagyomanyokkal, a samanisztikus gyakorlatokkal, a népi okkultizmussal és az ezoterikus
vallasokkal valo Oszinte, alszentségtdl mentes szembenézés anélkiil, hogy az esztétikdhoz, a
romantikdhoz, a sziirrealizmushoz stb. fordulnank. Mi tobb - és ez persze mindenképpen
romantikus elképzelésnek mondhatdé - a képzelet szintetizadldo és spontan tulajdonsagai
sugallhatnak egy sajatos megoldast a Bruno Latour-féle nagy szakadas bajos és latomasos
athidalaséra, lehetové téve szamunkra, hogy bolcsen jatsszunk a gondolatok, gyakorlatok,
képek és technologidk sziiletdé mintdival, melyeket most mar sziikségszeriien Ossze kell
kotniink.

Most pedig visszatérnék az emlitett masodik szellemi modalitasra, a figyelemre. Noha a
cyberkulturaban terjedé gnosztikus hatis tobbnyire egy veszélyesen dualisztikus tendenciat
mutat, a Iényege igen mélyrdl fakad: egyszeriien vagy akar szandékosan naivan szdlva, abbdl a
felismerésbol, hogy az egyéni tudat vagy az ész végsd soron semmi masra nem redukalhato.
Hozzészoktunk ahhoz, hogy tudatunkat ravetitsiikk a valdésag és a magyarazatok egy masik
rétegére. Kultarpolitikai szempontbol az ideoldgia szimptomajava fokozzuk le. Posztstruk-
turalista szempontbol - a definidlatlan szubjektumoktdl viszolyogva - a nyelvek és a differen-
ciak haldjanak hatasava redukaljuk. A kognitiv tudomanyok perspektivajabol a koponya-
méretek darwinista tagulasanak utdjelenségeként az idegek vegyi Osszetevdibol Osszealld
remisztifikdcioja Oonmagaban nem érdekel, azt gondolom, hogy egy bizonyos Iényeges
szempontbol a tudatot képtelenség barmi masra redukalni.

Barmilyen fogalmakat alkotok a hatalom, az autoritas és az oksagi viszonyok ,,valodi”
mechanizmusairdl, hdtramarad dnmagam Ontudatos €és éber 1ényként vald elkdtelezése a sajat,
szubjektiv haldlom fel¢ haladassal szemben. Mennyire hagyhatom figyelmen kiviil ezt a
magam ¢és a masok szempontjabol? A gnosztikus kisértés, a jelenértelmezés, valamint a
vallastorténetben és a misztikaban megtalalhato kifejezése értelmében a tudat kifejezetten
metarétegeivel vald azonosulasbol all. A test, a fizikai vilag, a hatalom vilaga az ész szabad
langjanak bortonévé valik. Aligha éljiik ugyan a misztika reneszanszanak korat, de elérkezett



egy éretlen misztika kora: a gnosztikus szellem atjarja a digitalis levegdét, mert ahogyan
Hakim Bey magyarazta, az Internet ¢és a hiperrealista médidk szimulaciéi a gnosztikus
gépbe valé atengedésének extropikus alma. Es Beynek igaza van, amikor felhivja a figyelmet
ezen impulzus veszélyes €s torz voltara.

Természetesen az olyan kritikusok szdmara, mint amilyen Barbrook ¢és Dery, mindez
ezoterikus vallds, hermetikus gyakorlat és bolcsességhagyomany szintén képes egyszerre
kritizalni, és egy érettebb, transzformativabb vildgnézetbe integralni a gnosztikus hajlamot,
képes a tudat alkimista er6forrasaival atitatni a testet €s a vilagot. Persze ebbdl a szempontbol
mind Hakim Bey, mind pedig Peter Lamborn Wilson munkait érdemes lenne vizsgalni,'”” de
most témat valtok, és a buddhizmusrol fogok beszélni, arrdl az igencsak gnosztikus vallasrol,
melynek fenomenoldgiaja és filozofidja a tudat felszabaditd, egyszerre immanens ¢és
transzcendens lehetOségeinek radikalis felismerésén és technikai kiaknazésan alapul. Igaz,
hogy a torténelem soran a buddhista vallas néhdny dominéns 4ga a megrogzott aszketizmus és
a tulvilagi repiilés eszménye felé sodrodott, de a tantrikus €s taoista szellemmel atitatott
formak, valamint a mai nyugati vilagban elterjedt alakja az evildgisagot batoritd elemeket is
tartalmaz.

A sok buddhista dgazat legeldremutatobb eleme a figyelmes tudatossag és az ész mindennapi
¢letben feltaruld spontan tisztasaga és iiressége iranti elkotelezettség. A figyelem ezen tulaj-
donséaga képes tavol tartani az adott banalis tapasztalat valosagat, ami bizonyos értelemben
mar a gnozis létrajan felvezetd elsé fokkal egyenértékii. Es mégis, a gyakorlatban a tudatossag
¢s a figyelem munkaja a mulékony jelen koré is Osszpontosul, és egyuttal védofalként all a
kaprazatos fantazia allando kisértései €s a szorongas karmaiban vergddd ego instrumentalis
machinécioi elé. Inkabb elengedésrdl van szo, mintsem szabaduldsrol. A lemondds nem
pusztan a cselekvés rezignalt megtagadasa; igenis le lehet mondani az emberi sors valodi
értékelését megakadalyozo kaprazatokrol, szociotorténelmi és szubjektiv  szempontbol
egyarant. A gurdjeffidnusok mondjak: ,,Nincs Isten, csak valdsag. Bilinbe esiink, ha masutt
keressiik 6t.”

A jelek birodalmaban t4jékoz6do figyelem pszichodinamikajat érintd megfontoldsok pedig a
technokultirdhoz, a média hatalmanak és az Internet kérdéseihez kapcsolodnak. Hogyan
haladunk a hipertextkdrnyezetben? Hogyan sziirjiikk meg a média talkinalatat? Mivel vonz
magahoz az utelagazasokbol allo digitalis kert? Hogyan ragadjdk meg a figyelmiinket? Bruce
Sterling'” ramutatott arra, hogy a pénz egyenlé a figyelemmel egyenlet a Halo jovojét
meghatarozo titkos egyenletek egyike. A figyelem a magaval ragadas ¢és az ellendllas tiinékeny
eleme. Minél inkdbb tudatosan és pillanatr6l pillanatra kovetjik figyelmiink muiikodését,
tevékenységiink annal gordiilékenyebb és nagyobb I¢legzetli lesz. Taktikdink megvaltoznak.
Nem arr6l van sz6, hogy tobbé mar nem ragadnak meg, nem biivolnek el vagy nem kény-
szeritenek, vagy pedig kiszabadulunk abbdl a birodalombol, ahol teljes mértékben ellenérizni
tudjuk sajat tapasztalati vildgunkat. De a buddhista vagy az egyéb kontemplativ hagyoma-
nyokbol vagy a puszta szekularis technikakbol atvett, a tudatossagot és a figyelmet elmélyitd
pszichodinamikus gyakorlatokkal egy bizonyos eldnyre, egy rugalmasabb ¢és taktikus intelli-
genciara lehet szert tenni. Es mindennek semmi kéze nincs a vallasos meggy6z6désekhez.

' Hakim Bey: Bay Watch: four Near Death ancounters with Pamela Anderson in: ZKP3, 200. Ezenkiviil lasd
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Mindez azért fontos, mert mig a Halé nem létezhetne a politikai tagozodas és a globalis
kapitalizmus nomad kapzsisdga nélkiil, véleményem szerint igen érdekes és figyelemre méltd
a cybertérre adott gnosztikus vagy misztikus valasz. Ujfent, barmennyit is elemezziik,
kritizaljuk és visszautasitjuk a magunk digitalis torténelmi sorsat, sajat tudatunk is része a
folyamatnak, részvételiink pedig természeténél fogva aldassa a tudat, a test és a szubjektivitas
miikddési elveinek ismerds szabalyait. Tudatunkat a kollektiv informaciéo gépi mezdire, a
testetlen, mesterséges kornyezetre terjesztjiik ki. A sok szemét ellenére az Internet a kapcso-
latok, torténetek, szovegek, képek és mindenekeldtt a mindig kissé bizarr és érdekfeszitd
egyének csodalatos tere marad. A ndvekvd bizonytalansag és a kulturalis valsag idejében -
legalabbis azok, akik hozzaférnek ezekhez az eszkdzokhdz - egymads agyat gyarmatositjak,
mégpedig globalis méretekben. Noha a technoutdpidkkal, a kaliforniai technomitosszal és az
extropikus tilaradassal szemben igen gyanakvo vagyok, szamomra gy tlinik, hogy jo lenne
belemeriilni az 6rdmok tarhdzaba - ami nem jelent egyet a Wired" szerkesztdinek Oriilt
pénzhajszold napirendjének jovahagyasaval.

Es igy jutunk végil a Gaia-ész bizarr, ennek ellenére erbteljes mitoszahoz, a digitalis
nooszférahoz.'"” Az acidhippi republikéanus John Perry Barlow'”® szerint minél tébben fériink
hozz4 az Internethez, anndl inkabb annak a keletkezd kollektiv ész hihetetlen bonyolult
rendszerének neuronjaiva valunk, mely végiil a planetaris tudat apotedzisat valositja majd
meg. A Gaia-ész Arthur C. Clark, Teilhard de Chardin, a Neuromancer és az 6kocybernautdk
szentségtord keverékeként érdekes, bar lehangoléan humortalan misztikus science fictionnek
tekinthetjiik - a vallasos képzelet, a metafizika és a nyugati tudat szdmtalan elézményével
egybehangzo képnek.

Persze kritizalhatjuk, ahogy birjuk. Unalmasan siiletlen, sz6 szerinti értelmén tal, a Gaia-ész,
kiilondsen a Kevin Kelly-féle neodarwinista érveivel és a Barbrook altal kritizalt ,,misztikus
pozitivizmusaval”, a globalis kapitalista rendszer jelenlegi allapotat terjeszti ki. A hiteles
misztika mindenképpen vitdba szdllna a sémamegszallott cybermaterialistakkal, valamint a
tudat és a létezés magasabbrendii tapasztalati sztratoszférajanak ezen ziirzavaraval. Es azok,
akik ezt a vilagnézetet ajanljak, hevesen tagadjak a misztika hatasat, helyette a tudomany ¢és a
technika fejlédésére, valamint a komplex rendszerek sajat érveiket alatamaszto tulajdonsa-
gaira hivatkoznak. Es Barbrooknak igaza van abban, hogy egyik tagadas sem allja meg a
helyét.

Mindnyéjan tudjuk, hogy a tudomany bizonyos értelemben tarsadalmi és ideoldgiai nézet, és
amikor a természet miikodési rendszerét és céljait kezdjiik megismerni, bizonyara a misztikus
pozitivizmushoz, a ravasz torténelemelméletekhez, a tarsadalmi képzeletnek az 1j sorsunk
anyagi Osszeomlasaval szembeni szégyenletes kudarcat mentegetd boles kifogasokba mene-
kiiliink. De egy igen fontos szempontbol hiba a tudomany lényegi paradigmavaltasainak
szambavétele helyett az ideoldgia lathatatlan kezére hivatkozni, ahogy azt Barbrook teszi.
Mégpedig azért, mert az ember természeti €s kulturalis termelése kozotti Nagy Megosztas
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Osszeomloban van. Részei vagyunk a hullamzé kozmikus jelenségeknek, barmennyire is
igyekeziink ezt feliilmulni a tapasztalati rétegek kozotti diszeiplindris megosztast kedveld
racionalis megfigyel6ként. Lehet, hogy az anyagi vilag felfogasat és logikajat ujjaélesztd és
Gjravarazsold kozmolodgiai képzelet elkeriilhetetleniil visszatér. Ugy tiinik, hogy a kozmo-
logiai és a spekulativ teriilet progressziv, humanitarius és O0kologiai értékeinek megértése
legaldbb annyira hasznos lenne (noha nem feltétleniil hasznosabb), mint gyanus tulajdon-
sagainak végeérhetetlen dcsarolasa.

Mig a ,,szubjektum-objektum” 0j haldzataibol mindenféle veszélyes tarsadalmi darwinizmus,
determinizmus szabadul fel - példaként arra emlékeztetek, hogy Deleuze & Guattari
munkdiban sehol sincs az efféle megosztasnak nyoma; helyette felfedezziik, hogy a madardal
gépi jellegli, az erkdlcs geoldgiai, a matematika egy szornyli szleng. Noha D&G-val szemben
megvannak a magam fenntartasai, a tudomany iranti tavolsagtartd rokonszenviik és az anyagi
valdsag, valamint a vagy képességei iranti szinte pogany (vagy legaldbbis spinozai) tulara-
dasuk szamomra ihletforrasként szolgal. (Ha kételkednének a pogany szellemben, olvassdk
ujra a How to Build a Body without Organs cimli munkat, valamint Deleuze-nek a The Logic
of the Sense-hez irt fiiggelékét a fantazmakrol. Mi tobb, Manuel DelLanda egyszerre elméleti
tudomanyos és mélységesen deleuze-i munkéja emlékeztet arra, hogy ezek a fogalmak lénye-
gében nem feltétleniil alkalmasak a féktelen informacidkapitalizmus dagalyos és feleldtlen
elitizmusanak leirasara. Noha orvendek, hogy még mindig léteznek Barbrookhoz hasonlé régi
vagasu, iskoldzott baloldaliak, de nem vagyok meggy6zddve arrdl, hogy jol jarunk, ha egy-
szerlien visszahdtralunk a racid felvilagosodas kori kategoridihoz, amennyiben ezek a
szubjektiv, a bizonyos értelemben mindig képzeletbeli interperszondlis életvilag kontextu-
saban megosztjak a természetet €s a tudomanyt.

De most ahelyett, hogy mellemet még szélesebbre tarnam az ideoldgiai kritika nyilai el6tt,
ujra a Gaia-¢ész meghokkentd képét akarom szemiigyre venni. Miféle ész ez, mi tiinik ki online
valtozatabol? A sok idiotasag, alszent frazis, szakmai zsargon €s Orjongés; a csabitd és
egymasnak szemetet aruld ligynokok; a tisztasag, a testi vagy és a fantazmdk pillanatai; a
végtelenbe nyuld csevegések; a hatalom moddszereibe vald titkos befektetések; a nagy tavol-
sagokat athidalo intim kapcsolatok; az unalom; a technika fetisiszta felkarolasa. Egyszoval
nagyon hasonlit a sajat kozonséges emberi esziinkre, legalabbis a torténelmi jaték e pillana-
taban. Azaz még ha egy nagyszerii kollektiv ésszel is allunk 9sszekottetésben, butasag lenne
azt hinni, hogy ez a médium fogja megoldani azokat a problémakat, melyeket individuadlis
eszlink a tarsadalmi és az interperszonalis valosagban navigalva hoz létre, és ott mérkdzik
meg veliik: az allando6 érzelmi csapdak, a szorong6 ego kivetitései, a hatalmi jatékok és a nagy
konfliktusban all6 energidk kérdéseit, melyek egyikét sem nevezhetjiik tiszta lelkiismerettel az
elismerten mélységesen lealacsonyodott tarsadalmi kornyezet elidegenedett hatdsainak.
Valtoztatunk kell, és bolcsebbé, szenvedélyesebbé, képzeletgazdagabba kell valnunk, mert a
valtozast biztosan nem az instrumentalis racionalitas valamilyen kiterjesztése hozza meg.
Ehelyett ezek elmélyitik a maris szorongato és altatd bajokat.

Ezért 0ssze szeretném vetni a Gaia-észt egy masik, a Hua-Yen buddhizmus figyelemre mélto
képzeletvilagdbol szdrmazo, Osszetett egységgel. A Hua-Yen talan filozofiai szempontbol a
legkifinomultabb kinai szekta, a kinai és japan buddhizmus mellett a tao sziintelen dramlésa is
hatott rd. A tOobbszOrdsség immanens és igen termékeny haldira helyezett hangsullyal,
valamint az liresség és a transzcendens gyakoribb buddhista fogalmaival a Hua-Yen iskola
szdmomra a leginkabb Deleuze-jellegli buddhizmusnak tiinik. A kinai buddhizmus szektai
hajlamosak voltak egyetlen buddhista szltrara dsszpontositani, mig a Viragos Kert Szttraként
ismert Hua-Yen iras egy hatalmas vizios vadsag, valdszintileg minden idok egyik legpsziche-
delikusabb vallasos dokumentuma, egyfajta keleti Finnegan’s Wake. A tobbi szhtratol



eltéréen, melyekrdl azt tartjdk, hogy eleve a Samsardba martdézas szandékaval irodtak, a
Viragos Kert Szltra szandéka szerint kdzvetleniil abbol a vilagbol szdrmazik, melyet a bodifa
alatt gyémant ésszel és végsOkig Osszetdrt szivvel il Gautama felvildgosodasanak
pillanataban felfogott és elhagyott. A szoveg felforralja az észt.

A Hua-Yen filozéfia kozponti szervezéképe Indranak - a Védak 6si Egistenének - a haloja.
Indra haldja a kapcsolatok végtelen lancolata, egy nagyszeri web. A tobbszordsség kiterjedt
haldjanak minden csomopontjaban, minden keresztezddési pontjaban egy ékszer talalhato, és
mindegyik ékszer az Osszes tObbi ékszert, a network minden masik csomodpontjat tiikrozi.
hez, csakhogy a monadok ,,csak” windows-ablakok. Indra haloja megragadja a tobbszordsség
végtelen kiterjedésti és sziinteleniil ujraegyesiild kapcsolatsorozatait, és ugyanakkor a tiikro-
zéssel egyfajta egységet sugall, egy legkevésbé sem tlinékeny ,,minden az egyben”-t. Ahogy
sajat magunk is, az ¢kszerek minden maradand6 szubsztanciatdl mentesek, mégis beleépiilnek
a kapcsolatokba. Vildgos lirességiik lehetdvé teszi, hogy visszatiikrozzek a halod kapcsolatai-
nak Osszességét anélkiil, hogy a hald tulsagosan szintetikus egységgé, valamiféle minden
létezébe olvadast igérd, nagyszerlien transzcendens és paternalista Digitalis Szuperaggya, a
nyugati vallasos képzelet monarchikus monéadjava esne 0ssze. Egyaltalan nem ilyen egységrol
van sz0.

Valahanyszor Mark Dery azokra mér csapast, akik azt a meggy6zddést terjesztik, hogy a
spiritualitds mindnyéjunkra jellemzd, P. J. O’Rourke hippikre tett ginyos megjegyzését szereti
idézni: ,,létezik egy liiktetd, pszichikus nyalkahdlo, és valahogy mindnyajan részei vagyunk”.
Filozofiai vagy politikai ellenérvként ez az alaktalan most-minden éltalaban elég nevetséges.
De hacsak az évezredes bolcsességhagyomanyok 4altal elhintett szamtalan misztika nem
hazudik, Indra héal6ja nemcsak egy fogalom, hanem egy percepcid, a valosag természetének
allapotfliggd észlelése, mely a csevegd hétkdznapi nyelvre forditva sziikségképpen iigye-
fogyottan hangzik. Mi tobb, ez a személyfeletti felfogas, elvben legalabbis, a vilag iranti
radikalis elkotelezettségre kényszerit, batoritja a szenveddkkel vald rokonszenvezést, és
karbantartja a masokhoz és az élettelen vildghoz fiiz6d6 torékeny, el nem kényelmesedett
kapcsolathalonkat. Ebben az értelemben a ,,vallas” (religio) etimoldgiai eredetére emlékeztet,
mert Osszekot és kapcesolatot teremt - nem egy valamiféle mindenhat6 gépben, hanem a Latour
altal elemzett antropologiai matrixban, a hibridek végtelen megelevenedett halojaban.

Ugyhogy amikor legkézelebb az Indranetbe 1épiink, elgondolkozhatunk: hozza vagyunk-e
kotve? Mihez van hozzakotve a szamitogéplink? A telefonvonalakhoz, az elektromosaram-
halézathoz, az Internethez, a World Wide Webhez. Oly modon hozza van kétve mindezekhez
az elmékhez, amire a torténelem sordn nem volt még példa. Mi van ezenkiviil hozzakotve?
Miként a torténelmi materialistak ¢és a buddhistdk egyarant elismerik, hozza van kotve a sajat
termelési, politikai, tarsadalmi, okologiai elézményeihez. Ebbdl 4all a ,karmaja”. Meddig
tudjuk kovetni ezt a hyperlinket? Megallunk-e az online eksztazisnal vagy a szamitogépiink
alkatrészeit szallito maldj gyarnal, vagy a gyarat odatelepitd tézsdeingadozasoknal vagy annak
a nének a munkakoriilményeinél, aki Gsszeforrasztotta a kapcsolotablakat, vagy a csipek
nyomvizével szennyezett talajndl? Jozan és aggddd emberek gyakran banalis formdban,
dadogva teszik fel ezeket a kérdéseket, a kérdések azonban nagyon is valdésagosak. Ebbdl all
az online. Ez a web. Ez Indra haloja. A termelési viszonyok benniinket ,,eggyé” tevd okozati
lancolata vilagunkban, mely manapsag igen szornyli képet mutat, barmilyen nyalanksagokat
rejtenek is a technoutdpistak a kabatujjukban. igy nem segit rajtunk, ha netan elfogadjuk azt a
stiletlen, érzelgds, nagyon kaliforniai gondolatot, hogy mindnyédjan &ssze vagyunk kotve, és
ehhez az Internetnek is koze van. Ha valdban ésszerii, konyoriiletes és lestjtéan onkritikus
moddon gondolkodom sorsunkrél, ahogy azt a legélesebb elméjii szellemi vezetdk tanitjak,



egyetlen, szdmomra valdban érvényes kovetkeztetésre jutok: azokon a szamomra leg-
nyilvanvalébb halokon érdemes munkdlkodni, melyek a legautentikusabban kotnek Ossze
benniinket, és ahol a leginkdbb elevennek érzem magam. Kszondm.

(Forditotta: Balint Anna)
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Peter Lamborn Wilson
Net-vallas - haboru a mennyben

Az iszlam és az Internet

Nekem nincs szamitogépem. Van itt rajtam kiviil még valaki, akinek nincs szdmitogépe?
Erdekes az én szakmam - azaz a valldsok torténete, avagy a valldsok torténetei - feldl figyelni
a halozatot és a médiadkologiat. Szamomra teljesen egyértelmii, hogy az Internet valldsos
jelenség, bar ez bizonyara nem tlinik fel azoknak, akik hasznaljak. Kezdjik ott, hogy a
technika valamennyi formdja elemezhetd a vallas alapjan. Amikor vallasrdl beszélek, nem a
vallas talajardl szolok. Valdjaban szivesen maradok e kérdésben is kiviilallo. Egyes kérdések-
ben azonban mégiscsak kénytelen leszek gy kifejezni magam, mintha a vallas talajan allnék.
De kérem, higgyék el, nem tdmogatok egyetlen dogmat vagy hittételt sem, pusztin a
jelenséget kivanom tisztdn szerkezeti alapon elemezni, €és ha ez a moédszer hasznosnak
bizonyul a magam igazsagkeresésében, akkor talan az 6nok szamara is hasznos lehet. Kérem,
fogadjak el, amit ezen az alapon mondani szdndékozom 6ndknek.

A technika valamennyi forméja vallasi jelenség. Miért? Mert ha nem lennénk emberek, nem
lehetne technikank sem. Mit jelent embernek lenni? Mi kiilonbozteti meg az embert az
allattol? En azt mondanam, hogy a tudat vagy talan az ontudat. Nem a figyelem, mert, mint
tudjuk, a figyelem képességével az allatok is rendelkeznek, azt azonban nem tudjuk, hogy
tudatosak-e is. Azt pedig mar végképp nem tudjuk, van-e dntudatuk. A technika a tudat és az
ontudat jele, szerkezetileg vagy torténetileg lehetetlen elvalasztani a kettdt az ember esetében.
Egy majomszeri vagy ahhoz hasonld Iény archeoldgiai maradvéanyait kizarolag azért
azonosithatjuk emberként, mert a porladé csontok mellett néhany kddarabot is talalunk,
amelyeket akar primitiv szerszamoknak is tekinthetiink. Voltaképpen a vallas egyik formaja
ez, mert nem létezik technika anélkiil, hogy ki ne szabaditanank a tudatot a testb6l. Amig nem
latjuk be, hogy a tudat olyasvalami, ami kifelé, a vildg irdnyaba mutat, nem teremthetjiik meg
a mivégtagot sem, a test kiterjesztését, azaz a technikat, legyen az kédarab vagy szamitdgép.

A technika ¢€s a tudat szoros kapcsolata folytan a technika sziinteleniil azzal fenyeget, hogy
atveszi a vallas helyét. A technikat pedig minduntalan a vallassal tévesztik dssze - a marxistak
ezt reifikacionak, azaz targyiasitasnak nevezték. Nem rossz szo.

Azt jelenti, hogy a megérzésbol ,,dolgot” csindlunk, ,,dologiassd” tessziik, vagy ,,dologisagot”
tulajdonitunk neki. A gordg techné szo esetében le kellene irnunk a tudatossdg miivég-
tagjainak teljes skdldjat, nem tigy a technika esetében. A technika, még inkabb a technologia a
g0rdg techné és logosz szavak Osszetételébdl szdrmazik. A techné a modszert, avagy a
mechanikus elvet jelenti a logosszal, vagyis a szoval kiegésziilve. A technika legkorabbi
formajat kutatva - a technikat itt a sz6 legszorosabb értelmében véve - az irdsra bukkanunk, az
irasra, ami mechanikat ad a kimondott szoéhoz. Igy aztan nincs techné, csak ,techno-logia”.
Ezen a ponton valik lathatova a reifikacid. Az irds meghatarozza a szavakat, a szavak azonban
nem hatdrozzak meg az irast, hanem azonnal egy paradox visszacsatolas jon létre, ahol az iras
a szOt hatarozza meg, a sz6 pedig a dolgokat. Logikusan épp forditva kellene torténnie, de
mint tudjuk, a nyelv kétéli fegyver, mely a kommunikéacié eszkdzeként szamos kivannivalot
hagy maga utan.



A tegnapi szonokok egyike, talan Heath Bunting,'” azt mondta, hogy a kommunikacié nem
mindig kommunikal. Ez vildgos, mint a Nap. Nem értem, miért lepddtek ezen olyan sokan
meg. Barki azonnal beldtja, hogy a térkép nem azonos a teriilettel. Elég nagy baj, ha
Osszetévesztjlik a térképen talalhato ,,Budapest” szo6t Budapest varosaval: értelmezési problé-
mar6l beszéliink ilyenkor. Rogton bajban vagyunk, ha Budapest helyett a szeretetrdl, a
patriotizmusrodl, az értékekrol, az igazsagrol, a kommunikaciérol, a Halorol, a szabadsagrol
vagy barmely olyan szorél akarunk beszélni, aminek nincs targyi megfeleldje. Ezeket a
fogalmakat targyiasitjuk, majd irott formaban, jelrendszerek révén megszilarditjuk. Aztan,
ahogy felnoviink, ezek a jelek befolyasoljak a tudatot, példaul amikor a gyerek a nyelvet
tanulja. Minden jel bevésddik a tudatba. Az iras a képpel kezddédik, azutan jonnek a pikto-
gramok, a piktografikus irds, mint példaul az 6si 6rmény, kinai vagy egyiptomi hieroglifak.
Kés6bb bizonyos jelekbdl fonémak lesznek. Az indo-eurdpai nyelvekben példaul a labat
hasonl6 hangzasu szavakkal jelolik, mint: paw, pede vagy pedes. A 1ab képe egy ,,P” lesz.
Fejjel lefelé forditva is P, s6t ekkor mar tagadhatatlanul Ggy néz ki, mint egy lab. Még az
abécé, az alfabetikus irds sem teljesen mentes a képektdl, noha mindannyian igy tudjuk.

Mi tobb, még a bindris iras sem. Tény, hogy igen egyszerli képrendszer: fekete-fehér, igen-
nem, de mégiscsak képrendszer. A szamitogép még mindig ir6gép - sokak szemében mennybe
menesztett irogép. Egy lassu folyamatnak vagyunk tanti, amelyben a jel az abrazolas
komplexitasabol a binaris jelrendszer absztrakcidjava redukalodik, mely latszolag mar nem
tartalmaz tobbé képeket, de valdjaban a képek ott vannak, csak mélyebbre temetve.

A gorog szimbolon, azaz szimbolum szo félbetort targyat jelent. Ez az oka annak, hogy a
kommunikécios rendszerek nem monodikusak, vagyis egységesek, hanem mindig dudlisak
vagy diadikusak. Magam eldszeretettel hangoztatom, hogy a kommunikéacié minden fajtaja
diadikus, vagyis kettos-ségben fogant. Egy beszéldt és egy hallgatot feltételez, de ez a viszony
megfordithatd. A szimbolon félbetortsége magénak az emberi tudatnak a meghasadtsagat
szimbolizdlja, a hasadast az animalis kozvetlenség, vagyis allati 6rokségiink, valamint a tudat
és az En megkiilonboztetése kozott. E hasadassal egy szimboélumrendszer 1ép miikodésbe,
amelyben az egyik dolog a masik helyett all. Ugyanez vonatkozik valamennyi nyelv-, zenei
rendszerre vagy tancra, mindenre, ami barmilyen szinten valamit kommunikalni képes. Ezek
mind szimbolumrendszerek. A nyelv egy szimbdlumrendszer, ugyanigy valamennyi szamito-
gépes program is egy szimbdolumrendszer.

Ne feledjiik, hogy ez a hasadas - a tudat megkettdzddése, a tudat hipotézise, azaz voltaképpen
egy protézis - barmely szimbolumrendszerben valami olyasmivel gazdagodik, ami mar nem a
testiséghez tapad, és képes a vilagban vald6 megnyilvanuldsra. A vallas torténetében az
elveszett kozvetlenség utani vagyakozas, a vagy, hogy visszanyerjiik a megosztatlan tudatot,
tovabbi hasadashoz vezet. Az éldozat arra szolgal, hogy begyogyitsa ezt a kozmikus
struktaran esett sebet. Az aldozat nagyon koran, az ujkékor mezdgazdasagi rendszereivel egy
idében - vagy talan annal is kordbban - megjelenik a vallas torténetében. Erdszakként
jelentkezik. Kezdetben valdsziniileg emberaldozatként, amiben jomagam a szentségben rejld
inherens erdszakot latom. Valamennyi vallasos jelenség egyszersmind erdszakos, mert a meg-
hasonlottsdgon alapszik. A meghasonlott tudat, a hasadas aktusa erdszakos, ezért a hasadas
helyreallitasa is erdszakot feltételez. A ,,vallds” sz6 latin megfeleldje, a ,,religio” azt jelenti:
Ujra Osszekapcsolni, ami megegyezik a hindi ,,yo go” szdval, vagyis az igaval, mely két 6krot
Osszekapcsol. A vallas alapvetdéen a tudat Ujra Osszekapcsoldsardl szol. Kisérlet a tudat
meghasonlottsdganak a legydzésére, annak az egyesitésére, ami megkett6zodott. Ez az erdszak
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az emberiség egész torténelmén végighuzddik, nem véletlen tehat, hogy a valldsokat mindig
az er0szakkal azonositottak.

Ha maér a hiedelemrendszerekrdl esik szd, akkor eldszor is valamennyi hiedelemrendszert, igy
az ideologiat is a vallashoz sorolok, és az er6szakrol fogok beszélni. A kezdeti tudathasadast a
természet ¢s a kultira kettéhasadasaként is értelmezhetjiik, melynek eredményeként a
természet és a kultira kozott egy, az egyikhez sem tartozo, koztes tér keletkezik, amely immar
rendszerben megtalalhatd az a pillanat, amikor az Oskdosz 6cednja elvalik a kultaratol. A
kultira és természet kettészakadasa végsé soron még az olyan primitiv hitrendszerekben is
megjelenik, mint a samanizmus. A kultura és természet kozotti szakadék aztan egyre mélyiil,
¢s - ahelyett, hogy horizontélis sikon rogziilne (a kultara itt, a természet ott) - egy vertikalis
tengely koré rendezddik, minek kovetkeztében a kultara és a tudat mennyorszagként
targyiasul. Es e megosztasban a természet - vagyis az, ami alulra keriilt, ami szdmara nincs
megvaltas, mert kinn rekedt a mennyorszagbol - lesz a test, a fizikai, halando test. A természet
tudataban van a haldlnak, ami 6nmagaban negativ, noha valoszinlileg mindenfajta tudatossag
gyokere. Ezért paradox modon a tudatot a halalrol, eredeti targyarol az életre kell iranyitani,
ami persze ugyancsak a halal.

De a legtobb vallasban épp ez a mozzanat nem megy végbe. A legtdbb vallas a haldltudaton
alapul, mert radikalisan elvalasztja a testet és a lelket, de ezzel a problémaval mar nem
foglalkozik. Nem foglalkozik tobbé¢ a test €s a 1élek 6sszebékitésével, annal inkabb foglalkoz-
tatja a test kikiiszobolése €s a I¢élek, a szellem vagy talan az informaci6é orokkévalova tétele.
Feliil van tehat a 1¢lek és a mennyorszag, alul a természet, a test és a fold. Ez utdbbi képviseli
a ndi principiumot; a katatont, a kaotikust, a kulturdlatlant, a megmiiveletlent. A torzsi
tarsadalmakat, a vadaszatot, a gylijtogetést és mindent, ami primitiv vagy megvetendd. A
testtdl immar elvalasztott szellemet vagy lelket pedig a férfiprincipiummal: az erével, a
strukturaval, a kulturaval, a civilizacioval és magaval a vallassal azonositja. Es a ketté kozott
mar nincs mas, csak a szentség technoldgidja: a vallds gyakorlata - a ritualé, az aldozat, a
papsag, amely most mar egy teljesen privilegizalt, zart tarsadalmi osztalyt alkot - ime az
osztalyszerkezetet.

Van tehat egy piramisszerkezetiink, és van cyberteriink. Itt van példaul a virtualitas elképze-
lése, melyben a menny vagy paradicsom, a testtdl elvalasztott szellem principiuma cybertérré
lesz. A cybertér a mennyorszag paradox - vagy éppenséggel parodisztikus - verzidja, ahol a
test nincs jelen, csak a tudat. A halhatatlansag helye, a nem halandosagé, a halal legydzéséé.
Egyes nézetek szerint a cybertér az tidvoziilés helye, ahol megszabadulunk nyomorult, szarral
teli, rothado testlinktdl, és a tiszta adatok angyali szférajaba lényegiiliink, ahol letdlthetjiik a
tudatot, és sose halunk meg. Aki olvasott William Gibsont, az érti, mirdl beszélek: ott a
hacker a szd szoros értelmében rd van kotve a szamitogépre - a teste elrohad, de
cyberperszondja halhatatlan.

Gibson azonban tet6tdl talpig ironikus. Az a baj, hogy nekiink transzcendenciat igértek. De ez
a technika kozvetitette transzcendencia hamis transzcendencia. Régen a vallas azt tanitotta,
hogy isten, akiben mar nincs semmi az anyagi 1étbdl, megtisztul, sét tiszta - egy transzcendens
istenség, amelynek tobbé mar nincs kapcsolata az anyagi vilaggal. Ha, mint a poganysag egyes
formaiban, anyagi természetii isteniink van, ez az isten egy Ujjasziiletett istenség, amit a
transzcendenssel ellentétben az istenség immanens formdjanak neveziink. A Halé nem
immanenciat, valodi immanenciat kinal, csak hamis transzcendenciat. Veszélyes gnosztikus
tévhitet. A cybertér a hamisitott halhatatlansag.



Ezzel gondolatmenetem a Halo katonai vonatkozdsaihoz érkezik, hisz a Net valojaban a
mennyorszagban vivott hdbora. Mi egyébre utalna az ,,informaciés haboru” kifejezés? Egy
habortra, amely ebben az dlmennyorszagban, a cybertér hamis transzcendencidjaban folyik.
Mindannyian tudjuk, hogy a Halo eredetileg katonai tér volt. Az ARPANET-et azért hoztak
1étre, hogy elkeriiljék egy esetleges atomtamadas fizikai romboldsat. Maga a Halo kifejezetten
gnosztikus taldlmany, hiszen gyorsan és hatékonyan tullép az anyagon. Vagyis alapjaban véve
mennybéli hdboraval allunk szemben.

Kevin Kelly'” sziinteleniil arrol beszél, hogy a technika elszabadult az ellendrzés alol. Marha-
sag, nem szabadult el. Egészen masrol van szd, valami sokkal érdekesebbrél. Egy zsenialis
francia antropologus, Pierre Clastres irt egy konyvet Society against the State (A tarsadalom
az allam ellen) cimmel, és egy masikat, amelyet mi (az Autonomedia Kiad6) adtunk ki, The
Archeology of Violence (Az er6szak archeologidja) cimmel. Szamos ponton az ¢ gondolat-
menetét kovetem. Clastres kétféle hadviselést kiillonboztet meg: a primitiv és a klasszikus
habortt. A kettd korantsem ugyanaz, olyannyira nem, hogy még azt sem mondhatjuk, a
klasszikus haborti a primitiv hadviselés kései formaja lenne, mert éppen hogy a primitiv
habort elarulasa. Ha a szentség erdszakos, akkor az er6szak nem feltétleniil negativ, hacsak
nem vagyunk megrogzott pacifistdk. Az erdszak bizonyos fajtija pozitiv, és a primitiv
hadviselés ebben az értelemben pozitiv.

Clastres a centrifugalis és a centripetalis erd metaforajat hasznalja. A centrifugalis gép kiloki a
dolgokat a centrumbdl, mig a centripetalis a centrum felé vonzza dket. El6szor is, nem létezik
tobbé primitiv tarsadalom, csak olyan tdrsadalmak vannak, melyek megériztek bizonyos
primitiv formakat, mig a vilag tobbi része a kultara és a civilizacio 6svényére Iépett. Clastres
ugy véli, hogy ezek a tarsadalmak onként valasztottdk ezt az utat - tudatosan vagy sem -,
kifejlesztettek bizonyos tarsadalmi funkciokat a hatalom centrifugalizdlasa érdekében. Nem a
hatalom akarasa vezérli 6ket, hanem a tarsadalom akarasa, de nem az allamé. Nem akarnak
sem kdzpontositott hatalmat, sem osztalytarsadalmat, sem gazdasagi hierarchiat. Egyenldséget
akarnak, demokraciat.

A transzcendentalizmus a misztikus és spiritudlis tapasztalatot egalitaridnus modon éri el. A
saman nem az eksztazis specialistija, mert ezek a torzsek maguk az eksztazis specialistdi. A
torténelem bizonyos pontjan aztdn egyes tdrsadalmak felemelkedtek, ott, ahol a primitiv
hadviselés atalakult, ahol a primitiv hadviselés paradox modon énmaga ellentétébe fordult -
igy Clastres, aki sajnalatos mdédon meghalt, miel6tt megmagyardzhatta volna, hogyan tortént
mindez. Tegyiik fel, hogy kiilondsen gonosz, éles eszli emberek rajottek, hogy az erdszak
egyként alkalmazhatd a hatalom kozpontositdsara és decentralizalasara. De az is lehet, hogy
népességi vagy €ghajlati problémak 1éptek fel. Egyes magyarazatok szerint ez a valtozas akkor
kovetkezett be, amikor a kivétel nélkiil egalitarianus, aldozatot nem gyakorld, vadaszo-
gyljtogetd tarsadalmak atalakultak foldmiveld, nem egalitaridnus, és szinte kivétel nélkiil
aldozati tdrsadalomma.

Még ma is az ujkdkorban éliink. Alapvetden még ma is a mezdgazdasagi-ipari korszakban
vagyunk, és még ma is mutatunk be aldozatokat. Ha nem hisznek nekem, jojjenek el New
York allamba, ahol nemrégiben vezették ismét be a halalbiintetést, a jelképes aldozat
intézményét. A primitiv hadviselés bizonyos ponton atcsap a klasszikus hadviselésbe, és itt
valik a dolog érdekessé a Net szempontjabol. A Net sziiletésének koriilményei sokkal inkébb a
primitiv hadviselésre, mint a klasszikusra emlékeztetnek, az atomtamadasbol fakado szétesés
elkeriilésének furcsa, gnosztikus sziikségszeriisége miatt. A Net hirtelen olyan térré valik,
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amelyben a hatalom nem kodzpontosul, hanem széttagolodik. Ezt remek stratégianak tartottak.
Mint kiderilt, szinte azonnal elvesztették az ellenérzést a Net folott. Fel kellett volna
ismerniiik, hogy egy nem centralizalt rendszert nem lehet ugyanazon rendszeren beliilr6l
ellendrzés alatt tartani. Egy decentralizalt, zart rendszert képtelenség 1jbol kdzpontositani. A
hatalom jrakdzpontositasanak a rendszeren kiviilrol kell torténnie.

Ez a véleményem Kelly nézeteit illeten. Az ellendrzés aldl elszabadult technika nem
ujdonsag, legalabbis ameddig kizarélag a technika szempontjabol nézziik. A postai rendszer
sem ellendrizhetd, mégis sokkal nagyobb biztonsdgot élveziink a csigalassi hagyomanyos
postan, mint a Neten - ez az egyik oka, hogy a mai napig nincs szamitogépem. Ha valaki
egyszer bebizonyitja nekem, hogy a szamitogéppel teljes biztonsagot élvezek, és nyugodtan
kiildozgethetem biinds, felforgatdé nézeteimet mindenfelé, attérek a szamitogépre. Nem
vagyok 0sztonds géprombold. Nem vagyok a technika ellensége sem csak azért, mert nem
szeretem a technikat. Nem erdsségem ugyan, de ez kizarolag az én bajom. Mindenki, akit a
hatvanas-hetvenes években rabul ejtett a telefon, ma a Neten csiing, a telefon pedig mara
benne semmi hokuszpokusz, elvesztette minden vonzerejét. A varazslat a Netbe koltozott,
ezért akarja mindenki ellendrzése alatt tartani.

A hokuszpokusz hatalom, és aki ellendrzése alatt tartja egy alapvetd, jelképes csererendszer
alapjait, az magat a hatalmat birtokolja. Akik a szavak meghatirozasat birtokoljak, azoké a
hatalom. Azoknak, akik az altalunk hasznalt kommunikacids eszkozoket -ellendrzik,
mindannyiunk folott hatalmuk van. De honnan ez a hatalom, ha maga a rendszer, a technika
elszabadult az ellendrzés alol? Az ellenérzésnek, minthogy a rendszert kontrollalhatatlannak
tervezték, a rendszeren kiviilrdl kell jonnie. Az Internet nem a mennyorszag, az Internet nem a
paradicsom. Az Internet az ellendrzés vonatkozasaban nem biztonsédgos, mert mint zart rend-
szert decentralizalt erdstruktarak alkotjak. A hatalom kiviilrdl torténd beavatkozasa ugyanaz,
amit a Szcientologia Egyhdz tesz. A Szcientoldgia Egyhaz meggyilkolhat, szétkiirtolheti
minden titkodat, a hdzadig kdvethet, betdrhet a lakasodba, szétverheti a szamitogépedet. Es ha
erre azt gondolnad, hogy a szcientoldgia egyhaza hatalmas, akkor vard ki, amig az amerikai
kormanyrol hallasz egyet s mast. De ha Ggy véled, hogy az amerikai korméany kissé mar
divatjamult, és a korméanyok, miként John Perry Barlow'” hirdeti, nem alkalmasak az {j
technika ellendrzésére, akkor vard ki, amig az AT & T-rdl hallasz, mert 6k valoban ellen-
drzésre termettek. Es 6k még rosszabbak.

A nemzeti kormanyok léte nagyon kényelmes a nemzetkdzi globalis piac szamara. A globalis
piacot kizarolag azért érdeklik a nemzetek, mert lehetdséget adnak kereskedelmi sorompdok
felallitasara és a profit maximalizaldsara a nacionalizmus fikciojanak felhaszndldsa révén. A
toke struktardjaban nem a kormanyok vagy a tékés korporaciok az igazi testiileti szervezetek -
a valodi gnosztikus 1ények, a valodi gnosztikus angyalok. Mindez annyiban relevans Magyar-
orszag szamara, hogy 1989-cel megsziint az ideologiai hdbort a vilagban. A berlini fal
leomlasanak éjjelén bekapcsoltam a televiziot, és azt hallottam, hogy a hideghabort véget ért,
¢és mi gyoéztiink. Nagyon sokan valoban igy hiszik, ezért azt mondjak, hogy vége az ideolo-
gidnak, vége a tarsadalmi létnek, sét a torténelemnek is. A torténelem, ami Hegel szerint
dialektikus harc, most véget ért. A hideghdbortiinak vége, és mi, a toke gydztiink.

Egyetlen ideolégia maradt csupan talpon, az, ami természetnek alcazza magat. Ujbol hamis
transzcendencidval allunk tehat szemben, amely ezittal a kultarat és a természetet hozza
teljességgel talmi modon Ossze, egy sokkal hatékonyabb ellenérzési mechanizmus szdmara
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teremtve ezzel lehetdséget. Hogyan ellendrizhetd a Net kiviilr61? Megfélemlitéssel, terrorral.
A Net kiilonosképpen fogékony a terrorra, hisz vallasi jelenség, a vallads pedig eredendden
erdszakos, akarcsak a szentség - és mindkettd a félelemhez és terrorhoz kotédik. Ezért szolgal
lehet, hogy az elkdvetkezd 6t percben - be fog kovetkezni. A Net kiviilrdl ellendrizhetd, ezért
az ellenallést is kiviilrél kell megszervezni.

Eddig csupan virtualisan alltunk ellen, ami voltaképpen nem tobb az ellenallas latszatanal. Ha
nem kezdiink el politikai és gazdasagi alapokon szervezkedni, akkor a Hal6 sohasem lesz az
emberi szabadsag helye. Jomagam a szervezkedésnek semmiféle jelét nem tapasztaltam eddig.
Azt viszont igen, hogy a Netnek elkotelezett, legkitiindbb elmék a kriptografiaval és PGP-vel
vannak elfoglalva, és azt tanulmanyozzak, melyek azok a mechanizmusok, amik megvédik a
Netet a Neten beliili hatalomatvételtdl. Csakhogy a veszély nem innen leselkedik. Elébb-
utébb valaki rd fog jonni erre, és jobb, ha mi leszlink azok, mert ha nem, akkor az AT&T lesz
az a 600 tévécsatornajaval és 100 home shopping haldzataval. Ennél mar csak az lehet veszé-
lyesebb, ha az elefantléptii, bakancsos kormanyok vagy a Szcientoldgia Egyhaz jon ra eldbb.

A Halo tehdt nem a mennyorszag, sziikség van a testre. Osztom Heath Buntingnak azt a
nézetét, miszerint a test jelenléte nélkiil az egész ligy nem tobb holmi metafizikai giccsnél a
tetején habbal. Oriasi elényre tesz szert, aki belatja, hogy a Net vallas, és megérti a test és az
ujramegtestesiilés problémajat, de legalabbis 1épéselonyt nyer a Haloé szabadsagaért vivott
kiizdelemben. Eletbevagoan fontos most visszaidézniink a kdkort, valamint azt, hogy hogyan
kapcsolodik a mezOgazdasdg feltaldlasa az abécé feltaldlasahoz, az pedig a szamitogép
feltalalasahoz.

Meg kell érteniink, miért az allam lesz az elsd, ami elvesziti az ellendrzést a Net felett, €s
hogy a vallalatok mas médon fogjak elvesziteni az ellendrzést. Be kell latnunk, hogy mindez
metafizika, vallas. Ha ezt beldtjuk, stratégiai értelemben lépéseldnybe kertiliink. Egynapnyi
elényt szerziink az elnyomo ellenérzés nevii allattal szemben, legyen az a kormany, a nagy-
vallalatok vagy sajat zavarodottsdgunk. A megértés két életbevagoan fontos teriilete: a politika
¢s a gazdasag. A politika durva és pofonegyszer, és azt hiszem, nagyon is jol értjiik.

Egy perc erejéig szeretnék azonban elidézni a gazdasag kérdésénél. Azt tapasztaljuk, hogy a
pénz is mennybe megy. Millidrdok millidrdjainak millidrdjai lebegnek kiilonb6zo
pénznemekben a cybertérben. A pénz tisztan transzcendens elvvé lett, szimbolikus rendszerré,
ugyanolyan szimbolonnd, mint az sszes tobbi. Két félbe tort, és csak akkor jelent valamit, ha
a két felet ujra dsszeillesztjiik. A pénz nemesfémként kezdi utjat, aminek 6nmagéaban nincs
értéke. Az arany-eziist viszonya kezdettél fogva a Nap-Hold cikluson alapult, vagyis szintiszta
szimbolikan.

Az elsé pénzérmék templomi szuvenirok voltak, ezt jol tudjadk az érmék torténetével
foglalkoz6 numizmatikai szakemberek. Az elsé pénzérmék tehdt templomi szuvenirok, az
érmén lathatoé képet pedig a nosztalgia teszi értékessé. Hazaviszik, hogy elkapraztassak az
oregeket, sOt tehenet lehet érte kapni cserébe, mert olyan, mint egy talizman [mumbo jumbo].

Zsuzsunak [Juju] is hivjak az ilyet. A mumbo jumbo és a zsuzsu afrikai eredetli szavak, a
varazserot jelolik. Maguk az érmék, amelyeknek még mindig megvan a maguk emlékezteto,
szubjektiv értéke, nemesfémbdl késziiltek, amelyet fokozatosan adtak a kevésbé értékes
fémhez. Jelképes értékiik miatt valthatta fel ket fokozatosan a fémérmét képviseld papir.
1933-ban Amerikdban megsziinik a papir és a nemesfém kozti kapcsolat, és a papir most
szabadon 4ramlik. Referens nélkiili referenciava lett, teljes mértékben absztrakt pénzzé,
bevetésre készen. Készen all a mennybemenetelre, hogy a cybertér mennyorszagdba emel-



kedjék. Pontosan ez tortént. Az lizleti tranzakcidk kilencven szadzaléka elektronikus forméaban
folyik, nem igényel papirt - egy olyan vildgban, ahol az elektromossag ¢és a képzelet furcsa,
metafizikai viszonyban van egymassal. Az érmébdl papir lesz, a papirbol hidny. Végiil marad
a puszta hidny mint pénz, ami afféle forditott alkimia soran a nemesfémet a semmire
valtoztatja.

Kedvenc torténetemben az alkimista Paracelsus Németorszagon atutazva meghivast kap az
egyik XV. szazadi fejedelem udvaraba, aki azt mondja neki:

- Micsoda 6rém talalkozni dnnel, kedves Paracelsus! Oly sokat hallottunk mér 6nrél. On oly
nagyszerl tudos, szeretnénk, ha nalunk telepedne meg, és itt allitand fel laboratoriumat.

A pontos részletekre nem emlékszem, de Paracelsus igy valaszol:
- Es mit varnak tlem?

- Tudja, 6n annyit foglalkozik az aranycsinalassal... Az 6n nemesfémkisérletei... roppant
érdekesek - mondja a fejedelem.

- O, fenséges uram, én csak hitvany szédelgé vagyok. Kiralyi fenség, on az igazi alkimista.
- Hogyan?
- Onnek nem kell mést tennie, csak engedélyt adnia egy banknak. Ez arany a semmibél.

Mindez a XV. szadzadban tortént. Néhany szaz évnek kellett eltelnie, amig a Bank of
Englandet hasonld elven megalapitottak. Most a vilag barmely bankja akar tizszer annyi pénzt
kdlcsonodzhet - barmekkora dsszeg legyen is az -, mint amennyi a trezorban van. A fedezet
valdsziniileg csak egy hard disc valahol, tehat tizszer vehetjik a semmit, egy dollarnak
nevezhetjlik, és atvalthatjuk egy dollarra. Ez az igazi alkimia. Ha tehat megértjiik, hogy a pénz
egyuttal vallas is, nyert ligylink van.

A jelen eldadas eredeti cime az ,,Iszlam és az Internet” volt, ezért néhany szot errdl is kell
ejtenem. Talan emlékeznek még, hogy az irani forradalom teljes mértékben a kazettds magnon
alapult. Ha nem tudnak, hat elmondom. Khomeini soha nem jutott volna hatalomra Irdnban a
kazettds magné nélkiil. Iraki szamiizetésébdl kiildte a sahot timado imainak magnoéfelvételeit
haza, Iranba. A szalagokat mecsetrdl mecsetre, kazettds magnordl kazettds magnora terjesz-
tették, halozati formaban. Ez volt az irani forradalom legfébb fegyvere. Vér alig folyt, ha
mégis, csak rovid ideig. Vagyis ez a komoly forradalmi megmozdulas teljes egészében a
kommunikécios technika segitségével zajlott. Gondoljak csak el, mire lennének képesek a Net
segitségével! Gondoljak csak el, mire lennének képesek terroristak a Net segitségével! A Halo
- a volt Jugoszlaviabdl érkezd bardtaim kérdésére valaszolva - sohasem éri el idejében a
vilagot. Mindig késésben lesz. A Net, mely bizonyos olvasatokban a kommunikacio lenytigo-
z0 csoddja, soha nem fogja a vilag fennmarado 99 szazalékat iddben elérni. Azért nem fogja
csodaként megmenteni a vilagot, mert terroristak fogjak megszallni - a kiilvilag képviseldi, és
a kilvilag azokat az orszdgokat is magaba foglalja, amelyekben az embereknek még
telefonjuk sincs. Ez a kiilvilag a Halon beliiliek szamara démonikus, ezért a technikat nem
adjak ki, hiszen az az 6 nézOpontjukbdl olyan lenne, mintha az angyalokat arra kérnénk, adjak
at technikajukat az 6rdogoknek. Ez csak akkor kdvetkezhet be, ha sikeriil magat a vallasos
erdt dekonstrualnunk vagy legy6zniink. Mert a valldsos erd akadalyozza meg a Netet, hogy
idében érkezzen a mentéshez.

Ez egy vallasi probléma, de dekonstrualhatjuk a technika vallasi vonatkozasait. Felszdmol-
hatjuk a technika targyiasitasat és dics6itését. Ennek a paradicsomnak a {6 hittétele, hogy csak
akkor menthetjiik meg a lelkiinket a technikatol, ha tudataban vagyunk, hogy a technika nem



mentheti meg. Ez az aktus, s - paradox modon - a feliilkerekedés annak a belatasan alapul,
hogy - még paradoxabb modon - a feliilkerekedés csak a vallas eszkozeivel torténhet. Mas
szoval meg kell érteniink a képzelet hatalmat az értékek teremtésében. Az értékeket mindig a
képzelet teremti. Ha ezt megértjiik, szabadok vagyunk - legalabbis mint egyének. Talan nem
szabadulunk meg a hozza nem értéstdl, bizonyos értelemben azonban mégiscsak szabadok
vagyunk.

A kommunikacié nem kommunikal.

A kommunikécié mint zaj. A kommunikacidé mint kognitiv disszonancia tdvolsadgot teremt. A
kozvetités elidegenedést eredményez. Bizonyos fokon til nem vagyunk képesek a dolgok
kozvetitésére. A kommunikécié minden forméja kozvetités révén jon létre, még az is, hogy
onokkel beszélek. A hang a levegén keresztiil terjed, a levegémolekulak kozvetitik az 6nok
fiilébe. Tehat mar az egyszerli parbeszéd is kozvetitett, am a kozvetités addig fokozhatd, amig
elidegenedéssé valik, er6szakosan elvélaszt vagy elszakit a tobbi embertdl. Az elidegenedéssé
valt kozvetitést pedig ezutan a média reprodukalja, ezért a televizio, a sajtd, a vilaghalo, a
kommunikéci6é valamennyi, hagyomanyos értelemben vett medidlis forméja csak fokozza az
elidegenedést, a reklam esetében pedig mar egészen nyilvanvald. Konnyen belathatjuk,
hogyan valt maga a Net is az elidegenedés forrasava, miutan a hirdetések feliitotték rajta a
fejiiket, s miutan a Rubeca, a Disney ¢és a Coca-Cola atvették felette a hatalmat.

Magahoz a nyelvhez kell visszatérnlink. A nyelvet kell munkéba venniink. Ez a koltd
munkdja: a nyelv vilagossa tétele. Nem a megtisztitdsa, hanem a vilagossa tétele. Tovabbra is
sziikséglink van ideologiara az idedk ¢és a logosz értelmében, hogy kifejezhessiik az eszméket.
Befejezésiil Mihail Bahtyinra szeretnék utalni, aki megalkotta a ,,dialogikus” kifejezést.
Szeretem ezt a szot, mert nem implikal semmiféle ideolégiai keretet. Uj, friss sz6. Parbeszédet
jelent, értékes viszonyt. Dialogikus, mert olyasvalami, amire kordbban nem gondoltunk.

Egy régi, XIX. szdzadi amerikai szot juttat az eszembe: a kommunikativitast [communicative-
ness]. A kommunikativitds nem feltétleniil azonos az egyszeri kommunikéacioval. Meleg-
ségre, emberi jelenlétre utal, vagyra, 6romre vagy élvezetre, ha gy tetszik, a kommunikacid
sordan. A kommunikativitas alapvetéen elkalandozo és iinnepi hangulati. Eppen erre akar
Bahtyin emlékeztetni benniinket; hogy az anyag szellemi Osvénye, az eszme megtestesiilése
valdsagos dolog. Az anyagi test pedig egyben szimbdlum - szellemi principium, amely annak
a vallasi problémanak a megoldasaban all, hogy a szellem minddrdokre elszakad a testtdl, és az
erdszakos, hamis mennybe emelkedik. Mindenekeldtt a testnek a test érdekében vald
spiritualitdsara van sziikség. A természetesség Ujboli vardzslatossa tételére - énekléssel és
zenével. Nem dialektikus materializmust vagy redukcionizmust javaslok. Valdjaban Ujra-
mitologizalasra, ujraelblivolésre, varazslatra, tdvolbol torténd cselekvésre gondolok. A
technika azért érdekel, mert magikus, varazslatos, tavolbol torténd cselekvés. Latni akarom,
hogy a technika ujraelvardzsolja a természetet, és végil, remélhetdleg, felaldozza a
szentségben rejlo erdszakot.

Forditotta: Hideg Janos

Peter Lamborn Wilson vallastorténész, iszlamkutatd. A New York-i Autonomedia kiado és a Semiotext(e)
szerkesztéje. A Jack Kerouac School of Disembodied Poetics intézetben tanit, anarchista misort vezet a New
York-i WBAI radidénal. Mintegy huszonnégy konyv, koztikk a Sacred Drift - Essays on the Margin of Islam
szerzOje. Magyarul ezek koziil a Kaloz Utopidak jelent meg a Chiron Kiadd és a Media Research Alapitvany
kiadasdban 1997-ben, valamint néhany rovidebb irasa a Lettre International, illetve az Elet és Irodalom
haséabjain. A Net-Religion - War in Heaven cimll irasa a MetaForum konferencian hangzott el 1995-ben.



ELETRAJZOK

Richard Barbrook a Hymermedia Research Center-ben tanit a Westminster egyetemen Londonban. Media
Freedom - The Contradictions of Communications in the Age of Modernity cimmel a Pluto Press adta ki konyvét
1995-ben.

1996-ban eldadast tartott a MetaForum konferencian. Californian Ideology cimii tanulmanya, melyet Andy
Cameronnal k6zosen irt, a neoliberalista amerikai ideologanak az Internet népszertsitésében jatszott szerepét
tamadja. Eredetileg a ZKP1-ben jelent meg.

Andy Cameron ,,A kaliforniai ideologia” tarsszerzdje a Hypermedia Research Center-ben tanit a Westminster
egyetemen Londonban. Az Antirom, egy miivészeti webtervezé kezdeményezés alapitdja. Szamos cikket kozolt a
halozati kultararol.

Bora Gabor esztéta. Az ELTE filozofia-esztétika szakan végzett; 1987 ota az uppsalai egyetem esztétika
tanszékén tanit. A Media Research Alapitvany tagja. Miivészeti kataldgusokban és folyodiratokban publikal.
Kiilonbdz6 formaciokban, de altalaban mint szdvegek szerzdje, performansz-, tévé-, stb.-produkcidkban
szerepelt.

Itt k6zolt irasa el6szor jelenik meg.

Heath Bunting Nagy Britannidban és Londonban jol ismert miivész, noha soha nem volt még kiallitasa.
Népszerliségét a halozat kreativ felhasznalasaval vivta ki: megalapitotta a ,,Cybercafe”-t, ahol készek akar kavét
is felszolgalni, noha Bunting sosem iszik. Bunting a haldzat segitségével arra keresi a valaszt, hogyan
viszonyulnak az emberek az Internethez, a kommunikaci6 alternativ formajahoz.

Mindharom MetaForum konferencian részt vett.

A Critical Art Ensemble-t (CAE) 6t miivész alkotja, akik kiilonbozd teriileten tevékenykednek: kompjuteres
miivészet, a film/vided, a fotd, a szovegmiivészet, a konyvtargy és a performansz terén. Az 1987-ben alakult
csoport a miivészet, kulturelméletek, a technika és a politika hatarteriileteit kutatja. Szamos cikket publikaltak.
Két konyviik jelent meg: The Electronic Disturbance; ¢és Electronic Civil Disobedience: and Other Unpopular
Ideas.

1995 decemberében a Media Research Alapitvany meghivasara elfadast tartottak a Miicsarnokban. A Net
Realities - Utopian Promises eredetileg a ZKP1-ben jelent meg, magyarul a Magyar Narancs kozdlte.

Calin Dan Amsterdamban ¢é16 roman mivész, ir6. Az SCCA egykori igazgatdja, a subREAL mivészcsoport
tagja (Josif Kirallyal és Dan Mihltianuval). A subREAL munkaival, koztiik a ,,Draculafold”’-del, nemzetkozi
kiallitasokon szerepelt, irasaikat a Halon publikaljak.

A Journey through a Data Room a ZKP3-ban jelent meg.

Hans Christian Dany hamburgi mlivész, teoretikus, a Chaos Computer Club egykori tagja. Részt vett a THE
THING nevii miivészeti-kritikai BBS-ben.

Az 1995-6s MetaForum konferencia vendége volt. Multiplex Personlichkeiten cimi irasa a Gondolat-Jel 1995. 5
,,Cyberszkop” szamaban jelent meg magyarul.

Erik Davis San Francisco-ban él6 ir6. Rendszeresen publikal a WIRED magazinban, a Village Voice-ban és
tobb, kevésbé ismert folyodiratban. Els6 konyve 1998-ban jelenik meg TechGnosis cimmel.

A MetaForum vendége volt 1996-ban. Az itt kozolt iras eldadasa szerkesztett €s atirt valtozata.



Manuel De Landa médiamiivész és autodidakta gazdasagfilozofus. A War in the Age of Intelligent Machines
cimi konyv szerzdje. Jelenleg masodik konyvén dolgozik.

Markets and Antimarkets cimi szovege elhangzott a MetaForum konferencian 1996-ban.

Gilles Deleuze (1925-1995) francia filozofus. Programja a filozofia megujitasa a kritikai és a nyelvanalitikus
felfogason tul. Fogalmak alkotisa és effektusaik vizsgalata a filozofia onmozgésa: D. transzcendentalis
empirizmusa szamara a filozofiai fogalmak tapasztalatszerzési képessége a dontd; mennyit képes egy-egy
fogalom befogadni, dsszegylijteni, mennyiben bizonyul tarthatonak konkurens fogalmakhoz képest. E folyamat
eredménye nem a vilag fogalmak altal t6rténd reprezentacioja, sokkal inkabb a vilag, mint fogalmak effektusa. A
filozofia igy nem kritika, hanem affirmacio: egy fogalom képessége nem a behatarolasban, hanem
vonatkozasainak sokrétliségében van. Sajat filozofiai elméletek formalasa mellett (pl. Difference et repetition;
vagy Capitalisme et schizophrenia 1&2 és What is Philosophy? - Felix Guattarival k6zdsen). D. ilyen értelemben
vizsgalja a filmet, mint a mozgasr6l és az idérdl alkotott teoriak széridit (Cinema 1&2); az irodalmat (Kafka,
Proust) és a képzOmivészetet (Bacon), valamint a filozéfiatorténetet, ahol megengedett a talalt filozofémak
megujitott probara tétele: egy konstruktiv és nem rekonstruktiv filozofiatorténet (Hume, Kant, Leibniz, Nietzsche,
Spinoza). Michel Foucault kijelentése szerint nem lehetetlen, hogy a huszadik szézad filozofiailag majdan D.
szazadaként tartatik szamon. (Bora Gabor)

Postscript to the Societies of Control cimii irasat a ZKP1-bol vettiik at, eredetileg a L ‘autre journale-ban jelent
meg.

Matthew Fuller miivész, ird, kiilonféle médiumokkal dolgozik, tobbek kozott szamos magazinnal és az
Internettel A londoni Underground anarchista lapot és az IOD elektronikus magazint szerkesztette. Jelenleg
alternativ konyvkiadassal foglalkozik.

1995-ben részt vett a MetaForum konferencian, itt hangzott el Spew - Excess and Moderation on the Networks
cimi irasa, melyet a Magyar Narancs kozolt.

David Garcia miivész, médiaaktivista. Az amsterdami Next Five Minutes taktikus média konferencia szervezdje.

Michael Heim konyveiben, az Electric Language ¢és a The Metaphysics of Virtual Reality a szamitégépnek a
nyelvre, az életre és a kulturara gyakorolt hatasat kutatja. Az j médiumokat oktatja az Art Center College of
Design-ban Pasadenaban, Californiaban.

Anxieties cimil irasa a ZKPI-ben jelent meg.

Kotanyi Attila magyar anyanyelvl koltd, két évtizeden at filozofiai beszélgetéseket folytatott, festett, gyarat
épitett Hamburgban és tizenkét évig tanitott a diisseldorfi Kunstakademie-n.

frasa a MetaForum konferencian hangzott el 1996-ban, a ZKP4 kézolte.

Arthur Kroker a politikatudomany professzora a kanadai Concordia egyetemen, performansz miivész, iro.
Konyvei: SPASM; Android Music,; Electric Flesh; Hacking the Future (Marilouise Krokerrel kdzdsen). A
CTHEORY elektronikus folyoirat alapito szerkesztéje.

A vele késziilt interjii a ZKP2-ben jelent meg.

Losoncz Alpar filozofus, a posztmodern tedria szakértje. Az Gjvidéki egyetem Magyar Tanszékén tanit
filozofiat. A Miiszaki Kar Tarsadalomtudomanyi Katedrajanak vezetdje. 1991-t6l a szegedi JATE Filozofiai
Tanszékének allandé vendégtanara. Onallo kotete: Hidnyvonatkozasok. Ujvidék, 1988; Modernitds: Kolonosz
szigetén? Belgrad, 1997; ezenkiviil tobb kotet tarsszerzdje.

frasa a MetaForum konferencian hangzott el 1995-ben, és a Gondolat-Jel 1995.5 ,,Cyberszkop” szama kozolte.



Geert Lovink amsterdami teoretikus, médiaaktivista. Az Agentur Bilwet (Befordering van de Illegalen WETen-
schap, az illegélis tudomany tdmogatasa) csoport alapitotagja, melynek egyik irdsa ,Datadandy” cimmel a
Gondolat-Jel 1995. 5 ,,Cyberszkop” szamaban jelent meg. A Bilwet a Media Research Alapitvany meghivasara
eldadast tartott Budapesten 1994-ben (Agentur Bilwet: Medien-Archiv, Bollmann Verlag, 1993.) A Mediamatic
magazin szerkesztdje volt, az amsterdami Digital City alapitdja, desk.nl és contrast.org, valamint a Nettime
levelezodlista tarsmoderatora. Szamos konferenciat szervezett a médiardl: Ex Oriente Lux (Bukarest, 1993,
MetaForum (Budapest, 1994-96), Next Five Minutes (Amsterdam, 1993, 1996).

Lev Manovich Moszkvaban sziiletett, amerikai miivész, multimédiat tanit a San Diego-i UCSD-n, de els6sorban
médiateoretikus. Jelenleg egy esszékoteten dolgozik, melynek témaja a digitalis realizmus, illetve egy masik
koteten, mely a kompjatergrafika tarsadalmi és kulturalis gyokereinek torténetét kutatja (The Engineering of
Vision from Constructivism to Computer).

Peternak Miklés az ELTE torténelem-miivészettorténet szakan végzett, 1983-ig a Magyar Nemzeti Galéria,
1987-ig a MTA Mivészettorténeti Kutatd Csoport munkatarsa. Jelenleg a Magyar Képzomiivészeti Foiskola
tanszékvezetd egyetemi docense, a mitvészettorténet tudomanyanak kandidatusa. 1997 juliusatol a C3 Kulturalis
¢s Kommunikaciés Kozpont igazgatdja. F6 kutatasi teriilete az uj médiumok és a médiaarcheologia. Konyve Az
uj képfajtakrol cimmel a Balassi Kiadonal jelent meg 1993-ban.

Itt k6zolt irasa a MetaForum konferencian hangzott el 1996-ban.

Thomas Pynchon neves amerikai ir6. Mlivei nagy hatassal voltak a digitalis kulttra kialakulasara. Jellegzetesen
amerikai témakkal foglalkozik, és mar a hatvanas években megjosolta az Internet jelenlegi szerepét.

Is It O.K. to Be a Luddite? cimii irasa a ZKP1-ben jelent meg.

Pit Schultz miivész, ird. A Nettime levelezdlista tulajdonosa és tarsmoderatora. A Nettime nagy szerepet jatszott
az europai ,halokritika” kialakulasaban €s Zentral Kommittee Proceedings (ZKP) cimmel négy kotetet kozolt a
lista anyagabol.

Schultz mindharom MetaForum konferencian részt vett, 1996-ban eladott. frasat a ZKP4-bél vettiik at

Alexei Shulgin moszkvai fotosbol lett Net-miivész. Szamos irdsa jelent meg a miivészetr6l és a kultGrarol. A
WWWATrt Centre Moscow alapitéja, a FORM Art elinditoja. El6addként és miivészként rendszeresen szerepel
médiamtvészeti eseményeken. Az 1997-es Ars Electronica Web palyazatanak dijazottja. Form.Art cimii
dijnyertes miivét a budapesti C3 Kdzpontban hozta 1étre.

A MetaForum eléadoja volt 1996-ban. Art, Power, Communication cimii irasa a ZKP3-ban jelen meg.

Felix Stalder kutato, ir6. A Probe-nak, azaz a torontdi egyetem McLuhan programjanak tarsigazgatoja. Jelenleg

részvevdje Svajcban. Orommel vélaszol az érdeklddéknek a stalder@fis.utoronto.ca e-mail cimen.

Financial Networks cimil irdsa a ZKPI-ben jelent meg.

Bruce Sterling ir6, ujsagird. Szamos regény és elbeszélés szerzdje: Islands in the Net, The Artificial Kit,
Schismatrix. Elméleti munkaja a Hacker Crackdown. William Gibson a tarsszerzéje a The Difference Engine
cimi miinek. Az els6k k6zott tette ingyen kozzé bestseller sci-fi munkait a Halon.

The Brief History of the Internet cimii irasa a ZKPI-ben jelen meg.



Sugar Janos képzomiivész, filmmiivész, a Magyar Képzomiivészeti Foiskola Intermédia Tanszékének tanara. A
Media Research Alapitvany kuratériumanak az elndke, (Geert Lovinkkal és Diana McCartyval) a MetaForum
konferenciak szervezdje. Konyve Minusz pdatosz cimmel a Balassi Kiadonal jelent meg 1995-ben.

Itt kozolt irasa a ZKP3-ban jelent meg, magyar nyelven pedig az Elet és Irodalom 1997/22 szamaban.

Tjebbe van Tijen alapitotta a Documentation Center of Social Movements kézpontot az amsterdami egyetem
konyvtaraban 1973-ban. Az 6kologia, az alternativ és underground kultira témajaban kiallitasokat szervezett
Bécsben, Milanoban, Koppenhagaban, Dortmundban és Hamburgban. Az j média tanacsaddja az amszterdami
International Institute of Social History intézetben. ,,Jmaginary Museum Projects” cimen multimédia miivészeti
tevékenységet folytat.

Irasa a Balkon 96/12-es szamaban jelent meg magyarul.

Peter Lamborn Wilson vallastorténész, iszlamkutatd. A New York-i Autonomedia kiadd és a Semiotext(e)
szerkesztéje. A Jack Kerouac School of Disembodied Poetics intézetben tanit, anarchista miisort vezet a New
York-i WBAI radional. Mintegy huszonnégy konyv, koztik a Sacred Drift - Essays on the Margin of Islam
szerzéje. Magyarul ezek kozill a Kaloz Utopiak jelent meg a Chiron Kiado és a Media Research Alapitvany
kiadasaban 1997-ben, valamint néhany rovidebb irdsa a Lettre International, illetve az Elet és Irodalom
hasabjain.

A Net-Religion - War in Heaven cimii irasa a MetaForum konferencian hangzott el 1995-ben.

Tovabbi tajékozodasra:

Principia Cybernetica http://pespmc1.vub.ac.be/Default.html
CTheory: http://www.ctheory.com/

The Thing: http://www.thing.net/



