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Fenséges Nagyherceg!

Barmennyire kiilonbozzék is az ember a tobbi teremtménytdl, mégis helyénvalo lenne az az
allitas, hogy az emberek egymastol nem kevésbé kiilonboznek. Mit jelent egy ezerrel
szemben? Meégis azt szoktak mondani, hogy egy ember ezerrel felér, ezer pedig nem ér fel
eggyel. Ez az értékkiilonbség az ember szellemi képességeiben mutatkozo egyenlotlenségbol
szarmazik, vagy, ami szerintem ugyanaz, onnan, hogy valaki filozofus-e, vagy nem: mert a
filozofia, amely tulajdonképpen a szellem taplaléka, azokat, akik élni tudnak vele, felemeli a
kézonséges tomeg folé, aszerint, hogy milyen fajta ez a taplalék. Aki magasabb célra tor,
magasabb rangot nyer; ahhoz azonban, hogy tekintetiinket felfelé iranyitsuk, az a helyes
mod, ha a természet nagy konyvével foglalkozunk, ez a filozofia tulajdonképpeni targya. Bar
minden, ami ebben a kényvben olvashato, egy mindenhato miivész munkdja és igy a leg-
aranyosabban tagolt, mégis az a legkozelebbi és leginkabb kutatasra mélto, ami szamunkra a
miivet és a benne megnyilatkozo miivészetet a legfenségesebb oldalarol mutatja. Ezért
véleményem szerint a Vilagmindenség felépitése érdemli meg, hogy elso helyen emlitsiik.
Mert ahogy ez mindent magaba foglalva, nagysagban minden egyebet feliilmul, ugy meg kell
eloznie sorrendben zsinormértékként és kiindulopontként minden mas egyedi dolgot. Mert ha
valaha embernek sikeriilt, hogy szellemi téren rendkiviili modon a tobbi ember elé keriiljon,
akkor Ptolemaiosznak és Kopernikusnak sikeriilt, akik a vilag felépitésébol olyan magas-
roptii gondolatokat tudtak kiolvasni, meglatni és kikutatni. Lényegében ezen emberek miivei
koriil forognak jelen beszélgetéseim; ezért ugy gondoltam, senki mdsnak nem ajanlhatom
ezeket, mint Fenségednek. Amiképpen e beszélgetésnek tartalma ennek a két embernek,
véleményem szerint a legnagyobb szellemeknek, a munkassagan alapszik, akik miiveikben
rank hagytdk kutatasaik eredményeit, azonképpen ugy illett, nehogy ellentétbe keriiljenek a
targy jelentosegevel, hogy szamukra megnyerjem tamaszul a legnagyobbnak a kegyét, akit
ismerek, és dltala hirnevet és dicséséget szerezzek nekik. Es ahogy &k ketten annyira
megvildgositottak gondolataimat, hogy jelen munkam nagyrészt az ovéknek tekintheto,
ugyanugy Fenséged szellemi tulajdondanak is lehet tekinteni, aki nagylelkiiségének teljeben
szabad idot és nyugalmat biztositott nekem, hogy megalkothassam a konyvemet, aki soha nem
sziint meg engem becsiilni, és hathatos tamogatasaval végiil lehetové tette miivem meg-
jelenését. Fogadja azért ezt Fenséged szokott joindulataval, és ha lesz benne valami olyan,
ami az igazsag baratainak tudast és oromet nyujt, tekintessék az Fenséged miivének, aki
segitokészségével elérte, hogy boldog orszagaban senki sem érez semmit a vilag szokdsos
bajaibél. Mikézben az Eg dldasat kérem Fenségedre, hogy jamborsdgat és nagylelkiiségét
mindvégig megorizze, biztositom Fenségedet legaldzatosabb tiszteletemrol.

Fenségednek
legalazatosabb és leghiiségesebb szolgaja és alattvaloja
Galileo Galilei



A NYAJAS OLVASOHOZ

Mult évben egy aldasos rendeletet bocsatottak ki Romaban, mely a most mutatkozé veszélyes
tiineteknek megfelelden, idejében megtiltotta annak a pythagoraszi nézetnek a hangoztatasat,
hogy a Fold mozogna. Mind a mai napig hallatszanak hangok, amelyek szerint ez az elhataro-
zas nem szakszer(i vizsgalat eredménye volt, hanem tudatlansadggal parosult részrehajlasbol
sziiletett meg. Olyan panaszokat is lehetett hallani, hogy az asztronomiaban teljesen jaratlan
tanacstagoknak nem lett volna szabad hirtelen elrendelt tilalmukkal lenyesni a szabad kutatas
szarnyat. Lehetetlen volt szdmomra, hogy sz6 nélkiil hallgassam ezeket a meggondolatlan
panaszokat. Minthogy eldre tudtam e bdlcs hatarozatrol, ugy dontdttem, hogy mint az dszinte
igazsag képviseldje, a vilag szine elé 1épek. Akkoriban éppen Romaban voltam; az ottani udvar
legmagasabb papi méltosagai nemcsak hallgatéim voltak, de elnyertem tetszésiiket is. igy e
dekrétum nyilvanossagrahozatala nem torténhetett meg anélkiil, hogy engem arrdl bizonyos
fokig ne tajékoztattak volna. Ezért szeretném ebben a nagy faradsiaggal megirt munkamban
bebizonyitani az idegen nemzeteknek, hogy Italidban, de kiilondsen Romaban, errdl a targyrol
ugyanannyit tudnak, amennyit eddig a kiilfoldi kutatas fel tudott mutatni. Sajat kutatasaimat a
kopernikusi rendszerrel kapcsolatban gy allitottam 6ssze, hogy megmutassam: ez az orszag
nemcsak a lelki idvosségre vonatkozd dogmak hazdja, hanem olyan éles elmére vallo felfe-
dezések is szarmaznak innen, amelyek a szellem épiilésére szolgalnak.

Evégbdl a megbeszélések idejére magamra vallaltam Kopernikus szerepét; rendszerébdl mint
matematikai eléfeltevésbdl indulok ki, és minden elképzelhetd miivészi fogassal igyekszem
bizonyitani, hogy ez a rendszer, ha nem is all éppen folotte a Fold mozdulatlansagarol szolo
tannak, annyit megérdemel, hogy a peripatetikusok megfeleld ellenérveket hozzanak fel elle-
ne. Mert az emberek beérik azzal, hogy ne az igazsagot kutassak sajat meggondoladsaik alapjan,
hanem hogy csupéan négy félreértett alapelvre valo emlékezéssel kisérleteket tisztel; enek.'

Harom fobb mozzanatot fogok targyalni. E18sz6r megprobdlom kimutatni, hogy a Foldon elvé-
gezhetd kisérletek nem jarhatnak kielégité eredménnyel abban a tekintetben, hogy bebizonyit-
suk a Fold mozgasat; ezeknek a kisérleteknek az eredményeit éppugy lehet a Fold mozgasaval,
mint mozdulatlansdgaval magyarazni; ezzel kapcsolatban az 6kor el6tt ismeretlen szdmos meg-
figyelésrdl szamolok be. Masodszor: az égbolt jelenségeit veszem vizsgalat ald; ez a vizsgalat
annyira a kopernikusi feltevés javara fog eld6Ini, mintha az mar gydztesen keriilne ki a vitabol;
emellett még be fogok szdmolni olyan kutatdsaimrol is, amelyek asztrondmiai segédeszkd-
zoknek, nem pedig ténylegesen érvényes természeti torvényeknek tekintendok. Harmadszor: a
szellemes képzeletet fogom megszolaltatni. Négy évvel ezel6tt mondottam egyszer, hogy az
arapaly homalyos problémajara némi fényt lehetne deriteni, ha elfogadndk a Fold mozgasat.
Ezt a feltevésemet €l6szoval terjesztettem, és akadtak olyan jolelkii atyékz, akik ezt a szegény
arva gondolatot mint sajat szellemiik sziilottét 6rokbe fogadtak. Nehogy tehat egy idegen, aki a
mi sajat fegyvereinkkel harcol, elénk alljon és szemiinkre lobbantsa, hogy oly csekély
figyelmet szenteliink ilyen fontos természeti jelenségnek, helyesnek tartottam, hogy felsora-
koztassam azokat az érveket, amelyek elfogadhatdva teszik azt, hogy a Fold mozog. Ezek a
vizsgalatok bebizonyitjadk a viladgnak, hogy bar mas nemzetek nagyobb mértékben lizik a
hajézast, mint mi, a tudomanyos kutatds terén mi sem maradtunk el; mikor mi szerényen azt

" A négy arisztotelészi alapelv, amelyre itt Galilei céloz: az anyag, amely 6nmagaban holt, tehetetlen, a
forma, amely életet ad az alaktalan anyagnak, a mozgatd ok és a cél.

* Célzas arra, hogy elsésorban jezsuita szerzetesek (mint pl. Scheiner) igyekeztek Galilei felfedezéseit
onmaguknak tulajdonitani.



allitjuk, hogy a Fold mozdulatlan és az ezzel ellentétes allitast csak matematikai feltevésnek
tekintjiik, ez nem az 01j eszmék nemismerése miatt torténik; egyebekrdl nem szolva, ezt olyan
okokbdl tessziik, melyeket a jamborsag, a vallas, Isten mindenhatosdganak elismerése és az
emberi szellem tokéletlen voltanak a felismerése tar elénk.

Ezért irtam meg ezeket a gondolatokat beszélgetések formajaban.

Evekkel ezel6tt gyakran megfordultam Velencében, a csodalatos varosban, ott taldlkoztam
Signore Giovanni Francesco Sagredoval, egy igen eldkeld szarmazast és feltlinden éles eszii
emberrel. Eppen akkor érkezett oda Firenzébdl Filippo Salviati, akinek csak legkisebb érdeme
volt nemesi szdrmazasa €s ragyogd gazdagsaga; emelkedett szellem volt, aki semmiféle élveze-
tet nem becsiilt annyira, mint a kutatast és gondolkodast. Gyakran beszélgettem kettdjiikkel az
emlitett kérdésekrol, mégpedig egy peripatetikus filozéfus jelenlétében, aki szemmel lathatéan
nem annyira az igazsag megismerésével torddott, mint inkdbb azzal a dicsdséggel, amelyet
Arisztotelész magyarazataival szerzett.

Most, miutan a kegyetlen haldl megfosztotta Velence és Firenze varosat ettdl a két felvilago-
sult embert6l, megprobaltam Oket ezeken a lapokon életre kelteni azzal, hogy a beszélgeté-
sekben mint eléadd személyek Ok vesznek részt. Az éber peripatetikus sem fog hidnyozni;
minthogy oly tilzott eldszeretettel viseltetik Simplicius kommentarjai irant, megfelelének
latszott, hogy valddi nevét elhallgatva, kedvelt szerzdjének nevén szerepeltessem. Szeretném,
ha annak a két nagy embernek a lelke soha el nem mulo szeretetemnek ezt a nyilvanos
emlékét szivesen fogadna; legyen az 6 szellemességiikre valdo emlékezes segitségemre abban,
hogy vizsgalataim az utokor eldtt vilagosan alljanak.

Az emlitett urak kozott mar elézdleg is zajlottak le alkalomszerii vitdk, amelyek azonban, mint
mar torténni szokott, dnkényesen kiragadott témdkra vonatkoztak. De hat ez nemhogy oltotta
volna tudasszomjukat, hanem még fokozta is. Ez&rt igen bolcsen ugy hataroztak, hogy bizo-
nyos napokon Osszetalalkoznak és minden egyéb targy kizarasaval Isten csodalatos égi és foldi
alkotasanak megbeszélésével foglalkoznak. Amikor a tarsasag a tiszteletre méltd Sagredo
palotajaban egylitt volt, Salviati a szokasos lidvozlések kicserélése utan a kovetkezéképpen
kezdte mondanivalojat:



ELSO NAP
Személyek: Salviati, Sagredo és Simplicio

SALVIATI. Tegnapi megbeszéléseink soran megegyeztiink abban, hogy a mai napon meg
fogjuk vizsgalni olyan vilagosan és behatdéan, amennyire csak lehet, azoknak a természetes
érveknek’ bizonyitd erejét, melyeket eddig egyrészrdl az arisztotelészi-ptolemaioszi tan képvi-
seldi, masrészrdl a kopernikusi rendszer hivei hoztak fel allitdsaik igazsdga mellett. Minthogy
Kopernikus a Foldet a mozgd égitestek kozé szamitja és a bolygdkhoz hasonld golyoként
kezeli, célszertii lesz, ha eldbb azt vizsgaljuk meg, hogy talald és meggy0z6-e az a peripatetikus
allitas, mely szerint a természetben két kiilonboz6 szubsztancia van, az égi4 ¢s a foldi szubsz-
tancia, az elobbi valtozatlan és 6rokkévald, az utobbi pedig valtozd és muland6. Errdl a
targyrol szol Arisztotelész De Caelo (Az égrél) cimli miivében, s eldszor bizonyos altalanos
szempontokbdl kiindulva probélja valdszinlivé tenni allitasait, melyet azutan specialis tapasz-
talatokkal €s bizonyitékokkal tdmaszt ald. Ebben a sorrendben foglalkozom én is a targgyal és
azutan meg fogom mondani sajat véleményemet; szivesen hallgatok meg biralatokat, kiilo-
nosen pedig Signore Simplicioét, aki Arisztotelész tanitdsainak oly buzgd harcosa és védel-
mezdje.

Salviati most sorra veszi Arisztotelésznek a Mindenség szerkezetére, valamint a
mozgasok természetére vonatkozé allitasait, és kimutatja, hogy az annyira tisztelt
Arisztotelész milyen sokszor tévedett.

A végcél: bebizonyitani, hogy a Fold is csak olyan égitest, mint a tobbi. Ez 1énye-
gében az elso nap vitdjanak anyaga.

Arisztotelész szerint a vilag azért tokéletes, mert a térben kiterjedt, azaz harom-
dimenzios, hiszen mar Pythagorasz és iskoldja is szentnek tartottdk a harmas szamot.
Salviati ramutat arra, hogy csodalatos legfeljebb az emberi értelem, mely a szamok
lényegét fel tudja fogni (Platon), mindehhez viszont semmi kdze a pythagoreusok
naiv szammisztikéjanak. A vilag haromdimenzios voltat egyszerli geometriai modszer-
rel is be lehet bizonyitani, tehat nem sziikséges azt metafizikai alapelvekre vissza-
vezetni.

A geometriai bizonyitasrol Simplicio a kdvetkezdket mondja:

SIMPLICIO. Nem akarom azt mondani, hogy bizonyitdsodbdl hidnyoznék a szigorusag;
Arisztotelésszel azonban elmondhatom, hogy a természettudomanyokban nem kell mindig
matematikai szigorusagu bizonyitas utan kutatni.

SAGREDO. Mindenesetre talan akkor nem, ha elérhetetlen; ha azonban lehetséges, miért ne
hasznalnok fel? Jo lesz azonban, ha erre az egy dologra nem pazarlunk tobb szot, mert véle-
ményem szerint Signore Salviati és te minden tovabbi bizonyitas nélkiil igazat adtatok Arisz-
totelésznek abban, hogy a viladg test €s hogy tokéletes, mégpedig a lehetd legtokéletesebb,
mivel Isten legmagasabbrendii alkotasa.

> Természetes érv itt nem természettudoméanyosat jelent, hanem olyan érvet, amely nem teoldgiai
jellegti.

* Egi szubsztancia - quinta essentia, vagyis 6todik elem, amelybdl az égitestek vannak.



SALVIATI. Valdban igy is van. Hagyjuk tehat a vildgnak mint egésznek altalanos targyalasat
¢és térjliink at részeinek vizsgalatara, amelyeket Arisztotelész az elsé fejezetben két nagyon
kiilonb6zo, bizonyos fokig ellentétes résznek fog fel, mégpedig az egyiket éginek, a masikat
foldinek: az eldbbi teremtett, elpusztithatatlan, valtozatlan, nem befolyasolhatd, az utdbbi
alland6 valtozasnak, folytonos cserélédésnek alavetett. Ezt a kiilonbséget a helyvaltoztatasok
kiilonbozOségére vonatkozo alapelvébdl vezeti le.”

Az érzéki vilagbol mintegy kilépve és egy eszményi vildgba helyezkedve vallalkozik ra, hogy
megvesse a Vilagmindenség felépitése tervének alapjat, és ennek megfelelden allapitja meg,
hogy a mozgas oka a természet, €s igy a természeti testek képesek a helyvaltoztatasra. Azutan
kifejti, hogy haromféle mozgas van, mégpedig kormozgas, egyenesvonalu és az ezekbdl dssze-
tevodo vegyes mozgas. Az elsd kettdt egyszerlinek nevezi, mert az §sszes vonalak koziil csak a
kor €s az egyenes egyszerlick. Majd az eddigi altalanossagot 1ényegesen megszoritva, az egy-
szerli mozgasok koziil elsének a kdrmozgast hatarozza meg, amely a kozéppont koriil megy
végbe, a masik két, egyenesvonali mozgis pedig felfelé¢ és lefelé iranyul, vagyis felfelé
eltavolodik a kozépponttdl, lefelé pedig a kozéppont felé torekszik. Végkovetkeztetése szerint
tehat egyszerli mozgas csak ez a haromféle lehet: azaz a mozgas csak a kozéppont felé, a
kozéppontbol és a kozéppont koriil lehetséges. Ez, mint mondja, jol egyezik az elébb a
testekrél mondottakkal, amelyek épptgy, mint a hozzajuk tartoz6 mozgasok, harom szempont-
bol tokéletesek. A mozgasfajtdk megallapitasa utan tovabbmegy és azt mondja: mivel a
természeti testek koziil egyesek egyszeriiek, masok ezekbdl Osszetettek - éspedig egyszeri
testeknek nevezi azokat, amelyeknek természettdl fogva hajlamuk van a mozgasra, mint a tiiz
¢s a fold - kell hogy az egyszerli mozgasok az egyszerli testekhez, a vegyes mozgasok Osszetett
testekhez tartozzanak, de mégis igy, hogy az Osszetett mozgasok a tilnyomodrészben jelenlevd
alkotorészt kovessek.

SAGREDO. Légy oly jo, 4llj meg egy pillanatra, Signore Salviati. Ugy érzem, a kételyek olyan
tomege tamad bennem, hogy meg kell ezektdl szabadulnom, miel6tt tovabbi eléadasodat
figyelmesen kovethetném; egyébként, ha nem akarom az ellenvetéseimet elfelejteni, le kellene
mondanom arr6l, hogy a kdvetkezOknek szenteljem figyelmemet.

SALVIATI. Nagyon szivesen tartok egy kis sziinetet pihenésre, mert én is hasonléoan vagyok.
Minden pillanatban ki vagyok téve a veszélynek, hogy eltévedek, amig szirtek kozott €s
viharos hulldmokon vitorldzom, amelyek miatt - ahogy mondani szokték - irdnyt vesztek. Add
csak el6 hat az ellenvetéseidet, miel6tt szamuk tilsagosan megnd.

Sagredo ezutan ramutat az arisztotelészi felfogas hianyossagaira és a mozgastan né-
hany kovetkezetlenségére, amelyek foképpen abbol szdrmaznak, hogy Arisztotelész
elére elképzelt tervet probal a vilagra alkalmazni, ahelyett, hogy a vilag tényleges
szerkezetének tanulmanyozasa alapjan vazolna fel a felépités tervét, igy az egyenes-
vonali mozgas a fentiek szerint hol egyszerii, hol vegyes, aszerint, hogy egyszeri
vagy Osszetett testek végzik-e, viszont a testek egyszerii vagy Osszetett voltara éppen
mozgasukbodl kellene kovetkeztetni. Simplicio gyenge ellenvetései nem tudjak a
kérdést tisztazni, és Sagredo még arra is ramutat, hogy Un. »0Osszetett« (egyenes-
vonall és kormozgasbol) mozgast még nem sikeriilt a természetben megfigyelnie,
pedig Arisztotelész szerint ez volna a leggyakoribb.

> Arisztotelész haromféle valtozast kiilonbdztet meg: mennyiségi (novekedés, csokkenés), minéségi és
helyi valtozast.



SALVIATI. En is visszatérek Arisztotelészhez, aki olyan szépen és modszeresen kezdte
vizsgalatait, mivel azonban inkabb az volt a szandéka, hogy a szelleme el6tt mar ott lebegd cél
felé torjon, minthogy oda érjen el, ahova kovetkeztetései vezették volna, megszakitja a fonalat
¢s mellékutra tér at. Mint valami altaldnosan ismert €s elismert dolgot adja elé nekiink, hogy a
felfelé és lefelé iranyuld mozgas a tliznek, illetve a foldnek sajatja; sziikségképpen tehat a
szamunkra hozzaférhetd testeken kiviil egy masiknak is jelen kell lennie a természetben,
amelynek a kdrmozgas a sajatja. Ez azutan ugyanolyan mértékben tokéletesebb, mint ahogy a
kormozgas tokéletesebb az egyenesvonalundl. Azt azonban, hogy az hanyszorosan mulja feliil
tokéletességben az utdbbit, a kornek az egyenes vonallal szemben vald tokéletességével méri,
mikozben az eldbbit tokéletesnek, az utobbit tokéletlennek nevezi: mégpedig azért tokélet-
lennek, mert abban az esetben, ha végtelen, nincs vége és hatara, végesség esetén egy rajta
kiviil fekvdé pontig meghosszabbithatd. Ez a sarkkdve, kiinduldpontja, az alapja az egész
arisztotelészi vilagrendszernek, amelyen az dsszes tobbinek, a nem konnylinek, nem nehéznek,
a nem teremtettnek, az elpusztithatatlannak és a - helyvaltoztatastol eltekintve - a valtozat-
lannak stb. ismertetd jegyei alapszanak. Azt 4llitja, hogy mindezek a tulajdonsagok az egyszeri
kormozgast végzd testeknek a sajatjai, az ellentétes tulajdonsdgokat pedig a nehézséget,
konnytliséget, mulandosagot stb. a természettdl fogva egyenesvonali mozgast végzo testeknek
rendeli. Mihelyt tehat az eddig leszogezettekben hianyossdg mutatkozik, jogosan tamaszt-
hatunk kételyt a tobbi irant is, amelyek ezekre éplilnek. Nem vitatom, hogy az Arisztotelész
altal altalanos alapelvekbdl eddig nyert eredmények a tovabbiakban specidlis indokok és
tapasztalatok utjan megerdsitést fognak nyerni; ezeket egyenkint kell megvizsgalni €¢s mérle-
gelni. Mivel azonban mar az eddig eldadottakbol is sok, nem jelentéktelen nehézség allja
utunkat - pedig az alapoknak megrendithetetleniil szilirdaknak €s biztosaknak kell lenniiik - az
lesz a legtandcsosabb, ha miel6tt a kételyek tomege talsdgosan megndne, szerencsét probalunk
- ¢és azt hiszem, ez lehetséges - és mas uton haladunk tovabb, amelyen gyorsabban és
biztosabban eldrejutunk, és az alapokat megfontoltabb épitési szabalyok szerint vetjiik meg. E
pillanatban azonban, amikor egyrészt elhagyjuk Arisztotelész fejtegetéseit, hogy a maga
idejében ismét eldvegylik és behatdoan megvizsgaljuk Oket, kijelentem, hogy eddigi allitasai
kozil az egyikkel egyetértek, azzal, hogy a vilag minden dimenzioval rendelkezik és ezért
tokéletes. Hozzateszem még, hogy mint ilyen teljesen térvényszerii, azazhogy olyan részekbol
all, amelyek a legmagasabb és legtokéletesebb torvények szerint rendezettek. Azt hiszem,
hogy ez a feltevés sem nektek, sem senki masnak nem lesz ellenére.

Ezzel egyet is értenek, foképpen Simplicio, hiszen Arisztotelész is ezt mondta. De
Salviati most darabokra szedi az eldbbi arisztotelészi kovetkeztetést: ha Arisztote-
lésznek igaza volna, nem lehetne egyenesvonali mozgéas. Ezutan Salviati ismerteti az
Accademia dei Lincei »egy tagjanak« fejtegetéseit a mozgasrol és a nyugalomrol. Ez
az akadémikus maga Galilei. - Természetesen itt még nem talalkozunk olyan kiforrott
gondolatokkal, mint masik fémiivében, a Discorsiban, st maganak a Dialogonak
egyéb helyein is talalunk a mozgasra vonatkozolag sokkal fejlettebb nézeteket. Galilei
itt még tapogatozik és még nem is tud megszabadulni - barhogy biralja is Ariszto-
telészt - az arisztotelészi terminologiatdl. Figyelemre méltd azonban a mozgasnak
mint folytonos folyamatnak a felfogasa, amely szerint a mozgd test mozgasa kdzben
atmegy az 0sszes lehetséges sebességi (ha ugy tetszik, lassusagi) fokozatokon, anél-
kiil, hogy valahol is id6zne, mig a nyugalom a végtelen nagy lassusag esete. - Galilei
itt évezredes problémat old meg eldszor, amelyet a dialektikus materializmus tudott
csak filozoéfiailag megoldani. Itt hatarozza meg Galilei a modern fizikdban el0szor
pontosan a sebesség és gyorsulds fogalmait, és az elébbi tételt a lejtd segitségével
bizonyitja. Ez fog majd a szabadesés tételének matematikai igazoldséra is szolgalni a



Discorsiban. Salviati maga is beismeri, hogy ezek a kérdések a valosdgban még
sokkal bonyolultabbak, végleges megfejtésiiknek kés6ébbi idépontra kell maradniuk. -
Simplicio azonban még igy is nehezen tudja a lejton valdé mozgéssal €s a kormozgassal
kapcsolatos geometriai meggondolasokat kovetni.

SIMPLICIO. irjatok, kérlek, a matematikai tudomanyokban valé csekély gyakorlatom szamla-
jara, hogy a vizsgalataid, amelyek nagyobb és kisebb aranyokon és hasonld, szamomra nem
vilagosan érthetd fogalmakon alapszanak, gondolataimat, vagy helyesebben mondva hitetlen-
ségemet nem valtoztattak meg. Az a bizonyos 100 font sulyli 6lomgoly6 ugyanis, ha nyugalmi
helyzetébol leejtjiik, sziikségképpen athalad a lassisagnak még oly magas fokan is, holott
szemmel lathatolag négy érverés alatt tobb mint 100 6l utat tesz meg6: olyan eredmény ez,
amely meggydzddésem szerint teljesen Osszeegyeztethetetlen azzal, hogy valamikor olyan
lassusaga volt, amely nem lett volna arra sem elegendd, hogy ezer év alatt egy fél arasszal
elébbre vigye, ha ugyanis ez a lassusdga megmaradt volna. Mivel azonban mégis igy van,
szeretném, ha én is meg tudnam érteni.

SAGREDO. Signore Salviati, mint képzett szakember, néha azt hiszi, hogy azok a miiszavak,
amelyek szamara megszokottak ¢és jol ismertek, masok el6tt is azok, kozben elfelejti, hogy
amikor hozzank beszél, kevésbé tudomanyos fejtegetésekkel kellene a mi hidnyos felfogo-
képességiinkhoz alkalmazkodnia; ezért engedélyével, anélkiil, hogy olyan magassdgokba emel-
kednék, meg fogom legalabb részben probalni, hogy Signore Simplicio hitetlenségét érthetd
érvekkel eloszlassam. Hogy ismét visszatérjliink az agyugolyd esetéhez, mondd meg, kérlek,
Simplicio, belatod-e, hogy az egyik allapotrél a masikra vald attérésnél az atmenet egy
kozelebbi allapotba természetszertileg konnyebb és kényelmesebb, mint egy tdvolabbiba?

SIMPLICIO. Ezt értem ¢és be is latom. Nem kételkedem benne Eéldéul, hogy az izz6 vasdarab
lehtilésnél eldbb hiil le 10 fok melegrél 9 fokra, mint 10-rdl 6-ra.

SAGREDO. Nagyon helyes. Mondd meg nekem tehat, hogy amikor az az agytgoly6 a meg-
gyujtott puskapor ereje kovetkeztében merdlegesen kilovodik a magasba, nem mozog-e akkor
allandoan csokkend sebességgel, mig a legmagasabb pontot el nem éri és ott megall? Es nem
kell-e a jozan ész szerint feltenni, hogy a sebesség csokkenésénél az atmenet 10 fokrol 11
fokra elébb Iétrejon, mint 10-rél 12-re? Es 1000-r61 1001-re el6bb, mint 1002-re? Roviden,
hogy valamely tetszés szerinti fokozatrél konnyebb atmenni egy szomszédos, mint egy
tavolabbi fokozatra?

SIMPLICIO. Persze hogy ez az ésszert.

SAGREDO. A lassusagnak melyik foka van azonban barmelyik mozgasnal olyan tavol, hogy a
nyugalom, azaz a végtelen lassusag allapota ne volna attol még tavolabb? Ezért nem szabad
kételkedni benne, hogy a szoban forgd agyugolyd, még mieldtt végleg elérné a nyugalom

6 A Galilei koraban Italidban hasznalatos mértékrendszer szerint egy 6l kb. fél méternek felel meg.
Ebben a korban rovid idétartamok mérésére az érverést hasznaltdk. Viviani szerit Galilei is az
érverést hasznalta idémérdnek, mikor a pisai dom csillarjat figyelte egyetemi hallgatdé koraban, igy
fedezte fel, hogy az inga lengésideje csak az inga hosszatdl fligg. Késobb azonban éppen Galilei
akarta eldszor bevezetni az ingat idomérésre.

7 Galilei mar foglalkozott a hdmérd gondolataval, sikeriilt is ugynevezett termoszkopot szerkesztenie,

azaz olyan eszkoOzt, amely mutatta, hogy a meleg levegd kitagul. A hémérd felfedezése azonban
késobbi keletii, és az itt emlitett hdfokon nem a ma hasznalatos fogalmat kell érteniink, hiszen késdbb
sebességi »fokok«-rol is beszEliink. Itt csak 6nkényesen valasztott mértékegységekrdl van szo, hogy
kisebbet vagy nagyobbat valahogyan 0ssze lehessen szdmszertileg is hasonlitani.



allapotat, atmegy az egyre nagyobb lassiisag minden fokan, kovetkezésképpen olyan fokan is,
amellyel ezer év alatt sem tudna megtenni egy araszt sem. Ha azonban ez igy van - marpedig
igy van - nem szabad csoddlkoznod rajta, ha a lefelé valo visszatéréskor ugyanez a golyo a
nyugalom allapotabol kiindulva, ugy éri el ismét a sebességét, hogy a lassusag fenti fokozatain
ismét atmegy, amelyeken felfelé valo mozgéasa sordn dtment, nem pedig ugy, hogy a lasstisag
minden magasabb fokat, amelyek a nyugalom &llapotahoz kozelebb vannak, kihagyja és
ugrasszerlien atmegy a tavolabbira.

SIMPLICIO. Ebbdl a magyardzatbdl sokkal inkabb ki tudtam okosodni, mint az elébbi
matematikai finomsagokbol. Signore Salviati tehat ismét felveheti a fonalat és folytathatja
kovetkeztetéseit.

SALVIATI. Visszatériink tehat eredeti targyunkhoz és ott folytatjuk, ahol eltértiink téle. Ha jol
emlékszem, annal a megallapitasnal tartottunk, hogy az egyenesvonali mozgasnak, ha a
Vilagmindenséget jol berendezettnek tételezziik fel, haszontalannak kell lennie; kiemeltiik
tovabba, hogy masképpen all a dolog a kdrmozgassal: mert a testnek dnmaga koriili mozgasa
allandoan megmarad, és a mozgas egy kor keriiletén a mozdulatlan kézéppont koriil nem vonja
maga utdn a rend megzavarasat sem magara a testre, sem a szomszédos testekre nézve. Az
ilyen mozgas ugyanis véges ¢s hatarolt, és nemcsak errdl van sz, hanem nincs is olyan pontja
a kor keriiletének, amely ne volna egyuttal a kormozgas kezdd- €s végpontja is. A test, mikoz-
ben mozgasat a szdmara kijelolt koron folytatja, minden mads teret szabadon hagy a kor
keriiletén kiviil és azon beliil mas testek szamara, anélkiil, hogy ezeket valaha is akadalyozna
vagy zavarna. Mivel itt olyan mozgasrdl van szo, amely a testet dllandéan tavolabb viszi a
céltol és egyben allanddan a cél felé is irdnyitja, ezért csak egyenletes lehet, mert a mozgas
gyorsulasa akkor jon Iétre, ha a test valamely elérendd cél felé torekszik, a lassulast pedig a
céltol valo eltdvolodasnak az igyekezete hozza 16tre.® Mivel azonban a kormozgasnal, a test a
természetes céltol allanddan eltdvolodik és ismét feléje torekszik, ezért a kozeledés és
tavolodas mértéke egyenld, és ebbdl az egyenldségbdl nem kovetkezik se lassuld, se gyorsuld
sebesség, azaz a mozgas egyenletes lesz. Az egyenletességbdl és hataroltsagbdl kovetkezik,
hogy a mozgas orokké tarthat, mikozben a koriilfutasok allandéan megismétlddnek; hatarolt
vonalon azonban allando6 lassulas és gyorsulas mellett a mozgas ilyen folytatasa természettdl
fogva lehetetlen. Azért mondom: természettdl fogva, mert a lassuld egyenesvonali mozgas
erészakolt; nem tarthat tehat orokké’: a gyorsuld mozgas pedig sziikségképpen eléri a céljat,
ha van, ha pedig nincs, nem is johet létre a mozgas, mert a természet sohasem torekszik olyan
helyre, amelyet nem lehet elérni. Ennek megfelelden azzal fejezem be, hogy a Vilagminden-
séget alkotd természeti testeknek természettdl fogva egyediil a kérmozgas lehet a sajatja, ha
ezek a testek tokéletesen rendezettek; az egyenesvonalli mozgés ezzel szemben csak akkor
rendelhetd hozza természettdl a vilag testeihez és azok részeihez, ha a szdmukra eldirt helytdl
eltérd helyen tartézkodnak, tehat a legrovidebb uton vissza kell térnidk természetes helyze-
tilkbe. Ezért teljesen jogosnak latszik az a kovetkeztetés, hogy a tokéletes rend fenntartdsa
érdekében a Vilagmindenség mozgd részei sziikségképpen kérmozgast végeznek, és a kor-
mozgast nem végzd részeknek sziikségképpen mozdulatlanoknak kell lenniiik, mert csak a
nyugalom és a kormozgas alkalmas a rend fenntartdsara. Azon is nagyon csodalkozom, hogy
Arisztotelész, aki ugyan azt hitte, hogy a foldgolyé a Vilagmindenség kozéppontjaban van és
ott mozdulatlanul all, a testeket nem osztotta természettél fogva mozgokra €s természettdl

¥ Galilei még nem latta vilagosan, hogy a gyorsulas oka az erd, ez éppen a newtoni dinamika egyik
alaptétele.

? Lathato, hogy Galilei még nagyon benne ¢él az arisztotelészi terminologiaban.



fogva mozdulatlanokra, amikor elézéleg a természetet mint a mozgas és a nyugalom okat
hatarozta meg.

SIMPLICIO. Arisztotelész, aki szokatlan éleselméjiisége ellenére szellemét nem becsiilte
mértéken felill tal, gy vélte, hogy az érzéki tapasztalatot eldnyben kell részesiteni az emberi
tapasztalatot, megérdemelnék, hogy érz¢keik elveszitésével bilinhddjenek. Ki olyan vak tehat,
hogy ne latna, hogy a fold és a viz részei mint sulyos testek természettdl fogva lefelé mozog-
nak, vagyis a Vilagmindenség kozéppontjanak irdnyaban, amelyet maga a természet rendelt
deorsum az egyenesvonall mozgas végcéljaul? Ki nem latja ugyanigy, hogy a tiiz €és a levegd
egyenesen felfelé - sursum'’ - mozognak a Hold szférdjanak a boltozata, a mozgas természetes
célja felé? Mivel tehat ez napndl vilagosabb, és mivel tudjuk, hogy eadem est ratio totius et
partium“, hogyan lehet vitatni azt, hogy a foldnek (mint elemnek!) ad medium és a tliznek a
medio'” természetes mozgasardl sz6106 tanitas nyilvanvaldan helyes?

SALVIATI. Megjegyzéseid értelmében te legfeljebb arra a megallapitasra tarthatsz igényt,
hogy éppen ugy, ahogy a fold részei az egésztdl, azaz az ket megilletd helytdl valo eltavolo-
dasuk utdn, mas szoval a természetes rend megzavardsanak megsziintével, 6nként, természet-
tdl fogva oda egyenes uton visszatérnek, de akkor az a feltevés is jogos - feltéve, hogy eadem
est ratio totius et partium -, hogy a foldgoly¢ is egyenesvonali mozgéssal térne vissza termé-
szetes helyére, ha abbol erdszakosan eltavolitanank. Ez, mint mondtam, az egyetlen, amiben
igazat kellene neked adnunk, ha nagyon elézékenyek akarunk lenni veled. Ha azonban
szigorubb ellendrzést akarunk gyakorolni, akkor eldszor is vitatni lehetne, hogy a Fold részei
az egésztdl valo eltdvoloddsuk utan oda egyenesvonalli mozgassal térnek-e vissza, nem pedig
kormozgassal vagy vegyes mozgassal; akkor bizony elég nehezedre esnék, hogy ennek az
ellenkezdjét bebizonyitsd, mint ahogy vildgosan latni fogod az Arisztotelész és Ptolemaiosz
altal felhozott specialis érvekkel és tapasztalatokkal szemben tehetd ellenvetésekbdl. Ha
masodszor viszont valaki azt akarna allitani, hogy a Fold részei nem azért mozognak, hogy
elérjek a Vilagmindenség kdz€ppontjat, hanem azért, hogy egyesiiljenek az egésszel, amelyhez
tartoznak, tehat €1 benniik a Fold k6zéppontja felé térekvés, és ez az egyértelmii torekvés teszi
egyaltalaban lehetové a Fold kialakuldsat és megmaradasat: hol akarsz akkor egy masik
egészet €s egy masik kdzéppontot taldlni, amely felé az egész foldgolyd, a helyzetében vala-
milyen modon megzavarva, visszatérne, hogy az egésznek a viselkedése egyezzék a része-
kével? Tegyiik hozza, hogy sem Arisztotelész, sem pedig ti, soha nem tudjatok bebizonyitani,
hogy a Fold valoban a Vilagmindenség kozepén van; ha a mindenséghez egyaltalaban képzel-
hetlink kozéppontot, akkor inkabb tekinthetjilk kozéppontnak a Napot, amint késObbi
meggondolésainkbdl ki fog dertilni.

Ahogyan a Fold egéssz¢ alakul részeinek egybehangzd torekvései altal, amint valamennyien
ugyanattdl az er6tdl hajtva feléje sietnek €s olyan szorosan egyesiilnek vele, ahogyan csak
lehet, és igy gomb alakot alkotnak, miért ne tehetndk fel, hogy a Hold, a Nap és a tobbi
égitest, szintén csak alkotorészeik egybehangzo torekvése €s természetes Osszetartdsa kovet-
keztében gdmb alakuak? Ha egyszer valamilyen erd kiszakitana egy részt az egészbdl, nem
volna-e magatol értet6do az a feltevés, hogy egy természetes erd kényszeriti a visszatérésre, és
hogy az egyenesvonali mozgas minden égitestnek sajatsaga?

' Daeorsum - lefelé; sursum - felfelé. Ezek a kornak annyira megszokott szakkifejezései voltak, hogy
nem latin szévegben is igy hasznaltak éket.

" Eadem est ratio totius et partium - az egésznek ugyanaz a torvénye, mint a részeinek.

2 Ad medium: a kozép felé, a medio: a kozéptdl el.
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SIMPLICIO. Nyilvanvalo, hogy benneteket nem lehet meggydzni, vagy eléfeltevésektdl elté-
riteni, mert ti nemcsak a tudomany axiomait tagadjatok, hanem tagadjatok a kézzelfoghatd
tapasztalati tényeket, st magat az érzékelést is. En azonban nem bizonyitékaitok kovetkez-
tében adom fel az ellenallast, hanem azért, mert contra negantes principia non est
disputandumB. Ami pedig az imént eldadottakat illeti, kérdem tdletek - mivel ti kételkedtek
benne, hogy a sulyos testek egyenes vonal mentén esnek, vagy sem -, hogy miképpen
tagadhatjatok, hogy a Fold részei, vagyis a legnehezebb anyagok, a Fold kozéppontja felé
egyenes vonal mentén mozognak. Ha egy ilyen testet leejtiink egy magas toronybdl, melynek
falai egyformak és merdlegesen épiiltek, akkor ez szorosan a fal mellett halad végig és
hajszélnyira olyan ponton ér a foldre, ahol a fiiggdon vége volna, mely ugyanazon a ponton
volna megerdsitve, ahonnan a kovet ledobtuk? Nem tobb ez, mint nyilvanvald bizonyiték arra
nézve, hogy az ilyen mozgas egyenesvonall és a Fold kozéppontja felé iranyul? Keételkedtek
benne, hogy a sulyos testek azért mozognak, hogy mint Arisztotelész allitotta, a Fold kozép-
pontjaba jussanak; mintha nem indokolta volna meg elég taldloan az ellentétes mozgasokrol
sz010 tanitdsaban, melyben a kovetkezoképpen érvel: a sulyos testek mozgasa a konnytiekével
ellentétes; a konnytiek azonban, mint 1athatd, egyenesen felfelé, azaz a vilag széle felé tarta-
nak, a stlyos testek mozgéasa pontosan a Fold kozéppontja felé iranyul; tehat tulajdonképpen
véletlen, hogy ez a mozgas a Fold kozéppontja felé irdnyul, mivel a két irany tulajdonképpen
egybeesik. Ha azonban azt akarndnk megvizsgdlni, hogy a Hold vagy a Nap egy része
miképpen viselkednék, ha az egész gdmbtdl elszakadna, ez igen hiu vallalkozas volna, mert azt
jelentené, hogy egy alaptalan feltevés kovetkezményeit akarndk megvizsgalni. Hiszen az
égitestek, amint Arisztotelész szintén bebizonyitotta, valtozatlanok, athatolhatatlanok és
oroktdl valok, ugyhogy feltevéstek meg nem valdsulhatd. De ha mégis megtorténnék, és az
elszakitott rész visszatérne az egészhez, ezt nem azért tenné, mert nehéz avagy konnyii;
Arisztotelész ugyanis azt is bizonyitja, hogy az égitestek se nem nehezek, se nem konnytek.

SALVIATI. Meg fogjatok latni, mint mondtam, mennyire indokolt a kételyem abban, hogy a
sulyos testek egyenes vagy merdleges iranyban mozognak, ha ezt a kérdést kiillon megvizs-
galjuk. A masodik ponttal kapcsolatban azon csodalkozom, hogy te Arisztotelész téves kovet-
keztetését akarod Ujra bizonyitani, holott a napnal vilagosabb az, amit te nem latsz, neveze-
tesen az, hogy Arisztotelész eleve felteszi azt, amit be kellene bizonyitania. Figyelj tehat ide.

SIMPLICIO. Tedd meg nekem azt a szivességet, Salviati, hogy nagyobb tisztelettel besz¢lj
Arisztotelészrol. Hogyan akarod valaha is elhitetni, hogy 6, a szillogizmus alakzatainak, a
bizonyitasnak, az ellentmondéasnak, a hamis ¢€s téves kovetkeztetések kimutatdsanak elso,
egyetlen, soha eléggé nem csodalhatd kutatdja, egyszoval a logika atyja, a gondolkodasnak
olyan hib4jaba eshetett volna, hogy ismertnek tételezi fel azt, amit bizonyitani akart? Min-
denekel6tt helyesen kell értelmezni 6t, uraim, és csak azutin probalni meg felvenni a
kiizdelmet ellene.

SALVIATI. Nézd, Simplicio, mi itt bizalmas megbeszéléseket folytatunk, hogy bizonyos
igazsagoknak nyomara jussunk. Nem veszem rossznéven, ha ramutatsz tévedéseimre; ha nem
értettem volna meg, amit Arisztotelész mondani akar, csak vesd nyugodtan szememre, hélds
leszek érte. De engedd meg, hogy részletesen kifejtsem gondolataimat, és valaszoljak egyet és
mast legutobbi szavaidra. A logika, mint nagyon jol tudod, a filozéfia hangszere. Lehet valaki
kivald hangszerkészitd anélkiil, hogy hangszerén jatszani tudna; hasonloképpen lehet valaki
nagy a logika megalkotasaban anélkiil, hogy elegendd készséggel rendelkeznék a logika alkal-
mazasahoz, éppen gy, mint ahogy sokan vannak, akik el6 tudjak ujjaikon szamlalni a poétika
torvényeit anélkiil, hogy képesek volndnak akér csak négy verssort is 6sszehozni. Masok meg

' Contra negantes principia non est disputandum - az axiémakat tagadokkal nem lehet vitatkozni.
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hidba ismerik Leonardo da Vinci dsszes elbirasait, mégis zavarba jonnének, ha egy zsamolyt
kellene lefesteniok. Nem attdl tanulunk meg valamely hangszeren jatszani, aki a hangszer
készitéséhez ért, hanem attol, aki a hangszeren jatszani tud. A koltészetet a koltok allando
olvasdsa altal ismerhetjiik meg, a festés készségét allando festés és rajzolas altal lehet
elsajatitani; a bizonyitdst is olyan konyvek olvasasa altal tanulhatjuk meg, melyekben szamos
bizonyitast talalunk, ha azok a kdnyvek matematikaiak és nem logikaiak. Marmost, hogy
visszatérjek targyunkhoz, azt allitom: Arisztotelész a konnyli testek mozgasaval kapcsolatban
azt észlelte, hogy a tiiz a Fold feliiletének barmely pontjardl egyenes vonalban tavolodik el a
Foldtol és tor a magasba, ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a foldfeliiletnél valamely
nagyobb gombfeliilet felé tart, amint Arisztotelész szerint is a Hold szférajanak a boltozata felé
mozog. De azt, hogy ez a gombfeliilet a vilag keriiletével esnék egybe, avagy azzal koncentri-
kus lenne, s a mozgas ebben az esetben a vilag hatara fel¢ irdnyulna, csak akkor lehet allitani,
ha eleve feltessziik, hogy a Fold kdzéppontja, ahonnan az emelkedd konnyi test eltdvolodik,
egyszersmind a vilag kozéppontja is. Amde ez azt jelenti, hogy a foldgolyé all a kdzéppontban,
marpedig mi éppen ebben kételkediink, és Arisztotelész éppen ezt akarja bebizonyitani. Nem
nyilvanvaloan téves kovetkeztetés ez?

SAGREDO. Arisztotelésznek ez a bizonyitdsa még mas okbol is hidnyosnak és vitathatonak
tlint fel el6ttem, még abban az esetben is, ha elfogadom, hogy az a gombfeliilet, mely felé a tiiz
egyenes irdnyban tart, ugyanaz, mely koriilfogja a vilagot. Tekintsiik ugyanis egy kor vala-
melyik tetszés szerinti, de a kozépponttol kiilonbdzd pontjai, akkor minden mozgd test, mely
ebbdl kiindulva tetszdleges irdnyban egyenesvonali mozgast végez, kétségkiviil a kor kertilete
felé iranyul, s6t haladd mozgas esetén el is éri, mi tehat teljes joggal allithatjuk, hogy a test a
keriilet irAnyaba mozog. Amde ebb6l semmiképpen sem szabad azt kovetkeztetni, hogy az
ezen az egyenesen végbemend mozgasnak ellentétes irdnya a kor kozéppontjan halad at,
hacsaknem a kdzéppont a felvett pont, vagy pedig ha a mozgas a felvett pontot és a centrumot
Osszekotd egyenes iranyban torténik. Ha tehat azt mondjuk, hogy a tliz egyenesvonalu
mozgassal a vildg keriilete felé tart, a foldi anyagbdl valo testek tehat, melyeknek mozgasa
éppen ellentétes iranyl, a mindenség kdzéppontja fel¢ tartanak, ez a kdvetkeztetés csak akkor
all meg, ha eleve feltessziik, hogy a tliz Gtjanak visszafelé¢ valé6 meghosszabbitdsa keresztiil-
megy a vilag kdzéppontjan. De minthogy bizonyosan tudjuk, hogy ez az irdny atvezet a Fold
kozéppontjan - mert hiszen a testek merdlegesen és nem ferdén esnek a foldre - a kovetkez-
tetés igazolasara fel kell tenniink, hogy a Fold és a vilag kozéppontjai azonosak, vagy legalabb
azt, hogy a foldi anyagok és a tliz mozgasa csak a vilagk6zépponton keresztiilmend egyenes
mentén mehet végbe lefelé és folfelé. Ez azonban téves és ellentmond a tapasztalatnak, mely
éppen ellenkezdleg azt tanitja, hogy a tiiz részei nem egyetlen, hanem a Fold kdzéppontjabol
kiindulé szamtalan, tetszés szerinti irdnyd egyenes mentén mozoghatnak, melyek a Fold
felszinére mind merdlegesek.

SALVIATI. Nagyon szellemesen hozod te is zavarba Arisztotelészt, Sagredo, amikor ramutatsz
erre a nyilvanvald félreértésére; de még egy masik kellemetlen koriilményre is figyel-
meztethetsz. Latjuk, hogy a Fold gdmb alakt, ezért meg vagyunk réla gy6zddve, hogy megvan
a kozéppontja; latjuk, hogy részei efelé torekednek, mert mozgasuk irdnya mindig merdleges a
Fold feliiletére; tudjuk, hogy ezek a testek mozgasukkal a Fold kozéppontja, mint egész, mint
kozos édesanya felé sietnek. Enged;jiik-e elhitetni magunkkal, hogy ez a koz0s torekvés nem is
a Fold kozéppontja, hanem a Vilagmindenség kozéppontja felé irdnyul, amelyrél nem is
tudjuk, egyaltalan létezik-e, €s hogy hogyan létezik? De tegyiik fel mégis, hogy 1étezik, akkor
is csak elképzelt pont marad, semmilyen hatoképessége nincs. - Marmost Simplicio végiil azt
mondta, hogy nem lehet allitani, hogy a Nap vagy a Hold, vagy a tobbi égitest részei,
erdszakos elszakitas utan ismét visszatérnek az egészhez, ahova tartoznak; ezeknél lehetetlen a
szabadesés, mert, mint Arisztotelész bizonyitja, az égitestek valtozatlanok, athatolhatatlanok
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¢s oszthatatlanok; erre azt kell valaszolnom, hogy az égitestek minden sajatsdga, melyek
alapjan Arisztotelész az égitesteket az elemektdl megkiilonbozteti, csupan helyvaltoztatasuk
kiilonbozoségébdl kovetkezik. Ha vitas az, hogy a kormozgas kizardlag az égitestek sajatsaga,
¢s lehet barmely testnek tulajdonitani, akkor ugyanigy a Vildgmindenség valamennyi teste
lehet - vagy nem lehet - teremthetd ¢€s orokkévalo, valtozo és valtozatlan, oszthatd és osztha-
tatlan, ez égitestek éppen gy, mint az elemek; kideriil akkor, hogy Arisztotelész tévesen
vezette le a kormozgasbol az égitesteknek tulajdonitott sajatsdgokat.

SIMPLICIO. Az ilyenfajta filozofdlds minden természetfilozofia alddsdsdhoz vezet, meg-
zavarja és megrenditi az Eget, a Foldet és a Vilagmindenséget. Ugy hiszem, hogy a peripa-
tetikus filozofia alapelveinek megbizhatosaga kizarja annak sziikségességét és lehetdségét,
hogy megdoéltiikkel valaha is fel kelljen és fel lehessen jbol épiteni a tudomanyodat.

SALVIATI. Csak ne féltsd az Eget és a Foldet, és ne aggddjal pusztulasuk miatt, €s ne féltsd a
filozofiat se. Mert ami az Eget illeti, a miatta valé félelem szdmodra, aki magad is valtozat-
lannak és befolyasolhatatlannak tartod, tgyis alaptalan; ami viszont a Foldet illeti, az csak
nemesitheti és tokéletesitheti, ha megprobaljuk az égitestekhez hasonlonak allitani be,
ahonnan a te filoz6fidd szamiizte. A filozofidnak pedig csak javara véalhatnak a fejtegetéseink,
mert vagy helyes, amit allitunk, akkor az csak a filozofia gazdagitasara szolgal, ha pedig téves,
akkor a régi tanitasok a cafolat kovetkeztében annal szilardabbak lesznek. Inkabb egyes
filozofusok miatt aggddjal, és probalj meg segiteni rajtuk és tdmogatni dket, mert maga a
tudomany csak elére haladhat. De hogy visszatérjiink eredeti targyunkhoz, inkdbb add
nyugodtan eld, ami az arisztotelészi tanbdl az égi ¢s foldi szubsztancia kiilonbozdsegének
bizonyitasara felhozhato; azt a tanitast, mely szerint az elébbi 6roktdl valo, elpusztithatatlan,
valtozatlan, az utdbbi pedig teremthetd, mulando és valtozo.

Simplicio készséggel enged a felszolitasnak is elkezdi felsorolni Arisztotelész érveit.
(A mai olvasd szdmara bizony nehezen érthetéek ezek, de nem szabad elfelejteni,
hogy ennek a fizikdnak a tételei abban az id6ben tanult emberek szamara éppoly
természetesek voltak, mint ma a legegyszertibb fizikai jelenségek vagy torvények az
¢rettségizettek vagy csak altalanos iskolat végzettek szamara. Pl. az, hogy a Fold
forog a tengelye és kering a Nap koriil!) Egyik ilyen jellegzetes érv az égitestek
elpusztithatatlansaga, valtozatlansaga stb., szoval a foldi anyagoktol 1ényegében vald
kiilonbozosége mellett, példaul:

SIMPLICIO. ...Mivel csak haromféle egyszerli mozgas van, a kozép felé, a kozéptdl elira-
nyuld és a kozép koriil, amelyek koziil a két egyenesvonalu, a sursum €s deorsum szemmel
lathatolag egymasnal ellentétes, €¢s mivel egy fogalomnak csak egy ellentéte létezik, nincs
tehat tobbféle mozgas, amely a kormozgassal ellentétes lehetne. Ez Arisztotelész legéles-
elméjiibb, legmeggy6zobb bizonyitasa, amellyel az Eg 6rokkévalosagat igazolni lehet.

SALVIATI. Ez nem egyéb, mint Arisztotelésznek az altalam mar jelzett kovetkeztetés-lancola-
ta, amelynek eredménye semmivé valik, amint vitasnak tartom, hogy az égitesteknek
tulajdonitott mozgas nem tartozik-e a Foldhoz is. Ebbdl azonban - feltéve, hogy fejtegetéseid
tobbi része kifogastalan - harom lehetdség koziil kovetkezhet valamelyik; ezeket mar az elébb
is felsoroltam és most ismét bemutatom: vagy a Fold is éppen ugy nem teremthetd és 6rokkeé-
vald, mint az égitestek, vagy az égitestek, épplugy, mint az elemi testek, teremthetdek és
valtozdak, vagy pedig hogy a mozgasok kiilonbozdségének semmi koze a keletkezéshez és
elmulashoz.
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Salviati most ki¢lezve ismétli meg az elobbi kovetkeztetés-lancolatot, amely ebben a
fogalmazasban vildgosan mutatja a logikai ellentmondésokat, és ramutat, milyen
nehéz Arisztotelész ezen allitasait valoban bizonyitani. Salviati-Galilei itt még nem €1
az Uj tudomanyos modszer fegyverével: sajat teriiletiikon akarja sarokba szoritani a
peripatetikusokat. Célja: megmutatni, hogy a Fold mozgasa mellett - egyeldre -
legalabb ugyanannyi érv hozhato fel, mint a F6ld mozdulatlansaga mellett. Altalaban
ez a hosszu, helyenkint terjengds vita mintegy elokésziilet a tulajdonképpeni témahoz,
masrészt Simplicio peripatetikus érvelésének szegénységét akarja megmutatni Salviati
ragyog6 vitakészsége ¢€s Sagredo hideg, ¢leseszii logikaja mellett. - Simplicio a vitaba
egyre tobb arisztotelészi tételt dob be, hiaba: allaspontja két ellenfelével szemben
nehezen tarthat6. Az elemek »ellentétes« tulajdonsagainak megtargyalasa utan
Salviati végre is megelégeli az elokészitést és vissza akar térni az eredeti, Galilei
szdmara mar akkor is legizgalmasabb kérdéshez: a mozgéshoz.

SALVIATI. Mar latom, hogy eldbb-utobb el fog benniinket nyelni soha-viszontnemlatasra a
nehézségek arja; mivel irdnytl, csillagok, evezd €s kormany nélkiil hajozunk; természetes
tehat, hogy egyik szirttdl a masikhoz {itddiink, homokpadra futunk ra, vagy cél nélkiil
vitorlazunk ide-oda. Ha tehat, tanacsotokat kovetve, fétargyunkban eldre akarunk jutni, egye-
l6re abba kell hagynunk ezeket az altalanos fejtegetéseket, hogy az egyenesvonali mozgas
szilkségszerii-¢ a természetben, és hogy bizonyos testeknek sajatja-e. At kell inkabb térniink a
specialis bizonyitékokra, megfigyelésekre €s kisérletekre. El0szor szo lesz mindarrol, amit
Arisztotelész, Ptolemaiosz és masok eddig a Fold mozdulatlansaganak bizonyitasara felhoztak,
masodszor megkiséreljiik ezeket megcafolni, végiill megprobalunk olyan tényeket eldadni,
amelyek alapjan meg lehet gy6zddni arrdl, hogy a Foldet, éppen ugy, mint a Holdat és a tobbi
bolygot, a természettdl fogva kdrmozgast végzo testek kozé kell szamitani.

SAGREDO. Anndl szivesebben egyezem ebbe bele, mivel sokkal inkdbb értek egyet a te
alapveto fejtegetéseddel, mint Arisztotelészével: a tied kielégit, anélkiil, hogy barhol megakad-
nék, a masikkal minden Iépésnél megbotlok. Azt sem tudom, hogy Signore Simpliciot miért
nem gyOzte meg azonnal az egyenesvonali mozgas lehetetlensége mellett felhozott érved,
vagyis az, hogy ez a mozgis nem egyeztethetd Ossze azzal a feltevéssel, hogy a vilag részei a
legjobban vannak elosztva és a legtokéletesebben vannak rendezve.

SALVIATI. Kérlek, allj meg, Signore Sagredo, mert éppen most jut eszembe egy ut, amellyel
Signore Simplicio is egyetérthetne, persze csak akkor, ha nem koti magat oly modon Arisz-
totelész minden egyes szavahoz, hogy szentségtorésnek tartja, ha egyetlenegytdl is eltériink.
Kétségtelen, hogy a vilag részei legjobb eloszlasanak és tokéletes rendjének fenntartasara
nincs mas eszkoz, csak a kormozgas €s a nyugalom. Az egyenesvonall mozgas, amennyire én
latom, csak arra szolgalhat, hogy a fOtestnek valamelyik részecskéjét, amely valami véletlen
folytan elvalt és elszakadt a maga egészétdl, ehhez az egészhez visszavigye, amint azt
korabban megjegyeztiik. Tekintsiik most az egész foldgolyot és fontoljuk meg, hogyan éllna a
dolog, ha a Fold és a Vilagmindenség tobbi teste meg akarnanak maradni a legjobb, a
természetes rendben. Sziikségképpen azt kell mondanunk, hogy a Fold vagy nyugalomban
volna és mozdulatlanul megmaradna a helyén, vagy ugyancsak a helyén maradva maga koriil
forogna, vagy végiil valamilyen kézéppont koriil egy kor keriiletét futnd be. Ezekkel a
lehetdségekkel kapcsolatban Arisztotelész, Ptolemaiosz és Osszes kovetdik csak azt mondjak,
hogy a Fold mindig megmaradt a legelsd lehetdség mellett €s 6rokké meg is fog maradni, azaz
orokos nyugalomban ugyanazon a helyen. Miért nem mondjuk inkdbb eleve azt, hogy
természetes tulajdonsaga a mozdulatlansag, ahelyett, hogy a lefelé iranyul6 mozgast allitjuk
természetesnek, holott ilyen mozgast nem végzett soha, és nem fog végezni soha. Az
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egyenesvonalll mozgast azonban, ezt elismerik, a természet nem azért veszi igénybe, hogy a
foldnek, a viznek, a levegdének, tliznek és a vilag mas fobb testeinek a részeit a maguk
egész¢hez visszavezesse, ha valamelyik attol véletleniil elszakadt és nem a neki megfeleld
helyre keriilt: igy 4ll a dolog, hogy még ebben az esetben is a rend helyreallitasaig valamiféle
kormozgas célszerlibbnek bizonyulna. Nekem ugy tlinik fel, hogy ez az eredeti feltevés, még
Arisztotelész allaspontjarol nézve is, az 0sszes tovabbi kovetkeztetésekhez jobban illik, mintha
az egyenesvonali mozgasokat az elemekben benne levd eredeti alapelvnek tekintjiik. Szemmel
lathatolag ez az eset 4ll is fenn; mert ha én a peripatetikust megkérdem, hogy az égitesteket
elpusztithatatlannak és oroknek tartja-e, véleménye szerint a Fold nem tartozik ezek kozé,
mert az valtozo és pusztulasra itélt, és ha azt kérdezziik, hiszi-e, hogy eljon az az id6, amikor a
Nap, a Hold és a tobbi csillagok 1étezni fognak ugyan, de a Fold tobbé mar nem, mert az
elpusztult a tobbi elemmel egyiitt és a semmibe foszlott, szilardul meg vagyok gy6zddve, hogy
ezt tagadni fogja. Az elmulas és a keletkezés tehat csak a részekre vonatkozik és nem az
egészre, éspedig a legkisebb, feliileti részekre, amelyek az egész térfogat mellett alig
észlelhetdk. Mivel Arisztotelész a keletkezést és az elmulast az egyenesvonali mozgasok
ellentétes voltdbol magyardzza, tehat ezeket a mozgasokat hagyjuk a részeknek, amelyek
egyediil fognak megvaltozni és megsemmisiilni, az egész foldgolyohoz, az elemek egész
szférajahoz azonban vagy a kormozgast, vagy az orok, ugyanazon a helyen valé nyugalmat
rendeljiik hozza, azaz olyan tulajdonsdgokat, amelyek egyediil alkalmasak a tokéletes rend
megdrzésére €s fenntartasara. Ami €rvényes a foldre, ugyanolyan joggal érvényes a tiizre és a
levegd nagyobb részére. Peripatetikus szempontbdl ezekhez az elemekhez, mint immanens
természetes alapelv, olyan mozgés tartozik, amelyet soha nem végeztek és soha nem fognak
végezni, mikdzben természetellenesnek nevezziik ezeknél azokat a mozgasokat, amelyeket
végeznek, végeztek és orokké végezni fognak. A peripatetikusok ugyanis a levegbéhoz és a
tizhoz a felfelé vald mozgést rendelik, amellyel maguk az elemek sohasem mozogtak, hanem
csupan egyes részecskéik, és ezek is csak azért, hogy visszatérjenek természetes helyiikre,
miutan eldzdleg attol eltérd, természetellenes helyen voltak. Masrészt a kormozgast természe-
tilknek ellentmondoknak tekintik, pedig evvel mozognak allanddan; bizonyos fokig elfelejtik
Arisztotelésznek gyakran megismételt kijelentését, hogy ami erdszakos, sohasem tarthat
sokaig.

SIMPLICIO. Minderre készen all ugyan a legcsattandsabb céafolat, de most mell6zom ezt
azért, hogy az érzéki tapasztalatok kiilonleges érveit hozhassam fel, melyek végeredményben -
mint Arisztotelész joggal mondja - eldnyben részesitendék mindazzal szemben, amit az emberi
spekulacié bocsat rendelkezésiinkre.

SAGREDO. Az eddig felsorakoztatott érvek tehat annak eldontésére fognak szolgalni, hogy a
két altalanos jellegli fejtegetés koziil melyiknek nagyobb a valdszinlisége, Arisztotelészének-e,
amelyik be akarja bizonyitani, hogy a foldi eredetli testek keletkezhetnek, elmulhatnak, és
ezért 1ényegiik szerint teljesen kiilonboznek az égitestektdl, melyek nem befolyasolhatok,
0roktol fogva léteznek, amint az mozgasuk masféleségébdl kovetkezik, vagy Salviatinak van-e
igaza, aki abbol az eldfeltevésbdl indulva ki, hogy a vilag fobb részei a legjobban vannak
elrendezve, tagadja, mint teljesen értelmetlent, a foldi testek egyenesvonali mozgasat, és ugy
vélekedik, hogy a Fold is égitest, tehat rendelkezik mindazokkal az elényds tulajdonsagokkal,
melyekkel amazok. Simplicio, 1égy olyan jo és sorold fel mindazokat az érveket, kisérleteket s
égi és foldi megfigyeléseket, melyek aldtamasztjak azt az allitast, hogy a Fold kiilonbozik a
tobbi égitesttdl, s mozdulatlanul all a Mindenség kozéppontjaban, vagy mas ok akadalyozza
meg abban, hogy a tobbi bolygd modjara mozogjon, mint a Hold vagy a Jupiter; Salviati ezzel
szemben lesz szives pontrdl pontra valaszolni.
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SIMPLICIO. Ime, azonnal két csattands bizonyiték arra, hogy a Fold alapjaban kiilonboz6 a
tobbi égitesttol. El6szor: a teremthetd, mulando, valtozo stb. testek alapjaban kiilonboznek az
oroktol valo, maradando, valtozatlan stb. testektol; a Fold teremthetd, mulando, valtozo stb.,
az égitestek oroktdl valdak, maradandok, valtozatlanok stb., tehat a Fold alapjaban kiilonbozik
az égitestektol.

SAGREDO. Mint els6 érvet, ugyanazt a fogast talalod fel, amellyel egyszer mar megkinaltal
benniinket.

SIMPLICIO. Ne olyan hevesen, uram! Hallgassatok végig és észre fogjatok venni a kiilonb-
séget. E16bb a szillogizmus altételét a priorinak taldltatok, most tehat be fogom a posteriorit]4
bizonyitani. Figyeljetek, hogy ez most mas. Bebizonyitom az altételt is, mert a fététel nyilvan-
vald. Az érzéki tapasztalat arra tanit, hogy a Foldon allando keletkezés, elmulas, valtozas stb.
megy végbe, ezt pedig az Egen soha nem vettiik észre, sem sajat tapasztalataink alapjan, sem
6seink nem szamolnak be ilyesmirél. Az Eg tehat valtozatlan stb., a Fold pedig valtozo stb.,
tehat az Egté] kiilonbozd. A masodik bizonyitékot a kovetkezd alapvetd és lényeges ténybdl
vezetem le: egy természettdl fogva sotét, minden fényt nélkiilozo test kiillonbozik a vilagitd és
ragyogo testtdl; a Foldon nincs fény, a Fold sotét, az égitestek ragyogoak és telve vannak
fénnyel, és igy tovabb itt is. Erre felelj most eldszor, hogy az anyag ne halmozodjék fol
talsagosan, azutan még mas érveim is lesznek.

SALVIATI. Ami az els6 érvet illeti, melynek bizonyitd ereje a tapasztalaton alapszik, kérlek,
sorold fel részletesebben azokat a valtozasokat, melyek a F6ldon végbemennek, az Egen pedig
nem, ¢és amiért a Foldet valtozonak tartod, az Eget pedig allandonak.

SIMPLICIO. A Fo6ldon novények, fak, allatok keletkeznek, és tlinnek el; szelek, esdk, viharok,
zivatarok tamadnak; a Fold kiilseje egyszoval folytonos véltozasnak van aldvetve. Mind-
ezekbdl a valtozo tiineményekbdl azonban az égitesteken semmi sem lathatd. Helyzetiik és
alakjuk emberemlékezet 6ta ugyanaz maradt, anélkiil, hogy valami 0j keletkezett volna, vagy
hogy a régibdl valami elpusztult volna.

SALVIATI. Ha szamodra a puszta észlelhetdség, helyesebben mondva a jelenségek valosagos
¢észlelése a dontd, akkor te Kinat és Amerikat sziikségképpen égitestnek tartod, mert hiszen
megbizhaté modon még soha nem észlelted rajtuk ugyanazokat a valtozasokat, melyeket itt,
Italidban lattal, tehat ezek, észlelésed hatarai szerint, égitestek.

SIMPLICIO. Ha én magam ezeket a valtozasokat az emlitett helyeken nem is figyeltem meg,
mégis megbizhatd megfigyelésekkel rendelkeziink réluk, nem szolva arrdl, hogy az eadem est
ratio totius et partium, ezek az orszagok €éppugy, mint a mienk, valtozoak, mivel részei a
Foldnek.

SALVIATI. Es miért nem figyelted meg ezeket a folyamatokat anélkiil, hogy elészor idegen
értesiilések szavahihetdségére kellett volna bizni magad?

SIMPLICIO. Nem szolva arrdl, hogy ezek az orszagok lathatdrunkon kiviil esnek, tavolsaguk
oly nagy, hogy az emberi szem nem lathat odaig és nem fedezheti fel a valtozasokat.

SALVIATI. Latod, miképpen fedezted fel te magad bizonyitdsod téves voltat. Mert ha elis-
mered, hogy a Foldon az Amerikaban végbemend valtozdsokat a nagy tavolsdg miatt innen
nem észlelhetjiik, még sokkal kevésbé lathatod azokat a Holdon, ami sok szazszor nagyobb
tavolsagra van. De ha a Mexikobdl érkezd hirek alapjan hiszel a Mexikoban végbemend

' Szillogizmus - az arisztotelészi logikanak az a modszere, amely szerint két itéletbol (premisszak -
elézmények) szarmaztatunk egy harmadikat (conclusio - kdvetkezmény). A4 posteriori: bizonyitas a
kovetkezményekbdl.
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valtozdsokban, milyen értesiilést nyerhettél a Holdbol, melybdl megtudtad, hogy ott nem
torténik véaltozas? Abbol tehat, hogy az Egen nem veszel észre valtozast, mert ha volna is, a
nagy tavolsag miatt akkor sem lathatnad, vagy abbol, hogy nincs semmiféle hired onnan, mert
az lehetetlen volna, nem kovetkeztethetsz arra, hogy ezek nem is jonnek létre, hiszen masrész-
rél, nagyon helyesen, a foldon végbemend valtozasokra a latottakbol €s a hallottakbol kovet-
keztetel.

Salviati és Sagredo ezutan szinte ugratjak Simpliciot, aki a Fold mozdulatlansaga
mellett avval érvel, hogy olyan nagy katasztrofat, mint a Gibraltari-szoros attorése,
még a Holdrdl is latni lehetett volna, ehhez hasonlé pedig a Holdon nem volt. Viszont
a Fold a peripatetikusok szerint mar e katasztrofa eldtt is mulando volt, veti ellen Sag-
redo, nem kell tehat katasztrofa, hogy a Hold mulanddsagat bizonyitsuk. Salviati
ezutan - ezt az iigyes fogast mar eddig is alkalmazta és még tobbszor fogja alkalmazni
- megunja Simplicio ligyefogyottsagat és maga sorolja fel a peripatetikus érveket az
égbolt valtozatlansdga mellett. Itt azutan eldszor szakad meg a vitanak eddig kizardlag
logikai fonala, és megszolal Galilei, a nagy csillagasz, aki tavesovével csodalatosan uj
dolgokat fedezett fel az égen, amelyeket Arisztotelész még nem is sejthetett, pedig
maga Arisztotelész taldn meghajolt volna az 0 tények eldtt.

SALVIATI. Kival6 asztrondémusok megfigyelték a Hold szféraja folotti régiokban tobb iistokos
keletkezését és megsemmisiilését, nem szdlva az 1572-ben és 1604-ben feltiint két 0y csillag-
rol, melyek kétségteleniil sokkal magasabb szférakhoz tartoznak, mint a tobbi bolygo. Sot,
tavesdvel még a Nap felszinén is lehet latni, hogy siirti, sotét foltok keletkeznek, majd ismét
feloldodnak, egészen a Fold légkorének fellegeihez hasonldan; soknak ezek koziil oly nagy
feliilete van, hogy beboritana nemcsak a Foldkozi-tengert, hanem egész Afrikat és Azsiat is
feliilmulja nagysagban. Marmost, ha Arisztotelész latnd ezeket a dolgokat, mit gondolsz,
Simplicio, mit mondana és tenne?

SIMPLICIO. Nem tudom, hogy mit tenne vagy mondana Arisztotelész, a tudomanyok atyja,
de mindenesetre tudok egyet €s mast abbol, amit kdvetdi tesznek és mondanak, és amit
tenniok és mondaniok kell, hogy a filoz6fia utmutatdjat, vezetdjét és fejét ne érje bantodas.
Ami az iistokdsiiket illeti, nem cafolta-e meg az Antitycho15 azokat a modern csillagaszokat,
akik égitesteket akartak beldliik csindlni, mégpedig sajat fegyvereikkel cafolta meg Oket,
p'clrallaxisokkal,16 szazszorosan Osszebonyolitott szamitasokkal mutatta ki végil, Arisztote-
lésszel egyetértve, hogy valamennyi listokos foldi eredetli? Ha pedig az 0j elmélet kovetdinek
labai alol kihtizzak ezt az alapzatot, mi marad meg szdmukra, amin megvessék a labukat?

' Célzas Chiaramonti jezsuita csillagisznak Tycho Brahe ellen irt konyvére, amelynek az iistokosok
természetérdl szolo részét cafolja Chiaramonti. Galilei is foglalkozott az iistokosokkel a Dialogo
elott megjelent Il Saggiatore cimii munkajaban, de ezek a nézetei kés6bb téveseknek bizonyultak
éppen Tychoval szemben. Chiaramonti konyve azonban a legnagyobb képtelenségeket tartalmazza.

' Parallaxisnak azt a szoget nevezik, amelyet a csillagtol a Fold két kiilonbozO pontjaig hizott
egyenesek bezarnak. Ebbdl lehet a csillagnak a Foldt6l vald tavolsagara kovetkeztetni. A nagyon
tavoli égitestek természetesen nem mutatnak parallaxist, mert a nagy tavolsag miatt a szog annyira
kicsi, hogy nem lehet észlelni. - A kopernikusi rendszer ellen éppen az volt az egyik érv, hogy az
allocsillagok nem mutatnak parallaxist. A parallaxis hianya az allocsillagoknal onnan szarmazik, hogy
legalabb 10 000-szer olyan messze vannak, mint Galilei koraban gondoltak, és csak Besselnek
sikeriilt 1838-ban az allocsillagokon parallaxist mérni.
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SALVIATI. Legyen, Simplicio! De mit sz6l a te modern szerz6d az 1572-es és 1604-es 1j
csillagokrol és a napfoltokrél? Mert az iistokosoket illetden én a magam részérdl kevés
ellenvetést tennék, akar a Hold alatt vagy folott keletkezetteknek gondoljuk Oket; hiszen a
bdbeszédli Tychot tgysem becsiiltem soha valami nagyra, és szivesen elhiszem, hogy az
uistokosok anyaga foldi eredetli, s6t azt is, hogy tetszés szerinti magasra emelkedhetnek
anélkiil, hogy ellenallasba tlitkoznének az athatolhatatlan peripatetikus égboltozaton, melyet
sokkal vékonyabbnak, rugalmatlanabbnak ¢és finomabbnak tartok, mint a mi atmoszférankat.
Ami a parallaxis-szamitést illeti, egyrészrél kételkedem benne, hogy az iistokdsok dolgaban
fonnall-e, masrészrdl a szamitdsok és azok kozt a megfigyelések kozott, melyeken a szami-
tasok alapulnak, nagyon hidnyos az egyezés; ezért mind az egyik, mind a masik vélemény
nagyon gyanusnak tlinik fel el6ttem, mivel az Antitycho a céljdnak meg nem felel6 megfi-
gyeléseket a maga modja szerint helyettesitette vagy tévesnek jelentette ki.

SIMPLICIO. Ami az Uj csillagokat illeti, azokat az Antitycho a lehetd legjobban intézi el,
mégpedig néhany szoval: hogy az Gjonnan felbukkant csillagok nem égi eredetiiek; az ennek
ellenkezdjét allitoknak, ha odafont keletkezést €s elmulast akarnanak latni, ki kellene mutat-
niok, hogy valtozdsok mennek végbe a csillagokon is, melyeket mar olyan régen leirtak, s
amelyekkel kapcsolatban senki sem kételkedik abban, hogy valdban égitestek: de nem
képesek erre. Azokrol a képzédményekrdl pedig, melyek egyesek szerint a Nap feliiletén
keletkeznek és elmulnak, egyaltalaban nem beszél; ebbdl arra kovetkeztetek, hogy mesének
vagy tavesd okozta tévedéseknek, avagy legjobb esetben atmoszferikus zavaroknak tartja
azokat, egyszoval mindennek inkabb, mint égi szubsztancidknak.

SALVIATI. De te magad, Simplicio, milyen valaszt gondoltal ki, amikor ellenfeleid eléd tartak
ezeket a kellemetlenkedd foltokat, melyek azért jelentek meg, hogy zavart okozzanak az
egész, de még inkabb a peripatetikus filozoéfiaban? Mint annak rettenthetetlen védelmezdje,
szilkségképpen talaltdl mar red valami kiutat, egy megoldast erre a nehézségre, és ezt nem
szabad elhallgatnod eldliink.

SIMPLICIO. Erre nézve kiilonb6zé véleményeket hallottam. Egyesek szerint a napfoltok
csillagok, melyek a Venushoz és a Merkurhoz hasonléan keringenek sajat palydjukon a Nap
koriil, és mikor elhaladnak eldtte, nekiink sotéteknek latszanak, mert szdmuk igen nagy, és
gyakran el6fordul, hogy egy résziikk Osszetorlodik, majd ismét szétvalik; masok a légkor
tiineményeinek tartjdk Oket, vagy a tdvcsd lencséje okozta csalddasoknak stb. De én hajlok
arra, sOt szilardan meg vagyok réla gy6zddve, hogy nagy mennyiségi kiilonbozo, atlatszatlan
testekrdl van szd, melyek bizonyos mértékben véletleniil taldlkoznak Ossze, azért lehet egy-
egy ilyen foltban sokszor tiznél tobb apré testecskét is megszamldlni, melyek szabdlytalan
alakunak latszanak, mint a hopelyhek, a gyapju vagy a rajzé szinyogok. Valtoztatjak kolcso-
nos helyzetiiket, elvalnak egymastol, majd ismét kozelednek egymashoz, kiilondsen a Nap
el6tt, s mint kozéppont koriil mozognak koriilotte. Amde azért még nem sziikséges feltenni,
hogy keletkeznek vagy megsemmisiilnek, hanem csak azt, hogy idénkint a Nap mogé rejtéz-
nek, idonkint, a Nap forrosdga kovetkeztében, lathatatlanokkéd lesznek, mintha eltadvoztak
volna. A Napot koriilvevé szférakban, a hagyma héjahoz hasonldan, kiilonb6zd vastagsagi
rétegek vannak egymadsba skatulydzva, ezek koziil mindegyik, amelyiken ilyen kis folt van,
mozog. Ha a mozgas elsd latasra valtozonak és szabalytalannak latszott is, éppen a legjabb
megfigyelések alapjan fogjak kimutatni ugyanezeknek a foltoknak a visszatérését adott id6
mulva. Ez latszik szdamomra az eddig talalt megoldasok koziil a legcélszeriibbnek, mely szamot
tud adni az emlitett tiineményrdl, anélkiil, hogy az Eg valtozatlansaganak tételét el kellene
ejteni. Ha pedig ez nem volna megfeleld, nem lesz hiany ragyogd szellemekben, akik majd
mast €s jobbat talalnak.
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SALVIATI. Ha vitank targya valami jogi dologra vagy emberekkel foglalkozé més tudomany-
ra vonatkoznék, melyben nincs sem igazsag, sem tévedés, akkor biztosan lehetne ra szdmitani
¢s remélni, hogy az, aki az ¢élesebb elme, leleményesebb vitatkoz6 €s a nagyobb olvasottsag
adoményaval tlinik ki, szellemének folényét érvényesitheti és dicsOséget arathat. De a termé-
szettudomanyok terén, melyeknek kovetkeztetései igazak és sziikségképiek, ahol az emberi
onkénynek nincs helye, évakodni kell, hogy tévutra ne keriiljiink, mert ezer olyan embert,
mint Demoszthenész vagy Arisztotelész, kiiithet a nyeregbdl egy egészen kdzépszerl szellem,
ha olyan szerencséje van, hogy ratalal az igazsagra. Ezért, Simplicio, tégy le arrdl a reményrol,
hogy a nalunk sokkal miiveltebb, tanultabb ¢és olvasottabb emberek a tévedést, a természettel
dacolva, igazsagnak tiintethetik fel. Ha tehat a napfoltok lényegét illetden altalad az imént
eléadott nézetet helyesnek tartod, akkor, ha neked van igazad, mind a tobbi sziikségképpen
téves. Marmost, hogy elvegyem ennek a teljesen alaptalan 6riiltségnek a hitelét, elhallgatva
ezer egy¢b valoszinlitlenséget, csupan két egymasnak ellentmondé megfigyelésre fogok ramu-
tatni. E16sz0r is lathatd, hogy sok ilyen folt a Napkorong kozepe eldtt képzddik, és ugyanannyi
a Napkorong keriiletétol messze ismét feloldodik és eltlinik: elég kényszeritd ok annak
feltevésére, hogy valoban keletkeznek és megsemmisiilnek, mert ha keletkezés és megsemmi-
stilés nélkiil csupan mozgasuk kovetkeztében valnanak lathatova, akkor latni kellene vala-
mennyit, amint a Nap legkiils6 sz€lén ki- €s belépnek. A masodik megfigyelés azoknak, akik
nem egészen jaratlanok a perspektiva-tanban, a foltok alak- és sebességvaltozasabol kimutatja,
hogy sziikségképpen rajta vannak a Napon és vele egyiitt vagy rajta keresztiil, szoros kapcso-
latban a Nap feliiletével mozognak, de semmiképpen sem keringenek olyan korpalyakon,
melyek attol bizonyos tavolsagra vannak. Kovetkezik ez a mozgas latszolagos lassuldsabol a
Nap széle kozelében és latszolagos gyorsulasabodl a kozepe tajan; kovetkezik tovabba a foltok
alakjabol, melyek a széle kozelében a kozépen taldlhatokhoz képest hosszukban elnytltnak
latszanak, éspedig azért, mert kdzépen teljes nagysdgukban latszanak, vagyis olyanoknak,
amilyenek; a széleken ezzel szemben a gombfeliilet hatrahuzodasa kovetkeztében megro-
vidiiltnek mutatkoznak. Az alaknak, valamint a sebességnek mindkét latszolagos valtozasa,
mint a gondos megfigyelésbdl és szamitasbol kideriil, éppen annak felel meg, amit varnunk
kell, ha a foltok a Nappal dsszefiiggnek, ezzel szemben egyaltalaban nem egyeztethetd dssze
azzal a feltevéssel, hogy a Naprol még oly kis tavolsagra levé palydkon mozognak; ezt
»baratunk«'’ Markus Welserhez a napfoltokrol irott leveleiben bebizonyitotta. Ezekbdl az
alakvaltozasokbol még az is kovetkezik, hogy a napfoltok koziil egyik sem lehet csillag, vagy
valami mas, gdbmb alaku test, mert a gdbmb az egyetlen a testek koziil, mely soha nem latszik
megrdvidiiltnek, hanem mindig tokéletesen kereknek. Ha tehat csak egyetlen folt gomb alaku
volna, amint ezt minden csillagrol foltessziik, akkor annak éppen Ugy kereknek kellene
latszania kozepén, mint a széleken; ezzel szemben a jelentds megrovidiilés és a latszolagos
megkisebbedés a szélek felé és a nagyobb szélesség és kiterjedés a kozép felé biztosit
benniinket arrél, hogy lemezekrdl van szo, melyeknek mélysége vagy vastagsaga hosszukhoz
¢s sz¢lességiikhoz viszonyitva csekély. Végiil, ne hidd, Simplicio, hogy ezek a foltok bizonyos
iddszak elteltével teljesen valtozatlanul visszatérnek; az, aki ilyet allit, be akar téged csapni.
Hogy ez valoban igy van, lathatod abbdl, hogy teljesen elhallgatta azokat a foltokat, melyek a
Nap feliiletén, a szélektdl tekintélyes tadvolsagban keletkeznek és ismét eltlinnek; tovabba
abbol is lathatod, hogy egyetlen szoval sem emliti a perspektivikus megrovidiilést, mely kény-
szeritd érv amellett, hogy a foltok a Nappal Osszefiiggnek. Ami a foltok visszatérésével
kapcsolatban igaz, az benne van az emlitett levelekben: vagyis, hogy egyesek olyan sokaig

17 yBaratunk« - Scheiner. Neve altalaban nem fordul el a koényvben, Galilei itt, ugy latszik, nem akar
nyilt vitaba szallni vele. Markus Welser augsburgi tudoshoz cimezte Scheiner a napfoltokrol szolo,
levélformaban irott miivét, és Galilei Welser kérésére valaszolt ra, a papanak ajanlott Lettero intorno
alle machie solar cimii, 1613-ban megjelent miivében.
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megmaradnak, hogy a Nap koriili egyszeri koriilfordulas ideje alatt, mely valamivel kevesebb,
mint egy honap, még mindig nem tlinnek el.

SIMPLICIO. Oszintén megvallom, nem végeztem elég hossza és gondos megfigyeléseket
ahhoz, hogy tokéletesen ismerjem a tényallast ebben a kérdésben; de mindenesetre megfigye-
léseket fogok végezni €s megkisérlem, hogy sikeriil-e a tapasztalas eredményeit Arisztotelész
tanitdsaval 0sszhangba hozni; mert nyilvanvald, hogy két igazsdg nem mondhat egymasnak
ellent.

SALVIATI. Nem fogsz nagy nehézségekbe litkozni, ha Arisztotelész legjobban megalapozott
tanitasaval akarod 6sszhangba hozni az érzéki tapasztalatot; mert nem azt mondja-e Ariszto-
telész, hogy csillagaszati targyakrdl az égbolt nagy tavolsdga kovetkeztében nem lehet teljes
hatarozottsaggal értekezni?

SIMPLICIO. Persze hogy ezt mondja.

SALVIATI. Nem biztosit-e arrdl is, hogy a tapasztalas és az érzékelés elonyben részesitendd a
spekulacidéval szemben, ha az utdobbi még oly jol megalapozott is? Es nem teljes hatarozott-
saggal mondja-e ki ezt, minden ingadozés nélkiil?

SIMPLICIO. De igen.

SALVIATI. A két allitas koziil, melyeknek mindegyike Arisztotelésztdl szarmazik, a masodik,
mely elsObbséget biztosit az érzéki tapasztalatnak a spekulacioval szemben, sokkal hatdrozot-
tabb ¢és dontdbb, mint az elsd, mely az Eget véltozatlannak mondja. Ezért inkdbb kovetitek
Arisztotelészt, ha az Eget valtozékonynak tartjatok, mert ez felel meg az érzéki tapasztalatnak,
mint ha azt mondjatok, hogy az Eg véltozatlan, mert Arisztotelész spekulacid Gtjan jutott
ehhez a nézetéhez. Vedd hozzd, hogy mi jobban tudjuk a csillagdszati kérdéseket megitélni,
mint Arisztotelész, hiszen 6 maga is beismeri, hogy ezek megismerése nehéz, mert érzékeink
korén kiviil esnek, beleértve ebbe azt is, hogy akinek az érzékei élesebb észlelésre képesek,
biztosabb itéletet alkothat. A tavesd kovetkeztében azonban az Eg harminc-negyvenszer
kozelebb jutott hozzank, mint amennyire Arisztotelész idejében volt, gy, hogy mi tobb szaz
olyan dolgot tudunk rajta megkiilonboztetni, amirél 6 semmit sem tudott. A tobbi kozott a
napfoltokat is, amelyek neki teljesen lathatatlanok voltak. Ennek kovetkeztében mi megbiz-
hatdbban itéljiikk meg a Napot és az Eget, mint Arisztotelész.

Arisztotelész szerint az égitestek alakja csak tokéletes, tehat csak gomb alaku lehet.
gy a Hold feliilete is egy tokéletesen sima gombfeliilet. Salviati hivatkozik a tavcsd
mutatta képre: a Holdon hegyeket és volgyeket lehet latni. Egyébként is a Hold és a
Fold olyan sok ponton mutatnak hasonlosagot, hogy nagyon valoszinlinek latszik a
feltevés, hogy a Fold is égitest. Hasonldsag van kozottiik egyebek kozt abban is, hogy
mindketten a Naptol kapjak fényiiket. Ezzel kapcsolatban Salviati szamos értékes
fénytani megfigyelésrdl szdmol be, melyek mind azt bizonyitjdk, hogy a Hold nem
lehet tiikkdrsima gombfeliilet, mert akkor reflektalt fényben nem is lehetne latni. Végiil
a vita atterelddik az emberi értelemre, és az elsd nap Sagredo bamul6 és lelkendezd
szavaival zarul.
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MASODIK NAP

SALVIATI. Fejtegetéseink egyenes utjardl tegnap oly gyakran és oly messzire letértiink, hogy
segitségtek nélkiil nehezen taldlok vissza a helyes vonalra, hogy folytathassuk a megbeszélést.

SAGREDO. Nagyon is megértem, hogy némiképpen zavarban vagy, hiszen a fejed tele van a
mar eddig elmondottakkal és az ezutan elmondanddkkal. Ezzel szemben nekem, aki csupan
hallgat6 vagyok, csak a hallottakat kell emlékezetemben tartani; remélem ezért, hogy sikeriilni
fog az eddigieket roviden dsszefoglalva kibogozni vizsgalataink fonalat. Ha emlékezetem nem
csal, tegnapi besz¢lgetésiinknek az volt a targya, amint azt alaposan meg is vizsgaltuk, hogy a
két vélemény kozil melyik a valosziniibb és melyik megalapozottabb: az-e, mely szerint az
égitestek szubsztancidja oroktdl vald, elpusztithatatlan, valtozatlan, érzéketlen, egyszoval a
helyvaltoztatast nem tekintve, minden egyéb valtozastol ment s ezért egy otodik elemet
képvisel, mely teljesen kiilonb6z6 a mi elemi, teremthetd, mulando, valtozoé testeinktdl; vagy a
masik, mely szerint nincs ilyen ellentétes viszony, hanem inkabb a Fold is azokban az el6-
nyokben részesiil, melyekben a Mindenséget alkotd testek; egyszoval: a Fold szabadon mozgo
golyd, éppugy, mint a Hold, a Jupiter vagy a Venus, vagy akarmelyik mas bolygo. Végiil
kiemeltiik, hogy egyes dolgokban milyen hasonlésag van a Fold és a Hold kozott; éspedig
azért emeltiik ki inkdbb a Holdat, mint egy masik bolygot, mert kisebb tdvolsaga miatt tobb
pontos ¢és kézzel foghat6 adatunk van rdla. Mivel végiil is arra az eredményre jutottunk, hogy
a masodik vélemény valoszinlisége nagyobb, a kovetkezetesség gy kivanja, hogy azt a
kérdést vizsgaljuk meg, mozdulatlannak tartjuk-e a Foldet, mint eddig legtobben hitték, vagy
mozgonak, mint az okor egyes filozofusai gondoltak és ahogy egyesek ma is vélik; és ha azt
hissziik, hogy mozog, milyen a mozgasa.

SALVIATI. Most ismét pontosan tudom, melyik utat kell kdvetnem. De mieldtt tovabb
mennénk, legyen szabad egy megjegyzést flizndm utolsd szavaidhoz. Azt mondtad, arra az
eredményre jutottunk, hogy az a nézet, mely szerint a Fold az égitestekhez hasonlo jellegi,
valoszinlibb, mint annak ellenkezdje. De én ezt nem &llitom, éppoly kevéssé nem, mint ahogy
a vitas tanitasok egyikét sem tekintem bebizonyitottnak. Csak az volt a szandékom, hogy meg-
vitassuk a mindkét nézet mellett és ellen sz0l6 érveket és ellenérveket, az ellenvetéseket és
cafolataikat, melyeket masok mostanaig felhoztak, valamint néhany ujat is, melyekre hosszas
gondolkodas utdn bukkantam. A dontést azonban masok itéletére bizom.

SAGREDO. Elragadtak sajat érzelmeim. Abban a hitben, hogy masok is tigy gondolkoznak,
mint én, altalanositottam, amikor mérsékeltebben kellett volna kifejezni magamat. Egy
tévedést valoban fel lehet nekem réni, tudniillik azt, hogy az itt jelenlevd Simplicio nézeteit
nem ismerem.

SIMPLICIO. Megvallom, tegnapi beszélgetésiinket egész ¢jszaka végiggondoltam ujra, és ugy
latom, nagyon sok szép, 0j és talald volt benne. Mindazonaltal sokkal jobban hat rdm egy
olyan nagy ir6 tekintélye, mint amilyen Arisztotelész. - Csovalod a fejedet, Sagredo, és ugy
mosolyogsz, mintha valami nagy ostobasdgot mondtam volna?

SAGREDO. Csak mosolygok, de hidd el, majdnem megfulladok, hogy ki ne robbanjon bel6-
lem a hangos nevetés, mert egy pompas torténetre emlékeztettél, melynek néhany évvel
ezelOtt tanja voltam tobb nemes baratunkkal egyiitt, akiket meg is nevezhetek.

SALVIATI. Talédn j6 lenne, ha elmondanad nekiink a dolgot, mert kiilonben Simplicio esetleg
megmarad abban a hitben, hogy Orajta nevetsz.
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SAGREDO. Am legyen. Egy nap Velence egyik igen tekintélyes orvosanak a hazaban voltam,
ahova sok ember jart tudasvagybdl vagy kivancsisagbol, hogy lathassanak boncolni egy igazdn
tudoés, amellett ligyes kezli és gondos anatomust. Ezen a napon az idegek eredetét és
kiindulasuk helyét kereste meg; régen vitas kérdés ez a Galenus iskoldjdhoz tartozd orvosok és
a peripatetikusok kozott. Amikor az anatomus megmutatta, hogy az idegek a f6 ideggdcbol
kiindulva miképpen haladnak az agybol a nyak és a gerincoszlop mentén ¢és agaznak el az
egész testben, és hogy csak cérnavékonysagi fondl érkezik a szivbe, odafordult az egyik
nemes urhoz, akirdl tudta, hogy peripatetikus, és akinek a kedvéért kiilonleges gonddal tart fel
¢s mutatott meg mindent, és megkérdezte téle, hogy most mar meg van-e elégedve és meg
van-e mar gy6zddve arrdl, hogy az idegek eredete az agyban van és nem a szivben. Amire
filozofusunk, némi gondolkodas utan, igy felelt: »Oly vildgosan és oly szembeszokden mutattal
meg mindent, hogy ha nem 4llana ezzel szemben Arisztotelész szovege, mely vilagosan azt
mondja, hogy az idegek kiindulopontja a sziv, kénytelen lennék elismerni, hogy igazad van.«

SIMPLICIO. Szeretném azonban figyelmeztetni az urakat, hogy ez a vita az idegek eredetérdl
még korant sincs oly véglegesen eldontve, mint azt némelyek képzelik.

SAGREDO. Kétséget kizaréan nem is lesz soha: mert sohasem lesz hiany olyanokban, akik
ellentmondanak. De hat ez semmit sem von le a peripatetikus valaszdnak csodalatos voltabol,
mert a szemmel lathato tapasztalattal szemben 6 nem Arisztotelész egyéb tapasztalatait va
érveit allitotta szembe, hanem csak Arisztotelész tekintélyét, egyszerlien azt, hogy ipse dixit.

SIMPLICIO. Arisztotelész ekkora tekintélyre csupan talalod bizonyitasai, ¢les elméjii kutatasai
kovetkeztében tett szert. Csak érteni kell 6t, st nemcsak érteni, hanem irasaiban olyan jartas-
nak kell lenniink, hogy teljes attekintésiink legyen felettiik, igyhogy az ember lelke el6tt
mindig ott lebegjen minden szava. Mert 6 nem a nagy tOomegeknek irt, tehdt nem volt
kénytelen kovetkeztetéseit elemi modon az ujjain szdmolgatni. S6t, néha Osszekuszalt
sorrendet alkalmaz, és valamely allitdsnak a bizonyitasat egy olyan fejezetben adja, amelyben
latszolag egészen masrdl van szd. Ezért kell az egésznek az az atfogd attekintése, ezért kell az
egyik helyet a masikkal kombinalni, valamelyik paragrafust egy egészen tavolival egybevetni.
Nem kétséges, hogy aki e miivészetet érti, megszerezheti konyveibdl minden megismerhetdnek
a bizonyitasat, mert azokban minden benne van.

SAGREDO. De kedves Simplicio, ha téged nem keserit el az anyagnak ez az Osszevissza
dobalasa, és ha te egyes kis szilankok 6sszehasonlitdsa és kombinéacidja utan elérhetdnek véled
a lényeget, akkor én ezt az eljarast, amelyet te és tligyes kollégaid Arisztotelész szovegénél
alkalmaztok, Vergilius vagy Ovidius verseivel fogom megprobalni, kiveszek az egyikbdl egy
darabot, megfoltozom vele a masikat, és ezzel megfejtek minden emberi problémat és a
természet minden titkat. De minek is nekem ehhez Vergilius, vagy valamilyen mas kolt6? Van
egy sokkal rovidebb konyvecském, mint Arisztotelészé vagy Ovidiusé, amelyben minden
tudomany benne van, és amely f6l6tt a legesekélyebb faradsaggal a legtokéletesebb attekintést
lehet nyerni; ez pedig az abécé. Nem kétséges, hogy ezt vagy azt a maganhangzot ezzel meg
azzal a massalhangzdval Osszekapcsolva, minden kételylinkre a legmegbizhatobb dontést
kaphatjuk, birtokaba juthatunk minden tudomény tanitdsdnak, minden miivészet szabalydnak;
éppen gy, ahogy a festd is csak Osszekeveri a kiilonféle szineket, amelyek kiilon-kiilon
vannak a palettajan, ebbdl is vesz egy keveset, amabbol is, és ezekbdl embereket, ndvényeket,
¢épiileteket, madarakat, halakat alkot, réviden, minden lathatét leutdnoz, noha palettajan
nincsenek szemek, tollak, haztetdk, levelek vagy kovek. S6t ahhoz, hogy a szinekkel barmi
abrazolhato legyen, még az sem sziikséges, hogy a lemdsolandd dolgok vagy azok egy része

'® Ipse dixit - 6 maga mondta.
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valdban jelen legyen. Ha példaul tollak volndnak eldttiink, azokat csak madarak és tollforgdk
festésére lehetne hasznalni.

SALVIATI. Ismerek néhdny, még ma is jo egészségnek orvendd nemest, akik jelen voltak,
amikor egy doktor az egyik hires foiskolan, amikor az altala még nem latott tavcsd leirasat
hallotta, azt mondta, hogy ez a taldlmany Arisztotelésztdl szarmazik. Amikor elhozatta a
szoveget, azt a helyet kereste meg, ahol azokrol az okokrdl van szo, amelyek kovetkeztében
valamely nagyon mély kut fenekérdl a csillagok nappal is 1athatok. Erre igy szolt a koriilallok-
hoz: »ime, itt a kat, ez a cs6, itt vannak a stirdi g20z0k, ezeket utanozva alkottdk meg a
lencséket; itt van végiil a latds erejének a megnovekedése azaltal, hogy a sugarak egy stiriibb,
sOtét €s atlatszo kozegen haladnak keresztiil. «

SAGREDO. Minden megismerhetd dolognak az egybefoglaldsa hasonlé ahhoz, ahogyan a
marvanytomb is egy vagy ezer gyonyori szobrot tartalmaz, csak az a nehézség, hogyan talal-
juk meg ezeket. Azt is mondhatjuk, evvel is Gigy vagyunk, mint Joachimnak'” vagy a régieknek
a joslataival, amelyeket csak azutan értiink meg, ha a megjosolt dolgok mar bekovetkeztek.

SALVIATI. Gondolj az asztrologusok joslataira is, amelyeket a horoszkopbol, azaz a csillagok
allasabol olyan vildgosan lehet kiolvasni - utolag.

SAGREDO. Ugyanigy all a dolog az alkimistak felfedezéseivel is, akik szerint az emberiség
legemelkedettebb szellemei tulajdonképpen semmi egyébrdl nem irtak, mint az aranycsinalas
miivészetérdl. Errdl azutdn Ggy akarnak tanitani, hogy ne értse meg mindenki, és ezért az
egyik ilyen, a mésik amolyan médszert gondol ki arra, hogyan lehetne némi kenddzéssel utalni
a titokra. Nincs mulatsagosabb, mint a régi, koltokhoz irt magyardzataikat hallgatni, ame-
lyekben felfedezik a mesék oltozetébe rejtve a legfontosabb misztériumokat: mit jelentenek a
holdistennd szerelmi iigyei, leszalldsa a foldre Endymion kedvéért, haragja Akteon ellen,
Jupiter aranyesdvé vagy lobog6 langga valtozasa, milyen titkok rejlenek Mercurius Interpres-
ben, Pluto cséabitdsaiban vagy az aranyagakban.

SIMPLICIO. Azt hiszem, st egészen bizonyos vagyok benne, hogy akadnak né¢ha egészen
furcsa koponyak; ezeknek a furcsasagait azonban nem szabad Arisztotelész ellen kihasznalni,
akirdl ti, ugy vélem, tul kevés tisztelettel beszéltek. Pusztan magas kora és nagy hirneve,
amelyet annyi kivalé ember itélete alapjan szerzett, elég kellene hogy legyen arra, hogy
minden tudds szemében tiszteletre méltonak tlinhessék fel.

SALVIATI. Nem igy 4ll a dolog, Signore Simplicio. Néhany tulsagosan sziiklatokori kovetdje
a blinds, vagy inkabb biinds lenne abban, hogy nem becsiilik annyira Arisztotelészt, ha seké-
lyes fejtegetéseiket elfogadnank. Te azonban légy oly kegyes megmondani, valoban olyan
egyligyll lennél, hogy nem latod be: ha Arisztotelész jelen lett volna, amikor a doktor megtette
a taveso feltalalojanak, sokkal jobban felhdborodott volna a doktoron, mint azokon, akik 6t és
magyarazé modszerét kinevették. Kételkedsz-e vajon benne, hogy Arisztotelész, ha értesiilne
az 1j csillagiszati felfedezésekrdl, megvaltoztatnd a véleményét, kijavitand a konyveit,
elfogadnd az annyira ésszerli tanitasokat és eliizné magatol azokat a sekélyes szellemeket, akik
annyira sziik-latokortiek, hogy minden szavahoz ragaszkodnak, €s akik nem latjak be, hogy ha

' Joachim cisztercita apat Calabridban, a XII szizadban. {rasaiban késébb profétai erdt lattak és
mindenféleképpen probaltak magyarazni, hogy valdban az altala megjosolt események kovetkeztek
be.

20 Galilei koraban az asztrologiat, azaz a csillagokbol vald joslas tudomanyat még elég komolyan
vették. Salviati itt arra a divatra céloz, hogy nagy emberek horoszkoépjait utdlag készitették el, azutan
kimutattak, hogy életiik valoban gy folyt le, ahogyan azt sziiletésiik pillanataban a csillagokb6l meg
lehetett josolni. Ilyen »bizonyitékokkal« szereztek az asztrologusok ijabb gazdag klienseket.
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Arisztotelész olyan volna, amilyennek 6k beallitjak, akkor tokfejli, makacs, barbar lenne, telve
zsarnoki Onkénnyel, aki mindenki mast hiilye baromnak tart, és akinek sajat akarata
fontosabb, mint az érzé¢kelés, a tapasztalat, s6t mint maga a természet. Kévetdi ruhaztak fel
Arisztotelészt tekintéllyel, 6 nem kovetelt vagy tulajdonitott 6nmaganak tekintélyt. Mivel
konnyebb masnak a pajzsa alatt keresni védelmet, mint nyilt arccal 1épni a sorompoba, félnek
¢s nem mernek egyetlen 1épésnyire sem eltdvolodni téle. Semhogy valamit megvaltoztassanak
Arisztotelész egén, vakmerdn letagadjak azt, amit az igazi égbolton latnak.

SAGREDO. Az ilyenfajta emberek arra a szobraszra emlékeztetnek engem, aki egy hatalmas
marvanytombbol, mar nem tudom, hogy Herkulesnek vagy a mennydorgd Jupiternek a szobrat
formalta-e meg. Csodalatos miivészetével a szobornak olyan életet, olyan borzalmas fenséget
volt képes kolcsondzni, hogy minden néz6ét félelem fogott el, és végiil maga a miivész is
elkezdett téle félni, bar a kifejezés és mozdulat sajat kezének miive volt. Annyira rettegett a
szobortdl, hogy nem mert tobbé hozza kalapaccsal és vésdvel kdzeledni.

SALVIATI. Gyakran csodalkoztam azon, hogy Arisztotelész minden betiijében hivo kovetoi
nem érzik, hogy amikor tekintélyének és hirnevének a novelésére torekednek, ennek a tekin-
télynek éppen a csokkentését és lejaratasat idézik eld. Mert amikor ldtom, hogy makacsul
védelmeznek nyilvanvaloan téves tételeket, és amikor nekem be akarjak beszélni, hogy igy
illik az igazi filoz6fushoz és igy jart volna el Arisztotelész is, akkor kételkedni kezdek abban is,
hogy kovetkeztetései mas, szdmomra kevésbé hozzaférhetd teriileten helyesek-e. Ha ezzel
szemben azt 14tndm, hogy engednek a nyilvanvald igazsagnak és megvaltoztatjak nézeteiket,
akkor elhinném, hogy amikor megmaradnak a véleményiik mellett, a szamomra érthetetlen
vagy ismeretlen bizonyitasok teriiletén, igazuk van.

SAGREDO. Vagy pedig ha ugy latndk, hogy az 6 hirneviik, valamint az Arisztotelészé
veszélyben forog, ha beismerik, hogy ¢ a valaki mas altal feltalalt ilyen vagy olyan eredményt
nem ismerte, nem volna jobb, ha azt irdsaiban mégis felfedezhetdvé tennék kiilonféle helyek
Osszekapcsolasaval a Simplicio altal javasolt recept szerint? Mert ha Arisztotelész miiveiben
minden megismerhetd benne van, akkor annak is benne kell lennie.

SALVIATI. Signore Sagredo, ne tedd ezt az ligyes mddszert nevetségessé, mert Ggy latom,
ajanlatodat tréfabol letted. Nemrégiben azonban egy hires filozéfus konyvet irt a 1élekrdl, és a
halhatatlansag kérdésében Arisztotelész allaspontjat ismertetve, sok idézetet sorakoztatott fel -
nem Alexandertsl*’ idézett, mert mint mondta, nala e targyrdl nincs is szd, legalabbis dontd
dolgot ebben az §sszefliggésben nem hoz fel -, hanem mas, egészen eldugott helyeken felfe-
dezett idézeteket, amelyeknek veszedelmes mellékiziik volt. Mikor figyelmeztették, hogy
nehézségei lesznek a nyomdai engedély megszerzésében, azt irta vissza a baratjanak, emiatt ne
vonja meg partfogasat az ligyt6l, mivel szamara konnyl dolog Arisztotelész tanitasat megval-
toztatni, s az Arisztotelészével ellentétes allaspont helyességét mas magyarazattal, mas szoveg-
részekkel ugy bizonyitani, mintha megfelelne Arisztotelész tanitasainak.

SAGREDO. Minden tiszteletem ez¢é a tudosé. Az orranal fogva vezeti Arisztotelészt, gy kell
tancolnia, ahogyan 6 fiityiil. Latjatok, milyen sok fiigg attol, hogy eltalaljuk a kedvezo pilla-
natot. Nem akkor kell Herkulessel szembeszallni, amikor tombol és 6rjong, hanem amikor a
lydiai leanyokkal fecseg. O, a szolgai lelkek hallatlan aldvalésaga! Onként rabszolgava valni,
eltéphetetleniil ragaszkodni masok erdszakos véleményéhez, kijelenteni, hogy olyan érvek
helyessége fel6l vannak meggy6zddve, amelyek bizonyitd ereje olyan 4tiitd, olyan vilagos,
hogy még maguk ezek az emberek sem tudjak, hogy a nagy targyra vonatkoznak-e, és hogy a

' Alexander Aphrodiszidsz gorog filozofusrdl van sz6, aki i. u. 200-ban az arisztotelészi filozofiat
tanitotta Athénben.
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szoban forgd allitds bizonyitdsara szdntdk-e Oket! A legnagyobb dicsdség azonban az, hogy
egymas kozt sem értenek egyet abban, hogy a szerzd az allitds mellett vagy azzal szemben
foglalt-e allast. Nem ugyanaz-e, mintha az ember fabol vald balvanyt tenne meg orakulumnak?
Téle varjunk felvildgositast, 6t féljiik, becsiiljiik, imadjuk?

SIMPLICIO. De ha elszakadunk Arisztotelésztol, ki legyen vezetdnk a tudomanyban? Nevezz
meg barmilyen mas szerzot.

SALVIATI. Vezetd ismeretlen, vad orszagokban kell, nyilt, sik teriileten csak vakoknak van
tdmaszra sziikségiik. Aki ezekhez tartozik, maradjon inkabb otthon. Akinek azonban vannak
testi és lelki szemeli, véalassza ezeket vezetonek! Nem mondom azért, hogy Arisztotelészt nem
kell meghallgatni, st dicséretesnek tartom, ha valaki ismeri és szorgalmasan tanulmanyozza
miiveit. En csak azt karhoztatom, ha valaki kényre-kedvre megadja magit neki gy, hogy
vakon alairja minden egyes szavat, ¢s anélkiil, hogy mas érvek utan kutatna, megdonthetetlen
hatalmi szonak ismeri el allitasait. Ebbdl a visszaélésbdl mas sulyos baj is szdrmazik: mar nem
is vesznek faradsagot maguknak, hogy bizonyitasainak szigorasagarol meggy6zddjenek. Nincs
szanalmasabb latvany, mint amikor nyilvdnos vitdk alkalméval, bar bizonyithat6 allitasokrol
van sz0, valaki hirtelen elérangat egy régi, gyakran még valami mas targyra is vonatkozo
idézetet és ezzel betomi ellenfelének szajat. De ha mindenképpen ilyen modon akarod
tanulmanyaidat folytatni, ne nevezd magad tobbé filoz6fusnak, nevezd magad torténésznek
vagy a magolas doktoranak; mert aki sohasem filozof4l, az nem tarthat igényt a filozofus meg-
tiszteld cimére. - Helyes lesz azonban, ha visszakormdnyozunk a parthoz, nehogy olyan
végtelen tengerre jussunk, ahonnan egész nap nem taldlunk majd ki. Ezért, Signore Simplicio,
hozd fel bizonyitékaidat, vagy Arisztotelész érveit és bizonyitékait, de ne csak a tekintélyek
puszta idézeteit; mert a mi kutatdsaink targya az érzéki vildg, nem pedig a papirvilag. Mivel
tegnapi kutatdsaink soran a Foldet kiszabaditottuk a sotétségbdl és elhelyeztiik a tagas ég-
bolton, kimutatva, hogy az igynevezett égitestekhez valo tartozdsa mégsem annyira megcéafolt
¢s meghaladott nézet, hogy ne volna bizonyos mértékig ¢letképes, most meg kell vizsgalnunk,
mi sz6l amellett, hogy teljesen szilard €s mozdulatlan - az egész foldgolyot értem - és hogy
masrészrél milyen valdszinli érvek szolnak a mozgas lehetdsége €s az ilyen vagy olyan meg-
hatarozott mozgas mellett. Mivel én ebben a kérdésben ingadozom, Signore Simplicio viszont
Arisztotelésszel a Fold mozdulatlansaga mellett tor landzsat, sorakoztassa fel 6 véleményének
indokait, én pedig az ellenkezd allaspont mellett sz6lo ellenvetéseket és érveket fogom eld-
adni, Signore Sagredo pedig kozolje veliink benyomasait és mondja meg, melyik oldalhoz
vonzodik.

SAGREDO. Ebbe beleegyezem, de azzal a feltétellel, hogy nekem is szabad megfelel6 helyen
eldadni, amit az egészséges emberi értelem diktal.

SALVIATI. S6t, kérni akartalak erre: mert a kozelebbi, bizonyos mértékig durvabb meggon-
dolasok koziil a szerzok keveset hagytak figyelmen kiviil, ugyhogy csak a nehezebben felfe-
dezhetd ellentmondasokat nem hoztak fel, és ezek esetleg hidnyoznak. Es hol kereshetnénk
finomabb elmét ezeknek felkutatasara, mint az €les eszii, tag latokort Sagredo?

SAGREDO. Ami engem illet, én hajlandé vagyok minden lenni, aminek Signore Salviati
megtesz engem, csak az ég szerelmére, ne térjiink el ilyen médon udvariaskodva ismét a
targyunktol. Most filozéfus vagyok, a tudomany elétermében vagyok és nem a piacon gytijtok
szavazatokat.

SALVIATI. Kezdjiik a targyalast annak megfontolasaval, hogy barmilyen mozgast tulajdo-
nitunk is a Foldnek, azt mi, mint a Fold lakoéi, tehat mint e mozgasban részesek, semmi modon
nem ¢észlelhetjiik, éppoly kevéssé, mintha nem is jonne létre, feltéve, hogy csak a Foldon
torténd dolgokat vessziik tekintetbe. Ezzel szemben persze éppannyira sziikséges, hogy ebben
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a mozgasban latszolag minden test részt vegyen, amely fiiggetlen a Foldtdl, de vele egyiitt
mozog. A helyes modszer tehat: kideriteni azt, hogy a Foldnek lehet-e mozgast tulajdonitani és
milyet, hogy megfigyeljiik és megvizsgaljuk, hogy a Foldon kiviil es6 testeken lehet-e meg-
figyelni olyan latszolagos mozgast, melyben valamennyien részt vesznek. Mert egy olyan
mozgas, mely példaul csak a Holdnal figyelhetd meg, a Jupiterre vagy a Venusra, avagy mas
csillagokra nem vonatkozik, nem lehet a Fold sajatsaga sem, hanem csupan a Holdé. Marmost
van egy ilyen, mindeneken uralkodd latszolagos mozgas, mégpedig az, melyben a Nap ¢és a
Hold, a tobbi bolygd ¢és az allocsillagok, szoval az egész Vilagmindenség, a Fold kivételével,
latszolag részt vesz keletrdl nyugatra, huszonnégy oOrai id6tartam alatt. Nos ez, amint
legalabbis elso pillanatra latszik, éppen gy lehetne csak a Foldnek a mozgdsa, mint az egész
Vilagmindenségé a Fold kivételével. Mert akar az egyik, akdr a masik esetet tesszik fel,
ugyanazok a jelenségek latszanak. Kovetkezik ebbdl, hogy Arisztotelész és Ptolemaiosz, akik
ezt a megfontolast helyesen lattdk, semmiféle mas mozgés ellen nem hoznak fel érveket, csak
ez ellen a napi mozgas ellen. Egyetlen helyen tesz Arisztotelész egy masféle mozgassal
szemben ellenvetést, melyet egy Oregember tett szova eldtte, €s amelyrdl majd a megfeleld
helyen beszélni is fogunk.

SAGREDO. Elismerem, hogy megallapitasod kétségteleniil helyes. De eszembe jutott valami,
amitdl nem tudok szabadulni. Minthogy ugyanis Kopernikus a Foldnek a napi mozgason kiviil
még egy masik mozgast is tulajdonit, ez, bar éppen az imént felsorolt indokok alapjan a Foldon
nem volna észlelhetd, a Vilagmindenség tobbi részén lathatod kellene hogy legyen. Ezért a
kovetkezé eredményre jutok: vagy nyilvanvaléan tévedett Kopernikus, amikor a Foldnek
olyan mozgast tulajdonit, melynek nincs megfeleldje az egész égboltozaton, vagy van annak
megfeleld mozgas; akkor viszont Ptolemaiosznak rohatunk fel egy masodik tévedést, mert ezt
a mozgast nem cafolja meg megfeleld érvekkel tigy, mint az eldzot.

SALVIATI. Meggondolasod nagyon is jogos. Ha majd a méasodik mozgasfajtarol lesz sz6, meg
fogod latni, hogy Kopernikus lathato éleselméjiiségével mennyire Ptolemaiosz felett 4ll, mert 6
latta azt, amit Ptolemaiosz nem latott, tudniillik azt, hogy milyen csodélatosan tiikr6zodik ez a
masodik mozgas a tobbi égitest Gsszességében. Egyeldre mégis halasszuk el ennek a részletnek
a megvitatasat és térjiink vissza els6 témankhoz. A legaltalinosabb szempontbdl indulva ki, fel
fogom sorakoztatni az érveket, melyek a Fold mozgisa mellett latszanak szolni, azutan
meghallgatom Simplicio ellenérveit. El6szor is tehat: ha csak a csillagok szférajanak oriasi
méreteit vessziik figyelembe, a f6ldgoly6 paranyisdgahoz képest, mely az elobbibe sok millio-
szor beleférne, azutdn mozgasanak sebességére gondolunk, melynek kdvetkeztében a Fold egy
nap ¢és egy ¢jszaka alatt egy teljes koriilfordulast végez, nem tudom elhitetni magammal,
miképpen tarthatja valaki jozan ésszel valdsziniibbnek, hogy az égi szféra forog, a Fold pedig
mozdulatlan.

SAGREDO. Ha az Gsszes természeti jelenségek, melyek ezeknek a mozgasoknak a kdvetkez-
ményei, egyforman lennének értelmezhetdk mind az egyik, mind a masik feltevés alapjan, elsé
¢s altaldnos benyomasom szerint azt a nézetet, mely szerint az egész Vilagmindenségnek
mozognia kell, hogy a Fold nyugalomban maradhasson, még ebben az esetben is ésszertit-
lenebbnek tartanam, mintha valaki felmenne kastélyod kupolajanak tetejére, a vérosra és
kornyékére nyilod kiladtas kedvéért, aztdn azt kivannd, hogy az egész kornyék forduljon el
kortilotte, hogy ne kelljen fejének forgatdsaval farasztania magat. Nyilvdn meg kell hogy
legyenek ennek a feltevésnek a maga eldnyei, melyek kiegyenlitik azt, ami az én szememben
lehetetlenségnek tlinik fel. Arisztotelész, Ptolemaiosz €s Simplicio bizonyara ismerik ezeket az
elényodket, €s jo lenne, ha mi is hallandnk réluk, ha vannak ilyenek; vagy pedig magyardzzak
meg nekem, hogy miért nincsenek és nem is lehetnek ilyen elényok.
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SALVIATI. Minthogy én hosszi gondolkodé4s utan nem voltam képes semmi kiilonbséget
talalni, azt hiszem, el kell ismernem, hogy ilyen kiilonbség nem is lehetséges. Nézetem szerint
felesleges tovabbra is kutatni ilyesmi utan; figyeljetek tehat ide. Egy mozgas csak addig
nevezhetd mozgasnak és csak addig hat, mint ilyen, amig olyan dolgokhoz viszonyitjuk,
melyek nem mozognak. De azok kozott a dolgok kozott, melyek egyarant mozognak, hatds-
talan, éppolyan, mintha nem is jonne létre. Az aru, mellyel egy hajot megraktak, mozog,
amennyiben elindul Velencébdl és Korfut, Kandiat és Ciprust érintve Aleppoba ér; ebben az
esetben Velence, Korfu, Kandia stb. helyiikon maradnak és nem mozognak egyiitt a hajoval.
Ezzel szemben az arubalak, 1adak €és egyéb csomagok szempontjabol, melyek mint rakomany
vagy ballaszt a hajon vannak, a hajora vonatkoztatott mozgas Velencétdl Sziridig nem létezik,
kolesonds helyzetiik semmiképpen nem valtozik meg; kovetkezik ez abbol, hogy a mozgas
altalanos, melyben minden részt vesz. Ha egy bala csak egy labnyira tdvolodik el az egyik
ladatol, ez szamara nagyobb mértékli helyvaltoztatds a ladara vonatkoztatva, mint az egész
kétezer mérfoldes utazas, melyet egyiittesen végeznek.

SIMPLICIO. Ez a tanitas helyes, jol megalapozott és teljesen arisztotelészi.

SALVIATI. En régebbinek tartom és 1igy sejtem, hogy Arisztotelész, mikor egy jo (filozofiai)
iskolabdl atvette, nem értette meg teljesen, ezért irta &t mas formaban, és ezért lett egy zavaros
felfogas okozoja olyanok kezében, akik minden szavat pontosan meg akarjak orizni. Mikor azt
irja, hogy minden, ami mozog, azt hiszem, ezt helyesen igy kellene mondani: minden, ami
mozog, valami mozdulatlanhoz viszonyitva mozog. Ezzel az allitassal kapcsolatban nem mertil
fel semmi nehézség, a masiknal viszont annal tobb.

SAGREDO. Kérlek, ne engedd, hogy elveszitsik a fonalat, és folytasd a megkezdett
vizsgalatot.

SALVIATI. Minthogy nyilvanvald, hogy az olyan mozgas, amely sok mozgd testnek kozos
sajatsaga, hatastalan ezeknek a testeknek egymashoz vald kolesonds helyzetére, tehat olyan,
mintha nem is volna - hiszen semmi sem valtozik meg kozottiik - és csak azoknak a testeknek
a kolcsonods helyzetét valtoztatja meg, melyek nem vesznek részt a mozgasban - itt ugyanis
egymashoz valo viszonyuk megvaltozik - és minthogy a Vilagmindenséget két részre osztottuk,
amelyek kozil az egyiknek feltétleniil mozognia kell, a masik pedig mozdulatlan marad: ennek
a mozgasnak minden kdvetkezménye olyan, hogy tokéletesen mindegy, vajon a Fold mozog-e,
vagy a mindenség tobbi része. Mert egy ilyen mozgasnak csupdn az a kolesonds helyzet a
kovetkezménye, melybe a Fold és a tobbi égitest keriil, és ezen a kolcsonos helyzeten kiviil
semmi egy€b nem valtozik. Ha mar most ugyanaz az eredmény érhet6 el, akar csak ugy, hogy
a Fold maga mozog és az egész Mindenség mozdulatlan, akar tigy, hogy a Fold van nyugalom-
ban és az egész Mindenség részt vesz egy kozos mozgasban: ki gondolna, hogy a természet -
mely az altalanos nézet szerint nem haszndl fel sok eszkozt ott, ahol kevés is elegendd -
szivesebben mozgat mérhetetlen mennyiségli 6ridsi testeket, méghozzd hihetetlen nagy
sebességgel, hogy elérje ugyanazt, amit egyetlen testnek a kozéppontja koriili, mérsékelt
sebességli forgatasaval is elérhet?

SIMPLICIO. Nem tudom megérteni, hogy ez a hatalmas sebességli mozgas a Nap, a Hold, a
bolygok és a tobbi csillag mérhetetlen serege szdmara szinte ne is 1étezzék. Semminek nevezed
azt, amikor a Nap egy délkorbdl a masikba 1ép, végighalad az égbolton, lebukik a latohatar
mogott, hozza a nappalt, majd az éjszakat, ¢s amikor a Hold is hasonl6 valtozasokon megy at,
mint a bolygok és az alldcsillagok is?

SALVIATI. Az altalad felsorolt valtozasok koziil valamennyi csupan a Foldre vonatkozik.
Hogy errdl meggydzzelek, képzeld csak el, hogy a Fold nincs; akkor nincs napfelkelte és
naplemente, a Hold sem valtozik, nincs latohatar és délkor, nincs nappal €és €jszaka, réviden:
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az emlitett mozgas semmiféle valtozast nem fog Iétrehozni a Hold és a Nap, vagy valamely
mas csillagzat kolesonds helyzetében, akar bolygdk azok, akar allocsillagok. Minden valtozas
csak a Foldre vonatkozik ¢és tulajdonképpen abban all, hogy a Nap el0szor Kindban, majd
Perzsidban, azutan Egyiptomban, Gorogorszagban, Franciaorszdgban, Spanyolorszadgban,
Amerikaban ¢és igy tovabb valik lathatova, és ugyanaz torténik a Holddal és a tobbi égitesttel
1s. Ugyanez a folyamat jatszodik le, ugyanilyen modon akkor is, anélkiil, hogy a Mindenség
egy ilyen nagy részét megvildgitana, ha a Fold forog a tengelye koriil. - A nehézség azonban
megkétszerezédik, mert egy masodik, igen jelentds kérdés meriil fel. Mert ha az egész Egnek
ilyen oOridsi sebességli mozgast tulajdonitunk, ennek a bolygdk szférajanak a mozgisaval
sziikségképpen ellentétes iranytinak kell lennie, melynek kétségkiviil megvan a sajat nyugat-
kelet irdnyu mozgasa, mégpedig igen mérsékelt sebesség mellett. Ekkor ugyanis fel kell
tenniink, hogy ez az driiletes sebességli mozgas magaval ragadja Oket az ellenkezd iranyba,
vagyis keletrdl nyugatra. Ha azonban a Fold tengelye koriil forog, akkor a két mozgasnak ez az
ellentétes volta elesik, és a megmaradt nyugat-kelet iranyl mozgds az Osszes tényekkel
konnyen Osszeegyeztethetd €s a lehetd legkielégitobb modon magyardzza meg azokat.”

SIMPLICIO. Ami a mozgasok ellentétes voltat illeti, annak nincs nagy jelentdsége. Mert
Arisztotelész bebizonyitja, hogy a kdrmozgasok nem lehetnek ellentétesek, és a latszolagos
ellentétet nem szabad ilyennek nevezni.

SALVIATI. Bebizonyitja ezt Arisztotelész, vagy csupan allitja-e, mert céljainak igy felel meg?
Hiszen 0 maga biztosit arrdl, hogy egymassal ellentétes az, ami kdlcsondsen megsemmisiti a
masikat; ezért nem latom be, hogy két mozgo6 test, mely egy korpalyan szembetalalkozik
egymassal, miért art egymasnak kevésbé, mintha egy egyenes mentén talalkoztak volna.

SAGREDO. Kérlek, varj egy pillanatig. Mondd meg nekem, Simplicio, ha két lovag a nyilt
mezon eléreszegzett landzsaval egymasnak rohan, vagy ha két hadsereg, vagy két hajohad
tamadja meg egymdast a tengeren, és egyik a masikat keresztiildofi, illetve elsiillyeszti,
ellentétes mozgasoknak neveznéd ezeket?

SIMPLICIO. Mindenesetre ellentétesnek nevezzik.

SAGREDO. Hogyan lehet tehat az, hogy a kormozgdsokndl nincs ellentét? Minthogy az
emlitett mozgasok a Fold vagy a viz felilletén mennek végbe, melyekrdl ismeretes, hogy
gombalaktak, tehat ezek is korpalydn mennek végbe. Tudod-e, Simplicio, melyek azok a
kormozgasok, amelyek nem ellentétesek? Két olyan kor, amely egymast kiviilrdl érinti, és
melyeknél az egyik elforduldsa a masikét is okozza ellentétes irdnyban. De ha az egyik kor
benne van a masikban, akkor a kiilonb6zd irdnyt mozgasok sziikségképpen ellentétesek is.

SALVIATI. Ellentétes vagy nem ellentétes, egyébként is csak szavak. En csak annyit tudok,
hogy a valosagban sokkal természetesebb valamit egyetlen mozgdssal intézni el, mint kettdt
vezetni be. Ha nem akarjatok ellentétesnek nevezni, mondjatok, hogy forditott. Ennek a kettds
mozgasnak bevezetését nem allitom be valami teljes lehetetlenségnek, és egyaltalaban nem
allitom, hogy ebbdl valami szigori bizonyitékot tudnék levezetni a Fold mozgdséara, csupan
azt, hogy ez ndveli annak valoszinliségét. A valdszinlitlenség megharomszorozodik, amikor
végképp Osszeomlik az a rend, amely azok kozt az égitestek kozott uralkodik, amelyeknél nem
kétes, hogy kormozgast végeznek, hanem teljesen bizonyos. Mert minél nagyobb ebben az
esetben egy ilyen szféra, anndl tobb i1d0 sziikséges a koriilfutashoz, minél kisebb, anndl
rovidebb. A Saturnus, amelynek palyéja a legnagyobb az 0sszes bolygok kozott, harminc év
alatt futja be, a Jupiternek a kisebb korpalya befutdsahoz tizenkét évre van sziiksége, a

** Ez a nehézség mar Roger Baconnak is feltiint, a XIII. szizadban, és az 6 nyoman a probléma mar
Kopernikus el6tt is felmeriil egyes hal6do szerzoknél (Franciscus de Mayronis).
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Marsnak kettdre, és a Hold lényegesen rovidebb palydjat egy honap alatt futja be. Ugyanily
vildgosan lathatjuk a Medici-csillagokné123, hogy a Jupiterhez legkdzelebb esék a legrovidebb
1d6, vagyis negyvenkét oOra alatt végeznek el egy kortilfordulast, a kovetkezé harom és fél nap
alatt, a harmadik hét és a legtavolabbi tizenhat nap alatt. Ez az altalanos szabdly érvényes
marad akkor is, ha a Foldnek huszonnégy oras koriilfordulast tulajdonitunk; de ha a Foldet
mozdulatlannak tekintjiik, akkor a Hold egészen rovid koriilforduldsa utan mindig hosszab-
bakra kell attérniink, a Marsnal hét évre, innen Jupiternél tizenkettére, majd a Saturnusnal
harmincra, de azutan hirtelen egy 0sszehasonlithatatlanul nagyobb szféra kovetkezik, amelynél
ismét huszonnégy oOras korilforduldst kell feltételezniink. Emellett még ez az a feltevés,
amelynek bevezetése az egyébként szokdsos sorrendben a legkisebb zavart okozza. Mert ha a
Saturnus szférajarol akarnank az allocsillagokra dtmenni és azt olyan nagynak akarnok venni,
ami a kiilonlegesen hosszu, sok ezer éves koriilfordulasi idonek felel meg, akkor még arany-
talanabb lenne az ugras, mellyel a még ennél is nagyobb szféra koriilforduldsat huszonnégy
orasnak venndk. De ha feltessziik, hogy a Fold mozog, akkor az egyes periddusok szabaly-
szerisége leginkdbb megmarad; a Saturnus leglassubb szférajabol eljutunk a mozdulatlan
allocsillagokhoz. Ezaltal egy negyedik nehézség is megoldodik, mely sziikségképpen adodik,
amint a csillagok szférajat mozgonak tekintjiik. Eppen ezeknek a csillagoknak a mozgisaval
kapcsolatos o6ridsi egyenl6tlenségekre gondolok, mert egyeseknek ezek koziil rendkiviili
sebességgel, hatalmas korok keriiletén kellene forogniok, mésikaknak ismét igen lassan, igen
kis korok mentén, mert egyesek nagyobb, masok ismét kisebb tavolsagra vannak a polustol. Ez
mindenképpen kellemetlen koriilmény; egyrészrdl ugyanis azt latjuk, hogy azok a csillagok,
amelyek kétségen kiviil mozognak, valamennyien nagy korok mentén keringenek, masrészrol
kevéssé latszik célszerlinek az a fellevés, hogy olyan testeket, amelyeknek korpalyan kell
mozogniok, a kozépponttol oridsi tdvolsagra képzeljiink el csak azért, hogy azutdn egészen kis
kort irjanak le. Es nemcsak az egyes korok nagysaga, és igy a sebességek is kiilonbozok ezek-
nél és az allocsillagoknél, hanem maguk a csillagok is valtoztatjak palyajukat és sebességiiket:
ez okozza az 6todik nehézséget. Azoknak ugyanis, amelyek kétezer esztenddvel ezel6tt az
egyenlitd vonaldban voltak és mozgasuk kdvetkeztében nagyobb kordket irtak le, most, hogy
tobb fokkal messzebbre vannak, lassibban és kisebb korokben kell mozogniok. Sét, nemsoka-
ra az is megtorténhetik, hogy egy azok koziil, amelyek eddig mindig mozogtak, egybeesik a
polussal, megall, de egy bizonyos nyugalmi id6 elteltével ismét mozogni kezd. A mozgd
csillagoknak azonban palyaja egy nagyobb kor, amelyet valtozatlanul megtartanak. Tovabb
novekszik a valosziniitlenség - hatodik nehézségnek tekinthetjiik ezt - olyanvalaki eldtt, aki a
dolgok mélyére tekint azaltal, hogy az ember nemigen tudja elképzelni, milyen szilard lehet ez
az Oriasi szféra, ha ennyi csillag helyezkedik el rajta ugy, hogy ennyi kiilonféle mozgas mellett,
kolesonds helyzetiik megvaltoztatasa nélkiil, allandéan egyenstlyban vannak. Vagy pedig, ha
az Eg sokkal valosziniibb feltevés szerint folyékony, és minden csillag maga futja be a
palyajat: milyen térvény szerint és milyen okbol alakulnak ezek a palyak gy, hogy a Foldrdl
nézve egyetlen szféraba tartozonak latszanak? Hogy ezt elérjiik, sokkal egyszerlibb a szférat
mozdulatlannak, mint valtozonak tenni fel, mint ahogy kdnnyebb a piactéren a kovezetet
tekinteni mozdulatlannak, mint a rajta hanctirozé gyermeksereget. Végiil itt van a hetedik
meggondolandd dolog: ha a legfelsé égi régioknak huszonnégy oras mozgast tulajdonitunk, ez
olyan hatalmas er6t jelentene szdmara, mely magaval ragadna az allocsillagok megszdmol-
hatatlan tomegét, minden nagy tomegi testet, melyek a Foldnél sokkal nagyobbak, tovabba a
bolygok szférait is, jollehet ezeknek a mozgasa természetszeriileg vele ellentétes irdnyu.
Ezenkiviil azt is fel kell tenni, hogy a tlizet mint elemet és a levegdnek nagyobb részét
hasonloképpen magaval ragadnd; egyes-egyediil a pardnyi foldgolyd az, mely makacsul és

> A Jupiter holdjai, amelyeket Galilei fedezett fel és Toscana nagyhercege tiszteletére nevezett el igy.
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konokul ellendll egy ilyen erének: oly feltevés ez, melynek, azt hiszem, sok minden ellene szol.
Nem is tudndm megmagyarazni, hogy a szabadon lebegd, kozéppontja koriil egyenstlyban
lengd Fold, mely természetszeriileg éppoly kevéssé hajlik a mozgasra, mint a nyugalomra, €s
amelyet egy folyékony anyag vesz koriil, miért ne venne részt az altalanos mozgasban. De
nem taldlunk ily nehézségeket, ha feltessziik, hogy a Fold mozog, hiszen oly kicsiny,
jelentéktelen test ez a Vilagmindenséghez képest, hogy éppen ezért nem gyakorolhat arra
semmiféle er0szakos befolyast.

SAGREDO. Elmémben lassan elmosddott gondolatok kezdenek ébredezni az elhangzott
szavak hatasara. Hogy figyelemmel kisérhessem az eldadas folytatasat, meg kell kisérelnem,
hogy rendezzem gondolataimat és mindazt, ami értékes, ha ugyan van ilyen, kivalasszam
beldliik. A dolog talan vildgosabba lesz eldttem, ha kérdéseket teszek fel. Ezért eldszor téled
kérdezem, Simplicio, hogy nézeted szerint ugyanaz az egyszerlien mozgd test a természet
szerint végezhet-e kiilonféle mozgisokat, vagy csupan egyetlen, sajatos és természetes
mozgast lehet-e tulajdonitani neki?

SIMPLICIO. Valamely egyszerlien mozgo testhez csak egyféle természetes mozgas tartozha-
tik, minden mas mozgas csak véletlen és kozvetett lehet. Ha példaul valaki egy hajon fol s ala
sétal, sajatos mozgasa a fol s ala sétalas, de az a mozgds, mely elviszi a kikotébe, csak
kozvetve vonatkozik red. Ide-oda jarkalasa folytan sohasem jutott volna el céljahoz, ha a hajo,
mozgasa altal, el nem juttatta volna hozza.

SAGREDO. Mondd meg nekem masodszor: olyan mozgas, melyben egy test kozvetités révén
vesz részt, holott kozben 6 maga a kozvetitett mozgastol eltéréen mozog, sziikségképpen
valamely hordozoéhoz mint alanyhoz tartozik-e, vagy pedig hordozo nélkiil is jelen lehet a
természetben?

SIMPLICIO. Arisztotelész megadja neked a valaszt mindezekre a kérdésekre. Azt tanitja,
hogy valamint minden mozg6 testhez mozgas, azonképpen minden mozgashoz egy mozgatott
test tartozik; tehat hordozé nélkiil valamely mozgas nem létezhetik és nem is képzelhetd el.

SAGREDO. Még arra kérlek, hogy harmadszorra mondd meg, vajon nézeted szerint a Holdnak
¢s a tobbi bolygonak van-e sajat mozgasa, és melyik az?

SIMPLICIO. Van sajat mozgasuk, nevezetesen az, amelynek kovetkeztében befutjadk az
allatkort, a Hold egy honap alatt, a Nap egy év alatt, a Mars két év alatt, a csillagok szféraja
ennyi vagy annyi ezer €v alatt. Ez az ¢ sajat, természetes mozgasuk.

SAGREDO. Mennyiben jarul hozzd ehhez az a mozgds, melynek kdvetkeztében az allo-
csillagokat és veliikk egyiitt az Osszes bolygokat 24 ora alatt keletrdl nyugatra haladni, majd
ismét keletre visszatérni latom?

SIMPLICIO. Ez kozvetitett mozgas.

SAGREDO. Tehat eredete nem ezekben van; de ha nem ezekbdl ered és mégsem lehet el
hordozé nélkiil, amelyhez tartozik, akkor valamelyik tdvolabbi szféra sajatos €és természetes
mozgasanak kell lennie.

SIMPLICIO. Ez a meggondolas arra késztette a csillagaszokat és a filozofusokat, hogy egy
csillagok nélkiili legfelsd szféra létezését tegyék fel, amelynek a huszonnégy oras mozgas
tulajdonithato, ez az ugynevezett primum mobile. Ez az Osszes alsobb szférdkat magaval
ragadja, mikdzben mozgésat atadja és kozvetiti azoknak.
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SAGREDO. De ha egyszer 1], ismeretlen és oly hatalmas szférdk bevezetése nélkiil, oridsi
sebességli mozgasok kozvetitése nélkiil, minden szféranak meghagyjuk a maga egyszerii
mozgasat, €s nem keverjik 0ssze az ellentétes mozgasokat, hanem hagyunk mindent a maga
utjan menni, mert sziikségképpen igy is kell lennie, minthogy minden mozgast ugyanarra az
elvre lehet visszavezetni, és ha igy minden kitlinden megy és a lehetd legszebben egyezik,
miért kell akkor elutasitani ezt az allaspontot és helyette ilyen kiilonleges €s mesterkeélt
feltevéssel €lni?

SIMPLICIO. A lényeg azonban az, hogy megtalaljuk ezt az egyszerii és természetes modszert.

SAGREDO. En azt hiszem, mar meg is van. Legyen a Fold a primum mobile, azaz forduljon
meg 24 ora alatt a sajat tengelye koriil, mégpedig ugyanabba az irdnyba, mint a tobbi szféra.
Anélkiil, hogy barmelyik bolygonal vagy allocsillagnal barmiféle mozgaskozvetitésre volna
sziikség, valamennyien a megszokott modon kelnének és nyugodnédnak, roviden, az ismert
jelenségek mind megmaradnanak.

SIMPLICIO. Csak az a kérdés, mozoghat-e a Fold anélkiil, hogy ezer nehézség ne meriilne
fel?

SALVIATI. Minden nehézséget sorban ki fogok kiiszobolni, ahogy emlited azokat. Amiket
eddig elmondtam, azok csak az els6 €s legaltalanosabb érvek, amelyeknek kovetkeztében nem
latszik teljesen valosziniitlennek, ha a napi mozgast nem a Vilagmindenségnek, hanem a
Fo6ldnek tulajdonitjuk. Nem megmasithatatlan torvényekként allitottam fel ezeket, hanem mint
olyan érveket, amelyekben lehet valami. Minthogy ugyanis belatom, hogy egyetlen allitas ezer
valoszinii okot tokéletesen semmivé tehet, nem kell az elmondottaknal tovabb id6zniink,
hanem folytathatjuk és meghallgathatjuk, mit valaszol Simplicio, tud-e valdszinlibb érveket
felhozni az ellentétes vélemény mellett.

Simplicio megprobal az egyenes kérdés eldl ismét filozofiai sikra térni ki, mondvan,
hogy a Mindenséget mozgaté hatalomnak mindegy, hogy a paranyi Foldet vagy a
hatalmas szférdkat mozgatja-e. Salviati bele akar menni a kérdés részletezésébe, de
Sagredo visszatériti 6ket az eredeti targyhoz és felszolitja Simpliciot, hogy adja el
érveit a Fold mozgésa ellen.

SIMPLICIO. A vilagnak ez a rendje nem Uj, hanem 0Osrégi. Ennek bizonyitdsara szolgaljon,
amint azt Arisztotelész eldadja, a kovetkezd: »El0szor is, ha a Fold mozogna, akar a sajat
tengelye koriil gy, hogy a Mindenség kdzéppontjaban 4ll, akar korben, tgy, hogy nem all a
kozéppontban, akkor ennek a mozgasnak erdszakos mozgasnak kellene lennie, mert ez nem
lehet a Fold természetes mozgasa. Mert ha ez lenne a természetes mozgasa, akkor minden
foldi test részt venne benne, pedig ezek valamennyien egyenes vonal mentén mozognak a
kozéppont felé. Minthogy pedig erdszakos ¢€s természetellenes mozgasrol van szd, ez nem
lehet 6rokkévalo; a vilag rendje 6rok, tehat stb. Masodszor: az 0sszes tobbi kdrmozgast végzo
testek nyilvdnvaldan lemaradnak és tobb mint egyféle mozgast végeznek, kivéve a primum
mobilet. Ezért a Foldnek is kétféle moédon kellene mozognia. Ha ez volna a helyzet, az
allocsillagoknak is kellene valtozasokat mutatni, ilyeneket pedig nem lehet megfigyelni. Ezek a
csillagok inkabb minden valtozas nélkiil mindig ugyanazon a helyen kelnek fel és nyugodnak
le. Harmadszor: miként a részeknek, ugy az egésznek a mozgasa is természettdl fogva a
Mindenség kozéppontja felé irdnyul, és ezért van itt a Fold helye is.« Arisztotelész ezutan
felveti a vitas kérdést, hogy a részek mozgasa természettdl fogva a Mindenség vagy a Fold
kozéppontja felé iranyul-e, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy torekvésiik tulajdonképpen a
Mindenség kozéppontja felé iranyul és csak véletleniil megy keresztiil a Fold kozéppontjan;
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errdl tegnap kimeritden besz€ltiink. Ezt az 4llitdst még egy negyedik érvvel is alatdmasztja,
amelyet a sulyos testek viselkedésébdl szarmaztat. Ha ezek feliilrél leesnek, merdlegesen
esnek a Fold feliiletére, és ugyancsak a feliiletre merdlegesen érnek vissza a Foldre a fliggdle-
gesen felfelé hajitott testek is, ugyanazon az Uton, akarmilyen mérhetetlen magasra is dobta
Oket: mindez ellentmondast nem tiiré érv amellett, hogy mozgasuk a Fold kozéppontja felé
iranyul, és hogy a Fold mindennemii mozgas nélkiil varja be €s fogadja azokat. Arisztotelész
végil ramutat arra, hogy a csillagdszok még tovabbi érveket is tudnak felhozni, szintén
alatimasztva azt a nézetet, hogy a Mindenség kozéppontjaban a Fold mozdulatlanul all. O
csak egyetlenegyet hoz f6l, azt, hogy mindazok a jelenségek, amelyeket a csillagokkal kapcso-
latban figyeltiink meg, a Fold kozépponti helyzetével Osszhangban vannak, pedig ez nem
lehetne igy, ha a Fold nem volna ott. A Ptolemaiosztdl és a tobbi csillagasztol szarmazo egyéb
érveket akar most rogton felsorolhatom, ha 6hajtod, vagy késobb, ha Arisztotelész érveivel
kapcsolatban elmondtad, amit akartal.

SALVIATI. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban kétféle érv mertiilhet fel. Az egyik a Foldon végbe-
mend folyamatokra vonatkozik, anélkiil, hogy barmi koze volna a csillagokhoz, a masik
csoportba tartozokat az égen végbemend jelenségek megfigyelésébdl kovetkeztetjiik. Ariszto-
telész érvei tobbnyire a koriilottiink lejatszodd eseményeken alapulnak, a tobbit atengedi a
csillagdszoknak. Célszerti lesz azért, ha te is ugy akarod, hogy mindenekeldtt a foldi esemé-
nyekre vonatkozo érveket vizsgaljuk meg és késdbb térjiink 4t a masik csoportra. Minthogy
azonban Ptolemaiosz, Tycho és a tobbi csillagasz és filozofus Arisztotelész érvein kiviil,
melyeket atvettek és alatdmasztottak, még tjakat is emlitettek, mindjart ezeket is mérlegel-
hetjiik, hogy azutan ne kelljen ismét ugyanazzal vagy hasonldval foglalkoznunk. Tehat légy oly
j6, Simplicio, vagy szamolj be ezekrdl te magad, vagy engedd meg, hogy megkiméljelek ettdl a
faradsagtol, szivesen megteszem a kedvedért.

SIMPLICIO. Jobb lesz, ha te sorakoztatod fel azokat. Minthogy te behatobban foglalkoztal
veliik, valészintileg jaratosabb vagy benniik és tobbet is tudsz felsorolni.

SALVIATI. Legdontébb érvnek lehet tekinteni azt, amely a sulyos testekre vonatkozik,
amennyiben ezek feliilrdl lefelé esve, merdleges egyenes vonalban érnek a foldfeliiletre;
latszolag ellentmondast nem tiiré bizonyiték ez a Fold mozdulatlansdga mellett. Mert ha a Fold
egy nap alatt fordulna meg a tengelye koriil, akkor egy torony, amelynek tetejérdl egy kovet
leejtiink, a Fold forgasa kovetkeztében tovabb haladna, és az alatt az id6 alatt, amely a ko
esés¢hez sziikséges, tobb szaz dllel elmozdulna kelet felé; mert a torony labatol ugyanilyen
tavolsagra kellene a konek a Foldre érkeznie. Ennek az allitasnak tovabbi tamogatasara meg-
emlitenek egy masik kisérletet is, nevezetesen a hajoarbocrdl leejtett 6lomgolyot. Ha a hajo
nem mozog, megjeloljiik a helyet, ahova esik, s ez nyilvan kozvetleniil az arboc tovében lesz.
De ha ugyanerrdl a helyrdl ugyanazt a goly6t akkor ejtjiik le, amikor a hajo mozog, akkor az
érkezés helye annyival tavolabb lesz az el6bbitdl, amennyivel a hajé az dlomgolyd esésének
ideje alatt elérehaladt, éspedig csakis azért, mert a magara hagyott golyd természetes mozgasa
egyenes vonalban mutat a Fold kozéppontja felé. Ennek az érvnek bizonyitd erejét még novel-
heti az a kisérlet, amelyet egy igen magasra hajitott testtel, mondjuk a horizontra merdlegesen
allitott agyucsobdl kilétt agytgolyoval végezhetiink. Ennek a golyonak annyi idére van
sziiksége a felemelkedéshez €s a visszaeséshez, hogy a mi szélességi fokunkon az agyu és a
megfigyeld kozben tobb mérfoldnyi tavolsagra jut a Folddel egyiitt kelet felé, s a lehullo
agyugoly6d nem érhet tobbé vissza az agyu kozelébe, hanem csak attol nyugatra olyan tavol-
sagba, amennyire a Fold ez alatt az 1d6 alatt elmozdult. Még egy harmadik €és nagyon hatasos
kisérletet szoktak emliteni: kilének kelet felé egy agyhgolyot, azutdn ugyanazzal a toltéssel
ugyanolyan sz0g alatt nyugat felé: a nyugati l6tavolsagnak akkor sokkal nagyobbnak kellene
lennie, mint a keletinek. Mert ha a goly6 nyugat felé halad, az gyl azonban a Folddel egyfitt
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kelet felé, akkor a golyonak az 4gyttdl akkora tavolsagban kellene a Foldet érnie, amely a két
kiilonb6z6 mozgas dsszege, vagyis a golyo sajat, nyugati mozgasanak és az agyu keleti iranyu
mozgasanak, amelyet a Fold magaval vitt, az 0sszege. Megforditva: a kelet fel¢ kilott golyo
paly4jabol annyinak kellene levonodnia, amennyit az 4gyl ugyanabba az iranyba haladt.
Amde a tapasztalat azt mutatja, hogy a két 16vés tavolsiga azonos lesz, a torvény tehat
szilardan all és vele egyiitt a Fold is. De éppen igy bizonyitjak a Fold mozdulatlansagat az
¢szak vagy dél felé irdnyitott 16vések: mert sohasem lehetne célba taldlni, minden 16vésnek el
kellene térnie nyugatra, hiszen a céltabla azalatt, mig a 16vés a leveg6t szeli, kelet fel¢ halad.
De nemcsak a délkor iranydba, hanem maguk a keleti vagy nyugati irdnyba leadott 16vések
sem talalhatndnak soha, a keletieknek tul magasaknak, a nyugatiaknak tal alacsonyaknak
kellene tennidk, ha vizszintesen célzunk. De a tapasztalat ennek is ellene mond, tehat arra az
eredményre kell jutnunk, hogy a F6ld mozdulatlan.

SIMPLICIO. O, hiszen ezek ellen az érvek ellen lehetetlen hatasos ellenvetéseket felhozni!
SALVIATIL. Ujak talan szamodra?

SIMPLICIO. Valoban tjak! Most eldszor latom, hogy a természet a maga szeretetremél-
tosdgaban milyen szép kisérleteket bocsatott rendelkezésiinkre, hogy megkonnyitse szamunkra
az igazsag megismerését. O, milyen szépen egyezik az egyik igazsag a masikkal, és egyiittesen
milyen megcafolhatatlan bizonyité erejii egységet alkotnak!

SAGREDO. Milyen kar, hogy Arisztotelész kordban még nem voltak agytk! Segitségiikkel
eliizhette volna a bizonytalansagot és fenntartds nélkiil nyilatkozhatott volna a Mindenségben
uralkod6 helyzetrol.

SALVIATI. Nagyon kedvemre van, hogy szamodra ezek az érvek wjak, mivel a peripate-
tikusok tobbségéhez hasonldéan nem hiszed azt, hogy ha valaki fliggetleniti magat Arisztotelész
tanatol, ezt azért teszi, mert nem ismeri vagy nem érti a bizonyitasait. De biztos, hogy még
tovabbi ujdonsagokat is fogsz hallani. Megtigyelésekrdl, kisérletekrdl és érvekrdl fogsz hallani,
amelyeket ennek az 0j rendszernek a hivei hoztak fel sajat rendszeriikkel szemben, és ame-
lyeknek bizonyitd ereje sokkal nagyobb, mint Arisztotelésznek, Ptolemaiosznak és mas, e
nézetekkel szembenalloknak az érvei. Meg fogsz gy6zddhetni arrdl is, hogy nem tudatlan-
sagbol vagy ismereteik hidnya miatt jutottak el az ellentétes nézetekhez.

SAGREDO. Ebbdl az alkalombol el kell beszélnem néhany élményemet abbol az id6bdl,
amikor eldszor hallottam az 0j nézetrél. Még egészen fiatal voltam és alig fejeztem be a
filozofiai tanfolyamot, ezt azutdn abba is hagytam, hogy egyéb foglalkozasoknak szenteljem
magam, akkor tortént, hogy egy bizonyos €szaki, rostocki tudos, Christian Waursteisen” volt a
neve, ha nem tévedek, a kopernikusi nézetek hive, jott erre a vidékre. Egyik akadémidn két
vagy harom eldadast tartott errdl a targyrol, nagyszamu hallgatosag eldtt, akiket valoszintileg a
dolog tijdonsaga és nem egyéb vonzottak. En azonban tavol maradtam, mert egészen hata-
rozottan éreztem, hogy az ilyen nézetnek puszta esztelenségnek kell lennie. Amikor utdna
tobbeket kikérdeztem, akik ott voltak, azt hallottam, hogy valamennyien ginyolodtak f6lotte,
egyetlenegy kivételével, aki szerint ez a dolog egyaltalan nem volt nevetséges. Mivel ezt az
embert értelmesnek és megfontoltnak tartottam, sajnadltam, hogy nem mentem el. Attol fogva,
amint a kopernikdnus nézet valamely kovetdjével taldlkoztam, elkezdtem kérdezgetni, vajon
mindig ezen a véleményen volt-e. Barmennyit megkérdeztem azonban, egyetlenegyet sem
talaltam, aki ne azt mondta volna, hogy sokaig vallotta az ellentétes nézetet, de attért erre,

* Christian Wursteisen (1544-1588). Galilei téved, amikor rostockinak mondja. Térténetird, teologus
és csillagasz. Kopernikus elsé kovetdinek egyike. Olaszorszagban is megprobalta az 10j tant
terjeszteni.
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mert a mellette sz0l6 érvek megvaltoztattdk a véleményét. Azutan mindegyiket probara
teltem, mennyire jartas az ellenpart érveiben, ¢s mindegyiknél azt tapasztaltam, hogy ezeket
jol ismerik. Nem lehetett tehat arrol szo, hogy valamelyik tudatlansdgbol vagy hiasagbdl, vagy
hogy, mint mondani szokés, a széplelket adja, vallotta magat a nézet hivének. Megforditva
viszont, ahany peripatetikus és Ptolemaiosz-kdvet6t megkérdeztem - és kivancsisagbol éppen
elég sokat levizsgaztattam -, mennyire tanulmanyoztdk 4t Kopernikus konyvét, mindig azt
talaltam, hogy nagyon kevesen és azok is csak futolag lattdk; azt hiszem azonban, egyetlenegy
sem volt, aki megértette volna. Azt is megprobalom megallapitani, hogy a peripatetikus iskola
hivei kozott van-e egy is, aki valaha a masik véleményét vallotta, és ez ismét nem fordult eld
senkinél. Ezért azt gondoltam magamban: senki sem harcolt Kopernikus allaspontjaért, aki
régebben nem vallotta az ellentétes nézetet, és ne ismerné alaposan Arisztotelész ¢s Ptole-
maiosz €rveit. Masrészt Ptolemaiosz €és Arisztotelész egy kovetdje sem osztotta azeldtt a
kopernikanus nézetet, amelyet az arisztotelészi kedvéért vetett volna el. Amikor ezt mérle-
geltem, kezdtem azt hinni, hogy aki egy, az anyatejjel magébaszivott és szamtalan ember altal
elfogadott nézetet felad, hogy masikat tegyen magaéva, amelynek csak igen kevés hive van,
amelyet minden iskola tagad és amely valoban elég paradoxnak is latszik, azt valoban leg-
nyomosabb érveknek kellett meggydzni, hogy ne mondjam, kényszeriteni. Azért vagytam ra
annyira, hogy ennek a dolognak a végére jarjak, ahogy mondani szokas, és rendkiviil szeren-
csésnek tartom magam, hogy kettétokkel taldlkozhattam. Tdletek minden faradsadg nélkiil
meghallok mindent, amit errél a targyrol mondtak, és talan még azt is, amit egyaltalaban
mondani lehet. Biztos vagyok benne, hogy meg fogok szabadulni kételyeimtdl és vilagosan
fogok latni.

SIMPLICIO. Csak nehogy csalatkozzal hitedben és reményedben, és ne talald magad végiil
nagyobb zlirzavarban, mint azeldtt!

SAGREDO. Biztosra veszem, hogy ez nem torténhetik meg.

SIMPLICIO. Miért nem? Bizonyitékul felhozhatom 6nmagamat, mert minél tovabb megyiink,
annal inkabb sszezavarodom.

SAGREDO. Ez annak a jele, hogy az érvek, amelyeket eddig nyomodsoknak tartottal, és
amelyek nézeted helyességét latszottak igazolni, szellemed eldtt lassanként mas kiilsdt dltenek,
és ha nem is késztetnek ra, hogy atmenj a masik oldalra, erre mégis hajlamossa tesznek. En
azonban, aki mostandig partatlan voltam és még az is vagyok, biztoson remélem, hogy
kielégitd és hatarozott allaspontra fogok jutni. Te sem fogod ezt tagadni, ha meghallod, mire
alapitom ezt a reményt.

SIMPLICIO. Szivesen meghallgatom ¢és még inkdbb kedvemre valé lenne, ha ndlam is
bekovetkeznék, ez a hatas.

SAGREDO. Légy szives tehat, valaszolj a kérdéseimre. El0szor is mondd meg nekem,
Simplicio, nem a kdvetkezd probléma megoldasat keressiik-e: feltegyiik-e Arisztotelésszel és
Ptolemaiosszal, hogy a Fold mint egyediili mozdulatlan all a Viligmindenség kdzéppontjaban
¢s minden égitest mozog hozza képest, vagy alljon mozdulatlanul a csillagok szféraja, amely-
nek kozéppontjdban legyen a Nap, a Fold pedig legyen messze a kdzépponttdl és végezze
azokat a mozgasokat, amelyek latszolag a Nap és az allocsillagok sajatjai.

SIMPLICIO. Ez a kérdés, errdl van szo.

SAGREDO. Nem olyan-e ez a két allitds, hogy az egyiknek a helyes volta a masiknak a
helytelenségét hozza magaval?
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SIMPLICIO. Igy van. Dilemma el6tt allunk. A két tétel koziil az egyiknek sziikségképpen
igaznak, a masiknak tévesnek kell lennie. A nyugalom és a mozgas egymasnak ellentmondo
ellentétek, harmadik eset nincsen, tgyhogy nem lehet példaul azt mondani: a csillagok nem
mozognak és nincsenek nyugalomban sem.

SAGREDO. Milyen szerepet jatszanak a Fold, a Nap és a csillagok? Jelentéktelent vagy
fontosat?

SIMPLICIO. Ezek a legjelentdsebb, legmagasabbrendil testek, a Vilagmindenség 1ényeges
alkotorészei, oriasi a kiterjedésiik és igen nagy a fontossaguk.

SAGREDO. Es milyen tulajdonsagok a mozgas és a nyugalom?

SIMPLICIO. Olyan lényeges ¢és fontos tulajdonsdgok, hogy segitségiikkel definidljuk magat a
természetet.”

SAGREDO. Mivel a természetben ez a két tulajdonsag, az o6rokké tartd6 mozgas és a teljes
mozdulatlansag lényegesen eltér egymastol, akkor ezek a Vildgmindenség legfontosabb
testeihez rendelve, sziikségképpen eltérd eredményt fognak 1étrehozni.

SIMPLICIO. Bizonyara igy van.

SAGREDO. Felelj most egy masik pontra. Hiszed-e, hogy a dialektikaban, fizikdban, metafizi-
kaban, matematikaban és altalaban az egész tudomanyban vannak olyan bizonyit6 érvek,
amelyek a hamisat és az igazat egyarant hihetové teszik és bebizonyitjak?

SIMPLICIO. O, nem, sét ellenkezéleg, szilard meggy6z6désem, hogy valamely igaz és sziik-
ségszerl allitds igazolasara a természet nemcsak egy, hanem szdmos kitlind bizonyitékot ad a
keziinkbe, ugyhogy ezek alapjan kovetkeztethetiink és ezer meg ezer alkalmazas esetén sem
bukkanunk soha ellentmondésra, ¢s minél jobban el akarna valamely szofista kdddsiteni, annal
vilagosabban tlinik ki az érv bizonyossaga; megforditva viszont, ha valaki egy téves allitast
akar igaznak feltlintetni és azt be akarnd besz€lni masoknak, az legfeljebb téves kovetkez-
tetéseket, szofizmakat, alokoskoddsokat, kétértelmiiségeket, helytelen kovetkeztetéseket tud
felhozni, amelyekbdl hianyzik a kovetkezetesség, és amelyek telve vannak ellentmondasokkal.

SAGREDO. Ha marmost az 6rokké tartd6 mozgas €s az 6rokké tartd6 nyugalom olyan fontos
szerepet jatszik a természetben, és hogy ha egymastol oly mértékben kiillonbdznek, hogy a
beloliik szarmazo kovetkezményeknek a legkiilonfélébbeknek kell lenniiik, akkor ha ezeket
alkalmazzuk példaul a Napra és a Foldre, a Vilagmindenség e két olyan fontos és hatalmas
testére, tovabba ha a két ellentmondo6 allitas koziil az egyik igaz, akkor a masiknak sziikség-
képpen tévesnek kell lennie, és ha végiil a hamis allitas igazolasara csak téves kovetkeztetése-
ket lehet felhozni, a helyeset viszont mindenféle kovetkeztetés és bizonyiték csak még jobban
megerdsiti: hogyan lehetséges az, hogy kettétok koziil az, aki az igaz allitds védelmére vallal-
kozott, engem meg ne gy6zzon? Tompaesziinek, ferdeitéletiinek, hiilyének és félesziinek,
vaksaggal megvertnek kellene lennem, ha nem tudnam a vilagossagot a sotétségtol, a draga-
koveket a salaktdl, az igazsagot a tévedéstdl megkiilonboztetni.

SIMPLICIO. Mar mondtam egyszer neked és megismétlem ujra, hogy a legnagyobb mester,
aki benniinket a szofizmak, alokoskodéasok ¢€s egyéb latszatbizonyitasok felismerésére meg-
tanitott, Arisztotelész volt, aki ezen a teriileten nem tévedhetett.

SAGREDO. Te mindig a te Arisztotelészeddel hozakodsz elé, aki nem tud beszélni. En azon-
ban azt mondom neked, hogy ha Arisztotelész itt volna, vagy mi gy6znénk meg 6t, vagy 6
cafolna meg a mi érveinket és valami jobbra tanitana minket. Nem csodaltad-e magad is

 Arisztotelész a természetet mint a mozgas és a nyugalom elvét definiélja.
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elismeréssel az agyukkal vald kisérleteket €s nem helyezted azokat Arisztotelész folé?
Mindenesetre, amennyire én latom, Signore Salviati nem ismeri el, hogy az altala el6adott
érvek Ot meggydzték volna, s6t még mas, még csattanosabb bizonyitékoknal, amelyeket
igérete értelmében hallani fogunk, sem all fenn ez az eset. Nem tudom, milyen alapon
tételezed fel, hogy a természet Oregkorara gyerekké valt, igyhogy mar nem képes 6nallo
gondolkodokat 1étrehozni €s most mar csak Arisztotelész-tanitvanyokat tud teremteni, akik az
0 agyaval értenek, az 6 érzékeivel érzékelnek. Halljuk azonban tovabb az 6 allaspontjat
tamogato érveket, hogy azutdn attérhessiink azok vizsgélatara, kivalogassuk és aranymérlegen
megmérhessiik Oket.

SALVIATI. Miel6tt tovabb mennénk, fel kell hivhom figyelmedet, Sagredo, arra, hogy
beszélgetéseink soran, mintegy alarcot dltve, én jatszom a kopernikanus szerepét; de azt, hogy
mi torténik bensémben amaz érvek hatasa alatt, amelyeket a kopernikdnusok mellett felhozok,
kérlek, ne itéld meg szavaim alapjan mindaddig, mig a szerepjatszds heve ragad magaval
benniinket, hanem csak akkor, mikor majd levetettem az alarcot; lehet, hogy akkor masnak
fogsz latni, mint aminének a szinpadon latszottam. - De gyeriink tovabb. Ptolemaiosz és
kovetdi felhoznak egy masik tapasztalati 1ényt is, hasonlot a hajitott testekéhez. Olyan dolgok-
ra vonatkozik ez, amelyek a Fo6ldtdl fliggetleniil tigy lebegnek a levegdben, mint a felhdk és a
repiild madarak. Minthogy ezekrdl nem lehet elmondani, hogy a Fold viszi magaval 6ket, mert
hiszen nincsenek rajta, nyilvan lehetetlen lenne, hogy a Fold gyors mozgasaval 1épést
tartsanak; tehat ugy kellene latszani, mintha igen nagy sebességgel mozognanak nyugat felé.
Ha mi a Folddel egyiitt 24 6ra alatt futunk be egy szélességi kort, tehat legalabb 16000 mér-
fdldnyi26 tavolsagot, hogyan tudna egy madar az ilyen mozgassal versenyezni? Ezzel szemben
azt latjuk, hogy egyforma konnyedséggel repiil akar kelet, akar nyugat, vagy akarmelyik masik
¢gtaj felé. Aztan meg, ha gyorsan lovagolunk, érezziik arcunkon az erds légaramlatot; milyen
heves lenne ez a sz¢l, ha mindig keletrdl fijna és vele szemben lovagolnank ilyen erds
iramban? Es mégis, semmi ilyesmit nem tapasztalunk. Még egy szellemes érv, amely
hatarozott tapasztalaton alapszik, a kovetkezd: korpalyan mozgd testeknél a test részei
igyekeznek eltavolodni a kozépponttol, menekiilnek tdle, szét akarnak szorodni, kivéve ha a
mozgas tul lassu, vagy a részek egymashoz vald kapcsolata tul szoros. Képzeljiink egy oriasi
kereket, melyet beliilrl vagy kiviilr6l emberek mozgatnak, olyat, amindket nagy terhek
emelésére vagy hajoknak a vizbdl vald kiemelésére hasznalnak. Hozzunk egy ilyen kereket a
lehetd leggyorsabb forgasba; akkor, ha az egyes részek nincsenek rendkiviil szilardan egy-
mashoz erdsitve, valamennyien szétrepiilnének. Vagy pedig, ha a kertiletre kovek vagy egyéb
sulyos tomegek volnanak mégoly szorosan rderdsitve, nem tudnénak ellenallast kifejteni azzal
az erdvel szemben, mely igen nagy hevességgel taszitja el dket a keréktdl, a kdzépponttol
min¢l nagyobb tadvolsagra. Ha tehat a Fold ennél még sokkalta nagyobb sebességgel mozogna,
milyen erdsen kellene mésszel vagy mas kotdanyaggal hozzierdsiteni a koveket, hdzakat és
egész varosokat, hogy helyiikon maradjanak és ne repiiljenek egy mindent magaval ragadd
forgoszélben az Eg felé? Hogyan allhatnanak ellent ennek az erének az emberek és az allatok,
melyek egyaltaldban nincsenek a Foldhoz kotve? Es ezzel ellentétben mégis azt latjuk, hogy
sokkal kevesebb ellenallassal bird dolgok, amilyenek a kavics, a homokszem, a falevél,
nyugodtan a Foldon maradnak, vagy leesnek, még igen lassu mozgéssal is. - Ezek volndnak
tehat, Simplicio, a fébb érvek, amelyek a foldi targyakra vonatkoznak. Hatra van még az érvek
masik csoportja, azoké, melyek égi jelenségekre vonatkoznak. De ezek inkdbb annak
bizonyitasat szolgaljak, hogy a Fold a Mindenség kdzéppontjaban van, és ezért nem fordulhat
meg egy €v alatt e koriil a kdzéppont koriil, amint Kopernikus feltette. Azért errdl, mert egy

20 Itt egy mérfold 2000 61, azaz mintegy masfél kilométer.
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lényegében mas témardl van sz, majd késobb beszélgetiink, mikor megvizsgaltuk az eddig
elmondottak helyességét.

SAGREDO. Mi a véleményed, Simplicio? Elhiszed, hogy Salviati ismeri a ptolemaioszi €s
arisztotelészi érveket, s azokat ki is tudja fejteni? Gondolod, hogy van olyan peripatetikus, aki
ugyanilyen mértékben ismeri a kopernikusi bizonyitékokat?

SIMPLICIO. Ha mar eddigi besz¢lgetéseink sordn nem alkottam volna igen magas véleményt
Salviati alapos tanultsagarol és Sagredo éleselméjiiségérdl, akkor szives engedelmetekkel mar
eltavoztam volna, anélkiil, hogy a tovabbi fejtegetéseket meghallgattam volna; mert lehetet-
lennek tlinik eldltem, hogy ilyen kézzelfoghatod tényeknek ellent lehessen mondani; tovabbi
fejtegetések nélkiill megmaradnék régi nézetem mellett. Ha azutan mégis tévesnek bizonyulna,
ez megbocsathatd lenne, hiszen olyan hihetd érveken alapul. Ha mindezek téves kovetkez-
tetések, hol akad helyes bizonyitas, amely ennyire szép?

SAGREDO. Mégiscsak hallgassuk meg Salviati ellenvetéseit, amelyeknek, ha helyesek, feltét-
leniil még szebbeknek kell lenniok, mégpedig végteleniil szebbeknek kell lenniok és megfor-
ditva, amazok csak rutak, tokéletesen rutak lehetnek, ha helyes a metafizikanak az a tanitasa,
hogy az igaz és a sz&p azonosak, szakasztott ugy, mint a téves és a rut. Ezért, Salviati, ne
vesztegesslink tobb idot.

SALVIATI. Ha 6l emlékszem, Simplicio érvei koziil az els6 a kovetkezd volt: a Fold nem
foroghat, mert az erdszakolt mozgds volna s igy nem tarthatna 6rokké. De a mozgas kénysze-
ritett volta abbol kovetkezett, hogy ha ez a mozgas természetes volna, a Fold részeinek is
természetes mozgast kellene végezniiik. De hat ez lehetetlen, mert a részek mozgasa egyenes
vonalban lefel¢ irdnyul. Erre azt felelem, hogy szeretném, ha Arisztotelész vildgosabban
magyardzta volna meg, mit ért a részek esetleges kormozgasan. Mert e kormozgast kétféle-
képpen lehet értelmezni: vagy Ugy, hogy az egésztdl elszakitott minden egyes részecske
kormozgast végez a sajat kdzéppontja koriil, vagyis leirja a maga kis koreit; vagy pedig ugy,
hogy a részek az alatt, mig az egész gdmb a sajat kozéppontja koriil 24 ora alatt megfordul,
hasonloképpen 24 o6ra alatt e kozéppont koriil mozognak. Az elsd értelmezés éppoly értel-
metlen lenne, mintha azt mondanok, hogy egy korkeriilet minden egyes pontjdnak magéanak is
kornek kell lennie; vagy pedig hogy a Fold minden részének gombnek kell lennie, mert a
Foldnek gomb alakja van; mert igy kivanja az axidma: eadem est ratio totius et partium. De
ha Arisztotelész a masik értelemben gondolta, hogy a részek az egészet utanozva természet-
szeriileg az egész gdmb kdzéppontja koriil mozognak, akkor én azt allitom, hogy éppen ezt
teszik. Es most rajtad a sor, mint Arisztotelész képviseldjén, bebizonyitani, hogy nem ezt
teszik.

SIMPLICIO. Ezt mar megtette a megfeleld helyen Arisztotelész, amikor azt mondta, hogy a
részek természetes mozgasa a Mindenség kdzéppontja felé iranyulo, egyenesvonali mozgas, s
ebbdl mar kovetkezik, hogy a kérmozgas nem lehet természet szerint sajatjuk.

SALVIATI. De hat nem latod be, hogy ugyanezekben a szavakban benne van ennek az
ellenvetésnek a cafolata is?

SIMPLICIO. Hogyan és hol?

SALVIATI. Nem azt mondja-e, hogy a kdrmozgas a Fold szdmara kényszermozgas, €és ezért
nem lehet 6rokkévald? Ez pedig lehetetlen, ha a vilag rendje 6rokkévalo?

SIMPLICIO. Ezt mindenesetre mondja.
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SALVIATI. De ha az, ami erdszakolt, nem tarthat 6rokké, akkor megforditva, ami lehetetlen,
hogy 6rokké tartson, nem lehet természetes. A Fold lefelé mozgasa semmiképpen sem tarthat
orokkeé, tehat annal kevésbé lehet természetes. Egyaltalaban semmiféle oly mozgas nem lehet
szamdra természetes, amely nem 6rokkévald. De ha a Foldnek forgd mozgast tulajdonitunk,
akkor szdmara ez épplgy, mint részei szdmara O6rokké tartd és ennek kovetkeztében termé-
szetes lehet.

SIMPLICIO. Az egyenesvonali mozgas a Fold részeinél teljesen természetes, 0rok is, mert
sohasem fog bekdvetkezni, hogy masképpen, mint egyenes vonalban mozoghatnénak, feltéve
természetesen mindig, hogy el van haritva minden akadaly.

SALVIATI. Félreértés aldozata vagy, Simplicio, de mégis megprobalom, hogy megszabadit-
salak téle. Mondd meg tehat: nézeted szerint lehetséges-e, hogy olyan hajonak, mely egyen-
letes sebességgel tart a Gibraltari-szorostol Palesztina felé, végtelen hosszii idére legyen
szliksége az utjahoz?

SIMPLICIO. Semmi koriilmények kozott sem.
SALVIATI. S miért nem?

SIMPLICIO. Azért, mert az utazas hossza zart, és Herkules oszlopai €s a palesztinai partok
hataroljak; ha pedig a tdvolsag véges, akkor véges id6 alatt be is lehet futni, hacsak az ember
nem akar visszafordulni, visszafelé utazni ellenkezd irdnyba és megtenni igy még egyszer
ugyanazt az utat. De ez szakadozott és nem folytonos mozgas lenne.

SALVIATI. Nagyon helyesen valaszoltdl. De hogyan 4ll a helyzet azzal az uttal, amely a
Magellan-szorostdl a Csendes-0ceanon, a Molukkakon, a Jéreménység fokan €és onnan ugyan-
azon a tengerszoroson at ismét a Csendes-Ocednon vezet at stb.; mit gondolsz, ezt az utat
orokke lehet folytatni?

SIMPLICIO. Természetesen, mert ebben az esetben egy dnmagaba visszatérd kormozgasrol
van sz0; ezt minden megszakitas nélkiil végtelen ismétlések sordn 6rokké lehetne folytatni.

SALVIATI. Tehat egy hajo ilyen modon 6rokké mozgasban lehetne, ugye?

SIMPLICIO. Ha a hajo elpusztithatatlan, akkor igen. De minthogy a hajé tonkremegy, az
utnak is el6bb-utobb vége szakad.

SALVIATI. De a Foldkozi-tengeren a hajo, még ha elpusztithatatlan volna is, nem mozoghatna
orokke Palesztina felé, mert az ut véges. Tehat két dologra van sziikség ahhoz, hogy egy
mozgd test megszakitds nélkiil 6rokké mozoghasson: egyrészrél a mozgasnak természetétdl
fogva hatartalannak és végtelennek kell lennie, masrészrél a mozgd testnek elpusztithatat-
lannak és 6rokkévalonak kell lennie.

SIMPLICIO. Mind a kettd sziikséges.

SALVIATI. Tehat a magad joszantabol ismerted el lehetetlennek, hogy egy mozgo test 6rokké
egyenesvonali mozgast végezzen, mert hiszen ez akar lefelé, akar felfelé irdnyul, sajat nézeted
szerint is mindenképpen a kdzéppont és a kertilet altal korlatozva van. Ha lehet a mozgo test,
vagyis a Fold, orokkévald is, maga az egyenesvonali mozgas természetszeriileg nem lehet
orokke tarto, hanem csak a leghatarozottabban korlatozott, tehat nem lehet a Fold természetes
mozgasa. Ezért Arisztotelész inkabb arra kényszeriil, hogy a foldgolydt 6rokké nyugvonak
tekintse. Ha tehat azt mondod, hogy a Fold részei az akadalyok elharitdsa utan 4llanddan
lefelé mozognak, akkor ez sulyos félreértés, éppen ellenkezdleg, akadalyokat kell szamukra
allitani, elleniik kell dolgozni, erészakhoz kell folyamodni veliik szemben, ha azt akarjuk, hogy
az adott modon mozogjanak. Mert ha egyszer leestek, erdszakkal kell dket ismét a magasba
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dobni, hogy masodszor ismét leeshessenek. Ami pedig az akadalyokat illeti, ezek csak a
kozéppontba érkezést gatoljak. Tehat egyszer s mindenkorra mond;j le a reményrdl, hogy az
egyenesvonali mozgast, akar mint tényleges, akar mint lehetd természetes sajatsagot fenn
lehessen tartani, akar a Foldrdl, akér valamely mas mozgd testrdl van szo, mindaddig, mig a
Mindenség tokéletes rendje fenndll. Ha pedig nem akarod megengedni a forgast, nem marad
mas mod, mint csak a F6ld mozdulatlansdganak allitasa és ennek védelmezése.

SIMPLICIO. Most, hogy elérkeztiink a mozdulatlansdghoz, Arisztotelész érveinek ¢és az
altalad eléadott tobbi érvnek szdmomra mind ez ideig olyan bizonyité ereje van, hogy meg-
cafolasukra, véleményem szerint, igen erds ellenérvekre lesz sziikség.

SALVIATI. Eljutottunk tehat a masodik érvhez, amely abban &llt, hogy azoknak a testeknek,
amelyeknek kormozgdsdhoz kétség nem fér, nemcsak egyféle mozgasuk van, a primum
mobilét kivéve. Ezért, ha a Fold forogna, kétféle mozgasanak kellene lennie, de ebbdl olyan
valtozdsoknak kellene kovetkezniok, amelyeket az allocsillagok felkelésén és lenyugvasan
kellene észlelnilink, ilyeneket azonban nem észleliink stb. A legegyszerlibb és legtalalobb
cafolat erre az ellenvetésre magaban az érvben rejlik, Arisztotelész ugyszolvan a szdjunkba
adja, és lehetetlen, hogy ezt te, Simplicio, ne vetted volna észre.

SIMPLICIO. Nem vettem €szre, s6t mé€g most sem veszem észre.
SALVIATI. Lehetetlen, hiszen olyan kézenfekvd.

SIMPLICIO. Engedelmetekkel szeretnék egy pillantast vetni a szovegre.
SAGREDO. Azonnal hozatunk egy szdveget.

SIMPLICIO. Mindig magammal hordom a zsebemben. Itt is van, pontosan tudom, hogy ez a
hely az Egrél cimii mii masodik konyvében van, a hatodik fejezetben. Itt van a 97. paragra-
fusban: Mindezek kovetkeztében minden, ami kérmozgast végez, visszamaradni latszik, vagy
egynél tobb mozgast kell végeznie, kivéve az elso szférdt: ennek kovetkeztében a Fold eseté-
ben is sziikséges, akar a kézéppont koriil, akar a kozéppontban mozog, hogy kétféle mozgast
végezzen. Ha azonban ez igy volna, az allocsillagoknak valtozasokat és ellentétes mozgasokat
kell végezniiik. Ez azonban nem lathato, mert mindig ugyanazon a helyen kelnek fel és
nyugodnak le. En nem latok itt téves kovetkeztetést, és a bizonyités teljesen szigorunak latszik
eléttem.

SALVIATI. Szdmomra ez a felolvasas ismét megmutatta a bizonyitasi eljaras hibas voltat és
felfedett még egy masik visszassagot is. Figyelj csak ide! Arisztotelész két hipotézist, vagy azt
mondhatjuk, két végkovetkeztetést akar vitatni: egyik, hogy a Fold nyugalomban van a kozép-
pontban ¢s forog sajat kozéppontja koriil; majd a masik feltevés, amely szerint e kozépponton
kiviil van és ekoriil kormozgast végez. Mindkét allitast egyszerre cafolja ugyanazokkal az
érvekkel. Marmost azt allitom, hogy a cafolat mindkét esetben elhibazott. Az elsé allitassal
kapcsolatban a tévedés abban 4ll, hogy ellentmondéasba keriil 6nmagaval, azaz paralogiz-
musba’’ esik, a masodikkal kapcsolatban hibasan kovetkeztet. El0szor az elso allitassal fogunk
foglalkozni, amely szerint a Fold a Vilagmindenség kozéppontjaban helyezkedik el és ott a
kozéppontja koriil forog; ezzel az allitdssal szemben Arisztotelész ellenvetését hozzuk fel,
amely szerint: minden mozg6 test, amelynek a kdrmozgas sajatja, nyilvanvaldéan visszamarad
¢és egynél tobb mozgast végez, kivéve az elsd szférat, azaz a primum mobilét. Ha tehat a Fold a
kozéppontban all és sajat kozéppontja koriil forog, akkor kétszeres mozgast kell végeznie és
vissza kell maradnia. Ha azonban ez az eset all fenn, akkor az 4llocsillagok felkelésében és
lenyugvasaban valtozasoknak kellene mutatkozniuk, ebbdl azonban semmit sem lehet latni,

T Paralogizmus - téves kovetkeztetés.
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tehat a Fold nem mozog stb. Itt van a téves kovetkeztetés. Ennek felfedezése céljabol a
kovetkezoképpen vitatkozom Arisztotelésszel: azt mondod, Arisztotelész, a kozéppontban levd
Fo6ld nem foroghat 6nmaga koriil, mert akkor sziikségképpen két mozgast kellene végeznie. Ha
csak egyféle mozgast kellene neki tulajdonitani, akkor nem tartandd lehetetlennek, hogy
ilyennel rendelkeznék, mert kiilonben nem lett volna okod arra szoritkozni, hogy a lehetet-
lenséget a mozgasok tobbféleségére vezesd vissza, ha a Fold szdmara mar egyetlen mozgas is
lehetetlen volna. Mivel pedig te a Vilagmindenség minden mozgd teste koziil csak egyrdl
allapitottad meg, hogy csak egyetlen mozgdsa van, viszont minden mas testnek egynél tobb
mozgast tulajdonitasz, biztositasz tovabba arrdl, hogy az egyetlen egyszerien mozgd az elsd
szféra, vagyis az, amelynek segitségével az allocsillagok €s a bolygok egybehangzdan nyugat-
rol keletre latszanak mozogni, akkor te, ha a Fold lehetne ez az elsd szféra ¢és egyszerli
mozgasaval ez okozna a csillagoknak nyugatrdl keletre valo latszolagos mozgasat, nem lennél
képes ezt az egyszerli mozgast a Foldtdl megtagadni. Aki azonban azt allitja, hogy a Fold a
kozéppontban all és maga koriil forog, nem tulajdonit neki egyéb mozgast, mint azt, amely a
csillagok nyugatrdl keletre vald latszolagos mozgasat okozza, ezaltal tehat a Fold lesz az a
bizonyos elsd szféra, amelynek sajat bevallasod szerint csak egy egyszerli mozgisa van. Ha
tehat te, Arisztotelész, be akarsz valamit bizonyitani, akkor meg kell mutatnod, hogy a Fold,
ha a Vildgmindenség kozéppontjaban van, egyetlen mozgassal sem rendelkezhet, vagy pedig,
hogy az elsd szférdnak sem lehet semmiféle mozgasa. Egyébként szillogizmusodba téves
kovetkeztetést viszel, ami abbol dertil ki, hogy ugyanazt tagadod, mint amit allitasz. Most
ratérek a masodik hipotézisre, amely szerint a Fold a kozépponttdl bizonyos tdvolsagra van és
ekoril forog, ezek szerint tehat bolygd vagy vandorlo csillag; e hipotézis ellen irdnyul az érv,
éspedig formalisan helyesen, tartalmilag azonban hibasan. Mert ha megenged;jiik, hogy a Fold
ilyen moédon mozog, mégpedig kétféle mozgassal, akkor ebbdl még nem kovetkezik sziikség-
képpen, hogy ebben az esetben valtozdsoknak kell bekdvetkezniok az allocsillagok felkelé-
sében ¢és lenyugvasaban, amint azt a megfeleld helyen ki fogom fejteni. Itt szivesen felmentem
Arisztotelészt tévedése miatt, s6t meg is dicsérem érte, hogy a legéleselméjiibb érvet hozta fel
Kopernikus allitasaval szemben, amit csak fel lehet hozni. Ha marmost az ellenvetés okos,
bizonyit6 ereje teljes, akkor ennek cafolata még okosabb, még szellemesebb, barhonnan is
vette egy Kopernikus ¢les elméje. Abbol, hogy milyen nehéz ezt megérteni, lathatjatok majd,
hogy milyen nehéz lehetett ratalalni. Halasszuk el kdzben ezt az ellenvetést, a maga idejében
¢és a megfeleld helyen hallani fogjéltok,28 ha majd Arisztotelész ellenérvét még egyszer elo-
vesszilk, sét, szamara kedvezOen, lényegesen megerdsitjiik. Igy eljutunk a harmadik, szintén
Arisztotelésztdl szarmazo érvhez, amellyel kapcsolatban nem sziikséges tovabbi ellenvetés,
mert tegnap és ma éppen eléggé megcafoltuk. Azt 4llitja ugyanis, hogy a stlyos testek mozgasa
természettdl fogva egyenesvonalll és a kozéppont felé irdnyul, majd megvizsgalja, hogy a Fold
vagy a Vilagmindenség kdzéppontja felé irdnyul-e, és arra az eredményre jut, hogy természet-
tol fogva a Vilagmindenség kozéppontja felé irdnyul és csak véletleniil a Fold kozéppontja
fele.

SALVIATI. Most ratériink a negyedik érvre, melybe nagyon részletesen fogunk elmélyedni,
mert foképpen azon a tapasztalaton alapul, amelynek a még hatralevdé érvek is bizonyitd
erejiiket koszonhetik. Arisztotelész tehat azt 4llitja, hogy a legbiztosabb érv a Fold mozgasa
ellen az a megfigyelés, hogy a fiiggdlegesen felfelé hajitott testek ugyanazon a palyan keresz-
tiil esnek vissza ugyanarra a helyre, ahonnan azokat felhajitottak; még akkor is, ha a mozgas
igen messze jutott fel a magasba. De ez nem torténhetnék meg, ha a F6ld mozogna, mert az
alatt az id6 alatt, mig a felhajitott test a levegdben, a Foldtdl elszakadva folfelé és lefelé
mozog, az elhajitott lest kiindulé pontja a Fold forgdsa kovetkeztében lényeges darabbal

¥ Lasd Harmadik nap.
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tavolodnék el kelet felé, és a leesésekor a testnek ekkora tavolsaggal odabb kellene a Foldre
érnie. Ide tartozik az 4gytbol kildtt golyd esete is, valamint az az Arisztotelésztdl és Ptole-
maiosztol szarmazoé megfigyelés, hogy a Foldre jelentékeny magassagbol esé sulyos testek
merdleges egyenes mentén érik el a Foldet. - Marmost ennek a csomdnak a kibogozisa
céljabol megkérdem Simpliciot, hogy ha valaki Arisztotelészt6l vagy Ptolemaiosztol el akarta
volna vitatni, hogy a szabadon esd sulyos testek merdleges egyenes mentén érik a Foldet, azaz
a kozéppont felé¢ irdnyuld egyenes mentén esnek, milyen segédeszkdzoket hasznalnak fel a
bizonyitashoz?

SIMPLICIO. Az érzékelést, amely arra tanit, hogy a torony egyenes és merdleges, €s amely
megmutatja, hogy a leejtett ké szorosan mellette halad, anélkiil, hogy hajszalnyit is eltérne
egyik vagy masik irdnyba, és a torony labahoz érkezik, pontosan az alatt a hely alatt, ahonnan
leejtették.

SALVIATI. De ha a Fold forogna és ennek kovetkeztében a tornyot is magaval vinné, a
megfigyelés mégis azt mutatnd, hogy a lehullé ké szorosan a torony vonala mellett esik le,
ebben az esetben milyennek kellene lennie a k6 mozgasanak?

SIMPLICIO. Ebben az esetben inkabb tgy kellene mondani, hogy »mozgasainak«. Mert az
egyik mozgés az lenne, amelynek kovetkeztében fontrdl leér, a masiknak pedig sajat mozga-
sanak kellene lennie, amellyel a torony mozgasat kovetni tudja.

SALVIATI. Mozgasa tehat két mozgasbol tevédne Ossze: abbdl, amellyel a torony mentén
elérehalad, és abbdl, amely a torony mozgasat kdveti. Ebbdl az osszetételbdl annak kellene
adddnia, hogy a ké nem irja le tobbé az egyszert, fiiggdleges egyenes vonalat, hanem ferde,
sOt gorbiilt palyan halad.

SIMPLICIO. Hogy gorbe lenne-e, ezt nem tudom; azt azonban nagyon is megértem, hogy a
palyanak sziikségképpen ferdének kell lennie, €s kiilonboznie kell attdl az egyenes vonaltdl,
melyet a F6ld mozdulatlansaga esetében leirt.

SALVIATI. Tehat abbol, hogy a lehulld kovet a torony mentén latod leesni, még nem kovet-
keztethetsz teljes biztonsaggal arra, hogy egyenesen és fiiggdlegesen mozog; eldbb még azt is
fel kell tenned, hogy a F6ld nyugalomban van.

SIMPLICIO. igy van, mert ha mozogna, a mozgas ferde és nem fiiggéleges volna.

SALVIATI. ime, magad mutattal r4 vilagosan és érthetden Arisztotelész és Ptolemaiosz téves
kovetkeztetésére; tudottnak tételezik fel azt, amit bizonyitani akarnak.

SIMPLICIO. Hogyan? Szerintem itt egy kifogastalan szillogizmusrél von szd, nem pedig egy
petitio priiwipiir(')'l.29

SALVIATI. Halljad meg hat, miképpen. Mondd meg nekem, hogy egy bizonyitasndl nem
ismeretlennek tekintjiik-e a végeredményt?

SIMPLICIO. Természetesen annak, mert masképp foldsleges volna a bizonyitas.

SALVIATL De a terminus mediusnak,” ugye fenn kell allnia?

SIMPLICIO. Ennek ugy kell lennie, mert ha nem, akkor ignotum per aeque ignotumot31
akarnank bizonyitani.

2 .. C e . . , . g , .
? Petitio principii - azzal bizonyitani, amit bizonyitani akarunk.
3 Terminus medius - a szillogizmus kozéps6 tétele.

*Ignotum per aeque ignotum - ismeretlent ugyanolyan ismeretlennel.
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SALVIATI. A mi bizonyitando, tehat egyeldre ismeretlen végkdvetkeztetésiink a Fold mozdu-
latlansaga, ugye?

SIMPLICIO. Ugy van.

SALVIATI. Es a premissza, melynek igaznak kell lennie, a k6 egyenesvonalu fiiggéleges
esése, ugye?

SIMPLICIO. Mindenesetre ez a premissza.

SALVIATI. De nem éppen az imént mutattuk-e meg, hogy nem tudjuk, hogy az esés palydja
egyenes ¢s fliggdleges, ha nem tessziik fel elére ismertnek, hogy a Fold nyugalomban van-e? A
te szillogizmusodnal tehat a premissza megbizhatosdga az allitds megbizhatdsagatol fiigg.
Lathatod tehat, milyen rossz, téves kovetkeztetés ez.

SAGREDO. Szeretném Simpliciot Arisztotelész kedvéért megvédeni, vagy legalabb jobban
meggyOdzni magamat a végkovetkeztetés téves voltarol. Te azt mondod: a k6 mozgasanak a
torony mentén vald megfigyelése nem elég arra, hogy biztositson benniinket a ko fliggdleges
mozgasarol - ez a szillogizmus premisszija -, ehhez elére fel kell tenni, hogy a Fold mozdu-
latlan - de hat ez éppen a bebizonyitand6 allitds. Mert ha a torony a Folddel egylitt mozogna, a
ko pedig mellette esnék le, akkor a k& ferde és nem fliggbleges palydn mozogna. Erre azt
felelem, hogyha a torony mozogna, lehetetlen volna, hogy a ko esés kdzben szorosan mellette
mozogjon, tehat abbdl, hogy mégis mellette esik, a F6ld mozdulatlan volta kovetkezik.

SIMPLICIO. fgy is van, mert ahhoz, hogy a ko szorosan a torony mellett eshessen le, két
természetes mozgassal kellene birnia, a kdzéppont felé iranyuld, egyenesvonalii egyenletes
mozgassal és a kozéppont koriili kormozgassal; ez pedig lehetetlen.

SALVIATI. Arisztotelész védelme tehat annyiban all, hogy lehetetlen, vagy legalabbis szerinte
lehetetlen, hogy a ké egy egyenesvonalli mozgasbol és egy kdormozgasbol Osszetett mozgast
végezzen. Mert ha Arisztotelész nem tartotta volna lehetetlennek, hogy a ké egyidejlileg a
kozéppont felé és a kozéppont koriil mozogjon, akkor belatta volna, hogy a ké épplgy eshet a
torony mentén, akdr mozog a Fold, akar 4all; tovabba észrevehette volna, hogy a kdnek a
torony mentén valod esésébdl egyaltalaban nem lehet sem a Fold mozgasara, sem a mozdulat-
lansagara kovetkeztetni. Mindez tehat egyaltaldban nem menti Arisztotelészt, nemcsak azért,
mert bizonyitdsdnak ilyen 1ényeges pontjan nyomatékosan ki kellett volna emelnie, ha ez a
nézete, hanem azért sem, mert egy ilyen tényt nem szabad lehetetlennek tartani, sem pedig azt
hinni, hogy Arisztotelész lehetetlennek tartotta. Lehetetlennek tartani ezért nem szabad, mert
mint azonnal ki fogom mutatni, nemcsak lehetséges, hanem sziikséges is, de az utobbit sem
szabad allitani, mert Arisztotelész maga is elismeri, hogy a tiiz természete folytdn egyenes
vonalban f6lfelé mozog, ugyanakkor azonban részt vesz abban a naponkénti kdrmozgasban,
amelyet az Eg kozvetit a tiizhoz, mint elemhez és a levegd legnagyobb részéhez. Ha tehat nem
tartja lehetetlennek, hogy a folfelé iranyuld egyenesvonali mozgas dsszekeveredik a kdrmoz-
gassal, amelyet a Hold szférdja kozvetit a tliznek és a levegdnek, akkor még kevésbé szabad
tagadnia a konél a felfelé¢ irdnyuld egyenesvonali mozgas keveredését a kormozgassal, az
utobbi lehet az egész f6ldgoly6 sajatossaga is, amelynek a ké egy része.

SIMPLICIO. Ezt nem hiszem. Mert ha a tliz és a levegd (mint elemek) részt vesznek a kor-
mozgasban, akkor nemcsak lehetséges, hanem sziikséges is, hogy a Foldrdl felszallo tliz-
részecske a mozgd atmoszféran athaladva, atvegye ugyanazt a mozgast, mert hiszen ritka,
konnyli és konnyen mozgd testrdl van szo. De hogy egy ilyen stlyos kddarabot vagy egy
magasbol lehulld agytgolyot, melynek mégis 6nalld akarata van, a levegd vagy valami mas
magaval tudnd ragadni, az mar a teljes lehetetlenség hatarat strolja. De nem szdlva errdl, itt
van a kiilon e célra kigondolt kisérlet a hajoarbocrol leejtett kdvel, amely, ha a hajo nyuga-
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lomban van, az arboc labdhoz esik; de ha a hajo mozog, annyival tavolabb esik le ettdl a
ponttol, amennyire a hajo az esés ideje alatt eldrehaladt; ez pedig tobb 6lt is kitehet, ha a hajo
nagyon gyorsan halad.

SALVIATI. A haj6 ¢és a Fold példaja, ha az utobbinak napi mozgast tulajdonitunk, megleheto-
sen kiilonbozik egymastol. Mert vilagos és magatol értetddd, hogy a hajo mozgasa, minthogy
nem természetes mozgas, a rajta levd targyak szempontjabdl is csak esetleges mozgasnak
tekinthetd. Ezért tehat nem csoda, hogy az arbocra erdsitett, majd szabadon engedett ko lefelé
mozog ¢és nem koteles a hajo mozgasat kovetni. De az egynapos koriilfordulas a Fold és igy a
rajta levo targyak szdmara is sajatos €s természetes mozgasnak tekintendd. A természettdl
kapta, tehat elvalaszthatatlanul hozzatartozik. Ezért a torony csucsan levo kének elsdsorban az
a torekvése, hogy a Fold kozéppontja koriil 24 ora alatt megforduljon, és ennek a természetes
hajlamnak mindig engedni fog, barmilyen helyzetben is legyen. Hogy err6l meg tudjalak
gy6zni, ehhez eldszor ki kell irtanod agyadbdl egy meggydkeresedett elditéletet, és azt kell
mondanod: mindig azt hittem, hogy a Fold egyik tulajdonsaga, hogy szilardan, forgas nélkiil all
a vilag kozéppontjaban; ezért nem lattam soha nehézséget vagy ellentmondast abban az
elképzelésben sem, hogy minden része természetszeriileg ugyanilyen nyugalomban van. De ha
az volna a Fold természetes torekvése, hogy egy huszonnégy oras forgast végezzen, akkor
minden részét az a megvaltoztathatatlan, természettdl adott hajlam kellene hogy iranyitsa arra,
hogy ne maradjon nyugalomban, hanem ebben a mozgasban szintén részt vegyen. Ebbdl
azutan minden akadaly nélkiil lehet kovetkeztetni: az a mozgés, amelyet a hajo az evezdk ereje
folytan végez, €s amelyet azutan a rajta taldlhato targyaknak kozvetit, nem természetes,
hanem tdéle idegen jellegli mozgéds, tehat annak a bizonyos kdének, mihelyt nincs tobbé
Osszekottetésben a hajoval, ismét fel kell vennie igazi természetét, és egyediil és kizarolagosan
természetes hivatasanak kell eleget tennie. Ehhez jarul még, hogy az atmoszféranak legalabb
azt a rész€t, amely a legmagasabb hegycsucsok alatt van, a foldfeliilet egyenetlensége kovet-
keztében, a Fold forgasa kdzben magaval ragadja, vagy a foldi gézokkel €s kiparolgasokkal
valo keveredése kovetkeztében mar eredetileg is egyiitt mozog a Folddel, mig ugyanazt a
hajoval szomszédos levegdrétegrdl nem lehet elmondani. A hajordl levont kdvetkeztetés tehat
nem érvényes a toronyra. Az arboc cstcsarol lehulldo k6 ugyanis olyan kdzegbe 1€p, mely a
haj6 mozgasaban nem vesz részt, de az a kO, mely a torony tetejérdl indul el, olyan kézegben
van, melynek mozgisa a Foldével azonos, igy a levegd nemcsak hogy nem akadélyozza
mozgasaban, hanem ellenkezbleg, hozzasegiti, hogy a Fold altalanos mozgésat kdvetni tudja.

SIMPLICIO. Nem értem, hogyan lehet képes a levegd arra, hogy egy hatalmas kddarabot
vagy példaul egy kétszazfontos vas- avagy 6lomgolyot ugyanabban a mozgasban részesitsen,
amelyben maga is van, és amelyet egészen konnyl targyaknak, mondjuk egy tollnak vagy
hopehelynek valoban at is tud adni. A tapasztalat ezzel szemben arra tanit, hogy valamely
hasonld nagysaga targy még a legviharosabb sz¢l hatdsara sem mozdul el egy ujjnyit sem:
képzeld el tehat, hogy vihet magaval ilyesmit a levego.

SALVIATI. A te megfigyelésed és a mi esetiink kozott nagy kiilonbség van. Nalad a levegd a
nyugalomban levé kére hat, mig a mi esetiinkben a mozgd levegd a szintén és ugyanolyan
sebességgel mozgd kore hat. A levegdnek tehat nem kell azt elészor egy ujfajta mozgasba
hoznia, csupan az amigy is meglevé mozgast kell tdmogatnia, helyesebben nem zavarnia azt.
Te azt akarod, hogy a k6 egy idegen jellegli, nem a természetéhez mért mozgast végezzen, mi
csak azt akarjuk, hogy megtartsa természetes mozgasat. Ha talalé példat akarnank felhozni, ezt
kellene mondanod: figyeljilk meg, ha nem is testi, de legalabb lelki szemeinkkel, mi torténnék,
ha egy, a sz¢l szarnyan repiild sas karmai koziil leejtene egy kovet. Ez a k6 az elbocsatas
pillanatdban ugyanolyan sebességgel repiilt, mint a sz¢€l, és egy ugyanolyan gyorsan mozgb
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kozegbe kertil; nagy a gyanim ezért, hogy nem latnok fiiggélegesen esni le, hanem egyidejlileg
kovetné a sz¢€l és a sajat sulyanak iranyat, tehat ferde vonal mentén mozogna.

SIMPLICIO. Abban a helyzetben kellene lenniink, hogy egy ilyen kisérletet végrehajthassunk,
¢s annak kimenetele szerint kellene a dontést meghozni. Egyeldre ugy latszik, hogy a hajonal a
tények az én véleményem mellett szolnak.

SALVIATI. Jol mondtad, hogy egyeldre, mert révidesen masképpen fog feltlinni a dolog.
Hogy most mar, mint mondani szokas, ne feszitselek tovabb kinpadra, Simplicio, mondd meg,
elhiszed-e szived mélyén, hogy a hajoval végzett kisérlet valoban olyan jol illik a mi esetiinkre,
hogy jo6zan ész szerint ugyanazt az eredményt varhassuk a Fold esetében is?

SIMPLICIO. Mostanig mindenesetre azt gondoltam; ¢és bar tobb kiilonbséget folsoroltal, nem
latszanak azok annyira dontének, hogy megvaltoztassam véleményemet.

SALVIATI. Nekem még kedvemre is van, ha szildrdan megmaradsz amellett, hogy a Folddel
kapcsolatos jelenségek a hajoval analog modon jatszodnak le. Csak azutan szeszélyes modon
meg ne valtoztasd a véleményedet, ha célod szempontjabol tarthatatlannak fog bizonyulni. Azt
mondod: mivel az all6 hajonal a k6 az arboc tovéhez esik, a mozgasnal azonban ettdl tavolabb,
forditva is lehet kdvetkeztetni, vagyis hogyha a k6 az arboc tovéhez esik, a hajé nyugalomban
van, valamint ha attol tdvolabb esik le, a hajé6 mozog. Minthogy most ami 4ll a hajora, az
torténik a Foldon is, abbdl, hogy a ko a torony tovéhez esik, sziikségképpen kovetkezik a
foldgoly6 mozdulatlan volta. Nem igy szol-e a bizonyitdsod?

SIMPLICIO. De igen, mégpedig stiritett fogalmazéasban, ez pedig csak eldsegiti a megértést.

SALVIATI. Most erre felelj: ha az arboccsucsrdl leesé k6 a hajonak ugyanarra a pontjara
esn¢k, mint akkor, mikor a hajé nyugalomban van, milyen értéke lenne ennek az egész
kisérletnek annak eldontésére, hogy a hajo all-e vagy mozog?

SIMPLICIO. Egyaltalaban semmi. Eppoly kevéssé, mint ahogy az érverésbdl nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy valaki ébren van-e vagy alszik, mert az érverés egyarant miikodik, akar
alszik, akar ébren van valaki.

SALVIATI. Nagyon helyes! Végrehajtottad-e mar valaha a kisérletet a hajoval?

SIMPLICIO. En nem, de azt hiszem, hogy azok a szerzdk, akik hivatkoznak ra, igen gondosan
foglalkoztak vele. Amellett a kiilonbség oka oly magatdl értet6dd, hogy nem marad lehetOsége
semmiféle kétségnek.

SALVIATI. Hogy a szerzok hivatkoznak ra, anélkiil, hogy végrehajtottdk volna, azt magad
tanusitod a legékesszolobban. Mert anélkiil, hogy magad végrehajtottad volna, mint bizonyosat
idézed, és johiszemiileg rabizod magadat az 6 szavukra. Valosziniileg, s6t sziikségképpen igy
cselekedtek azok is, nyilvan az elddeikre biztdk magukat, anélkiil, hogy valaha akadt volna
egyetlenegy is, aki a kisérletet valoban végrehajtotta volna. Mert mindenki, aki ezt megteszi,
ra fog jonni, hogy éppen az ellenkezdje torténik annak, ami meg van irva. Mert az ember arra
az eredményre jut, hogy a k6 mindig a hajonak ugyanarra a pontjara esik, akar 4ll a hajo, akar
tetszés szerinti sebességgel mozog. De minthogy a Foldnek és a hajonak egyforman kell
viselkednie, a ko fiiggdleges esésébdl €s a torony labdhoz érkezésébdl a Fold mozgasara vagy
mozdulatlansdgara semmit sem lehet kdvetkeztetni.

SIMPLICIO. Ha nem a kisérlet segitségével bizonyitottdk volna, akkor véleményem szerint
vitatkozasunk még nem ért volna véget. Mert szerintem ez a kérdés az emberi spekulacio
szamdra annyira megkdzelithetetlen, hogy senki sem merészelhet valamit gondolni vagy
sejteni.
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SALVIATI. En pedig mégis leszek olyan bator.

SIMPLICIO. Tehat te nemcsak hogy szdzszor nem, de egyetlenegyszer sem végezted el a
probat, és mégis egyszeriien bizonyos vagy az eredményben? Visszatérek hitetlenségemhez és
kezdeti meggy6zddésemhez, hogy a fobb szerzok, akik hivatkoznak ra, végrehajtottak a
kisérletet, éspedig az altaluk eléadott eredménnyel.

SALVIATI. Kisérlet nélkiil is bizonyos vagyok benne, hogy az eredmény az lesz, amit én
mondtam, mert annak kell lennie. S6t, tovabb megyek, te magad is éppoly jol tudod, hogy a
kisérlet eredménye nem lehet mas, még ha azt képzeled, vagy azt szeretnéd is hinni, hogy nem
tudod. En azonban olyan mesterien tudok az emberi lélekkel banni, hogy ki fogom bel6led
erdszakolni a beismerést. De te, Sagredo, mélyen hallgatsz, pedig mozdulatodbol ugy lattam,
mintha mondani akartal volna valamit.

SAGREDO. Valéban akartam egy megjegyz€st tenni, de kivancsiva tett és elfojtott bennem
minden egyéb kivansdgot az a szdndékod, hogy oly mértékli erdszakot akarsz alkalmazni
Simplicidval szemben, melynek kovetkeztében kinyilatkoztatja rejtett ismereteit; kérlek tehat,
valtsd be, amivel kérkedtél.

SALVIATI. Rajtam nem fog mulni, ha Simplicio lesz oly szives és felel a kérdésemre.

SIMPLICIO. Hogy zavarba ne jojjek, arra fogok felelni, amit tudok, és ami felél biztos
vagyok. Mert arrdl, amit tévesnek tartok, véleményem szerint nem lehetnek ismereteim, mert
minden megismerés targya az igazsag €s nem a tévedeés.

SALVIATI. Nem kivanom, hogy olyasvalamit mondj vagy felelj, amir6l csak olyasmit tudsz,
amiben nem vagy egészen bizonyos. Mondd meg tehat: ha van egy sik, teljesen sima, tiikor-
szerll feliilet, valami acélkeménységii anyagbdl, amely nem vizszintes, hanem kissé ferde, és
erre valami nehéz és kemény anyagbol, példaul bronzbol késziilt golydt helyezel, nézeted
szerint mit tenne magara hagyva az a goly6? Nem gondolod te is, mint én, hogy nyugodtan a
helyén marad?

SIMPLICIO. Es a feliilet ferde legyen?
SALVIATI. Mindenesetre, ez az eléfeltevések egyike volt.

SIMPLICIO. Semmi esetre sem hiszem, hogy a helyén marad, ellenkezdleg, egészen biztos
vagyok benne, hogy elmozdul a lejté hajlasa mentén.

SALVIATI. Vigyazz, hogy mit mondasz, Simplicio; én ugyanis meg vagyok gy6zddve arrdl,
hogy mindeniitt nyugalomban lesz, akdrhové helyezed is.

SIMPLICIO. Ha ilyenféle feltevésekre tamaszkodol, akkor mar kezdem érteni, miért jutsz
olyan alapjaban téves eredményekre.

SALVIATI. Tehat elintézett kérdésnek tekinted, hogy a goly6 a lejtd alapja felé fog mozogni?
SIMPLICIO. Micsoda kérdés!

SALVIATL. Es ezt igaznak tartod, nem azért, mert télem tanultad - hiszen az ellenkezdjét
probaltam elhitetni veled -, hanem 6sztondsen, j6zan emberi eszedre hallgatva.

SIMPLICIO. Most mar értem a mesterfogast; csak azért beszéltél igy, hogy feliiltess, mint a
nép mondja, nem pedig azért, mert magad is gy gondoltad.

SALVIATI. igy is van. Mennyi ideig és milyen sebességgel mozogna most a goly6? Vedd
figyelembe, hogy egy teljesen gdmbdlyli golyorol és egy egészen sima feliiletrdl beszéltem,
hogy kizarjak ezzel minden esetleges kiilsé akadalyt. Hasonloképpen szeretném, ha eltekin-
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tenél a levegdtdl is, ami annyiban jelent akadalyt, hogy ellendllast tanusit, és tekints el egyéb
gatlo kortilménytdl is, ha ilyenek netan fellépnének.

SIMPLICIO. Mindezt tokéletesen megértettem. A kérdésedre azt felelem, hogy végteleniil
sokdig mozogna, ha a lejtd végtelen hosszli volna, éspedig folytonosan gyorsulé mozgéssal.
Mert a sulyos testek sajatsagai kovetkeztében: vires acquirunt eundo®. Amellett a sebesség
annal nagyobb lenne, minél erdsebb a lejtd hajlasa.

SALVIATI. De ha az ember azt akarnd, hogy a golyo a lejtén felfelé mozogjon, megtenné-e
ezt véleményed szerint?

SIMPLICIO. Onként nem, de ha erdszakkal folfelé toljuk vagy 16kjiik, akkor igen.

SALVIATI. Es ha egy ilyen erészakos impulzus kovetkeztében elindulna folfelé, milyen
természetli és id6tartamil lenne a mozgasa?

SIMPLICIO. A mozgas mindegyre lassulna és csillapodnék, mert természetellenes; tovabba
hosszabb vagy rovidebb ideig tartana az impulzus erdsségének és a lejté meredekségének
megfelelden.

SALVIATI. Mostanaig ugy latom, hogy a mozgd test viselkedését két kiilonboz6 sikon
vazoltad. A lejtén, mint mondod, a sulyos test dnként legordiil egyenletesen gyorsuld allando
mozgassal, €s ahhoz, hogy megallitsuk, erét kell kifejteni; az emelkedd lejtén viszont ahhoz
kell erd, hogy felfelé mozogjon, €s ahhoz is, hogy rajta maradjon. A mozgis, mondottad
tovabba, ebben az esetben allanddan lassul, végiil teljesen megsziinik. Azt is allitottad, hogy
mind az egyik, mind a masik esetben lényeges, hogy a meredekség csekélyebb vagy nagyobb-e
oly médon, hogy a meredekebb lejtén nagyobb a sebesség; megforditva viszont ugyanaz a test,
ugyanannak az erdnek hatasa alatt a lejton folfelé anndl nagyobb utat tud megtenni, minél
kisebb az emelkedés. Most mondd meg, mi torténnék ezzel a testtel olyan sikon, mely nem
hajlik sem lefelé, sem folfelé?

SIMPLICIO. Itt kissé gondolkodnom kell a feleletrél. Minthogy a sik nem hajlik, nem lehet
semmiféle torekvés sem, mely a mozgast létrehozza; ezért nincs ellendllds sem, mely a
mozgast megakadalyoznd; a testben tehat nincs semmiféle torekvés arra, hogy mozogjon, de a
mozgasnak nincs akadalya sem. Azt hiszem tehat, hogy az a természetes, ha nyugalomban van.
De mennyire feledékeny vagyok! Hiszen nemrégen magyardzta meg nekem Sagredo, hogy
ennek igy kell lennie.

SALVIATI. Nekem is ez a véleményem, feltéve, hogy nyugalomban keriilt oda. De mi
torténnék, ha valamelyik irdnyba megloktiik volna?

SIMPLICIO. Nem latok okot sem gyorsuldsra, sem lassuldsra, mert nincs emelkedés vagy
ereszkedés.

SALVIATI. De ha nincs ok lassulasra, még kevesebb ok van a tokéletes nyugalomra. Mennyi
ideig kell tehat a testnek mozognia?

SIMPLICIO. Mindaddig, amig ennek a sem meredek, sem hajlott feliiletnek a kiterjedése tart.

32 Vires acquirunt eundo - haladas kdzben ndvekednek az erdk.
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SALVIATI. Ha tehat ennek a feliiletnek hossza hatartalan lenne, akkor ugyebar, a mozgas
idOtartama is végtelen, vagyis orokkévalo lenne?”

SIMPLICIO. En is igy latom, feltéve, hogy a test rokké tartd anyagbél volna.

SALVIATI. Ezt mar eleve feltettiik, mert azt mondottuk, hogy minden kiilsé akadaly ki van
kiiszobolve; de a test mulandd volta ebben az esetben egy ily esetleges akadaly. Most azt
mondd meg: véleményed szerint mi az oka annak, hogy a test a lejton lefelé onként, felfele
azonban csak akkor mozog, ha kényszeritjiik re4?

SIMPLICIO. Ennek oka az, hogy a stlyos testek a Fold kdozéppontja felé igyekeznek mozogni
¢s hogy felfelé, a Vilagmindenség kertilete felé csak kényszer hatdsara mozognak. A lejtén
lefelé valdo mozgasnal a kozéppont fel¢ kozelediink, a felfelé valdé mozgas azonban tavolodast
idéz eld.

SALVIATI. Tehat olyan feliiletnek, mely se nem siillyed, se nem emelkedik, minden pontja
egyforma messze kell hogy legyen a kozépponttol. Vannak-e ilyen feliiletek a vilagon?

SIMPLICIO. Ilyenekben nincs hidny. Ilyen volna példaul Foldiink is, ha teljesen sima volna,
nem pedig érdes €s hegyes, amilyen a valdsagban; vagy a vizfelillet, ha mozdulatlan és
nyugodt.

SALVIATI. Tehat egy hajo, mely a nyugodt tengeren halad, olyan test, mely egy se nem
ereszkedd, se nem emelkedd feliileten mozog, amilyenrdl sz6 volt. Ami torekszik tehat, hogy
ha minden tdmadhat6 kiilsé akadalyt eltavolitunk, a vele egyszer kozolt kezddsebességgel
folytonosan és egyenletesen mozogjon.

SIMPLICIO. Azt hiszem, igy kell lennie.

SALVIATI. Es vajon a k&, mely az arboc tetején van, nem folytatja-e a hajon is egy kor
keriilete mentén végzett mozgasat, vagyis egy olyan mozgast, mely, nem szolva a kiilsé
akadélyokrol, elvalaszthatatlanul sajatja? Es nem ugyanaz-e a sebessége ennek a mozgasnak,
mint a hajonak?

SIMPLICIO. Eddig minden rendben van. Hogy lesz tovabb?

SALVIATI. Vond le mindebbdl idejében a végsd kovetkeztetést, hiszen magad ismerted fel az
Osszes premisszakat.

SIMPLICIO. Azt érted végs6 kovetkeztetésen, hogy a k6 a mozgast, minthogy az elvalaszt-
hatatlanul hozzatartozik, nem adja fel, hanem koveti a hajot és végiil ugyanarra a helyre esik,
mint az 4ll6 hajonal. En is azt hiszem, hogy az torténnék, ha nem jelentkeznének kiils aka-
dalyok, melyek a k6 mozgésat az elbocsatas utan zavarjak; Ilyen akadaly azonban kettd is van:
az egyik az, hogy a k6 nem képes a levegdn pusztan impulzusa altal dthaladni, mert tobbé mar
nem hat r4 az evez6k mozgato ereje, tigy, mint akkor, mikor még mint a hajonak egy része az
arbocon volt; a masik a lefelé esés Ujonnan hozzajaruldé mozgdsa, amely szintén sziikség-
képpen zavarja a masik haladéo mozgast.

SALVIATI. Ami a levegd ellenallasat illeti, azt nem akarom tagadni, és ha a leesd test konnyii
anyagbol volna, mint példaul egy toll vagy egy gyapjupehely, akkor a lassulas igen nagy lenne,

3 Itt mondja ki Galilei a legvilagosabban az un. tehetetlenség elvét, amelyet késébb Newton
fogalmazott meg egész pontosan, mint dinamikajanak elsd alaptdrvényét, amely szerint: minden test
megmarad egyenesvonalil egyenletes mozgasaban vagy nyugalmi allapotaban, mig valamely kiilsé ok
annak elhagyasara nem kényszeriti. - Ez az egész fejtegetés egyébként a tehetetlenség koriil forog, de
Galilei nem latja még mindeniitt egészen tisztan a kérdést, ezért érvelése - bar természetesen jobb,
mint Simpliciéé - nem egészen kifogastalan.
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egy sulyos kénél azonban rendkiviil kicsi. Hiszen magad is mondtad az imént, hogy a viharos
sz¢l ereje sem elegendd, hogy egy nagy kovet elmozditson helyérdl, vedd tehat tekintetbe, mit
tehet a nyugodt levegd a ko ellen, mikor nem mozog nagyobb sebességgel, mint a jarmii vele
szemben. Mindamellett megengedem, hogy ez az akadaly némi befolyast gyakorol. Viszont
meg vagyok gydézddve és te is el fogod ismerni, hogy ha a levegd ugyanolyan sebességgel
mozogna, mint a hajo és a kO, ennek az akadalynak a befolyasa teljesen eltlinnék. Ami a
masikat, a lefelé valé mozgast illeti, egyrészrdl vilagos, hogy a két mozgas, a kozéppont koriili
¢és a kozéppont felé iranyulo, nem ellentétesek, nem is semmisitik meg, valamint nem is zarjak
ki egymast. Mert ami az emlitett testet illeti, nincs benne a fent emlitett mozgasokkal szemben
semmiféle ellentétes torekvés. Te magad is azt mondtad, hogy csak a kdzépponttdl eltavolitd
erdnek szegiil ellene, viszont a kozéppont felé iranyitdé erdket magatdl is koveti. Ebbol
sziikségképpen kovetkezik, hogy a test az olyan mozgéassal szemben, amely nem von maga
utdn a kozépponthoz vald kozeledést vagy attol valo eltavolodast, kozombdsen viselkedik,
ezért az adott impulzus csokkenésére nincs semmi ok. Minthogy azonban nemcsak egyetlen
mozgatd ok van jelen, mely az ujabb hatés fellépése kovetkeztében csokkenne, hanem két
egymastol kiilonb6zd, ezek koziil pedig az egyik, a nehézség, csak arra torekszik, hogy a testet
a kozéppont felé huizza, a masik pedig a test sajat mozgasa, a kdzéppont koriil akarja forgatni;
semmi ok sincs arra, hogy barmind akadaly is jelentkezzék.

Salviati bizonyitdsa logikus ugyan - mondja Simplicio - (az Gsszetett mozgasokrol
sz016 elsd klasszikus mechanikai értekezés ez), de Arisztotelész azt tanitja, hogy a
hajitott testeket nem a hajitds impulzusa, hanem a kozeg mozgatja. Ez is egyike
azoknak a mechanikai tételeknek, amelyek az Arisztotelészi fizikdban 2000 évig
¢ltek, ¢és Galilei volt az elsd, aki nyilvanvaldéan téves voltukra nemcsak els6nek
mutatott ra, hanem felfedte azt a fontos tételt is, amelyet ma a fizikdban a mozgasok
fliggetlensége elvének neveziink, ez azt jelenti, hogy barmilyen palyan teszi meg a
mozgo test az utat, két fliggdlegesen azonos tavolsagu sik k6zott mindig ugyanannyi
idore van sziiksége. Tehat példaul az ugyanabbdl a pontbdl vizszintesen elhajitott és
szabadon leejtett test egyszerre ér a Foldre.

Simplicio most mar meghajol Salviati és Sagredo érvei eldtt az elhajitott test mozgasat
illetéen, de még nem érzi magat meggydzve a Fold mozgasa feldl. Salviati azonban
egyeldre azt nem is igérte, 6 csak azt akarja kimutatni: nem lehet a Foldon olyan
kisérletet végezni, amely egyértelmiien eldontené, hogy a Fold forog-e vagy mozdu-
latlan. (Abban az idében ilyen kisérlet nem is volt ismeretes. Csak a XIX. szdzadban a
Foucault-féle ingakisérlet, majd az un. E6tvos-effektus voltak ilyenek.) Salviati érve-
lése nem mindeniitt pontos ugyan, sok allitasat késébb maga is megvaltoztatta a
Discorsiban, példaul a hajitott testek palyajardl itt még nem ismeri fel, hogy parabola,
nem latja még vilagosan a kérmozgas minden térvényszeriségét stb., de ez a rész is
mindenesetre szépen mutatja, mit jelentett a fizika torténetében eldszor az 0j utakon,
1j modszerekkel elindulni. Latszik Galilei szenvedélyes érdeklédése a mozgasi prob-
lémak irant. Salviati megemliti, hogy »az a bizonyos akadémikus« mar a szabad esést
is feldolgozta, és ezért ennek részletezésével most nem kivan foglalkozni. A vita
soran egyébként kiilonféle példakkal kapcsolatban ugyanolyan fajta mozgasok
elemzése folyik: a kilott agyugolyo, nyil, a vagtato 16rol leejtett k6 palyajat vizsgaljak,
¢és bar - mint emlitettiik - ma mar tévesnek bizonyult megéllapitasok is elhangzanak,
Galilei olyan problémakat érint, amelyek nemcsak a kozvetleniil utdna kovetkezd
fizikusokat, hanem korunk kutatéit is foglalkoztatjak: ilyen a relativ és Osszetett
mozgasok, a mozgd és nyugvo koordinatarendszer kérdése. Ez utdbbi problémat és
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egyben a relativ mozgas elsd klasszikus 4brazoldsat mutatjak Salviatinak a vita e
részét lezaro szavai.

SALVIATI. A pillanat alkalmasnak latszik arra, hogy annak kimutatasa soran, hogy a felsorolt
kisérletek nem érnek semmit, feltegyem a koronat azzal, hogy megmutatom, miképpen lehet
azokat a lehetd legkisebb faradsaggal kiprobalni. Zark6zzal be egy baratod tarsasdgaban egy
nagy hajo fedélzete alatt egy meglehetdsen nagy terembe. Vigyél oda szinyogokat, lepkéket és
egyéb ropkodo allatokat, gondoskodjal egy aprd halakkal telt vizesedényrdl is, azonkiviil
akassz fel egy kis vodrot, melybdl a viz egy aldja helyezett sziiknyaka edénybe csopdg. Most
figyeld meg gondosan, hogy a repiilé allatok milyen sebességgel ropkddnek a szobaban
minden irdnyba, mig a hajo all. Meglatod azt is, hogy a halak egyforman uszkalnak minden
irdnyban, a lehull6 vizcseppek mind a vodor alatt all6 edénybe esnek. Ha tarsad felé hajitasz
egy targyat, mind az egyik, mind a masik irdnyba egyforma erdvel kell hajitanod, feltéve, hogy
azonos tavolsagokrdl van sz6. Ha, mint mondani szokés, paros labbal ugrasz, minden irdnyba
ugyanolyan messzire jutsz. Jol vigydzz, hogy mindezt gondosan megfigyeld, nehogy barmi
kétely tamadhasson abban, hogy az all6 hajon mindez igy torténik. Most mozogjon a hajo
tetszés szerinti sebességgel: azt fogod tapasztalni - ha a mozgas egyenletes és nem ide-oda
ingadozo -, hogy az emlitett jelenségekben semmiféle valtozas nem kovetkezik be. Azoknak
egyikébdl sem tudsz arra kdvetkeztetni, hogy mozog-e¢ a hajo, vagy sem. Ha ugrasz, ugyan-
akkora tavolsagra fogsz jutni, mint az eldbb, €s barmily gyorsan mozog a hajo, nem tudsz
nagyobbat ugrani hatrafel¢, mint elre: pedig az alattad levd hajopadlo az alatt az id6 alatt, mig
a levegdben vagy, ugrasoddal ellenkez6 iranyban elmozdul elére. Ha tarsad felé egy targyat
hajitasz, nem kell nagyobb erdvel hajitanod, ha baratod a haj6 elején tartdézkodik, mint akkor,
amikor hatul van. A cseppek éppugy bele fognak hullani az alsé edénybe, mint elébb, egyet-
lenegy sem fog az edény mogé esni, pedig az, mig a csepp a levegében van, tobb hiivelyknyi
utat tesz meg. A halaknak sem kell az edényben nagyobb erdt kifejteni, hogy az edény elejére
uszhassanak, és ugyanolyan konnyedséggel fognak a taplalék utdn menni, ha az az edény
barmely részén van is. Végiil a szianyogok és a lepkék is kiilonbség nélkiil fognak barmely
iranyba repkedni. Sohasem fog eléfordulni, hogy a hats6 falhoz nyomoddnak, mintegy
elfaradva a gyorsan halado hajo kovetésétdl, pedig mig a levegdben tartézkodnak, el vannak
valasztva tole. Ha egy szem tomjént elégetiink, egy kevés fiist képzddik, mely felszall a
magasba ¢és kis felhd gyanant lebeg ott, €s nem mozdul el sem az egyik, sem a masik iranyba.
A jelenségek ez egyformasaganak az az oka, hogy a hajo mozgasdban minden rajta levo targy
részt vesz, beleértve a leveg6t is. Azért is mondtam, hogy a fedélzet alatt kell elhelyezked-
netek, mert fent, a szabad levegdn, mely nem kiséri a hajé mozgasat, az emlitett jelenségektol
tobbé-kevésbé észrevehetd eltéréseket tapasztalhatnatok. Igy példaul a fiist éppugy elmarad-
na, mint a levegd. A sziinyogok és a lepkék sem tudnak kovetni a hajot a levegd ellenallasa
miatt, ha a hajotdl jelentékeny tavolsagra keriilnének, de ha a kozelben maradnak, minden
akadaly és erdfeszités nélkiil utolérhetnék a hajot, mert az, mint szabalytalan épitmény, a
szomszédos 1égrétegeket magaval viszi. Hasonld okokbdl lathatjuk azt is, hogy a kellemetlen
szanyogok ¢és bogdlyok kovetni tudjak a gyorsan vagtatd lovakat, és majd az egyik, majd a
masik testrésziikon helyezkednek el. A lehulld cseppeknél azonban a kiilonbség egészen
csekély, az ugrasnal €s sulyos testek hajitdsanal észrevehetetlen lenne.

SAGREDO. Bar még sohasem jutott eszembe a tengeren, hogy a felsorolt megfigyeléseket
ebbdl a célbol végrehajtsam, tobb mint bizonyos vagyok benne, hogy valoban az adott ered-
ményre vezetnek. Igy példaul arra is emlékszem, hogy fiilkémben tartézkodva igen sokszor
vetettem fel magamnak azt a kérdést, hogy mozog-e¢ a hajo, vagy all-e, és gondolataimba
elmeriilve sokszor hittem azt, hogy az egyik irdnyba megy, pedig éppen az ellenkezd irdnyba
haladt. Ezért teljesen meg vagyok most elégedve €s szilardan meg vagyok réla gy6zodve, hogy
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hiabavalo minden olyan kisérlet, mely a Féld forgasa mellett vagy az ellen donté modon
szolna. Még egyetlen ellenvetést kell elintézni, mely azon a tapasztalaton alapszik, hogy azok
a targyak, melyek egy forgd gépen vannak, a gyors forgds kovetkeztében lerepiilnek rola.
Ezért gondoltak sokan, koztiikk Ptolemaiosz is, hogy ha a Fold akkora sebességgel forogna a
tengelye koriil, akkor a kdvek és az allatok egészen a csillagokig repiilnének, és az épiileteket
a mégoly erds malter sem tudna a talajhoz kotni, hogy megmentse ettdl a pusztulastol.

SALVIATI. Miel6tt valaszolnék erre az ellenvetésre, nem tudom megallni, hogy be ne szamol-
jak egy olyan dologrol, melyet nemegyszer megfigyeltem, s amely mindig deriiltséget keltett
bennem. Arra gondolok, ami majdnem minden embernek eszébe jut, amikor elészor hall a Fold
forgasarol beszélni. Addig a Foldet szildrdnak és mozdulatlannak hitte, annyira, hogy nemcsak
hogy nem kételkedett ebben a nyugalomban, hanem szildirdan meg volt gy6zddve arrol, hogy
minden ember kezdettdl fogva mozdulatlannak tartja, tehat mozdulatlan is volt az elmult
szazadok soran. Ettdl a nézettdl dthatva azutan megdobbenve halljak, ha valaki mozgast akar
tulajdonitani a Foldnek: mintha az illet6 botorul azt gondolna, hogy a Fold csak akkor és nem
elébb kezdett mozogni, amikor Pythagorasz vagy valaki mas eldszor allitotta, hogy mozog.
Marmost azon nem csodalkozom, ha felilletesen gondolkodd, miiveletlen emberek fejében
ilyen gondolatok fordulnak meg - mert az a gondolat, hogy a Fold mozgasarol szold tan hivei
azt hiszik, hogy a Fold a teremtés kezdetétdl fogva egészen Pythagorasz koraig nyugalomban
volt és csak akkor kezdett el mozogni, amikor Pythagorasz eldszor hangoztatta ezt a nézetét,
valoban nem mélto egy gondolkodo elméhez. De hogy egy Arisztotelész vagy egy Ptolemaiosz
is beleesik ebbe a gyermekes tévedésbe, az valoban csoddlatos €s megbocsathatatlan

egyligyiiseg.
SAGREDO. Csak nem akarod azt mondani, Salviati, hogy Ptolemaiosz valoban sziikségesnek
tartotta volna, hogy a Fold mozdulatlan voltdt megvédje olyan emberekkel szemben is, akik

elhiszik, hogy a Fold egészen Pythagorasz kordig egy helyben allt és csak akkor kezdett el
forogni, amikor Pythagorasz azt allitotta rola?

SALVIATI. Nemigen lehet mast hinni, ha az ember alaposan szemiigyre veszi, hogyan kiizd ez
ellen az allitas ellen. Ellenérvekiil az épiiletek pusztulasat, a kovek, allatok, sét az emberek
égig vald repiilését hozza szoba. Az ilyen pusztulds és a targyaknak ilyen repiilése azonban
csak akkor lehetséges, ha azok el6zdleg rajta voltak a Foldon, és a Foldre csak akkor lehet
embereket helyezni és épiileteket allitani, ha nyugalomban van: Ptolemaiosz tehat nyilvan
azok ellen fordul, akik elismerik, hogy a Fold egy darabig nyugalomban volt, tudniillik addig,
mig allatok, kovek €s kdmiivesek tartdzkodhattak rajta, hogy palotakat €s varosokat épithesse-
nek, azutdn hirtelen mozogni kezdett, s ennek kovetkeztében az éllatok, épiiletek stb. elpusz-
tulndnak. Mert ha azt a nézetet akarta volna cafolni, hogy a Fold a teremtés 6ta forog, akkor
az ellenvetést a kovetkezOképpen kellett volna megfogalmaznia: ha a Fold o6roktél fogva
mozgott volna, sohasem lehetett volna koveket, embereket és allatokat elhelyezni rajta,
épiiletekrol és varosokrodl stb. nem is szdlva.

SIMPLICIO. Nem latom egészen tisztan, mi az, ami Arisztotelésznél és Ptolemaiosznal nem
megfeleld.

SALVIATI. Ptolemaiosz vagy azok ellen érvel, akik a Foldet kezdettdl fogva mozgoénak
tartjak, vagy azok ellen, akik azt hiszik, hogy a Fold egy darabig nyugalomban volt és csak
késobb kezdett mozogni. Az elsd esetben azt kellett volna mondania, hogy a Fold nem mozog-
hat kezdettdl fogva, mert abban az esetben sohasem lettek volna a Foldon allatok, emberek ¢€s
épiiletek, mert a Fold forgasa nem engedte volna meg a rajta valo tartdzkodast, 6 azonban igy
érvel: a Fold nem mozoghat, mert a mar rajta levd allatok, kovek, emberek és épiiletek
lerepiilnének rola. Felteszi tehat, hogy a Fold valamikor olyan allapotban volt, mely lehetévé
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tette az allatok €s emberek ott-tartdzkodasat és az €pitkezd tevékenységet. Ebbdl az kovet-
kezik, hogy egy darabig nyugalomban kellett lennie. Erted mar, mit akarok mondani?

SIMPLICIO. Ertem is, meg nem is, de a kérdést mindez kevéssé érinti. Ptolemaiosz egy
figyelmetlenségbdl eredd melléfogasa még nem fogja mozgasba hozni a Foldet, ha a Fold
mozdulatlan. De félre a tréfaval, és foglalkozzunk ennek az ellenérvnek a lényegével, mely,
ugy hiszem, megcafolhatatlan.

SALVIATI. En pedig, Simplicio, még tovabb feszitem a hurt, amikor arra a tapasztalatra
hivatkozom, hogy a korpalydn mozgd stlyos testek milyen erds torekvést mutatnak a
kozépponttdl vald eltdvolodasra, még akkor is, ha természetes hajlamaik a kozéppont felé
vonzzdk azokat. Kosslink egy zsineg végére egy kis vizzel lelt vodrot. Fogjuk meg a zsineg
egyik végét, legyen a karunk és a zsineg a korpalya sugara, a véllunk a kdzéppont, és moz-
gassuk koriilotte az edényt gyorsan gy, hogy korpalyat irjon le. A mozgas sikja lehet
vizszintes vagy fliggéleges, vagy tetszés szerinti: a viz egyik esetben sem fog kiomleni a
vodorbol. Sot ellenkezdleg, az, aki a vodrot forgatja, érezni fogja, hogyan htizodik a fonal és
hogyan igyekszik a valltol eltdvolodni. Ha a vodor aljan lyukat farunk, megfigyelhetjiik, hogy
a viz egyarant freccsen ki az ég, a fold és mindegyik oldal felé. Ha viz helyett kavicsot tesziink
az edénybe ¢s az el6bbi mdédon forgatjuk az edényt, akkor is érezni fogjuk a feszitderdt a
zsindron. Végiil: az ember gyakran lathatja, hogy gyerekek nagy tavolsadgra tudnak koveket
elhajitani azaltal, hogy egy cs6 végébe illesztik a kovet, azutdn korbeforgatjdk. Mindez annak
az allitasnak helyességét igazolja, hogy a korpalyan mozgo testekre egy olyan erd hat, mely a
kertilet felé hajtja dket, mihelyt a rotacid sebessége elég nagy. Ha tehat a Fold a sajat tengelye
kortil forogna, akkor az egyenlitd kozelében levo feliiletek sokkal gyorsabban forognanak, és
igy a Fold mindent az Eg felé ropitene.

SIMPLICIO. Ez az ellenvetés véleményem szerint jol meg van alapozva, €s igen nyomos. Azt
hiszem, kiilondsen csodalatos volna, ha sikeriilne megcéafolni.

SALVIATI. A céafolathoz néhany olyan ténynek az ismerete sziikséges, melyeket te éppen
olyan jol ismersz €s ugyanolyan helyesnek tartasz, mint én. De nem gondolsz redjuk és ezért
nem latod, mi az eljaras. En tehat anélkiil, hogy megtanitanalak reajuk, elészor - hiszen ugyis
ismered mar azokat - csupan emlékeztetni foglak redjuk, és igy magad fogod a fenti ellenvetést
megcafolni.

Salviati iranyitdsa mellett Simplicio rajon, hogy a korpalyan mozgd test mindig az
érintd iranyaba repiil el, de nem a végtelenségig, mert palyaja a nehézségi erd hatasa
kovetkeztében egy lefelé iranyuld parabolapalya lesz. Geometriailag is be lehet tehat
bizonyitani, hogy a peripatetikusok tévedtek, amikor azt allitottak, hogy a targyak a
Fold feliiletérdl lerepiilnének a Fold forgasa kovetkeztében. Mert Salviati hosszas és
részletes geometriai megvitatas utan arra az eredményre jut, hogyha a forgé Fold hir-
telen megallna, valoban bekdvetkezne az, amitdl Ptolemaiosz félt: minden elrepiilne
felilletérél. Igy azonban a centrifugilis és centripetalis erdk egyensulyt tartanak
(Galilei persze még nem hasznalja ezeket a kifejezéseket, sokkal koriilményesebben,
de a lehet6 legnagyobb precizitassal irja le a jelenségeket), tehat ezért maradnak meg
a targyak a forg6 Fold felszinén. A sebesség novekedésével ndvekszik a centripetélis
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erd (m—J , tehat novekszik a suly is (a nehézségi erd és a centripetalis erd ereddje).
r

Simplicio most bevallja, hogy bar az eddigiek alapjan hitetlensége Kopernikusszal
szemben kissé csokkent, elméjét mégis tovabbi kételyek gyotrik, s ezeket nagyrészt
két »modern« szerz6 munkajabol meriti. Az egyik a jezsuita Scheiner egyik tanitva-
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nyanak, Lochernek, masik egy csillagasznak, Chiaramontinak a miive. Egyik érte-
kezés sem tllsdgosan jelentds, nagyjaban a hagyomanyos antikopernikanus érveket
foglaljak magukban. Salviati mégis olyan heves vitaba bocsatkozik Simplicidval, amit
az érvek fontossaga nem okol meg eléggé. Scheiner azonban, aki a napfoltokat -
valoszinlileg Galileitdl fliggetleniil - szintén felfedezte, személyes ellenfele volt
Galileinek. Locher a tobbi kozt kiszamitja, hogy mennyi idére van sziiksége egy
agyugolyonak, hogy a holdszférabodl a Fold kozéppontjaba érkezzék. De a szamitas
téves, Salviati kiszamitja helyesen, és itt halljuk el6szor a szabadesés néhany jjonnan
felfedezett torvényét, melyeket azutan a Discorsiban egész értekezésbe foglal dssze.
Barmily fontosak is ezek az Arisztotelész mechanikédjat végképp megcafold meg-
allapitasok, a fétéma szempontjabol mégiscsak ismét hosszabb kitérét jelentenek.
Ugyanez vonatkozik az ingamozgasra is. Mégis rendkiviil fontos Salviatinak az a
megallapitdsa, hogy a jelenségek okait hidba kutatjuk, csak annyit tudunk, hogyan
jatszodnak le. Ez a magatartds az, melynek a modern természettudomanyos fellen-
diilést lehet koszonni. Mert a természethez hiaba kozelediink a »miért« kérdésével,
titkait csak annak hajlandé elérulni, aki a »hogyan« utan kutat. Es ezt a tételt Galilei
fogalmazta meg eldszor és alkalmazta is.

Simplicio azutan Scheiner konyvébdl idéz s egymas utan sorolja fel a konyvnek
Kopernikus ellen sz6l6 érveit. De mindez nagyrészt a mar eddig elhangzottak ismét-
lése, vagy olyan problémakra vonatkozik, melyeket a harmadik napon ismét behatéan
fognak targyalni. A f6cél itt is az, hogy Galilei-Salviati megmutassa, hogy Scheiner-
nek pontrdl pontra ellent tud mondani. Ezért, bar a beszélgetésnek ebben a részében
majdnem minden fontos kérdés szoba kertil, az egészet szintén csak kitéronek lehet
tekinteni, mert a vitat itt - kivételesen - nem Salviati, hanem Simplicio iranyitja
Scheiner megallapitasaival, és Salviati nem az altala elképzelt logikai sorrendben
foglalkozik az egyes érvekkel, hanem ugy, ahogyan Simplicio - szinte taldlomra -
eléhozakodik veliik. Ebbdl szarmaznak azutdn az ismétlések is. Hosszl oldalakon at
esett mar szo a Fold két- és haromféle mozgasarol, a masodik nap mégis azzal zarul,
hogy a kovetkezd vita targya az évi mozgas lesz. Simplicio ismét dsszefoglalja benyo-
masait az elhangzottakrdl €s alkalmat ad Salviatinak egy ujabb kinos mentegetézésre.

Simplicio és Sagredo kijelentik, hogy mindketten fesziilt érdeklddéssel varjak a
masnapi vitat.

SIMPLICIO. Csak az az egyetlen megjegyzésem van, hogy a ma elhangzott fejtegetéseket,
amelyek Kopernikus tanitasa mellett szoltak, mindenesetre ¢les elméjii €s szellemes gondola-
tokban gazdagnak taldltam. Azt azonban mégsem mondhatom, hogy hajlando volnék azokat el
is hinni, mert hiszen az elmondottak csak annyit bizonyitanak, hogy a Fold mozdulatlansaga
mellett sz0l6 érvek nem kényszeritd erejiick; de nincs egyetlenegy meggy6z6 érv sem ennek
ellenkezdje mellett, amelybdl az kdvetkeznék, hogy a Fold valéban mozog.

SALVIATI. Sohasem tekintettem feladatomnak, Simplicio, hogy véleményedtdl eltantorit-
salak, még kevésbé mernék vallalkozni arra, hogy ilyen jelentds vitdban donto itéletet hozzak.
Mind az eddigiekben, mind az ezutan kovetkezOkben csak az volt a szdndékom, hogy
bebizonyitsam neked, hogy annak a tannak a kovetdi, mely szerint a gyors, huszonnégy oras
mozgas a Fold sajatossdga €s nem az egész Mindenségé, nem egészen vaktaban allitottak azt,
s6t gondosan meghallgattdk az ellentabor véleményét, megismerték, megvizsgaltdk és kelld
tisztelettel cafoltdk meg. Ez a szdndékom, ha - amennyiben Sagreddval egyiitt jonak latjatok -
attériink a masik mozgas targyaldsara; arr6l a mozgasrol van sz6, amelyet elsonek szdmoszi
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Arisztarkhosz, majd Nikolaus Kopernikus is a Foldnek tulajdonitottak. Ez a Foldnek az
allatovon valo évi mozgasa a kdzéppontban mozdulatlanul all6 Nap kortil.

SIMPLICIO. A kérdés oly nagy horderejii és olyan jelentékeny, hogy fesziilten varom, hogy
hallhassak errdl, mert szabad ugyebar feltennem, hogy mindent hallani fogok, amit errdl a
targyr6l mondani lehet. Azutdn majd egyediil és kényelmesen 4t fogom tudni gondolni az
eddig kozolteket és az ezutan kozlendOket és ha evvel semmi egyebet nem nyernék, az is
valami, hogy ilyen alapossaggal hallottam ezekrdl a dolgokrol eldadni.

SAGREDO. Nehogy tehat Signore Salviatit talsdgosan kifarasszuk, fejezziik be mai 0sszejo-
veteliinket és vegyiik fel holnap, mint rendesen, a megbeszélések fonalat abban a reményben,
hogy igen sok ujat fogunk hallani.

SIMPLICIO. Az 1j csillagokrol szol6 konyvet itthagyom, a masikat, a tételek kényvecskéjét34
azonban ismét magammal viszem, hogy még egyszer utananézzek, mi van benne megirva az
évi mozgas ellen, mert ez lesz holnapi megbeszélésiink anyaga.

* Ez Scheiner emlitett tanitvanyanak, Lochernek a konyve, cime Disqusitiones mathematicae

(Matematikai vizsgalatok), amelyben fel vannak sorakoztatva a Kopernikus ellen e korban altalaban
felhozott érvek.
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HARMADIK NAP

Sagredo és Salviati néhany pillanatig egyediil vannak és arrdl a tobbszor felhozott
témarol beszélnek, hogy a peripatetikus altudoésok »kutatisa« abban 4ll, hogy kész
allitasokhoz keresnek bizonyitékokat. Kissé¢ joindulatt leereszkedéssel dicsérik Simp-
licio becsiiletességét, amikor az lihegve megjelenik és elmeséli, hogy gondolajaban a
hirtelen fellépd apaly kovetkeztében szarazon, illetve az iszapban maradt. Sagredo
folytatni akarja a vitat, de Simplicio Ujra el6hozakodik az i csillagok (1572 és 1604)
problémajaval, mert az egész &jjel foglalkoztatta.

Ez a kérdés tartalmanal fogva inkabb az els6 naphoz tartozik, amikor az égbolt valto-
zatlansaganak kérdésérdl volt szd. Ott is megemlitette mar Salviati az 0j csillagokat,
de Simplicio avval intézte el a kérdést, hogy ezek a csillagok f6ldi eredetiiek ¢s a
wholdalatti« (sublunaris), azaz a Foldet kozvetleniil koriilvevd szférahoz tartoznak.
Most sor keriil a szamitdsokkal és geometriai bizonyitdsokkal kibdvitett magyara-
zatra: tdvolsaguk miatt nem tartozhatnak a legalso szférahoz.

Ez a rész a Dialogonak egyetlen igazi csillagaszati része, ahol abrakat, részletes
szamitasokat talalunk. Lathatd, hogy Galilei valoban otthon volt a korabeli csilla-
gaszat eredményeiben, de konyvének inkabb népszeriisitd célja miatt lehetdleg kevés
egzakt adattal farasztotta az olvasot és mindeniitt igyekezett megmaradni a szemlé-
letes, egyszerli példak mellett. Ugyanakkor azonban szakmai ellenfeleinek meg kellett
azt is mutatnia, hogy nem »tudatlansagb6l« nem iddézik hosszasabban a kérdéseknél.
Sorra kertilnek az dsszes korabeli csillagdszok miivei és adatai, bar két legnagyobb
ellenségének, Chiaramontinak és Scheinernek a nevét Galilei most sem emliti a
szovegben és Kepler neve is csak futolag szerepel. - Salviati részletesen ramutat
Chiaramonti szamitasi, illetve észlelési hibaira és bemutatja sajat szamitasait. Sagredo
mindezt meggy6zonek talalja, de felteszi a kérdést, ha egy csillagaszati szamitds soran
ilyen konnyen lehet durva hibakat elkévetni, honnan tudni mégis, hogy az 1j csillag
olyan nagyon messze van, hogy nem lehet a Hold alatt, azaz, hogy semmiképpen nem
lehet »f6ldi« eredetii. Ezt a parallaxis hidnyabol lehet tudni, amelyet Chiaramonti az
atmoszféra zavard hatésaival, valamint a helytelen leolvasdsokkal stb. probal nem
kielégitden megmagyardzni. Salviati ginyosan sorolja fel Chiaramonti érveit, amelyek
egyrészt nem igazak, de ha helyesek volnanak, sem adhatnanak egy szazadpercnél
kisebb hibat az ismertetett szamitasokban és mérésekben. Sagredo mindezt Oridsi
lelkesedéssel fogadja.

SAGREDO. Latni vélek egy szerencsétlen foldmiivest, akinek remélt aratisat a zivatar a
foldre teritette €s tonkretette: szomort arccal, leverten kaparja Ossze a gyaszos maradékot,
amelybdl egy bolha sem csillapithatna ¢hségét egyetlen napig sem.

SALVIATI. Valoban a szerz6 tul gyenge fegyverzetben vonult fel ellenfeleivel szemben, akik
az Eg véltozatlansagat vitatjak. A lancok, amelyekkel megkisérelte a Cassiopeia 0j csillagat az
Eg legtavolabbi térségeibdl mélyebb, elemi régiokba lehtizni, elszakadtak. Mivel most mar
szerintem elég vildgosan bebizonyosult az dridsi kiilonbség a csillagaszok ¢és ellenfeleik érve-
inek tarthatdsaga kozott, jo lesz, ha elejtjiik ezt a targyat és visszatériink fokérdésiinkhoz.
Hozzéa kell fognunk az évi mozgas megtargyalasdhoz, amelyet altaldban a Napnak tulajdo-
nitanak, de azutan elészor a szdmoszi Arisztarkhosz, majd Kopernikus megtagadta a Naptol és
a Foldhoz rendelt. Latom, amint Signore Simplicio sorompdba 1ép e tanitas ellen, féképpen a
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tételek konyvecskéjével, illetve a Matematikai vizsgdlatokkal, mint karddal és pajzzsal
felfegyverezve. Célszerli lesz, ha e kdnyvecskének az ellenérveivel kezdjiik.

SIMPLICIO. Szeretném ezeket, ha nektek is megfelel, a végére tartogatni, mivel ugyis ezeket
fedezték fel utoljara.

SALVIATI. Akkor tehat az eddig kovetett rend értelmében sorba fel kell sorolnod mind
Arisztotelész, mind pedig mas régi szerzék ellenérveit. En ugyanezt fogom tenni, nehogy
valami elmaradjon, amit ne mérlegeltiink volna és vizsgaltunk volna meg figyelmesen. Signore
Sagredo pedig elméjének szokésos élénkségével szintén el fogja mondani gondolatait, amint a
beszélgetések soran timadnak benne.

SAGREDO. Szokott szokimonddsommal fogom ezt tenni, s mivel ti magatok szdlitottatok fel
rd, meg is fogtok érte bocsatani.

SALVIATI. Koszonetet kell majd mondanunk kedvességedért, nem pedig megbocsatanunk.
Kezdd azonban el, Signore Simplicio, sorold fel azokat a meggondolasokat, amelyek kovetkez-
tében nem tudod elhinni, hogy a Fold a tobbi bolygéhoz hasonldan egy szilardan allo kdzép-
pont koriil mozoghat.

SIMPLICIO. Az els6 és legnagyobb nehézség a kdzépponti és nem-kdzépponti helyzet kozott
fennalld kibékithetetlen ellentmondés. Ha ugyanis a Fold egy év alatt egy kornek a kertiletén,
mégpedig az allatovon at mozog, akkor lehetetlen, hogy az allatkoér kozepén legyen. Azt
azonban, hogy a Fold a mondott kozéppontban van, azt Arisztotelész, Ptolemaiosz és masok
sokszorosan bebizonyitottak.

SALVIATI. Egészen helyesen kovetkeztetsz, kétségtelen, hogy a Foldnek csak akkor tulajdo-
nithatunk mozgést, amely egy kor keriiletén megy végbe, ha eldszor bebizonyitjuk, hogy nem
all ennek a kornek a kozéppontjaban. Ezért most azt kell megvizsgalnunk, hogy a Fold ebben a
kozéppontban van-e, vagy nincs. En azt allitom, hogy e koriil forog, te pedig, hogy ebben a
pontban nyugalomban van. Elészor azonban tisztaban kell lenniink avval, hogy te a tobbszor
emlegetett kozépponton ugyanazt érted-e, amit mi, vagy nem. Mondd meg ezért nekem,
milyen és hol van ez az éltalad vélt kozéppont?

SIMPLICIO. Kézépponton a Mindenség, a vilag, az allocsillagok, az Eg kozéppontjat értem.

SALVIATI. Jogom volna itt felvetni azt a vitds kérdést, hogy 1étezik-e egyaltalaban a termé-
szetben ilyen kozéppont, mert sem te, sem senki mas nem bizonyitotta még be, hogy a vilag
véges, €és meghatarozott alakja van, nem pedig végtelen ¢és hatértalan™. Egyelére azonban
megengedem, hogy véges és gombfeliilet altal hatarolt, tehat van kdzéppontja, azt kell azutan
megvizsgalnunk, mi a valdsziniibb, hogy a Fold vagy inkabb valami mds test van-e ebben a
kozéppontban?

% Salviati azért nem megy bele ennck a kérdésnek a kozelebbi targyaldsaba, mert éppen a vildg
végtelenségérol szolo tanitas volt az egyik sulyosan »eretnek« tétel, amely miatt Giordano Brinot
megégették. - A kérdés kiilonben ma is az idealista és materialista filozofia egyik kozponti vitas
kérdése. Einstein altalanos relativitaselméletébdl az idealista filozofia szerint a vilagegyetem
tagulasa, tehat végessége kovetkezik, de ez a tétel nem szerves része az altalanos relativitaselmélet
tényekkel is igazolhato tételeinek. S6t, a leghjabb csillagaszati kutatasok szerint a véges vilag-
egyetemnek e tagulas alapjan kiszamitott sugara sokkal kisebb, mint a tavcsdvel még felfedezhetd
legtavolabbi csillag tavolsaga. Mindenesetre a kérdés kisérlettel, illetve megfigyeléssel nem donthetd
el, de ez a tény, hogy a végesség mellett felhozott érvek egyike sem dontd, jogosabba teszik a vég-
telenség és hatartalansag feltételezését.
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SIMPLICIO. Hogy a vilag véges, hatarolt és godmb alakl, azt Arisztotelész szazszorosan
bebizonyitja.

SALVIATI. Mindez a sok bizonyiték azonban alapjaban véve egy, €s ez az egy is semmis,
mert ha tagadom az alapfeltevést, vagyis a Mindenség mozgasat, akkor minden bizonyiték
elesik, mivel a Vilagmindenség véges és hatarolt voltat csak ennek a mozgasnak az alapjan
lehet igazolni. De hogy ne noveljem a vitas kérdések szamat, egyeldre elismerem a végességet
¢s a gomb alakot és igy a kdozéppont 1étezését is. Marmost mivel ez az alak és a kozéppontnak
a létezése a mozgasbol kovetkezik, jogunk van hozza, ez a legkevesebb, hogy éppen a vilag
testeinek ezt a kormozgasat valasszuk a kozéppont tulajdonképpeni helyének a felkutatasara.
Maga Arisztotelész is ugyanilyen modon kovetkeztetett és gondolkodott: a Vilagmindenség
kozéppontjanak éppen azt a pontot tette meg, amely koriil az Osszes égi szféra forog, €s
amelyben véleménye szerint a Fold all. Nos, mondd meg nekem, Signore Simplicio: ha
Arisztotelész a legszemmellathatobb tapasztalatok miatt kénytelen volna ezt a felépitést, a
Vilagmindenségnek ezt a rendjét megvaltoztatni és elismerni, hogy két allitasa koziil az egyik-
ben tévedett, mit ismerne be inkdbb: hogy akkor tévedett, amikor a Fdldet a kézéppontba
helyezte, vagy akkor, amikor az égi szférakat a mondott kézéppont koriil forgatta?

SIMPLICIO. Azt hiszem, ha ilyen eset allna eld, a peripatetikusok...

SALVIATI. Nem azt kérdezem, mit tennének a peripatetikusok, hanem azt, hogy mit tenne
Arisztotelész, mert azt nagyon jol tudom, hogy mit felelnének a peripatetikusok. Mint Ariszto-
telész alazatos és tiszteletteljes lakajai, letagadndk a vildg minden kisérletét és megfigyelését,
s0t meg sem emliten¢k ezeket, nehogy helyességiiket el kelljen ismerniiik. Azt mondandk,
hogy a vilag olyan, amilyennek Arisztotelész leirta és nem amilyennek a természet akarja, mert
ha elvennék toliik egyetlen tdmaszukat, a tekintélyt, mivel is indulhatnanak harcba? Ezért csak
azt mondd meg nekem, hogy véleményed szerint maga Arisztotelész mit tenne?

SIMPLICIO Valéban nem tudom eldonteni, hogy a két baj koziil melyiket tartana Ariszto-
telész a kisebbnek.

SALVIATI. Kérlek, ne nevezd bajnak azt, amirdl kideriilhet, hogy sziikségképpen bekovet-
kezik. A baj az volt, hogy a Foldet valasztottdk az égitestek forgasi kozéppontjaul. Mivel
azonban nem tudod, melyik oldal felé hajlana Arisztotelész, €s mivel én 6t hatalmas szellemii
embernek tartom, nézziikk meg, melyik valasztas az €sszerlibb, és tekintsiik ezt az altala elony-
ben részesitettnek. Kezdjiik fejtegetéseinket tehat ismét elolrdl és tegylik fel Arisztotelész
kedvéért, hogy a vilag, amelynek nagysagarol az allocsillagokon til semmiféle érzéki isme-
retiink nincs, gdmb alakd, korpalyan mozog, és ezért sziikségképpen alakja €s mozgisa miatt
van kdzéppontja. Mivel ezenkiviil biztosan tudjuk, hogy a csillagok szféraja sok mas szférat is
tartalmaz ugy, hogy egyik benne van a masikban, a hozzijuk tartozo, szintén kdrmozgast
végz0 csillagokkal egyiitt, felmertil a kérdés, melyik nézet az ésszeriibb: azt tegyiik-e fol, hogy
ezek az elsd szférdk szintén a vildg kdzéppontja koriil forognak, vagy egy masik, ettdl nagy
tavolsagban levd kozéppont koriil? Mondd meg, Simplicio, hogyan vélekedsz err6l?

SIMPLICIO. Ha megmaradnank ennél az egy feltevésnél, bizonyara nem iitk6znénk semmi-
féle ellentmondasba, tehat sokkal ésszeriibbnek tartanam, ha a koriilvevo és koriilvett részeket
mind ugyanazon kozéppont koriil mozgatnank, mintha kiillonbozok koriil.

SALVIATI. Ha a Mindenség kdzéppontja valoban azonos azzal a kozépponttal, amely koriil az
égitestek, helyesebben a bolygok keringenek, akkor vildgos, hogy a vildg kézéppontjaban nem
a Fold, hanem sokkal inkabb a Nap 4all. Ebbdl az elsd, egyszerii és altalanos megfontolasbol
kovetkezik tehat a Nap kozépponti helyzete, a Fold pedig olyan messze esik ettdl a kdzép-
ponttol, amilyen messze esik a Naptol.
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SIMPLICIO. De arra mibdl kdvetkeztetsz, hogy a bolygdk keringésének a kdzéppontja nem a
Fo6ld, hanem a Nap?

SALVIATI. Ez egészen szemmel lathato, éppen ezért tokéletesen bizonyité erdvel rendelkezd
megfigyelésekbdl kovetkezik. A legkézzelfoghatobban bizonyitja, hogy a Fold ettdl a kozép-
ponttdl messzebbre esik, a Nap viszont éppen ott van, az a tény, hogy az egyes bolygok majd
kozelebb, majd tavolabb vannak a Foldtdl, és ezek a kiilonbségek elég jelentékenyek. Példaul
a Venusnak t6liink valo legnagyobb tavolsaga hatszor akkora, mint az a tdvolsadg, amikor leg-
kozelebb van hozzank. A Mars az egyik esetben nyolcszor oly magasan van, mint a masikban.
Ugyanakkor latni lehet azt 1s, hogy Arisztotelész kissé tévedett, amikor a bolygoknak a Foldtdl
val6 tdvolsagat mindig egyforménak tartotta.

SIMPLICIO. De mind jelek szolnak amellett, hogy a bolygok a Nap kortil keringenek?

SALVIATI. A fenti harom bolygondl, a Marsnal, a Jupiternél és a Saturnusndl, ez abbol
kovetkezik, hogy mindig akkor vannak a legnagyobb foldkozelben, ha a Nappal szemben
allnak, és akkor vannak a legnagyobb foldtavolban, ha azzal egyiitt allnak. Ez a kozeledés és
eltdvolodas oly jelentds, hogy a Mars foldkozelben hatvanszor akkoranak latszik, mint f6ld-
tavolban. A Venusnak és a Merkurnak a Nap koriil vald keringésére abbol kovetkeztethetiink,
hogy sohasem tavolodnak el téle tulsdgosan €s majd eldtte, majd utdna tiinnek fel, amint ez a
Venus fazisvaltozasaibodl sziikségképpen kovetkezik is. Ami pedig a Holdat illeti, kés6bb kifej-
tendd okok alapjan annyi bizonyos, hogy nem lehet a F6ldtdl semmiképpen sem elvalasztani.

SAGREDO. Eppen ezért el vagyok késziilve rea, hogy a Fold egyéves keringésével dsszefiiggd
dolgok még csodalatosabbak, mint azok, amelyek a napi forgasra vonatkoznak.

SALVIATI. Es ebben nem is fogsz csalédni; a Fold napi forgisa kovetkeztében ugyanis az
¢gitesteken semmi egyebet nem lehetett észrevenni, csak annyit, hogy az egész Mindenség
oriasi sebességgel latszolag ellentétes iranyban mozog. Ellenben az évi keringés az Osszes
bolygok kiilonleges mozgasaval egyetemben egy egész csomo kiilonds jelenséget hoz felszinre,
amelyekkel szemben mind ez ideig minden kor legjelentékenyebb tuddsainak langelméje tehe-
tetlen maradt. En azonban visszatérek els6 altalanos jellegli megfontolasainkhoz és ismétlem,
hogy az 6t bolygonak, a Jupiternek, a Saturnusnak, a Marsnak, a Venusnak és a Merkurnak az
égen leirt palyajuk kozéppontja a Nap; a foldpalya kozéppontjanak ugyancsak ez fog bizo-
nyulni, ha majd sikeriil megallapitani a Foldnek az Egen val6 helyét is. Ami végiil a Holdat
illeti, az korpalydn mozog a Fold koriil, amelyet, mint mondtuk, semmiképpen el nem hagy;
azért éppen ugy kering a Nap kortil is, hiszen a Foldet egyéves keringésében elkiséri.

SIMPLICIO. En ezt a felépitést még nem értem egészen jol, talan egy kis rajzzal vilagosabba
lehetne lenni a dolgot, igyhogy aztdn konnyebben, lehetne rdla beszélni.

SALVIATI. Am legyen; s6t, hogy 6romod és csodalatod még nagyobb legyen, szeretném, ha
te magad vazolnad fel azt a felépitést €s latnad, milyen jol megérted, mikozben azt hiszed,
hogy nem érted. A vézlatot kizarolag a kérdéseimre adott valaszaid alapjan fogod pontrol
pontra elkésziteni. Vegyél tehat egy papirlapot és egy korzot. Legyen ez a fehér papir a mérhe-
tetlen kiterjedésti Vilagmindenség, amelyen beliil jozan eszed iranyitasaval elrendezheted és
egymds mell¢ rakhatod a viladg részeit. El6szor is, mivel nem kell kiilondsképpen magyaraz-
gatnom, hiszen azt tartod magad is, hogy a Fold benne van ebben a Vildgmindenségben,
vegyé€l fel belatasod szerint egy pontot, amelyben szerinted a Fold van, és jelold azt meg
valamiféle bettivel (lasd az abrat).
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SIMPLICIO. Itt az 4 pont, legyen ez a Fold helye.

SALVIATI. Nagyon helyes. Masodszor, tudomasom szerint, te sem hiszed, hogy a Fold a Nap
testének belsejében lenne €s érintené a Napot, s6t bizonyos tavolsag valasztja el téle. Adj tehat
belatasod szerint a Napnak valamilyen helyet és jelold meg ezt is.

SIMPLICIO. Megtortént, a Napnak a helye legyen 0.

SALVIATI. A vilag e két testének elhelyezése utan gondoljuk meg, hova tegyiik a Venust ugy,
hogy helyzete és palydja Osszeegyeztethetd legyen az érzéki tapasztalattal. Idézd emlékeze-
tedbe azt is, milyen jelenségeket ismersz ezzel a csillaggal kapcsolatban, akar mostani beszél-
getéseink, akar sajat megfigyeléseid alapjan, azutan jelold ki a szerinted megfelelonek 1atszo
helyet.

SIMPLICIO. Feltéve, hogy az altalad emlitett jelenségek valoban helyesek, ezeket egyébként
a konyvecském is ismerteti, az emlitett csillag sohasem tavolodik el a Naptdl jobban, mint
kortilbeliil 40 fokra, sohasem 4llhat vele tehat sem szemben, sem derékszogben, sem 60 fok
alatt®®, azonkiviil a Venus egyszer 40-szer nagyobbnak mutatja magat, mint méaskor, mégpedig
legnagyobbnak akkor, ha visszafelé¢ haladva az esti egyiittallasban van a Nappal, legkisebbnek,
amikor kozvetleniil a reggeli egyiittallas eltt van. Ha tovabba igaz, hogy akkor, amikor a
legnagyobbnak tiinik fel, sarld alakunak latszik, akkor viszont, amikor a legkisebbnek latjuk,
tokéletesen kerek, tehat ha mindezek a tények helyesek, azt mondom, nem térhetek ki a
megallapitas eldl, hogy ez a csillag kdrpalyan mozog a Nap koriil, mert ez a kdr semmiképpen
sem veheti koriil a Foldet ugy, hogy 6nmagaba visszatérjen még a Nap alatt, azaz a Nap és a

% A csillagok helyzetét a Naphoz és a Foldhoz képest a kovetkezé kifejezésekkel szokds jeldlni:
oppozicio - szembenallas, ha a Fold a Napot és csillagot 6sszekdtd egyenesen a Nap €s a Fold kozott
van. A Nap - Fold - csillag szog tehat ilyenkor 180°; konjunkcio - egyiittallas esetén a csillag all a
Nap és Fold kozott, a fenti szog tehat ilyenkor 0°; kvadratura - azaz derékszog esetén a szog 90°, de
lehet a szO6g hatvan fokos és mas is. A konjunkcid és oppozicio kifejezés természetesen barmely két
égitestre alkalmazhat6 a Foldhoz viszonyitva.
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Fold kozott, de nem lehet a Nap f6lott sem: nem veheti koriil a Foldet, mert kiilonben idénkint
oppozicioba keriilne a Nappal, nem lehet a Nap alatt, mert akkor mindkét egyiittallas esetén
sarlo alakinak latszana, végiil nem lehet a Nap f6l6tt, mert akkor mindig kereknek latnok és
szarv alakunak sohasem. Ezért tartézkodasi helyéiil a CH kort tigy fogom meghtzni, hogy a
Foldet ne vegye koriil.

SALVIATI. Miutan elhelyezted a Venust, a Merkurra kell gondolnod. Ez, mint tudod, mindig a
Naphoz legkozelebb tartozkodik, és kevésbé tavolodik el tdle, mint a Venus. Fontold meg
tehat, milyen helyet jelolsz ki neki.

SIMPLICIO. Kétségtelen, hogy szamara, mivel ugyanolyan viselkedést mutat, mint a Venus, a
legmegfelelobb hely egy kisebb kor lesz a Nap koriil, a Venus palyédjan beliil, mégpedig azért,
mert mind a Venust, mind az sszes tobbi bolygdt felillmilo fényerdssége bizonyitja a Naphoz
valo kozelségét. Ezen az alapon meghatarozhatjuk a Merkur korpalydjat €s azt a BG betiikkel
fogjuk jeldlni.

SALVIATI. Hova tessziik ezutdn a Marsot?

SIMPLICIO. Mivel a Mars oppozicioba is keriil a Nappal, palyaja sziikségképpen koriilveszi a
Foldet, belatom azonban, hogy ugyanakkor a Napot is koriil kell vennie: mert ha egyiitt-
allaskor nem menne a Nap mdg¢, hanem elébe, akkor a Venushoz ¢és a Holdhoz hasonldéan
sarlo format mutatna, mivel azonban mindig kereknek latjuk, palydja sziikségképpen nemcsak
a Napot, hanem a Foldet is koriilveszi. Most mar emlékszem ré, hogy azt mondtad: a Nappal
vald szembenallasban 60-szor nagyobbnak latszik, mint egyiittallasban; ezekrdl a jelenségekrol
véleményem szerint Ugy lehet legjobban szamot adni, ha a Marsnak olyan palyat tulaj-
donitunk, amelynek a k6zéppontja a Nap, és amely koriilveszi a Foldet. Meg is rajzolok egy
ilyen kort és DI-vel jelolom; a D pontban a Mars legkdzelebb van a Foldhoz és szemben 4ll a
Nappal, mikor viszont az I pontban tartdézkodik, akkor egyiitt all a Nappal, de legmesszebb van
a Foldtdl. Mivel ugyanezek a jelenségek fellépnek a Jupiternél és a Saturnusnal is, bar a
latszolagos nagysag a Jupiternél kisebb, mint a Marsnal, és a Saturnusnal még kisebb, mint a
Jupiternél, ugy vélem, az lesz a legligyesebb, ha ezeknek a bolygdknak is a Napot koriilvevo
két kort jeloliink ki, az egyiket itt a Jupiternél EL-lel, a masik, magasabban fekvét a Saturnus
szdmara FM-mel jelolom.

SALVIATI. Kitiindéen végezted eddig a dolgodat. Marmost, amint latod, a harom fels6 bolygo
kozeledésének és tdvoloddsanak valtozasa kétszerese a Naptol és a Foldtdl vald tavolsagnak,
ez nagyobb kiilonbséget hoz létre a Marsnal, mint a Jupiternél, mert a Mars DI kore kisebb,
mint a Jupiter EL kore. Mivel pedig az EL kor éppen ugy kisebb, mint a Saturnus FM kore,
ennél minden kiilonbség még kisebb, mint a Marsndl, és ez tokéletesen egyezik a jelen-
ségekkel. Most mar csak azt kell mérlegelned, milyen helyet jelolsz ki a Hold szdmara.

SIMPLICIO. Mivel - hogy ugyanezt a szerintem egészen dontd modszert alkalmazzuk - a
Holdat majd egyiittallasban, majd pedig szembenallasban latjuk a Nappal, sziikségképpen azt
kell mondanunk, hogy korpéalyaja koriilveszi a Foldet, viszont nem futhatja koriil a Napot is,
mert kiilonben egyiittallisban nem latszhatna sarld alakunak, hanem mindig kereknek és teljes
egészében megvilagitottnak latnok; azonkiviil nem okozhatna, amint az gyakran megtorténik,
napfogyatkozast azaltal, hogy a Nap kozé és kozénk all. Tehat egy Fold koriili korpalyat
fogunk neki tulajdonitani és azt, mondjuk, NP-vel jeloljiikk. Ha tehat P-ben van, akkor az 4
Foldrol a Nappal valo egyiittallas esetén nézve idonkint elstétitheti a Napot, ha viszont N-ben
tartozkodik, akkor a Nappal oppozicioban latszik, ugyhogy lehetségessé valik, hogy raessék a
Fold arnyéka és elsotétitse.
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SALVIATI. Mit kezdiink most az allocsillagokkal, Signore Simplicio? Ugy képzeljiik-e, hogy a
Vilagmindenség mérhetetlen mélységeiben vannak elszorva, barmely tetszés szerinti ponttol
kiilonb6zo tavolsagra, vagy pedig valamely kozéppontot koriilvevd gomb feliiletén oszlanak el
ugy, hogy minden alldcsillag ugyanolyan messze van ugyanattdl a kozépponttol?

SIMPLICIO. Inkabb valami kozéputat valasztanék és egy olyan szférdba helyezném oket,
amelyet meghatarozott kozéppont koriil vonhatunk, és amely két koncentrikus gombfeliilet
kozott van, mégpedig egy nagyon tavoli homoru és egy valamivel kevésbé tavoli dombora
feliilet kozott. Ebbe a szféraba szeretném a csillagok megszamlalhatatlan sokasagat helyezni,
de kiilonb6z0 magassdgokban. Nevezhetnénk ezt a Mindenség szférajanak, mivel magaban
foglalja az 4ltalunk eldbb megrajzolt bolygoszférakat.

SALVIATI. Most tehat, Simplicio, pontosan Kopernikus rendszerének megfeleléen rendeztiik
el az égitesteket, s6t te magad tetted ezt sajat kezeddel. Azonkiviil a Nap, a Fold és az
allocsillagok kivételével mindegyikhez sajat mozgast is rendeltél: a Merkurt és a Venust ugy
mozgattad korbe a Nap koriil, hogy a Foldet ne kertiiljék meg; ugyancsak a Nap koriil mozgat-
tad a harom fels6é bolygot, tigy, hogy a Foldet belevetted a palya altal bezart teriiletbe. Ezzel
szemben a Hold csak Gigy mozoghat, ha a Fold koril kering, anélkiil, hogy a Napot megke-
rilné, ugy, hogy a Hold mozgasaval kapcsolatban is megegyezel Kopernikusszal. A Napra, a
Foldre és az allocsillagok szférdjara vonatkozolag most mar csak hdrom pontban kell donteni:
a nyugalom, mely a Fold sajatsaganak latszik, az allatdvben végzett egyéves mozgas, amely a
Nap sajatja és a csillagszférahoz tartozd egynapos mozgas, melyet az, gy latszik, az egész
Mindenségnek kozvetit, az egy Fold kivételével. Ha most igaz az, hogy a bolygok palyai a
Napot mint centrumot veszik koriil, ha a nyugalmat a Naphoz és nem a Foldhéz rendeljiik,
mert helyesebb, ha a mozgd szférdk kozéppontjat tekintjilk mozdulatlannak, mint egy ettdl a
kozépponttol kiilonbozd helyet. Ezért a két mozgd égitest, a Venus és a Merkur kozt levd
Foldnek - mely kettd koziil a Venus kilenc honap alatt, a Mars pedig két év alatt futja be
palyajat - nagyon iigyesen tulajdonithatok egy egyéves idétartamii mozgast, és a nyugalmat
atengedhetjiik a Napnak. Ha ez igy van, akkor mar sziikségképpen kovetkezik, hogy az évi
mozgas is a Fold sajatsaga; mert ha a Nap mozdulatlan volna és a Fold nem forogna a sajat
tengelye koriil, hanem csak az évi keringést végezné a Nap koriil, akkor az év csak egy
nappalbol és egy ¢éjszakdbol allna, mégpedig egy hathonapos nappalbol és egy hathdénapos
¢jszakdbol. Lathatod tehat, mily konnyen el lehet venni az univerzumtoél a huszonnégyoras
mozgast, és hogy az allocsillagok, melyek valamennyien napok, éppugy o6rok nyugalmat is
¢lveznek, mint a mi Napunk. Mindezen tul azt is lathatod, hogy mar ennél az elsé vazlatnal is
mily konnyen adddnak az érvek a nagyszabdsu égi jelenségekre vonatkozdan.

SAGREDO. En mindenesetre észreveszem. Hanem amiként te ezt az egyszeriiséget jelentds és
nyomos valoszinliségli érvnek tartod a rendszer igazsdga mellett, azonképpen valaki mas
esetleg éppen megforditva, pontosan ezzel ellentétes kovetkeztetéseket vonhatna le beldle.
Mert nem minden alap nélkiil fogja kiilondsnek tartani, hogy ez az 6srégi pythagoraszi szem-
lelet, mely oly tokéletesen illik a jelenségekre, az évezredek soran oly kevés kovetdre akadt,
sOt Arisztotelész el is vetette azt és még Kopernikus utan is ugyanarra a sorsra jutott.

SALVIATI. Csak egyszer élted volna at, Sagredo, amiben nekem igen-igen sokszor volt
részem, csak egyszer hallottad volna, hogy a legfantasztikusabb allitas olyan nyakasséa és oly
hozzaférhetetlenné tudja lenni az embereket, hogy nem hajlandok ezeket az 0j nézeteket nem-
hogy elfogadni, de még csak meg se hallgatni, akkor, azt hiszem, nem csodalkoznél annyira
azon, hogy oly kevesen vannak, akik e nézet mellett tornek landzsat. De nekiink, szerintem,
nem kell téréddnilink azokkal, akik a Fold mozdulatlan voltat azért hiszik el s azért ragasz-
kodnak hozza, mert elfogadjak teljes értékli bizonyitéknak azt a tényt, hogy ma délben nem
Konstantinapolyban ebédelnek és nem Japanban vacsordznak; azokkal, akik meg vannak gyo-
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z6dve, hogy a Fold oridsi sulya kovetkeztében nem emelkedhetik a Nap fol¢, hogy aztan
megint hanyatt-homlok lezuhanjon. Ezekre, akiknek szdma 1€gi6, nem kell tekintettel lenni,
nem sziikséges konyvet vezetni ostobasdgaikrol €s propagandat csindlni a legfinomabb és
legnehezebb vizsgalatokkal olyan emberek kozott, akikben az ember-fogalom csak a fajtdban,
nem pedig a specidlis megkiilonboztetd jegyekben valosult meg. Mit is lehetne elérni a vilag
minden bizonyitékaval olyan tokfilkokkal szemben, akik nem képesek sajat erejiikbdl felis-
merni sajat butasdgukat? Az én csoddlatomat, Sagredo, valami egészen mas vivja ki: te azon
csodalkozol, hogy a pythagorikus felfogas oly kevés kovetére akadt; én bamulok, hogy egyik
vagy masik egyaltalaban elfogadta €s csatlakozott hozza! Nem tudom eléggé csodéalni azoknak
a szellemi emelkedettségét, akik csatlakoztak hozzd és igaznak tartottdk, akik eleven
szellemiikkel er6szakot kovettek el sajat érzékeiken, oly médon, hogy jozan esziiket kdvetve a
latszattal a legnyilvanvalobban ellentétes dolgokat mertek elképzelni. Mar korabban lattuk,
hogy a Fold forgasaval szemben felhozott érvek milyen szokatlanul csabitéak lehetnek, és
maga az, hogy Ptolemaiosz kdvetdi és Arisztotelész iskoldja s ez iskola minden kovetdje elis-
merte azokat, mar egymagaban igen nyomos érv jelentdséglik mellett. De azok a tapasztalatok,
melyeket a Fold keringésével szemben szokas felsorakoztatni, nyilvanvaléan olyan ellen-
tétesnek latszanak ezzel a tanitdssal, hogy - ismétlem - nem gydztem bamulni, miképpen tudta
Arisztarkhoszndl €s Kopernikusnal az €sz oly mértékben feliilmilni az érzékelést, hogy naluk
mégis az ész diadalmoskodott a konnyenhivésen.

SAGREDO. Tehat ismét fogunk hallani olyan dolgokat, melyek ¢éles ellentétben allnak a Fold
keringésével?

SALVIATI. Mindenesetre; €és ezek oly szembetlindek, oly kézzelfoghatdak, hogy ha nem
volna a kozonséges €s természetes érzékelésnél magasabbrendii érzék, mely egyiitt jar az
értelemmel, valosziniileg magam is sokkal vonakoddbbnak bizonyultam volna a kopernikusi
rendszerrel szemben, mint most, mikor a megszokottnal fényesebben ragyogd faklya vildgo-
sitotta meg az elmémet.

SAGREDO. Most tehat, Signore Salviati: csatara fel! Minden mdasra forditott id6 szdmomra
elveszettnek tekinthetd.

SALVIATI. Szolgalatodra allok. Mar elkészitettem szamotokra a kopernikusi rendszer vazla-
tat; ennek helyességét elsdsorban Mars, maga a haboru istene tdimadja meg, mert feltéve, hogy
a Mars tdvolsdga a Foldtd]l valoban oly mddon valtoznék, hogy a legkisebb és legnagyobb
tavolsag kozti kiilonbség kétszerese lenne a Nap és Fold kortli tavolsagnak, akkor a Mars
korongjanak a legnagyobb foldkozelségben 60-szor nagyobbnak kellene latszania, mint a
legnagyobb foldtavolsagban. Ugyanakkor nem lehet a latszolagos nagysagban ilyen kiilonb-
séget észlelni, inkabb azt latjuk, hogy oppozicid idején, amikor a Mars kozel van a Foldhoz,
alig négyszer-étszér olyan nagy, mint konjunkcioban, amikor lassankint eltlinik a napsuga-
rakban’’. Tovéabbi és még nagyobb nehézséget okoz szdmunkra a Venus, ha ugyanis, amint
Kopernikus biztosit minket errdl, a paly4jan majd a Napon tul, majd alatta allna, egyszer koze-

7 Ebben a részben van egy kis ellentmondas az el6z6khoz képest, illetve a sorrend nem egészen
logikus, hiszen Simplicio éppen a most még nem bizonyitottnak beallitott érvek alapjan rajzolta fel a
Nap-rendszer képét. Mindezeket a bizonyitékokat csak a tavesod segitségével lehetett megallapitani,
de Galilei nem akart lemondani arrdl az iigyes fogasrol, hogy maga Simplicio szerkessze meg a
kopernikusi rendszert, de ez csak ugy lehetséges, ha az egyes bolygok fény- és latszolag nagysag-
valtozasait tudottnak tételezi fel. Ugyanakkor azonban nem maradhat cl az éppen Galilei altal
felfedezett csillagaszati jelenségeknek a részletes megtargyalasa sem. - Masik oka ennek és még
néhany hasonld ellentmondasnak, hogy a Dialogo tizenkét év vagy még hosszabb idé alatt
részletekben késziilt, és a részleteket nem lehetett mindeniitt pontosan 6sszehangolni.
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ledve, masszor tavolodva, mégpedig az altala leirt kor atmérdjének megfeleld tavolsagban,
akkor a Nap alatt, tehat a mi kozeliinkben 40-szer nagyobb korongot kellene mutatnia, mint
amikor a Nap felett van, masik konjunkciojanak kozelében. A kiilonbség itt is alig észlelhetd.
Ehhez jon még mas nehézség is: ha ugyanis a Venus tdmege Onmagaban s6tét és csak ugy
vilagitana, mint a Hold a Nap sugarzasa kovetkeztében, mert ez latszik a legmegfelelobb
feltevésnek, akkor olyankor, amikor a Nap elott all, sarlo alakot kellene mutatnia, mint a Hold
is, amikor szintén a Nap kozelében van, de ez a koriilmény nem all fenn a Venusnal. Ezért
Kopernikus ugy vélekedett, hogy vagy onvilagitdé, vagy olyan az anyaga, amelyet teljesen
atitat a napfény €s egész mélységében athatolhat rajta, igyhogy eldttiink mindig teljes fényé-
ben ragyog. Ilyen moédon préobalta Kopernikus megmagyardzni a Venusnal a fényvaltozasok
hianyét. A Venus majdnem valtozatlan latszolagos nagysagarol viszont nem mondott semmit, a
Marsrol pedig sokkal kevesebbet, mint amennyire sziikség lett volna, valosziniileg azért, mert
nem tudta kielégitden értelmezni ezt a tanitdsdnak annyira ellentmond6 jelenséget, meggydzve
azonban olyan sok talaldo mozzanat éltal, a tant mégsem adta fel és igaznak tartotta. Azonkiviil
ugy latszik, hogy az a feltevés, amely szerint minden bolygo, beleértve a Foldet is, a Nap kortil
mint kdzéppont koriil futja be korpalyajat, és hogy ezt a rendet csak a Hold tori at, mert
kiilonleges mozgast végez a Fold koriil, és azzal, valamint az egész elemi szféraval egylitt futja
koriil a Napot - ez a feltevés, mondom - latszolag annyira megzavarja a rendet, hogy ezaltal
val6sziniitlenné és hamissa valik. Ezek miatt a nehézségek miatt csoddlkozom, hogy Arisz-
tarkhosz és Kopernikus, akiknek a figyelmét biztosan nem kertiilték el ezek, és akik nem voltak
abban a helyzetben, hogy a nehézségeket elharithassak, mas, éppolyan csodélatosan egyezd
tények miatt tantorithatatlanul kitartottak amellett, amit jozan esziik diktalt, hogy mindennek
ellenére hatarozottan allitottdk, a vilagegyetem felépitése nem lehet mas, mint ahogyan 6k
vazoltak. Vannak azutan mas, kozépszerl szellemek altal nem egykonnyen cafolhaté stlyos és
nagyon vonzo ellenvetések, ezeket azonban Kopernikus 4tlatta és tisztazta. Ezekkel késobb
fogunk foglalkozni, miutdn mas ellenérvekre feleltiink, amelyek latszolag ellentmondanak a
rendszernek. Mikdzben attérek a harom legsulyosabban latbaesd ellenvetés magyardzatara és
megvalaszolasara, azt allitom, hogy a két els6 nemcsak hogy nem mond ellent a kopernikusi
rendszernek, hanem kétségkiviil kedvezd az elmélet szamdra; mert a Mars és Venus lat-
szolagos nagysaga valoban a megadott aranyban kiilonbozik, és a Venus valdban sarld
alakunak latszik a Nap elott és kiilsejét pontosan ugy valtoztatja, mint a Hold.

SAGREDO. Hogyan maradt ez rejtve Kopernikus eldtt, mig eldtted ismeretes?

SALVIATI. Ezeknek a dolgoknak az észlelése csak a latasérzet segitségével lehetséges,
amelyet a természet nem kolesonzott az embernek olyan tokéletes formaban, hogy ilyen
kiilonbségek megfigyelésére képes legyen, s6t maga a latas allit akadalyokat onmagéanak.
Mivel azonban napjainkban Istennek gy tetszett, hogy az emberi szellemet olyan csodalatos
talalmannyal ajandékozza meg, amely latdsunk ¢élességét négy-, hat-, tiz-, hisz-, harminc- és
negyvenszeresére képes fokozni, végtelen sok dolog, amely vagy nagy tavolsidga, vagy
rendkiviili kicsinysége miatt lathatatlan volt, a tavcso segitségével vilagosan lathatdva valt.

SAGREDO. De hat a Venus és a Mars mégsem tartoznak azokhoz a targyakhoz, amelyek
tavolsaguk vagy kicsinységiik miatt lathatatlanok, egyszertien, puszta szemmel meg tudjuk
Oket figyelni. Miért nem vesziink akkor semmit €szre a nagysagbeli és kiilsd megjelenésbeli
kiilonbségekbdl?

SALVIATI. Olyan akadaly jatszik itt fontos szerepet, amely magabdl a szembdl indul ki, mint
éppen az elébb mar jeleztem. A fényld tavoli targyakat ugyanis a szem nem képezi le
egyszerlien €s élesen, hanem sugarkoszoruval keretezett képeket ad roluk. Ezek a jarulékos,
idegenszer(i sugarak olyan hosszak és stirtiek, hogy a tulajdonképpeni mag szdmunkra tiz-,
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husz-, szaz- és ezerszer akkoranak latszik, mint amekkora lenne, ha a hozza nem tartozd
sugarkoronat eltavolitanok.

SAGREDO. Most mar emlékszem, hogy errdl a targyrol olvastam valamit, nem tudom, hogy
kozos baratunknak A4 Naprol szolo leveleiben, vagy Aranymérlegében38. Mindenképpen jo
lesz azonban, ha mind az én emlékezetem felfrissitésére, mind azért, hogy Signore Simplicio is
jobban megértse, akinek azok az irasok még talan nem voltak a kezében,” pontosan megma-
gyarazod, hogy allunk ezzel. Ennek a kérdésnek az ismerete, ugy vélem, nagyon sziikséges,
hogy megérthessiik, amirdl éppen most sz6 van.

SIMPLICIO. Szamomra valoban ij mindaz, amit Signore Salviati ebben a pillanatban eldad,
mert az igazat megvallva, eddig nem sok kedvet éreztem hasonld kdnyvek olvasadsahoz és az
ujonnan bevezetett tavcsOben nem sok bizalmam volt. Inkabb kollégaimnak, a tobbi peripa-
tetikus filozofusnak a nyomdokait kovettem, és az iiveglencse okozta optikai csalédasnak
tartottam azt, amit masok csodalatos teljesitményként dicsértek. Ha eddig mégis tévedtem
volna, szivesen veszem, ha tévedésemrdl felvilagositanak. Mivel csébit a masik 1j dolog is,
amit t6led hallottam, fokozott figyelemmel fogom szavaidat hallgatni.

SALVIATI. Az emberek e csoportja éppen olyan jogosulatlanul becsiili til sajat okossagat,
mint amilyen jogosulatlanul becsiili le masok itéloképességét. Ugy latszik, azt hiszik, hogy az
ilyenfajta miiszert jobban meg tudjak itélni, anélkiil, hogy valaha kiprobaltdk volna, mint azok,
akik ezer meg ezer megfigyelést végeztek a tavesd segitségével és végeznek naponta. Inkabb
hagyjuk azonban ki a jatékbol ezt a keményfejii fajtat, még csak birdlni sem lehet dket anélkiil,
hogy ne részesitsiik 6ket nagyobb megtiszteltetésben, mint amekkorat érdemelnek. - Hogy
most visszatérjiink tdrgyunkhoz, megjegyzem, hogy fényes targyak, vagy azért, mert fényiik a
pupillan jelenlevd nedvességen megtorik, vagy mert a szempillak széleibdl visszaverddik, vagy
barmely mas okbdl, szemiink eldtt 1) sugarakkal 6vezve tiinnek fel €s ezért sokkal nagyobbnak
latszanak, mint ilyen irradiacié nélkiil. A nagyitds anndl nagyobb aranyu, minél kisebbek a
vilagité targyak: ha mondjuk, feltessziik, hogy a jarulékos korona szélessége koriilbeliil négy
hﬁvelyk40, ez a novekedés négy hiivelyk atmérdji kornél kilencszer akkora latszolagos kiter-
jedést hozna létre, de...

SIMPLICIO. Valosziniileg haromszor akkora kiterjedést akartal mondani, mert négy hiivelyket
az egyik, négy hiivelyket a masik oldaldhoz téve egy kor atmérdjéhez, amely maga is négy
hiivelyk, ez hdromszoros, nem pedig kilencszeres ndvekedést jelent.

SALVIATI. Csak egy egészen kis geometria, Signore Simplicio! Az 4tméré mindenesetre
haromszorosara novekszik, de a teriilet - és most errdl beszEéliink - kilencszeresére. Két kor
teriilete ugyanis, Signore Simplicio, ugy aranylik egymashoz, mint 4tmérdik négyzetei. A négy
hiivelyk atmérdjt kor tigy aranylik tehat a tizenkét hiivelyk atmérdjii korhoz, mint négynek a
négyzete a tizenkettd négyzetéhez, vagyis, mint tizenhat a szdznegyvennégyhez, az utobbi
tehat kilencszer és nem haromszor akkora lesz. Ennyit Signore Simplicio felvilagositasara. Nos
tehat, hogy tovabbmenjiink, ha a széban forgd négyhiivelyknyi sugarkoszortt olyan korhoz
csatoljuk, amelynek az 4tmérdje csak két hiivelyk, a kor &tmérdje még mindig tiz hiivelyk lesz,
¢s igy a kor teriilete gy fog ardnylani a csupan a magot magaban foglaloéhoz, mint szdz a
négyhez, mert ezek tiznek és kettdnek a négyzetei, a nagyitds ebben az esetben tehat 25-

¥ A mar idézett Galilei-mii a napfoltokrél, valamint masik hires munkaja, az 1620-ban megjelent I/
Saggiatore.Mondhatta volna a Sidereus nuntiust is, ahol ezek a kérdések szintén el6fordulnak.

** Simplicio egyszer méar emlitette, hogy futolag olvasta ezeket a leveleket. Egyébként a most
kovetkezo fénytani jelenségrol, az un. irradiaciorol mar volt egyszer sz6 az els6 nap végén.

* Egy hiivelyk - kb. 2,5 cm.
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szOros lesz. Végiil ha a négy hiivelyk széles sugardvet egy kicsi, csupan egy hiivelyk atmérdjii
korhoz csatoljuk, akkor 81-szeres nagyitast kapnank, és igy a ndvekedés mind nagyobb és
nagyobbfoku lesz, amint a valosagos targy, amelyet a sugarak megnovelnek, mindig kisebb és
kisebb.

SAGREDO. A nehézség, amelybe Signore Simplicio beleiitkdzott, nem okozott nekem semmi
gondot, vannak azonban mas koriilmények, amelyekrdl felvilagositast szeretnék kapni.
Kiilondsen azt szeretném tudni, milyen alapon allitod olyan hatarozottan, hogy a ndvekedés
minden fényes targynal mindig ugyanaz.

SALVIATI. Részben mar nyilatkoztam errdl, amikor azt mondtam, hogy csak vilagitd targyak
novekednek meg igy, a sotétek nem. Hozza kell még tennem, hogy a fényesebben vilagito
targyak nagyobb és erdsebb visszaverddést okoznak a pupillan, és ennek kovetkeztében
sokkal nagyobb latszolagos nagyitast szenvednek, mind a kevésbé fényesek. Hogy ne idézzek
tovabb ennél az egyetlenegy pontnal, lassuk, mire tanit az igazi mester. Vizsgaljuk meg ma
este, ha teljesen besotétedett, a Jupitert, ragyogdan sugarzo fényében, €s rendkiviil nagynak
fogjuk latni. Azutdn egy csévon keresztiil szemléljiilk, vagy azon a nyildson at, amelyet
okliinket Osszeszoritva a kézfeliilet és az ujjak kozott hozunk létre, vagy egy papirlapon
vékony tlivel furt lyukon keresztiil. Akkor a Jupiter korongjat sugaraktél mentesen fogjuk
latni, de olyan icipicinek, hogy konnyen elhissziik: 60-szor kisebb, mint a puszta szemmel
latott nagy fényesség. Megfigyelhetjiik azutan a Siriust, a legszebb és legnagyobb allocsillagot,
amely puszta szemmel nem latszik sokkal kisebbnek, mint a Jupiter. De ha elvessziik a
Siriustol a leirt modon a sugarkoszorut, olyan kicsinek fog latszani a korongja, hogy a Jupiter
huszadrészére fogjuk becsiilni, s6t akinek nincsen egészen kitlind szeme, csak a legnagyobb
faradsaggal fogja tudni megfigyelni. Ebbol tehat az kovetkezik, hogy ez a csillag a Jupiternél
nagyobb fényereje kovetkeztében nagyobb irradiaciot hoz létre, mint a Jupiter. A Nap €s a
akkora teret foglal el a szemiinkben, hogy a jarulékos sugaraknak mar nem marad hely, és
ezért a Nap €és Hold korongja élesen koriilhataroltnak latszik. Ugyanerrdl az igazsagrol egy
tovabbi, altalam tobbszor elvégzett kisérlet utjan is meggy6zOdhetiink; arrdl az igazsagrol,
hogy ti. az élénkebben vilagitd testeket nagyobb sugarév veszi koriil, mint a kevésbé fénye-
seket. Gyakran lattam a Jupitert és Venust egyidejiileg 25-30 fok tavolsagban a Naptol. Ha
most egészen sOtét volt, a Venus nyolcszor vagy tizszer akkoranak latszott mindaddig, mig a
két csillagot puszta szemmel nézte az ember. A tadvcsovon keresztiil vizsgalva észre lehetett
viszont venni, hogy a Jupiter korongja a valdsagban tobb mint négyszer akkora, mint a
Venusé, a Venus fényereje viszont Osszehasonlithatatlanul nagyobb, mint a Jupiter tompa
fénye; ez egyszerlien onnan szarmazik, hogy a Jupiter nagyon messze van a Naptol és toliink,
a Venus viszont kozel van hozzank és a Naphoz. E magyarazatok utdn most mar kdnnyen
belathato, miért latszik a Mars, ha oppozicidban all a Nappal, s igy a F6ldhoz tobb mint hétszer
olyan kozel van, mint konjunkcié idején, az elébbi esetben alig négyszer-6tszor akkoranak,
mint az utobbiban, holott tulajdonképpen 50-szer nagyobbnak kellene latszania. Az ok éppen
az irradidcio, ha ugyanis megfosztjuk a jarulékos sugaraktol, akkor azt taldljuk, hogy nagysaga
éppen megfeleld aranyu. A hajkoszoru eltavolitasahoz pedig az egyetlen €s a legjobb eszkoz a
tavesd, amely a Mars korongjat 900-1000-szeresére nagyitja és a Holdéhoz hasonloan élesen
koriilhataroltnak mutatja, ugyhogy a latszolagos nagysdgban bekdvetkezd varhatd valtozasok
pontosan a helyes ardnyban 1épnek fel. - A Venus esetében, amelynek esti egyiittallasakor,
tehat a Nap eldtt, majdnem 40-szer nagyobbnak kellene lennie, mint a masik, a reggeli
egyiittallaskor, s ugyancsak nem latszik még kétszer akkoranak sem, az irradiacidhoz még az is
hozzajarul, hogy sarlo alaku. Szarvait, eltekintve, attol, hogy egyébként is vékonyak, a Nap
sugarai ferdén érik €s ezért csak halvanyan vilagitjak meg. Mivel csak kevés és gyenge
fénymennyiség van jelen, nem jon létre olyan élénk irradidcid, mint amikor egészen
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megyvilagitott felével fordul felénk. A tdvcsd azonban éppen olyan élesen koriilhataroltnak
mutatja a szarvait, mint a Holdét, és a megfigyelésbdl megtudjuk, hogy ezek egy igen nagy
keriiletli korhoz tartoznak, amely 40-szer akkora, mint az a korong, amelyet akkor latunk,
amikor a Nap f6lott van, utols6, Hajnalcsillagként valo megjelenésekor.

SAGREDO. O, Nikolaus Kopernikus! Hogy 6riilté] volna, ha lathatod, hogy rendszeredet
milyen vilagos tények igazoljak!

SALVIATI. Igen, de mennyivel kisebb lenne szellemi nagysaganak dicsdsége a szakértdk
szemében! Lasd be hat, amint mar el6bb is hangsulyoztam, hogy Kopernikus mindig hii maradt
allitasahoz, pedig kizardlag észokok vezettek, €s az érzéki tapasztalat latszolag ellentmondott
elméletének. Ezért nem sziinok meg csodalkozni, hogy sziinteleniil megmaradt annak hangoz-
tatasa mellett, hogy a Venus a Nap koriil kering, és hogy egyik id6pontban hatszor olyan
messze van toliink, mint egy masikban, és mi mégis ugyanekkoranak latjuk, holott 40-szer
nagyobbnak kellene latszania.

SAGREDO. Azt hiszem, hogy a Jupiter, Saturnus és a Merkur latszolagos nagysagaban
mutatkoz6 kiilonbségek szintén megfelelnek tdvolsaguk valtozasainak.

SALVIATI. A két fenti bolygénal ezt valoban pontosan meg is figyeltem, 22 év 6ta majdnem
évente. A Merkurnal nem lehet donté megfigyeléseket végezni, mert csak legnagyobb eltdvo-
lodasa idején lathato; ilyenkor azonban a Foldtdl vald tdvolsaga nem valtozik észrevehetden,
ugyhogy a fenti kiilonbségeket nem lehet észlelni. Ugyanez a helyzet a Merkur fényval-
tozédsaival is, ezeknek feltétleniil meg kell lenniiik, éppugy, mint a Venusnal. Amikor 1atjuk,
tulajdonképpen félkor alakot kell mutatnia, éppligy, mint ahogy ez a helyzet a Venusnal a
legnagyobb eltdvolodas esetén; korongja azonban olyan kicsi, fénye pedig a Naptol vald
csekély tavolsaga kovetkeztében olyan €lénk, hogy a tavesd ereje nem elegendd a fényhajzat
leborotvalasara ¢és nem lathatjuk teljesen megnyirva. - Hatra van még, hogy eltavolitsuk azt a
latszolag igen kellemetlen nehézséget, hogy az 6sszes tobbi bolygd maginyosan kering a Nap
kortiil, csak a Fold nincs egyediil, hanem az egész elemi szféraval egyiitt egy év alatt koriilfutja
a Napot, s kdzben ugyanakkor a Hold havonta egyszer megfordul a Fold koril. Itt ismét
hangos csodalkozésba kell kitorni és dicsérni Kopernikus bamulatos ¢€les elméjét, de ugyan-
akkor sajnalkoznunk kell balszerencséjén, hogy nem a mi korunkban ¢l, amelyben a Fold és
Hold k6z6s mozgasa mar nem tlinik tobbé lehetetlennek, mert a Jupiterben egy masik Foldet
ismertiink meg, mely nemcsak egy holdnak a tarsasigaban, hanem négy hold kiséretében
keriili meg a Napot tizenkét év alatt.

SAGREDO. Milyen alapon nevezed a Jupiter négy kiséréjét holdaknak?

SALVIATI. Annak, aki a Jupiterbdl figyelné meg 6ket, olyannak tlinnének fel. Mert 6nmaguk-
ban sotétek ¢és fényiiket a Naptol kapjak, ami abbdl kdvetkezik, hogy azonnal elsététednek,
mihelyt belépnek a Jupiter arnyékktpjaba. Mivel csak a Nap felé forditott oldaluk vildgos,
szamunkra, akik palyajukon kiviil és a Naphoz kozelebb vagyunk, mindenesetre egészen
vilagosnak latszanak. De a Jupiteren tartézkodd esetleges megfigyeld szdmara csak palyajuk
felsé részén volnanak teljesen megvilagitva, palyajuk alsoé részén pedig a Jupiter és a Nap
kozott a Jupiterrdl nézve sarld alakot mutatnanak; roviden: a Jupiter lakoi ugyanolyan fazis-
valtozasokat figyelhetnének meg rajtuk, mint a f6ldlakok a Holdon. Lathatod tehat, hogy az a
harom hur, melyet megpenditettem, milyen csodalatos 6sszhangban all a kopernikusi rendszer-
rel, pedig kezdetben milyen diszharméniat mutattak. Simplicio viszont megallapithatja ebbdl,
mennyire valoszini a kovetkeztetés, hogy a bolygok palydjanak kozéppontjaban nem a Fold
all, hanem a Nap. Ha marmost a Fold olyan égitestek kozé kertiilt, melyek minden kétséget
kizarolag a Nap koriil keringenek, vagyis a Merkur és a Venus f6lé, viszont a Saturnus, a
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Jupiter és a Mars ald, vajon nem valoszinii-e, s6t talan sziikséges is, hogy az is a Nap kortil
keringjen?

SIMPLICIO. Olyan jelentés és szemmel lathato tiineményekrél van sz6, hogy szinte
lehetetlen, hogy Ptolemaiosz és kovetdi minderrdl semmit se tudtak volna, ha pedig tudtak
roluk, akkor okvetleniil talaltak volna red valami utat és modot, hogy ezekrdl a szembet(in
jelenségekrdl szamot tudjanak adni; s6t magyarazatuk nyilvan jo egyezeést is mutat a tények-

kel, és nagyon valdsziniinek is kell lennie, ha ilyen hosszil idén 4t oly rengeteg kovetdjiik
akadt.

SALVIATI. Megjegyzéseid nagyon helyesek. Amde tudnod kell, hogy a csillagiszoknak nincs
egyeb céljuk, mint az, hogy szdmot adjanak az égitesteken végbemend valtozasokrol."! Hogy
ezeket, valamint a csillagok mozgasait értelmezni tudjak, koroket probdlnak Osszerakni, oly
modon, hogy az ezeknek az alapfeltevéseknek megfeleld szamitasi eredményekbdl olyan moz-
gasok adodjanak, melyek egyeznek a megfigyelt jelenségekkel; kozben nem sokat toréddnek
vele, ha akarmilyen borzalmas hipotézist vesznek is igénybe, mely mas szempontbdl esetleg
gytimodlcsozo is lehet. Kopernikus maga irja, hogy els6 kisérleteiben az asztronomiat Ptole-
maiosz valtozatlan feltevései alapjan probalta ujjaalkotni, és a bolygdk mozgaselméletét
annyira megjavitotta, hogy szamitasai a jelenségekkel és a jelenségek szamitasaival nagyon jol
egyeztek, de csak akkor, ha az egyes bolygokat egyenként vette sorra. Mégis hozzateszi, hogy
ezutan megprobalta egységbe foglalni az egész konstrukciot; ebbdl azutdn valami szérnyti,
rémképszerli dolog jott ki, amely a legkiilonfélébb, teljesen dsszeegyeztethetetlen tagokbol allt,
ugy, hogy bar a szamol6 szakcsillagdsz azt kielégitd megolddsnak talalta, de a csillagasz, mint
filozofus, nem. Mikor pedig belatta, hogy ha az égi jelenségeket téves feltevések alapjan is
lehet értelmezni, mennyivel inkdbb lenne lehetséges az valoban talalo feltevések alapjan,
akkor kezdte kutatni, hogy nem volt-e az dkor jelentékeny tudosai kozott olyan, aki a vilagnak
masféle szerkezetet tulajdonitott volna, mint a mindeniitt méltanyolt Ptolemaiosz. Azt talalta,
hogy egyes pythagoreusok a Foldnek évi forgast, masok viszont évi keringést tulajdonitottak;
ekkor hozzafogott, hogy a bolygdkon megfigyelhetd kiilonleges jelenségeket ezeknek az 1j
feltevéseknek megfelelden probalja értelmezni. Mikor azutdn latta, hogy az egész csodalatos
harmonidban all a részekkel, akkor fogadta el az 0j vildgrendszert és kielégitdnek is talalta.

SIMPLICIO. De hat melyek azok a szornyli dolgok, melyek a ptolemaioszi rendszerben
vannak, ¢és amelyeket Kopernikusnak ez a rendszere kikiiszobol?

SALVIATI. Ptolemaiosznal lehet megtaldlni a betegséget, Kopernikusndl az orvossagot.
El6szor is nem talalja-e minden filozoéfiai iskola rendkiviil visszasnak, hogy olyan test, mely
természetszeriileg korben forog, sajat kdozéppontja koriil szabalytalan, egyik-masik kdzéppont
koril viszont szabalyos mozgéast végezzen? Pedig Ptolemaiosz rendszerében ilyen visszas

*! Ttt Salviati Ptolemaiosz epicikloisaira céloz, bar az eredeti kopernikusi rendszer nem tudta még
ezeket teljesen kikiiszobolni. Csak Kepler torvényeivel sikeriilt az elmélet és a megfigyelések kozott
tobbé-kevésbé jo egyezést 1étrehozni. A bolygok palyaja ugyanis Kepler torvényei szerint nem kor,
hanem kislapultsagu ellipszis, amelynek egyik gyjtopontjaban, nem pedig a kdzéppontjdban van a
Nap. A bolygdk ezt a palyat nem egyenletes sebességgel futjak be, hanem ugy, hogy az un. teriileti
sebesség, azaz a fokuszbol a bolygohoz huzott egyenes (radiuszvektor) altal leirt teriilet az
idéegységben allandd. A bolygok sebessége ezért nagyobb naptavolban, mint napkozeiben. Végiil a
harmadik torvény megadja a pontos 0Osszefliggést a bolygok keringési ideje és Naptol valo
kdzéptavolsagaik kozott. (T7:T5 =11 stb.) Erdekes és nehezen magyarazhatd, hogy Galilei nem
emliti itt meg Kepler oriasi érdemeit (Kepler Harmonicae Mundi [ Vilag harmonidi] cimii miive 1616-
ban jelent meg, Galilei feltétleniil ismerte). Lehetséges, hogy nem akarta a protestans Kepler talzott
dicséretével a Dialogo kinyomatasi engedélyének megszerzését még nehezebbé tenni.
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mozgasok fordulnak eld, Kopernikusnal viszont valamennyien egyenletesen mozognak sajat
kozéppontjuk koriil. Ptolemaiosznal az égitesteknek ellentétes mozgasokat kell végezni, mert
egyszerre kell keletrdl nyugatra és nyugatrdl keletre mozogniok, mig Kopernikusndl minden
forgas egyiranyd. Hogyan 4ll aztdn a helyzet a bolygoknak azzal az alkalmatlan latszolagos
mozgasaval, hogy nemcsak egyszer gyorsabban, egyszer lassabban mennek eldre, hanem koz-
ben egészen meg is allnak, sot visszafelé is mennek? Hogy ezekrdl a jelenségekrdl szamot
tudjon adni, azért vezetett be Ptolemaiosz egy csomd epicikloist, melyeket sorban, minden
egyes bolygonal kiilonleges, rosszul egyezé mozgastorvényekkel tdmasztott ala: mindez egyiit-
tesen mell6zhetd, ha egyszeriien a Foldnek is mozgast tulajdonitunk. Vajon nem fogod-e to-
vabba, Simplicio, rendkiviili lehetetlenségnek mondani, ha a ptolemaioszi rendszerben, mely
minden bolygot kiilon szférdba utal, gyakran kell olyanokat mondanod, hogy a Mars, mely a
Nap szféraja folott van, alacsonyabbra szall le, mint a Nap, tehat a Nap szférajat attori €s
kozelebb keriil a Foldhéz, mint a Nap, de rovid idével ezutdn mérhetetleniil magasabbra
emelkedik, mint amaz. Pedig mindezt és az ehhez hasonld szornyliségeket egyediil €s egysze-
riien a Fold évi keringésével lehet elkeriilni.

SAGREDO. Szeretném pontosan megtudni, hogyan sziinteti meg a kopernikusi rendszer azt a
bizonyos 4llvamaradast, elre- ¢és hatramenést, mely nekem mindig nagyon valosziniitlennek
tlint fel.

Salviati teljesiti Sagredo kérését, szamitasokkal is igazolja, hogy az 6t bolygd minden
mozgasardl milyen kdnnyli a Fold évi mozgasanak alapjan szamot adni.

Kopernikus matematikai tigyessége ¢ kérdések ellentmonddsmentes megoldasaval
kapcsolatban valoban csodalatos. Még csodalatosabb azonban talan a kovetkezo fel-
fedezés, amely szintén jOl alatdmasztja a Fold évi keringésének elméletét: a napfoltok.
Ezeket 1610-ben »baratunk, az Accademia dei Lincei tagja« fedezte fel eldszor (ter-
mészetesen itt is magarol Galileir6l van szo, akinek prioritdsat Salviati pontosan
kimutatja, anélkiil ismét, hogy a gyllolt Scheiner nevét kimondana). »Az akadé-
mikus« nemcsak felfedezte tavesovével a napfoltokat, hanem a Fold évi mozgasanak
segitségével értelmezni is tudta azokat. Igen, de ez még nem dontd érv az évi mozgas
mellett, és »hatha a napfoltok csak a tdvcsében léteznek«, veti ellene Simplicio. Ha
ezt el is fogadjuk, mint ellenvetést, még mindig fennmarad a nehézség, hogy ha a Fold
mozdulatlan, a Napnak négy kiilon mozgast kellene végeznie. A csillagok és a Nap
latszolagos nagysaga sem megfeleld ellenérv, mert a tavolsag- és nagysagszamitasok,
melyek alapjan Simplicio bizonyitani szeretne, elhibazottak voltak. » Az akadémikus«
¢s Salviati kiszamitottak a helyes értékeket, és ezek a tapasztalattal jol egyeznek, ha
feltessziik, hogy a Fold kering a Nap kortil és nem megforditva. De nem csoda, hogy
a csillagdszok sokat tévedtek, mikor ilyen nagy szamokkal kellett szdmitaniok.
(Akkor még nem ismerték a fényéves nagytavolsagok mérését!) A szemlélet itt mar
semmit sem segit. A kozelebb és tdvolabb fogalmai a szinte végtelen kiterjedésii
égbolton elmosddnak. De az isteni gondviselés és a természet csodalatosan gondos-
kodnak rolunk akkor is, ha nem mindent értiink meg vagy mériink fel véges emberi
értelmiinkkel. Eppen ezért értelmetlenség olyan érvekkel tamadni Kopernikus rend-
szerét, hogy egyes szférak »tul nagynak« addédnak. Nagy és kicsiny e mérhetetlen
méreteknél teljesen relativ fogalmak; a tértdl fliggnek és a tavolsagtol, amelybdl
szemléljiik a csillagokat. De itt ismét felmeriilhet a célszerliség, a »miért« kérdése,
veti ellen Simplicio. Salviati elutasitja a kérdést mint értelmetlent és megvalaszol-
hatatlant. Kopernikus ellenfelei jobban tették volna, ha 6k is megvizsgaljak az Egen
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azokat a jelenségeket, amelyek a Fold évi mozgiasa mellett szélnak. Igaz, hogy
Kopernikus sem ismerte mindegyiket, de neki még nem voltak megfeleld eszkozei.

Kovetkezo ellenvetés: hogyan maradhat valtozatlan a sarkmagassag az évi mozgas
mellett? Maga a kérdés feltevése téves, mert a kettd fliggetlen egymastol.

Miért nem mutatjak a csillagok azokat a valtozasokat, melyeket az évi mozgas kovet-
keztében mutatniuk kellene? Azért nem, mert a csillagdszok még nem figyelték meg
azokat a valtozasokat, minthogy tobbnyire nem felttindek ™.

Arisztotelész is tudta, hogy a Foldnek legalabb kétféle mozgassal kell birnia, hogy
olyan legyen, mint a tobbi bolygo, de 4llitdsat bizonyitani nem tudta. Kovetkezik: a
kétféle mozgas részletes targyaldsa (processziordol még nincs szd: a Fold tengelye
hengerfeliiletet ir le, mely szOg alatt hajlik az ekliptika sikjahoz). A csillagok helyzeté-
nek valtozasat most mar kielégitéen lehet magyarazni. Sajnos, az asztronomiai miisze-
rek tokéletlensége folytan nem lehetett eddig megfigyelni olyan évente visszatérd
jelenséget az allocsillagokon, amely ellentmonddsmentesen igazolnd a Fold évi
mozgasat.

Salviati végiil egy ifjil tudomanyagat mutat be hallgatdinak: a magnességet, amelynek
alapelemeit kortarsa, Gilbert rakta le, ezzel a harmadik nap is lezarul.

* Lasd a 16. jegyzetet.
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NEGYEDIK NAP

Sagredo mar tiirelmetleniil varja a vita folytatasat, amikor Salviati és Simplicio megér-
keznek. Salviati ezért rogton a targyra tér: a tenger arapalya csak a Fold mozgasaval
magyardzhatd. SOt ez az egyetlen foldi jelenség, amely - a viz nagy tomege miatt -
mutatja, hogy a Fold nem lehet mozdulatlan. (Galilei itt - tudjuk - tévedett, mert még
nem ismerte az altalanos gravitacid és igy a Fold és Hold kozotti vonzoerdt sem;
mégis ez a Dialogonak egyik legvonzobb része, mert maga Galilei is legtobbet dol-
gozott ezen a kedvenc elméletén, ugyhogy érvelése - a téves kiindulas ellenére -
rendkiviil meggy6ézden hat.) Salviati - szokott modszeréhez hiven - elészor a jelen-
séget veszi vizsgalat ald, miel6tt az okokat kutatnd. Megallapitja az drapaly harmas,
napi, havi és évi periodicitasat, azonkiviil részletesen targyalja a foldrajzi helyzettdl
fiiggd kiilonbségeket. Simplicio itt kozbeveti, hogy ennek a réges-régen ismert jelen-
ségnek van tobb, Ujabb peripatetikusoktol szdrmazd magyardzata (véletleniil ezek
kozott helyes megsejtés is akadt!), de Sagredo leinti: hidbavaldésagok céafolataval kar
az 1d6t tolteni, Salviati azonban hajland6 néhany szoval megcafolni a legképtelenebb
elméleteket és ginyosan beszél az elméletek szerzdirdl. (A miinek ez a része a legvé-
gével egylitt rendkiviil fontos a por szempontjabol. Az a Simplicio altal kifejtett nézet,
hogy az arapalyt csoda okozza, tulajdonképpen VIII. Orban papanak a véleménye,
aki azt egy beszélgetés alkalmaval kozolte Galileivel. A nézetnek ily médon - éppen
Simplicio altal - valo bevezetése sértette a papa hiusagat, és ez volt az egyik oka,
hogy Galileivel szemben, akit azel6tt szeretett és nagyra tartott, konydrtelen volt.)

SALVIATI. Valdban, ugy latszik, a koltdi lelkek két csoportra oszthatok, az egyik fajta iigyes
mesek kitalalasdhoz ért, a masik pedig arra alkalmas, hogy ezeket készségesen elhiggye.

SIMPLICIO. Nem tgy gondoltam, hogy elhiggyiik a meséket, ha rajoviink, hogy ilyesmirdl
van sz0. Ami az arapalyra vonatkoz6 szdmos nézetet illeti, nagyon jol tudom ¢és tokéletesen
meg vagyok réla gy6zddve, hogy valamely hatdshoz csak egy eredeti €s igazi ok tartozhat, és
hogy a fenti okok koziil csak egy lehet az igazi, az 0sszes tobbinek kitalalasnak és tévedésnek
kell lennie. Az is lehet, hogy talan a helyes értelmezés nem is szerepel az eddig felsorolt
nézetek kozott; mert kiilonds volna, ha az igazsadg csak olyan kevés fényt arasztana, hogy a
kornyezé tévedések sotétségébdl semmivel sem tlinne ki. Mégis megengedem magamnak,
hogy a nalunk megszokott nyiltsdggal megjegyezzem, hogy a Fold mozgasarol szol6 tan és az a
nézet, hogy ez lenne az oka az arapalynak, el6ttem éppen olyan meseszeriinek latszik, mint az
altalam megismert tobbi magyarazatkisérlet. Ha nem hallok olyan érveket, amelyek jobban
egyeznek a természeti tényekkel, akkor szégyenkezés nélkiil fogok arra az allaspontra helyez-
kedni, hogy természetfeletti jelenségrdl van szo, tehat csodardl, amely kiflirkészhetetlen az
emberi szellem szdmara, mint sok egyéb dolog is, amelyet Isten mindenhat6 keze mozgat.

SALVIATI. Allaspontodat nagyon iigyesen adod eld és egyezik is Arisztotelész tanitasaval.
Mint tudjatok, Arisztotelész mechanikai problémainak targyalasa elején csoddnak mindsiti
mindazt, aminek oka rejtve marad. Arra azonban, hogy az arapaly valodi oka a kifiirkész-
hetetlen dolgok kozé tartozik, valdszintlileg nincs egyéb tdmpontod, mint mondod, csak az,
hogy az eddigi magyardzatok kozott egy sincs, amelynek alapjan, akarhogy igyekszik is az
ember, hasonld jelenséget mesterségesen eld lehetne allitani. Sem hold-, sem napfénnyel, sem
mérsékelt hovel, sem kiillonb6zd mélységekkel nem lehetne sohasem mesterségesen elérni,
hogy a viz valamely mozdulatlan edényben ide-oda aramoljak, egyik ponton emelkedjék és
siillyedjen, mas ponton pedig nem. Ha én azonban minden kiilondsebb mesterfogas nélkiil, a
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lehetd legegyszeriibb modon az edény mozgatasaval mindezeket a valtozasokat pontosan gy
mutatom be neked, ahogy a tenger vizében lejatszodnak, miért utasitod el akkor ezt a magya-
razatot és miért keresel menedéket a csodaban?

SIMPLICIO. Akkor fogok menedéket keresni a csoddban, ha nem tudsz egyéb természetes
okokkal, csak a tengerfenék mozgasaval ettdl visszatartani, éspedig azért, mert a tengerfenék
nem mozdul el, s6t az egész f6ldgolyo természettdl fogva mozdulatlan.

SALVIATI. De hat azt elhiszed-e, hogy a foldgolyot természetfeletti modon, vagyis Isten
korlatlan hatalma éltal mozgasba lehetne hozni?

SIMPLICIO. Ki kételkedhetnék ebben?

SALVIATI. Nos, Signore Simplicio, ha szdmunkra a tenger mozgasanak magyarazatara nélkii-
16zhetetlen feltétel a csoda, hat akkor mozgassuk a Foldet csoda altal és ennek kovetkeztében
a tengereket természetes Uton. Ez éppugy egyszeriibb, tgyis mondhatnam, természetesebb a
csodék teriiletén, mint ahogy konnyebb valamely golydt forgasba hozni - erre elég sok példat
lathatunk -, mint egy 6riasi viztdmeget elére-hatra mozgatni, itt gyorsan, ott lassabban, amott
pedig egyaltalaban nem, ugyhogy ezek a folyamatok mind ugyanabban a tartalyban jatszdod-
janak le, nem is beszélve arrol, hogy az utobbi esetben tobb csodarol van szd, az elébbiben
pedig csak egyr6l. Vedd még hozzd, hogy a viz csoddlatos mozgasa tovabbi csodat tesz
sziikségessé, amely a Foldet mozdulatlansagban kell hogy tartsa az aramlo vizzel szemben,
mivel a viznek a Foldet majd az egyik, majd a masik irdnyba kellene megingatnia, hacsak
ujabb csoda nem tartja mozdulatlanul.

SAGREDO. Kérlek, Signore Simplicio, halasszuk el egy darabig a dontést, ne itéljiik el az 1j
nézetet, amelyet Signore Salviati részletezni fog eldttiink, és ne vegyilik azt minden tovabbi
nélkiil egy kalap ald a kordbbi lehetetlenségekkel. Ami viszont a csodat illeti, arra szintén
akkor térjiink vissza, amikor mar hallottunk kisérletet a természeti magyarazatra, hiszen,
érzésem szerint, a természet €s Isten minden miive tulajdonképpen csoda.

Salviati hangstlyozza: dltalaban lehetetlen, hogy a Fold mozdulatlan legyen, a tenger
mozogjon. A nehézség a részletekben van. Ezeket sorra elmagyardzza a vizzel telt
edény mozgasanak példajan és az Osszetett forgd mozgasoknak, valamint a folya-
dékok feliiletén terjedd hullimmozgasnak érdekes elemzését adja, majd ratér a
negyedik nap elején emlitett napi valtozasok részletes értelmezésére. Mieldtt a havi és
évi periodicitast megmagyarazna, megkérdezi Simplicidt, van-e valami megjegyzése.

SIMPLICIO. Tagadhatatlan, hogy megfontolasaid nagyon meggydzden hatnak, ha az ember,
ahogy mondani szoktuk, ex suppositione érvel, vagyis foltéve, hogy a Fold valoban rendel-
kezik azzal a kétféle mozgassal, amelyet Kopernikus tulajdonitott neki. De ha kizarjuk ezeket
a mozgasokat, akkor az egész hidbavalo és tarthatatlan; de éppen a te érvelésed teszi sziik-
ségessé, hogy elvessiik a fenti hipotézist. A Fold kétféle mozgasa alapjan szamot adsz az
arapaly jelenségérdl €s megforditva: a dagaly alapjan bizonyitod ugyanezeket a mozgasokat.
Hogy a dologgal behatobban foglalkozzal, azt mondod, hogy a viz azért, mert folyékony
halmazallapota miatt nincs szilardan a Foldhoz kotve, nem kényszeriil egész pontosan kdvetni
a Fold mozgasat, ebbdl vezeted le azutan az arapalyt. Nyomaidba 1épve, a kovetkezoképpen
érvelek: a levegd sokkal ritkabb és folyékonyabb mint a viz, €s anndl még lazabb kapcsolatban
van a foldfeliilettel; hiszen a viz sokkal szilardabban van a Foldhoz kotve, mar csak stlya és
ebbdl eredd nyomasa miatt is, amely a konnyt levegd nyomasat joval meghaladja; a levegének
tehat még sokkal kevésbé volna szabad a Fold mozgasat kovetnie. Ha tehat a Fold az emlitett
modon mozogna, akkor nekiink, a Fold lakdinak, akik ugyanolyan sebességgel repiiliink vele
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egyiitt, allanddan elviselhetetlen sebességgel szembefljo keleti szelet kellene érezniink. Hogy
ennek valdban igy kellene lennie, arra megtanit a mindennapi tapasztalat is, mert ha szélcsen-
des id6ben erds iitemben lovagolunk, mikor a sebesség oranként csak 8-10 mérfold, a levegd
ellenallasat mar mint erds szelet érezziik arcunkon, mekkora ellenallast kellene az 6rankénti
800-1000 mérfoldes sebességiink az ebben a mozgasban részt nem vevd levegdben? Ebbdl a
folyamatbol mégsem tapasztaltunk semmit.

SALVIATI. Erre a latszolag igen talalo ellenvetésre azt felelem: igaz ugyan, hogy a levegd
ritkabb és konnyebb, s ennek kdvetkeztében kevésbé szorosan kotddik a Foldhoz, mint a viz,
de téves az a kovetkeztetés, amelyet ezekbdl a premisszakbol levonsz, tudniillik, hogy a levegd
ritka és konnyl volta kovetkeztében kevésbé vesz részt a Fold mozgasaban, és hogy nekiink,
akik teljes egészében egylitt mozgunk vele, ezt az ellenallast hatarozottan érezniink kellene.
Eppen ennek az ellenkezéje torténik, mert ha visszaemlékezel r4, az ok, amelyet én megje-
16ltem, az, hogy a viz nem koveti hordozdja mozgasanak szabdlytalansagait, hanem megtartja
korabban elért sebességét, ugyhogy az nem csokken és nem ndvekszik pontosan ugyanolyan
mértékben, mint a hordozojaé. Minthogy pedig az ellenallas a sebességndvekedésben vagy
csokkenésben és a kezdetben elért erd magatartisaban jelentkezik, az az anyag, mely leg-
inkabb hajlik a sebesség megtartasara, az abbol eredd kovetkezményeket is a legvilagosabban
fogja mutatni. Hogy a viz mennyire hajlik az egyszeri impulzus megtartasara, még akkor is, ha
a hatéerd mar megsziint miikodni, azt a heves sz¢1tdl felkavart tenger példaja mutatja, mert a
hullamok még sokdig magasra csapnak, mikor a levegd mar meg is nyugodott és a sz¢l eliilt.
Ezt a tehetetlenséget pedig a viz sulya okozza; mert, amint mar az elébb is megjegyeztiik, igaz,
hogy a kisebb sulyu testeket konnyebb mozgasba hozni, mint a sulyosakat, viszont amazok
sokkal kevésbé képesek megtartani mozgasi allapotukat, ha a mozgaté ok mar nem miikodik.
Ezért lehet a levegdt, mely 6nmagaban olyan konnyt €s ritka, még oly kis erdvel is minden
nagyobb nehézség nélkiil mozgasba hozni, viszont éppen ezért képtelen arra, hogy a mozgato
ok megsziintével folytassa a mozgast. Ami tehat a Foldet korlilvevé atmoszférat illeti, azt
hiszem, hogy €ppugy, mint a viz, a F6ldhoz valo tapadasa kovetkeztében kormozgasba jon,
mégpedig az a része, mely edényekbe van zarva, vagyis amelyik hegyekkel koriilvett siksa-
gokon talalhatd. Ezekrol a részekrél mindenesetre tobb joggal allithatjuk, hogy azokat a fold-
felillet kiemelkedései magukkal ragadjak, mint azt, hogy a felsé részt ragadja magaval az Eg
mozgasa, amint azt ti, peripatetikusok, allitjatok.

Amit eddig mondtam, azt hiszem, kielégit6 mdédon cafolja meg Simplicio ellenvetését; egy
tovabbi ellenérvvel €s cafolattal pedig, amely egy figyelemre méltod tényen alapszik, a sziiksé-
gesnél nagyobb mértékben meg fogom nyugtatni, Sagredonak viszont egy tovabbi érvvel
fogom a Fold mozgasat bebizonyitani. Azt mondtam, hogy az atmoszférat, kiilonosen pedig azt
a részét, amely nem terjed til a legmagasabb hegycstcsokon, a foldfeliilet egyenetlenségei
forgasba hozzak. Ebbdl latszdlag arra lehetne kovetkeztetni, hogy ha a Fold nem volna egye-
netlen, hanem simara csiszolt, semmi ok nem lenne a levegének a mozgasban vald részvételére
¢s arra, hogy mozgisa a Fold mozgasaval olyan pontos egyezést mutasson. De Foldiink
feliilete nem mindeniitt érdes és egyenetlen, hanem nagy, sik feliiletek talalhatok rajta, mint
példaul kiterjedt tengerfelszinek, melyek még ezenfeliil a koriilotte levé hegyektdl nagyon
messze vannak, tehat latszolag nem tudjak magukkal vinni a f6l6ttiik levo levegét; de ha ez igy
volna, az ilyen helyeken érezni kellene ennek a kovetkezményeit.

SIMPLICIO. Eppen ezzel az ellenvetéssel akartam én is eléhozakodni; szerintem ez a
legnagyobb mértékben talalo.

SALVIATI. Nagyon helyesen jegyezted meg; igy tehat, Simplicio, minthogy nem észleled
azokat a kovetkezményeket, melyeknek a Fold forgasa kovetkeztében 1étre kellene jonnidk, te
a Fold mozdulatlan voltara kovetkeztetel. Ha tehat észlelnéd a szerinted sziikségesnek latszo
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kovetkezményeket, akkor ezt jelnek vagy talan bizonyitéknak tekintenéd arra, hogy a Fold
mozog?

SIMPLICIO. Ebben az cselben nem szabad egyediil hozzam fordulnod; mert ha igy volna is,
lehet, hogy valaki mds ismeri az okot, amely eléttem rejtve van.

SALVIATI. Azt mondtuk az imént, amit némi megtoldassal meg fogok ismételni, hogy a
levegdnek, mely ritkabb, folyékonyabb és nem szorosan a Foldhoz kotott anyag, csak
annyiban kell a Fold mozgasat kovetnie, amennyiben a foldfeliilet egyenetlenségei magaval
ragadjak; az utobbiak pedig csak a szomszédos részeket viszik magukkal, melyek nem emel-
kednek tul magasra a legmagasabb hegycsucsok folé. Ez a rész annal kevésbé fog a Fold
forgasdval szemben ellenallast tanusitani, mert béségesen van benne fiist €s para, csupa olyan
anyag, melyeknek foldi sajatsagaik vannak, tehat a Fold mozgasa mar eredetileg is sajatjuk.
Amde ahol a mozgaté okok nem 1épnek fel, ahol a foldfeliilet nagy, sik teriileteket mutat és a
foldi anyagokkal valo keveredés is kisebb, ott az ok részben elesik, és ennek kovetkeztében a
Foldet koriilvevd levegd a Fold forgasabol teljesen kimarad; ilyen helyeken tehat, ha a Fold
kelet felé forog, allanddan kelet-nyugati ellenszelet kellene érezniink; ez a szél ott volna a
legészrevehetobb, ahol a Fold a leggyorsabban forog, tehdt minél messzebb a sarkoktdl és
legkdzelebb az egynapos forgas legnagyobb koréhez. Nos, a tapasztalat de facto a legnagyobb
mértékben megerdsiti ezt az elméleti eredményt; nagy tengereken, tdvol a szarazfoldtdl, a
forrd égov alatt, a Rak- és a Baktéritd kozott, ahol foldkiparolgds nincs, mindig lehet érezni a
keleti szelet. Annyira alland6é az, hogy ennek kovetkeztében a hajok kedvezo széllel Nyugat-
Indiaba vitorlazhatnak; ugyancsak ennek a koriilménynek lehet kdszonni, hogy a Mexikoi-
6bolbdl olyan kedvezd koriilmények kozott tudnak a tdliink keletre, de nekik nyugatra fekvd
Indidkra hajozni a Csendes-6cednon at. Megforditva: az utazds onnan ide bizonytalan és
nehéz, és egyaltaldban nem lehet ugyanazon az iton megtenni; sokkal kézelebb kell maradni a
parthoz, hogy ki tudjanak hasznalni mas, tobbé-kevésbé esetleges szeleket, melyek eredetiiket
mas okoknak koszonhetik, olyan szeleket, melyeket mi, szarazfoldi lakosok, alland6 tapasz-
talatbol ismeriink, s amelyeket tobb kiillonb6zo ok idéz eld, de ezeknek a folsorolasa céltalan
lenne. Lathatod tehat, hogy a tenger és a légkor jelenségei mily csoddlatosan egyeznek az égi
tineményekkel és mennyire a Fold mozgésa mellett szolnak.

SAGREDO. Hogy felrakjam az épiiletre a koronat, én is szeretnék ramutatni még egy
koriilményre, mely, ugy latszik, ismeretlen eltted, de ugyanazt a véleményt erdsiti meg. Te,
Salviati, azokat a viszonyokat emlitetted meg, melyeket a tengerészek a tropusokon tapasz-
talnak, azaz az allandd, szakadatlan keleti szelet; errdl én is hallottam olyanokt6l, akik ismé-
telten megtették ezt az utat. Azt is tudom, ami igen figyelemre méltd, hogy a tengerészek ezt a
légaramlast egyaltaldban nem nevezik szélnek, valami mas szavuk van red, ami e pillanatban
nem jut eszembe, és ami valdsziniileg allando irdnyéara vonatkozik. Ez annyira megy, hogy ha
egyszer elértek ebbe a zondba, megkotik a vitorldn a f6- és mellékkotelet, aztdn anélkiil, hogy
tovabb torédnének vele, akar dlmukban is folytathatjdk az utat. De ezt az alland6 légaramlast
csakis egyenletes és szakadatlan fijasa miatt ismerték meg; ha itt-ott egyéb szelek is jelent-
keznének, akkor nem latndk meg benne a kiilonleges ¢€s jellegzetes természeti jelenséget. Azt
hiszem, ebbdl joggal kovetkeztethetek arra, hogy a mi Foldkozi-tengeriinkdn is ehhez hasonld
viszonyok uralkodnak, és csak azért kertiilik el figyelmiinket, mert gyakran jelentkeznek mas,
zavar0 szelek. Ezt nem megfeleld alap nélkiil mondom, mert nagyon sok szol mellette;
legalabbis igy hiszem azoknak a tapasztalatoknak alapjan, melyeket sziriai utamon gytjtdttem,
mikor mint sziildvarosom konzula, Aleppoba mentem. Tudniillik a dolog igy all: minthogy
Alexandria, Alexendretta és Velence kikotdiben az induld és érkezd hajokrol kiilonleges
kimutatasokat és naplokat vezetnek, ezeket kivancsisagbdl igen nagy mennyiségben atnéztem
s egymassal 0sszehasonlitottam, hogy az utazas keletrdl nyugatra a Foldkozi-tengeren atlag 25
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szazalékkal gyorsabb, mint az ellenkezd irdnyban, ebbdl pedig lathatd, hogy a keleti szél
altalaban tilnyomo a nyugati szélhez képest.

SALVIATI. Szivesen hallok errdl a koriilményrdl, mely nem Iényegtelen bizonyiték a Fold
forgasa mellett. Még ha lehetne is arra hivatkozni, hogy a Foldkozi-tenger egész viztomege
allandoan a Gibraltari-szoros felé¢ aramlik, mert ott a tengerbe torkolld tobb folyo vizét kell az
ocednba atvezetni, mégis az ezaltal 1étrejott aramlast sohasem tartottam elég erOsnek arra,
hogy a haj6zas iddtartamaban ily észrevehetd, 4llando kiilonbséget idézzen eld. Kovetkezik ez
a Messinai-szorosban végzett megfigyelésekbdl is, ahol a viz ugyanolyan erdsen aramlik kelet
fel¢, mint vissza, nyugat felé.

SAGREDO. En tehat, akinek nem kell masokat is megnyugtatni, mint Simplicionak, csak sajat
magamat, az elsd részt illetéleg a mondottak alapjan meg vagyok elégedve. Ha tehat neked is
ugy tetszik, Salviati, folytasd, kész vagyok meghallgatni mondanivalodat.

SALVIATI. Ugy fogok tenni, amint kivanod. Mégis szeretném hallani Simplicio véleményét is,
mert az ¢ itéletébdl megtudom, hogy vizsgalataimra milyen sors var a peripatetikus iskola
részérol, ha valaha tudomast szereznek roluk.

SIMPLICIO. Nem szeretném, ha az én véleményem lenne mérvado arra nézve, hogy milyen
birdlatot varhatsz mas oldalr6l. Mert én, mint mar tobbszor megjegyeztem, a tudomanynak
ezen a teriiletén a legjelentéktelenebbek egyike vagyok; masoknak, akik a filozofia legmélyére
hatoltak, esetleg sok olyasmi juthatna eszébe, amire én nem is gondolok, mert én csak, hogy
ugy mondjam, a szentély kiiszobéig jutottam el. Mégis meg kell kockaztatnom azt a merész
véleményt, hogy az altalad emlitett természeti jelenségeket a foldforgas hipotézise nélkiil,
pusztan az égbolt forgasdnak feltevésével is kielégitd modon lehet értelmezni; nem kell
egyebet feltenni, mint annak a forditottjat, amit te emlitesz. A peripatetikus iskola uralkodo
nézete szerint a tliz, mint elem, valamint az atmoszféranak nagy része az egynapos forgas
kovetkeztében kelet-nyugati irdnyba forog, mert ezek a részek a Hold szférajanak egy részével
érintkeznek. Anélkiil tehat, hogy gondolatmenetedtdl eltavolodnék, felteszem, hogy az a
levegd, mely ebben a mozgasban részt vesz, leér egészen a legmagasabb hegyek cstcsaig, sot a
foldig magaig is, ha ezek a hegyek nem képeznek akadalyt. Egészen analdg mddon tehat, mint
ahogy te allitottad, hogy a hegyek altal koriilzart levegdtomegek a Fold egyenetlenségei
kovetkeztében mozgasba jonnek, mi megforditva azt mondjuk, hogy az Eg belevonja kérmoz-
gasadba az egész atmoszférat, kivéve azokat a részeket, melyek a hegyek labanal vannak, s
amelyeket a mozdulatlan Fold visszatart. Ha te helyesen mondod, hogy az egyenetlenségek
megsziintével megsziinik a levegd egyiittmozgasa, ugyanolyan joggal mondhatjuk mi is, hogy
ha nincsenek egyenetlenségek, az egész atmoszféra egyiitt mozog az Eggel, le egészen a Fold
szinéig. Mivel azonban a kiterjedt tengerek felszine sima ¢és sik, ezért egészen a tenger tiikréig
lefelé érezhetdvé valik egy keletrdl fijo 1égaramlas. Ez legerOsebben az egyenlitd és a téritd
korok alatti vidéken érezhetd, mert az Eg ott forog a leggyorsabban. Ha most az Eg minden-
kori forgasa képes a szabad leveg6t magaval vinni, akkor az a nézet is jogos, hogy képes a
konnyen mozg6 viznek is ezt a mozgast kozvetiteni, mivel a viz folyékony €s nincs kotve a
F6ld merev mozdulatlansdgdhoz. Annal nyugodtabban allapithatjuk ezt meg, mivel sajat
allitdsaid szerint ennek a mozgasnak igen kismértékiinek kell lennie az el6idézé okokhoz
képest; mert mig ez egy természetes nap alatt az egész foldgolyot megkertili, tehat egy ora
alatt sok szdz mérfoldet tesz meg példaul az egyenlitd kdzelében, addig az dramlési sebesség a
nyilt tengeren 6ranként csupan néhany mérfold, igy lesznek a nyugati irdnyu utazasok kényel-
mesek €s kellemesek, nemcsak az allando keleti I€égaramlas miatt, hanem a viz dramlasa kovet-
keztében is. Talan éppen ebbdl az aramlasbdl lehet az arapalyt megmagyarazni, ha ugyanakkor
figyelembe vessziik a tengerpart kiilonféle fekvését. Amikor ugyanis a viz a partokhoz vero-
dik, akkor azonnal ellentétes mozgassal visszafordul, aminthogy hasonld dolgot tapasztaltunk a
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folyok aramlasanal is: ha a foly6d vize a szakadékos part valamely kiszogelld részéhez csa-
podik, vagy a talajnak katlanszeri mélyedésébe keriil, akkor visszaverddik és vilagosan lathato
modon egy darabig visszafelé folyik. Ezért szerintem éppen azok a jelenségek, amelyekbdl te a
Fo6ld mozgéasara kovetkeztetsz és amelyekkel éppen ezt a mozgast magyarazod, kielégitd szigo-
risaggal tamasztjak ala a régi feltevést, hogy a Fold all és az égbolt mozog.

SALVIATI. Tagadhatatlan, hogy fejtegetéseid ¢leselméjiick €s van benniik némi hihet? is, de
csak latszdlag és nem valosag szerint és igazdn. Két mozzanatot kell megkiilonbdztetni: eldszor
szamot adsz az allando keleti légaramlatrol és egy hasonld vizidramlatrol, masodszor ugyan-
ebbdl a forrasbol akarod az arapaly jelenségének az értelmezeését is meriteni. Az elsd rész, mint
mondtam, még latszolag hihetd, bar kordntsem annyira, mint az én értelmezésem a Fold
mozgasa utjan; a masodik azonban nemcsak valosziniitlen, hanem teljesen elhibdzott és téves
is. Mert ha te, hogy elébb az els6é pontot targyaljuk le, azt mondod, hogy a Hold szférdjanak a
belseje a tiizet és az egész atmoszférat egészen a legmagasabb hegycsucsokig magaval ragadja,
erre eldszor is ezt valaszolom: erdsen kétes, hogy a tliz egyaltalaban el6fordul-e ott 3, de
tegyiik fel, hogy eléfordul, akkor még mindig kétes marad a Hold szférajara €s a tobbi bolygo
szférajara nézve, hogy hatalmas szilard testekrdl van-e szd, vagy pedig a légréteg folott olyan
térség teril el, melyet a levegdt ritkasagban és tisztasagban messze feliilmulé anyag tolt ki,
ebben irjak le palyaikat. Ez az utdbbi nézet egyre nagyobb tért hodit, még a filozofusok nagy
részénél is. De legyen akar igy, akar gy, semmi alapja sincs annak, hogy a tliz pusztan attol,
hogy érintkezésbe jut egy szerinted teljesen sima feliilettel, természetes torekvéseivel tokéle-
tesen ellentétes forgasba jusson. E feltevés valdszintitlenségét ndveli még az, hogy az emlitett
mozgas a rendkiviil finom tliztdl atterjed a sokkal slirlibb levegdre s innen még a vizre is.
Ellenben, hogy egy hegyes feliiletii test forgas kozben mozgasba hozza a szomszédos levegot,
melybe kiugrasai €s cslcsai belefurddnak, nemcsak hihetd, hanem sziikséges is; egyébként
kisérlettel is igazolhatd, dmbar jozan ésszel nemigen lehet benne kételkedni. Ami pedig
eléadasod masodik felét illeti, legylik fel, hogy az égbolt mozgasa valoban magaval ragadja a
levegdt, sot a vizet is, ennek a folyamatnak akkor sincs semmi koze az drapalyhoz. Valamely
egyetlen, egyenletesen hat6 ok ugyanis csak egyetlen, egyenletes hatast hozhat 1étre, tehat a
vizen észlelendd jelenségnek is egy allanddan keletrél nyugatra valdé aramldsnak kellene
lennie, mégpedig csak az olyan tengerben, amely az egész Foldet koriilveszi €s visszafolyik
Onmagaba. Hatdrolt tengerben viszont, mint a kelet feldl zart Foldkozi-tenger, ilyen jelenség
nem johet létre, mert ha az égbolt mozgasa képes volna a Foldkozi-tenger viztomegeit nyugat
felé hajtani, akkor mar id6tlen 1dok ota kiszaradt volna. Tovabba a viz a mi tengereinkben nem
kizarolag nyugat fel¢ aramlik, hanem szabalyos idokozokben visszafordul kelet felé.
Elismerem, amit a folyok példdjaval akartal igazolni, hogy az eredetileg nyugat felé iranyuld
aramlas ellenére a part kiilonféle kiképzése a viz egy részét visszafelé nyomhatja. De nem
szabad elfelejtened, Signore Simplicio, hogy olyan helyeken, ahol a viz ilyen okbdl visszafelé
folyik, ott mindig visszafelé folyik, és ahol eldre folyik, ott hasonléképpen megtartja az
iranyat. Erre tanit a folyok példaja. Az arapaly esetében viszont arrdl van szo, hogy olyan okot
fedezziink fel és mutassunk be, amelynek kdvetkeztében ugyanazon a helyen kovetkezik be az
ide-oda vald aramlas. Ezeket az ellentétes, egyenldtlen jelenségeket sohasem fogod tudni
valamilyen egyenletes, valtozatlan okbdl levezetni. Ez az érv nemcsak annak a tanitasnak
mond csattanosan ellent, hogy az égbolt mozgasa attevddik a vizre, hanem annak a nézetnek
is, amely szerint a Foldnek csak napi mozgasa van, €s az arapalyt mint ennek kovetkezményét

# Arisztotelész szerint az elemek természetes sorrendje: fold, viz, levegd, tiiz. Ha ez nincs meg, akkor
jon létre mozgas. A legkiils6 (holdalatti) tlizszféra 1étezését, sét a tiiz elem voltat mar Paracelsus és
Cardanus is kétségbe vontak.
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lehet értelmezni. Mivel egyenl6tlen mozgasrdl van sz, kétségtelen, hogy az oknak is
egyenl6tlennek és valtozonak kell lennie™.

SIMPLICIO. Semmit sem tudok erre valaszolni, sem sajat véleményemet - ehhez tehetségem
nem elegendd -, sem idegen nézetet, mert az elhangzott vélemény talsdgosan 10j. Mégis
szeretném hinni, hogy ha ezek a dolgok eljutnak a peripatetikus iskoldhoz, nem lesz hiany
olyan filozofusokban, akik majd tudnak kiizdeni ellene.

SAGREDO. Tehat varjuk meg azt az iddt és kozben, ha Salviati is ugy akarja, menjiink tovabb.

SALVIATI. Mindaz, amir6l eddig sz6 volt, az arapaly egynapos periodusaira vonatkozik.
Eldszor az altalanos, elsddleges okra mutattunk rd, mely nélkiil a jelenség egyaltalaban Iétre
sem johetett volna; azutan ratértiink a tobbrétli és bizonyos fokig szabélytalan részletekre és
letargyaltuk a méasodlagos kisérd okokat, melyek ezeket létrehozzak. Ezutan kovetkezett a két
masik periddus, az egyhdnapos €s az egyéves; ezekbdl nem kovetkeznek 1j, az eddig targyal-
taktol eltérd sajatsdgok, csupan a jelenségek erdsddését vagy gyongiilését idézik eld a hold-
hénap és a nap-év kiilonbozd iddszakaiban: mintha, a Nap és a Hold is szerepet jatszana
ezeknek el6idézésében; oly feltevés ez, mely ellen j6zan eszem a legnagyobb mértékben tilta-
kozik. Mikor azt latom, hogy a tenger mozgdsa egy kizarolag térben lejatszdo, érzékileg
felfoghat6 jelenség a hatalmas viztomegen beliil, nem tudom magam arra raszanni, hogy a
fény, a hokiegyenlitddés vagy egyéb rejtett tulajdonsdgok hatdsara, vagy hasonld semmit-
mondo6 képzelddésre gondoljak.45 Nemcsak hogy ilyen dolgok nem okozhatjdk a tenger
aramlasat, hanem még inkabb lehetséges, hogy ezeket az elképzeléseket a test nedvei és a
vérkeringés hozzék 1étre, amennyiben eliilteti azokat olyan emberek agyaba, akik szivesebben
vesznek ajkukra hangzatos szavakat, semhogy elmélyednének a természet titkaiba ¢és feltarnak
Oket. Az ilyen fajtaju emberek a helyett a bolcs, 6szinte és szerény kifejezés helyett, hogy »En
nem tudomg, szabadjara engedik szavukat €s tollukat, s a legképtelenebb ostobasagokat fecse-
gik. De csak azt kell megfigyelni, hogy sem ugyanaz a Hold, sem ugyanaz a Nap sem fényével,
sem erds vagy mérsékelt melegével nem képes a legkisebb patakra sem valamilyen hatést
gyakorolni, hogy a viznek majdnem forrnia kell a felszallashoz; réviden: tekintetbe kell venni,
hogy semmiféle mesterséges Uton nem tudjuk utdnozni az 4arapaly mozgdsat, legfeljebb
edények mozgatasaval: vajon nem mondhatjuk-e akkor ki teljes bizonyossaggal, hogy puszta
képzelddés csupan minden egyéb allitolagos ok ezekkel a jelenségekkel kapcsolatban, melyek
a célt messzire elkeriilik? Kézben pedig azt mondom: ha egyetlen okozatnak valoban egyetlen
eredeti ok felel meg, ha ok és okozat kdzott valoban szilard és allandé kapcsolat van, akkor az
okozaton megfigyelhetd hatarozott €s 4llando valtozasnak ugyanilyen hatarozott és allando
valtozdsnak kell megfelelnie az oknal is. Minthogy pedig a dagdly és apaly a kiilonbozd
évszakokban hatarozott és allando idészakok szerint jelentkezik, sziikséges, hogy ugyanezek-
ben az idészakokban a dagaly és apaly eredeti okaban is megfeleld valtozas jojjon létre.
Tovabba a valtozas, mely az emlitett idokben az drapalyoknal mutatkozik, csupan mennyiségi,
vagyis az emelkedés €s csokkenés hol jelentékenyebb, hol csekélyebb, az dramlds egyszer

* A babiléniai Seleucus (i. e. 150 koriil) probalta példaul csak a Fold napi mozgasaval értelmezni az
arapalyt.

* Galilei semmiféle »rejtett tulajdonsagban«, tavolbalatasban nem akar hinni, mert - joggal - tudomany-
talannak mindsiti az ilyesmit. Ezért ellenszenvesek neki azok az elméletek, amelyek a Hold és
arapaly Osszefliggését lényegében helyes iranyban keresik. A fizika fejlodése atmenetileg nem
Galileit igazolta, mert az altalanos gravitaciot Newton kdvet6i - ha nem is szivesen - kénytelenek
voltak tavolba hato erének felfogni. Galilei helyes allaspontja - persze erésen modositva és nem az
arapaly, csupan a kérdés filozofiai oldalat illetdleg (nincs tavolba hato erd) - az altalanos relativitas-
elméletben igazolodott be.
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erdsebb, egyszer gyengébb. A dagily és apaly eredeti okénak is ezeken a meghatarozott id6-
szakokon beliil nagyobb vagy kisebb erdsségiinek kell lennie. Azt mar bebizonyitottuk, hogy a
dagaly ¢€s apaly els6 oka a viz hordozdjanak sebességében mutatkozo egyenlétlenségekben all,
ennek megfeleléen az egyenldtlenségnek idordl iddére tdgabb hatirok kozott kell érvénye-
slilnie, mas szdval hol kisebbnek, hol nagyobbnak kell lennie. Emlékezziink vissza, hogy a
foldfelszin kiilonb6zo részeinek egyenetlen, illetve valtozo sebessége onnan tamad, hogy ezek
Osszetett mozgdst végeznek, mely az egész Fold sajatos napi és évi mozgdsanak ereddje;
emlékezziink vissza tovabba, hogy a napi forgds hatisara az évi mozgds hol erdsodik, hol
gyengiil, s igy jon 1étre az egyenetlen mozgas, €s ebben a valtakozo egyiittmitkodésben és
ellenhatdsban van a dagaly ¢s apaly eredd oka. Ha a napi forgés eldidézte erdsodés és gyen-
giilés az évi mozgasban mindig ugyanolyan ardnyban jonne létre, akkor mindenesetre
megvolna az alland6 ok, mely az apaly ¢s dagdly jatékat fenntartana, de akkor ez a jaték
allanddan ugyanolyan modon ismétlddnék. De nekiink az a feladatunk, hogy megkeressiik az
okat annak, hogy az apaly és dagdly kiilonboz6 iddszakokban miért mas és mas nagysagu. Ha
tehat ki akarunk tartani az eredeti ok mellett, akkor olyan koriilményt kell keresniink, mely
ezeket az erdsodéseket és gyongiiléseket oly modon befolyasolja, hogy a tdlik fiiggd jelen-
ségek hol erdsebben, hol gyongébben Iépnek fel. De egy ilyen nagyobb vagy kisebb hatast,
amennyire én latom, csak ugy lehet értelmezni, ha maganak az erdsddésnek €s gyengiilésnek a
mértéke lesz nagyobb, majd kisebb, ugy, hogy az Gsszetett mozgds gyorsuldsa és lassulasa
egyszer kisebb, egyszer nagyobb mértékben kovetkezik be.

SAGREDO. Ugy érzem magam, mint akit szelid kezek vezetnek, de bar nem botlom el az
uton, éppoly kevéssé tudom, mint a vak ember, hogy hova vezetsz, és fogalmam sincs rdla,
hogy utunk milyen c¢l felé tart.

SALVIATI. Barmily nagy is az aranytalansag az én lassimenetii fejtegetéseim ¢€s a te gyors
felfogasod kozott, nem csodalkozom rajta, hogy ebben a kiilonleges esetben még a te éles
latdsod sem tudott athatolni azon a siirli, sotét fatyolon, mely utunk céljat egyelére még
eltakarja. Nem csoddlom, mert emlékezem, hogy hany orat, napot, sot éjszakat toltdttem ezek-
kel a vizsgalatokkal. Ne csodalkozz tehat te se, hogy ez egyszer, szokdsodtdl eltéréen, nem
pillantod meg eldre a célt.

SAGREDO. Kérlek tehat, csillapitsd minél elébb moho éhségemet.

SALVIATI. Lathatod, hogy kész vagyok kielégiteni kivancsisdgodat. Ahhoz a problémahoz
jutottunk most el, hogy az évi mozgasban a napi mozgas altal okozott er6sddés és gyengiilés
miért egyszer nagyobb, masszor meg kisebb mértékii. Mert ez a kiilonbség és csakis ez adhat
magyardzatot azokra a havi és évi valtozadsokra, melyeket a tapasztalat szerint az arapaly
jelenségei mutatnak. Figyelembe veszem még azt, hogy az évi keringés er6sddése és gyen-
giilése a napi forgas kovetkeztében haromféleképpen lehet nagyobb és kisebb. Az évi mozgas
sebessége egyszer novekedhet vagy csokkenhet, a napi forgas okozta erdsddés vagy gyengiilés
pedig ugyanolyan mértékii marad, mint addig. Mert az évi mozgas sebessége az egyenlitén is
haromszor akkora, mint a napi forgase¢; ha tehat az utébbinak a sebességét novelnok, akkor a
napi forgds okozta erdsddések és gyengiilések aradnylag csekélyebb valtozasokat idéznének
elo; de ha csokkentjiik a sebességet, akkor a hatds ardnylag erdsebb lesz. - A harmadik
lehetdség, hogy a két valtozas egyszerre torténik, vagyis, hogy az évi mozgas lassul, a napi
forgas pedig ugyanakkor erdsodik vagy gyengiil. Iddig, mint latod, nem volt nehéz eljutni,
rengeteg faradsdgomba kertilt azonban kitalalni azt, hogyan hozza 1étre ezt a természet! Végiil
mégis rajottem arra a csodalatos, majdnem megfoghatatlan mddra, hogy hogyan mikodik:
csodalatosnak és megfoghatatlannak mondom, de csak szamunkra az, nem pedig a természet
szamdara, mely a legnagyobb konnyedséggel és egyszertiséggel visz végbe olyan dolgokat is,
melyek a legnagyobb dmulattal t6ltik el lelkiinket; amit nekiink még megérteni is nehéz, azt a
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természet konnyen végre is hajtja. Most folytatom: minthogy megmutattam, hogy a forgo
mozgds erdsodésének és gyengiilésének viszonya az évi mozgashoz kétféleképpen lehet
nagyobb ¢és kisebb - azért kétféleképpen, mert a harmadik mod, mint az elsé kettének a
kombinacidja adddott -, még azt is hozziteszem, hogy a természet mind a két eszkozt
felhasznalja; megjegyzem tovabba, hogy ha csak egyet haszndlna fol, akkor a két periodikus
valtozas koziil az egyik sziikségképpen elesne. A havi periddus megsziinne, ha az évi mozgas
nem valtozna; ha pedig a napi forgds erdsddése és gyengiilése mindig ugyanolyan mértékii
volna, akkor az évi periddus hidnyozna.

SAGREDO. Tehat dagaly ¢s apaly havonta valo valtakozésait a Fold évi mozgdsanak valto-
zasai szabjak meg, az évi periddust pedig a napi forgas erdsodésének kell tulajdonitanunk?
Most még inkdbb Osszezavarodtam, mint barmikor azel6tt, és teljesen letettem a reményrol,
hogy megértsem ezt az egész szovevényt, mely szdmomra bonyolultabbnak latszik, mint a
gordiusi csomd. Irigyellek, Simplicio, mert hallgatdsodbol Gigy veszem észre, hogy te az egész
dolgot érted, és mentes vagy attdl a zlrzavartol, mely szellememet oly kellemetleniil
fojtogatja.

SIMPLICIO. Meghiszem, Sagredo, hogy zavarban vagy, ¢és azt hiszem, tudom is ennek a
zavarnak az okat. Szerintem abbdl szarmazik az, hogy Salviati eddigi eldadéasat egyrészt érted,
masrészt pedig nem. Abban is igazad van, hogy én ebben a zavarban nem osztozom, de nem
azért, mint gondolod, mert az egészet értem, hanem épp ellenkezdleg, mert semmit sem értek
beldle. Zavart csak a dolgok sokfélesége okozhat, nem pedig a semmi.

SAGREDO. Nézd csak, Salviati, mennyire megszelidiilt Simplicio az elmult napok alatt,
hogyan lett a gyors futdébdl jambor gyalogjarod. De kérlek, hogy minden tovabbi késedelem
nélkiil szabadits meg benniinket kinjainktol.

SALVIATI. Meg fogom probalni, amennyire csak lehet, simara csiszolni ligyetlen kifejezés-
moédomat; elmétek élessége remélhetdleg gydzedelmeskedni fog beszédem nehézkességén. Két
kiilonbozo tény okat kell felkutatnunk; az egyik a dagily és apaly havi, a masik pedig évi
periddusa. Az egész problémat a mar eddig leszogezett alaphipotézisek segitségével kell
megoldanunk, anélkiil, hogy ujabb feltevéseket vezetnénk be az asztrondmidba, anélkiil, hogy
a vilag felépitését a dagily és az apaly miatt a legkisebb mértékben megvaltoztatnok; be kell
bizonyitanunk, hogy azok a tények, melyeket kétségteleniil helyesnek tartunk, teljesen elégsé-
gesek a jelenségek minden részletének értelmezésére. Tehat azt mondom: igaz, természetes,
sOt sziikséges, hogy ugyanannak a mozgd testnek, melyet egy €s ugyanaz az erd vitt kormoz-
gasba, hosszabb iddére van sziiksége ahhoz, hogy palydjat egy nagyobb, mint hogy egy kisebb
koron fussa be; erre tobb példat fogok emliteni. A mechanikusok a kerekes 6rdknal, kiilondsen
a nagyobbaknal, az 6ra menetének szabalyozasara egy vizszintes sikban forg6 rudat alkalmaz-
nak, melynek a végére két 6lomsulyt erdsitenek. Ha az ora késik, akkor csak egy kissé hozzak
kozel az emlitett két 6lomsulyt a rad kézepéhez, s a lengések ennek kdvetkeztében gyorsabba
lesznek. Viszont ha az ora jarasat lassitani akarjak, akkor elég a sulyokat eltolni a végek felé,
ezaltal a lengések gyakorisaga csokken és az id6kozok novekednek. A hatderd ebben az
esetben ugyanaz, vagyis a nehézség; ugyanarrdl a mozg6 testrdl is van szo: az 6lomsilyokrol;
ezek lengései azonban gyakoribbak, ha kdzelebb vannak a kdzépponthoz, tehat kisebb kdroket
irnak le.

Salviati itt felhaszndlja az alkalmat a Galilei altal elsdnek vizsgalt ingamozgas tulaj-
donsdgainak, torvényeinek az ismertetésére. Az inga lengésideje csak az inga
hosszatol fligg, viszont egyenld hossz esetén mindegy, hogy a mozgas milyen iven
vagy huron torténik, azaz csak a kozépponttol (felfliggesztett ponttol) vald tavolsag
szamit. Magyarazatdhoz rajzot is készit. Sagredo tréfasan tiltakozik.
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SAGREDO. Ne tovabb! Ne tovabb! Ennyi csoda nyomaszt engem; annyi kiilonféle iranyba
ragadod szellememet, hogy alig vagyok képes annyira 6sszeszedni magam, hogy figyelmemet a
fétargyra forditsam, mely foglalkoztat benniinket; hiszen mar anélkiil is elég nehéz és homa-
lyos. Tehat arra kérlek, ha befejezted az arapalyra vonatkozo6 vizsgalataidat, 1égy oly kegyes €s
tisztelj meg engem, valamint hdzamat tovabbra is, és besz¢élj még a tobbi, fiiggében hagyott
problémardl. Eldrelathatélag nem kevésbé szépek és érdekesek ezek sem, mint azok, melyeket
az elmult napokon megtargyaltunk és ma be akarunk fejezni.

SALVIATI. Szivesen allok rendelkezésedre. Tehat, hogy visszatérjek az eldbbi targyra, annal a
kijelentésnél hagytuk abba, hogy olyan testeknél, melyeket egy allando6 erd korpalyan mozgat,
a keringési idok allandoak és hatarozottak, tehat nem lehetnek egyszer hosszabbak, masszor
rovidebbek. Ennek bizonyitasara altalunk végrehajthato kisérleteket soroltunk fel; de ugyanezt
az igazsagot megerdsithetjiik a bolygok mozgasaval is az Egen, ahol ugyanaz a szabaly érvé-
nyesiil, vagyis, hogy annal hosszabb idére van sziikségiik a palya befutasdhoz, minél nagyobb
korben mozognak. A legdontébb ilyen megfigyelést a Medici-féle csillagokon (a Jupiter
holdjain) lehet végezni, mert ezeknek keringési ideje rovid. Tehat nem lehet kételkedni benne,
sOt bizonyosra lehet venni, hogy ha példaul a Holdat ugyanaz a mozgatderd iranyitana, de
mindig kisebb korben kellene keringenie, akkor arra térekednék, hogy keringési idejét megro-
viditse, éppugy, mint az inga, melynél a felfiiggesztési fonalat lengés kdzben allanddan rovi-
debbre fogtuk, igyhogy palydjanak sugara mindig kisebb lett. Most pedig tudjatok meg, hogy
amit példaképpen emlitettem a Holdra nézve, valoban megtorténik. Emlékezziink vissza, hogy
Kopernikusszal egyiitt arra az eredményre jutottunk, hogy lehetetlen a Holdat a Foldtdl elva-
lasztani, mert a Hold a Foldet egy honap alatt vitan feliil kortilfutja. Hasonloképpen emlé-
kezziink vissza arra is, hogy a Fold a Holddal, mint alland6 kisérével, a Nap koriil egy év alatt
leitja az orbis magnust,”® s ekdzben a Hold tizenharomszor keriili meg a Foldet. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a Hold egyszer kozelebb van a Naphoz, akkor, amikor a Nap és a Fold
kozott van, maskor pedig sokkal messzebb van téle, tudniillik akkor, mikor a Fold van a Nap
¢s a Hold kozott. Mas szoval: egyiittallasban, vagyis ujholdkor kdzelebb van a Naphoz,
oppozicidban, vagyis holdtoltekor messzebb; a legnagyobb ¢és legkisebb tavolsag kiilonbsége a
Hold atmérdjével egyenld. Ha marmost az az erd, mely a Foldet a Holddal a Nap koriil hajtja,
valéban allandd, és ha egy és ugyanaz a test, melyet egy és ugyanaz az er6 mozgat, de kiilon-
b6z6 korok mentén, a kisebb kornek ugyanolyan nyilasa iveit valoban rdvidebb id6 alatt futja
be, akkor sziikségképpen erre a kovetkeztetésre jutunk: amint a Hold kisebb tavolsagra van a
Naptol, mint egyiittallas esetén, az orbis magnusnak nagyobb ivét kell befutnia, mintha
nagyobb tavolsdgban van, ami oppozicio, vagyis holdtolte esetén kovetkezik be. A Hold moz-
gasanak ebben a szabalytalansagaban a Foldnek is részt kell vennie. Mert képzeljiink el egy
egyenest, mely 6sszekoti a Nap kozéppontjat a Folddel €s hosszabbitsuk meg azt egészen a
Holdig, az lesz az orbis magnus atmérdje, ennek mentén mozogna a Fold, ha egyediil lenne; de
helyezziink el ugyanezen a sugaron még egy testet, melynek egyiitt kell keringenie a Folddel
¢s helyezziik azt majd a Fold és a Nap kozé, majd meg tul a F6ldon, nagyobb tavolsagra a
Napto6l, akkor a két test egyiittes mozgasa az orbis magnus mentén sziikségképpen lasstibb
lesz, mint a megforditott esetben, amikor a Hold, a Fold és a Nap kozott, tehat az utobbitol
kisebb tavolsagra van. Ebbdl biztosan lehet kdvetkeztetni arra, hogy a Fold évi mozgasa az
orbis magnus mentén az ekliptika alatt nem egyenletes, és hogy az egyenetlenséget a Hold
okozza, az tehat havonta, egyhonapos periddusokban ismétlédik meg. Azt mar bebizonyi-
tottuk, hogy az arapaly havi és évi periodikus valtozasat a Fold évi mozgasanak a napi for-
gashoz valo valtozo viszonyaval lehet értelmezni, tovabba, hogy ez a valtozas kétféleképpen

* Orbis magnus - nagy palya.
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johet létre: vagy az évi mozgas valtozik, s kdzben a napi mozgis erdsodéseinek mértéke
valtozatlan marad, vagy ez valtozik, és az évi mozgas marad meg egyenletesnek. Most viszont
arra az eredményre jutottunk, hogy az elsé eset, az évi mozgas egyenldtlen volta, a Holdtol
szarmazik, periddusa pedig egy honap. Ezért az arapalynak is havi periodicitast kell mutatnia,
melyen beliil nagyobb vagy kisebb. Lathatod tehat, hogy az arapaly havi periddusa az évi
mozgasbdl ered, ugyanakkor pedig a Holddal is 0sszefligg, mely az egé€szben meghatarozott
szerepet jatszik, anélkiil, hogy a vizhez vagy a tengerhez barmi koze volna.

SAGREDO. Ha egy olyan embernek, aki még sohasem latott 1épcsét, egy tornyot mutatnanak
¢s megkérdeznék, fel tudna-e jutni annak a tetejére, azt hiszem, feltétleniil nemmel felelne,
mert nem tudnd elképzelni, hogy a célt masképp, mint repiilve, elérhetné. De mutassunk neki
egy kovet, mely egy fél 1abnal nem magasabb, és kérdezziik meg, hogy fel tudna-e hagni rea,
bizonyosan igennel felel, sot azt mondja, hogy nemcsak egyszer, de akar tizszer, husszor vagy
szazszor is konnytliszerrel fel tud red lépni. Ha tehat azutdn egy 1épcsét mutatnank neki,
melynek segitségével sajat bevalldsa szerint kényelmesen elérné az eldbbi magassagot, mely
még az imént elérhetetlennek latszott eldtte, akkor 6 maga is nevetne €s elismerné meggondo-
latlansagat. Te, Salviati, oly szeliden vezettél engem fokrol fokra, hogy legnagyobb csodalko-
zasomra minden faradsag nélkiil jutottam el abba a magassadgba, mely az imént még elérhe-
tetlennek latszott. Persze a lépcsOn sotét volt, és csak akkor tudtam meg, hogy kozeledem a
csucshoz, s6t mar fel is értem red, amikor kiléptem a napvildgra és élveztem a labaim eldtt
elterild kilatast a tengerre és a szarazfoldre. Aminthogy nem okoz faradsagot egyetlen
lépcsofokra 1épni fel, 1€pésrdl 1épésre, ugyanolyan vilagosak voltak szdmomra a te allitasaid;
esetrdl esetre oly kevés 1j jarult hozzajuk, hogy az eldrehaladas csekélynek, st észrevehetet-
lennek latszott. Anndl jobban novekszik bamulatom ennek a vizsgilatnak meglepd ered-
ményén, mely megértetett velem egy latszolag megmagyarazhatatlan koriilményt. Még egy
nehézség marad, amelyen at kell segitened. Ha a Fold mozgisa a Hold és az allatkor
mozgasaval egyiitt szabalytalan, akkor a csillagdszoknak észre kellett volna vennidk és meg
kellett volna emliteniok ezt a szabalytalansagot; ez pedig, tudtommal nem tortént meg. Te, aki
jaratosabb vagy ezekben a dolgokban, megszabadithatsz ettdl a kételytdl, és meg fogod tudni
mondani, hogy a dolog miképpen all.

SALVIATI. Kételyed nagyon is jogos, és a kovetkezoket valaszolom ra: az asztrondmia, bar az
¢vszazadok soran hatalmas haladést tett az égitestek helyzetének felderitésében, még most
sem jutott el annyira, hogy ne volna még mindig szdmtalan eldontetlen kérdés és sok olyan
tény, melyek teljesen rejtve maradtak. Feltehetjiik, hogy akik elészor figyelték meg az ég-
boltot, nem vettek észre egyebet, mint az dsszes csillagzatok egyiittes napi mozgasat. Néhany
nap mulva azutdn mar azt is észrevették, hogy a Hold és a tobbi csillag kolcsonds helyzete
valtozo. De valosziniileg sok évnek kellett eltelnie, mig felfedezték a tobbi bolygot. Azt
hiszem, hogy kiilondsen a lassan mozgd Saturnus és a ritkdn lathatdé Merkur lehettek az
utolsok, melyekrdl felfedezték, hogy valtozd, mas szdval bolygd csillagok. Még hosszabb
1ddnek kellett eltelnie, mig a harom elsé megallasat €s visszafelé¢ haladasat felfedezték volna,
valamint azt, hogy egyszer nagyobb, masszor kisebb tavolsagra vannak a Foldtol; ezek voltak
azok a jelenségek, melyek miatt be kellett vezetni az excentrikus koroket és az epiciklusokat,
melyek még Arisztotelész kordban ismeretlenek voltak, mert Arisztotelész sehol sem tesz roluk
emlitést. Mily sokéaig maradt rejtve az asztronomusok el6tt az a feltling jelenség is a Mars ¢€s
Venus ellentétes helyzetével kapcsolatban, hogy egyebekrdl ne is széljunk! Ilyképpen volt
lehetséges az, hogy mar az égitestek sorrendje és a Mindenség altalunk ismert részeinek
elrendezése is bizonytalan volt, egészen Kopernikus fellépéséig. O volt az, aki elészor fedte fel
eldttiink az épiilet igazi szerkezetét, 6 vildgositott fel benniinket arr6l, hogy a Venus és a
Merkur, meg a tobbi bolygd a Nap koriil kering, a Hold pedig a Fold koriil. De azt, hogy az
egyes bolygok keringés kdzben hogyan viselkednek, hogy palydjuk milyen egyéni sajatsagokat
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mutat - ezeket a problémékat szokas a szoban forgd bolygo elméletének mondani -, azt ma
még teljes bizonyossaggal eldonteni nem tudjuk. Példaként szolgalhat a Mars, mely manapsag
oly sok gondot ad a csillagdszoknak; maganak a Holdnak a problémadjat is kiilonb6zoképpen
lehet felallitani, mert Kopernikus Iényegesen atalakitotta Ptolemaiosz szemléletét.

Egyenetlenségeket lehet felfedezni a Nap latszolagos mozgasaban is, melyek még szintén
nincsenek felderitve. A Holdat a holdfogyatkozasok kedvéért ugyan gondosan megfigyelték,
de az allatovon at végzett mozgasa még elég ismeretlen. Ha tehat eléfordult, hogy egy mozgasi
szabalytalansagot eddig nem vettek észre, annak két oka is lehetett: vagy nem is keresték,
vagy oly csekély volt, hogy nem tiint fel. A tenger 6riasi tomegéhez és a Fold forgasdnak
sebességéhez képest a dagdly és apdly olyan jelentéktelen nagysagiiak, hogy nem csoda, ha
eddig nem vették észre a Fold és a Hold mozgasdban azokat a szabalytalansagokat, melyek e
kettot eldidézik.

Salviati ezutan Sagredo kérésére megmagyarazta, hogyan fliggnek Ossze az arapaly
ingadozésai a Fold napi forgasaval, illetve a kiilonb6z6 szélességi korok menti sebes-
séggel. Galilei magyarazata ezekre a jelenségekre - az altalanos gravitacid ismerete
nélkiil - csak hozzavetdleges lehet. Mégis imponald, hogy mennyi részletre kiterjed és
milyen tokéletesen sejti meg a lényeget. Amde a bizonytalansagot 6 maga is érzi és a
targy rendkiviili bonyolultsagaval védekezik.

SAGREDO. Azt hiszem, éppen elég nagy teljesitmény volt részedrdl, hogy bepillantast
engedtél nekiink mélyenjaro vizsgalataidba. Ha semmi egyebet nem mondtal volna, mint ezt a
szamomra megcafolhatatlanul fenndllo elsé tételt, melyben a legtalalobb érvek alapjan
szogezed le, hogy a természeti jelenségek normalis lefolydsa mellett lehetetlen Osszeegyeztetni
a tengerfenék mozdulatlansdgat a benne végbemend mozgasokkal, és hogy megforditva, a
Fold mozgasairdl sz6l6 tanbol, melyet Kopernikus egészen mas indok alapjan allitott fel, ezek
a tengermozgasok sziikségképpen kovetkeznek. Ha, mint mondod, teljesitményed nem lett
volna tobb ennél, mar akkor is nagymértékben foliilmultad volna azokat a botor feltevéseket,
melyeknek még a puszta emlitése is visszataszitd szamomra. Nagyon csodalkozom, hogy azok
kozott a kivalo szellemii férfiak kozott, akik mégiscsak voltak egynéhanyan, egyetlenegynek
sem jutott eszébe, hogy a viz valtakozé mozgasat nem lehet Osszeegyeztetni a viztartd moz-
dulatlansagéval, amelyben van; ez az ellentmondés most mar a napnal vilagosabb szamomra.

SALVIATI. De még csodalatosabb az, hogy voltak egyesek, akik arra a gondolatra jutottak,
hogy az arapaly okat a Fold mozgasaban talaljak meg. Szokatlan éleselméjiiségrdl tettek ezzel
tanisagot, de képtelenek voltak dontd bizonyitékot talalni feltevésiikre, mert nem vették
¢szre, hogy az olyan egyszerli, egyenletes mozgas, miné a Fold napi forgasa is, nem adhat
kielégitdé magyardzatot, mert ebben az esetben egyenetlen, egyszer gyorsuld, majd lassuld
mozgasra van sziikség. Mert ha az edény egyenletesen mozog, a benne levd viz lassankint
hozzaszokik a mozgashoz és nem mutat soha tobbé véltozast. Eppugy teljesen semmis az dkor
egyik matematikusanak a feltevése is, hogy a Fold mozgasa Osszeiitkozne a Hold szférajaval,
¢és az ebbdl szarmazo ellenhatas hoznd 1étre az arapalyt, egyrészt, mert magyarazat nélkiil
marad ¢és igy nem lathatd at, miképpen jon Iétre, masrészt a nyilvanvald tévedés mar onnan
kidertil, hogy a Fold mozgasa egyaltalaban nem ellentétes a Hold mozgasaval, hanem inkabb
egyiranyu vele. Szerintem azért mindaz, amit errél mostandig mondottak és gondoltak, nem
sokat ér. De mindazok kozt a jelentds tudosok kozott, akik ezeknek a csodalatos természeti
jelenségeknek szentelték figyelmiiket, jobban csoddlkozom Kepleren, mint barki mason.
Hogyan is tudott egy olyan szabadgondolkozasu és athato éleslatassal megaldott ember, mikor

80



a Fold mozgasarol szol6 tan mar a kezében volt, eltlirni és méltdnyolni olyan dolgokat, mint a
Hold uralma a viz felett," s a rejtett tulajdonsagok, melyek nem egyebek gyermekségeknél?

SAGREDO. Ezek a mélyebben jar6 szellemek ugyantgy jartak, mint pillanatnyilag én. Nem
voltak képesek megérteni a hdromféle periodicitasnak, az évi, honapi és napi periodicitasnak
bonyolult dsszefliggéseit; nem ismerték fel, miképpen allhalnak ennek okai Osszefliggésben a
Nappal ¢és a Holddal, holott sem a Holdnak, sem a Napnak semmi k&ze sincs a vizhez. Ahhoz,
hogy alaposan megértsem a kérdést, hosszi és megfeszitett gondolkozasra van sziikségem,
képzelderomet egyeldre elhomalyositja a dolgok 1j volta és nehézsége. De nem teszek le a
reményrdl, hogy megszerezzem a targy felett a teljes uralmat, ha maganyos szobacskamban
még egyszer végiggondolom mindazt, ami elmémben megmaradt. Az elmult négy nap vizsga-
latai tehat fontos bizonyitékokat szolgaltattak a kopernikusi rendszer igazsaga mellett: ezek
kozott fontossag tekintetében kiilondsen harom emelkedik ki: a bolygok megallasa és vissza-
felé haladasa, valtakozo tavolsdguk a Foldtdl, valamint a naptengely koriili forgasuk és a
napfoltok jelenségei, végiil harmadszor a tenger arapalya.

SALVIATI. Nemsokara taldn még egy negyedik, sét egy 6tddik érvet lehet hozzaflizni az
eddig emlitettekhez; a negyedik az lenne, ha igen pontos megfigyeléssel fel lehetne fedezni az
allocsillagokon azokat az apro valtozasokat, melyeket Kopernikus észlelhetetlennek tekint. De
ez 1d6 szerint ismeretessé valt egy 6todik tény is, amelybdl a Fold mozgdsara lehet kovetkez-
tetni, mégpedig annak az igen éles elméjii felfedezésnek kdvetkeztében, mely az Accademia
dei Lincei egy masik tagjanak, a nemes bolognai Marsili csaladbol szarmazo Signore Cesarinak
koszonhetd. Nagy tanultsdgat bizonyitd konyvében elmondja, hogy megfigyelte a meridian
allando, persze igen lassi valtozdsat. Nemrégiben olvastam ezt a miivet a legnagyobb csoda-
lattal és remélem, hogy a szerz6 hozzaférhetévé teszi majd mindazok szdmara, akik érdek-
18dnek a természet csodai irant.

SAGREDO. Nem el6szor hallok ennek a férfiinak rendkiviil nagy tudasarol és arrdl, hogy
mennyire igyekszik segiteni és timogatni a tudoésokat. Ha kiadja ezt vagy egy masik munkajat,
bizonydara egész kitling lesz.

SALVIATI. Minthogy itt az ideje, hogy befejezziik beszélgetésiinket, csak egy kérdéssel
akarok még hozzad fordulni. Ha nagyobb nyugalomban még egyszer atgondolod fejtegeté-
seimet és kozben olyan nehézségekre €s ellenvetésekre bukkansz, melyeket nem cafoltam meg
kielégité mddon, bocsass meg hibamért, egyrészrél az eszme jdon volta, masrészrdl szelle-
mem gyengesége, végiil a targy nagysaga miatt, végiil pedig azért, mert sohasem kivantam és
sohasem fogom kivanni, hogy masoknal ez a fantasztikus hiedelem tetszésre taldljon, mikor
nekem magamnak sem tetszik. Nem lenne semmi ellenvetésem, ha iires kimérdnak vagy
szormyii paradoxonnak tekintenék. Es bar fejtegetéseink soran te, Sagredo, a legnagyobb
elismeréssel nyilatkoztal egyik-masik 6tletemrdl, sokkal inkabb tetted azt a dolog ujszertisége,
mint bizonyossdga miatt; viszont masrészrél mindenekeldtt udvariassdgodnak lehet tulajdo-
nitani, mert azt hitted, hogy helyesléseddel 6romet okozol nekem; hiszen olyan természetes,
hogy az ember 6riil, ha felfedezéseit dicsérik és méltanyoljak. Es amennyire lekotelez barat-
sagossagod, ugyanoly jolesett Simplicio nagylelklisége is; az a kitartas, mellyel mesterének
tanitdsat oly éberen és oly rettenthetetleniil védelmezte, nagyon rokonszenvessé tette Ot
eléttem. Amikor neked, Sagredo, kdszonetet mondok szdmomra oly értékes megértésedért,
masrészrél bocsanatot kérek Simpliciotdl, ha egy-egy til merész vagy vigydzatlan szdval
megsértettem volna. Biztosithatom 6t arrdl, hogy azt nem ellenséges érziiletbdl tettem, hanem
csak azért, hogy még tobb alkalmat adjak neki arra, hogy oktasson engem értékes gondo-
lataival.

7 Pedig itt Keplernek volt igaza!
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SIMPLICIO. Ezek a mentegetdzések foloslegesek velem szemben, mert sajat tapasz-
talataimbol jol tudom, hogyan szoktak viselkedni tudds tarsasagok iilésein és a nyilvanos
vitakban. Szazszor lattam ilyen alkalmakkor nemcsak azt, hogy az ellenfelek felheviiltek és
bosszankodtak, hanem azt is, hogy szidalmakban tortek ki, s6t majdnem tettlegességre
vetemedtek. Ami az elhangzott fejtegetéseket illeti, kiilonosen a tenger arapalyanak okaira
vonatkozokat, azokat ugyan nem egészen értem meg, de tokéletlen elképzelésem alapjan el
kell ismernem, hogy a te értelmezésed sokkal szellemesebbnek latszik, mint a tobbi mind,
melyet valaha hallottam. De ugyanakkor nem tartom helyesnek és igaznak. Lelki szemeim
elétt inkabb mindig egy megdonthetetlentil szilardan allo tanitds lebeg, melyet egyszer egy
éppoly tudods, mint amily magasallasi személyiségtol hallottam.®® Tudom, hogy e kérdésre,
vajon végtelen hatalma és bolcsessége folytan képes-e Isten valtakozd mozgasban tartani a
vizet, an¢lkiil, hogy a tengerfenék elmozdulna? - tudom, mint mondtam, hogy e kérdésre mind-
ketten azt valaszolnatok, hogy Isten megteheti ezt, éspedig értelmiink szdmara kifiirkész-
hetetlen modon. Mihelyt elismerjiik ezt, azonnal levonom a kovetkeztetést, hogy megenged-
hetetlen merészség volna hatart szabni Isten hatalmanak és bolcsességének, és korlatok kozé
szoritani azt egyetlen emberi szeszély miatt.

SALVIATI. Csodalatos és igazan égi tanitas ez! Nagyszerlien egyezik azzal a masik isteni
torvénnyel, mely megengedi ugyan, hogy kutassuk a vilag szerkezetét, de mindig megtiltja,
hogy kezének alkotdsat valoban attekintsiik; talan azért, hogy az emberi szellem tevékenysége
el ne tompuljon és meg ne sziinjon. Hasznaljuk fel tehat az Isten altal megengedett és
szandékainak megfeleld szellemi tevékenységet, hogy megismerhessiik nagysagat, és hogy
annal nagyobb csodalattal teljiink el irdnta, minél kevésbé érezziik képesnek magunkat arra,
hogy athatoljunk mindentudé voltanak mérhetetlen mélységein.

SAGREDO. Fejezziik be négynapos beszélgetésiinket. Signore Salviatinak pihenésre van
szilksége, ezt minden tuddsvagyunk mellett sem szabad tdéle megtagadnunk: mégis azzal a
feltétellel, hogy amikor legjobban megfelel neki, eleget tesz az altalunk, foképp altalam han-
goztatott kivansagnak, és megbesz¢lésiink értelmében egy vagy két Osszejovetelen visszatér a
megoldatlanul maradt problémak kérdésére. Mindenekeldtt a legfesziiltebb varakozéassal nézek
az akadémikus baratunk altal alapitott 4j tudomanyag elé, amelynek targyai a helyvaltoztato
mozgasok, a természetes mozgasok €éppugy, mint az erészakoltak.” Kozben, mint szoktuk,
¢lvezziik egy Oracska sétahajozéssal az est hiivosségét, a gondola mar var rank.

Vege a negyedik és az utolso napnak

* VIII Orbéan paparol van sz6. Ez is a mii olyan helye, amellyel Galilei magara vonta a papa haragjat.

* Ez azt mutatja, hogy Galilei mar régen foglalkozott a Discorsi megirasanak gondolataval is.
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