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Meidän aikamme erikoisuus on se, että suurin osa maailman kielistä on uhanalaisia. Turvallisin asema näyttää olevan itsenäisten valtioiden enem​mis​tökielillä, jotka pystyvät kattamaan lähes kaikki modernin yhteiskunnan tar​vitsemat domeenit. On kuitenkin syytä pitää mielessä, ettei pieni​lu​kui​sen​kaan vähemmistöryhmän kielen kuolema ole mikään automaattinen, väis​tä​mä​tön tai luonnollinen tapahtuma (Lindgren 2001a: 20).

1800-luvulla aloitettu ja 1900-luvulla jatkettu määrätietoinen as​si​mi​laa​tio​po​litiikka Ruotsissa, Norjassa, Venäjällä ja Neuvostoliitossa on johtanut pien​​​ten itämerensuomalaisten kielten osalta kunkin kielen vähäiseen käyt​töön ja sitä kautta uhanalaisuuteen. Assimilaatiopolitiikan lähtökohtana on ol​lut 1800-luvun nationalismi ja sosiaalidarwinismi (Lindgren 2001b: 286), ja tämän politiikan tärkeä tavoite on ollut enemmistökielen omaksuminen ja sen käyttö kaikilla yhteiskunnan aloilla. Assimilaatiopolitiikkaa on voi​mak​kaas​ti edesauttanut myös samanaikainen maailman ja yhteiskuntien mo​der​ni​soi​tuminen (Lindgren 2001b: 286–287), joka on heikentänyt kielen, ym​pä​ris​tön, kulttuurin ja historian välisiä yhteyksiä ja muuttanut kielten eko​lo​gisia suh​teita tasa-arvoisesta ja täydentävästä hierakkiseen ja kilpailevaan (Mühl​häuser 1998: viii).

Kolmen vuosikymmenen aikana lukuisat vähemmistöt eri puolilla maa​il​maa ovat kokeneet lähes yhtäaikaa etnisen heräämisen (Huss 2001: 278). Myös itämerensuomalaiset vähemmistöt ovat kokeneet tämän heräämisen, jo​ka on tuonut mukanaan halun ja tarpeen revitalisoida kieltä, ts. pelastaa, mi​tä pelastettavissa on. Aina ei ole tyydytty pelkkään olemassa olevan säi​lyt​tä​miseen, vaan sen lisäksi on alettu voimakkaasti kehittää vähemmistökieltä käyt​tökelpoiseksi modernin yhteiskunnan eri domeeneja kattavaksi kieleksi. Ta​voitteena on ollut kaksi- tai monikielisten yksilöiden muodostaman yh​teis​kun​nan kehittäminen. 

Vähemmistökielet ja niihin kohdistuvat revitalisaatiopyrkimykset ovat he​rät​täneet huomiota sekä poliittisessa keskustelussa että kielentutkimuksessa. Vä​hemmistökielten puhujat ovat alkaneet vaatia oikeutta omaan kieleen, iden​titeettiin ja kulttuuriin. Voimme puhua uudesta kieliekologisesta muu​tok​sesta (Haugen 1972). Tarkoitan sillä tässä yhteydessä vähemmistöjen kie​lel​listen prosessien, kuten esimerkiksi kirjakielen luomisen, uudenlaisia yh​teyk​siä kulttuuriseen ja sosiaalis-historialliseen kontekstiin, jossa eman​si​paa​tio​pyrkimykset ovat olennainen osa muutosta.

Vähemmistöjen kulttuurista ja sosiaalista identiteettiä vahvistaa erityisesti oman kielen osaaminen ja mahdollisuus käyttää kieltä kirjoitettuna (Sulkala 2000: 15). Monet modernin yhteiskunnan vähemmistöt eivät pidä kieltään oikea​na kielenäkään, ennen kuin sitä käytetään painetussa tekstissä, kirja​kie​lenä. 

Tarkastelen seuraavassa sitä, miten itämerensuomalaiset vähemmistöt ovat pyrkineet kielensä asemaa kehittämään ja mihin domeeneihin revi​ta​li​saa​tion alussa on panostettu. Tarkasteluni kohteena on kymmenen uhan​alais​ta, mutta kirjakielen asemaan pyrkivää itämerensuomalaista vähemmistökiel​tä: meänkieli, ruotsinsuomi, kveeni, viena, aunus, vepsä, karjalansuomi, võ​ro, seto ja liivi.

Language planning

Etnisen heräämisen ansiosta ja tietoisen revitalisaation avulla on syntynyt ja syntymässä uusia virallisia vähemmistökieliä. Virallisen kielen statusta ei saa​vuteta sillä, että vähemmistökieltä käytetään puhuttuna kanssakäymiskie​le​nä omakielisessä kontekstissa, vaan kielen käyttö virallisissa yhteyksissä mo​dernissa yhteiskunnassa edellyttää kirjakielen luomista ja sen tietoista ke​hit​telyä, ts. language planningiä. Language planning käsitteenä sisältää kai​ken tietoisen kielensuunnittelun yhteiskunnassa. Sen alaan kuuluvat kie​lel​li​sen diversiteetin säilymiseen, kielellisiin ihmisoikeuksiin ja kieli​lain​sää​dän​töön liittyvät kysymykset. (Mantila 2001: 14.) Language planning -käsitteen ala jaetaan kahtia tai joskus kolmiakin: puhutaan status planningistä, corpus plan​ningistä ja acquisition planningistä (Cooper 1989: 32–34). 

Status planningiin kuuluvat vähemmistökielten asemaa, kielilainsäädäntöä ja vähemmistökielten oikeuksia koskevat asiat samoin kuin se, miten vähem​mis​tökielten puhujat ovat kyenneet laajentamaan, rajoittamaan tai säi​lyt​tä​mään kielenkäytön tiettyjä domeeneja. Corpus planningiin kuuluvat esi​mer​kik​si kirjallisen standardin luominen kielen monista varieteeteista ja or​tog​ra​fian kehittäminen. Acquisition planningiin kuuluvat mm. vähemmistökielten ope​tuksen kehittäminen ja oppimateriaalien tekeminen. 

Kaksivuotisessa vähemmistöprojektissa Networking in peripheral lan​guage research and higher education between the Nordic countries and the neigh​bouring states on selvitelty edellä mainittujen vähemmistökielten kie​len​​suunnittelua kaikista kolmesta näkökulmasta. Mukana projektissa ovat ol​leet myös uudehko vähemmistökieli ruotsinsuomi ja vähän vanhempi vä​hem​mis​tökieli karjalansuomi. Näiden kaikkien kielten yhteiskunnallisesta ase​mas​ta ja revitalisaatiotoimista on raportoitu neljässä julkaisussa: Kieli- ja kul​t​tuurikontaktit (2000), Tutkielmia vähemmistökielistä Jäämereltä Lii​vin​ran​taan – Vähemmistökielten tutkimus- ja koulutusverkoston raportit I (2000), II (2001) ja III (2001).

Vähemmistökielten revitalisaatiotoimet

Meänkieli, jonka puhujia on 35–60 000, on saavuttanut Ruotsissa kan​sal​li​sen vähemmistökielen aseman vuonna 2000. Meänkielen puhujilla on oikeus käyttää suullisesti ja kirjallisesti meänkieltä viranomaisissa Jälli​vaa​ran, Haaparannan, Kiirunan, Pajalan ja Övertorneån kunnissa. Viranomaiset vel​​voitetaan vastaamaan suullisesti meänkielellä, mutta kirjallisesti vas​ta​tes​saan viranomaiset voivat käyttää myös ruotsia; vain lyhyt tiivistelmä vaa​di​taan meänkieleksi kirjoitettuna. (Winsa 2000: 148–149.) Lapsilla on myös oikeus saada opetusta meänkielessä. Pajalan Kangosen koulussa meänkielen opis​​keleminen on pakollista. Yhdistys- ja kulttuuritoiminta esimerkiksi STR–T:ssä (Svens​ka Tornedalingarnas Riksförbund – Torniolaaksolaiset), näytelmät, lau​​lujen sanoitus, kaksi- tai kolmikielinen lehdistö ja meän​kie​linen kir​jal​li​suus vahvistavat kirjallisen kielenkäytön domeeneja. Kau​no​kir​jallisuutta, jo​hon sisältyy myös uskonnollista kirjallisuutta ja käännöksiä, on ilmestynyt jo noin 40 teosta, ja Met-lehteä on julkaistu (myöhemmin Met-Aviisi) vuodesta 1981 lähtien. Kaksi sanakirjaa ja kielioppi ovat ilmestyneet meän​kielellä, ja deskriptiivinen kielioppi on tekeillä. Kielilautakunnan toi​min​ta on aluillaan, joten kirjakielen standardisointi ja terminologian ja sa​nas​ton kehitystyö eivät ole päässeet vielä vakiintumaan. Meänkielisiä kou​lu​kir​jo​ja on hyvin vähän painettuna, eikä yliopiston meänkielen opintoihin ja opet​tajankoulutukseen ole vielä tehty meänkielistä painettua oppimateriaalia. Meän​kieliset pai​kan​ni​met kartoissa ja kaksikieliset kyltit luonnossa vah​vis​ta​vat kirjoitetun meän​kie​len asemaa. 

Seuraavat meänkielen näytteet ovat Meänkielen kramatiikista (Kenttä– Pohjanen 1996: 7–20): 

Jos met opima uuen kielen, se rikastuttaa, se oon lisänä, se kompleteeraa, mut​ta met itte olema jäljelä, ko meilä oon kieli. Mie olen minun kieli. Mutta jos met emmä ossaa eli emmä saa kirjottaa ja puhua meän ommaa kieltä, mei​tä ei ole niinku olemassa. Jos oma kieli otethaan poijes ja uusi panhaan sia​le, sillon se uusi ei kompleteeraa, eikä rikastuta, se köyhyttää, se ottaa poi​jes oman ja pannee tilale lissäyksen. Meistä tullee vain lissäys: vain komp​lementti. – Ei se ole kumma ette moni voipi puolivahvasti.

Meiläki oon ollu monta kielijääkautta. Met jäimä. Met aioma olla vielä kauon täälä. Met olema hävehneet kauheasti omia sukulaisia ja itteä. Moni oon freistanu unohtaa oman kielen. Moni oon ostanu ruottalaisen suku​ni​men​ki. – Minun äitin kieli ei ollu mikhään äitinkieli. Se ei ollu mikhään, kui​ten​ki se oli minun äitin, isän, sisaren ja veljen kieli. 

Met olema meitä, emmäkä muita; meilä oon oma kieli. – Mikhään kieli ei tart​te sinänsä olla pyhä. Mutta ihmiset, jokka puhuva jotaki kieltä, oon tär​keät. Niile oma kieli oon jopa niin tärkeä, ette se vaikuttaa miehleen ja siu​huin. Met pruukaama puhua Ruottin Tornionlaaksosta ja Suomen. Mutta se​hään oon alunperin ollu sammaa meänkielen ja meänkylttyyrin aluetta. Ala​ma piiain puhhuun Meänmaasta, joka on (näin) suuri alue. 

Oon tingattu paljon jos meänkieli oon oma kieli vain murre. Se ei ole ol​len​khaan nuukaa, mitä se oon. Tärkeintä oon, ette se oon. – Tämä oon käy​tä​nön kysymys. Ja puliittinen. Met Ruottin alamaiset asuma Ruottissa, eikä tää​lä tunneta Suomen suomea, niin se häätyy olla oma kieli; sunkhaan ku​k​haan ole ilman kieltä syntynyt. – Met päätämä, ette se oon oma kieli. Ja sil​lon se oon. 

Ruotsinsuomalaisia on yli 446 000, joista noin 200–250 000 on ar​vioi​​den mu​kaan äidinkieleltään suomenkielisiä (Kangassalo 2000: 93). Pu​hut​tu ruot​sin​suomi on pikkuhiljaa eriytymässä Suomessa puhutuista varieteeteista, vaik​ka kirjoitettu kieli noudattaa vielä pitkälti suomensuomen standardia (Lai​nio 1995: 7). Ruotsinsuomi sai virallisen vähemmistökielen aseman vuon​​na 2000. Sen myötä pohjoiset kunnat, Jällivaara, Kiiruna, Pajala, Över​tor​neå ja Haaparanta, ovat velvollisia ottamaan huomioon ruotsinsuomea puhuvien asukkaidensa kielelliset tarpeet. Muualla Ruotsissa ruotsinsuomi saa erityistukea esimerkiksi kirjallisuuden julkaisemiseen. Koulujen suomen ope​tus, tosin kahden viikkotunnin muodossa, alkoi 1960-luvun lopussa, kun as​similaation ilmapiiri pariksi vuosikymmeneksi väheni. Myöhemmät vä​hem​mistö- ja siirtolaispolitiikan muutokset ovat heijastuneet ruot​sin​suo​ma​lais​ten kouluopetukseen välillä myönteisesti, välillä kielteisesti. (Kangassalo 2001: 132–145.) Suomen kieltä on voinut opiskella aikaisemmin viidessä yli​opis​tossa, nykyisin neljässä. Uusin ruotsinsuomeen vaikuttava edistysaskel on tapahtunut Mälardalenin korkeakoulussa, johon on syksystä 2003 alkaen pe​rustettu suomen kielen professuuri ja lehtoraatti nimenomaan ruot​sin​suo​mea ja ruotsinsuomalaista kulttuuria tutkimaan ja opettamaan. Ruot​sin​suo​ma​laisilla on runsaasti omia lehtiä: Ruotsinsuomalainen, Viikkoviesti, Ank​kuri, RSKL-lehti, Elävät kivet, Suur-Tukholma, Yks´Kaks ja Liekki. Lisäksi suo​menkielisiä sivuja on kolmessa lehdessä, ja on perustettu myös verk​ko​leh​ti www.tukholma.net. (Kieliviesti 2001: 7–11.) Ruotsinsuomalaisten kie​len​huoltoa varten on perustettu jo vuonna 1975 Ruotsinsuomalainen kie​li​lau​ta​kunta, joka on tehnyt lähinnä sanaston kielenhuoltoa. Vuodesta 1980 saak​ka on ilmestynyt myös lautakunnan julkaisema Kieliviesti-lehti. Ruotsinsuo​ma​laisilla on ollut omia yhdistyksiä, ja vuonna 2000 he perustivat oman kat​to-organisaation, Ruotsinsuomalaisen valtuuskunnan, valvomaan ruot​sinsuo​ma​laisten kielellisiä, kulttuurisia, yhteiskunnallisia ja sosiaalisia etuja. Ruot​sin​suomi kehittyy omaan suuntaansa nopeimmin sanastollisesti, mutta myös ra​ken​teellisesti: Pakkaa ylös rygsekki ja pane sitten kengät päälle. ’Pura rep​pu ja pane sitten kengät jalkaan.’ En tiiä, jos se menee tehä niin. ’En tiedä, voik​o niin tehdä.’ Oot sä leikannu ittes? ’Oletko leikannut/leikkauttanut tuk​ka​si?’ (Kangassalo 2000: 94.)

Kveenin kieltä ymmärtäviä on arviolta 12 000, ja he ovat saaneet viralli​sen aseman Norjan kansallisena vähemmistönä (Lindgren 2001b: 288–289), mi​kä ei kuitenkaan vielä suo heille yhtä paljon oikeuksia kuin esimerkiksi Ruot​sin lainsäädäntö meänkielisille. Myös Euroopan neuvoston vähem​mis​tö​kiel​ten puiteyleissopimus koskee kveenin kieltä. Kveeniä ja suomea voi opis​kel​la koulussa toisena kielenä. Kuitenkin vain Porsangin kunnassa opetetaan kvee​niä, muualla suomensuomea. Oppikirjoja ei ole painettu, mutta sen si​jaan materiaalia on jonkin verran verkossa. Yliopistossa on järjestetty kvee​nin kielen ja kulttuurin kursseja. Kveenin sanakirja ja kielioppi ovat tekeillä. Kvee​neillä on omia yhdistyksiä ja kulttuuritoimintaa myös omalla kielellä, mut​ta vain kaksi kveeninkielistä kaunokirjallista teosta on tähän mennessä il​mes​tynyt. Ruijan Kaiku -lehdessäkin on vain harvoin kveeninkielisiä kir​joi​tuk​sia, joten lehti on lähes norjan- ja suomenkielinen. Kveeninkieliset nimet kar​toissa ja kaksi- tai kolmikieliset kyltit Porsangissa vahvistavat kuitenkin kvee​nin kielen asemaa.

Kveenin kielen näytteet ovat peräisin Ruijan Kaiku -lehdestä (Aronsen 1998: 8):

Oma kieli anttaa minule itenttiteetin, ja jos kuva omasta kielestä oon po​si​tii​vinen, niin itenttiteettiki tullee olehmaan positiivinen. – Investeeraminen om​haan kielheen oon kriisitön investeeraminen. 

Meilä oon mahðolisuus osalistuut nihii tietoihiin ja kokemukshiin mitä mei​ðän esivanhemat – kväänit – oon kokehneet vuosisattoin läpi. Meiðän kie​li näyttää mitä meiðän kansa oon ajatellu, uskonu, hunteerannu ja teh​ny. Kielen kautta met opima meiðän histuuriasta, meiðän lauluista ja lo​ruis​ta, meiðän nimistä, meiðän tavoista, meiðän uskosta ja meiðän omista ih​mi​sis​tä. – Meiðän kieli oon meiðän kartta täähään mailmhaan.
Karjalan kielillä, joiden puhujia on yhteensä n. 95 000, ei ole virallista ase​maa Karjalan tasavallassa eikä Tverissä. On hyvä kuitenkin muistaa, että kar​jalan kirjakieltä kehitettiin lyhyen aikaa jo 1930-luvulla niin Karjalassa kuin Tverissäkin. Tuolloin suunnitellun yhteisen kirjakielen ajatuksesta on tois​taiseksi luovuttu, ja nyt on luotu oma kirjakieli vienalle,  aunukselle (= liv​ville) ja tverille. Vienaa, livviä ja tverinkarjalaa voidaan nykyisin opettaa ainee​na kouluissa. (Zaikov 2000: 23–30.) Koulun alimmilla luokilla on käy​tös​sä omakielisiä aapisia, lukukirjoja ja sanastoja. Petroskoin yliopiston, Pet​ros​koin pedagogisen yliopiston ja Lihoslavlin korkeakoulun karjalan kielen lai​tokset kouluttavat opettajia ja karjalan kielten tutkijoita (Markianova 2000: 20–21). Opiskelua varten on olemassa oppikirjoja, kuten sanakirjoja, kie​li​op​pe​ja, lukemistoja, murreoppaita jne. Yhdistys- ja kulttuuritoiminta, esi​mer​kik​si Karjalan rahvahan liitossa, lisää kirjallisen kielen käyttöä, samoin yk​si​kie​liset lehdet Vienan Karjala ja Oma mua sekä kaksikielinen Tverin Karie​lat. Myös kauno- ja uskonnollista kirjallisuutta on jo jonkin verran il​mes​ty​nyt näillä kielillä, mm. evankeliumeja vienaksi ja livviksi. Vuodesta 1999 läh​tien on toiminut kie​lilautakunta, terminologinen komissio, joka keskittyy eri​tyisesti uudis​sa​no​jen luomiseen ja vanhojen sanojen elvyttämiseen. 

Vienankarjalan näytteet ovat aapisesta (Zaikov 1992: 3, 81):

Teijän käsissä on karjalaini aapini. Se opastau teitä lukomah, kir​jut​ta​mah, pakajamah karjalaksi. Olkah oma kieli kaikista kaunehin, parahin ta kallehin. Elkyä konsana unohtakkua omua kieltä! 
Tämä on Karjalan kartta. Karjala on kotimuas. Kartasta näkyy kuin äijä mei​lä on järvie ta jokie. Niijen rannoilla rupei elämäh ruatuo suvaiččeva kar​jalaini rahvas. Satoja vuosie tiälä pyyvvettih kalua, kynnettih muata ta kas​vatettih vil´l´ua. Karjalaisilla on kaunehie runoja, virsie, lauluja, sta​ri​no​ja. Muissa, jotta jokahisella rahvahalla on oma kotimua. 

Samoin aunuksenkarjalan näytteet ovat aapisesta (Markianova–Dubrovina 1990: 72, 89): 

Müö elämmö Karjalas. Olemmo karjalazet, pagizemmo karjalakse. Karjal on meijän kodoimua. Musta! Joga ristikanzal kallehin kohtu on kodoimua, pa​ras kieli on muamankieli. Kaunehet Karjalan järvet ollah puhtahat, süvät da kalakkahat. Kui piävut olemah venehel ihanan järven pinnal, süväin tük​käü hüväs mieles i himottau pajattua. 

Ruodo ristikanzua kohendau. 

Vepsän kielellä ei myöskään ole virallista asemaa Karjalan tasavallassa eikä sen ulkopuolella, mutta vepsällä on kunnallisen kielen asema vuonna 1994 perustetussa Vepsän kansallisessa kunnassa (volostissa). Vepsäläisiä on ny​kyisin n. 12 000, ja heistä vepsän kieltä puhuu n. 6000. Vepsää kehitettiin kir​jakieleksi 1930-luvulla ja sitä tutkittiin paljon. Poliittisista syistä vep​sän​kin kehitystyö lopetettiin. Nykyisin vepsää voidaan opettaa kouluissa, ja se on pakollinen oppiaine Vepsän kunnan koulussa. Kouluopetukseen on ole​mas​sa aapinen, lukukirjoja ja luonnon oppikirja vepsäksi. Petroskoin yli​opis​to​jen vepsän kielen laitoksissa koulutetaan vepsän kielen opettajia, ja opis​ke​lua varten on myös oppimateriaalia, kielioppeja ja sanakirjoja. Kauno- ja us​kon​nollista kirjallisuutta on jonkin verran kirjoitettu ja käännetty (esi​mer​kik​si evankeliumit, Apostolien teot) vepsäksi. Kaksikielinen lehti Kodima luon​nol​lisesti lisää vepsän kirjallista käyttöä. (Zaitseva 1998: 100.) Myös vepsän kie​li on mukana vuonna 1999 perustetussa terminologisessa komissiossa, jo​ka on jo julkaissut koulu- ja kielitieteen termistön.

Vepsänkin näytteet ovat aapisesta (Zaitseva–Mullonen 1991: 3, 78, 82):

Abekirj opendab teid lugemaha, kirjutamha, pagi(emha vepsäks. (omad ted teile, lapsed, vepsän kel´t opendamas! Meiden kodirandaine om (oma! – Mei​den külä Mägi om jogen randal. Jogen nimi om Süvär´. Vezi Süväres om vilu i puhtaz. – Änine om lujas sur´ järv. Äni(en randal sei(ub (oma külä Šou​tarv. Šoutarvläi(ed lapsed armastaba heiden küläd. Lapsed lugeba: Šou​tarv, Šoutarv – vepsän ma! Minä sindai armastan. Eile küläd paremba, Sinä oled kodima! 

Meiden keles om äi sanoid. Kodima om sur´ sana. Kaiku((el ristitul om Ko​dima. Kodimad eisa unohtada. Päiväine – mamoi – Kodima – mušta kai​ken nene sanad, ala unohta heid nikonz. 
Suomea on Karjalassa puhuttu lähes sadan vuoden ajan. Kielen status ja suo​mea puhuvien asema on vaihdellut vuosikymmenien kuluessa val​lan​pi​tä​jien mukaan: vuodesta 1920 suomesta tuli virallinen kieli Karjalassa, kun taas vuonna 1937 ”porvarillisesta” suomesta luovuttiin. (Starshova 2001: 100–101.) Karjalansuomella on ollut vahva asema kaunokirjallisuuden ja kult​tuu​rin kielenä. Suomea on kouluissa opetettu, ja suomenopettajia on val​mis​tet​tu sekä Petroskoin valtionyliopistossa että pedagogisessa yliopistossa. Omal​ta osaltaan karjalansuomen käyttöä on lisännyt ja tukenut inke​rin​suo​ma​laisten siirtyminen Karjalaan toisen maailmansodan jälkeen. Vaikka inke​rin​suomalaisten paluumuuton ja suomalaisten nopean assimilaation vuoksi suo​men kieltä puhuvien määrä onkin Karjalassa vähentynyt (Starshova 2001: 101), näkyy ja kuuluu suomi edelleen median kielenä Karjalan Sanomissa, kult​tuurilehti Careliassa, lastenlehti Kipinässä ja televisiossa sekä opetus​kie​le​nä kouluissa. Ruotsinsuomen tavoin myös karjalansuomessa on oma​lei​mai​s​uut​ta jo havaittavissa: Joka vuosi huvipuistossa avautuvat uudet laitteet, joi​hin et kyllästy. Korkeasaarella ei nukuta talviunta. Kahdeksankymmentä pro​sent​tia eläimistä saa nähdä ympäri vuoden. Eläintarhassa lisäntyy monia har​vinaisia lajeja.

Võronkielisiä on Virossa yli 40 000 ja seton puhujia 6–8 000. Võron ja se​ton kielillä ei ole virallista asemaa, mutta Viron valtio suhtautuu myön​tei​ses​ti näiden kielten kehittämiseen. Osoituksena siitä on Võron instituutin ja Tar​ton yliopiston Etelä-Viron tutkimuskeskuksen perustaminen. (Pajusalu 2000: 122.) Eteläviron kirjakielellä on monen sadan vuoden perinteet. 1800-lu​vun lopussa pohjoisviron kirjakieli sai kuitenkin pääkielen aseman, mistä seu​rasi eteläviron kirjakielen väistyminen (Laanekask 2001: 117–131). Uusien kir​jakielten, võron ja seton, luominen ja kehittäminen yli sadan vuoden tauon jäl​keen on alkanut oppikirjojen, aapisen ja lukemistojen muodossa. Võro–viro-sanakirja on valmistunut ja viro–võro -sanakirja on tekeillä, ja võron kie​lioppi viroksi on olemassa. Vanhastaan eteläviron kirjakielellä on jul​kais​tu kaunokirjallisuutta. Myös nykyisin võron ja seton kehitystä edistävät kau​no​kirjallisten teosten, erityisesti runokirjojen, ilmestyminen sekä lehdet Uma leht ja Setomaa. Võroa ja setoa opetetaan kouluissa oppiaineena. Võron insti​tuu​tissa toimii kielilautakunta, joka päättää kielen normittamisesta ja on mm. va​​linnut useasta ortografiavaihtoehdosta nykyisin käytettävän ortografian. Võ​​ron instituutti on organisoinut paikannimien keruun, ja võron- ja se​ton​kie​li​​set paikannimet kartoissa vahvistavat kielten asemaa kirjoitettuna kielenä.

Võronkieliset esimerkit ovat myös aapisesta (ABC kiräoppus 1999: 54, 103, 148):

Ma ei tahaq kinkalõgiq säänest saatust, et täl umma kiilt tõsõ inemisega kynõlda ei olõq. Tuuperäst kynõlgõ umma kiilt nii pall´o ku mõistat ja saat. – Ku miiq kyik umma kiilt kynõla, sys mi anna umaq synaq ja pehme helü tulõvaidsilõ põlvilõ edesi, nii nigu mi tää olõ ummi vanavanõmbide käest saanuq. 

Ku ma väiku olli, sys kynõliq imä-esä ja vanaimä muqka eesti kiilt. – Ma pidi võro kiilt esiq opma. – Sul om jo uma võro keele aabits ja lugõmik ja või-ollaq ka võro keele oppaja koolin. Raamat ja oppaja ommaq muidoki väe​ga tähtsäq, üť( asi om syski hulga tähtsamb. Tuu kygõ tähtsamb asi om, et suu​rõq inemiseq suqka võro keelen kynõlnuq. 

Mu koton kynõldas võro kiilt. Võro kiiľ om mu kodokiiľ. Kiä om Võ​ro​maal sündünü, tuu om rikas inemine. Tä mõist kynõldaq kattõ kiilt: võro kiilt ja eesti kiilt. Setoq ommaq sama rikkaq. Nääq mõistvaq seto kiilt ja eesti kiilt. 

Setonkieliset näytteet ovat kertomuskirjan esipuheesta (Seto pajatuisi 1999: 3): Setokõisi laulurikkust tiidväq kyik, nii setoq esi, näide naabriq, kui kah kavvõlitsõmb rahvas. Jääs õks pikäs aos miilde küll, ku kiä juhtus eloh edimäst vuuri nägemä parki seto naisi, kel ilosaq rõivaq säläh, kuurma hõpõt rinnah ja esi hõikasõq (ni viil mitmõ helü pääl!) nii, õt lagi nõsõs.

Liiviläisiä on Latvian kansallisuustietojen mukaan 177 ja liivin puhujia ar​vioiden mukaan 15–30, joista äidinkielenään liiviä puhuu alle kymmenen (Kraut​mane 2001: 163). Liiviläisillä on Latvian perustuslaissa alku​pe​räis​kan​san asema, jonka turvaamiseksi on säädetty valtiollinen ohjelmakin. Latvian kie​lilaissa on mainittu valtion vastuu liivin kielen säilyttämisestä (Ernštreit 2001: 201). Liivistä on julkaistu sanakirja, ja yliopisto-opetuksen pohjalta on teh​ty liivin oppikirja latviaksi. Myös kaunokirjallisuutta ilmestyy liiviksi, sa​moin kuukausilehti Õva. Kieltä opetetaan lasten kesäleireillä, aikuiskursseilla ja oppiaineena Latvian yliopistossa, mutta ei kouluissa. Liivin kielen asemaa pyr​k​ivät vahvistamaan Liivi-Seura, Liivin kulttuurin keskus ja Liivinranta-ins​tituutio. 

Liivin kielen esimerkin olen valinnut liiviläisten kulttuurilehdestä (Līvlist 1994: 2): TämpÁva līvõ kultūr äb ūo nei sūrõd ja veggist jūrõdõks, kui āttõ tūoist, sūrimõd Eir#põ toutõd. Nei īž ku le°listõn, līvõ kultūr vanimõd tra​dītsi​jõd tulābõd folkl#rõst ja etnogrāfijstõ. Līvõd inteligents tazāndõks um tikkiž suggõn obbõ, kui līvõ kīelsõ tul°õ ulzõ ka ežmist īlmalist rōntõd.

Kirjakielten kehittäminen edellä esitetyissä vähemmistökielissä on siis me​neillään. Tämän kehitystyön myötä on muutamassa vuodessa syntynyt tai syn​tymässä uusia itämerensuomalaisia kirjakieliä; voidaan jopa puhua pien​ten kirjakielten syntybuumista. Monilla kielillä on kirjakielen kehitys ollut iduil​laan jo aikaisemmin, mutta historiallisista syistä kehitys on taantunut tai jo​pa päättynyt. Monen, nyt syntyvän kirjakielen kehittäminen vaatii vielä pal​jon perustutkimusta, erityisesti kielten rakenteiden ja sanaston tutkimusta, en​nen kuin esimerkiksi kirjakielen normeista voidaan puhua. 

Kirjakielen kehittäminen

Tarkastelen seuraavassa lyhyesti taulukkojen muodossa vähemmis​tö​pro​jek​tiin kuuluneiden itämerensuomalaisten vähemmistökielten language plan​nin​giä erityisesti kirjakielten kehittämisen näkökulmasta. Sen vuoksi en esit​tele tässä yhteydessä suullisen kielitaidon ja yleispuhekielen kehittämistä esi​mer​kiksi radio- ja televisio-ohjelmien avulla.

Taulukoissa + merkillä merkitsen ne alueet, joilla kukin vähemmistökieli on jo ol​lut  aktiivinen. Valkoiset ruudut osoittavat puolestaan ne alueet, joilla ak​​​tii​vis​ta toimintaa ei vielä ole, ja x:llä merkityillä alueilla toiminta on te​keil​lä. (Käytetyt lyhenteet: Mk = meänkieli,  Rs = ruot​sin​suomi, Kv = kveenin kie​li, Vi = vienankarjala, Au = aunuksenkarjala eli liv​vi, Ve = vepsän kieli, Võ = võron kieli, Se = seton kieli, Li = liivin kieli, Ks = karjalansuomi.)

Taulukko 1. Koulutus omalla kielellä.
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Taulukko 2. Lehdistö.
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Taulukko 3. Vähemmistökielinen kirjallisuus.
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Taulukko 4. Hallintotekstit ja lait.
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Taulukko 5. Standardointia edistävä elin.
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Taulukko 6. Paikannimet ja kylti.
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Edellä olevista taulukoista näkyy yleisesti, miten eri tavoin kukin vä​hem​mis​tö on lähtenyt kirjakieltänsä kehittämään ja mihin domeeneihin re​vi​ta​li​saa​tion alussa on panostettu. (Taulukot eivät anna oikeaa kuvaa siitä, miten ku​takin domeenia on kehitetty määrällisesti.) Jonkin verran kirjallisuutta ja sa​nomalehtiä on julkaistu kaikilla näillä kielillä. Joillakin on olemassa kie​li​op​pi, sanakirja tai koulukirjoja. Jos tarkastelee taulukon antamia tietoja yk​si​löi​dymmin, huomaa useimpien kielten osalta vähemmistökielisten (ling​vis​tien) tärkeän panostuksen juuri koulutuksen alimpien asteiden op​pi​ma​te​riaa​liin. Muu julkaistu kirjallisuus painottuu selvästi kaunokirjallisuuteen ja ru​nou​teen, jonkin verran myös uskonnollisiin teksteihin. Alkuaan kaksi- tai kol​mikielisistä sanomalehdistä on pyritty siirtymään yksikielisiin lehtiin. Sa​na​kirjoista voi päätellä kohdekielen ja muun sisällön mukaan, onko sanakirja tar​koitettu vähemmistökielisille vai muille ja onko se tarkoitettu tekstin/pu​heen vastaanottamiseen vai tuottamiseen (Romppanen 2001: 302–304). 

Vähemmistökielten edelleenkin heikosta asemasta kertoo muun muassa se, että hallinnon ja lain kielenä ei vähemmistökieltä juuri käytetä. Kieli- ja kult​tuuriyhdistysten toiminta revitalisaatiotyössä on kaikille vähemmistöille tär​keä, vaikka varsinainen toiminta usein jää muutamien aktivistien harteille. Vä​hemmistö pyrkii näkymään enemmistölle myös kartoissa ja kylteissä ole​vien nimien kautta. Kielensuunnittelun kanavoiminen kielilautakunnille osoit​​taa pyrkimystä vakiinnuttaa normittamistyö. 

Ruotsinsuomen ja karjalansuomen kehittäminen on aikaisemmin pe​rus​tu​nut standardisuomen kehitykseen, ja siksi taulukon tiedot suomen kirjakielen ke​hittämisestä Ruotsissa ja Karjalassa näyttävät hyviltä. Kuitenkin ruot​sin​suo​men ja karjalansuomen omaehtoinen kehitys on vasta alullaan, ja siksi nii​den tietoinen kehittäminen omaksi kirjakielekseen kuuluu tulevaisuuden haas​teisiin.

Lopuksi

Yksilötason revitalisaatio (Huss 2001: 279) lähtee siitä, että omaa kieltä ope​tellaan puhumaan, lukemaan ja myös kirjoittamaan kaikissa mahdollisissa ti​lanteissa. Yhteiskunnan tasolla revitalisaatio tarkoittaa eri domeenien hal​tuu​n​ottoa omalla kirjakielellä, ts. hallinnon, koulun, lehdistön ja kulttuurin kiel​tä eri muodoissaan.

Eri vähemmistöjen kansainvälinen ja paikallinen yhteistyö on eri puolilla maa​ilmaa osoittautunut merkittäväksi revitalisaatiossa. Myös ympäröivän enem​mistöyhteiskunnan tuki on tärkeä kehittämistyössä, johon myös kie​len​tut​kijat voivat osallistua. Esimerkiksi projektin Networking in peripheral lan​guage research and higher education between the Nordic countries and the neigh​bouring states tutkijat ovat osallistuneet tärkeään työhön  itä​me​ren​suo​ma​laisen kirjakielten kehittämisessä. 

Tutkimuksessa on jo havaittu, että vähemmistökielten kehitysprosessit ovat olleet samanlaisia erilaisissa yhteiskunnissa valtiomuodosta riippumatta. Toi​sin sanoen kirjakielen luomisprosessit muistuttavat toisiaan niin Poh​jois​mais​sa kuin entisissä Neuvostoliiton valtioissa, Karjalassa ja Baltian maissa. Kie​lellisen sorron vähetessä on vähemmistöillä herännyt halu luoda oma​kie​li​nen kulttuuri, jota luonnollisesti edistää oma kirjakieli. Enemmistökielet, ruot​si, norja, venäjä ja viro, ovat nekin aikanaan ja omalla tavallaan saa​vut​ta​neet kirjakielen statuksen. 

Vähemmistöjen ja vähemmistökielten tutkimus edistää myös kielellisiä ih​misoikeuksia. Vähemmistön tulee itse saada määritellä kielensä kieleksi tai mur​teeksi ja kehittää kieltään myös kirjakieleksi. Kielellisiin ihmisoikeuksiin kuu​luu myös oikeus saada samastua yhteen tai useampaan kieleen.
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Small written Finnic languages

Globally speaking, most of the languages spoken at our time are endan​gered. The languages used in independent states to cover most societal do​mains seem to have the most secure status. We should bear in mind, how​ever, that not even the death of the language of a small minority is an auto​matic, inevitable or natural event. 

I will discuss some endangered Finnic minority languages: Meänkieli, Sw​eden Finnish, Kven, Viena Karelian and Olonets Karelian, Vepsian, Ka​re​lian Finnish, Võro, Seto and Livonian. 

Meänkieli is spoken in northern Sweden close to the Swedish – Finnish state boundary. Sweden Finnish, naturally, is spoken in Sweden. Kven is spoken in the provinces of Tromsø and Finnmark in northern Norway. Ka​relian is spoken in the northern (Viena) and southern (Olonets) parts of the Re​public of Karelia and in an isolated area, Tver Karelia, close to Moscow. Vep​sian is also spoken in the Republic of Karelia and in the St. Petersburg pro​vince. Karelian Finnish is spoken in the Republic of Karelia, and Võro and Seto are spoken in south-eastern Estonia. Livonian is spoken in Latvia.

One factor that resulted in the decline and, ultimately, the endangered status of these Finnic languages was the systematic assimilation policy adopted in the 19th century and continued in the 20th century in Sweden, Nor​way, Russia and the Soviet Union. (A similar assimilation policy was applied to the Saami in Finland.) The background of the assimilation policy lay in the nationalism and social Darwinism of the 19th century, and the main aim of this policy was to promote the acquisition and use of the majority language in all societal domains. The assimilation policy has also been promoted by the simultaneous global and societal processes of modernisation. The pres​sure towards assimilation has caused both individual and societal problems.

Over the past three decades, a number of minorities in different parts of the world have almost simultaneously undergone an ethnic revival, which has aroused a desire and a need to revitalise minority languages, i.e. to save what remains to be saved. But not all minorities have been content with main​tenance only. Some have even undertaken drastic measures to develop their language into a form that can be used in the different domains of mo​dern society. Their goal has often been to develop a society of bilingual or multilingual individuals.  Minority languages and the efforts to revitalise small languages have attracted increasing attention in both political debate and linguistic research. The speakers of some unstandardised varieties pe​ri​phe​ral to dominant, standardised cultural languages have begun to claim a right to their own identity and culture.  

We are here dealing with language ecology (term proposed by Einar Haugen), which refers to the connections between linguistic processes and the contemporary cultural and socio-historical context. The emancipatory trends advocated by the speakers of the small languages participating in this pro​cess are clearly part of such development. Thanks to the ethnic revival and conscious revitalisation, new official minority languages have been and are being developed. It will be interesting to see how linguistic emancipation will affect the development of wellbeing. 

Language planning incorporates all conscious planning of language use in society. It addresses equally issues of language sociology concerning the maintenance of linguistic diversity, the linguistic human rights of minorities and language legislation down to details of recommended usage and lin​guistic norms.  

It seems that the cultural and social identities of a minority pivot primarily on the acknowledgement of its language and the possibility to use it in writing. Many minorities do not even consider their language a real language until it appears in print. 

I present a comparative assessment of the contemporary status of the Fin​nic minority languages and their speakers as concise tables of the lan​guage planning measures.

� Käytän tässä yhteydessä tarkoituksellisesti englanninkielisiä termejä. Termien suo�men�kie�lisistä vastineista ks. Mantila 2001.
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