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1. Bevezetés

Jelen cikk a lapp tárgyas szerkezet problemátikájának egyik részletkérdésével foglalkozik. A tárgyas szerkezet kérdése összetett jellegénél fogva átme​netet jelent a morfológiai és a szintaktikai szintek között. Az alaktani és a mondattani ismeretek elegendőnek bizonyulnak a lapp tárgy jelölési rendszerének, fajtáinak és szófajtani jellemzőinek leírásához. Ezeknél a vizsgálatoknál a tárgy, amely mindig egy tranzitív ige vonzata, ragos vagy Ø-morfémájú nómen (N), amely valójában azonban főnévi csoport (NP). Itt érdekes lehet a kérdés, hogy milyen műveletek végezhetők, ha a tárgy hiányos, vagy a sémája nem NP, hanem pro-NP, amennyiben egy névmás egy teljes főnévi csoportot helyettesít. A keleti lappban a személyes névmásoknak a következő alakjai vannak nominativusban és accusativusban: munn – mūn, tonn – tōn, sonn – sōn, mii – minεt˙, tii – tinεt˙, sii – sinεt˙. A főnévi csoport valódi helyettesítése tulajdonképpen csak a 3. személyű névmásoknál történik, mert az mindig egy főnévi elemmel kerül utalásos viszonyba, attól kapja meg értelmezési lehetőségeit. Ugyanez vonatkozik a mutató névmásokra is. Az 1. és 2. személyű névmások természetüknél fogva deiktikusak, az 1. személyű névmás a beszélőre utal, a 2. személyű névmás pedig a megszólítottra. Az újabb kutatások a névmások referenciális funkcióját és pragmatikai jellegét emelik ki (vö. pl. Tolcsvai Nagy 2001:170). A névmások referenciális mibenléte egyet​len mondaton belül is kimutatható, de a teljes leírásuk a szöveg és a szö​vegvilág elemzése alapján lehetséges. A névmásoknak tehát mikroszintű szövegtani szerepe és szövegalkotó képessége van. Ezek az állítások arra utalnak, hogy a tárgyas szerkezeten belül a pro-NP leírása túllép az alaktani és a mondattani szinten és a szövegtani szinten történik. 

A következőkben a keleti lapp tárgyas szerkezetekben szereplő névmásokat igyekszem megvizsgálni szövegtani szempontból. Ez azért szükséges, mert a névmások mint a tárgyas szerkezet alárendelt tagjai nemcsak az alaptaghoz – amely ige, igenév vagy igéből képzett névszó lehet – kötődnek, hanem a tárgyas szerkezeten kívüli elemekre is vonatkoznak, azokkal ko​re​fe​ren​sek. A tárgyi szerepű névmások lehetővé teszik, hogy a szöveghasználó a tárgy jelentését az aktív emlékezetben számon tartsa anélkül, hogy a tárgyat új​ra ki kell fejezni. A névmási koreferenciát mint univerzális nyelvi jelenséget a szakirodalom szerkezetileg szimmetrikusnak tartja, mert két tagból áll (an​tecendens és anafora), műveletileg pedig aszimmetrikusnak, mert a második tag csak az első ismerete alapján állapítható meg (Tolcsvai Nagy 2001: 210). A tárgyas szerkezet anaforikus névmásainak használatán kívül még igyekszem kimutatni, hogyan nyerik el a hiányos tárgyas szerkezetek ele​mei a pontos értelmezési lehetőségüket a szövegösszefüggésben. A tárgyas szerkezetek alárendelt tagja csak akkor maradhat realizálatlanul, ha annak jelenléte a lexikai-szemantikai, grammatikai és pragmatikai tények alapján kikövetkeztethető.

A keleti lapp tárgyas szerkezet névmási elemeinek koreferenciaelem​zé​se során eredeti lapp szövegeket használtam forrásnak, amelyek G. M. Kert Об​раз​цы саамской речи (1961) című szöveggyűjteményében jelentek meg. A pél​dákat a forrás megjelölése nélkül, a puszta lapszámmal zárójelben adom meg. 

2. Az 1. és 2. személyű névmási tárgy

Ahogy már a bevezetésben is említettem, az 1. és a 2. személyű névmások a beszédhelyzet alapján deiktikusan válnak érthetővé. Az 1. és a 2. személyes név​másokat a szakirodalom általában együtt tárgyalja, mert ezek, mint a beszé​daktus kifejezett résztvevői, szoros egységet alkotnak a 3. személlyel szem​ben, amely egy, a beszédaktusban részt nem vevő személyt jelöl (Lotz 1976:127). A tárgyas szerkezeten belül 1. és 2. személyű névmási tárgya csak azoknak az igéknek lehet, amelyeknek lehet személyt jelentő tárgya is. A tranzitív igék tehát szemantikailag két csoportra oszlanak aszerint, hogy kap​csolódhat-e hozzájuk személyt jelölő tárgy. A magyarban ezek azok az igék, amelyeknek Lotz teóriája szerint -lAk raggal rendelkezhetnek (Du​gántsy 2001: 125). A keleti lapp igeragozási rendszer alapján nem vonhatunk le hasonló jellegű morfológiai szabályt, ezért egy adott ige lehetséges személyes névmási tárgyát az ige szemantikai jegyei határozzák meg. Mivel a keleti lappban az igeragok csak az alany személyére és számára utalnak, ezért az 1. és 2. személyű személyes névmások kitevése kötelező, ha ezek nem alanyi, hanem tárgyi funkciót töltenek be. A szöveg folyamán a beszélő és a megszólított első említése után az 1. és 2. személyű névmások használata lényegében anaforikus, a már említett beszélővel vagy megszólítottal van utalásos viszonyban. A következő példákban a személyes névmások anaforák, amelyeknek antecendense a beszédaktusban résztvevő beszélő(k) vagy meg​szólított(ak).

 (1) mūn [O, AccSg1] piijen˙ [V] sōn saija ’меня поставили на его места’ (31)

 (2) mūn [O, AccSg1] kočče [V] idžes´ kаmаndir diviziji ’меня вызвал сам командир дивизий’ (31)

 (3) mūn [O, AccSg1] ron´hεš ’меня ранило’ (32)

 (4) ruc puεd˙d˙v, tōn [O, AccSg2] kån´tav [V] ’шведы придут, тебя убьют’ (51)

 (5) tōn [O, AccSg2] varn´e kåhčav [V] ’тебя в гости зовут’ (57)

 (6) munn tōn [O, AccSg2] kuεda [V] tεnn ked˙g´εл ’я тебя оставлю на етом камне’ (61)

 (7) maŋa minεt˙ [O, AccPl1] vuлkhεš [V] Berlin gorrε ’потом нас отправили к Берлину’ (32)

 (8) to minεt˙ [O, AccPl1] ruc tiddav [V], vuεijav puεd˙d˙e i minεt˙ [O, AccPl1] kon˙n˙te [V] ’то нас шведы узнают, могут прийти и нас убить’ (93)

 (9) munn tinεt˙ [O, AccPl2] spasje [V] voinas´t˙ ’я вас спасла от войны’ (55)

(10) munn tinεt˙ [O, AccPl2] pin´a [V] ’я вас спасу’ (51)

A felsorolt példákban feltűnik az 1. vagy 2. személyű személyes névmás kötött helye az állító mondatban: a névmás mindig az ige, vagy pontosabban az igei csoport előtt áll. Az ezekben a szerkezetekben érvényesült SOV-tí​pu​sú szórend eltér a lapp általános szórendtől, amely SVO-típusú (Sammallahti 1998: 95).

3. A 3. személyű névmási tárgy

Az 1. és 2. személyű névmási koreferencia könnyen elemezhetőnek bizonyul, mert az 1. személyű névmásnak csak egy referense van. A 2. személyű név​másnak több referense is lehet, de ezek mindig egyértelműek a beszédhely​zet alapján. Ezzel szemben a 3. személyű korefencia sokkal bonyolultabb, mert egy szövegben több 3. személyű koreferens nyelvi elem lehet. A 3. személyű névmások mindig igényelnek tartalmas NP-formában kifejezett an​tecendenst, mert az nem mutatható ki a beszédhelyzet alapján. A „Hiányos mondat”, pronominalizáció és a szöveg című cikkükben Pléh Csaba és Radics Katalin a magyar 3. személyű névmások használatát vizsgálják. A két nyel​vész abból a feltevésből indul ki, hogy az névmások használata és elhagyá​sa mögött működnie kell valamilyen szabályrendszernek, amely a nyelvi ele​mek vonatkozásainak visszaállításához járul hozzá (Pléh–Radics 1976: 262). A szabályrendszer működési elveinek kimutatásához Pléh és Radics asze​rint csoportosítják a korefenencia elemeit, hogy milyen a mondattani sze​repe a két koreferens elemnek az első, illetve a második mondatban. A vizs​gálat eredményeit táblázatban foglalják össze, amely érthetővé teszi, hogy a magyarban a 3. személyű antecendens esetében mikor Ø az ana​fo​ri​kus elem, mikor személyes névmás (ő, vagy annak valamelyik ragozott alak​ja) és mikor mutató névmás (Pléh–Radics 1976: 264). 

Ezt a vizsgálati módszert követem én is, amikor a keleti lapp tárgyas szerkezet névmási vagy Ø elemeinek előfordulásásáit vizsgálom. Az elemzés során csak a második mondatbeli tárgyi NP-vel foglalkozom és annak a lehetsé​​ges antecendenseivel az első mondatban. A példák csoportosítása az ante​cen​densek mondatbeli szerepe szerint történik. Az általam megvizsgált szö​ve​g​ekben nem találtam olyan példákat, amelyekben az antecendens határozói NP szerepet tölt be. Ezért csak az alanyi és tárgyi antecendensekkel ren​del​ke​ző anaforákat írom le. Az elemzésnél a többes jegy [±többes] bizonyul re​le​váns​nak. Ezenkívül az egyes számnál az élő jegy [±élő] a lényeges, szemben a többes számmal. A példákban szögletes zárójelben jelöltem az anafora és az antecendens mondatbeli funkcióját, az egymásra utaló elemeket viszont alá​húzással tüntettem fel.

3.1. Az antecendens alanyi NP-ként

3.1.1. Sg3 [-élő]: Ø

(11) paлл [S] čonε, sonn kacces´s [V] Ø [O] ja rukε [V] Ø [O]. ’Мяч катился, она схватила его и спрятала.’ (57)

3.1.2. Sg3 [+élő]: Ø vagy személyes névmás (sōn)
(12) Kiлtε niit˙ [S] Mar´j Uvvan niit˙ jil´e uc´c´ siitεs´t˙, oχte. žεniχ sōn [O, AccSg3] лun´n´in˙[V], oлmε jev лogma [V] sōn [O, AccSg3]. ’Кильдинская девушка Марья Ивановна жила в небольшом селе. Женихи смеялись над ней, люди не считались с нею.’ (54)

(13) a komandir [S] r´eggud˙e. a sōn [O, AccSg3] kak´sεллεv [V] koлm n´emca. ’Командир закричал. А его душат три немца.’ (32)

(14) tεl´ tōn kan´n´c´ puadd [S]. tonn sōn [O, AccSg3] port [V]. ’Вот твой супруг, ты его корми.’ (56)

(15) l´ai sām´ oлmε [S], kohčeš [V] Ø [O] ’L´ain был саамский человек, звали его Ляйн.’ (44)

(16) a tamp´e kεppš cårεs´t˙ niit [S].˙a vuai, ii лihcε [V] Ø [O]? ’а там болеет царская дочь. А можно или нет ее вылечить?’ (63)

3.1.3. Pl3. személyes névmás (sinεt˙)

(17) bol´še nav´v´t˙ [S] ii pådлa. εn´d˙iš miije mugga oлmit˙ kåk sinεt˙ [O, AccPl3] kon´n´tεv [V]. ’Большe волк не приходил в стадо. Нам дали таких людей, которые истребляют волков.’

(18) e´χ´tεš pud˙d˙in˙ jennε ruhcε [S]. sonn vål´ti εl´ki sinεt˙ [O, AccPl3] kusχε [V]. ’Однажды пришло много шведов. Он начал их угощать.’ (44)

3.2. Az antecendens tárgyi NP-ként

3.2.1. Sg3 [-élő]: Ø

(19) tanna anta pāл [O] … vaлtam. [V] Ø [O] ’Тогда отдам мяч… Возь​му.’ (58)

(20) vunčen˙ akkas´t˙ l´eip kuska [O], rodjen˙ [V] Ø [O] måst. ’Достали у старушки кусок хлеба, бросили обратно.’ (63)

3.2.2. Sg3 [+élő]: Ø vagy személyes névmás (sōn)

(21) oлmε liškεi jer´k´ [O]. sonn sōn [O, AccSg3] liškεi [V] vuεnčεn˙. ’Че​ло​век поймал быка. Он его поймал для мяса.’ (38)

(22) komandir [O] ron´hεn. a munn vål´tε [V] sōn [O, AccSg3] keškud˙d˙e [V] Ø [O], kis΄s΄e [V] Ø [O] måst. ’Командира ранили. И я взял его и понес, потянул обратно.’ (32)

(23) Sel´jan mirεt˙ [O] kåbsεz, sōn [O, AccSg3] kohčiš [V] Mådrεn˙. ’Са​вель​ян засватал невесту, ее звали Матреной.’ (48)

(24) munn uinεškud˙d˙e ked˙g´ al´n´ oлmε [O], muon uina [V] Ø [O] a vilja ii uin [V] Ø [O]. ’Я заметил на камне человека, я вижу, а брат не видит.’ (62)

(25) tεl´ parnε jennes´ [O] pεs´s´en˙ ja vig´g´en˙ [V] Ø [O] c´er´k´ve ruh​kεm raija. ’Тут ребята вымыли свою мать, унесли свою мать в цер​ковь до похорон.’ (166)

3.2.3. Pl3. személyes névmás (sinεt˙)

(26) čer´kriggε лuhples´t˙ čur´vεt˙ [S], munn ompam niлa sinεt˙ [O, AccPl3] ’Отрежьте рога от телёнка и принесите мне, я их целиком проглочу.’ (55)

(27) råd˙e pīzεt˙ [O], kεl´tii [V] rast sinet˙ [O, AccPl3]. ’Срубил сосны, рас​колол их пополам.’ (42)
Az elemzés eredményeit a következő táblázatban foglaltam össze:
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A táblázatot összevetettem a Pléh és Radics táblázatával (1976: 264), pon​to​sabban azzal a részével, amely az első mondatbeli antecendensek lehetséges második mon​datbeli tárgyi anaforáit mutatja. Az összevetés érdekes ered​ményeket ho​zott: a két táblázat adatai egybeesnek, ami arra utal, hogy a ke​leti lapp név​mási vagy Ø tárgy viselkedését hasonló mechanizmus működ​teti mint a ma​gyar​ban. Ez azért érdekes különösképpen, mert a magyarban van tárgyas igera​gozás is, a lappban viszont nincs.
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Die Pronominalisation und die Verlassung 

des Objektes im Ostlappischen

Bei der Untersuchung der objektiven Konstruktion beruft man sich tra​di​tio​nell auf morfosyntaktische Kenntnisse. In der vorliegenden Arbeit versuche ich das pronominale Objekt im Lappischen vom Standpunkt der Textologie zu analysieren. Der refentiale Charakter der Personalpronomen ist auch in​ner​​halb eines einzigen Satzes zu beweisen, aber zur ausführlichen Analyse ge​hört unbedingt die Untersuchung des ganzen Textes. Die Beschreibung des pro​​nominalen Objektes ist nicht nur mit der Beschreibung des Hauptteiles der objektiven Konstruktion verbunden, sondern auch mit der Analyse des No​​mens, auf das sich das Pronomen bezieht. 
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