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Egy degrammatikalizációs folyamat az udmurtban:

make ’valami (htlan nm.) > izé (fn.)’

Fejes László

Míg a lexikális elemek, a fonetikai-fonológiai jelenségek grammatikalizá​ló​dása (a nyelvtani rendszerbe való beépülése) gyakori és jól megfigyelhető folyamat, az ellenkező irányú fejlődésre igen kevés példánk akad. Éppen ezért ér​demes rögzíteni minden ilyen megfigyelhető jelenséget. A következőkben az udmurt make ’valami’ jelentésű határozatlan névmás ’izé, dolog’ jelentésű fő​névvé fejlődését szeretném bemutatni. Mivel a szakirodalomban megfelelő pél​damondatokat nehéz fellelni (l. lejjebb), a példamondatokat magam alkot​tam és anyanyelvi adatközlőkkel
 ellenőriztettem, ill. javíttattam ki.

1. A make határozatlan névmás

Az udmurt többféle határozatlan névmást ismer. Az általunk vizsgált típus a megfelelő jelentésű kérdőszó és a ke enklitikum kapcsolatából áll:
 kytyn ’hol’ : kytyn ke ’valahol’, ku ’mikor’ : kuke ’valamikor’ stb. A főnévi értékű ha​tározatlan névmások a következők: kin ke ’valaki’, make, mar ke ’valami.’
 A ma és a mar ’mi?’ kérdőszók egyenértékűek, a szakirodalom szerint kö​zöttük használatbeli különbség nincs, akárcsak a határozatlan névmási alakok​ban. A főnévi értékű határozatlan névmások felvehetnek esetragokat, a töb​bes szám jelét és birtokos személyjelet is: az inflexiós morfémák a kérdő név​más tövéhez kapcsolódnak, és ezeket követi a ke enklitikum. A határozatlan névmást akkor használják, amikor egy adott dolgot (személyt, helyet, időt stb.) nem tudnak vagy nem akarnak pontosabban megnevezni. 

Néhány példamondat: Petyr tolon maje ke baśtiz. ’Péter tegnap vett valamit.’ Tynad ma​jed ke uramyn. ’Van valamid az utcán.’ Lavkayś maos ke baśtiz. ’Valami(ke)t vett a boltban.’

2. A make főnév

A make főnév mellett nem létezik *marke alak. Morfológiailag abban kü​lön​bözik a határozatlan névmástól, hogy az inflexiós morfémákat a végén ve​szi fel, azaz a kérdőnévmási tő és az enklitikum már nem bontható fel, egysé​ges tövet alkot; ahol a kérdő névmás és a főnév eltérő alakú toldalékot vesz fel, ott a főnévre jellemző toldalékot találjuk. Ezzel a morfológiai viselkedésével elkülönül a határozatlan névmásoktól, és a főnevekhez hasonlóvá válik. Hasz​​nálati köre is megváltozik: akkor használják, amikor a beszélőnek nem jut eszébe a szükséges szó.

Néhány példamondat: Petyr tolon makejez baśtiz. ’Péter tegnap megvette az izét.’ Tynad makejed uramyn. ’Az izéd az utcán van.’ Lavkayś makeos baśtiz. ’Izéket vett a boltban.’

3. A degrammatikalizációs folyamat jellemzése

A make alakú határozatlan névmás, ill. főnév elkülönülése egyértelműen szó​hasadás következtében ment végbe. Nem szabad elfelejteni, hogy a szöveg​ben leggyakrabban előforduló, toldalékolatlan alakjuk egybeesik, így ilyen mondatokban elkülönítésük szinte lehetetlen. Nem sokat segít ilyenkor a jelentés sem, hiszen a szövegkörnyezetből nem egyértelmű minden esetben, hogy miért nem nevezi meg a beszélő pontosabban az adott dolgot. 

Figyelemreméltó az is, hogy ebben az esetben nem is a két szó szorosabb értelemben vett jelentése különbözik egymástól, hiszen mindkettőt használhat​juk gyakorlatilag bármelyik főnév helyett:
 jelentésük rendkívül tág. A valódi különbség a két szó használatában rejlik. A hasadás valószínűleg úgy indult meg, hogy a make alakot használni kezdték abban az esetben, amikor nem jutott eszükbe a megfelelő szó, a marke alakot viszont nem. Ezzel a ma​ke ebben a jelentésében kezdett elkülönülni a többi határozatlan névmástól. Ennek következtében, amikor ragozni kellett, már nem úgy ragozták, mint egy határozatlan névmást, hanem úgy, mint egy főnevet.

A hasadás ill. a degrammatikalizáció elengedhetetlen feltétele volt az a kö​rülmény, hogy az udmurtban a határozatlan névmások és a főnevek inflexió​ja különbözik. Ha ez nem így lenne, a folyamat nem mehetett volna végbe.

4. A kérdés további kutatásáról

Tudomásom szerint a fent leírt jelenséggel a korábbi szakirodalomban egy​általán nem foglalkoztak. Adatközlőim egybehangzó állítása szerint az iro​dalmi norma nem ismeri el a make főnevet. Ennek az is lehet az oka, hogy az irodalmi normák eleve megpróbálják ignorálni az ’izé’ jelentésű, pongyola be​szédre jellemző szavakat, ugyanakkor az is elképzelhető, hogy a de​gram​ma​tikalizáció nem ment végbe minden nyelvjárásban (vagy a nyelvjárások több​ségében), ezért nem vált az irodalmi norma részévé.

Adatközlőim mind ismerték a jelenséget, de mindannyian periferikusnak ítél​ték. A példamondatok grammatikusságáról első hallásra időnként ellentmon​dóan nyilatkoztak. Állításuk szerint a make ’izé’ jelentésben való haszná​lata, főnévi ragozása különösen a kukmori nyelvjárásra jellemző. (Mindez ter​mészetesen csak a személyes benyomásuk, melyet kukmori ismerőseik nyelv​használata alapján alakítottak ki, nem kutatási eredmény!) 

Ugyanakkor azt is elmondták, hogy van(nak) olyan nyelvjárás(ok), ahol a ha​tározatlan névmásokat ugyanúgy ragozzák, mint a főneveket, azaz mindig a kinke, make után állnak az inflexiós morfémák. (Sajnálatos, de a legfontosabb dialektológiai munkák névmásokról szóló fejezeteiben (Keľmakov–Saa​rinen 1994: 115–122; Keľmakov 1998: 135–140) ezekről a vál​to​za​tok​ról nem esik szó.) Ilyen jelenséggel az Izsevszk körüli Zavjal járásból érkező is​merőseiknél tapasztaltak. Természetesen ezekben a nyelvjárásokban az alak​tani elkülönülés lehetetlensége miatt nem számolhatunk a degram​ma​ti​ka​li​zációval, mégis lehetséges, hogy ezek a nyelvjárások szerepet játszottak a ha​sadásban. Elképzelhető, hogy a hasadás a kétféle határozatlannévmás-ra​go​zás határán indult meg, ahol a két paradigmasor találkozott. Ezt a feltételezést természetesen csak nyelvföldrajzi kutatások igazolhatják.
 

Megpróbáltam idevágó adatokat keresni a publikált kukmori és zavjali nyelv​járási szövegekben. A kukmori (Keľmakov–Saarinen 1994: 298–312; Keľmakov 1998: 249–256) szövegekben egyetlen főnévi határozatlan névmást sem találtam. A zavjali (Keľmakov 1990: 24–164; Keľmakov–Saarinen 1994: 236–244; Keľmakov 1998: 205–208) szövegekből egyedül az el​ső, igen bő szöveganyagban találtam néhány példát: kin ke (5), mar ke (1), ma​ke (3), mais ke
 (1). Látható, hogy határozatlan névmások igen ritkán fordulnak elő a szövegekben, és túlnyomó többségükben akkor is alapalakjukban. A teljes megvizsgált szöveganyagban mindössze egy toldalékolt határozat​lan névmást találtunk. Feltételezhető, hogy műfaji okai is vannak annak, hogy a szövegben ennyire kevés a határozatlan névmás. Az ’izé’ jelentésű ma​ke egyszer sem bukkan fel, talán a szövegek stilizálása miatt nem is várhat​nánk a felbukkanását.

Az idevágó adatok ritkasága miatt valószínűleg akkor sem állna rendelkezé​sünkre mérvadó mennyiségű tényanyag, ha az összes eddig publikált nyelv​járási szöveget átnéznénk. Éppen ezért a make főnévi ragozásának vizs​gá​latához új, elsősorban élőnyelvi, társalgási szövegeket tartalmazó korpuszra lenne szükségünk. Még biztosabb módszer lenne célirányosan, speciális kérdőívekkel kutatni a jelenséget.
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A degrammaticalization process in Udmurt

The indefinite pronoun make ’something’, consisting of the interrogative pronoun ma ’what?’ and the enclitic element ke ’some’, taking inflectional morphemes after its first element, has developed into a noun make ’what-its-name; a thing the name of which the speaker does not remember at the moment’ taking inflectional morphemes at the end. The last is not normative and its dialectal distribution is also unclear.

László Fejes
� Adatközlőim voltak: Rogyionova Aljona (Vavozsi járás), Ignatyeva Olga (Alnasi járás) és Jefremov Dmitrij (Kijaszai járás). Segítségüket ezúttal is köszönöm.


� Az itt használt átírásban az y a felső nyelvállású centrális magánhangzót, az ö a középső nyelvállású centrális magánhangzót jelöli. Minden más esetben a jelölés megegyezik a Csúcs 1990-ben használtakkal.


� Az egybe- vagy különírás tekintetében a legújabb udmurt helyesírási szabályzatot (Ta�ra��kanov 2002) követem. A 64. § szerint a ke külön írandó, kivéve a make esetét (a ki�vé��telt nem indokolják). Ugyanakkor a szószedetben a kuke is egybeírva szerepel. 


� Annak, hogy mit helyettesíthetünk be főnévi értékű névmással vagy ’izé’-jelentésű főne�vekkel, nem szemantikai korlátai vannak: olyan dolgokat nevezhetünk meg így, amelyekre egyébként főnevekkel utalunk (vagy utalhatnánk, ha lenne megfelelő szó a nyelvben).


� A kukmori és a zavjali terület távolsága valószínűtlenné teszi, hogy a folyamat Izsevszk környékén indult, de Kukmor környékén érte el a tetőpontját.


� Fonologikusan: maiz ke.
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