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„Uráli eredetű szavaink szamojéd vonatkozásainak a kidolgozásával egy ide​ig Hajdú Péter, később Erdélyi István foglalkozott” – írja Lakó György fő​szerkesztő a Magyar Szókészlet Finnugor Elemei (MSzFE) bevezetőjében. 

A szamojéd szaklektorok tevékenysége – az alább ismertetendő módon – a következőkben járult hozzá a szótár eredményeihez: (1) az addigi szak​iro​dal​mat értékelve megerősítette vagy cáfolta egy, több vagy valamennyi sza​mo​jéd tagnak a magyar szóhoz kapcsolását; (2) pozitív állásfoglalás esetén fel​sorolta az általa közlésre javasolt szamojéd szóalakot és jelentéseket; (3) az irodalmi hivatkozásokat kiegészítette, ill. véleményezte.

1992 májusában az MTA Nyelvtudományi Intézetének uráli nyelvek (finn​ugor) osztályáról, Erdélyi István hagyatékának részeként hozzám került egy 87 gépírásos és két kézírásos (here, ki) szómagyarázatból álló gyűj​te​mény, amelynek borítója – Erdélyi kézírásával – a „H. P. lektorálta” feliratot vi​selte. Ezt a monogramot akkor sem volna nehéz feloldani, ha a lektori je​len​tések szerzője nem zárt volna le minden egyes fejtegetést a teljes alá​írá​sá​val. (Vö. még Hajdú-nekrológomat: MNy. 99: 115–118.) Írásomban a kö​zel​múlt​ban elhunyt tudós iránti tiszteletem jeleként az MSzFE szamojéd eti​mo​ló​giái kidolgozásának körülményeiről adok műhelytanulmányszerű rövid át​te​kintést. (Dolgozatom első megfogalmazása 1993-ban készült, eredetileg Haj​dú 70. születésnapjára.)

Hajdú Péter 1951-től – lényegében az MSzFE munkálatainak kezdetétől – 1959 őszéig volt (először) a Nyelvtudományi Intézet munkatársa. A ren​del​ke​zésünkre álló kéziratok szerint a szóban forgó lektori jelentések 1960 má​ju​sa és 1961 júniusa között készültek, tehát szerzőjük azok írásakor már az ál​tala újonnan megalakított szegedi finnugor tanszék vezetője volt. Nyil​ván​va​ló, hogy Hajdú nemcsak 89 ősinek magyarázott szavunkkal kapcsolatban ké​szített szakmai véleményt e lexémák lehetséges szamojéd vonatkozásairól. Hi​szen e szavaknak is jó egyharmadában (36 szó = 40,45%) elutasítja a ko​ráb​bi szakirodalomban felbukkant magyar–szamojéd szóegyeztetés he​lyes​sé​gét, és a fennmaradó 53 helyes szamojéd etimológiával szemben az 1867 és 1978 között napvilágot látó MSzFE ennek három-négyszeresét, 176 sza​mo​jéd lexémát – köztük 37-et kérdőjellel – kapcsol a magyar címszóhoz (vö. Csúcs statisztikáját: NyK 84: 261). A rendelkezésre álló kézirat töredékes vol​tára figyelmeztet az a tény is, hogy szerzője olykor olyan szóhoz fűzött meg​jegyzést – például a hát alatt az út-ra –, amelyet az Erdélyi tárolta kis kö​teg nem tartalmaz.

Lássuk tehát legalább dióhéjban e magyar címszavak szamojéd prob​le​ma​ti​​káját! Összegzésemben megemlítem Hajdúnak azokat a figyelmet érdemlő meg​állapításait, amelyekre az MSzFE – pontosabban a szócikk írója – ter​je​del​mi okokból nem térhet ki (a szamojéd szavakat rendszerint fonematikus át​írásban, az UEW-t is felhasználva közlöm). – A magyar szó feltételezhető urá​li, finnugor, ill. ugor kori meglétére utal az alábbi jegyzék címszavát kö​ve​tő U, FU, Ug. rövidítés. Ha nincs részemről megjegyzés, akkor az MSzFE meg​említi Hajdú magyarázatát, a szó akár finnugor, akár uráli eredetű. Ezt kö​vetően zárójelben jelzem, hogy a szótár etimológiai vonatkozásban a lek​to​ri véleményt (1) teljes egészében, (2) részben elfogadja, (3) nem fogadja el (a 2. és 3. esetben bővebben kitérek a kérdésre).
agg FU (1). A jur. ŋīχī ’früher’ egy ŋā-, ŋa- tőből származik, mely talán névmási eredetű.

agy ?FU (1). A jeny. ae, ebē ’Gehirn’ azonos a ’Kopf’ jelentésű jeny. éba, ewa szóval, mely a jur. ŋaewa stb., fi. oiva etimológiai megfelelője. (Más​képp: SSA aivo és oiva a.)

ágy FU (1). Lindström szam. vau adata azonos a jur. wāw szóval, mely egyéb​ként ’Schlaffell, Bett’ jelentésű, és – véleményem szerint – finnugor ol​dalról egy vogul tagot tartalmazó, feltehetőleg uráli kori szócsalád tagja (?U *wopз; vö. UEW 584).

aj, áj U (3). A m. szó nem tartozik a lp. vuoŋâs-nak és megfelelőinek uráli ko​ri családjába (Hajdú az elhárítást nem indokolja). A kamassz mellett vi​szont még négy szajáni szamojéd nyelvből – a fi. ovi családjával kap​cso​lat​ban pedig háromból – közöl megfelelőket, de a szerkesztési utasítások alap​ján ez utóbbiak kimaradtak a szótárból. Így aztán a teljes szamojéd szó​​család tőle függetlenül, Janhunen közszamojéd szótárában olvasható elő​ször (SW 20, ill. 29; vö. még: SSA 2: 277).

al U (1). 

ár ’Flut’ Ug. (1). A szaklektor véleménye megjelent 1962-ben, a Ravila-em​lék​könyvben (MSFOu. 125: 54). Donner feljegyzésében (JSFOu. 58/1: 11) a képző nélküli tőszó is kimutatható a tavgiból, erre azonban a ké​sőb​bi szakirodalom nem utal (vö. MSzFE tó a., SW 164: túrku <: *to-rkå, UEW 533).

aszik Ug. (1).

bél ?FU (1).

bőr U (1). Noha a szamojéd szó kimutatható az északi és a déli nyelvág egy-egy tagjából (Klaproth 1823-ból való kojbál adatára vö. MSzFE 110), Jan​hunen nem veszi be szótárába. Szótárunk szaklektora Grigorij Szpassz​kij 1806. évi kojbál adatára hívta fel a figyelmet (vö. JSFOu. 59/1: 42), mely megegyezik Klaprothéval.

dorgál ?U (1). Kai Donner ’ringen’, ’fangen’ és ’festnehmen’ jelentésű ka​massz adatai (DJ 76) nem tartoznak a szócsaládhoz, mert azok fel​te​he​tő​leg egy ’Streit, Zank’ jelentésű névszó származékai. Ez a kam. ťābç hang​ta​ni okokból török jövevényszó (l. uo.) aligha lehet; Joki újabb jö​ve​vény​szó-monográfiájában (MSFOu. 103) nem is szerepel. – A szaklektor által nem közölt motor adatot Janhunen (SW alapján idézi UEW (531), és elő​sza​va ellenére (a szajáni adatok mindig szerepelnek: UEW XIX) nem Szpassz​kij alatt.

egér FU (1). 

él ’leben’ U (1). Hajdú tajgi adatát a szótár tévesen (vö. MSzFE 37) nem idé​zi (de vö. UEW 73).

emel ?U (1). A szamojédban a magánhangzós szókezdet (vö. szelkup) el​sőd​le​ges lehet (ugyanígy: UEW 24). Janhunen ősszam. *ilç- ~ *jilç- alakot kö​​vetkeztet ki (SW 26).

[emlő] emik U (1). A jur. ŋamā- első szótagi veláris vokálisa esetleg a ŋamťś ’essen’ hatására, másodlagosan keletkezett. Hangfestő eredetű szócsalád. – A Hajdú által nem idézett motor adatot Janhunentől (SW 110) közli az UEW (82) Szpasszkij helyett. 

esik U (1). Az adatok között említhető Hajdú szerint a Szpasszkij közölte (MSFOu. 59/1: 45) kojbál uza-rem ’esem’ is. Mivel csak a déli sza​mo​jéd​ból mutatható ki, Janhunen szótárában nincs meg, és nyilván emiatt ma​radt ki a kojbál szó az UEW-ből (71). Uráli szófejtő szótárunk a szelkup szó -t- igeképző voltáról sem tesz említést, pedig azt a szaklektor szelk. äsa-ptá-m ’umwerfen’ adata is igazolja.

eszik FU (1). Egy Gyarmathinál (Aff. 214) található szamojéd alak a szak​iro​da​lom szerint nem egyeztethető élő vagy archív alakkal.

ev, év ’Eiter’ U (1). Az északi szamojéd adatok képzett voltáról – Hajdú rész​le​tes fejtegetései ellenére – az MSzFE megfeledkezett, de az UEW (434) pó​tolta a mulasztást. A szamojéd nyelvekben az eredeti szó belseji *j ko​rai eltűnése a magánhangzó-környezettel, közelebbről az i vokálissal ma​gya​rázható. A szaklektor javasolta szamojéd szócsaládot Janhunen ki​bő​ví​ti (SW 161). – A Hajdúnál meg nem lévő Szpasszkij-féle kojbál adatot az UEW (434) Janhunentől idézi (SW 161).

fa U (1). A diftongust tartalmazó szamojéd adatok (jur., jeny., szelk.) Hajdú sze​rint hosszú nem az ősi kéttagúság emlékei, hanem hosszú egyelemű vo​kálisból való újabb fejlemények. Ezt azonban az MSzFE – Lehtisalo alap​ján – másképpen ítéli meg. A szaklektor kilenc szamojéd nyelvből idé​zi a szót. – A Pallas közölte karagassz adatot megadja a szaklektor, de az UEW (410) mégis Janhunent (SW 117) idézi.

fakad FU (1). A jur. pakkalťś ’hineingehen’ származékige idevonása téves (en​nek szócsaládját és etimonját l. a szaklektor listáján és SW 114–5). 

falu ?FU (1). 

fazék FU (3). Hajdú szerint az elszigetelt szelk. pätä ’irdener Topf’ főnévnek fel​merülhet ugyan a ’fészek’ jelentésű (ped, pätä) szavakhoz való tar​to​zá​sa is, de hangtanilag az idekapcsolás kézenfekvőbb, s jelentéstanilag is ma​gyarázható (Janhunen szerint az eredetileg magas hangrendű szelkup szó derivátum; erre és jurák megfelelésére vö. SW 122). Az új finn szófejtő szótár is lehetségesnek tartja a szócsalád szamojéd kapcsolatait (vö. SSA 322), és az említett szelkup szó mellett vagylagosan egy másik, ’in den Topf legen’ jelentésű igei csoportot is bevon a feltehető ro​kon​ság​ba (ezúttal is feltűnő azonban ez utóbbinak az ősszamojédra re​konst​ruál​ha​tó palatális vokálisa: SW 118). Szaklektorunk viszont Donner (MSFOu. 49: 157) és Joki (FUFA 32: 48) alapján hangtanilag elfogadja a m. fazék fő​névnek a jur. pāδ(a) ’Beutel, Sack’, tvg. foadai ’Sack’ szavakkal való össze​függését. Hozzáteszi: az a szemantikai feltétele az egyeztetésnek, hogy e szavak őse általánosabb ’étel-, élelmiszer-tartó’ jelentésű volt. Mi​vel pedig – folytatja érvelését – a fémből készült ’üst, fazék’ ismerete az urá​li korban még nem látszik valószínűnek, ez a jelentésfejlődés könnyen el​képzelhető. Joki az említett szamojéd szavakat (északi) ősszam. *pāta- al​ak​ra vezeti vissza, és valószínűnek tartja az uráli kori első szótagi vo​ká​lis​nak veláris és palatális természetét (vö. MSFOu. 151: 301). 

fészek U (1).

fon U (1). A szelk. pannau ’flechten’ idetartozása azért bizonytalan, mert szó bel​seji hosszú mássalhangzója a szaklektor szerint egy eredetibb rn kap​cso​lat első elemének asszimilációjával keletkezhetett. A kérdést Janhunen is nyitva hagyja, de a teljes szamojéd szócsalád ismeretében (SW 113) valóban valószínűbb az *nn gemináta elsődleges volta. A Szpasszkijtól idé​zett (JSFOu. 59: 35), ’forgat’ jelentésű (Sg1) kojbál pandľam szár​ma​zék​szó is e körbe tartozik (az UEW 402 alatt nincs nyoma).

fut U (1).

hab U (1). 

hajnal ?U (1). A vagylagos véleményre az MSzFE – és nyomában az UEW (167) – kérdőjellel csatlakoztatja a szamojéd szavakat az ugorokhoz, a zür​jénhez és a finnségiekhez (Szpasszkij kojbál és motor adatait az uráli szó​tár az SW 58 alapján idézi, noha azokra a szaklektor is felhívja a fi​gyel​met). Hajdú viszont a szakirodalom alapján azt is megengedi, hogy ez a szamojéd szócsalád más finn-volgai szavakkal, például a md. kajems ’auf​gehen <Saaten>’ igével függ össze (ez utóbbit lehetőséget említi az SSA a hangutánzó kajastaa ’dämmern, hell werden’ ige hasonló ter​mé​sze​tű megfelelőit felsorolva; másképp: UEW 642–3). – Vö. kiált.
hal U (1). A szajáni szamojéd adatokat Hajdú Szpasszkijtól, ill. Pallastól, Klap​rothtól és Prokofjevtől idézi, az UEW 119 alatt ezúttal nem az SW (59), hanem egységesen Donner közlése (MSFOu. 64) mindezeknek a for​rá​sa.

halad U (1). Hajdú a kérdőjeles kamassz szót nem említi, és a jelentéstani ne​hézség miatt Janhunen (SW 76) sem veszi fel.

harag FU (3). Esetleg az ugor szavak megfelelője a szaklektor szerint a jur. χar​ra ’krumm; Flussbiegung; Schuld’. E szónak ugyanis Lehtisalo köz​lé​sé​ben a következő elvont jelentései is adatolhatók: ’Groll’, (Castrén) ’ohne Widerwärtigkeiten; wohlgemut’, továbbá az irodalmi nyelvben még: ’ok; eset, esemény; bűn’. Vértes Edit mindezt így kommentálja: „Lát​tam, de a szócikket nem írtam át. V.E.” A finnugor korban min​den​eset​re két, homonim szó élhetett: az U *kurз ’krumm; krümmen’ és a FU *kurз ’Zorn; zürnen’, az utóbbi a m. harag főnévnek, az előbbi pedig ta​lán a m. hárít, hárul igék tövének az előzménye (vö. UEW 220–1).

hát ’Rücken’ U (1). 

here U (1) (dátum nélkül, kézírásos). A szócsalád képzett voltát – fi​gyel​mez​tet Hajdú – már Budenz (MUSz. 393) felvetette (erre az MSzFE 282 nem utal –, és újabban Collindernél is megtalálható, pl. JukUr. 80–1), vö. vog. χuj, lpK gujj stb.; vö. még: jukagír. Esetleges távolabbi kapcsolataira vö. kor​ják qora ’szarvas’, tunguz hírū, sírū ’bika’.

higy ’Ohrenschmuck’ (1). Zsirai Miklós téves szófejtését (NyK 46: 307–8) töb​bek között Lakó vonja kétségbe (NyK 59: 215). Az uráli feltett szó​csa​lád szelk. koče ’Ohrring’ tagjáról szaklektorunk Jokira hivatkozva meg​ál​la​pítja, hogy az a kō ’Ohr’ származéka, tehát az összeállítás egyetlen sza​mo​jéd tagja mindenesetre törlendő. Elavult higy szavunk nem került be sem az MSzFE-be, sem az UEW-be: ismeretlen eredetű (vö. EWUng. 558).
hív ?U (1). A szamojéd szókkal való egyeztetés a szaklektor szerint igen gyen​ge lábakon áll. Az idekapcsolt jurák ige ŋ-je képző is lehet (Janhunen de​rivátumnak tekinti, és ősszam. *kå- tövet következtet ki: SW 56). Ezt az igét n tövűnek kell tartanunk – folytatja Hajdú –, s ennek eredetisége ese​tén ez a szó semmiképpen sem tartozhat össze a magyarral. Sza​vunk​nak a szelkup adattal való összefüggése is tisztázatlan és kétes. További prob​léma, hogy az eredetileg mélyhangú magyar szavak mai í-jének sza​mo​jéd részről nem a a várt megfelelője (vö. pl. ín, nyíl; SW 32–3, 108–9). – A motor adatot Szpasszkij (MSFOu. 59: 88) helyett Janhunentól (SW 56) idézi az UEW 126 (Hajdú nem említi).
[homlok] homorú U (1). Később az UEW (202) kérdőjellel – és nyomában, még óvatosabban az SSA kumo a. – a kam. kama% ’Stirn’ főnevet is fel​ve​szi, noha az Janhunen szótárában (SW 52) nem szerepel.

horol FU (1). A korábban ide sorolt szamojéd szavak (összeállításuk: SW 69, itt ’schinden’ alapjelentéssel) ’schinden’ jelentésű obi-ugor igék meg​fe​le​lői (ugyanígy: UEW 184). – A szaklektortól nem említett kojbál és motor adat Janhunentól (SW i.h.), nem Szpasszkijtól [40 здираю [= сдираю] ’le​nyúz’ Sg1; 67] van az UEW-ben (184) idézve.

hosszú U (3). Hajdú elveti Setälä uráli szófejtését, és a kam. kunzu ’Länge’, ko​j​bál kondžiηan ’längst’ megfelelőit más szamojéd nyelvekben gyanítja A szócikkíró és a szerkesztőség azonban ezúttal felülbírálják a szak​lek​tort. Janhunen aztán valóban kiegészíti északi szamojéd adatokkal ezt a szó​családot (SW 77–8), viszont ezek az adatok, valamint az ősszamojédra fel​tett szó belseji *nt jelzik a kérdés bonyolult voltát. Minderről később az UEW (180) nem tesz említést, és a két déli szamojéd tagot továbbra is biz​tos megfelelésnek tartja.

hős U (1). 

huny U (1). – A szaklektortól nem közölt adatok közül az UEW (209) Jan​hunen (SW 53) alatt idézi a tavgi és a kojbál adatot (a motort nem!).

húr (1). A szaklektor elhárítására l. MSFOu. 125: 56 (lényegében Hajdú ér​veit tükrözi később az uráli szófejtő szótár; vö. UEW 215–6). Szavunk is​me​retlen eredetű (EWUng.; téves ősi egyeztetéseire l. TESz.). A szamojéd szó​család végső soron az ősszam. *ku ’Strick, Riemen’ jelentésű névszóra megy vissza (SW 75–6). – A kojbál és a motor adatot az UEW (215) Jan​hu​nentől idézi, nem Szpasszkijtól (45, ill. 87).

húsz FU (1). A jur. χâsawa ’Mann; Samojede’ főnévnek nincs számnévi hasz​nálata, ugyanis a jur. χâsawa jū% ’kilenc’ (tkp.’szamojéd tíz’) más szem​léleten alapul: a lūtsa jū% ’tíz’ (tkp. ’orosz tíz’) ellentéteként ke​ze​len​dő. Mivel pedig a finnugor ’viginti’ értelmű szavaknak nincs főnévi je​len​té​sük, a finnugor–szamojéd összefüggés nem bizonyítható (a finnugor szó​családról és a ’kilenc’ jelentésű jurák szóról l. UEW 224–5 és Honti: Die Grundzahlwörter der uralischen Sprachen. Budapest 1993. 127–31, 202–4; a szamojéd szócsaládról: SW 61). A vog. χūś ’Diener’ főnévnek a ju​rák szóval való kapcsolata hangtanilag nem lehetséges, mert a jurák szó bel​seji mássalhangzóban nincs nyoma egy *ć-re utaló affrikátának (az UEW 110 a. jelentéstani okai vannak az egyeztetés elhárításának). A ke​le​ti osztják kăsÏ’Mensch, Mann’ szót Toivonen szamojéd átvételnek tartja (ez a DEWO 562–3 szerint bizonytalan). Hajdú az osztjákok és az erdei ju​rákok szoros érintkezéseit figyelembe véve e szót az erdei jur. kāssaε ’Jüng​ling, Mann, Samojede’, kāssā ’Mann’ szóból származtatja. A V. és a Vj. osztják dialektusban az erdei jurák többes genitivusi vagy accusativisi alak került.

ín U (1). Az *s kezdetű uráli szó Hajdú szerint – talán a hangutánzó hatás ked​véért – az ősszamojédban szókezdő č-re változott (Janhunen szerint ős​szam. c-re: SW 32), és ennek következménye a mai szelkup képviselet. A többi szamojéd nyelvben a szókezdő ősszam. *č affrikáta és *ś szi​bi​láns egybeesett. – Az UEW (441) Janhunent idézi a kojbál és motor adat​ban Szpasszkij ’жила’ jelentésű adatai (39, 70) helyett.

íz ’Geschmack’ U (1). 

jó ’Fluß’ U (1). – Az UEW (99) a motor adatot Klaprothtól (Hajdú Pallastól), a taigit Janhunentól (SW 35) idézi (ami Pallas adat, mint Hajdúnál is!).

kap (1). A szaklektor csupán a kamassz szó török eredetét erősíti meg. Nyel​vünk​ben a szó feltehetőleg onomatopoetikus eredetű (vö. EWUng.). A finn szófejtő szótár (SSA kaapata a.) Räsänen nyomán elképzelhetőnek tart​ja a magyar szó ótörök eredetét is, és a „végső fokon ősi hangfestő ere​de​tű ige” jelentésköre alapján K. Palló szerint is török jövevényszónak lát​szik (vö. StUA Suppl. 1: 129). Ez a származtatás Kakuk Zsuzsa szerint (NyK 87: 268) további vizsgálatot érdemel.

[két] kettő ?U [UEW: ??U] (2?). Hajdú javaslatára az MSzFE – a szerkesztői el​vek ellenére – ezúttal, mint valamennyi szamojéd számnév eseté​ben, két kérdőjellel közöl k-val kezdődő szajáni szamojéd szavakat is. A szak​lektor szerint a *k feltehetőleg még az ősszamojédban asszimilálódott a t-hez, s így a gemináta *tt folytatójaként jelentkezik a szamojéd nyel​vek​ben. A nem szabályos *kt képviselet dacára kérdőjel nélkül venné fel a szamojéd számneveket a szócsaládba. Érve: amennyiben a szamojéd ta​gok esetében kérdőjelet alkalmazunk, azt joggal tehetnénk az ugor ~ finn-permi megfelelés esetében is, mindez pedig túlzott óvatosságnak tű​nik. Honti említett számnév-monográfiájában (i.m. 90) lehetségesnek tart​ja mind a számnév uráli eredetét, mind pedig az ugor és szamojéd nyelvi kon​vergens fejlődést. – Az UEW (119) a karagasz és taigi szavakat közli Jan​hunentól, a kojbált és motort Donnertől (SW 71), noha a szaklektor mind​kettőt Szpasszkij alapján adja meg.

ki ’wer’ ?U (1) (dátum nélkül, kézírásos). A szakszerkesztő itt voltaképpen a ko​rábban közzétett szófejtésének (vö. NyK 60: 47–9) némileg tömörített vál​tozatát adja. – Az UEW (140) Janhunentól (SW 69) kritikátlanul idézi a kojbál adatot (Hajdúnál nincs, a cikkjében sem). Szpasszkijnál (JSFOu. 59: 50) ui. koib. сыда áll, nem pedig семъ!!!
kiált (1). Szavunk hangutánzó eredetű (EWUng. 748–9). A szaklektor szerint a ’Sonne’ alapjelentésű szamojéd szócsalád (vö. SW 58) jurák tagjának a fi. kajo ’echo’ szóhoz való tartozása kérdéses (l. még ehhez: SSA kal​jas​taa a), ti. itt egyezés inkább a hangutánzás síkján mutatkozik. – Vö. haj​nal.

kígyó U (1). A szamojéd szócsalád problematikájára l. Hajdú: MSFOu. 125: 55–6 (vö. még: SW 72). 

kopál (1). Szavunk valószínűleg hangutánzó eredetű (vö. még: EWUng. 792, ko​pik a.). Egyébként finnugor–szamojéd szóegyeztetés a szaklektor sze​rint megállja a helyét (ennek nyomán vö. U *kopa ’Haut, Rinde’: UEW 180–1; szamojéd összegzése: SW 73). – A Hajdú által nem idézett adatok kö​zül az UEW (180) a karagassz adatban Pallas helyett Janhunent (SW 73) ad.

[köved] köveszt ?U (1?). A jurák kū- ige csak néhány erdei dialektusból ismeretes, a finnugor szavakétól eltérő jelentésben. A szókezdő jur. nyj. k magas vokális előtt (ć fejlemény helyett) csak akkor maradhatott (volna) meg, ha pl. egy *Ï fok közbeiktatásával – erről azonban egyetlen adat sem ta​núskodik – már az ősszamojédban végbement a szó mélyhangúsodása. Haj​dú mindezek miatt nagyon bizonytalannak látja szavunk uráli kori meg​létét. Ehhez még hozzátehetjük: Janhunen szótára nem tudja meg​erő​sí​teni a szamojéd szó ősszamojéd kori meglétét sem.

kúszik (1). Szavunk ismeretlen eredetű (EWUng. 854, kusz a.). A rokonságba vont finnugor szavaktól (ezekre l. TESz.) a szamojédok elválasztandók, sőt a jurák és a szelkup szó is független egymástól.

máj U (1). – Hajdú megadja a kojbál adatot Szpasszkijtól (45), de az UEW (264) Janhunen (SW 94) alapján említi ugyanazt.

mar ’Kamm’ U (3). A ’Schulter’ jelentésű jurák szó (vö. pl. UEW 293) ki​csi​​nyí​tő képzővel ellátott alak. E képző testrésznevekben is gyakran elő​for​dul; e kifejezések általában egytől egyig belső nyelvi fejlemények, me​lyek​nek alapszava a megnevezendő testrészhez hasonlatos fogalmat fejez ki (erre Hajdú számos példát hoz). A jur. marć főnév a jurákban ke​let​ke​zett újabb szónak látszik (családjára vö. azonban SW 88), *mar alapszava nincs kimutatva, és egyáltalán nem biztos, hogy az valamilyen testrész meg​nevezésére szolgált. Ezért a szaklektor a lehetséges hangtani meg​fe​le​lés ellenére sem tartja a jurák szót a magyar címszó rokonának. – A je​nyi​sz​e​ji, motor és karagassz adatot az UEW (293) Janhunentól (SW 88) idézi a forrásai helyett (Hajdú e példákat nem említi).

megy U (1). A különválasztandó jeny. muosiro ’megy’ (Sg1) a mua ’Schritt’ szár​mazéka. – A szaklektor által sem közölt motor szót az UEW (272) az SW 94-ről, nem Szpasszkijtól idézi.

ment ?U [UEW: ??U] (1). A jurák szó idekapcsolása Hajdú szerint bővebb ma​​gyarázatot igényelne.

mét: métháló ?Ug. (1). 

mond ?U (1). Hogy a szamojéd szó története rekonstruálható legyen, a szak​lek​tor véleménye alapján több adatra van szükség. A tavgi szó eredeti n-tö​​vűnek látszik, a jurák ige viszont talán csak később került e kategóriába. A szelkupban a nazális hiánya például n ~ Ø váltakozással vagy a más​sal​hangzó​elemekből álló képző előtti kiesésével volna magyarázható. Egy szó belseji ősszam. n meglétében nehéz állást foglalni (lényegében Jan​hu​nen is így véli a *må- ~ *mån- váltakozás rekonstruálásával; vö. SW 88). Az MSzFE nem említi a problematikát; az UEW-nek a szelkup adatával kap​​csolatos megállapítását a szamojéd szótár adattára (i.h.) meg​kér​dő​je​le​zi.

mos U (1). – A Hajdútól nem közölt kojbál és motor adatot Szpasszkij helyett ezút​tal is másodforrásból (SW 89) idézi az UEW (289).

mozog ?U (1). 

név U (1). – Az UEW (305) ezúttal nem Janhunen (SW 102) alapján Szpassz​kijt (Hajdú a lapszámot is közli), hanem a Beitr.-t idézi. 

nyal U (1). A kam. nш- akkor tartozhat a szócsaládba, ha palatális vokálisa a szó​kezdő nazális eredeti jésítettségének hatására keletkezett, így a szak​lek​tor szerint e tőnek a finnugor szavakkal való egyeztetése nem teljesen biz​tos. Ezért az MSzFE nem közöl kamassz megfelelőt. Egy évtizeddel ké​sőbb aztán az UEW (321) biztos tagként említ e szóalakot (a szamojéd szó​családra l. SW 105).

nyel U (2). Valószínű Hajdú szerint a finnugor–szamojéd egyeztetés, bár arra is lehet gondolni, hogy az északi szamojéd szavak eredetileg mély​han​gú​ak voltak. A jurákban és a tavgiban ti. gyakori a mélyhangú szavak ma​gas​han​gúsodása. A szó esetleges hangfestő jellege indokolhatja a sza​bály​talan magánhangzó-képviseletet.

nyelv FU (1). A szaklektor véleményét l. MSFOu. 125: 53–4.

nyereg Ug. (1). 

nyíl U (1). – Az MSzFE Hajdú alapján – következetlenül – közli a kojbál és a tai​gi adatot . A szaklektor teljes szajáni felsorolását az UEW (317) is hasz​nosíthatta volna.

olvas ?U (2). A szamojéd nyelvekben csak a tundrai jurákból adatolt, ’spre​chen’ jelentésű lāχnā- igében – a szócsalád lapp tagjában megfigyelhető – ’szá​mol’ ( ’felsorol’ ( ’elmond’ ( ’beszél’ vagy ’számol’ ( ’olvas’ ( ’hangosan felolvas’ ( ’beszél’ jelentésfejlődés elvileg elképzelhető, de nem bizonyítható. Az izolált nyelvjárási szó inkább belső kelet​ke​zé​sű​nek látszik, ezért a szaklektor szerint a szócsaládból ki lehet hagyni.

orr ?U (1). A szaklektor ajánlja a ’Berg, Landrücken’ jelentésű kamassz szó kér​dőjeles felvételét a szócsaládba.. A kéziratra Erdélyi ezt a kiegészítést fűz​te: „kam. bōr < ? or. бор ??” [’Nadelwald, Fichtenwald’] (vö. Vasmer: REW 1: 106–7).

öl ’Schoß’ ?U (2). A szamojéd szók biztos megfelelésekként állnak a lektori je​len​tésben. – Janhunen motor adatát (SW 163) nem Szpasszkijtól idézi az UEW (444).

ős U (1). 

öv ?U (1). A szamojéd nyelvekben a szó belseji mássalhangzó nem *ŋ-ből, ha​nem *n-ből magyarázható (később ugyanígy: SW 175). A fgr. *ŋ-nek min​denesetre vő szavunk (U *wäŋe) jurák és szelkup megfelelőjében is az *n folytatója mutatkozik (igaz, itt a tvg. biŋi figyelembevételével ősszam. *ŋ rekonstruálható (SW 176). – A Szpasszkijtól idézett – Hajdúnál hiány​zó – kojbál és motor adatot (SW 175) az UEW (575) Janhunennel adja meg.

száj U (1). A szelkup tag másodlagos ’Stimme’ jelentése arra utalhat, hogy egy ilyen jelentésű szó egy ’Kehle’ jelentésűvel alakilag egybeolvadt (vö. len​tebb, zaj a. a jurák adatot; vö. még: SW 142).

szárad FU (1). A. jur. tirā- ’trocknen’ nem ide (vö. UEW 466), hanem egy *š-re visszavezethető uráli kori szócsaládba (UEW [1:] 502, 3: 9; vö. még: SW 160) tartozik.

szép ?FU (1). A jeny. sowa ’gut’ és szamojéd megfelelői (vö. SW 132–3) ere​deti veláris hangrendre mutatnak, és szó belseji mássalhangzójuk miatt – p, B, ill. b hangot várnánk – nem lehetnek a magyar szó megfelelői.

szőr Ug. (1). 

tanít U (1). 

tat U (1). – Ezúttal az UEW (534) helyesen utal Janhunenra (SW 149), mert a szelkup esetében a finn szerző Donner-kéziratot közöl.
tat: tathal U (1).

tavaly ?FU (1).

tavasz FU (1). 

tolvaj [UEW 892:] ?Ug. (1). 

ujj ’Finger’ U (1). A motor és tajgi adatok Pallas szótárából (1786–9) valók. Itt szerepel még egy karaszin adat is, a даšDа ’пальцы’. Ez a szaklektor sze​rint szelkup jellegű hapax legomenon amellett szólhat, hogy a szó​csa​lád​ra nem csupán a szajáni szamojédból van déli adat. Hozzátehetjük: Jan​hunen Pallas „по карассински” idióma-megjelölését viszont szel​kup​nak és karagasznak értékeli („sk & kg”: SW 10).

ujj ’Ärmel’ U (1). Az eredetileg veláris hangrendű szó a szó belseji *j ha​tá​sá​ra az ősszamojédban palatális hangrendűvé vált, és *ü vagy *ö féle első sz​ótagi vokálist tartalmazhatott (hasonlóképpen: SW 167).

úszik U (1).

vág ?FU (1). Vö. Hajdú: MSFOu. 125: 57.

vaj FU (1). 

varjú U (1). – Az MSzFE indokolatlanul közöl kojbál adatot. Az UEW (559) a motor szót az SW (170) alapján, nem pedig Szpasszkijtól (62) idézi.

vár Ug. (1). 

vő U (1). A szaklektor által javasolt (és ennek nyomán az MSzFE-ben és az UEW 565 a. a szócsaládba vont) k kezdetű szelkup származékszót Jan​hu​nen – nyilván tévesen, hiszen az ősszam. *w-nek szabályos fejleménye a szelk. k – kihagyja összeállításából (vö. SW 176). Ehelyett egy (fel​te​he​tő​leg birtokos személyraggal ellátott) motor szóalakot vesz fel a szamojéd szó​​családba Szpasszkij szójegyzéke nyomán (MSFOu. 59: 73). – L. még fen​tebb öv a. 

zaj ?FU (1). A finnugor szócsaládtól való elválasztás egyik indoka: nincs tisz​​tázva a jur. sō ’ist zu hören’ szónak és tavgi megfelelőjének a jur. śō ’Lied’ szóhoz való viszonya. Összefüggés esetén a hangalaki eltérést a śo ’Hals, Speiseröhre’ – amely száj szavunk megfelelője (l. még fentebb, száj a.) – befolyásolhatta, és így a szelk. hoi, soi ’Kehle, Stimme’ ese​té​ben talán két szó egybeesésével számolhatunk.

A jegyzéket áttekintvén vizsgáljuk meg, milyen mértékben hasznosította maga az MSzFE a szamojéd szaklektor megjegyzéseit? Ilyen szempontból több csoport is elkülöníthető, a várható három helyett a következő négy:

(1) Az esetek túlnyomó többségében Hajdú etimológiai állásfoglalását tük​rözi az MSzFE (80 szó = 78,65%). Példák: hosszú, húsz, kúszik, marj, ment, nyelv, szép.
(2) A szótár szerkesztősége a szaklektor véleményét csak részben fogadja el (4 szó = 4,49%): két, nyel, olvas, öl.
(3) Nézetem szerint legalább 19 szót (= 21,35%) illetően a szerzői-szer​kesz​tői elbírálás nem ítélte meg kedvezően a szaklektor tevékenységét. Lát​hattuk, hogy némely esetben az MSzFE Hajdú állásfoglalását nem osztja (5 szó): aj, fazék, harag, hosszú, mar. Olykor a szamojéd tag Haj​dútól történt elhárítását a szerkesztőség túl szigorúnak érzi, és így sza​​vunk uráli eredetét vallja az MSzFE és nyomában az UEW; ide tar​to​zik még a men és az olvas is. A szaklektor szamojéd szófejtési ma​gya​rázatát a szerkesztőség nagy ritkán nem fogadja el (12 szó): ev, hív, hős, ki, kígyó, köveszt, mond, öv, száj, tanít, ujj ’Ärmel’, ujj ’Finger’.

(4) A Hajdú javasolta tucatnyi déli (szajáni) szamojéd tagot szerkesztési el​veinek megfelelően (vö. 1: 37) az MSzFE nem adja meg. Ide so​rol​ható: fa, homorú, húr, húsz, ín, jó ’Fluß’, kettő, máj, megy, név, nyíl, öl ’Schoß’, ős. Ilyen esetben a szamojéd etimológiák megítélésében az MSzFE-vel ilyen szempontból lényegében megegyező UEW felsorolja va​lamennyi ismert szajáni szamojéd adatot, de forrásként gyakran nem a Hajdútól használt eredeti forrásokat (elsősorban Szpasszkijt), hanem – miként láthattuk – Juha Janhunen Samojedischer Wortschatz. Ge​mein​samojedische Etymologien c. művét idézi (= SW. Helsinki 1977). Mind​ez pedig a Hajdútól megadott elsődleges forrásoknak csupán a má​sodközlése; vö. pl. fa, jó ’Fluß’, kettő, máj. 

A korpuszul szolgáló 89 szamojéd szómagyarázat érdekességeket mutat és tanulságul is szolgál. A véleményem szerint legfontosabbakat, leg​szem​be​tű​nőbbeket az alábbiakban pontokba szedve foglalom össze. Teszem mindezt an​nak teljes tudatában, hogy Hajdú anyaga belső használatra, nem pedig köz​lés​re készült.

(1) A szaklektor összeállította a szamojéd szócsaládot, és olykor új sza​mo​jéd nyelvi adatot is közölt (32 szó = 35,96%). A későbbi szak​iro​da​lom persze olykor további tagokkal is kiegészült (vö. pl. nyal). Az orr sza​vunkhoz kapcsolt kam. Bor ’Berg, Landrücken’ Erdélyinek a kéz​iratra írt ?-es bejegyzése szerint – mint idéztük – egy orosz szó át​vé​te​le is lehet.

(2) A szaklektor hang-, alak-, jelentéstani és egyéb megjegyzéseket fűz a sza​mojéd szóhoz vagy annak családjához (40 szó = 44,94%). 

(3) A szaklektor kiegészíti a kérdéses szócikk szamojédisztikai szak​iro​dal​mát (15 szó = 16,85%). 

(4) A szaklektor a szamojéd tag elhárítása során értékes adalékokat közöl a magyar szótól eredetében elválasztandó szamojéd nyelvi szó​ala​k(ok)kal kap​csolatban. Ezeket az elhárításokat – amennyiben a magyar szó finnugor vagy ugor eredetű – az MSzFE rendszerint Hajdú érveinek fel​használásával közli. Ha viszont szavunk ősi eredetét a szerkesztőség nem fogadja el, tehát nem veszi fel a szótárba címszónak, akkor Hajdú ér​tékes szamojéd szómagyarázatai – hacsak másutt nem adta közre őket – nem válhattak ismertté. Ezért is sajnálhatjuk, hogy az MSzFE egy eredetileg tervezett 4. kötetben nem adta ki az elhárított eti​mo​ló​giá​kat. Megjegyzendő viszont, hogy az elhárított uráli etimológiáknak egy része – rendszerint értelemszerűen magyar tag nélkül – két év​ti​zed​d​el később megjelenik az Uralisches Etymologisches Wörterbuch-ban (UEW). Modern uráli szófejtő szótárunk is kamatoztathatta tehát – amennyiben felhasználta – Hajdúnak az 1960-as évek fordulóján megf​ogalmazott szamojéd szómagyarázatait.

Akár meglepőnek is nevezhető, hogy Hajdú ezeket a szamojéd szófejtési eredményeket későbbi tudományos munkásságában nemigen említette. Noha ko​rábban, számos rokon nyelvi szóval kapcsolatban jelent meg szófejtése (vö. elsősorban NyK 53: 270–3 [ennek kézirata 1945-ben készült; magyar ta​go​kat nem tartalmaz], 56: 47–56, 57: 250–9, 47–50), illetőleg egy-egy hang​tör​téneti kérdés vizsgálatakor. A szamojéd szempontú MSzFE-lektorálást kö​ve​tően csupán 1962-ben, a Ravila-emlékkönyvben közölt, többször idézett – cí​mében is – etimológiai vonatkozású cikket (MSFOu. 125: 53–7), élete hát​ra​lévő 40 évében e területtel szinte egyáltalán nem foglalkozott. 

Hajdú a teljes szakirodalom ismerete alapján dolgozott, és ezáltal úgy​szól​ván semmi sem kerülte el a figyelmét. Szerepét az MSzFE munkálataival kap​csolatban is el kell ismerni, és a Bevezetés az uráli nyelvtudományba cí​mű egyetemi tankönyve (1966) egyik segédanyagának tekinteni.

„P.H. hat es begutachtet”

Aus den Fachgeheimnissen etymologischer Wörterbücher oder

zur Erinnerung von Péter Hajdú

1992 bekam ich eine Sammlung von 89 Worterklärungen in meine Hände, des​sen Umschlag mit der Handschrift von István Erdélyi die Aufschrift „P.H. hat es begutachtet” trug. Diese Schrift gibt einen kurzen Überblick über die Be​arbeitung der samojedischer Etymologien des dreibändigen Wörterbuches Ma​gyar szókészlet finnugor elemei (= MSzFE; Budapest, 1967–1978 ) wie ein Fachstudium, zum Zeichen meiner Achtung von Péter Hajdú (1923–2002). Die Summierung erwähnt jene Beachtung erregende Bestimmungen von Hajdú, die das Wörterbuch MUSz aus Umfangsgründen nicht ausweiten konn​te. Dieser Artikel untersucht in welcher Maße der Verfasser des Artikels bzw. die Redaktion die Bemerkungen des samojedischen Fachlektors aus​ge​nutzt hat. Zugleich zeigt er die Interessen und lehrreichen Seiten der sa​mo​je​di​schen Worterklärungen, in Betracht gezogen der großen etymologischen Un​ternehmungen des MSzFE: das Uralische etymologische Wörterbuch (= UEW, redigiert von Károly Rédei) und der Samojedische Wortschatz (= SW) von Juha Janhunen.

Gábor Zaicz
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