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A Finn Irodalmi Társaság színvonalas zsebkönyv-kézikönyv sorozata újabb fontos példánnyal bővült. A finnországi, nagy viharokat kavart és kava​​​ró őstörténeti vita fontos állomása volt az 1997-ben, Lammiban tartott mul​​​tidiszciplináris ülés, amelynek anyaga Pohjan poluilla, Suomalaisten juu​ret nykytutkimuksen mukaan (szerk. P. Fogelberg) címmel jelent meg. Erről fo​​lyóiratunkban is számot adtunk (vö. Máté József FUD 7: 160–167). A vitát más szempontok figyelembe vételével ugyanabban az évben egy sorozat kere​​​tében folytatták a szakterületek legjelesebb finn képviselői. E megbeszélések legfontosabb eredményeit tartalmazza a most ismertetendő ízléses kis kö​tet. A szerkesztők (Riho Grünthal, Christian Carpelan, Kaisa Häkkinen, Rei​jo Norio és Seppo Suhonen) azzal a nem titkolt szándékkal adták közre a cikk​​gyűjteményt, hogy azok további vitákat eredményezzenek. Mellesleg jegy​​​zem meg, hogy közben a vita egyáltalán nem lanyhult, hanem változatlan hevességgel folyt és folyik, s ennek legkézenfekvőbb megnyilvánulása az a rendez​vény volt 2002 decemberében, amelyet korábban nem tapasztalt érdeklődés kísért, és amelynek keretében két jeles professzor, Kalevi Wiik és Ulla-Mai​ja Kulonen csapott össze, s amelyről a finnországi média is részletesen be​számolt.

Jelen kötet a finn nép és nyelv eredetkérdéseivel foglalkozik különböző tu​​dományágak szempontjából. Az egyes cikkek az őstörténet segédtudomá​nyai terén elismert finnországi szaktekintélyeinek tömör, a nagyközönség​nek szánt, így közérthető stílusban megfogalmazott összefoglaló véleményét tar​tal​mazzák. 

A nyelvész Riho Grünthal az ismeretterjesztő könyv előszavában (Joh​dan​to, 9–17) szemléletes táblázatban mutatja be a három komponensnek: a kul​tú​​rának, a népnek és az életmódnak az időbeli összefüggéseit, továbbá a kör​nye​​zet változásainak főbb vonalait. Fontos tanulság, hogy a genom öröksége (hu​mángenetika), a nyelv eredete és öröklődése, továbbá kapcsolatai az indo​euró​pai nyelvekkel (történeti-összehasonlító nyelvtudomány), az anyagi és a kul​túra változásainak nyomon követése (régészet és néprajz) rajzolja ki a komp​lex tudományos megközelítést.

Kalevi Wiik (Suomalaisten ja muiden pohjois-eurooppalaisten alkuperä, 117–137) a „régi nótát” fújja. Wiik eltérő nézeteiről egyébként elegánsan a kö​vet​kező megjegyzés olvasható: “Omaa ratkaisuaan eri näkökulmien yh​dis​tä​​mi​seen yleistysten avulla on etsinyt Kalevi Wiik. Hänen artikkelinsa poik​keaa muista siten, ettei se pyri lähestymään esihistoriaa minkään yksittäisen tie​​teenalan kautta. Sen sijaan kirjoittaja esittää jääkauden jälkeisen Pohjois-Euroo​​pan etnisestä ja sosiaalisesta kehityksestä oman synteesinsä, jota voi ver​​rata muiden artikkelien väittämiin.” [Sajátos megoldást keresett Kalevi Wiik a különböző szempontok kombinálására általánosítások révén. Az ő írá​sa abban tér el a többitől, hogy nem az egyes tudományágak oldaláról köze​lí​ti meg a kérdést. Ehelyett a szerző a jégkorszak utáni Európának et​ni​kai és tár​sadalmi fejlődéséről saját szintézist alkot, amit össze lehet vet​ni a többi cikk megállapításaival.] (17). Wiik az uráli őslakók elgermánosodását teszi föl, amelynek jóvoltából a germán bevándorlók finnugorosan törve kezdték ej​teni nyelvüket. Ennek a tételnek, a beható kölcsönhatásnak az igazolására a hang​tani argumentumok mellett finnugor jövevényszavakat is ki kellett volna mu​tatnia Wiiknek a germán nyelvekből. Az indoeurópai nyelvek finnugor szub​​sztrátuma viszont igen gyér: mindössze két szót tud Wiik felhozni hipoté​zise igazolására (finnugor kålå/kala ’hal’ > indoeurópai, latin squalus, angol whale ’bál​na’; finnugor *jäáe > előgermán *ieg- ’jég’, vö. 129). Nagy kár, hogy ezeknek is megvan a szépséghibája: a bálna ugyanis nem hal, ezt pedig egy halász-vadász közösségnek illett tudnia; a *ieg is inkább a magyar jég for​mához áll közel...

Kaisa Häkkinen (Kielten menneisyys ja sen tutkiminen, 28–45) azt hangsú​lyoz​za, hogy a jelenlegi nyelvi viszonyokból nem lehet igen korai idősza​kok​ra következtetni, hiszen Európa nyelvi térképe alaposan megváltozott az in​do​európaiak bejövetelével (és – hozzáteszem – a magyarok honfoglalásával is!), Ulla-Maija Kulonen (Kielitiede ja Suomen väestön juuret, 102–116) to​vábbra is fenntart​ja az 1980-as tvärminnei szimpózium megállapítását, miszerint a finn nyelv gyö​kerei keleten, lombkoronája nyugaton van; a gyökere​ket az alapszókincs és a közös nyelvtani szerkezet képviseli. A keleti gyöke​rekre utal, hogy a nyelv​rokonok nagy része ma is keleten él. A nyugati lom​bozat egyre terebélye​sebb lett, és ez a tendencia ma is erősödik. A legrégeb​bi indoeurópai kapcso​latok felderítésével a tőhöz közeli régi nyugati, indo​európai levelek is szapo​rodnak. – Pekka Sammallahti (Saamelaisten juu​ret, 159–173): néhány, a finnségi–lapp együttélés korából eredeztethető, újabb etimológiával, a legrégebbi finnségi és az indoeurópai jövevényszavak​kal, a lappba kölcsönzött árja elemekkel, valamint a lappok kőkorsza​ki la​kóhelyeivel foglalkozik. A lappok etnogenezisében nemcsak keleti, hanem nyu​gati kom​ponensek is fellelhetők; ez utóbbiak további vizsgálatra szorulnak. A nyelv​történeti kutatások segítségével 6000–7000 évre visszamenőleg le​​het csak visszakövetkeztetni. A genetikai kutatások talán fényt derítenek ar​​​ra is, mi tör​tént abban a 35 000 évben, amely a modern ember Európába köl​tözése és az uráli kor között volt...

Asko Parpola összefoglalója (Indoeurooppalaisten kielten esihistoria ja suo​mi, 138–158) az indoeurópai népcsoportok kialakulásával, nyelvi hovatartozásával, térbeli elhelyezkedésével, régészeti hagyatékával foglalkozik az uk​rajnai bronzkori Szrednyij Sztog kultúrával kezdődően (ie. 4500–3350): a ko​​csi és a kerék szerepét hangsúlyozza a közlekedésben és a csoportok gyors ex​panziójában. Az indoeurópai és a finnugor krono​lógia relatív viszonyának vizs​gálatában még korábbi időszak is szóba kerül. Hiányolok egy olyan ábrát Oroszországról, mint amilyen Fenno-Skan​dia viszonylatában Car​pe​lan​nál ta​lál​ható (26). A cikk végén csoportokba szedve megtalálhatók az urá​li nyelvek indoeurópai jövevényszavainak ré​te​gei, szó esik az árja szavak átvé​te​lé​nek helyéről, idejéről és régészéti kultúrákhoz kötődéséről. 

A nyelvészek álláspontja tehát a korábbiakhoz képest pro és kontra nem változott. Wiik továbbra is megkérdőjelezi a volgavidéki őshaza koncep​cióját, és vál​tozatlan nyelvészeti, régészeti és minden egyéb, rendelkezésére álló érvek​kel és eszközökkel az észak-európai őshaza mellett tör lándzsát. A má​sik ol​dalon álló nyelvészsereg (a finnugristák részéről Kaisa Häk​kinen, Ul​la-Mai​ja Kulonen, Pekka Sammallahti, az indoeurópai nyelvészek részéről As​​ko Parpola) inkább a finnugorság keleti származása mellett kar​doskodik.

Jelen ismertetésemben nem kívánok részletesebben foglalkozni a nyelvésze​ti témájú írások​​kal, hiszen a kérdéssel nyelvészetileg korábban és azóta is cik​​kek sorában fog​​lal​koztak a felek. Számomra e kötetben a legérdekesebb és a legtanulságo​sabb írások a segédtudományok összefoglalói voltak. A tudo​mánysza​kok jelenlegi állása szerint végre sok szempontból tisztán látható az észak-európai ré​gészeti kultúrák mozgása, különböző irányú expanziója, egy​másra épülése, ki​rajzolódnak a klímatörténeti korszakok, az életmód és a szo​ciális vis​zo​nyok megváltozásainak összefüggései, továbbá tömören kapja az olvasó a hu​mán és populációgenetikai kutatások pillanatnyi eredményeit

Matti Eronen és Hannu Hyvärinen az ember életkörülményeinek változásait fejtegeti a klimatológia szempontjából. – Hannu Hyvärinen (Euroopan jää​​tiköt ja luonnonolot viimeisten 20 000 vuoden aikana, 52–63) az utolsó föld​történeti kor, a negyedidőszak (kvarcier) viszonyait vázolja, a Kr. e. 22 000 körüli erőteljes eljege​sedéstől a Kr.e. 13 700 körüli időszakig, ami​kor is az időjárás melegedni kez​dett, és az erdők lassan észak felé terjeszked​tek: 7600 körül már szinte egész Európát erdők borították, legkésőbb, Kr.e. 3800 és 1200 között a lucfenyő érte el Skandináviát. – Matti Eronen (Il​maston vaihtelut jääkauden jäl​keen, 64–75) a jégkorszak utáni holocén időszak (11 500 éve kezdődött és nap​jainkig tartó időszak) klímaviszonyaival fog​lalkozik az erdei fenyő évgyű​rűinek tanúságai alapján. A mai állapotokból kiindulva a régészeti leletek össze​illesztésével Kr.e. 5528-ig lehet folyamatosan visszakövetni az erdei fenyő év​gyűrűit és ennek alapján klímatörténeti megállapításokat tenni (70). Megállapítható, hogy 5000 évvel ezelőtt az Észa​ki-sark jóval délebbre, a mai Botteni-öböl végében volt, és Finnország te​rületén kissé me​legebb viszonyok uralkodtak, mint manapság, aminek következtében kevesebb volt a vizenyős, mo​​csaras terület, és több a szárazabb föld​felület. A ké​sőbbiekben lassú le​hűlés következett be, és ekkor terjedt el a tajgaerdő Észa​kon. – Irmeli Vuorela a növényvilág tanúságát használja föl (Luon​non ker​ros​tu​mat säilövät menneisyyttä, 76–92). A paleoökológia és a te​lepüléstörténet össze​függéseinek módszereit elemzi. Szemléletes diagrammon láthatók a Dél-Lappföld (négy növény), ill. Délnyugat-Finnország (hét nö​vény) pollenviszonyai és flórája (85). Majd a mezőgazdasági kultúrnövények elterjedtségének történeti aspektusaival foglalkozik (91). 

Pirkko Ukkonen az ősi életmódra világít rá (Hirvenkaatajia ja hyl​keen​pyy​​tä​jiä, 93–101). Megállapítja, hogy az első emberek nem a vadrénszarva​sok nyo​​mában jöttek Skandináviába, hanem a szárazföld belsejében főként já​​vorszarvas​ra és hódra vadásztak, a vízparti lakosság pedig fókára. A kőkor​​szaki hulladékok elárulják, milyen halak fogása és milyen madarak vadá​szata dí​vott. A farkas-, hiúz- és torkos borzcsontok hiánya nem ezen fajták hiányát je​lentik, hanem inkább azt, hogy ezeket az állatokat nem fogyasz​​tották.

Christian Carpelan és Matti Huurre a régészet, a használati tárgyak és a szer​​ves életkörnyezet maradványainak tanúbizonyságával foglalkozik. E cikkek tömör összefoglalásai Európa őstörténetének, amelynek kulturális fejlődésének fő szegmensei és időrendje komplex összefüggéseiben mutat​kozik meg. (15). – Car​pe​lan bevezető írásában (Esihistorian vuosiluvut, ajoitukset ja kronologia, 18–27) az észak-európai jégkorszak befejeződésétől (Kr.e. 8700-tól Kr.u. 1300-ig, tehát a történelmi korszakig követhetjük nyomon a ré​gészeti kultúrákat. Kü​​lönösen szemléletes és hasznos összefoglaló tábláza​ta (26), amelyben egy​más mellé állítva láthatók a radiocarbon (14C) időszá​mí​tás​nak ab​szolút történelmi idő​re számított értékei, a régészeti kultúrák, klí​ma​történeti korszakok, valamint a Balti-ten​ger geológiai fázisai tükrében a dél- és észak-finnországi történések. Ugyanő (Arkeologiset löydöt aika​por​tai​na, 188–212) vázolja Európa benépese​dését Afrikából Észak-Európáig a jég​takaró legnagyobb kiterjedéséig, Kr.e. 22 000-ig, majd ezután, a jég vissza​hú​​zó​dásával egyidejűleg Skandinávia be​né​pesülésével foglalkozik Kr.e. 9500–6000 között. A szerző a régészet és a bioantropo​ló​gia, valamint a nyelv​​tör​té​net ered​mé​nyeit kísérli meg összhangba hozni. A ré​gészet tanúsága alapján Ke​let-Euró​pa kettéválik: egy keleti és egy nyugati areá​ra. A keleti terü​​le​tek​nek a nyu​gati területekre tett hatása több áttétellel kép​zelhető el. – Matti Huur​re helyesen hangsúlyozza, hogy a nép és a nyelv eredete nem azo​nos, így megpró​bál kompromisszumot kötni a “forradalmi” és a hagyomá​nyos né​ze​tek kö​zött. Írásában (Esihistorian „suomalaiset”, 213–221) a bronz- és vas​kori le​letek elemzésével kimutatja, hogy Finnország te​rülete a jég​​korszak​tól a mo​dern időkig folytonosan be volt népesülve. A hosszú évez​re​dek so​rán felvált​va sokféle népesség érkezett erre a területre, akiket nem​igen lehet még „finn”-nek nevezni. A finn törzsek rendszere és a mai finn nép ezen populációk összeolvadásának eredményeképpen jött létre. A finn nép ős​hazáját Finnország területén kell keresni, és nem lehet azonosítani vala​mely távoli területtel, a finnugorok nyelvi őshazájá​val (220).

A genetikusok, Maija-Liisa Savontaus és Reijo Norio a genetika legújabb ered​​ményeit összegzik. Maija-Liisa Savontaus (Geenit kertovat, 46–51) a po​pu​​lációgenetika alapfogalmait tisztázza, és leírja, hogy a populációkban meg​je​​lenő, anyai ágon öröklődő mitokondriális DNS (mtDNA) segítségével és az apai ágon öröklődő Y-kromoszóma mutációinak segítségével lehet vizs​​gálni a népesség eredetét. A génelőfordulások fényt deríthetnek a humángene​tikai ro​​konsági viszonyokra, különösen akkor, ha több gén mutációját és po​li​mor​fiá​ját egyidejűleg vizsgálják. Az állandóan fejlődő statisztikai módszerek le​he​tővé teszik az anyag sokoldalú feldolgozását. Az eredmények vég​ső értéke​​lésében a többi társtudomány eredményeit is figyelembe kell ven​ni (51). – Rei​jo Norio (Suomalaisten mutkalliset geenijuuret, 174–187) rö​viden vázolja a finnek rokonait Európában és távolabb, a principális kompo​nensek övezetei rajzolódnak ki szemléletes térképeken. Ezek alapján az de​rül ki, hogy a finnek nem nagyon különböznek az euró​pai lakosságtól, a szá​mik viszont nagyon mások. Meglepően hasonló génkomponensek vannak a finnek és a szibériai jakutok, burjátok, másfelől a fin​nek, számik és az ibériai basz​kok között. A finnek és a magyarok ge​nom​já​nak közössége igen laza. Egész népek génvándorlását a genetikusok nem tart​ják igazolhatónak, ezért a ge​netika jelenleg nem tudja alátámasztani a migráció​el​mé​letet. Finnország te​rülete minimum 10 000 éve lakott, a legújabb régészeti le​letek pedig azt bizo​nyítják, hogy emberek már a jégkorszak előtt, kb. 100 000 éve is laktak ott. A jégkorszak végeztével különböző irányból érkeztek nép​csoportok a terü​letre. A jelenlegi elszigeteltség újabb jelenség, és arra vezet​hető vissza, hogy a finnugor nyelv nagyon is különbözik minden mástól. A be​tegségek vizs​gálatából kiderül, hogy a nyugati és a keleti finnek genetikai​lag eltérőek. – A jelenlegi genetikai kutatásoknak korlátai közismertek egy-egy nép gyöke​reinek vizsgálatában. A jelenlegi eredmények nem mondanak el​lent annak a feltevésnek, hogy a finnek igen régi észak-európai nép, amelynek génjeibe a kelet-nyugat irányában vándorló, és a dél-európai, minden bizonnyal több év​tízezer során felhalmozódott örökség is beleolvadt. – Meg kell mon​danom, hogy ezt már korábban, a genetikai kutatások nélkül is sej​tet​tük!

A népszerűsítő kézikönyv erényei közé sorolom, hogy az összes cikkben egy​ségesítették az időszámítás radiocarbon kronológiáját, és leg​több helyen át is számították abszolút időszámítási értékekre.

A szimpóziumsorozatot már öt éve, 1997-ben tartották. A kötet 2002-ben lá​​tott napvi​lá​got. Nem derül ki, de jó lenne tudni, mikor zárták le a szerkesz​tők a kéziratot. A könyv rendkívül hasznos in​formációkat tartalmaz a finn nép őstörténetéről. Ennek a vitának az is​merete a többi finnugor rokon nép ku​​tatói és tagjai számára is fölötte tanulságosak.
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A finnugor nyelvészettel foglalkozó szakember gyakran szembesül azzal a csen​des vagy éppen indulatos ellenállással, amit a következő tárgyilagos kije​lentés vált ki: „A magyar nyelv finnugor eredetű, azaz a többi finnugor vagy uráli nyelv közös ősének egyik későbbi fejleménye.” Az ezzel szemben fel​hozott érvek az egyszerű „Mert az hazugság!”-tól a hosszú, kitartó bizonyí​tásig terjednek valamely „áltudományos” elképzelés oldalán.

Sokan próbálták már felvenni a harcot a „délibábos nyelvészkedéssel”. Töb​ben írtak könyveket (pl. Zsirai Miklós, Rédei Károly, Pusztay János, Ko​mo​róczi Géza), melyekben alaposan rávilágítottak bizonyos tudománytalan meg​közelítések helytelenségére, és elmagyarázták a finnugor nyelvrokonság-el​mélet alapjait, lehetővé téve ezáltal, hogy észrevehetővé váljon a különbség a logikus, rendszerszerű és a kaotikus, emocionális indíttatású gondolkodás kö​zött.

Az elsőként felmerülő kérdés azonban az egész jelenség miértje: mi az oka, hogy ilyen sokfélék és ennyire népszerűek a magyar nyelv (és nép) erede​tével kapcsolatos alternatív nézetek?

Hegedűs József könyvében a tudománytörténész válaszát lelhetjük meg, és ez a válasz nagyon is figyelemre méltó. A szerző nem elsősorban az igaz vagy hamis kérdésével foglalkozik, figyelmének középpontjában a következő hár​mas probléma áll: „a) mit hittünk nyelvünk eredetéről, rokonságáról; b) má​sok – külföldi szakemberek, nyelvészek, esetleg történészek – mit mondtak ugyancsak a magyar nyelv eredetéről, rokonságáról; c) a külföldön fogant nyelv​hasonlítási nézetek hogyan hatottak a mi felfogásunkra” (9).

Hegedűs megfigyelései a nyelvhasonlításunkat meghatározó tényezőkről rö​viden a következők:

a) A magyarság, illetve magyar nyelv idegensége a környező nyelvekhez ké​pest. – Ez szolgáltatott táptalajt a kezdeti ellenérzések leküzdése után ah​hoz, hogy az indoeurópaitól eltérő szerkezetű magyar helyét a külföldi tu​dó​sok meg​próbálják kijelölni más nyelvek között. 

b) Tudományos és kulturális lemaradás a nyugathoz képest. – A XVI. szá​zadban bekövetkezik az „első nyelvtudományi forradalom”, a nyelvhasonlí​tás kibontakozása (18). A földrajzi felfedezések és a reformáció kitágítják a nyel​vi látóhatárt, egyre több tudós fordul a nyelvek önmagukért való tanulmá​nyozásának irányába. Geographiák jelennek meg, melyekben az idegen kul​túrák nyelveiről is szó esik. Megkezdődik az újonnan megismert nyelvek szó​​tárainak, grammatikáinak kidolgozása, s ez utóbbi könyörtelenül szembesíti a kutatókat a latin mintájú nyelvtanok más típusú nyelvekre való alkalmazásának problémáival.

Fontosabbak azonban az új szempontok, melyek ekkor jelentek meg: meg​figyelték a nyelv változását, és keresni kezdték az azt kiváltó okokat. A fo​né​mi​​kus változások felismerése is annak a kornak az érdeme, és az is, hogy a tör​ténelem feltárásában segítséget nyújthatnak a nyelvek is.

Mindezeket azért fontos kiemelni, mert míg nyugaton a fellendülés dominált, ugyanakkor nálunk a „Mátyás-kori virágzás után bekövetkező hanyatlás, majd a mohácsi vész és következményei” (41) fokozatos lemaradást idéz​tek elő, amely a kialakuló nyelvtudományra legalább annyira volt hatással, mint a kultúrára általában. Bár kimagasló elmék akadtak (pl. Sylvester, Szenczi Molnár), mégis „Magyarország és a magyar művelődés [...] a XVI. század elejétől kezdve végzetesen lemaradt Nyugat–Európától nyelvhasonlítás-történeti aspektusból is” (41).

c) A magyarság nemzeti presztízse, és annak hatása a nyelvhasonlításra. – Itt egyfelől arra a kollektív tudatban élő mitikus múltra kell gondolnunk, ami a hun-szkíta és magyar nép közös eredetét tartalmazza. Másrészt pedig, hogy a magyarság a XVI. század elejéig komoly hatalmi tényező volt Európában, ami a török hódítással egy csapásra, egyszer s mindenkorra megszűnt. Ez ered​ményezte azt a nosztalgikus sóvárgást valamiféle dicső múlt irányában, ami gyakran (de nem mindig) kiváltója lett az eredettel kapcsolatos elméleteknek.

d) A nép- és nyelveredet összemos(ód)ása. – Ennek oka elsősorban az előző pontban leírt sóvárgás, és igen sok félreértéshez vezetett.

Ez a négy tényező egymásra épülve, vagy külön-külön is eredményezhet téves következtetést. Vegyük például a sumér–magyar rokonság elképzelésének kialakulását: a) A XIX. század derekán felfedezik a sumér nyelvemlékeket, amelyek nyelve kevés hasonlóságot mutat más nyelvekkel. Külföldi tudó​sok, pl. Jules Oppert (a Magyar Tudós Társaság külső tagja) és E. Norris felve​tik a kapcsolat lehetőségét a magyar és a sumér nyelv között. b) Lemara​dásunkat jól illusztrálja, hogy bár a finnugor nyelvrokonság elmélete már is​​​​mert, még olyan gyenge lábakon áll, hogy még Hunfalvy Pál is elismeri a su​​mér–magyar „nyelvrokonság lehetőségét, de a magyar nyelvet következete​sen a finn ághoz sorolja” (138) (vö. Hunfalvy Pál 1857: Bábel tornya. Budapesti Szemle 1: 424–444.) Más, kevésbé felkészült emberek még könnyeb​ben hajlanak ebbe az irányba. c) A sumér nép mint egy nagyon ősi kultúra lét​rehozója jól beleilleszkedik a dicső múlt koncepcióba. d) El is kezdődik (bár csak a XX. század közepétől) a nyelvhasonlításon túllépő, azt már csak hi​vatkozási alapul használó álomvilág kialakítása, melynek kiinduló tézise, hogy a sumérok tulajdonképpen magyarok voltak.

A példa természetesen sarkított, és elsősorban szemléltetésre szolgál. Hege​dűs könyvében talán éppen az az egyik leginkább figyelemre méltó, hogy tár​gyilagos és kimért tud maradni mind a hivatalos, mind a nem-hivatalos né​ze​tekkel szemben. Érdemes megemlíteni, hogy bevezeti a parakomparatív megnevezést a „dilettáns”, „műkedvelő”, „délibábos” vagy „áltudományos” ki​fejezések helyett (11). Ennek oka valószínűleg a szó semlegessége – mely így nem bélyegzi meg rögtön azt, akire használják –, valamint a tudományos szinttől való függetlensége.

Aki a nyelvhasonlítás történetét kívánja tanulmányozni, annak forrásértékű ez a mű. A fejezetek bővelkednek a hivatkozásokban, a könyv végén pedig 18 oldalas bibliográfia található. A tájékozódást névmutató is könnyíti.

Összességében Hegedűs József műve izgalmas, lebilincselő olvasmány, mely komoly támogatást nyújthat finnugristának, tudománytörténésznek egy​aránt. Azt pedig, hogy a szélesebb közönséghez is eljuthasson, a szép külső segíti.

Dusnoki Gergely
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Osiris Kiadó, Budapest 2000. 393 lap. 
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Közel három évvel a megjelenés után is hasznosnak vélem az e művel kap​​csolatos véleményemet papírra vetni. A szakmai ellenőr és kitűnő utószót író Voigt Vilmos szerint (369–378) ugyan „kell és nem kell utószót írni hoz​zá”, így a bírálatnak sincs igen helye. De kiemelkedő folkloristánk így foly​tat​ja: „Kitűnő könyv, kitűnő szerző, ráadásul leginkább nálunk olvasandó” (369; kiemelés tőlem Z.G.). A könyv szerzője pedig így nyilatkozik: „E könyv legfőbb célkitűzése éppenséggel e [politikai-kulturális]változások dokumen​tá​​lása” (21).

A kiadvány koncepcióját – és egynémely hibáját – illetően lásd például Fejes László recenzióját: Finnugor Világ VI/1 (2001. ápr.): 29–32. 

Meggyőződésem ugyanis, hogy e mű számos következetlensége miatt nem lehet nálunk sem az egyetemi oktatásnak, sem pedig az önképzésnek az esz​köze.

Az alábbiakban – három pontba szedve – felsorolok néhányat azok közül a hibák közül, amelyek most, második olvasásra is szemet szúrnak. (Az aláb​biak​ban a lapszámozást zárójelben, a hibajelzést követően közlöm. A könyv vi​tatott részeit nem feltétlenül sorrendben adom meg.)

1. Nyelvészet és határterületek 

A finnugor nyelvű szövegek átírása nem megfelelő (19, vö. még: 43, 138, 178, 224, 257, 278, 292, 329), a példamondat finn fordításában hibák vannak (126). A nyelvek hasonlóságára hozott mondatokkal is baj van (49), a he​lyes​írá​si elvekről is csak később szerzünk tudomást (52). „A jelölés hibái és kö​vet​kezetlenségei az én számlámra írandók” – tudjuk meg ugyanitt, de egy vagy több hazai finnugor nyelvész végignézhette volna az anyagot. 

A finnségi vagy balti finn terminus helyett olykor „finn” áll (126–7), pél​dá​ul különböző finn nyelvek, a vepsze finn nép…

A mordvinokat „mokserzák”-nak hívni eléggé meghökkentő (138), min​den​esetre a szót moks-erzák formában illene szétválasztani (nem így: 147 jegy​zet; a „mokserza” rész – 161–162 – gyatra felépítésű, sok hibával). – A mok​ša név azzal még nincs megmagyarázva, hogy a Mokša folyónévvel össze​kapcsolják (160).

A mari népnevet Taagepera ismeretlen eredetűnek tekinti (198), noha a kö​vetkező mondatban voltaképpen meg is adja iráni eredetét (vö. pl. Hajdú: UNyA 48). A komi etimonjának kérdésében is (270) más a helyzet (uo. 42, UEW 168).

A cseremisznek „van a legtöbb olyan szava, mely közös a többi [finnugor nép] nyelvével” (52, jegyzet), illetve „talán a legkonzervatívabb uráli nyelv, vagy esetleg egy mordvin és egy permi népcsoport marikénti újraegyesülése erő​sítette meg a közös örökséget” (uo.). Itt a szerző a „6. [fejezetre] Ma​ri​föld: Európa utolsó animistái” utal (178–223), nem tudni, miért. Hacsak nem egy jegyzetre gondol (180), ahol zavaros megállapítások olvashatók, többek kö​zött a permi és a mordvin népesség összeolvadásáról. Nincs mindenesetre kel​lőképpen igazolva, hogy a cseremiszt „újabban a finn-permi csoport külön ágá​nak tekintik” (198).

A permi nyelvekkel, ill. a zürjénnel kapcsolatos, dilettáns megállapítás: „A finnugor alapszavak általában néhány kezdőhangra rövidültek.” (272). 

Fordítói hiba az „osztyák” névváltozat (28), illetőleg történelmi időket idéz (vö. TESz. osztják). Az osztjáknak pedig se két (96), se öt irodalmi nyel​ve (314) nincs, a pontos szám négy! Ez aztán a henye fogalmazás: a vogulok és az osztjákok „uráli” nyelvet beszélnek, a jurákok meg „szamojédot” (293). A jurákok nyenyec önelnevezése sem ismeretlen eredetű (216), hanem jól is​mert: egy északi szamojéd tő származéka (Hajdú: UNyA 94).

Az obi-ugorok és a magyarok elődei nem Kr. e. 1500 körül váltak el egy​más​tól (298), hanem a következő évezredben (vö. Honti: NyK 81: 241).

„A szamojéd nyelvek meglehetősen hasonlítanak egymásra” (317). E meg​állapításnak nincs irodalma, mert bizonyítása eléggé valószínűtlen (vö. pl. Hajdú: ChrestSam.; Nyelvrokonaink. 287–290). A jurákok számát illetően (298) az 1989-es népszámlálási adatok megbízhatóbbnak tűnnek – 26 700, mely​nek 77,1%-a beszélte is a nyelvet –, mint Taagepera sajtóhibás szövege.

Az oroszországi térképen (24) finnugor helyett helyénvalóbb az uráli né​pek megnevezés. „Az uráli nyelvek szétválása” című táblázatban (46) – töb​bek között – a szamojéd nyelveket illetően vannak szarvashibák. A „Finn​ugor területek Észak-Európában” című térképen (55) is meg lehetett volna ad​ni néhány – lakóhelye által nem említett – rokon nép nevét, többek közt a lap​pokét.

Az uráli külső és belső népnevekről korábban kellett volna szólni, nem csak a 33. lapon, és a 43. lapon kezdődő fejezetben. Nem világos, hogy az uráli „autonóm területek” (!) székhelye mikor „eredeti”, mikor pedig „hi​va​ta​los szovjet név” (78, 79 b/ jegyzet).

A rokon népek számát, számarányát érzésem szerint nem könnyű egy kí​vül​állónak nyomon követni (vö. 66, 9. jegyzet), s bizonyos tények, adatok és a szakirodalom alapján dönteni.

A főneveket és számneveket bemutató táblázatban (50–51) meg lehetett vol​na jelölni az etimológiailag azonos szavakat.

A szerző szerint a finnben és a mordvinban (azaz a „mokserzában”) ha​tá​ro​zott névelő van (48). Erre a nagyszerű felfedezésre azonban hiába várunk pél​dát, el kell(ene) hinnünk.

2. Történelem, ideológia

A „bolsevik ellenforradalom” (22), illetőleg „bolsevik államcsíny” (375), vagy egyszerűen: noszf (mint az utószó írója ki is írja: 375), azaz az 1917. ok​tóberi, lenini orosz puccs – az elnevezés nézőpont és politikai hozzáállás kérdése.

Bizonyos részletek (pl. 26kk.) nagyon fontosak lehetnek/lehettek az ész​tek számára. Megfontolandó lett volna az anyag bizonyos részeinek el​ha​gyá​sa a magyar fordításban.

„A nyugati finnugor országok” közé sorolja a szerző a magyarokat, a fin​ne​ket és az észteket (86), a többi fejezet a könyvben a keleti, azaz az orosz​or​szá​gi rokonokkal foglalkozik, beleértve a lappokat is (123–127). Ez meglepő cso​portosítás, ha Taagepera szándékát el is tudjuk fogadni.

A Magyarországot bemutató rövid fejezetben (86–89) egy-két dolog ho​má​lyos. Az összegezést olvasva (86) igazán sajnáljuk, hogy az Erdély tör​té​ne​te című akadémiai kiadványra (I–III. Budapest 1986) nem hívták föl a szer​ző figyelmét, angolra pedig tudtommal nem lett lefordítva. Aztán ol​va​sunk „szlovák Felvidékről” is, „a magyar hatalom /…/ az egész királyság né​pei​nek elmagyarosításához” [vezetett] (87). Pedig angol nyelven olvasható bi​zony más magyar történelem is, például az Igazságot Magyarországnak[!] A trianoni békeszerződés következményeinek ismertetése és bírálata, a Ma​gyar Külügyi Társaság kiadásának (Budapest 1928) idegen nyelvű változata is. Így tévesen olvashatunk arról, hogy Magyarország területének és la​kos​sá​gá​nak kétharmadát elveszítette (88). Hogy „Németország be​lerángatta” or​szá​gunkat a második világháborúba, az oroszok elfoglalták Magyarországot (88), de a vörös hadsereg a csehszlovákokat és lengyeleket is lerohanta… A konk​lúzió is vitatható, de érdemleges: „amikor a magyarság – akár 1949-ben, akár a 20. században – közelebbi kapcsolatba került az oroszokkal, abból sem​mi jó nem sült ki” (89). 

Többé-kevésbé elfogadható a finnek történetének ismertetésekor (89–95), hogy a keleti finnugor népek számára az orosz uralom civilizációellenes erő​nek tűnik (93), az észtekének vázolásakor (95–100) pedig arra való utalás, hogy az egymilliós Észtországnak – mely lélekszámával az oroszországi ro​kon népeket felül is múlja (100) – modell szerepe van a keleti finnugor népek szá​mára (95).

3. Egyéb megjegyzések, szerkesztési, fordítói hibák

A fordítást az – angol – eredetivel Bojtár Endre vetette egybe, akinek 1997-ben megjelent művét (vö. 71, 12. jegyzet) kifelejtették az irodalom​jegy​zék​ből; igaz, az utószóban szerepel (379).

Ny. V. Butilov, az én jó moksa-mordvin komám nem akadémikus (161), s ha a mordvin nyelv iráni elemeit fogja kutatni, nem is lesz.

Szergej Csavajnt egy lapon (81) kétszer is agyonlövik, és Sketan sorsáról is kétszer hallunk (197, 204), majd a Kenyes című votják irodalmi folyóirat tör​​ténetének bemutatása is kétszer történik (241, 246). 

Hogy a Mordvin Köztársaság területe „alig haladja meg New Hampshire-ét” (165), az Európában így értendő: alig kisebb, mint Hollandia, Belgium vagy Albánia. A Komi Köztársaságnál – igaz, zárójelben – többek között Orosz​ország területe is nagyobb (276) …

A szerkesztő lapalji megjegyzése „Az animista vallás” című fejezethez (200): „[nem] volt könnyű pontos szavakat használni a vallási jelenségek, szo​kások bemutatásakor”. Itt gondolni lehetett volna például Kerezsi Ág​nes​re, hogy nézze át a kéziratot.

Hasznos a 14. századi abur írásminta (258), melyet – a szerző szerint – a zür​jének fokozatosan hoztak volna létre (258). Csak fent az angol szavakat le le​​hetett volna fordítani: ’betű’ és ’hang’.

Ha a szerző „grönlandi inuitokról” ír (322), azt a fordító nyugodtan esz​ki​mó​nak fordíthatta volna. Nálunk ez a megszokottabb.

A műhöz kapcsolódó Bibliográfiában (353–368) számos hiba van. Több tu​cat, különböző természetűek. Az angolból való fordítás itt sem állja meg a he​lyét sem nyelvi, sem pedig történelmi szempontból.

Taagepera munkája – melynek magyar kiadásával egy időben jelent meg ész​tül és finnül is – Voigt szerint és kétségtelenül „nem csak érdekfeszítő ol​vas​mány e könyv, hanem véleményformáló írás is /…/. Nyíltan bevallott cél​ja /…/ a rokon népek tudományos önmegismerés[ének a] fejlesztése” (378). Ezért mutatja be a szerző például részletesen Karjalát és a karjalaiakat (101–123), közöl érdekességeket a cseremisz animizmus új életre keléséről (179) és a cseremiszek számos pozitív jelenségéről (209, 210, 219), vagy a votják tör​ténelem részletes, sokoldalú áttekintéséről (225–246), és az obi-ugoroknak az oroszokkal való küzdelmeiről, panaszaikról (286, 289, 307, 311, 322, 325). Igen kitűnőek a térképek és táblázatok, nagyszerűek és mintaszerűek a sta​tisztikai adatok (297kk., 341: ügyetlen a táblázat felirata). A szerző így lát​ja: „A kisebbségek iránt toleráns, demokratikus Oroszországnak le kell győz​nie vonzódását az »oszd meg és uralkodj« taktikájához” (291). Más szóval, a mai nemzetközi helyzettel azonosulva: „Ha a mai világtendencia foly​​tatódik, az utolsó mokserzák [= mordvinok] a teljes eloroszosodási fázis ki​hagyásával esetleg angolul szörfölnek majd a világhálón” (339).

Ha a fenti és hasonló pontatlanságoktól eltekintünk, akkor „a könyv na​gyon kellemes benyomást kelt, stílusa könnyed, szinte mesél, a mon​dat​szer​ke​​​zetek tiszták” (Fejes i.m. 27). Mégis a művet szakemberek számára a Voigt Vilmostól megadott „További szakirodalom”-mal (378–380) egy​be​vet​ve – tehát kritikával – ajánljuk forgatni. Magyar és finnugor szakosokat is ér​de​​mes figyelmeztetni erre.

Zaicz Gábor
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Äidinkielen merkitykset on artikkelikokoelma, joka julkaistiin professori Pent​ti Leinon 60-vuotisjuhlakirjaksi ja sen artikkelien aiheet liittyvät Pentti Lei​non monipuoliseen tutkijan ja opettajan uraan ja antavat lukijalle hyvän yleis​​kuvan sekä siitä, missä kaikessa Pentti Leino on tähän mennessä ollut mu​kana että siitä, mitä fennistiikassa nykyään tutkitaan. Kirjoittajat kuuluvat tä​män hetkisen suomen kielen, kirjallisuuden ja kasvatustieteen tutkimuksen kär​keen ja mukana on kaksi virolaistakin tutkijaa. 

Kirjan 31 artikkelia on jaettu kuuteen osaan aihepiirin mukaan. En​sim​mäi​​sen osan otsikko on Identiteetti. Sen artikkelit käsittelevät ihmisen suh​det​​ta omaan äidinkieleensä. Urpo Nikanne tarkastalee äidinkieltä biologisesta ja etologisesta näkökulmasta. Tiina Salmen artikkeli kertoo suomen, karjalan ja vepsän asemasta Venäjän Karjalassa. Mauno Koski käsittelee ”mur​re​buu​mia”, murteiden käyttöä muoti-ilmiönä. Jan-Ola Östman kirjoittaa wel​le​ris​meis​tä osana Sulvan kieltä ja kulttuuria. Heikki Laitinen kirjoittaa vir​ren​vei​suun merkityksestä 1800-luvun Suomessa ja vanhan virsikirjan annista Alek​sis Kiven lyriikalle.

Toisen osa, Kieli ajassa, artikkelit kuvaavat kieltä oman aikakautensa il​miö​nä. Tiina Onikki-Rantajääskö analysoi 1900-luvun alkupuolella eläneen kit​tiläläisen maanviljelijän päiväkirjamerkintöjä, Jaakko Leino tarkastelee su​kupolvien kuilua kielen ilmiönä, eli kielessä tapahtuneiden muutosten mah​dollista vaikutusta ymmärtämiseen. Jyrki Kalliokoski on tutkinut 1990-lu​vun lukijoiden analyysia 1890-luvun lopun uutisesta ja Anneli Kauppinen tar​kastelee sotasensuurin vaikutusta vuonna 1942 ilmestyneen Kaleva-lehden nu​m​eron uutisointiin. Matti Leiwon ja Minna-Riitta Luukan artikkeli pohtii, mi​ten koulu voisi opettaa kielioppia ja tekstien tarkastelua, lukutaitoa, siten et​tä oppilaat pystyvät näkemään kielen ja tekstien yhteyden aikaan ja paik​kaan. Lari Kotilainen käsittelee englanninkielisiä ilmauksia suomalaisissa chat-keskusteluissa.

Kolmannen osan otsikko on Tunteellinen kieli. Mari Siiroisen artikkeli tut​kii suomen tunnekausatiivin alkuperää. Ene Vainik kirjoittaa virolaisten kä​sityksestä tunteista. Kati Mikkola tarkastelee erään elämäntapaoppaan kei​no​ja vedota lukijaan uskonnon ja myyttien avulla. Maija Vilkkumaa kir​joit​taa suomalaisen rock-lyriikan ilmaisukeinoista. Markku Haakana ja Anne Män​tynen selvittävät, millaisin tuntein ihmiset suhtautuvat kielen normeihin ja niiden muuttumiseen.

Kirjan neljäs osa käsittelee äidinkielen opetuksen asemaa suomalaisessa kou​lussa. Satu Grünthal esittelee 1900-luvun aapisrunoutta toisaalta maa​il​man​kuvan ja toisaalta muodon ja mitan kannalta. Silva Kiuru tarkastelee kou​luopetusta varten muokattuja Seitsemän veljeksen versioita. Pirkko Leino ja Irina Buchberger käsittelevät artikkeleissaan äidinkielen ja kirjallisuuden ope​tuksen tavoitteita ja asemaa koulussa.

Kielen päällä – osion teema on kielentutkimus ja sanataide. Leea Laitisen ar​tikkeli käsittelee liukumoita puhutun kielen rakenteista kirjalkielisiin. Ilona Her​lin tarkastelee Eurénin kielioppeja ja niiden käsitystä kielen kauneudesta. He​li Pekkarinen esittelee passiivin 1. partisiipin siirtymisen murteista kir​ja​kie​len vakiintuneeksi osaksi ja Tapani Lehtinen Mikael Agricolan kielen ref​lek​siivitaivutusta mahdollisena savolaisvaikutuksena. Fred Karlsson esittelee tie​teellisenä iloitteluna laatimansa tietokonelingvistisen ohjelman, joka tuot​taa muodollisesti oikeaa, mutta semanttisesti sattumanvaraista kieltä. Pasi Lan​kinen analysoi ruonoilija Juha Mannerkorven kieltä.

Viimeinen osio, Kieli ja mieli keskittyy merkityskeskeiseen analyysiin. Ta​pani Kelomäki tarkastelee nykysuomen htU-johdinta ja johdoksia synk​ro​ni​sesti ja skemaattisesti. Jari Sivonen kuvaa muutaman, synonyymeinä pi​de​tyn, liikeverbin merkitystä kognitiivisen kielentutkimuksen kannalta. Tuo​mas Huumo pohdiskelee objektin ongelmaa, suomen kielen tapaa ilmaista tu​lok​sellisuutta objektin sijan avulla silloinkin, kun tuloksellisuutta ei näyttäisi esiin​tyvän. Minna Jaakola vertailee elämän, kuoleman ja syntymän fraaseja suo​messa ja virossa ja Arvo Krinkmannin artikkeli käsittelee niin ikään me​ta​foraa ja metonymiaa ja osalliistuu kriittisesti kognitiivisen kie​len​tut​ki​muk​sen piirissä aiheesta viime aikoina käytyyn keskusteluun.

Artikkelikokoelma paneutuu ajankohtaiseen aiheeseen, mitä äidinkieli mer​kitsee ihmisille ja mikä sen asema on kansainvälistyvässä maailmassa. Suo​messa käydään huolestunutta keskustelua englannin kielen vah​vis​tu​mi​ses​ta suomen kustannuksella ja jotkut jopa pelkäävät, että se peittoaa suo​men tieteen ja tutkimuksen kielenä. Äidinkielen merkitykset avaa uusia nä​kö​kulmia kieleen ja sen monsärmäisyyteen ja lisää uskoa äidinkielen vah​vaan asaemaan. 
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Hány része van a névnek? Melyik a vezetéknév és melyik a keresztnév? Melyik névelem szerint kell a neveket ábécérendbe rakni? Van-e az adott név​ben öröklődő, az európai névkultúrában a vezetéknévnek megfelelő elem? Van-e névben valamilyen nem hivatalos rész, titulus vagy megszólító elem? Felveszi-e a feleség a férj nevét? Melyik szülő nevét örökli a gyerek? Ho​​gyan lehet megkülönböztetni a férfiak nevét a nőkétől? Hogyan kell átírni a nem latin betűs írással lejegyzett neveket? Mit kell nagybetűvel írni és mit ki​​​csi​vel? Hogyan kell kiejteni a neveket? – Ilyen és ehhez hasonló kér​dé​se​ket tesznek fel az érdeklődők a finnországi Honi Nyelvek Kutatóintézete név​​ta​ni tanácsadóinak nap mint nap. Ami nem is csoda, hiszen mára már Finn​or​szág is a külföldi bevándorlók egyik kedvelt célpontja lett: több mint száz nem​z​etiség sok ezer képviselője él az országban. A két honi nyelv, a finn és a svéd mellett a legnagyobb idegen ajkú népességek: orosz (20 000), észt (10 000), cigány (7000), angol (6000), szomáliai (5300), arab (3900). 

A beilleszkedés egyik nyelvi problémája névtani vetületű: hogyan lehet a be​vándorlók névrendszerét a finn szisztémához hozzáilleszteni, illetőleg ho​gyan lehet a finn hivatalnokokkal, tanárokkal, egyáltalán, a nemzetközi kap​cso​​latokban részt vevőkkel az idegen névadás alapjait megismertetni. Ennek a kérdésnek gyakorlati oldala is van: a bevándorlók gyakran nem képesek a finn​​országi nyomtatványokat helyesen kitöltetni, hiszen sokszor még a ne​vü​ket sem tudják a kételemű névrendszerre szabott rovatokba beírni. 

E könyv ennek a törekvésnek a jegyében jött létre. A cél természetesen nem minden finnországi nyelv névrendszerének megismertetése volt, hanem a szerzők azokat a nyelveket-nyelvcsoportokat emelték ki, melynek kép​vi​se​lői nagyobb mértékben jelen vannak Finnországban: arab, szomáliai, dél​ke​let-ázsiai (külön bemutatva a viet​nami), kínai, koreai, iráni, török, in​ke​ri, orosz, spanyol és portugál nevek. A továbbiakban a könyv fejezeteinek sor​rend​jé​ben igyekszem bemutatni e névadások legfőbb jellem​zőit. A szerzők a ta​nul​mányok első egységében névrendszertani kérdésekről értekeznek, ezeket rész​​​letesen ismertetem, igyekszem egyfajta tartalmi kivonatokat adni; a cik​kek második része átírási és helyesírási kér​dé​sekről szól, ezeket itt nem tag​lalom, noha ezek is nagyon fontos kér​dé​sek, hiszen például a koreai és kí​nai
 neveknek többféle átírása létezik, sok gondot okoz az arab és szomáliai ne​vek átírása stb.).

Arab nevek (Sylvia Akar, 13–24). Bizonyos források szerint a világ leg​el​terjedtebb keresztneve a Muham​mad (és ennek különféle változatai). Az arab világban általános és majdnem mindenütt kö​te​le​ző a vezetéknév (kivéve pl. Egyiptom). A gyerekek az apa vezetéknevét örök​lik. A nők (Török​or​szá​got leszámítva) férjhez menetelük után is meg​tart​ják eredeti vezetéknevüket. Az arab nevek jelentős hatást gyakorolnak az iszlám kultúrán kívül is: sok át​tért muzulmán vett fel arab neveket.

A hagyományos arab név több részből áll, ezek a következők:

a) Szólítónév (kunya): általában az elsőszülött gyerek keresztneve alapján ad​ják a szülőknek, pl. Abu Abdallah ’Abdallah apja’, Umm Ali ’Ali anyja’, de ettől a gyakorlattól sokszor eltérhetnek: gyermektelen szülő, sőt akár kis​gye​rek is kaphat ilyen névelemet.

b) Keresztnév
 (ism): a tipikus arab férfinevek a régi időkben használatos ne​​vek, mint például a prófétáknak (Muhammad > Ahmad, Hamid; Yusuf) vagy a történelem nagy alakjainak (Ali, Hasan, Umar) a neve; a Bibliában és a Koránban előforduló ne​vek (Ibrahim, Ishaq, Ismail). Gyakorinak szá​mí​ta​nak a kétrészes nevek is, melyek első eleme Abd ’szolgáló’, a második név​elem pe​dig az Isten 99 jelzőjének egyike (Abdullah ’Isten szolgálója’, Abd al-Aziz ’a Hatalmas szolgálója’). Tipikus női nevek: Mohamed próféta feleségeinek (Aisha, Khadija), ill. lányának (Fatima) neve, valamint a jó tulajdonságokat ki​fejező nevek (Jamila ’szép’, Habiba ’szeretett’). A nőknek nem lehet Abd kezdetű nevük.

c) Apai név (nasab): sok arab név tartalmazza az apa és a nagyapa (ese​ten​ként egyéb felmenők) névláncát, ezeket az ibn/bin/ben ’fia’, ill. bint/bent ’lánya’ szavakkal kapcsolják össze: Bin Laden ’Laden fia’.

d) A lakóhelyre vagy eredetre utaló névelem (nisba): ez a névelem mindig az al névelővel kezdődik és -i-re végződik: al-Baghdadi ’bagdadi’, al-Misri ’egyiptomi’.

e) A tiszteletet kifejező névelem (laqab): Mohamed próféta laqabja al-Amin ’a megbízható’. Ez a névelem ma már nem része a hivatalos névnek.

Mindezek alapján, írja Sylvia Akar, az Abu Muhammad Abdallah ibn Abd al-Rahman al-Darimi nevet a következő részekre lehet bontani: Abu Mu​ham​mad (kunya) ’Muhammad apja’ + Abdallah (ism), ibn Abd al-Rahman (na​sab) ’Abd al-Rahman fia’ + al-Darimi (nisba) ’darimi’.

Spanyol és portugál nevek (Jarna Piippo, 25–33). A spanyol gyerekek két vezetéknevet kapnak: az apa és az anya (első) vezetéknevét: ha az apa ne​ve Manuel Garcia Sanchez és az anyáé Dolores Hierro Ruiz, akkor a gyerek ne​​ve Javier Garcia Hierro lesz. (Az 1999-es névtörvény szerint a szülők kö​zös döntése alapján a vezetéknevek sorrendje meg is változhat: Javier Hierro Gar​​cia is lehet.) Ha a név viselője valamilyen oknál fogva csak egy ve​ze​ték​ne​vet akar viselni, az általában az első név, tehát az apa vezetékneve. A leg​gya​koribb családnevek (Rodriguez, Fernandez, Gonzalez, Lopez, Garcia) vi​se​lőinek házasságából olyan gyermekek születhetnek, mint pl. Luzdivina Fernandez Fernandez. A nők neve a házasságban nem változik meg.

A spanyoloknak legfeljebb két keresztneve lehet. A Franco-rezsim idején sok pap csak a szentek nevét viselő gyereket volt hajlandó meg​ke​resz​tel​ni, emiatt például sok Maria és Jose van az országban. Érdekes, hogy a Maria, Jose és Jesus neveket fiúk és lányok egyaránt viselhetik, ez esetben a nemre a ne​vek sorrendje utal: Maria Jose (nő), Jose Maria (férfi). 

Összességében a spanyoloknak négy nevük (két kereszt- és két ve​ze​ték​ne​vük) lehet, ezeknek tehát négyféle variációja létezik, pl. Pedro Salinas (egy keresztnév, egy vezetéknév), Jorge Luis Borges (2–1), Mario Vargas Llosa (1–2), Manuel Jose Garcia Sanchez (2–2) – ez utóbbi ritkábban fordul elő.

A szerző szól a Spanyolországban használatos egyéb hivatalos nyelvek (gal​​lego, baszk, katalán és aragóniai) névhasználatáról is. Ezek a nyel​vek ál​ta​lában a spanyollal megegyező névrendszertani szabályokat fogadnak el, de a nevek írás​módja és hangalakja erősen eltérhet a spanyolétól: Galíciában Sa​be​la (Isabel), Uxio (Eugenio); Baszkföldön Fraisku (Francisco), Txomin (Do​​mingo), Etxebarria (Echevarria); Katalóniában Jordi (Jorge), Pau (Pablo).

A portugál névhasználat rendkívül bonyolult. A gyereknek két kereszt- és négy vezetéknév adható, ezek lehetnek akár összetett nevek is, s közéjük sza​badon illeszthető a de, da, dos, e szócska. A spanyolokétól eltérő módon az első vezetéknév az anya, a második az apa neve – de a nem hivatalos for​má​ban inkább az utóbbi használatos. A házasságkötés után a férj/feleség meg​őrzi a vezetéknevét, de hozzárakhatja a házastársa vezetékneveit is. A kí​vül​állónak gyakorlatilag fogalma sincs, hogy például a Helder Paulo Lemos de Al​mei​da Pinho névből viselője melyiket használja fő kereszt- és vezetéknév​ként.

Inkeri és orosz nevek (Hilda Voutilainen, 34–40). A Finnországba hi​va​ta​losan visszatelepülőknek finn gyökerei vannak, ha​bár ez sokszor a név​adás​ban nem látszik. Sok inkeri finn annak idején orosz​ra cserélte szüleitől ka​pott finn nevét (Lauri > Lavrenťij, Toivo > Anatolij), sok​szor pedig a szü​lők eleve két keresztnevet adtak: az egyik volt a hi​va​ta​los, a születési anya​köny​vekbe bekerülő orosz név, a má​sik pedig a csa​lád​ban használatos, finn név: Pavel ~ Paavo, Alek​sandr ~ Santtu, Pjotr ~ Pekka, Ivan ~ Jussi.

A finn vezetéknevekkel Oroszországban sok gond és baj volt és van. Az ä, ö és y [ü] átírásából adódó problémák miatt pl. az inkeri Pöllä név az orosz transz​kripcióban Pellja lett, ezt az eloroszosított nevet szabályszerűen Pellia alak​ban finnesítették vissza. Az oroszban a Saarinen-ből Sarinen lesz, az Olk​konen-ből Olkonen. A Karhu Kargu-vá változik, a Kärki Kjargi lesz, a Laitinen Laidinen. Az orosz nőneműsítés (Popov felesége Popova) ki​ter​jesz​té​​sének eredménye a Piironena, Toponena név, és így tovább. A helyzetet to​vább árnyalja, hogy sok visszatelepülő – elsősorban házassága révén – kap​ha​tott orosz, ukrán, lett stb. neveket is.

Az orosz neveknek egyik eleme az apai név. Annak idején ezt az inkeriek ne​vé​be is beleerőszakolták, az Eero keresztnévből például Eerovitš / Eerov​na, az Olavi-ból Olavijevitš / Olavijevna apai név lett. (Emiatt sokan inkább orosz keresztnevet adtak gyermekeiknek, elkerülendő ezeket a „szörnyszülött ne​veket”.)

Iráni és törökségi nevek (Antero Leitzinger, 41–55). Az ide tartozó nevek egyfelől az iszlámhoz, másfelől pedig a helyi hagyományokhoz köt​he​tők. A keresztnevek között sok az arab eredetű, ezek az adott nyelvekhez ido​​​multak: Muhammad > Mohammed (perzsa), Mehmet (török). A mu​​zul​​má​​nok​​​nak csak egy keresztnevük van, ha ez összetett név, akkor egybeírják. Eb​​ből a nyugati világban sok bonyodalom származhat, akárcsak az Abdul ’szol​​gá​ló’ névrész értelmezéséből. A pastu nők neve szinte tabunak számít, így – bár​​milyen hihetetlen ez számunkra – a nők sokszor a saját nevüket is el​fe​lej​tik, s csak a férjük alapján nevezik meg őket, pl. Wahidi Bibi ’Wahid fe​le​sé​ge’.

A XX. század elejéig élt az apai név, ez a ké​sőb​biek​ben vezetéknévvé vált. A vezetéknév gyakran valami​lyen foglalkozásra, lakóhelyre vagy törzs​re utal, az afgán Hamid Kar​zai például egy Kar​​zin nevű faluból származik. 

A nevek (illetve átírások) variációs gazdagságára a szerző szemléletes pél​​dát hoz: egy azer​bajd​zsá​​ni férfi neve Iránban Hamed Mossa Hosseini, Tö​rök​országban Hamis Musa Hü​​seyinoğlu, arab​föl​dön Khamid ibn Musa al-Hus​sain, Oroszországban pedig Kha​mid Mousaevich Khusainov – legalábbis a finn transzk​ripció szerint, mert „magyarosan” írva ez egészen másképp fes​te​ne...

Délkelet-ázsiai nevek (Marja-Leena Heikkilä-Horn, 56–66). Ázsia számos or​szágában nem használnak vezetéknevet, emiatt sokszor a ro​ko​ni vi​szo​nyo​kat is nehéz felfedni: az indonéz Suharto fia például Hutomo Mandala Putra. Több kultúrában az embereknek csak egyetlen egy neve van: Sukarno, Su​har​to. Számunkra furcsának tűnik az is, hogy az emberek „lecserélhetik” a ne​vüket. Így tett például Nguyen Sinh Cung, aki tízévesen a Nguyen Tat Thanh nevet vette fel, majd Nguyen Ai Quoc lett belőle – s akit később a vi​lág Ho Chi Minh (Ho Si Minh) néven ismert meg. A másik hírhedt példa a kam​bod​zsai Pol Pot, aki Saloth Sar-ként látta meg a napvilágot.

Az ázsiai neveknek sokszor van valamilyen jelentése. A thai gyerekek szép, magasztos jelentésű (sokszor szanszkrit) eredetű nevet kapnak: Sirithi​da ’jó lány’, Thipdevi ’Isten angyala’, Saengkaev ’Ragyogó gyémánt’, Wee​ra​phon ’Bátor erő’. A hivatalos neveket csak a hivatalos iratokban hasz​nál​ják, a mindennapi érintkezésben számos becenevük egyikén szólítják őket. A ve​zetéknevet – írja e cikk szerzője – a thaiok „mint államtitkot” őr​zik. Habár két nevük van, ezeket nem a nyugati értelemben vett kételemű név​nek kell te​kinteni, ezek közül ők maguk is csak az elsőt, a rövidebbet hasz​nálják. Ugyan​akkor a vezetéknév sok mindent elárul hordozója etnikai hát​teréről: a kí​nai származásúak például a Li, Lim, Tong ne​ve​ket viselik.

A burmaiaknál a név azt árulja el, a gyerek a hét mely napján született. A hét​fői születésű gyerek neve a devanagari írás burmai változatának első ele​mé​vel (ka, kha, ga, gha, nga) kezdődik. A csütörtöki gyerek neve pa, pha, ba, bha, ma írásjellel, a vasárnapié magánhangzóval. De sokszor ezt a sza​bályt az asztrológiai megfontolások alapján, a szerencsét hozó csillagzat miatt áthágják, így csak a második név utal a hét valamely napjára. Néha a sze​rencse reményében ugyanazt a nevet megduplázzák: Kyaw Kyaw. Az ő neveik is „beszélő nevek”: Khin Kyaw ’szeretett és híres’. A modern burmai tár​sadalomban a harmadik név, a klán neve vezetéknévként viselkedik s örök​lődik. A névrendszert bonyolítják a titulusok és a társadalmi helyzetre uta​ló névelemek: U ’bácsi’, Daw ’néni’, Saya ’tanár, mester’, így például egy Maung Maung nevű gyereket fiatalkorában Maung Maung Maung-nak, idősebb korában U Maung Maung-nak hívnak. Mindezt a képet még tovább árnyalja, hogy az egyes nemzetiségek eltérő titulusokat használnak.

Az egykori francia gyarmatokon a vezetéknév gyakran a klán nevéből jött lét​re. Mivel kevés klán van, így sok hasonló nevű em​ber él, a legáltalánosabb nevek: Nguyen, Minh, Ngo, Trinh (vietnami), Sok, Son, Chan, Chea, Keo (kam​bodzsai), Phomvihane, Inthavong, Boupha (lao​szi).

A Fülöp-szigeteken, mint egykori spanyol gyarmaton egymás mellett élnek a spanyol és a helyi nevek (Danding, Nonong).

Kínai nevek (Jyrki Kallio, 67–77). A kínai nevek vezetéknévből (xing) és szólítónévből (ming) állnak, ebben a „magyaros” sorrendben. Az előbbiek szin​te mindig egytagúak, egy írásjellel írhatók (a leggyakoribbak: Zhang, Wang, Li – együtt az összlakosság 20 százalékát teszik ki), az utóbbiak egy- vagy két​tagúak. A szólítóneveket önmagukban csak családi körben hasz​nál​ják. A ve​zetéknevekhez általában valamilyen titulust vagy jelzőt ​kap​csolnak: Xiai Huang ’kis Huang’, Zhu laoshi ’Zhu tanár’. A gyerek ál​ta​lá​ban örökli az apa vezetéknevét, a feleség megőrizheti a saját nevét. Ko​ráb​ban a vezetéknév mellett használták a klánneveket is. Érdekes ti​la​lom volt, hogy az azonos vezetéknevűek nem házasodhattak, de egyforma klánnevűek igen.

A keresztnevek általában „beszélő nevek”, s sokszor utalnak a születés év​szakjára is. A nemeket a név alapján nem lehet kitalálni. A kul​túr​for​ra​da​lom idején szokás volt politikai tartalmú neveket adni: Kangmei ’vesszen Amerika!’, Weidong ’védelmezzük Mao Ce-tung eszméit!’. 

Koreai nevek (Antti Leppänen, 78–89). A vezetéknevek szinte kivétel nél​kül egytagúak, a keresztnevek általában kéttagúak. A sorrend itt is „ma​gya​ros”. A koreai nevek javarészt kínai eredetűek. A vezetéknevek körében nincs nagy változatosság: a mintegy 70 millió ko​reai​nak összesen csak 250 vezetékneve van! A három legáltalánosabbat (Kim, Li, Park) a lakosság fele viseli. A vezetéknév apai ágon öröklődik, s a nő a házasságban is megőrzi sa​ját nevét. A keresztnevet csak szűk körben, meghatározott viszonyban hasz​nál​ják, így szólítja meg például az öreg a fiatalt. A férfiak és nők ke​reszt​nevét nehéz elkülöníteni: a Suk, Hye, Hi, Cha, A, Kyoung, Mi inkább női név, míg a Ho, Chul, Hun férfinév. 

A koreai írás latin transzkripciójának egyik legnagyobb problémája a két​ta​​gú keresztnevek lejegyzése. A dél-koreai nevek angol írásmódja ingadozik: Kim Dae-jung ~ Kim Dae-Jung ~ Kim Dae Jung. Észak-Koreában egy​sé​ge​sen különírják a névrészeket: Kim Jong Il, Kim Il Sung.

Szomáliai nevek (Muddle Suzanne Lilius, 90–104). Az iszlám hatására a szo​máliai nevek közül sok arab eredetű, ám ezek egy része annyira idomult a szo​máli nyelvhez, hogy első hallásra nehéz az etimont felfedezni, pl. a Salebaan az arab Szulejmanra megy vissza. A névnek van jelentése (Askar ’katona’, Farxiya ’öröm’), emiatt a gyerek nevét gondos előkészületek után választják ki

A szomáliai nevek három elemből állnak: „saját név”, az apa neve és a nagy​apa neve (pl. Abdullahi Yussuf Isse fia Abdirisaaq Abdullahi Yussuf). Ha ez a három nem lenne elég az azonosításhoz, akkor a kí​vánt mértékig il​lesz​tik a névhez a felmenők nevét. Ez a rendszer a rokonság számon tartásának ha​tékony eszköze. Az apai öröklődés (a klánok) mellett létezik anyai is: egy​azon anya összes gyermeke (függetlenül attól, hány apáról van szó) ugyan​ah​hoz a bahi-hoz tartozik. Mindebből láthatjuk tehát, hogy valódi, nyugati ér​te​lem​ben vett vezetéknév nem létezik a szomáliaiaknál, ennek leginkább a klán​név felel meg (amelyek eredetileg keresztnevek voltak). A fiú- és lány​ne​vek elkülönülnek, s a nő a házasságban is megtarthatja saját nevét – hiszen ő egész életében az apja rokoni vonalához tartozik.

A szomáliaiak nagyon sok becenevet használnak, főleg a Maxamed (Mo​ha​​med), Xasan (Hassan) típusú gyakori nevek mellett. A gyerek születéskor két nevet kap, de csak az egyiket regisztrálják, a másik nevet csak a család hasz​​nálja. Titulust ritkán kapcsolnak a névhez: Xaaji ’hadzsi, mekkai za​rán​dok​utat tett személy’, Aw ’úr’, Ugaas ’király’.

Vietnami nevek (Susanna Kariluoto, 105–112). A vietnami nevek három rész​ből állnak: vezetéknév, középső név és keresztnév (ebben a sorrendben). A középső név gyakran a viselője nemét mutatja meg: Van mindig férfi, Thi min​dig nő (életkor szerinti középső nevek is vannak: a Manh a legidősebb fiú​gyermek neve, a sorban következők pedig a Trong, Qui és Gia neveket kap​ják). Vezetéknevük (régi klánnevek) nagyon kevés van, összesen csak mint​egy 2–300, s ebből is a tíz leggyakoribb (Cao, Duong, Huynh, Le, Ngu​yen, Pham, Phan, Tran, Vo, Vu) az összes név 90%-át teszi ki, sőt, a viet​namiak felét Nguyen-nek hívják. Név és etnikum szoros kapcsolatban van: a Lay és Pho kínai, Bui muong, Lo thai név. A nők a házasságban megtartják a ne​​vüket. A gyerek megkapja az apa öröklődő vezetéknevét, és esetleg az anyáét is. A keresztnévnek mindig van jelentése. A lányok általában vi​rág​ne​ve​ket kapnak (Hong ’rózsa’, Lan ’orchidea’), a fiúk pedig a bátorságra utaló ne​veket. 

A vietnamiak a neveket tabunak tartják, s csak megfelelő szólító​sza​vak​kal együtt használják (a szülők, nagyszülők nevét magában kimondani sér​tésszámba megy). Ezek a szólítószavak kort, nemet, szociális hely​ze​tet fe​jez​nek ki. pl. anh (idősebb testvér), em (fiatalabb testvér), ba (bácsi), co (néni).

A könyv szerkezetével kapcsolatban két apróbb kritikai megjegyzést sze​ret​nék tenni. Az egyik a tanulmányok sorrendjére vonatkozik: meglehet, hogy a finn betűrendet követő sorrend helyett jobb lett volna a nyelv​csa​lá​dok/nyelv​területek szerinti besorolás, hiszen a kötetben így egymástól távol került a délkelet-ázsiai nyelvekkel, illetőleg a vietnamival foglalkozó rész, hasonlóképpen az arab és a (rengeteg arab elemet tartalmazó) szomáliai. A má​sik ész​re​vétel: ha a tanulmányokat sikerült volna teljesen egységes elvek alap​ján megírni (van, amelyikben több szó esik az adott nyelv szerkezetéről, a társadalmi viszonyokról, nyelvszociológiai kérdésekről, s van, amelyikben ke​vesebb), talán még jobban meg lehetne találni a sokszínű névadásban a ti​pi​kust, még jobban össze lehetne vetni az egyes névadási modelleket, még job​ban fel lehetne tárni a névadási szokások mögött húzódó nyelvi és nem nyelvi okokat.

Ezt a hiánypótló könyvet valószínűleg nagy haszonnal fogják forgatni azok is, akik külföldiekkel állnak kapcsolatban, s azok is, akiket „egy​sze​rű​en” érdekelnek a nevek. Ha rajtam múlna, minden finn határőr, vámos, ide​gen​​rendészeti hivatalnok és külföldi gyerekeket tanító tanár kötelező ol​vas​má​​nyává tenném.

Maticsák Sándor

A svédországi finn és lapp helynevekről

Ulla Swedell: Finska och samiska ortnamn i Sverige

Opuscula Uralica 4. Finsk-ugriska institutionen, Uppsala universitet. Universitetstryckeriet, Uppsala 2001. 104 l. 

ISBN 91-973316-8-6

E mű egy nagyszabású munka, a Svéd Helynévszótár (Svenskt ort​namns​lexikon, SOL) részeként keletkezett. Ennek következtében a szócikkek fel​építése követi a lexikon szerkesztési elveit. A nagyobb egységek: tartományok, megyék, állami és egyházi járások, községek, települések nevein kívül szám​ba veszi az épületek, kicsi falvak és tanyák megnevezéseit is. A szócikkek fényt derítenek a nevek szerkezetére, kategóriáira és történetére is. A nagy​​szabású mű a tudományos népszerűsítő alkotások közé tartozik, amelyet 2001-től terveztek megjelentetni. Jelen füzet szerzője, Ulla Swedell az Upp​sa​lai Egyetem Finnugor Intézetének munkatársa. Munkáját az intézet vezetői, Lars-Gunnar Larsson és Håkan Rydving professzorok, valamint Olavi Kor​honen, a Umeåi Egyetem lapp nyelvi professzora is segítették.

Az 1. fejezetben (Finska och samiska ortnamn, 7–11) a szerző felsorolja, mely területeken voltak találhatók finn telepesek, hol vannak ma is finn nyel​vű kisebbségek. Az észak-svédországi területeken (Tornedalen, Norrland) a na​poleoni háborúk előtt eredetileg is finnek laktak, és csak a békeszerződések rögzítették a mai svéd–finn államhatárokat, ezek pedig nem az etnikai ha​táro​kat követték. Finnországból, főként keletről már a 16–17. században finn parasztok települtek át Közép-Svédországba, Värmlandba és Ånger​man​land​​ba, és a svéd–norvég határterületen található Finnskogen is finn lakóiról kap​​ta elnevezését. A Tornio-folyó völgyében lakó finn őslakosok újabban már ön​álló irodalmi nyelv (meänkieli ’a mi nyelvünk’) kialakítását is elérték (vö. kötetünkben Helena Sulkala írását, 177–193. oldal). – A lappok (számik) ugyan​​​csak Észak-Svédország eredeti lakosai, akiknek legjelentősebb csoport​​jai Gällivare megye hegyes területeire szorultak vissza, ők az északi vagy nor​véglapp nyelvjárást beszélik. Délebbre, Arjeplogban, az Umeå és Piteå fo​​lyók​nál az ún. svédlapp nyelvjárások beszélői laknak. A mára már csaknem ki​halt déli számik régi lakóhelyei bővelkednek lapp eredetű helynevekben. A hely​nevek árulkodnak korábbi lakosaikról.

A bevezető röviden foglalkozik a finn és lapp nevek átírásának, transz​lit​te​​rálásának kérdésével is. A névanyagba felvették a hivatalos térképeken, turis​tatérképeken található anyagot, amelyre ráillik a sameby (korábban lapp​by) ’számi település’ megjelölés.

A 2. fejezet (Namnartiklarna, 12–14) a szócikkek felépítésével foglalkozik. A címszót a név közigazgatási lelőhelye követi, majd ezután a név koráb​bi előfordulása, szerkezete és magyarázata, és/vagy eredete következik, vé​gül szakirodalmi és forráshivatkozások zárják ezt a részt.

A finn és számi helynevek együttesen, szoros svéd betűrendben vannak fel​tüntetve, így külön kellene számba venni, ha az olvasó arra volna kíváncsi, mi​lyen arányban találhatók a finn és a számi helynevek a térképeken. Az eti​mo​lógiai magyarázatok is csak utalásszerűen vannak megemlítve. A svéd–finn–norvég hármashatáron található Kilpisjärviről például az áll, hogy az észa​ki lapp Gilbbesjávri elfinnesítésével keletkezett. Az előtag homályos, a leg​nagyobb szótárakban sem található meg, így lapp eredete véleményem szerint csak „jobb híján” valószínűsíthető. A névanyag jelentős részére ugyanez áll: az eredeti lapp megnevezések finn formában kerültek a térképre. Az anyag egy része svédesített, esetleg norvégosított formában állandósult (pl. Lit, Liten ’kicsi’, Sulitelma ’sziget, izolált hely’ + ’magaslat’). A párhuzamos lapp–finn–svéd névadásra is vannak példák. Finn eredetre utalnak a -nen és -nki végződések. Érdemes lett volna felsorolni a legtipikusabb szavakat, ame​lyek utótagként a térszínforma jellegére utalnak (pl. számi jaur ~ finn järvi ’tó’, számi vare ~ finn vaara ’erdős hegy’ stb.).
A füzet adattára (15–77) összesen 369 címszót (köztük két finn helynévkép​zőt) vesz föl és csaknem 850 névváltozatot tartalmaz (leggyakrabban a tér​színforma elhelyezkedésére utaló nedre ’alsó’, övre ’felső’, västra ’nyuga​ti’ stb.). A névanyag értékes gyűjtemény, amelynek tanulmányozása fényt de​rít a névadási szokásokra és a helynevek hagyományozódására.

A 3. fejezet (Sammanfattning, 78–81) a tanulságok rövid összefoglalása. A füzet végén értékes, bőséges forrás- és irodalomjegyzék (82–94) található. Ezt követi a rövidítések jegyzéke (95) és a névmutató (Namnregister, 96–104). Ez utóbbi segít a párhuzamos nevek közti eligazodásban.

A svédországi finn és lapp eredetű helyneveket tartalmazó feldolgozás érde​kes, és értékes adalékot szolgáltat a helynevek tanulmányozásához és a név​tipológiai kutatásokhoz.

Keresztes László

Finnországi szakszótárak

Tellervo Hyttinen: Metsäalan hallinnon sanastoa. Valtio​​neu​voston kans​lia, Oy Edita Ab, Helsinki 1997. 396 lap. ISBN 951 37 2134 5. Aino Wi​her​vaa​ra: Ylio​pis​to​sa​nas​to. Valtioneuvoston kanslia, Oy Edita Ab, Helsinki 1998. 458 lap. ISBN 951 37 2440 9. Päivi Tor​​niainen: Valtioneu​vosto​sa​nas​​to. Val​tioneuvoston kanslia, Oy Edita Ab, Helsinki 1998. 293 lap. ISBN 951 37 2512 X. Tellervo Hyttinen: Julkisten rakennusten nimiä ja niiden kään​​nöksiä. Valtioneuvoston kanslia, Oy Edita Ab, Helsinki 2000. 101 lap. ISBN 951 37 3159 6.

1. Az Edita kiadó több éves szünet után először 1997-ben jelentetett meg többnyelvű szótárt, mely a finn erdőgazdálkodási kifejezések svéd, angol, né​met, francia, orosz és spanyol nyelvű fordításait tartalmazta (Metsäalan hal​lin​non sanastoa). Ez a szótár elsősorban azoknak nyújt segítséget, akik az er​dő​gazdálkodásban dolgoznak, és munkájuk során többször van szükségük a ter​minusok idegen nyelvű megfelelőire. A 288 szakkifejezés fordításán kívül a szótár 12 többnyelvű ábrát is tartalmaz. 

2. Az 1998-ban megjelent „egyetemi szótár” (Yliopistosanasto) szintén az előbb felsorolt hat nyelvre fordítja le a finn egyetemek, tanszékek neveit és az egyetemi oktatással kapcsolatos kifejezéseket. Ezt a szótárat elsősorban azok​nak ajánlják, akiknek nemzetközi kapcsolataikban szükségük van a finn​or​szági egyetemi képzésre vonatkozó terminusokra, a finn egyetemek ne​vei​nek idegen nyelvű megfelelőire. A szóanyag frissítésre szorul, hiszen az el​ne​vezések az 1997–1998-as állapotot tükrözik.

3. A másik, ugyancsak 1998-ban kiadott könyv – a finn kormányzati le​xi​ka szótára (Valtioneuvostosanasto) – egy 1992-es tizenhárom nyelvű szótár át​dolgozott, javított kiadása (az előbbieken kívül észt, görög, olasz, portugál, hol​land és dán nyelvű szómagyarázatokat tartalmaz). A Päivi Torniainen ál​tal szer​kesz​tett szótár felépítésében megegyezik az előbb említettekkel, több​le​tet jelent azonban, hogy a fordításokon túl sokszor magyarázatokkal is ta​lál​kozhatunk. Bár a szótár elsősorban tisztviselőknek, fordítóknak, tol​má​csok​nak, tudó​sí​tók​nak nyújt a mindennapokban segítséget, a szerzők arra tö​re​kedtek, hogy a nyel​vi anyag minden nyelvhasználó számára érthető legyen. 

A tárgyalt négy szótár közül ez érdemel a legtöbb figyelmet, hiszen szóanya​ga segítséget nyújthat azoknak a magyar nyelvhasználóknak, akik Európai Uniós területen dolgoznak vagy munkájuk során szükséges a finn kormányzással kapcsolatos kifejezések – és azok idegen nyelvű megfelelőinek –ismerete. 

A szótárban 136 szócikk található, terjedelmük változó, többnyire egy-két oldalas, néhol hosszabb. A könyv tartalomjegyzéke (3–15. oldal) és előszava (A szerkesztés alapelvei és a rövidítések jegyzéke, 17–55. oldal) is 13 nyel​ven olvasható. A szóanyag összegyűjtésében figyelembe vették egyrészt a kor​mányzásban 1992 óta bekövetkezett változásokat, másrészt azt, hogy idő​köz​ben Finnország is csatlakozott az Európai Unióhoz. A 136 kifejezést nyolc témakörbe sorolták be: kormányzás, gyűlések és szervezetek, mi​nisz​té​riu​mok, tisztviselők, rendeletek, okmányok, és történelmi kifejezések. A ter​mi​nusok meghatározásában sokszor nehézséget okozott, hogy az adott fo​ga​lom​nak, kifejezésnek nincs minden nyelven megfelelője. A szerkesztők igye​kez​tek kerülni a tükörfordításokat, mindig a leginformatívabb meg​felelőkre tö​rekedtek. 

A szótári rész (57–262. oldal) szócikkei a következőképpen épülnek fel: a finn címszó után közlik a kifejezés megfelelőit 12 nyelven. A nyelvek sorrendje: svéd, dán, angol, német, holland, francia, spanyol, portugál, olasz, görög, észt, orosz. Ezt követi a fogalom meghatározása. Végül közlik, hogy a kormányzásban milyen hatáskörök tartoznak a definiált fogalom területéhez. A szócikkek után található a szómutató rész (263–292. oldal), mely szin​tén 13 nyelvű, azonban a nyelvek fordított sorrendben szerepelnek. 

4. A 2000-ben megjelent legújabb többnyelvű szótár Finnország fonto​sabb középületeinek nevét, valamint azok svéd, angol, német, francia és orosz nyelvű fordítását tartalmazza (Julkisten rakennusten nimiä ja niiden käännöksiä). A sorozat korábbi darabjaihoz képest rövidebb terjedelmű opusz felépítésben követi az elődöket. A szótár szerkesztője, Tellervo Hyt​ti​nen 17 épületet választott ki, melyek talán a legismertebb középületek Finn​or​szágban (pl. Eduskuntatalo, Presidentinlinna).

A szerkesztők leginkább a szóanyagra és azok idegen nyelvű megfelelőire helyezték a hangsúlyt. Egyik szótár sem közli a kifejezések magyar nyelvű for​dítását, holott Magyarország 2004-es EU-csatlakozása ezt szükségessé ten​né. A négy szótár szóanyaga kiváló kiindulópont lehet egy kormányzattal, er​dőgazdálkodással, finn egyetemekkel kapcsolatos kifejezésekkel bővített új finn–magyar szótárnak.

Balogh Anita

Többnyelvű politikai szótár

Hétnyelvű politikai és diplomáciai glosszárium

Szerk. Mihalovics Árpád–Révay Valéria. Aula, Budapest 2002. 516 lap. 
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A 2002-ben megjelent hétnyelvű politikai és diplomáciai glosszárium a Nyí​regyházi Főiskolai Európai Tanulmányok Központja több nyelvész szak​em​berének közös munkája (a kötet főszerkesztője Mihalovics Árpád és Ré​vay Valéria). A szótárban az ábécébe rendezett magyar fo​gal​mak​nak az angol, finn, francia, német, olasz és orosz megfelelői szerepelnek. A több mint 2500 szócikket tartalmazó könyvnek terjedelme és részletessége mel​lett to​vábbi nagy előnye az aktualitás és gyakorlati hasznosság. Ma​gyar​or​szág EU-csatlakozásának küszöbén az ilyenfajta munkáknak nagy je​len​tő​sé​ge van, hiszen 2004. május 1-jétől a magyar is az Unió egyik új hivatalos nyelve lesz. Ugyanakkor az orosz nyelvű szókincs a már korábban kialakított és talán feledésbe merült kapcsolatok felelevenítéséhez is hozzájárulhat. 

Hasonló többnyelvű szógyűjtemények igen ritkán látnak napvilágot, Ma​gyar​országon például egyetlen ilyen jellegű munka a Hatnyelvű szinkron szótár, amely 1992-ben jelent meg Pál József szerkesztésében. Ezzel szem​ben a kétnyelvű politikai, jogi vagy diplomáciai szójegyzékek és szó​tárak szerkesztésének komoly hagyománya van, mindenekelőtt a világnyelveket il​le​tően. Itt érdemes megemlíteni azonban olyan munkákat is, mint Pusztay Já​nos Finn–magyar szójegyzéke, és An​tonio Sciacovelli Olasz–magyar szó​jegy​zéke (az EU Magyarországról írt véleménye alapján), amelyek szintén for​​rásként és előzményként szerepelnek e glosszáriumban. A glosszárium össze​ál​lí​tá​sához használt szótárak és egyéb munkák teljes listája a könyvben a fő​szer​kesz​tői előszó után található, a listán belül a források nyelvek szerint vannak cso​portosítva. 

Ezután a könyv szótári része (13–516) következik, amely ábécésor​rend​be ren​dezett magyar nyelvű példákból és idegen nyelvű meg​fe​le​lőikből áll. A szó​cikkek elején egy magyar nyelvű fogalom (pl. békekötés), cse​lekvést je​lö​lő szó (pl. összeomlik) vagy megszilárdult kifejezés (pl. biz​ton​sági intéz​ke​dé​seket tesz) szerepel. Ezek alatt az angol, finn, francia, né​met, olasz és orosz for​dítás van felsorolva (pl. alkotmány, an: constitution, fi: pe​ruslaki, fr: cons​ti​tution (f), né: Verfassung (f), Grundgesetz (n), ol: cons​ti​tu​zione (f), or: кон​с​ти​туция). A glosszáriumban a magyar szavaknak ál​ta​lá​ban csak az alap​alak​ja van feltüntetve, mellette pedig igen kevés nyelvtani adat szerepel. Ez javarészt igevonzat (pl. eltér vmitől) vagy egy adott szó szófaji hovatartozása – pl. elítélt (mn/fn) – lehet. A német, francia és olasz pél​dáknál a főnevek ne​me van jelölve, némely igéknél pedig a vonzata. A ke​vés nyelvtani in​for​má​ció arra utal, hogy a glosszárium fő célja a szó​kincs​fej​lesz​tés a nemzetközi ta​nul​mányok, nemzetközi kapcsolatok és nemzetközi kom​munikáció terü​le​tén. Bár a szerkesztők a glosszáriumban szereplő szócikkek tematikus kö​rét már a könyv cí​mében is megfogalmazták, a különböző pél​dák sokszor álta​lá​no​sabb használatúak, nem tartoznak kifejezetten a dip​lo​má​cia és a politika szó​​kincséhez, pl. eltűnik, emberi, eltérés, ötlet. Más​rész​ről találhatunk olyan sza​vakat is, amelyek csak a diplomácia és politika vi​lá​gá​ban értelmezhetők, pl. diplomáciai megbízott, gerillaharcos, kerekasztal, schen​geni egyezmény.

Összességében a könyv elérte kitűzött célját; szűk, szakmai témája el​le​né​re szélesebb olvasóközönség érdeklődésére is számot tarthat.

Christina Armutlieva

Új finn–észt nagyszótár

Soome–eesti suursõnaraamat / Suomi–viro suursanakirja 1. A-Q, 2. R-Ö.

Eesti Keele Instituut. Kotimaisten kielten tutkimuskeskus. Eesti Keele Siht​asu​tus, Tallinn–Helsinki 2003. 1294 + 1301 lap. Főszerk. Valdek Pall. 

Szerk. Anu Haak, Paul Kokla, Külli Kuusk, Helga Laanpere. 

A szótár finn részét lektorálta: Maija Länsimäki. 
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A régóta várt szótár a korábbiaknál nagyobb terjedelmű és alaposabb, a min​dennapi élet szókincse, kifejezéskészlete mellett sok szakterület termino​ló​giáját is tartalmazza.

A szótár közel 90 000 címszót tartalmaz, ezek között sok beszélt nyelvi kifejezés és fordításokkal ellátott példamondat is található. A nagyszótárhoz olyan fontos függelékek is járulnak, mint például Ülle Viks rövid össze​fog​la​lá​sa az észt és a finn morfológiáról, illetőleg az észt helynevek jegyzéke, melyet Peeter Päll állított össze. 

Ha a szótárt lapozgatjuk, mindenképpen feltűnik, hogy a szerkesztők gaz​dag példaanyaggal dolgoztak. Egy fordító számára előnyös lehet a változatok eme sokasága, de az átlagembert akár zavarba is ejtheti. Vagyis adódik a kér​dés: a kecske vagy a káposzta? 

A finn–észt nagyszótár szerkesztése 1998-ban kezdődött a Kotimaisten kielten tutkimuskeskus és az Eesti Keele Instituut együttműködése révén. Az észt nyelvészek több mint négy évig dolgoztak a szótár összeállításán. A szótár címszavainak összeállításához vezérfonalként a Suuri suomi–ruotsi sa​na​kirja (Nagy finn–svéd szótár, WSOY 1997) elektronikus változata mel​lett J. Mägiste 1931-es és K. Pihel–A. Pikamäe 1965-ös (Paul Alvre által ki​egé​szí​tett) finn–észt szótára szolgált.

Az észt esszéíró, Andres Langemets a Sirp nevű kulturális hetilapban megjelent Kui soomlane pritsib, napib eestlasel sõnu (Amikor a finn spriccel, az észt nem talál szavakat’, 2003. máj. 23) című cikkében annak a vé​le​mé​nyé​nek ad hangot, miszerint minden kétnyelvű szótár nagyszerűen bizonyítja az elhíresült Sapir–Whorf-féle nyelvi relativitási elméletet, vagyis hogy még a legközelebbi rokon nyelvek is különbözőképpen osztják fel és látják el je​len​​tés​sel az őket körülvevő világot. A finn és az észt nyelv szókincsének bi​zo​nyos területein (pl. a folklór) könnyű megtalálni az egyes szavak megfele​lé​seit, ugyanakkor például az árnyalatnyi kulturális különbségek nagy fordítási ne​hézségeket okoznak. Ez a probléma a finnek és az észtek eltérő világ​né​ze​té​ben keresendő. 

Langemets szerint az észtek és a finnek sokáig nagyon különböző tár​sa​dal​mi körülmények között éltek. Ebből adódóan a finnben rengeteg olyan szó van, amelynek az észtben nincs pontos megfelelője; ilyenkor a fordítóknak meg kellett elégedniük a jelentések puszta körülírásával. E szavak egy része a különböző történelmi körülmények hatására jött létre, pl. fi. kokelas ’jelölt, gya​korló’, fi. kurinpitokeino ’fegyelmezési eszköz’. 

Langemets azonban hangsúlyozza, hogy a szótárkészítők igazán lele​mé​nye​sek voltak, de arra is rámutat, hogy néhány finn szó esetében talán a kö​rül​írást valami találó észt szóval lehetett volna helyettesíteni. Ugyanakkor meg​​jegyzi, hogy a nyelvésztől nem várhatjuk el egy költő nyelvi játékos​sá​gát...

A szótár használatát a szerkesztők megpróbálták a lehetőségekhez mérten le​egyszerűsíteni. Egy átlagos szótár mellékleteihez képest itt már az elejétől fog​va igazán részletes használati útmutatót találunk, és olyan, akár naivnak tű​nő kérdésre is választ kapunk, mint például: 

– hogyan találjunk meg egy szót?

– hogyan találjuk meg a megfelelő jelentést?

– hogyan válasszuk ki a szó igazi megfelelőjét?

– hogyan ragozzuk a címszót?

– hogyan ragozzuk a kiválasztott szót? 

Ezt a kérdés-válasz stílusú útmutatót bármely szótárhasználó megérti, és így a félreértések száma is a minimumra csökkenthető. 

A szótár bemutatatásakor Valdek Pall főszerkesztő és Urmas Sutrop, az Észt Nyelvi Intézet igazgatója kifejezték reményüket azzal kapcsolatban, hogy a Finnországgal folytatott közös munka nem áll meg, s hogy az észt–finn nagyszótárra az érdeklődőknek már nem kell sokáig várniuk.

Kirli Ausmees

Erza-mordvin értelmező szótár

К. Г. Абрамов: Валонь ёвтнема валкс

Мордовской книжной издательствась. Саранск 2002. 608 стр. 
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Az utóbbi évtizedben rendkívüli mértékben megélénkült a mordvin le​xi​ko​​gráfia, sorra látnak napvilágot a különféle erza
 és moksa
 két​nyel​vű szó​tá​rak, valamint az etimológiai, frazeológiai és kisebb szak​te​rü​le​tek
 szótárai. Ezek​ről a kötetekről az elmúlt időszakban számos ismertetés, bírálat is meg​je​lent (Maticsák Sándor, FUD 6: 172–179; FUD 7: 147–150; FUD 9: 165–168; Máté József, FUD 9: 162–165; Zaicz Gábor, NyK 97: 335–344).

A mordvin szótárak sorát Kuzma Grigorjevics Abramov Valoń jovtńema valks [Szómagyarázó szótár] címet viselő egynyelvű (erza) értelmező szótára gya​rapítja, mely Jack Rueter gondozásában jelent meg 2002-ben, Szaranszk​ban. A kötet ugyan​​akkor többet nyújt, mint amit egy értelmező szó​​tár​tól el​vár​​nánk, ugyanis a szó​magyarázatok mellett ragozási útmutatókat és ér​té​kes eti​​mológiai uta​lá​so​kat is találunk az egyes szócikkekben. Ismer​te​té​​se​met e hár​​mas osztatnak meg​felelően adom közre.

1. Egynyelvű magyarázatok. A szómagyarázatok világosak, tömörek, lényeglátók, a szinonimák, a de​fi​​níciók és a példamondatok egyaránt segítik a szótárforgatók munkáját. Sze​ren​csére a kötetből kimaradt az egynéhány szótárra jellemző „szovjet-típusú” szó​kincs. A szerző a mordvin szót néhol az orosz megfelelőjével ma​gya​ráz​za, pl. karvoź ’ruzoks rak’, ľomnarmuń ’ruzoks oŕol’ stb.; habár utána rögtön megadja az erza definíciót is. 

A szócikkekben bőségesen találunk összetételeket, szintagmákat is, pl. keď ’kéz’: ~ komoro ’marok’, ~ kopoŕ ’kézhát, kézfej’, ~ kunška ’tenyér’, ~ lapa ’kézhát, kézfej’, ~ sejeŕks ’alkar’ stb. 
2. Ragozási útmutatók. A névszók után két ragot (az inessivust és a genitivust), valamint a ki​csi​ny​ítő képzőt találjuk. A mordvin esetragok kapcsolódási szabályai bo​nyo​lul​tak, ezért teljesen helyénvaló ragozási útmutatókat közreadni. Kérdés az, hogy melyek legyenek ezek a szuffixumok. A genitivusnak feltétlenül sze​re​pel​​nie kell, ugyanis ennek mintájára alkotjuk meg a lativust, és (részben) a trans​​lativust és comparativust. Viszonylag egyszerű a dativus, a prolativus, az inessivus és az elativus kapcsolódása; semmi gondot nem okoz az il​la​ti​vus. A legbonyolultabb kapcsolódási szabálya az ablativusnak van, ám az abes​​​sivus is sok buktatót rejt magában. (A kérdést részletesen taglalom e szám​​​​ban közölt cikkemben, vö. 143–145.) A morféma-alternációk szemszögé​ből nézve vé​le​​ményem szerint a genitivust, az ablativust és az abessivust (ebből többé-ke​vésbé le​ve​zet​he​tő a pluralis) kellene itt szerepeltetni, ugyan​ak​kor a gya​ko​ri​sági elveket szem előtt tartva indokoltnak tűnhet az inessivus fel​vétele is. 

A szakirodalom nem egységes a tő és a rag határának megítélésében. Van​nak olyan leíró nyelvtanok, amelyek például a viŕ ’erdő’ főnév genitivusi alak​jában (viŕeń) az -e-t a tőhöz kapcsolják (ez esetben a kissé nehézkesnek tű​nő viŕ-/viŕe- tőváltozatokkal kellene számolnunk), vannak, amelyek a tu​laj​don​képpen kérdést megkerülve kötőhangzóként sehova sem sorolják (viŕ-e-ń), s vannak, amelyek a rag részének tekintik a magánhangzót (rész​le​te​seb​ben lásd a kötet imént említett helyén). Mindezt még bonyolítja a ci​rill​be​tűs le​jegy​zés: ведь ’víz’ : ведень (gen.), лей ’folyó’ : леень (gen.), верьгиз ’far​kas’ : верьгизэнь (gen.). Abramov a cirillbetűs szövegben valamennyire hasz​​​​​nálható „fából vaskarika” elvet alkalmazza: вед|ь, - ьсе, -ень, -не.
Az igék mögött az 1. praeteritum Sg3. alakon kívül a -kšn- gyakorító kép​zős alak hasonló múlt ideje és infinitivusa, illetve sokszor a -śe- vagy a no-/-ńe- frekventatív képzős ige főnévi igeneve áll. A képzők „tömbösítését” jó öt​let​nek tartom, sok képzőtani információt lehet leszűrni az anyagból.

3. Etimológiai fejtegetések. A szótár érdemeit semmiképpen nem szeretném kisebbíteni, de az eti​mo​ló​giai utalásokról kicsit hosszabban szán​dé​ko​zom írni. A fellendülőben lévő mordvinföldi szótárirodalom mostohagyereke a szófejtés. A Szaranszkban eddig megjelent etimológiai szótárak hemzseg​nek a téves információktól, s a szavak történetének tudományos módszerei is sok​szor hagynak kívánnivalót maguk után. Sajnos, ez alól e szótár sem ki​vétel. A szerző a címszavak után sokszor közöl a szó eredetére vonatkozó információt, ezeket az „átadó” nyelvek szerint csoportosítva tekintem át: 

a) Finnugor eredetű szavak: a szótár szerzője a finnugor nyelvek közül el​ső​​​sorban finn, északi lapp, zürjén és magyar példákat közöl, néha ezeket észt ada​​tokkal is kiegészíti (érthetetlen számomra, miért kellett figyelmen kívül hagy​ni a moksa adatokat, ha arrafelé külön nyelvnek tekintik, talán épp ezért...). Az etimológiák nagyrészt helytállóak, azon​ban szá​mos pon​tat​lan​sá​got lehet felfedezni, főként az adatok lejegyzését és a szer​kesz​tési elvek kö​vet​kezetlenségét illetően. A szerző néhol több rokon nyelvi pél​dát ad meg (pl. mdE kal ~ fi. kala, lpN guolli, m. hal; mdE keľ ~ fi. kieli, lpN giella, zj. kÏv; mdE keńže ~ fi. kynsi, lpN gaza, zj. gÏž), néhol pedig csak egyet-kettőt (pl. mdE kijal ~ fi. käly, de hiányzik a lpN gālŏjœdne, zj. kel; mdE keńeŕe ~ fi. kyynärä, de nem szerepel a lpN gâr'dnjel, zj. gÏr, m. kö​nyök; mdE kov ~ fi. kuu, de nincs ott a m. hó; mdE ľem ~ fi. liemi, m. lé, de hiá​ba keresnénk a lpN liebmâ, zj. ľem adatokat stb.). A korábbi etimológiai szótárak szörny​szü​leményeihez képest a finn és magyar adatok pontosan – és végre latin betűkkel! – szerepel​nek. 

A finn példákban inkább igetövet lehetett volna kö​​zölni az infinitivus (mdE kuloms ~ fi. kuolla, mdE keľems ~ fi. kahlata) he​​lyett. A mdE keľems magyar megfelelője nem átkel, hanem csak kel, a mdE keńkš ’ajtó’ pedig a finnben nem kynnyt, hanem kynnys ’küszöb’. Na​gyobb gond azonban az indoeurópai adatok szerepeltetése a finnugor meg​fe​le​lők sorában, pl. mdE ki ~ m. ki, lat. qui; mdE meď ~ m. méz, észt mesi, szkrt. madu, mdE sod ~ ang. soot. Félő, hogy az olvasóban esetleg téves képzetek keletkeznek a nyelv​​​ro​kon​ság fogalmáról. 

Még néhány vitatható részlet: a finn paarma ’bögöly’ szó​nak inkább a mdE promo szó alatt kellene szerepelnie, semmint a burma cím​szó alatt. A mdE ľeďems és a magyar lő összetartozása nincs igazolva (UEW 247). A veďkev ’malomkő’ összetétel mellett felesleges az észt veski ala​kot feltüntetni stb.

Ugyanakkor sok olyan finnugor eredetű szó szerepel a szótárban, amelyeknek nincs megadva az eredetük, pl. kavto ’két’, keď ’kéz’, kolmo ’há​rom’, kudo ’ház’, kuz ’lucfenyő’, mon ’én’ stb.

b) Orosz (és szláv) eredetű szavak. Az azonos alakú adatok túlnyomó több​​ségében a szerző a ruz. ťeke ’oroszul ugyanaz’ megjegyzést tünteti fel, né​hol azonban feleslegesen szerepel az orosz alak is, pl. mdE ľekaŕ ~ or. ľekaŕ. Ha az átvétel során hangtani változás történt, arról tudomást sze​rez​he​tünk, pl. mdE bľida ’tál’ < or. bľudo, goľec ’suhanc’ < ogoľec, kuća ’kupac’ < kuča, molotka ’kalapács’ < molotok stb. Szerkesztői következetlenségre vall ugyanakkor, hogy sok esetben nincs feltüntetve az orosz eredet: kapsta ’ká​poszta’, kavaľer ’lovag’, moľitva ’ima’ stb. 

Számomra megmagyarázhatatlan, hogy néhány esetben miért szerepelnek egyéb szláv nyelvek, nyelvi adatok is a szótárban: mdE kopjor ’cölöpverő’ [cseh kopr] – sajnos, ehelyütt a tipográfia sem segít, mert a szögletes zárójel nyíl vagy megfelelésjel helyett nem mond semmit –, vedra ’vödör’ [cseh vĕdro, le. wiadro], ill. a kalbaz ’kolbász’ és karľik ’törpe’ szavak után szög​le​tes zárójelben csak a lengyel szó van feltüntetve (vö. or. kopjor, vedro, kol​basa, karľik). 

c) Egyéb nyelvi adatok. Véleményem szerint az etimológiák megadásának leg​nagyobb problémája az átadó nyelv / kiinduló nyelv következetlen szem​lé​letéből ered. A szerző nagyon sok címszó után azt a nyelvet igyekezett fel​tün​tetni, ahon​nan a nemzetközi szó vándorútra indult. Emiatt szerepel a szó​tár​ban sok fran​cia (brigade > bŕigada, bouteille > butilka, garage > garaž, gé​néral > ge​ńeral, date > data), olasz (bronzo > bronza, granito > gra​ńit; kar​ťeč ’kartács’, karuśeľ ’körhinta’), spanyol (guitarra > gitara), an​gol (au​tho​rity > avtoŕiťet, flagon > lagun), német (Bind > bint ’kötés’, Lam​pe > lam​pa, Linse > ľinza ’lencse’, Watte > vata ’vatta’; karta, kľever ’ló​he​re’, kran ’csap’), holland (apeľsin, kartuz ’sildes sapka’, kaťer ’naszád’, mat​ros) adat. A nyilvánvaló tévedések (pl. fr. mari > miŕďe ’férfi, férj’) mellett
 az egész szemlélet helytelen, ezek a szavak a mord​vin​ban orosz jö​ve​vény​sza​vak​​nak számítanak, nem pedig hollandnak, olasz​nak stb. Ha pedig a szerző a ki​​induló nyelvi adatokat szerette volna feltüntetni, akkor az orosz nyelv nem​zet​​közi szókészleténél is így kellett volna eljárnia, s a maťeriaľizma, žiľet tí​pusú sza​vak mellett is közölni kellett volna az eredeti alakokat. Ez persze érin​ti a szótárban görögnek (akaďemija, kilometra, kino ’mozi’, krovať ’ágy’) és latinnak (garmońija, dekabŕa ’december’, invaľid, inťelligent, in​fi​ńi​tiv) mi​nő​sí​tett adatokat is. A szerző itt is következetlenül járt el, néhol igyek​​szik egyfajta „Idegen szavak szótárát” készíteni; van, ahol az eredeti ala​​kot adja meg (pl. geografija < gör. γεογραφια, garmońija < lat. harmonia, dekabŕa < lat. decem ’tíz’), s van, ahol erzául magyaráz – akrobaťika < gör. ’veŕga jutamo’ (= fenn, magasan haladás), invaľid < lat. ’vijťeme’ (= erőt​len), inťelligent < lat. ’čarkodića’ (= értő) –, de sokszor csak az átadó nyel​vet je​löli meg. (A görög és ógörög minősítés egyébként ötletszerűen for​dul elő.) Ezek után ne csodálkozzunk a mdE gidroplan < gör. idro + ang. plane ala​kon... Hasonló gyanakvással kell eljárnunk az ivrit (begemot), iráni (ar​buz, balagan, iźum), kalmük (meŕin), mongol (kalda) adatok nyelvi ho​va​tar​to​zá​sát illetően is.

A fentebb felvázolt etimológiai pontatlanságok helyett összegzésül inkább a szótár erényeit emelem ki: hiánypótló értelmező (és részben ragozási) szótár született, melyet nagy haszonnal forgathatnak a mordvin anyanyelvű tanárok és diákok mellett az erzául tanulni vágyó külhoniak is.

Maticsák Sándor

A mordvinok a nyelvész szemével 

(D. V. Cigankin összegyűjtött írásai, 75. születésnapja tiszteletére)

Мордовские языки глазами ученого-лингвиста 

Типография Красный Октябрь. Саранск 2000. 316 стр.

ISBN 5 7493 0303 9

A Mordvin Köztársaság tudományos körei 2000-ben ünnepelték a kiváló finn​​ugrista tudós, Dmitrij Vasziljevics Cigankin 75. születésnapját. Neve az egyik legtiszteletreméltóbb helyet foglalja el a mordvin és finnugor nyelv​tu​do​​mány fejlődésében – írja N. P. Makarin professzor, a Mordvin Állami Egye​​​tem rektora a kötet előszavában.

A több mint 300 oldalt számláló kötetben D. V. Cigankin összegyűjtött írá​​sai szerepelnek. A gyűjtemény összesen 42 írást tartalmaz, melyből öt er​zául, egy pedig németül jelent meg, a többi orosz nyelvű.

A kötet két bevezető tanulmánya a mordvin nyelvekről
 szóló általános ismertető, me​lyekben a mordvin nyelvek többi finnugor nyelvtől való el​sza​kadásáról, nyelvi fejlődésük főbb állomásairól, az erza és a moksa nyelv​já​rások elkülönüléséről, a népnevekről, s a mordvinok történelmi útjáról (azaz az orosz nép​pel és nyelvvel való kapcsolatáról) olvashatunk. A szerző bőveb​ben kitér a nyelvjárások kér​dés​kö​rére, s részletesen tárgyalja a két dialektus közötti hangtani, alaktani, szó​faj​beli eltéréseket. 

A két bevezető tanulmányon kívül maga a kötet hét nagyobb, tematikailag jól el​különülő egységre tagolható, úgy mint: dialektológia, lexikológia és eti​mo​​​ló​gia, szóképzés, morfológia és morfofonológia, nyelvtörténet, per​szo​ná​liák és az anyanyelv kérdései.

A dialektológiának szentelt első kérdéskörbe hat tanulmány tartozik, mind orosz nyelvű. A mordvin nyelvjárások tanulmányozásának helyzete c. írá​sá​ban a jubiláns jelentős fejlődésnek tartja, hogy az egyes szavak hangfelépíté​se, az alak​változatok száma, és a területi elhelyezkedés alapján sikerült a nyelv​járásokat egy​​mástól elkülöníteni. Cigankin az erza nyelvjárásokat mor​fo​l​ó​giai szempont​ból, a névszói és az igei sajátosságokat is számbavéve csopor​tosítja. Ugyancsak nyelvjárási anyag​on vizsgálja az orosz kölcsönszavak fo​netikai változásait.

A lexikológia és etimológia c. fejezetben hét tanulmányt találunk, melyből egy német, kettő pedig erza nyelven íródott. Az írásokból kiderül, hogy Ci​gan​​kin a mordvin szókészlet vizsgálatát az eddigi leg​ku​ta​tot​tabb területnek vé​li. Kitér a korai kölcsönszavak vizsgálatára, néhány szót a köz​napi életből is kiemel, hogy megvizsgálja tágabb jelentésmezejüket. Kü​lö​nösen az egyes nyelv​járási szavak jelentésbővülése érdekli, s ennek vizs​gá​la​ta során megálla​pítja, hogy az erza irodalmi nyelvhez képest bizonyos sza​vak más jelentésben vagy pedig egyáltalán nem használatosak. Külön ta​nul​mányt szentel a mord​vin és az orosz nyelv kölcsönösen átjárható nyel​vi kapcsolatáról és fo​lyamatos kölcsönhatásáról.

A szóképzés témakörébe tizenegy írás tartozik, mind orosz nyelven. A ta​nul​má​nyok különböző részletességgel tárgyalják a szóképzés egyes területeit. A szer​ző főként a névszóképzést vizsgálja, ezen belül is pontosan szám​ba veszi az erza nyelvjárásokban előforduló egyes főnévképzőket, a bel​ső keletkezésű és átvett képzőelemeket, ír a képzők pro​duk​ti​vi​tá​sá​ról, és a szóteremtés egyik fontos alkotóeleméről, az ún. félaffixációról is.

A morfológia és morfofonológia fejezetben hat orosz nyelvű cikk kapott he​​​lyet, melyekben Cigankin a szavak morfológiai felépítésével foglalkozik: itt főleg a kötött morfémákat veszi számba; ír a személy- és bir​tok​ra​gok er​zá​ban betöltött sajátosságairól; a nem összetett szavak tő​mor​fé​máinak fel​épí​té​sé​ről; a ragozás és a szóképzés morfológiai jellemzőiről.

A jubileumi kötet tartalmaz három nyelvtörténeti írást is, amelyek szintén mo​r​fo​lógiai tárgyúak. A szerző ezekben a volgai nyelvek morfológiai elemei​nek ki​alakulását és a mordvin nyelvek morfémaszerkezetében bekö​vet​​kezett tör​té​neti változásokat vizsgálja.

A kötet utolsó előtti fejezetében néhány mordvin nyelvvel szoros kap​cso​lat​​ban lévő személyről – M. Je. Jevszevjevről, A. P. Rjabovról és D. V. Bub​rihról – találunk megemlékezéseket.

A tanulmánygyűjtemény végén két erza és egy orosz nyelvű cikk ka​pott he​lyet, melyekben Cigankin a korábban megjelent, mordvin nyelvekkel kap​csolatos disszertációkat ismertet. A kötetet Paul Ariste mordvin nyel​vekkel való kapcsolatáról írt visszaemlékezése zárja.

Fábián Orsolya

Útikönyv a vogulok és osztjákok földjéről

Путeводитeль. Ханты-Мансийский Автономный Округ 

Мишeль Строгов, Пьeр-Кристиан Брошe, Доминик Озиас.

Издатeльство Авангард, Москва 2003. 176 cтр.

ISBN 5 86394 165 0

Nem megszokott eset, hogy útikönyvet ismertessen egy nyelvészeti ki​ad​vány. A kivételt az indokolja, hogy olyan területről van szó – a Hanti-Many​si Autonóm Körzetről –, amelyben több uráli nép (nemzetiség, „ős​la​kos nép”) is él, és amelyről Magyarországon – nagyon kevés szakember ki​vételével – keveset tudunk. Nemcsak azért kell tehát megismerkednünk ez​zel a könyvvel, hogy hatására A. V. Filipenkónak, a körzet kor​mány​zó​já​nak invitáló sza​vait megvalósítsuk: „На Югорской зeмлe обязатeльно нуж​н​о побывать, что​бы испытать радость встрeчи с удивитeльной при​родой, наполнить сeр​д​цe красотой и достоинством. Путeводитeль „Лe Пти Фютe” по​мо​жeт вам почувствовать сeбя жeланным гостeм на​шeго округа”(3), hanem azért is, mert nagyon sok friss ismeretre is szert tehetünk legközelebbi nyelv​ro​kon népeink mai életével kap​cso​lat​ban.

A könyv első része (4–75) igen változatos tartalmú. Megtudjuk, hogy a kör​​zet területe 534 800 km2, lakóinak száma 1 402 000, a városi lakosság ará​​nya 92%. A terület kilenc közigazgatási egységre oszlik. Van 14 kör​ze​ti város (город окружного подчинeния), két területi (город район​ного под​чи​нeния), 24 városi típusú település (посёлок городского ти​па), 173 me​ző​gaz​dasági település (сeльский насeлённый пункт) és mint​egy 680 kisebb, fő​leg őslakosok által lakott település, ahol jórészt a ha​gyományos gazdasági te​vékenységből (halászat, vadászat, réntenyész​tés) élnek. A legnagyobb vá​ro​sok: Szurgut (276 100 lakos), Nyizsnye​var​tovszk (238 600), Nyef​tye​ju​ganszk (100 100), Nyagany (61 100), Koga​lim (54 800). A fővárosnak, Hanti-Manszijszknak csak 37 800 lakosa van. A lakosság nagy része orosz, az úgy​nevezett őslakos népek létszáma (han​ti, manysi, erdei nyenyec, szelkup) kö​rülbelül 20 000 (vö. 7. lap). Van​nak még ukránok, beloruszok, tatárok, bas​kírok, azerbajdzsánok, ma​rik stb. Összesen mintegy 120 különböző nemze​tiség. A hantik 22 500-an van​nak, közülük csak 53% (mintegy 12 000) él a HMNK területén (31). A manysik (8300 fő) közül pedig mintegy 6600 (80%) él a körzetben (45). Az erdei nyenyecek száma körülbelül 2000, és többségük a HMNK-ban lakik (47). A szelkupokról nincs adat.

A terület földrajzi viszonyainak, éghajlatának, élővilágának, gazdasági erőforrásainak bemutatása után a történelmi áttekintés következik (22–31; a 30–31. lapon kronológiai áttekintéssel): Jugria őskora (i.e. 8. évezred–i.sz. el​ső évezred kezdete), Jugria a középkorban (5–16. század), az orosz gyarmatosítás (12–16. század), Jugria az újkorban (17–19. század), a szovjet Jugria (1917–1991) és a mai Jugria.

Jó összefoglalást olvashatunk a körzet területén élő őslakos népekről (han​​tik: 31–45; manysik: 45–47; erdei nyenyecek: 47–48), a Jugriában élő oro​szokról (48–49). Egy oldalon foglalkozik a szerző a hagyományos éte​lek​kel (50), és viszonylag részletesen tájékozódhatunk az obi-ugor mi​to​lógiáról, to​temizmusról, sámánizmusról, folklórról, a hagyományos ün​ne​pekről, med​ve​ünnepi színjátékokról (51–67).

A könyv első részét egy rövid Mi micsoda? (olaj, osztják, Jugria, ugor stb.) és egy Ki kicsoda? (Jermak, Filipenko, „az olajgenerálisok”) szó​tár​sze​rű fe​jezet zárja (71–75). 

A könyv második része mintegy negyven települést mutat be: hol fek​szik (egy nagyobb településhez viszonyítva), hogyan közelíthető meg (autó​val is vagy csak repülővel vagy hajóval), mikor alapították, milyen szál​lás és étkezési lehetőségek vannak, milyen múzeumok, s ezeknek mi​lyen kiállításai, és mi​lyen egyéb látnivalók találhatók. Megtudjuk a la​kos​ság számát, néha még a nemzetiségi összetételét is például: Russz​kin​szka​ja 1500 lakosa közül 841 a hanti, Agan 459 lakosából 237 a hanti és 23 az er​dei nyenyec, Varjoganban az 549 lakosnak mintegy a fele hanti (240 fő), a másik fele pedig erdei nyenyec (232 fő). Serkaliban az 1430 lakos kö​zött 31 hanti és 15 manysi is van, Be​rezovóban pedig a 6700 lakosból 400 hanti, 200 manysi és 300 komi. A te​lepüléseket bemutató részeken kí​vül egy-egy rövid áttekintés is olvasható egyes csoportokról: szalimi (95–96), jugani (99–101), agani (150–152) hantik. (Ez utóbbiak kö​rül​belül 500-an vannak.) Kazimi hantik és erdei nyenyecek (164–165). Szosz​vai manysik: mintegy 800 fő (172–173).

A kötet gazdag képanyagot tartalmaz (az első 16 lapon színeseket, a töb​bin fekete-fehéret). Láthatunk hagyományos hanti építményeket, régi temp​lomokat, kolostorokat, és a fotókon nagyon sok olyan létesítmény lát​ható, amely a gyors, modern fejlődést mutatja be: híd, amely 2000-ben épült, s az Ob folyón ível át a Nyeftyejuganszk és Szurgut közötti or​szág​úton, biat​lonpálya, ahol a 2003-as sílövő világbajnokságot rendezték, mo​dern köz​épü​letek (Hanti-Manszijszkban vagy Megionban stb.). 

 Kiss Antal

� A magyar sajtó mostanság tér át a kínai nevek angol típusú transzkripciójára, így újra kell tanulnunk olyan neveket, mint pl. Jiang Zemin (Csiang Cö-Min), Hu Jintao (Hu Csin-tao), Qian Xuesen (Csien Hszüe-szen), Li Qinglong (Li Csing-lung) stb.


� Írásomban igyekszem egységes terminológiát használni, keresztnevekről és ve�ze�ték�ne�vek�ről szólok, jóllehet az araboknál, ill. bizonyos ázsiai és afrikai népeknél nem lehet a nyugati ér�te�lem�ben vett kételemű névrendszerről beszélni.


� B. A. Sze�reb�rennyikov–R. N. Buzakova–M. V. Moszin: Erźań-ru�zoń valks. Erźansko–russ��kij slovaŕ. Moszkva, 1993; V. Sz. Scse�me�rova: Erźań–ruzoń valks. Russko–er�źan�skij slo�vaŕ. Sza�ranszk, 1993; Jaa�na Niemi–Mihail Moszin: Er�sä�läis–suomalainen sa�na�kir��ja. Erźań-finneń valks. Turku, 1995; Alho Alhoniemi–Nyina Agofonova–Mihail Mo��szin: Suomalais–ersäläinen sanakirja. Saransk, 2000; Mészáros Edit–Rai�sza Sir�man��kina: Erza–mord�vin–magyar szó�tár. Szeged, 1999; M. Moszin–A. Jegorova: Er�źań–ńemećeń valks. Ersä–deutsches Wörterbuch. Saransk, 2002.


� V. I. Scsankina: Mokšeń-ruzoń valks. Russko–mokšanskij slovaŕ. Szaranszk, 1993; B. A. Sze�reb�rennyikov–A. P. Feoktyisztov–O. Je. Poljakov: Mokšeń-ruzoń valks. Mok�šan�s�ko–russkij slovaŕ. Szaranszk, 1998; Eeva Herrala–Alek�szandr Feoktyisztov: Mok�ša��lais–suomalainen sanakirja. Mok�šeń–finnoń valks. Turku, 1998.


� Heikki Paasonen: Mord�winisches Wörterbuch I–IV. Helsinki, 1990–96; D. V. Ci�gan�kin–M. V. Moszin: Eťimologijań valks. Sza�ranszk, 1998; R. S. Sirmankina: Fra�zeo�lo�gi���jań valks. Szaranszk, 1998; A. M. Grebnyeva–V. V. Lescsankina: Russko-erźanskij bo���tańičeskij slovaŕ. Szaranszk, 2002. 


� Néhány apró pontosítás: ol. briga ’viszály, harc, küzdelem’ > brigata, innen ang. bri�ga�de, ném. Brigade, fr. brigade, or. bŕigada ’dandár, csapat’ (TESz I: 369); lat. datum ’ada�tott’ > ang. date, fr. date, ol. data, or. data (TESz I: 598); gör. κιθάρα ’citera, hú�ros hangszer’ > arab kitāra > sp. guitarra (TESz I: 1064); gör. λάμπω ’világít’ > lat. lam�pas ’fáklya, lámpa’ (TESz II: 713); fr. matelot ’matróz’ (holl. matroos, az átvétel irá�nya vitatott) > ném. Matrose, ang. matelot, or. matros (TESz II: 864).


� Cigankin a Mordvinföldön uralkodó nyelvszemlélet szerint az erzát és a moksát külön nyelv�nek tartja, tehát mordvin nyelvekről beszél. 
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