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1. Bevezetés

Tanulmányomban a magyar és a finn műveltetés formai jegyeit vizsgálom kontrasztív szem​pontból. A műveltetés meglehetősen tág fogalom, definiálása, a grammatikán belüli elhelyezése mai napig nincs tisztázva kellőképpen. Nem egyértelmű az sem, hogy a „műveltetés” terminus használatának egy​ál​ta​lán vannak-e rendszeres formai követelményei, avagy a műveltetést tisztán sze​mantikai fogalomnak kell-e tartanunk. Dolgoza​tom első részében erre a kér​désre is kitérek, de a tanulmány főleg a finn és a magyar műveltető képzők sajátosságainak vizsgálatára tesz kísérletet, rámu​tatva bizonyos szabályszerűségekre, főként a finn nyelv műveltető képzői​nek esetében. 

A magyar nyelvtanok nagy része a műveltetés jelenségét általában az ige vagy a képzők, igeképzés stb. fejezetei alatt tárgyalják. Ebből következik, hogy általában csak a műveltető ige, műveltető képző stb. kifejezéseket hasz​nálják, de a műveltetés jelenségét nem határolják körül. Mivel a jelenségről al​​kotott vélemények meglehetősen szerteágazók, célszerűnek tartom először a műveltetéssel kapcsolatos alapvető fogalmak tisztázását. Ez korántsem olyan egyszerű, hiszen mind a finn, mind pedig a magyar nyelvtanok igen kö​​vetkezetlenül bánnak a terminusokkal. A kifejezések tisztázása után a dolgozat második részében bemutatom a finn és a magyar műveltető képzőket, végül a magyar -(t)At képzős szavak finn megfelelőit tekintem át.

2. Szemantikai vagy morfológiai fogalom?
A hagyományos nyelvleírás gyakorlatában a fogalom határai minden tekintetben meglehetősen szétfolyóak. Nyelvtanaink a műveltetetés kategóriája alatt együtt tárgyalnak több különböző morfológiai viszonyt is, melyeknek ráadásul csak kisebb része tekinthető tényleges szinkrón rendszerbeli képzési folyamatnak. A magyar nyelvtanírói hagyomány (Mai magyar nyelv, Magyar grammatika stb.) például a következő alaksorok mindegyikének utolsó tagját az előtte megadott alakkal, alakpárral vagy annak egyik tagjával műveltető vi​szonyban álló igének tekinti: Ø ~ -(t)At: ás ~ ás-at, köhög ~ köhög-tet, -(ik) ~ -(t)At: elkop-ik ~ elkop-tat, Ø ~ -ít: feláll ~ feláll-ít, -Ul ~ -ít: bor-ul ~ bor-ít, -og ~ -dUl ~ -dít: for-og ~ for-dul ~ for-dít, -Ad ~ -ít: has-ad ~ has-ít, -Od(-ik) ~ -ít: csillap-odik ~ csillap-ít, Ø ~ -t: csökken ~ csökken-t, -(ik) ~ -t: elenyész-ik ~ elenyész-t, -g ~ -dUl ~ -t: rán-g ~ rán-dul ~ rán-t, Ø ~ -Aszt: függ ~ függ-eszt, -(ik) ~ -Aszt: boml-ik ~ boml-aszt, -Ad ~ -Aszt: porl-ad ~ porl-aszt, -Ód(-ik) ~ -Aszt: fejl-őd-ik ~ fejl-eszt, FŐNÉV ~ FŐ​NÉV-Aszt: lyuk ~ lyuk-aszt, -d(-ik) ~ -Vszt: für-d-ik ~ für-öszt, (-ik) ~ -Ajt: hull-ik ~ hull-ajt, -Ad ~ -Ajt: szal-ad ~ szal-ajt, Ø ~ -Al: forr ~ forr-al, (-ik) ~ -lAl: ér-ik ~ ér-lel (vö. Komlósy 2000: 217).

A felsorolt alakpárok teljesen eltérő képzőket tartalmaznak, az alaki viszonyok tehát nem nevezhetők egységeseknek. Ráadásul a példák nagy része lexikailag régen rögzült alak. Ezek alapján úgy tűnik, hogy a párok tagjai között leginkább valamiféle tartalmi elemet, jelentésviszonyt sejthetünk. Ezt a jelentésviszonyt azonban mindegyik előbb felsorolt esetben egy-egy morfológiai szerkezetpár hordozza, amelyekben a műveltető tartalmú tag sohasem egyszerűbb felépítésű a másiknál (Komlósy 2000: 217).

A műveltetésnek a szemantikai tartalom felől kiinduló jellemzései arra támaszkodnak, hogy a tipikus műveltetés lényegi jegye önmagában is kerek, egy​szerű (vagyis egyetlen predikátummal leírható) eseménynek az okozása (elő​idézése, kiváltása) egy új, az eredeti eseményben részt nem vevő szereplő ál​tal. Ebben a felfogásban a „műveltető” kifejezést a nyelvi formára nem uta​ló, tisztán szemantikai fogalomként alkalmaznánk, s a formájuktól függetlenül műveltetőnek (vagy inkább műveltető tartalmúnak) neveznénk azokat a nyel​vi egységeket, amelyek megfelelnek ennek a tartalmi jellemzésnek. A mű​veltetés jelensége viszont nem lehet pusztán szemantikai, hiszen a szóban for​gó jelentésviszony szisztematikus formai viszonyokkal is társul, azaz a mű​veltető tartalmú egység formája a vele megfelelő jelentésviszonyban álló má​sik egység szintaktikai vagy morfológiai alakjával valamilyen rendszeres kap​csolatba hozható (Komlósy 2000: 228).

3. Kauzatív, faktitív, permisszív igék 

3.1. A műveltetés nem egy konkrét jelentésviszony elnevezése, hanem inkább több viszonyra utaló gyűjtőnév. Egyes nyelvtanok az igazi, valódi műveltető igék, ill. tökéletlen vagy álműveltető igék kifejezéseket is használják (vö. pl. MMNy. 19; MMNyR. I: 203). Komlósy András a műveltetésről írt tanulmányában (2000: 220) a műveltetés jelenségeire a nemzetközi szak​iro​da​​lomban előforduló megnevezéseket használja. Eszerint három fő tartalmi viszonyt lehet elkülöníteni: kauzatív (okozó/előidéző); faktitív (tétető) és permisszív (megengedő/hagyó). Ha a kétféle terminológiát összevetjük, akkor Komlósy szerint a „valódi műveltetők” csoportjának magját a faktitívok képezik, a „tökéletlen műveltetők” pedig a kauzatív igék rokonai.

A magyarban beszélhetünk mind kauzatív, mind faktitív igékről, viszont a nemzetközi szakirodalom szerinti permisszív jelentésű igékről nem. Mindenekelőtt tisztázni kell, mit értenek a nyelvtanok az említett kifejezéseken. Elsősorban azt kell megemlíteni, hogy mindhárom esetben igeképzésről van szó. A kauzatív és a faktitív igeképzésnek vannak hasonlóságai: mindkettő predikátumból képez igéket, mégpedig olyanokat, amelyek az eredeti predikátum argumentumai mellett egy új, tipikusan ágens (ritkábban természeti erő vagy egyéb) szerepű argumentumot is tartalmaznak. A létrejövő ige olyan eseményt jelöl, amelyben ez az új szereplő idézi elő az eredeti prediká​tum​​mal leírható tényállást (Komlósy 2000: 218).

Példamondatok:

1.a A leves sós.
→ Kati sózza a levest.

1.b A víz lefolyt.
→ Kati lefolyatta a vizet.

1.c A víz folyik.
→ Kati folyatja a vizet.

2.a Zoli táncol.
→ Kati táncoltatja Zolit.

2.b Zoli házat épít.
→ Kati házat építtet Zolival.

Ezekben a szerkezetekben a predikátumok: sós, lefolyt, folyik, táncol, épít; az ágens: Kati. Az első három példamondat kauzatív, az utolsó kettő pe​dig faktitív.

A műveltető szituációk összetett események, két részeseményből állnak, amelyek közül az egyik azonos az alapeseménnyel, a másik pedig nem más, mint ennek az alapeseménynek az előidézése, okozása. Az alapeseményt jelö​lő tetszőleges szófajú (tehát ige, melléknév, főnév, sőt egyéb kategóriájú is le​het, pl. 1.a) predikátum az alapige, az alapeseményt előidéző argumentum pedig az okozó (Komlósy 2000: 219).

Ha már említést tettünk a kauzatív és a faktitív igék közti hasonlóságokról, nem szabad megfeledkezni a tartalmi különbözőségekről sem. Faktitív igé​ről akkor beszélünk, ha már az eredeti predikátum is egy ágens cselekvését jelöli, s az új ágens tevékenysége abban merül ki, hogy az eredeti ágenst va​​lamilyen módon ráveszi/rákényszeríti ennek a cselekvésnek az aktív elvég​zé​sére (pl. 2.a, 2.b). Kauzatív igékről pedig akkor beszélünk, ha az eredeti predikátumnak nincs ilyen kényszerítő, ágensi szerepű argumentuma, to​vábbá a predikátummal leírható eseménynek vagy állapotnak a bekövetkeztét az új ágens „tevőlegesen”, az alapesemény szereplőit „fizikailag mani​pu​lál​va” idézi elő. A permisszív tartalmú igék jelentése legkönnyebben a követ​ke​ző körülírással határozható meg: ’engedi/hagyja zajlani az alapigével je​löl​he​tő eseményt’ (Komlósy 2000: 220).

Korábban már volt szó arról, hogy a magyarban csak a faktitív és a kau​za​tív (műveltető) igeképzés van jelen. Tisztán permisszív értelmű képzett igét a magyarban – talán az ordíttatja/bömbölteti a rádiót-típusú frazeologizmusok igéin kívül – alig​ha találunk. Vannak azonban olyan műveltető alakú igék, amelyek ehhez meg​lehetősen közelinek tűnő jelentéssel rögzültek, például: a) áz-tat, csíráz-tat, kamatoz-tat, lebeg-tet, szünetel-tet, éhez-tet; b) várakoz-tat, szop-tat, legel-tet. 

Vegyünk egy példamondatot, Mari búzát csíráztat, és vizsgáljuk meg közelebbről! Észre kell vennünk, hogy ebben az esetben az alany (Mari) nem pusztán hagyja folyni az alapigével jelölhető eseményt (csíráztat), hanem va​la​melyest bele is avatkozik a dolgok menetébe. Bár nem közvetlenül ő idézi elő folyamatot (egyes eseményeknél ez többnyire nem is állna módjában), de az események rendjét ő irányítja úgy, hogy az alapigével jelölt esemény mintegy „önmagától” végbe tudjon menni. Azt is figyelembe kell vennünk, hogy ez az értelmezés csak akkor lehetséges, ha az alapige megfelelő típusú eseményt jelöl, tehát olyan állapotot, folyamatot, amelyet kedvező körülmények között az alany minden külső ráhatás nélkül (passzívan ld. a. vagy aktívan ld. b.), önmagától fejt ki. Az ilyen típusú igéket nevezi Komlósy „kvá​zi​per​misszív” igéknek (Komlósy 2000: 236). 

A fentiekben csupán arra volt lehetőségem, hogy ismertessem a magyar nyelvtanok műveltetésre vonatkozó terminológiáját, mégis hozzá kell tennem, hogy ha a nemzetközi szakirodalomban előforduló kifejezéseket (kau​za​tív, faktitív, permisszív) használjuk, akkor sem merítjük ki, azt a jelen​tés​me​zőt, melyre összefoglalóan a műveltetés kifejezést szoktuk használni.

3.2. A finn nyelvtanok a faktitív megnevezés mellett/helyett inkább a ku​ratív (kuratiivi) kifejezést használják, valamint létezik a teettoverbi terminus is. Ez utóbbi kifejezés inkább általánosan a műveltető igéket foglalja magában, de többeknél csupán a faktitív (vagy kuratív) igéket jelenti. Tapasztalatom szerint a finn nyelvtanok meglehetősen következetlenül használják ezeket az elnevezéseket.

 Megvizsgáltam a finn nyelvtanok műveltetésre vonatkozó terminushasználatát (pl. Hakulinen–Ojanen Kielitieteen ja fonetiikan termistöä, Leena Ky​tö​mäki Kuratiivikausatiivit): a finn nyelvtanírók a kauzatív igéken (kausatii​vit) alatt az ún. okozó-igéket (aiheu​tusverbit), a kuratív igéken (kuratiivit) pe​dig az ún. „tétető igéket” (teetto​ver​bit) értik. A faktitív igék (a finn nyelvtanok szerint) egy részét ké​pe​zik a kauzatív igéknek, ezért a két elnevezés egymás közti felcserélése nem helyt​álló.

A műveltetés jelenségét a finnben is főként az igeképzés alatt tárgyalják. A képzők alapján Leena Kytömäki a műveltetés négy nagy csoportját különíti el: 1) tisztán kauzatívok (selvästi kausatiiveja), 2) tisztán kuratívok (sel​väs​​ti kuratiiveja ~ teettoverbejä), 3) határesetek (rajatapauksia), melyek azon​​ban a mondatösszefüggésben világossá válnak, 4) olyan képzők, melyeket még a mondatösszefüggés segítségével se lehet sem az első, sem a második cso​portba besorolni (Kytömäki 1978: 142–146).

1) Tisztán kauzatívak azok a (képzett) igék, melyekhez kötelezően két ar​gumentum járul: egy okozó (aiheuttaja) és egy szenvedő (kohde/kokija). Ha az igéhez más névszók is tartozhatnak, ezek szerepüket tekintve helyhatározók vagy eszköznevek (välineitä) lehetnek. Ha a műveltető mondatot nem-mű​​veltetővé alakítjuk, akkor a kauzatív ige tárgyából a transzformált mondat​​ban alany lesz, pl. lämpö sulattaa lumen ’a meleg megolvasztja a havat’ – lumi sulaa ’a hó olvad’; asia surettaa minua ’a dolog elszomorít engem’ – minä suren (asiaa) ’szomorkodom (a dolgon)’. A kauzatív ige a felszíni szer​ke​​zetben lehet alanytalan (pl. a pszichikai, fiziológiai igék esetén: minua har​mit​taa / väsyttää ’bosszús / fáradt vagyok’). A legfontosabb az, hogy az alap​ige alanyi szerepe a kau​za​tív szerekezet létrehozása után megváltozik.

2) A tisztán kuratív képzőkkel alkotott igék felszíni szerkezetüket tekintve legalább háromtagú igetípust képviselnek (pl. X laulattaa Y:llä laulun ’X Y-nal dalt énekeltet’; vagy X laulatuttaa Z:llä Y:tä ’X Z-vel meg​éne​keltetteti Y-t’). A cselekvőt (toimija) általában adesszívusszal (eszközhatározóval) fejezik ki, de amikor a mondatban két „tétető” ~ művel​te​tő (teettäjä) van, egy köz​vetett és egy közvetlen, akkor a cselekvő tárgyese​tben áll, pl. Matti lau​la​tut​taa Marilla Tiinaa ’Matti Marival megéne​kel​tetteti Tiinát’ (a közvetlen cselekvő Tiina, a közvetett cselekvő Mari). A ku​ra​tív ige alapszava (pl. vetää – vedättää / vedätyttää) mindig funkcionális. Bár a cselekvőt nem minden ese​t​ben tesszük ki, inherensen/impliciten mindig jelen van. Lényeges azonban az, hogy a kuratív ige alanya – műveltető-okozó (teettäjä-aiheut​taja) – maga nem vesz részt a cselekvésben, hanem annak kez​de​mé​nye​zője. A kuratív ige mellett is megjelenhet maga a szenvedő (koh​de), mely​nek szerepe nem változik, hasonlóképpen az esz​köz-, illetve helyhatározó​hoz, pl. Matti etsitti meillä neulaa lattialta tas​ku​lampulla ’Matti zseblámpá​val tűt kerestetett velünk a padlón’ ~ me et​simme neulaa lattialta tasku​lam​p​ulla ’zseblámpával tűt kerestünk a padlón.’

A kétségkívüli kuratív igék esetében a műveltető mondatban mindenképpen jelen van az ige (általában adesszívusszal kifejezett) cselekvője, és a mon​​​dat alanya. A kuratív ige alanya, a „tétető” nem funkcionális. Minden olyan igéből, mely megfelel az előbb felvázolt kritériumoknak, képezhető kuratív ige. Így a képzőt produktívnak mondhatjuk.

3) A mondatösszefüggésben világossá váló igékre néhány példa: laulattaa ’énekeltet’, naurattaa ’nevettet’, itkettää ’ríkat’ stb. Bár mind az itkettää, mind a naurattaa igék általában kauzatívak, a következő mondatban ku​ra​tí​vak: kansanrunoudentutkija voi itkettää perinteentaitajalla itku​vir​siä ’a népköltészet kutató siratókat énekeltethet a hagyományőrzőkkel.’ Pontosan e cso​port igéinél használják a kurativitást biztosító „fölösleges” kép​zőt (-ttA + -ttA), pl. itketyttää ’ríkattat’, laulatuttaa ’énekeltettet’, nau​ra​tut​taa ’nevettettet’. 

4) Problémásak a következő képzett igék: elättää ’eltart’, imettää ’szoptat’, juottaa ’itat’, kul​jettaa ’szállíttat’, kylvettää ’fürdet’, pesittää ’fészkeltet’, porsittaa ’fialtat’, syöttää ’etet’ stb. Elsőre ezeket az igéket kuratívaknak tekinthetnénk, mé​gis közelebb állnak a kauzatív igékhez, hiszen a képzett igék alanya is részt vesz a cselekvésben, nem csak a parancsot adja. A többi (tisztán) kau​zatív igéktől abban különböznek, hogy az alapige alanya is létező. A legtöbb ilyen típusú képzett igében az alapige és a képzett ige alanya valamilyen módon együttműködik, pl. kävellyttää ’sétáltat’, kylvettää ’fürdet’, syöttää lasta lu​sikalla ’kanállal eteti a gyereket’. Ezekből az igékből is, az előző csoport min​tájára, ún. fölösleges képzéssel tisztán kuratív igéket alkothatunk, pl. elätyttää ’eltartat’, imetyttää ’szoptattat’, juotattaa ’itattat’, kul​jetuttaa ’hozat​tat’ stb. Mielőtt azonban ezt a második képzést végrehajtanánk, az ige mély​szerkezetét egy absztrakt igés (pl. antaa/sallia) szerkezettel kell leképezni, ami azt jelzi, hogy a kérdéses ige se nem tisztán kauzatív, se nem ku​ra​tív (Kytömäki 1978: 142–146).

4. Műveltető képzők a magyarban és a finnben. Az alábbiakban a magyar és a finn műveltető képzőket veszem sorra.

4.1. A magyar nyelvtanok (vö. pl. MMNy. 19) általában így nyilatkoznak a műveltető képzők nagy részéről: ’elég ritka’, már ’eltűnőfélben van’, ’nem nagyon használják már szóképzésre’, a ’gyakorisága csekély’, valamint műveltető képzőink nagy része már csak lexikalizálódott formákban van jelen. Az alább felsorolt képzők közül valóban vannak olyanok, melyek már nem produktívak, vagy csak lexikalizálódott formákban találhatók meg, viszont egy részük ma is gyakori, produktív képző:

-(t)at/-(t)et. A magyar műveltető képzők közül a legproduktívabb. Ezzel a kép​zővel főleg faktitív jelentésű műveltető igéket képezhetünk, az alapszó te​hát általában ige. A régebbi nyelvtanok különbséget tettek a két tőváltozat kö​zött (-tat/-tet; -at/-et) aszerint, hogy egy vagy többtagú igetőhöz járulnak, pl. rajzol-tat, felel-tet; ír-at, fest-et (MMNy. 126). Bár a képző produktívnak mondható, sokszor lexikalizálódott alakokban for​dul elő, pl. biz-tat, bün-tet, foly-tat, igazol-tat, (meg)ill-et, hall-at, kockáz-tat, kopog-tat, nyom-tat, ok-tat, sir-at, származ-tat, tanít-tat, tol-at (Komlósy 2000: 235). 

-aszt/-eszt/-Vszt. Ritka, manapság már nem produktív képző. Általában im​produktív tövekből képez műveltető igét, de megtalálhatjuk produktív töve​ken is. A képzővel rendszerint valamilyen állapotba jutást jelentő igéket képezhetünk (kauzatív jelentés), bár jelentése lehet faktitív is. Az alap​szó elsősorban ige (pl. ak-aszt, er-eszt, él-eszt, fejl-eszt, forr-aszt, für-öszt, függ-eszt, ill-eszt, porl-aszt, ugr-aszt), de előfordulhat egy-két névszói alapszó is (pl. hamv-aszt, lyuk-aszt) (MMNy. 126).

-t. Ez is a ritkább, ma már nemigen termékeny képzőink közé tartozik. Okozást, vagy valamilyen állapotba jutást fejez ki. Gyakran járul -an/-en mozzanatos képzős hangutánzó és hangfestő igékhez, pl. serken-t, csöppen-t, dobban-t, rán-t, terem-t, lobban-t, villan-t, elretten-t, elvesz-t (MMNy. 126).

-ít. A képzőt manapság legtöbbször improduktív kép​zőkön találjuk meg. Származékai főként cselekvő jelentésűek, kau​zatív illetve faktitív jelentés kevésbé figyelhető meg, csak a másik de​rivátummal összevetve pl. hár-ít (~ hár-ul), bor-ít (~ bor-ul), széd-ít (~ széd-ül), szak-ít (~ szak-ad), csillap-ít (~ csillap-odik), gyarap-ít (~gyarap-odik). Produktív igetőhöz járul: áll-ít, száll-ít (MMNy. 126).

-dít. Gyakran improduktív igetövekhez kapcsolódik, meglehetősen ritka képző. Előfordulására csak kevés példát találhatunk: for-dít (for-og/for-dul/for-dít) (Komlósy 2000: 217).

-ajt/-ejt. Szinte elavult képzőnk, főként lexikalizálódott igealakokon találhatjuk meg, pl. szak-ajt, vesz-ejt, szal-ajt, hull-ajt. Az alapszó főként ige (MMNy. 126).

-(l)al/-(l)el. Ezek a képzők is improduktívak, de a következő szavakon még megfigyelhetők: nev-el, növ-el, forr-al, fáj-lal, ér-lel (MMNy. 126).

4.2. A következőkben a finn nyelvtanok által műveltetőknek tekintett kép​ző​ket tekintem át. Megállapítható, hogy bár nagy részük valóban produktív kép​ző, sokszor nem műveltető, hanem cselekvő igéket hoznak létre.

-ta-/-tä-. A képzőt Lauri Hakulinen (1968: 219) produktív denominális és de​​verbális ige​képzőnek tartotta, mely jelentése elsősorban kauzatív, tehát az (in​​tranzitív) alapszóval jelzett cselekvés okozása; ritkán kuratív (faktitív), ahol az alap​szóval kifejezett (tranzitív) cselekvés elvégeztetését (műveltetését) jelen​ti. Azonban előfordulására csak nagyon kevés – denominálisi – példát ta​lálunk: jäätää ’fagyaszt’ < jää ’jég’; täyttää ’teletölt’ < täysi ’tele’ (Ikola 1977: 89).

-a-/-ä-. Osmo Ikola Nykysuomen käsikirja című munkájában ezt a képzőt is műveltetőnek tekintette. Azonban, ha megfigyeljük a szavak jelentéstartal​mát, megállapíthatjuk, hogy nem műveltető igeképzésről van szó, a képzés vég​eredményei cselekvő igék lesznek. A képzőnek Ikola szerint van mássalhangzós töve: -t-. A képző hangsúly​ta​lan szótag magánhangzója után áll. Ez a képző voltaképpen a -ta-/-tä- alakváltozata, vagy leg​alábbis azzal párhuza​mos. A különb​ség köztük a (szuffixális) fokváltakozásban rejlik: mássalhang​​zóra vég​ződő és hangsúlyos szótag magánhangzója után jelentkezik az erős fokú vál​tozat; hangsúlytalan szótag magánhangzója után a gyenge fo​kú vál​tozatnak kellene szerepelnie, amely azonban a -t- nyom nélkül eltűnt, így kép​zőként csupán -a-/-ä- maradt. A -t csupán az ún. összevont igék (su​pis​tu​ma​verbit) a mással​hangzós töveiben őrződött meg: harjata ’fésül’, harjat-koon (ImpSg3) : harjaa-n (*harjatan) (IndSg1); erota ’elválik’, erotkoon : eroan. Ide sorolható az ismeretlen alapszavú igék csoportja is, pl. hak​kaan : hakatkoon (Ikola 1977: 89–90).

-ista-/istä, -sta/-stä-. Ebbe a csoportba elsősorban a névszóból képzett igék tartoznak, melyek jelentése gyakran faktitív (tehát az alapszóval kifejezett cselekvés elvégeztetését jelentő) vagy kauzatív, pl. avustaa ’segít’ (< apu ’segítség’), havainnollistaa ’érzékeltet, szemlél​tet’ (< havainto ’észrevétel’), herrastaa ’uraskodik’ (< herra ’úr’), hoikistaa ’so​ványít’ (< hoikka ’sovány’), koneistaa ’gépesít’ (< kone ’gép’), puhdistaa ’tisztít’ (< puhdas ’tisz​ta’), säännöllistää ’rendszeresít’ (< sääntö ’szabály, rendszer’), vah​vistaa ’(meg)erősít’ (< vahva ’erős’) (Ikola 1977: 90).

-nta/-ntä-. Ezzel a képzővel elsősorban névszókból igét képezhetünk, me​lyek jelentése általában kauzatív pl. halventaa ’olcsóbbá tesz’ (< halpa ’olcsó’), harventaa ’ritkít’ (< harva ’ritka’), heikontaa ’gyen​gít’ (< heikko ’gyen​ge’), isontaa ’nagyít’ (< iso ’nagy’), kylmentää ’hűt’ (< kylmä ’hideg’), peh​mentää ’puhít’ (< pehmeä ’puha’), tyhjentää ’ürít’ (< tyhjä ’üres’) stb. Bi​zonyos esetekben a -ne-képzővel alkotott igék továbbképzésének tekint​hetjük, ahol második képzőként a -ta-/-tä- áll, pl. alentaa ’csökkent’ : ale​nee, parantaa ’javít’ : parenee (Ikola 1977: 90).

-tta-/-ttä- és -tta-tta-/-ttä-ttä- képzőbokor. A finn műveltető képzők közül ta​lán a legproduktívabb és leggyakoribb. Az ezzel a képzővel (képzőbokorral) al​​kotott szavak lehetnek kauzatívak, pl. eksyttää ’eltéveszt’ (< eksyä ’eltéved’), elättää ’eltart’ (< elää ’él’), idättää ’csíráztat’ (< itää ’csírázik’), imet​​tää ’szoptat’ (< imeä ’szopik’), juottaa ’itat’ (< juoda ’iszik’), puhuttaa ’beszéltet’ (< pu​hua ’beszél’), väsyttää ’fáraszt’ (< väsyä ’fárad’); vagy fak​ti​​tí​vak/kuratívak. pl. ajattaa ’vezettet’ (< ajaa ’vezet’), ammuttaa ’lövet’ (< ampua ’lő’), annattaa ’adat’ (< antaa ’ad’), etsittää ’kerestet’ (< etsiä ’keres’), haet​taa ’hozat’ (< hakea ’hoz’), kutsuttaa ’hívat’ (< kutsua ’hív’), kään​nät​tää ’fordíttat’ (< kääntää ’fordít’), laitattaa ’tetet’ (< laittaa ’tesz’), lau​lattaa ’énekeltet’ (< laulaa ’énekel’), luettaa ’olvastat’ (< lukea ’olvas’), on​gittaa ’horgásztat’ (< onkia ’horgászik’), piirrättää ’rajzoltat’ (< piirtää ’rajzol’), tans​sittaa ’táncoltat’ (< tanssia ’táncol’), tapattaa ’gyilkol​tat’ (< tappaa ’gyilkol’), teettää ’csináltat’ (< tehdä ’csinál’), uittaa ’úszat, úsztat’ (< uida ’úszik’), uitattaa ’úszattat, úsztattat’ (< uittaa ’úszat, úsz​tat’) stb.

Ha az első -ttA- képzőhöz még egy másik -ttA- képző is járul, akkor a szó je​lentése mindenképpen kuratív lesz. Kytömäki szerint ezt a kurativitást a „fe​lesleges” -ttA- képző biztosítja, bár egyes esetekben már az első képzés is ku​ratív igét eredményez pl. lyöttää / lyötättää rahaa ’pénzt kerestet / ke​res​tet​tet’; néhol azonban a második képzőtől válik egyértelműen kuratívvá a szó, pl. uittaa laivaa ’hajót úszat’ – uitattaa laivaa lapsella ’gyerekkel úszat(tat)ja a hajót’ (Kytömäki 1978: 147).

-o(i)tta-/ -ö(i)ttä-. Az e képzővel alkotott szavak mind kauzatívak, mind ku​​​ra​tívak lehetnek, pl. elävöittä ’életre kelt’ (< elävä ’élő’), haaroittaa ’elágazik’ (< haara ’ág’), han​ka​loit​taa ’nehezít’ (< hankala ’nehéz’), hiekoittaa ’ho​mokoz, homokkal beszór’ (< hiekka ’homok’), ime​löittää ’édesít’ (< hiek​ka ’homok’), kunnioittaa ’tisztel’ (< kunnia ’tisztelet’), pa​hoittaa ’megbánt, megsért’ (< paha ’rossz’), taksoittaa ’megadóztat’ (< taksa ’tarifa, díj, adó’), te​rävöittää ’élesít, élez’ (< terävä ’éles’) stb. (Ikola 1977: 91).

-utta-/-yttä-. Mivel a képzőbokor tartalmazza a -ttA- képzőt, szintén produk​tív képzőről van szó melynek jelenté​se lehet kuratív és kauzatív egyaránt. Ku​ratív: juoksuttaa ’futtat’ (< juos​ta, juokse- ’fut’), kirjoituttaa ’írat’ (< kir​joi​ttaa ’ír’), kävelyttää ’sétáltat’ (< kävellä ’sétál’), lähetyttää ’küldet’ (< lä​het​tää ’küld’), luetuttaa ’olvastattat’ (< luettaa ’olvastat’), odotuttaa ’várat’ (< odottaa ’vár’), rat​sas​tut​taa ’lovagoltat’ (< ratsastaa ’lovagol’), sijoituttaa ’el​​​​helyeztet’ (< sijoittaa ’elhelyez’), teurastuttaa ’vágat’ (< teurastaa ’levág’). Kauzatív: ai​vas​tut​taa ’tüsszögtet’ (< aivastaa ’tüsszent’), hymyilyttää ’mo​​​solyogtat’ (< hymyillä ’mosolyog’), epäilyttää ’gyanút támaszt’ (< epäi​l​lä ’gyanít’), naristuttaa ’csikorgat, csikorogtat’ (< na​rista ’csikorog’), täris​tyt​tää ’rezeg​tet’ (< tärsitä ’rezeg’) stb. (Hakulinen 1968: 230). Egyes ese​tek​ben kettős műveltető képzéssel van dolgunk, pl. haetuttaa ’hozat(tat)’ (< haet​​ta ’hozat’), luetuttaa ’olvastattat’ (< luettaa ’olvastat’).

-a(hd)utta-/-ä(hd)yttä-. Több összetevőből álló, produktív, mozzanatos-kau​zatív képzőbokor, pl. elä(hd)yttää ’éltet, élénkít’ (< elähtyä ’feléled’), ha​va(hd)ut​taa ’felrezzent’ (< havahtua ’felrezzen’), heila(hd)uttaa ’lenget’ (< hei​lahtua ’lendül’, ila(hd)uttaa ’megörvendeztet’ (< ilahtua ’megörül’), pyö​rä(hd)yttää ’megforgat’ (< pyörähtää ’megfordul’) (Ikola 1977: 91–92). 
-(eh)ti-/-(h)ti-. Ezzel a képzőbokorral névszókból képezünk igéket, melyek jelentése kauzatív, de jelenthetik az alapszóval kifejezett cselek​vést vagy valamivel való ellátottságot is, pl. elehtiä ’geszti​kulál’ (< ele ’taglejtés’), kadehtia ’irigykedik’ (< kade ’irigy’), kahlehtia ’bi​lincsbe ver’ (< kahleet ’bilincs’), murehtia ’szomorkodik, bánkó​dik’ (< mureh ~ murhe ’bú, bánat’), huolehtia ’gondoskodik’ (< huoli ’gond, gondoskodás’) (Ikola 1977: 92). Sok esetben nem műveltető, hanem gya​korító igeképzőről van szó.

-ais(e)-/-äis(e)-. Ma is igen produktív képző, a velük képzett szavak jelentése általában mozzanatos vagy kauzatív pl. aukaista ’nyit’ : Sg1. aukai​sen (< auki ’nyitott, nyílt’), ilmaista ’nyilvánosságra hoz’ (< ilmi ’nyilvános, nyílt’), julkaista ’közzé tesz’ (< julki ’nyilvános’), nielaista ’lenyel’ (< nielu ’to​rok’), oikaista ’kiegyenesít’ (< oieta ’kiegyenesedik’) (Penttilä 1957: 310).

-i- ~ -(o)i-/-(ö)i-. A képző azért szerepelhet a műveltető képzők listájában, mert jelentése ritkán kauzatív – juhlia ’ünnepel’ (< juhla ’ünnep’), kuk​kia ’virágzik’ (< kukka ’virág’), märkiä ’gennyedzik’ (< märkä ’genny’) – vagy fak​titív – suoria ’egyenesít’ (< suora ’egyenes’), uusia ’újít’ (< uusi ’új’) – is lehet (Hakulinen 1968: 232).

-o-. A képző jelentése szintén csak ritkán lehet kauzatív, pl. rég. haavoa ’ha​voittaa; megsebesít’, nyj. hilloa ’murskata’ ’összezúz’ (vö. hilla ’murska, soh​jo; pép, zúzalék’), kirjoa ’díszít’ (vö. kirja ’täplä, koristeviiva; dísz’) (Ha​ku​linen 1968: 244).

5. A magyar -(t)At képző megfelelői a finnben

A műveltetés formai jegyeit kutatva több mint 200 magyar -(t)At képzős ige finn megfelelőit vizsgáltam, és ezek szerint csoportosítottam az anyagomat. A szóanyag összeállításához A magyar nyelv szóvégmutató szótára (vö. Papp Ferenc 1969), Magyar–finn szótár (vö. Papp–Jakab 1993) és a Suomen kielen pe​rus​sa​na​kir​ja CD-rom változata (vö. Haarala 1997) nyújtott segítséget. Az esetek nagy részében a magyar műveltető képzős szónak műveltető értelmű szó vagy szószerkezet felelt meg. A finn megfelelők két nagy csoportra bont​hatók: 1) az igé​vel, illetőleg 2) a szószerkezettel visszaadható jelentésűek csoportjaira.

5.1. A magyar igének a finnben is ige felel meg:

-tta-/-ttä-: ajattaa ’levágat’ (< ajaa ’levág’); ammuttaa ’lövet’ (< ampua ’lő’); elättää ’él​tet’ (< elää ’él’); imettää jtka ’szoptat’ (< imeä ’szopik’); is​tut​taa ’ültet’ (< istua ’ül’); kouluttaa ’iskoláztat’ (< koulu ’iskola’);  kut​sut​taa ’hí​vat’ (< kutsua ’hív’); käännättää ’fordíttat’ (< kääntää ’fordít’); luet​taa ’olvastat’ (< lu​kea ’olvas’); naurattaa jkta ’nevettet’ (< nauraa ’nevet’); pu​​huttaa jkta ’beszéltet’ (< pu​hua ’beszél’); reputtaa ’buktat’ (< reppu ’há​ti​zsák’); ripittää ’gyóntat’ (< rippi ’gyónás’); syljettää ’köp​tet’ (< sylkeä ’köp’); tanssittaa jkta ’táncoltat’ (< tanssia ’táncol’); tutustuttaa ’megismer​tet’ (< tutustua ’megismerkedik’); vaatettaa ’öltöztet’ (< vaate ’öltözet’); vi​hit​tää ’esket’ (< vihkiä ’esket’);

-oitta-, -otta-: hajottaa ’eloszlat’ (< haja- ’szétszórt’); ilmoittaa ’tudat’ (< ilmi ’nyílt, nyilvános’); pa​kot​taa jhk ’késztet’ (< pakko ’kényszer’); rau​hoit​taa jkta ’(meg)nyugtat’ (< rauha ’nyugalom’); si​joit​taa jhk ’fektet’ (< sija ’hely’); vieroittaa jstk ’leszoktat’ (< vieras ’idegen’);

-utta-/-yttä-: ajeluttaa ’levágat’ (< ajella ’levág’); askarruttaa ’foglalkoz​tat’ (< as​kartaa ’foglalatoskodik’); harjoituttaa ’foglalkoztat’ (< harjoittaa ’fog​lalkozik’); hauskuttaa jkta ’szórakoz​tat’ (< hauska ’szórakoztató’); hyp​päyt​tää jkh ’beugrat’ (< hypätä ’ugrik’); imeyttää jllak ’átitat’ (< imeä fel​szív’); julkaisuttaa ’megjelentet’ (< julkaista ’közzétesz’); juoksuttaa ’futtat’ (< juos​ta ’fut’); kirjoituttaa jtk ’írat’ (< kirjoittaa ’ír’); kuljetuttaa ’vitet’ (< kul​kea ’jár’); kä​vel​lyttää ’sétáltat’ (< kävellä ’sétál’); lohduttaa ’nyugtat’ (< loh​tu ’vigasz’); maalauttaa ’fes​tet’ (< maalata ’fest’); muistuttaa jklle jtk ’em​lékeztet’ (< muistaa ’emlékszik’); nimityttää ’hí​vat’ (< nimittää ’hív, nevez’); odotuttaa jtka ’(meg)várat’ (< odottaa ’vár’); ompeluttaa ’var​rat’ (< om​mella ’varr’); palauttaa ’visszajuttat’ (< palata ’visszatér’); teurastuttaa ’vá​gat’ (< teu​rastaa ’levág’); todistuttaa ’igazoltat’ (< todistaa ’igazol’); val​mis​tuttaa ’csináltat’ (< val​mis​taa ’csinál’); värjäyttää ’festet’ (< värjätä ’fest’);

-a(hd)utta-/-ä(hd)yttä-: elähdyttää ~ eläyttää ’éltet’ (< elää ’él’); haih​dut​taa ’el​oszlat’ (< haihtua ’eloszlik’); tukahduttaa ’elhallgattat’ (< tukahtua ’el​hallgat’); tyrehdyttää ’meg​szüntet’ (< tyrehtyä ’megszűnik’); viihdyttää jkta ’szórakoztat’ (< viihtyä ’szórakozik’);

-ta-/-tä-: hypittää ’ugrat’ (< hypätä ’ugrat’); hävittää ’eltüntet’ (< hävitä el​tűnik’); juottaa jkta jllak ’itat’ (< juoda ’iszik’); käyttää ’járat’ (< käydä ’jár’); liottaa ’áztat’ (< liota ’ázik’); lyöt​tää ’veret’ (< lyödä ’ver’); peittää ’el​tüntet’ (< peite ’fedő, takaró’); saattaa jhk ’juttat’ (< saa​da ’jut’); syöttää ’etet’ (< syödä ’eszik’); teettää ’csináltat’ (< tehdä ’csinál’); uittaa ’úsztat’ (< uida ’úszik’);

-(eh)ti-/-(h)ti + -tta-/-ttä-: talvehdittaa ’teleltet’~ (< talvi ’tél’);

-a-/-ä-: silata ’befuttat’ (< sila ’lemez’); verhota ’öltöztet’ (< verho ’lepel’);

-ta-/-tä-: karistaa ’hul​lat’ (< karista ’hull’); suristaa ’búgat’ (< surista ’búg’); va​ris​taa ’hul​lat’ (< varista ’hull’); hidastaa ’késleltet’ (< hidas ’lassú’); pai​men​taa ’legeltet’ (< paimen ’pásztor’); paljastaa ’lebuktat’ (< paljas ’leplezetlen’); pois​taa ’elosz​lat’ (< pois ’el, félre’); 

-ista-/istä-; -sta-/-stä-: höyrystää ’párologtat’ (< höyry ’pára’); kiinnostaa ’fog​lal​koztat; érdekel’ (< kiinto- ’érdek, érdeklődés’); käynnistää ’bejárat’ (< käynti ’járás’);

-nta-/-ntä-: hälventää ’eloszlat’ (< hälvetä ’eloszlik’); vaientaa ’elhallgattat’ (< vaieta ’elhallgat’); ylentää ’előléptet’ (< ylä- ’felső’);
-(eh)ti-/-(h)ti: kiirehtiä ’siettet’ (< kiire ’sietség’);

-aise-/-äise-: julkaista ’megjelentet’ (< julki ’nyilvános’);

-i- ~ -(o)i-/-(ö)i-: ruokkia ’etet’ (< ruoka ’étel’); koulia ’iskoláztat’ (< koulu ’iskola’).

A magyar -(t)At képzős igéknek természetesen olyan finn megfelelői is vannak, melyeken nincs nyoma műveltető képzőnek vagy származékának. Ezek a formai vizsgálódás szempontjából kevésbé érdekesek, azonban kiváló anya​gai egy esetleges szemantikai kutatásnak, pl. imeä ’szoptat’, kääntää ’for​díttat’, kätkeä ’bújtat’, kietoa ’beug​rat’, lietsoa ’fújtat’, painaa ’nyom​tat’, pan​​na (maahan) ’lefektet’, pestä ’fürdet’, ratsastaa yli/poikki ’átugrat’, rii​sua ’vetkőztet’, siir​tää jkn nimiin ’ráírat’, sotkea ’beugrat’, soveltaa ’átültet’, tutkia ’vizs​gáztat’, vihkiä (yhteen) ’összeesket’. 

5.2. A -(t)At képzős magyar igének a finnben szószerkezet felel meg. Az ezekben szereplő igéket műveltető segédigéknek nevezem, hiszen ezek az igék jelenlé​tük​kel műveltetővé teszik az utánuk következő igét, vagy névszó előtt állva műveltető szerkezetet hoznak létre. Ezek a segédigés szerkezetek, többé-ke​vés​bé kötött formájukkal a műveltetés újabb formai jellegzetességeire mutattak rá. A leggyakrabban előforduló segédigék a következők:

antaa: a) ~ + az ige I. infinitívusza: antaa aavistaa ’sejtet’, antaa elää ’él​tet’, antaa hypätä jhk ’ugrat’, an​taa käydä jssk ’bejárat’, antaa kir​ja​ta/ luet​​teloida ’beírat’, antaa kuulla ’hal​lat’, antaa leikata ’vágat’, antaa jkn odot​taa ’várakoztat’, antaa ommella ’var​rat’, antaa peittää/verhota ’befuttat’, antaa soida ’megszólaltat’, antaa su​rista ’búgat’, antaa tehdä työtä ’dol​goztat’, antaa jkn tuntea jtk ’éreztet’, an​taa viedä ’elvitet’; b) ~ + transz​latívusz: antaa muunnettavaksi/sovi​te​tuk​si/transponoiduksi ’átírat’, antaa pestäväksi ’kimosat’, antaa tiedoksi ’tudat’; c) ~ + különféle esetragos névszót tartalmazó idiómák: antaa aavistus jstk ’sejtet’, antaa aihetta jhk ’kész​tet’, antaa et​sintäkuuluttaa ’köröztet’, antaa jklle pitkä syöttö ’szöktet’, an​taa reput jklle ’buktat’, antaa jklle rintaa ’szoptat’.

panna: a) ~ + III. inf-ill.: panna istumaan ’ültet’, panna istumaan van​ki​laan ’leültet’, pan​na kasvi maahan kasvamaan ’beültet’, panna jku ma​kaa​maan jhk ’ráfektet’, panna nukkumaan ’lefektet’; b) ~ + illatívusz, al​la​tí​vusz: panna makuulle/vuoteeseen ’lefektet’, panna painoa jllek ’fektet’, pan​na toimeen äänestys ’megszavaztat’, panna verolle ’adóztat’.

saada: a) ~ + III. infinitívusz illatívusza: saada kukoistamaan/menes​ty​mään ’felvirágoztat’, saada loista​maan/hoh​tamaan ’csillogtat’, saada miel​ty​mään jhk ’megkedveltet’, saada nau​ramaan ’megnevettet’, saada nuk​ku​maan ’altat, saada pitämään jstk ’meg​szerettet’, saada rakastamaan jkta ’meg​szerettet’, saada soimaan ’meg​szólaltat’, saada sopimaan keskenään ’bé​kéltet’, saada (sydän) sy​käh​tä​mään ’megdobogtat’, saada toinen pal​jas​ta​maan salatut aikeensa ’ki​ug​raszt’, saada tun​temaan ’éreztet’, saada jku us​komaan ’elhitet’, saada vaike​ne​maan ’elhallgattat’; b) ~ + névszót tartal​ma​zó idióma: saada äänensä kuuluville ’hallat’.

saattaa (< saa- + -tta-): a) ~ + III. inf-ill.: saattaa itkemään ’megríkat’; b) ~ + illatívusz: saattaa itsensä huo​noon huutoon ’lejárat’, saattaa itsensä jkn suosioon ’megkedveltet’, saattaa po​liisin käsiin ’lebuktat’; c) ~ + transz​la​tívusz: saattaa naurun alaiseksi ’ki​nevettet’.

pitää: a) ~ + inesszívusz ragos névszó: pitää työssä ’dolgoztat’, pitää jkta nälässä ’éheztet’, pitää toi​min​nassa/käynnissä ’működtet’; b) ~ + al​la​tí​vus​zi vonzat: pitää seuraa jklle ’szórakoztat’, pitää muistopuhe jklle ’bú​csúz​tat’; c) speciális megoldás: pitää tut​kin​to/tentti ’vizsgáztat’.

5.3. Az egyéb szerkezetek a formai vizsgálat szempontjából nem voltak kü​lönösebben érdekesek. Azonban az egyéb szerkezetek közül is jól elkülönít​hető volt két csoport. Egyikben sem találtam segédigét, viszont az egyik cso​port szerkezeteiben műveltető képzővel ellátott igék vannak, pl. átültet ~ istuttaa (< istua + -ttA-) / siirtää jku toiseen paikkaan, ültet ~ kasvattaa (< kasvaa + -ttA-) jkn sydämeen stb. Ezek a műveltetés formai jegyeinek kutatása szempont​jából fontosabb szerkezetek voltak, hiszen azt mutatják, hogy műveltető kép​zős igék az utána következő szóval műveltető szószerkezetet alkothatnak (pl. leáztat ~ liottaa irti postimerkki). Az egyéb szószerkezetek másik csoport​ja olyan szerkezeteket tartalmaz, melyekben sem segédige, sem mű​veltető képzős ige nem szerepel (pl. eláztat ~ kastella jku läpimäräksi, éltet ~ huu​taa eläköötä, lejárat ~ pilata maineensa stb.).

6. Összegzés

Összegezve az eddigieket elmondhatjuk, hogy a műveltetés formai jegyeit a finn nyelvben következőkben állapíthatjuk meg: 1) műveltető képzők és 2) segédigés szerkezetek. A műveltetés rendszeresen előforduló formai jegyei mel​lett léteznek szavak, ill. kifejezések, amelyek nem tartalmaznak műveltető képzőt, és olyan szerkezetek is, amelyekben nincs segédige, és nincs nyo​ma műveltető képzőnek sem, mégis műveltető jelentésűek. Ezek alkalmilag műveltetővé vált szavak, illetve szerkezetek. 

Ez a dolgozat kimondottan csak a formai oldaláról közelítette meg a művel​tetés jelenségét. A különböző képzők, segédigék jelenléte ellenére, azonban még nagyon sok kérdés megválaszolatlan maradt. Továbbra is kérdéses, hogy azok a szavak, amelyeken nincs nyoma műveltető képzőnek (pl. imeä ’szoptat’, kääntää ’fordít’, painaa ’nyomat’, riisua ’vetkőztet’ stb.), illetve nem található mellettük műveltető segédige (pl. a pácienst meztelenre vetkőzteti a műtét előtt ~ riisua potilas alasti / paljaaksi ennen leikkausta), hogyan válnak mégis műveltetővé. További vizsgálatok híján legfeljebb csak ta​​lálgathatunk. Ezekre a kérdésekre, a szemantika területén kell keresni a vá​laszt. Ez azonban már egy következő dolgozat témájául kínálkozik.
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The formation of causation in Hungarian and Finnish

The expression of ”causation” is not a term for a concrete semantic relation, but is an umbrella term referring to more relations. On the basis of scientific ter​minology causation is divided to three different branches: causative, factitive and permissive. The causative and the factitive are present in Hungarian and Finnish. In most cases Hungarian applies these contextual relations with the use of affixes. The Finnish equivalents of Hungarian words which are con​structed with one of the most productive affixes [-(t)at] supply much more diverse examples in Finnish. 

Finnish equivalents of Hungarian words which are constructed by -(t)at affix, can be classified under the following four categories.

1. Verbs with causative affixes: eg. táncoltat ~ tanssittaa (< tanssia + -ttA) ’make sy dance’, megismertet ~ tutustuttaa (< tutustua + -ttA) ’make aquainted’, írat ~ kirjoituttaa (< kirjoittaa + -uttA) ’make sy write sg’; 
2. Verbs expressing action without causative affix: eg. fordíttat ~ kääntää ’make sy translate sg’, mosat ~ pestä ’make sg washed’, nyomtat ~ painaa ’make sg printed’.
3. Word constructions with auxiliaries: eg. várakoztat ~ antaa odottaa ’keep (sy)waiting’, megnevettet ~ saada nauramaan ’make sy laugh’, ültet ~ panna istumaan ’sit sy down’, dolgoztat ~ pitää työssä ’make sy work’.
4. Others: these constructions don’t involve any auxiliaries but some of them are verbs with causative affixes eg. átültet ~ istuttaa (< istua + -ttA-) / siirtää toiseen paikkaan ’reseat’, eláztat ~ kastella jku läpimäräksi ’make drenched’.
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