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Eberhard Winkler
Idegenajkú megfigyelők, akik a finnugor nyelvek jellegzetességéről és roko​ni kapcsolatairól akartak képet alkotni, már régen észrevették, hogy ezek a nyel​vek létigével rendelkeznek, de haben-igével nem. Feltehetően Martin Fo​ge​lius hamburgi polihisztor figyelt fel először arra, hogy a finn és magyar nyel​​vben a habet forma helyett az est formát használják. Ezt a megállapítá​sát 1669-ben megjelent híres „Observationes” című munkájában tette közzé.

A szakirodalom ennek a jelenségnek széles vonulatát tárta fel, ide sorolva: a török, kelta, orosz, grúz, szuahéli, indián és még egyéb nyelveket is. A törté​neti kapcsolatokat is figyelembe véve, úgy tűnik, hogy a haben-igék hiánya ko​​rábban nyilvánvalóan még általánosabb volt. Az indogermán nyelvekben pél​dául megállapítható, hogy a különböző haben-igék nem vezethetők vissza egy közös eredetre, hanem a különböző igék ’haben’ jelentése másodlagosan fej​lődött ki: így tartozik pl. a német haben és a latin capere ’vesz, fog’ a *kap- ’fog, tart’ jelentésű indogermán tőhöz, a latin habere a *ghabh- ’fog, vesz’ jelentésű idg. tőhöz és az ógörög ˜χω egy idg. tőhöz seĝh- ’tart, fog’ értelem​ben. Ezért nem kizárt, hogy az indogermán alapnyelvben nem volt ha​ben ige.

Minden bizonnyal az uráli alapnyelvben sem volt haben-ige. Ugyanis az a né​hány uráli nyelv, melyben megtalálható, ezt a jelentést csak önálló életében másodlagosan fejlesztette ki. Itt a következő nyelvekről van szó:

a) lapp: lpN âdnet ’use, employ, require, keep, need, have’; ismeretlen eredetű;

b) osztják: tăja- ’haben, besitzen; halten; aufbewahren; gebären; be​han​deln’; ismeretlen eredetű;

c) vogul: ōńśi ’van neki, bír, hord, visel, gondoz; szül, ellik’; ismeretlen ere​detű;

d) jurák: mecy° ’haben, halten’; ismeretlen eredetű;

e) nganaszan: xonsy ’имееть, владеть, держать, хранить, использо​вать’; is​meretlen eredetű.

Ezeknek az igéknek az eredete mindmáig feltáratlan, bár nyilvánvalóan nem tartoznak össze. Az uráli igékben a ’tart’ jelentés lehetett az, amelyekből a másodlagos ’haben’ jelentés kifejlődött. Brinkmann hívta fel a figyelmet ar​ra, hogy a középfelnémetben a ’halten’ és a ’haben’ szemantikailag közel áll egymáshoz, és ez még a mai német nyelvhasználtban is érzékelhető: pl. ’ich halte mir einen Hund’ – ’ich habe einen Hund’ esetében. A lapp nyelvben a haben-jelentés kialakulását a skandináv nyelvek befolyásolták. A másik négy nyelvben idegen befolyás nem jöhetett szóba, a szomszédos nyelvek ugyancsak a haben-ige nélküli nyelvekhez tartoznak; tehát belső fejlődésről van szó. Mint ismeretes, ezek a nyelvek bár periférikusak és konzervatív jelle​gűek, mégis meglepően innovatívak, gondoljunk csak a passzívumra, mely mint teljes morfológiai kategória csak az obi-ugor és a lapp nyelvben létezik.

’Besitzen’ jelentéssel az uráli nyelvekben általában egy ige rendelkezik (a ma​gyar bír, a finn omata, omistaa stb). Bár a ’besitzen’ és a ’haben’ jelentés közel áll egymáshoz, mégsem fedik egymást. Ezt tanúsítja a következő Goe​the-idézet is: „und er besitzt dich nicht, er hat dich nur” ’nem birtokol téged, csak vagy neki’. A ’besitzen’ ige magában foglalja a tulajdonlás tényét és a megszerzés aspektusát is, mialatt éppen arra a dologra nem vonatkozik, amije van az embernek, legalábbis nincs előtérbe helyezve. A szép szőnyegem van vagy barna szemem van típusú mondatokkal valaminek a meglétét állapítjuk meg, a tulajdon aspektusát ez nem foglalja magába. A ’besitzen’ jelentéssel bí​ró igéket tehát el kell különíteni a ’haben’ igékről szóló fejtegetésektől. Me​tanyelvi közegben a továbbiakban az egyszerűség kedvéért birtokot mondok, ha a ’haben’-ra gondolok, és birtokost, ha olyanról van szó, akinek vagy aminek ’van valamije’.

Ha az uráli és más, már korábban említett nyelvek nem is rendelkeznek le​xikális eszközökkel a ’haben’ kifejezésére, mégis más eszközök segítségével, körülírással meg tudják ezt tenni. Ezt nevezi a szakirodalom habeo-szerkezetnek. Ez a szerkezet szintaktikai és morfológiai paraméterek sokaságából jön létre, melyek specifikus összetételükben és sorrendjükben a ’ha​ben’ jelentést fejezik ki.

1) Az uráli habeo-szerkezet egy tárgyatlan igét, a létigét használja, holott a német haben tranzitív ige, mely tárgyi vonzatot követel meg.

2) A birtokost jelentő szó a haben-mondatban alanyként van jelen, a ha​beo-szerkezetben ezzel szemben határozó vagy egyéb kiegészítő, bár egy önálló, a birtokost megnevező szónak a habeo-szerkezetek egy részében egyáltalán nem szükséges előfordulnia: itt a birtokost birtokos sze​mélyjel segítségével fejezik ki.

3) A birtokot kifejező szó a habeo-szerkezetben az alany szerepét tölti be, a haben-mondatban a tárgyét.

4) Az uráli habeo-szerkezetek egy részében (mint ahogy a létezést ki​fe​je​ző mondatokban általában) az alany és az állítmány közötti egyez​te​tés​ben szám vonatkozásában inkongruencia lép fel, mint a finn példa mutat​ja: pojalla on mielenkiintoisia kirjoja.

5) Az uráli habeo-szerkezetek azonos részében az alany és állítmány inver​ziója fordul elő, miközben a haben-mondatban nincs külön szabály az inverzió és egyeztetés használatára.

6) A haben-mondat formáját tekintve dinamikus-aktív szerkezetű, miközben a habeo-szerkezet statikus mondatok formáját mutatja.

Van azért hasonlóság a habeo-szerkezet és a haben-mondat között: A birtok mindig határozatlan, az ezt kifejező szó a német haben-mondatban és a magyar habeo-szerkezetben is határozott névelő nélkül áll: ich habe Geld – nekem van pénzem. Ha a német mondathoz határozott névelőt fűzünk, megváltozik a mondat értelme, a hangsúlyszerkezet változásával: ICH habe das Geld, ami már azt jelenti: ’Nálam van a pénz’. A magyar nyelvben a ’valahol-létezés’ aspektusa – ami a határozott névelő használatával kötődik össze – egészen egyértelmű: mert a birtokost kifejező szó ekkor egy másik, helyviszonyt kifejező szóban jelenik meg: a pénz nálam van. A finn nyelv is megkülönbözteti ezt a két jelentésárnyalatot, jóllehet a szórenden keresztül: egyrészt a habeo-szerkezet minulla on auto, másrészt auto on minulla, ha a birtok, jelen esetben az autó, határozott.

Eddig az uráli habeo-szerkezetekről általánosságban szóltam, a következőkben az egyes nyelvekben előforduló formákat szeretném bemutatni. Az idevágó, szakirodalomban a kérdéses szerkezeteket nagyobb számban sorolják fel, melyeket a mindenkori szerző idetartozónak vél. A terület eddigi tárgyalásának lényeges problémája éppen az, hogy a szomszédos jelenségek elhatárolása gyakran elmaradt, vagy a határ nem élesen lett meghúzva, így nem volt felismerhető, mi tartozik egyáltalán a habeo-szerkezethez és mi nem, azaz: a kritériumokat nem nevezték meg. A tárgy elhatárolásában lévő tisztázatlanság elsősorban a kisebb nyelvek esetében áll fenn, a három nagy irodal​mi nyelvben, ezekre rendszerint elfogadott definíció van. A habeo-szerkezet történetével kapcsolatos jelenlegi kutatás nem utolsósorban a téma azon homá​lyos elemzésén nyugszik, melyet Lakó és pl. Kangasmaa-Minn is összefoglalt, ami szerint nem lehetséges a habeo-szerkezet ősuráli formáját kideríteni.

Nézetem szerint az elemzés továbbviteléhez két tényezőt kell figyelembe venni:

1) Történeti távlatban különbséget kell tenni az ich habe zwei Töchter ’van két lányom’ és der Alte hat zwei Töchter ’az öregnek van két lánya’ mon​​datok között. Az első szerkezet véleményem szerint pragmatikus és törté​neti szempontból elsődleges az olyan szerkezetekkel szemben, melyekben va​lamely tetszőleges x-nek valamije van, még akkor is, ha élettelen birtokoshoz kapcsolódik. Ezért a következő vizsgálódásban a névmással kifejezett alany habeo-szerkezetére korlátozódom (tehát habeo, habēs, habet, ha​bē​mus stb.)

2) Nem minden szerkezet habeo-szerkezet, mellyel kontextuálisan kifejez​hető a ’ich habe’ (nekem van) jelentés. Habeo-szerkezeten olyan szintagmát értek, amely magjában néhány morfológiai és szintaktikai paraméterből te​vődik össze: pl. birtokos személyjel, a létige vagy egzisztenciális ige, birtokos eset vagy szórend (erről később szólok). A szintagma speciális összetéte​lén és sorrendjén keresztül megtartja ezt a jelentést, és kontextustól függet​len, azaz pragmatikus szintre vonatkozó végkövetkeztetések itt nem játszanak szerepet. Ideális esetben tehát a szerkesztendő paraméter mátrixát kellene előállítani, amely – néhány nyelvben csak bizonyos sorrendben – mindig a ’ha​ben’ jelentéshez vezet; ha az egyes paramétereket vagy a sorrendet megvál​toztatjuk, az a jelentés elvesztésével jár. Ez kitűnően látható pl. a finn és a ma​gyar nyelvben is.

Ha ezt a definíciót vesszük alapul, akkor a Hajdú által a „Chrestomathia Samoiedica”-ban felállított, a nyenyec nyelvből felsorolt nyolcféle szerkezetből csak egy, illetve a tagadás figyelembe vételével kettő marad meg. Ezek tisztán nominális mondatok vagy létigés mondatok (Existenzialsätze), to​vábbá állítmányi szerkezetek és végezetül a ’besitzen’ igével alkotott szerkezetek. Az ilyen szerkezeteket szövegösszefüggésben ’haben’ értelemben interpretálják, csakhogy éppen nem annak veszik. A mindenkori kézikönyvek idézett fejezeteiben habeo-szerkezet fogalom alatt gyakran különféle kifejezési lehetőségek hasonló összegzését találjuk.

Nézzük azonban az uráli nyelvek általam habeo-szerkezetnek értékelt struk​túráit! Először is az alapanyagot, a vonatkozó irodalmi anyagot, a nyelv​specifikus nyelvtanokat és a szöveg-gyűjteményeket vettem alapul. A egyes nyelvekhez – mint pl. az enyec, a nganaszan és kamassz – található anyag meglehetősen kicsiny és korlátozott. Ugyanakkor egyes összeállításokban – pl. a Katzschmann-féle szamojéd kézikönyvben, szomszédos, határos struk​tú​rákat vehetünk észre, és ez lehetővé teszi az egész terület értékelését. Bátran ki lehet jelenteni, hogy a rosszul adatolt nyelvekben is megvannak ezek a leg​fontosabb szerkezetek. Amennyire a szakirodalomban nincs uta​lás a dialek​tusokban kialakult formákra, úgy itt sem vettük ezt figyelembe.

Az uráli habeo-szerkezet két fő típusba sorolható, aszerint, hogy a birtokot jelentő szó birtokos személyjellel van-e ellátva vagy sem. Ezt a két fő típust további altípusokra lehet osztani, aszerint, hogy milyen esetben áll a bir​to​kost kifejező szó.

1. típus: a birtokot kifejező szót kötelező birtokos személyjellel ellátni, mely a birtokosra utal; ezt követi a létige; a sorrend legalábbis a magyarban nem kötelező, mert a létige előre is tehető.

Ebben az első típusban a birtokost birtokos személyjellel fejezzük ki. Négy további előfordulási forma különböztethető meg, ha valamilyen okból a birtokost még személyes névmással is kifejezzük:

a) nominativusban, illetve alapformában – ahogy az obiugor és szamojéd szer​​​kezetekben:

  1. vog. śāńkem ōli ’ich habe eine Mutter’ ~ amki james nēm ōli ’ich (selbst) habe eine schöne Frau’

  2. osztj. jajä ADVANCE \r 1m òs ’ich hatte einen älteren Bruder’

  3. nyenyec xalyaw° tønya° ’ich habe einen Fisch’

  4. enyec (mod´) nεj tonεā (E) ’ich habe eine Frau’

  5. ngan. (мона) тъйчу” θяйби коптама (E) ’ich habe 7 Töchter’
  6. szölk. (man) åtämÏ ēηa ’ich habe ein Rentier’
  7. kam. najźäd ADVANCE \r 1än iibi ’sie (Pl.) haben einen Freund’ ~ man nã ADVANCE \r 1^äm  ADVANCE \r 1īgε ’ich habe eine Frau’ 
b) genitivusban – ahogy a volgai finn és permi kifejezésekben:

  8. md. kudom uľi ~ moń uľi kudom (E) ’ich habe ein Haus’

  9. cser. erγe ajźam ulo (E) ’ich habe einen Sohn’ ~ meńen tušto pör​tem ulo ’ich habe dort ein Haus’

10. zj. nÏlIj em ~ menam nÏlIj em (E) ’ich habe eine Tochter’

11. votj. tavare vań ~ mÏnam tavare vań (E) ’ich habe Ware’ 

c) dativusban – mint a magyarban:

12. ung. van házam ~ nekem házam van (E) ’ich habe ein Haus’

d) vagy névutós szintagmával – mint a szelkup nyelvben:

13. selk. man magan ooker aatäm eenga ’ich habe ein Renntier’.

2. típus: ez a típus elsősorban azért különíthető el, mert a birtokot kifejező szó nincs ellátva birtokos személyjellel, és ezért kötelező a birtokost saját lexémával, személyes névmással kifejezni, és az elemek sorrendje meghatározott, az alany (a birtokot jelentő szó) a birtokost jelentő szót követi.

a) A birtokost jelentő szó genitivusban áll periférikus szerkezetekben a finnben, valamint a zürjénben, a cseremiszben és egy, csak a dél-lappban előforduló esetben:

14. finn minun on jano ’ich habe Durst’

15. zj. menam em gItÏr (E) ’ich habe eine Frau’

16. cser. meńen ulo kok škal (E) ’ich habe zwei Kühe’

17. lpS muw mana ’ich habe ein Kind’ 

b) helyhatározós esetben vagy névutós szintagmában áll a birtokos a finnben és a többi lapp változatban valamint az obi-ugor kifejezési formákban:

18. finn (és a többi balti finn nyelv, a kurlandi lív kivételével) minulla on rahaa ’ich habe Geld’

19. lpN must læ gir'je ’ich habe ein Buch’

20. vog. äm poltemt khōrėm äw ål ’ich habe drei Töchter’

21. osztj. m ADVANCE \r 1ännε wäγ äntim ’ich habe kein Geld’ 

c) dativust csak a kurlandi lívek használnak:

22. lívK mi'nnçn um r?’ ’ich habe Geld’.

Az uráli habeo-szerkezetekben használt igék egyszerre két típushoz tartoznak: vagy a ’sein, vorhanden/da sein, existieren’ (van, megvan, létezik) je​len​tésű igét használják, mely teljes paradigmával rendelkezik és egyes szám har​madik személyben (egyeztetéssel: többes számban) kerül ebbe a szer​ke​zet​be, vagy egy egzisztenciális, azaz teljes ragozási paradigma nélküli ige, mely csak formájában utal harmadik személyre, történetileg a szabály szerint no​minális forma és annyit jelent: ’es gibt’ (van).

Miközben a nagy nyelvek erős, egységes képet mutatnak, néhány kis nyelv​ben többféle változat létezik, részben egyszerűen egymás mellett párhu​za​mosan (esetleg stilisztikai nüanszokkal egybekötve) – mint pl. a zürjénben –, részben nyelvjárási változatban – mint tendenciózusan az obi-ugor variánsokban. Az obi-ugorban egyértelműen a haben-igés mondat dominál, mely periférikusan az itt vázolt habeo-szerkezeteknek felel meg.

Az uráli habeo-szerkezetek ezen felosztásában első pillantásra nem ismerhető fel világos összefüggés az uráli nyelvek történeti tagolódásában; az egyes jelenségek területi eloszlása is csak korlátozottan állapítható meg. A szak​irodalomban néhány létező formánál utalás van arra, hogy ezek a formák semmi esetre sem régiek, ill. világosan újabb vonulatot mutatnak. Áttekintésem tehát a régi szerkezetek mellett minden bizonnyal viszonylag újakat is tar​talmaz, melyeket először el kell különíteni, hogy a történeti értékeléshez szilárd képet kapjunk.

A kétféle szerkezettípus eloszlása jelentősen egységesebb képet mutat, ha a két szerkezet dupla létezését másodlagosnak tartjuk, azaz a cseremisz és zürjén változatokban – személyes névmás esetén a birtokos személyjel nélküli birtokszó (15. és 16. példa) – valamint az obi-ugor és szelkup változatokban – a birtokost megnevező szóval alkotott helyhatározó esetben illetve. névutós szintagmában (13., 20. és 21. példa).

1) A cseremisz és zürjén szerkezetekhez: réginek tartom a zürjén típust menam nÏlIj em ’ich habe eine Tochter’ (van egy lányom), tehát a birtokszón birtokos személyjellel (10. példa) ellátott típust. Ehhez jön a birtokosra utaló személyes névmás, pótlólagosan jelölve a birtokost, mégpedig ezen vagy a birtokos személyjelen keresztül. Ennyiben megtakarítható a meglévő személyes névmáson a birtokos személyjel. Ez egészen önálló jelenség, bár biztosan befolyásolja az orosz nyelv, ahol a habeo-szerkezetben csak a személyes névmás mutatja a birtokost.

2) Orosz befolyás lehet a vogul és a szölkup szerkezet esetében is a névutós szintagma. Raija Bartens ezt a vogulban kétségbe vonja, utalva az osztjákra, de az osztják szerkezetben is orosz befolyásról lehet szó. A szölkup tehát a régebbi szerkezethez ’mein Rentier ist’ egy orosz u menja-nak megfelelő sort egyszerűen hozzáilleszt, melynél a birtokos személyjel megmarad (13. példa); a vogulban ezzel szemben a birtokos személyjelet a birtokszón, ugyanúgy mint a cseremiszben és a zürjénben is elhagyják (20. példa).

Tudomásom szerint a birtokos személyjel nélküli szerkezet az osztjákban csak keleten fordul elő, ezen kívül a népköltészetben és a régebbi nyelvta​nokban sem található, csak az újabb szövegfajtákban (beleértve a nyelvészeti irodalmat is) fordul elő. Itt a személyes névmás locativusát a birtokos kifejezésére használják. Az osztják szerkezet tehát feltehetően orosz befolyást mu​tat.

Ha ez a magyarázat helyes, akkor a két szerkezettípus megkülönböztetéséhez jutunk, mely az uráli nyelvek történeti tagolódásával is összhangban van: a 2. típus a balti finnben és a lappban fordul elő, az 1. típus az összes többi nyelvben. A típusokon belül az előfordulás továbbra is igen sokszínű marad, így csak azt a kérdést tárgyaljuk, mely altípusok lehetnek régiek, s melyek azok, amelyek semmi esetre sem.

A 2. típusban egyértelműen másodlagos az a szerkezet, melyet a kurlandi lívek képviselnek, azaz a dativusban álló birtokszó. A Rigai-öböltől keletre élő salis-líveknél ez a szerkezek adessivusszal fordul elő, mivel ez a lív vál​tozat a dativust egyáltalán nem fejlesztette ki. Ennek a grammatikai esetnek az eredetéről nincs egységes vélemény. Az, hogy ez az eset a habeo-szer​kezetben kerül felhasználásra, lett befolyásra vezethető vissza, mert a lett is, miután nincs haben-igéje, ezt a szerkezetet a nekem van egy x mintájára képezi. Mint ismeretes, a kurlandi lívek nyelvtanuk és szókincsük nagy részében erőteljes lett hatásnak voltak kitéve.

Az ebbe a típusba illesztett helyhatározó esetek, melyekben birtokszó áll, még​pedig a balti finnben adessivus és a lappban locativus (történetileg: ela​ti​vus) semmi esetre sem régiek. Az l-es helyhatározó esetrendszer csak a balti finn​ben van, az elativus a finn-volgai alapnyelvig vezethető vissza. A ké​sőb​biek​ben erre még kitérek.

Így a 2. típusból az a jelenség marad még, mely a birtokost jelölő szót ge​ni​tivusba teszi, mégpedig az állítmány nélküli déli-lapp szerkezet és a mai finn​ben a már csak nagyon korlátozottan előforduló minun on jano stb. forma. Az ige-használattól eltekintve, semmi sem szól ennek a szerkezetnek (a bir​tokost jelölő szót genitivusban) korai eredete ellen.

Az 1. típus alapeleme a birtokos személyjellel ellátott birtokszó. A szerkezetnek ez a része szintén nagyon réginek tűnik. Egy jól elkülönülő, pótlólagos birtokos szó, melynek funkciója kizárólag a birtokos kiemelése, ebben a típusban redundáns és másodrangú, ami részben ennek a konstituensnek morfológiai jelölésében is megmutatkozik. A magyar és a két permi nyelv önálló életében indult el a dativus, illetve a (szekunder) genitivus fejlődése. A volgai finn szerkezet ezzel szemben elvileg réginek számít. Kevésbé lehet egyértelműen következtetést levonni a szamojédra és obi-ugorra nézve, ahol is a birtokos szó alapformában, illetve nominativusban jelenik meg. Alapvetően lehetne a birtokost jelölő szó ezen formáját réginek tartani, de a funkció​ja – a szakirodalom értelmezőnek nevezi – nem kelti különösebb archaikus jegyek hatását, kivált pédául a déli-szamojéd nyelvekben, melyekben genitivus is található ebben a funkcióban.

Tekintsünk el az igehasználattól, és vezessük vissza a két típust egy-egy történeti alapformára, mégpedig a az x-em – enyém az x formákra!

Eljutottunk az igeformákhoz, illetve az uráli habeo-szerkezetekben használatos igékhez. Ha az UEW-t vesszük alapul, ebben a tekintetben az uráli területen világos kettőséget látunk, azaz az egyik oldalon a finnugor nyelvek, melyek ige-használata a FU *wole- vagy FU *le-re vezethetőek vissza, a másik oldalon a szamojéd nyelvek, melyek közül a déliben az ősszamojédra visszavezethető létige *åç használatos, miközben az északi egy pronominá​lis tőből levezetett igét használ, Janhunen szerint ez az ősszamojéd *tçnä-. Az ilyen igeformák mindkét területen ugyancsak két csoportra oszthatók: egyrészt egyes és többes szám 3. személyű igealakról van szó, egy egyébként teljes igei paradigma egy részéről, másrészt egy hiányos igei paradigma egy ré​széről (a példákban „E”-vel jelölve) A finnugor területen az ilyen igéknél történetileg névszóképzésről van szó, a létige nominális formájáról, mely jellemző módon a ’Besitz, Eigentum’ (birtok, tulajdon) névszói jelentéssel bír (a magyarban is, ahol a régebbi vagyon alakra érvényes). Raija Bartens szerint ennek az egzisztenciális igének létezik nyoma azokban a nyelvekben is, melyek ezt ma legalábbis a habeo-szerkezetben nem használják (mint az obi-ugor és a balti finn nyelvek). Egyedül a lappban nem fedezhetö fel utalás korábbi meglétére. A létige egyes és többes szám 3. személyű alakja történeti​leg nézve szekunder jelenség, mert általános nézet szerint voltak kopula nél​küli állítmányi szerkezetek, voltak csak nominális mondatok, ahogy ez még ma is sok uráli nyelvben megvan. A létige paradigmája tehát eredetileg legalábbis jelen idejű alakjában hiányos volt, a 3. személy(ek) alakjai hiányoznak. Ebből következik, hogy az egyes szám 3. személyű igealak előfordulásai mindenképpen újabbaknak tarthatók, mint azok az előfordulások, melyek itt az egzisztenciális igét használják.

Az eredményeket összefoglalva, az ’ich habe x’ (nekem van x-em) kifejezésének két lehetséges előfordulása rekonstruálható az uráli alapnyelvben, vagyis a ’meines – x’ ~ ’mein x – seiend’ (az enyém – x ~ az én x-em létezése). Raija Bartens feltételezi, hogy az egzisztenciális ige, tehát a létige nominális levezetése éppen a hiányzó haben-ige miatt alakult ki – így kellene kiegészíteni – a ’mein x’ (x-em) frázis nem teljes, mert hiányzik belőle az állítmány. Ha ez a helyes feltevés, arra kell következtetnünk, hogy a ’meines – x’ (az enyém – x), amit ma nyilvánvalóan csak a déli-lapp ismer (mely egyéb​ként is megőrzött több archaikus vonást), az uráli habeo-szerkezet kiin​du​ló szerkezete volt. Ez a szerkezet a habeo-szerkezetek és a haben-igés mon​datok egész lényeges vonulatán át kitűnik – erre már utaltam –, nevezetesen, hogy a birtokszó nem határozott, ami a második szerkezetben a birtokos személyjel kettőségéhez vezet: pl. a magyarban a birtokos személyjellel ellátott elemek definitumként léteznek, míg a magyar habeo-szerkezetben is a birtokos személyjellel ellátott birtokszó határozatlannak minősítendő.

Könnyen felismerhetőek az okok, miért nem maradt meg ez a szerkezet, és miért pótolták más konstrukcióval. Az egyikhez: ez a szerkezet már az alapnyelvben kettős értelmű volt, azaz egyrészt – vegyük a lapp példát – ’ich habe ein Kind’ (van egy gyerekem) és másrészt ’mein Kind’ (a gyerekem). A má​sikhoz: nem kevés uráli nyelvben eltűnt a genitivus, ami az alternatív szerkezet képzését szükségessé tette. Mivel ez az eltűnés nem alapnyelvi jelenség, hanem a nyelvtörténet egy késöbbi stádiumának része, ezért más alternatív strukturák fejlődésére is érvényes. Nem dönthető el, hogy ez rögtön a második szerkezettípus, a ’mein x – seiend’ (az én x-em létezése) képzéséhez vezetett vagy pedig egy eltűnt köztes fokról van szó. Szembetűnő viszont, hogy ez a második szerkezettípus a török nyelvekkel egyezik. Minden​esetre a török nyelvek hatása az uráli nyelvekre oly késői, hogy ez a típus mint érintkezés eredménye nagyon fiatal lenne, és az egzisztenciális ige kialakulását tekintve az összes, de legalábbis finnugor területre nem tűnik valószínűnek.

Az összes fejlődési vonal közül, melyek a mai változatokhoz vezettek, leginkább a balti finn és a lapp terület szembetűnő (18. és 19. példa), emiatt ezekről még röviden szólni szeretnék. Igen feltűnő, mint már korábban is jeleztem, hogy magas a balti finn és a lapp előfordulások közti egyezés: mindkét nyelv helyhatározó esetet használ, ezen kívül a kopulát és mint általában a létezést kifejező mondatokban (Existenzialsätze) inverziót és inkongruen​ciát. A lapp más helyhatározó esetet használ, mint a balti finn: ez a lapp egészen redukált helyhatározó esetrendszerére vezethető vissza, és az is késői jelenség lehet, hogy alkalmi kongruencia lép fel. Ezek az egyezések nagyon je​lentős érvek arra a feltevésre, hogy e két nyelv habeo-szerkezetei nem egy​más​tól függetlenül fejlődtek ki. Így elvileg kétféle magyarázatra van lehe​tő​ség: vagy a balti finn befolyás alatt fejlődött a lapp szerkezet, vagy kiala​ku​lá​sa a balti finn és lapp alapnyelvre, vagyis a korai balti finnre megy vissza.

A szakirodalom nem fogadja el a balti finn szerkezet származtatását a korai balti finnből (mint korábban említettem) morfológiai okokból sem. Ez egye​zik azzal, hogy a habeo-szerkezet nem terjedt el a teljes lapp területen, ha​nem csak ott, ahol a finnel többé-kevésbé kivehető kapcsolatban álltak; a déli nyelvjárások – déli, umei- és pitei-lapp – az archaikus, tizenhetedik számú típust használják. Közelebb kerültünk tehát ahhoz a feltételezéshez, hogy a kérdéses lapp nyelvjárások a finnből vehették át a szerkezetet, amit a jelen​tős finn jövevényszóréteg is alátámaszt.

A balti finn szerkezet belső innovációnak számít. Kangasmaa-Minn és Huumo szerint a genitivusos régebbi szerkezet egyrészt túl kétértelmű, más​részt túlságosan megkövesedett ahhoz, hogy az egész birtokszerkezet-rend​szert lefedje: emiatt lépett a helyhatározói eset a helyére; ugyanakkor a pos​ses​sivusos és locativusos mondatok közel állnak egymáshoz, tipológiailag is. Hogy ez a szerkesztésmód nem lehet túlságosan régi, a lapp viszonyokon ke​resztül közelíthető meg, másrészt azon keresztül is, hogy a nyelv mindmáig meg​tartotta a genitivusos régebbi szerkezetet. A szerkezet korára vonatkozó kérdés szorosan kapcsolódik egy másik problémához, az orosz у меня (есть) habeo-szerkezet korának és eredetének kérdéséhez. A finnugristák máig úgy tartják, hogy az orosz ezt a szerkezetet a balti finnből vette át, amit az érthető egyezések bizonyítanak, de másrészt az is, hogy az orosz állítólag az egyetlen szláv nyelv, amelynek nincs haben-igéje és ezért habeo-szerkezetet használ. Az átvételre vonatkozóan az orosz akanje moksa-mordvin befolyást feltételez – bár ezt a tézist itt egyszer sem vettem tekintetbe –, hogy ez a befolyás nagyon esetleges. A balti finn jövevényszavak tanúsága szerint az oroszban igen csekély a balti finn befolyás, a közvetlenül szom​szédos nyelvjárásokra korlátozódik csak. Jóllehet a Künnap–Wiik–Pusztay-csoport új őshaza-teóriájának keretében jövevényszó nyoma nélkül, ké​telkedés nélkül erőteljes jövevénybefolyást feltételeznek, de empirikusan ilyen esetek tudomásom szerint eddig nem lettek alátámasztva. Ez az alapfeltevés döntően gyengül azáltal, hogy szláv oldalról ennek a konstrukciónak a létezése az oroszon kívül az óbulgárban, ószerbben, óhorvátban is kimutatható, azaz a meglétüket az ősszlávra kell visszavezetni. Ez egyezik a bevezetőben tett megjegyzéssel, miszerint az indogermán ősnyelvben szintén nem volt haben-ige ennélfogva, a haben-ige nélküli állapot a régebbi. Ezzel véleményem szerint az a feltevés, hogy az orosz habeo-szerkezet balti finn szubsztrátum, megdőlt, de egyúttal felvetődik a kérdés, hogy nem egy ellenkező irányú hatásról kell-e beszélnünk? Más szóval: nem lehet-e, hogy a balti finn habeo-szerkezet az oroszból került át? Ezt a feltételezést legalábbis alátámasztaná a korai jövevényszavak erőteljes rétege, melyek a vepszétől a lívig kimutathatók. Ha ez a feltevés helyes, akkor az összes helyhatározó esettel vagy névutós szintagmával kifejezetett uráli habeo-szerkezet orosz befolyás eredménye. Mindenesetre a balti finn és az orosz közötti kapcsolat megalapozott kutatása szükséges ahhoz, hogy ezt a kérdést megfelelő biztonsággal meg tudjuk válaszolni.
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Zur Geschichte der habeo-Konstruktionen in den uralischen Sprachen

Wie bekannt, haben die meisten uralischen Sprachen kein haben-Verb; in den wenigen übrigen Sprachen hat es sich sekundär herausgebildet. Auf der Grund​lage eines Corpus der verschiedenen Realisierungsformen, das aus der ein​schlägigen Literatur gewonnen wurde, wird der Versuch un​ter​nom​men, sie auf eine einzige historische Urform zurückzuführen. Die Re​konst​ruktion, die sich auf das anzunehmende Alter der beteiligten mor​pho​logischen Ele​men​te stützt, kommt zu dem Ergebnis, daß die wahr​schein​liche uralische Ur​form der habeo-Konstruktion der Vertretung ent​spricht, die sich noch heute im Südlappischen findet. Außerdem wird erör​tert, warum diese Vertretung wei​testgehend ersetzt wurde. Ab​ge​schlos​sen wird die Untersuchung mit einer kurzen Diskussion der Ent​stehung der heutigen finnischen habeo-Kon​struk​tion (mit Inessiv), die ja all​gemein russischem Einfluß zugeschrieben wird, was hier aber zu​rück​ge​wiesen wird.
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