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Az alább következő cikk megírását közvetlenül az a kijelentés motiválta, ame​lyet D. V. Cygankin a Pamjaty zemli c. 1993-ban megjelent monográfiájában, a 4. fejezet elején tett a mordvin helynevek török származtatásával kapcso​latban. A szerző a 47. oldalon arról tudósít, hogy a Középső Volga-vidéken meg​telepedett török népesség törzsi összetétele a régmúltban köztudomásúlag igen sokszínű volt, így azt a nyelvi hagyatékot, amit a mordvinföldi hely- és víz​névanyag őriz (és ő korábbi kutatásokra hivatkozva török eredetűnek határoz meg), jórészt a Volga-vidéktől távol élő altaji, nyugat-szibériai vagy kauká​zusi törökség szókészletének ismeretében lehet csak etimológiailag értelmez​ni. Ennek megfelelően, azokkal a víznevekkel kapcsolatban, amelyeket a 48–55. oldalakon mint a mordvin nyelv török eredetű vízneveit tárgyalja, fel sem veti annak a lehetőségét, hogy ezek etimológiája a volgai törökség nyelvjá​​rási differenciációjának története alapján és a Volga-vidéken élő török nyelvek történeti hang- és alaktanának ismeretében megfejthető lehetne. És minthogy ez a kutatói mentalitás a Volga-vidék földrajzi neveinek vizsgálói körében korántsem egyedi, mondanivalómban – noha Cygankin példái képezik a ki​indulópontot – nem egy művel kapcsolatban kívánok kritikát gyakorolni, sokkal inkább általános etimológiai kutatási-módszertani kérdésekre kívánom felhívni a figyelmet. 

A tulajdonképpeni kérdés egyfelől az, hogy hogyan lehet bizonyítani valamely földrajzi név (itt konkrétan víznév) török eredetét (akkor is, ha a térség mai nyelveinek szókincsében a közszó nem fordul elő), és ez az eredeztetés a tö​rök nyelvek mely csoportjához köthető. Másfelől pedig, hogy hogyan ragadha​tó meg a szóban zajlott történeti változások sora, tekintettel arra, hogy a név​adó és a nevet használó etnikumok köre történetileg változott. Ezt a két kér​dést minden egyes földrajzi név etimológiai vizsgálatakor fel kell tenni. A vá​laszadáshoz kiindulópontként érdemes a Középső Volga-vidék török népek ál​tali betelepülésének mára ismertté vált történetét figyelembe venni.

A törökség bulgár-török ágának a Volga-Káma vidéken való megtelepülése a 9. század végére lezárult (Zimonyi 1990). Ez az idő nyelvtörténetileg a kései óbul​gár korszak (Róna-Tas 1982), amikor a bulgárság nyelvében még az ótörök hangtani oppozíciós szerkezet volt érvényben. A letelepedés három területi cso​portban történt, és a tatárjárásig a volgai bulgár nyelvnek három nyelvjárása jött létre (Agyagási 2001). A három csoport területi határai hozzávetőlegesen nyel​vi (Agyagási 2003) és régészeti (Fahrutdinov 1971) források alapján megha​tározhatók. A források azt valószínűsítik, hogy a tatárjárás előtt a bulgárok leg​nyugatibb települései a Volga–Szvijága közén lehettek, tehát ezidőtájt aligha volt közvetlen kapcsolatuk a mordvinok elődeivel. A tatárjárás után a volgai bul​gár nyelvjárások szétszóródtak, legnagyobb kompakt csoportjuk átkerült a Vol​ga jobb partjára. Ebből fejlődött később a csuvas nép és nyelv. Egy másik je​lentősebb volgai bulgár csoport a Volga bal partján, a Vetluga–Vjatka közén ke​resett menedéket, de a későbbiekben ez a csoport beolvadt az ottani cseremisz népességbe. A mordvin nyelv néhány korai középcsuvas jövevényszava (Ró​na-Tas 1988: 767–768) bizonyítja, hogy a tatárjárás után voltak közvetlen vol​gai bul​gár-mordvin nyelvi kapcsolatok, de ezek nem lehettek intenzívek. 

Ami a Volgavidék másik török nyelvű komponensét illeti, a kipcsakok a ta​tár​​járás előtt a Kárpátok és az Azovi tenger között helyet foglaló Dešt-i-Qïp​čaq térségben különböző, egymással laza érintkezésben álló törzsi csoportokban éltek (Golden 1992: 233–283, Ahinžanov 1995). Innen költöztek fel külön​böző csoportjaik nagyobb tömbben a 14. sz. végén a Volga-vidékre. A mai ka​​zányi tatár nyelv és nyelvjárásainak összehasonlító vizsgálata (Berta 1989) va​​lamint az összes Volga-vidéki kipcsak nyelvbe és nyelvjárásba bekerült orosz jövevényszó-állomány (Agyagási 1991) nyelvjárásonként eltérő mivolta an​nak a felismerésnek a kimondását tette lehetővé, hogy a kipcsakok a Volga-vidékre való felköltözésük idején négy, területileg elkülönülő csoportban telepedtek meg (a mai központi tatár, a miser, a nokrát-glazovi és a baskír elődje), nyelvileg viszont e csoportok apró különbségektől eltekintve a középkipcsak nyelv​állapot jegyeit mutatták. A Volga-vidéken egyébként ekkor már a bulgárokon kívül is voltak török nyelvű csoportok, a kimekek törzsei a 9. sz. után az Ir​tis vidékéről költözhettek a térségbe (Róna-Tas 1996: 193–194). A kimekek – törzsneveik hangtani elemzése alapján – nyelvileg keverék jellegűnek határoz​hatók meg, oguz és kipcsak sajátosságok lelhetőek fel bennük. A különböző kipcsak csoportok akár a Volga-vidékre való felköltözésük során, akár később, saját állami formációjuk létrehozását és területeik kiterjesztését követően elnevezhették a térség földrajzi objektumait saját nyelvükön. Így tehát a mordvinföldi – és egyéb Volga-vidéki – földrajzi nevek etimológiai minősítésének kérdését illetően nyilvánvaló, hogy az elnevezés alapjául szolgáló törökségi ere​detű köznév kimutatását elsősorban azoknak a törökségi nyelvi csoportoknak a mai, és elődeik forrásokból elérhető történeti szókészletéből kell megkísé​relni, amelyek a 9. sz. óta a Volga-vidéken élnek, és pontosan néven nevezhe​tőek. Csak ha az ebben az eljárásban rejlő valamennyi lehetőséget kimerítet​tük, akkor indokolt a távolabbi térségekben lakó török népek nyelvének szókész​letéhez fordulni, ami persze további módszertani kérdések elvi szinten va​ló megoldásának szükségét veti fel. 

Az alábbiakban néhány példán szeretném bemutatni, hogy a mordvinföldi földrajzi nevek törökségi származtatásában hogyan lehet közelebb jutni az etimon pontosabb meghatározásához. 

1. Tör. ak ’голый, чистый, без леса’ (Cygankin 1993: 53, 117) az Aksel folyónévben. – Cygankin a mordvin Aksel folyónevet könyvének két pontján két különböző mó​don interpretálja. Az 53. oldalon az ak-nak tulajdonított jelentés ’голый, чистый, без леса’, a 117. oldalon ’ручей, течение’, miközben az idézett jelen​tések forrását nem adja meg. Mindkét esetben világos azonban, hogy az ak szó jelzős szintagma első tagja, tehát ha a folyónév etimológiáját valamely török nyelvből kívánjuk bizonyítani, úgy a török szószerkezetek szin​taktikai sza​bályait meghatározónak kell elfogadni. A török nyelvcsaládban az aq szó ’fehér’ jelentésben ismeretes az ótörök kortól kezdve a köztörök nyelvi ág szin​te valamennyi képviselőjében (vö. #q ’white’ Clauson 75; aq ’белый’ DTS 48) Ebben a jelentésben jelzős szintagma részeként földrajzi nevekben is igen gyakori, ld. például a Volga-vidéken a Káma baskír nevét: Aq-I(%l, de a Cy​gankin által preferált altaji térségben úgyszintén: a hakasziai földrajzi nevek között 27 olyan jelzős szintagma található, melynek első eleme az aq ’fehér’ szó mai hakasz megfelelője, vö. Butanaev 1995: 30–32. Az aq főnévi ’folyó’ je​lentése viszont egyetlen török nyelvi ágban sem mutatható ki. Ugyanakkor van a török nyelvekben egy aq- ’folyni’ jelentésű ige, szintén az ótörök kortól kezd​ve folyamatosan reprezentálva minden törökségi ágban, vö. aq- ’течь’ DTS 48, aq- ’to flow of any kind of liquid from tears to rivers’ (Clauson 77). Ez az ige az ótörök korban jól elkülönül morfológiailag a belőle képzett főnevektől, ld. ótör. aqïm ’поток, сток’, aqïn ’поток’ (DTS 48), viszont teljesen egyedi kivételként a modern ujgurban az ún. nomen-verbum jelenséget mutatja, minthogy ott létezik aq ’жидкость, влажное, слезы’ főnév (Radlov 1893 I/1: 95). De még egy, a volgai török nyelvekben esetlegesen létező aq nomen-verbum sem lenne megfelelő ahhoz, hogy ez a szó jelzői össze​tétel el​ső eleme lehessen, mert a jelzői szerkezet első elemeként tulajdonságot jelen​tő szónak kell állnia, nem főnévnek, vö. Zakiev 1995. III: 131. (A török szin​taxis szabályai szerint két főnév csak speciális esetekben alkothat szintagmát, ilyen pl. a birtokos jelző kifejezése, vö. Zakiev 1995. III: 111–116.) Az el​mondottak értelmében a mordvin folyónévben előforduló ak elem – ha egy​ál​ta​lán sikerül hitelt érdemlően bebizonyítani, hogy a szóösszetételben valóban a kip​csak török szó van jelen, csak ’fehér’ jelentésű lehet A mordvin folyónévben feltételezett szóösszetétel kipcsak ill. általában török eredetének bizonyítása azonban azért is igen kétséges, mert a Cygankin által megnevezett második tag (sel ’пaводок’) török eredetének feltevése teljesen megalapozatlan. 

2. Tör. bulak, bula ’родник, ключ, источник’ (Cygankin 1993:53) a Saj​bulak és Suhoj Karbulak falunevekben, ill. a Bula-forrás elnevezésben. – Cy​gan​kin Molčanova 1976-os monográfiájára hivatkozva elmondja, hogy a bu​lak szó a török nyelvű népek nyelvében földrajzi terminus, és előfordul a kazányi ta​tár nyelv kazányi nyelvjárásában. Ugyanakkor a földrajzi név mordvinföldi meg​jelenéseivel kapcsolatban nem tesz konkrét javaslatot a név alapjául szolgáló közszó etimológiájára.

A szó török eredetű, a bula- ’folyni’ ige -(O)k képzős származéka – a szó többi török nyelvi képviseletére vonatkozóan ld. Räsänen 1969: 87, a képzésre vonatkozóan ld. Erdal 1991: 224–261. A képzett szó előfordul már az ótörök for​rásokban, vö. bulaq 1. ’источник’; 2. ’канал, арык’ (DTS 121). A bulaq alak tovább élt a törökség kipcsak ágában, az egyik legfontosabb kö​zép​kip​csak írott emlék, a 13. sz. végén keletkezett Codex Cumanicus is tartalmazza: bu​laq, bulax ’Quelle, fons’ (Grønbech 1942: 68). A mai volgai kipcsak nyelvek közül csak a kazányi tatár irodalmi nyelvben van jelen (b%laq ’речка, ру​чеек, ручей’ TRSl 1966), ahol „elavult” minősítéssel illették, a baskír iro​dal​mi nyelvben (Uraksin 1996) és nyelvjárásaiban (Maksjutova–Išbulatov 1967, Maksjutova 1970) viszont ismeretlen. Ugyancsak ismeretlen a csuvasban, és más volgai bulgár nyelvjárási adatként sem került elő a környező nyelvekből. Az elmondottak alapján tehát az bizonyított, hogy az ótörök bulaq szó történe​tileg folyamatosan nyomon követhető az ótöröktől a középkipcsak koron át a modern kipcsakig, és van olyan volgai kipcsak nyelvjárás, ahol a mai napig létezik.
 A mordvinföldi adatok volgai kipcsak minősítésének ily módon semmi akadálya nincs. A helynevek bulak eleme és a bula alak vokalizmusa még nem tükrözi a kipcsak magánhangzórendszer zártabbá válási tendenciájának eredményét, mely tény a Cygankin által idézett földrajzi nevek keletkezését a korai középkipcsak korra (14. sz. vége) engedi datálni. A bula alak ezenfelül hor​dozza a központi tatár nyelvjárásnak azt a speciális hangtani sajátosságát is, mely szerint a többszótagú szavak -aq szóvégében a -q zöngésül, majd spi​ran​ti​zálódáson keresztül eltűnik. 
3. Tör. čiber ’красивый, пригожий, хороший’ (Cygankin 1993: 52) a Čebercinka folyónévben és Čeberčino településnévben. – Cygankin a folyó- és településnév eredetének meghatározásakor nem végzi el a nevek morfológiai tagolását. Nem tudjuk meg, hogy a -čin- képző mely nyelv milyen funkciójú eleme. A -ka, ill. -o földrajzinév-képző orosz eredetéről sem ejt szót, hanem csak a török eredetű nevek közé sorolja az általa čiber-ként megadott tövet, és etimológiai párhuzamként felsorolja a szó mai tatár (čiber), csuvas (čiper) és baskír (saber) előfordulásait.

A földrajzi nevet alkotó közszó, mely a mordvinföldi földrajzi nevek alapját ké​pezi, čeber, és középmongol eredetű. A középmongolból került a közép​tö​rök forrásnak számító O(uz-name-ba, vö. čebär 1. ’красивый’; 2. ’красавец’ (DTS 142). A Volga-vidéken a mongol-korban (Aranyhorda fennállása alatt) ter​jedt el, méghozzá tatár közvetítéssel vált regionalizmussá. A mordvinföldi ne​vekben még az eredeti középmongol első szótagi e- hangja őrződött meg, ami arra utal, hogy a középmongol ( kazányi tatár ( mordvin irányú kölcsön​zés a tatár vokalizmus zártabbá válása előtt lezajlott. A -čin képző funkció​ja és eredete a mordvinföldi földrajzi nevekben nem világos. Az ótörök írott forrásokban Erdal nem mutatott ki ilyen képzőt, török eredete kétes. 

4. Tör. in’aš ’родник, ключ, ручей’ (Cygankin 1993: 51) a mordvin Ińeš​ka folyónévben. – Cygankin elmondja, hogy az ótörökben az -in, -en, -an szavak (sic!) ’folyó’ je​lentésben voltak használatosak. Eme állítását semmivel nem iga​zolja, de nem is igazolhatja, mert az ótörök nyelv emlékei nem tartalmaznak ilyen adatot. A má​sik állítása, hogy az előbb említett szócsalád egy eleme van jelen a Csu​va​siá​ban a Volgába ömlő folyó, az Aniš nevében; az Aniš pedig – mint mondja G. F. Sattarov tatár nyelvészre hivatkozva – ’nagy folyó’-t jelent, és ez párhuza​mul szolgál a mordvin Ińeška etimológiájához.

Induljunk ki abból a jólismert közhelyből, hogy a földrajzi nevek közszói ere​detűek, és próbáljuk meg a mordvinföldi Ińeška folyónevet Volga-vidéki török közszóra visszavezetni. Ha leválasztjuk a szóról a -ka végződést, mely nyil​vánvalóan orosz eredetű névképző elem, marad az ińeš tő. Az ińeš lehet tö​rök eredetű főnév, mely az ótörök en- ’leereszkedni’ ige -Xš képzős származéka. (Az -Xš képző elvont főneveket képez tranzitív és intranzitív igékből, ld. Erdal 1991: 262–275.) Mind az en- ige, mind pedig az eniš főnév megvan az ótö​rök emlékekben, vö. en- 1. ’спускаться, сходить’; 2. ’спускаться, падать (о снеге)’ (DTS 173), eniš ’спуск’ (DTS 174). Az eniš modern ineš megfele​lő​jét hangtani okokból nem lehet bulgár-török eredetűként meghatározni, tehát ma​rad a kipcsak származtatás. A Codex Cumanicus ebben az esetben is megőriz​te a szó korai középkipcsak alakját, vö. eniš ’Tal, Niederung, Abhang, val​lis’ (Grønbech 1942: 89). Mint látható, itt már megjelenik a szó szemantikájában az a változás, amelyik alkalmassá teheti ezt a főnevet folyónév-képző funk​cióra, hiszen az ótörök etimologikus ’lejtő’ jelentés megőrzése mellett elju​tottunk a ’völgy, mélyedés’ jelentésekhez. Végül pedig kimutatható a szó a mo​dern kazányi tatár irodalmi nyelvből, ahol in%š alakban van jelen, és a jelen​té​sében ismét végbement egy változás: a ’völgy’ jelentésből *’folyóvölgy’, *’folyómeder’ jelentésszűküléssel végül ’folyó’ jelentés alakult, vö. in%š ’реч​ка, ручей, ручеек, родник’ (TRSl). Az elmondottak alapján a mordvin Ineška fo​lyónév egyértelműen tatár eredetű, az elnevezés kronológiája pedig a szókezdő e- zártabbá válásának tükröződés alapján a kései középkipcsak korra te​he​tő. Arra vonatkozóan, hogy Cygankin a mordvinföldi folyónévről szóló szócik​kében miért ad meg török kiindulópontként inäš (az ő átírásában иняш) ala​kot, erre nincs magyarázat. Ami a csuvasiai Anis folyó nevét illeti, igaza van Cygankinnak, hogy ez a név etimológiai párhuzamba állítható mordvinföldi megfelelőjével. A különbség az, hogy a csuvasföldi Anis korábbi eredetű, ahol az ótörök szókezdő e- helyi korai középkipcsak nyelvjárási változata ä- le​​hetett. A középkipcsak nyelvjárási variáns äniš a névadó kipcsakok nyelvéből az oroszba került, ahol a kipcsak nyílt ä helyettesítéseként a- jelent meg.
5. Tör. takïr ’глинистое, ровное место, лишенное растительности’ a Takyrka tó nevében (Cygankin 1993: 53). – Cygankin ismét nem ad etimológiai magyarázatot, minden indoklás nélkül utalja a Takyrka tó nevét a török eredetű földrajzi nevek körébe. 

E szó etimológiáját illetően annyival nehezebb helyzetben vagyunk, hogy a szó nem maradt fenn ótörök írott forrásokban, és a Codex Cumanicusban sem fordul elő. Kimutatható viszont a kipcsak nyelvek tágabb körében és szibériai tö​rök nyelvjárásokban, vö. kzk. kkir. kaz. tel. kmd. taqïr ’glatt, ohne Haar, ohne Gras, kahl’ (Räsänen 1969: 457). A Volga-vidék nyelvei között megvan a szó a kazányi tatár irodalmi nyelvben – taqïr ’гладкий, ровный, ука​тан​ный’ (TRSl 510) – és a baskír irodalmi nyelvben: taqïr ’голый, без рас​ти​тельности; укатанный, утоптанный’ (Uraksin 1996: 579). A csuvasban ta​k%r ’гладкий, ровный, наезжанный, укатанный’ (Skvorcov 1982: 439). A csuvas szó tatár jövevény, a csuvas alakot pedig tovább kölcsönöz​te a cseremisz (Räsänen 1920: 66, Räsänen 1969: 457). A szó hangalakja és a török nyelvcsaládban való elterjedettsége alapján török eredetűnek tartha​tó, a mordvinföldi tó neve pedig egyértelműen a volgai kipcsakhoz köthető. Mint​hogy a szó hangteste nem tartalmaz az elnevezés korára utaló információ​kat, az elnevezés a korai középkipcsak kortól kezdve bármelyik nyelvtörténeti korban keletkezhetett.
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Методологические заметки к этимологизации некоторых мордовских гидронимов тюркского происхождения

Автором подвергается критике часто примененная в исследовании топо​ни​мов и гидронимов Поволжья практика, соответственно которому в эти​мологизации данных слов с предположенным ”тюркским” проис​хож​дением  не определяется более точное содержание понятия ”тюркс​ко​го”. В статьи изучаются мордовские гидронимы Аксел, Була,  Чебер​чин​ка, Инешка и Такирка, и доказывается их среднекыпчакское проис​хож​дение.

Клара Адягаши

� A kazányi tatár nyelvben a ’forrás’ jelentésű, aktív használatban lévő szó a čišmä, mely újperzsa eredetű (Stachowski 1998), és az iszlám terjedésével az anatóliai török nyelv�től kezdve a Volga-vidékig általánosan kiszorította a belső keletkezésű bulaq szót. Damaskin 1785-ös szótárában a forrás jelentésű szó kazányi tatár alakja már čiš�mä. 
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