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A személyes névmások a permi nyelvekben és az őspermiben

Csúcs Sándor

A dolgozat célja a személyes névmások körében az őspermi korban le​zaj​lott változások bemutatása és ennek alapján az őspermi alakok re​konst​ruá​lá​sa, levezetésük az esetleges előpermi előzményekből, illetve a mai foly​ta​tók​hoz vezető nyelvtörténeti fejlődés felvázolása. 

A személyes névmások paradigmája a mai permi nyelvekben:

votják





Sg1.
Sg2.
Sg3.

Nom.
mon
ton
so

Acc.
mone
tone
soje

Gen.
mÏnam
tÏnad
solen

Abl.
mÏneśtÏm
tÏneśtÏd
soleś

Dat.
mÏnÏm
tÏnÏd
solÏ

Car.
montek
tontek
sotek

Adv.
monja
tonja
soja

Instr.
monen, monenÏm
tonen, tonenÏd
soin

Appr.
monlań
tonlań
solań


Pl1.
Pl2.
Pl3.

Nom.
mi
ti 
soos

Acc.
miľemÏz
tiľedÏz
soosÏz


miľemdÏ
tiľeddÏ
soostÏ

Gen.
miľam
tiľad
sooslen

Abl.
miľeśtÏm
tiľeśtÏd
soosleś

Dat.
miľemlÏ, miľem
tiľedlÏ, tiľed
sooslÏ

Car.
mitek
titek
soostek

Adv.
mija
tija
soosja

Instr.
miľemÏn, miľenÏmÏ
tiľedÏn, tiľenÏdÏ
soosÏn

Appr.
milań
tilań
sooslań

A votják személyes névmások a többi esetben általában nem ragozódnak. Az 1. és 2. személyben két tő van: mon- ~ mÏn-, ton- ~ tÏn-, mi- ~ miľ-, ti- ~ tiľ-. Ezekben a személyekben néha az esetragok is szabálytalanok, il​let​ve pon​tosan nem állapíthatók meg. A 3. személyben a SgAcc kivételével a ra​go​zás megegyezik a főnevekével. Az Acc.-ban, Dat.-ban és az Instr.-ban je​lent​kező kettős alakok közül az első a déli, a második az északi nyelv​já​rá​sok​ból szár​mazik. A mai irodalmi nyelvben mindkét alak használható és hasz​ná​la​tos.

További nyelvjárási változatok: Nom. Pl3. sowos, sojos, Acc. Pl1. G miľemestç, MU miľemez, Abl. Sg1. M mÏnÏśtÏm, MU mÏneśkÏm, mÏniśkÏm, Pl1. MU miľeśkÏm, Pl2. MU tiľeśkÏd, Instr. Sg3. sojin, Iness. Sg3. G sojaz ’benne, abban’ stb. 

zürjén





Sg1.
Sg2.
Sg3.

Nom.
me 
te 
sijI

Acc.
menI
tenI
sijIs

Gen.
menam, meam
tenad, tead
sÏlIn

Abl.
menśÏm
tenśÏd
sÏlÏś

Dat.
menÏm, mem
tenÏd, ted
sÏlÏ

Car.
metIg
tetIg
sÏtIg

Instr.
meIn 
teIn 
sÏIn

Appr.
melań
telań
sÏlań

Cons.
mela
tela
sÏla

Comit.
mekId
tekId
sÏkId

Iness.
meÏn
teÏn
sÏÏn

Elat.
meÏś
teÏś
sÏÏś

Illat.
meI
teI
sÏI

Pros.
meId
teId
sÏId

Trans.
meti
teti
sÏti

Term.
meIÇ
teIÇ
sÏIÇ

Egr.
meśań
teśań
sÏśań


Pl1.
Pl2.
Pl3.

Nom.
mi
ti 
najI

Acc.
mijanIs
tijanIs
najIs

Gen.
mijan
tijan
nalIn

Abl.
mijanlÏś
tijanlÏś
nalÏś

Dat.
mijanlÏ
tijanlÏ
nalÏ

Car.
mijantIg
tijantIg
natIg

Instr.
mijanIn 
tijanIn
naIn

Appr.
mijanlań
tijanlań
nalań

Cons.
mijanla
tijanla
nala

Comit.
mijankId
tijankId
nakId

Iness.
mijanÏn
tijanÏn
naÏn

Elat.
mijanÏś
tijanÏś
naÏś

Illat.
mijanI 
tijanI
naI

Pros.
mijanId
tijanId
naId

Trans.
mijanti
tijanti
nati

Term.
mijanIÇ
tijanIÇ
naIÇ

Egr.
mijanśań
tijanśań
naśań

Mint a fenti táblázatból kiolvasható, a zürjén személyes névmásoknak két tö​​ve van: egy rövidebb és egy hosszabb, használatuk szabályai azonban az egyes személyekben eltérőek. Sg1-2: a hosszabb tő (men-, ten-) négy eset​ben (Acc., Gen., Abl., Dat.) használatos, a többi kázusban a rövidebb tő (me-, te-) áll. Pl1-2: a Nom.-ban a rövidebb tő (mi-, ti-), az összes többi eset​ben a hosszabb tő (mijan-, tijan-) szerepel. Sg-Pl3: a hosszabb tő (sij-, naj-) használatos a nominativusban és az accusativusban, a rövidebb (sÏ-, na-) az összes többi esetben. A nyelvjárásokban a bemutatottól többé-ke​vés​bé eltérő paradigmák is előfordulnak. A votjákhoz hasonlóan a zürjénben is van​nak olyan alakok (pl. Sg1-2. Acc., Gen., Abl., Dat.), amelyek leíró szem​pontból ne​hezen vagy egyáltalán nem szegmentálhatók. Az ilyen alakok – érthető módon – általában nyelvtörténeti szempontból is problematikusak. 

Zürjén nyelvjárási változatok: 
– Nom. Pl1. KP mijI, PO mejsz, Pl2. KP tijI, PO tejsz, Sg3. V, VU, Pe., LU., Le., Ud., KP sija, PO sija ~ sida, Pl3. V, VU, Pe. naja, S nijI, Pe., Ud., KP nija, I nÏa, KP ńija, Ud. najIzda, nÏda, nijIzda, nÏjezda, si​jIzda, Lu. ńida, ńidajas, sijajas, PO nija ~ nida; 

– Acc. Sg1-2. PO mens, tens, Pl1-2. VU mijantI, tijantI ~ tijannÏdI, I mi​jante, tijante, Ud. mijandI ~ mijannÏmI (s), tijandI, Vym mijannÏmI, ti​jannÏdI, Sg3. Pe., Lu., Ud., KP sijI, I sije PO sijs, Pl3. I nije, KP nijI, ńijI, Lu. sijajasIs, PO nijs; 
– Gen. Sg1. mejam, PO menam ~ mejam, Sg2. tejad, KP tenat, teat, tejat, PO tenat ~ tejat, Pl1-2. mian, tian, VU milIn ~ mijan, Sg-Pl3. PO si​lan, nilan; 

– Abl. Sg1-2. menśÏm, menćÏm, meńćÏm, Ud. meśÏm, KP, PO menćim, ten​ćit, Pl1-2. VU, Vym, I mijanśÏnÏm, tijanśÏnÏd, PO mijańćin, mi​jan​ći​nim, tijanćinit; 

– Dat. Sg1-2. meÏm, mejÏm, I menum, men, VU, VO, Pe., Ud. men, VU min, VU, I, Ud., Vym ten, VU menlÏ, Pe. tenlÏ, Ud. teid, KP menÏm, tenÏt, PO menum, tenut, Pl1-2. I, VU, Ud. mijan, KP mijanlI, tijanlI, PO mijanls, mijanlu, mijanlun, tijanls, tijanlu, tijanlun;

– Instr. Pl1-2. I minanum, tinanÏd, Ud. minanÏm, tinanÏd, Vym miIn, tiIn.

A két paradigma közötti legfeltűnőbb különbség az, hogy a votjákban a sze​mélyes névmásoknak csak kilenc esete van, a zürjénben viszont teljes a pa​radigma. Ebből azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a személyes név​má​sok paradigmája az őspermiben sem volt teljes. Ezt a nézetet alátámasztja, hogy bizonyos esetalakok (Illat., Pros., Transit.) a zürjénben is ritkán hasz​ná​la​tosak (Rédei 1978: 71), illetve egyes zürjén nyelvjárásokban ma is hiányos a paradigma. A PO nyelvjárásban pl. nincs Instr., Iness., Illat., Appr., Tran​sit., Term. (Lytkin 1961: 61). Számos híve van annak a nézetnek, amit az UR/FU alapnyelv​vel kapcsolatban Ravila így fogalmazott meg: „Es ist sogar sehr wahr​scheinlich, dass bei Personalpronomina überhaupt keine Ka​sus​bil​dung auf​getreten ist.” (Ravila 1950: 320, továbbá Rédei 1999: 98, Bartens 2000: 150). E nézet szerint a személyes névmások esetalakjai hosszú idő alatt, fokozatosan alakultak ki, tehát minél közelebb kerülünk a mai nyelv​ál​la​​pothoz, annál több esetalakkal számolhatunk. Az újabb és újabb esetalakok ki​alakulását sokkal könnyebb megmagyarázni (a főnévragozás analogikus ha​tásával), mint egy korábbi teljes paradigma hiányossá válását. 

A személyes névmási tövek Sg-Pl1-2-beli megoszlása alapján úgy tűnik, hogy csak a Nom., Acc., Gen., Abl., Dat. és esetleg az Instr. esetalakjai szár​maz​nak az őspermi korból. A többi alak feltehetőleg a votják és a zürjén kü​lön​életében keletkezett. 

Morfológiai szempontból a személyes névmások három csoportra oszt​hatók: a Sg-Pl3., a Sg1-2. és a Pl1-2. személyű alakok szinte teljesen azo​no​san viselkednek, illetve azonos módon keletkeztek, ez indokolja együttes tár​gya​lásukat. 
A harmadik személyű alakokat (votják so – soos, zürjén sijI – najI) töb​ben talán nem is tartják igazi személyes névmásoknak. Legalábbis erre le​het következtetni abból, hogy sem Uotila (1936), sem Rédei (1999) nem tár​gyalja őket a személyes névmásokkal foglalkozó tanulmányában. Az UEW (453) is csak ?-lel kapcsolja a permi szavakat a FU *s" Sg3. sze​mé​lyes névmáshoz, a következő indoklással: „Fraglich ist, ob die perm. Wörter hier​her gehören, weil sie – wahrscheinlich in urperm. Zeit – aus De​monst​ra​tiv​pronomina ent​stan​den sein können. Letzten Endes können zwar sämtliche FU Per​so​nal​pro​no​mina aus Demonstrativpronomina hergeleitet werden, aber die Pluralbildung der perm. Pronomina (syrj. nÏ, nijI, nija usw., vgl. finn. se ’jener’, Plur. ne) spricht für eine jüngere Pronominalabstammung.” Ezt a né​zetet vallja R. Bar​tens (2000: 154) és Van Nes is (2001: 106, 113), aki így ír: „A permi nyelvek ese​​tében azonban biztos, hogy a 3. személyű névmás erede​tileg mutató név​más volt, sőt még most is megvan e funkciója. Erre az a leg​​főbb bizonyíték, hogy a többes szám suppletiv képzése csak a mutató név​​másokra jellemző.”, il​​letve: „Hangtanilag valószínű, hogy a permi nyel​vek Sg névmása a PU *s" név​​másra vezethető vissza, de a többes szám supp​​letiv képzése miatt ez nem biz​tos.” 

Kétségtelen, hogy a permi 3. személyű személyes névmások ragozás te​kin​tetében eltérnek a többi személyes névmástól, amennyiben szinte kivétel nél​kül a főnévi esetragokat veszik fel, és az is kétségtelen, hogy a zürjén Pl3. név​más mutató névmási eredetű, továbbá, hogy a so és a sijI a mai permi nyel​vekben (távolra) mutató névmásokként is funkcionálnak. Mindez azon​ban nem elég ahhoz, hogy a fenti magyarázattal kapcsolatos kételyeket el​osz​las​sa. Mi okozza ezeket a kételyeket? 1. A permi névmások a feltett FU sze​mé​lyes névmás hangtanilag szabályos folytatói. Ez Van Nes véleménye is. 2. Ha csak az őspermiben jutottak a személyes névmási szerephez, akkor ezt meg​előzően az őspermiben nem volt 3. személyű névmás. Ez nagyon való​szí​nűtlen. Ha viszont mégis volt, akkor az csak a FU *s" személyes név​másból származó *sV alakú szó lehetett. Az pedig szintén valószínűtlen, hogy az őspermiben két azonos alakú (*sV), de különböző eredetű névmás lett volna, majd a mutató névmás kiszorította a vele azonos alakú személyes név​mást, és átvette annak funkcióját. Ilyen változás egyrészt nem bi​zo​nyít​ha​tó, másrészt túlságosan és feleslegesen bonyolult. 3. Még bonyolultabbá teszi a helyzetet, hogy az őspermi *sV mutató névmásnak nincsenek szabályos meg​felelői a rokon nyelvekben, tehát még azt is fel kellene tennünk, hogy ez a névmás az őspermiben keletkezett. Erre vonatkozó bizonyítékkal azonban nem rendelkezünk.

A fenti ellentmondások úgy oldhatók fel, ha feltesszük, hogy a *s" név​más​nak már az alapnyelvben megvolt mindkét funkciója (mutató és sze​mé​lyes név​más), és ezek változatlanul megőrződtek az őspermiben és a mai per​mi nyelvekben. Az őspermiben azonban megvolt a *na alakú, a FP alap​nyelv​ből származó többes számú távolra mutató névmás is. Ennek egyes szá​mú párja (UR *će ~ ći) az őspermiből ismeretlen okból kiveszett, így ez a *se névmással alkotott párt. Az őspermiben tehát az lehetett a helyzet, hogy egyes számban a *se személyes és mutató névmás is volt, többes számban azon​ban személyes névmásként a szabályos *sejas ’ők’, mutató névmásként pe​dig a *naje ’azok’ volt használatos. A kettősség kétféle módon szűnt meg: a votjákban az első, a zürjénben a második alak általánosult mindkét funk​ció​ban. Ez a magyarázat megoldja a Van Nes által felvetett problémát is: a *se névmásnak azért lehetett az őspermiben suppletiv többes száma, mert mu​tató névmás (is) volt. 

A másik lehetőség, hogy a finnugor eredetű *se személyes névmás az ős​per​mi korban vette fel a mutató névmási funkciót a kiveszett UR *će ~ ći mu​tató névmás pótlására. Ez utóbbinak speciális, *na alakú többes száma volt, ami a funkcióváltás során az új mutató névmással alkotott párt. Ez a ma​gyarázat kevésbé valószínű, mint az előző, mert a fejlődés iránya ál​ta​lá​ban mutató névmás > személyes névmás. 
Az ESK az őspermire a Sg3. névmást *sÎ alakban rekonstruálja és a vot​ják so magánhangzóját ?-lel a soku ’akkor’ típusú névmási határozószók ha​tá​sával magyarázza. Ez aligha fogadható el. Az idevonható szavakban (vot​ják soku ~ zürjén seki, PO siki ’akkor’, votják somÏnda ~ zürjén sImÏn ’annyi’, votják sotÏn ~ zürjén setIn ’ott’, votják soź ~ zürjén siÇ, sÏÇ ’úgy’) a votjákban általában o áll. Ez az általam feltett őspermi *e szabályos foly​tatója. A zürjénben elsősorban e, I-t várnánk. Ezek néhány szóban mu​tat​koz​nak is, más alakokban azonban szórványos zártabbá válás ered​ményeként i, Ï áll. Kettejük közül az Ï látszik régebbinek, az i a rákövetkező j hatására keletkezhetett. A zürjén második szótagi -jI ~ -ja elem eredetével kap​csolatban több magyarázat is született. Szerebrennyikov (1963: 191) az I-t emfatikus partikulának, a j-t pedig hiátustöltő hangnak tartja. A nyelvjárási a pedig szerinte úgy keletkezett, hogy a többes számban az I az első szótag magánhangzójához asszimilálódott (najI > naja), majd ennek ana​lógiájára megjelent az egyes számú alakban is. A. Kövesi (1965: 140) és Rédei (1999: 97) a j-t uráli eredetű névmásképzőnek tartja. A magánhangzó ere​detéről Rédei nem nyilatkozik, A. Kövesi szerint a „...véghangzós alak bi​zo​nyára a -ja partikula hatására terjedt el a névmási alakokban” (1965: 141). Az ESK mindkét hangot külön névmásképzőnek tartja. 

Mindegyik magyarázat lehetséges, de egyik sem teljesen meggyőző. Az eset​leges névmásképzős alaknak előpermi eredetűnek kell lennie, mert ki​zár​ha​tó az a lehetőség, hogy a feltett j képző a zürjén nyelv külön életében járult vol​na a szóhoz. Ebben az esetben viszont a votják alapján fel kell tennünk, hogy a névmásnak a őspermiben két alakja volt: egy rövidebb (őspermi *se) és egy hosszabb (őspermi *sej3). Természetesen ez is lehetséges, csak az a zavaró, hogy a Sg1-2-ben valószínűleg a rövidebb alak volt hasz​ná​la​tos a Nom.-ban és a hosszabb a függő esetekben, a harmadik személyben viszont a zürjén alapján pont ennek a fordítottját kellene feltennünk.

A Szerebrennyikov-féle magyarázatnak az a gyöngéje, hogy egy I alakú em​​fatikus partikula más szavakban nem mutatható ki. Ezen kívül módszer​ta​ni​​lag is vitatható, ha egy ismeretlen eredetű toldalékra minden további bi​zo​nyí​tás nélkül rámondjuk, hogy emfatikus partikula. Problematikus továbbá az is, hogy az első szótagi magánhangzó eredetileg centrális volt, a zürjén pa​ra​dig​mában pedig (l. a táblázatot) két centrális magánhangzó között nincs hiá​tus​töltő.

A -jI, -ja elem eredetének – mint láttuk – nincs egyértelmű magyarázata. Ezért talán megengedhető egy olyan kísérlet, amelyet magam sem tartok min​den tekintetben kifogástalannak. Abból indulok ki, hogy a harmadik sze​mélyű névmáshoz mindkét permi nyelvben a szabályos főnévi esetragok kap​cso​lód​nak egyetlen kivétellel: a votják Acc.-ban nem a főnévi, hanem a személyes név​​​​mási tárgyrag (-e) jelentkezik. Továbbá a zürjén Acc. töve sij-, nem pedig sÏ-, mint az összes többi függő esetben. Mint korábban már említettem, szerin​tem a őspermi *se névmás, éppúgy mint mai votják és zürjén folytatói, személyes és mutató névmás is volt egyszerre. Elképzelhetőnek tar​tom, hogy en​nek megfelelően kétféle Acc. alakja volt, személyes névmásként ős​permi *seje ’őt’, mutató névmásként őspermi *sejes/sejez ’azt’, és szemé​lyes névmás​ként több esete nem is volt, szükség esetén a főnévi ragokkal ellátott mutató névmási alakokat használták. Majd a votjákban a személyes névmási Acc. ál​talánosult, a zürjénben pedig a mutató névmási. Ezzel egy​ide​jűleg a zürjén sijI – sijIs pár első tagját Nom.-ként kezdték használni. Ezt az tette lehetővé, hogy az a sijIs-hez képest kétségtelenül jelöletlen volt és ugyanakkor két szótagú, mint a harmadik személyű paradigma összes többi tagja. Ami a j elemet illeti, az lehetett eredeti névmásképző, de lehetett ősper​mi hiátustöltő is. Ez a magyarázat megold néhány problémát (pl. miért van a zürjén Nom.-ban hosszabb alak), de továbbra sem világos a szóvégi -a és a több nyelvjárásban is jelentkező -da elem eredete.

A Sg1-2. személyes névmások Nom. alakja a őspermiben me, te lehetett. Rekonstrukciójuk csak az esetleges szóvégi n tekintetében lehet proble​ma​tikus. A legtöbb rokon nyelvben az egyes számú személyes névmások vé​gén mutatkozó n névmásképző lehet. Azonban megoszlanak a vélemények ar​ról, hogy mikor kapcsolódott ez az elem a névmástőhöz. Többen (pl. Collinder 1960: 407, 408, Sammallahti 1979: 38, Janhunen 1981: 232) már az UR alapnyelvre n-es alakokat rekonstruálnak, mások (pl. Hajdú 1973: 60, UEW 294, 539) n nélkülieket. A permi nyelvek szempontjából a kérdés eldön​tése azért fontos, mert ha az őspermi az előpermiből n-es alakot örökölt, akkor meg kell magyaráznunk, hogy mikor, miért és hogyan tűnt el a zürjén Nom.-ból az n. A probléma nehézségét jól mutatja, hogy Uotila, aki néhány éven belül kétszer is foglalkozott vele, korábbi munkájában (Uotila 1933: 233) a zürjén me, te névmásokat eredeti képzőtlen alakoknak tartotta, később (Uotila 1936: 465) inkább az n eltűnésével számolt. Ezek után legjobbnak Honti (1997: 102) kompromisszumos megoldása tűnik. Ő *m"(n-), *t"(n-) ala​kokat rekonstruál az alapnyelvre, vagyis – ha jelölésmódját jól értelmezem – a Nom.-ban *m", *t", a függő esetekben *m" n-, *t" n- tövekkel számol. Ha elfogadjuk, illetve az őspermire is kiterjesztjük Honti elképze​lését, akkor őspermi *me, men-, *te, ten- alakokat rekonstruálhatunk. Vagyis a tárgyalt személyes névmásoknak a őspermiben is két töve volt: egy rö​videbb a Nom.-ban, és egy hosszabb a függő esetekben. Később a votjákban a hosszabb tő a Nom.-ba is behatolt (az Acc.-ból), a zürjénben azonban meg​maradt a kéttövűség. A hosszabb tő azonban csak azokban a függő esetekben használatos, amelyek a őspermi felbomlása előtt keletkeztek, a többi esetben a nominativusi tő szerepel. Ettől a szabálytól egyes zürjén nyelvjárá​sok kisebb-nagyobb mértékben eltérhetnek.

A következő kérdés, amire választ keresünk: milyen függő esetei voltak a tárgyalt személyes névmásoknak a őspermiben, ezek mikor és hogyan keletkeztek és milyen folytatóik vannak a mai permi nyelvekben. A mai paradigmák összevetése, valamint a korábban említett szempontok alapján feltehetjük, hogy az Acc., Gen., Abl., Dat. és esetleg az Instr. alakok már az őspermiben megvoltak. Közülük az Acc. látszik a legrégebbinek: votják mone, tone ~ zür​jén menI, tenI < őspermi mene, tene < előpermi menem, tenem. A klasszikus, Bu​denztől származó magyarázat szerint az ősi -m ac​cu​sativusrag a permi nyel​vekben lekopott, szerepét a tővéghangzó vette át, amit éppen új funk​​ciója vé​dett meg a lekopástól (Wichmann 1923: 159 kk., Uotila 1933: 176, 220, 1936: 475). Rédei szerint (1999: 99) a permi nyelvekben a sze​mélyes névmások legrégebbi esetalakja a dativus. Ugyanakkor a cse​re​misz accusativust (pl. mäńäm ’engem’) FP eredetűnek tartja. Ha ez így van, akkor a permi accusativusnak is FP eredetűnek kell lennie, tehát régebbi, mint az őspermiben keletkezett dativus. A mai votják, zürjén Acc. a feltett őspermi alakok szabályos folytatója. 

A Gen., Abl. és Dat. alakokról Uotilának az a véleménye, hogy „...der Ades​siv, Allativ und Ablativ (Az első két esetet ma genitivusnak és da​ti​vus​nak ne​vezzük.) der singularen Personal-pronomina im Syrjänischen und Wot​ja​kischen ursprünglich mit dem Inessiv, Illativ und Elativ der possessiven Dek​lination identisch sind.” (1936: 472). Rédei (1999: 99–100) ezt az elképzelést annyiban módosítja, hogy csak a Gen. és Abl. (nála genitivus-abla​ti​vus) alakokat származtatja a birtokos személyragos esetragozásból, a Dat. sze​rinte névmástő + Px kapcsolata, tehát tulajdonképpeni esetragot nem tartal​maz. Én magam egy régebben írt, de csak 1999-ben megjelent cikkemben (Csúcs 1999: 30–31) még úgy véltem, hogy a tárgyalt alakok eredetileg névmástő + Cx + Px felépítésűek voltak (tehát pl. Sg1. Gen. *m3n3-l3n3-m). Mi​vel azonban túl hosszúak voltak, hamar lerövidültek és tulajdonképpeni eset​ragjukat részben vagy teljes egészében elvesztették. Ezt a feltevést támo​gat​ja, hogy a főnévragozásból származó l elem megvan a visszaható névmá​sok ragozásában és a votják személyes névmások Pl1-2. alakjaiban, de semmi​lyen közvetlen bizonyítékunk nincs arra, hogy pl. a votják mÏnam, tÏnad ~ zürjén menam, tenad alakokban valaha is lett volna l. Ezért ma már kevéssé tartom valószínűnek az általam korábban javasolt megoldást, bár teljesen lehetetlennek sem. 

Az Uotila–Rédei-féle elképzelés alakilag lehetséges, de funkcionálisan elég valószínűtlen, különösen a Gen. esetében. Rédei erről ezt írja: „A mintául szolgáló birtokos személyjeles esetek: zürj.-votj. inessivus-illativus: -am, -ad, pl. zürj. kerkaam ’házamban, házamba’, kerkaad ’házadban, házadba’, votj. gurtam ’falumban, falumba’, gurtad ’faludban, faludba’. Az a az illativusi zürj. -I, votj. -e (< PFU *k lativusrag) allomorfja, amely a birtokos sze​mély​je​les ragozásban a hol? és hová? kérdésre felelő esetragként ál​ta​lá​nosult. A sze​mé​lyes névmások genitivusába nem inessivusi, hanem még ál​ta​lános locativusi funk​ciójában hatolt be.” (Rédei 1999: 100). Csakhogy, mint a fentiekből is ki​derül, az -a-nak sohasem volt általános locativusi funkciója, hiszen eredetileg is lativusrag volt. A személyes névmásoknak ráadásul nem is voltak lokális ká​zu​sai sem az őspermiben, sem korábban. (Ez Rédei vé​leménye is.) A mai zür​jén​ben ugyan vannak, de ezek kései keletkezésűek és korlátozott a használatuk. Ebben az időben a főnévi esetrendszerben már volt Gen. (őspermi -len) és Dat. (őspermi -lÏ), miért nem azok hatoltak be a sze​mélyes névmások paradig​má​jába, miért pont az Iness.-Illat.

Még kevésbé valószínű Uotilának az a véleménye, hogy a votják mÏnam, tÏnad stb. alakokban eredetileg lett volna egy inessivusi -n, amely aztán a Px előtt eltűnt. Erre semmilyen bizonyíték nincs.

Úgy gondolom, hogy a problémát a Rédei dativus-magyarázatával kijelölt úton haladva kell megoldani. Ez azt jelenti, hogy feltevésem szerint sem a Gen., sem a Dat. alakokban nincs esetrag, hanem csak névmástő + Px. A közöttük lévő magánhangzónak kezdetben nem volt kommunikatív szerepe, ezért a is, Ï is, sőt esetleg e is lehetett. Később az Ï-s alak a főnévragozásbeli Dat. -lÏ rag magánhangzójának hatására a Dat. (őspermi menÏm), az a-s a Gen. (ős​permi menam) jelölésére specializálódott. Hogy miért nem e áll ma a Gen. alakokban, azt nem tudjuk. 

Az sem dönthető el, hogy melyik volt az eredeti funkció, illetve az is lehetséges, hogy a két funkció egyszerre alakult ki. A Px szerepe a nyomatékosítás lehetett, és erre akkor is szükség volt, ha azt akarták mondani, hogy „az enyém!”, meg akkor is, ha azt „nekem (add)!”. Figyelemre méltó és további kutatásra ösztönöz Rédei (1999: 99) megjegyzése az ősi ugor–permi areális kapcsolatról.

A mai zürjén Gen. meam, tead, Dat. mem, ted a gyors beszédben megrövidült másodlagos formák.

Az Abl. a másik két esetnél később keletkezett a főnévragozásban is, itt is. Őspermi alakja meneśtÏm, teneśtÏd lehetett. Ez névmástő + Cx + Px szer​kezetű. A Cx raghalmozással keletkezett: ś őspermi Abl.-Elat. ragból (< *ś valahová tartozást, valahonnan származást kifejező melléknévképzől) és *t UR Abl. ragból áll. Ez az alak akkor keletkezhetett, amikor a Cx még differenciálatlanul fejezte ki az ablativust és az elativust. Ezzel magyarázható, hogy a mai votják és zürjén alakok végződése megegyezik a birtokos személy​ragozott Elat. végződésével (votják -iśtÏm, -iśtÏd, zürjén -śÏm, -śÏd). A személyes névmási alakoknak azonban sohasem volt elativusi funkciója. 

A votjákban a Gen., Dat., Abl. alakokban a tőben Ï áll. A tőváltozat keletkezésének okát nem ismerjük.

A tárgyalt személyek instrumentalisának a votjákban és egyes zürjén nyelvjárásokban van az ablativussal megegyező szerkezetű (tő + Cx + Px) formája: votják mon-en-Ïm ’velem’, ton-en-Ïd ’veled’, zürjén I, Ud. me-n-am, te-n-ad. Ezért lehetséges, hogy az Instr. alakok már az őspermi kor végén kialakultak a korábban keletkezett esetalakok mintájára (őspermi men-en-am, ten-en-ad). Az is lehetséges azonban, hogy ezek az alakok az egyes nyelvek különéletében keletkeztek, a megfelelő és velük alakilag megegyező birtokos személyragos formák hatására, vö. votják anaj-enÏm ’anyámmal’, zürjén voknam ’fivéremmel’.

A Pl1-2. személyes névmások a őspermi-ben minden bizonnyal *mi, *ti alakúak voltak, és később sem változtak. Uráli előzményüket *m", *t" (UEW 294, 539), *me/?*mä, *te/?*tä (Janhunen 1981:273, 274), vagy *m" k, *t" k (Honti 1997: 102) alakban rekonstruálják. A permi alakok alapján sem a vokális minősége, sem a többesjel megléte vagy hiánya nem dönthető el, az őspermi alakok a felsoroltak közül bármelyik előzményből származhatnak.

A személyes névmások körében a legnagyobb problémát a Pl1-2. ragozott alakjai jelentik. A zürjénben annyiban egyszerűbb a helyzet, hogy csak a Gen. mijan, tijan alakokat kell megmagyarázni, az összes többi függő esetben ez használatos ragozási tőként. A votjákban négy tő is jelentkezik. Ezek közül a nominativusi nem jelent problémát, a többiek pedig végső soron mind visszavezethetők a Dat. miľem, tiľed alakokra. 

Az eddigi kutatások során a votják és a zürjén formákat külön-külön, egy​más​tól elválasztva magyarázták és tudtommal senki sem foglalkozott azzal a kér​déssel, hogy visszavezethetők-e közös őspermi előzményre, illetve hogy ezek​nek a névmásoknak az őspermiben voltak-e ragozott alakjai, s ha igen, hogyan hangozhattak. Mielőtt megpróbálnánk válaszolni ezekre a kérdésekre, tekintsük át röviden az eddigi magyarázatokat.

Lytkin (1930b: 76–77) és A. Kövesi (1965: 141 kk.) a zürjén mijan, tijan -jan elemét többesjelnek tartja és a pi ’fiú’ szó többes számú alakjával (pijan) kapcsolja össze. Ez a magyarázat a funkcióváltás miatt tűnik számom​ra nehezen elfogadhatónak. Uotila (1936: 468, 474–475) a -jan -j- hang​ját hiátustöltőnek tartja, az -a- szerinte azonos a Sg1-2. Gen. -a-jával, az -n- ese​tében pedig kétféle eredetet is lehetségesnek tart: vagy azonos az Iness. -n- ragjával, vagy pedig a zürjén többes számú birtokos személyragok -n- ele​mé​vel. Ez utóbbi esetben az eredeti alakok azonos felépítésűek voltak, mint a Sg1-2. Gen. Vagyis tő + Cx + Px: *mij-a-nÏm. Ez az alak később lerö​vidült, le​kopott a Px -Ïm eleme. Erre más példák is vannak, így keletkezett pl. a zür​jén dial. Sg1. Dat. men alak korábbi menÏm-ből. Rédei (1999: 101) is ezt a, sze​rintem is plauzibilisnek tűnő magyarázatot fogadja el.

Ami a votják alakokat illeti, Uotila (1936: 469 kk.) szerint a miľam, tiľad ere​deti Iness., a miľem, tiľed pedig Illat. éppúgy mint egyes számban, de azzal a különbséggel, hogy „Infolge von Systemzwang ist das l aus anderen Ades​siv-, Allativ- und Ablativformen hierher eingedrungen.” Az eredeti l pa​la​ta​li​zá​cióját a hangkörnyezettel magyarázza.

Rédei véleménye csak a Dat. tekintetében tér el Uotiláétól: „A dativusi miľem, tiľed < *miem, tied nem tartalmaz esetragot, hanem névmástő + Px kapcsolatából áll.” (1999: 101). 

Saját elképzelésem Rédeién és Uotiláén alapul, azzal a különbséggel, hogy – mint az egyes számban is – azonos eredetűnek tartom a Gen. és Dat. ala​kokat, továbbá hogy megkísérlem a votják és a zürjén formák összekapcsolását. Úgy gondolom, hogy korai őspermi *miämÏ, *tiädÏ alakokból kell kiindulni, amelyek a náluk korábbi Sg1-2. *menäm, *tenäd mintájára keletkeztek, és kezdetben mind genitivusként, mind dativusként funkcionáltak. Fel​tevésem sze​rint az őspermi kor folyamán az ä fokozatosan eltűnt a fonémarendszerből, a-vá vagy e-vé vált. A tárgyalt alakokban mindkét irányban lezajlott a hangváltozás, tehát kettős alakok keletkeztek: *miemÏ ~ miamÏ, *tiedÏ ~ tiadÏ. A pár​huzamos alakok között aztán lassan funkciómegoszlás alakult ki, az a-s ala​kokat (megint csak a Sg1-2. mintájára) elsősorban a Gen. kifejezésére kezd​​ték használni. A majdani votják nyelv alapjául szolgá​ló őspermi nyelvjárás​ban a funkciómegoszlás következetesen végbement (tehát *miamÏ ’miénk’, *miemÏ ’nekünk’), a zürjén alapjául szolgálóban azonban az a-s alakok megtartották a Dat. funkciót is. Ennek bizonyítéka, hogy több zürjén nyelvjárásban (I, VU, Ud.) a mijan, tijan alakok mind a mai napig használatosak Dat. funkcióban is. 

Az őspermi kor végén újabb nyelvjárási változatok keletkeztek azáltal, hogy ekkorra az eredeti többes birtokos személyragok (*-mÏ, -dÏ, -zÏ) mellé (az eredetileg több birtokot jelölő alakokból) kialakult egy másik paradigma is (*-nÏm,     -nÏd, -nÏs), amely aztán a zürjénben kiszorította az eredetit. Ezek az új Px-ek a főnévragozás mintájára természetesen a személyes névmásokhoz is kapcsolódhattak, így az őspermi kor végén egyrészt őspermi Gen. *miamÏ, tiadÏ, Dat. *miemÏ, tiedÏ, másrészt őspermi Gen-Dat. *mianÏm, tia​nÏd alakokkal számolhatunk. Az előbbiek folytatói a votjákban, az utóbbia​kéi a zürjénben maradtak meg. A votjákban azután lekopott a fe​lesleges, mert funkciótlan szóvégi magán​hangzó. (A votják igeragozás Fut. Pl1. alakjában is eltűnhet a végma​gán​hang​zó.) A zürjénben pedig a tulajdonképpeni Px (-Ïm, -Ïd) kopott le a Ré​dei által kifejtett módon. Végül a votják alakokba bekerült a főnévragozásból a Gen. és a Dat. -l- eleme, amely azután palatalizálódott és egyben a hiátust is meg​​szüntette. A zürjénben ez a szerep egy hiátustöltő -j- hangnak jutott. Ezek az elemek tulajdonképpen már a őspermiben megjelenhettek, de ezt a feltevést sem bizonyítani, sem cáfolni nem lehet. Sőt elvben az is lehetséges, hogy a vot​jákban történt *-j- > -ľ- hangváltozás, vagy a zürjénben *-ľ- > -j-, hiszen mind​​kettőre van néhány biztos példa. Ezek a feltevések azonban túlságosan és fe​​leslegesen bonyolulttá tennék teóriámat. 

Az Abl. alakok az egyes számhoz hasonlóan névmástő + Cx + Px szerkezetűek voltak, ahol az esetrag megegyezett az egyes számban használatossal. En​nek bizonyítékai a votják miľeśtÏm, tiľeśtÏd mellett az olyan zürjén nyelv​já​rási alakok, mint VU, Vym, I mijanśÏnÏm, tijanśÏnÏd, PO mijanćinim, ti​jan​ći​nit. Itt őspermi mieśtÏmÏ, tieśtÏdÏ tehető fel. Ezekből a fent ismertetett mó​don a votják alakok közvetlenül levezethetők. A zürjénben az eredeti név​más​tövet az egész paradigmában uralkodóvá vált mijan, tijan szorította ki.

Ami az instrumentalist illeti, a szintén névmástő + Cx + Px szerkezetű votják miľ-en-ÏmÏ, tiľ-en-ÏdÏ és a zürjén I mi-na-num, ti-na-nÏd, Ud. mi-na-nÏm, ti-na-nÏd alakok őspermi eredetre utalnak. A őspermi alak mi-en-ÏmÏ, ti-en-ÏdÏ, illetve mi-na-nÏm, ti-na-nÏd lehetett, az előbbit a votják, az utóbbit a zürjén alapjául szolgáló nyelvjárásban használhatták. Az alakpárok közül az előbb említettek a régebbiek, az utóbbiakban a Cx a zürjén-típusú birtokos személyragozott Instr. hatására keletkezett és természetesen a Px-ek is zürjén-típusúak.

„Sen uskominen, että tieto on saavutettu on vaarallista. Sen uskominen, että tieto on lopullisesti saavutettu on erittäin vaarallista.” (Veszélyes azt hinnünk, hogy megszereztük a tudást, és nagyon veszélyes azt hinnünk, hogy megszereztük a végleges tudást.) Ez a taoista mondás Auli Hakulinen és Fred Karls​son kiváló finn mondattanának (Nykysuomen lauseoppia. Helsinki, 1988) mottója. Osztva ezt a felfogást, én sem gondolom, hogy kimondtam vol​​na a végső szót a permi személyes névmások bonyolult nyelvtörténeti prob​​lémáival kapcsolatban. Azt remélem azonban, hogy az itt elmondottak alap​​ján kialakuló vita mégis közelebb visz bennünket az igazi tudáshoz.
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Die Personalpronomina in den permischen Sprachen und

im Urpermischen

Die wichtigeren Feststellungen des Aufsatzes sind die Folgenden:

– Im Urpermischen sind die Personalpronomina in Formen von *me (men-), * te (ten-), *se, *mi, * ti, *sejas rekonstruierbar.

– Das Pronomen *se im 3. Person hat auch als Demonstrativpronomen funk​tio​niert, sowie in den heutigen permischen Sprachen, und vermutlich auch schon in der finnisch-ugrischen Grundsprache. In dieser Rolle ist aber seine Plu​​​ralform *naje gewesen. Die Fortsetzung dieser Form ist heute das syr​jä​ni​sche najI ’sie, die’.

– Die Deklination der Personalpronomina ist im Urpermischen mangelhaft ge​we​sen, ausser der Form von Nominativ hat die Sprache nur die Formen von Akkusativ, Genitiv, Dativ, Ablativ und vielleicht Instrumental verfügt. Am Ende der urpermischen Zeit könnte die Deklination der Personalpronomina das folgende Bild zeigen:

Nom.
me
te
se
mi
ti
sejas

Acc.
mene
tene
seje
?
?
?

Gen.
menam
tenad
selen
miamÏ ~
tiadÏ ~
sejaslen

Dat.
menÏm
tenÏd
selÏ
miemÏ
tiedÏ
sejaslÏ

Abl.
meneśtÏm
teneśtÏd
seleś
mieśtÏmÏ
tieśtÏdÏ
sejasleś

Instr.
menenam
tenenad
sejen
?
?
sejasen

– Wie es in der Tabelle sichtbar ist, beinhalten die Genitiv- und Dativ​for​men von Sg. 1-2 Pronomina kein Kasussufix, zum Pronomenstamm hat sich das ent​sprechende Px gebunden, zur Unterscheidung der Kasus hat der ur​sprüng​liche Auslautvokal gedient.

– Die Deklination der Pronomina im 3. Person ist mit der Deklination des Sub​stan​tivs identisch gewesen.

– Das Paradigma der Pl. 1-2. Pronomen ist schwer rekonstruierbar. Es ist mög​lich, dass die frei wechselnden Formen (miamÏ ~ miemÏ) undifferenziert den Genitiv und den Dativ ausdrücken könnten.
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65
70
69

