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1. A ,,polgari jog megmentése” - a magyar civilisztika ujjasziiletése

1.1 A miirél, s a korrél, melyben sziiletett

1. ,,A munka a sok évszazados és a szocializmusban is aktudlis probléma els6 monografikus
jellegli marxista igényl feldolgozasa.” - ajanlotta az Akadémia Kiadonal 1965-ben (a kolofon
tantisaga szerint 850 példanyban®) megjelent konyvet a borito fiilszovege.

2. Harom és fél évtized tavlatdbol megallapithatjuk: SARANDI IMRE Visszaélés a joggal c. (a
szerz6 4ltal szerényen ,,dolgozatnak” minésitett /13. oldal’/) miive joval tobb ennél: polgari
jogunk tudomanytorténetének kiemelkedd alkotdsai kozé tartozik. Annak az iddszaknak
sziildtte, amit a méasodik vildghdbort utini magyar polgari jog ,,aranykorénak” tarthatunk.*

' Az idézetet a recenzid szerzéje az ottawai egyetem jogtudomanyi kutatisokba bevezetd oldalan
(Comment utiliser ce site de recherche, http:.//www.uottawa.ca/academic/droitcivil/fra/biblio-
virtuelle/utilisation.html) talalta

? A konyvet Edrsi Gyula lektoralta. Abbol kiindulva, hogy a fiilszoveg gyakran a lektori vélemény rovid
summazatat adja (ha nem épp maga a lektor irja), talan feltételezhetd, hogy Eorsi a joggal valo
visszaélés tilalmanak a magyar Ptk.-ban vald szabalyozasat szintén ,,bizonyos mértékben vilag-
méretlien 0jszeriinek” tartotta.

3 A Visszaélés a joggal oldalszam-hivatkozasait zarojelbe tett dolt betiikkel a szovegbe szerkesztve
kozlom, az egyéb irodalmi hivatkozasokat labjegyzetben. Az internetes hivatkozasok (URL-cimek) a
2000. juniusi helyzetet tiikkrozik.

* A ,,preklasszikus” kor, az 6tvenes évek jogirodalma kemény ideoldgiai elkotelezettségétdl, a ,,szocia-
lista” jog visinszkiji szemléletének kritikatlan atvételétdl hossza ut vezetett idaig. Vilaghy Miklosnak,
Eo6rsi Gyulanak, Madl Ferencnek, Peschka Vilmosnak eléviilhetetlen érdemei vannak a polgari jog
tudomanyanak magyar ujjasziletésében. (Lsd. ehhez pl. a ,gazdasagi jog”-vitardl Szaszy Ossze-
foglalojat (Az europai népi demokraciak nemzetkozi maganjoga, 46-49. oldal). E jogasznemzedéknek
adatott meg, hogy - mint Bolyai - a ,,semmibdl egy uj vilagot teremtsenek” - a jog 0j megkozelitési
modjat dolgozzak ki - csak, hogy maga a tudomany élhessen tovabb.



3. A mar nevében is Onellentmondast hordozo, fliggetlenségre és Onazonossagra torekvo
szocialista® polgéri jog, ,;magianjog” valddi ébredésének idBszaka volt ez.® SzZASzy ISTVAN,’
MADL FERENC® és EORSI GYULA konyvei nyitottak’, s EORSI maig feliilmalhatatlan &ssze-
hasonlit6 polgari jogi nagymonografidja'® zarta a szakaszt. E b6 tiz év alatt jogtorténeti jelentd-
ségli munkak sziilettek: a tudds szerz6k konyveikben sokszor egy-egy jogintézmény vizsga-
latara 6sszpontositottak, megkdzelitési modjuk vagy ,,akadémiai” volt - azaz a torténetiségbe
agyazott, teljes kor(i, a ,,polgari” jogirodalom attekintésére ¢s sziikségszerii ,,meghaladasara”
torekvo - (EORSI, SARANDI, MADL), vagy deskriptiv-pozitivista''.

4. E munkak célja mar - EORSI szavaival - nem az volt, hogy ,,leleplezzék a kapitalizmust™',

hanem hogy a polgari jog rendszerét, bizonyos 6 intézményeit ¢s fejlodését elemzésnek vessék
ald - a szocialista tarsadalmak viszonyrendszerében megalapozzak a jogi dogmatikat és mod-
szert kindljanak. Am - miért vegye oket kézbe a mai olvaso?

5. 1949-ben FRIEDRICH LENT, az erlangeni egyetem professzora megirta a dologi jog tankony-
vét, mely a német egyetemi oktatdsban ma is hasznalatos. Halala utan tanszéki kollégéja, KARL

crer

laikusoknak szant - meghatarozas, egy Szabo Imrével 1971-ben késziilt televizios beszélgetésbol. ,,Ha
mi azt mondjuk, hogy szocialista jog, ez annyit jelent, hogy olyan tarsadalmi rendszerben alakulo
jogrol van szo6, amely a termelési eszk6zok tarsadalmi tulajdonan épiil, melyben a hatalom a népé,
amely a szocialista demokracia elveit valositja meg, és amely végiil is olyan tarsadalmi, erkolcsi
eszményeken, elveken, kdvetelményeken alapszik, melyek éppen a szocialista tarsadalomra jellemzok.
Ebbdl adodik az a kategdria, amelyet mi ugy neveziink, hogy jogtipus, és ezért mondjuk azt, hogy a
mi jogrendszeriink a szocialista jogtipusnak egyik el6fordulasi esete.” (Sokszemkozt - tudosokkal,
Kardos Istvan tévésorozata, Minerva, Bp., 1974, 214. oldal)

Joghallgatdink ma errdl igy tanulnak: ,,A II. vilaghabori utani tudomanyos életben tovabbra is
szerepet vallalt a romai jogaszként is kiemelked0 tudasti és hirnevii Marton Géza, valamint
Nizsalovszky Endre és a nemzetk6zi maganjoggal és munkajoggal is behatdan foglalkozd Szaszy
Istvan. Mégis a polgari jog ‘megmentése’ mar az 0 tanitvanyaik koziil kiemelked6 tuddsoknak (Eorsi,
Sarandi, Vilaghy) jutott osztalyrésziil.” Bird Gyorgy-Lenkovics Barnabas: Magyar polgari jog,
dltalanos tanok, Miskolc, 1996, 44. oldal.

N

Eorsi Gyula: 4 jogi felelésség alapproblémai. A polgari jogi feleldsség, Akadémiai Kiado, Bp.,
1961, Szaszy Istvan: Az eurdpai népi demokracidik nemzetkozi maganjoga, Akadémiai Kiadd, Bp.,
1962., Asztalos Laszl0: A polgdri jogi szankcio, Akadémiai Kiadd, Bp., 1966.

¥ Madl Ferenc: A deliktudlis feleldsség a tdrsadalom és a jog fejlédésének torténetében, Akadémiai
kiado, Bp., 1964

? A szocialista polgari jog alapproblémdi (Tarsadalomtudomanyi kismonografia 4.,) Akadémiai Kiado,
Bp., 1965),

1 Osszehasonlité polgdri jog - Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlédés itjai, Akadémiai Kiado, Bp.,
1975

"' Pl Zoltan Odon: Adds-vétel és csere, KIK, Bp., 1962, Tord Karoly: Az orvosi polgari jogi viszony -
az orvosi tevekenység polgari jogi vonatkozasai, KIK, Bp., 1965, Faragd Laszlo: Nemzetkozi
valasztottbiraskodds, KJK, Bp., 1966, Madl Ferenc: Kiilkereskedelmi monopdlium - nemzetkozi
maganjog, KIK, Bp.,1966, Edrsi Gyula: 4 polgari jogi kartéritési felelésség kézikonyve, KIK, Bp.,
1966, Zoltan Odén: Kélcsonszerzédés, KIK, Bp., 1972., stb.

12 Osszehasonlité polgdri jog, 17. oldal



HEINZ SCHWAB gondozta, dolgozta at a szoveget” - maig 28 kiadast ért meg, jogisz-
nemzedékek forgattak és tanultak beldle. Alapmiivévé valt - klasszikussd, amin nem fog az id6.
Mogotte azonban a német polgari jog fél évszazados - ha a dogmatikat nézziik, évszdzadosnal
régebbi - toretlen, az ,.elvi” alapokat nézve szinte valtozatlan fejlédése all. Vajon pusztan ez az,
ami az id6tallosagot a konkrét mii vonatkozasaban lehetdvé teszi?

6. A magyar jogirodalom ¢és jogaszoktatds nincs és évtizedeken at nem is volt ilyen szerencsés
helyzetben: 1945 és 1990 kozott haromszor kényszeriilt ,,ijjateremteni” dnmagat. Napjaink
magyar jogtudomanyaban tapasztalhatdo egy nem til szimpatikus torekvés: mint ha néhanyan
igyekeznének ,,zardjelbe tenni” az 1945-1989 kozotti idészak eredményeit. Az 07, ,,polga-
ribb” magyar polgéri jog gyokereit a masodik vilaghdboru elétti ,klasszikusokban™ - els
sorban SZLADITSNAL, MARTON GEZANAL - keresi (s néha fogcsikorgatva taldlja meg), vagy
egyszeriien félretolja a dogmatikai alapvetés igényét, s a pozitiv jog ismertetésére koncentral.
Tény: a mai jogdsz méltan érezhet bizonyos foku zavart, mikor a kor sziilottét, a Ptk.-t nem
csak hasznalni akarja, de megérteni is.

7. Mindez a joggal valo visszaélés intézményének vizsgalatakor sajatos Osszefliggésbe kertil.
Annak deklaralasa, torvényi szintli megfogalmazéasa, hogy a joggal nem szabad visszaélni -
mindenfajta joggyakorlds csak akkor lehet joggal vald visszaélés, ha a jogot tarsadalmi
rendeltetésével ellentétes irdnyban hasznaljak fel'* - csakugyan periférikus norméboél alapvetd
szaballya valé transzformaciot tiikrozott vissza. Az allitdst SARANDI konyvében igazolni
torekedett - ha ma is fenn kivanjuk tartani, vagy épp cafolni szeretnénk, mi sem keriilhetjiik
meg a bizonyitas kérdését.

8. A szocialista polgari jogtudomany, s a korszak objektiv feldolgozasa jo ideig varat még
magara. A mai, elméleti vizsgalddas igényével fellépd jogdsz szamara azonban e konyvek min-
denképpen komoly tanulsagokat hordoznak - ehhez azonban ujra el kell olvasni 6ket. Ami nem
mindig konnyli feladat: a mai olvasod bizonyos foki megiitk6zéssel szembesiil ,atpolitizaltsa-
gukkal”", konfesszionalis elkdtelezettségiikkel'®. Konny(i lenne azzal magyarazni e megjegy-

3 Az 1999-es kiadasban Lent neve mar csak mint ,.megalapozoé” keriilt feltlintetésre: Schwab tars-
szerz6jeként Hanns Priitting professzor szerepel. (Karl H Schwab - Hanns Priitting: Sachenrecht, Ein
Studienbuch Begr. v. Lent, Friedrich, XI1V,454 S. Verlag C. H. Beck 28. neubearb. Aufl. 1999)

" Ptk. 5. § (2), Sarandi 12. oldal,

> Egy példa: ,,A szocialista forradalommal, illetdleg a szocialista gazdasagi és tarsadalmi viszonyok
uralomra jutasaval az egyetemes jogfejlodés is forradalmian uj szakaszba 1ép.” Madl: A deliktualis
felelésség, 512. oldal

' A civilisztika miiveléinek nagy része - és a szerz$ emlékei szerint az ELTE-n folyé polgari jogi
oktatas is - tavol tartotta magat a nyilt ideologiai apoldgiatol. Mas jogagak kevésbé voltak szeren-
csések. Névai Laszlo irta 1954-ben: ,,Mi a burzsoa igazsagszolgaltatas fo feladata napjainkban?
Nyilvanvaléoan nem egyéb, mint a modern kapitalizmus célja elérésének eldsegitése a biraskodas
eszkozeivel. /.../ A dolgozok kiméletlen kizsakmanyoldsara iranyuld birosagi terror ma mar nem
csupan tipikus, hanem altalanos jelensége is a burzsoa igazsagszolgaltatasnak.” Az 1954. évi birosagi
szervezeti torvény, in: Névai Laszlo: Fejezetek a torvenykezési szervezet és a polgari eljaras
torténetébdl, Tankonyvkiado, Bp. 1978, 121. oldal. (Az idézet valddi sulyat nem az iras keletke-
zésének idOpontja - 1954 - adja, hanem hogy Névai professzor munkainak 24 évvel késobb megjelent
valogatasaban is kozolte azt). Mindezt - az 6tvenes évek magyar biraskodasi gyakorlatanak késobbi
ismeretében - bolcsebb nem kommentalni, viszont a mai olvasé igy tanulja meg tisztelni a hatvanas
évek magyar civilistainak valodi batorsagat, s azt az elméleti tudast, mely a ,,partos” jogtudomanytol
az immar idéz0jeltdl megszabaditott szocialista polgari jog tudomanyanak felépitéséhez vezetett.



zéseket,'” hogy a ,kor kényszerébdl fakadtak™, szerepiik nem volt tobb, a nélkiilozhetetlen
,vords farok”, ami nélkiil a konyvek aligha lathattak volna napvilagot - viszont megengedhe-
tetlen szimplifikdcio. Hogy a miivet kozel engedjiik magunkhoz, a korral szemben sem
léphetiink fel eloitéletekkel - kivaltképp nem, ha - szemben a mostani joghallgatok ,helyzeti
elényével - részesei voltunk, benne éltiink.

9. A mai olvaso feladata kettds. E munkékat - SARANDIEt is - el0szor koruk bedgyazottsaga-
ban kell megérteni, elfogadni. Pusztan az ,.elvi” alapok, a szocialista eszmerendszer ,,talhala-
dottsaga” miatt nem tolhatjuk félre dket. Csak ezt kovetden foghatunk neki a ,kritikai” (de
nem politikai-ideologiai, hanem jogtudomanyi-dogmatikai) elemzésnek. Az alapvetd kérdésre -
»ervényes-e a tézis ma is?” - adott valaszunkat, ,.itéletiinket” csak szakmai érvek alapozhatjak
meg.

10. Végezetiil nem bujhatunk el az elére pillantas felelossége eldl sem: ha évszdzados hagyo-
manyokra visszanyulod jogintézményeket vizsgalunk, latjuk multbeli alakulasukat, jeleniiket,
jovojikrol is képet alkothatunk. Az évtizedek tavlatabol vald szigoru itélkezésre, az ,,ideologia
elvi alapokon val6 elutasitasara” pedig semmi nem adhat szamunkra jogalapot.

1.2 A valasztas, s ami mogotte all

11. Ha a szubjektiv értékitélet egyaltalan megengedhetd, a recenzié szerzdje a vizsgalt korszak
legkiemelked6bb munkdjanak nem SARANDI IMRE konyvét tartja: a képzeletbeli toplistan
MADL Deliktudlis feleléssége foglalja el BRITNEY SPEARS helyét.'® Mégis ezt valasztotta, s
mi felépitése. A Visszaélés a joggal egyszerre torténeti, elméleti alapvetés és - kora legtipi-
kusabb joggal valo visszaélési problémainak targyszerli vizsgdlataval - gyakorlati kézikdnyv.
Masrészt arra szeretnék torekedni, hogy bemutassam: egy-egy tudomdanyos mii akkor is lehet
idot allo, ha a korszaktol, a megsziiletés koriilmenyeitdl, a kor vizsgalt joganyagatol (torvényi
jog-birdi gyakorlat) eltdavolodva is megszolitia a ma jogdszat - mert dialégusra, ha kell,
ellentmondasra hivja, érvelésre, gondolkodasra készteti. E dialogust kivanja tdmogatni a
targyalt anyag bemutatasara valasztott technika (az egyes bekezdések folytatolagos szamozasa,

"7 Sarandi maga igy fedi fel konyvével elérni kivant céljait: ,,Ramutatunk a kiilonboz6 jogrendszerek
vonatkozd szabalyainak tarsadalmi okaira, megvizsgaljuk az egyes jogrendszerek legtipikusabb
szabalyait. Mindezt azért tessziik, hogy a szocialista tarsadalmat megel6zé jogrendszerek rendelke-
zéseit biralva ramutassunk arra, hogy a szocialista megoldas mennyivel haladobb, igazsagosabb,
emberibb, mint a korabbi tarsadalmak joganak szabalyai.” (12. oldal). A tiz-tizenét évvel el6bbi
helyzethez képest csakugyan komoly haladas mutathato fel. Ha a ,szocialista tarsadalmat”, mint
fogalmat nem altalanositjuk, hanem - példaul a hazai jogfejlédést tekintve - levalasztjuk a sztalinista
(a kor széhasznalataval: a ,,személyi kultusz évei”) periddus jogat, Sarandi megjegyzése 0 tarta-
lommal, értelemmel t6ltodik fel, s az ,,emberiességre”, ,,igazsagossagossagra” vald hivatkozas a mai
olvasé szamara sem lesz tobbé idegen. Ezt maga Sarandi is meger0siti: ,,A személyi kultusz ideje alatt
egyrészt a torvények nyilt semmibevevésével, masrészt az elébb mar emlitett satnya jogszabalyok
utjan korlatozodtak az alanyi jogok. A gazdasagi nehézségek megoldasara a személyi kultusz
képviseldi azt tartottak, ha valamit lecsipnek az alanyi jogokbol.” (154. oldal) Vé.: 53 LJ

'8 Az valasztast nem befolyasolta, hogy Madl professzort idSkozben a Magyar Koztarsasag elndkének
valasztottak. Ez a tény a PhD-kurzus rendszeres latogatoi szamara inkabb bizonyos fokig kellemetlen
helyzetet teremt: ha a Professzor (amiben bizom) tart még szamunkra el6adast, megeshet, hogy a
teremben tobb lesz a testdr és biztonsagi ember, mint a hallgato.



illetve valamely gondolatmenet késobbi tovabb vitelére utald Vé.: >, vagy valamely allitas egy
koréabbi részben mar kifejtettekhez fiizését segitd Vo.: < bekezdésre, alfejezetre, labjegyzetre
hivatkozo jelzések alkalmazasa).

12. ,,A merev logikdt temperdlja az, hogy - emberek vagyunk.” - irta egy helyen ZSOGOD
BENO". SARANDI konyve egy kiemelkedd jogdsz munkdja - ugyanakkor emberi alkotas. Talan
nem szentségtorés kijelenti, hogy késobbi palyafutasa sordn hasonld nagysagrendii munkéat
felmutatni nem tudott, a ,.konszolidalt” szocialista magyar polgari jogtudomanyt (1975-1989*)
nem gazdagitotta Gjabb 1ényeges miivekkel.”!

13. Sarandi - mintegy a konyvhoz mellékelt ,,hasznalati utasitasként” - irta 1982-ben a hallga-
tok kezébe adott Tulajdonjog-jegyzetének eldszavaban: ,,Az elmélet tilsulyban van - terjedel-
mileg is - a tételes szabalyokkal vagy tajékoztatdssal szemben. Indok: ha a hallgato az elveket
ismeri, a jogszabalyt megtanulhatja.”*

14. Hatélyos polgari jogunk rétegekre épiil. Tiirelmes kutakodéassal kimutathatok a Ptk. jogi
megoldasainak ,,burzsod” gyokerei, tetten érhetd a polgéri jogelvek sajatos szocialista Ujra-
értelmezése, s az eredeti szemléletmod, amit az 6tvenes évek masodik felében a kodifikatorok
hozza tettek. Feltarhatd az erre épiild - és gyakran toretleniil maig tovabb €16 - négy évtizedes
joggyakorlat. Kimutathatok a gazdasagi-politikai valtozasokhoz rendelt ,,finomhangolasok” - s
az 1990-et kovetd ,,0j elvi alapokra helyezés”. Ugy hiszem, taldn épp ez az egyik legfontosabb
feladatunk - nem feledve magunk, felkésziiltségiink ¢és lehetéségeink korlatait. Vo.: > 3.3

15. Am a haz - a maga tiszteletet parancsold teljességében - szilardan all. Meglehet, néhany
éven beliil részben - vagy talan egészben - at kell majd épiteni. Ez az atépités is csak ,.elv-
szerlien” mehet végbe: nem az alapok kirobbantasaval kezdjiik, mert akkor rank dol az egész,
hanem a megfelelé helyen és id6ben bontva kell épiteni. Ha kell bontani - ha kell épiteni...”
Vo.: > 137

19 7s6g6d Bend: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl, 1. fiizet, A Pesti Lloyd-Tarsulat Kényvnyomdaja,
Budapest, 1897, 239. oldal

2 A korszakvéltas hatarat (lezarasat) a recenzid ird szamara - talan onkényesen - Vilaghy Miklos
Gazdasagpolitika és polgari jog (Akadémiai kiado, Bp., 1978) c. munkdja jelenti (6nkényes, mert
mar a hetvenes évek elején-derekan jelentek meg olyan nagy ivii munkak, melyek a ,,masodik arany-
kor” felé mutattak, - pl. Harmathy Attila: Felelosség a kozremiikoddért, Bp., Akadémiai Kiado, Bp.,
1974 - s persze a nyolcvanas évekre is jutott sok, kevésbé értékes tanulmany). Ebben az id6szakban is
tobb ,,klasszikus” értelemben vett nagymonografia sziiletett - ezek koziil kiemelkedik: Solyom Laszlo:
A szemelyiségi jogok elmélete, KIK, Bp., 1983, Sarkdzi Tamas: A jogi személyek elméletének
alakulasa, KIK, Bp., 1985, Asztalos Laszlo: Polgari jogi alaptan, Akadémiai kiado, Bp., 1987 stb.,
- a&m a publikaciok f6 iranya inkabb a kommentatori miifaj, a pozitivista jogfeldolgozas felé fordult.

21 A szerz6tarsakkal egyiitt 6sszeallitott, de szerkesztként az 6 nevével jegyzett munkajogi kompilacio
(Munkaszervezés és jog, ELTE Jogi Tovabbképzd Intézete, Bp. 1982) inkabb mar a kommentar
miifajba tartozik, csakiigy, mint a mezégazdasagi termékértékesitési szerzédésekrol irt konyve (KJIK,
Bp., 1985).

22 Sarandi Imre: Polgdri jog IIl. Tulajdonjog, Tankonyvkiado, 1982, 3. oldal

3 A Ptk. ,,id6tallosaganak” egyik f6 titkat talan épp a Szabo Imrével késziilt televizios riportbol vett
idézet el6tti mondatok fedhetik fel: ,,... hadd vitatkozzam a tétellel, amely azt mondja, hogy a mult
joganak bizonyos elemei 6rok érvényiiek vagy klasszikusak. Biztos, hogy vannak olyan jogszabalyok,
olyan jogviszonyok, amelyek oroklédnek tobb tarsadalmi rendszeren keresztiill. Ezért is szoktak
beszélni a jog allandd elemeirdl; az hogy szerzodést kotottek, ez ismeretes volt a rémai jogban,



16. A joggal vald visszaélés Ptk. szerint szabdlyozott rendszere a megbonthatatlannak tiind
fundamentumok egyike. SARANDI ,,dolgozata” e vildgba nyujt - egy adott kor megkozelitésé-
ben és gondolkodasi mddja szerint - bevezetést.

ismeretes volt a feudalizmusban, és ismeretes nalunk is. Errél azonban mi azt mondjuk, hogy ez csak
iires forma, amelynek tartalmat éppen az adja meg, hogy milyen tarsadalmi rendszer jogaba épiil bele.
Nos, ennek a tarsadalmi rendszernek a jellege hatarozza meg nézetiink szerint a jog jellegét.” (Kardos,
im, 213. oldal)



2. A konyv

17. A targymutatoval egyiitt 379 oldalas miivon SARANDI 1961-62-ben kezdett el dolgozni, a
kézirat 1965. jiniusdban érkezett a nyomdéaba. A téma ,benne volt a levegdben”: EORSI az
Allam és Jogtudomany 1963. évi 3. szamaban®, GASPARDI LASZLO egy ugyancsak 1963-ban
elhangzott eléadasaban foglalkozott vele részletesebben, s maga SARANDI is publikalt mar a
Jogtudomanyi K6zIonyben a joggal valo visszaélés egyes kérdéseit targyalo irast.”

18. A mii harom részre tagozddik: az elsd torténeti alapvetést kinal, a masodik 4 rendeltetés-
szerii joggyakorlas, a joggal valo visszaélés tilalma a szocialista jogban cimet viseli, mig a
harmadik kora ,legtipikusabb” joggal vald visszaélési teriiletét, a lakasbérleti jogviszony
kérdéseit vizsgalja.

19. Mindharom rész - a témajabol és a targyalasi modbol adoddan - mas-mas megkdzelitési
modot igényelt. A torténeti rész a rémai jogi gydkerektdl indulva ad iddbeni attekintést és
jogosszehasonlito kitekintési lehetdséget. A joggal valod visszaélés kérdéskorének a szocialista
jogtudomanyba vald beillesztésének komplex igényével késziilt masodik rész sem nélkiiloz
torténeti visszapillantast, am inkdbb elméleti-jogpolitikai alapozasra torekszik. A harmadik rész
a mai olvaso szdmara (a lakéasbérleti-lakasjogi jogviszonyok gyokeres valtozasanak betudhato-
an) archaikusnak tiinhet, mégsem érdektelen: az elveket (az adott jogi kdrnyezetben) itt latjuk
a gyakorlat nyelvén megszoélalni.

20. Nem egyforma mélységben foglalkozunk az egyes f6 részekkel: a ma is id6szeri (de néha
vitara provokald) torténi alapvetést (2.1) részletesebben, a szocialista jogelméleti 6sszegzésre
torekvé masodik és harmadik részt - egy fejezetbe (2.2) Osszevonva - inkabb a dogmatikai
Osszegzés, tovabb gondolas igényével. Vo.: < 11.

* Eorsi Joggal vald visszaélés - rendeltetésszerii joggyakorlds c. irasara (Allam- és Jogtudomany,
1963. 6. kotet 3. szam, 287-315. oldal) Sarandi igen sokszor hivatkozik vissza (a bemutatott forrasok
jelentds hanyadahoz is utmutatéul hasznalhatta). Ugyanakkor Eorsi is beépitette 63-as cikkének sok
elemét az Osszehasonlité polgari jog a joggal valé visszaéléssel foglalkozo alpontjaiba (pl. 151-160.
pont, 266-281. oldal).

» Mindezeket a forrasok pontos megjelolésével Sarandi a konyv 10-11. oldalan mutatja be. J6 tiz évvel
késobb egy, a kari Actaban megjelent nagyobb irasaban (4 magyar polgari jog alapelvei, T. XIX.
Bp., 3-46. oldal) a bevezetd rendelkezések reformja kapcsan ismételten vissza tért a témara. Ebben az
idében az alapelvek a jogalkotas és jogalkalmazas kapcsan vald érvényesiilésével kapcsolatosan
harom nézet alakult ki: Asztalos Laszlo szerint a joggyakorlat bizonyitotta, hogy az alapelvekben
megtestesiilé eszmék csak igen ritkan kertiltek alkalmazasra, Eorsi a mellett allt ki, hogy az alapelvek
elsédleges funkcidja nem is az, hogy valamely per eldontésekor alkalmazzak azokat, Sarandi viszont
azt tette szova, hogy a jogalkotas teriiletén az alapelvek nem érvényesiilnek megfeleléen: egy-egy
alacsonyabb rendii jogszabaly megalkotasakor a jogalkoté nincs mindig kelld tekintettel a jogag
iranyitd eszméire. (Lsd.: Tamas Lajos: Magyar polgdri jog, Altalanos rész, Tankonyvkiado, Bp.,
1979, 39-40. oldal) E vita emléke - és az évtizedekkel ezel6tt rogzodott nézetek - a legfrissebb kiadasu
kommentarokban is tovabb élnek. (Lsd. A polgari torvénykonyv magyarazata, Els6 kotet, Negyedik
bovitett és atdolgozott kiadas, KIK, Bp., 1999, 23-24. oldal, illetve a Ptk. 5 §-hoz fiizétt kommentar
esetében Sarandi konyvére valo hivatkozassal: 47-48. oldal).



2.1 Torténeti alapvetés

Harom alfejezete a romai és a kézépkori jogot, a korai polgari fejlodeést és a joggal valo
visszaélés altalanos tilalmanak az imperializmusban valo kialakulasat tekinti at.

A.) A PRIMITIV JOGOK ES A JOGGAL VALO VISSZAELES TILALMA

A.) A PRIMITIV JOGOK ES A JOGGAL VALO VISSZAELES TILALMA A megkdzelités - a jogi
kultira hagyomanyos alapjait képezd klasszikus romai jogot a ,,primitiv jogok™ korében elemzi
- is jelzi: a szerzé hatarozottan el kivan szakadni a ,,polgari” jogtudomany targyalasi
madszereitdl, ahol a romai jogi formalis megoldasok vizsgalata kiemelt helyet kapott.

21. A romai joggal foglalkoz6 részben annak a tézisnek alatdmasztasara torekszik, hogy a -
mégoly tiszteletre mélté - ,,6si” jogelvek® abszolutizalasa nem elfogadhaté: az altalanos tételek
nem mondanak semmit, ha azokat 4ltalanossagukban fogjuk fel, azok tartalommal csak akkor
telnek meg, ha keletkezésiik koriilményeit, s azokat a konkrét vondsokat is vizsgaljuk, melyek
egy-egy tarsadalomban a legéltalanosabb alapelv valodi tartalmat kifejezték. (18-19. oldal)
SARANDI - torténeti és jogtorténeti forrdsok bemutatasaval - erre torekszik, s arra, hogy
bizonyitsa: a klasszikus romai jogfelfogds a jog gyakorlasat korlatozd altalanos klauzulatol
idegenkedett,” a visszaélés tilalma nem volt sem altaldnos alapelv, sem altalinos szabaly. >

% Ulpianus megfogalmazasat idézi az Instituciokbol: ,, honeste vivere, suum cuique tribuere alterum
non laedere” (D.1.1.10, Ins. 1.1.3 §, a teljes szOveg magyarul: ,,A jog fGparancsai ezek: élj tisztesség-
gel, ne bants mast, add meg kinek-kinek a magaét.” (ifj. Mészoly Gedeon forditasa, in.: lustinianus
csaszar Institutioi négy konyvben, Az 1939-ben megjelent konyv reprint kiadasa, Tankonyvkiado,
1991, 14. oldal). A tisztesség és az igazsagossag, mint egy formalis jogfogalom komponensei a
késobbi évszazadok soran is jelen maradtak. Sevillai Izidor szerint ,,A torvény a johiszem és az igaz-
sagossag kell legyen, a megismerés is lehetdség szerint adaptalva kell legyen az orszag kultarajahoz, a
hely és a kor koriilményeinek mindig megfeleld, sziikséges €s hasznos dolog; olyan tisztasagot kell
magaba foglalnia, amely nem okozhat kételyt, kétértelmiliséget; nem okozhat hatranyt és egyenlot-
lenséget senkinek, hanem egyenlé moédon minden polgarnak kedvezni kell.” Idézi: Angel Sanchez de la

crer

jog és tovabbélése korebdl, 1. kotet, Nemzeti Tankonyvkiadd, Bp., 1995. 148. oldal.

7 Az anyagi jogi allitas igazoldsara perjogi érvet is felhoz: ,,A joggal valo visszaélés ellen nem volt
onallo kereset, csak utilis actio.” (38. oldal)

% Max Kaser véleménye ezzel kapcsolatosan némileg mas. ,,Az egyén jogainak gyakorlasa a joggal valo
visszaélés tilalma altal korlatozott, ha a joggyakorlas szamara nem jar elényokkel, viszont masokat
karosit. Ez a ‘sikan-tilalom’ a klasszikus jogban esetrdl esetre alakult, kivitelezésének eszkéze nem
ritkdn az exceptio doli volt. Az iskolak jogszolgaltatasaba az altalanos tilalom beépiilése annak
filozofiai gyokereibdl vezethet6 le. Vo: G. 1,53 male enim nostro iure uti non debemus, Cels. D.6, 1,
38 neque malitiis indulgendum est, ezzel szemben Gai. D.50.17, 55 nullus videtur dolo facere, qui
sou iure utitur. Lasd még: Ulp. D.39, 3, 1, 12.” (Max Kaser: Romisches Privatrecht, 13., verbesserte
Auflage mit Literaturnachtrdagen, Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1983, 37. oldal. Kaser
a joggal vald visszaélést romai maganjogi tankdnyve elsé fejezetében, az alanyi jogok kozott targyalja.
Az exceptio doli - mint a csalard mdédon kotott jogiigylet elleni védekezés lehetOségéhez Isd.. Foldi
Andras-Hamza Gabor: A romai jog torténete és institucioi, Nemzeti tankonyvkiad6, Budapest, 1996,
168-169. oldal). Hamza és Kallay digestak a romai jog alapvetd jogelveit megtestesité regulait
Osszegylijtd valogatasa mindazonaltal atfogd képet és tovabblépési lehetdséget kinal (Hamza Gabor-
Kéllay Istvan: De diversis regulis iuris antiqui, a Digesta 50.15 reguldi latinul és magyarul,
Tankonyvkiado, Budapest, 1978)



22. Kovetkeztetései mar a modern polgari jogfejlodés korébe vezetnek at: a mult szézad
végének s a szazadeldonek német jogtuddsai (WINDSCHEID, GIERKE, JHERING, HAGER) szdveg-
helyeit idézi, s a BGB 226. §-nak a romai jogra vald kdzvetlen visszavezetésére, vagy €ppen
ellene mutat be érveket. SARANDI egyéni humora a végkovetkeztetésben is kivillan: ,,A joggal
val6 visszaélés tilalma az elkapott Oriiltre huzott kényszerzubbony, ami akkor kertil rd, amikor
a kényeztetok maguk is veszélyben vannak.” (43. oldal). Vé.: > 73

23. A kozépkori jog targyalasa két f6 vonalra oszlik: egyrészt a kontinentalis jogokat (elsddle-
gesen a német jogot) elemzi roviden, majd az angol fejlédésre tér at.

24. A kozépkori német varosi jog egy sajatos intézményét, a Neidbau-t (,,irigy épitkezés
tilalma”) veszi gorcs6 ald. Mint a joggal vald visszaélés tilalmat kimondo egyik el6-intézményt
vizsgalja®, érintve a korai francia szomszédjog korében megjelend hasonld tilalmakat. Rdmu-
tat, hogy az angol jog szintén csak a szomszédjog korében ismerte el a visszaélési tilalmat,
melynek szomszédjogi esetét kiilon ,tort”, a nuisance (haboritas) tartalmazta. A feleldsség
azonban fliggetlen volt a vétkességtdl. Vo.: > 29, 91, 97

25. Végkovetkeztetése: ,,A kontinentdlis jog nem korlatozza ugyan szigortan a visszaélést
megvalositd magatartdsformakat, de csak az a karositd magatartas visszaélés, ahol igazolni
lehet a kizarolagos karosito szandékot, az angol jog nem kivan ugyan karosito szandékot, de
szigoruan koriilhatarolt esetekben minésiti visszaélésnek a szomszédnak kart okozé
magatartast. A kontinentélis jog tehat a szubjektiv tobbletkévetelmény altal, az angolszasz jog
pedig az esetek korlatozasaval éri el ugyanazt az eredményt.” (51. oldal).”

B.) A KORAI BURZSOA FEJLODES

B.) A KORAI BURZSOA FEJLODES bemutatasakor SARANDI a német és francia kodifikacios
torekvések attekintésével, az angolszasz jogfejloédés korében a nuisance esetkoreinek
boviilésével, majd - érintlegesen - az amerikai jog kiilonbozdségével foglalkozik.

26. A XVIII-XIX. szazadi német kodifikaciok (Preussisches Allgemeines Landrecht, BGB
fiir das Konigreich Sachsen) kozos jellemvonasa, hogy a joggal vald visszaélés altalanos
tilalmat nem deklaraljak.

27. Az 1794-es Preussisches Allgemeines Landrecht éltalanos elvként’' mondja ki, hogy aki
a jogot a torvényes keretek kozott gyakorolja, és ennek kdvetkeztében masnak kéara kelet-

¥'S tarja elénk a szazadfordulo-szazadelé német jogtudomanyanak ezzel kapcsolatos vitait, melyek a
jogintézmény romai jogi gyokereire (ad aemultionem alterius civitatis) vagy épp ,,0si german voltara”
(,, echtes deutsches Rechtsempfinden”, Gierke) igyekeznek ramutatni (47. oldal).

0 Eérsi az Osszehasonlité polgadri jog-ban a kontinentalis jogfejlédésrdl tomor osszefoglalast ad (267.
oldal), a common law-t viszont részletesen, a leghiresebb esetek bemutatasaval elemzi. 1dézi Lord
Watson birét az Allen v. Flood (1898) ligyben ,,Anglia joga nem veszi figyelembe a motivumot, mint
a polgari jogi jogellenesség elemét.” (268-277. oldal). Vé.: > 92 LJ

3! Sarandi a PALR elemzésekor meglehetdsen kiméletlen, ,.kemény” marxista érveket sorakoztat fel
annak osztaly-jellegének, a feudalis junkerek és a feltorekvd polgarsag harcanak illusztralasara (56-
57. oldal), mely utdbbi szerinte ,,azt kapta, amit megérdemelt.” Napjaink német jogtudomanya is
elismeri a torvénykonyv ,,Janus-arctisagat™: az, hogy a romai jogtol valo eltdvolodas jegyében a ,,régi”
tartomanyi jogot probalta ujra a felszinre csalogatni ,,késén sziiletett gyermekké” valtoztatta. ,,Egy
elsiillyedt vilaghoz tartozik.” - irja Mitteis és Liebreich (Heinrich Mitteis-Heinz Liebreich: Deutsches
Privatrecht, 9. Durchgesehene und verbesserte Auflage, C.H. Beck’sche Buchhandlung, Miinchen,
1981, 18. oldal).
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kezik, a kart nem koteles megtériteni. A sikan jellegli joggyakorlast azonban kiveszi a hatéalya
alol (a jogosultnak meg kell téritenie a kart, ha a koriilményekbdl vildgosan kitlinik, hogy a
joggyakorlas lehetséges modjai koziil szandékosan éppen azt valasztotta, amely masra karos, s
ezt azért teszi, hogy mast karositson). E rendelkezés még tavolrol sem jelenti a joggal valo
visszaélés altalanos tilalmat, legalabbis nem abban az értelemben, ahogy azt a XX. szdzadban
hasznaljuk. (53-58. oldal). A Szasz Polgari Torvénykonyv a joggal valo visszaélésrol
egyaltalin nem szol: korlatozd rendelkezéseket két korben (szomszédjogok, valamint a
szerzOdések teljesitése korében a Treu und Glauben elvének kozéppontba allitdsa) talalunk.
(59. oldal).

28. A francia jogfejlodés sajatossagait vizsgalva a szerzd el0szor a Code Civil-t, mint a
»legkovetkezetesebb burzsod liberalizmus” elveit torvénybe foglald normarendszert altaldban
mutatja be. A torvény célja az volt, hogy minél t6bb jogot biztositson az egyénnek - ezzel a
joggyakorlas barminemti korlatozasa nem volt 6ssze egyeztethetd. Csak viszonylag hosszl id6
utan ismerte el a birdi gyakorlat (s hatott vissza a torvényi fejlddésre) a sikan jellegii
joggyakorlas jogellenességét (1855, Colmar, 1871 Cour de cassation: a minden sajat érdek
nélkiili artd szandek elitélése). Vo.: > 73 LI

29. A még mindig feudalis talajon all6 angolszdsz jog Ujabb fejlédése a nuisance tortjanak
kiterjesztéséhez kotddik, &m ez nem a joggal vald visszaélés kifejezett elismerését jelenti,
hanem csak a tort hatalya ala vont esetkorok boviilését. Az Egyesiilt Allamok biréi gyakorlata
eltérd ton jart: a tulajdon ésszerli hasznalatanak kovetelménye, a mas nyugalmanak zavarasa-
tol valo tartézkodas kotelezettsége altalanosabb és szélesebb korben érvényesiild jogelvekként
jelennek meg.”> SARANDI tigy véli: ,,Mivel az angolszasz jogokban az eseti tilalmak szélesedése
¢s az altalanos tilalom megteremtésére vonatkozo kisérletek ellenére napjainkig sem alakult ki
a joggal vald visszaélés altalanositott tilalma, az angolszasz jogfejlddés vizsgélatat tulajdon-
képpen a klasszikus kapitalizmus jogarol sz6lo fejezet végén le kell zdrnunk. Az angolszasz
jogokbéli allapot nem fejlédott tovabb a XX. szdzadban sem, miért is tulajdonképpen az
angolszasz megoldasok a joggal vald visszaélés tilalmanak eldtorténetéhez tartoznak.” (66-67.
oldal).” Vé.: > 85 LI

2 Eorsi az Osszehasonlité polgdri jogban kovetett gondolatmenete (és szohasznalata is) egyezik
Sarandiéval, de ¢ némileg tavolabbra mutatdo kovetkeztetéseket von le. Leszogezi: (a nuisance)
,...minden kiterjedése ellenére megmarad a szomszédjogok, a primitiv, vétkesség nélkiili felelosség
korében, és ahol megvan, nem kifejezetten a joggal vald visszaélés tilalma van meg. Ez indokolja,
hogy a common law-t az intézmény el6torténete korében mutattuk be.” (272. oldal). Vé.: > 91, 97

3 Eorsi és Sarandi olyan, romai jogi eredeti, a kontinentalis jogokban, s kivalt a kontinentalis kodifika-
cidkban kikristalyosodott jogelvet kérnek szamon a gondolkodasaban, szerkezetében és hagyo-
manyaiban gyokeresen mas angolszasz jogon, mely - az altaluk keresett a formaban - ott kétségteleniil
fel nem lelhet6. Ugyanakkor az angol jog equity-gyakorlata a méltanyossagi elvet évszazadok oOta
toretleniil alkalmazta. Az angolszasz jogban ,,szomszédjogok problémajat” sem szabad sziikkebliien
megkdzeliteni. Philip J. James Bevezetdjeben a negligence tortjanak targyalasakor idézi Lord Atkin
hires beszédét (Donoghue v. Stevenson /1932/): ,Miutan a ‘ne okozzunk jogsérelmet szomszé-
dunknak’ kotelezettségét, mint sulyos kotelezettséget jellemezte, a ,,szomszédot’ a jog ezen teriilete
szamara a kovetkezd szavakkal hatarozta meg: ‘Ki hat” - mondta - ‘a jog szempontjabol a szomszéd?
Ugy tiinik, azok a személyek, akiket oly kozelrdl és oly kozvetleniil érint valamely cselekedetem, hogy
érintettségiiket értelmes ésszel figyelembe kell vennem, mikor gondolatban egy kérdéses
cselekedetemrdl vagy annak végrehajtasardl elhatarozast hozok.” Mas szavakkal, Lord Atkins szerint
a kotelezettség fennall, ha valaki olyan helyzetben van, hogy tette vagy tette végrehajtasa masra
karosan hatd kovetkezményeit altaldban elére lassa - ebben az esetben az elére latas nem meglatas
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C.) A JOGGAL VALO VISSZAELES ALTALANOS TILALMANAK KIALAKULASA

C.) A JOGGAL VALO VISSZAELES ALTALANOS TILALMANAK KIALAKULASA AZ IMPERIALIZ-
MUSBAN A fejezet négy témakort targyal: elobb altalanos kitekintést nyujt a klasszikus polgéri
maganjog felbomlasa ¢és az altalanos visszaélési tilalom létre jottének koriilményeirdl, majd a
német, osztrak, svajci illetve francia kodifikaciokat, birdi gyakorlatot elemzi, végezetiil a joggal
vald visszaélés tilalmanak, mint jogintézménynek a magyar burzsod jogban vald alakulasat
foglalja ossze.

30. SARANDI eloljaroban megallapitja: a joggal vald visszaélés tilalma, bar a szazadfordul6 utan
altalanos szaballya valik - azaz elvileg barmilyen visszaélés ellen védelmet nytjt - mégsem lesz
az imperialista maganjognak generalis principiuma. ,Kivételes jellegét mind a jogtudomany
allasfoglalasai, mind a biréi gyakorlat hangstlyozzak.” (71. oldal).

31. A német, osztrak, svdjci kodifikdciok, s a biroi gyakorlat korében el6szor a BGB-t,
megalkotdsdnak koriilményeit (és politikai-jogtudomanyi hatterét) vizsgalja részletesen. A
sikan-tilalmat altalanossagban kifejezd 226. § ,,sziikkebliiségét” (a karokozasi cél kizarola-
gossaganak megkovetelése) a tovabbi torvényalkotas igyekezett feloldani: az altalanos helyére

lehetoségét (‘possibly might’), hanem az értelemszeriien elvarhatét (‘reasonable likely to’) jelenti.
(Philip S. James, M.A.: 4 shorter introduction to English law, London, Buttersworth, 1969, 115.
oldal.). E szemléletmod messze tilmutat az egyszerii ,,szomszédjogi” probléma-megkozelitésen: az
ilyen jellegli cselekedetektdl vald tartozkodas kotelezettsége legalabb olyan mélyen beivodott az
angolszasz jogi gondolkodasba és bir6i gyakorlatba, mint a kontinentalis kodexek altalanos jogelveibe.
Igaz, e vizsgalodasok inkabb a feleldsségtan korébe visznek at minket, am ha a tortok kialakult
rendszerét nézziik, azt is meg kell érteniink: a negligence, a false inprisonment, a conversion, a
detinue, a defamation, a nuisance stb. (bar néha a kontinentalis jogi kategériakban megszokottol
teljesen eltéré alapu helyzetekre adnak megoldast) az angolszasz jogi gondolkoddsban azonos
gyokerekbOl erednek. Madl hatarozottan arra torekedett, hogy a , negligence without fault”
Ehrenzweig-féle elméletének ismertetésekor figyelmeztessen az amerikai sajatossagokbol adodo eltérd
elofeltétel-rendszerre (Lsd. A deliktualis felelésség, 424-426. o.) Mindazonaltal - ahogy arra André
Tunc figyelmiinket rairanyitja - a felelosség korében a ,,rossz” s a ,,jogellenes” tautologikus ,,0rok
korciklusa” napjainkig megmaradt. Williams-t és Heppe-t idézi ,,A tort az a helytelen, amit a jog
annak ismer el - de nem kizarolagosan az a helytelen, amit a jog elismer” (André Tunc: La
responsabilité civile, Economica, Paris, 1981, 18. oldal). Nem azt jelenti ez, hogy a tort ,,jobb” vagy
,rosszabb” lenne a kontinentalis felelosségi rendszereknél, inkabb arra mutat rd, hogy - ha meg
akarjuk érteni az angol-amerikai jogaszok gondolkodasmodjat, a konvergencia reményében ki akarunk
torni az eurdpai kategoriak korébol, alapjaban mas megkdzelitési modra van sziikséglink. Nem Iehet
pokert jatszani a rabloulti szabalyai szerint.

3 Eorsi az Osszehasonlité polgdri jog-ban hasonloképp vélekedett: ,,A joggal vald visszaélés tilalma
tehat alapjaban altalanos kivételként jelentkezik az alanyi jog korlatlansaga és a karokozasok altalanos
megengedettsége alol.” (281. oldal) A mai német jogirodalom ezt masként latja. ,,A jogrend az egyes
személyeknek, a személyOsszességeknek vagy a vagyondsszességeknek a maganautonomia révén
megadja a hatalmat, hogy jogi kapcsolataikat jogiigyleteik soran szabadon alakithassak. A
maganautonomiara €piil6 joghatalom a visszaélések ellen biztositékokat kovetel meg.” (Berd Riithers:
Allgemeiner Teil des BGB, 3. Auflage, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1980, 205.
oldal) Lange és Kohler épp arra fektetik a hangsulyt, hogy a BGB ,,eredeti” logikajaban nem szerepld
altalanos joggal valo visszaélési tilalmat részben a bir6i gyakorlat, részben a késobbi torvényhozas
»csempészte be” a polgari jog altalanos részébe. Szerintiik ma mar a német jog is az eurdpai
jogfejlodés fésodra iranyaval tart, aminek iskolapéldajaul a ZGB 2. § (2)-t emlitik. (Heinrich Lange-
Helmut Kohler: BGB Allgemeiner Teil, 17. Vollig neubearbeitete Auflage, C.H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1980, 109-110. oldal) Vo.: > 85
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a kiilonds Iépett. Ugyanakkor a bir6i gyakorlatban egyfajta jogértelmezési komplexitas is
kialakult: a visszaé¢lések megakaddlyozdsa érdekében a sikdn-tilalom mellett a Treu und
Glauben kovetelményére (BGB 157, 242 §§) tamaszkodott.” | A habori utani német elmélet-
ben és gyakorlatban szintén a kiterjesztési tendencia érvényesiilt. Ma mar a joggal valo vissza-
¢lés tilalmat a gyakorlat tulnyomo részben elszakitotta a 226. §-tol és lényegében a 242. §
gondozéséba adta.” - irja (94. oldal) ** Vé.: > 3.1.C

32. Az osztrék polgari jog fejlodésében az Optk (ABGB) III. novelldjaval (1916) jelent meg a
joggal vald visszaélés tilalma, a BGB megoldadsdhoz képest egy lényeges tobbletelemet
hordozva: nem koveteli meg a karokozasi cél kizardlagossagat (csak nyilvanvaldosagat). A
modositott 1811-es Optk. (ABGB) 1295. §-a és 1305. §-a® ma is hatdlyban van, a
generalklauzuldk egyiittes értelmezésével kapcsolatosan az osztrdk birdi gyakorlat a magyar
jogalkalmazo6 szamara is hasznos eligazitast adhat.”

3 Ervelése arra torekedett, hogy a joggal vald visszaélés tilalmat, mint kizarolag a maganérdeket
szolgald jogintézményt allitsa elénk. Nem keriilhette meg a német jog nemzeti szocialista iddszakat
sem, mikor a sikan-tilalom a ,,kdzérdeket” szolgalta (,,a jogosultnak a joggyakorlas soran tekintettel
kell lennie a tarsadalom tobbi tagjanak /Volksgenossen/ érdekeire” - idézi Hans Frankot). (94-95.
oldal) Napjaink német jogirodalma is szembesiilt ennek az idészaknak a feldolgozasaval. Thilo Ramm
sok kiadast megért harom kotetes forrasgyiijteménye és tankonyve viszonylag elegans megoldast
alkalmaz azzal, hogy a kérdéskort a jogtorténet hataskorébe utalja. Mindazonaltal feltesz tanulsagos
kérdéseket: ,,Hogyan torténhetett, hogy egy olyan jogdsz, aki képzését a jogallamban kapta, jo
lelkiismeretével GsszeegyeztethetOnek tartotta a nemzeti szocialista allam szolgalatat?”” (Thilo Ramm:
Einfiihrung in das Privatrecht - Allgemeiner Teil des BGB, Band 1., Deutscher Taschenbuch Verlag,
1974, 295-296. oldal).

% A visszaélésszeri joggyakorlds mai - népszeri - definicija mar ezt a komplexitast tiikrozi:
,MiBbrauchliche Rechtsausiibung liegt vor, wenn der Grundsatz der Wahrung von Treu und Glauben
(§ 242 BGB), das Verbot sittenwidrigen Handels (§ 826 BGB) und das Schikaneverbot (§ 226
BGB) verletzt werden.” (Vo: WDR Ratgeber Recht, http://www01.wdr.de/tv/recht/worte/
rwmissbraeuchliche.htm)

7 Hatdlyos szovege: § 1295 (1) Jedermann ist berechtigt, von dem Beschddiger den Ersatz des
Schadens, welchen dieser ihm aus Verschulden zugefiigt hat, zu fordern; der Schade mag durch
Ubertretung einer Vertragspflicht oder ohne Beziehung auf einen Vertrag verursacht worden sein. (2)
Auch wer in einer gegen die guten Sitten verstoBenden Weise absichtlich Schaden zufiigt, ist dafiir
verantwortlich, jedoch falls dies in Ausiibung eines Rechtes geschah, nur dann, wenn die Ausiibung
des Rechtes offenbar den Zweck hatte, den anderen zu schidigen. Forras: http://info.uibk.ac.at/
c/c3/c305/zivilonline/gesetze/abgb/p1295 abgb.html

3 Hatdlyos szovege: § 1305 Wer von seinem Rechte innerhalb der rechtlichen Schranken (§ 1295,
Absatz 2) Gebrauch macht, hat den fiir einen anderen daraus entspringenden Nachteil nicht zu
verantworten. Forrds: http://info.uibk.ac.at/c/c3/c305/zivilonline/gesetze/abgb/p1305_abgb.html

% Mindehhez Isd. részletesen Eurdpa egyetlen internetes polgari jog tankonyvének, az innsbrucki Heinz
Barta professzor Zivilrecht Online-janak a Jo erkélccsel és a jogellenességgel foglalkozo fejezetét
(http://info.uibk.ac.at/c/c3/c305/zivilonline/allgteil/sitten.html), mely egyben mas jogteriiletekre
(csaladjog, épitési jog), illetbleg a specialis problémak korébe (hosszii tavra kotott szallitasi
szerzOdések) is atvezet.
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33. A Svéjci Polgari Torvénykonyv (ZGB) 2. §-nak™ megoldasat SARANDI ,jelentésen
modernebbnek™ tarja, mint a BGB vagy a modositott osztrak ptk. szabalyozasat. A svéjci
jogban a visszaélési tilalom valoban generalis szaballya valik, a térvény nem kivanja meg a
kizardlagos karokozasi szandékot, csak a nyilvanvalosagot. ,,A rendszerbeli elhelyezés arra
mutat, hogy az egész maganjog teriiletére kihatd nagy jelentdséget tulajdonitottak a joggal vald
visszaélésnek.” - irja. (98. oldal). Vo.: > 3.1.A

34. Mas képet mutat a joggal vald visszaélés szabalyozasanak francia utja: itt - a torvényi jog
hidnyaban - a birdi gyakorlatra és a jogtudomanyra vart, hogy az altalanos tilalom kialakita-
sanak igényét a gyakorlatban megvaldsitsak. A jogtuddés SARANDI konnyed eleganciaval
mutatja be a folyamatot, amit igy jellemez: ,, a tudomany és a iudicatura meghaladta, ha tetszik
elvetette a Code Civil rendelkezéseit.” (99. oldal). Vé.: > 79

35. Téargyalja JOSSERAND, VAREILLES, SOMMIERES a szazadelén megjelent Uttoré munkait, a
harmincas-6tvenes évek feldolgozasait (ESMEIN, LALOU, TUNC, MAZEAUD). A szerzOk vagy a
jog szelleme, rendeltetésszeriisége, vagy az érdekek Osszemérése, vagy a kockézatért vald
felelosség, vagy a magatartasbeli tévedéshez kapcsolodod vétkes gondatlansdg megléte koré
csoportositjak érveiket. A karosité szandékot legtobbszor eldfeltételként szabjak: kizarolagos-
sagat altalaban a sajat érdek hianya bizonyitja. *'

36. A biroi gyakorlatot csak altaldnossadgok szintjén érinti (mint a ,kapitalizmus szolgalatat”
aposztrofalja), s kiilon targyalja a ,,politikai” (sztrajkok jogellenessé nyilvanitasa) és a magan-
tulajdonos egymas kozotti jogviszonyaiban valé jogalkalmazas kérdéseit.

D.) A JOGGAL VALO VISSZAELES TILALMA A MAGYAR BURZSOA JOGBAN

D.) A JOGGAL VALO VISSZAELES TILALMA A MAGYAR BURZSOA JOGBAN A torténeti rész
zarofejezete els6ként a gazdasagi, tarsadalmi, politikai koriilményeket tekinti at, azt vizsgalva,
miként hatottak ezek a jogalkotasra.

37. Megkozelitése ,,illéen” kemény: ,,A gazdasagi valsagoktol fenyegetett kapitalizmus 0j esz-
k6zokhoz folyamodik. A klasszikus feltorekvés korszakdban kialakitott elvek gatjava valnak a
burzsoazia jelenkori érdekeinek. A jogtudomany és a jogalkotds uj irdnyban tapogatdzik annak
érdekében, hogy miképpen lehetne a gazdasagi valsag objektiv torvényszeriiségei kovetkezté-
ben a szakadék szélén lebegd kapitalizmust stabilizalni.” (110-111. oldal).

38. Az elemzés ezt kdvetden immar jogtudomanyi igénytire valt, s targyilagosan, nem ritkan az
elddok eldtti dszinte tisztelet hangjan mutatja be a jogintézmény fejlddéstorténetét. Vazolja
FRANK IGNAC, s a WENZEL GUSZTAV, ZLINSZKY IMRE nevével fémjelzett ,.tablabird iranyzat”
megkozelitését, targyalja a joggal valo visszaélés tilalmat elméleti alapon igazolni probald
AGOSTON PETER, KELEMEN LASzZLO munkéssagat, KUNCZ ODON, BALAS P. ELEMER gyakor-

YA ZGB 2. § (2) bekezdésének mas torvényhelyekkel valo osszefiiggéseit, alkalmazasanak lehet6ségét,
korlatait, a joggyakorlatot mutatja be - hiperhivatkozasokkal - a svajci Eurospider szisztematikus
weboldala: http://www.eurospider.ch/BUGE4/ras//sr111/dir2/210/Art.~2/dir2/inhalt.html

“' E francia vitak soran - hangsulyozza Eorsi - mar igen hatarozottan vetddott fel az alanyai jogok

rrrrrr

(részletesen: Osszehasonlité polgari jog 274-276. oldal).
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lati alapu (versenyjogi) érveit, MESZLENY ARTUR elutasito attitiidjének™ alapjait. SARANDI
megallapitasa - a liberdlis gondolkodasu jogtudosok szdmdra a generalis klauzuldk, és igy
altalaban a joggal valo visszaélés tilalma is merényletet jelentenek a kapitalista ellen (721.
oldal) - ma sem vesztett talalo pontossagabol.

39. Ami a recenzid irdja szamara feltiinik: a kor taldn egyik legnagyobb maganjogtudosa,
SZLADITS KAROLY® véleményét SARANDI nem idézi. Napjaink Szladits-reneszdnszdban nem
érdektelen, ha megvizsgéaljuk, a magyar maganjogot targyald Vdzlataban* hol helyezte el a
joggal val6 visszaélést, s miként targyalta azt. Vé.: > 125-127

40. A maganjog altalanos tanainak joganyagat 6t fejezetben dolgozta fel, sorrendben: jogszaba-
lyok, jogalanyok, jogtargyak, jogi helyzetek, végezetiil a magéanjogi tényallasok. A maganjogi
tényallasok korében targyalta a jogligylet érvénytelenségét és hatalytalansagat (30. §) és a
jogellenes magatartas kérdéskorét (31. §)*.

41. SZLADITS igy ir: ,,Amig valaki jogvédte érdeke korében jar el, jogszerlien cselekszik. Az
ilyen eljarast nevezziik a jog gyakorlasanak is, értve ezzel az engedd (permissiv) jognak, az G.n.
szabadossagnak a gyakorlasat (pl., hogy a tulajdonos szabadon banhatik a dolgéaval). A jog
gyakorlasa rendszerint akkor sem jogellenes, ha masnak kart okoz (p.o. épitkezéssel elvonom a
szomszédom kilatadsat). Vannak azonban esetek, amikor a jog gyakorldisa is jogellenessé
valhatik. A jog ugyanis nem nyujt oltalmat a joggal val6 visszaélésnek (aemulatio, chicane).

42. Visszaél a joggal, aki azt minden egyéb cél és érdek nélkiil csak azért gyakorolja, hogy
ezaltal mast karositson; sOt, a joggal vald visszaélés az is, ha a jog gyakorldsdnak mas célja is
van ugyan, de masnak olyan mértékii karositasat idézi eld, amely nincsen aranyban a jog
gyakorlasa utjan elérhetd elonnyel (PHT. 159.) A joggal vald visszaélés tilalma a hatalmas-
sagok gyakorldsara is kiterjed; igy pl. a birdi gyakorlatunk a jogos ok és érdek nélkiil hasznalt
(bar egyébként megengedett) jogorvoslat igénybevételét is a torvény engedélyével valo
visszaélésnek tekinti. A joggal még akkor sem szabad visszaélni, ha a jog a hatdsag elismerésén
alapul. Ha pl. valaki fenn nem 4allo6 kovetelésének elismerésére jogellenes eszkdzokkel (pl.
csalassal) szerzett biroi itéletet, az ilyen itélet foganatositdsa is jogellenes és kartéritésre
kotelez (visszaélés az itélet jogerejével). A joggal vald visszaélés egyenesen tiltott cselekmény,

“ Meszlény a Maganjogi torvényjavaslat (Mtj) 2. §-val kapcsolatosan egy cikkében komoly aggo-
dalmait fejtette ki. A Treu und Glauben elvét szép és magasztos elvnek tartja ugyan, de ugyanakkor
sz€p és veszedelmes elvnek is, melynek mértéktelen alkalmazasa tiirhetetlen Onkényeskedésre és
jogtiprasra vezethet. (Sarandi, /121. oldal)

“ Pedig Szladits a hivatalos és uralkodo irodalmi felfogas szerint viszonylag ,,pozitiv”” értékelést kapott:
... munkassagat és mindazoknak a munkassagat, akik koré csoportosultak, bizonyos dvatos szembe-
fordulas jellemzi a Horthy-korszak fasiszta iranyzataival. Ez a jogtudomany Iényegében a liberal-
kapitalizmus iranyzatat védelmezi a fasizmus megjuld, egyre er6sdodd tamadasaval szemben.
Szemben alltak az ébred6 hiibéri maradvanyokkal és az imperializmusnak a gyakorlattol eltavolodo,
iires logikai konstrukciokat épitd jogaszkodasaval, vagy nemzeti, faji stb. gytloletet hirdeté eszméivel
is.” (Vilaghy-Eorsi: Magyar polgari jog, 1. kitet, Tankonyvkiado, Bp., 1962 48-49. oldal).

“ Szladits Kéroly: A magyar magdnjog vizlata, Negyedik, atdolgozott kiadas, Grill Karoly Konyv-
kiadoé Vallalata, Budapest, 1933

“ Ez utdbbinal bevallottan tdmaszkodott Almasi Antal 1905-ben megjelent 4 tilos cselekmény a
maganjogban c. konyvére.
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amellyel szemben az ellenérdekii fél jogos vélelemmel ¢élhet, s amely a visszaélot kartéritésre
kotelezi (PHT. 743. EH.)”.*

43. SARANDI kozel htisz oldalt szentel a birdi gyakorlat ismertetésének, a joggal vald visszaélés
tilalma a magyar maganjogba torténd betdrése, majd a fogalom kibontasa, kiteljesedése vizs-
galatanak. Az egyes dontések kivalasztasakor felismerhetd prekoncepcid érvényesiil: észre-
vehetden azt a tételt kivanja ald tdmasztani, hogy a birésagok Magyarorszagon (is) elsésorban
a tokések érdekeit védték, a formalis jogegyenldség fenntartdsa amolyan latszatkeltés volt:
annak hamis demonstralasa, hogy a burzsoa allam gondjat viseli a kétkezi dolgozoknak. (126-
127. oldal).

44. Szembesitsiik ezzel a szdzadeld és a huszas évek jogirodalma egy masik vezetd jogéasza
véleményét. ALMASI ANTAL kifejezetten a gyakorlat szamara frott kotelmi jogi kompilatuma®’
részben a KJ* szdvegének ismertetésével, részben a hatalyos torvényi jog s a birdi gyakorlat
igen részletes bemutatasaval sikeresen foglalta attekintheté rendszerbe a teriilet szétszort és
szertedgazo joganyagat.

45. O eldszor a kotelemmozgatd tények korében foglalkozik a sikan-tilalommal, mint a tilos
cselekmények egyikével. Igy ir: ,,A jogiigyletektdl eltekintve a legfontosabb jogmozgatd és
kiilondsen kotelemmozgatd tény a tilos cselekmény. Gyakorlatunk szerint ‘jogszabaly az, aki
valakinek személye ellen iranyuld cselekedetével a joerkolesbe iitk6z6 mdédon szandékosan
kart okoz, koteles a sértettnek ebbdl eredd karat megtériteni (K 180/1918. UG. XVII
496/598).” A személyiség érdekkorén tul a vagyoni érdekkdrre is ugyanily felfogas olvashaté ki
joggal valo visszaélésrdl (522. EH, P 1.42) a hitelezd kielégitésének meghiusulasaig (522 . EH,
P II. 42 old) terjedd gazdag és tanulsagos kartéritési dontésekbdl is. Ezek alapjan all, hogy
maganjogi értelemben tilos a masnak védett érdekeét kételességszegé modon sérto jogellenes
cselekmény. A tiltott cselekményekbd] eredé kotelmek korében a kérdést immar a biintetd
perrendtartds Osszefliggésében targyalja tovabb. ,,A tilos cselekmény tényallasa mar a joggal
val6 visszaéléssel is be van fejezve. A chickanetilalom athagéasa e szerint tilos cselekmény, amin
az sem valtoztat, vajjon a jogosult az idegen feldldozott vagy sérelmezett jogosultsaggal
nyilvan ardnytalanul érvényesitett joga keresztiilvitelét sajat tényével, hatosagi kényszerrel vagy
birdi segéllyel kisérelte is meg.”°

46. SARANDI végkovetkeztetései kapitalista-imperialista gyakorlat vonatkozasaban végiil nem

teljesen elmarasztaloak: elfogadja, hogy a joggal vald visszaélés tilalmanak (kodifikécids vagy
joggyakorlati Gton vald) megjelenésével olyan jogintézmény jott létre, mely alkalmas lehetett

# Szladits, im. 172. oldal
7 Almasi Antal: Kotelmi jog, Tébe Kiadovallalat, 1926

“® KJ: A Polgari Torvénykonyv Kotelemi jogi Javaslata - tehat még az Mtj.-be inkorporéltat megel6z6
kodifikacids valtozat - Almasi altal hasznalt utolso, atdolgozott szovegét jelenti. Az Mtj. a joggal valo
visszaélés tilalmat mar altalanos alapelv szintjére emelte: ,,A torvény nem nyujt oltalmat a joggal valo
visszaélésnek.” (2. §), mikdzben a kotelmi jog korében tovabbra is megtartotta a specialis alakzatot
(Aki jogaval €l az ebbdl masra haruld karért nem felelds, kivéve, ha nyilvanvaldan csak karositas
céljabol teszi, 1711. §).

¥ Almasi, im. 428. oldal. Ez egyébként 6sszecsengett a KJ 754. §-val is: ,,Aki masnak jogvédte érdekét
jogellenesen és vétkesen, barcsak kozvetve is, megsérti, koteles a masiknak (a sértettnek) ebbol eredd
karat megtériteni. Ugyanez a kotelezettség terheli azt is, aki jo erkoélcsbe {itkoz6 modon masnak
szandékosan kart okoz”.

30 Almasi, im. 796. oldal
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volna a munkésosztaly érdekeinek védelmére is am - kivaltképp Magyarorszagon, a Horthy
fasizmus ideje alatt - épp a munkdsosztaly volt az, mely hasznositasat elmulasztotta ,,&s egyes
spontan probalkozasok kivételével atengedte a burzsoazianak.”!

2.2 Kisérlet a jogintézmény szocialista polgari jogi elméleti megalapozasara

Ot fejezeten keresztiil kifejtett, kdvetkezetes dogmatikai megkozelitéssel kivanja elérni ezt a
célt. Az elsé az alanyi jog kérdésfelvetésével, szocialista torténetiségével foglalkozik, ezt az
alanyi jogok és a joggyakorlas tarsadalmi rendeltetésérdl szold rész, majd a dogmatikai alap-
vetés, a Ptk. torvényi szabalyozdsanak ismertetése koveti - végiil joggal vald visszaélésszerii
megtagadds esetén a jogszabaly altal megkivant nyilatkozat bir6i itélettel vald potlasanak
lehetdségét targyalja.

A.) AZ ALANYI JOGOK RENDELTETESE A SZOCIALISTA TARSADALOMBAN

A.) AZ ALANYI JOGOK RENDELTETESE A SZOCIALISTA TARSADALOMBAN SARANDI, mikor a
polgari alanyi jogok szocialista torténetére™ tekint vissza, nem fukarkodik a személyi kultusz
korénak, jogpozitivizmusanak biralataval.”

47. A mai olvas6™ szamara izgalmasabb, ahogy - az éaruviszony-elmélet alapjain éllva - az
alanyi jogok sziikségszerli 1étezését (torvényi elismerését) levezeti. ,,A szocializmus épitésének

°! Az idézett szovegrész egyben a torténeti rész zaromondata is. (143. oldal)

52 Sajatos modon épp Szladits Karoly volt az, aki 4 jové joga c. cikkében az alaphangot megadta: ,,Nem
csak jogszabalyainkat kell modositani, hanem jogi fogalmainkat is at kell vizsgalni és atértékelni az 0j
eszméknek megfeleléen.” (Jogaszegyleti Szemle, 1947. évf., 4. sz., 24. oldal) A civilisztika leg-
nevesebb mivel6i megmaradtak az ,,ij eszméknek megfeleld atértékelésnél” - a ,,véresebb” feladatok
az allamtudomanyok miiveldire, a biintetjogaszokra ¢s a jogi ideologusokra vartak. A Vadas Gyorgy-
féle gazdasagi jog-iranyzattal azonban a polgari jogaszoknak (Eorsivel az élen) kemény csatakat
kellett vivniuk...

>3 Tapintatos médon azonban nem hoz példakat a magyar jogirodalombol. Lassunk hat egy tipikusnak
mondhatét: ,,Sztalinnak a nyelvtudomanyra vonatkozo tanitasa nemcsak a jogtudomanyunk alapveto
kérdéseinek, a népi demokratikus jog donté problémainak megoldasat és iddszerii feladatainak jo
elvégzését, hanem jogtudomanyi életiink szinvonaldnak emelését illetden is Utmutatast jelentenek
szamunkra. A sztalini tanitas fényt vet eredményeinkre és hibainkra; segit megoldani elméleti és
gyakorlati problémainkat, megjeloli az eszkozt, mellyel hibainktél megszabadulhatunk.” (Szabd Imre:
LV. Sztdlin tanitasa a nyelvtudomanyrol és a jogi felépitmény kérdése, Jogtudomanyi Kozlony,
1951. aprilis, 160. oldal). Szabd Imre - ez a rendkiviil nagy tudasu jogasz, aki 1ényegében 1948-49-t61
halalaig megérizte a szocialista magyar jogtudomany vezetd ideologusi szerepét - még 1960-ban
megjelent konyvében is Sztalinnal taldlta meg a marxista-leninista allam- és jogelmélet elvi
fundamentumat (Szabo Imre: A jogszabdlyok értelmezése, KIK, Bp., 1960, kiilondsen: 257-258.
oldal). Szabo ropke néhany év alatt komoly ,,ideologiai fejlodésen” ment keresztiil. Az emberi jogokrol
irt 1948-ban kiadott, eurépai szinvonalinak mondhatd, ma is élvezetes, igen magas szakmai igényii
miive elészavaban még igy irt: ,,... az emberi jogok elméleti alapjait kiilfoldon mar rég kimunkaltak
annyira, hogy ma az emberi jogokrol irni szinte annyit jelent, mint az emberi jogokkal foglalkozo
munkakrél irni s a feladat: az emberi jogok jelent6ségének méltatasa alig all masban, mint a mar
megirt miivek és kimondott gondolatok ismertetésében és legfeljebb némileg eredeti modon vald
elrendezésében” (Szabd Imre: Az emberi jogok mai értelme, Hungaria, Bp., 1948, 8. oldal).

17



tapasztalatai azt igazoljak, hogy a gazdasagi életben a termelés és a termékeknek a
fogyasztohoz vald juttatasa vonalan lehetetlen igazgatasi modszerekkel dolgozni. Csak az
ontevékenység, az 6nallo feleldsség, a munkavégzés eredményeként szerzett vagyonnal vald
onallé rendelkezés a biztositéka annak, hogy a szocializmus épitése zavartalanul folyhassék.”
(166. oldal). Az ,Ontevékeny, 6nallo felelésség, a megszerzett javakkal valod szabad gazdal-
alanyi jog valamely személynek a tarsadalom objektiv torvényszeriiségei altal sziikségszertivé
¢s lehetdvé tett és a torvény altal kifejezett és biztositott cselekvés lehetdsége.” (170. oldal).

48. Oncélu alanyi jogok tehat nincsenek: az alanyi jogok gyakorlisdnak gy a kapitalista, mint
a szocialista tarsadalomban megvan a maga tarsadalmi rendeltetése, mely azonban -
sziikkségszerlien - mas. A kapitalista tdrsadalom kollektiv érdekei az egyéni érdekek harcan
keresztiil valosulnak meg, a szocialista tarsadalomban - ahol a termelés minden formajaban
kifejezetten kozOsségi célra torténik, a ,masik ember farkasabol” kozosségi lény valik - a
sziikséglet kielégités mar csak gy valosulhat meg, hogy az méasnak rovasara ne menjen. Ez a
polgari jogban a rendeltetésszerli joggyakorlas és az egyiittmiikodési kotelezettség alapelvi
szintli megjelenésével is manifesztalodik.

49. Ezek eldre bocsatasa utan fekteti le a joggal valo visszaélés dogmatikai alapjait. Gondolat-
menete a joggal vald visszaélés és a rendeltetésellenes joggyakorlas egyidejii fogalmi 0ssze-
kapcsoldsara és elhatarolasara torekszik.

B.) RENDELTETESELLENES JOGGYAKORLAS - JOGGAL VALO VISSZAELES

B.) RENDELTETESELLENES JOGGYAKORLAS - JOGGAL VALO VISSZAELES A kulcskérdés:
hogyan lehet egy jogos magatartas mégis jogtalan?

50. A burzsoa jogtudomany erre adott valaszai” hibasak, a jog metafizikus néz8pontjabol
adodnak.

51. A szocialista valaszig a jogszabalyi rendelkezések belsd hierarchidjanak (alap, - kozvetitd,
¢s altalanos szabalyok) feltarasaval jut el. A rendeltetésellenes joggyakorlast ugy definidlja,
mint olyan, az egyes intézményekre vonatkozo és a ,.kozvetitd” szabalyok szintjén is jogosnak
mindsithetd magatartast, mely a szocialista tarsadalom legalapvetdbb céljait kifejezd, a polgari
jogagazat vagy az egész jogrendszer szintjéhez mért absztrakcid talajan Iétre jott jogi nor-
makba, az altalanos szabalyokba iitkdzik. A gyorsan valtozd tarsadalmi valosdghoz a jognak
igazodnia kell: a jogos és jogellenes magatartas kozotti ,,dialektikus viszony” mozgésban van,
nehéz elére meghatarozni, hogy a jovében pontosan miként alakul.

A teljesség kedvéért hozza kell tenni: pl. a Jogtudomanyi Kozlonyben a ,,hatalomnak hodold” vezér-
cikkeket nem irta ala senki, Sztalin, Rakosi bolcsessége, a szovjet jog dicsditése néhany ,,kivalasztott”
feladata maradt, mikozben (ha a polgari jogot nézziik) szamos, a mai olvasd szdmara is tanulsagos,
értékes iras jelent meg (pl. Beck Salamon, Zoltain Odén, Marton Géza, Vilaghy, Eorsi tollabol).
Szladits 1951-ig a szerkesztObizottsag elndkeként szerepelt, de nem publikalt.

> A joggal valé visszaélés fogalmi onellentmondas, ,,joglatszat” nincs is mogotte valédi jog - vagy
éppen direkt médon jogellenes. Kiilonbséget lehet és kell tenni a jog objektiv hatarainak tallépése -
excés du droit, Rechtsiiberschreitung - és a jog objektiv hatarain belil maradd - abus,
Rechtsmissbrauch - jogellenesség kozott. (186-187. oldal)
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52. A joggal val6 visszaélés ,.koztes helyet” foglal el a jogos és jogellenes kdzott: az a mozza-
nat, mikor (az alanyi jog, az alap- és kdzvetitdé norma szintjén) jogosnak mindsiilé6 magatartas a
joggyakorlas altalanos elveit tallépve mar jogellenes lesz, s - ez 1ényeges tobbletelem - masnak
kart okozhat, vagy a kar kozvetlen veszélyét eredményezheti. ,,A rendeltetésellenes jog-
gyakorlasok egyik - de kétségkiviil legfontosabb altalanos polgari jogi eszkdze - a joggal valo
visszaélés tilalma, mindaddig fennmarad és a jog tarsadalmi rendeltetésének megfeleld joggya-
korlast eléird rendelkezések mellett 6nalld tényallas lesz, mig a jog rendeltetésellenes gyakor-
lasanak megakadalyozasara felhasznalhato. Megsziinésének ideje a kommunista tarsadalom
termékbdségének kora.” (208. oldal) A jog tarsadalmi rendeltetésének megfeleld joggyakorlas
kotelezettsége magasabb kovetelményt jelent, mint a joggal valo visszaéléstdl valod tartdzkodas
tilalma - utobbit nem lehet egyszeriien el6bbi ellenparjanak tekinteni. ,,Nem minden rendeltetés-
ellenes joggyakorlas mindsiil ennek értelmében joggal valod visszaélésnek, csak az olyan, amely
ellen jogi szankciokkal - a joggal vald visszaélés tilalmanak felhaszndlasaval - kivanatos
fellépni.” (217. oldal). Vé.: > 135

C.) A JOGGAL VALO VISSZAELES A PTK.-BAN SZABALYOZOTT TIPUSAI

C.) A JOGGAL VALO VISSZAELES A PTK.-BAN SZABALYOZOTT TIiPUSAI Mindezek elOre
bocsatasaval jut odaig, hogy a Ptk. 5. § kibontasat és a mogottes jogviszonyok feltérképezését
megkezdje.

53. Az 5. §° (1)-(2) altalanos, a (3) specilis szabaly, mely az altalanoson til tobbletelemeket
is megkivan. SARANDI hangstlyozza, hogy a torvényi tényallas példalozo jellegli, a felsoroltak
messze nem meritik ki a joggal vald visszaélés tilalmat.

54. A ,,népgazdasag megkarositasa” szubszidiarius jellegi tényallas: a mogottes érdek specia-
lis normak altal védelemben részesiil. A dogmatikai alapvetésben irtakkal 6sszhangban azonban
jelzi: lényeges biztositékot jelenthet a jovobeni (és hatdlyos specidlis szabalyokkal nem
szankcionalt) visszaélési lehetdségek megakadalyozasara. (220-222. oldal).

55. A polgarok zaklatasanak tilalma is éltalanos, a szocialista egyiittélésbol fakado kovetel-
ményekre vezethetd vissza. Az allam biztositja polgarai szadmara a nyugodt és biztonsagos
¢letfeltételeket, s azt, hogy munkdjuknak megfelelden részesedjenek a nemzeti jovedelembdl.
Az allampolgar zaklatdsa minden esetben megvaldsul akkor, ha ez a magatartas az allampolgar
jogainak és torvényes érdekeinek csorbitasara vezet. Kiilondsen igy van ez, ha valaki

A szovegben az 1991. évi XIX. tv. 16. § (1) bekezdéssel beiktatott mdodositasokat félkovérrel jeldlve:
A korabbi szoveg: A ma hatdlyos széveg:
5. § (1) A torvény tiltja a joggal valo visszaélést. 5. § (1) A torvény tiltja a joggal valo visszaélést.

(2) Joggal valo visszaélésnek mindsiil a jog gyakorlasa, ha az a jog (2) Joggal valo visszaélésnek mindsiil a jog gyakorldsa, ha az a
tarsadalmi rendeltetésével dssze nem féré célra iranyul, kiilondsen ha jog tarsadalmi rendeltetésével Ossze nem férd célra iranyul,

a népgazdasag megkarositasara, az allampolgarok zaklatasara, kiillonésen ha a nemzetgazdasag megkarositasara, a szemé-
jogaik és torvényes érdekeik csorbitasara vagy illetéktelen elényok lyek zaklatasara, jogaik és torvényes érdekeik csorbitasara
szerzésére vezetne. vagy illetéktelen elonydk szerzésére vezetne.

(3) Ha a joggal val6 visszaélés jogszabaly altal megkivant nyilat- (3) Ha a joggal valo visszaélés jogszabaly altal megkivant nyilat-
kozat megtagadasaban all, és ez a magatartas nyomos kozérde- kozat megtagadasaban 4ll, és ez a magatartds nyomos kozér-
ket vagy kiilonos méltanylast érdemlé maganérdeket sért, a deket vagy kiilonos méltanylast érdemlé maganérdeket sért, a
bir6sag a fél jognyilatkozatat itéletével potolhatja, feltéve hogy birosag a fél jognyilatkozatat itéletével potolhatja, feltéve, hogy
az érdeksérelem masképpen nem harithaté el. A jognyilatkozat az érdeksérelem masképpen nem harithato el. A jognyilatkozat
pétlasara kiilonosen akkor keriilhet sor, ha a jognyilatkozat potlasara kiilonosen akkor keriilhet sor, ha a jognyilatkozat
megtételét illetéktelen elony juttatasatol tették fiiggoveé. megtételét illetéktelen elény juttatasatol tették figgéveé.
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joggyakorlasaval az egyiittélés szabalyait olyan fokban sérti, mely az Osszes koriilményekre
tekintettel az dllampolgér rendes életvitelét zavarja. (222-224. oldal).

56. Az illetéktelen elony szerzésére valo torekves legtobbszor szandékos magatartds: a
joggyakorld szamba veszi az illetéktelen elony szerzésének lehetdségét, és viselkedését épp az
szabja meg, hogy a célt el is akarja érni. Mindegy, hogy a visszaélé a maga, vagy mas szamara
kivan eldnyt kicsikarni, annak sincs jelentdsége, hogy azt joggyakorlassal, vagy a visszaélés
megsziintetése érdekében kivanja elérni. (224. oldal)’’

57. SARANDI a joggal valo visszaélés fontosabb eseteiként a fizikai behatést, az alakitd jogok
rendeltetésellenes gyakorlasat, mas személy cselekvési szabadsaganak korlatozasat, az azonnali
felmondas jogaval valo kalozkodast, a joggyakorlo altal teremtett jogellenes helyzetbdl fakadd
jog érvényesitését, a kotelezettségteljesités alapos ok nélkiil valo gatlasat, a jog érvényesi-
tésének az idohuzassal valod gatlasat, a nyilvanvaléan érvényesithetetlen jog érvényesitésének

7 A mai jogasz - bar alighanem betéve fijja a Ptk. bevezetd rendelkezéseit, ismeri a tételes jogi
szabalyozast - itt egy kicsit elmélazik. Mit keresnek ezek a biintetdjogi izli fogalmak (szandékossag,
célzat) a polgari jogban? A kulcsot a jogszerii és jogellenes hatarozott szétvalasztasa adja meg: mig a
blintetdjog a jogellenes és tarsadalomra veszélyes cselekedeteket fenyegeti a kilatasba helyezett
joghatrannyal, a maganjog jellegii ,,szankciok” belépésének lehetdsége e korben a jog gyakorlasahoz
kotodik, akkor ,,aktivizalddnak”, ha a jog tarsadalmi rendeltetésével Gssze nem férén iranyulnak (4
Polgari Torvenykonyv magyardzata, 1999, 1., 42. oldal). Valojaban azonban a ,,szankcio” jogi jellege
az, ami némileg homalyban marad. Zs6god Bend tobb, mint szaz éve a kartérités eltulzottsaganak
veszélyérol szolva igy fogalmazott: ,,A biintetdjog terén annak veszélyével, hogy az artatlan blinhédni
talal, csak az all, hogy a biinds kikeriili a biintetést. Itt a kartérités tulsaganak veszélyével szemben all
az elégedetlenség veszélye a masik oldalon. Mar pedig az egyik maganérdek éppoly szent, mint a
masik.” (Fejezetek kételmi jogunk korébdl, 11, 667. oldal). A joggal vald visszaéld joggyakorlas -
értelemszeriien - nem bir ,,0nall6 szankcidval”: mikor a birosag azt vizsgalja, valamely magatartas a
Ptk. 5 §-ba iitkdzik-e, magdrol a jogviszonyrol dont (arrdl, hogy a joggyakorlas jogszerii vagy
jogellenes volt-e). Zsogdd képi hasonlataval élve nem egyik szent maganérdeket méri dssze a
madsikkal, hanem a szent (a jog mindenkori tarsadalomhoz kotottségének elismerése, a tarsadalmi -
kooperativ - értékrend a jogviszonyba vald kozvetlen bebocsatasa) és a profan (végso6 soron - s innen a
biintet6jogi asszociacio - a ,,biinds-artatlan” kérdésében hoz hatarozatot. A polgari jogi kovetkez-
mények a jogviszony ,.eredeti” jellegéhez kapcsolodva allnak be: jogszerli joggyakorlds esetén ,,a
dolog megy a maga utjan tovabb”, joggal valo visszaélés megallapitasa esetén pedig jogtalanba fordul
(s keletkeztet semmisséget, kartéritési kotelezettséget, stb., Isd. az ujabb joggyakorlatbol: BH 1999.
124. A kélesont ado részeérdl a tartozasatvallaldshoz valo hozzdjarulas megtagadasa nem jogellenes
magatartds, ezert karteritési felelosséget nem alapozza meg [Ptk. 5. § (2) bek., 200 § (1) bek., 332.
S, Pp. 164. § (1) bek., 61/1985. (XII. 27.) MT r. 10. § (2) bek.], BH 1998. 91. [I. Az eldszerzédéstol
valo elallasi jog kikétése nem sérti a Ptk. 4. §-aban és 5. §-aban foglalt jogelveket, ezért az ilyen
megdllapodas semmisséget nem von maga utan [Ptk. 4. §, 5. ¢, 200. § (2) bek.], BH 1995. 207.
Visszaélesszerti joggyakorlds hianyaban nincs helye a jognyilatkozat itélettel valo potlasanak [Ptk.
5.5 (3) bek.], BH 1994. 362. A szerzédés jogszabdlyba iitkézé voltabdl fakado semmisség jogkdvet-
kezményének alkalmazasandl nincsen jelentosége a semmisségi ok bekovetkezésével kapcsolatos
felrohatosagnak [Ptk. 4-5. §-ai, 200. § (2) bek., 234. § (1) bek., 237. § (1) bek., BH 1990. 377. A
kozos tulajdon megsziintetése iranti jog nem gyakorolhatd visszaélésszerlien, a tobbi tulajdonostars
méltanyos érdekeit sulyosan sérté modon [Ptk. 5. §, 147. §]).
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megkisérlését emliti, de ide érti a kotelezett hosszabb ideig bizonytalansagban tartasat a
kovetelés fennallasa fel6l™ is.

58. A jogszabaly dltal megkivant nyilatkozat birdi itélettel valo potlasa, ha a nyilatkozat
megtagadasa joggal valo visszaélés kérdésének - Ptk. 5. § (3) - 6nalld alfejezetet szentel. E
korben kiilondsen tanulsagos annak vizsgalata, hogy hogyan kozeliti meg a ,kozérdek”
metajogi fogalmat. Bevezetésként megéllapitja: a kdzérdek - legalabbis formalisan - a polgari
fejlodéssel alakul ki. ,,A koz érdeke végs6fokon minden ember személyes szabadsagaval, a
személyes fliggdségtdl vald megszabadulasban, a formalis jogegyenldségben jelentkezett.”

59. A hangsuly a formalison van: valdjaban a hatalomra jutott burzsoazia érdekeinek abszolu-
tizalasat jelenti. Mint objektiv, tudattol fliggetlen kategorianak fogalmat a szocialista tarsada-
lom koriilményei kozott igy adja meg: ,,A szocialista viszonyok kozott objektive 1étezd koz-
érdek a munkdasosztaly és szovetségeseinek gazdasagi, kulturdlis torekvéseire és politikajaval
Osszhangban 4llo, a szocializmus, illetve a kommunizmus épitését szolgald, az egyének
érdekeinek érvényesiilését objektive eldsegitd, altalanos tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és
politikai helyzet teremtése, amelyet a szocialista épités fejlodésének kiilonb6zé szakaszaiban,
valtozo6 koriilmények hataroznak meg.”” Va.: > 131

%% A mai elmélet és a gyakorlati kommentarok mar nem kovetik Sarandi felosztasi rendszerét, tipologidj-
at, inkabb arra Osszpontositanak, hogy az ,,abszolut” jogok korét (melyekkel nem lehet vissza élni) fel-
tarjak. E jogok a ,,legszemélyesebb személyes jogokhoz”, maganjogi szabadsagjogokhoz (szerzodés-
kotés megtagadasa, a szerz6dés modositasanak megtagadasa, hagyaték visszautasitasa, orokbefogadas
engedélyezése) kapcsolodnak. E kort valojaban a birdi gyakorlat munkalta ki, de a - Kecskés Laszloig
alkalmazott - rendszerbe foglalast Edrsi végezte el (4 Polgdari Torvénykonyv magyardzata, 1981).

* A meglehetésen borstra-izii meghatarozast tovabb bontja - annak illusztraldsara torekszik, hogy
dinamikus fogalomrol van szd, melynek valdodi tartalmat az osztalyérdek adja meg. Ha osztalytartalma
megvaltozik, valtozik a kozérdek is. Erre két utat lat: az egyik a ,,forradalmi” (a kapitalistat felvaltja a
szocialista tarsadalmi rend), s a békéset (az ugyanazon osztalyalapon nyugvd kozérdek belsod
elemeinek fejlédése, 0j elemekkel vald boviilése). Vizsgalddasai az utdbbira dsszpontosulnak. Nem
megengedhetd a kapitalisztikus torekvésekbdl vagy elmaradt gondolkodasbol fakadd azon jog-
gyakorlas, amely az 0j kozérdek objektiv érvényesiilésének ttjaban all (251-252. oldal). A tautolo-
gikus fogalmakkal altalaban a jog nem tud mit kezdeni, igy a rendszervaltozas ,,békés forradalmat”
sem lehet apropénzre valtani. 1990 utan a magyar tarsadalom - a recenzioiré véleménye szerint - nem
,Vissza 1épett” a kapitalizmusba, hanem elére. Mindez nem forradalmi, hanem konszenzusos, kvazi-
kontraktualis médon (egy ,,uj tarsadalmi szerzodéssel”) valosult meg. A Ptk. 5. § - latszolag formai -
valtozasai épp ezt fejezik ki. 1991. évi XIV. torvény Altalanos Indokolas II. ¢) szerint ,,a gazdasdg ij
modelljét a modositott Alkotmdny mds vonatkozdasaban mar idezett 9. §-anak (1) bekezdése a
piacgazdasagban jeloli meg. Ehhez képest a jelenleg hatdalyos Ptk-bol nyilvanvaloan mellozni kell
azokat a rendelkezéseket, megfogalmazasokat (ide értve az alkalmazott jogi terminologiat is),
amelyek egyértelmiien a korabbi tdarsadalmi, gazdasagi modell szemléletét, ideologiai és politikai
elképzeléseit, illetdleg elvarasait tiikrozik.” A torvény 2. §-hoz fiizott részletes indokolasa a jogelvek
valtozasat igy ragadja meg: ,, 4 Javaslat szakit az érdekhierarchia elvével, amely megkovetelte, hogy
az erdekérvényesités a magasabb rendii érdekként felfogott tarsadalmi érdekkel feltétlen éssz-
hangban alljon.”
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D.) A FOSZABALY, A KIVETEL, ES AZ ALTALANOS JOGELVEK VISZONYA

D.) A FOSZABALY, A KIVETEL, ES AZ ALTALANOS JOGELVEK VISZONYA SARANDI konyvé-
bdl hatvan oldalt szentelt a lakasbérleti jogviszony, mint a joggal vald visszaélés legtipikusabb
esete kore elemzésének. A mai olvasé szdmara nem azok a részek a legérdekesebbek, ahol
kora joggyakorlatat vizsgalja, hanem a torekvés, hogy a polgari jog altalanos jogelveit
,,mukodés kozben” mutassa be.

60. A lakasbérleti jogviszony a szlikds lakashelyzet realitdsait figyelembe vevd specidlis szaba-
lyozéasa (Ptk. 447-450. §) ideiglenes jellegii szabalyozast jelentett: ,,a jogszabalyok zome csak
addig keriil alkalmazésra, mig megfeleld mennyiségii lakassal nem rendelkeziink” (283. oldal).

61. A lakasbérlet normainak - a bérlet altalanos szabélyaitol valo - eltérése azonban nem jelenti
azt, hogy azok az éaltalanos jogi, kozelebbrdl polgari jogi alapelvektdl is eltérhetnek. ,,Az
alapelvek egyarant vonatkoznak a fOszabalyra és a kivételre is, és a kivétel altal nyujtott
privilégium nem jelent egyben lehetOséget arra is, hogy a kivétel a jogi alapelvektdl is
fliggetlenitse magat.” (284. oldal).” A jogszabalyok ugyanis 4llandéan valtoznak, a valosaghoz
képest gyakran lemaradnak.

62-64. SARANDI kertili az ,,igazsagos jog” fogalmanak hasznélatat, de gondolatmenete mogott
valahol ez 4ll: ha a tarsadalmi valosag ,.elére szalad” (a konkrét norma alkalmazasaval a
lemaradt jog tavol keriilne az igazsadgostol), az alapelvek alkalmazéaséaval éllithatjuk helyre a
harméniat. Az alapelvek ugyanis stabilak, allandéak. ,,Alland6 tartalmukat természetesen nem
valami a priori kigondolt eszmék képezik. Az alapelvek kozvetleniil altalanos gazdasagi és
politikai elveket fejeznek ki, jogilag is.” Am - figyelmeztet szerzénk - ezek az alapelvek koz-
vetlentil a part és a kormany tudomanyos marxista modszerrel kialakitott, az adott viszonyok-
nak leginkabb megfeleld allasfoglalasain nyugszanak. ,,Stabilitdsukat végsé fokon az adja, hogy
az alapelvek végs6 soron a munkasosztaly és a dolgoz6 nép érdekeinek a legaltalinosabb meg-
fogalmazésat jelentik, mozgasuk abban jelentkezik, hogy a jogalkalmazé mindig az adott
konkrét viszonyok figyelembe vételével alkalmazza dket.

65. Hogy az alapelv mindkét oldala érvényesiiljon, ahhoz természetesen az sziikséges, hogy a
joggyakorlat valoban alkalmazza ezeket az alapelveket, mégpedig a konkrét valosagnak
megfeleldoen és a sziikséges mértéekben. A kivételes szabalyok kivételek a foszabalyhoz képest,
de semmiképp sem kivételek a polgari jog alapveté elveit kifejezé imperative érvényesiilo
szuperszabalyok alol.” (288. oldal) Vo.: > 131

66. A kor - és SARANDI 1965-6s konyvének elemzése - itt bezarul. Am vizsgalodasaink korant-
sem érnek véget: téziseit, érveit (bar a ,.csapos néha eddig is kozbe szolt”) kénytelenek
vagyunk az id0 mérlegére tenni, jelenbeni, jovobeni érvényesiilési lehetdségiik esélyeit
vizsgalni.

% Ha mélyebben kivannink a gondolat mégé hatolni, messze keriilnénk irdsunk eredeti céljatél: a
maganjog, a normak hierarchiaja kérdésétél a jogfilozofiaig jutnank. Rudolf Stammler irta: ,,A
kiteljesedett harmonia idedja a helyesség gondolatat juttatja kifejezésre. A helyesség annyi, mint
egységes rendezettség. Valamely egyediség tehat akkor lesz alapvetden jogossa, ha végsé l1ényegi
sajatossaga a feltétlen harmonikus egész idealis elképzeléséhez igazodik, melynek - amennyire ez a
gyenge ember szamara egyaltalan lehetséges - eredményes megvaldsitasara torekszik.” (Rudolf
Stammler: A helyes jog, in.: Varga Csaba (szerk.) : Jog és jogfilozofia, Akadémiai Kiado, Bp., 1981,
63-64. oldal)
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3. A polgari jog alapelvei, a joggal valo visszaélés kérdése - ma és holnap

67. Vizsgalodasaink kdzéppontjaban a polgari jog alapelvei, s ezen beliil kiilondsen a johisze-
miiség ¢és a tisztesség, a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelménye, a joggal vald visszaélés
tilalma allnak. Két igen nyomds okunk van arra, hogy ezt a kort az elkdvetkezdkben se
kivanjuk tallépni.

68. Egyrészt nem toreksziink arra, hogy ,.cseppben tengert” keressiink (azaz sziikebben
valasztott téma targyaldsa lirligyén a polgéari jog mélyebb dimenzidiba hatolva a helynek,
idonek, nem megfeleld kérdések teljességét - €s az Olvaso tiirelmét - is kimeritsiik). Masrészt
nem kivanjuk elhagyni a polgari jog ,,sziikebb” teriiletét sem: barmely csabitd, nem érintjiik a
kérdés kétségtelentil polgari jogi alapok feldl indult, de mara mas-mas jogagakra (munkajog,
versenyjog, fogyasztévédelmi jog stb.) tartozd vonzatait.

69. A recenzi6 szerzdje arrdl is lemond, hogy sziikebb szakteriiletének, az elektronikus keres-
kedelem jogéanak kérdéseit ,,becsempéssze” jelen irasaba.® Bar e teriilet jelenkori szabalyozasa
¢s szabdlyozatlansaga igen tanulsadgos, s az unifikacios-globalizacids torekvések bemutatisara
kétségteleniil alkalmas lenne, a magéanjog alapelveihez kdzvetleniil kevés koze van.

70. E helyett - SARANDI konyvének targyaldsi sorrendjét megtartva - elébb a kontinentalis
jogok, majd a brit és amerikai jog Gjabb fejlddésérérdl igyeksziink - nagyon vazlatos, inkédbb
egy-egy jellemzd szin felvillantasara torekvd - képet alkotni - hogy aztan figyelmiinket a jovo
kérdéseinek szenteljiik, végezetiil magyar polgari jogunk mai allapotai felé forditsuk vissza.

' Ezt mar megtette szamos alkalommal (Isd.: 4 tér, a szabadsdg és a normdk, Hiradastechnika, 1998.
9-10. szam, 39-65. oldal, Ragadozo egy szabad vilagban? Internetrdl, jogrol, felelésségrol a jogdsz
szemeével, PRHerald, 1999. 3. sz. 38-39. oldal, Elébe menni az iddnek: az Internet-jog alapkérdése, a
felelésség, PRHerald, 1999. 4. sz. 49-50. oldal, Az elektronikus kereskedelem jogi kérdései -
bevezeté a probléma modszeres tanulmanyozdsaba, ITTK-INFINIT 1. sz. Kutatasi jelentése, 1999.
aprilis, 22-45. oldal, Vevé a tavolbol - Elektronikus kereskedelem a magyar jogban, PRHerald,
1999. 5. sz. 49-50. oldal, Reklamjog az Interneten - az alapveté problémak, ITTK-INFINIT 2. sz.
Kutatasi jelentése, 1999. junius, 35-41. oldal, Virtudlis kirakat - az Internet: piac és média
egyidejiileg, PRHerald, 1999. 7. sz., 49-51. oldal, 4 vevé a kiraly, PRHerald, 1999. 8. sz., 53-54.
oldal, Lex Internetica, Megjelent: Médiakonyv ‘99, 1999. szeptember, Uj fogalmat tanulunk:
kereskedelmi kommunikdcio, PRHerald, 1999. 10. sz. 46-47. oldal,), nézetei kifejtésére a Gazdasagi
Minisztériumban, a (ma még létezd) Kozlekedési, Hirkdzlési és Viziigyi Minisztériumban folyd
jogszabaly elokészitési munka részeseként is alkalma nyilott.
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3.1 Johiszemiiség és tisztesség kovetelménye - a joggal valo visszaélés tilalma

A.) A SVAICI JOG MEGKOZELITESE - A JOG FELHIGULASANAK MEGAKADALYOZASA
A.) A SVAJCI JOG MEGKOZELITESE - A JOG FELHIGULASANAK MEGAKADALYOZASA

71. HEINRICH HOENSELL, a ziirichi egyetem professzora - elsddlegesen a svéjci jogra tdmasz-
kodva - 1996-ban nagyivii tanulmanyban foglalkozott a joggal vald visszaélés tilalma fogalmi,
értelmezési problémaja és a teleologiai redukcié modszerének szembenallasaval.”

72. Eloljaroban megallapitja: Svéajc azon kevés orszag kozé tartozik, melyekben a Treu und
Glauben éltalanos deklaralasa mellett a joggal valo visszaélés tilalma is kodifikalasra keriilt. A
legtobb orszag megelégedett a Treu und Glauben elvének elismerésével (Code Civil, 1134 §,
Codice civile 1374 §§, BGB 157 ¢és 242 §), am egyes kodexek tartalmaztak a sikan-tilalom
elleni rendelkezéseket is (BGB 226 §, ABGB 1295 § /2/). HOENSELL irasaban arra torekszik,
hogy a két jogintézmény 6nallo, eltérd utjanak kifejlddésére vonatkozoé felfogast cafolja.

73. O is a joggal valé visszaélés torténeti attekintésével kezdi, s elészor a romai jogi gyokereit
tarja fel. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy torténetileg vizsgalva a joggal valo visszaélés (német
sz6hasznalattal a meg nem engedett joggyakorlas - unzuldssige Rechtsausiibung -) tilalma nem
mas, mint az exceptio doli tovabbélése, mely a rdmai jogban a formalis jog ,kijavitdsanak”
lehetdségét szolgalta.”® A de bona fidei iudica és a doli mali formulae elve a romai jogkul-
tardban késébb - a pun haboruk utan - fejlédott ki, am a kettdé a kései romai jogban mar
Osszekapcsolodott, s 1ényegében a summus ius - summa inuira deklarélasaban 6ltott testet. ,,A
johiszemiiség nem engedi, hogy kétszer hajtsuk be ugyanazt” - mondja Gaius.* Bizonyos
cselekedeteket tehat a romai jogban johiszemiiség kovetelménye generdlisan nem enged meg -
s ezek ellen megadja a védekezés perjogi eszkozét. Vo.: > 26 LJ

74. Ezt kovetden a romai jog intézményeinek tovabbélését, s a svajci jogban vald paralel
visszatiikroz0dését vizsgalja. A svajci joggyakorlat elemzésével, a normaértelmezés lehetdsé-
geinek feltarasaval jut el odaig, hogy kimondja: a ZGB 2. § (2) nem a normaval val6 visszaélés
altalanosithato elharitdsdra ad lehetdséget: amennyiben a joggyakorlds konkrét normaval
litkozik, a jogellenes eredmény ellen a semmisség ad oltalmat, a jogértelmezéshez pedig a tele-
ologiai redukcid6 modszere. HOENSELL arra figyelmeztet, hogy a ,,joghézag” (melynek kitolté-
sére az alapelvek szolgalnak) sokszor csak latszolagos: a norma gondos tanulmanyozasaval,
helyes értelmezésével a ,kiilonos” szabaly alapjan az eset elbiralhaté. Ov tehat a joggal vald
visszaélés intézményének generalis, kiterjesztd értelmi alkalmazasatol. Vo.: > 86

62 Heinrich Hoensell: Rechtsmissbrauch und teleologische Reduktion unter besonderer Beriicksichti-
gung des schweizerischen Rechts, Nyomtatasban megjelent: Festschrift Mayer-Maly (Wien, 1996,
S.369. ff.) A recenzid szerzOje a ziirichi egyetem on-line konyvtaran keresztiil elérhetd valtozatot
hasznalta, PDF-ben letolthetd: http://www.unizh.ch/honsell/publikationen/FSMayer-Maly.htm

8 Lsd. Gai. D. 50.17.55, Gai. 1.53
%D.50.17.57, Isd. Hamza-Kallay im. 13. oldal
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75. SZEKELY KATALIN a johiszemiiség és a tisztesség svajci jogban vald szerepét targyalo
cikkében® a joggal vald visszaélés svéjci modelljét vizsgalva hasonld kdvetkeztetéseket vont
le. ,,... az a jogosultsadg, amelyik a ‘jog’ elnevezést megérdemli, az jogvédelmet is igényelhet.
Amelyik jogosultsadg viszont nem talal jogvédelmet, az nem mindsiil jognak. A ‘latszolagos jog’
¢és a ‘valosagos jog’ elvalasanak e most ismertetett lehetoségét feltételezi a joggal vald vissza-
¢lés fogalma, ¢és megtagadja attol a jogtol a védelmet, amelyik csupan ‘tiszta kiilsd szemlé-
16désre’ all rendelkezésre; mélyebben megragadva azonban csak a tullépés értelmében létezik.
Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a joggal vald visszaélés alapgondolata nem
konnyen megragadhat6, mint pozitiv jogi fogalom.”*

76. A Treu und Glauben - foglalja 6ssze SZEKELY KATALIN ERNST ZELLER® nyoman a svajci
jogtudomany véleményét - csak kozvetve alkalmazhatd, mint minden jogelv. A ZGB 2. §
felhatalmaz6 norma és anyagi jogszabaly egyszerre: felhatalmazo jellegét mindig hangstlyozni
kell. Az ,,adott jogviszonyt” nem konkrétsdgdban szabalyozza, hanem jogalkalmazési norma,
az egyes jogviszonyokra vonatkoz6 normék alkalmazasanal miikddik kozre. Etikai forrasbol
meritett alapszabaly, egy gyakorlatilag korlatlan felhatalmazas, amely a jogon kiviil gydkerezik.
Szubszidiarius jellegét hangstlyozzak, azaz a Treu und Glauben csak akkor keriilhet
alkalmazasra, ha a jogalkotd mashogy nem dontott. Helyes értelmezését, alkalmazdsanak
eseteit csak mas alapelvekkel - igy pl. a ZGB a bir6i jogalkotas lehetdségét biztosito 1. § (2)-
vel® - dsszhangban lehet csak kibontani. Az itélet a svéjci jogban nem csak eseti dontés, de
jogképzés s egyben: erre a bird a felhatalmazast épp a torvénytdl kapja meg. E lehetdséggel
azonban feleldsséggel kell élni: a jogbiztonsag és a maganautondmia csak akkor biztositott, ha
nem a méltanyossagra vald puszta utaldssal tudjuk ennek az anyagi normanak mindsiild
rendelkezésnek tartalmat az egyes ligyek eldontésére alakitani.

77. A konkrét jogeseteket vizsgalva megéllapithatjuk, hogy az itélkezési gyakorlat a ZGB 2. §
(2) alkalmazasat nem csak igyekszik kordéban tartani, de minden alkalmat megragad arra, hogy
figyelmeztessen: a joggal vald visszaélés tilalmanak alkalmazisa nem vezethet a szerzOdéses
szabadséag tarsadalmi-etikai 6hajok alapjan torténd felaldozaséhoz.”

78. Mint ahogy a szerzddéses biztonsdg felaldozasahoz sem: erre - tobbek kozott - a
Bundesgericht egy 1998-as itélete mutatott ra igen hatarozottan. A per targya annak eldontése
volt, hogy a bérbeadd a bérleti dij emelésének irasos kozlésére vald kotelezettségmulasztisa

 Székey Katalin: Néhdany megjegyzés a johiszemiiség és a tisztesség szerepéhez a polgari jogban -
kiilonos tekintettel a svdjci jogrendszerre, Jogtudomanyi Kozlony, 1993. december, 457-463. oldal

% Székely, im, 459-460. oldal

7 1dézett miive: Ernst Zeller: Treu und Glauben und Rechtsmissbrauchverbot, Schultess Poly-
graphischer Verlag AG, Ziirich, 1981.

68 Végs6 soron ,,hozza létre azt a jogot, amit a torvényhozoként alkotott volna”. Pontosan: ,,Kann dem
Gesetz keine Vorschrift entnommen werden, soll das Gericht nach Gewohnheitsrecht, und wo auch ein
solches fehlt, nach der Regel entscheiden, die es als Gesetzgeber aufstellen wiirde.”

% Schweizerisches Bundesgerichtsentscheid, Zivilabteilung 1. 3 (BGE 111 II 242), 1985. oktober 22.
(BGE 111 II 242, Seite 243). Az itélet (melyben a birésag nem tallta joggal valo visszaélésének a
munkaltatd érdeklédését 12 évvel korabban elitélt dolgozdja multja irant) egyébként hangsulyozza: a
munkajogi jogviszonyban (ahol a feleknek tag teriik van a munkaszerz6dés megkdtése elott és
teljesitése soran a felvilagositas kérésre) is alkalmazhaté a ZGB 2. § (2), am maga a munkajog az,
mely ennek feltételeit pontosan szabalyozza - a szubszidiarius norma alkalmazéasara kevés lehetdség
nyilik. Forrds: http://www.eurospider.ch (A BG itéleteinek gylijteménye, kereshetd formaban).
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(Formularpflicht) indokolja-e a bérbevevd mentesiilését a bérleti dij kiilonbozetének meg-
fizetése alol? A bérld az egyébként megfizetett kiilonbozetet kivanta visszaperelni, arra
hivatkozva, hogy a formaisag elmulasztisa semmisséget eredményezett. Ugy az elsd, mind a
masodfoku birdsag megallapitotta a joggal vald visszaélés tényét: a bérld tisztdban volt
kotelezettségével, teljesitette azt, pusztan formai okokra hivatkozva ,az ilyen joggal valo

visszaélés nem nyerhet oltalmat”.”

B.) A FRANCIA JOG - AZ ELMELETRE EPULO JOGGYAKORLAT A POZITIV JOG SZERVES RESZEVE VALT

B.) A FRANCIA JOG”' - AZ ELMELETRE EPULO JOGGYAKORLAT A POZITiV JOG SZERVES
RESZEVE VALT

79. A francia Code Civil a joggal valo6 visszaélés altalanos tilalmat kimondo6 klauzulat tovabbra
sem ismer, am a sz4dzadelén kimunkalt jogtudomanyi-jogalkalmazési elvek ma is toretlentil
érvényesiilnek. GERARD CORNU polgari jogi bevezetdjének 1990-ben megjelent 4. kiadasaban
igy ir: ,Igazsagszolgaltatasi és doktrindlis alapjait nézve a joggal valo visszaélés elmélete mara
mar - a jog legkiilonbozébb agaiban (mint pl. a munkaadd visszaélésszerli szerzodésbontasa
dolgozdjaval) hatdrozottan szentesitett modon - a francia pozitiv jog szerves részévé valt.” >

80. A tulajdonjog gyakorlasaval kapcsolatos visszaélések tilalmara vonatkozo korlatozasokat
részben a korai joggyakorlattal megalapozott hagyomany folytatasa dolgozta ki,”” de a Code
Civil 1382. §-a is alkalmazhato.

81. A Cour de Cassation 1964. januar 20.-i itéletével a Dame Blum C./Dlee Lassus iigyben a
Code Civil 1382. §-ra alapozva (a tulajdonjog gyakorlasa, amelynek korlatja egy fontos és
torvényes érdek kielégitése, nem tenné lehetdvé rosszindulatii cselekedetek végrehajtasat,

70 Pressemittelungen des Bundesgerichts, Lausanne, 6.10.98, forras: http://www.jusline.ch/jus.news.bg
4C117.htm

' A recenzié szerzdje e pontnél alapvetd akadalyba {itkozott: nem tud franciaul. A hivatkozott miiveket
tehat eredetiben tehat nem olvashatta - til ezen, legtobbszor csak azok ismertetésével talalkozott. A
francia nyelvii szovegek angol nyersforditasat a Systran Interneten keresztiil elérhetd forditoprogram-
janak segitségével készitette el. A kovetkezO forrasokat hasznalta: Fiche pratique Civil: La théroie de
l’abus de droit ou la limitation de [’absoutisme des droits subjectifs, http://www.chze.com/
lescapulaire/Abusdedroit.htm (révid Osszefoglald a jogintézmény jellegérdl, torténeti hatterérol,
alkalmazasanak korlatairol), a Kanadai Legfelsébb Birdsag itélete (20634) a Banque Canadienne
Nationale v. Normand Oule perben http://www.soquij.qc.ca/prod/outilis/main/text05.htm (a 45
oldalas itélet igen magas jogtudomanyi igénnyel, szdmos forrasra valo hivatkozassal mutatja be a
joggal valo visszaélés tilalmanak fejlodését a francia és kanadai jogban, targyalja az addig vezeto jog-
gyakorlatot, a legfontosabb eseteket - nem véletlen, hogy a ,,halhatatlan 6tven”, a leghiresebb kanadai
itéletek kdzé soroljak), valamint a 2000. februar 24. és marcius 2. kozott Parizsban tartott Pantheon-
Sorbonne kurzus anyagait (Cours et séminaires de droit européen des obligations dans le cadre du
DEA de droit privé, http://www.jura.uni-sb.de/FB/LS/Raineri/Veroffentl/casebookfranz.htm).

72 Gérard Cornu: Droit civil (Introduction: Les personnes - Les biens), 4e éd. Paris: Editions Mont-
chrestien, 1990., no 147, p. 57

™ A tulajdonjog gyakorlasanak a korlatjat valamely fontos és torvényes érdeknek a kielégitése képezi,
¢s nem engedélyezhetd olyan rosszindulati cselekedetek végrehajtasa, amelyek egyetlen értékelhetd
hasznossaggal sem igazolhatoak, és amelyek masoknak kart okoznak.” (Doerr. itélet, Colmar, 1855.
majus 2.).
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amelyek egyetlen értékelhetd hasznossadggal sem igazolhatoak, és amelyek kart okoznak
masnak) allapitotta meg a joggal val6 visszaélés tényét.™

C.) A NEMET JOG - A JOGTUDOMANY ALLASPONTJA

C.) A NEMET JOG - A JOGTUDOMANY ALLASPONTJA HANS BROX a kotelmi jog altalanos
részérol szolo tankdnyvében” ramutat, hogy a Treu und Glauben elvének alkalmazasakor a
joggyakorlat nem kizar6lag a BGB 242 §-ra szoritkozik: arra torekszik, hogy azt mas - a BGB
133, 157, 826 §§-ban megtestesiild - alapvetd jogelvekkel hozza Gsszefliggésbe.

82. ,....A Treu und Glauben generdlklauzula. Az egész jogi ¢letet athatja, s a kotelmi jogban
mindeniitt jelentdséghez jut, ahol tobb személy kozott valamilyen jogi jellegli kiilonds
kotelezettség keletkezik. Igy talal alkalmazasra pl. a dologi jogban, a kézjogban és az eljarasi
jogban is.””® Ennek az alkalmazasnak azonban (a jog ,.felhiguldsat”, olcsova valasat megakada-
lyozando - korlatai vannak, s ezek elsddlegesen magéban az Alkotmanyban lelheték fel (Art.20
I11, 97 GG). Vé.: > 137

83. A jogallamisag (a torvény s a jog dsszekapcsolodasa) valamint a jogbiztonsag elve nem
érvényesiilhetne, ha a birdi dontései sordn ,,végtelen” szabadsadgot kapna - azok nem lennének
kiszamithatok. Egy 0j jogi problémara a megoldds megtalalasa els6sorban a térvényhozod
feladata. A birdsdg jog formaldsara (a torvények joghézagainak potlasara) vald felhatalma-
zottsagat tiszteletben tartva ebbdl az kovetkezik, hogy a 242 § nem adhat felhatalmazast ,,az
olcs6 indokra” épiild jogi megoldasokra.

83. A bird a 242 § alkalmazasahoz nem talal rogzitett szabalyokat: az értelmezéshez két iton
juthat el. Egyrészt vizsgalnia kell, hogy mas jogi normékban miként jelent meg valamely érdek
torvényi értékelése (végsd soron az Alkotméany legalapvetébb rendelkezései adhatnak
irdnymutatast). Masrészt az ,,ligyleti forgalom szokésaihoz, erkdlcseihez” kell igazodnia (maga
a 242 § is erre torekszik), azaz a valoban ,uralkodd” (az esetek tulnyomo részére jellemzd)
gyakorlatot kell figyelembe vennie.

84. A 242 §-bol kovetkezik, és ahhoz a 226, 826 §§ révén szorosan kapcsolodik, hogy a Treu
und Glauben elvébe iitk6z6 joggyakorlds nem megengedett. A Treu und Glauben nem
szolgélhatja a jog ,.felhigitasat”: a joggyakorlat kimunkalta azokat az esetcsoportokat, mikor -
a jogintézmény szigort értelemben vett célja érdekében - alkalmazasra keriilhet. BROX e
korben a jog rendeltetésellenes (céljaval ellentétes) gyakorlasat, valamely jogviszonyban a
joggyakorld korabbi magatartasaval ellentétes magatartas tantsitasanak tilalmat (venire contra
factum proprium), a jogvesztést (a jog hosszabb idon keresztiili nem gyakorlasa révén
bekdvetkezd ,.eljatszasat”, mikor a teljesités mar a kotelezettdl méltanyosan el nem vérhato),
valamint az olyan az olyan kdvetelés érvényesitését sorolja ide, amelyet jogosult méas okbol az
kotelezettnek mar elengedett (dolo facit, qui petit, quod statim redditurus est).”

7 Forras: http://perso.wanadoo.fr/karine/civil/20janvier64.html

> Hans Brox: Allgemeines Schuldrecht, 11. Auflage, C.H. Beck, Miinchen, 1983
7% Brox, im. 49-50. oldal

7 Brox, im. 55-56. oldal
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85. WOLFGANG FIKENTSCHER kotelmi jogi tankdnyvében” hangsulyozza: a 242 § szakasz
alapvetd jelentdsége nem az, hogy a jogban az emberi magatartds valamely altalanos
zsinormértékét megkovetelje - erre elsd sorban a jo erkdlcsokbe iitkdzés tilalma, valamint a
kotelmi jog mas, a jogviszonyban tanusitott magatartdssal szembeni kovetelményei szol-
galnak.” A Treu und Glauben alapelvének erkolcsi alapti lényegét FIKENTSCHER abban latja,
hogy az eldirja: a kotelmi jogi viszonyokban nem ,,akdrhogy” kotelesek a felek a teljesitésre,
hanem egy meghatarozott - nevezetesen a forgalomban altaldinosan szokdsos, allanddsult -
modon, az tigyleti forgalom erkéleseire tekintettel.® A jogelv értelmezésével kapesolatos tanok
kozil - funkcionalis tan, konkretizalas-elmélet - a tankdnyv szerzdje (miként lényegében BROX
is) az utobbit fogadja el, s fejti ki igen részletesen. FINEKTSCHERNEL nem talaljuk meg a Treu
und Glauben ¢és a joggal vald visszaélés tilalma - BROXndl latott - szoros logikai
Osszekapcsolasat.

86. DIETER MEDICUS kotelmi jogi tankonyve altalanos részében a Treu und Glauben alapelvét
egyértelmiien a romai jogban (bona fides, johiszemiiség) gydkerezteti, s kialakulast - a Kr.e.
I11. évszazadra téve - a torvényileg nem szabalyozott iigyeletekhez koti.* Véleménye szerint ez
az alapelv - melynek minden jogviszonyt ala kell rendelni - all a kotelmi jog csucsan. Meg-
kozelitése kiillonosen figyelemre méltod, mikor a 242 §-t, mint jogi normat vizsgélja. A norma
altaldban két 1ényeges elembdl all: a tényallasbol és a jogkdvetkezménybdl. Ha a tényallas
fennall, érvényesiilnek a jogkovetkezmények. A 242 § esetében ez nincs igy: bar a tényallas
megallapithaté (azaz feltdrhatd, hogy pl. az adott magatartds mennyiben volt a forgalmi
szokasokkal ellentétes), a norma nem nytjtja ,,automatikusan” a jogkdvetkezmény lehetdségét.

87. Ha a bir6 alkalmazni kivanja a 242 §-t, harom Iépcsds feladat all eldtte. Eloszor annak
elemzését kell elvégeznie, hogy a felek a jogviszonyra iranyuld jovobeni, tervezett (,, Wertungs-
plan”) szandéka tiikrében a szabdly alkalmazasa ennek értelemszerli megvaldsulasdhoz jarul
hozza, vagy sem. Ha ezt feltarta, azt kell vizsgélnia, hogy sziikség van-e ennek a tervnek
valamilyen kiegészitésére, a hézagok potlasara. Majd a legproblematikusabb rész kovetkezik: a
torvenyi jog kijavitasa (,,a torvényi jog jogetikai alapon vald attdrése™) valamint a szerzodeés
kijavitasa. Itt azonban egy lényeges korlatnak érvényesiilnie kell: a bir6 semmi esetre sem
helyezheti sajat szubjektiv értékelését a térvényhozo, vagy a felek akarata helyére.*

D.) AZ ANGOL JOG - AZ ESETJOG ES A TORVENYI JOG KONVERGENCIAJA

D.) AZ ANGOL JOG - AZ ESETJOG ES A TORVENYI JOG KONVERGENCIAJA EORSI az
Osszehasonlito polgari jog-ban a statutory law-rol szolva, mintegy eloljaroban leszdgezi: az
utobbi az elébbivel szemben allando defenzivaban van.

88. A kauzisztikus szemléleti common law nehezen fogadja el a torvényt (,,az esetjogban
eszmékkel van dolgunk, a torvényekben szavakkal, s ezek a szavak igen gyakran csatatérré
valnak, idézi DIAMONDot). ,,A szavaknak magikus értelmiik lesz: egy meghatarozott célra csak
egy kifejezés hasznalhatd, és ennek a kifejezésnek olyan megallapitott értelme van, hogy

8 Wolfgang Fikentscher: Schuldrecht, Siebente Auflage, Walter De Gruyter, Berlin-New York, 1985,
7 Fiknetscher, im. 127. oldal

% Fikentscher, im. 128. oldal

81 Dieter Medicus: Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, C.H. Beck, Miinchen, 1981, 59. oldal

82 Medicus, im, 64-65. oldal
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lehetetlenné valik az értelmezési mandverezés.”® Ilyen koriilmények kozott, mondja EORSI,
kontinentalis értelemben vett kodifikdciorél aligha lehet sz6. Ennek ellenére az angol és
amerikai kodifikécios torekvéseket ugy értékelte, mint a két jogesoport kozeledését.

89. Konyve megjelenésének idopontjaban e folyamat még igencsak kezdeti szakaszanal tartott.
Csak a szandék volt 1athatd: az 1965-6s Law Commission Act nyoman létrehozott angol és
skot bizottsagok f6 kitlizése az angol jog tetemes részének kodifikalas utjan vald
modernizalasa és egyszertsitése lett.*

90. Ezt a folyamatot gyorsitotta fel az Egyesiilt Kiradlysdg 1973-as csatlakozésa az Eurdpai
Kozosséghez. Annak targyaldsa, hogy ez mennyiben hatott ki az angol jog hagyomanyos
rendszerének atalakulaséara, kétségteleniil mar meghaladja e recenzi6 vallalhatd kereteit. Jelen
korben figyelmiinket a nuisance jogintézményének vizsgalatara, illetve a johiszemiiség
kdvetelményével kapcsolatos jogértelmezésre dsszpontositjuk.®

91. A nuisance alapvetd megkozelitése nem valtozott. A gyakorlat tovabbra is a NEWARK
professzor klasszikus cikkében megfogalmazottakat tartja irdnymutatonak, aki a nusiance-ot
ugy hatdrozza meg, mint fortot a fold ellen, pontosabban a panaszos a foldon fennalld jogai
élvezete ellen.* Vi.: <24

92. Lord LLOYD OF BERWICK a Hunter and Others v. Canary Wharf Ltd; Hunter and Others
v. London Docklands Corporation iigyekben a private nusiance harom esetét kiillonboztette
meg: a szomszeéd foldjére vald behatoldst, a szomszéd foldjének kozvetlen fizikai kérosoda-
saval egyiitt jard cselekményeket, s a szomszéd foldje feletti nyugodt élvezeti joganak megza-
varasat. ,,Amennyire én tudom, soha nem vetddott fel, hogy barkit, mondjuk egy latogatot
bepereljenek, ha csak erre nyomds ok nem mutatkozott. A keresetet az elsd és masodik
esetben a f0ldon valé kozvetlen fizikai behatds alapozza meg, akar puszta behatoldssal, akar
karokozassal valosul meg.” Az elv a harmadik esetben is érvényesiil: a megzavards (okozza
akar a szomszéd kéményeébdl atszallo fiist) csokkenti az ingatlan hasznalati értékét. Meglehet,
ez nem a piaci érték csokkenésében jelentkezik, de megtapasztalhatdo, mindaddig, amig a
héboritas tart.”

8 Eorsi, im. 489. oldal
8 Eorsi, im. 490-491. oldal

85 A valtozasok gyokeres voltat mi sem jelzi jobban, hogy 1993-ban megtortént a kordbban elképzel-
hetetlen: torvény sziiletett a nuisance-rol! A Noise and Statutory Nuisance Act 1993 (c.40) révén -
igaz, viszonylag sziik korben ugyan (lényegében a kozteriileten - elsé sorban az utcakon - torténd
larma-okozas) - a haboritas immar torvény altal valt tilossa. A torvény leirja a jogellenes magatartasi
formakat, a szankciokat, s rendelkezik a koltségekrdl is. Lsd.. http://www.hmso.gov.uk/acts/
summary/01993040.htm Hogy egyik amulatbol a masikba essiink: 1997-ben (és azéta mar tobb
alkalommal is) megesett, hogy a Lordok Haza feliilbiralati tanacsa (Lords of Appeal for Judgemenet)
dontésében (Hunter and Others v. Canary Wharf Ltd; Hunter and Others v. London Docklands
Corporation /1997/ UKHL 14, /24" April, 1997) ,,hasonld esetet” keresve a kontinentalis - német -
jogban talalt kozvetleniil hasznosithat6 iranymutatast. Vé.: <29

8 The Boundaries of Nuisance, in: (1949) 65 L.Q.R. 480,

¥7 Lord Berwick egyébként - maga mondta! - a jog modernizalasa mellett szall sikra, de mint hang-
sulyozta: ez nem jelentheti sziikségtelen technikai elemekkel valo tele zstfolasat. A haboritas - egyezik
bele - hijan van a pontos definicionak, am a private nusiance eseteit meglehetésen konny(
meghatarozni.
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93. Egy masik, a feliilbiralati tanacs elé utalt iigyben® ismét maganak a nusiance-nak alapvetd
fogalmi-alkalmazhatosagi kérdéseit vizsgaltdk. Az eset - latszélag - egyszerli volt, mégis
hosszas bir6sagi vandorlas utan keriilt a Lordok elé. Mrs. Tracey Tanner és Yvonne Baxter a
London Boroughs of Southwark and Camden bérléi voltak, egyikiik a Herne Hill, masikuk a
Kentish Town bérhdzakban lakott. Sérelmiik azonos térdl fakadt. LORD HOFFMANN igy vezette
fel a panaszokat: ,,Mindketten azzal kapcsolatosan terjesztettek elé keresetet, hogy el kell
viselniiik a szomszédaik altal keltett zajokat. Ez nem azt jelenti, hogy a szomszédok ésszertit-
leniil hangosak lennének. A legtobb esetben meglehetdsen normalisan viselkednek. Am a laka-
mekeik sirasat hallhatjak, de jovésiiket-menésiiket, f6zésiiket és takaritasukat, veszekedéseiket
¢s szeretkezésiiket is. A maganszféra hianya idegfesziiltséget és lehangoltsagot okoz.” Miutan
a torvényes jog (kifejezetten a lakéasbérleti szerz6désekrdl szolo 1985-6s Landlord and
Tenant Act - alapjan nem talaltak jogvédelemre (a bérleti szerz6dés ugyanis nem tartalmazott
a bérbeadd részérdl olyan kotelezettség vallalast, hogy a lakdsokat hangszigeteléssel latjak
vagy lattak volna el), s erre, mint utdlagos kovetelményre az esetjog alapjan sem hivatkoz-
hattak, a panaszosok két ,,0si” eszk6zhoz (covenant for quiet enjoyment €s az action of
nuisance) folyamodtak, hogy a helyzetet megvaltoztassak.

94. Lényegében ,klasszikus” szomszédjogi vitarol volt szo, melynek valodi jogkérdése azon-
ban az, hogy a bérleti szerz6dés ,hianyossagat” potolhatja-e utdlag a jog - alkalmazhatd-e a
nuisance a bérbeaddval szemben, akkor, mikor a sérelmezett magatartast nem 6, hanem masik
bérlok tanusitjak. S6t: megvalosult-e egyaltalan ,,sérelmes magatartas”? A Lordok arra az
allaspontra jutottak, hogy nem. A szomszédok (bar nem vitatottan zajt okoztak) ,,normalisan”
hasznaltak sajat bérleményiiket - €ltek benne. LORD MILLET véleménye szerint: ,,A nuisance
joga azzal van 0sszefliggésben, hogy egymassal hatdros tulajdonosok iitk6z6 érdekeit kiegyen-
stlyozza. Gyakran mondjak, hogy a latin maxima - sic utere tuo ut alienum non laedas - fejezi
ki tomdren. Ez szigoru kotelezettséget sugall, de a gyakorlatban a jog arra torekszik, hogy
amilyen mélységben lehet, mindkét fél versengd érdekeit figyelembe vegye.” LORD GOFF OF
CHIEVELEY-t idézte, aki a Cambridge Water Co. V. Eastern Counties Leather Plc /1994/ 2
A.C.264 ligyben a nuisance érdekegyeztetési kovetelményét két elvben foglalta Gssze: az
értelemszerti (rendeltetésszerii) hasznalattal, valamint az ,,adok-kapok™ egyensulyanak igény¢-
vel. A jogok gyakorlasa soran nem csak sajat érdekeinkre kell tekintettel lenniink, de a szom-
szédunk érdekeire is, méghozza olyan magatartds tantsitasaval, amit mi is elvarunk tdle. Az
adott esetben a szomszédok nem csak ,.értelemszertien” cselekedtek (azaz rendeltetésszertien
hasznéltak lakasaikat), hanem sziikségszeri médon (,.€ltek” azokban). A bérbeadonak pedig
sem a bérleti szerzédésen alapulo vallalt, sem a jog alapjan kikényszerithetd olyan kotelezett-
sége nincs, hogy - utolag - hangszigeteléssel lassa el a lakast.

95. A dontés végkovetkeztetései messze mutatnak: a jovOben az épitési szabalyokat ugy kell
alakitani, hogy a hangszigetelést biztositsdk - 4m a habort eldtt épiilt bérhazak esetében a
modernizalas utdlag hatalmas - LORD MILLET adatai szerint 1,271 milliard angol fontos -
beruhazéssal jarna. A bérbeadokat erre egyoldaliian kotelezni nem lehet. ,,Az ilyen kérdéseket
nemzeti és helyi szinten a demokratikus folyamatoknak kell rendezniiik. A birdk nincsenek arra
felhatalmazva, hogy megoldjak ¢ket. Minden, amit tehetiink annak megéllapitasa, hogy sem a

8 London Borough of Southwark and Another v. Mills and Others, Baxter v. Mayor etc of the London
Borough of Camden (1999) UKHL 40 (21* October, 1999)
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hatalyos bérleti szerz6désben, sem a torvényi jogban vagy a common law-ban nincs olyan
intézmény, mely a bérlék szamara orvoslasi lehetdséget nytijtana.”®

96. Egy nagyon friss (2000. majusi) eset kapcsan®™ a Lordok nem kevesebb, mint 6.000 pana-
szos ligyében kellett, hogy allast foglaljanak. A luxemburgi, de az Egyesiilt Kirdlysagban
székhelyli tarsasag, a The Bank of Credit and Commerce S.A. porul jart befektetdi perelték
Bank of Englandot, melynek torvényes kotelezettsége lett volna (Banking Act, 1987, illetve a
jelenleg hatalyos Bank of England Act, 1998 szerint)’' a kiilfoldi pénzintézet angliai miikodé-
sének torvényes ellendrzése. A jogi kérdés annak eldontése volt, hogy a Bank of England
vezetdi teljesitették-e kotelezettségeiket - a sérelemre a panaszosok a misfeasance in public
office tortja alapjan kerestek jogorvoslatot.

97. E tort - mutatott r& LORD STEYN -, kivételt jelent az alol az altalanos elv alol, hogy ha egy
magatartds vélelmezetten jogellenes, a jo szdndék nem mentesiti az alperest, és - ha a szandék-
t6] eltekintve - magatartasa jogszerti, a rossz szandék nem teszi 6t feleldssé.””” A tort értelmét
az adja, hogy egy bizonyos kdrben (koztisztviselok, kozhivatalnokok) a rajuk testalt hatalmat
»csak a koz érdekében” gyakorolhatjdk. A tortnak harom eleme van: az alperesnek kozhiva-
talnoknak kell lennie, hatalom-gyakorldsa hivatali funkciojaval kell 6sszefliggésben legyen,
végezetiil tudnia kell, hogy a hatalomgyakorlasa nem a koz érdekeit szolgalja. A torvényi jog
(Banking Act, 1987) a feleldsség megallapitasdhoz megkoveteli a kifejezetten rosszhiszemii
eljarast, amelynek bizonyitasa felperes feladata. LORD HOPE megéllapitotta: a biroi gyakorlat a
Htisztességtelen” és ,,rosszhiszeml” fogalmakat tartalmilag felcserélhetdéen haszndlja: az elsot a
tudatot atfogd, nem becsiiletes cselekedet, a masodikat a szubjektiv rosszhiszemii eljaras
értelmében. LORD HOBHOUSE szerint a tort megvalositasanak feltétele, hogy a kozhivatalnok
»tisztességgel tudja, hogy jogellenesen jar el”, magatartasa rosszhiszemtl, vagy a kezébe adott
hatalommal val6 visszaélésre iranyul - ide értve az esetleges karokozésra iranyuld rossz
szandékot (targeted malice) is.”> Vé.: <24

98. Masként all a helyzet a tomeges, altalanos szerzddési feltételek korébe esd jogviszonyok
esetén - itt a kozosségi jog szigoru fogyasztovédelmi eldirasainak hatdsa mar igen kdzvetleniil
érvényesiil’*; nem csak torvényi, hanem rendeleti szinten is részletesen szabalyozottak.

% Az eset - a Lordok Haza tobbi dontésével egyiitt - a BAILII on-line, keresési funkciot tartalmazo
adatbazisan keresztiil elérhetd, http://www.bailii.org

% Three Rivers District Council and Others v. Governor and Company of the Bank of England (2000)
UKHL 33 (18" May, 2000)

' A probléma jogi feltarasat bonyolitotta, hogy felperesek arra hivatkoztak: az eurdpai kozosségi jog
banki koordinacios Iranyelve (77/780/E.E.C.) teljes mértékben nem keriilt az angol jogba atvételre. A
Lordok tehat nem csak arra kényszeriiltek, hogy a common law esetjogat, a térvényi szabalyozast
vizsgaljak, de azt is, hogy az 1977-es Iranyelv alkalmazasaval kapcsolatos jogvitakban az Eurdpai
Bir6sag miként foglalt allast.

%2 Winefield and Jolowicz on Tort, 15" ed. (1998), p. 55, illetve a mar Sarandi és Eorsi altal is idézett,
klasszikus jogesetek: Bradford Corporation v. Pickles /1895/ A.C.587, Allen v. Flood /1898/ A.C.1.
Vo.: <30 LJ

% Az {igyrél valoszinilleg még hallani fogunk: a Lordok a kozosségi jogra alapozott érveket ugyan
elutasitottak, de az eset tovabbi vizsgalata mellett dontottek.

% PI. A fogyasztoval kotott szerzodések tisztességtelen feltételeirdl szolo kozosségi szabalyok beépiilése
a brit jogba (The unfair terms in consumer contracts regulations 1994 /SI 1994 No 3159/ és Unfair
Contract Terms Act 1977 viszonya, Isd.: http://www.dti.gov.uk/access/unfair/annex 1.htm)
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E.) EGYESULT ALLAMOK - BELSO JOGEGYSEGESITESI TOREKVESEK, A JOHISZEMU ELJARAS
KOVETELMENYENEK KODIFIKACIO REVEN VALO TERHODITASA

E.) EGYESULT ALLAMOK - BELSO JOGEGYSEGESITESI TOREKVESEK, A JOHISZEMU
ELJARAS KOVETELMENYENEK KODIFIKACIO REVEN VALO TERHODITASA EORSI az
Osszehasonlité polgdri jog-ban az USA - igaz, szerinte csak ,gyakorlati megoldasok
gylijteményét” tartalmazé - Egységes Kereskedelmi Kédexét ,,merészen jitonak” nevezte.”
Els6, &m nem utols6é volt az eredményes amerikai jogegységesitési torekvések sordban. Az
amerikai jogrendszert a uniform law-k nem valtoztatjdk meg alapjaiban, hatasuk azonban igen
jelentds.

99. ,,Az amerikai szOvetségi rendszerben ugy a szovetségi kormanynak, mint az egyes
allamoknak megvan a hatalma ahhoz, hogy rendeleteket, torvényeket alkossanak. (A helyi
kormanyzatoknak, mint a megyék vagy varosok, szintén van ilyen joguk, am Iényegesen
sziikebb, az allamuk 4ltal rajuk ruhdzott jogkdrben.) Mindkettdt az alkotmanyossag keretei és
hatarai kozott gyakorolhatjak. Néhany targykort foként a szovetségi torvényhozas rendez,
néhanyat szinte kizarélagosan az allami; sok azonban az allami és a szdvetségi torvényhozas
hataskorébe is tartozik. Az allamok kozotti lizleti kapcsolatok és az egyéni torekvések tobb
teriileten vetették fel az Egyesiilt Allamokban a jog magasabb fokt egységesitésének igényét.”
- 41l a Legal Information Institute jogegységesitésrdl szol attekintésének bevezetéjében.”

100. A torekvés a mult szazad végére (1892) nyulik vissza, mikor az American Bar
Association égisze alatt megalakult a National Conference of Commissioners on Uniform State
Laws (NCCUSL). Maig a Conference tobb, mint kétszaz ,,egységes jogot™ alkotott, ebbdl szaz
koril van azoknak szdma, melyet legalabb egy allamban alkalmaznak. A Bizottsag a korabbi
,mintajogok” feliilvizsgélatat és tovabbfejlesztését allandd napirenden tartja, 0j klauzuldk
elfogadésara tesz javaslatot.

101. Az amerikai uniform law nem torvény: az orszag vezetd jogaszai altal kidolgozott minta-
kodexek jogszaballya csak akkor valhatnak, ha valamely allam torvénybe iktatja 6ket. Inkabb
,,szakmai igény(i” ajanlasoknak mindsiilnek, melyek sulya azonban igen jelentds. Arrol, hogy az
allam miként adaptalja a mintajogot, a torvényhozas dont. Az egységes jogok legnagyobb
eredményeiket kétségteleniil az tizleti és kereskedelmi kapcsolatok terén érték el.

102. Hasonl6 igénnyel és megkozelitéssel talalkozunk az Un. mintatdrvények (Model Acts)
korében. Ebben az American Law Institute jatszik jelentés szerepet. ,,Az American Law
Institute az Egyesiilt Allamokban a jogiszi hivatds gyakorloinak maganszervezete, mely
tevékenységét a jog reformjanak és tokéletesitésének szenteli.” - hatarozza meg GEOFFREY C.
HAZARD JR. az Intézet céljait.” A szervezet - jelenleg tagjainak szdma 3.400 folott van - az
USA jogfejlédése formalasaban igen fontos szerepet tolt be. Vo.: > 120 LJ

103. Az NCCUSL-el, mint ,testvérszervezettel” egylitt vett részt az Uniform Commercial
Code elokészitésében és kifejlesztésében. A biintetéjog amerikai reformjat elé készitd Model
Penal Code, a biztonsagos szovetségi kereskedelem feltételeit eldsegitd6 Model Federal
Securities Code, az 01j jovedelamdo-torvény tervezete, a vallalatvezetok felelosségének elveit

% Edrsi, im. 489. oldal
% Uniform Laws, http://www.law.cornell.edu/uniform/uniform.html

7 Goffrey C. Hazard, Jr.: The American Law Institute: What it is and What it Does, in: Centro di studi
e richerche di idretto comparato e straniero, diretto da M.J Bonell, Saggi, Conferenze e seminari 14,
http://www.cnr.it/CRDCS/hazard.htm
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a jelenlegi tarsasagi jog tovabbfejlesztésével kidolgozd Principles of Corporate Governance,
valamint a csaladjogon beliil a hazassag felbontdsanak 0j (nem a vétkességen alapuld) kapcso-
latos munkaanyag (Legal Aspects of Family Dissolution) az, amit az Intézet legfontosabb
eredményeiként tart szamon.

104. A HAZARD szerint a ,konzervativ reformok™ talajan allo testiilet semmilyen jogi vagy
politikai autoritassal nem rendelkezik - csak azzal a felhatalmazottsaggal, amit masok tulajdo-
nitanak neki - s ez nem mas, mint ,,amerikai polgartarsaik” bizalma.

105. Az Uniform Commercial Code az egységes amerikai szerzddési jog terén a johisze-
miiség alapvetd kovetelményének kimondasaval nagy 1épést tett elére. A kilenc cikkelybdl allo
kodex Article 1.-¢ altalanos alapelveket fogalmaz meg - ezek kozott a johiszemi joggyakorlas
kovetelményét™ az els6k kozott talaljuk.” ,Minden, e torvény hatalya alatt 4ll6 szerz6dés vagy
kotelem teljesitése vagy érvényesitése soran a johiszemiiség szerint kell eljarni.” - mondja ki az
UCC 1-203 §-a.' Az értelmez6 rendelkezések (UCC 1-201. § /19/) a ,johiszemiiséget” tgy
hatdrozzdk meg, mint az érintett magatartds vagy tranzakcido korében tanusitott tényszer(i

% Ami természetesen nem jelenti azt, hogy az UCC implikacidja el6tt a tisztességes joggyakorlas
kovetelménye nem részesiilt elismertségben. Az egyik leghiresebb amerikai eset (Umlas v. Acey
Oldsmobile, Inc., /N.Y.Civil Court/ 310 N.Y.S5.2d 147) felidézése is mutatja ezt. Umlas 11j kocsit
kivant vasarolni a keresked6tol, azzal, hogy a régit az (j modell megérkezéséig megtarthatja, majd
akkor az a vételarba beszamitasra keriil. A szerzédésben a régi kocsi arat 650 dollarban allapitottak
meg, de kikotottek egy klauzulat, mely szerint a kereskeddnek a kocsi tényleges atvételekor joga van
az jboli felbecsiiléshez. Ez késGbb meg is tortént, és az Acey egy probaut utan megallapitotta, hogy a
kocsiért - masnak valo eladas esetén - nem tud 300-400 dollarnal tobbet kérni. A beszamitasi értéket
végiil 50 dollarban allapitotta meg. Umlas ezek utan nem vett kocsit az Acey-t6l, mashol vasarolt 0}
autdt (ahol a régit 400 dollarban szamitottak be), majd beperelte Acey-t szerzodésszegésért. Acey
azzal védekezett, hogy a szerzOdés szerint joga volt a kocsi tjraértékeléséhez. A birésag Umlas javara
itélt: megallapitotta, hogy az Acey az auto értékét Iényegesen a valos kereskedelmi ar alatt allapitotta
meg - nem jart el tehat a johiszemiiség szellemében. Ennek hianyaban pedig a felek kozotti eredeti
szerzOdés szerint kell helytallnia. Miutan a kocsit Umlas nem az Acey-t6l vette meg, az 6t igy ért kar
(a 650 dollar és a ténylegesen beszamitasra keriilt 400 dollar kozotti kiillonbozet kompenzacioként)
megilleti. Lényegében ez a ,,joggal vald visszaélés” klasszikus kontinentalis modelljének leképezését
mutatja: a nem a johiszemiiségnek megfeleld joggyakorlas nem részesiil jogvédelemben, a felek valodi
- szerz6dés szerinti - akarata érvényesiil. A ,,szankci®”: a tisztességteleniil 1épett fél aktusara vonat-
koz6 jogvédelem (az aktus jogi elismertsége) megvonasa (,,megy minden a maga Gtjan tovabb”).

% Az UCC-t (egészében torvénybe iktatva vagy egyes részeit applikalva) a legtbb tagallam mar atvette.
Az altalanos alapelvek torvénybe iktatasanak helyzetét kozelebbrdl vizsgalva azt latjuk, hogy
Alabama, Alaszka, Arizona (§§ 47-1101 - 47-1209), Arkansas, Colorado ( §§ 4-1-101 - 4-1-209),
Connecticut ( §§ 42a-1-101 - 42a-1-208), Delaware, District of Columbia, Florida, Georgia (§ 11-1-
101), Hawaii, Idaho, Illinois, Indiana, lowa, Kalifornia (§§ 1101 - 1210), Kansas (§ 84-1-101 /Chapt.
84/), Kentucky, Louisiana, Maine, Maryland, (,,Commercial Law”), Massachusetts, Michigan,
Minnesota, Mississippi (§ 75-1-101), Missouri, Montana, Nebraska (§ Ul1-101), Nevada, New
Hampshire, New Jersey ( §§ 12A: 1-101 - 12A 1-209), New Mexico, New York, North Carolina (§§
25-1-101 - 25-1-209), North Dakota, Ohio Oklahoma (12A §§ 1-101), Oregon, Pennsylvania, Rhode
Island, South Carolina, South Dakota, Tennessee, Texas, Utah,, Vermont, Virgin Islands, Virginia ,
Washington, West Virginia, Wisconsin, Wyoming allamok mar elvégezték, kimondhato tehat, hogy a
johiszemiiség torvényi alapu eljarasi kovetelménye az Egyesiilt Allamok szerzédési jogaban széles
korben érvényesiil.

19 7.5d. - http://www.law.cornell.edu/ucc/1/1-203.html
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tisztességet (honesty in fact)'™. A javakat eladd és vevd kereskeddvel szemben tdbblet-

kovetelményeket is tdmaszt; eljardsanak olyannak kell lennie, hogy az megfeleljen az ésszerti
kereskedelmi elvarasoknak vagy a kereskedelem korében elvarhato tisztességes eljarasnak.'”
106. 1996-ban kezdte meg miikdodését az a Bizottsag, mely feladatdul az UCC altalanos alap-
berében terjesztette eld Jelentését, melyben az UCC éltalanos alapelveket megfogalmazo 1.
Cikkelyével kapcsolatos modositd javaslatait dolgozta ki.'™ A Bizottsag az 0j 1-201 § (22)
szovegével javasolja felvéltani a ,,good faith” meghatarozasat. A jelenlegi szoveg (honesty in
fact in the conduct or transaction concerned) a kovetkezdére valtozna: ,,honesty in fact and the
observance of reasonable commercial standards of fair dealing” (tényszerli tisztesség és a
tisztességes kereskedeés ésszerti, szokvanyos kovetelményeinek figyelembe vétele).

107. A modositasokat magyardazd kommentar (Changes from current law, h./) kiemeli: a
jelenlegi szabélyozas a ,tényszerli tisztesség” altalanos zsindrmértékére nézve nem ad
eligazitast; nem utal a kereskedelem korében elvarhato ésszertiségre. Az 2-103(b) kiterjesztd
értelmezése nem lehetséges, hisz az egyértelmiien kimondja: a ,,johiszemiiség” ott rogzitett (és
lényegében most az altalanosabb alapelv szintjére atemelésre keriild) meghatarozasa jelenleg
kizarolag a kereskedelmi adasvételi viszonyok (sales) korében, a kereskeddkre érvényes.

108. Hogy mindez mennyiben kdszonhetd a ,,belsd” amerikai jogfejlédésnek, s mennyire fligg
Ossze a szerzOdési jog nemzetkozi gyakorlatanak, fogalomhasznélatanak ,begylirtizésével”,
pontosan el nem hatdrolhat6. Talan mégsem tulzas megéllapitani, hogy az amerikai ,.kodifikalt”
szerzddési jog kozeli jovOjének fO iranyat lattuk magunk eldtt: egy olyan megoldast, amely
egyre inkabb kozelit a Treu und Glauben kontinentalis értelemben vett felfogasahoz.

3.2 Uniformitas és globalizacio - alapelvekkel vagy a nélkiil az egységes ,,vilagjog” felé?

A.) A JOG GLOBALIZACIOJA

A.) A JOG GLOBALIZACIOJA ,,A jog globalizacidja alatt azt érthetjiik, hogy az egész vilag
milyen mértékben ¢l jogi szabalyok meghatarozott §sszességének hatalya alatt.” - definidlja a
fogalmat MARTIN SHAPIRO a Cardozo Law Bulletin-ben 1996-ban megjelent cikkében'®.

109. Ezek a jogi szabalyok alapjdban véve két uton alakulhatnak ki: az elsé¢ valamely kozos,
globalis konszenzuson alapulé jogalkotasi folyamatra utal, a masik a jogintézmények
parhuzamos fejlodésébol adodik. A jogi globalizacios folyamat elsddlegesen a kereskedelmi és

10 Lsd. - http://www.law.cornell.edu/ucc/1/1-201.html

192 Ronald A. Anderson - Walter A. Kumpf: Business Law, Ninth Edition South-Western Publishing
Co., Cincinatti, én, 495. oldal

19 A7 el6készitd memorandumot Neil B. Cohen professzor terjesztette el6, Isd.:
http://www.law.upenn.edu/bll/ulc/ucc1/repormem.htm

1% Uniform Commercial Code, Revised Article 1, General Provisions (199 ), ALI Council Draft
(November 22, 1999), The American Conference of Commissioners on Uniform State Laws,
Hypertext Version, http://www.law.upenn.edu/ulc/ucc/ucc1 ALI9.htm

19 Martin Shapiro: The Globalization of Law, The Cardozo Electronic Law Bulletin, Volume 2., 1996,
24., http://www .jus.unitn.it/cardozo/Review/Comparative/Shapiro-1996/shapiro.htm
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szerz6dési jog terén megy végbe. SHAPIRO elfogadja, hogy - az Egyesiilt Allamok a vilig-
kereskedelemben betoltott kiemelt helyébdl, erejébdl adododan - a kereskedelmi és a szerz6dési
jog terén ez a folyamat egyben a kereskedelmi jog vilagméretli amerikanizalodasat jelenti;
ennek révén ,tipikus” amerikai jogintézmények (mint a franchising) elterjedtté valtak a
kontinentalis jogokban is. A folyamat nem egyoldali - az angol jogba folyamatosan dramlanak
be az eurdpai kdzosségi jog megoldasai - mindazonaltal az amerikai iizleti jog vilagméretli ius
commune-¢ valasa (kiilonosen a nemzetek kozotti jogi kapcsolatok esetében) tételezhetd.

110. A globaliz4cié nem korlatozodik a maganjogra: a kdzjogban (elsédlegesen az alkotmany-
jogban, az alkotmanyos, emberjogi garancidk nemzetkozi szerzdédéseken keresztiil torténd
befogad6 unifikacidja terén) ugyancsak tetten érhetd, de igen hatdrozottan van jelen a
kornyezetvédelem jogdban is. A ,védelmi funkcidknak” a maganjogi vetiiletét ugyancsak
felismerhetjiik: a fogyasztovédelmi jog a jogviszonyok globalizacidjara (a nemzetek kozotti
kereskedelmi-iizleti hatdrok intézményi lebontasa, a szabad kereskedelem térhoditasa) adott
valasza ugyancsak az unifikacid, a fogyasztovédelmi kovetelmények standardizacioja volt.

111. SHAPIRO azonban - mikdzben némi elégedettséggel allapitja meg, hogy e folyamat egyik
legnagyobb nyertese az amerikai jogdsz-szakma, amely a jogintézmények terjedésével a vilag
mas részeire személyes jelenlétét ki tudja terjeszteni - a veszélyekre is figyelmeztet. Mikdzben
az egész vilag az emberi jogokrol besz¢l (s implikal amerikai alkotmanyjogi intézményeket),
mintegy iinnepli az amerikai birésdgok gyakorlatat (amellyel a képviseleti rendszer aktusait a
birosag feliilbiralhatja), nem veszik figyelembe, hogy ugyane birdsdgok a mogottes szocialis
problémakat mar nem tudtdk megoldani. Unneplik az amerikai fogyasztovédelmi jog
megoldasait - de vajon szdmolnak-e azzal a nagy tarsasagok elleni (gyakran egyes jogaszok
személyes ambicidira épiild) gytilolkodéssel milyen negativ kovetkezmények jartak egyiitt?

112. SHAPIRO int, hogy a ,,jog globalizaciojat” taldimenzionaljuk, s felhivja a figyelmet a kiilso
(tertileti) korlatokra (mikozben Eszak-Amerika, Europa, Ausztralia, Uj-Zéland, Ausztralia
valamilyen formaban ,jide érthetd”, Afrika, Azsia legtobb orsziga még kiviil maradt, Latin-
Amerika és Mexikd pedig lathatdan ,,senkinek sem hidnyzik™) és a belsd (az egyes nemzetek
részErdl tanusitott ellenallas, elzarkozas, elutasitasa, a nacionalizmus Uj erdre kapasa) fékekre.

113. A jog globalizacidjanak vizsgalatakor - és a ,,kdz0s keresésekor” - tehat nem tekinthetiink
el attol, hogy a vildg nemzeteinek (és jogainak) sajatos, egyedi jellegzetességeit figyelembe
vegylk.

B.) A ,,TENYEK LAZADASATOL” A NEMZETKOZI GAZDASAGI KAPCSOLATOK JOGAIG

B.) A ,,TENYEK LAZADASATOL” A NEMZETKOZI GAZDASAGI KAPCSOLATOK JOGAIG A
globalizacios folyamat nem 1j keletli, val6jdban azonban a masodik vilaghdbora utani idékben
bontakozott ki, majd valt dominéans irdnyzatta.

114. A nemzeti jognak (és jogtudomanynak) el6bb-utdbb szinte mindeniitt szembe kellett
néznie vele - feltarni sajat lehetdségeit, elismerni hatdrait. A magyar jogtudomanyban ez MADL
FERENC nevéhez kothetd, aki 1978-ban megjelent konyvében'” fektette le az 0ij diszciplina, a
nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga alapjait. MADL megallapitja: ,,A nemzetkdzi maganjog
tudomanya és agazata - minden kisebb-nagyobb belsé ellentmondésa ellenére(hogy nem csak
maganjog, hanem mas jogagazatokra is kiterjed, hogy nem csak, s6t elsésorban nem

1% Madl Ferenc: Osszehasonlité nemzetkozi magdnjog - A nemzetkézi gazdasdgi kapesolatok joga, Az
elméleti alapokhoz és a gyakorlathoz, KJK, Bp., 1978
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nemzetkdzi, hogyhogy a kollizios jogi felszint egyre jobban kikezdte az 0j szelek anyagi jogi
erdzidja stb.) - hossza évtizedekig, st szdzadokig nyugalmas és kielégité kereteket adott a
nemzetkozi személy- €s vagyoni forgalomnak. A tények lazadasa és a robbanas abbdl adddott,
kilépni magéabol: ernydjét az uj tényekre is ki kivanta fesziteni. A kezdetben meg-meghunyasz-
kodo 14dzadas ott kezdddott, amikor a mult szazad végétdl kezdve durvan e szazad kdzepéig a
nemzetkozi személy- és vagyonforgalom egyes teriiletein anyagi jogi jogegységesités jott 1étre
(nemzetkézi szerzédések, egyezmények, szokvanyok és a lex mercatorica képében”.'” Am
,hagyobb tények, nagyobb lazadas” is jottek: az allam erds intervencionizmusa a nemzetkdzi
személyi forgalom, a kiilgazdasagi kapcsolatok jogaba, a gazdasagi folyamatok erds inter-
nacionalizal6dasa, a gazdasagi verseny, a vildgpiac magan- ¢és allami szervezése, a gazdasagi
integraciok komplex rendszereinek megjelenése, az allamok tdrekvése az altalanos gazdasagi
kapcsolatok konnyitésére... ,,E jelenségekkel, e tények ldzadasaval szemben a nemzetkdzi
magéanjog mar tehetetlen volt.”'”

115. Recenzionk Osszefliggéseiben valdjdban nem az erre adott jogtudomanyi vélasz az
érdekes (egy komplex, a szabalyozés sajatossagai és funkcidja révén Osszefliggd jogteriiletet
tudomanyosan 6nallé diszciplinava valik, s a ,,nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga” nevet
vonzza.'”). Valojaban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy ebben az 0j rendszerben miként
jelennek meg, érvényesiilnek a maganjog alapelvi szintli kdvetelményei - kiilondsen a rendel-

tetésszerll joggyakorlas, s a joggal vald visszaélés tilalmanak elve.

C.) Az UNIDROIT MINTASZABALYAI ES A BECSI VETELI EGYEZMENY

C.) Az UNIDROIT MINTASZABALYAI ES A BECSI VETELI EGYEZMENY , A tervezet a
kontinentalis és a common law ihletésti jogrendszerek szerzddési szabalyait hangolta Ossze,
mint a szerz0déskotés és szerzddésértelmezés, mind az anyagi érvényesség, mind pedig a
teljesités és szerzddésszegés esetén.” - jellemzi MADL és VEKAS tomoren az UNIDROIT
1994-ben elkésziilt és Kormanyzotandcsa 4ltal jovahagyott nemzetkozi kereskedelmi
szerz6dési mintaszabalyait.'"”

116. ,,A nemzetkozi adasvételi kapcsolatokban a felek kozotti kdlesonds bizalom fontossagat
nehéz lenne aldbecsiilni” - irja JOHN KLEIN a johiszemiiég és a nemzetkdzi kapcsolatok
kérdéseit targyalo 1993-as cikkében.'"' A johiszemiiség a szerz6dési folyamat valamennyi

197 Madl, im 173-174. oldal
1% Madl im. 176-177. oldal

19 Madl, im. 248. oldal. A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga tehat nem Iépett fel az 6nalld jogagi
besorolas igényével, am a relativ 6nallosagot mar megkdveteli onmaga szamara. A ,,hagyomanyos”
kollizi6és jogi-nemzetk6zi maganjogi korbdl kilépett, ,.kvazi-6nallosult”, de nemzetkézi maganjogi
gyokereitol nem tudott és nem is kivant elszakadni. Lsd. ehhez: Madl Ferenc-Vékas Lajos: Nemzetkozi
maganjog és nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1997, 27.
oldal. A ,relativ 6nallésag” eleme mar a konyv elsé kiadasaban (Madl Ferenc-Vékas Lajos: Magyar
nemzetkdozi maganjog a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joganak fobb elemeivel, KIK, Budapest,
1981, 27. oldal) is megjelent.

"0 Madl-Vékas, 1997, 322. oldal

" John Klein: Good Faith in International Transactions, 15 Liverpool Law Review (1993) 115-141,
http://www.cigs.law.pace.edu/cigs/biblio/Klein.html
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szintjén altaldnosan megkivant kovetelmény, mely Gigy a common law, mint a kontinentalis
jogrendszerben jelent0s elézményekkel, kiépiilt oltalmi Ilehetdségekkel rendelkezik. A
nemzetkozi kereskedelmi jogegységesitési folyamatok kordbbi allomasai mar talalkoztak a
problémaval. Az UNCITRAL a nemzetkdzi vételi egyezmény el0készitésével megbizott
munkacsoportja kezdettd] timogatta a johiszemiiség kdvetelményének megjelenitését'”, am a
kiildottek nagy része ezt feleslegesnek tartotta (érveik: részben, mert a nemzeti jogok amugy is
kimondjak a kovetelményt, részben mert ,jiires formalitds”, melyhez nem fiizédhet érdemi
szankcid, részben mert az ,tul altalanos”, bizonytalansdgot és az nem egységes alkalmazast
eredményezne). Végiil egy ,koztes megoldashoz” jutottak el, (,,értelmezési maximakhoz”,
ahogy MADL és VEKAS irjak) mely Bécsi Vételi Egyezmény 7. §-ben, az értelmezési alap-
elvben oltott testet. ,,A rendelkezések értelmezésénél figyelembe kell venni a szabalyok
nemzetkdzi jellegét, az egységes alkalmazas tamogatasanak kovetelményét €s a johiszemiiség
elvét.”'"® KLEIN cikke arra torekszik, hogy ezt az elvet az Egyezmény vizsgalataval, érvénye-
stilési lehetdségeinek megkeresésével ,,é10veE” tegye.

117. TROY KEILY ugyanezzel probalkozott: 1999-es irasdban''* tigy latja, hogy a Bécsi Vételi
Egyezmény értelmezési alapelvében az egységes alkalmazés kovetelménye a dominans elem -
ezért az oOvatos kozelités a ,johiszemiiség” erkolesi tartalmi, az eltérd orszagokban,
kulturdkban masként és masként jelentkezo kovetelményének direktebb megfogalmazasahoz. A
,Johiszemiiség” kovetelményét nem lehet a nemzeti jog lencséjén keresztiil nézni - de vajon mi
segiti hozza a nemzeti jogalkalmazdt ahhoz, hogy ezt elkeriilje? Az Egyezmény erre nézve
kevés tampontot ad. KEILY - ULRICH MAGNUSsal'” egyet értve - az UNIDROIT szerzédés-
értelmezési alapelveiben (mintaszabalyaiban) latja az egyik lehetséges megoldast.

118. A Principles 1.7 Cikkelye kimondja: a nemzetkdzi kereskedelemben minden félnek a
johiszemiiség ¢€s a tisztesség kovetelményének megfelelden kell eljarnia, e kotelezettségiiket
nem korlatozhatjak és nem zéarhatjak ki. MAGNUS hivatkozott kommentéarja a johiszemiisé-
gének alapelvét harom irdanybol kozeliti meg. Egyrészt rogziti, hogy nem minden nemzeti
johiszemiiségi kovetelmény alkalmazhatd, csak azok, melyek nemzetkdzi kornyezethez is
alkalmazhatok (az elv korlatozasa). Masodsorban kimondja, hogy az e felek vonatkozéasédban
szabalyozott magatartast jelent, a kovetelménytdl el nem térhetnek (az elv szigorisaga).
Harmadsorban ramutat: az Egyezmény konkrét, tételes szabdlyozasa ,tartalommal toltheti
meg” az alapelvet, ha gondosan €s az egyes jogviszonyok Osszefliggéseiben vizsgaljuk azokat
(az elvek komplexitésa).

119. Mennyiben jelenti ez a ,klasszikus” Treu und Glauben-elv és a német értelmezési

Y

2 Klein nem mulasztia el megemliteni, hogy 1977-ben épp Magyarorszag képviseléje tamogatta
leginkabb a Ptk. megfogalmazasahoz nagyon hasonlito klauzula beemelését, Isd.: Klein, im. I1.B

3 Madl-Vékas, 1997, im, 334. oldal

"4 Troy Keily: Good Faith and the Vienne Convention on Contracts for the International Sale of
Goods (CISG), 3 Vindobona Journal of International Law and Arbitration, Issue I (1999) 15-40,
http://www.cigs.law.pace.edu/cigs/biblio/keily.html

'3 Ulrich Magnus: Remarks on good faith, CIGS W3, Pace University School of Law,
http://www.cigs.law.pace.edu/cigs/principles/uni7.html
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kérdésre PETER SCHLECHTRIEM igyekezett valaszt talalni.''® Latszolag - és formalisan - a Treu
und Glauben alkalmazato, 4am ennek az alkalmazasnak sziikségszerli (részben az Egyezmény,
mint jogi norma szovegébdl levezethetd, részben a mogdttes, nem jogi értékrend eltérdségébol
adodo) korlatai vannak. A BGB 242 § német gyakorlata ehhez irdnymutatast adhat, de
mechanikusan nem masolhat6. O - az osszehasonlitd jog professzoraként - a funkcionalités
vizsgélataban keresi a megoldast. Elfogadja, hogy a legrészletesebb szerz6dés sem rendezheti a
felek kapcsolatanak minden elképzelhetd elemét - a jogviszonynak maradnak hézagai, amit a
minima non curat praetor elv figyelembe vételével jogvita esetén a birdsag feladata kitdlteni.
Helyes, ha a térvényhozé arra torekszik, hogy ehhez a birosag a térvényi jog altal lehetdség
szerint minél tobb segitséget kapjon (azaz a jogviszony ,hézagait” elsddlegesen s normativ
szabalyozasnak kell kitoltenie). A Treu und Glauben értelmezési és jogviszony-formalo elv is
egyben: a nemzetkozi jogi kapcsolatok korében azonban el kell tdvolodnia nemzeti gydkereitdl,
s lehetdség szerint kozeliteni kell egy ,,semleges”, nemzetek feletti ,,standard” felé.

D.) KOzZOS EUROPAI MAGANJOGI KODEX FELE?

D.) KOZOS EUROPAI MAGANJOGI KODEX FELE? Az Eurdpai Parlament 1989. majus 26.-an
hatarozatot hozott annak érdekében, hogy egy kozds eurdpai magéanjogi kodex el6készitd
munkalatai megkezdédjenek.'” Az el8késziileti munkak felgyorsitisa érdekében a Parlament
1994. méajusaban sziiletett ujabb hatérozata'® felhivta a Bizottsagot, hogy tegyen lépéseket a
kodifikacié eldkészitésére, dontott egy szakértdi bizottsag létrehozéasardl, arrdl, hogy az Unid
fokozza jelenlétét a jelentds, vildgméretli jogharmonizéciés munkat végz0 nemzetkozi
szervezetekben valamint a mar korabban létre hozott Commission on European Contract Law
(,,Lando Bizottsag”) munkajanak tovabbi timogatasarol.

120. A Lando Bizottsdg munkdjat - és az altala kidolgozott jogelvek alkalmazhatdsagat -
KRISTINA RIEDL 2000. januarjaban megjelent irasaban'"® elemezte igen atfogdan. Bevezetdijé-
ben megallapitja: az egységes eurdpai maganjog tovabbra is elsdsorban a magankezdeménye-
zésre létre jott szervezetek'” ligye. LANDO professzor 1976-ban felismerte, hogy a nemzetkozi

" peter Schlechtriem: Good Faith in German Law and in International Uniform Laws, Centro di studi
e ricerche di diritto comparato e straniero, diretto da M.J. Bonell, Saggi, conferenze ¢ seminari, 24,
http://www.cnr.it/CRDCS/schlechtriem.htm

""" European Parliament Resoultion of 26 May 1989 on action to bring into line the private law of
Member States (OJ C 158, 28-6-1989, p. 400)

'8 Resolution on the harmonization of certain sectors of private law of the Member States, 6 May,
1994, http://www.ufsia.ac.be/~estorme/CECL_Resolution.html

9 Kristina Riedl: The Work of the Lando-Commission from an Alternative Viewpoint, European
Review of private Law, 2000 issue 1., http://www.ufsia.ac.be/~estorme/Riedl.html

120 A masik jelentés szakmai miihely, a trentoi Common Core program iranyitéi, Mario Bussani és Ugo
Mattei 1995-ben az eurdpai maganjog kozos magva felé kozelitd program céljait a jogi feltérképe-
zésben, a koz0s jogi kultura megteremtésében jeldlték meg. Mennyiben vallalkoztak tobbre, mint a
Lando Bizottsag? A mddszertani-megkdzelitési kiilonbségeken tl abban, hogy mig a Lando Bizottsag
kizarolag az eurdpai szerzOdési jog kérdéseire Osszpontosit, a trentoi project a polgari jog egészét
vizsgalja, igy kivanva elGsegiteni a Parlament dontéseiben jelzett célt, a k6z0s eurdpai maganjogi
kodex tervezetének kialakulasat. (Mauro Bussani - Ugo Mattei: The Common Core Approach to the
European Private Law, http://www.gelso.unitn.it/card-adm/Common.core/Insearch.html) Hasonlo
torekvések a vildgon masutt is tapasztalhatok: Isd. az American Law Institue kezdeményezéseit.
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maganjog intézményrendszere tobbé nem képes megoldani az eurdpai szerzOdési jog akut
problémait, s 1étre hivta szakmai csoportjat, mely felvallalta, hogy - jogtudomanyi szempontbdl
kidolgozza agy lehetséges, egységes kotelmi jog 0j intézményrendszerét. A cél, amit el kivant
érni (a kiilonbdzd jogintézmények kozos elemeinek megkeresése, s egy Uj kodifikacio
keretében vald egységesitése) nem 10j: THIBAULT Ota szamos alkalommal vetddott fel. Az
Europai Parlament Hatarozatai is ezt fejezték ki, azonban megmaradtak ,,jdmbor 6haj” szintjén.
RIEDL tgy véli, hogy egy ilyen kodex ,.feliilrdl vald raerdltetése” az egyes allamokra nem is
lehetne eredményes, inkabb vissza, mint eldre 1épést jelentene a maganjog torténetében. Az
elvek gyakorlati jelentésége abban all, hogy azok - mar most - ,beemelheték™ a felek jog-
viszonyaiba, jogvalasztasnak mindsiilnek, kotderdvel birnak - hosszabb tavon pedig eld
segithetik a jog europaizéacidjanak folyamatat. Ehhez azonban két dolog sziikséges: az egyik,
hogy a felek ¢éljenek a lehetdséggel, a masik, hogy a jogalkalmazas (az Europai Birdsag)
,tekintettel legyen” azokra.

121. Mi a kozds, s mi az 0j elemként kimutathaté a Lando Bizottsag altal kidolgozott alap-
elvek s a maganjog mas nemzetkozi jogegységesitési torekvései dsszevetésekor? Feltétleniil
k6z0s a - Osszehasonlito jogi vizsgalodasoktol az jra kodifikacié igényéig eljutd - 6sszehason-
lité jogi modszer. A leglényegesebb kiilonbség pedig az, hogy a PECL nem hagyomanyos
értelemben vett nemzetkdzi szerzddési-kereskedelmi kapcsolatokat szabalyoz: az egységes
piact, egységes jog ¢és jogalkalmazas felé tartd Europai K6zosség, az Unid kiilonbozo, vagy
ugyanazon orszagaban honos szerz6do partnerek egyarant alkalmazhatjak.

122. A PECL a kdvetkezé altaldnos jogelvek alkalmazasat teszi lehetévé:'!

- a jogvalasztds - nem korlatlan - szabadsaga (Article 1.101 /3/, /Article 1.103 /1/): azaz a
felek csak akkor kothetik ki a PECL ,,/lex mercatorica’-jellegli alkalmazasat, ha a nemzeti jog
ezt nem tiltja meg,

- a szerzOdési szabadsag (Article 1.102), mely lényegében korlatlan, a felek - ha ezt a
Principles kifejezetten nem tiltja meg - a PECL egyes rendelkezéseinek alkalmazasatol is
eltekinthetnek,

- a johiszemiiség ¢és tisztességes eljaras kovetelménye (1.201), melynek megfogalmazasa sz6
szerint egyezik az UNIDROIT Principles Article 1.7 szovegével - a legjelentdsebb kiilonb-
ség, hogy - értelemszerlien - nem tartalmaz utalast a ,,nemzetkdzi kereskedelemre”,

- egyiittm{ikddési kotelezettség.'>

123. Van-e esély arra, hogy a PECL csakugyan ,,¢l6 jogga valjék”, szabalyai és alapelvei a
nemzeti jogokra termékenyitden hassanak? FRIEDRICH BLASE e vonatkozisdban nem tul
deriilat.'” Ugy véli: ha a Principles a gyakorlat itjan nem terjed el, a tudomany, az oktatas
nem ¢épiti be, valamint ha a Lando Bizottsdg nem Iép ki az arny¢kbol, nem kap - az
UNIDROIT-hoz hasonl6 - felhatalmazottsagot, évtizedek munkéja pusztan ,.érdekes Ossze-

2! The Principles of European Contract Law, completed and revised version, 1998,
http://www.jus.uio.no/Im/eu.contract.principles.1998/doc.html

122 A PECL Section 2. General Obligations fejezetében csak az utobbi ketté szerepel, am az ,,alapelveik
alapelvei” korébdl a masik kettd levezetheto.

12 Eridrich Blase: Leaving the Shadow for the Test of Practice - On the Future of the Principles of
European Contract Law, The Vidonoba Journal of International Commercial Law and Arbitration,
Volume 3 issue 1, 1999,
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hasonlité jogi tanulmannya” valik. Az eredmény: az eurdpai jogharmonizacios folyamat
évekkel vetddhet vissza.

3.3 Az alapelvek vizsgalt korének fejlodése a magyar polgari jogban

A.) A PTK. ALAPELVEINEK GYOKEREI

A.) A PTK. ALAPELVEINEK GYOKEREI Mint lattuk, SARANDI nagy mélységben és igényesen
targyalta a joggal valo visszaélés torténeti eldzményeit, elméleti gyokereit, s - az 0j magyar
polgari jog egyik legjelentdsebb alapelveként - igazolni probalta tarsadalmi, gazdasagi, politikai
indokoltsagat. Viszonylag kevés szot ejtett azonban a Ptk. alapelveinek rendszerérdl, mint
Osszefliggd kovetelmény-rendszerrdl - az alapelvek tagabb Osszefliggéseirdl. A jogi szaba-
lyozés ,,formalis” el6zményeit pedig csak elvétve érintette.

124. BERCESI ZOLTAN A4 polgari jog alapelveinek fejlodése a Maganjogi Torvényjavaslattol
napjainkig'* cimii tanulményaban a cimbeli periodust négy részre osztja fel: a kodifikalatlan
polgari jog ¢és a Maganjogi Torvényjavaslat alkalmazisanak, a kodifikdlt polgari jog elsd
(1960-1977), a 77-es novellaval kezd6d6 masodik, majd az 1991-es mddositds utani idésza-
kokra. A felosztas nyilvanvaléan a kodexhez, a kodifikacios valtozasokhoz kotédik: ,,forma-
lisan” alapelvek csakugyan az 1959.-ben jelentek meg a polgari jogban, am ez tavolrdl sem
jelenti, hogy korabban altalinos magatartdsi kovetelmények - elsddlegesen a kdtelmi jog
korében - ne lettek volna jelen.'” Vé.: < 44,45

125. SZLADITS Maganjogi vazlata Jogszabalytandban irja: ,,A jog gyakran nem tud
megbirkozni az életviszonyok végtelen gazdagsagéval. Ilyenkor kisegitdiil valamely, a tarsada-
lomban érvényesiilé6 mas, nem jogi (metajurisztikus) normativ zsindrmértékre utal, akar az alaja
tartozo esetek (tényallas) meghatarozasara, akar pedig valamely hatdrozott tényallas joghata-
sainak esetenkinti megszabasa (individualizalasa) végett. Az ilyen keret (blanketta-) szabalyok
{iresen hagyott helyeit a jogalkalmazas soran kell esetenkint megfeleléen kitdlteni.”'* Vé.: <
39-41

126. Harom ilyen metajurisztikus elemet sorol fel: az erkdlesot (,joerkdlesok’™), a tarsadalmi
szokast, s a méltanyossagot. ,,Gyakran valamely erkolesi kivanalomnak a szokdassal valé kom-
binacidja adja meg a kozvetett jogrendezés zsinormértékét. Ilyen foleg a forgalmi tisztesség és
Jjohiszemiiség, amely a kotelezettségek teljesitésének a mai jogban altalaban elfogadott és
legfobb iranyitd elve. Jelenti azt az eljarast, amelyet a gazdasagi ¢letben az egymas érdekeit
hiven és lelkiismeretesen figyelembevevd felek egymaés irdnydban kovetni szoktak. Ennek az
elvnek csak egyik alkalmazasa a forgalomban megkivant gondossadg, mint az ados feleldssé-
gének mértéke.”'”’

124 Bércesi Zoltan: A polgari jog alapelveinek fejlédése a Magdanjogi Torvényjavaslattél napjainkig,
in: JURA, 1997. évi 1. sz., 21-28. oldal

123 P1. a 462. EH. (P 11.29.) a teljesités koriil a forgalomban megkivanhaté johiszemtiséget és bizalmat
kovetelte meg. ,,Az adosnak ott és ugy kell és lehet teljesiteni, ahol és amint azt a ktelem tartalma, az
¢let felfogasa és a méltanyossag kovetelményei eldirjak.” (Almasi, im, 195. oldal).

126 §71adits, im. L. kotet, 42-43. oldal
127 S7ladits, im. 43. oldal
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127. Ez a legfobb iranyito elv azonban - mint SZLADITS jelzi, s ahogy SARANDI is utalt ra -
korlatozottan érvényesiil: a metajurisztikus elemeket nem ,,altaldban véve” engedi be a jogba,
hanem csak a kotelmi jogviszonyok korébe. Az alapelv 6nalléan nem keriil kifejezésre (kodex
hidnyaban ez aligha lehetséges), az elvek legfobbikévé a joggyakorlat, a jogértelmezés és a
jogtudomany teszi.

128. ,,A tobb évtizedes magyar maganjogi kodifikacios munka eredményeit végiil dsszefoglalo,
de hatdlyba soha nem Iépett 1928-as Maganjogi Torvényjavaslat a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményét, a joggal vald visszaélés tilalmat és a méltanyossagot tiizte ki
alapelvként” - irja KECSKES LASZLO."*

129. BERCESI ZOLTAN szerint az Mtj. bevezetd rendelkezései a BGB, valamint - a szerkezeti
megoldas tekintetében a ZGB sugallatat jelzik. ,,Az addigi kodifikacios allomésok fokozatosan
kiérlelt eredménye e technika alkalmazasa. Az Mtj. ‘bevezetd szabdlyai’ soroljak fel az akkori
maganjogunk irdnyitd eszméinek szant alapgondolatait, kdzvetett normatartalmat kolcso-
ndzvén egyuttal szamukra. A Javaslat masodik szakasza a BGB 242. §-aban részletezett “Treu
und Glauben’ elvének a tiikrzése, amelyet a német kddex eredetileg a kotelmi jog zsindrmér-
tékeként kezelt. Ez az elv a ,,johiszemiiség ¢és tisztesség” (kdlcsonds bizalom) altalanos rende-
z0 szabalyaként keriilt megfogalmazasra kodex-tervezetiinkben, igazodva a jogalkalmazas
azon kontinentalis tendencidjadhoz, amelynek folytdn a kdlcsonds bizalom kdvetelménye ‘nap-
jainkban mar univerzalis, nemzetek feletti altalanosan elismert elvnek tekinthetd’.”'*” A szakasz
masodik fordulata igy rendelkezik a ,,a torvény nem nyujt oltalmat a joggal vald visszaélésnek™.
Az Mtj. magyarazata - a contrario - e szabalyt tigy értelmezi, hogy az magaban foglalja a sikan
tilalmat. Az Mtj.-bol nem lett elfogadott torvény, azonban altalanos jogtételei (melyek a biroi
gyakorlat altal épiiltek be a hétkdznapok jogdba) mély gydkereket vertek a magyar jogi
gondolkodasban, torvényszerkesztési modelljét az els6 magyar kodifikacio (ha korlatozott
korben is), de hasznositotta.

130. A Ptk.-ban megfogalmazott alapelvek® masik forrasvidékét a szovjet polgari torvény-
kdnyvben talaljuk meg,"' melyre (valamint a népi demokratikus orszagok kodifikacids torek-
véseinek eredményeire) a torvény elokészitdi ugyancsak nagy figyelmet forditottak.

128 Kecskés Laszl6: Polgdri jogunk alapelveinek valtozdsarél, Magyar Jog, 1993. 1.sz. 1. oldal

129 Béreesi, im. 21-22. oldal. Az idézett szoveg a Ptk. 1993-as KJK-kommentarjabol szarmazik (Vékas
Lajos tollabol, aki viszont Werner Lorenz egy 1962-es cikkére hivatkozva kozli). Az Mtj.
megalkotasanak idGpontjaban az eszme univerzalitasa ugyan nem volt vitathaté, harmincnyolc év
elteltével - s fejlédése tiikrében - azonban napjainkban mégis univerzalisabbnak t{inik.

B0 Eorsi az Osszehasonlité polgdri jogban hangsulyozza, hogy a szocialista polgari jogi kodexek
altalanos alapelvei - szemben a burzsoa generalklauzulakkal - nem a jog megkett6zOdésének
jelenségei, nem a kodextdl vald birdi elszakadas legalizasara hivatottak. A kodex feladata, hogy az
altalanos alapelveket a részletszabalyozas soran ,,életre keltse”. Viszont azt is hozza teszi, hogy - bar
az alapelvek hatokore rendkiviil széles, kiterjed az egész kodexre - a jogvita eldontésére igen ritkan
szolgalnak. Im, 515-516. oldal
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B.) AZ ALAPELVEK RENDSZERE - MA

B.) AZ ALAPELVEK RENDSZERE S A JOGGAL VALO VISSZAELES TILALMA - MA BERCESI -
miutan attekinti a magyar polgari jog kodifikalt alapelveinek tudomanyos rendszerét, annak
valtozasait - megéllapitja: ,,... az egylittmiikodési elv tartalmi kifejezdjeként, rész-megnyilvanu-
lasaként eredetileg a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét jeldlte meg a Ptk. alkotdja.”

131. De nemcsak e torvényhely, hanem a személyek védelmére vonatkozo 2. § is a jogok
tarsadalmi rendeltetéséhez igazitott keretek kozott engedi a szabad joggyakorlast. A joggal
val6 visszaélés tilalmat formulazo S. § /2/-ben is a jogok rendeltetésszerti gyakorlasara utaldan
definidl. Mindezekre tekintettel magyarazatra szoruld kérdésként vetddott fel a Ptk. hatalyba
lIépése utan: ,,vajon a rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvi szintlinek tekintett elvardsa egy-
szerlien a joggal valo visszaélés pozitiv megfogalmazasa-e, avagy mas, tartalmi kiilonbség is
van kozottik.”™> A valaszt - remélhetden - SARANDI konyvének vizsgalata mar felfedte
eléttiink. O az uralkodé nézetet vallo EORSIvel egyiitt egyértelmiien arra az allispontra helyez-
kedett, hogy nem egy, a klasszikus (BGB-ZGB) sikan-tilalomnak megfelel jogintézményrdl
van sz6, hanem egy tartalmilag 0j, a ,tarsadalmi rendeltetésen” keresztiil ad absurdum a
tarsadalom vezetd erejének politikajat is beengedd megoldasrol. Vo.: < 59

132. Azt is lattuk, hogy a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelménye, a joggal vald visszaélés
tilalma a vizsgalt jogokban mindeniitt megdrizte politikai-jogpolitikai jellegét: hol a ,,feltorekvo
polgarsadgot”, hol a ,hatalomra jutott polgarsdg konszolidacidjat”, vagy éppen a ,szocialista
tarsadalom belsd stabilizacios torekvéseit” szolgélta. A magyar Polgari Torvénykdnyvben a
szocialista jogfelfogds szerint e jogpolitikai funkcidja kiteljesedett, ugyanakkor normakénti
alkalmazasa korlatok k6zé szorult.

B! Herczeg Istvan Kotelmi jogunk elmaradottsiga c. 1952-es vitacikkében pl. igy irt: ,,A szocialista
kotelmet az kiilonbdzteti meg mas jogrendszerek kotelmeitdl, hogy a szocialista tarsadalmi egyiittélés
szabalyainak figyelembe vételével, azok keretén beliil 1étesiil. Kozvetve erre utal egyébként
alkotmanyunk 41. §-a, amely a birosagok elé feladatként tiizi ki a dolgozok nevelését a szocialista
tarsadalmi egyiittélés szabalyainak megtartasara. Kifejezettebben és kozvetlenebbiil tartalmazza e
kovetelményt a Szovjetunid Alkotmanyanak 130. Cikke, amely szerint a Szovjetunié6 minden polgara
koteles ‘tiszteletben tartani a szocialista egyiittélés szabalyait’. Ugyanezt a gondolatot érintette a
Sztalini Alkotmany létrejotténél mar sokkal korabbi idépontban a Szovjetunid Polgari Torvény-
konyvének 1.§-a, mely kimondta, hogy ‘a polgari jogok nem részesiilnek oltalomban, ha gazdasagi és
tarsadalmi rendeltetésiikkel ellentétes iranyban kivanjak azokat gyakorolni’.” (Jogtudomanyi K&z16ny,
1952. december, 533. oldal). Herczeg a szocialista jogrendszer kdtelmét olyan jogviszonynak tekin-
tette, amelynél fogva sziikséglet-kielégités céljabol és a szocialista tarsadalmi egyiittélés szabalyainak
keretén beliil az egyik fél a masik féllel szemben valamilyen szolgaltatasban vagy tartézkodasban
megnyilvanulo és végso sorban allamhatalmi eszk6zokkel is kikényszerithetd magatartasra koteles.
Eorsi 33 évvel késébb az Osszehasonlité polgari jogban keriili az alkotmanyjog felé kozelitd
felfogast, azt azonban az 1922.-es Ptk. ¢ §-val kapcsolatosan megjegyzi, hogy a joggal valo visszaélés
tilalmarol a torvény nem rendelkezik, de ez sziikségtelen is, mert ha a jogokat csak tarsadalmi-
gazdasagi rendeltetésiiknek megfelelden lehet gyakorolni, akkor nem kell kiilon megtiltani a visszaélést
a jogosultsaggal (im. 76. oldal).

132 Béreesi, im. 25. oldal

42



133. A Ptk. az 1978. évi IV. tv.-el torténd (s az alapelveket érintd elsd jelentés) modositasa'™
- irja BERCESI, KECSKES LASZLO nyoméan - az egyiittélési-egylittmiikdodési kotelezettség
keretein beliil alapelvi rangra emelte e felrohatosaghoz kotott felelésség szabalyat.'*

134. KECSKES LASZLO professzor 1993. december 10.-én az Elsé Pécsi Polgari Jogi Szim-
pozionon A Ptk. ujrakodifikalasanak hatdasa polgari jogunk alapelveire cimmel megtartott
eléadasaban'* 1j fénybe helyezte a kérdést. Nem csak torténetileg tekintette 4t, s mutatta be az
1991. évi XIV. torvényig modositasaiig megtett utat, de felvallalta az uj dogmatikai
megkozelités kialakitdsanak nehéz feladatat is.”® Kecskés szerint a polgari jog generalis
jogtételei az alanyi jogok szabad gyakorlasanak elve (mely a Ptk. 2. § /1/- /2/ bekezdésébol
mar korabban is kiolvashatd volt, de valodi alapelvi jelentdséget nem kapott), a tulajdon
védelmének elve (Ptk. 3. § /1/, azzal, hogy a tarsadalmi tulajdon immar nem all , fokozott
védelem” alatt), az immar teljesen letisztult johiszemiiség és tisztesség (kolcsonds bizalom)
elve valamint az ezzel szorosan Osszefliggd (A Ptk. ) 4. § /1/ bekezdése) a kélcsonds
egyiittmiikodeés altalanos kivanalmat, aminek csak a magéanautonémia jelenti a korlatjat, a
felrohatosaghoz kotott feleldosség elve (a Ptk. 4. § /4/-re vissza vezethetden), a joggal valo
visszaélés tilalmat (5. §/1/), a karmegelozés kovetelményét (mely jogszabalyi helyhez nem
kothetd, de a polgari jog egészét athatja) s az értelmezési alapelvet (1. § /2/, mely a gazdasagi-
tarsadalmi renddel 6sszhangban valo torvényértelmezés kovetelményét irja eld).

C.) KOZELITES MAS ALAPELVEK IRANYABA A JOGGAL VALO VISSZAELES FELOL

crer

felhasznaldsaval sem lehet az egyértelmiien jogellenes tényalldsokra lesziikiteni.”"” A joggal
val6 visszaélés tilalmazasanak éppen az a lényeges funkcidja, hogy a tisztan jogellenesnek tiind
tényallasokon talmenden is szankciondlhatova tesz egy meglehetdsen széles tényallasi savot a
,méltanyossagi jog” és a ,,szocidlis jogi” eszméi szellemében. KECSKES elismeri, hogy van
Osszefliggés a rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelménye és a joggal valo visszaélés kdzott -
ez az Osszefliggés azonban sokkal kozvetettebb, mint ahogy azt a hajdani szocialista jogi
elmélet bedllitotta. Vo.: < 52

136. ,,Az alanyi jogok gyakorlasanak egyik legfontosabb hatara a joggal vald visszaélés tilalma.
Ez a korlatozas a polgari jog altalanos konfliktusrendezd funkcidjanak fontos eszkoze. Azt
jelenti, hogy az alanyi jogok gyakorlasa az iitkdz6 érdekek viszonylatdban a jog tarsadalmi
rendeltetésének nézdépontjabol is feliilvizsgalhaté. Ez a szabaly valahol egészen mélyen az
igazsagossag ¢s a méltanyossag eszméiben gyokerezik €s a kozos egylittélés polgari normainak

3 E modositas - és alapvetd szemléletvaltds - nyoman jelentek meg jogunkban a tisztességtelen
gazdalkodas, a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalmat kimondd specialis versenyjogi és
fogyasztovédelmi szabalyok /1983. évi 33. tvr, az 1984, évi L. tv./).

134 Béreesi, im. 26. oldal

1% Sz6vege a Magyar Jog c. folyoiraton kiviill a Jogtudomanyi KozIony 1994. marciusi szamaban is
megjelent (108-118).

1% Bércesi cikke - miként a recenzid jelen része is - nagy mértékben a Kecskés professzor altal
elmondottakra timaszkodik.

7 Kecskés, im. 114. oldal
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megfeleléen az alanyi jogok gyakorlasanal masok sértett érdekeinek megodvasat kivanja
biztositani.”"*

137. Mit jelent ez napjainkban, s a holnap vonatkozasdban? Elsé sorban annak elfogadasat,
tudomasul vételét, hogy a joggal vald visszaélés tilalmanak alkalmazasahoz mas utakon is
eljuthatunk', | széles sav” nyilott meg elSttiink. Am ez egyben veszélyeket is jelent: pontosan
a jog ,.felhigulasat”, az ,,0lcso érvek betdrését” - végsd soron a polgari jog mas alapelveinek
sérelméhez (nota bene: konkrét normaba {itk6z6 jogsérelemhez) vezethet. Ezt pedig - mint a
kontinentalis, de az angolszasz elméletbdl, gyakorlatbol felhozott példak is mutatjak - el kell,
és el is lehet keriilni.

D.) A POLGARI JOG ,,LEGFOBB” ALAPELVE FELE
D.) A POLGARI JOG ,,LEGFOBB” ALAPELVE FELE

138. Valgjaban ,mire valo” a joggal vald visszaélés tilalmat kimondd polgari jogi alapelv?
Milyen helyet foglal el a tobbi gereralprincipium hierarchidjaban? A kérdések - ebben a
formaban - csak a k6zos elem meghatdrozasaval, a ,metaclv” keresésével valaszolhatok meg.
Ez pedig - a recenzi6 ir6janak véleménye szerint - nem mas, mint a bizalom."'”’

A polgari jog személyekrdl, dolgokrél, kotelmekrdl szol. Ezeket vizsgalja statikdjukban,
dinamikajukban, védelmet ad, konfliktus-kezelési megoldast kinal, jogot, kotelezettséget szab
meg egyértelmiien. Mindez azonban a bizalomra épiil. Bizom abban, hogy személyemet, jo
hirnevemet nem ¢éri sérelem, hogy szellemi és valos tulajdonom felett zavartalanul gyakorol-
hatom jogaimat, hogy - ha szerz6désbe bocsatkozom - ¢és magam tisztességgel jarok el,
partnerem is igy tesz. S ha mégsem, bizom abban, hogy sérelmem orvoslasra keriil.

Az ,,alanyi jogok szabad gyakorlasa” arra a bizalomra €piil, mellyel mint ,,jogalany” a tarsada-
lomra (a ,jogalanyok rajtam kiviil all6 Osszességére”) nézek: a hozzam, mint személyhez
fliz6d6 jogok szabadsaganak (masok altal nem haborgatottsdganak) varom el téle (minden-
kitdl).

A, tulajdon védelme” ahhoz a bizalomhoz kotddik, hogy ne csak én, a személy részesiiljek
védelemben, hanem az a kapcsolat is, mely dolgaimhoz (tulajdonomhoz) kot. Johiszemiiség,
tisztesség, kolcsonds egyiittmiikodes... - a ,klasszikus”, a polgari jogban megjelend bizalmi elv,
annak kifejezése, hogy egy Osszesség, a tarsadalom tagjai vagyunk - ha kapcsolatba keriiliink
egymassal, bizhassunk is egymasban, abban, hogy a tisztesség és az erkdlcs a jog vilagaba
lépve sem foszlik semmivé.

A, felrohatosaghoz kotodo felelosség” bizalom abban, hogy - ha olyan magatartast tanusitok,
ami az adott helyzetben altaldban elvarhaté (bizonyos helyzetekben, amirél azonban illik
tudnom, hogy mdsok nagyobbat) - nem jarok el helyteleniil. A ,, karmegelozés kévetelmenye”

138
uo.

139 Lattuk, hogy a német jogtudomany allaspontja szerint ,,végsd esetben” a polgari jogi bird igenis
visszanyulhat, s6t (ha mas fogddzo pontot nem talalt) vissza kell nyulnia az Alkotmanyhoz. Am ha
egy ut, a sajat utja - a maganjogi - még nyitva all el6tte, ezt jobb elkeriilnie. Vo.: < 82

140 A recenzid szerz6je nem tagadja, hogy nagy benyomast tettek ra Karl Larenz a ,.helyes jogrol”
kifejtett nézetei (Karl Larenz: Richtiges Recht - Grundziige einer Rechtsetik, C.H. Beck, 1979, 80-87.
oldal); itt leirt gondolataiért azonban a felelosség kizarolag 6t, s nem Lorenzet, vagy barki mast
terheli.
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bizalom abban, hogy nem csak mi vagyunk azok, akik ésszertien éliink ¢s gondolkodunk,
cselekedetei: més esetleges karosodasat - veliink egyiitt - embertarsain is figyelembe veszik,
mindannyian e szerint jarunk el.

Persze a kovetelmény kdlcsonds: a tarsadalom mas tagjai hasonld indokokkal (és bizalommal)
varjak el télem ugyanezt. Ha ,jogot sértek”, ha felrbhatdan jarok el, a jogéban sértett bizhat
abban, hogy az én jogellenes cselekedetem kovetkezményeit nem neki kell viselnie.

Am mi van, ha nem sértek jogot, ,.csak” az erkdlesot, a szokast? Ha mindezt ,jogon kiviil”
teszem, a szankciok sem jogi jellegiick lesznek. De ha egy jogviszonyban, jogaim gyakorolva
,vétek”, az érdekeiben sértett - miként hasonld esetben én is - bizhat abban, hogy a joggal valo

crer

Az ,, értelmezési alapelv”: a legfbb lehetdség erre a harmoniara. Bizalom abban, hogy rendel-
kezéseket a jogalkalmazd nem szemléli elszigetelten attol a valosdgtol, amelynek szabélyo-
zasar6l szo van, és ne vonatkoztassa el azoktdl a céloktol, amelyek elérését a szabalyozas

eléremozditani hivatott'*!.

Attol, hogy bizhassak - s bizhassanak bennem.

(Lezarva: 2000. jinius 28.)

1 A Ptk. 1. § Miniszteri indokolasabol
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