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A VIDEKFEJLESZTES SZEREPLOI MAGYARORSZAGON
INTEZMENYEK, MEGKOZELITESEK, EROFORRASOK

Osszefoglalo

Az alabbi tanulmanyban a magyarorszagi vidékfejlesztésrol probalunk dat-
fogo keépet adni. Eloszor bemutatjuk a témaval foglalkozo fobb politikakat
és az allami intézményhalozatot, majd a kiilonbozo szintii helyhatosdagok, a
gazdasagi és érdekvédelmi szervezetek, a kornyezetvédelmi és mas civil
szervezetek szerepével foglalkozunk. Elemezziik a kiilonbozo szerezetek és
érdekcsoportok kozott fenndllo ellentéteket, halozatokat és szovetségeket,
kiilonos tekintettel a 'fenntarthato vidékfejlesztéssel' kapcsolatos kiilonbo-
z0 megkozelitéesekre. Ezutan az EU eldcsatlakozdsi programjait, azok je-
lenlegi és lehetséges jovobeli hatdsait vessziik szamba. Vegiil a kornyezet-
védelem és a 'kulturdlis gazdasag' kérdéseivel foglalkozunk, elsosorban
abbol a szempontbol, hogy ezek mennyiben jelentenek korlatokat illetve
felhasznalhato erdforrasokat a fenntarthato videékfejlesztés szamara. A ta-
nulmany kévetkeztetései szerint Magyarorszag mind a természeti, mind a
kulturalis és tarsadalmi erdforrdsok terén igen jo lehetoségeket nyujt a
fenntarthato vidékfejlesztés szamara, amire egyébkeént az orszag jelenlegi
eés kozeljovobeli problemainak tiikrében igen nagy sziikség lenne. Erofor-
rasaink kihaszndlasat azonban mind nemzetkozi, mind hazai szinten, je-
lentos tényezok gatoljik. Az EU jelenlegi, Kozép-kelet Europa szamara
eldiranyzott politikdaibol hianyzik a vilagos stratégiai iranyvonal. A dekla-
ralt célok és politikai dokumentumok retorikaja gyakran nincsen oOssz-
hangban a programok koltségvetésével és a megvaldsitas eszkozeivel.
Részben e ketértelmiiségek, részben pedig mas, hazai eredetii okok miatt, a
magyar vidékfejlesztésbol is hianyzik a stratégiai gondolkodas. A kiilonbo-
z0 intezmeények és politikak gyakran nem elég hatekonyak, sokszor a part-
politikai megfontoldsok dominalnak a szakmai érvek helyett, és a fenntart-
hato vidékfejlesztésben rejlo lehetoségek gyakran kihasznadlatlanul marad-
nak. Mégis azt mondhatjuk azonban, hogy a fenntarthato fejlesztés eszme-
je, ha sokszor csak a retorika szintjén is, de altaldanosan jelen van és egyre
nagyobb tért hodit, kiilonésen a civil szféraban.
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RURAL DEVELOPMENT ACTORS IN HUNGARY
INSTITUTIONS, APPROACHES AND RESOURCES

Abstract

The following study intends to give an account of Hungarian rural
development on a national level. First the policy framework and the
institutional background are described with special regard for
governmental institutions, dealing with the subject. It also describes the
task and the role of local authorities, economic interests, environmental
NGOs and other civil organisations. An analysis is also given of the
different networks, tensions and alliances between the different actors of
this field, with special regard to the different approaches and
understandings towards sustainable rural development. Then we move on
to the critique of the EU pre-accession policies, considering present as
well as possible future effects on Central and Eastern European rurality.
Finally we discuss environmental and cultural issues, as possible
resources or constraints for sustainable rural development. We conclude
that, Hungary in the field of natural, cultural and social resources has a
very good basis for sustainable rural development. Considering the
present and expected rural problems of the country this type of
development will be needed and much demanded. However, there are
serious constraints for this domestically, as well as internationally. EU
policies, designed for Central and Eastern Europe, lack a clear strategy.
Declared aims and the rhetoric of the policy documents are often in
contradiction with the objectives and guidelines. Partly as a result of these
ambiguities, partly for other, more domestic reasons, Hungarian rural
development also lacks a clear strategic thinking. Institutions and policies
are often insufficient, national and party politics have a large influence
and resources for sustainable rural development are often not used
efficiently. However, ideas of a sustainable approach are present and
becoming more important, especially in the non governmental sector.
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BEVEZETO

Az alébbi tanulmany a World Widelife Fund for Nature (WWF) megbiza-
sabol késziilt, ,,A vidékfejlesztés természete” (The Nature of Rural
Development) elnevezésii, harom éves, nemzetkozi kutatési projekt keretei
kozott. A projekt elsd szakaszaban Osszesen tiz eurdpai orszagban! késziilt
az egyes orszagok vidékfejlesztésének intézményhalozatat, torvénykezését,
érdekcsoportjait, egyéb szerepldit €s altaldban a vidékfejlesztés elméletét
¢s gyakorlatat elemz6 hattértanulmany.

A jelen munka alapjaul szolgal6 kutatast tulnyomo részben 2000 nyaran
végeztem el, bar a tanulmany irdsakor tdmaszkodtam a témakdrben az el-
mult hdrom év sordn O0sszegyiijtott mas informaciokra is. A kutatas alap-
vetOen kvalitativ eszkdzok (mélyinterjuk, strukturalt beszélgetések, doku-
mentumelemzés) felhasznalasaval zajlott. Kiilonféle minisztériumi oszta-
lyok dolgozodival, érdekvédelmi szervezetek, NGO-k képviseldivel, vala-
mint a téma hazai szakértéivel osszesen 20 interjut készitettem. Emellett
néhany hazai és unios dokumentum, valamint egyes érdekvédelmi szerve-
zetek altal kiadott nyilatkozatok elemzését végeztem el. A tanulméanyban
szerepl® statisztikai adatok a KSH évkonyveibdl és a SAPARD
Orszagprogramnak a Magyar Kormany altal 1999. december 29-¢én az EU-
hoz beadott elsé valtozatdbol szdrmaznak.

A tanulmany magyar €s angol valtozatban is elkésziilt, a magyar valtozatot
az Osszes meginterjavolt személynek €s intézménynek, valamint szamos
tovabbi, a tétmaban érdekelt szereplonek is elkiildtiik. Oktober elején az ér-
dekléddk részvételével megrendeztiik az elkésziilt anyag tudomanyos vi-
tajat és az elhangzott €szrevételeket beépitettiik a végleges valtozatba.

A tanulmany jelenlegi véltozata nem tudoményos cikként, hanem kutatési
beszamoloként irddott, igy hidnyzik beldle mind az elméleti hattér bemu-
tatdsa, mind a hazai és nemzetkozi irodalomra valo hivatkozasok és altala-
ban a referenciak.

I Ezek a kovetkezok: Ausztria, Franciaorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Magyar-
orszag, Nagy-Britannia, Németorszag, Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag.
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|. MAGYARORSZAG VIDEKI ES MEZOGAZDASAGI JELLEMZESE

Magyarorszag meglehetésen vidékies jellegti orszag. Teriilete 93,030 km?,
a lakossag 1élekszama 10,135.4 ezer f6, a népsiiriiség 109 fé/km*. Az or-
szag 19 megyebdl all, melyek az EU teriilet-osztalyozasa szerint NUTS 111
szintnek felelnek meg. Az Orszagos Teriiletfejlesztési Terv keretében a
kozelmultban 7 nagyobb (NUTS II szintil) régiot alakitottak ki. E teriileti
felosztason beliil 150 statisztikai alrégi6 (koriilbeliil NUTS IV szintii egy-
ség) is talalhato az orszagban, melyek Osszetartozo foldrajzi egységekhez,
altaladban egyes varosok vonzaskdrzetéhez tartoznak. Szamos elemzés azt

mutatja, hogy a szubregionalis tervezes céljaira ez a teriileti szint a legmeg-
felelobb.

Az OECD definicioja szerint az alrégidk koziil csak a Budapestet koriilve-
vO agglomeracio tekinthetd varosiasnak. Az orszag teriiletének 62%-a
“elsddlegesen vidékinek”, tovabbi 35%-a pedig “tipikusan vidékinek” mi-
ndsithetd. Szintén figyelemre méltd, hogy tobb mint 50 alrégiod egyaltalan
nem rendelkezik a hasznalt definicid szerint varosiasnak mindsiild telepii-
1éssel. A telepiiléshalozat 218 varosbol, és 2913 falubol all. A lakossag ko-
rilbeliil 19%-a a févarosban (Budapesten), 45%-a mas varosokban, a ma-
radék 36% pedig falun €él. A vidéki teriiletek Osszesen a lakossag 73,6%-a
szamara nyujtanak lakéhelyet, ami az EU-atlagnak majdnem kétszerese.

Magyarorszag lakossaga fogy és 1d6sodik. Az utdbbi 10 év soran a lakos-
sag 320.000 fovel csokkent. A 90-es évek kezdetéig a videki teriiletekrol
folyamatos volt az elvandorlds. Bar ez a tendencia az utobbi évtizedben
megallt, a legkisebb (kevesebb, mint 1000 lakost) teleptilések 1¢lekszama
tovabbra is csokken. A jelenlegi népességvandorlasi mutatok a fovaros és
néhany mas, ipari valsag altal sqjtott urbanus teriilet lakossagéanak jelentOs
csOkkenését jelzik, ugyanakkor a vidéki teriiletek egy részénél a netté mig-
racids értékek pozitivak. Magyarorszagon azonban e tendencia okai jelen-
tdsen kiilonboznek azoktol, amelyek a fejlett nyugati orszdgokban az
“kontra-urbanizacid” jol ismert jelenségét idézik eld. A népesség elorege-
désével ¢és elvandorlasaval jellemezhetd kistérségek szama 55, lakossaga 2
millié {6, Osszteriilete az orszag terliletének tobb mint egyharmada. Az
alapvetden vagy jellemzden vidéki térségeken tapasztalhatd pozitiv véan-
dorlasi kiilonbozet két, egymassal ellentétes jelenséget takar, amelyek a
statisztikai adatok mogotti fontos mindségi kiilonbségre hivjak fel a fi-
gyelmet. A jelentésebb varosok koriil kialakulo, elévarosokként funkcio-
nalo telepiilésekre altalaban az iskoldzottabb, az atlagnal jobb jovedelmi
viszonyokkal rendelkezd népesség vandorol. Masfeldl a jelentdsebb varo-

crer
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kiilonbozet f6 forrdsa a volt ipari kdzpontok alacsony képzettségii, az ur-
banus szegénység eldl menekiild lakossaga, melyet az alacsony vidéki lak-
hatési és megélhetési koltségek vonzanak. Ez a fajta bevandorlas a vidéki
telepiiléseken tehat sokkal inkabb szocidlis problémaként, mint az emberi
er6forrasok gazdagodasaként jelenik meg. A betelepiilok alacsony képzett-
ségi szintje, toke €s ismerethianya komoly akadalya lehet mind a vallalko-
zasok mind a kozosségi kezdeményezések megindulasanak, illetve ered-
ményességének.

Magyarorszdg mezdgazdasagi-természeti adottsagai nemzetkdzi Ossze-
hasonlitasban is igen kedvezdek. Az orszag korilbeliil 86,4%-a termdte-
riilet. Ennek 67%-a szant6foldi miivelés alatt all, ami a tobbi eurdpai or-
szaghoz képest kiemelkedd ardny. A mezdgazdasag mindig is fontos sze-
repet toltott be a magyar gazdasag egészében, bar a jelentdsége idovel
valtozott. A II. vildghaboru utan Magyarorszag szinte ipar nélkiili, kozel
feudalis tarsadalmi rendszeri mezégazdasagi orszag volt. A mai Magya-
rorszag ipari orszag, ahol a mezdgazdasag nem tolt be sokkal fontosabb
szerepet a nemzetgazdasagban, mint az EU-ban altaldban. Ehhez a mindseé-
gi eltolodashoz a videki gazdasagnak ¢és tarsadalomnak az utobbi évtize-
dekben folyamatosan valtoznia kellett. A jelen helyzet megértéséhez lega-
labb nagy vonalakban vazolnunk kell e folyamatokat.

Az 50-es, 60-as évekre lezajlott a magyar ipar és mezdgazdasag allamosi-
tasa. Ez egyrészrdl a termdteriilet €s egyéb termelési eszk6zok elkobzasa
révén az allami gazdasagok és a termeldszovetkezetek kialakitasat, mas-
részrél pedig néhany régioban a nehéz-, illetve a banyaipar erdltetett ki-
épitését jelentette. A mezdgazdasagi foglalkoztatds dramai modon lecsok-
kent, az 0jdonsiilt ipari munkasok jelentds része azonban megtartotta vidé-
ki lakohelyét és bejaroként dolgozott. Ugyanakkor, a haztdji gazdasadgok
révén, gyakran szoros szimbiozisban miikodve a termeldszovetkezetekkel,
a mezdgazdalkodas is széles korben folytatodott a vidéki teriileteken. A
tobb labon allas a magyar vidéki népesség jellegzetes ¢letformajava valt és
a kettds jovedelemforras a videki lakossadg szdmara relativ jolétet biztosi-
tott. A 70-es években az 01j allami teriiletgazdalkodasi politika bevezetésé-
vel a magyar falvak kétharmada elvesztette autondmidjat, termeld eszko-
zeinek tobbségét, €s a helyi szolgaltatasok (tanécs, iskola, stb.) jelentds ré-
szét. Ennek kovetkeztében szamos térségben gyors hanyatlas €s a népesség
elvandorlasa indult meg. Ezt a 80-as évek elején enyhe javulas kovette, f6-
képp a termeldszovetkezetek altal tizemeltetett konnyli- &s feldolgozdipari
mellékiizemagak felvirdgzasanak koszonhetden. Fontos megjegyezniink,
hogy bar Magyarorszag nagy vidéki népességgel rendel-kezik, nem min-
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den vidéki ember paraszt vagy gazdalkodo. Valojaban a vidékiek tobbsége
is valamiféle iparban vagy szolgéltatasban dolgozik, vagy dolgozott ko-
rabban.

A 90-es évek elején a nehézipar és a mezdgazdasagi termelés egyszerre
omlott dssze. A legtobb banyat és ipari lizemet bezartdk, a termeldszovet-
kezeteket pedig a korabbi haztdji gazdalkodasi rendszerrel egyiitt felosz-
lattdk. A vidék “tobb labon allason™ alapuld gazdasagi rendszere egyszerre
vesztette el mindkét tdmaszat, ami mély gazdasagi és tarsadalmi valsagot
eredményezett. Néhany vidéki teriileten a munkanélkiiliség meghaladta a
20%-ot, az orszagos atlag tobb mint kétszeresét, és 1993-ra a mezdgazda-
sagi termelés a 80-as évek végéhez viszonyitva tobb mint 30%-kal csok-
kent. Mindazonaltal lezajlott az allami iranyitasrol a piacgazdasagra és az
allam-szocializmusrol a demokratikus politikai rendszerre valo atallas, és
1994-ben a gazdasagi fellendiilés is megkezdddott. A vidéki teriileteken
szdmos falu visszanyerte fligget-lenségét, helyi telepiilésszovetségek ala-
kultak, és szdmos, EU és hazai forrasbol tamogatott program indult, foképp
a vidéki tertiletek fizikai infrastruktirajanak a fejlesztésére.

1998-ban az egy fore juto GDP 3900 ECU (az EU atlag 37%-a), az el6z6
évhez viszonyitott gazdasagi ndvekedés pedig 4.4% volt. A mezdgazdasag
részaranya a GDP-ben 5% volt (jelentdsen kisebb, mint az 1990-es 12.5%).
A kiilkereskedelmi mérleg pozitiv volt, a legnagyobb partner az EU az im-
port 63%-aval és az export 71%-aval. A mezdgazdasagi €s élelmiszeripari
lizletdg 1997-ben az import 6,1%-4t és az export 21,5%-at tette ki. A teljes
munkaerd 7.9%-at foglalkoztatta a mez6gazdasag (1990-ben még 17,5%).
Az ¢élelmiszer-feldolgozo ipar a mezdgazdasagi termékek 75%-at dolgozza
fel, a munkaerd 3—4%-at alkalmazza €s 4%-kal jarul hozza a nemzeti GDP-
hez.

Magyarorszagon egymassal parhuzamosan keét kiilonboz6 tipusti mezdgaz-
dasag létezik. Az elsdt “piac-orientdlt mezOgazdasdgnak™ nevezhetnénk.
Ez féképp nagy, intenziv technologiat alkalmazo, kommercialis gazdasa-
gokbdl all (a korabbi termeldszdvetkezetek utddai, a régi allami gazdasa-
gokbol alakult részvénytarsasagok, illetve koriilbeliil 60 ezer i) magangaz-
dasag), melyek tobbnyire bérelt f6ldon, modern gépekkel gazdalkodnak.
Az altaluk muivelt teriilet a term6fold 65-70%-at teszi ki, és toliikk szarma-
zik a kereskedelemben is értékesithetd, az export és a hazai fogyasztas
alapjat képezd termékek tulnyomo része. A mezdgazdasagnak ez az aga pi-
acképes lehet az EU-ban és a vildgpiacon is, kiilondsen olyan termékekkel,
mint a gabona, a gylimolcs, zoldség €s néhany ipari novény. A mezdgazda-
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sag masik tipusat a kis méretek a jellemzik. Koriilbelil 1 millio, atlagosan
egy hektarnal is kisebb foldbirtokrdl van szo, melyek egylittesen a meg-
mivelt foldteriilet 18,6%-at teszik ki. Ezek a minigazdasadgok leginkabb
onellatasra és jovedelem-kiegészitésre termelnek, foként kézierdvel, vagy
nagyon kevés gép segitségével. Termelésilik legnagyobb része a statiszti-
kakban vagy az adérendszerben sem jelenik meg, mivel termékeik elsOsor-
ban az Onellatast szolgaljak, az esetleges felesleg pedig gyakran a felva-
sarlasi rendszerek kikeriilésével, barati korben, vagy a helyi piacon kertil
értékesitésre. Mégis szdmos csaldd szamara, kiilondsen a vidéki teriilete-
ken, ez a hagyomanyos gazdasagi tevékenység nélkiilozhetetlen, néha az
egyetlen modja a talélésnek. Lathato tehat, hogy bar kiilonb6zé okokbol,
de “mindkét mezdgazdasag” egyforman fontos. Az EU-ba vald felvétel
valosziniileg mind a kettre jelentds hatassal lesz, és az is nyilvanvalo,
hogy a gazdalkodas két formaja nagyon eltérd politikakat, tdimogatasi for-
makat igényelne. A jelenlegi kilatasok szerint a kommercialis mezdgazda-
sdg egyes agai a varakozasok szerint sokat nyerhetnek az EU csatlakozas-
sal, ugyanakkor a jovedelem-kiegészitd jellegli, kis 1éptékii gazdalkodas
feltétele1 az U rendszerben veszélybe keriilhetnek.
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[I. A VIDEKFEJLESZTES INTEZMENYI ES POLITIKAI KERETEI

A vidékfejlesztés 1) keletli fogalom Magyarorszagon, amely szorosan ko-
tédik egy minisztériumhoz és az altala finanszirozott programokhoz. Mégis
szamos egy¢b politika, minisztérium, regionalis €s helyi végrehajto szerv,
szervezet és NGO is tevékenykedik a vidékfejlesztés kiilonbozd teriiletein,
ami rendkiviil bonyolult és atfedésekkel teli rendszert eredményez. Ennek
egyik f6 oka az, hogy az utobbi évtizedben a vidékpolitika f6 irdnyvonala,
intézményi €s szervezeti felépitése folyamatosan valtozott.

A szocializmus idején a teriiletfejlesztést az dllam egy erdsen kdzpontosi-
tott adminisztrativ tervezési rendszeren keresztiil iranyitotta. Az er6forras-
ok ¢és a feleldsség a kdzponti, illetve a megyei szint kdzott oszlottak meg, a
hatalom nagy része azonban az el6bbi kezében volt. Szovetségek, NGO-k
¢s barmilyen tipusu civil szervezetek 1étrehozéasat a politikai rendszer til-
totta, de legaldbbis nem nézte j6 szemmel. A fejlesztési forrdsok elosztasa
a kiilonféle gazdasagi szektorok mentén zajlott, a politikai és szektoralis
célkitlizések az allami politikdban fontosabbak voltak a regionalis célok-
nal. Az 1990-es Onkormanyzati Térvény utdn a helyi ’tanacsok’ vissza-
nyerték fliggetlenségiiket, er6forrasaikat és a feleldsségi koriiket. A kordb-
bi hierarchikus rendszer helyére olyan struktara lépett, amelyben a kiilon-
b6z0 méretli helyi 6nkormanyzatok és a megyei dnkormanyzat k6zott nin-
csen ala-folérendeltségi viszony. A Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési
Minisztérium 1990-es megalakitasaval a vidéki teriiletek fejlesztése elsd
izben nyert 6nalld szervezeti hatteret. Létrehoztdk a Teriiletfejlesztési Ala-
pot (TFA) is. Ezzel egyidejlileg szdmos olyan civil szervezet é¢s NGO ala-
kult, mint példaul falvak onkéntes szovetségei, kiilonbozo fejlesztési iigy-
nokségek €s kornyezetvédelmi szervezetek.

A kovetkezd 1ényeges 1épés az 1996-os Tertiiletfejlesztési Torvény volt. Ez
a torvény akkor az EU értékelése szerint a leghaladobbnak szamitott Ko-
z¢p- Kelet Europaban, az EU vidékpolitikdjanak legfontosabb alapelveire
(szubszidiaritas, partnerség, addicionalitds, stb.) tamaszkodott és kielégi-
tette az Uniods csatlakozas feltételeit. A torvény létrehozta a teriiletfejlesz-
tés tobbszintli, decentralizalt szervezeti rendszerét €s a hagyomanyos ter-
vezeési szintek mellett lerakta a nagyobb (NUTS II. szintll) régiok alapjait
is. Bar a torvény nagyon halado szellemil volt, a végrehajtas mar sok ki-
vannivalot hagyott maga utan. Az 1998-as valasztasok €és a kormanyvaltas
utdn a terlletfejlesztés szervei erdforrasai €s feleldsségi kore az yj
“szuperminisztériumba”, a Foldmiivelési és Vidékfejlesztési Minisztéri-
umba (FVM) kertiltek at. 1999-ben mddositottak a Tertilet-fejlesztési Tor-
vényt, annak érdekében, hogy centralizaltabb és jobban megvalosithatod
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szabalyozast hozzanak 1étre. Ugyanebben az évben megkezdddtek az Uni-
0s eldcsatlakozasi programok (példaul a SAPARD) eldkésziiletel, 0y f6-
osztalyokat hoztak 1étre az FVM-en beliil, és kiilonb6zd szintli videk- illet-
ve terlletfejlesztési tervek egész soradt készitettek el. Ugyanakkor, részben
az allami politika, részben a civil kezdeményezések eredményeképpen to-
vabb fejlodott a mara csaknem az orszdg egész teriiletét behalozo
mikroregionalis szovetségek rendszere.

Fontos megérteni, hogy a kiilonféle szervezetek munkaja még mindig toré-
keny egyenstulyon nyugszik Magyarorszagon. El6fordulnak atfedések és
hézagok i1s. A kormany, vagy akar egyetlen miniszter megvaltozasa médo-
sithatja a politikai értékrendet és a fejlédési iranyvonalat, ami szamos mi-
nisztériumi és egyéb koztisztviseldi allasokban dolgozo alkalmazott elbo-
csatasdhoz illetve cseréjéhez vezethet, nemcsak a legfelsd, politikai szin-
ten, hanem gyakran a biirokracia alacsonyabb lépcsdfokain is. Emiatt az
ligyintézeés rendje konnyen felbomolhat és néha az egész rendszer miiko-
désképtelenné valhat2.

I1.1. INTEZMENYEK

Kozponti kormanyzat

A Foldmiivelesi és Videkfejlesztési Minisztérium (FVM) altaldnosan felelds
a mezdgazdasagért és az ¢lelmiszeriparért, valamint a vidék-, a regionalis
¢s a teriileti fejlesztésért. Felelos tovabba az EU-integracid agrar és vidék-
fejlesztési vetliletéért és az ezekben az tligyekben érintett tobbi minisztéri-
um munkdjanak dsszehangoldsaért is. Tevékenységi kore feloleli a tertilet-
fejlesztést és az orszagos szintli programok koordinalasat, és betolti az Or-
szagos Terlletfejlesztési Tandcs elndkségének tisztségét. A minisztériu-
mon beliil szamos kiilonbozd féosztaly foglalkozik a fenti témakkal. Az
osztalyok feleldsségi korében gyakoriak az atfedések, és sokszor komoly

2 Két példa: Az FVM 1998-as atszervezése utan egy EU hivatalnok szavaival “ a mi-
nisztérium 4-5 honapra ’lebénult’, addig a pontig, hogy a bejovd telefon és fax hiva-
sokra ¢és hivatalos felkérésekre sem valaszoltak”. A kornyezetvédelmi miniszter koz-
elmult-beli levaltasa a minisztérium szamos tisztségviseldjének elbocsatasaval jart
annak ellenére, hogy az 0j miniszter is ugyanahhoz a politikai parthoz tartozott, mint
a korabbi. Beiktatasa utan az 0 vezetd egyik elsd ténykedése egy olyan sajtonyilatko-
zat kibocsatasa volt, amely biztositotta az alacsonyabb szintli hivatal-nokokat, hogy
megtarthatjak allasukat.
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fesziiltségek ¢és az egylittmiikodési készség hianya tapasztalhatd. A mi-
nisztériumon belll az ) Teriiletfejlesztési Foosztaly gyakorlatilag alig
valtozott a Kérnyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztériumbeli miiko-
dése ota. Az FVM tobbi osztalyaval ellentétben itt nem torténtek jelentOs
személyi vagy politikai irdnyvonalbeli valtozasok? a korméanyvaltas utan.
Az osztaly feleldsségi korébe tartozik a Teriilet-fejlesztési Céleldiranyzat
kezelése, a programok menedzsmentje ¢és a kiilonféle szintii fejlesztési ter-
vek elkészitésének koordinaciodja is. Ez utobbiak kozil az egyik legfonto-
sabb az Eldzetes Nemzeti Fejlesztési Terv4 (ENFT) eldkészitésével kap-
csolatos munka, amely el6éfeltétele az EU eldcsatlakozéasi programjaiban
valo részvételnek.

A Videékfejlesztési Programok Foosztalyat 1999-ben hoztak 1étre. Alakula-
sakor ez a foosztaly kapta feladatul az orszagos SAPARD program megira-
Itt kezelik példaul a vidékfejlesztési céleldiranyzatot. Ugyanakkor a f6-
osztaly egyik f0 célkitlizése a telepiilések Onkéntes szovetségein alapuld
kistérségi haldzat tovabbfejlesztése. A Vidékfejlesztési FOosztallyal egy-
idejlileg a megfeleld szakmai, tudomanyos hattér biztositasa érdekében 1ét-
rehoztak egy szakmai hattér-intézetet a VATI-n (Varosrendezési Terve-z6
Iroda) beliil, Orszagos Vidékfejlesztési Osztaly néven. Ez az intézet szol-
galtatja a vidékfejlesztési tervezéshez és elemzéshez sziikséges szakmai
hatteret de részt vallal a programok lefuttatdsdhoz sziikséges operativ
munkaban is.

A minisztériumon beliil szamos kiilonb6zd osztaly foglalkozik mezégazda-
sdggal, ¢élelmiszer-feldolgozassal és marketinggel.

Videkfejlesztési ligyekben a Kozgazdasagi Foosztaly a leginkabb érdekelt,
mivel ez az osztaly kapta feladatul, az orszagos SAPARD Programon beliil
a mezOgazdasagi fejezet megirasanak koordinaldsat. A Novényvédelmi és
Agrar-kornyezetgazdalkodasi Féosztaly, az EU-integracios Foosztaly és a
SAPARD Titkdrsag szintén rendelkezik némi hataskorrel a vidékfejlesztés
tertiletén, kiilondsen a SAPARD program kapcsan. A minisztériumban

3 Ami a legfontosabb, az osztaly vezetdjének személye nem valtozott a kormanyvaltas
utdn, tehat az egész rendszer maradt, amilyen volt. A minisztériumon beliil azonban
folyamatosan kiizdeniiik kell a poziciojukért, er6forrasaikat pedig idonként elveszik
¢s teriiletfejlesztés helyett mezdgazdasagi programokra forditjak.

4 Ez a dokumentum sziikséges a Phare 2000 programban val6 részvételhez. Ezen kiviil
a késziilod terv a csatlakozés utdn a leendd 1. sz. Célkitlizés Orszagos Fejlesztési Terv
alapjat fogja képezni.
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ezen kivill még 4 szervezeti egység foglalkozik vidékfejlesztési tigyekkel.
Az els6 az Orszagos Teriiletfejlesztési Kozpont (OTK), amely az alabb is-
mertetésre kerild Orszdagos Teriiletfejlesztési Tandacs-hoz kapcsolodva
végzi a munkajat. A tobbi harom a Phare Mezogazdasagi Iroda, a Phare
Teriiletfejlesztési Iroda és a Phare Cross Border Cooperation Iroda
(CBC). Ezeket az irodédkat a kiilonbozd Phare programok menedzselése
céljabol hoztdk 1étre, azonban mivel az évek soran nagy tapasztalatra tettek
szert az EU adminisztracio €s a stratégiai tervezes teriiletén, most jelentds
részt kapnak az EU altal megkivant kiilonb6z6 tervek és dokumentumok
elkészitése soran.

Az FVM az egész orszagra kiterjedd megyei szintli intézményhaldzattal
rendelkezik. Minden megyében vannak irodai (a foldmiivelési hivatalok),
allandé alkalmazottai ¢és szakértéi, melyek elsddleges feladata hagyoma-
nyosan a minisztérium mezdégazdasagi politikainak végrehajtasa. A mi-
nisztérium tertlet- illetve vidékfejlesztési osztalyainak a kozelmultig nem
volt orszagos intézményhaldzata, az eldcsatlakozasi programokban (koze-
lebbrél a SAPARD-ban) valo6 részvételnek azonban eléfeltétele a legaldbb
regionalis szintli, miikddd intézményhaldzat megléte. Ennek kovetkezmé-
nyeképpen az EU eldirdsok alapjan a kézelmultban 7 regionalis vidékfe;j-
lesztési irodat hoztak létre a SAPARD program végrehajtasara. Ezek az
iroddk a hé régidban, a mar meglévd regionalis fejlesztési ligynokségek
mellett néhany, az FVM altal finanszirozott plusz munkahely 1étrehozasa-
val keriiltek felallitasra. Az 0 iroddk a mar meglévdé munkaszervezetektdl
intézményi szempontbol fiiggetlenek, kozponti minisztériumi iranyitas
alatt allnak.

A Kornyezetvédelmi Minisztérium (KM) éltalanossagban felelds a kornye-
zetvédelmi politikdk kidolgozasaért és alkalmazasaért. A KM, mas mi-
nisztériumokkal karoltve, kiilonféle intézmények és regiondlis irodak se-
gitségével ellendrzi a kiilonféle kornyezetvédelmi politikdk megvalo-
sitasat. A jelenlegi intézményrendszer két, egymastol tobbé-kevésbeé flig-
getlen vonalon épiil fel. A Kornyezetvédelmi Fofeliigyeldség €s az altala
iranyitott 12 teriileti hivatal az 4llami adminisztraciot képviseli az alacso-
nyabb szinteken. A kornyezetvédelmi hivatalok nem a szokasos regionalis
vagy megyei felosztas szerint, hanem az orszdg {6 vizgyljtoteriileteinek
megfeleléen szervezddnek. A természetvédelmet szolgald intézményhalo-
zat ettdl fiiggetlen szervezet, bar ugyancsak a Kornyezetvédelmi Miniszté-
rium irdnyitdsa alatt all. A szervezet gerincét a kilenc nemzeti park igaz-
gatosaga alkotja, melyeknek a sajat teriiletiikon jelentds hataskoriik van
mindenféle épitéssel, beruhdzassal kapcsolatban, ami egyet jelent a vidék-
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fejlesztéssel kapcsolatos befolyassal is.

Videkfejlesztési tigyekben mas minisztériumok is jelentds hatokorrel bir-
nak. Talan a legfontosabb a Pénziigyminisztérium, melynek f6 feladat-kore
a stratégiai tervezés. A tarca nélkiili Phare miniszternek szintén nagyon
fontos a szerepe, mivel a vidék és teriiletfejlesztési er6forrasok jelentds ré-
sz¢ét biztositd magyarorszagi Phare program {6 feleldse. Szintén 6 felelds a
fent emlitett ENFT elkészitéséért. Az Allamkincstar, a Kozlekedési, Hir-
kozlesi és Viziigyi Minisztérium, a Szocialis és Csaladi Minisztérium, €s a
Beliigyminisztérium szintén rendelkezik a vidékfejlesztéssel kapcsolatos
er6forrasokkal és feleldsségi korrel. A Miniszterelnoki Hivatal minden
kérdésben rendelkezik némi hatokorrel €s kiillondsen a régidk és kistérsé-
gek rendszeréért felelds.

Egyéb orszagos hatdaskorii intézmények

Az 1996-0s Uj torvény utan a teriiletfejlesztési tanacsok €s irodak egész
rendszere jott 1étres Magyarorszagon. Az 0j intézményrendszer nem politi-
kai ton valasztott szervezet, hanem egy olyan testiilet, amelyben kiilonbo-
z0 szférak torvény altal kijelolt helyi képviseldi kapnak részt. A kiilonbozo
szintll tandcsok tagjai a politikai szektorbol (minisztéri-umokbol, helyi 6n-
kormanyzatokbol) az iizleti szektorbdl (orszagos és regionalis kamarak-
bol), a munkavallalok és munkaltatok, valamint a kistérségi telepiilésszo-
vetségek képviseldi koziil keriilnek ki. A rendszer elméletileg nagyon ha-
ladé és demokratikus, gyakorlati miikodését azonban sok kritika érte. A
megyei szint alatt a kistérségek szintje talalhatd, amely azonban a gyakor-
latban két kiilonb6z6 és egymast atfedd rendszert jelent. Az egyik a tertilet-
fejlesztési torvény altal meghatarozott egység, a “tervezési-statisztikai
kistérségek” szintje, amely az orszag teljes teriiletét lefedi. Ez nemcsak a
statisztikai adatgylijtés egysége, hanem a magyar teriiletfejlesztési rendszer
mindenfajta osztalyozasanak, példaul a kiilon tdmogatdsra jogosult hatra-
nyos helyzetii térségek besoroldsanak geografiai alapja is. A masik tipus a
telepiilésszovetségek, avagy “Onkéntes kistérségek™ rendszere, amely a
helyi onkormanyzatok kapcsolat-rendszerén ¢€piil fel. Ezek az Onkéntes

5 Az 0j tobbszintii intézményrendszer a kovetkez6kbél 4ll:

Orszagos Tertiletfejlesztési Tanacs (OTT) és az Orszagos Tertiletfejlesztési Kozpont; a
Regiondlis Terliletfejlesztési Tandcsok (RTT, ezekbdl 7 van) és a tanacsok irodéja-
ként miikodd Fejlesztési Ugyndkségek; Megyei Teriiletfejlesztési Tanacsok és Ugy-
nokségek.
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mikrorégiok gyakran igen kiilonb6z6é méretii teriiletet és lakossagot fednek
le és sok esetben nem egyeznek meg a statisztikai kistérségekkel, ami
gyakran zavart okoz a rendszerben.

A fentieken kiviil van néhany olyan fejlesztési tandcs €s ligynokség is,
amely nem része a hierarchikus rendszernek. Ezeket tobbnyire specidlis,
valamilyen okbol fontos vagy kiemelked¢ teriiletek fejlesztésének céljabol
hoztak létre. Osszesen hat ilyen tanacs létezik, melyek Budapest, a Bala-
ton, a Tisza-t0, a Velencei-to, a 6-0s €s az 56-0s szamu ut teriiletének fej-
lesztésével foglalkoznak.

Van néhany olyan testiilet, melyeknek nincsen intézményhalozata, vagy az
el6zéekhez hasonlod kozvetlen befolyasa a vidékfejlesztés teriiletén, azon-
ban a témaval kapcsolatos torvények ¢és jogszabalyok terén véleménynyil-
vanitasi joggal rendelkeznek, igy jelentds hatasuk lehet a vidék fejlodésé-
nek jovojere. Ilyenek tobbek kozott a Magyar Parlament kiilonb6z6 bizott-
sdgai (pé€ldaul kornyezetvédelmi, munkaiigyi, szocialis és csaladiigyi, ki-
sebbségi). Ezeken kiviil szerepet kapnak még a nemzeti parkok igazgato-
sdgai €s az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs is. Ez utdbbi testiilet harom
helyrdl, az iparbdl, a kornyezetvédelemmel foglalkoz6 NGO-k korébdl és
az Akadémiarol rendelkezik képviseldkkel, és barmilyen 1) jogszabaly eld-
zetes véleményezéséhez van joga.

Helyi és regiondlis hatosdagok

A helyi 6nkormanyzatok szintje Magyarorszagon, egy sor eurdpai orszag-
tol eltérden, a telepiilések szintjét képviseli. Jelenleg osszesen 3120 helyi
hatésag mitkodik, nagy tobbségiik (2902) falvakban. Valamennyi onkor-
manyzat egyenld jogokat élvez, hataskoriik és forrasaik feldlelik a minden-
napi élet legfontosabb tevékenységeit, az oktatastol a kozbiz-tonsdgon ke-
resztiil az egészségiigyig €s a belteriileti utak allapotaig. A vidékfejlesztés
szempontjabol igen jelentds erdforrasként tarthatdé szdmon az intézményi
szervezet ¢és az anyagi erOforrasok megléte a legala-csonyabb, telepiilési
szinten. Ez azt jelenti, hogy minden egyes faluban van valamilyen fizetett
alkalmazottakkal miitkodé hivatalos szervezet, amely a telepiilés fejlddése
érdekében munkalkodik. A falusi polgarmester képességei és munkaja igy
jelentds kovetkezményekkel jarhat a falu jovdje €s fejlddése szempontja-
bol. A kistérségi telepiilésszovetségek szintén fontos szerepet kapnak, mi-
vel ezek biztosithatjak az intézményi hatteret, a szakértelmet €s a pluszfor-
rasok elérését a kistérségi szintli integralt fejlesztési programokhoz.
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A megyei szintnek, 19 megyével, régi hagyomdnyai vannak a helyi politika
¢s fejlesztés terén, am a 90-es években tortént valtozasok utan hatokorének
nagy részét elvesztette €s csak azokat a feladatokat tartotta meg, melyeket
a helyi 6nkormanyzatok nem voltak képesek, vagy nem akartak ellatni.
Mindemellett a megyék szerepet kapnak a regionalis tervezésben és don-
téshozatalban, rendelkeznek a teriiletfejlesztés decentralizalt erdforrdsai-
nak nagy része felett, és politikai befolyasukon és jol kiépitett helyi kap-
csolatrendszeriikon keresztiil tovabbra is a vidékfejlesztés fontos tényezoi
maradtak.

A rendszer leggyengébb pontja a regionalis szint a 7 régioval, amelynek
nincsenek hagyomanyai Magyarorszagon ¢s csak igen lassan fejlédik. Ha-
bar a regionalizmus fontossagat tobben mar a '90-es évek elején felismer-
ték és torténtek is kiségletek a nagyrégiok felallitasara, a régidk kialakita-
sanak legfobb oka végiil mégis az EU-t6l vart anyagi segitség €s az annak
feltételeként tamasztott kovetelményrendszer volt, vagyis elsdsorban nem
szakmai, hanem politikai tényez6k motivaltak. Eredetileg alulrdl felfelé jo-
vO kezdeményezések formdjdban a megyéknek Onkéntes alapon kellett
volna a regionalis szovetségeket létrehozniuk. Néhdny megye azonban
nem tudott megegyezni a régiok kialakitasat illetéleg, ami az egész folya-
matot nagyban lelassitotta. gy a regionalis tanacsok és iigynokségek né-
hany régioban nem milkddtek megfelelden. Harom év huzakodas utdn a
Tertletfejlesztési Torvényt mddositottdk €és a régiokat torvényileg hata-
roztadk meg. Ezzel egyidejiileg a kdzponti kormanyzatnak a fejlesztési ta-
nacsok feletti iranyitasat (elsdésorban regiondlis szinten) szorosabbra fog-
tak, amivel a kormanyzat szerepe gyakorlatilag meghatarozova valto.

Civil szervezetek

A valtozéasok utan az NGO-k ¢és kiilonboz6 civil szervezetek nagyon gyors
fejlédésnek indultak. Mara tobb mint 50,000 ilyen szervezet miikodik
szerte az orszagban, melyek koziil nagyon sok végez valamilyen, a kistele-
piilések problémaival ¢és fejlesztésével kapcsolatos munkat.

A vidékfejlesztés szempontjabdl a legfontosabb szervezetek valosziniileg a

6 Néhany interjialany szerint a kovetkezd évben jabb modositas varhato, amely a régi-
ok szamat 7-r6l 6-ra csokkenti. Ennek az az oka, hogy a kdzponti régd (amely Buda-
pestet tartalmazza) valdszinuleg az EU “szegénységi szintje” (a GDP 75%-a) folé ke-
rlilne, mialtal nem felelne meg az Objective 1 (1-es szdmu Célkitiizés) kritériumai-
nak.
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mar emlitett onkéntes telepiilésszovetségek’ és ezek helyi fejlesztési tigy-
nokségei. Ezek a szovetségek gyakran jelentds helyi befolyassal rendel-
keznek. Néhanyuknak megvan a sziikséges tapasztalata, 6ssze-kottetése és
szakértelme mind a hazai és EU pénziigyi forrasok eléréséhez, mind pedig
a hely1 fejlesztési projektek és fejlesztési programok megtervezéséhez és
végrehajtasahoz. Ugyanakkor a kistérségi szovetségek képviselettel ren-
delkeznek a regionalis és megyei fejlesztési tandcsokban, igy bizonyos po-
litikai befolyasuk is van vidékfejlesztési ligyekben. Bar, mint azt sokan ne-
hezményezik, ez a képviselet nagyon gyenge, ami az egész rendszer egyik
legfobb hianyossdgaként tarthatdo szamon. A politikai befolyas megszerzé-
sének masik lehetséges utjat a Videk Parlamentje biztositja. Ezt 1998-ban
alapitottak, mint a fenntarthatd vidékfejlesztésben dolgoz6 NGO-k ’eser-
nyOszervezetét’. Ma a Vidék Parlamentjének 440 tagja van, jo kapcsola-
tokkal rendelkezik olyan hasonlé nemzetkozi szervezetekkel mint példaul
az ECOVAST, ¢és mar bizonyos politikai befolyasra is szert tett a magyar
vidékfejlesztés terén.

Tobb mint 200 kérnyezetvédelmi NGO foglalkozik vidékfejlesztési kérdé-
sekkel. Bar a kornyezetvédelem Magyarorszagon, ellentétben szdmos eu-
ropai orszaggal, nem tdmegmozgalom (az 0sszes NGO-nak egylittvéve is
csupan koriilbeliil 10.000 tagja van), az orszagos ¢és helyi politikaban
meglehetdsen nagy befolyassal bir. Nagyon sokféle szervezet 1étezik. Né-
hany a 80-as évek végének politikai mozgalmaibol sarjadt. Akkoriban a
kornyezetvédelem volt talan az a teriilet, ahol a szocialista rendszert vi-
szonylag veszélyteleniil, ugyanakkor némi eredmény reményében lehetett
tdmadni, az ellenvéleményeket kifejezésre juttatni. Ezek a szervezetek ak-
tiv részt vallaltak az el6z0 rendszer megbuktatasaban €s a politikai lobbi-
zas tovabbra is a legfontosabb tevékenységiik maradts. Mas csoportok egy
adott, kiilondsen értékes foldrajzi teriilet védelmére, vagy a kornyezetveé-
delem specialis teriileteire koncentraljak erdfeszitéseiket (mint példaul le-
veglszennyezes vagy kommunalis hulladékkezelés). E szerve-zetek mére-
te, célkitlizései, er6forrasai, illetve az altaluk elért eredmények nagyon
kiilonbozbéek lehetnek. A harmadik tipusba olyan, foleg nagyobb videki

7 Ezek némelyike mar 10 éves, j6 intézmény- és kapcsolatrendszere van a région beliil
¢és azon kiviil is, és sok tapasztalattal rendelkezik a hazai és EU fejlesztési programok
terén. Masok sokkal kevésbé sikresek vagy fejlettek, sok pedig csak tavaly jott 1étre
az FVM azon kezdeményezése nyomdn, melyben a kistérségek szamara erd-
forrasokat biztositottak, hogy a SAPARD programmal kapcsolatos helyi fejlesztési
programjaikat megirhassak.

8 Tlyen szervezetek a Duna Kor, vagy a Magyar Természetvédék Szovetsége.
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varosokban mitkodd csoportok tartoznak, melyek az adott teriileten jo kap-
csolatrendszerrel és helyismerettel rendelkeznek. Ezek az évek sordn olyan
programokat és helyi haldzatokat fejlesztettek ki, melyek féleg a sajat me-
gyéjiikben a kozvetlen kornyezetvédelmi kérdések mellett egy sor mas
kapcsolodd problémaval is foglalkoznak (a fejlesztési tervek kornyezetvé-
delmi megfontolasai, a vidéki néphagyomanyok &poléasa), és esetenként
igen komplex vidékfejlesztési munkat végeznek®. A negyedik tipusba kicsi,
foleg eldugott vidéki régiokban miikodd csoportok tartoznak. Ezek olyan
helyi szervezeteket hoztak létre, amelyek holisztikus, az élet minden as-
pektusara kiterjedé modon probalnak fenntarthato életvitelt kialakitani egy
kisebb tajegységen beliilo.

A magyar kornyezetvédelmi NGO-k kongresszusat évente egyszer rende-
zik meg. Itt az Osszes érdekelt szervezet részvételével megvalasztjak azt a
7 embert, aki az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacsban a kornyezet-
védelmi NGO-kat képviseli. A magyar NGO-k és altaldban a kdrnyezet-
védok szamara igen fontos és hatékonyan miikkodé férumot és kommuni-
kacios rendszert jelent a 'Z6ld Pok' néven miik6dd online szamitdgépes
hal6zat. Ennek toébb mint 200, talnyomd tobbségében civil kdrnyezet-
védelmi szervezet a tagja. Az egyetlen allami résztvevé a Kornyezet-
védelmi Minisztérium.

Gazdasagi érdekképviseletek

A mezOgazdasagi termeldk képviselete bonyolult kérdés Magyarorszagon.
Eldszor is a Mezdgazdasagi Kamara Magyarorszdgon torvényi szervezet,
kotelez6 tagsaggal, ennélfogva mar torvényi 0sszeférhetetlenség miatt sem
tudja képviselni a mezdgazdasagi termeldk gazdasagi érdekeit. A mezo-
gazdasagi nagytermeldk jo részét a MezOgazdasagi Szovetkezdk és Ter-
meldk Orszagos Szovetsége (MOSZ) tomoriti. Tagsagat 1450 mezdgazda-
sagi termeldszovetkezet (foképp a korabbi termeldszovet-kezetek utddai),
tovabba 30 mas tipusu termeldszovetkezet, 100 cég és sok egyéni vallalko-
z0 alkotja. Ugyancsak tagjai kozott talaljuk az orszagban jelenlevd legna-
gyobb vertikalis mezdgazdasagi integratorokat. Ezeken keresztiil sok, koz-
vetlen tagsaggal nem rendelkez6 cég ¢s magantermeld is kapcsolatba kertil
a szervezettel. A MOSZ statisztik4ja szerint a tagok kortilbeliil az 6sszes
megmiivelt foldteriilet fele folott rendelkeznek és a vertikalisan integralt
termeléssel egyiitt a piacra keriil6 mezOgazdasagi termékek 60—70%-a

9 Ilyen szervezetek a Reflex, az Eletfa és az Emisszio.

10 Jlyen szervezetek az Ormansag Alapitvany, a Sokoré Alapitvany, az Okotars Intézet,
a Gylirifii Alapitvany, vagy a Zala Okorégio.
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szarmazik t6liikk. A MOSZ mind a mezdgazdasagi munkaaddk, mind a ter-
meldk érdekeit képviseli. A szervezet szamos torvényi €s politikai bizott-
sagban képviselteti magat vagy 6nallo intézményként, vagy pedig tagjai és
személyes kapcsolatai révén!l. A szervezet gyakran kozvetleniil lobbizik a
Parlamentben, a Korméanyban vagy kiilonb6z0 minisztériumokban, ¢és
nemcsak Eurdpdban, de vildgszerte is j06 nemzetk6zi kapcsolatokkal ren-
delkezik. A Foderacionak jol kiépitett orszagos intézményhéaldzata van le-
galabb egy allandé irodaval minden megyében.

A kistermelOk és csaladi gazdasagok nem olyan egységesek €s nem olyan
jol szervezettek mint a szovetkezetek, érdekképviseletiik is sokkal bonyo-
lultabb ¢és kevésbé megoldott probléma. Ennek egyik oka, hogy az 1 millio
kistermeld foldrajzilag szétszortan helyezkedik el, és érdekeik, gondolko-
dasmddjuk is nagyon eltérd. Raadasul ez a fajta termelés korabban semmi-
fele érdekképviselettel nem rendelkezett, igy mindent az utdbbi évek soran
kellett megteremteni. A hosszadalmas ¢€s ellentmonda-sokkal terhelt priva-
tizacio €s karpotlas sem segitette az ilyen jellegli szervezetek 1étrehozasat.
A csaladi gazdasagok és kisvallalkozdsok jogainak védelmében szdmos
szervezet jott 1étre. Ezek koziil talan a legbefolyasosabb a Magyar Gazda-
korok és Gazdaszovetkezetek Orszagos Szovetsége (MAGOSZ). A szerve-
zet elsddleges célja az érdekvédelem biztositdsa a kis- €s kozépmeéretii
csaladi gazdasagok, illetve az altaluk létrehozott 0j tipusu beszallitdi, mar-
keting és szolgaltatd szovetkezetek szamara. A gyakorlatban a MAGOSZ
esernyOszervezetként mikodik. Az egész orszag teriiletén Osszesen 830
helyi gazdalkodoi szervezetet tomorit, bar tagszervezeteinek tobbsége a
keleti mezOgazdasagi teriileteken talalhatd. Tagszervezetein keresztiil a
MAGOSZ mintegy 43.000 gazdalkoddval all kapcsolatban. Ezek koziil ko-
rilbeliil 20.000-en féallast mezégazdasagi vallalkozok, (az osszes foallasu
mezOgazdasagi vallalkoz6 harmada), a tobbiek csak részmunkaidében
foglalkoznak mezOgazdasdgi magintermeléssel. A szervezet tagjainak
szamara gyakorlati segitséget, informaciot és szakmai tandcsadast nyujt.
Masik tevékenységi koriik a csaladi gazdasagok érdekében vald politikai
lobbizas. Ehhez igen j6 személyes és politikai kapcsolatokkal rendelkez-
nek az FVM jelenlegi vezetdinek korében. A MAGOSZ szoros kapcsola-
tokat tart fenn hasonlo szervezetekkel Eurdpa-szerte, €s szamos nemzetko-
z1 szervezetnek is tagja.

A MAGOSZ mellett szamos mas olyan szervezetet is taldlunk, amely a

1T p¢ldaul, habar a Foderacio nem tagja az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacsnak, a
tanacs egyik tagja a Foderacionak is.

15



A vidékfejlesztés természete Jelentés Magyarorszagrol

kiilonb6z6 tipust, vagy kiillonbozé tajegységeken miikodo csaladi gazda-
sdgok érdekképviseleti szervének vallja magat. Ezek tagsaga, célkitiizései,
er6forrasai és eredményei nagymértékben kiillonboznek egymastol. Mun-
kajuk soran igy gyakran meriilnek fel koztiik fesziiltségek. Egyiittmiikodé-
stik, illetve a fontos kérdésekben vald egyeztetés érdekében mindmaig nem
jott 1étre miikodo gyakorlat vagy intézményi hattér.

I1.2. POLITIKAK

Mezogazdasagi politikak

Az FVM koltségvetésének nagy részét kiilonb6z6 mezdgazdasagi céleldi-
ranyzatokra koltik. A f6 iranyzat két célt jelol meg: a kistermeldk €s csala-
di gazdasagok tamogatasat és a magyar mezdgazdasagi termékek mindsé-
gének, mennyiségének €s versenyképességének a javitasat annak érdeké-
ben, hogy a csatlakozas idejére eldnydsebb pozicioba keriiljiink a mez6-
gazdasagi termékek EU piacan. Az FVM-et gyakran vadoljak a gazdasagi
¢ésszertiség melldzésével €s azzal, hogy a mezdgazdasagi kdltségvetést (eb-
ben az évben 350 milliard Ft — 1,5 millidrd Euro) az 1 milli6 kistermeld
kozott kozel egyenld aranyban osztja el. A kritikusok allitasa szerint az
FVM ilyen médon inkébb szocialis, mintsem mezdgazdasagi politikat va-
16sit meg. Masrészrdl a kisvallalkozok véleménye szerint a nagyiizemi me-
zO0gazdasag a mult orokségének koszonhetden még mindig igazsagtalanul
elényos helyzetben van, és jol tudja az érdekeit érvényesiteni gazdasagi
ereje €s a politikai lobbizas révén!2. A hazai forrdsok mellett az Unios se-
gitségbdl is jutott a mezd-gazdasagra, kiilondsen a strukturdlis politikdk és
az intézményrendszer kiépitése terén. Erre 1995 és 1999 kozott sszesen
36,4 milli6 Eurot koltottek a Phare koltségvetésébdl.

EU elocsatlakozasi programok

A “vidékfejlesztés” fogalma a magyar kézvélemény szamara az FVM
mellett leginkdbb SAPARD programhoz kétddik. Ez az EU 4ltal ajanlott
eldcsatlakozasi program 6 céljaul az intézményrendszer, a biirokratikus
eljarasrend €s a human eréforrasok kifejlesztését tlizte ki a kozép-kelet eu-

12 Az atlagos mezégazdasagi timogatas nagyiizemi gazdasagok szamara 14,000 Ft/ha
(56 Euro), kisgazdasagok szamara pedig 10,000 Ft/ha (40 Euro).
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ropai orszagokban. A cél ezen orszagok felkészitése a mezdgazdasagi
strukturalis politikakra, mas szoval a K6z6s Mezdgazdasagi Politika Vi-
dékfejlesztési Fejezetére (Rural Development Regulation of the Common
Agriculture Policy, CAP RDR). A program, az évi 520 milli6 eurds kolt-
ségvetésbol, objektiv kritériumrendszer alapjan dsszesen 38 millié Euro-t
ajanlott fel Magyarorszagnak. Ez még a magyar koltségvetéshez képest is
nagyon csekély Osszeg (kevesebb mint az idei mezdgazdasagi koltségvetés
3%-a). A program még mindig csak eldkésziileti fazisban van. Bar a Ma-
gyar Orszagprogramot az EU Bizottsag szeptember kozepén elfogadta, a
sziikséges intézmények (példaul a kifizetd ligynokség vagy a regiondlis
fejlesztési ligynokségek) még nincsenek megfelelden kialakitva és az EU
altal akkreditdlva. Ha az akkreditaci6 nem torténik meg november koze-
péig, akkor az idei koltségvetés a késés miatt valdsziniileg el fog veszni a
magyar vidékfejlesztés szamara, mivel az EAGGF Garancialis Fejezet
(EAGGF Guarantee Section) szigoru pénziigyi szabalyai nem teszik lehe-
tové az elkoltetlen forrasok atvitelét a kovetkezd évre. A SAPARD Or-
szag-programban jelenleg 5 mezdgazdasagi és 3 vidékfejlesztési célkitiizés
kertilt kivalasztasra az EU palyazati kiirasdban felkinalt 15 cél koziil'3. Az
eréforrasok 63%—-35% ardnyban oszlanak meg a mezdgazdasagi céleldi-
ranyzatok javara.

Magit a SAPARD programot €és a magyar orszag-programot is sok kritika
érte. A SAPARD a vidékfejlesztést hangsulyozo neve €s retorikéja ellenére
féleg a mezdgazdasagi politikakra 0sszpontosit és gyakorlatilag ugy kezeli
Kozép-Kelet Eurdpa vidéki gazdasagat, mintha az egyenld lenne a mezo-
gazdasaggal. F6 célja egy olyan ’eu-konform’ biirokracia kiépitése, amely
egyiitt tud majd miikodni Briisszellel és a Kozos Agrarpolitika (KAP) szi-
goru szabalyaival. Nem probalja megoldani a vidéki teriiletek gondjait, és
nem ad teret a kozép-kelet eurdpai orszagok specialis problémainak. A
SAPARD egyszerlien a KAP Vidékfejlesztési Fejezetének erdsen ’felhigi-
tott’ és anyagi er6forrdsaiban is nagymértékben megnyirbalt valtozata. A
magyar SAPARD tervet mind a mezdgazdasagi lobbi, mind pedig a vidék-

13 A magyar programirok altal kivalasztott célkitiizések:

Mezbgazdasagi céleldiranyzat: mezdgazdasagi vallalkozasok beruhdzédsainak tdmogata-

sa; mezdgazdasagi ¢és haldszati termékek feldolgozéasa és marketingje; a szakképzés
fejlesztése; az agrar-kornyezetvédelmet €s a tajfenntartast szolgald termelési modsze-
rek elterjesztése; termeldi csoportok felallitasa;
Videkfejlesztési céleldiranyzat: a falvak megujitasa és fejlesztése, illetve a vidéki ha-
gyomanyok és targyi értékek apoldsa; a tevékenységek diverzifikalasa alternativ jo-
vedelemszerzési lehetdségek biztositasa érdekében; a vidéki infrastruktira fejlesz-
tése; ¢s a technikai segitségnyujtas.
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fejlesztési és kornyezetvédelmi csoportok kritizaltak, gyakorlatilag senki
sem elégedett a forrasok felosztasdval. A mezdgazdasag kapcsan egyesek
ugy vélik, hogy az erdforrasok egy része (kiilondsen a beruhazasi eréfor-
rasok) kizarolag a nagyvallalkozasok szamara lesznek hozzaférhetdek, a
kis csaladi gazdasagok nem fognak beldle részesedni. Az FVM-en beliil a
SAPARD program elkészitésére €s menedzselésére 1étrehozott intézmény-
rendszer szintén ellentmondasokkal terhelt, mivel a minisztérium tobb kii-
16nb6z6 osztalya i1s kapott hasonlo feladatokat, ami sok esetben atfedése-
ket, a hataskorok tisztazatlansagat €s néha jelentds fesziiltségeket eredmé-
nyez'4.

A SAPARD egy masik aspektusa az onkéntes kistérségek rendszerének a
kialakitasa. Az eredeti EU programban nem esik sz6 semmi ilyesmirdl, ez a
fejlemény az FVM Vidékfejlesztési Féosztalyanak kezdeményezésén alap-
szik; ennek ellenére sok szempontbol, kiilondsen az emberek tudatdban a
SAPARD programhoz kotédik. Az FVM 1999 éprilisdban pélyazatot irt ki
az onkéntes kistérségek szamara stratégiai fejlesztési terv kidolgozasara. A

14 E16sz6r az FVM Vidékfejlesztési Programok Féosztalya lett megbizva a SAPARD
program elkészitésének feliigyeletével. Az osztalyt 1999 elején hoztdk létre, eleve
egy kicsit tal késon a felkésziilés megkezdéséhez. A Fdosztalyhoz kapcsolodd kvazi
fiiggetlen kutatokozpont 1étrehozasa utdn megkezdddtek a SAPARD terv eldmunka-
latai, melynek sordn a késziték els6sorban az integralt vidékfejlesztés szempontjait
tartottdk szem el6tt. 1999 kora nyaran a “mezdgazdasagi lobbi” felismerte a helyze-
tet. Ekkor az FVM Kozgazdasagi Fosztalya megbizast kapott a program mezdgaz-
dasagi részének megirasara, amihez a Féosztaly egy masik kvazi fliggetlen kutatdin-
tézetet, az Agrarkutatd és Informatikai Intézetet (AKII) hivta segitségiil. Volt egy
olyan periodus, amikor ugy tunt, hogy a program megirasara elsének felkért csoport
elveszti a teljes tAmogatast és ezzel a vidékfejlesztési forrdsokért folytatott harcot is.
Hosszl vitak és lobbizas eredményeképpen azonban az erdviszonyok végiil kiegyen-
litddtek ¢és megsziiletett a SAPARD forrasainak a vidékfejlesztés és a mezdgazdasag
kozotti 35-65 szédzalékos felosztasarol szold megallapodas. Kozben egy kiilon egy-
ségként miikodo SAPARD Titkarsagot is 1étrehoztak, melynek feladata az FVM kii-
16nb6z6 osztalyai kozotti egylittmukodés biztositasa. Ehhez az egységhez tartozik az
a twinning szakértd is, akit a Phare Special Preparatory Programme (SPP) finanszi-
roz. Feladata, hogy a magyar biirokracidnak segitsen az EU el6irdsai szerint kidol-
gozni a SAPARD programot. Bar ez az SPP nagyon késén indult (1999 6szén, mikor
a program megirasanak els¢ hatarideje az év novembere volt), az angol szakértd be-
szamoldja szerint megérkezé-sekor nemcsak hogy nem volt készen a program, de
még a kiilonbozo teriiletek kozotti pénzmegosztasrol és a feleldsségi korokrél sem
szliletett dontés. Ekkor hosszas alku kezdddott, melynek a végén megsziiletett az erd-
forrasok jelenlegi megosztasa, €s a Terv elsd valtozatat az év végén beadtdk. Briisz-
szelbdl azonban javitasok végettvisszakiildték a programot és a végleges valtozatot,
(egyébkeént az els6k kozott) csak 2000 szeptemberében fogadtak el.
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kiiras szerint a palydzat a stratégiai terv utan az operativ terv elkészitésé-
vel, majd annak megvalositasaval folytatdodott volna!s. Ekkorra mar sok
kistérség 1étezett, azonban a kezdeményezés hatasara egy résziiket atszer-
veztek és szamos 1) kistérség is l1étrejott. Ma tobb mint 200 6nkéntes kis-
térségi szovetség miikodik Magyarorszagon, lefedve csaknem az orszag
teljes teriiletét. Egyharmaduknak mar megvan az operativ fejlesztési prog-
ramja. Ezeket tovabbra is SAPARD kistérségi programok-nak hivjak, azt
azonban még senki sem tudja, hogy milyen forrasbol fogjak dket finanszi-
rozni. A SAPARD kistérségi palyazatanak egyarant vannak pozitiv és ne-
gativ kovetkezményei. Egyrészt felerdsitette azokat a vidéki tertileteken
mar korabban elindult folyamatokat, melyek eredményeképpen a helyi 6n-
kormanyzatok, szervezetek stratégiai modon kezdtek gondolkodni a jovo-
jukrél, intézményeket hoztak létre és megtették az elsd 1épéseket az Unids
adminisztraciod ¢és eljarasrend elsajatitasa felé. Mdas-részrdl viszont az Uj
kistérségek igen feszitett tempoban lettek kialakitva, hiszen a falvaknak
csak néhany hét allt rendelkezésiikre a szovetségek kialakitasara. Ez bizo-
nyos esetekben rossz megoldasokhoz vezethet, mivel esetlegesen lancolja
egymdashoz a falvakat, ami hosszl tdvon konnyen az atgondolt, organikus
fejlodés akadalyava valhat.

A SAPARD mellett a Phare 2000 a vidékfejlesztési tevekenységek masik
lehetséges forrasa. Magyarorszagra tervezett éves koltségvetése sokkal na-
gyobb, 96 milli6 Euro. Ezeknek az er6forrasoknak a tilnyomo részét azon-
ban nem a vidék, hanem a kdzponti intézményhéldzat fejlesztésére fordit-
jak majd. A Phare tdmogathat olyan kornyezetvédelmi, kozlekedési, mezo-
gazdasagi és vidékfejlesztési célkitlizéseket, melyek integralt ipari rekonst-
rukcios vagy vidékfejlesztési programok mellékes, de elenged-hetetlen ré-
sz¢t képezik. A tamogathatod projektek minimalis koltségvetése azonban 2
millié Euro lesz, ami inkdbb a nagy ipari vagy infrastrukturalis beruhéaza-
sok mint a vidékfejlesztés szdmara jelenthet segitséget. A harmadik eld-
csatlakozasi program az ISPA (Structural Pre-accession Instrument), a
kozlekedési infrastruktira és kornyezetvédelem fejlesztését célozza, ami
természetesen videki teriileteket is érint. Azonban ez a program is a nagy
beruhdzéasokra fog 6sszpontositani (az als6 hatar 5 millié6 Euro) tehat a vi-
dekfejlesztés varhatéan nem nagyon fog részesedni beldle.

15 Ezeket helyi SAPARD terveknek hivtak, és a palyazokat ugy informaltak, hogy a
programokat a SAPARD keretbdl fogjak finansziozni. A valdsdgban ez nem lehetsé-
ges, részben a keret sziikossége miatt, részben pedig azért, mert a SAPARD-ot egy
kozponti hivatal fogja irdnyitani és a pénzt kdzponti kritériumok alapjan projekten-
ként fogjadk megitélni, nem pedig helyi fejlesztési programoknak.
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Egyéb teriiletfejlesztési politikak

Szinte minden minisztérium rendelkezik valamiféle, a vidéki teriiletek fej-
16dését érintd erdforrdssal vagy programmal. Van azonban 4 olyan alap,
amely kozvetleniil az elmaradott teriiletek fejlesztését célozza. Egyiittes
koltségvetésiik 32,5 milliard Forint (130 millié Euro), az ezekbdl a forra-
sokbdl tAmogatott programokat az FVM teriiletfejlesztési és vidékfejleszté-
si osztalyai adminisztraljak's. A programok objektiv kritériumok (mez6-
gazdasag, foglalkoztatottsag, munkanélkiiliség, GDP) alapjan kijelolt te-
riletekre koncentralnak, melyek az orszag Osszterii-letének koriilbeliil
60%-at fedik le. A pénz fele decentralizalt modon, a Megyei Tertiiletfej-
lesztési Tanacsok hataskorében kertil kiosztasra.

Van néhany még befejezetlen program, melyeket a Phare 1996-97-es te-
riletfejlesztési koltségvetésébdl finansziroznak. Ezeknek a programok-nak
a regionalis 1dentitast €s segitsék a regionalis adminisztracio kifejlesztését.
A pénz elosztasa a Regiondlis Teriiletfejlesztési Tandcsok hataskore volt,
az adminisztraciot a Regionalis Fejlesztési Ugyndkségek végezték. A prog-
ramokat meghirdették, ami nagy lelkesedést valtott ki a helyi dnkormany-
zatok, telepiilésszovetségek, kiillonféle NGO-k ¢és iizleti vallalkozdsok ko-
rében. A rendelkezésre allo alapot sokszorosan tll-jegyezték. Azonban az
FVM megfeleld osztalyai és Briisszel kozt felmeriil6 adminisztrativ prob-
Iémak kovetkeztében a programokat még mindig nem tudtdk megfeleld
modon elinditani, €s egyeldre az sem vildgos, hogy a pénz végleg elve-
szett-e az orszag szamara, vagy késobb még elkolthetd lesz.

Kornyezetvédelmi politikak

Az els6é magyar kornyezetvédelmi torvényt 1976-ban fogadtik el, és az
alapvetd intézményeket, a Magyar Kornyezetvédelmi Tanacsot és a Ma-
gyar Kornyezetvédelmi Hivatalt is ekkor hoztdk létre. A térvény elfo-

16 K¢t fejlesztési alap — a TEKI és a CEDA — a Beliigyminisztériumhoz tartozik és az
elmaradott teriiletek helyi dnkorményzatainak a segitése a fo célja. A masik kett6 — a
TFC és a VFC — az FVM-hez tartozik, céljuk kisvallalkozadsok, NGO-k, civil szerve-
zetek ¢és fejlesztési szovetségek tamogatasa ugyanezen teriileteken. A Vidékfejleszté-
si Féosztaly az Osszesen 3,5 milliard forintot kitevd 2000 évi koltségvetésbol 1.2
milliard forintot egy, a SAPARD eldkészitésére, kiprobalasara szolgald kisérleti
program finanszirozésara forditott.

20



A vidékfejlesztés természete Jelentés Magyarorszagrol

gadasa utan, a '80-as évek elején meglehetdsen mozgalmas iddszak kovet-
kezett a kornyezetvédelem ¢€s a vele kapcsolatos torvénykezes teriiletén.
Ugyanakkor az évtized masodik felére ez a folyamat erdsen lelassult és a
'90-es évek elejéig sok, mar joval kordbban elfogadott torvény alkal-
mazasara sem keriilt sor. Ennek okai kozott a kdrnyezetvédelmi politikdk
altalanos gyengeségét, a gazdasagi érdekek tulsulyat, és a kozvéleménynek
a témaval kapcsolatos viszonylagos érdektelenségét emlithetjiik. A kiala-
kul6 piacgazdasag elsé €évei szintén, az igazi értékekkel és a szennyezés
valodi koltségeivel kapcsolatos félreértésekre alapuld, relative kdrnyezet-
védelem-ellenes politikai Iégkorben teltek el. A Kornyezetvédelmi Minisz-
tériumot 1987-ben hoztdk 1étre, majd 1990-ben atalakitottak. A kornye-
zetvédelem egész intézményi €s adminisztracios hattere szinte folya-
matosan valtozott az utobbi évtizedben, ami szintén nem javitotta a progra-
mok megvaldsitasat és a kornyezetvédelemmel kapcsolatos torvények gya-
korlati alkalmazasat.

A '90-es évek kozepétdl kezdve a kornyezetvédelmi kérdéseket egyéb okok
mellett mar a kiilonféle nemzetkozi szervezetekhez (elsésorban az OECD-
hez és az EU-hoz) benytjtott jelentkezések miatt sem lehetett to-vabb fi-
gyelmen kiviil hagyni. gy a kornyezetvédelmi torvénykezés szamé-ra
Ujabb intenziv periddus kovetkezett. Ennek elsd fontos eredménye az
1995-ben elfogadott 1j Kornyezetvédelmi Torvény volt, amely mar meg-
felel a nemzetkozileg alkalmazott 4ltalanos szabalyoknak. A kovetkezd
esemény az 1996-os torvénycsomag elfogadasa, melynek fontos részét keé-
pezte a Természetvédelmi Torvény. Ez utobbi a dokumentum tartalmazza
az els6 hivatalos allasfoglalast arra nézve, hogy a jelentds természeti érté-
kek és teriiletek védelmét allamilag adokedvezmények és a kornyezetbarat
mezOgazdasagi technoldgidk szamara kidolgozott timogatasi programok és
hitelek révén is tAmogatni kell.

A biodiverzitas €s a fenntarthat6 fejlédés védelme €és tdmogatdsa mara egy-
értelmiien a kornyezetvédelmi torvénykezés egyik alapkovéveé valt Magya-
rorszagon. E célok elérésének {6 eszkozei a:

* természeti kornyezet védelmében felallitasra keriild komplex értékelési
rendszer;

o az'Okologiailag Erzékeny Teriiletek' ¢s az 'Okologiai Halozat' kiépitése, me-
lyek révén Magyarorszag az Eurdpai Okologiai Halozat résztvevdjéve valik;

* anemzeti 'biomonitoring' rendszer kiépitése;

e a 'Vords Konyv', vagyis a hazai veszélyeztetett novény és allatfajok
gyljteményének elkészitése €s publikalasa.

1997-ben elfogadtdk a hat évre sz0l6 Nemzeti Kornyezetvédelmi Programot,
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melynek célja a jelenlegi kornyezetvédelmi problémak megoldasa és a jovobeli
problémak megeldzése. A kormany minden évben operativ programokat dolgoz
ki és valosit meg e célok elérése érdekében, melyek megvalositasardl beszamol
a Parlamentnek. A kornyezetvédelmi koltségvetést ma is az 1992-ben Iétre-
hozott Kozponti Kornyezetvédelmi Alapbol finanszirozzak, melynek legfébb
bevételi forrasa a benzin és a gazolaj araba beépitett kornyezetvédelmi adobol
¢s né¢hany mas termékre kivetett illetékekbdl szarmazik. 1995-96-ban Magyar-
orszagon a kornyezet védelmére forditott er6forrdsok minddssze a nemzeti
ossztermék (GDP) egy szazalékat tették ki. A Nemzeti Kérnyezetvédelmi Prog-
ramnak megfeleléen ez az arany 2000-2002 kozott 1,7-2,2%-ra ndovekszik.

22



A vidékfejlesztés természete Jelentés Magyarorszagrol

A regionalis és vidékfejlesztés intézményi hattere Magyarorszagon
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III. A VIDEKFEJLESZTESBEN ERINTETT FO INTEZMENYEK ES EGYEB
KULCSSZEREPLOK PERSPEKTIVAI ES HELYZETERTEKELESE

I11.1. VIDEKFEJLESZTES MAGYARORSZAGON — KERDESEK, INTEZMENYEK,

HELYZETERTEKELESEK, IRANYVONALAK

A jelenlegi magyar vidékpolitika, legalabbis a felszinen nagymértékben ki-
fele tekint, legfontosabb szempontja az EU bdvités. Ez az egyszerli tény
nagymértékben meghatarozza a kiilonféle politikak és intézmények Iétre-
jottét és életutjat. Azt mondhatnank, hogy a f6 stratégia a lehetd legtobb
Unids segély megszerzése, €s ennek érdekében annyi elérehaladas felmu-
tatdsa a csatlakozasi felkésziilés terén, amennyi csak lehetséges. Az EU
tagsagnak sokféle megitélésével talalkozhatunk, azonban gyakorlatilag
nincsen olyan szignifikans politikai erd, amely kategorikusan ellenezné az
orszag belépését az unioba. Napjainkban a legtobb politikai akcid valami-
lyen formdban a zaszlajara tlizi a csatlakozasi felkésziilést, az EU eljarasi
¢s jogharmonizaciot, vagy éppen a belépés idejére valamilyen téren eld-
ny0sebb pozicido megszerzésének sziikségesseégét. Jollehet, ezeket az érve-
ket néha csak azért hasznaljak, hogy elrejtsék vagy megtamogassak a hat-
térben htiz6do hazai érdekeket, kiillonboz6 lobbik vagy az allami biirokra-
cia politikai céljait. Arra a kérdésre, hogy “mit értenek videk-fejlesztés
alatt” a hivatalnokok és a kiilonféle szervezetek képviseldi tipikusan két-
feleképpen valaszolnak. Az egyik valasz valamilyen EU brosurabdl szar-
mazik és a megszokott euro-zsargon magyar valtozatanak tekinthetd. A
masik tipus szdmadra a vidékfejlesztés €s annak prioritasai konkrétabban az
adott intézmény vagy szervezet specialis szerepének vagy perspektivajanak
a tiikrében nyernek jelentést. A kovetkezOkben néhany ilyen, a vidékfej-
lesztés kiillonbozd teriileteirdl szarmazo helyzetértékelést fogunk elemezni.

Kornyezetvédelem

A kornyezetvédelemben minden szervezetnek megvannak a sajat priorita-
sai €s céljai. A kormanyzati biirokracidban az ezen a teriileten dolgoz6 hi-
vatalnokok szdmara taldn a legfontosabb cél, hogy meggydzzeék a tobbi
kormanyzati egységben dolgozd kollégaikat a kornyezet-védelemnek az
Unios felkésziilésben betoltott alapvetd fontossagardl. Ennek a célnak az
alatdmasztasara a vidékfejlesztéssel és kornyezet-védelemmel kapcsolatos
EU torvényeket €s eldirasokat hasznaljak fel, mialtal erdsitik a kornyezet-
védelem iigyét és sajat pozicidjukat is a magyar kozigazgatasi rendszerben.
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Szamukra a vidékfejlesztés koriilbeliil egyenld a KAP megfeleld passzu-
saival €és egyéb Unids jogszabalyi eldirasok agrar-kornyezetvédelmi cél-
eldiranyzataival.

Kiilonféle kornyezetvédelmi NGO-k kiilonféle megkozelitéseket hasznal-
nak. A “lobbizok” és a hagyomanyos nagy természetvédelmi szervezetek
leginkabb politikai szinten probalnak tenni valamit a vidék fejlédésének
érdekében. Céljaik eléréséhez a f6 eszkoz a térvényalkotas befolydsolasa,
amihez a sajtébhoz fliz6dd jo kapcsolataikat és a koztestiiletekben meg-
szerzett pozicidikat hasznéljak ki (a kozelmult példai a kornyezet-
védelemrdl, géntechnoldgiarol, lakossagi hulladékrol sz616 jogszabalyok,
stb.). Emellett megprobalnak a kornyezetvédelmet érintd fontos nemzet-
kozi kérdésekben is eredményeket elérni. Ilyen fontos probléma példaul a
kornyezd orszagokbol a folyoinkba érkezé nagyon sulyos és gyakori
szennyezddés. Ez a probléma tipikusan politikai szintli megoldast kivan. A
szervezetek megprobaljak nemzetkozi szinten hallatni a hangjukat és fel-
hivni a figyelmet az orszag kiemelkedd természeti értékeire. Szerintiik
természetiink gazdasadga a mi egyik legfobb tokénk, ami a bdvités utan az
EU-t fogja gazdagitani, ezért ezekre az értékekre €s megovasukra a tar-
gyalasok soran nagyobb hangsulyt kellene fektetni. Ugyanakkor ezek a
szervezetek nemzetkozi kapcsolataikat hazai befolyasuk erdsitésére is
megprobaljak felhasznalni. Egy masik fontos probléma a mezdgazdasagi
termelés varhato jelentds valtozasaval kapcsolatos. A kovetkezd évtized
soran a becslések szerint 1 millid hektar rossz mindségli szantofoldet (az
orszag teriiletének tobb mint 10%-at) fognak kivonni a termelésbdl. A zold
szervezetek egyik fO célja e teriiletek kornyezetbarat hasznositdsanak biz-
tositasa.

A tobbnyire valamilyen meghatarozott foldrajzi teriilethez kot6do, koz-
vetlen kornyezetiikkel szorosan egyiittmiikodd kisebb NGO-k altaldban
olyan kozvetlen célokért kiizdenek, mint a természeti értékek megovasa,
génbankok 1étrehozasa vagy a szennyezd-forrasok elleni kiizdelem. Neéha-
nyan tevékenységiik gazdasagi hatterének megteremtése érdekében kor-
nyezetbarat gazdalkodasba vagy a ’szelid turizmus’ altal nyQjtott lehetdse-
gek kihasznélasaba fogtak. F6 célkitlizésiik gyakran az adott kisebb fold-
rajzi teriiletnek az élet minden aspektusara kiterjedd holisztikus, fenntart-
hat6 fejlesztése, amit a vidékfejlesztés erdsen kornyezetvédelmi szemléletii
gyakorlati alkalmazéasanak is tekinthetiink.

A mezogazdasag szerkezeti atalakitasa és a videékfejlesztés

A hivatalnokok, érdekcsoportok és az e teriileten dolgoz6 termeldk legna-
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gyobb része szamdra a vidékfejlesztés tobbé-keveésbeé egyenld a mezdgaz-
dasaggal, illetve a mezdgazdasag szerkezetének atalakitasaval. Mivel e
szektor figyelmét is az EU csatlakozas kérdései kotik le, a magyar biirok-
racia a mezOgazdasag strukturdlis reformja alatt tobbnyire az EU Mezo-
gazdasagi Igazgatdsaganak a SAPARD ¢és mas unids politikak altal is koz-
vetitett elképzeléseit érti. A kétféle tipusi mezégazdasagnak (piac-orientalt
¢s onfenntartd illetve nagy és kistermeldi) azonban szamos kérdésben erd-
sen kiilonboznek az érdekei. Altaldban véve a nagyiizemi, intenziv, piac-
orientalt gazdalkoddsnak az érdeke az EU szabdlyozasok siirgds bevezeté-
se €s maga a csatlakozas, atmeneti iddszak vagy jelentds mezdgazdasagi
derogéciok nélkiil. Szintén az 6 érdekiik a termelés ndvelése €s erdsitése
annak érdekében, hogy a csatlakozas idejére jobb kvoétakat és piaci pozici-
Okat tudjanak elérni. A kisiizemi és Onellatd gazdalkodast az EU csatlako-
zas erdsen veszélyezteti. A verseny erdsodése, néhany EU eldiras (a kor-
nyezetvédelem, allategészségiigy, konyvelés, marketing, stb. terén) és a
hazai ad¢ illetve adminisztracids kedvezmények varhat6 megsziinése sza-
mos mezdgazdasagi vallalkozas és Onellatd gazdalkodd megélhetését ve-
sz¢élyeztetik. E kiilonbségek eredményeképpen a két tipusit gazdalkodas
érdekei szamos ponton kiilonboznek és céljaik is eltérdek.

Ugyanakkor a magyar mezdgazdasag jovdjével kapcsolatban van néhany
mindenkit érintd alapvetd probléma is. A gazdalkodds vérhato
intenzifikalasa a mezdgazdasagi és vidéki munkanélkiilis€ég tovabbi nove-
kedését fogja eredményezni. Az altaldnos tékehiany, az lizleti és marketing
szolgaltatasok hianya, az alacsony hatékonysag ¢s mindség, ¢és az alacsony
hazai fogyasztasi szint sulyosan vesz€lyeztethetik a magyar mezdgazdasag
versenyképességét az EU rendszerében. A jelenlegi elképzelések szerint a
kozép-kelet eurdpai orszagok mezdgazdasdga nem lesz jogosult a Kozos
Agrarpolitika koltségvetésének legfobb tételét adé kompenzacios tdamoga-
tasra, vagyis, a termeldknek jar6 kozvetlen kifizetésekre. Ha ezt a jelentds
Osszeget a nyugati versenytarsak a csatlakozas utan tovabbra is megkapjak,
mig a keleti gazdalkodok ki lesznek zarva ebbdl a tamogatéasi formabol, az
szintén sulyos kovetkezményekkel jarhat a magyar mezégazdasag ver-
senyképességére nézve. Mindemellett a foldbirtokrendszer jelenlegi felap-
r6zddéasa, a megfeleld foldnyilvantartasi és mezdgazdasagi informacids
rendszer hianya, a vidéki infrastruktara és az 1 tipust szovetkezeti
egylittmiitkodés alacsony szintje szintén az egész magyar mezOgazdasag €s
a vidékfejlesztési szektor sulyos ¢és komoly kovetkezményekkel jard prob-
lémaikeént tarthatok szamon.
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A hagyomadnyos teriiletfejlesztés berkei

Az ezen a teriileten dolgozo hivatalnokok politikai okokbol vonakodnak a
"vidékfejlesztés’ kifejezést hasznalni és inkabb igy fogalmaznak, hogy ’te-
riletfejlesztéssel’ foglalkoznak még akkor is, ha annak helyszine vidéken
van. Az FVM teriiletfejlesztési osztalydn dolgozo hivatalnokok tobbsége
gazdasagi képzettséggel, néhanyuk varostervezési vagy telepii-lésrendezési
végzettséggel rendelkezik. Szdmukra a legfontosabb cél az olyan kemény
gazdasagi mutatok javitasa, mint a GDP, a munkanélkiiliség vagy a fizikai
infrastruktura allapota. A koradbbi EU tdmogatasok nagy része ebbe a
szektorba érkezett (a Phare programon keresztiil) €s a jelenlegi tervezetek
szerint ez a csatlakozas utan sem lesz masként. Igy az ezen a teriileten dol-
go0z06 hivatalnokok tébbnyire erésen Eurdpa-partiak és atlagon feliil tajéko-
zottak az EU strukturdlis politikdinak és eljaras-rendjének teriiletén. A
kornyezetvédelmi célkitlizések a magyar teriilet-fejlesztésben gyakorlatilag
nem jatszanak Iényeges szerepet. A  progra-mokban, térvényi
redelkezésekben ugyan az eurdpai normdknak meg-felelden szerepelnek
ugyan kornyezetvédelmi passzusok, a teriilet-fejlesztési és a kornyezetvé-
delmi szakemberek gyakorlati egyiittmiikodése azonban meglehetdsen
esetleges!’.

A magyar teriiletfejlesztés szamos, a multbol 6rokolt vagy az elmult évti-
zed atalakulasai soran kialakult problémaval kiiszkodik. Az egyes teriiletek
kozotti kiilonbségek a 80-as évek végétdl kezdve gyorsan néttek. Budapest
¢s még néhany régid szamdra az EU tagsdg kedvezd kilatasokat nyujt.
Ugyanakkor taldlunk olyan nagy, igen elmaradott, rossz infra-struktiraji
vidéki teriileteket is, melyek hijan vannak a gazdasdgi és kulturalis koz-
pontoknak, melyekben magas a munkanélkiiliség és a cigany lakossag ara-
nya, a lakossag alacsonyan képzett és id0sodik. Ezek szdmara a jovo az
EU-n beliil sem sok joval kecsegtet.

E tertiletek relativ elmaradottsdganak szintjén az EU tagsag, de talan mar a
csatlakozast megel6z0 folyamatok is konnyen ronthatnak. E vidéki térse-
gek gyakran igen jelentds gazdasagi, humdn, kulturdlis és természeti érté-

17 Az 1998-at megel6z6 idSkben, mikor a kornyezetvédelem és a teriiletfejlesztés egy
minisztériumon beliil volt, a két kiilonbozd teriilet képviseldi kezdtek szorosabb
egyittmukodést kialakitani. Azonban a teriiletfejlesztésnek az FVM-be valo atkolto-
zése utdn a kozos érdemi munka szinte teljesen megszakadt, ma mar csak formalis
egyittmiikodésrol beszélhetiink. Az egyik megkérdezett hivatalnok szavaival
“mindig hozzatoldunk néhany bekezdést az egymads altal készitett anyagokhoz, de ez
minden”.
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kekkel rendelkeznek, bar ezek kihaszndlhatéosdga a hagyomanyos, nagy
Iéptékben gondolkodd regiondlis fejlesztés szamara nagyon alacsony. Eze-
ket az er6forrasokat csak az alulrdl épitkezd integralt vidékfejlesztés esz-
kozeivel lehet aktivizalni. Ugyanakkor a teriiletfejlesztési rendszer, kiilo-
ndsen az alacsonyabb szinteken, még nem miikddik tul jol. Ezen kiviil Bu-
dapest és Briisszel kozott a koltségvetés és a Phare-segély adminisztracioja
kapcsan politikai jellegli félreértések is felmertiltek.

Az integralt vidékfejlesztés képviseloi

Az integralt vidékfejlesztésnek Magyarorszagon két f6 tdmasza van. Az
egyik, az FVM Vidékfejlesztési Programok Fdosztalya, az 4llami biirokra-
cidban taldlhatd, mig a masik, a kistérségi szovetségek €s fejlesztési tarsu-
lasok rendszere, melyet legjobban a Vidék Parlamentje képvisel, a civil
szféra része. A Vidékfejlesztési Programok FoOosztalyat alapvetéen a
SAPARD program el0készitése €s menedzselése céljabol hoztak létre.
Mint korabban emlitettiilk, e program célja elsdsorban a mezdgazdasag
szerkezeti atalakitasa, bar, legaldbbis retorikdjaban az integralt vidékfe;-
lesztésre is nagy hangsulyt fektet. A Fdosztaly tisztvisel6i ezt az utdbbi
iranyvonalat tették magukéva, és a magyarorszagi vidékfejlesztést az integ-
ralt elvek alapjan, a decentralizacio, a helyi er6forrasok és a helyi kapcso-
latrendszerek felhasznélasa révén kivantak felépiteni. Csekély human és
gazdasagi eréforrasaik, bizonyos félreértések, személyi problémak és egy-
szerlien a mezdgazdasagi minisztérium rendszerében valo 1€étiikk miatt
azonban az integralt vidékfejlesztéssel kapcsolatos nézeteikben, terveikben
¢s az elért eredményekben is komoly korlataik voltak. Rdadésul tobb izben
az EU hivatalnokai (kiilondsen a DG VI-bdl) is tobb esetben megprobaltak
a Foosztaly képviseldit €és a keésziild programot is ceintralizaltabb és erd-
sebben a mezdgazdasagra koncentralo iranyba terelni's. Az osztalynak két
f6 célja volt: olyan nemzeti SAPARD-terv kidolgozasa, amely lehetdleg
minél tobb vidékfejlesztési célkitlizést €s erdforrast iranyoz eld; valamint a
kistérségek rendszerének kiépitése €s megerdsitése révén a helyi, integralt,
program alapu fejlesztések intéz-ményi és er6forrasbeli hatterének bizto-

18 Egy példa erre: Egy 1999 novemberi SAPARD atvilagito talalkozon (screening) a
Foosztaly képviseldi eléadtdk a SAPARD program vidékfejlesztés-centrikus, prog-
ram-alapti ¢és nagymértékben decentralizalt megvaldsitasara vonatkozd elkép-
zeléseiket. Erre az EU-hivatalnokok valasza az volt, hogy egyszeriien félreértették a
program koncepcidjat: annak projekt-alapinak, inkdbb mezogazdasagi iranyult-
sagunak és a kozponti kormanyzat altal iranyitottnak kell lennie.
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sitasa. A Fbosztaly, munkdjanak kezdete 6ta mindkét kitlizott célhoz ko-
zelebb kertilt, bar a fent emlitett er6s korlatozasokkal. Nyilvanvaloan az is
és a vidéket érinté politikakban. Ugy tiinik, hogy ezen a téren kevesebb si-
kert értek el.

A lokalis, vagy kistérségi szinten sok egyénnek és sok szervezetnek van
markans véleménye ¢€s elképzelése az integralt vidékfejlesztésrdl. Ezek in-
formdacidikat sajat kornyezetiik behatd és céltudatos tanulményozasa mel-
lett a LEADER program, a nemzetkdzi vidék- és kozosségfejlesztd szerve-
zetek (példaul ECOVAST), kiilonb6z6 EU orszagok (skandinav allamok,
frorszag, Spanyolorszag) sajat belsd programjai és az EU vidékfejlesztéssel
kapcsolatos altalanos irdnymutatasai révén szerezték be. Néhany ilyen alul-
6l épitkezd magyarorszagi szervezet torténete mar tobb mint 10 évre nyu-
lik vissza. Ezek gyakran erds helyi és nemzetk6zi kapcsolatokkal €s a lo-
kalis fejlesztésben jelentOs tapasztalatokkal és alapos tudassal rendelkez-
nek. A legtobb helyi szovetség azonban sajnos nem miikodik ilyen jol. Ra-
adasul a legjobbak sem valamilyen méshol is alkalmazhaté stratégidra, ha-
nem inkabb néhany kivételes, innovativ, meghataroz6 személyis€¢g mun-
kajara épililnek, akik az adott teriileten élnek és dolgoznak, ami esetleges
hiszen nem minden faluban, kistérségben vannak ilyen emberek. Emellett a
telepiilésszovetségek versenyben vannak egymassal a korlatozott fejleszté-
si er6forrasokért. Ez szintén nem segiti eld a kiilonb6zo teriiletek kozotti
egylttmiikodést, amire pedig nagy sziikség volna az egész vidéki tarsada-
lom j6léte érdekében.

Szamos olyan fokozottan elmaradott teriilet van, melyek sok kiilonb6z6
szempontbdl hatranyos helyzetben vannak. Ezeken a teriileteken az altala-
nos hanyatlds megallitasa, a helyi kultura, tdrsadalom, gazdasag és oko-
szisztéma fenntartasa €rdekében az integralt vidékfejlesztés modszereire
volna sziikség. Bar a problémak és a lehetséges megoldasok is jelentdsen
valtoznak a hely1 koriilmények fliggvényében, van néhany jellemzd prob-
léma. Néhany a legfontosabbak koziil: a gazdasagi kozpontoktol vald el-
zartsag; az informdacioszerzés nehézségei; vidéki munkanelkiiliség; ala-
csony kereset; a fizikai infrastruktara és szolgaltatasok gyenge szinvonala
(ami a vallalkozasok, kisiizemek, s6t még a kontraurbanizaci6 jelentOs
gatld tényezdje is); a vidéki turizmushoz sziikséges infrastruktara, szol-
galtatasok, szakképzettség és marketing hianya; a mezdgazdasaggal kap-
csolatos fent emlitett problémak; a vidéki népesség eloregedése (kiilondsen
a legkisebb falvakban, melyek koziil sok teljesen kihalhat néhany évtize-
den beliil); a lakossag csokkenése; a ciganyokkal kapcsolatos problémak
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(melyek tobbek kozott a kulturalis kiilonbségekben, az alacsony iskolazott-
sdgban, tanulasi képességben ¢s varhato élettartamban, a szegénységben ¢€s
rossz egészségligyl koriilményekben gyokereznek); kornyezetvédelmi
problémak néhany korabban iparosodott illetve intenziv mezdgazdasagi
mivelés alatt 4116 teriileteken; a fiatal és id6s emberek helyzete!”.

Tovabbi problémat jelent a helyi er6forrasok gyakori kihasznalatlansaga és
az Onkormanyzatok, vallalkozok ¢és maganszemélyek kozotti egyiitt-
miikodési készség hianya, ami sokszor személyes konfliktusokra vagy a
multban gyokerezd fesziiltségekre vezethetd vissza. Néhany teriiletet ki-
vételével altalanosan jellemzd az, hogy mindenki inkdbb kiviilrdl var segit-
séget ahelyett, hogy helyi eréforrdsokat és megoldasokat probalna talalni.
A magyar vidék altaldban véve gazdag a helyi fejlesztésekhez sziikséges
természeti €s kulturalis eréforrasokban és szocidlis kapcso-latokban. Ez azt
jelenti, hogy a magyar vidék még mindig szamos olyan tulajdonsaggal és
eréforrassal rendelkezik, amit nyugaton a vidékfejlesz-tésnek ujra fel kell
fedeznie, esetleg ujra fel kell épitenie. Magyarorszagon azonban sok eset-
ben még hidnyzik a tudatossag €s a kulturalis hattér ezen eréforrdsok meg-
felel6 értékeléséhez €s a fejlesztési munkaban valo felhasznalasahoz. Fen-
nall az a veszély, hogy mire vidékfejlesztési célra jelentdsebb programok
¢s er6forrasok valnak elérhetdvé, ma még meglévé komparativ eldnyeink
egy része elvész. Ez azt jelentené, hogy vidéki teriileteinknek ugyanazt az
utat kell majd bejarniuk, mint Nyugat Eurdpa falvainak és vidéki tarsadal-
manak. A vilagos vidékfejlesztési stratégia hidnya, valamint a belsé tehe-
tetlenség és tétlenseég elfogadasa mellett vidéki értékeink nem megfeleld
kezelése a vidéki teriiletek fejlesztésével kapcsolatos egyik legfontosabb
probléma.

lll. 2. FESZULTSEGEK ES SZOVETSEGEK

Az FVM és a mezogazdasagi lobbi

19 Néhany adat a fentiek illusztralasa céljabol:

A kistérségek 63%-anak a komplex mindsitett elérhetdsége tobb mint 30 perc; a 100
fore jutd telefonvonalak szdma 35,4; a kdzcsatorndba bekotott lakasok aranya 48%; a
biologiailag tisztitott szennyviz aranya 53%,; az orszdgos mentdszolgalat siirgdsségi
hivas esetén csak tobb, mint 15 perc alatt tud a helyszinre jutni az esetek 24%-aban;
mig a kozponti régidkban a 100 fére jutd egészségiigyi ellatasi idé 1500-3300 ora
kiilonbozd egészségligyi intézményekben, addig a periféridlis régiokban csak 900
ora; a mezbgazdasag bruttd bérei az atlagbér 70%-at teszik ki, a munkanélkiiliség
10% alatt van a kdzpontokban, a periférialis régiokban pedig ennek tobbszorose.
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A vidékfejlesztéssel kapcsolatos f6 végrehajto hatalom az FVM tisztvisel 61
¢s a miniszter kezében van. Ez a minisztérium rendelkezik az EU segélyek
nagy tobbsége felett, valamint a vidéken akar mezdgazdasagra, akar vidék-
vagy teriiletfejlesztésre szant hazai forrasok jelentds részével. Ez a helyzet
a kormdanykoalicido partjai kozotti egyezség eredményeképpen allt eld,
melynek sordn a kisebbik kormanypart, a Fiiggetlen Kisgazdapart (FKGP)
igen jO poziciot szerzett. A Teriiletfejlesztési Féosztdlynak a korabbi
Foldmiivelési Minisztériumhoz vald csatoldsaval a vidékfejlesztési erd-
forrasok és hatokor birtoklasaért az addig a teriiletfejlesztési és a mezdgaz-
dasagi lobbi kozt dald harc az utobbi javara dolt el.

Annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy ki képviseli ma Magyar-
orszagon a mezOgazdasagi lobbit, nem konnyli. Ennek f6 oka az, hogy
torténeti €s politikai okokbdl a nagyiizemi mezdgazdasag legnagyobb része
(amely a piacon értékesithetd aruk tobbségét termeli, és amelyet leginkabb
a MOSZ képvisel) politikailag szemben all az FVM-et jelenleg vezetd
Fiiggetlen Kisgazdaparttal. Ugyanakkor a kistermel0k nem egységesek,
kevés gazdasagi erdvel rendelkeznek, kiilonbozd érdekeik vannak és nem
tulsagosan j6 az orszagos képviseletiik. A “kistermeldk™ ugyanakkor azon-
ban a Kisgazdapart valasztoi bazisat jelentik, igy a kisiizemi mezdgazdasag
a gyakorlatban erds politikai tamogatassal bir a minisztérium részérdl €s
igen sok résztvevdje van az orszag egész teriiletén. A nagyiizemi mezo-
gazdasag ezzel szemben erds intézményi hattérrel €s jo poziciokkal rendel-
kezik, kiilonb6z0 koztestiiletekben, és nagyobb a gazdasagi jelentdsége.
Emiatt patthelyzet alakult ki, amit sokféleképpen magyarazhatunk. Egye-
sek szerint az FVM ¢és a Fiiggetlen Kisgazdapart altal folytatott agrar és vi-
dekpolitika legfébb célja, hogy a part megtartsa és megerdsitse politikai
erejét. Masok szerint viszont a fennmaradt szovetkezetek ma is a régi szo-
cialista 1dOk elitjének érdekeit szolgaljak és a legfobb akadalyt jelentik a
mezdgazdasag helyzetének normalizaloddsanak utjadban.

A teriiletfejlesztesi lobbi

A kormanyvaltas utan a teriiletfejlesztési biirokracia legfébb célja az volt,
hogy az 1ij intézményrendszerben megdrizze “identitasat”, eréforrasait és
munkatarsait az els6sorban mezégazdasagi iranyultsagu minisztériumon
beliil0. Ebben nagy segitségiikre voltak a Phare program adminisztracioja

20 Az FVM nevének hivatalos forditdsa Ministry of Agriculture and Regional
Development, azaz Féldmiivelési és Teriiletfejlesztési Minisztérium, mig a magyar
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soran kifejlesztett intézményeik, és a csatlakozasi elokésziiletek soran nél-
kiilozhetetlen tapasztalataik és kapcsolataik. Az ezen a teriileten dolgozo
szakértOket és hivatalnokokat valoban igen nehéz lenne potolni. A Teriilet-
fejlesztési FOosztaly az FVM-en beliil a Gazdasagi Osztéllyal és az Eur6-
pai Integracids Osztallyal all a legszorosabb kapcsolatban. Ezen kiviil tobb
mas minisztériummal is szoros munkakapcsolatban allnak, erre példa a
Pénziigyminisztérium, a Phare miniszter, a Kornyezetvédelmi Minisz-
térium, a Kozlekedési, Hirkozlési és Viziigyl Minisztérium €s a Miniszter-
elnoki Hivatal. E kapcsolatok révén gyakran eredményesen tudnak kiilon-
fele teriiletfejlesztési projektekért és eréforrasokért lobbizni. Ha a legko-
zelebbi valasztasokon (2002-ben) kormanyvaltas lesz, akkor, egyes véle-
mények szerint, a vidékfejlesztés valosziniileg Gjra kikeriil az FVM-bé]. Uj
helye a talan a Gazdasagi Minisztérium lehetne. Ez olyan “semleges tere-
pet” nyajthat, ami hasznos a stratégiai tervezeés €s az orszag szegény terii-
leteinek a kiegyensulyozott fejlesztése szempontjabol.
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A regiondlis szinten beliil a Regionalis Teriiletfejlesztési Tandcsoknak
nincs tal nagy hataskoriik vagy befolyasuk. Ennek okaiként a regiondlis
szintli kozigazgatas gyokértelensége, a megfeleld intézmények és erdfor-
rasok hidnya, a képviseleti rendszer elégtelenségei valamint a megyei, €s
egyes teriileteken az allami szint ellenérdekeltsége emlithetok. A tanacsok
tagjai a 10 minisztérium képviseldi, a résztvevd Megyei Teriiletfejlesztési
Tanacsok elnokei, megyénként 1 kistérség képviseldje és a Regionalis Tu-
risztikai Bizottsag elndke2l. Ez az sszetétel a kozponti kormanyzat elsdp-
rd tulstlyat eredményezi. A Regionalis Teriiletfejlesztési Tandcsok a de-
centralizalt, regionalis szintli dontéshozas €s politizalas forumai kellene,
hogy legyenek. Jelenleg azonban gyakran inkébb a kdzponti allamigazga-
tas meghosszabbitott karjaként, vagy a résztvevd megyék politikai harcai-
nak terepeként szolgalnak.
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név Foldmiivelési és Vidékfejlesztési Minisztérium. A kiillonbség annak a jele, hogy a
teriiletfejlesztési osztdlynak a minisztériumon beliil sikeriilt elfogadtatnia identi-
tasanak megOrzését.

21 Ez a felallas a Teriiletfejlesztési Torvény legutobbi modositasanak az eredménye.
Azeldtt a Tanacsban tobb kistérségi és kevesebb kormanyzati képviseld kapott helyet,
¢s a kiilonboz6 kamarak is képviseltették magukat. Az egész rendszer decentralizal-
tabb volt, azonban nem volt miikodéképes, mivel néhany régié nem tudott 6sszeallni.
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Kornyezetvédelem

A legtobb EU orszagtol eltéréen a kornyezetvédelmi kérdések Magyaror-
szagon nem tarthatnak szamot a nagy tomegek érdeklédésére. A kornye-
zetvédelmi szemléletmod bizonyos mértékben hidnyzik az orszag altalanos
kulturajabol, legalabbis az EU orszagokhoz viszonyitva. A kiteljesedd tor-
vényi szabalyozas, a média hiraddsai ¢és a magyar kornyezetvédok felvila-
gositd munkaja nyoman azonban lassan valtozik a helyzet. A 80-as évektdl
kezdédden régi hagyomdnyai vannak a kornyezetvédelmi témdak politikai
harcokban ¢és lobbizasban val6 felhasznaldsanak. A magyar kérnyezetveé-
dok mara kitind sajtokapcso-latokkal és jo nemzetkozi halozattal rendel-
keznek, ezért ezekben a harcokban j6 a pozicidjuk. Riadoztatni tudnak
olyan nemzetkozi szervezeteket, mint a WWF, a Bird Life International,
vagy a Greenpeace, eldrelathatoan a kornyezeti terhelés stulyos novekedé-
s€¢hez vezetd torvénytervezetek, vagy nagymértékii kornyezeti szennyezgé-
sek esetén. Mindennek akkor lesz igazan nagy jelentdsége, ha Magyaror-
szag mar belépett az EU-ba és be kell tartani a szigoru eurdpai kornyezet-
védelmi szabalyozast.

A kornyezetvédelem altalaban nem jatszik jelentds szerepet a vidékfej-
lesztésben, a politikdban vagy az emberek mindennapi ¢életében. A koz-
igazgatds €és az intézményrendszer egyes részei nem rendelkeznek még
megfelelden miikodd, a kornyezetvédelmi problémak megoldasat vagy
megeldzését szolgdlo mechanizmusokkal €s eljarasi renddel?2. Az utdbbi
évtizedben azonban jelentds eldrelépeés tortént ezen a téren. Az FVM-ben
példaul tiz évvel ezeldtt az agrar-koérnyezetvédelemrdl szinte még beszélni
sem lehetett. Mara “divatossa valt”, van mar agrar-kérnyezetvédelmi prog-
ram (ha nincs is még megvalositva) és a kornyezetvédelem fontossaga le-
galabbis emlitésre keriil minden jelentés dokumentumban.

Egyes vélemények szerint a kdrnyezetvédd mozgalomban a vidékfejlesz-

22 Egy példa: Amikor az Elézetes Nemzeti Fejlesztési Terv elsé verzidja elkésziilt és
mar éppen el akartdk kiildeni Briisszelbe, valaki az Orszagos Kornyezetvédelmi Ta-
nacsbol véletlenill tudomast szerzett a tervrdl és az egész folyamatrol. Hangoztatni
kezdte, hogy egy ilyen tervnek az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandacs elé kell keriil-
nie. Ehhez azonban mar tul késé volt és legalabbis a szoveg elsd valtozata a Tanacs
jovéhagyasa nélkiill ment Briisszelbe. Mindennek oka nem a “teriiletfejlesz-tésben
dolgoz6 hivatalnokok™ vonakodasa volt, hanem az, hogy “erre nem gondolt senki”. A
Tertiletfejlesztési Fosztaly egyik tisztviseldjének szavaival: “sokat kell még tanul-
nunk, legkdzelebb mar jobban fog menni”.
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téssel kapcsolatos problémak és kérdések fontos szerepet toltenek be. En-
nek egyik oka az, hogy a nagyobb, jelentdsebb NGO-k elsésorban a termé-
szetvédelemben dolgoznak, ami erdsen kotdédik a vidéki teriiletekhez. A
kornyezetvédd mozgalmat altaldban az ilyen nagyobb szervezetek tagjai
képviselik a kiilonféle testiiletekben €s Oket, az egyik interjualany szavai-
val ¢lve: “jobban érdekelik a mocsari ¢éléhelyek, mint a levegd-szennyezés,
lakossagi hulladék és egyéb nagyvarosi problémak”. Mésrészrdl viszont
leginkabb a vidéki teriiletek tudnak olyan tiszta, kis 1éptékii kornyezetet
biztositani, amely az 1), fenntarthato, 6kologikus életvitelt kialakitani pro-
balo kis szervezetek szamara az indulashoz megfeleld.

Vidékfejlesztes: az integralt megkozelités

Az FVM létrehozasa elott a vidékfejlesztés mind a mezégazdasagi, mind a
teriiletfejlesztési érdekek szdmara jelentds tényezd volt, mivel ezen a terii-
leten szamottevd EU tamogatds igérkezett a kozeljovében. A
“mezdgazdasdg gydzelme” utan azonban mindkét részrél megsziint az Uy
tipust vidékfejlesztés iranti érdeklddés. A Vidékfejlesztési Programok Fo-
osztalya idegen testként kezdett miikddni a minisztériumban és miikodik
ott azbta is. A mezdgazdasagi osztalyok a vidékfejlesztéssel kapcsolatban
csak a mezdgazdasag atszervezése irant eérdeklddnek. Miutan a teriiletfej-
lesztési osztalyok megnyugodtak afeldl, hogy meg tudjak tartani az FVM-
en beliili integritdsukat és eréforrasaikat, szintén elvesztették a vidékfej-
lesztés iranti érdeklddésiiket. Ehhez az egyébként a teriilet-fejlesztés ala
tartozd Vidékfejlesztési Foosztaly €s a teriiletfejlesztési osztaly mas veze-
t01 kozotti személyes konfliktusok is hozzajarultak. Mindezek eredménye,
hogy a vidékfejlesztés, illetve annak integralt felfogasa, egyetlen kis mi-
nisztériumi osztaly kivételével, ma sem rendelkezik szilard alapokkal az
allamigazgatasban.

Alacsonyabb, kiilondsen kistérségi szinten €s néhany vidékfejlesztési szak-
értd korében az integralt vidékfejlesztés elvei sokkal inkabb elterjedtek ¢€s
gyakorlati jelentdséggel is birnak. A Regionalis és Megyei Teriiletfejlesz-
tést Tanacsok, a Magyar Vidéki Parlament a tudomanyos ¢let és a nemzet-
kozi kapcsolatok révén az integralt vidékfejlesztés egyre ndvekvd fontos-
sagra ¢s befolyasra tesz szert Magyarorszagon a civil szféraban.
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l1l. 3. Az EU POLITIKAK HATASA A MAGYAR VIDEKRE

Az EU politikak elsé jelentds hatdsai Magyarorszdgon a Phare program
bevezetése utan, a 90-es években voltak érezhetéek. A Phare program elsé
szakaszaban 1990 ¢s 94 kozott Magyarorszag majdnem 500 millio Euro-t
kapott ebbdl a forrasbol. A pénzt kiillonbozd szektorokban koltotték el,
ugymint: egyes iparadgak privatizacioja ¢és strukturalis beruhdzésai; oktatas;
a fizikai infrastruktura kiépitése; kornyezetvédelem ¢€s nuklearis biztonsag;
a mezOgazdasag szerkezeti atalakitdsa; a kormdnyhivatalok reformja. A
tamogatott programok koziil soknak volt valamilyen hatdsa az orszag vidé-
ki tertiletein. 1993-ban 10 millié Euro koltségvetéssel specidlis vidékfej-
lesztési programokat inditottak. Ezek 6 célja a vidékpolitika reformjanak
segitése ¢€s kisérleti fejlesztések kezdeményezése volt az orszag legelmara-
dottabb, ¢észak-keleti részében. A magyar mezOgazdasag atszervezése cél-
jabol a Phare program koriilbeliil 75,8 millié Euro-t koltott el a program el-
sO 5 évében. A pénz legnagyobb részét az agrargazdasag banki és pénziigyi
reformjara forditottak, de feldolgozoipari és egyes mezdgazdasagi beruha-
zasokat is tdmogattak beldle. A fizikai infrastruktira fejlesztésére szintén
jelentds Osszeget, koriilbeliil 37 millié Euro-t koltottek az 5 év soran, ami-
nek mind a vérosi, mind a vidéki teriilteken pozitiv hatasai voltak. E prog-
ramok eredményeképpen jelentds fejlesztési er6forrasok valtak elérhetdvé.
A Phare tamogatasokkal egyidejlileg hazai programok is indultak, és min-
dezen eréforrasok, bankkolcsondk €s a helyi kozosségek hozzdjarulasaval
sok infrastrukturélis beruhdzas indult meg az elmaradott vidéki teriilete-
ken23. Az dnkormanyzatok, kistérségi szovetségek, az iizleti €let €s a helyi
palyazati-tdmogatasi rendszerét. A kistérségi rendszer az EU vidékfejlesz-
tési elveire és egyes programok (példaul a LEADER program) tapasztala-
taira €épitve megerdsodott €s egyre novekvd jelentdségre tett szert. Orsza-
gos szinten Phare Irodékat hoztak 1étre minden jelentds szektorban, tiszt-
ségviseloket képeztek ki €s Osszegylijtottek a kiilonbozo teriiletek szakér-
téit. Az europai gondolkodas a hazai politika egyre inkabb meghatarozé
eleméve valt.

Magyarorszag EU-tagsagi kérelmének elfogadasa, és késébb, a 90-es évek

23 Ennek keretében szamos utat, viz- és szennyviz-vezetéket és -feldolgozoiizemet épi-
tettek, tovabba nagymértékben kiterjesztették a gazvezeték-rendszert, a modern tele-
fonhalozatot és mas telekommunikacios rendszereket. Szamos iskolat, tornatermet,
ifjisagi €s kozosségi kozpontot €és egyéb kozosségi épiiletet is épitettek vagy feluji-
tottak.
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végén a csatlakozasi targyalasok kezdete utdn a magyar rendszer
“eurdpanizalodasa” felgyorsult. A Csatlakozéasi Egyiittmiikodési Doku-
mentum (Accession Partnership Document) szerint Magyarorszdgnak a
csatlakozas idépontjara (ami 1997-ben 2001-re lett kitlizve, de azdta tobb-
szOr elhalasztottak) el kell fogadnia és be kell iktatnia az acquis
communitaire-t, tobb mint 100 ezer oldalnyi torvényt, jogszabalyt és EU
politikat. Mindossze néhany évvel a valtozasok utdn, az atalakulds 1ddsza-
kaban, mikor még hidnyoztak az 0j rendszer alapvetd intézményei €s a tor-
vényi szabalyozds, a magyar jogrendszer szdmara igen nehéz feladat volt
kielégiteni ezeket az EU eldirasokat. Rdadasul ebben az id0szakban a va-
lasztasok eredményeképpen a kormany és vele egyiitt a hivatalnok-
rendszer joO része kétszer is kicserélddott, ami az egész folyamatot hatral-
tatta. Magyarorszag mégis “j6l vizsgazott” és az EU tobb esetben a kdzép-
kelet europai orszagok koziil a legjobbnak értékelte a tagsagra valo felké-
sziilését.

Az 1996-0s Teriiletfejlesztési Torvény €s az ezt kovetd Orszagos Teriilet-
fejlesztési Koncepcio mar az EU eldirasok figyelembevételével késziilt. Az
ujonnan bevezetett regiondlis szintli tervezés és dontéshozashozasi rend-
szer jorészt az europanizalddasi folyamat ered-ménye volt. Az EU ezt az
1996-0s €s 97-es Phare koltségvetésben osszesen 18 millio6 Euros tdmoga-
tassal “jutalmazta”, aminek a célja a regiondlis (NUTS II.) szintli intézmé-
nyek létrehozasa és a regionalis identitds erdsitését célzo kisérleti progra-
mok inditdsa volt. Sajnos adminisztrativ okokbdl kifoly6lag ennek jelentds
hanyadat eddig még nem sikeriilt elkdlteni24. Minden minisztériumban EU
integracios osztalyokat hoztak 1ére €s kiilonb6zd szintli fejlesztési progra-
mokat készitettek. Az euro-zsargon hasznélata kezdett altalanossé valni a
blirokraciaban (partnerség, decentralizacio, bottom-up, stb.). Olyan 0j meg-
fontolasok, mint a kérnyezetvédelem, a helyi er6forrasok hasznalata vagy a
stratégiai tervezés a politikai eszkoztar részévé valtak, ha tartalmilag nem
is, legalabb a szo6haszndlat szintjén. Ugyanakkor a helyi és szub-regionalis
szinten tovabbfejlédtek az emberi erdforrasok. Sok NGO megerdsodott,
intéz-ményesiilt és a fejlesztési munkaval kapcsolatos tapasztalatokra tett
szert.

24 Ennek oka szamos Briisszelben megkérdezett EU tisztvisel8 szerint a magyar vidéki
terliletfejlesztés rossz menedzselése, masrészt a teriiletfejlesztési torvény késedelmes
megvalositasa volt. Ugyanakkor a magyar hivatalnokok szerint a késedelem oka els6-
sorban a Briisszelben illetve az EU budapesti képviseleténél dolgozo biirokraték aka-
dékoskodasa volt.
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Mikor az EU torvényeihez, intézményhaldzatdhoz és biirokratikus gyakor-
latdhoz val6 kozeledés folyamatanak pozitiv €s negativ kovetkezményeirdl
érdeklddtiink, interjualanyainktdl két, igen kiillonb6zd lehetséges valaszt
kaptunk. Az allami hivatalnokok tobbnyire alapvetden pozitiv folyamat-
ként értékelik az europanizalddast. Szerintiik az EU kdvetel-mények olyan
kiilsé eréként jelentkeznek, amelyek a sokféle érdekkel €s megkdzelitéssel
bird politikusokat, minisztériumokat és hivatalnokokat sok esetben komp-
romisszumokra ¢és legaldbb néhany alapvetd kérdésben megegyezésre
kényszeritik. E nélkiil az 4talakulas valdsziniileg sokkal tovabb tartana.

Neéhany civil szervezet képviseldi azonban egészen mas szemszogbdl lat-
jék az europanizalodast. Szerintiik el6szor meg kellett volna teremteniink a
sajat rendszerilinket és megoldasainkat a sajat problé-mainkra, a sajat kor-
nyezetiinkben. Ezutan kezdhettiik volna csak el a sajat célkitlizéseink és
nemzeti karakteriink elvesztése nélkiil az eurdpai szabalyozasok alkalma-
zasat, mert a kialakulatlan magyarorszagi koriilmények kozott az EU elva-
rasok jelenléte megakadalyoz minket nemcsak az ésszerli megoldasok ke-
resésében, hanem még problémaink pontos felismerésében is.

A jelenlegi vidékpolitika masik gyakori kritikdja, hogy a rendszervaltas 6ta
egyik eddigi korméanyzat sem rendelkezett vilagos jovOképpel az agrargaz-
dasag ¢és a vidéki teriiletek fejlesztésével kapcsolatban. A valddi hajtoerd
soha nem valamilyen hazai stratégia volt, még csak nem is az EU elvei,
hanem egyszerlien a kiegészitd erdéforrdsok megszerzése. A f6 cél tehat
tobbnyire az unios forrdsokbdl remélt pénz. Barmi mads, tervezés, intéz-
ményépités, jogi szabalyozas csak ezutan kovetkezik. Egy egyszerii de so-
kat mondo példa: a “vidékfejlesztés” csak azutan lett széles kdrben ismert
kifejezés Magyarorszdgon, miutdn a vidéki teriiletek szdmadra jelentds
pénziigyi keretet igéré6 SAPARD program elindult. Ez a megkdozelités - va-
gyis csaknem kizarolag a kiils6 anyagi forrasokra valod tdmaszkodas és
azok hidnydban a belsd tétlenség elfogadasa - altaldban véve is gyakori
jellemzdje a magyar vidékpolitikdnak, a magas allami szintt6l egészen a
kistérségekig.

Az EU politikak tovabbi kritikai

A csatlakozasi targyalasok inditasakor az EU megvaltoztatta a Phare prog-
ram alapelveit. F6 célkitiizéssé a csatlakozésra valo felkésziiléshez?s elen-

25 Egy briisszeli hivatalnok szavaival: “Korabban lényegében barmire adtunk pénzt.
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gedhetetleniil sziikséges intézményrendszer és beruhdzasok tdmogatasa
valt. Az ) eldcsatlakozasi programokat is ilyen elvek alapjan tervezték.
Ezek egyszerlien nem a Kozép-Kelet Eurdpai (KKE) valdsagbol indulnak
ki. Nem probaljak megoldani Kozép-kelet Europa vidéki teriileteinek tar-
sadalmi, gazdasagi problémait, nem célozzak a természeti vagy a kulturalis
sokszinliség fenntartasat ¢s nem térekszenek gazdasagi és tarsadalmi kohé-
716 elérésére a belathato jovoben. A 6 cél a csatlakozd orszagok megko-
zelithetdségének javitasa az EU-bol érkezd politikak, aruk és téke szama-
ra26. Ehhez a legfontosabb kovetelmény egy olyan erds, euro-konform bii-
rokracia megteremtése a majdani tagallamokban, ami képes lesz egyiittmii-
kodni Briisszellel. A mésodik célkitlizés a fizikai megkozelithetdség javi-
tasa, elsésorban nemzetkozi autdpalyadk, vasutak és repiildterek épitésének
a segitségével. A harmadik fontos teriilet a kdrnyezetvédelem és a nuklea-
ris biztonsag, ahol az EU politikdk féleg a nemzetkozileg is jelentds
szennyezd-forrasok (viz, levegd) semlegesitését célozzak. A vidékpolitika
teriiletén a legfontosabb cél a csatlakozok felkészitése a KAP agrarstruktu-
ra fejlesztési részére.

Ezek a fejlesztések sziikségesek és hasznosak Kozép-kelet Eurdpa orszagai
szamara, de legaldbb ilyen fontosak a jelenlegi EU tagallamok kozép-
hosszi tava gazdasagi érdekeinek szempontjabol is. Az eldcsatlakozasi
programok ¢és mas EU politikdk inkabb a jelenlegi tagallamok, mint a
csatlakozni kivanok szamara probaljak fajdalom- és zokkendmentessé ten-
ni a keleti bévitést. Ugyanakkor a vidékfejlesztés helyi intézményeinek
fejlesztésére, a valos vidéki problémak illetve a helyi eréforrdsok feltarasa-
ra, a miikodé megoldasok, fejlesztési modellek keresésére vagy a helyi ko-
z0sségek megerdsitésére nincsenek forrdsok az eldcsatlakozasi stratégia-
ban. Mas szoval az oly sokszor hangoztatott integralt, endogén vidékfe;-
lesztési megkozelités gyakorlati alkalmazasa szinte teljesen hianyzik nem-
csak a SAPARD-bOI, de a tobbi programbol is. Rdadasul az 'addicionalitas'
kovetelménye még a csatlakoz6 orszagok sajat forrasainak jo részét is az
EU altal timogatott célokhoz koti. Igy az eldcsatlakozasi programok végsé
soron még akar akadalyozhatjdk is az integralt vidékfejlesztés elveinek
gyakorlati alkalmazasat.

Mostantol kezdve az EU adofizetok pénzébdl nem fogjuk tdmogatni a leendd konku-
renciankat.”

26 Megfelele§ euro-konform hivatali rendszer nélkiil nem lehet ellendrizni az EU
polititkak megvalositasat; jo szallitasi utvonalak nélkiil nehéz elérni a KKE piacokat;
az eurokonform egészségiigyi eldirdsok, lizleti szolgaltatasok és piaci intézmények
hianya veszélélyezteti a KKE orszdgokba iranyuld késobbi nyugati befektetéseket; a
kornyezetszennyezés pedig nem ismer orszaghatarokat.
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A koltségvetés tilnyomo részét kitevd szignifikdns programok nem foglal-
koznak azokkal a hatalmas tarsadalmi és gazdasagi kiilonbségekkel, me-
lyek az Unio jelenlegi tagallamai és a csatlakozni késziilé orszagok kozott
fennallnak. A tervezetekben nem torténik emlités semmiféle 0j célkitlizés-
r6l, vagy specidlis programrol, amely a kozép-kelet eurdpai orszdgok sza-
mara a csatlakozas soran felmeriild problémak enyhitését lenne hivatva
szolgalni. Pedig ilyen specialisan a csatlakozé orszagok szamara tervezett,
onallo koltségvetéssel rendelkezd programokra a déli és az északi allamok
integracidja esetében is sziikség volt?’; bar a kiilonbségek és a kezelést
1génylé problémak is mindkét alkalommal joval kisebbek voltak a most
varhatoaknal?s. Az eldterjesztések szintén nem foglalkoznak a jelentkezd
orszagok kozott 1éve gazdasagi és tarsadalmi kiilonbségekkel, nem is be-
sz€lve az egyes orszagokon beliili regiondlis eltérésekrél. Az Europai Unid
politikusai hajlamosak Kozép-Kelet Europat (vagy legalébbis az elsé és a
masodik hulldmban felvételre javasolt orszagokat) egységes blokként ke-
zelni. Ez a jovOben komoly korlatokat allithat a hatékony fejlesztési prog-
ramok kidolgozasanak ttjaba.

V. A FENNTARTHATO VIDEKFEJLESZTES KIHIVASAI

A “fenntarthatd” és a “fenntarthatd fejlédés™ (“sustainable, sustainable
development”) kifejezések az utdbbi évtized euro-zsargonjanak taldn leg-
divatosabb kulcsszavaiva valtak. Kiilonbozé kornyezetben, kiillonbozo ér-
dekek védelmében, és rendkiviil valtozatos jelentéssel hasznaljdk 6ket.
Magyarorszagon e kifejezéseknek, a tobbi EU kliséhez hasonloan, a leg-
tobb ember szamdra igen kevés a jelentése. A “fenntarthatd vidékfejlesz-
tést” ebben a tanulményban a Cork Declaration értelmezésében fogjuk

27 A déli allamok (Spanyolorszag, Gorogorszag és Portugalia) csatlakozasakor a mar
emlitett Integralt Mediterran Programokat vezették be, az északi bdvitéskor pedig a
Strukturalis Alapokbdl finanszirozott 6-os célkitlizést, amely foként az északi, gyéren
lakott teriiletek megsegitését célozta.

28 Az eddigi legnagyobb valtozast hozd déli bovités soran az Unido GDP-je 6%-al csok-
kent az elmaradott teriiletek integralasanak kovetkeztében. Ugyanez az arany a keleti
bdvités soran 16% lesz. A csatlakozd orszagok legfejlettebb teriiletei (Praga, Buda-
pest, Ljubljana kornyéke) sem érik el az EU GDP-jének 75%-4t, ami jelenleg €s var-
hatoan a jovOben is az 'elmaradottsagi kiiszobot' jelenti az Unidban. (Commission
1997/2)

29 Ezeket a kifejezéseket elészor kormyezetvédSk hasznaltak, hogy a ndvekedésre ala-
pozott kapitalista gazdasaggal és tarsadalommal szembeni, mindségileg mas vilagké-
piiket megnevezzék. Késébb azonban ipari és teriiletfejlesztok is alkalmaztdk Oket
éppen a folyamatos gazdasagi ndvekedéssel kapcsolatos érveik alatdmasztasara.
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haszndlni. Ez a megkozelités a vidékfejlesztés kiillonbozo tarsadalmi, gaz-
daséagi és kornyezetvédelmi aspektusai kozotti kapcesolat holisztikus értel-
mezeésére épit. F6 vezérld elve az, hogy az elmaradott vidéki teriiletek gaz-
dasagi, tarsadalmi, kornyezeti problémainak megoldasdhoz, avagy termé-
szeti és kulturalis értékeik megdrzése érdekében minden lehetséges eszkozt
fel kell hasznalni. Eszerint alapvetden 0j szemléletmddra, a rendelkezésre
allo fejlesztési forrasok és elképzelések integralt, koherens rendszerbe
foglalasara van sziikség. Ebben a megkozelitésben éppugy helye van a
gazdasagi jellegli 'kemény', mint a human eréforrasoknak ¢€s a kozosségek-
re koncentralo 'puha’ fejlesztéseknek. Széles lehetdségeket kell kapnia az
oly sok EU-s dokumentumban szereplé elveknek: a programozasnak, a
szubszidiari-tdsnak, a partnerségnek, a helyi részvételnek, és a helyi kez-
deményezések tdmogatasanak. Fel kell ismerni és tiszteletben kell tartani
az egyes kisebb vidéki teriiletek kozti diverzitast, a problémak €s az eréfor-
rasok kiilon-bozOségét, és a helyi lakosokat képessé kell tenni arra, hogy
megfogal-mazzak és megveédjek sajat érdekeiket a vidékfejlesztés folya-
mataban. Ez a megkozelités eldvigyazatos a kornyezetet esetleg hatranyo-
san érintd dontésekkel kapcsolatban, €s betartja az 6sszes olyan regionalis,
nemzeti és nemzetkozi torvényt, amely a kornyezetvédelem ¢és a fenntart-
hato fejlodés elveit védi.

IV.1. KORNYEZETVEDELEM ES VIDEKFEJLESZTES

NézOpont kérdése, hogy a kornyezetvédelem a vidékfejlesztés szamara
mint korlatozo tényezd, vagy mint er6forras jelenik meg. Az intenziv, ipari
jellegli mezdgazdasagi termelésre €s feldolgozasra €piild fejlesztés szamara
a nemzeti parkok vagy a természeti értékeket védo jogi szabalyozas csak a
profitszerzést gatlo akadalyt jelent. A fenntarthatd vagy integralt fejlesztési
megkdzelités szdmdra azonban akar az adott térség fo eréforrasava is val-
hat. Az aldbbiakban abbdl a szempontbdl vizsgaljuk meg a kdrnyezetvé-
delem f6bb aspektusait, hogy milyen lehetdségeket illetve akadalyokat je-
lentenek a vidékfejlesztés szamara.

Biodiverzitas és tajvédelem

Kornyezetvédelmi szakértok szerint annak a t6kének melyet Magyarorszag
a csatlakozéas soran az EU szdmara felajanlhat, talan legértékesebb részét
képezik az orszag kimagaslo természeti €rtékei, flordja, faunaja és a ma-
gyar t4j. Az EU orszagaiban a természeti kornyezetet karosan befo-lydsold
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beavatkozasok intenzivebbek voltak és korabban kezdddtek el, mint Ko-
zép-Kelet Eurdpa orszdgaiban, ami a biodiverzitas drasztikus csokkenése-
hez vezetett. Egy olyan orszag, amelyben ezek a negativ hatdsok nem ilyen
erdsek, sokszinli természeti értékeivel gazdagithatja az EU-t. Hazanknak
nemcsak az EU-ban mar elpusztitott, nadlunk viszont megdrzott természeti
értékel vannak, hanem olyan egyedi értékei is, ame-lyek az Unidban soha-
sem léteztek. Magyarorszagot a Karpat-medencében valtozatos klimatikus
hatasok érik. Az északrol jovo dceani, a délrdl jovo mediterran, €s a kelet-
6l érkezd kontinentalis hatdsok mellett jelen van a Karpatok és az Alpok
mikroklim4ja is. Mindezek egyiitt kimagasléan gaz-dag, sokszinii fauna ¢€s
flora kialakuldsat eredményezték. Szamos olyan ds-honos faj van itt jelen,
mely Magyarorszagtdl nyugatra mar egyaltalan nem taldlhaté meg. A mo-
zaikszerliség ¢és valtozatossdg masik oka abban ke-resendd, hogy a legu-
tobbi jégkorszak idején ez a teriilet a jégtakard pere-mén helyezkedett el. A
magyar természet jelenlegi arcat a természetes folyamatok €s a sok ezer
éves emberi tevékenység egyiitt alakitottak ki. A természet Eurdpa legna-
gyobb részéhez képest kimagasloan gazdag itt; az orszagban koriilbeliil 42
ezer allat- ¢s 2200 magasabb rendii ndvényfaj dshonos. Ezek koziil sok
csak nalunk taldlhaté meg. Szamos kiemelkedd természeti értékiink a Nagy
Magyar Alfold nyilt pusztdihoz és az orszag mas alfoldjeihez kotodik.

Eldrejelzések szerint a kovetkezd néhany év soran gazdasagi és politikai
okokbol koriilbeliil 1-1,5 milli6 ha (az orszag teriiletének 11-16%-a) rossz
mindségl szant6fold miivelését kell majd megsziintetni. A XIX. szdzadban
inditott arvizvédelmi és vizszabalyozasi munkak ota ez lesz a legnagyobb
szabasu valtozas az orszag tajképében ¢s foldhasznélatdban. A természet €s
az orszag egész 0koszisztémaja szamara létfontossagu, hogy torténik majd
ezzel a hatalmas teriilettel. A miivelés teljes elhagyasa ugyanis komoly kor-
nyezeti kdrokhoz, elgazosodashoz €s a természet ¢s az ember tobb szaz éves
egyiittes miikodésének eredményeként kialakult természetes €let-kdzosségek
pusztulasdhoz vezethet. Erre mind a vidékfejlesztés, mind pedig az EU-
csatlakozasi targyalasok soran tekintettel kell lenni. Egy masik fontos tényezo
az, hogy szdmos kornyezetvédelmi szabalyozasunk (példaul a mocsaras terti-
leteket érintd torvény) Iényegesen szigortibb, mint az idevago EU szabélyozas.
A tagsag elérése utan a természetes €léhelyek védelme érdekében meg kell
tartanunk a szigorubb szabalyokat. Magyarorszadg szdmos olyan tdjjal és ter-
mészeti értekkel rendelkezik, amely csak itt talalhatdo meg. Ezek az értekek az
Unio6 kozos értékeivé valnak majd és a fenntarthatd vidékfejlesztés alapvetd
erOforrasaként is szolgalhatnak. Mindez azonban csak akkor lehetséges, ha
meg tudjuk Oket Orizni a jOvO szamara.
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A biodiverzitast fenyegetd tenyezok: levego- és vizszennyezés, szildard
hulladék

A kiilonféle szennyezéseket aszerint is csoportosithatjuk, hogy az orszag-
ban keletkeznek, vagy pedig kiviilrél érkeznek. Magyarorszag kis orszag,
de 7 szomszédja van, melyek koziil néhany meglehetdsen szegény és igen
elmaradott kornyezetvédelmi rendszerrel rendelkezik. Kovetkezésképpen
szamos, a szomszédainkkal kapcsolatos kornyezetvédelmi problémaval
kell szembenézniink. Az el6z6 évtized balkani haborui sok gazdasagi és
politikai probléma mellett stlyos kornyezeti karokat is jelentettek az or-
szag szamara.

Vizszennyezés

A legsulyosabb problémdk a vizszennyezés teriiletén tapasztalhatok. Fel-
szini vizeink koriilbeliil 95%-a az orszag teriiletén kiviilrdl érkezik. Roma-
niai, idénként ukrdn banyakbol és ipari lizemekbdl gyakran érkeznek su-
lyos cian- és nehézfém-szennyezések. 2000. janudrjaban példaul a Roma-
nidbol szarmazo cidnszennyezés, az elsé felmérések szerint, gyakor-latilag
minden ¢letet kiirtott a Tiszabdl, ami Europa egyik legszebb és leggazda-
gabb folyodja volt. Ez nemcsak jovatehetetlen kornyezetpusztitast okozott,
hanem stlyos gazdasagi, tarsadalmi €s kulturalis problémakhoz is vezetett
a Tisza volgyében taldlhatdo elmaradott, vidéki jellegli teriileteken. Nem-
csak a nagy jelent0ségli, hagyomanyos halaszat szenvedett komoly katokat.
Az utobbi néhany évtizedben a teriileten sokat fejlodott a fenntarthato,
szelid turizmus. Az allatvilag, a vizi sportok €s a helyi kultura, az ételspe-
cialitdsok €s a vendégszeretet minden évben szézezreket vonzott egész Eu-
ropabdl erre a vidékre. Ez a fajta vidéki turizmus, amely tobb ezer helyi la-
kos szdmara biztositott valamilyen szintli megélhetést, most hosszl évekre
megsziint vagy legalabbis er0sen visszaszorult, sulyos kéarokat okozva a
helyi gazdasagnak?°.

A hazai felszini vizszennyezés koriilbeliill 80%-a lakossagi szennyvizbdl
szdrmazik. Ennek oka, hogy a szennyviz 40%-a tisztitas nélkiil keriil a fo-
lyokba. A masodik legnagyobb szennyezd a terhelés 19%-aért felelds
gyaripar. A harmadik az energiaszektor és vizellatas 0,6%-kal, a mezdgaz-

30 Szakértdk szerint az eredeti flora és fauna sohasem fog viszatérni a folyoba, és a
korlatozott mértékii ujraéledéshez is legalabb 15 évre lesz sziikség. Am ez is csak
akkor lehetséges, ha a szennyezés megszilinik, ami egyelére nem 4ll fent. Januar 6ta
még legalabb 3, stlyos szennyezés érkezett Roméania kiillonbozo ipari korzeteibdl.
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dasag pedig csak a negyedik, az Osszes szennyezés 0,5%-aval. Az EU
csatlakozas feltétlenlil megkivanja a lakossdgi szennyviz tisztitdsanak a
rendezését. EbbOl a célbol az EU forrasokat is felajanlott, az ISPA
(Structural Pre-Accession Instrument) program keretében. Ez a pénz azon-
ban csak nagy szennyviztisztito telepek létesitésére kolthetd, ami kdérnye-
zetvédelmi €s gazdasagi okokbol sem eldnyos a szeétszort szerkezetli videki
terliletek szamara3!. A fenntarthato vidékfejlesztés szemszogébdl nézve ki-
sebb, lehetdleg kornyezetbarat technologiat alkalmazé tisztito-miivek épi-
tése sokkal eldnydsebb €s olcsobb is lenne.

Légszennyezés

Az utobbi évtizedek sordn jelentdsen csokkent Magyarorszag 1égszeny-
nyezése. Ennek szdmos oka van: az orszag villamosenergia-felhasz-
nalasanak 40-50%-at ad6é atomerdmu beinditasa; a szénfelhasznalas visz-
szaesése; az asvanyolaj-feldolgozas 0j technologiai; a 90-es évek szerke-
zeti atalakitdsai €s gazdasdgi hanyatlasa kovetkeztében lecsokkend ipari
energiafelhasznalas; €s az 6lommentes benzinnel miikodd, kataliza-toros
autdk elterjedése. Magyarorszag levegdmindsége szamos szempont-bol
még mindig nem kielégitd. Az orszag teriiletének 3,9%-a mindsiil
“szennyezettnek”, tovabbi 9,3% “gyengén szennyezett”. Bar ez csak az or-
szag teriiletének alig tobb, mint 13%-4at (12.264 km’-t) teszi ki, ezen a te-
rileten ¢l az orszdg lakossagdnak majdnem a fele. Ezek a teriiletek, az
¢szak-dunanttli iparvidék kivételével, az orszag legurbanizéltabb részei.
Ezért a levegdszennyezes, bar komoly probléma, a vidék fejléddését nem
fenyegeti jelentds mértékben.

Szilard hulladék

A lakossagi szennyviz mellett a lakossagi hulladék a masik jelentds meg-
oldatlan probléma. A szilard hulladék mennyisége jelentdsen
megndvekedett az elmult évtizedek soran. A 2700 kommunalis lerakonak
csak a 30%-a felel meg tobbé-kevésbé a kornyezetvédelmi eldirasoknak.
Becslések szerint a jelenleg 1étezd lerakok kapacitdsa koriilbeliil 5 évre
elegendd. Kiilondsen vidéken a szemét jelentds részét egyszeriien szét-
szorjak az erdékben, folyokban vagy a mez0kon. Ez a falusi turizmus és a
vidékfejlesztés egyik jelentds gatlo tényezdje. A mezogazdasag évente ko-
riillbeliil 25-28 millié tonna biomasszat termel, ami a mezo- illetve erdo-
gazdasdgban hasznosithat6. Az ¢élelmiszeripar tovabbi 5—6 milli6 tonna,

31 Ha ezek a teriiletek is be kivannak kapcsolodni a programokba, akkor a szennyviz-
tisztitd lizemeken kiviil nagy kiterjefdésti csatornahdlozatot is ki kell épiteniiik, ami
nemcsak 1d6- és pénzigényes feladat, hanem sulyos kornyezeti karokat is okozhat.
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részben hasznosithato hulladékot 4llit el6. Megoldatlan az éllati tetemek
kezelése, kiilondsen a kis csaladi gazdasagokban. Az allami kezelés ter-
meldszovetkezetek eltlinésével megsziint az ezt szolgdld korabbi rendszer
is. Az 1, lizleti alapon miik6dd szolgaltatd haldézat nagyon draga és kevés-
sé¢ hatékony. Igy sok allati tetem keriil a hulladéklerakokra, a folyokba
vagy egyszeriien az erdokbe, ami nemcsak esztétikai €s kornyezeti, de koz-
egészseégligyi problémakat is okoz. Az ipari hulladék mennyisége 1992 6ta
nagymértékben csokkent. A hulladék tilnyomo része (koriilbeliil 10.1 mil-
116 tonna évente) nem veszélyes hulladék. Ebbdl 0,7 milli6 tonnat iizemen
beliil feldolgoznak, 7,2 millié tonnat pedig mas cégeknek adnak tovabb,
elsésorban lerakas céljabol. A maradékot a termeldk raktarozzéak, midltal
koriilbeliil 106 millié tonna gyllt mar 6ssze, ebbdl még 38 millid tonnat
lehetne feldolgozni. Nem megoldott tovabba egyes felhagyott banyak és
ipari lizemek és korabbi szennyez6 €s veszElyes hulladékot eldallito 1éte-
sitmények ¢és koriilbeliil 300 felszini banya rehabiliticidja sem. E régi
szennyezOforrdsok sok esetben a legelmaradottabb és legszegényebb terii-
leteken taldlhatok, ami jelentdsen korlatozza az érintett térségekben a
fenntarthat6 vidékfejlesztés lehetdségeit.

IV.2. FENNTARTHATO MEZOGAZDASAG ES VIDEKFEJLESZTES

Magyarorszdgon a természeti adottsdgok sokkal inkabb kedveznek a me-
zO0gazdasag szamara, mint az Eurdpai Unidban, az OECD tagallamokban,
vagy a vilagatlagot tekintve.

Miivelési ag szerinti megoszlas %, 1995

Miivelési 4g Magyar- EU-15 OECD Vilag
orszag

Szant6fold, kert 54,5 27,9 13,3 11,1
€s vetemeny
Legeld 12,4 18,6 25,3 26,0
MezOgazdasagi 66,9 46,5 38,6 37,1
tertiilet
Erdé 19,1 36,3 33,5 31,7
Osszes teriilet 9303 | 313025 |3352529 | 13045423
(1000 ha)

Forras: OECD Environmental Data, Compendium 1997, Paris 1997
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A szant6foldek aranya Magyarorszagon majdnem kétszerese az EU-15 at-
lagnak, négyszerese az OECD tagallamok atlaganak, €s Otszordse a vilag-
atlagnak. Emellett Magyarorszag kedvezé kliméaval, nagy alfoldekkel és
ontozés céljara jol hasznosithato talaj- illetve folydvizekkel rendelkezik,
foldrajzi elhelyezkedése révén pedig kdzel van mind a keleti, mid a nyugati
piacokhoz. A mezdgazdasag mindig is fontos szerepet jatszott a hazai gaz-
dasagban, ¢és ez valdszintileg a jovOben sem fog valtozni, kiillonésen nem a
vidéki teriileteken. Ezért a fenntarthaté vidékfejlesz-tésnek komolyan sza-
molnia kell a mezdgazdasag 4ltal kinalt lehetd-ségekkel és annak korlatozo
tényezoivel.

A magyar mezOgazdasag a 80-as évekhez képest a szerkezeti atalakitdsok
¢s a gazdasagi valsag kovetkeztében jelentds valtozdsokon ment keresztiil.
A termelés mennyisége, az alkalmazottak szdma és a mezégazdasag GDP-
bdl valo részesedése nagymértékben lecsokkent. Ugyanakkor a termelés
moddja is megvaltozott, sokkal inkdbb extenziv jelleglivé valt. A ma fel-
hasznalt miitrdgya mennyisége 23%-a, a rovardlé szereké 32%-a a 80-as
évekbelinek. JelentOs teriiletek szantofoldi mivelésével hagytak fel, és
nagymértékben csokkent az allatdllomany is. Mindezek kovetkeztében az
utobbi évtized soran a mezdgazdasag altal okozott kornyezeti karok jelen-
tésen csokkentek. A kozelgd EU tagsag, a vele megnyild 1) piacok, a KAP,
valamint a beruhazasok ¢és az intenzifikacio terén varhatd nagy tékebefek-
tetések azonban minden valdszinliség szerint Gjabb nagymértékii valtoza-
sokat hoznak majd a magyar mezdgazdasag szamara.

A magyar politikusoknak a csatlakozasi targyalasok és a felkésziilés sikere
érdekében fontos stratégiai dontést kell hozniuk azzal kapcsolatban, hogy
az EU dokumentumok retorikajat és jovore vonatkozo célkitiizéseit, avagy
a jelenlegi programok 'koltségvetési realitdsat' fogadjak el iranyadonak a
hazai vidékpolitika megtervezésekor. Mas szavakkal, el kell donteniiik,
hogy hazai a vidéki és mezOgazdasagi politikdt a jelenlegi Common
Agricultural Policy (CAP), vagy a Common Agricultural and Rural
Development Policies for Europe (CARPE) elveire alapozzak, mely utob-
bit mint a kozeljovoben az EU vidéki-mezdgazdasagi valsagabol kivezetd
utat szoktdk emlegetni. Magyarorszag mindkét lehetséges forgatokonyv
szamara kedvez6 eroforrasokkal rendelkezik, azonban a kiillonb6z0 straté-
giak meglehetdsen kiilonbozd jovoképeket rajzolnak fel a magyar vidék
szamara.
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A KAP jelenlegi vezérelveihez vald alkalmazkodés feltétleniil a magyar
¢s EU forrasok felhasznaldsaval. Ebbdl a szempontbdl az utébbi 10 év el-
pocsékolt 1d6 volt, a termelés extenzifikalasa €s a foldtulajdonosi rendszer
kisbirtokok iranyaba valé modositdsa pedig sulyos visszalépés. Ez a meg-
kozelités a magyar mezdgazdasag szamara ugyanazt az utat jeloli ki amit a
francia, dan, €és holland mezdgazdasag is bejart: olyan, féleg vertikalis in-
tegracidban igen nagy fosszilis energia-raforditdssal miivelt monokulturak
kialakitasat, melyek a jelenlegi tdmogatasi rendszer mellett jelentds profi-
tot hoznak. Ez a fajta 'fejléddés' ugyanakkor minden valdszinliség szerint a
nyugati allamokban tapasztalthoz hasonlé mértékii kdrnyezetpusztitast is
eredményezne, és az intenzifikacid, illetve gépesités kovetkeztében tovabb
csokkentené a mezdgazdasagban foglalkoztatottak szamat. Mindezt egy
olyan kornyezetben, melyben a hosszi tavl racionalis megfontoldsok, a
kiilsd és belso erdk, s6t még az EU politikdk retorikdja is az ilyen irdnyu
politika kozeli végét josoljak. Két tovabbi szempont. E16szor is a gazdasa-
g1 szamitasok szerint a nagy kiilsé és belsd energiabevitelt igényld terme-
I1és csak igen magas mezdgazdasagi tamogatasok és kozvetlen kifizetések
mellett lehet gazdasagos. Magyarorszag és altaldban a Kozép-Kelet eurd-
pai mezégazdasag minden valosziniiség szerint nem fog részesiilni a KAP
magas mezdgazdasagi tdmogatasaibol, legalabbis nem az intenziv termelés
c¢ljaira. Ez ellenkezne az EU koltségvetés érdekeivel, és az Unid befolya-
sos mezdgazdasagi érdekcsoportjainak céljaival is, amint azt az Agenda
2000-ben ¢€s azota is tobb alkalommal nyilvanvalova tették. Masodszor pe-
dig, ha ugyanazon az tton prébalunk haladni, mint a fejlédés terén tobb
évtizedes elonnyel rendelkezd nyugati mezdgazdasag, akkor minden valo-
szinliség szerint legfeljebb a vezetd orszagok erdsen lemaradt, hatranyos
helyzetben 1évo (tartott?) kovetdi lehetiink, a valodi felzarkdzas reménye
nélkiil. Ez a fejlédési irdny semmilyen szempontbol sem tekinthetd fenn-
tarthatonak. Jelent0s kornyezeti karokat hozna, és erdsitene olyan vidéki
problémaékat, mint a munkanélkiiliség, az elvandorlas, a tarsadalmi és kul-
turdlis értékek degradalodasa. Raadasul gazdasagi szempontbol is valdszi-
niileg zsékutcat jelentene, legaldbbis a helyi gazdasag €s a helyi lakossag
szamara.

A masodik lehetséges forgatokonyv egészen masfelé, a “posztmodern”,
fenntarthatd6 mezdégazdasag és vidékpolitika iranydba mutat. Ez nagy terii-
leten folyd organikus, vagy legalabbis alacsony fosszilis energia-bevi-telt
1génylé gazdalkodast von maga utdn, ami j6 mindségii, egészséges ¢lelmi-
szert, €s példaul bio-tiizeldanyagként alkalmazhatd ipari ndvényeket allit
eld. Ilyen modon elmaradottsagunk legaldbb részben eldnylinkre valhat
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(példéaul a mezdgazdasag extenziv jellege miatt gyorsabban 4t lehet 4llni az
organikus termelésre). Ez a fajta termelés nagyra értékeli az emberi munkat
¢s nem veszélyezteti a vidéki munkahelyeket. Szimbiotikus kapcsolatban
all a természettel, megdrzi a természetes eréforrasokat és értékeket a jovo
szamara. Természetesen ebben az esetben is sziikség van gazdasagi segit-
ségre, ez azonban nem segély, hanem az egész magyar tarsadalom érdeké-
ben a kornyezet, a tdj és a kultira megdrzéséért, fenn-tarthatd kezeléséért
fizetett ar. Ez a mezOgazdasagi alternativa a fenn-tarthatd vidékfejlesztés
egyéb modozataival is 0sszekapcsolodhatna. A ma-gyar mezdgazdasag és
vidék ilyen modon a nyugat eurdpaihoz képest mas uton haladna, atugorva
egy nyugaton sok kornyezeti, tarsadalmi és gazda-sagi problémat okozo
periodust. gy nem az eurdpai fejlédés késedelmes kovetdiként, hanem az
egész Eurdpa érdekében a fenntarthatd vidék-fejlesztés terén végzett ki-
sérlet részeseiként csatlakozhatnank az Unidhoz.

A fenntarthaté mezdgazdasagi termelés rendszerének egyes elemei mar ma
is 1éteznek Magyarorszagon, tovabbi elemek pedig kialakulofélben van-
nak. Mig az eldz6 évtized elején az organikus gazdasdgok csak néhany
ezer hektarnyi teriiletet foglaltak el az orszagban, mai tertiletiik tobb, mint
40 ezer hektar, és ardnyuk, a jelenlegi nagyon alacsony tdmogatasok mel-
lett 1is gyorsan novekszik. Rendelkezliink a termékek mindség-
biztositdsdhoz sziikséges intézményekkel és jogi hattérrel. Az organikus
termékek koriilbeliil 98%-at kiilfoldre adjak el igen jo aron. A termékek
kore igen széles, a buzatol a friss gylimolcson, zoldségen, boron €s hlison
keresztill a tejtermékekig. A termékek mindsitése az egyik kornyezet-
védelmi NGO hataskorébe tartozik. A jelenlegi rendszer nagyon alacsony
tamogatasi szintet biztosit, csupan az extra kiadasok (mint a termdtalaj és a
termékek mindsitése, szakmai konzultaciok) 40%-at fedezi. Nem fizet
egyéb plusz kiadasokat (opporunity costs példaul) €és nem tartalmaz 0sz-
tonzoket sem. Ha az organikus gazdalkodas megfeleld tdimogatast kap, ak-
kor becslések szerint a kovetkezd néhany év soran tobb mint félmillid
hektarra néhet az ilyen moédon miivelt teriilet, ami mar az 6sszes mezdgaz-
dasagi teriiletnek is jelentds részét képviselné. Az organikus gazdalkodas
azonban 0nmagaban nem jelenthet megoldast a mezégazdasag gondjaira.
Kiilonb6zd foldrajzi teriileteken kiillonboz6é prob-lémakat és kiilonb6zo
megoldasi lehetdségeket talalunk.

A 90-es évek kozepén fontos kezdeményezés indult el. Tobb minisztérium
(Kornyezetvédelmi Minisztérium, Foldmiivelésiigyi Minisztérium, Kozle-
kedestigy1, Hirkozlési €s Viziigyr Minisztérium) egyetemek, kutato-
intézetek és NGO-k (mint példdul a Magyar Madartani Egyesiilet ¢és a
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WWF), szakértdi azt vizsgaltak, hogyan lehet az EU kérnyezetvédelmi po-
litikait atalakitani €s a magyar viszonyok kozott alkalmazni. A munka ko-
ordinalasat az FVM Novényvédelmi és Agrar-kornyezetvédelmi Oszta-lya
végezte, az eredményt, a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Programot, ta-
valy hagyta jova a kormany.

Az orszagos méretli felmérés a foldhasznalat zonds rendszerének kialakita-
sat thzte ki célul. Mezdgazdasagi €s természetvédelmi szem-pontok figye-
lembevételével kijelolték a mezdgazdasag €s természet-védelem f6 kulcs-
tertileteit. Az elsd csoportba olyan teriiletek tartoznak, melyek jo klimati-
kus adottsagai €s egyéb jellemzdi a mezdgazdasagi termelésnek kedvez-
nek. A masodik csoportba (a természeti értékek régidi) tartozo teriiletek
mezOgazdasagi jelentdsége csekély, am kornyezeti szempontbol érzéke-
nyek, és kimagaslo természeti értékeket tartalmaznak. Az elemzés kimu-
tatta, hogy a teriiletek nagy részénél a nagyobb mezdgazdasagi jelentdség
kisebb kornyezeti érzékenységgel jar egyiitt. A tanulmany masik eredmé-
nye az volt, hogy 1,5 millié ha erdzidnak kiilondsen kitett szant6foldet
kellene féként extenziv miivelésii legelové és erddve alakitani.

Az agréar-kornyezetvédelmi program két program-csoportot tartalmaz, a
horizontdlis €s a zona szerinti céleldiranyzatokat. A horizontalis céleldi-
ranyzat (melyen beliil tematikusan mocsaras teriileteket, legeldket, organi-
kus gazdalkodast, integralt gazdalkodast és agrar-kérnyezetvédelmet kii-
lonboztettek meg) foldrajzi megkotés nélkiil, mindenféle mezdégazdasagi
teriiletre vonatkozik, barki, aki legalabb 1 ha teriiletet birtokol vagy hosszu
tavon bérel, részt vehet benniik (6nkéntes programok). A gazdalkodok 5
éves szerzOdéseket kothetnek. A zona szerinti céleldiranyzatok nagy ter-
mészeti ertékii teriileteken miikddnek és a teriilet kornyezet- illetve termeé-
szetvédelem-kozponta felhasznalasat tamogatjak. Ezek a céleldirany-zatok
természet-, talaj- vagy vizvédelmi szempontbdl sériilékeny teriiletekhez
kotédnek, melyek érzékenységiik folytan specialis miivelési eljardsokat
igényelnek. Ezek az ugynevezett Erzékeny Kornyezetvédelmi Teriiletek,
melyek a zona szerinti céleldirdnyzatok potencidlis célteriileteit alkotjak. A
természetvédelem fontossdga szempontjabdl a célteriileteket a kovetkezd 3
kategodriaba lehet osztani: kiemelt teriiletek, fontos teriiletek, potencialis te-
riletek. A programmal egyiittmiikddé gazdalkoddk az adott régio terme-
szetvédelmi sziikségleteire szabott szabalycsomagok alapjan kaphatnak
juttatasokat. A zona szerinti céleldiranyzatokhoz azok a gazdalkodok
csatlakozhatnak, akik a kérdéses teriileten mezdgazdasagi termelést foly-
tatnak.
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A program nagyon igéretes, azonban még nem keriilt probalasra, habar az
els6 kisérleti forduldoban résztvevd teriileteket mar tavaly kijelolték. A ké-
sés oka az volt, hogy hidnyzott az a 6,5 millidrd forint, amit a program be-
vezetésére szantak a 2000-es mezdgazdasagi koltségvetésben. A mezdgaz-
dasagi koltségvetést ovezd politikai csatarozasok eredménye-képpen a
nemzeti agrar-kornyezetvédelmi programot erre az €vre végiil teljesen ki-
hagytdk a mezégazdasagi tdmogatasi rendszerbdl. A kovetkezd évre ujra
beterveztek 7,5 milliard forintot a program elinditasara, ami csak egy kis
1épteki kisérletre a program kiprobalasara lesz elegendd.

A program beinduléasa €s sikeres megvalosuldsa esetén is probléma marad
tobb szazezer Onellatod csaladi gazdasag sorsa. Mivel ezek nagy része nem
tud, vagy nem akar a piacra termeld, a hivatalos politikakra jogosult mezo-
gazdasagi vallalkozdva valni, e kisgazdasagok valdsziniileg az 0j kornye-
zetvédelmi tdmogatasokbol is ki fognak maradni. Mivel az altaluk képvi-
selt termelés a legelmaradottabb vidéki teriileteken sok csaldd megélheté-
sét biztositja vagy legaldbbis nagymértékben segiti, vidék-fejlesztési
szempontbol nagyon jelentds. Ez a tevékenység azonban, mint azt tobben
megjegyezték, inkabb a szocidlpolitika, mint a mezdgazdasagi politika
hatokorébe tartozik. Mégis egyfajta mezdgazdasagi tevékeny-ségrél van
sz0, aminek minden bizonnyal sziiksége lesz valamilyen tdmogatasra, ha az
EU rendszerben az 10 szabalyok és versenyfeltételek kozott is fenn akar
maradni.

IV.3. A FENNTARTHATO VIDEKFEJLESZTES “EGYEB FORRASAI’’: KULTURALIS

OROKSEG, HAGYOMANY, KULTURA ES TARSADALOM

Magyarorszadg gazdag ¢és egyedi kulturdlis orokséggel rendelkezik. A vi-
dékfejlesztés szempontjadbol nagy jelentdsége van a néprajzi  ¢és
kulturantropoldgiai hagyomanyoknak, a targyi €s szellemi emlékeknek, a
régészeti és milvészeti Orokség részét képezd miiemlékeknek, telepiilés- és
faluképeknek. Mindezek a kulturdlis értékek erdsitik a helyi és nemzeti
kozosség identitdsat €s egységességét, ugyanakkor gazdagitjdk az eurdpai
kulturalis orokséget. Az orszagos listan kortilbeliil 10400 védett miiemlék
szerepel, ezen kiviil az 6nkormanyzatok egyre inkabb hajlanak a sajat épi-
tett kornyezetiikon beliil talalhatéd értékek védelmére. A magyar allam 263
specialis miivészeti értéket képviseld miiemlék védelmérdl és gondozéasarol
gondoskodik, ezek mindenképpen allami tulajdonban maradnak, emellett
az egyhazi miiemlékek aranya is szamottevd. Szamos varosi €s vidéki
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épiilet, utcakép, tajkép felkeriilt az UNESCO Vilagorokség-listajara.

Szamos videki teriileten még mindig gazdag és toretleniil megtalalhato a
helyi szokdsokban, ételekben, miivészetekben €s mesterségekben, néhol
még zenében ¢€s tancban is megnyilvanuld kulturalis 6rokség. A kulttra és
a tarsadalmi halézatok olyan kotdéanyagként mitkodnek, amely 6sszefogja a
mindennapok szovetét és noveli az adott hely vonzerejét. Ezért a kultira
magaban is jelentds érték a fenntarthatdo vidékfejlesztés szempontjabol,
mint az elvandorlasi tendencidkat lassito, esetleg megforditd tényezd. A
szelid turizmus elterjedésével ezek az értékek a helyi fejlddés jelentds erd-
forrasava is valhatnak.

Van néhéany tovabbi koriilmény, amelyek befolyasolhatjak a fenntarthato
vidékfejlesztés esélyeit. Ezek abbdl a ténybdl kovetkeznek, hogy minden
valtozas €s atalakulas ellenére Magyarorszagon a vidéki tarsadalom még
mindig sokkal kozelebb van a tradiciondlis paraszti tdrsadalomhoz, mint
Nyugat-Eurdpa legnagyobb részén. Kevésbé individudlis, inkabb k&zos-
ségkozpontu. A csaladi és barati kapcsolatok még mindig nagyon fontosak,
athatjak a gazdasagi tevékenységek €s a mindennapi élet legtobb teriiletét.
Ez egyrészt a gazdasagi szlikségszeriiség ¢és a hagyomany, masrészt a szo-
cialista 1d6k szigorti szabalyainak a kovetkezménye. A szocialista uralom
40 éve alatt szinte minden civil szervezet mukodését betiltottak, bar az al-
lam sohasem tudta a civil ¢élet minden teriiletét ellendrzése ald vonni.
Ugyanakkor az élet egyszerlien lehetetlen lett volna, ha az 6sszes kozponti
rendelkezést és szabalyt betartjak. Ezért az egyes kisebb teriileteken és a
vidéki tarsadalom egészében is kiilonféle dnvédelmi mechanizmusok ala-
kultak ki. Ezek a mechanizmusok nagyrészt személyes kapcsolatokon és a
hagyomanyos ¢életforméan alapultak. Egy kozpontilag megtervezett €s ira-
nyitott szocialista orszdgban hivatalosan nem sok tér maradt a
szubszidiaritas érvényesitésére, onkormanyzati vagy egyéb helyi kezdemé-
nyezésekre, de a kozponti rendeletekkel és utasitdsokkal a helyi k6zosség
gyakran szembeszallt, vagy modositott formaban hajtotta dket végre. Bar
ez a passziv ellenallas sokszor nem jart sikerrel, kétségkiviil segitett fenn-
tartani a kozosségi szellemet és valamilyen helyi egyiitt-miikodést. 7 évvel
a polgari és politikai élet liberalizacioja utan a nonprofit civil szervezetek
szama elérte a szocializmus el6tti értéket, 1997-ben tobb mint 50 000 NGO
miikodott Magyarorszagon. Sok ezek koziil vidék-fejlesztéssel kapcsolatos
tertileten 1s dolgozik.

A vidéki civil tarsadalomban rejld erd jo lehetdségeket biztosit az endogén,
integralt vidékfejlesztési kezdeményezések szamara. Vannak azonban hia-
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nyossagok is. Az egyiittmiikodés mellett fesziiltségek és nézeteltérések is
eléfordulnak a helyi k6zosségeken beliil. Sok ezek koziil a multban gyoke-
rezik. A korabbi kozpontok és a csatolt 'mellékfalvak’ dnkormany-zatai
gyakran nem jonnek ki jol egymassal. A konfliktusok masik forrdsa lehet a
korabbi falusi politikai elit (mely sok esetben id6kézben gazdasagi elitté
valtozott) és az 0j tarsadalmi, politikai elit viszonya. A tarsadalom ¢és a
gazdasag kapitalizdlodasa és kommercializdlodasa és a gazdasdgi-tarsa-
dalmi valsdg miatt a hagyomanyos informalis egyiittmiikodési formak
gyors litemben tlinnek el. A jové masik, az EU tagsag kapcsan felmeriild
sulyos problémaja a helyi szinti vidékfejlesztési intézményrendszer hianya
¢s az EU rendszerének nem megfeleld ismerete. Ez nagymértékben meg-
nehezitheti az EU forrdsok igénybevételét, és meggatolhatja, hogy a legin-
kabb raszorulo teriiletek megkapjak a sziikséges segitséget.

IV.4. FENNTARTHATO TURIZMUS

A turizmus szerte a vildgon a leggyorsabban ndvekvd ipardg. Magyar-
orszagot tobb mint hiszmillié turista keresi fel évente, amivel a nyolcadik
legtobbet latogatott orszag a vildgon. Ezt az eldkeld helyet akkor tudjuk
igazan értékelni, ha meggondoljuk, hogy olyan orszagokat eldziink meg,
mint Ausztria, Svajc, vagy Hollandia. Ha azt is figyelembe vessziik, hogy
mennyi pénzt koltenek el a turistak, vagy hogy hdny napig maradnak az or-
szagban, akkor mar nem ilyen kedvez6 a kép. A helyzet még rosszabb az
elmaradott orszagrészek tekintetében. A turisztikai iparra az erds regionalis
¢s terlileti egyenetlenségek a jellemzdok. A legtobb vendégéjszakat Buda-
pesten, és néhany olyan turisztikai nevezetesség kornyékén toltik el, mint a
Balaton, a Dunakanyar, a Hortobagy, ¢s néhany torténelmi varos az osztrak
hatar mellett. A nagy hagyomanyokkal rendelkezd turisztikai kézpontok-
ban ez az 'ipardg' a lakossag jelentds része szamara biztosit j6 megélhetést.
Ez azonban elképzelhetetlen lenne a megfeleld infrastruktira, szolgéltata-
sok és az 'lizleti alapu vendéglatas' hagyomanyai nélkiil. Az elmaradott vi-
déki teriiletekre altaldban ezek egyike sem jellemzd.

Sok elmaradott vidéki teriilet tehat kimarad ebbdl az iparagbodl, melyet a
legtobb nyugati orszagban a vidékfejlesztés és a farmok szamadra a kereset-
kiegészités legfobb lehetdségekent tartanak szdmon. E helyzet megvaltoz-
tatasa céljabol alapvetd fontossdgli a vendéglatas, a kiilonbozd szolgalta-
tasok €s a marketingtevékenység szinvonaldnak emelése, a vidéki infra-
struktara fejlesztése, és egy orszagos szintll turisztikai halozat hatékony
miikodtetése. Van ugyan néhany olyan vallalkozo, akik az elmaradott te-
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rlileteken is jelentds profitot tudnak termelni a helyi kulturalis vagy termé-
szeti Orokségre €plld szelid turizmusbol, de ezek tobbnyire nem helyiek,
hanem altalaban varosi kapcsolatokkal és tapasztalatokkal rendelkezd be-
telepiilok. Az atlagos helyi lakossagnak kétségkiviil képzésre €s jelentds
pénziigyi, technikai segitségre van sziiksége ahhoz, hogy ebbe az iizletbe
belevagjon. Tovabbi korlatozd tényezd az, hogy a klasszikus falusi turiz-
mus hazai piaca jelenleg nagyon kicsi, a vendégek legtobbje kiilfoldi. Ez
azt jelenti, hogy a vidékieknek a kiilfoldi vendégek kedvéért idegen nyel-
veket és vendéglatasi szokasokat is el kell sajatitaniuk.

Ha ezeket az akadalyokat sikeriil legy6zni, akkor a magyar vidék nagyon
sokat nyerhet a turizmuson. A turizmus gazdasagi jelentdségének talbecs-
Iése nélkiil mondhatjuk, hogy vannak olyan, Magyarorszagnal gazdagabb
orszagok, melyekben a turizmus mind az allam, mind a lakosok legna-
gyobb bevételi forrasa. A szelid turizmus kétségkiviil 0 szinekkel gazda-
githatja az orszagrol kialakitott hagyomanyos képet. Magyar-orszagnak
pedig ehhez igen j6 adottsdgai vannak. A természeti értékekrdl €s a
biodiverzitasrél mar szoltunk, de alljon itt még néhany példa. Magyaror-
szag termalvizkészlete nagysagrendekkel haladja meg a kornyezd orszago-
két. A termalvizben rejlé lehetdségekhez képest a mai felhasznélas elha-
nyagolhat6. A mar meglévd, de alacsony szinvonalu gyogyaszati turizmus
fejlesztése mellett a termalvizet, mint megajuld energiaforrast a mezdégaz-
dasadg vagy az ipar is hasznositani tudnd. Magyarorszagon szamos, szép
kornyezetben fekvd folyd és to taldlhato, melyek kivaldan alkalmasak a pi-
henésre €s a vizi sportokra. Kevés orszagban van olyan kiterjedt, szép taja-
kon fut6 potencidlis kerékparat-haldzat, melynek a folydinkat dvezd 4200
km-nyi gatrendszer idedlis terepéiil szolgalhat.

A természet és a magyar taj kiillonlegességei irant érdeklddd kiilfoldi tu-
ristak tobbnyire azokat az orszagrészeket keresik fel, melyeket legerdseb-
ben érintenek majd az EU csatlakozés utdn a tajképben és a foldhasznalat-
ban varhatd jelentds valtozasok. Az extenziv gazdalkodasi modszerek
fenntartdsa, a mezdégazdasdgi munkahelyek megbrzése révén segithet
megtartani a fogyatkoz6 vidéki lakossagot, ugyanakkor hozzéjarulhat a
mostani t4) és a természeti értékek megdrzéséhez is. Az ezen értékeken
alapul6d szelid turizmus megteremtheti az egész rendszer fenntartdsdhoz
szlikséges kiegészitd forrasokat. Ha a kiilonféle tevékenységek helyes ara-
nyat sikeriil eltalalni, akkor a t4j- és a természeti 6rokség, a falusi tarsada-
lom és gazdasag megmaradhat, ugyanakkor a turizmus is felviragozhat. Er-
re szamos jO pé¢lda van szerte Eurdpaban. A jovében a vidékpolitikanak
komolyan meg kell fontolnia ezeket a lehetdségeket, és minden jelentdsebb
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tervet és valtoztatast értékelni kell a falusi turizmusra tett varhato hatasai-
nak szempontjabol is.

V. OSSZEFOGLALAS — VERSENY ES NOVEKEDES KONTRA EGYUTT-
MUKODES ES FENNTARTHATOSAG

A fenti elemzés alapjan megallapithatjuk, hogy Magyarorszagnak mind a
természeti és kulturalis, mind a tarsadalmi, emberi er6forrasok tekintetében
nagyon jo alapjai vannak a fenntarthatd vidékfejlesztéshez. A vidék jelen-
legi és a kozeljovoben varhatéan fellépd problémai mellett ilyen tipusu
fejlesztésre nagy sziikség van. Ezen az Uton Magyarorszag, mas kozép-
kelet europai orszadgokkal egyiitt a fenntarthat6, helyi részvételre alapozott
vidékfejlesztés elveinek kisérleti terepéveé valhatna. Ez a végkifejlet, alapot
teremtve az integralt fejlesztés elveinek gyakorlati elterjesztéséhez, végsod
soron Eurdpa minden vidéki teriilete szamara kedvezd lenne. A jelen hely-
zet alapjan azonban kevéssé valoszinii, hogy ez a kézeljovoben be is ko-
vetkezik. Ennek magyardzata egyarant kereshetd hazai és nemzetkozi té-
nyezOkben. A f6 ok azonban egyértelmilen a globalizacio és lokalizacio
altalanosan tapasztalhatd kettdsségébdl €s ebbdl eredden a vidékpolitikan
beliil, egy vildgos és konzisztens stratégia hianyabdl adodik. Ez utdbbi to-
vabbi magyarazatra szorul.

Az Europai Unio kiilonb6z6 dokumentumaibdl két, igen kiilonbozo, el-
lentmondésban 1év6 6 célkitiizés olvashato ki. Az egyik f6 cél az, hogy az
Amerikaval, Japannal €s a vilag egyéb gazdasagi, politikai erdivel szemben
az EU megerdsitse Eurdpa €s az euro-o0riasok (nagy eurdpai 'multi-cégek')
gazdasagi ¢és politikai erejét. A masik az, hogy Eurépa minden népének ¢és
polgaranak szdmadra biztositsa a jolétet, az egyenld jogokat €s lehetdsége-
ket, erdsitse a tarsadalmi és gazdasdgi kohézidt, ugyanakkor megdrizze a
kulturalis €és természeti soksziniiséget €s a valasztads szabadsagat az embe-
rek szamadra. Idealis esetben ez a két cél talan egyiittmiikodve kiegészitené
egymdst. Az irraciondlis politika és a korlatozott eréforrasok vilagaban
azonban megvaldsitasuk nagyon kiilonb6zd tipust politikakat igényel, igy
kooperacid helyett inkdbb folytonos versenyben allnak egymassal. Mé-
lyebb politikai és gazdasag-filozofiai elemzés helyett alljon itt csupan né-
hany ellentétpar a két kiilonbozd tipusa fejlesztési filozofia bemutatasara:
novekedés kontra fenntarthatdosdg; verseny kontra egyiittmiikodés;
globalizaci6 kontra lokalizacio; centralizacid kontra decentralizacio; feliil-
rél-lefelé (top-down) kontra alulrél-felfelé¢ (bottom-up); gazdasagi kontra
holisztikus ¢let- és tarsadalomszemlélet. A két iranyzat kozott fennallo, a
jelenlegi helyzetben feloldhatatlannak tind ellentmondés sok Unids politi-
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kan otthagyja a bélyegét. A dolgot kissé leegyszertiisitve, a dokumentumok
altalanos retorikdja €s a politikak deklaralt f6 céljai altalaban a fenntartha-
tosaggal és a decentralizacioval fémjelzett fejlesztési filozédfia elveit han-
goztatjak, ugyanakkor maguk a programok, a megvaldsitas indikatorai €s a
koltségvetési szamok rendszerint a centralizaciora torekvd, novekedés-
orientalt, gazdasagi megkozelités iranydba mutatnak.

Olyan mas tényezdkkel egyiitt, mint az er6forrasok korlatozott volta és a
mindenkori biirokracia torekvése az aktudlis status quo fenntartdsara, ez a
kettdsség jellemzi mind az eldcsatlakozasi stratégidt, mind pedig a kdzép-
kelet eurdpai orszagok EU tagsaganak idejére igért fejlesztési politikakat.
dés-centrikus programokat, ugyanakkor a rendelkezésre allo eréforrasokat
igen jelentds mértékben korlatozzas2. Ez egyszerre két kiilonb6zd értékrend
¢s politikai iranyvonal kozvetitését jelenti, ami csak erdsiti a kdoszt a tér-
ség fiatal, atmeneti iddszakot €16 demokréacidiban, melyek megprobaljak
ehhez a kétértelmii eurdpai modellhez igazitani az attdl jelentds mértékben
kiilonb6zé gazdasagi és tarsadalmi berendez-kedésiiket. Ha barmit is el
akarnak érni ezek az orszagok, el0szor is valasztaniuk kell a két paradigma
kozott.

Mint kordbban emlitettiilk, ma Magyarorszagon a politikai és a gazdasagi
kozéletet, és bizonyos mértékig az élet minden teriiletét athatja az orszag
Eurépai Unidhoz vald csatlakozasanak igérete. A nemzet torténelmébe és
karakterébe mélyen beleivodott a kifelé tekintés, a koriillévé nagyhatalmak
akaratdnak dontd jelent0sége az orszag sorsara nézve, az agresszid elszen-
vedése, az ellenalléas és ezzel egyiitt az is, hogy kiviilrél varunk segitséget
belsd bajaink orvoslasara. Ennek hatdsa megfigyelhetd a mai politikai élet
szinte minden szintjén. Az allam, az dnkormanyzatok €s egyéb szervezetek
altalaban kissé til sokat varnak és fogadnak el kiviilrél. Sokszor megpro-
balnak megfelelni az idonként lehetetlen vagy értelmetlen kdvetelmények-
nek csupan azért, hogy versenyben maradhassanak a valamely felsébb
kozpont altal nyujtott eréforrasokért zajlo vetélkedésben. A {6 cél és hajto-
erd tehat altaldban a pénz. Az orszag esetében jelenleg ez azt a pénzt je-
lenti, amit az eldcsatlakozési programok kapcsan az EU-t6l varunk. Ennek
a helyzetnek két fontos ¢s mélyrehato kovetkezménye van.

Az elsé az az orszag fejlesztésére vonatkozd atgondolt stratégia hianya ¢€s

32 A KKE orszagok nem fognak részesedni a KAP “kompenzacids tamogatasabol”,
amely az EU koltségvetés legjelentdsebb tételét képezi.
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az hogy sok esetben nem is keressiik a lehetdségeket 1étfontossagu prob-
lémaink megoldasara. Ennek oka logikus. A pénzt az EU adja, ¢s egy el-
lentmondasokkal teli stratégia alapjan osztjak szét. Ha a {6 hajtderd ezen
er6forrasok megszerzése, akkor nem létezhet jOl atgondolt, hosszu tava
stratégia. Ad hoc dontésekre van sziikség, melyeket kiilsd erdk, nem pedig
koherens belsé gondolkodéas hataroz meg. A masik kévetkezmény pedig
az, hogy az egyiittmiikodés helyett a tarsadalmi, gazdasagi, politikai ¢élet-
nek szinte minden szintjén a verseny dominal, jelentdsen hatraltatva a fej-
16dést. Ha a {6 hajtdéerd a pénz, vagy mas szavakkal az EU altal felajanlott
korlatozott er6forrasok, akkor az 0sszes kiillonb6zd szinten a palyazo or-
szagoktol a kistérségekig vagy helyi vallalkozasokig mindenki versenyben
all egymassal az eréforrasok megszerzéséért. Ez nagyon bonyolultta, ha
nem lehetetlenné teszi az egyes szintek kiilonb6zd szerepléi kozotti
egyiittmiitkodést, amire pedig nagy sziikség lenne, hiszen ez a fenntarthat6
fejlodés és barmilyen jellegli hatékony probléma-megoldas egyik legfonto-
sabb tényezdje. Nem til meglepd tehat, hogy a pénz, verseny ¢€s kiils6 haj-
toerok rendszerében a vidékfejlesztés fenntarthatd megkozelitése nem kap
elegendd tamogatast, vagy hogy hianyzik a vilagos ¢és logikus stratégia.
Vilagos stratégia, illetve a két f6 paradigma kozotti egyértelmil valasztas
nélkiil ugyanakkor sem a fenntarthat6 vidékfejlesztéshez sziikséges pénz-
ligyi er6forrasok, sem pedig a megfeleld politikak vagy intézményrendszer
nem teremthetd meg.

A fentiek meglehetdsen pesszimistan értékelik a targyalt problémaékat.
Vannak azonban a fenntarthatd vidékfejlesztésre nézve igéretes fejlemé-
nyek és tényezdk is, mind eurdpai mind pedig magyarorszagi szinten.

A jelenlegi helyzet alapjan nem varhatd az EU politikdk semmilyen jelen-
nak nagy része azonban a korabbi bdvitések soran felmertilt problémaknak
koszonhetd (erre talan a legjobb példa a déli bdvités, €s az ezzel kapcsola-
tos, a strukturalis és kohézios politikdkat érintd valtozasok). Ennek fényé-
ben valdszinti, hogy egy olyan jelentds bovités mint a kdzép kelet-eurdpai,
szintén szignifikds valtozasokat fog eredményezni az EU politikai €s ta-
mogatasi rendszerében. Tekintettel arra, hogy a varhaté problémak nagy
része videki teriiletekkel, szegénységgel €s a fenntarthaté valtozasok iranti
igénnyel lesz kapcsolatos, a legnagyobb kihivas a vidékfejlesztés, valamint
a kohézios és strukturalis politikak teriiletén varhatd. Ez jelentds valtoza-
sokat eredményezhet, ha nem is az eldcsatla-kozasi idészak soran, akkor a
tagsag els@ éveiben minden bizonnyal. A “kompenzacids tdmogatdssal”
kapcsolatban EU kordkben tobbszor felmeriilt, hogy a kozép-kelet eurdpai
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orszagok esetleg megkapndk a rajuk esé dsszeget, de nem kdzvetleniil me-
zO0gazdasagi tdmogatasokra, hanem a fenntarthato, integralt vidékfejlesztés
céljaira. Ez az évenként koriilbeliil 7-8 milliard Euro-t kitevd Osszeg, meg-
feleld, vilagos fejlesztési stratégidval parosulva jelentds valtozasokat tudna
elérni és a fenntarthato fejlodés elveit a gyakorlatba iiltethetné at. Egy ma-
sik pozitiv EU szintli fejlemény a régiok €s kistérségi szovetségek erdsodé-
se a LEADER program hatasanak kovetkeztében. Az Agenda 2000 ugyan
sokak szerint elvesztegetett lehetd-ség maradt €s a KAP alapvet6 reformjat
megint elodaztak, ugyanakkor azonban, kihaszndlva a Vidékfejlesztési
Fejezet altal biztositott lehetdséget a szubszidiaritdsra, néhdny orszag
(koztiik Nagy-Britannia és Franciaorszag), a 'sajat joszantabol' megtette az
elso 1épéseket a Kozos Agrar Politikabol a Kozos Vidékfejlesztési Politika
fele vezetd Uton, jelentds anyagi eszkozoket bocsatva az 11 tipust fejlesz-
tési filozofia rendelkezésére.

crer

nak koszonhetden a fenntarthatd vidékfejlesztés elvei gyorsan terjednek a
politikusok, hivatalnokok, a kiilonféle szervezetek korében és altaldban a
kozvéleményben. Ugyan erdsen korlatozott hataskorrel €s er6forrasokkal,
de mar létezik az FVM-en, tehat az allamigazgatason beliil egy vidékfej-
lesztéseért felelds osztaly, amely a fenntarthatd, integralt fejlesztési elveket
probalja érvényesiteni. Emellett szdmos stratégiai terv is napviladgot latott
mar. Latnunk kell, hogy ezek a tervek sok esetben elsdsorban az EU kove-
telmények teljesitése érdekében, az uniods bilirokracia szamara késziiltek, és
a tervezés kiilonbozd szintjei gyakran nem épitenek egymasra. Ugyanakkor
maga a tervezés €s az egyiittmiikodés sziikségessége vilagossa valt, és sok
munka is elvégzésre keriilt ezen a teriileten. A Nemzeti Agrar-
kornyezetvédelmi Program szintén jelentds eldrelépést jelent és, bar meg-
valdsitdsa nem indult még el, a kozeljovoben nagyban eldsegitheti a kor-
nyezetvédelem ¢€s a mezdgazdasagi szerkezetvaltas iigyét. A kozvélemeény
egyre inkabb érdeklddik a természe-tes €s az épitett kornyezettel kapcso-
latos problémék irant, az emberek gondolkodésa fokozatosan az 6kologia-
ilag fenntarthatd6 megkozelitések irdnyaba valtozik. A kistérségi halozattal
kapcsolatos ujabb fejlemények szintén ellentmondasosak némileg, ugya-
nakkor ezek a mikro-régiok gyarapod6d nemzetkdzi kapcsolataik és hazai
érdekvédelmi szervezeteik (a Vidék Parlamentje) révén talan a fenntarthat6d
vidékfejlesztés leghaladobb tényezdjét képviselik ma Magyarorszagon.
Van tehat remény a fenntarthato fejlddés és a magyar vidék szdmara, de a
sikerhez még hosszu ut vezet.
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