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ELOSZO

Ez a konyv azoknak sz6l, akik a szabad valasztasok ota folytatott kormanypolitikdval nem
értenek egyet, annal szocidlisan érzékenyebb, a szegénységbe siillyedteket és a munka-
nélkiilieket, a palyakezddket, a fiatalokat és az oregeket, a betegeket sokkal jobban megérto
politikat akartak. Még inkabb cimzettek azok, akik a jelenlegi kormanyt, mindenekel6tt a
Magyar Szocialista Partot tdmogattak szavazataikkal abban a reményben, hogy a korabbinal
nagyobb szocidlis elkotelezettséggel iranyitja majd a politikat.

Ez ma mar azt jelenti, hogy az orszag lakossdganak oriasi, korabban soha nem tapasztalt
tobbségéhez szolhatok, mindazokhoz, akik nem értenek egyet a jelenlegi kormany gazdasag-
politikdjaval, még kevésbé e gazdasagpolitikaban hasznalt hangnemmel.

A konyv célja megmutatni, hogy van kiit. Nem kovethet el nagyobb hibat egy kormanyzat
annal, mintha elhiteti magaval, hogy csak az az Ut jarhaté sikerrel, amelyiken jar. Minden
kormany szamara mindig sok lehetdség van, amelyek kozott valasztani lehet. Aki pedig azt
hiszi, hogy neki nincs valasztisa a lehetdségek kozott, az biztosan eltévedt, elszakadt a
realitdsoktol. A kormanyoknak nem az a feladatuk, hogy jobb meggydzodésiik ellenére a
maguk kitalalta utra kényszeritsék a tarsadalmat, hanem az, hogy igyekezzenek megvaldsitani
azt, amit a kzvélemény toliik elvar.

Eppen ez a szazad mutatta meg a leginkabb azt, hogy soha nem a kormanyoknak, mindig a
kozvéleménynek volt igaza. Az elsd vilaghabora elétt a kozvélemény politikai reformokat
akart, a kormanyok azonban nagyhatalmi abrandokat szovogettek. A két habort kozott a
kozvélemény foldet és munkaalkalmat kovetelt, a hatalom azonban mégis gorcsosen a feudalis
multba kapaszkodott. Végiil nem latott mas lehetdséget, mint a hitlerizmus kiszolgalasat. Majd
1945 utan a kozvélemény a nemzeti fiiggetlenség megdrzését és a demokracia épitését tartotta
mindennél fontosabbnak, a kormanyzat azonban a moszkvai parancsok mindenki masnal
szolgaibb teljesitését tekintette az egyetlen jarhato utnak.

A rendszervaltas utan a kdzvélemény a szocialista multtal valo végleges leszamolast varta el,
ezzel szemben a kormany a szocializmus elott allapotok restauralasan mesterkedett, azt hitte
(vagy legalabbis azzal érvelt), ez az egyetlen biztositék arra, hogy ne térjen vissza a diktatura.
A jelenlegi kormanyt a kdzvélemény azzal szavazta hatalomra, hogy az el6zonél sokkal tobb
szocialis érzékkel alakitsa a politikat. Ezzel szemben e téren még az elddeinél is kevesebbet
mutat.

A fentiekbdl érthetd, hogy e konyvben foglaltak megirasara els6sorban érzelmi inditékaim
voltak. Ugy éreztem, hogy kiizdeni kell a kormany politikajanak nagyobb szocialis érzékeny-
ségéért. Ezt az érzelmi futdttséget igyekeztem tarsadalomtudosként is megfogalmazni. Ennek
soran jutottam el odaig, hogy amit szivem diktalt, az az értelem szamara is a legjobb megoldas.
Az elmult két év soran végzett tudomanyos munkam gyozott meg arrdl, hogy a gazdasag-
politikdban csak az lehet sikeres, ami a nép szocialis elvarasait is kielégiti.

Minél fejlettebb egy tarsadalom, minél képzettebb a lakossdga, minél magasabb szinti tudo-
manyos ¢és technikai eredményeket kell hasznositania, annal fontosabb, hogy a szivének, illetve
az erkolcseinek is tetszo legyen az, amit csinal. Minden kormany csufos bukasra van itélve, ha
nem veszi ezt tudomasul, és a kozvélemény elvarasaival szemben akar politizalni. Remélem, az
olvasd nemcsak a konyv tartalmat, de annak l1étrehozasat sziilo szandékot is meg fogja érteni.



E konyv az elmult két év alatt késziilt kozgazdasagi és gazdasagpolitikai frasaim mintegy
otodét tartalmazza. A konyv egyes fejezetei 6nallo kozgazdasagi essz€k, igy ismétléseket €s
atfedéseket bizonnyal taldlhat benne az Olvasd. Ez remélem, inkabb segiti, mint zavarja a
megértést. Matolcsy Gyorgyot illeti a koszonet azért, hogy elvégezte a selejtezést, a rostan
fennmaradtakat pedig 6sszeszerkesztette. Neki és Mezei Andrasnak készonhetd, hogy a konyv
szamos részlete korabban kiadvanyokban megjelenhetett, hogy azokrol vita folyhatott, és
masok véleményét megismerhettem.

A konyvet ezért - és a mi kis Privatizacids Intézetiinkben folyd munkéért - sok tekintetben
kollektiv munka eredményének tekintem. Az érdemek kozdsek, a hibak az enyémek.

Kiilon koszonet illeti a Kulturalis Alapot azért, hogy a kiadas koltségeihez hozzajarult.

Budapest, 1995. oktdber 1.

Kopatsy Sandor



(UJRA) KI KELL TALALNUNK MAGYARORSZAGOT!

Magyarorszag (helyesebben a magyarsag) a XV. szdzad vége 6ta nem talalja helyét Eurdpaban,
azaz kora vilagaban. Az Arpadok és az Anjouk szazadai alatt helyesen mérték fel, hogy a kor
Eurépéjaban a kulturdlis és gazdasagi ¢lvonalat a Mediterran vilag jelentette, ezen beliill Roma
mint ideologiai, Eszak-Olaszorszag mint gazdasagi centrum miikodott. Tehat elsésorban oda
kellett igazodnunk, oda kotottiik sorsunkat, de csak annyira, amennyire foldrajzi helyzetiink ezt
megengedte. Nem szakadtunk el teljesen sem az Alpoktol északra, sem a Karpatoktol keletre
levé Eurdpatol, amelyek katonai tekintetben ugyan erdsek voltak, de kulturalis és gazdasagi
téren csak mésodlagosak lehettek a Mediterran Térséghez képest. Kiilonosen az Arpadok
apoltak rokoni kapcsolataikkal az egyik oldalon a bajor, a masikon az ukran, a lengyel, a
bizanci kapcsolatokat is.

A XV. szazad végére azonban alapvetden atrajzolodott Eurdpa ideoldgiai és gazdasagi térké-
pe. A stulypont az Alpoktol északra, mindenekel6tt az Atlanti-6cean partvidékére helyezodott
at. A Torok Birodalom kialakulasa és terjeszkedése elvagta a mediterran térséget Azsiatol,
ezzel a vilagkereskedelem évezredes tutvonalatél. Mas utat kellett keresni. A korabbinal
dragabb, bizonytalanabb utvonalon az ukran és orosz folyok jelentettek Osszekottetést. Ennek
volt koszonhetd, hogy Lemberg a vilagkereskedelem egyik nagy kdzpontja lett, és kontinen-
talis jelentoséget kaptak az uj vilagkereskedelmi utnak a Nyugat felé vezetd fo allomasai is.
Ennek koszonhetd, hogy Krakké és Praga egyetemei az elsOk kozott alakulhattak meg, vagy,
hogy Csehorszag és Eszak-Magyarorszag banyészata vilaggazdasagi jelentdségre emelkedhe-
tett. E vilaggazdasagi sulyponteltoldédas példatlan lehetdséget kinalt Kozép-Eurdpa orszagai
szamara, de ez a periddus rovid életiinek bizonyult, és csak mint legdicsobb torténelmi korukra
emlékeznek az érintett népek torténelmei. Afrika megkeriilése ¢s Amerika felfedezése a
vilagkereskedelem szamara a Nyugat-eurdpai térséget hozta a mediterran Dél-Eurdpaval
szemben elonydsebb helyzetbe. A tengeri széllitas sokkal nagyobb arutomegek sokkal olcsobb
szallitasat tette lehetové. A kor kisebb méretli hajoival is sokkal olcsobb és biztonsagosabb volt
az Afrikat megkeriilo hajout, mint az eredeti, jelentds hanyadaban szarazfoldi és sok allam
teriiletén atvezetd utvonal. A tények azt bizonyitjak, hogy eleinte a nagyobb gazdasagi
haszonnal nem Amerika felfedezése és kiaknazéasa, hanem az Afrikat megkeriilé Ut, az azsiai
kereskedelem jart. Els6sorban az ezekre az utakra koncentraldo Németalfold és Anglia
gazdagodott. Ok vették meg a spanyolok amerikai aranyat és rezét.

A tavoli, elsOsorban dél-amerikai szinesfémforrasok elérhetésége kovetkeztében Kozép-
Eurépa geoldgiai vagyona és banyaszata gyorsan leértékelodott. Kevéssé tudatosodott mind-
maig, hogy Kozép-Eurdpa népei szamara milyen tragikus kovetkezményekkel jart Amerika
felfedezése és Afrika megkeriilése. Nem kellett tovabb a kdzép-eurdpai eziist €és réz, gyorsan
elsorvadtak az Azsiaval valo kereskedelmi Gsszekottetést jelenté varosok is, az Azsiaval valo
kereskedelemben az orosz folyok is elvesztették jelentOségliket. Ezzel Kozép-Europa, min-
denekeldtt a Lemberg-Krakko-Praga vilagkereskedelmi ttvonal szerepe is megszint. A
lengyelek, csehek, magyarok vilagpolitikai és vilaggazdasagi jelentdsége lecsokkent. Ennek lett
kovetkezménye a térségben a masodik feudalizmus, a térség tarsadalmi ¢és gazdasagi
lemaradasa, amiben majd csak a vasut évszazada jelent atmeneti megszakitast.

Nyugat-Eurépa gazdasagi fellendiilése kovetkeztében kulturalis és vallasi tekintetben is
¢lenjard szerepet vett at a Mediterran Dél-Eurdpatol. Ettol kezdve novekszik fokozatosan és
egyre inkabb e térségnek (nemcsak Europan belill, de az egész vilagon) sulya gazdasagi és
katonai folénnyé.



Ez a sulypont-athelyez6dés ideologiai, illetve vallasi tekintetben a reformacidoban nyilvanul
meg. Ott bukik meg Roma vallasi befolyasa, ahol az 6ceanok legy6zésének elsd és fo6 haszon-
¢lvezOi élnek. Mi a tordk eurdpai terjeszkedését mint a fejlett Eurdpat fenyegetd életveszélyt
fogjuk fel, holott a torok birodalom Iétrejotte és eurdpai terjeszkedése egyben eldsegitdje lett
annak, hogy kibontakozhasson, gy6zhessen (és foleg megmaradhasson) a protestantizmus,
hogy az 6ceanok meghdditdsa és a kontinensek megkeriilése siirgetové valjon. Abban, hogy
Nyugat-Europa a kovetkezd Ot évszazadban nemcsak Eurdpa, de az egész vilag motorja
lehessen, a konzervativ Mediterran Eurdpa meggyengiiljon, abban a fegyveres hatbatdmadas a
Torok Birodalom altal fontos szerepet jatszott.

Kevesen figyeltek fel arra, hogy a reformacio sziiletésében €s korai elterjedésében milyen nagy
szerepet jatszik az a kozép-europai térség, amelyet a tordk terjeszkedés okozta vilagkeres-
kedelmi utvaltozas kezdetben a leginkabb érint. A cseheknél nagyon korédn jelentkeznek, és
nagy népi tamogatast ¢lveznek az elsd protestans mozgalmak. A lengyelek és a magyarok par
évtized alatt szinte teljesen protestansok lesznek.

A kozép-eurdpai térség népeinek alapvetden negativ hatasu sorsforduldja azért kovetkezett be,
mert a levantei vilagkereskedelmi utak torok elvagasa utan a nyugat-eurdpaiak viszonylag
gyorsan megkeriilik Afrikat és felfedezik Amerikat. Hamarosan gy0z a térségben az ellen-
reformacio. A gyors és szinte teljes gydzelemnek a mar emlitett masodik feudalizmus, a
konzervativizmus, illetve a Habsburg hatalom a magyarazata. Ezzel d6l el, hogy a térség nem a
fejlett protestans Nyugathoz, hanem a konzervativ spanyol-osztrak fronthoz csatlakozik.

A protestans Eszak-Nyugat-Eurdpa lett a XV. szazadtol kezdve az, ami korabban a Mediterran
Térség volt. Ezt az Eurdpan beliili sulypont-athelyezodést nem vette tudomasul Magyarorszag,
kovetkezett a Habsburgokkal valdé kozos front vallalasa is, ami azt jelentette, hogy a motor
szerepét jatszo, reformalddott, viharosan gazdagodd Nyugat-Europaval szemben a konzervati-
vizmus véddbastyajanak a szerepét osztotta maganak.

Ez azért volt végzetes uttévesztés, mert ettdl kezdve a halado Nyugat-Eurdpéaval szemben
tamaszunk a papa ¢és a Habsburg Birodalom, a tarsadalmi és gazdasagi konzervativizmus
vezetd ereje lett. Ezzel 1éptiink ra arra a végzetes utra, amelyen jarva Otszaz éve a Nyugat
mogott kullogunk.

Mi erre az uttévesztésre talaltuk ki az ,Europa véddbastydja” szerepét, amelyet a hazai
konzervativizmus, a Habsburgok, kiilondsen az ellenreformaciot folytatdé és az ebben a
térségben gydztes katolikus klérus lelkesen bizonygatott. Holott mi nem a kor igazi Eurdpajat,
a Nyugatot, hanem éppen ennek visszahuzo erejét, a Habsburg Birodalmat és a tarsadalmi
fejlodést fékezo masodik feudalizmusunkat védtiik.

Az altaluk irt torténelmiink biiszke volt arra, hogy mi a Nyugatot védtiik, pedig a progressziv
protestans Nyugat legnagyobb ellenségét, a katolikus konzervativizmust tdmogattuk. A
konzervativizmus ennek a szemléletnek megfeleloen gy fogalmazta meg ettél kezdddo
torténelmiinket, hogy azt a jelenkor kovetelményeinek és az igazsagnak megfelelden teljesen
yjra kell frnunk. Amig nem latjuk be, hogy Otszaz éve alapvetden rossz iranyban orienta-
lodtunk, képtelenek lesziink a kell6 palyamodositasra.

Mi volt ugyanis a XV. szazadban a kor 0j igazsdga? A Balkanon keresztiil betord torok nem-
csak a kor nyugati viszonyaihoz, de a mediterran, katolikus vilaghoz képest is elmaradott
tarsadalmi és gazdasagi viszonyokat képviselt, de az akkor mar minden szempontbdl élre keriilt
Nyugat-Euroépanak a spanyol-osztrak reakcioval szembeni harcdban a jokor jovo szdvetsé-
gesének bizonyult. Az észak-nyugat-eurdpai modernizacio, azon beliil a reformacié hasznos



szOovetségest talalt a Torok Birodalomban. A kor konzervativizmusat képviseld spanyol-
osztrak Habsburg Birodalom nem Eurdpat védte a torokkel szemben, hanem a sajat idejétmult
viszonyait. Ezért a torok elleni harcot vallal6 Magyarorszag a romai papa, s az ellenreformacio
politikai és katonai védelmezdjének a szerepét toltotte be. A torok fenyegetettség nélkiil aligha
gyozhetett volna Nyugaton a reformaci6. Aki tehat a torokkel szemben a Habsburg Birodalmat
védte, vagyis a torok ellen harcolt, az nemcsak Eurdpa véddbastydja volt, hanem egyben
gyengitette a kor leginkabb haladé és leginkabb fejlodoképes Nyugat-Eurdpajat. Mi a torok
elleni harcainkkal a konzervativ Eurdpat védtiik a halado és progressziv Eurdépaval szemben.
Ez az éllitas csak akkor nem allja meg a helyét, ha a torok a magyarsag 1étét veszélyeztette
volna. A torok még ott sem irtotta ki, szdmolta fel a bekebelezett népeket, ahol mar tarto-
sabban berendezkedhetett. Egyetlen balkani nép relativ népessége nem csokkent a torok
megszallas kovetkeztében, de nem vesztette el nyelvét és vallasat sem. Mi pedig kiilondsen
tavol voltunk Kis-Azsiatol ahhoz, hogy itt a torokok allandora berendezkedhessenek.

Jellemzé modon az orszag torokok altal megszallt teriiletein a magyar etnikum sokkal jobban
megmaradt, mint ott, ahol a hatarharcok folytak, illetve ahol az osztrakok voltak a hatalmon. A
torok megszallas tragikus volt a fourak és a felsd papsag szadmara. A nép helyzete kevésbé volt
rossz, mint a magyar fourak €s piispokok alatt. A XIX. szazad végéig csak ott alakulhattak ki
magyarlakta, némileg mar polgarosodott varosok, ahol torok megszallas, illetve befolyas
érvényesiilt az Alfoldon és Erdélyben. A magyarsag érdekeit sokkal inkabb szolgaltak azok a
protestans erdélyi fejedelmek és szabadsagharcosok, akik felismerték, hogy a torokkel meg kell
talalni az egyiittélés kompromisszumait, az osztrakokkal szemben a nyugati protestans
allamokkal, varosokkal kell kiépiteni szovetségi kapcsolatokat. Mindmaig hallgat a torténet-
irasunk arrol, hogy igazi vallasszabadsag csak ott érvényesiilt, ahol a torok befolyast tudomasul
vették. A torok ugyanis a Habsburgokkal szemben a nyugat-europai protestans allamokkal volt
szovetségben, azoktol kapott pénzt és fegyvert. A veliilk valdo szovetség és egyiittmitkodés
érdekében kénytelen volt a vallasokkal szemben messzemend tiirelmet tantsitani.

A kor haladé Eurdpdjanak tehat nagyon jol jott a torok imperializmus, mert hatba tamadta €s
lekototte a fO ellenségét, a Habsburgokat és a papat.

(Mint latni fogjuk, a XX. szdzad masodik felében a gazdag és progressziv Nyugatnak az
elmaradott és imperialista Szovjetuni®6 hasonld szolgélatot tett. A magyarsag, ami jogi
tekintetben 1848-ig, ténylegesen 1945-ig a magyar arisztokraciat és nemességet jelentette az
osztrakokhoz valo kotddésiinket végig a konzervativizmusunk védelmére hasznalta fel.)

Amikor révid idére hatalomra keriilt a bécsi udvarban a felvilagosodas, akkor lettiink igazan
»osztrak-ellenesek”. Ez is bizonyitja, hogy az osztrdkokban a magyar uralkodo réteg
konzervativizmusanak nélkiilozhetetlen védelmezdjét tisztelte. A felvilagosult II. Jozsetben a
magyarsag legnagyobb ellenségét lattattak veliink, mert 6 €s kis csapata tarsadalmi fejlodést
akart.

Igazan a XVIII. szazad végére alakul ki a magyar konzervativizmusnak az a kétszaz éves
politikai stratégiaja, amely a tényleges tarsadalmi és gazdasagi haladas elé helyezi a latszat-
szuverenitast. Ettol kezdve a haladds még akkor is negativ jelenség, ha a csaszartol jon. Az
osztrak fliggdség csak addig jo, ameddig a magyar konzervativizmus ligyét szolgalja. Uraink
szerencséjére ez elég ritkan fordult eld. Az osztrakok ugyan mind a tarsadalmi, mind a
gazdasagi téren eldttiink jartak, elobb szabaditottdk fel a jobbagysagot, elobb polgarosodtak,
elobb gyakoroltdk a vallasszabadsagot, de mindig 0skonzervativoknak szamitottak a Nyugat-
hoz képes. Ezért tlirték békésen, hogy nalunk mindezekben késlekedjiink. Birodalmi 1étérde-
kiik volt a magyar timogatas.



A magyar uralkodo6 osztaly és a bécsi udvar kozott érdekkdzdsségen alapuld szovetség miiko-
dott, egyforman lassitani akartdk a tarsadalmi fejlodést Kozép-Europaban. Ennek klasszikus
példaja volt az 1867-es Kiegyezés. Szovetséget kotottiink a Habsburgokkal, a Bécsi Udvarral
abban, hogy mi tamogatjuk az 6nmagat talélt birodalom fenntartasat, ha szabad kezet kapunk
beliigyeinkben, azaz konzervativizmusunkban, és mindenekeldtt a kisebbségeinkkel szembeni
politikdnkban. A szovetséget ugy allitjuk be mindmaig, mint az osztrakokkal szembeni
fliggetlenségiinkért elért sikert. Holott az igazi siker az lett volna, ha egyezségre jutunk a sajat
kisebbségeinkkel, és veliikk szovetkeziink a szamukra is karos osztrak befolyassal szemben.
Szamunkra nem az osztrak befolyas volt a fo veszély, mint a tarsadalmi és gazdasagi fejlodés
fékje, hanem Oket kellett megvédeniink azért, hogy cserébe a mi konzervativizmusunkat ne
zavarjak.

Az igazi Kiegyezés az lett volna, ha a tarsadalmi haladéas, az autondmiaval nem rendelkezo
kisebbségek, a népek szabadsaga érdekében szovetkeziink az osztrakok ellen. Ezt kellett €s
lehetett volna tenniink, hiszen a Monarchia osztrak részei elottiink jartak a tarsadalmi és
gazdasagi téren. Az altaluk biztositott keretek teret engedtek volna a tarsadalmi és gazdasagi
fejlodésiinknek. Ezt bizonyitja a csehek példdja. Nem a konzervativ foldesuraik politikai
befolyasanak novelésére torekedtek, hanem iparosodtak, gazdagodtak. A Monarchian beliil a
csehek lehettek volna a természetes szovetségeseink a fliggetlenségi és a gazdasagi progressziv
politikdban. Nem véletleniil a magyar hivatalos politika, a konzervativizmus a csehekben latta a
legnagyobb veszélyt, megtett mindent azért, nehogy a Monarchian beliil részesei lehessenek a
hatalomnak. A csehektdl azért féltliink betegesen, mert mind tarsadalmi, mind gazdasagi téren
0k voltak a Monarchiaban az élcsapat.

Az 1948-as forradalom is atértékelésre szorul. Olyan nemzeti szabadsagért hirdetett harcot az
osztrakok ellen, amelynek célja a kisebbségekkel szembeni még keményebb magyar fellépés
volt. Kossuth ¢és hivei a kisebbségekkel szemben valoban az osztrakoknal sokkal keményebb
politikai vonalat vittek. Ezért kell torténelemirasunknak a kisebbségi politikaban mindig arrdl a
Kossuthrol beszélnie, amelyik az emigracidban is megdrzott osztrakgyiiloletében mar arra is
hajland6 lett volna, hogy a kisebbségekkel szovetkezzen, persze a magyar felsobbség
elismerése alapjan. A magyarorszagi kisebbségek szinte egységesen az osztrak oldalon
harcoltak. Kossuthék mellett sokkal inkabb lehetett osztrakokat, mint romanokat, szlovakokat,
horvatokat és szerbeket, azaz mas nemzetiségli magyar allampolgarokat taldlni. Ma sem
probaljuk megérteni, hogy a romanok miért nem hdst, hanem ellenséget latnak abban a
Bemben, aki az erdélyi népek megkérdezése nélkiil, a szadszok és a romanok ellenében
1849 elott nem volt olyan erdélyi magyar fejedelem, de még politikus sem, aki Erdélyt
kizarolag a magyar nemzet hazajanak tekintette, legalabbis a szaszok nemzetalkotd jogait soha
senki korabban nem vonta kétségbe.

A XIX. szazadi magyar politika teljesen elmagyarositott sajat birodalmat akart, ennek érdeké-
ben a kisebbik rossznak tartotta az osztrak udvarral valdo kooperaciot, mintsem a térségen €16
népekkel valo egyetértést. A magyar konzervativizmus mindig megjatszotta az osztrak-
ellenességet, de minden aldozatra kész volt annak védelme érdekében, ha valsagba kertilt. Ezt
az els6 vilaghabort tanusitja a legjobban. Amikor az osztrak imperialista terjeszkedés Gssze-
iitk6zésbe keriil a szerbekkel, mi lelkesen vallaltuk a vilaghaborat az osztrakok védelmében,
ahelyett, hogy a szerbekkel szovetkeztlink volna. A két vilaghabort kozott, mivel mar nem
tamaszkodhatott a magyar konzervativizmus az osztrakokra, a német imperializmus kegyeit
kereste. Amig Trianon utan az utdédallamok mindegyike a mienkénél is nagyobb elmaradottsaga
ellenére kisebb-nagyobb lépéseket tett a tarsadalmi fejlodés érdekében, példaul foldreformot
hajtott végre, a mi uraink szinte érintetleniil hagytak az arisztokracia €s a klérus politikai



hatalmat és nagybirtokrendszerét. Az ugyan tagadhatatlan, hogy az utdédallamok a fold-
reformmal a magyar nagybirtokosok befolyasanak a felszamolasat is elérték, de az osztasbol a
térség magyar kisebbsége is részesiilt, nem gy, mint az anyaorszagban, ahol negyed szdzaddal
késobb a szovjet imperializmusnak kellett a kdvetkezetes foldreformot kikényszeritenie.

A hitleri szovetségben tovabb rontottuk a szomszédainkkal vald viszonyunkat, és noveltiik a
(veliink szemben nem alaptalan) bizalmatlansdgot. A Trianonban elszakitott magyarlakta terti-
leteket nem demokratikus eszkdzokkel, népszavazasok kovetelésével, hanem a nacizmusnak
tett nemzetellenes szolgélatokkal akartuk visszaszerezni. Csehszlovakiat orvul hatba tamadtuk
akkor, amikor az védtelen volt a naci agresszioval szemben. Rongyosgardista szabotoroket
kiildtiink Szlovakidba, ahelyett, hogy legalabb erkdlcsileg kidlltunk volna Csehszlovakia, a
térség legdemokratikusabb, €s a magyar kisebbséget is europai modon kezeld orszdga mellett
azzal a feltétellel, hogy a haboru utan nemzetkozi feliigyelet mellett népszavazas dontse el a
teriileti hovatartozas kérdését. Ebbe 6rommel belementek volna, hiszen még a naci megszallast
is tudomasul kellett venniiik. Ez esetben ma a Felvidék magyarlakta terlilete Magyarorszag
része lehetne, és Erdély egy részére is ez allna fent, ha hasonl6 politikat folytattunk volna.

A masodik vilaghaborut kovetd Jaltai Hatarozatokbol sem tanultuk meg, hogy a gydztes
nyugati hatalmak a térséget azért adtak oda 6rommel az imperialista Szovjetunidnak, mert nem
reménykedhettek abban, hogy az itt €16 népek képesek lesznek egymassal békében és egyet-
értésben ¢€lni. E gyantjukat csak megerdsitették azok az események, amelyek a szovjet
befolyas megsziinte utan torténtek, hogy a térség népei tovabbra is egymas rovasara akarnak
az erésekhez dorgolézkodni.

Ennyi elég is annak bizonyitdsahoz, hogy az évszazados politikai hibaink csak akkor korrigal-
hatok, ha torténelmiinket ujrairjuk. Amire nemcsak azért van sziikség, mert hozzatartozik az
igazsaghoz, hanem elsdsorban azért, mert csak ezen az alapon lehet K6zép-Europa népeinek
kozosen elfogadott torténelme. E nélkiil pedig reménytelen a térség népeinek az egyiittmii-
kodése, egymas iranti bizalma, ami viszont a biztatd jovo egyetlen zaloga.

A XV. és a XX. szazad kozott az lett volna a magyarsag érdeke, hogy ne a Habsburgokhoz és
Roémahoz, hanem a Nyugathoz kdsse a sorsat. Ez mar a kezdettdl fogva azt kivanta volna meg,
hogy ne legyenek vallasi, nyelvi ellentétek a térségben. Két évszazadon keresztiil Erdély volt
ennek az utkovetésnek klasszikus példaja, ameddig a torok befolyas lehetové tette a Bécstdl
val6 fliggetlenséget.

A Nyugat szamara csak annak a Kozép-Eurdpanak van jelentdsége, melyet nem szaggatnak
sz&€t nemzetiségi ¢és vallasi ellentétek. E szazad kozepén a gydztesek éppen a térségben
évszazadok oOta jellemzO0 nemzeti €s vallasi ellentétek miatt nem ragaszkodtak Kozép-
Eurépédhoz mint befolyasi dvezethez, hanem megkonnyebbiiléssel adtak oda az imperialista
Szovjetunionak. Ma szinte kényelmetlen helyzetben érzik magukat, amikor a térség orszagai
megszabadulva a szovjet befolyastol, ujraélesztik korabbi ellentéteiket. Latni kell azonban,
hogy a Jaltai Egyezménynek mas kozvetlen, aktudlisabb hatédsai is voltak, amelyeknek meg-
értése nem konnyli, de azért még léteznek. Az angolok és a francidk félelme a németektol azt
diktalta, hogy osszak meg Németorszagot ¢s hozzak minél kozelebb a terjeszkedni vagyo
Szovjetuniot. Az Egyesiilt Allamok azért tdmogatta a térségben a szovjet befolyas meg-
valosulasat, mert szdmara az angol és a francia gyarmatbirodalom gyors felszamolasa
fontosabb volt, mint az oroszok nyugat felé torténd terjeszkedése. A szovjet szuperhatalom
katonai folénye nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a gyarmattartok a gyarmatokkal gyorsan
egyezséget kossenek, félretegyék az egymassal szemben évszazadok ota tarto féltékenységet és
rivalizalast.
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Nyugat-Eurdpa integralodasa Jalta nélkiil nem johetett volna 1étre. A francidk az egységes
Németorszaggal nem mertek volna szoros szovetségre 1épni, marpedig ez a szdvetség a mai
Eurépai Unidhoz vezetd ut alapja. A nyugati hatalmak Jaltaval kapcsolatos stratégiaja tehat
bevalt és rendkiviil pozitiv eredményeket hozott. A Jaltai Egyezmény és az abbdl fakado, szinte
korlatlanul érvényesiilni engedett szovjet befolyasnak kdszonhetd, hogy Kozép-Eurdpa orsza-
gaiban 0sszetortek a konzervativizmus sok évszazados tarsadalmi €s gazdasagi alapjai. Német-
orszag kovetkezetes demokratizalodasdban fontos szerepe volt annak, hogy Poroszorszag, -
amely mindig a konzervativizmus, bolcsdje, a tarsadalmi haladas fékje volt a németség egészén
beliil - megszlint 1étezni. Az 1945 utani egységesen maradd Németorszag aligha lehetett volna
a tradicionalis porosz befolyas mellett olyan demokratikus allam, amilyen az NSZK lett.

A térség tobbi orszagaban is felszamoltak a konzervativ tarsadalmi erdk személyi és anyagi
feltételeit. Ez a folyamat ugyan sok embertelenséggel jart, modszerei bizantikusak voltak, de
halalos aldozatainak szama Ko6zép-Europaban mégis kisebb volt, mint annak idején a nyugati
tarsadalmak polgari forradalmaié. A kelet-németektdl és a csehektdl eltekintve a szovjet tipusa
szocialista rendszer eredményeket ért el az iparositdsban, a szocialis gondoskodasban, az
iskolarendszerben. Csak utolag fog kideriilni, hogy az érintett orszagok tobbsége a nyugati
demokracidk altal ajanlott demokratikus piacgazdasag modszerével ezeken a teriileteken még
ennyi eredményt sem ért volna el. Ideje volna belatni, hogy a csehektdl eltekintve a tobbi
orszag még nem allt a szdzad kdzepén azon a szinten, ahol a liberalizmus a tarsadalomban és a
gazdasagban jobb eredményeket biztositott volna. Tiz év mulva mar aligha vonhaté kétségbe
ez az allitas.

A szazad kozepe utan a vilagpolitikaban, és fOleg a vildggazdasagban merdben 1) helyzet
bontakozott ki. Ennek kovetkeztében szdmunkra és K6zép-Eurdopa minden népe szdmara 1j
orientacio valt nemcsak kivanatossa, de sziikségessé is.

Ko6zép-Europa felzarkozasara a XIX. szdzad kdzepén a vasutak elterjedése hozott lehetoséget.
A vasut lehetové tette viszonylag olcson az élelmiszerek néhany ezer kilométeres szallitasat,
kialakitva azt az allapotot, hogy Europa keleti fele az iparosodott Nyugat-Europa élelmiszer-
ellatéjava valhasson. A technikai forradalom alig érintette a mezdgazdasagot, a termelés
koltsége nem annyira a technikai felszereltségtol, mint inkabb a munkaerd olcsdsagatol figgott.
Az olcsd mezdgazdasagi termeléshez elég volt a sirt vasathalozat €s a minimalis pénziigyi
infrastruktara, amit részben a kiilfoldi toke, részben a jovedelmezd mezdgazdasag finansziro-
zott. Ez a mezdgazdasagi konjunktura azonban rovid életiinek bizonyult. Alig 6tven év utan
mar olcsobb volt az dcean talsd partjardl széllitott élelmiszer. A vasut térhoditasat ugyanis
gyorsan kovette a tengeri szallitasban a modern technika megjelenése. Ez az els6 évtizedekben
csak a nem romland6 tomegarukban, elsdsorban a gabonaban jelentette a tengerenttli folény
érvényesiilését, a hiitOhajokkal azonban mar a romlandd termékek (mindenekel6tt a his) is
olcson szallithatova valtak, akar az egyenliton keresztiil is.

Végzetes csapast jelentett az utolérés kezdeti sikereit élvezd Kozép- €s Kelet-Europaban az a
tény, hogy a technikai forradalom a mezdgazdasagot is meghoditotta. Ennek hatisara a haté-
kony mezOdgazdasagnak sok tokére és fejlett infrastrukturara lett sziiksége, a munkaerd olcso-
saga pedig megszlnt elény lenni, sOt az egyre inkabb hatrannya valt. A XX. szdzad kozepére
mar szinte minden fontos mezdgazdasagi termék ott lett olcsobb, ahol a gazdasag ¢és a
civilizaci6 szintje magasabb, ahol fejlett az infrastruktura. Ett6l kezdve a legfejlettebb orszagok
sorra mezdgazdasagi importérokbdl mezdgazdasagi exportdrokké valtak.

A XX. szazad elejére Europa keleti fele a reményteljes felzarkdzasbol a gyorsuld lemaradas
allapotaba kertilt. Az el6z6 nemzedék sikerélményei utan a reményvesztés valt jellemzové. Ez a
reménytelenség sziilte azutan a Nyugat-ellenességet és a demokratikus ut elvetését, a kommu-
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nizmus illetve a fasizmus uralomra keriilését. Ezek a ténylegesen egyre nehezebben (illetve
egyaltalan) nem jarhato felzarkozasi ut helyett a kalandos utréviditést ajanlé izmusok csak a
szazad végére tintek el Eurdpabol. Europa keleti felét a megel6zé négyszaz évben az
jellemezte, hogy a politikai vezetések elvileg nem tagadtak meg a sikeres nyugati, demok-
ratikus utat, csak azon min¢l lassabban akartak jarni. Ezzel szemben a XX. szdzadban Eurdpa
keleti felének orszagai és népei alapvetden Nyugat-ellenesekké valtak, és elhibazott utnak
tekintették a nyugati demokracidkat. E mogott a Nyugat-ellenesség mogott az a redlis tény allt,
hogy a nyugati demokratikus médszerek mellett is fokozodott a lemaradas, az sem jelentett
sikeres megoldast. A kovetés helyett merdben mas ut valasztdsa azonban éppen azok szamara
bizonyult zsakutcanak, akik a demokratikus utat valasztva, ugyan egyre lemaradva, 6nmaguk-
hoz képest mégis fejlédhettek volna.

Eurépa nagyobbik, keleti felében a kiindulasi civilizacids €s gazdasagi helyzet elmaradottsaga
miatt a demokratikus Ut annyira reménytelen volt, hogy a szocialista it nem jelentett rossz
megoldast. A torténelem majd igazolni fogja, hogy a demokratikus Ut megtagadasa Eurdpa
elmaradott orszagai €s népei szamara az anakronisztikus viszonyoknak az Osszetorését
jelentette, amit e térség népei, tarsadalmai 6tszaz éven keresztiil elmulasztottak. Ezek a népek
azzal, hogy megszabadultak konzervativ uraiktol, a vallasok politikai befolyasatodl, tovabba
féken tudtak tartani az urbanizaciot, viszonylagos egyenldséget teremtettek az oktatasban, a
szocialis juttatdsokban, olyan reformokat hajtottak végre, amelyekre oner6bdl, demokratikus
politikai struktiraban és piaci gazdasagi viszonyok kozott nem lettek volna képesek.

A szocializmusok Osszeomldsa utdn még mindig nem vilagos, hogy Kelet-Europa elmara-
dottabb részein a szocializmusnal jarhatobb lett volna-e mar a szazad kézepén is a politikai
demokracia és a piacgazdasag utja. Lehet, hogy ma sem jarhatd, az eldjelek egyaltalin nem
biztatoak.

Egyelore a demokratikus ut kdzép- €s kelet-europai megtagadasat csak abbol a szempontbdl
vizsgalhatjuk, hogy tarsadalmi és gazdasagi atalakulasban nem lehetett sem erds bels6 polgari
erokre, sem kelld nyugati gazdasagi segitségre szamitani. Ez azért realis feltételezés, mert
Kelet-Eurdpa tarsadalmaiban nem beszélhettiink szamottevd polgarsagrol, kiilondsen olyanrdl
nem, amelyik a még erdsen nacionalista lakossag tobbségét képes lett volna maga mogé
allitani. Még kevésbé vonhatd kétségbe, hogy nem lehetett a kiilfoldi toke segitségére sza-
mitani, gazdasagi tekintetben ugyanis e szazadban mar a fejlett Nyugatnak nem volt sziiksége a
kontinens keleti felére mint befolyasi ovezetre.

E szazad masodik felének torténetét csak az értheti meg, aki belatja, hogy a fejlett tarsadal-
maknak annal jobban megy, minél jobban képesek elszigetelodni az elmaradottabbaktol. Amig
az ipari forradalmat kovetéen komoly gazdasagi elonydk szarmaztak abbol, ha a fejlettek
gyarmatok, befolyasi Ovezetek felett rendelkeznek, a szazad masodik felére ez mar
elviselhetetleniil nagy gazdasagi terhet jelentett. Ezért valhatott jellemzévé a torténelem soran
eddig soha nem tapasztalt jelenség: az erds, gazdag tarsadalmak politikai és kozigazgatasi
tekintetben nem terjeszkedni, hanem visszavonulni akarnak. A gazdagok kizsakmanyoldsa a
szazad végére nem a politikai uralmon, hanem a vilagpiaci szabad versenyen keresztiil
valosulhat meg. A szdzad soran mar leginkabb azok gazdagodtak meg, akiknek vagy nem volt
gyarmatuk, vagy azokat mohosaguk miatti hdborukban elvesztették, vagy mint gydztesek
azoktol hamar megszabadultak. Az a szazad nagy tanulsdga, hogy a megeldz0 szazadokban
minden erejiikkel gyarmatokért és befolyasi ovezetekért harcold gazdagok nem akarnak a
szegényekkel tarsulni, a szegények pedig - akik évszdzadokon keresztiil a gazdagokkal
szembeni fliggetlenségiikért kiizdottek - ma szinte egységesen és manidkusan azon faradoznak,
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hogy a gazdagok integraljak 6ket. Néha ez sikeriil is, mert a fejlettek tudataban is még tovabb
¢l az a meggy6zodés, hogy a nagyobb teriilet €s népesség gazdasagi elonnyel jar.

Térjiink vissza torténelmi kiilpolitikai utunkra!

A térséglinkben ¢l6 népeknek a Nyugattol valo jelenlegi lemaradottsiga nem utolsd sorban
annak a kovetkezménye, hogy az itt €16 népek szazotven esztendeje csak nemzeti allamokban
képesek gondolkodni, a jovojiiket csak annak keretében akarjak épiteni. Ez alél mi sem
vagyunk kivétel. Nincs tehat fontosabb kiilpolitikai feladatunk, mint a kor szelleméhez valo
igazodas. Ez azt jelenti, hogy kiilpolitikank tengelyébe nem a kozvetlen nemzetallami érde-
kiinket, hanem az azt sokkal jobban szolgalo térségi 0sszefogast kell helyezni.

Ehhez mindenekel6tt arra van sziikség, hogy mutassunk példat a térségben ¢l6 népek szamara
abban, hogy tul tudunk lépni a nacionalizmusok koraban irt romantikus torténelmiinkh6z valo
goresos ragaszkodason. Sajnos, mint ezer €ve annyiszor, ez esetben is akkor ragadott el
benniinket a korszellem, amikor mar a kigyogyulas lett volna a kovetelmény. Az itt él6 népek
szamara minden nagy nyugati valtozas késon érkezett, illetve itt torpant meg keleti iranya
terjeszkedése. A kiilpolitikanak korrekcidja mindenekel6tt torténelmiink atértékelését koveteli
meg. Ezért tartottam elkeriilhetetlennek a kiilpolitikai iranyvaltas sziikségességét indokolando
egy rovid torténelmi kép felvazolasat.

Csak a két legnagyobb lehetdség késve érkezését emlitem: amikor a XIV, szazadban a torok
elvagja a vilagkereskedelem levantei utjat, az a sokkal mostohabb adottsagot jelentd orosz
folyokon és Kozép-Eurdopan keresztiil épitett utat magéanak. Ezzel lett térségiink el0szor
valoban hid a Nyugat ¢és a Kelet kozott. Ez a vilagkereskedelmi tvaltozas a térséget kora
Eurépéjanak legdinamikusabban fejlodo részévé tette. Lemberg lesz a vilagkereskedelem egyik
nagy eurdpai kozpontja. Virdgzasnak indulnak az erdélyi és a felvidéki szész kereskedd- és
banyaszvarosok. E teriilet lett a szinesfémek termelésének kdzpontja. Mindezt az urbanizacid
€s a varosi polgarsag erdsodése kisérte. Nemcsak nekiink lett Matyas kiraly uralkodéasa a
torténelmiink aranykora, de hasonlo fellendiilés jellemzi a kor Lengyelorszagat és Csehorszagat
is. Nem véletlentil a kor hat legnagyobb egyetemébdl kettd, a pragai €s a krakkoi, e térségben
vannak.

A vilagnézeti €s vallasi megujulasnak is itt van az egyik elsé fészke: Kepler és Husz ennek a
dinamikanak a kifejez6i. Mire a dinamika stabil tarsadalmi és gazdasagi viszonyokat teremthe-
tett volna, megkeriilik Afrikat és felfedezik Amerikat. Ezzel nemcsak sokkal olcsobb lesz az
azsiai termékek szallitasa, de sokkal olcsobb szinesfémekhez is juthatnak. A térség a kontinens
szamara elveszti vilaggazdasagi jelentdségét. A vilagkereskedelem kiinduld ttjai Europa
ellenkezo6 felére helyezddnek at. A viszonylag rovid kedvezd alkalmat csak a cseheknek sikertiil
kihasznalni és nyugati polgari tarsadalmat felépiteni. Kelet felé haladva egyre kevesebb
maradand6 hatasa van ennek a mintegy évszazados kinalkozo alkalomnak. Jon a visszaesés, a
masodik feudalizmus, amibdl csak a XIX. szdzad kozepe jelenthetne kiutat.

A masodik fellendiilést a nyugat-europai ipari forradalom és a vasut elterjedése jelenti. A vasut
tarja fel a Nyugat szamara Eurdpa kozépso és keleti felét. A térség felértékelodése a Nyugat
szemében annak készonhetd, hogy a technikai forradalom ekkor még csak az ipart érinti, a
mezdgazdasagot nem. Ezért e térség mezdgazdasaga versenyképes, sot, komparativ elonyt
¢lvez a nyugati piacokon. Az olcsé munkaerd €s a ritkabb lakossag lehetOséget teremt arra,
hogy a nyugati orszagok innen szerezzék be élelmiszersziikségletiik hianyzé részét. Ennek
kovetkezménye, hogy a XIX. szazad masodik felében e térség egészen az Uralig gazdasagi
konjunktirat €élvez. Nemcsak a vasuthalozat épiil ki rendkiviil gyors ilitemben, de az egész
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infrastruktura is kozeledik a nyugati szinthez. Ugy tiinik, hogy a gazdasagi utolérés legfeljebb
egy-két generacio kérdése. De ekkor robban be a fejlettebb Nyugaton a mezdgazdasagi és a
tudomanyos-technikai forradalom, mely a térség eddig ¢élvezett gazdasagi -elonyeit,
mindenekelott a mezOgazdasagi exportot gyorsan lerombolja. A mezdgazdasagi forradalom
kovetkeztében a mezdgazdasagi termelés ott lesz olcsobb, ahol fejlettebb az infrastruktura,
nagyobb a tékeerd. A hiitéhajok pedig lehetové teszik, hogy a mezdgazdasag tomegtermékeit
olcsobban lehessen a tavoli kontinensekrdl a nyugati piacokra eljuttatni, mint vasuton Kozép-
Eurdpabol.

De nemcsak a technikai forradalom jart tragikus kovetkezményekkel a térség népei szamara,
hanem a teret nyerd nacionalizmus is. Sajnos a térség nacionalizmusa éppen ndlunk, magya-
roknal kapott erére eloszor. A nemzeti érdekeket felvallalé nemességiink a jovot a Karpat-
medence teljes elmagyarositdsaban €és az osztrakoktdl vald teljes politikai fliggetlenségben
latta. Mindkettd végzetes kovetkezményekkel jart a térség egészére, de kiilonosen azon beliil a
magyarsagra nézve. Azt naivsag volna feltételezni, hogy a mi nacionalizmusunk nélkiil nem
lettek volna az itt €16 nemzetiségek is nacionalistak. De ez nem menti a mi hibankat.

A XIX. szazadtol kezdve a magyar politikai elit, nemcsak az arisztokracia €s a nemesség, de a
terjedo, frissen asszimilalodott polgarsag tobbsége is elsd €s legfontosabb feladatanak az
Ausztriatol valo elvalast €s az ¢ébredd kisebbségi nacionalizmusok elnyomasat tekintette
mindent megel6zd stratégiai céljanak. Képtelen volt felismerni, hogy a Nyugatnak vagy egy
tobbnemzetiségli nagyhatalomra (értve alatta a kor viszonyai kozott nagynak tartott hatalmat, a
Monarchiat) van sziiksége, vagy ha ez mar nem tarthato, akkor az egész térséget sok nemzeti
allamocskara bontja szét. Mi azonban még az 1848-as polgari forradalmunkban is mindenaron
magyar nemzetallamot akartunk. A kisebbségek jogainak még a felemlitése is biinnek sza-
mitott. A Trianon felé vezetd Ut Kossuthék debreceni detronizacidjaval indult el a megallit-
hatatlan lejton.

Szamunkra a legnagyobb tragédiat azonban a Kiegyezés jelentette. Sikeriilt a bécsi udvarral
megalkudni abban, hogy elfogadjuk veliik az uniét, ellenben ne engedjék be a hatalomba a
nalunk gazdagabb, polgarosultabb cseheket, ¢és adjanak nekiink szabad kezet a torténelmi
hatarokon beliil a kisebbségekkel szemben. Ebbol a Kiegyezésnek nevezett paktumbol, amit a
csehek és a magyarorszagi kisebbségek rovasara kotottiink, mar sziikségszertien kovetkezett
Trianon. S ezt még ma sem latjuk be!

Az 0Oszirdzsas forradalomban Karolyiék adtadk meg a Monarchidnak a kegyelemdofést. Lehet,
hogy akkor mar nem lehetett megallitani a Monarchia szétesését nemzeti allamokra, de azért
lassuk be, hogy mi voltunk a tényleges sirasoi. Jobb lett volna azt a feladatot masokra bizni.

Ertetleniil 4ll Jaltaval szemben az, aki nem veszi tudomésul, hogy a Nyugat meg akart
szabadulni e térségtdl, ahol az ott €16 népek sem egyiitt, sem kiilon nem voltak hajlandoak
egymassal békében élni. Ezt az okot lathattak abban is, ahogyan a térség népei egymassal
versengve igyekeztek a német imperializmus és fasizmus legjobb tanitvanyai lenni. Hibat
kovetnek el az érintett népek, ha nem ismerik be, hogy lakossag tobbségének aktiv tdmo-
gatasaval valtak Hitler kiszolgaloiva, s6t hadviselové. Egyetlen kivételt a csehek jelentettek. A
szovjet imperializmus azutan a Jaltdban kapott teljes felhatalmazas alapjan kemény kézzel
igyekezett a térség népei kozott minden ellentétet elfojtani. A mesterkélt baratsag azonban nem
oldotta meg a problémat.

A rendszervaltas utan az 0j kormanyok azt még belattak, hogy a nyilt ellenségeskedést nem jo
szemmel nézi a Nyugat, de azért a kulisszdk moOgott egymas rovasara mesterkedtek a
nemzetkozi diplomacia kiilonb6z6 forumain. Szerencsére ebben a lakossag tobbsége részérdl
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nem élvezhettek tamogatast. Oridsi eredmény a jové szempontjabol az, hogy az érintett népek
lakossaga nem a szomszédokra, hanem a belsé gazdasagpolitikara forditja a figyelmét. Kétszaz
év utan eloszor nem lehet a lakossag tobbségét a szomszédok elleni haborira mozgositani. A
veszekedést a politikusok luxusanak tartjak. Vessiink fel még egy kérdést, amit érdemes
alaposabban megnézni. Tényleg nincs siirgésebb feladatunk, mint belépni az eurdpai unidoba?!

A térség orszagainak kormanyai azt akarjak elhitetni a népiikkel, minden bajnak az oka, hogy
még nem tagjai az Europai kozosségeknek. Ha egyszer végre bebocsattatnak, minden gond
megoldodik. Tudni kellene azonban, hogy minél gazdagabb egy orszag, a lakossaga annal
kevésbé lelkesedik a tagsagért, és minél szegényebb, anndl kevesebb hasznot huzott abbol.
Eurdpa két leggazdagabb népe, a svéjci és a norvég nem akar tag lenni, a svédek, a finnek és
az osztrakok csak kis tobbséggel, a legszegényebb tagok, a mediterran térség népei pedig mar
tagok, mégis egyre jobban lemaradnak.

Az Europai Unid a gazdagok utjaba nem allit akadalyt, azok azonban haboznak, kéretik
magukat. A szegények bebocsatasa a jelenlegi tagoknak sokba kertilne, ezért ezek korabbi fel-
vételét megbantak, az jak bebocsatasatol pedig huzodoznak. Magamat azok k6zé szamitom,
akik a csatlakozas mellett szavaznanak, de tudomasul veszem, hogy ez nem egyszerli €s nem
egyértelmii dontés. Egyrészt nem lehet ra rovid idén beliil szamitani, masrészt még sok
stirgdsebb teendonk is volna. A tagsagunk tiz éven beliil nem reélis feladat. J6 volna tehat azzal
foglalkozni, ami idészerti és siirgds, a belsd, a rajtunk muld feladatok megoldasaval. Orok
szabalya azonban a politizalasnak, hogy minél nehezebbek a soron lévo feladatok, annal tav-
latibb célokat kell festegetni. A szocializmus nyomoraban a kommunista paradicsommal etettek
benniinket, most az elszegényedés, a munkanélkiiliség gondjai kozott az eurdpai tagsagokkal.

A kormanyzat (s a sajto) ugy csindl, mintha nalunk mindenkinek a legh6bb vagya a tagsagunk
volna. Az emberek munkaalkalmat, jobb egészségiigyi €s oktatasi szolgaltatasokat szeretnének.
Uj lakésba, és nem Eurdpaba akarnak el6bb bekoltozni. A tagsag nem jelent dnmagaban sem
munkaalkalmat, sem jobb iskolat, sem tobb ¢épiilo lakast. Ma Dél-Olaszorszagban, Dél-
Spanyolorszagban még a mienkénél is nagyobb a munkanélkiiliség, fajlagosan feleannyi uj lakés
sem ¢épiil, mint nalunk (pedig nalunk is csak legfeljebb feleannyi, mint a szocializmus utolso6
éveiben). A tagsag nem oldja meg a koltségvetési hianyt sem, hiszen Gorogorszagban annal is
nagyobb a koltségvetési hiany, mint ami akkor lenne ndlunk, ha a kormany engedne a
szakszervezetek és a munkaadok koveteléseinek.

A Karpat- medence egésze egy gazdasagi régio

A nyugat-eurdpai integracié szempontjabol Kozép-Eurdpa egésze, és kiilondsen ezen beliil a
Karpat-medence egy régio, az egyes nemzeti allamok nem lehetnek vonzok. Vagy nem vagyik
Nyugat-Eurdpa a térségre, vagy az egészre egyiitt van sziiksége. A térség politikai €s gazda-
sagi felzarkozasa, kiilondsen az infrastruktardjanak fejlesztése nem torténhet csak a nemzeti
hatarokon beliil.

A térség orszagai kozott vannak lényeges politikai ellentétek, de ezeket mind a nyugati, mind a
jobboldali bels6é erdk, mind a kisebbségi mozgalmak vezet6i eltulozzak. A térségben €16
népeket ma mar nem lehetne egymas elleni haboruba vinni. A kisebbségi ellentétek foleg fent, a
politikai elit kdreiben ¢lnek, nem a nép kozott. A nyugati kozosségekbe vald belépésnek az a
legfontosabb feltétele, hogy a térség népei bizzanak egymasban, a célok tekintetében egyet-
értsenek, €és a térség gazdasagi infrastruktirdja bizonyos fejlettségi szintre emelkedjen. Azzal
szamolni kell, hogy az infrastruktura kello szintre vald kiépitésének a belsd forrasai hianyoz-
nak, azaz kiilsé forrasokra van sziikség. Ez a Nyugatra-utaltsag lehet az a kényszeritd ero,
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amely az érintett orszagokat, az ott €16 népeket a kozos célok elfogadasara birja. Abban, hogy
a térséget kozosen fejlessziik, sokkal biztosabban szdmithatunk a kiilsé forrasokra, mint az
elkiiloniilt, nemzeti (gazdasagi) célok megvalositasahoz kért tamogatasra.

A térségben szamos olyan teriileti egység van, amelyek fejlesztése igéretes, mert természetes
gazdasagi alapokon nyugszik. Ilyennek tartom a Brno-Bécs-Bratislava-Budapest térséget. E
térség egész Eurdpan beliil is a négy-6t legnagyobb agglomeracios adottsag egyike. A modern
vilagban viszonylag kis, mintegy 100-150 kilométeres koron beliili, de legalabb 15-20 millio
lakosu teriileten alakulnak ki a jelentdés agglomeraciok, ha azoknak a gazdasagfoldrajzi,
civilizacios ¢és infrastrukturdlis adottsagok megfelelnek. Ilyenek ma Eurdpaban Dél-Anglia,
Belgium-Hollandia k6z6s centruma, a Parizsi-medence, a Ruhr-vidék, a Po-volgy. Ezekkel
legalabbis egyenrangu, bizonyos tekintetben potencidlisan ennél is nagyobb lehetdség a morva-
osztrak-szlovak-magyar térség centrumainak Osszefonodasa. Itt nemcsak négy nagy multu
varos €s négy rokon, ugyanakkor eltérd kulturdlis orokség érintkezik, hanem kivaldak a
kozlekedés, a vizellatas feltételei is. Ez a térség lehet a jovendd nagy Eurdpa keleti terjesz-
kedésének déli bazisa is. Fejlesztése egész Eurdpa egyik nagy feladata lehetne, ugyanakkor hid
az érintett népek kozott.

Zahony térsége, a Kassa-Ungvar-Marosvasarhely-Debrecen altal hatarolt teriilet is igen kedve-
z0 adottsagokkal rendelkezik. Zahony az egyik legjobb adottsag a kelet felé nyildo kapuk
kozott. Kelet-Europa nyugatosodasa évszazadokon keresztiil els6sorban a Baltikumon
keresztiil folyt. A jové Eurdpajanak délre is kell talalni utakat Ukrajna és Kozép-Azsia felé. Ezt
az utat készitené eld a déli autopalya is. Zahony kiépitett vasutallomasa jelenleg kihasznalatlan
kapacitas. Nem nagy koltséggel még folyami kik6tot is taldlni lehet a tomegaruk szamara. A
térség jelenti a Karpatoktdl délre a legkeletibb nyugat-europai utat par évtizedes tavlatban is,
mint bejarhato régiot. Itt szaz kilométeres korzetben négy nyelvteriilet talalkozik, tehat a térség
népeinek egyiittélésére is iskolapélda. A turizmus szamara kivald lehetdségeket jelenthet a
Debreceni repiilotér, rovid repiilout utan lehetoséget ad a gazdag nyugati turistdknak arra,
hogy a kelet-eurdpai szivarvanyos sztyeppét, a még alig érintett vegyes erddkkel boritott
karpat-ukrajnai és erdélyi hegyeket, és a térség négy nemzetiségének vilagat bemutathassa. A
nyugati turistak szamara ez a taj nemcsak Eurdpa keleti, szdmukra ismeretlen vilagat jelenti,
hanem képet ad arr6l az életformardl is, amiben nagyapaik éltek, ami szamukra mar csak
nosztalgia.

Még egy térséget emlitek, a Szabadka-Temesvar-Szeged régiot. E térség Europa legjobb
természetes adottsagu mezdgazdasagi teriilete. Ha valahol, itt lehet a kontinensen évtizedeken
beliil vilagszinvonalon (a vilagpiacon versenyképes koltségszinvonalon) termelni. Kival6 a talaj,
béven van viz és még feltimaszthaté agrarhagyomanyokkal rendelkezik. Ett6l nyugatra mar
teriilethiany van, draga a munkaerd. Keletre pedig még nem értek meg a modern agrartechnika
bevezetésének civilizacios és infrastrukturalis feltételei. A Duna-Tisza Csatorna megépitése
utan korlatlanok lennének az 6nt6zési feltételek.

Itt csak példaképpen vetettiink fel harom lehetdséget. Mindegyikének torténelmi hagyomanyai
vannak. Természetes fejlodésiiket Trianon, majd Jalta szakitotta meg. A tOrténelmi szalakat
yjra fel kellene venni, s a jelenlegi kedvezé vilag- és Eurdpa-politikai helyzetben tovabbvinni. A
térség népei kozotti egylittmikodési része az oktatas. A magyar felsdoktatast nem elzarni,
hanem jobban kinyitni kell a szomszéd népek fiataljai elott. Tarthatatlan €s karos az a gorcsos
igyekezet, hogy minden fiatal ott tanuljon, de legalabb abban az allamban ¢€lje le az életét, ahol
szlletett.
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A térség egésze €s azon beliil a magyarsaga szamara rendkiviili elény, ha minél tobben élnek
koriinkben olyanok, akik a szomszéd népek nyelvét birjak, és minél jobb iskoldkat végezhettek.
Erdély és a Felvidék kulturaja évszazadokon keresztiil azon alapult, hogy a tehetségek a
nyugati nagy egyetemek didkjai lehettek. Annak idején sem az erdélyi, sem a nyugati protestan-
tizmus nem volt olyan rovidlaté, mint a mai magyar kisebbség politikai vezetéi. Nem féltek
kiilf61don tanittatni fiataljaikat. Ma sem att6l kell félni, hogy az itt végzettek nem mennek haza,
hanem annak kell oriilni, hogy azok akar ott, akar itt hidat jelentenek a kozos célok szolga-
lataban.

A térség minden népe szamara fontos, hogy legyen k6zos nyelviik. Ettol mindenki gazdagabb
lesz, kiilonosen azok, akik a k6zos nyelven is dpolhatjak az egyiittmikodést. Nyugat-Eurdpa-
ban ma mar mindenki abban az orszagban tanulhat, amelyikben akar, mi azonban mereven
ragaszkodunk az allamisaghoz. Ezt farizeus modon anyagi okokkal magyarazzuk. Anyagilag a
legjobb befektetés, ha a hataron tul €16 magyarsag korébol minél tobb tehetség minél jobban
kimiivelheti magat.

Gazdasagpolitikai uttévesztés

Mintegy 15 éve kezdddott el a szocialista gazdasag altalanos gazdasagi valsaga. Egyre inkabb
nyilvanvalova valt, hogy a tervgazdalkodas és a szocialista tulajdonosi szerkezet nem verseny-
képes a nyugati demokracidk fogyasztoi tarsadalmainak gazdasagaval szemben. Erre a valsag-
helyzetre minden szocialista orszag masként reagalt. Mi magyarok jartunk az €len, nalunk mar
joval elobb elkezd6dott a merev tervutasitasos rendszer fellazitasa azzal, hogy a mennyiségi
terveldirasok helyett fokozatosan attértiink a pénziigyeken keresztiil torténd iranyitasra. Ezzel
nemcsak a tervmegvalositasok valtak rugalmasabbd és a menedzserek Onallobbakka, de a
makro-pénziigyekben jartas kaderek nemzedéke nohetett fel. Ezek a szocialista viszonyoknak
megfeleld monetarizmust képviseld kozgazdaszok vezetd szerepet jatszottak a reformmozga-
lomban, s az ily modon Iétrejott szellemi vagyonunkat jol lehetett hasznositani a gazdasag
atallasa idején. Viszont ugyanez valt negativ er6vé a rendszervaltds soran, amikor a hibas
gazdasagpolitika nem a termelés érdekeit, hanem a pénziigyi egyensulyt tekintette szinte
egyetlen céljanak.

Mar a rendszervaltas elott a tobbi szocialista orszagnal nagyobb sulyt helyeztiink a nyugati
exportra, amire a késobb érintett nyugati eladdosoddsunk is kényszeritett. De talan még
fontosabb volt az a tény, hogy a csdkkend realbérek és a novekvo koltségvetési kiadasok mar a
szocialista keretek kozott kettds iranyba terelték a kormanyzatainkat. Egyrészt az akkor
elhelyezési nehézségekkel kiizdé nyugati pénzpiac igen kedvezdnek latszd hitelajanlataibdl a
tobbi szocialista orszagnal tobbet vettiink igénybe. (Sajnos ezt a hitelt nagyrészt hibas beruha-
zasi célokra pocsékoltuk el, ezért a kamatok €s a torlesztés forrdsai nem termelddtek meg).
Masrészt a lakossadg anyagi gondjain azzal kivantak segiteni, a csokkend realbéreket azzal
kivantak ellensulyozni, hogy egyre taguld keretek kozott lehetdséget biztositottak a masod-
gazdasag kiilonboz6 formainak. Ugy teremtették meg a magyar torténelem elsé egészséges
polgéarosodasanak széles alapokon nyugvo kiindulasi feltételeit.

Az akkori politika nem volt képes felismerni, hogy ennek a gazdasagpolitikdnak mindkét
mentdéovnek tind kotele a szocialista rendszer sajat nyakara hurkolodik.

A tObbi szocialista orszagénal nagyobb eladosodas bar sulyos terhet jelentett a jovore, de sok
tekintetben a reformok felgyorsuldsdhoz segitett hozza. NoOtt a rendszer gazdasagi, majd ezen
keresztiil politikai kiszolgaltatottsdga a nyugati vilaggal szemben. A reformerek pozicioja az
eladosodas okozta nehézségek miatt megerdsodott. Mind beliilrél, mind a Nyugatrol egyre
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nagyobb szellemi és politikai tdmogatast kaptak. Ezzel volt magyarazhat6, hogy orszagunknak
¢és a kor reformkommunista vezetdinek olyan nagy volt a nemzetkdzi tekintélye. Emlékezziink
csak vissza, mennyire nyitva allt szinte minden nemzetkozi ajtoé a kor gazdasagpolitikusai elott.
Ezért lehetettek szivesen fogadott vendégek szinte minden nagyhatalom kormanyvezetdi
korében mar a Lazar-kormany felelds gazdasagi vezet6i is, majd még inkabb Grosz Karoly
vagy Pozsgay Imre. Mi voltunk a viharos gyorsasaggal felpuhulé szocialista vilagrendszerben
az ¢lcsapat, aminek mindmaig sok elonyét élvezziik. Magyarorszagnak ebben a szdzadban nem
volt nagyobb nemzetkdzi jelentdsége, mint a rendszervaltast elokészité években.

A megszerzett nemzetkozi presztizsnek is kdszonhetd, hogy hozzank az atalakulds utan is
szivesebben jott a nemzetkozi tOke, mint a tobbi volt szocialista orszagba. A vildggazdasagi
kihivasra egészen masként reagéltak a tobbi szocialista orszagok. Altalaban nyugatrol keletre
haladva egyre kevésbé rugalmasan. A kelet-németek és a csehszlovakok viszonylag merevek-
nek bizonyultak, kiilondsen, ha korabbi polgari tradicidikhoz és az elért gazdasagi fejlettsé-
giikhoz viszonyitunk. A merevség mintapéldanyai maradtak a kelet-azsiai szocialista orszagok,
mindenekelétt Eszak-Korea.

Egyediil Kina valasztott eltér6é utat abban a tekintetben, hogy nem az atalakitandd szocialista
struktira deformacidinak gyors leromboldsat, a piacgazdasag azonnali bevezetését hajtotta
végre, hanem a politikai és a gazdasagi struktara viszonylagos megorzése mellett latott hozza
egy fokozatos piacositashoz. A teljes gazdasagi atalakulds iddigényét évtizedekben iranyozta
elo, s az id6 egyértelmiien Oket igazolta. Kina ugy Iépett a korabban az eurdpaiakénal is
merevebb szocialista gazdasaga atalakitasanak Utjara, ugy hajtotta végre az elsd tizenot évet,
hogy kozben nem esett vissza, sOt példatlan mértékben novekedett gazdasaga. Most az a 10
gondjuk, hogy az éves gazdasagi novekedés litemét hogyan lehetne egyszamjegytire leszoritani
(az el6zo évek atlagos 14 szazalékos novekedését 9 szazalékosra akartak visszaszoritani, de ez
12 széazalé¢kosra sikeriilt). Az ¢€letszinvonal sem csokkent, sot, gyorsabban ndvekedett, mint
barmely kapitalista Gton jard orszagban. Példat mutattak tehat abban, hogy at lehet térni a
szocializmusrol a piacgazdasagra ugy is, hogy kozben gyorsan né az életszinvonal. Ok a
fogyaszt6i tarsadalmat a novekedd fogyasztds motorja, azaz a belsé kereset ndvelése
segitségével, nem pedig a fogyasztas er0szakos ¢és drasztikus visszafogasaval épitik.

Ma mar az sem vitathato, hogy a kiilfoldi toke is a kinai gazdasagi atalakulasi utat értékeli a
tobbre. Kinaban a kiilfoldi tokepiac tobbszor annyi tokét fektetett be, mint az eurdpai volt
szocialista orszagokban Osszesen. (M¢ég nagyobb volna a kinaiak folénye ebben a tekintetben
is, ha az europai atalakulashoz adott kiilfoldi t6kébdl levonnank azt, amit egyrészt a korma-
nyok politikai okokbol adtak, masrészt azt, amit azért adtak, hogy a kordbbi tartozasok
kamatait és torlesztéseit fizetni tudjuk!) Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy az eurdpai
szocialista orszagok egy az egyben jarhattdk volna a kinai utat. Ennek sem a kulturalis, sem a
vilagpolitikai feltételei nem alltak fenn. Az eurdpai orszagok népei szamara sokkal idegenebb
volt a szocializmusuk, mint a kinaiaknak az 6vék, mert sokkal kozelebb alltak a nyugati
modellhez civilizacios tekintetben is. A kinai utat a vilagpolitikai viszonyok sem engedték meg,
egyediil Oroszorszag rendelkezett azzal a katonai erdvel és nagysaggal, hogy vallalhatta volna
az Onall6 uthoz valod ragaszkodast. A volt csatlos orszagok kénytelenek voltak a gyorsabb
attérés utjat valasztani. Ezt kicsiségiikon tul, korabbi eladdsodottsaguk is determinalta.

Mindazonaltal a Nemzetkozi Valutaalapot és a Vilagbankot torténelmi felelosség terheli azért,
hogy Kelet-Eurdpa orszagaira olyan monetaris politikat kényszeritettek, amelybdl kovetkezett
a régi gazdasagi struktura erdltetett litemii lerombolasa €s a belsé piac drasztikus vissza-
szoritasa, ezzel a nemzeti jovedelem jelentds csokkentése. Amig Kindban a nemzeti jovedelem
az atalakulds soran nagyon gyorsan nétt, az eurdpai volt szocialista orszagokban csdkkent.
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Kiilonosen csokkent azokban a szektorokban, ahonnan a koltségvetési forrasok realisan szar-
mazhattak volna. A csokkenés a legnyugatibb volt-szocialista orszagokban mar talan megallt
vagy lelassult, de keletre haladva még egyre gyorsul. Ezt latszik igazolni a Bécsben székeld
Nemzetkozi Gazdasagi Egyiittmiikodési Intézet altal a kdzelmultban publikalt, a volt szocia-
lista orszagok atalakulasi problémair6l készitett jelentése. Az ebben kozolt adatok szerint
1993-ban a nemzeti jovedelem Csehorszagban és Magyarorszagon 80, Lengyelorszagban 86,
Szlovakidban 76, Szlovénidban 82, Bulgariaban 71, Romanidban 72, Horvatorszagban 46,
Oroszorszagban 61, Ukrajnaban az 1989-es 100 egységhez képest.

Viszont sokkal tragikusabb a volt szocialista orszagok gazdasagi helyzete, ha ezt a koltségve-
tési egyensuly feltételei szempontjabol vizsgaljuk. A fentieknél ugyanis sokkal jobban csokkent
az addztathatd nemzeti jovedelem. Nemcsak a feketegazdasag nétt meg nalunk kétszeresére,
toliink keletre pedig sokszorosara, de a vallalatok adoztathatd nyeresége szinte elttint. Jellemzo
moédon, nalunk ma hatoda a nagyvallalatok nyereségadodja, mint 1989-ben volt. A csokkend
adoztathatd nemzeti jovedelem mellett ndtt a fekete- és a sziirkegazdasag sulya. Igy allt elé az
a helyzet, hogy az adok sulya a tényleges versenyszektorban olyan magas, mintha skandinavok
volnank, a lakossag ¢letszinvonalahoz képest ugyanakkor csokkent az ellatottsag.

Itt kellene szem el6tt tartani, hogy az allamhaztartés, egyszertibben fogalmazva a koltségvetés
stlya nem révidtavon megoldhat6 pénziigy-politikai kérdés, elsésorban a lakossagra jellemzo,
évszazadokkal korabban kialakult értékrendtdl fiigg. Az OECD-orszagok kozott a leg-
magasabb koltségvetésii orszagok sorrendje: Daénia, Svédorszag, Hollandia, Finnorszag,
Norvégia, Belgium. Nyugat-Eurépaban a legkisebb ardnyt Anglidban. Joval alacsonyabb a
koltségvetés sulya a tengerenttli fejlett orszagokban. Visszafelé a legkisebbek sorrendje:
Ausztralia, Japan és az Egyesiilt Allamok. Akit ez a sorrendiség nem gy6z meg, és nem hiszi el,
hogy a koltségvetés sulya nem a napi gazdasagpolitika, hanem az évszazados kulturalis
orokségek altal determinalt, azt nehéz meggydzni arrdl, hogy a koltségvetés lefaragdsaval nem
lehet €s nem szabad koltségvetési egyensulyt tervezgetni. A fenti sorrend abbodl a szempontbdl
is meggy6z0, hogy a koltségvetés sulya nem hat a gazdasagi eredményre, de még a nemzetkdzi
versenyképességre sem. SOt, talan az is igaz, hogy a nagyobb koltségvetés hosszabb tavon
fokozza a nemzetkozi versenyképességet. Nemcsak azt kellene latni, hogy a koltségvetés
felhasznalasa mindeniitt pocsékolobb, mint ami a piaci ellatasnal jelentkezik, de azt is, hogy
sokkal jobb a célrendszere ¢és elosztasa. Az allami elosztas sokkal olcsobban termeli a szellemi
tokét, javitja az egészségligyi allapotokat, mint a liberalis piaci elosztas.

Mindezt azért kellene szem el6tt tartani, mert a volt szocialista orszagok els6sorban a szocialis
ellatasban akartdk utolérni a gazdagabbakat. Marpedig az egyszer bevezetett ellatds nagyon
rovid id6 alatt elvarassa valik, megvonasa vagy szikitése pedig sokkal tobb karral, mint
amennyi pénzmegtakaritassal jar.

A fentiek alapjan nagyon meg kell fontolnia a gazdasagpolitikdnak, hogy hol van helye a
piacnak, és hol az Gjraclosztasnak. Nagyon tévednek azok a liberalis politikusok, akik ebben a
tekintetben az egészen mas torténelmi és civilizacids Orokségli orszagokkal akarnak Ossze-
vetést csinalni. A volt szocialista orszagokban az atalakuldssal jard szocialis fesziiltségeket
tovabb fokozza az a tény, hogy koézben nagyon kinyilott a lakossag legjobban kereso és a
kisjovedelmii harmada kozotti ollo. Ma mar ez a legtobb volt szocialista orszagban szélesebb
mint Nyugat-Eurépaban.

Nem lehet elfogadni, hogy az atalakulassal jard fesziiltségek kiélez6désében nem jatszott
szerepet a valasztott gazdasagpolitika. Minden bizonnyal lehetett, s6t, ajanlatos lett volna az
atalakulas és a régi lerombolasanak az iitemét jobban meghosszabbitani. Ez a kdzvélemény
itélete is, ami abban nyilvanul meg, hogy a legutobbi valasztdsokon mindeniitt a baloldali erék
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jelentdés megerdsddése, hatalomra jutdsa volt a jellemzd. A lakossag tOliik varta a szocialis
fesziiltségek, a katasztrofalis munkanélkiiliség csokkentését. S ezt a politikai akaratot a
Nemzetkozi Valutaalap vagy a Vilagbank szakértdi figyelemre sem méltatjak.

Annak bizonyitasat, hogy az atalakulds gyors iiteme mennyire kitolta a megvaldsithatdosag
idejét és mennyivel megndvelte az atalakuldssal jar6 terheket, a konkrét magyar viszonyok
bemutatasaval kivanom bizonyitani. Hetedik éve folyik a gazdasag atallitdsa a tervgazdalko-
dasrél a piacgazdasagra. A gazdasagi atalakulas tehat nem a rendszervaltassal kezd6dott, mint
szinte minden mas szocialista orszagban. E feladatot a tarsadalom tobbsége nagy lelkesedéssel
fogadta, mert belatta, hogy mennyivel sikeresebb a piacgazdasag, mint a kdzponti tervezés.
Elozbleg az attérés iddigényességérdl €s a vele jard sulyos terhekrdl szo sem esett. Azok a
gazdasagpolitikusok, akik mar akkor is hatalmon voltak, ¢s most az elkeriilhetetlen sulyos
aldozatok vallalasat kérik, akkor nem lattdk, vagy nem akartak bevallani az altaluk ajanlott
gyors uttal jar6 nehézségeket, az aldozatok nagysagat. Most mar nekik is be kell latniuk, hogy
az atallas sokkal lassabban és sokkal tobb aldozattal jar, mint vartak. Arrol azonban sz6 sem
esik, hogy az aldozatok azért ilyen stlyosak és azért vagyunk a céltol ma messzebb, mint 6t
éve voltunk, mert még a szocialistdk is tulerdltették az atalakulas tempoéjat, mert konnyi
szivvel leromboltak azt, ami helyett azota sem épiilt fel a jobb, az egészségesebb.

Mivel a rendszervaltas a volt szocialista orszagok tobbségében még nalunk is nehezebben
megy, felvetddik a kérdés: lehetett volna jobban csinalni? A lehetséges valasz kettds: vagy nem
lehetett volna jobban, vagy kozos hibakat kovettiink el. En a kozos hibdkban latom az okot.
Melyek ezek? Altalanos volt a meggy6z&dés, hogy az atmenet rovid lesz. Azt, ami jo esetben is
évtizedes feladat, par évre litemezték. EbbOl eleve kaotikus gazdasagi viszonyok sziilettek.
Nem kellett volna nagy fantazia ahhoz, hogy a nyugati tarsadalmak kialakulasa is sok évtizedes
folyamat eredménye, ott sem marol holnapra és nem spontan médon alakult ki az, amit mi is
célunknak tekintiink. Az ezer éve tartd kihivasnak, hogy Kelet-Eurdpa orszagai gazdasagi
tekintetben zark6zzanak fel Nyugat-Europahoz, nem lehet par év alatt eleget tenni. A politikai
partok mindegyike elfogadta azt, hogy a felzarkozas csak azért nem tortént meg, mert ebben a
Szovjetuni6 utunkat allta. Ezt legfeljebb Csehorszag, Kelet-Németorszag és Szlovénia esetében
lehet elfogadni, de keletre haladva egyre kevésbé. Ezekben az emlitett orszagokban mar sokkal
korabbrol voltak erds polgari tradiciok, és kevés volt az, amit el kellett pusztitani ahhoz, hogy
l1étrejohessenek a felzarkozas tarsadalmi €s gazdasagi feltételei.

Az emlitetteken tul a felzarkozas legfeljebb rank, a lengyelekre, szlovakokra €s a balti allamok-
ra vonatkoztatva lehet néhany évtizedes feladat. A tavolabbi keletre mindez mar jo esetben is
generacios tavlatban remélheté. Altalanos volt az a felfogas, hogy a szocialista viszonyok
kozott kialakult hibas jelenségeket csak le kell rombolni, meg kell semmisiteni, helyére spontan
€s gyorsan megsziiletik az 0j. Spontan és gyorsan azonban nem jott 1étre sem az 1j, sem az
egészséges. Marpedig a régi rossz is jobb volt, mint annak felszamolasa, felélése utan a
semmitteves.

A volt szocialista orszagokban hatalomra keriilt politikusok korében altalanos volt a felfogas,
hogy a semmittevés is jobb, mint a veszteséges termelés. Ez ugyan igaz volt a mult szazad
tokés orszagaiban, de egyaltalan nem igaz ma mar.

A szocialista viszonyok kozott igen széles korben folyt a nyitott piacon versenyképtelen gazda-
sagi tevékenység. De ha valami nem versenyképes a szabad piacon, az még nem jelenti azt,
hogy semmi haszna nincs. Az igaz, ha a vallalati szinten versenyképtelen tevékenység felsziv
minden tokét és munkaerdt, akkor lelassul a fejlodés. Ezért szlkiteni kell a versenyképtelen
szférat olyan mértékben, hogy legyen a piacon munkaerd-kinalat, de annal nem gyorsabban.
Nem szabad a veszteséges tevékenységek leallitdsaval nagy (€s tartds) munkanélkiiliséget

20



teremteni, mégis ezt tették a volt szocialista orszagok mindegyikében, ami felmérhetetlen
gazdasagi veszteséget és erkolcsi rombolast is jelentett. Még kevésbé igaz az, hogy ezek
leallitdsa utan masutt lesz elég toke €s munkaalkalom a munkaerd felszivasara. Ma mar
nyilvanvalova valt, hogy a veszteséges gazdasagi és kulturalis tevékenység is sokszorta
hasznosabb, mint a munkanélkiiliség.

Csak a szocialista viszonyok kozott felnott szakértok hihették azt, hogy a piacgazdasagban a
megfeleld belsd kereslet hianyaban is gyorsan és spontan sziiletnek a hatékony 1j kapacitasok.
A megfeleld kereslet hidnyaban még a jo is elsorvad, nemhogy 0j jonne létre. Ebben a
szazadban mar atéltek a demokracidk is két olyan stlyos valsagot, amelyik a kereslet hianya
miatt kovetkezett be, és a kiutat csak a belsd kereslet mesterséges, fedezet nélkiil torténd
novelése jelentette. Most, amikor a szakembereink azon panaszkodnak, hogy a munkaerd, az
aruk ¢és a szolgaltatasok belsd keresletét a forrasok hidnya miatt nem lehet ndvelni, nem
hajlandok arra emlékezni, hogy az 1930-as évek valsagaibdl csak a fedezet nélkiil tamasztott
kereslettel tudtak kilabalni. Roosevelttdl Hitlerig évek alatt azzal tudtdk felszdmolni az
inflaciot, megerdsiteni a sajat pénziiket mind otthon, mind kiilf6ldon, hogy fedezet nélkiil
mertek pénzt és keresletet teremteni.

A kozelmultban keriilt nyilvanossagra annak a tudomanyos konferencidnak a jegyzékonyve,
amelyet azzal a céllal hivott 6ssze a Bundesbank egykori elndkének kezdeményezésére a német
gyakorlati és elméleti pénziigyi elit, hogy csokkentsék a valsagot, a munkanélkiiliséget, minde-
nekel6tt Hitler hatalomra kertilésének lehetdségét. A szinte egységesen elfogadott vélemény az
volt, hogy fedezet nélkiil is keresletet kell teremteni. Csak ettdl lehet a gazdasag fellendiilését
varni, a sz€lsdséges politikai erok hatalomra kertilését elkeriilni, végsd soron a marka meg-
erosodését varni. Ezeket (a kdzép-jobb politikat képviseld szakembereket) - koztiikk a haboru
utani gazdasagi csoda kovacsait - éppen az angolszdsz bankvildg kényszeritette vissza-
vonulasra, azzal, hogy a hdborus jovatétel fizetése érdekében takarékossagot kovetelt. Inkabb
j6jjon Hitler, mintsem a monetarista elvek feladdsa! Azutan jott Hitler, aki megvalositotta a
fedezet nélkiili pénzteremtést, fegyvergyartasra, hadiutak épitésére szoérta a pénzt, de még
ennek ellenére is rohamosan ndttek a realbérek, gyorsan megsziint a munkanélkiiliség, és
erosebb lett a német marka, mint valaha.

A szocialista orszagok kozotti arucserét, mivel az nem allta a versenyt a vilagpiaci feltételekkel
szemben, gyorsan felszamoltuk. Tettiikk ezt akkor, amikor a tékés vilagpiacon nem volt
megfeleld kereslet, €s a nyugati exportunk technikai bazisa nem javult, hanem romlott. A volt
szocialista orszagok egymast tették egymassal szemben fizetésképtelenekké. Utdlag kezdi a
gyakorlat - sokkal inkabb, mint a gazdasagpolitika - belatni, hogy a kelet-europai orszagok
beépiilésének nem akadalya, hanem serkentdje lehetett volna a mesterséges, de mégis mitkodo
keleti piac. Azt kellett volna latni, hogy a KGST-piac mesterkéltsége szerves része volt annak a
ténynek, hogy olyan térség alakult ki, amelyben a résztvevd orszagok nem versenyképesek.
Amig a versenyképtelenség meg nem szlinik, objektiv sziikség lett volna a KGST tovabbi
miukodtetése. A szocialista nemzetkozi piac addig hasznos, ameddig nem sikeriil megvaldsitani
az érintett teriileten a piacgazdasagot. A gyors és adminisztrativ megsziintetés nem segitette,
hanem lassitotta a térség orszagainak atalakulasat. A KGST megsziintetését fokozatosan és
sok évre kellett volna {itemezni. A cseheknek 5, a magyaroknak és a lengyeleknek 10, a
romanoknak és a bolgaroknak 30, a FAK-orszagok tobbségének 50 évre kellett volna
iitemezniiik a felszdmoldst.

A szakértOk még utdlag is azt allitjak, hogy a keleti piac a politikai atalakulas kovetkeztében
sziikségszeriien Osszeomlott, ezért sziint meg az érintett orszagok egymas kozotti cseréje.
Nem igaz. A keleti piacon még ma is nagy sziikség van egymas termékeire, de ezek cseréje az
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egy csapasra bevezetett vilagpiaci feltételek mellett valt lehetetlenné. Amennyire igaz az, hogy
a modern vilagpiac szabalyrendszere sokkal jobb ¢és sokkal hatékonyabb, mint a biirokratikusan
szabalyozott KGST-piacé volt, nem igaz az, hogy az egymas aruira ¢hes orszagok k6zott nem
lehet fontos a kereskedelem, ha azt nem lehet a vilagpiaci valutakon és liberalizalt feltételek
mellett lebonyolitani. Egészen masként allna ma az érintett orszagok helyezte, ha a nemzeti
onallosaguktol és a tokés vilagpiac folényének latvanyatol elcsabult kormanyok nem szamoljak
fel a keleti piacokat, azaz egymas f0 piacait, hanem fokozatosan térnek ra a bartereken és
allamkozi kvotakon keresztiil a vilagkereskedelem szabalyainak megfelelé modszerekre.

A volt szocialista orszagok lakossaga ¢€letosztontdl kényszeritve megértette, hogy termelni
érdemes azt, és kereskedni azzal is kell, amit a Nyugaton kialakult jatékszabalyok betartasaval
nem lehetne. Ezt bizonyitja az a tény, hogy a volt szocialista orszagokban mindeniitt viszonylag
erOs fekete- és sziirkegazdasag alakult ki. A lakossag jelent0s része sok esetben nem latta
elviselhetonek a legalis gazdasagban eloirt szabalyok betartasat. Erre nem azzal reagalt, hogy
nem termel, nem dolgozik, hanem azzal, hogy visszatért a normalis gazdasagi viszonyok kozott
évszazadokkal korabban kihalt kozvetlen termékcserére. Ha nem tudott valamit a legalis
feltételek mellett termelni, megtette azt feketén. Ha nem Iehetett a fekete termékkel, szolgal-
tatassal a legalis piacon megjelenni, azt kicserélte masok fekete termékeivel, szolgaltatasaival.
En kijavitom az autodat, de te megcsinalod nalam a vizvezetéket. En adok neked burgonyat, te
adjal nekem tojast, baromfit. Lényegében ez a kozvetlen termékcsere zajlik akkor is, ha ezt
pénzben szamoljak el. En megjavitom az autddat 5000 forintért, ha te megcsinalod a vizvezeté-
kemet ugyancsak 5000 forintért. A gyakorlatban ez még tovabb fejlddott. En megesinalom
valakinek az autéjat 5000 forintért feketén, szamla nélkiil, mert én taldlok majd valakit, aki
ugyancsak feketén megcsinalja a vizvezetékemet 5000 forintért. Mi ez, ha nem KGST, a
vilagpiac hata mogott, kicsiben?

A nagy termelési visszaesés ¢s munkanélkiiliség egyik f0 oka az, hogy nem tudtuk megtartani
(és apolni) azokat a modszereket, amelyek lehetové tették volna a keleti piacon az egymas
kozotti kereskedést. Az érintett orszagok mindegyikének volna mit felajanlania, és volna mit
kérnie, de nincs hozza megfelelé nyugati devizaja, hogy ezt a két oldalrdl kivanatos cserét a
vilagpiaci jatékszabalyoknak megfeleloen bonyolitsak le. Jellemz6 méddon a volt szocialista
orszagok kozott spontan egyre jelentdsebb barter-kereskedelem alakul ki. Nehéz megérteni,
hogy az érintett kormanyok miért nem vallaltak ennek a barter-kereskedelemnek a szervezését,
miikddési feltételeinek biztositasat.

Az atmenetet mind a belsd, mind a nemzetkdzi pénziigyi szakértok a pénziigyi egyensuly
hatarozta meg, hogy legyen el6szor j6 pénz, az majd megsziili a versenyképes gazdasagot, az
pedig létrehozza az egészséges, elégedett tarsadalmat. Ez a forditott logikai sorrend azért
¢lhetett meg a Nyugati vilag kozgazdasagtudomanyaban, mert eleve egészséges volt a tarsada-
lom, azaz évszazados polgari tradiciokra és értékrendre épiilhetett a gazdasagilag fejlett orsza-
gok gazdasaga. Mindeniitt, ahol eleve polgari a tarsadalom, ott az alkalmazott pénzpolitikatol
fliggetlentil egészségesen alakul a gazdasag. Ahol a monetaris politika feltételei eleve adottak,
ott miikddése bevalik. Ebben az eleve adott helyzetben nem leplezddik le, hogy a tudomany
logikaja forditott. A monetaris politika csak ott lehet eredményes, ahol a piacgazdasag
tarsadalmi és kulturalis feltételei mar adottak, ahol ennek alapjain egészségesen fejlodik a
gazdasag. A jO pénz olyan eszkdz, amely nagyon megfelel a dinamikus gazdasag kisebb
kilengéseinek csillapitasara, de teljesen alkalmatlan, s6t, kdros ott, ahol a gazdasag messzire
keriilt az egyensulytol. A monetaris politika olyan, mint a gépkocsikon a gazpedal: kival6an
alkalmas a sebesség kisebb és lassti szabalyozéasara, de teljesen alkalmatlan arra, hogy allo
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helyzetbdl elinduljon, vagy vészhelyzetben hirtelen lassitson a jarmii. Ezekre a célokra a
sebességvalto és a fek a megfeleld eszkoz.

Az eleve hibas gazdasagpolitikdt még tovabb rontotta az a tény, hogy a nyugati politikai
nyomads a volt szocialista orszagokban az adossagtorlesztést tette a minden mas tarsadalmi €s
gazdasagi szempontot megel6zd helyre. Az eladosodast és a koltségvetési hianyt takaré-
kossaggal kivantak csokkenteni. Ez azonban olyan mértékben csokkentette a belsé keresletet,
ami mellett sziikségszertivé valt a termelés veszteségessége, végsd soron az egyre nagyobb
addssagallomany és torlesztési teher. Tovabb romlott a mar kiindulaskor is valsagos gazdasagi
helyzet és az abbdl vald kilabalas feltételei. Kisértetiesen az ismétlodott meg, ami az elso
vilaghdboru utan, hogy a nyugati pénziigyi koroknek sikeriilt a haborus jovatétel torlesztését a
vesztes orszagok gazdasagpolitikajanak alapjava tetetni. Inkabb hagytdk tonkremenni a
habortiban vesztes orszagok lerobbant gazdasagait, csakhogy a révidtavon esedékes pénziigyi
kotelezettségeket be tudjak vasalni. Ez a pénziigyi diktatira sodorta azutdn az Osszes vesztett
orszagot a revanspolitikaba, végiil az azt meglovagold fasizmusokba.

Mindennek lett kovetkezménye a masodik vilaghdbort és annak iszonyu romboldsa. Ebbdl
csak az Egyesiilt Allamok vonta le egy negyedszazad mulva a megismétlddd helyzetben a
sziikséges kovetkeztetéseket: nem pénziigyi terheket rakott a vesztesekre, hanem azokat a
Marshall-segélyen keresztiil nagyvonaliian tdmogatta. Azért tanult az elsé vilaghabor utan a
vesztesekre kényszeritett monetarizmus tragikus hat4dsabol, mert maga is a New Deal ered-
ményein keresztiil annak kdszonhette a fellendiilését, hogy batran elszakadt a monetarizmustol,
elég bator volt fedezet nélkiil kell6 munkaalkalmat €s belso keresletet teremteni.

Amennyire akkor amerikai nyomasra sikeriilt a masodik vildghaboru utan elkeriilni az els6t
kovetd monetarista hibakat, annyira visszakanyarodott oda ma a nemzetkdzi pénziigyi politika
a szocialista tabor 0sszeomlasa utan. Még most sem hajlandék tudomasul venni, hogy milyen
iszonyatos gazdasagi veszteségekkel, ¢és ennek kovetkeztében milyen tragikus politikai
kovetkezményekkel fog jarni az altaluk reank kényszeritett gazdasagpolitika. Ha Kelet-Eurdpa
orszagai ezen ostoba monetaris politika kovetkeztében nem lesznek képesek felzarkozni
Nyugat-Eurdépahoz, s6t egyre jobban lemaradnak, az egész Europara nézve tragikus kovetkez-
ményekkel fog jarni. Eurépa nyugati fele a keleti fele nélkiil sem Eszak-Amerikaval, sem Kelet-
Azsiaval nem lehet tartosan versenyképes.

A gazdasagpolitika szamara masodlagossa valt a lakossag kozérzete. Fel sem meriilt, hogy az
atallas iitemezésében figyelemmel kell lenni a lakossag teherbird képességére, hangulatara.
Marpedig a lakossag kozérzete minden monetaris feltételnél sokszorta fontosabb. Nem ismer
szazadunk olyan gazdasagi csodat, amelyet a letargia, a munkanélkiiliség €s a nyomor nyomasa
kényszeritett volna ki. Ismét az elsé vilaghaborat kovetd évtizedek tapasztalataira kell
utalnunk. A gazdasagi valsag ¢és a nagy munkanélkiiliség okozta kétségbeesés sziilte azt, hogy
a térség népei lelkes hivei lettek a szélsdséges eszméknek és a vad nacionalizmusnak. A
demokraciat még soha nem kényszeritette ki a nyomor €s a szocialis fesziiltségek ki¢lezddése.

Ezek a kozOs okai annak, hogy a volt szocialista orszagokban a rosszabbrol a jobb rendszerre
valo atallas évei utan nem jobb, hanem rosszabb a gazdasag helyzete, a lakossag tobbségének
¢lete, s ezért a kozhangulata. A kozépjobb partok kétségbe vannak esve a sulyos, szinte
megsemmisitd valasztasi vereségeik utan. Ennek ellenére nem veszik tudomasul, hogy az
elhibazott gazdasagpolitikajuk tette a tomegek szamara népszertivé a szocializmus utolsod
éveire jellemzd viszonyokat, a szerény jovedelmet de biztos munkaalkalmat, a széles kort
szocialis gondoskodast.
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Minél nehezebbek lesznek a gazdasagi terhek, minél differencialtabbak a jovedelmek, a
tomegek annal inkdbb vonzodni fognak a szélsdségek felé. Most a valasztasok soran még a
kozépbal felé menekiiltek, de annak hatalomra keriilésével megjelend még egyoldalibb
monetaris politika, a még nagyobb megszoritasok, a tovabb csokkend szocialis védelem utan a
tomegek szamara mar csak a politikai széls6ségek igérhetnek valamit. {gérhetnek, mert a jelen
viszonyai kozott a politikai széls6ségek még idolegesen sem tudndnak felmutatni gazdasagi
sikereket, ahogyan ezt a valsagban vergddd nyugati demokrécidkkal szemben a két haboru
kozott még megtehették.

A gazdasag jelenlegi helyzetét nézve meg kell allapitani, hogy a megtermelt nemzeti jovedelem
kisebb, mint a rendszervaltas elott volt, a koltségvetési hiany nem csokkent, hanem nétt, a
gazdagok ¢€s a szegények kozotti kiilonbség nagyobb, mint a fejlett tokés orszagokban. Mit
kellett volna eldre tudni?

Elsdsorban belatni, hogy a negyven ¢év alatt kialakult gazdasagi viszonyokat nem lehet par év
alatt a nyugati mintanak megfelelore atalakitani. Ez az idéigény a csehek szdmara a
legrovidebb, de ott is meghaladja a tiz évet. Utanuk talan mi kdvetkeziink. Nalunk a hiisz év a
realis. Toliink keletre az atallasi id6t generaciokban kell szamolni. Aki a realisnal nagyobb
sebességet diktal, végsd soron noveli a tényleges idétartamot, és foleg az atallassal jarod
tarsadalmi fajdalmakat. Masodsorban tudomasul kell venni, hogy a szocialista viszonyok
kozott tamasztott tulzott tarsadalmi ellatast nem lehet visszaszoritani. Nincs az a demokracia,
amelyikben az ilyen megszoritasokra irdnyulod kisérlet nem jar a kormany bukésaval, tegyiik
hozza, hogy szerencsére! Mit kell tenni?

A tarsadalmi elvarasoknak megfeleld jovedelemaranyokat kell teremteni és megtartani. Nem
lehet a tarsadalom tobbségét a demokracianak és a piacgazdasagnak megnyerni, ha annak
épitése soran a lakossag nagyobbik fele elszegényedik, ugyanakkor egy kisebbség fergeteges
tempoban gazdagodhat. Politikai vaksag kell annak feltételezéséhez, hogy a tarsadalom bele
fog nyugodni abba, hogy a jovedelmek differencialtsagaban a Nyugatot messze magunk mogott
hagyjuk.

A termelést novelni kell. Tekintettel arra, hogy az allami kiadasok jelentdsen nem mérsé-
kelhetdk, a termelést kell novelni arra a szintre, amelyen mar elviselhetd az adott koltségvetési
volumennek megfeleld6 adoteher. Fel kell ismerni, hogy nem a koltségvetés, illetve az
allamhaztartas kiadasa nagy, hanem ehhez viszonyitva a nemzeti jovedelem kevés. Nalunk az a
logika a hivatalos, hogy nagy a koltségvetés sulya, tehat a volumenét csdkkenteni kell. Nem
jonnek ra arra a matematikai igazsagra, hogy valaminek a sulya attol is fligg, mihez
viszonyitjuk. Ha 20-30 szazalékkal nagyobb volna a nemzeti jovedelem, ez a koltségvetés nem
volna nagy.

A feketegazdasagot fokozatosan at kell vezetni a legalisba. A megtermelt nemzeti jovede-
lemnek jelentds hanyada, kozel harmada a fekete- vagy sziirkegazdasagbol szarmazik, s ezt az
egyébként viragzd ¢és dinamikusan fejlodd szektort kell fokozatosan atvezetni a legalis
gazdasagba. Egyarant hangsulyozom mind a fokozatossagot, mind a vezetést. Tekintettel arra,
hogy a feketegazdasag azért virdgzik, mert képes kibujni a szamara elviselhetetleniil sulyos
elvonasok alol, tragikus kovetkezményekkel jarna, ha megprobalndk a jelenleg érvényes
eléirasok alapjan adoztatni. Ennek az lenne a kovetkezménye, hogy még szegényebbek len-
nénk. Ennek a szektornak olyan kotelezettségeket kell megallapitani, amelyeket elbir. Nagyon
tévednek azok a gazdasagpolitikusok, akik a jelenlegi adokkal akarjak a feketegazdasagot
terhelni, mely azonnal ledllna, hiszen csak azért miikodik, mert nem fizet sok adot.
Természetesen van olyan sziirkegazdasag is, amelyik azzal ér el kiugr6 jovedelmet, mert adot
csal. Ezt meg kell biintetni, de ez a kisebbség.
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A fenti okokbol van egyre nagyobb koltségvetési hiany. A nemzeti jovedelem négy éve 100
volt, most 90, a fekete- €s a sziirkegazdasag négy éve 20 volt, most 40. Az addztathaté gazda-
sag tehat négy év alatt 80-r61 50-re csokkent. Konnyii belatni, hogy a 80-bdl a kdltségvetés
céljaira behajtott 40-et ma az 50-bdél nem lehet beszedni, mert akkor az 50 hamarosan még
kisebb lenne. Nincs mas gazdasagi kiit, mint a jovedelmek kiegyenlitése, a termelés novelése
¢s a feketegazdasag atvezetése a legalitasba. Mindharmat sokkal tobb tiirelemmel kell végezni.
Aki azt igéri, hogy a fokozott takarékossag par éven beliil fellendiilést fog hozni a gazdasagba,
ujra csalddni fog, ahogyan mar a két megeldz6 kormany monetaris politikaja nem csdkkentette,
hanem fokozta a pénziigyi fesziiltséget.

Hiaba mondom ezt mar hét éve az illetékeseknek. ElImondom hat mindenkinek. Ha a lakossag
megért, a kormany is kénytelen lesz a tomeghangulat nyomasasanak engedve gazdasagpoliti-
kajan valtoztatni. Amit a tomegek megértenek, azt a kormanyoknak is tudomasul kell venniiik.
Ebben rejlik a demokracia folénye a partallammal szemben.
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MERRE TART A VILAG ?

Amig a szazad elejéig a tulajdonosi jovedelem, a profit volt a felhalmozas f6 - szinte egyetlen -
forrasa, addig a szazad végére eltorpiil ez a szerepe a teljesitményt6l fliggd munkajovedelmek-
bol torténd megtakaritasok mogott. Ma a menedzseri munka, beleértve a toke miikddtetését
biztosit6 munkat éppen gy, mint a vallalkozok munkateljesitményét, az egyik f6 felhalmozasi
forras.

Amig a klasszikus kozgazdasagtan Iétrejottének koraban Anglidban a profit tobb volt mint a
megtakaritds, hiszen a profitb6l nem Iényegtelen hanyadot forditottak a tOkések a maguk
fénylizé ¢letére, addig a jelen szazad legfeltiinObb, talan a legjelentésebb példat mutatod
gazdasagaban, Japanban a profit igen alacsony ¢s a lakossagi megtakaritas korabban elkép-
zelhetetlen magas szintje volt a jellemz6. A makrogazdasag ott nétt a leggyorsabban, ahol a
tokeprofit a legalacsonyabb, a lakossagi megtakaritas a legmagasabb volt.

A szazad kozepétdl kezdve azok az orszagok novekedtek a leggyorsabban, amelyekben a
fogyasztasi igény viszonylag a legkisebb, a legszerényebb volt, ahol a kidramlé6 munkajéve-
delmek magas hanyadat takaritottdk meg. De ez sem maradt id6talldé makrogazdasagi kove-
telmény, mivel a szazad végére megvaltozott viszonyok kozott mar a belsé piac sziikOssége
valt a gazdasagi fejlodés fekjévé. A vilag gazdasagi élvonaldban maradashoz igényes belso
fogyasztasra van sziikség. Ezt a valtozast els6sorban az hozta, hogy a gazdasagi eredmények
motorja a szellemi toke €s a magas, gyorsan valtozo fogyasztasi igény lett. A szellemi téke
magas szintje csak ott érhetd el és csak ott fejleszthetd, ahol egyrészt fejlett és szines, azaz
draga az oktatasi rendszer, masrészt, ahol a fogyaszto igénye magas és gyorsan valtozo. Igy
keriilnek az élvonalba az individualista civilizacioji népek.

Miért lehet nagyobb a kamat, mint a profitrata? A klasszikusok még azt allitottdk, hogy a
kamat nem lehet magasabb, mint az atlagprofit. Csak ebbdl a kiilonbségbdl szarmazhatott a
hitelfelvevonek tokejovedelme. Azt fel sem tételezhették, hogy lesz kor, amikor a toke belso
forrasokbol mar nem novekszik. Ezzel szemben a jelen szazadban azt kell latnunk, hogy a
kamat a profittol kiilon életet él. Voltak évek, amikor a redlkamat negativ volt, jelenleg pedig
joval magasabb, mint az atlagprofit.

A hitelkamatok alacsonyak voltak akkor, amikor az olajvalsag kovetkeztében oridsi banya-
jaradék keletkezett, amire a fejlett vildg gazdasagdban nem volt kelld befektetdi kereslet.
Ekkor allt el6 elészor a torténelem folyaman az a helyzet, hogy a kamat kisebb volt, mint a
pénzromlas, vagyis a realkamat negativ volt. Ugyanakkor a gazdasagot visszavetette a magas
energiaar. A bankok a felhalmozott olajmillidrdok utan eleve negativ readlkamatot igértek,
mégis gyllt a betétallomanyuk, amit kénytelenek voltak az alacsony hitelkereslet miatt
ugyancsak negativ redlkamatok mellett kihelyezni.

Kideriilt, hogy a realkamat lehet negativ. Ezt a klasszikus kdzgazdasagtudomany nem képzelte
el, mivel még csak azt a pénzt ismerte, ami egyuttal kincs is volt. Annak a pénznek akkor sem
veszett az értéke, ha a szalmazsadkban vagy a pancélszekrényben Orizték. Kivételt csak az jelen-
tett, amikor az arany értéke csokkent a nagy lelohelyek felfedezése idején. Nem igy a jelenlegi
pénzek, amelyek értéke a jelenlevd allandd inflacionak megfeleléen csokken. A tarolasa tehat
akkora értékveszteséggel jar, amekkora az inflacio. Igy alakult ki az a helyzet, hogy a pénzeket
akkor is érdemes elhelyezni a bankokban, ha azért negativ redlkamatot igérnek. Feltételezve,
hogy az inflaci6 nagyobb, mint a nominalkamat, illetve a negativ realkamat kisebb, mint az
inflacio. Tobbek kozott azért is le kellett térni az arupénzrdl, és at kellett térni az allam altal
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szaporithatd pénzre, mert a sziikséges negativ redlkamatok csak igy valtak biztosithatokka. Az
allam rendszeres pénzrontasat tehat nemcsak a koltségvetési hiany teszi sziikségessé, hanem a
specialis esetekben elkeriilhetetlenné valé negativ readlprofit- és redlkamat is.

A kozgazdasagtudomany mindmaig nem nézett szembe azzal a jelenkori kovetelménnyel, hogy
a mikodo tokének bizonyos koriilmények kozott értékvesztonek kell lennie. Az igaz, hogy a
klasszikus kapitalizmus id6szakaban alapkovetelmény volt a gyarapodé toke, de ez nem olyan
igazsag, amely minden koriilmények kozott igaz. A modern gazdasagot az jellemzi, hogy a
tokeként mikodo vagyon értéke csokken. Masként nem valdsulhat meg a technikai fejlodésbol
fakadd gyors strukturavaltas, masként nincs realizalasi alkalma a munkajovedelmekbdl
keletkez6 megtakaritasoknak.

Ahogy a klasszikus kapitalizmus viszonyaira a fizikai toke allandé gyarapodasa volt a jellemzo,
a kovetkezo korra a szellemi tOke gyarapitasa valt alapkdvetelménnyé. Ezért volt a klasszikus
kapitalizmusra jellemz0 alapkovetelmény a tokejovedelem, és ezért lett a jelenkorra jellemzo a
szellemi tOke hozadéka. Ezen utobbit nagyon nehéz lenne profitnak, a tudas profitjanak
nevezni. De azt mégis be kellene latni, hogy a jelenkori fejlett tarsadalomra az a jellemzd, hogy
a gazdasagot gyarapitd forras a szellemi toke.

Visszatérve a modern pénz megjelenésének okaira, nyilvanvaldéva valt, hogy a modern gazda-
sag méreteihez képest nincs elegendd kincs, amibe az értékvesztd pénzt be lehetne fektetni. Az
arany jatszotta korabban a kincsképzd é€s tarold szerepet, de a jelenkorra rendelkezésre allo
mennyisége eltdrpiil a forgalomban 1évé pénz mennyiségéhez képest. Ma naponta nagyobb
0sszeg fordul meg a pénzpiacon, mint tiz év alatt amennyi arany Osszesen forgalomba
keriilhetett. Az arany értékallosaga is fikcionak bizonyult. A technikai forradalmak kozepette
nincs olyan aru, amelynek nem néne a termelékenysége. Az arany értéke viszont allanddan
csokken, altaladban lassabban, mint az allam altal szaporitott papirpénzé, de gyorsan csokken.
Jellemzé moédon az arany ara még az inflalodd pénz mellett is alig emelkedett az utobbi tiz
évben.

Még az sem igaz, hogy ott fejlodik gyorsabban a gazdasag, ahol magasabb a profit. A szazad
masodik felének a legnagyobb gazdasagi csodajat pordukald Japanban a toke hozadéka tort
része volt annak, ami a nyugati vilagban. Jelenleg pedig annak vagyunk a tanui, hogy a kamat
magasabb, mint a profit. Ezt sem tudtdk a klasszikusok elképzelni. Szerintilk a kamatnak
mindig kisebbnek kellett lennie a profitnal, hiszen csak abban az esetben volt a tokésnek érdeke
hitellel kiegésziteni a sajat tokéjét. Ezzel szemben évek 6ta nagyobb a kamat, mint a profitrata,
legalabbis a mérlegekben kimutatott nyereségratanal magasabb.

Itt jutunk el oda, hogy a klasszikus kdzgazdasagtan hibasan egyenlOséget tételezett fel a kamat
¢és a pénztoke profitja kozott. Nem figyeltek fel arra a sok szadzéves torténelmi tapasztalatra,
hogy kamat akkor is volt, amikor nem volt profit, s6t akkor altaliban magasabb volt. Miért?
Mert akkor még nagyobb volt a hitelkockazat. Ahogy a miikodo toke profitja az a jovedelem,
amibdl a kockazati és miikddtetési koltségeket levonjak, igy kellene eljarni a banki kamatok
esetében is. A banki kamatokbdl le kellene vonni a kockazatot és a kezelési koltségeket. Csak
a maradék lehetne az olyan kamat, ami a profittal azonos tartalmu.

A modern vilagban a kamat €s a profit rataja kozott egyre lazabb lett a kapcsolat. A profitrata
a korabban kifejtettek alapjan azonos a betéti kamattal, ami akkor nagy, ha magas a hitel-
kereslet és kevés a pénzmegtakaritas. A pénzmegtakaritds akkor is magas lehet, ha romlik a
gazdasagi helyzet, mert a vallalkozasokba ilyen koriilmények kozott nem érdemes befektetni.
Ebben az esetben a vallalkozok pénze is betétként jelenik meg, hitelt ugyanakkor nem akarnak
igénybe venni. A hiteligénylok kozott elszaporodnak a meggondolatlan, a tapasztalatlan batrak,
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akiknél a hitelképesség ingatag, nagy a hitelkockazat, ami pedig megndveli a hitelkamatokat.
fgy all el§ az a helyzet, hogy a gazdasag egészében a negativ profit, a tokefelélés a jellemzo, a
kamatok mégis nagyon magasak. Mindenki pénzt akar tartani, és nem tokét befektetni. Ezen
még az sem segit, hogy a hitelkamatok nagyon lecsdokkennek, readlértékiik negativva valik.
Minél magasabb a kockézat, annal magasabb lesz a hitelek kamatja. Az dngyorsité folyamat
beindul.

Azon mindenki megbotrankozna, ha a vallalat nyereségébe nemcsak a biztositasi koltségeket,
de még a vallalati altalanos koltségeket is beleszamitanak. A hitelkamatok esetében azonban
ezt tesszilk. A bankoknak a hitelek forrasaival és folyositdsaval kapcsolatban keletkezett
koltségeit a kamatban szamoljuk el. Ha egy szallitas nagy kockazattal jar, akkor a biztositas
természetes eleme a szallitdsi koltségeknek. Ha a hitelek kihelyezése nagy kockazattal jar,
annak fedezetét nem koltségnek kezelik, hanem a kamatrés részének tekintik. Az elmélet
viszont még mindig ugy tekinti a hitelezést, mint ami nem jar koltségekkel. Ez az oka annak,
hogy a kapitalizmus el6tti magas kamatokat uzsoranak tekintették, pedig az akkori viszonyok
kozott nagyon nagy volt a kockdzat arra, hogy az ados tonkremegy, meghal.

Alapvetden megvaltozott a helyzet akkor, amikor mar nem a termelé toke, hanem el6bb az
infrastruktara, azutan egyre inkabb a szellemi tOke lett a fejlodés szlik keresztmetszete. A
keletkezett tobbletet ettdl kezdve egyre inkabb az infrastruktara és a tudas novelésére kellett
forditani. Azt kellett jutalmazni, aki fejlesztette az infrastruktarat és a tudast. Mivel ezt, foleg
kezdetben, az allam tudta csak megvalositani, a keletkezd tobbletforrasok, a tiszta jovedelem
egyre nagyobb része az allamhoz folyt. Késébb az infrastruktirafejlesztésben is fokozatosan
egyre nagyobb részt vallalt a piac, a szellemi toke fejlesztése meg egyre inkdbb az allamon és
az allampolgarokon mulott, igy kellett azutan a keletkezett tisztajovedelmet egyre inkabb az
allamnak és a lakossagnak juttatni. Kideriilt, hogy a gazdasag teljesitménye leginkabb az allam
infrastruktura- €s oktatasfejlesztd raforditasaival €s az egyének teljesitményének jutalmazasaval
érheté el. gy alakult ki, hogy az allamnak kellett biztositani a nemzeti jovedelem felét-
harmadat, és a lakossagi jovedelmeket nagyon szét kellett htizni.

A széazad kozepén a fejlett tokés orszagokban megjelent a nagyon progressziv jovedelemado.
Majd annak a teljesitményfékez0 hatasat latva és a szakmai elit ellenallasanak engedve
megindult a progresszido mérséklése. 1917-ben Woodrow Wilson 83 szazalékos jovedelemadot
javasolt, és ezt a torvényhozas el is fogadta. 1935-ben még mindig 79 szazalék volt a felsé
plafon. Roosevelt azt akarta, hogy ne lehessen magasabb az ad6zas utani kereset, mint 25 ezer
dollar, ami mai aron kb. 200 ezret jelentene. A kdzvélemény lelkesen tAmogatta.

A munkaerd 6tode, melybe dontden a szellemi szolgaltatasokat ellatdé diplomasok tartoznak,
keresi az adozott jovedelem felét, gyermekei kapjak a legjobb képzést. Tehat ez a réteg nagy-
vallalat vezetdjének jovedelme adozas elott 40-szerese volt az dtlagos munkaskeresetnek. Ezt a
progressziv add a 12-szeresére csokkentette. Jelenleg a fizetésiik adozas elott az atlagos 93-
szorosa, az addzas utan pedig még mindig a 70-szerese. A gazdasagi csucsvezetok jovedelme
33 ¢v alatt az atlagoshoz képest kozel hatszorosara nétt. Még nagyobb a differencialodas, ha
azt is figyelembe vessziik, hogy az atlagos kereset is noétt az alacsonyokhoz képest. A
tarsadalom nemcsak egyénenként és csaladonként differencialodik, hanem lakokozosségenként
is. A gazdag ¢és a szegények kozosségek kozott egyre nonek a kiilonbségek. A modern tarsa-
dalomban a lakossag legjobban keresé 6todének jovedelme azért nd, mert nagyobb a kereslet,
mint a kinalat a szellemi elitben. Ugyanakkor a legkevesebbet keresé 6todének realjovedelme
els6sorban azért csokken, mert nagyobb a kinalat, mint a kereslet. A tartds munkanélkiiliek
szinte kizarolag ebbdl a rétegbdl kertilnek ki.
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A tarsadalom gazdasagi céljat illetden a XVIII. szazadban fogalmazddott meg elszor, hogy az
allam gazdagsaga a polgérai gazdagsagaval aranyos. Korabban az egyes allamok népei szinte
egyforman szegények voltak, s azt az allamot tartottak gazdagnak, amelyik uralkod6ja gazdag
¢s hatalmas volt. Ez jellemz6 volt annak ellenére, hogy az uralkod6 gazdagsaga és hatalma
altalaban forditottan aranylott az allampolgarok gazdagsagéhoz. A kiraly akkor volt gazdag, ha
egyrészt sok alattvaldja volt, masrészt azokat minél jobban meg tudta addztatni.

Ez a szemlélet még ma is uralkodik a nemzeti torténelmek oktatdsaban. A mult nagysagat az
alattvalok szamaval, a birtokolt teriilet nagysagaval, az uralkodok politikai és gazdasagi
hatalmaval mérik. Dics6 volt az a kor, amelyben az uralkodod nagy teriilet €s sok ember felett
uralkodhatott, 6ridsi kincsek felett rendelkezett. Arrol szinte emlités sem torténik, hogy a
lakossag ¢€letviszonyai miként alakultak.

Ennek megfelelden a nemzeti torténelem biiszke azokra a korokra, amikor nagy volt az ural-
kodo hatalma ald tartozo teriilet, az uralkodo elég erds ahhoz, hogy minél tobb adot tudjon
behajtani. Ez éppen a forditottjat jelentette annak, ami a kor lakossaga szamara kedvezonek
bizonyult. A lakossag ott €It jol, ahol kicsi volt az allam, ahol gyenge volt a kdzponti hatalom,
ahonnan az uralkod6 csak kevés adot tudott behajtani. De nemcsak a lakossag jart ilyen
esetekben jobban, hanem a kultura és a tudomany is. Europa torténelmére az jellemzo, hogy a
tarsadalmi, a kulturalis és a gazdasagi fejlodés élén a kis varosallamok jartak.

Az is jellemzd, hogy a torténelemtudomany a lakossag, az orszag gazdagitasanak kezdeménye-
z0jét Colbertben, XIV. Lajos miniszterében tiszteli. Valdban 6 volt az elsd, aki a hatalmas
abszolut monarchia gazdasagpolitikdjabol nem hagyta ki az allampolgarok gazdasagi erejét
sem, ezért €pittetett utakat, csatornakat, kikdtoket. Arrdl azonban alig torténik emlités, hogy a
varosallamok mar sokkal elobb Iéptek arra az tUtra, amely a kozosség meggazdagodasat
szolgélja. A varosi polgarsag mar évszazadokkal korabban természetesnek tartotta, hogy nem a
maga valasztotta vezetdjének, hanem a polgarsag Osszességének a gazdagitdsa a O cél.
Mindezek alapjan ideje volna, ha a torténelemtudomany sokkal kevesebbet foglalkozna az
uralkodok, és sokkal tobbet a nép torténetével.

Gyermekkoromban dobbentem ra arra, hogy miért olyan kegyetlen a falusi vilag. Akkor még
mindenkinek a falu hatarabodl kellett megélnie. Ez a forras els6sorban attol fliggott, hogy kinek
mennyi foldje van. A falusi élet tehat nem lehetett mas, mint a foldért folyo kegyetlen harc. A
kegyetlenséget nem szadizmusnak, hanem konyortelenségnek kell érteni, még a fegyveres
harcnal is konyortelenebbnek, véget nem érobbnek. A faluban csak ugy lehetett valaki gazda-
gabb, ha mas szegényebb lett. Akkor még nem voltak elterjedve olyan termelési eljarasok, nem
léteztek olyan paraszti termelési profilok, amelyek az egységnyi teriiletrél az atlagosnal tobbet
vagy (éppen kevesebbet) hoztak le. Egyforma volt a vetésforgo, a vetésszerkezet, az alkal-
mazott technika.

Mai kozgazdasz fejjel azt mondanam, hogy egyszerli Gjratermelés folyt, ami pedig azt jelen-
tette, hogy egy falun beliil az atlagjovedelem csak akkor valtozhatott, ha ndtt vagy fogyott a
népesség. Ezt a problémat tiikrozte az egykéz6 magyarsag Baranyaban éppen ugy, mint mas
részén a vilagnak, ahol ismerték a népességszabalyozas vastorvényeit. Arrol a falusi tarsadalom
évszazados rendje gondoskodott, hogy a gazdagokbol ne legyenek szegények, a szegényekbdl
pedig gazdagok. A hazassdgokat az azonos vagyoni helyzetben lévok kozott kototték. Ez a
kotottség sziilte azt is, hogy a kapcsolatokban nemcsak a vagyoni, hanem a nemzetiség ¢és a
vallas is elhatarolast jelentett. A faluban a gazdagabbak ¢és szegényebbek fogyasztasa, élet-
szinvonala alig tért el. A gazdag, hogy gazdagabb legyen, blinnek tartotta a fogyasztasban a
feltétlen sziikséges atlépését, a szegényt meg a sziikség kényszeritette erre. A gazdag és a
szegény kozotti kiilonbséget nem a fogyasztasukban, hanem a birtokuk nagysagaban mérték.
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Ebben a merev, magat azonos szinten megujitod falusi vilagban dobbentem ra arra, amit késobb
felnott fejjel imperializmusnak tanultam. Az egyszeriien Ujratermeld tarsadalmak kordaban,
vagyis az ipari forradalmat megel6z6 évezredekben a nemzetek csak egymas rovasara gazda-
godhattak. A nemzetek torténelme tehat Iényegében az volt, mint gyermekkorom falvaiban a
csaladoké. Minden dicsOség €s minden gyaldzat abban jelent meg, hogy mekkora fold volt a
csalad birtokaban. Magyarorszag, mint minden mas orszag, akkor volt a torténelem tanitasa
szerint nagy, amikor nagy teriilete volt, akkor volt szégyenteljes a sorsa, amikor kicsire
szoritottak a teriiletét az ugyancsak terjeszkedni vagyd szomszédok. Az fel sem meriilt a
torténelem oktatasaban, hogy az a gazdag orszag, amelyikben az emberek jobban élnek, hisz a
torténelem egyetlen célja a teriiletszerzés volt. A nép életkoriilményei inkabb forditottan arany-
lottak az orszag teriileti nagysdgahoz. A nagy orszagok azért lehettek nagyok, mert jobban
tudtak adoztatni, ezaltal jobb hadsereget tudtak kiallitani. A nép, vagyis az egyszerii emberek
érdeke inkabb ellentétes, mint azonos volt azzal az orszagérdekkel, amire a torténelem épiilt.

Ezt az egyszerli arutermelésbdl 6rokolt imperializmust bontakoztatta ki igazan az ipari forra-
dalom hatésara az imperializmus klasszikus formaja. Ebben a teriiletszerzés mogott mar a piac-
szerzés is megjelent. Az a nagyobb orszag, amelyiknek nagyobb piacot sikeriilt megszereznie.
Ezt a piacot pedig csak a politikai uralom jelenthette, mert nem volt szabad vilagkereskedelem.
Voltaire ismerte fel el6szor, hogy az egyik allam csak a masik rovasara gazdagodhat, vette
elészor tudomasul, hogy az allam terjeszkedésének aldozata is van, nemcsak a fliggetlenség,
hanem a hatalom tekintetében is. Pedig addigra mar jelentkeztek a kifelé terjeszkedés anyagi
elényei, s a kontinensen tuli terjeszkedés lehetdségei még nem voltak kimeritve. Korabban
minden hatalmi terjeszkedés lényegében az eurdpai civilizacios koron beliil volt csak
elképzelhetd, a gyarmatositas jelentette eldszor a klasszikus eurdpai civilizacids kor tallépését.

A gyarmati rendszer megjelenése elott a terjeszkedés még teriileti értelemben is csak a koron
beliil maradt. Olyan volt ez, mint gyermekkorom falvaiban. Valaki foldet csak ugy vehetett, ha
masnak el kellett adnia. Marpedig a falun beliil a tekintély, a gazdagsag csak a folddel volt
mérhetd. Még két boltot, kovacsot vagy borbélyt sem birt el a falu. Ha masodik jelentkezett, az
egyiknek el kellett pusztulnia. Ilyen volt kordbban az egész kontinens, az adott teriileten
lehetett veszekedni, az egyik orszagnak csak ugy lehetett tobb, ha a masiktol azt elvette.

A gyarmatositds is csak részbeni, és csak iddleges valtozast hozott. Egy ideig lehetett gyar-
matokat szerezni. Amikor elfogyott a teriilet, mar csak egymas rovasara gyarmatosithattak az
eurdpai orszagok. Még ez a nem egymas rovasara torténd gyarmatositas is csak latszolagos
volt. Ha egyik orszag 0j gyarmatot szerzett, nem szorult tovabb a masik nyersanyagara,
mezdgazdasagi termékére. Minden gyarmatbirodalom lényegében egy 6nallo vilagpiac lett. E
kor vilagkereskedelmét az jelentette, hogy a gyarmattartd, amit csak lehetett, gyarmataitdl
vasarolt, s exportjanak nagy része is oda ment vissza. A gyarmattartok kozti elkeseredett
haboruk ugyan elsdsorban a gyarmatok ujrafelosztasaért folytak, de egyuttal azért is, hogy a
masik gyarmatbirodalmanak gazdasagi zartsagat feltorjék. A leggazdagabbak mar nemcsak a
gyarmatokért, hanem a vilagkereskedelem liberalizalasaért is hadakoztak. A legfejlettebbek
nyilt vildggazdasagot akartak, a felzarkozni akarok pedig sajat gyarmatokat, hogy jobban
bezarkdzhassanak.

A XX. szazad technikai forradalmai hoztak gyokeres valtozast. A tudomanyos és technikai
forradalom, valamint az agrartechnikai forradalom gyorsan felszdmolta az elmaradott gyarma-
tok feletti uralkodas eldnyeit, azt egyre nagyobb hatrannya alakitotta at. A szazad elején még
oda ment a téke, ahol olcsé volt a munkaerd, a szazad végére szinte csak oda megy, ahol
nagyon draga. Az olcso termeléshez nem olcsd, hanem képzett munkaerd ¢€s fejlett infrastruk-
tara kell. Ma a vilag legnagyobb aru-exportére az a Németorszag, ahol a legmagasabbak a
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munkabérek. A kiilfoldi toke is szivesen megy oda. Ez a jelenség annyira nem érthetd a
politikusok, de még a gazdasagpolitikusok korében sem, hogy mindig a munkaerd dragasaga
miatt sirnak. Nem hajlandéak tudomasul venni a tényeket: olcson csak ott lehet termelni, ahol a
munkaerdvel takarékoskodni kell, mert draga. Mindennél vilagosabb ez az egyes orszagokon
beliill. A munkanélkiiliség szinte csak azon munkaerdt érinti, amelyik olcsén megvehetd. A
munkaerd java, amely nemcsak abszolute, de relative is egyre dragabb, hidnycikk. Az ilyent
igyekeznek az egyes orszagok a masikaktol elcsabitani. Minden gazdag orszagnak erdszakos
eszkozokkel is védekeznie kell a bevandorolni akard olcs6 munkaerdvel szemben, ugyanakkor
a draga, és kivald mindségii munkaerdt mindeniitt tart karokkal fogadjak.

A széazad els6 felében a nyersanyagok sulya a gazdasagon beliil a korabbi tort részére csokkent.
Azokat pedig egyre inkabb nem onnan volt érdemes beszerezni, ahol uralkodott a gyarmat-
tartd, hanem onnan, ahol a legolcsobban volt termelhetd. A leggazdagabb orszdgok még a
korabbi nyersanyagtermeld helyeiket is hamar kihasznalatlanul hagytdk. Valamikor k6zmondas
volt a gazdasagi ostobasagrol: szenet vinni Newcastle-be. Ma sokkal inkabb azt kellene
mondani, hogy ostobasag szenet termelni Newcastle-ben az ottani erdémii részére, sokkal
olcsobb, és ezért ésszeriibb azt a 20 ezer kilométerre 1€vé Ausztraliatol megvasarolni.

Az agrartechnikai forradalom és az ¢életszinvonal emelkedése kovetkeztében a gyarmatok és a
felperiféridk mezdgazdasaga elvesztette a korabbi agrarexportdr szerepét. Ma a leggazdagabb
orszagok képesek a legolcsobb mezOgazdasagi termelésre. Ugyanakkor az agrartermékek
részaranya a fogyasztasban az 6tven szazalékrol 6t szazalék ala csokkent.

A XX, szazad abban a tekintetben is mindségi valtozast hozott, hogy a nemzetk6zi munka-
megosztas mar nem a gazdag és a szegény orszagok kozott uralkodik, hanem a gazdagok
korén beliil. Mind az arucsere, mind a tékemozgas egyre nagyobb hanyada marad a fejlett
orszagok korén beliill. Ma mar elsdsorban attol gazdagodik az egyik orszag, ha a tobbit is
gazdagitja. Nem azon lehet keresni a kiilkereskedelemben, hogy olcson vesziink a szegények-
t6l, hanem akkor, hogy azt és akkor vessziik meg, amire éppen sziikségiink van. De ezt csak a
gazdagoktol lehet. Ahogy a mindség és a szallitasi hataridé valt az arnal is fontosabba, a
vilagkereskedelem egyre jobban a fejlett vilagon beliil koncentralodik. Olcson sem érdemes
megvenni azt, ami nem megfeleld mindségii €s nem akkor szallitjak, amikor kivanatos.

Még a tomegaruk tekintetében is azt kell tapasztalnunk, hogy ott termelik olcsobban, ahol
fejlettebb a gazdasagi kornyezet. Paradoxnak hangzik, de ott termelik viszonylag azonos
éghajlati, illetve geoldgiai adottsagok kozott a legolcsobb buzat, kukoricat, cukrot, gyapotot,
rizst, acélt, szenet, aluminiumot, ahol a legmagasabb a termelémunkasok bére €s az ad6. Ma az
Egyesiilt Allamokban termelnek legolcsobban szinte minden, az ottani éghajlatnak megfelel6
mezdgazdasagi terméket, holott a farmerek jovedelme, a munkasok bére ott a legmagasabb.
Ugyanez vonatkozik az ipari nyersanyagokra is, azokat olcsdébban csak a geologiai adottsagok
tekintetében még kedvezobb Ausztralidban ¢s Kanadaban termelik olcsébban. Ha igy van ez a
nyersanyagok esetében, sokkal inkabb all a bonyolult termékekre. Korszerti, a legkényesebb
igényeket kielégitd gépkocsit csak egy féltucatnyi orszagban, korszerti repiilogépet pedig csak
az Egyesiilt Allamokban képesek oneréb] eléallitani (ehhez mar Nyugat-Eurdpaban is az itteni
kozéphatalmak kozos 0sszefogasara van sziikség).

Talan mindennél meggy6zObb példa az, hogy a szegény orszagok a nyugati gazdasagi szak-
értOknek a munkdjaért olyan napidijat fizetnek, ami az ottani munkasok éves bérét is meg-
haladja. Korunkban csak azt veszik meg, ami j0 mindségii, amit idoben szallitanak. Ehhez
képest az ar masodlagos.
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A merre tart a vilag kérdése kapcsan beszélni kell a vilaggazdasagban tapasztalt folyamatos
sulyponteltolodasrol. Néhany adat a vilaggazdasagban beallo valtozasokrol:

1870 és 1913 kozott Nagy-Britannianak a vilagkereskedelembdl valo részesedése 31,8 szaza-
16krol 14 szazalékra csokkent, Németorszagé alig valtozott, az Egyesiilt Allamoké viszont
23,3-161 35,8 szazalékra nott. A folyamat e szdzad soran folytatddott. Mara az angol kiilkeres-
kedelem nincs az els6 0t kozott, viszont Németorszag az elsé helyre keriilt, megelézve az
Egyesiilt Allamokat, melynek stlya a viligkereskedelemben e szdzad kozepén tetdzott, és
azOta harmadara esett. Az utobbi két évtizedben a vilagkereskedelemben a kelet-azsiai
orszagok sulya n6 viharosan.

Az elmilt szaz év tarsadalmi és gazdasagi valtozasai a legjobban a tradiciok nélkiili Egyesiilt
Allamokban kovetheték nyomon. Ott 1870-ben még csak a dolgozok 8 szazaléka dolgozott az
iparban, 1910-ben mar 33 szdzalé¢ka, 1870-ben a lakossag 6tode élt 8000 lakosnal nagyobb
varosokban. 1910-ben mar fele. Chicago lakossaga ez id6 alatt hliszszorosara nott.

Ideje volna a torténészeknek is belatniuk, hogy a jelenkor gyorsan valtozo vilagaban a tradiciok
Orzése nagy fék, a tradiciok barbar Osszetorése viszont a fejlodés motorja. Erre ugyan azt
lehetne mondani, hogy miért kell az idejétmultat barbar médon 6sszetdrni, sokkal jobb volna
azt kulturalt modon elvégezni. Az elméletek vildgaban ez valdban jogos igény, a torténelem
azonban nem ismer példat arra, hogy a humanista mdédon megtervezett 6sszetorés létrejohetett
volna. Az Egyesiilt Allamok szaz éves diadalutja annak koszonhetd, hogy a kivandorlok nem
vitték magukkal foldesuraikat, fOpapjaikat, nagytokéseiket, torténelmi szerepre vagyo
politikusaikat, €s foleg, hogy otthon maradt dicsé nemzeti torténelmiik. Amit magukkal vittek,
az szorgalmuk, erkolcsiik, azaz a nép civilizacioja volt. Ahol ez hidnyzott, elsdsorban a munkat
¢és a takarékossagot nem kellden becsiild mediterran népek az altaluk gyarmatositott teriile-
teken az uraik nélkiil is szegények maradtak. Lasd a volt spanyol €s portugal gyarmatokbdl
alakult orszagok sorsat. A legjobb példa erre Argentina, amelynek gazdasagfoldrajzi adottsagai
nagyon hasonlatosak Eszak-Amerikaéhoz, mégis lényegében mindmaig a harmadik vilag
politikai és gazdasagi szinvonalan maradt. Csak azok az amerikai gyarmatok valtak gazda-
gokka ¢és demokratikus allamokka, amelyet a nyugat-eurdpai puritan kisemberek alapoztak
meg. Eurdpa elesettjeibol, szegényeibdl lett a vilag szuperhatalma, ott élnek ma a legjobban az
emberek, onnan keriil ki a Nobel-dijasok nagy tobbsége.

De folytathatjuk a legujabb kori példakkal is. A németek és a japanok csak azért valtak képessé
a gazdasagi csodara, mert a gydztesek kikényszeritették a nacionalista multtal valo gyokeres
szakitasukat.

A nagy torténelmi multtal rendelkezé nyugat-eurdpai volt nagyhatalmak népei annal jobban
lemaradtak, minél inkabb a multjuk dicsdséges megvédodjének tekinthették magukat. A Tavol-
Keleten azok az orszadgok értek el j6 eredményeket, amelyek nem folytathattak ,.dics6”
torténelmi multjukat, illetve nem is volt ilyenjiikk. Szingaptrnak és Hong-Kongnak nem is
lehetett torténelme. Tajvannak sem sokkal tobb. Dél-Koreanak tudomasul kellett vennie, hogy
csak egy fél orszag.

Kiilon kell foglalkozni azokkal a nagy Osszetorokkel, amelyek ezt ideologiai alapokon, mint
haborts gydztesek, és nem mint vesztesek tették. Az oroszok az Osszetorést ugyan kovetke-
zetesen végrehajtottak, de a romokon nem annyira a jovot, mint sokkal inkabb a torténelmi
dicsoéségiik tulszarnyalasat akartdk végrehajtani. A haborus gydzelem elhitette veliik, hogy
imperialistak lehetnek, ezért feladtdk a tarsadalmuk megujitasat, és masok felett uralkodokka
valtak. A tarsadalmuk feudalizmusanak az OsszetOrése azonban ma a legnagyobb tokéjiik,
amire a bukott imperializmusuk utdn majd épithetnek. Kina talan még kovetkezetesebben
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valosithatta meg a régi feudalis maradvanyainak Osszetorését, mivel nem taplalt jelentOs
terjeszkedési ambiciokat. Az utobbi években bamulatos sikereinek lehetiink a tanui. Minden jel
arra vall, hogy a jové szazadban Kina ugyanazt a szerepet jatszhatja a vilagtdrténelemben,
amelyet eldtte kétezer évig betoltott: a vilag legnagyobb hatalmaét. A dekadens nyugti
értelmiségi korok nem bocsatjak meg neki, hogy 6t éve néhany szaz ember lemészaroldsa aran
biztositotta 1200 milli6 lakosa szamara a gazdasagi fejlodéséhez sziikséges fegyelmet és
rendet.

A kozép-kelet-eurdpai orszagok jovojének is legnagyobb zdloga az, hogy a szovjet megszallas
kovetkeztében Osszetorték mindazt, ami haladasukat fékezo tradicio lett volna. A lassan
valtozé vilagban, amikor a nemzedékek sora €lte ugyanazt a sorsot, érték volt a tradiciokhoz
vald gorcsos ragaszkodas. Most, hogy az egyének életében is tobbszor valik sziikségessé a
valtoztatas, a tradiciok oncéli 6rzése a fejlodés legveszélyesebb fékezdje. A jelenkorban a
multbeli maradando értékek megdrzését semmi sem veszelyezteti jobban, mint azok, akik az
elavultat is védeni akarjak, és semmi sem szolgalja jobban, mint a haladas tligye.

Sokak szemében az Egyesiilt Allamok alacsonyabb rendiinek tiint, mert nincsenek 8si tradicioi,
kultargyokerei. Sokszor gondoltam arra, hogy ezek az amerikai viszonyokat lenézd urak a
habort utan éppen annak az Egyesiilt Allamoknak a védészarnyai ala menekiiltek, amelyet
lenéztek. Attol vartdk a régi uri vilag visszaallitdsat hazajukban. Szerencsénkre csaldodniuk
kellett, az észak-amerikaiak mindig a jovo partjan alltak.

A vilag folyasanak tovabbi jellemzdje a belsd piac megndvekedett jelentdsége. Az ipari forra-
dalom sziilte klasszikus kapitalizmusban a belsd fogyasztas visszafogasa volt a gazdagodas
els6dleges feltétele. A gyaripari kapacitasok kiépitéséhez sziikséges tOkét csak a belso
fogyasztas rovasara, illetve visszafogasaval lehetett biztositani. A tokésnek a fogyasztasat azért
kellett visszafognia, hogy a képzddo jovedelmét, profitjat befektethesse. Jellemzé modon csak
ott valosultak meg az ipari forradalomnak megfelelé gyaripari feltételek, ahol a tokések
puritanok voltak, nagy jovedelmiik ellenére viszonylag keveset fogyasztottak.

A tokés profitja pedig elsdsorban attol fliggott, milyen olcson kap munkaerdt. A tékés erkdlcsi
okokbdl, a munkasok pedig sziikségszerliségbdl fogyasztottak keveset. A munkaerd alacsony
ararol pedig a tulkinalata gondoskodott. Még mindig nem tudatosult a gazdasagtorténészekben
¢és a kozgazdaszokban sem, hogy a klasszikus kapitalizmus olyan iddszakot fogott at, amelyben
allandé volt a munkaerd-felesleg. A feudalizmus nagyobb munkaerdvel gazdalkodott, mint
amennyire a gyaripar koraban sziikség volt. A nyugat-europai kapitalizmus annak koszonheti
viszonylag békés fejlodését, hogy a gyarmatok, mindenekel6tt Amerika felvette a felesleges
munkaerd jelentds hanyadat.

Fantazia kell ahhoz, hogy valaki képet alkosson arrol, mi lett volna akkor, ha nincs hova
kivandorolnia a felesleges munkaerdnek. Mit eredményezett volna az a talnépesedés, amelyet a
kivandorlas levezetett? Ma sokkal tobb angol, ir, holland, skandinav, portugal, spanyol és
olasz, de még német is ¢l Amerikaban és Ausztralidban, mint sok esetben az anyaorszagokban.
A klasszikus kapitalizmus azért volt olyan amilyen, csak azért volt nem embertelenebb, mert
Nyugat-Eurépa népességének jelentés hanyada kivandorolhatott az ujvilagba. Azt mar
elfogadjak a torténészek is, hogy a kort a tokehidny jellemezte, de az nem tudatosult mindmaig
kelloképpen, hogy még ennél is fontosabb szerepet jatszott a munkaerd-felesleg. Ez tette
lehetévé, hogy a nyugat-europai proletarok, ugyan ma mar elképzelhetetlen nyomorban és
kiszolgaltatottsagban, de mégis atélhették véres forradalmak nélkiil a mult szazadot.
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A klasszikus kapitalizmus korabban elképzelhetetlen tempoju fejlodésének alapja a belso
fogyasztas korlatozott mértéke volt. A belsé fogyasztason beliil kiilon kell kezelni a tomegek
fogyasztasat, ami a népszaporulatot hatarozta meg. Amit a gazdagok fogyasztottak, abbol nem
szarmazott népszaporulat. A szegény népességet csak a nyomor és a korai halanddsag volt
képes a még elviselhetd demografiai szinten tartani. A tomegek ¢életkoriilményeinek mar akkor
lehetséges javulasa azonban nagyon felgyorsitotta volna a népszaporulatot, aminek veszélyei a
el6z6ekbdl mar vilagosak.

A klasszikus kapitalizmus miikodési feltételei kozott az egyik legfontosabb tényezd a tomegek
gazdasagi elnyomasa volt. Ennek érdekében valt sziikségszerivé a jogfosztottsaguk is. Minden
olyan ideologia, ami ezt a kegyetlen €s igazsagtalan, a keresztényi erkdlcsokkel 6ssze nem
egyeztetheto allapotokat fel akarta szdmolni, irreélis volt. A kapitalizmus lényegi feltétele volt
a tomegek kizsakmanyoldsa, amit csak két késobbi feltétel tett elkeriilhetéveé. Egyrészt azota
bekovetkezett a civilizacios fejlodés, amely mellett az ¢€letkoriilmények javuldsa mar nem
noveli, hanem csokkenti a népszaporulatot, masrészt a kronikus munkaerd-feleslegbdl szellemi
toke €s a mindségi munkaerd hianya lett. A mindségi munkaerdigények novekedése sziikség-
szerivé tette a tomegek életszinvonaldnak emelését, a tehetségek és képességek kifejlesztését
jelentd iskolarendszert, az életet meghosszabbitd egészségiigyi ellatast. A fogyasztoi tarsa-
dalmat tehat nem valamiféle szocidlis belatds, hanem a gazdasagi kovetelmények kényszere
sziilte.

A belso piac relativ sziikossége mar a mualt szazad masodik felében egyre mélyebb gazdasagi
valsagokat okozott. A megoldast mégsem a fogyasztas novelésében keresték. Hobson angol
kozgazdasz ismerte fel eloszor a gazdasagi valsagok igazi okat, az elégtelen belsé vasarloerot,
j6 harminc évvel megeldzve ezzel Keynest. Ma mar nemcsak a novekvO gazdasagi potencial
szinte egészét veszi fel a fogyasztds, hanem még a felhalmozasi forrasok tobbsége is a
munkajovedelmekbdl torténd felhalmozasbol, és nem a tékejovedelmekbdl szarmazik.

Henry Cabot Lodge mondotta az 1920-as években, hogy a romai eredetli civilizaciokban az
emberek a kozérdeket szolgaljak, a bizanciban az allamfét. Ez az allitas akkor lett volna igaz,
ha kiss¢ arnyaltabban fogalmaz, valahogy igy: a nyugat-eurdpai embereket, vagyis az angol-
szaszokat, a germanokat és a skandindvokat az jellemzi, hogy a magan- ¢s a kozérdeket
szolgaljak. A mediterranokat, hogy csak a maguk érdekeit nézik. A kelet-eurdpaiakat pedig az,
hogy az allamfé dics6sége érdekében az életiilket adjak, a maguk javaért azonban nem
hajlandoak sokat dolgozni.

Eurépéban lathatdéan harom, jelentdsen eltérd civilizacid van, de én egy negyedik kiemelését is
fontosnak tartom. A nyugat-eurdpai puritanok és a mediterran népek kozott elteriil egy olyan
civilizacios dvezet, amely a kettd keveréke. Erds benne az individudlis onzés, de azért ¢l a
kozosségért, foleg a kisebbekért valo felelosség is. Ilyenek a bajorok, a svabok, az észak-
olaszok, a katalanok. Azok a népek, amelyeknek soha nem volt nagy és erds allamuk, de a
varosuk, vidékiik, nemzetiségiik irant erds elkotelezettséget éreznek.

E négy karakterisztikus europai civilizacio, illetve viselkedési forma azért jelentds, mert
mindegyik mas és mas kor kihivasanak felel meg jobban.

A romaiak akkor valtak a vilagtorténelem fOszerepldivé, amikor olyan birodalmat sikeriilt
szervezniiik, amelyben a birodalmi érdek egy kis népesség, a romai polgarok érdeke volt. A
birodalmat a rdmai polgarok azért terjesztették, hogy azzal egyéni gazdagodasukat szolgaljak.

Az eurodpai feudalizmus egyik kulcsa a kiscsaladi szervezet volt, amelyre a kiscsalad novény-
termesztése €s haziipara, a falukdzosség allattartasa, €s a vazallusi elkotelezettség épiilt. Ennek
a szervezetnek az angolszasz és german civilizacié felet meg a leginkabb. A kiscsaladi gazda-
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saghoz a szorgalom, a faluk6zosségi gazdalkodashoz a szolidaritas, a foldestri szervezethez a
folérendeltség elfogadasa volt kivanatos. A klasszikus nyugat-eurdpai feudalis tarsadalom nem
is alakulhatott ki masutt.

A mediterran vilagban a kozépkorban mar hidnyzott az annak leginkabb megfeleld civilizacios
értékrend. Amig a german ¢és angolszasz vilagban a feudalis tarsadalom foldmiivel6 vildga volt
a meghatarozd, a mediterran teriileteken sokkal erésebb volt az urbanizacio, a polgarsag, ebbdl
kovetkezden erdsebb a kereskedelem és az ipar.

M¢ég inkabb all ez a civilizacios eltérés Kelet-Eurdpara és a Balkanra, ahol a nagycsaladi
szervezet eleve lehetetlenné tette a nyugat-eurdpai feudalizmust, amelyben a kicsi nép-
szaporulat, a szorgalom, a tisztasag, ugyanakkor a kollektivaval szembeni elkotelezettség volt
a jellemzo.

A Kklasszikus kapitalizmus ismét olyan kovetelményeket tdmasztott, amelyekre a nyugat-
eurdpai puritdnok voltak a legmegfelelobbek. Webernek igaza volt, hogy a klasszikus
kapitalizmust csak ott lehetett Iétrehozni, ahol a puritanizmus volt jellemzo.

Az utobbi évtizedek kdvetelményeinek e két civilizacio koztesét jelentd individualistak felelnek
meg a leginkabb. A szolgaltatasok ¢€s altalaban a piaci igények gyors valtozasai, az 6nképzés
megndvekedett szerepe az individualizmust igénylik. Ezért az utobbi évtizedek legnagyobb
europai eredményei ott sziilettek, ahol a civilizacio a puritan €s a mediterran keveréke.

Viszont mindig vannak olyan teriiletei a tarsadalmi életnek, amelyeken a kevésbé sikeres
civilizaciok érvényesiilnek jobban. Erre a leggyakoribb példat a hadviselésben taldlunk. Az
emberiség fejlodése soran - ritka esettdl eltekintve - mas civilizacid vizsgazott kitlindre a
gazdasagban, mas a kultaraban, és foleg mas a hadviselésben. A torténelem tobb évezredes
példaja erre az, hogy az ontdzéses kultiraju népek jartak a gazdasag és a kultara €1én, viszont
a hadviselésben rendszeresen alulmaradtak a nomad pasztorokkal szemben. Ez elsdsorban
azzal magyardzhato, hogy egészen mas tulajdonsag, vagy értékrend volt kivanatos a had-
viselésben, mas a gazdasagban vagy a tudomanyokban.

A kultira nagy korszakai érdekes modon altalaban egyiitt jartak a gazdasagi sulyvesztéssel.
Ennek klasszikus példaja a mediterran vilagban kiteljesed6é reneszansz. A Foldkozi-tenger
medencéje akkor éri el a legnagyobb kulturalis eredményeit, amikor e térségbol elvandorolt a
vilaggazdasag kozpontja. Ritka kivétel volt a klasszikus kapitalizmus soran az, hogy a nyugat-
eurdpai civilizacio mind a gazdasagban, mind a tudomanyokban, mind a hadviselésben az
¢lvonalba kertilt. Ez azzal magyarazhato, hogy ekkorra mind a tudomany, mind a hadviselés
alapvetOen a gazdasagi fejlettségre épiilt, annak koszonhette folényét.

Ilyen megkdzelitésben a modern fogyasztoi tarsadalmat a masodik vilaghaboru sziilte. A New
Deal mint gazdasagi reformprogram ¢és szocialis mozgalom volt a modern fogyasztoi tarsa-
dalom csiraja. Ez azonban elhervadt volna, ha nem jon a haboru. Csak a haborus erdfeszitések
teremtették meg széles bazisait a munkavallaléi jogok és jovedelmek bevezetésének és
megmaradasanak.

A New Deal mar bukasra volt itélve kdzvetleniil a habora el6tt. Mindmaig nem elfogadott az,
hogy Rooseveltet a reformok megmentése vitte a nyugati vilagot megment6 eurdpai haboruba.
A haboru teremtett azutan olyan feltételeket, amelyek mellett a reformokkal nem vissza, hanem
csak elore lehetett menni. A habora utan pedig ki kellett elégiteni az elhalasztott fogyasztast.
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Még 1950-ben is masfélmillié 0j lakés épiilt az Egyesiilt Allamokban, ahol nem volt semmiféle
haboruas pusztités, €s csak ez a megnovekedett lakasigény kozel 5 millié (j munkahelyet jelen-
tett. Miutan 1949 és 1957 kozott évente 3-4 millio ) gépkocsit vasaroltak, melyek legyartasa
kozvetve €s kozvetleniil egymillié munkast igényelt.

Az Eisenhower mellett miikodé Gazdasagi Tanacs mar a gazdasag céljat igy fogalmazta meg:
»A végsd cél, minél tobb fogyasztasi igény kielégitése.” Mindezt Hobson utan jo 6tven évvel,
ennyit kellett varni arra, hogy az elméleti felismerés eljusson a kormanyzati szintig. Sok
orszagban viszont még 6tven évvel késobb is a tervgazdalkodas oncélja a termelés volt.

A merre tart a vildg kérdését feltétleniil arnyalni kell a kovetkezokkel. Elsoként az ipar
munkaer0 13 szazalékat, adta az orszag ipari termelésének felét, ami akkor a vilag ipari
termelésének negyede volt. A tulajdonukban volt az orszag ipari tékéjének kétharmada, az
0vék a részvénytarsasagi profitok 40 szazaléka. A General Motors termelési értéke 1950-ben
annyi volt, mint Olaszorszagg.

Hasonléan donté tényezd a jovedelemaranyok nivellalodasa. Az Egyesiilt Allamokban 1929-
ben a munkavallalok legjobban fizetett 5 szazaléka az Osszes bér 34 szazalékat kapta. Ez az
arany 1953-ra 18 szazalékra csokkent, ami azzal magyarazhato, hogy relative csokkentek a
beosztastol, a képesitéstol fliggd jovedelmek. Az atlagos alkalmazott diplomasok fizetése a
fizikai dolgozokhoz viszonyitva jelentésen csokkent. Fokozatosan nem a képesitést, hanem a
teljesitményt fizették meg. A képesitéstol fiiggd jovedelmek nivellalodtak, ugyanakkor a
teljesitménytol figgd jovedelmek differencialodtak. Még nagyobb volt a tokejovedelmek
relativ csokkenése. 1929-ben a felsd 1 szazaléknak, ami szinte kizarolag a tOkésekbdl allt, még
az 0sszes jovedelem 19 szazaléka jutott, 1946-ban mar csak a 7,7 szazaléka. A jovedelmek
ilyen atrendezddése sokkal forradalmibb valtozas volt, mint a nagyon reflektorfénybe kertilt
politikai forradalmak hatasa. A szdzad nagy forradalmi valtozasat nem a politikai forradalmak,
hanem a tudomany ¢és a technika felfedezései hoztak. Ezt kellene a tarsadalomtudomanyoknak
kell6képpen tudatositaniuk.

Barmennyire ismertek az ilyen és hasonld adatok a szakma elétt, mindmaig nem valt vilagossa,
hogy a jelen szdzad soran a tarsadalomfejlodés legnagyobb mindségi valtozasa zajlott le a
fejlett vilagban. Minden korabbi forradalom csak azt jelentette, hogy a kisebbség hatalma
masok kezébe keriilt. A tObbség szamara ezek a valtozadsok nem hoztak javulast. Minden
korabbi forradalmi valtozas csak az érintett kisebbség szamara volt az, a tobbség sorsat alig
érintette. Az ipari tarsadalom proletarja nem €It jobban, mint a jobbagy elddje, s6t. Ennek
ellenére a torténelemtudomany a feudalis viszonyok megdontését mint az emberiség torténe-
tében egy magasabb szintre 1épést értékeli, holott az a forradalom még nemzedékekre a
lakossag tobbsége szamara nem jobbat, hanem még rosszabbat hozott.

Amennyiben elfogadjuk azt a jelenkori demokratikus elvet, hogy a tarsadalom elddleges célja a
lakossag ¢életviszonyainak a javulasa, akkor a milt minden forradalmat csak formai valtozasnak
lehet tekinteni. Az els6 mindségi valtozast a joléti tarsadalom hozta, melyben az atlagember és
a nagy tobbség €letviszonyai tobbel javultak, mint eldtte évezredek soran.

Emlitést kell tenni azutdn a szakszervezetek szerepérdl. A haborut kdvetden az Egyesiilt
Allamokban a gyari, a banyaszati és a vasuti dolgozok 70 szazaléka volt szakszervezeti tag,
ennek megfelelden nott a szakszervezeti vezetok politikai és gazdasagi hatalma is. Erds
szakszervezeti mozgalom nélkiil sehol nem volt elég kovetkezetes és gyors a tarsadalmi és
gazdasagi valtoztatas. All ez a skandinav orszagokra és Angliara is, de még Franciaorszagban,
Olaszorszagban is a szakszervezetek voltak a politikai valtozasok motorjai. Még a szakszer-
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vezeti tagsagnal is sokkal jelentOsebbek voltak a munkaszerzodésekben végbement tartalmi
valtozasok. Az Egyesiilt Allamokban 1950-ben a kollektiv szerzédések 10 szazaléka tartalma-
zott nyugdij-, 30 szazaléka élet- és betegbiztositast, 6t évvel késObb ez az aranyszam 45 és 70
szazalék volt!

Az Egyesiilt Allamokban valosult meg elészor egy nagyhatalomban a fogyasztoi tarsadalom
harmas politikai és gazdasagi alapja: a kormanyzat, a munkaadok és a munkavallalok hatalmi
egyensulya. Ahogyan a klasszikus kapitalizmus atalakuldsa csak erds szakszervezeti nyomasra
torténhetett meg, a szocialista viszonyokat sem lehet szakszervezeti nyomas nélkiil egészséges
fogyaszt6i tarsadalomma atalakitani. Az atalakitdas nem kevesebbet jelent, mint a tokésosztaly
monopolizalt tarsadalmi €s gazdasagi hatalmanak megdontését. Ezt sem lehet az 6 kezdemé-
nyezésiik eredményeként varni.

Dontd tényezé a nemzetkdzi munkamegosztas erésodése: 1960-ban az Egyesiilt Allamokban a
szerszamgépek 3, az acél és a gépkocsik 4, a tartds fogyasztasi cikkek 6 szazaléka volt import,
1969 ¢és 1979 kozott az ipari termékek importja a hazai termelés szézalékaban 14-r6l 38
szazalékra nott. Az atlagos hazai ipari termék termel6i aranak minden dollarjara 1986-ban mar
45 cent import jutott. Még gyorsabb volt a vilagkereskedelem behatolasa az amerikai piacra, ha
az amerikai tulajdonban lévo kiilfoldi telephelyli gyarak termékeinek az importndvekedését
nézzik: 1969 és 1983 kozott valtozatlan aron 1,8 milliard dollarrdl 22 milliardra nott.

A szamok maguk is jelzik, hogy egy fejlett orszag kiilkereskedelemre vonatkozo statisztikai
adatait mennyire az érintett orszagokban érvényes gazdasagi feltételek hatarozzédk meg.
Tobbek kozott az, hogy hol milyen magasak a bérek, milyen nagyok az addk. Nemcsak az
amerikai kiilkereskedelmi mérleg, de még az amerikai vallalatok hazai profitja is sokkal jobban
fligg attol, hogy hol kell kevesebb nyereségadot fizetni, mint a gazdasagi helyzet alakulasatol.
Az Egyesiilt Allamok statisztikaja évek Ota nagy kiilkereskedelmi hianyt mutat. Ha azonban
mérlegelni probaljuk, hogy a kiilfoldi leanyvallalatokhoz mennyi nyereséget pumpalnak at,
akkor radobbenhetiink arra, hogy a hivatalos szamoknak nemcsak a nagysaga, de még az
eléjele sem biztos. Ezek a tények egyben azt is bizonyitjadk, hogy a jelenkorban mar a
gazdasagban anakronisztikussa valt a nemzeti allamok szerinti gazdasagi elkiilonités.

Feltétleniil szdmot kell vetni a gyors gazdasagi novekedéssel: 1945 és 1970 kozott a vilag-
gazdasag nemzeti jovedelem termelése valtozatlan dron haromszorosara, a kiilkereskedelme
négyszeresére nott. A szazad utolsd6 harmadaban megindul a felzark6zas a vezetd Amerikahoz.
Kideriil, hogy a tomegtermelésben egy rovid idére Nyugat-Eurdpa, €s tartdsan Japan, késobb
fokozatosan egész Kelet-Azsia nemcsak versenyképes, de folénybe is keriil. Ennek okairdl
késObb bovebben a Naisbitt altal irtak alapjan irok. Most csak annyit, hogy a tomegtermelésben
még mindig viszonylag jelent0s szerepe van az olcso, fegyelmezett és rendkiviil szorgalmas
munkaerdnek. Erre a tavol-keleti puritdnok minden mas civilizacidhoz tartozoknal alkalma-
sabbak. A szallitasi koltségek relativ csokkenése legydzte a tavolsagokat. A piachoz valo
kozelség masodlagos tényezové valt. A szdzad végére mindent ott érdemes termelni, ahol az a
leghatékonyabb. A piacokra valo szallitas koltsége ehhez képest masodlagos.

A vilag alakulasanak fobb tényezoi kozt dontonek bizonyultak a viharos technikai valtozasok:
1984-ben a szamitogépek koltsége 80:20 aranyban oszlott meg a hardver €s a szoftver kozott,
hat évvel késObb mar forditott volt az arany. A szaksajtd azonban tovabbra is arrol irt, hogy
Japanban (és foleg a kis tigriseknél) olcsobb a hardver eldallitdsa, holott a szoftver 90
szazaléka az Egyesiilt Allamokban késziilt. Vagyis ma mar nem azt szamit, hogy hol késziil a
szamitdgép, hanem az, hogy hol tervezik, hol készitik hozza a szoftvert. De egyre inkabb
minden termék esetében fontosabb lesz a benne megjelend szellemi teljesitmény, mint a
legyartas koltsége. (Ebbdl annak is kell kovetkeznie, hogy az a mérési €s nyilvantartasi
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rendszerek, amelyek dontden a megjelend végtermékeken alapulnak, lassan egyre jobban
elavulnak, de ez mar egy masik téma.)

Az elozbéek értelmében felvetddik a kérdés, hogy rendszerszinten mely képességekre van a
jelenkorban sziikség? A jelenkori fejlett tarsadalmakban harom képesség az igazi hidnycikk €s a
6 jovedelemhozo. Mindenekel6tt a gazdasagi feladatok probléma-megoldasa, ami azt jelenti,
hogy milyen alkatrészekbdl, pénziigyi forrasokbodl, milyen bedolgozok igénybevételével lehet
valamilyen igényt kielégiteni. A jelenkorban nemcsak egy repiilogép legyartasahoz, tervezé-
séhez, de még egy gépkocsitipus bevezetésé¢hez is sok tizezer beszallitdo, kooperald partner
sziikséges. Nem az gy6z a konkurensek kozotti versenyben, aki kevesebb munkaval allit eld
egy barmilyen terméket, hanem az, aki okosabban szervezi meg, komponalja 0ssze a sziikséges
kooperaciot. Jelenleg egy autdgyarban 20-25 6ra munkaidé raforditassal keriil le a szalagrol
egy autd, de masik 500 6ra munkaid0 van tervezésében, a prototipusok elkészitésében, a
beépitett alkatrészekben, beszallitasokban, s ugyancsak 500 ora a szalagrol lekeriilés utan a
szallitasban, tarolasban, kereskedelemben, garanciaban, biztositasban, hitelezésben stb. Nem az
a fontos tehat, hogy hol gyartjak a gépkocsikat, hanem az, hogy hol tervezik, hol késziilnek az
alkatrészek, €s hol talal majd vevokre.

Masrészt dontoveé valt a fogyasztok igényeinek felismerése, befolyasoldsa. Az emlitett auto
esetében lattuk, hogy mennyi munkadraval, azaz koltséggel jar az értékesités, s ehhez még
hozz4 kell tenni, hogy csak ott lehet versenyképes autogyartas, ahol a fogyasztoi igények évrol
évre valtoznak, ahol a gyarak nem annyira a sajat koltségeiknek csokkentését, sokkal inkabb az
igényekhez valo alkalmazkodast tartjak elsédlegesnek. Az IBM termelési értékének 1980-ban
még alig 18 szazalékat tette ki a szoftver, 1990-ben mar harmadat, ahhoz jott 20 szazalékos
részesedéssel a rendszerbe integralas, ami tiz évvel korabban még nem is 1étezett. E vallalkozas
minden huszadik alkalmazottja foglalkozik gyartassal, a tobbi kutat, tervez, beszerez, ellenérzi
a beérkezo alkatrészeket, hirdet, arul, szolgaltatdsokat végez. Ezért van az, hogy az
értékesitési arnak alig tizede a klasszikus értelemben vett gyartasi koltség, amelyben mar a
beszallitasok is szerepelnek. De a leginkabb a gydgyszeriparra jellemz6 az, hogy maga a
termék legyartasa az arbevételhez €s a koltségekhez viszonyitva elenyészd. A gyogyszer ara
mogott elsdsorban kutatas, allatkisérletek, klinikai kisérletek, engedélyezés, reklamozas,
elosztés, biztositasi tartalék-képzés stb. koltségei szerepelnek.

Harmadrészt latni kell azt a tendenciat, hogy az 500 legnagyobb amerikai vallalat 1975-ben
még a munkaerd 17 szdzalékat foglalkoztatta, 1990-ben mar alig 10 szazalékat. Ez id6 alatt
létesiilt 1) munkahelyek csak a kis- és kdzépvallalatokban 1étesiiltek, ami nemcsak az Egyesiilt
Allamokra, de minden gazdasagilag fejlett orszagra jellemzo.

Sokszorosara nott a kisebb vallalkozasok szdma. Igaz ez még a részvénytarsasagokon beliil is.
Amig nalunk a kozgazdaszokat arra tanitottak, hogy a nagy halak a gazdasagban is megeszik a
kis halakat, az ¢élet az ellenkezd iranyban rohant: 1950-ben még alig 100 ezer részvénytarsasag
volt az Egyesiilt Allamokban, 1990-ben mar 1,3 millio. S az j kisvallalkozasok mar nem a régi
kisarutermelés utoddai, hanem tékeerds modern vallalkozasok. Aranylag a nagyoknal sokkal
tobb diplomast foglalkoztatnak. A szellemi elit egyre nagyobb hanyada lesz 6nfoglalkoztato. A
kutatas és gyartmanyfejlesztés is egyre inkdbb a kisvallalatok felé tolodik el. Ennek viharos
tempodjara jellemzO, hogy az ilyen jellegli koltségekbdl a részesedésiik a 80-as években
megkétszerezddve, 6-r6l 12 szazalékra nott.

Rendszerszinten tovabbi tendencia, hogy ami draga, az olcsé lesz. A modern tarsadalom
fejlesztési potencialjat, az alkalmazott tudomanyok feladatmegoldd képességeit legjobban az
bizonyitja, hogy minden, ami ma draga, az olcso lesz holnap, minden amib6l kevés van, abbol
par éven beliil sok lesz. Mas szavakkal: amire a tarsadalomnak sziiksége van, annak az olcsobb
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eléallitasat megoldja a technika és a szervezet. Ez 0j fejezetet jelent az emberiség torténetében.
Eddig a tarsadalomnak kellett igazodnia ahhoz, amit a természeti kornyezet biztositott. Az
ember a maga sziikségleteivel igyekezett alkalmazkodni az adott kdrnyezeti lehetdségekhez. S
ez alol még az ipari tarsadalom sem volt kivétel. Az iparositas a rendelkezésre allo természeti
adottsagokhoz volt kénytelen igazodni. Nem véletleniil allitottdk a kézgazdaszok, hogy az az
orszag lesz gazdag, amelynek bdségesen van mezdgazdasagi lehetdsége, nagyok a banya-
kincsei. Igy valt a tékés vilagban irigységre méltova Newcastle, a Ruhr-vidék és Szilézia a
maga banyaival.

Mi lett mindebbd] mara? A korabban irigylésre mélto helyek a sajnalatra méltok kozé kertiltek.
Altalaban a természeti adottsagok elvesztették a jelentdségiiket, nem az szamit, hol mi
talalhat6, hanem az, hogy hol kik élnek. A szazad masodik felében a gazdasagi csodak szinte
mindegyike ott valosult meg, ahol kevés volt a nyersanyag, ahol mostohak voltak a természeti
adottsagok. Barmennyire igazoljadk a tények, ez az allitas olyan merésznek tiinik, hogy
bizonyitasra szorul.

Az 1970-es évek kozepén panikba esett a vildg a sokszorosara emelkedett olajarak miatt. A
gazdasagi szakértok azt josoltdk, hogy ennek kovetkeztében minden meg fog dragulni,
csokkenni fog a gazdasagi novekedés. Ezzel szemben mi tortént a kovetkezé hasz eszten-
dében? Az olaj realara alacsonyabb lett. A termelok azon faradoztak, hogyan lehet a csokkend
kereslethez igazitani a termelést. A gazdasagi novekedés pedig nem lassult, hanem gyorsult.

M¢ég varatlanabb kdvetkezmény volt, hogy minél kevesebb olajat termelt egy orszag, annal
jobban meggazdagodott.

E tendencia a legéltalanosabb példaja az, amit mar szdmos alkalommal emlitettem, hogy minél
dragabb a munkaerd, annal olcsobb lesz a termelés. Ma Németorszagban a legdragabb a
munkaerd, mégis (illetve éppen ezért) vilagelsé az exportban. Japan gazdasagi expanzidjat is
els6sorban annak kdszonheti, hogy eleve draga volt, és az is maradt a munkaerd. Draga azért,
mert eurdpai szemmel is hihetetleniil magas az €lelmiszer és a lakas ara.

A torténelem azt tanusitja, hogy csak ott fejlodott a technika, ott lett egyre olcsobb minden,
ahol a munkaerd draga volt. Ezt az altalanos tapasztalatot elhomalyositja az a jelenség, hogy
szaz éven keresztiil oda ment a toke, ahol olcsobb volt a munkaerd. De bar a toke oda ment,
ott attél nem valosult meg a gazdasagi felzarkozas, sot fokozodott a gazdasagi lemaradas. Mi
ennek az altalanos jelenségnek az oka? A technika fejlesztésének motorja a munkaiddvel valo
gazdalkodas. Erre pedig anndl nagyobb az 0sztonzés, min¢l dragabb a munkaerd. Viszont
annal nagyobb a fejlesztési kényelem, miné€l olcsobb a megtakarithatdé munkaerd. Barmennyire
logikus is ez az Osszefliggés a technikai fejlesztés és a munkaerd ara kozott, sokan nem
hajland6ak tudomasul venni. Miért?

A kozgazdaszok oriasi tobbsége vallalkozd vagy menedzser, aki szamara alapvetd feladat a
bérkoltségekkel takarékoskodni. Ennek pedig a legkényelmesebb modja a bérek szinvonalanak
csokkentése. Amig a bérek csokkentése azonnali eredményjavulast jelent a vallalkozas sza-
mara, addig a bérek draguldsa rontja az eredményt. Alig vigasz az utobbinak az a kozvetett €s
tavlati hatdsa, hogy 0sztondz a technikai fejlesztésre, aminek a kovetkeztében egy id6 utan
majd valahol és ugy altalaban csokkeni fog a termelés koltsége. Ebbol fakaddan antagonisz-
tikus ellentmondas latszik a mikro-k6zgazdasz, a gyakorlati vallalkozo és a makro-kdzgazdasz
kozott. A vallalkozod azért nem jo képviseldje a kozos vallalkozoi érdeknek, mert a bérek
szinvonalanak a csokkentésében érdekelt. Nem az a baj, hogy ez igy van, s6t, ez csak igy lehet
hasznos, hanem az, ha a gazdasagpolitikat a vallalkozok rovidtava orientacioja hatarozza meg.
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Ennél is nagyobb baj az, ha a gazdasagpolitikusok is elhiszik a vallalkozoknak, hogy a bérek
szinvonalat minél alacsonyabban kell tartani.

Mi oldja fel azt az ellentmondast, hogy a gazdasag fOszerepldi, a vallalkozok mast akarnak,
mint ami a tarsadalom, végso soron az ¢ kollektiv érdekiik is? Az, hogy a mai demokracidban
mar csak a gazdasag van a vallalkozok kezében, a politikai hatalmat a valasztok képviselik,
akiknek sajat életkoriilményeik javitasa az érdekiik. A gazdasagpolitikai frontvonalon beliil a
kormanyzat, a munkaadok €s a munkavallalok érdekképviselete kozotti erdviszony alakitja a
munkaerd arat. Ebben taldlunk magyarazatot arra, hogy miért elengedhetetlen a politikaval
szemben a gazdasagot eldtérbe helyezé kormanyzat, masrészt az erds szakszervezetek a
gazdasag kivant mértéki fejlodése érdekében. A modern tarsadalomban a gazdasagpolitika
alakitasa csak akkor lehet egészséges, ha a kormanyhatalom, a munkaaddk és a munkavallalok
érdekvédelmi szervezetei kozott hatalmi egyensuly van.

Ha a harom koziil az egyik hattérbe szorul, elkeriilhetetlen a gazdasagi lemaradas.

A szazad elsO felének nagy gazdasagi valsagait a polgari demokraciakban az okozta, hogy a
gazdasagpolitika alakitdsa szinte teljesen a munkaadok monopoliuma volt. Sem az allam, sem a
munkavallalok nem rendelkeztek megfeleld hatalommal. Ekkor még az allam alig avatkozott be
a gazdasagi ¢let alakulasdba, azt a vallalkozokra bizta. Ezt tette annal is inkabb, mivel a
politikai hatalom is ezek kezében volt. Az allam azért is visszahuzddhatott a gazdasagpolitika
iranyitasatol, mert az adoknak a nemzeti jovedelemhez viszonyitott sulya a mainak a fele sem
volt. A szakszervezetek nem jelentettek elég politikai hatalmat a munkaadokkal szemben. A
szazad elso felében a demokracia még a polgarok osztalytarsadalma volt. Tekintettel arra, hogy
a tarsadalom még nem gondoskodott a munkanélkiiliekrél és nem fizetett nyugdijakat, ugy
tinhetett a kozgazdaszok szdmara is, hogy az elbocsatott munkaeré nem jelent a kormanyzat
szamara koltséget.

A szazad masodik felének példatlan gazdasagi sikerei annak kdszonhetok, hogy a gazdasagon
beliil meger6sodott mind az allam, mind a munkavallalok politikai hatalma. Ha megvizsgaljuk a
szazad elsé nagy gazdasagi csodait, akkor mindig ott talaljuk az allam és a munkavallalok
meger0sodott gazdasagi szerepét. A skandinav joléti allamok a szakszervezetek és a baloldali
kormanyzat korabban példatlan megerésodésének koszonhetik sikereiket. Az Egyesiilt Alla-
mokban a New Deal a szakszervezetek politikai és az allam gazdasagi szerepének megero-
sOdése utjan lett a vilaggazdasag szuperhatalma. Mindez azért valt idészertivé most szdmomra,
mert szinte minden partban a szakszervezetek megerdsodésétol vald beteges félelem a
jellemz6. Ezért oriilok, hogy a valasztasok eredményeként megnétt a baloldal, és remélhetéen
ezen beliil a munkavallalok szervezeteinek a hatalma.

Azutén gondoljunk arra, hogy a nem tokés és a munkés az arbevétel f0 részese. A klasszikus
kapitalizmusban az arbevétel 90 szazaléka profitként a toketulajdonosnak és bérként a
termelésben résztvevé munkéasoknak jutott. Azon versenyzett egymassal e két jovedelem-
tulajdonos, a tokés és a munkas, hogy abbol az ¢ részesedése minél nagyobb legyen. Ezért ugy
definidlta a marxizmus a klasszikus kapitalizmust, mint amelyet a tOkések és a munkasok
antagonisztikus tarsadalmi, illetve gazdasagi ellentéte jellemez. Mara a helyzet alapvetden
megvaltozott. Arr6l mar masutt széltam, hogy a modern tarsadalomban a tokés egyre kisebb
jovedelemben részesiil. Most nézziik meg azt, hogy nemcsak a tokés, hanem a munkas
részesedése is egyre csokken. Igy van ez még e szdzad elején is. Még az olyan klasszikus
iparban is, mint a gépkocsigyartas. Mig 1920-ban az arbevételbol 85 szazalékkal részesiilt a
tokés €s a munkas - értve ez alatt a beépitett anyagok mogott 1€vo toke- €s munkajovedelmek
visszahullamoztatott 6sszegét -, ma ez a részesedés 60 szazalék. 40 szazalék megy a tervezdk-
nek, hirdetéknek, elosztoknak, pénziigyi szolgaltatoknak stb. Ezek az aranyok csak az 1j
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gépkocsi arabol valo részesedést mutatjak. Még sokkal nagyobb a részesedésvesztés, ha a
karbantartési és a javitasi koltségeket is figyelembe vennénk.

E tekintetben dramai fordulatot a szamitogépek esetében lathatunk, ahol az arbevétel 3
szazaléka megy a termeléshez sziikséges nyersanyagokra €s energiara, 5 szazaléka a vallalko-
zas tulajdonosanak jovedelme, 6 szazaléka pedig bérkoltség; 86 szazalék jut a termék és
legyartasa tervezdinek, a taldlmanyok jogdijainak és azoknak, akik ezeket szolgaltatasaikkal
Osszeszervezik.

Azutan a gazdasagi tervezésben és gazdasagpolitikdban szdmolni kel azzal, hogy a vallalati
mérlegek legfontosabb adatai vagy teljesen megbizhatatlanok, vagy (éppen ezért) nem allnak
rendelkezésre.

A modern vallalat piaci értékének, azaz a tulajdonosa vagyondnak legfobb eleme, az ugy-
nevezett ,,goodwill” nem mérhetd. Pedig a piacon a vallalatért els6sorban annyit adnak,
amennyi szellemi tokével rendelkezik. Maga a fizikai toke, amelynek az értékelése a vallalati
mérlegben szerepel masodlagos. Ma a gyartas sokkal konnyebben megoldhatd, mint az értéke-
sités. Ez a leginkdbb nyilvanvald a gyodgyszeriparban. Az ilyen vallalatok piaci értéke szem-
pontjabol masodlagos, hogy mekkora az eszkdzallomanya, hiszen annak nagy része el sem
adhato. Az elsédleges az, hogy milyen engedélyezett gyogyszerek forgalmazasi joga van, és az
meddig van a birtokaban, milyen gyogyszerei vannak, milyen reménnyel rendelkezik klinikai
kisérletekkel igazolt, illetve mar konkrét hatosagi engedélyezés alatt, milyen kutatasi
eredmények szivarogtak ki a laboratériumaibol, milyen haldézata van a bevezetésre és a
terjesztésre stb. Mivel ezek a mindennél fontosabb vagyonelemek nem mérhetok, nagysaguk az
adohatosagok altal nem ellendrizhetd, nem is szerepelnek a mérlegben. Ugyanakkor ezekrdl
hirek keringenek a tokepiacon és alakitjak a részvények arfolyamat. Itt is azzal a jelenséggel
allunk szemben, hogy ami fontos, az nem mérhetd.

Hasonldképpen szamolni kell azzal, hogy a kiilkereskedelem egyre nagyobb hanyada orszagok
kozotti, de csak vallalaton beliili forgalom. A kdzgazdaszok azonban még mindig komolyan
veszik a kiilkereskedelmi mérlegek alakulasat, holott az is egyre inkabb értelmét veszti. 1990-
ben az Egyesiilt Allamok kiilkereskedelmének felét tette ki az amerikai véllalatok hazai és
kiilfoldi egységei kozotti forgalom. Elvben a vamhivatalok szamara a statisztikai lapokon
szerepld arak ellendrizhetetlenek, azok nagysaga attél fligg, hogy hol elényosebb addzasi
szempontbol a vallalatnak a nyereség megjelenitése. A vallalatok szamara egyre inkabb az a
fontos, hogy hol termelje az egyes alkatrészeket, hol szerezze be az egyes szolgaltatasait, és
egyre inkabb lehetetlen olyan helyet talalni, ahol egy termék eldallitasahoz sziikséges minden
alkatrészt és szolgaltatast kedvezden be lehet szerezni. A nemzetk6zi munkamegosztas egyre
kevésbé végtermékekben, egyre inkabb a végtermék -eldallitasdhoz sziikséges beszallitoi,
szolgaltatasi és egylittmiikodési kapcsolatokban jelentkezik.

A vallalati tulajdonok is egyre nemzetkozibbekké valnak. Az Egyesiilt Allamokban 1970-ben a
nem banki nagyvallalatok tokéjének még csak 2 szazaléka volt kiilfoldi kézben, ma mar kozel
van ez a szam a 15 szazalékhoz. Ehhez vegyiik figyelembe, hogy az Egyesiilt Allamok esetében
egy kontinensnyi orszagrol €s piacrol van szo. Minél kisebb egy orszag, anndl nagyobb ott a
kiilfoldiek tokerészesedése. Ugyanakkor az orszag kiilfoldi befektetéseinek részaranya is ezzel
kozel parhuzamosan névekszik.

Latnunk kell azt is, hogy a koltségvetésbdl egyre kevesebb a beruhazas, egyre tobb az oktatas.
A koltségvetés felhasznalasa is azt tanusitja, hogy ma mar az infrastrukturanal is fontosabb a
szellemi tOke gyarapitdsa: 1960-ban a koltségvetés 24 szdzalé¢ka volt beruhazas, 1991-ben mar
csak 11 szdzaléka.
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25 éve gyorsabban n6 az oktatasi kiadds, mint a nemzeti jovedelem. A novekedés realaron
megkozeliti az évi 5 szazalékot. Ennek ellenére az egy tanulora jutd koltségvetési tamogatas
még mindig kisebb mint nyolc mas orszagban: ezek Svédorszag, Norvégia, Japan, Dania,
Ausztria, Németorszag, Kanada és Svajc. Szamolni kell tovabba a kozbiztonsag araval: a
vallalkozasi keretek kozott milkodd védelmi szolgalat ma az Egyesiilt Allamokban 2,6 milli
embert foglalkoztat, tobbet mint akar a hadsereg, akar a rendorség. A keresetiik pedig minden
mas szakmaénal jobban nott.

A nyugat-europai minta valsaga

Ahogy fejlodik a tarsadalom, ugy szélesedik ki az a vilag, amelynek haladasahoz kétodik a mi
nemzeti sorsunk is. Ez a vilag, a modern vilaggazdasag tdgabb, mint valaha volt, mégis nekiink
els6sorban Eurdpaban kell helyiinket megtaldlni. Sokan hiszik azt, hogy ennek az eurdpai
beilleszkedésnek csak az a feltétele, hogy tagjai lehessiink az Eurdpai Unionak, ha felvesznek,
nemzeti sorsunk megoldasa egyszeriben a helyes vaganyra keriil. Ebben a leegyszertsitett €s
megalapozatlan jovoképben azonban részben naivsag, részben a megoldando feladatoktol valo
menekiilés huzodik meg.

Korabban is voltak olyan vezetdink, akiknek erdsen leegyszerisitett volt a jovoképe, de
korabban a sorsunk sokkal fliggetlenebb volt Europa egészétél. A Nyugathoz valod csatlakozas
persze mindig progressziv célnak szamitott, mara annyiban valtozott a helyzet, hogy sorsunk
szinte mindenben &sszekapcsolodik vele. A multban minden ,,nyugatossag” igényességet
jelentett, vagyis azt, hogy ¢életiink tartalma és az erkdlcseink legyenek nyugat-eurdpaiak.
Nyugatos nagyjaink elsésorban maguktol és altaldban az emberektdl vartak el azt, hogy
valoban nyugatiak legyenek. Jelenleg ez a torekvés teljesen leegyszertisodott. Most néha abban
is nyugatiak akarunk lenni, amit valdjadban a Nyugat sem tett magaéva. Korabban elég lett
volna a kirdlyaink szamara, ha ket és az orszdgot a Nyugat szovetségesének tekinti. Ha a
lakossag erkdlcse és életszinvonala nem valik el6zéleg nyugat-europaiva, akkor gyakorlati
jelentdsége nincs, hogy a kormanyunk az Europai Uni6é tagjaként részt vesz annak
0sszejovetelein. Ma a térség orszagainak teljes €lete részévé valt nemcsak Nyugat-Eurdpanak,
hanem az egész fejlett vilagnak. Ezért mar nem elég a formalis csatlakozas.

A torténelem 1j szakaszba lépett. Eddig a szomszédok voltak a legnagyobb versenytarsak, csak
rovasukra lehetett gazdagodni. Ma mar a szomszédokkal teljes az érdekk6zdsség, mert mi csak
akkor lehetiink gazdagabbak és eurdpaiabbak, ha a szomszédaink is azokka valnak. A
kolcsonos ¢és globalis fliggések rendszere megkivannd, hogy vezetésiinknek és az egész
nemzetnek legyen fogalma arrdl, hogy mi torténik jelenleg és a belathaté jovoben a vilagban,
féleg a hozzank kultiraban ¢és civilizacids jellegben is kozelallo részében. Kiilondsen fontos
lenne annak a tisztdzasa, hogy varhatoan mi lesz (vagy lehet) a helyiink e gyorsan valtozo
kornyezetben.

A szocializmus bukésa utan az az illuzié uralkodott el politikdnkban, hogy a szocialista utrél
valo letérésiink utan nincs is mas feladatunk, mint beleilleszkedni abba a vilagba, amely az
elmilt 6tven év soran jol szerepelt. Fel sem mertilt, hogy ugyanazon az uton jar-e a nyugati
civilizacid, amelyen az elmult 6tven év soran sikerrel jart. A jelenkor valsagat mi a sajat
valsagunkként ¢ljik at, de a rendszervaltas ota a mi valsdgunknal sulyosabb valsaggal
kiizdenek egyes europai volt szocialista orszdgok. A jelenkor fejlett nyugati tarsadalmait
viszont valsagmentesnek tiintetjiik fel, igy tesziink, mintha ott minden a legnagyobb rendben
volna. Arrdl sz6 sem esik, hogy az elmult 6tven éven €v alatt mennyit valtozott a fejlett
orszagokban a tarsadalom és a gazdasag, illetve a tarsadalmi és a gazdasagi hatékonysag.
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Latni kell azonban, hogy a legutobbi negyedszédzadban az europai civilizacidhoz tartozé térség
egészében a jovOkép kialakitasat egy korszeriitlen kozgazdasagi iskola uralja, mely nem veszi
figyelembe, hogy csokken az egész eurdpai civilizacid versenyképessége a tavol-keletivel
szemben. Az utébbi harminc évben nagyon lemaradtak a latin-amerikai, az elmalt hat évben
pedig az eurdpai volt szocialista orszagok is. A legutdbbi évekre jellemzo technikai fejlodés és
vilaggazdasagi expanzio, szoges ellentétben van ezzel az eurdpai civilizacid talajan uralkodo
kozgazdasagi iskolaval, s az abbol fakado gazdasagpolitikai stratégiaval, amely az elmult kozel
hasz év soran jellemzdévé valt Europaban, illetve az eurdpai civilizacios jelleggel uralt vilagban.
A jelen szazad vége varhatoan az eurdpai civilizacido vilaggazdasagi egyeduralmanak meg-
torését hozza!

A szazad elején még Nyugat-Eurdpa volt a vilag politikai és gazdasagi kozpontja, ide Ossz-
pontosult a vildg gazdasagi ¢és katonai erejének kétharmada. Nyugat-Europanal dinamiku-
sabban csak Eszak-Amerika fejlédott, amely a nyugat-eurdpai civilizacié legfiatalabb, és azt a
leger0sebben megjelenitd tagja volt. A vildg azon részei, amelyek nem tartoztak az eurdpai
civilizacidhoz, vészesen lemaradtak, s igy mindenki szamara az latszott a fejlodés legfobb
lehetéségének, hogy atvegye az eurdpai civilizacid centrumaban alkalmazott moddszereket,
amelyek a klasszikus kozgazdasagtan liberalis iskolaja talajan jottek Iétre. A valtozo tények és
tendencidk azonban egyre inkabb azt bizonyitjak, hogy ezek a modszerek nem a legjobbak, s az
¢lvonalban maradast sem biztositjak. Siirgetdvé valt az 1j tudomanyos ¢és technikai valtoza-
sokhoz jobban alkalmazkod6 programalkot6 gondolkodas igénye.

A legfejlettebbek szaméara sem mindig garantalt a legjobb megoldas. Igy volt ez az 1930-as
években, és igy van ez most is. Jelenleg ugyanis a legfejlettebbek soha nem latott folényben
vannak a sajat periféridikkal és félperifériaikkal szemben, de egyre jobban veszitenek folénytik-
bol a kelet-azsiai térség orszagaival szemben. Sok tekintetben ez volt a helyzet az 1930-as
években is, amikor kideriilt, hogy azok fejlddtek jobban, akik mérsékelték a liberalizmusukat.
A széazad elejének sikerorszagai, a szocialdemokrata skandinavok, majd a New Deal-t bevezeto
Egyesiilt Allamok voltak. A méasodik vilaghdbort kovetkezménye, hogy a fejlett vilagban az a
liberalis politika megbukott, amelynek az europai civilizacié e szazad elsé felében megvalosuld
sikereit kdszonheti.

A jelen szazad kozepét kdvetd harminc év az emberiség torténetének legsikeresebb korszaka.
A vilagtorténelemben ugyanis nem volt még példa sem ilyen gyors gazdasagi novekedésre, sem
arra, hogy ebbdl aranyosan részesiiljon a fogyasztas, a lakossag életszinvonala is aranyosan
emelkedjen. Az eurdpai civilizacido utolsdé nagy fellendiilését a joléti allamok megjelenése
jelenti. A vilaghaboru altal kialakitott hadigazdasag hozta be azokat a tarsadalmi és gazdasagi
valtozasokat, amelyek a kovetkezd harminc év fergeteges fejlodésének alapjat képezik. A
fejlett vilagban kialakultak a joléti allamok, amelyekben az életszinvonal 3-4-szeresére nott, s
az emberiség torténete soran eldszor a tarsadalom a lakossag egészének a tarsadalma lett.

Ez volt a nyugati civilizacios €élvonalnak az a viharos fejlddése, amivel senki sem tudott l€pést
tartani (Japan, majd néhany kisebb eurdpai és tavol-keleti néptdl eltekintve). A nyugati
civilizacion beliil azonban alapvetd sulypont-athelyezodés tortént. A katonai és gazdasagi
stlypont Eszak-Amerikaba tevédott at. A szazad kozepére Nyugat-Eurdpa és azon beliil a
korabbi vezetd vilaghatalmak masodrangli szerepbe szorultak vissza. 1956 nemcsak a magyar
¢és a kelet-eurdpai szocialista torténelem nevezetes évszdma, hanem a vilagtorténelemé is: a
szuezi valsag azt bizonyitotta, hogy csak két katonai erd van a vilagon: az észak-amerikai és az
orosz, ami azt is jelentette, hogy Nyugat-Eurdpanak ugyan még mindig nagyon jol megy, de
mar nem szabhat iranyt a fejlddésnek.
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Ekkor persze még nem volt nyilvanvald, hogy a szovjet hatalom gazdasagi tekintetben
agyaglabakon all, s hogy nem mas, mint a mult szazadi imperializmus ut6oélete, az orosz nép
birodalmi masodvirdgzasa. Még az sem volt nyilvanvald, hogy a szovjet szuperhatalom az
alkalmazott politikai és gazdasagi modszerektdl fliggetleniil képtelen a versenyre, a gazdasag
¢lvonaldba val6 felzarkozasra. Azt viszont kellett volna 1atni, hogy Kelet-Europa azért képtelen
felzarkozni, mert a civilizacioja erre nem teszi még alkalmassa. A tudomany azonban még
mindig nem jutott el oda, hogy figyelembe vegye Max Weber kozel szdz éves tanitasat,
miszerint a vildg tarsadalmi és gazdasagi ¢élvonalaba vald felemelkedésnek elsdsorban
kulturalis, civilizacids és nem modszertani feltételei vannak.

Mivel Kelet-Europa népei nem rendelkeznek a civilizacios eléfeltételekkel, hidba van kivalo
hadseregiik, atombombajuk, hidba alkalmaznanak masutt hatékony modszereket, nem érhetnek
el eredményeket. A Szovjetunio lehetett katonai téren szuperhatalom, ugyanakkor hianyoztak
azok a feltételek, amelyek alapjan a vilag gazdasagi €¢lvonalaba emelkedhetett volna.

Az egyre jobban 0Osszefonodd vilagaban egyetlen tarsadalom vagy orszag sem vonhatja ki
magat az aldl, ami koriilotte a tudomanyokban €s a technikaban, a vilagpolitikdban és a
vilaggazdasagban torténik. Viszont csak az azonos civilizacios koron beliil €s a kozel azonos
gazdasagi szinten lévok kozott lehet a bevalt modszereket alkalmazni. Minden civilizacionak,
¢s minden szinten mas modszerekre van sziiksége. A jelenlegi vilagproblémak dontéen abbol a
feltételezett igénybdl fakadnak, hogy minden tarsadalomnak a politikai és gazdasagi
berendezkedését nyugati mintara kell végrehajtania, fliggetleniil attdél milyen civilizaciohoz
tartozik, illetve milyen a vilag gazdasagi ¢lvonalahoz viszonyitott fejlettsége. A nyugati vilag
tudomanyos ¢és technikai folényére, katonai erejére tamaszkodva mindeniitt a sajat polgari
ményeként szazadunkban a vildg tarsadalmai relative egyre jobban lemaradnak, tarsadalmi
stabilitasuk egyre romlik.

Az ugyan aligha vitathat6, hogy a megfeleld mdodszerek esetében sem lenne homogén a vilag
tarsadalmainak kozossége, nem csokkent, hanem nétt volna a fejlettek és az elmaradottak
kozotti kiillonbség, csak az feltételezhetd, hogy ezek a kiilonbségek nem lennének ilyen
végletesek. Erre mutat, hogy azok a tarsadalmak értek el viszonylag jobb eredményeket,
amelyek nem masoltak a Nyugaton bevalt modszereket, hanem igyekeztek megdrizni kulturalis
¢s civilizacios értékeiket.

Az ajanlatos utra a sikerek vilagitanak ra. Japan minden bizonnyal helyes iranyt valasztott
maganak akkor, amikor részben kiils0 nyomasra, részben sajat meggy06z0désbdl politikai €s
gazdasagi strukturajaban atvett megoldasokat a Nyugattol (elsésorban az Egyesiilt Allamok-
tol), s ugyanakkor nagyon vigyazott arra, hogy sajatos nemzeti kulturajat megdrizze, hogy
gazdasagat ne szolgaltassa ki a nala sokkal erdsebbek és gazdagabbak szabad/vilagpiaci
versenyének.

A felvilagosult individualista Eurdpa népei kozé tartoznak az Alpok és a Pireneusok két
oldalan ¢l6 népek: a svajciak, a bajorok, a svabok, az észak-olaszok, az osztrakok, a szlové-
nek, a katalanok és a baszkok. Ez az eurdpai civilizacids kor a reneszanszban volt élenjard, de
a legutobbi évtizedekben még a puritdn eurdpaiaknal is gyorsabban fejlodott. A szazad elején
még jellemzO lemaradasat a szézad végére teljesen behozta. Ebbe a csoportba sorolhatok az
Egyesiilt Allamok déli és nyugati 4llamai is.

A mediterran népek az okori Mediterran Eurdpa sziilottei, akik 1étrehoztdk az eurdpai civili-
zaciot. A vezetO szerepet az 6ceanok meghdditasa utan elvesztették. Ebben a szazadban pedig
egyre jobban lemaradtak.
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Kelet-Eurdpa civilizacidja addig volt az élvonalban, amig Konstantinapoly volt a kdzpontja,
Gorogorszag a kulturélis élcsapata és Kis-Azsia a gazdasagi bazisa. Ahogy az eredeti teriileteit
az iszlam elfoglalta és ott a maga vilagat rendezte be, sulypontja az orosz sztyeppékre tevodott
at. Ezzel egyre jobban eltavolodott a klasszikus eurdpai karaktertdl. J6 haromszaz éve ugyan
ujra és ujra kisérletezik a nyugati civilizacidhoz vald csatlakozashoz, de ezek a kisérletek
mindig kudarcot vallottak.

Nemcsak az europai kulturcsalad ilyen sokszinti, hanem a tavol-keleti is. Ahogy a németségen
beliil az északiak puritanok, a bajorok pedig individualistak, hasonlo kiilonbség van a kiemel-
kedéen homogén japan nép északi és déli fele kozott is. Ez tapasztalhatd Vietnam esetében is,
ahol az északiak puritdnok, a déliek pedig individualistak. Az ennek megfeleld kiilonbségek
sokkal nagyobbak Kina esetében. Ezt jol jellemzi az a tény, hogy csak a délnyugat-kinaiak
vandoroltak ki a diaszporaba, elobb csak Délkelet-Azsiaba, ma pedig mar a két Amerikéba is.
Ahogy az europai kultirkoron beliil a kozépkorban elsésorban az olaszok és a zsidok toltottéek
be a gazdasagi élet kulcspontjait, ugy lattak és latjak el ezt a funkciot a délkelet-kinaiak
Azsiaban.

Természetesen mas kultarkorokon beliil is megtalalhatd a két civilizacios karakter jelenléte.
Szinte minden nagy kulturan beliil évezredek ota voltak individualista kereskedonépek, elég az
orményekre, a perzsédkra utalni vagy Kelet-Eurépaban a merev szovjet rendszeren beliil is
vigan kereskedd gruzokra.

Az eurdpai torténelem is azt tanusitotta, hogy az eurdpai kulturcsaladon beliill a fenti
kultarteriiletek mindegyike mindig eltérd tarsadalmi berendezkedést, vallast, ideoldgiat hozott
létre. A kiilonbségek - els6sorban a gazdasagi fejlettségi szintek differencialédasa kovetkez-
tében - az ipari forradalom utdn megndttek, a jelen szazad soran pedig megsokszorozddtak.
Nagymértékben megnétt Eurdpan beliil a gazdasagi 6sszefonddottsdg, az egyes nemzetek
gazdasagai a korabbinal sokszorta jobban integralodtak, de a kulturalis kiilonbségek valtozat-
lanul megmaradtak, sot, az 6nall6 kulturalis arculat megdrzésére valo torekvés egyre jobban
feler6sodott.

Melyik civilizacios tulajdonsagnak milyen gazdasagi feladat felel meg jobban? E kérdésre is
sokkal jobb valaszt adott a gyakorlat, mint az elmélet. Azok az orszagok, amelyek lakossagat a
puritanizmus jellemzi, szinte spontan folyamat eredményeként a redlgazdasagra, a termelésre
koncentraltak. Kideriilt, hogy minél puritdnabb egy tarsadalom kultiraja, annal jellemzobbé
valik abban az exportra termelés, a munkaado6 ¢s munkavallald kozotti jo kapcsolat, az inflacio-
ellenes gazdasagpolitika. A puritdn népek orszagaiban aktiv a kiilkereskedelmi mérleg, kicsi a
munkanélkiiliség, mérsékelt a jovedelemelosztds, kemény ¢és felértékelodd a devizajuk, a
gazdasagpolitikajuk a realfolyamatok kozvetlen iranyitasanak nagyobb teret szentel. Ezekben
az orszagokban viszonylag kemény az ¢let, sok a munka, draga a lakas, az ¢élelem. A
torténelem soran gyakran volt nagyon fontos hatalmi tényez6, hogy a puritan népek voltak a jo
katonak. A legmodernebb haditechnika mellett azonban csokkent a puritanizmus elénye
katonai téren.

Egészen mas jellemzi az individualista népek orszagait. Az individualistaknal az €let mindsége
viszonylag jobban eldtérbe kertil, nagyobb figyelmet szentelnek a kereskedelemnek, a szolgal-
tatasoknak, naluk alacsonyabb a munkaidé €s a munkaintenzitas, valamint rendszerint tobbet
koltenek, mint amennyi forrasuk van. Ennek kovetkeztében az atlagosnal nagyobb az inflacio,
jobban romlik a devizajuk, jellemz6 mind belfoldon, mint otthon a magas addssagallomanyuk.
Ezeket a népeket nem jellemezték kiillondsebben a katonai erények. Mas karakter j6 katona-
nak, és mas alkalmas kiskereskedonek.
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Jelenleg csak az eurdpai és a tavol-keleti kultirkorbe tartozo puritanok €s az individualistak
alkalmasak arra, hogy feljussanak a tarsadalmi és gazdasagi élvonalba, illetve csak 6k képesek
a korabbi pozicidjukat megorizni. Ezért azt kell mondanunk, hogy jelenleg csak e két kulturalis
értékrend érett e kor kovetelményeinek kielégitésére.

Az ezredforduldhoz kozeledve azt kell latnunk, hogy Nyugat-Eurdpa veszit a Tavol-Kelettel
szemben. Mintha nem ismertiik fel volna, hogy nemcsak Nyugat-Eurdpa vesztette el katonai és
gazdasagi vezet0 szerepét, nemcsak a szovjet szuperhatalom dolt 0ssze, hanem gazdasagi
tekintetben az egész nyugati - helyesebben eurdpai civilizacio is egyre inkabb lemaradoban van.
Az eurdpai civilizacio az utdbbi két évtizedben gyors ilitemben teret veszit a tavol-keleti térség
orszagaival szemben, ami felveti korunk legnagyobb kérdését, vagyis azt, hogy mennyire
vannak objektiv okai az europai civilizacido lemaradasanak, és mennyiben adnak erre helyes
magyarazatot a nyugati civilizacio teriiletén jelenleg alkalmazott liberalis modszerek.

A valaszhoz elészor lassuk a tényeket. A szazad masodik felében a kelet-azsiai térségben a
gazdasagi novekedés iliteme jelentdsen meghaladta az eurdpai civilizacid atlagat. Tortént ez
annak ellenére, hogy az eurdpai civilizacio egészen az 1970-es évek kozepéig a leggyorsabb
gazdasagi novekedését €lte meg. Az utdbbi husz évben az tlitemkiilonbség nagyon felgyorsult.
Konnyli belatni, hogy mihez vezet az, ha a jelenlegi trendek érvényesiilnek a kozvetkezo
néhany évtizedben.

A masodik vilaghaboru €s az olajvalsag kozott az eurdpai civilizacid vilagviszonylatban meg-
négyszerezte a termelését és az életszinvonalat. Az utobbi jelentoségét kiilondsen hangsulyozni
kell. Ez az idészak ugyanis egyediilallo az emberiség torténetében abban az értelemben, hogy a
termeléssel egyiitt nott a lakossag életszinvonala is. Ebben az euforikus fejlddésben nem volt
feltind, hogy a Tavol-Keleten, Japanban még ennél is gyorsabb a gazdasagi ndvekedés. Nem
volt felting, mivel el6szor a siker csak Japanra koncentralodott, s azt mint a nyugati civilizacio
altal kialakitott gazdasagi modszerek bevezetésének a hatékonysagat értékelték. A magyarazat
annal is inkabb elfogadhatonak tiint, mivel a masodik vilaghaborut kovetd években csak ott
volt ilyen latvanyos a gazdasagi novekedés, ahol az ¢észak-amerikai politikai befolyas
érvényesiilt. A tavol-keleti gazdasagi csodakat egyszerlien a nyugati kapitalista rendszer
bevezetésének tulajdonitottak. Ugy gondoltak, hogy Kelet-Azsidban a nyugati gazdasagi
modszerek atvételének eldonye bizonyosodott be a kommunista rendszerrel szemben!

Arra viszont senki nem figyelt, hogy ugyanezek a nyugati médszerek cs6dét mondtak a vilag
elmaradott felében, mindenek el6tt Latin-Amerikaban, Indiaban, az arab vilagban és Afrikaban.
A széazad kozepéig a vilaggazdasag €élvonalaba jutds csak a nyugat-europai civilizacid puritan
teriiletein valosult meg. Hidba exportaltak ezeknek a modszereit barhova a vilagon, azok ott
eredménytelenek maradtak. Kivételt csak az jelentett, amikor puritan civilizaciohoz tartozo
orszagban nyilott meg a lehetdség a politikai és gazdasagi onallosagra. Ennek tipikus példaja
az, ahogyan a puritan skandinav civilizacidohoz tartozé finnek a cari orosz birodalom egyik
legszegényebb népébdl Eurdpa egyik leggazdagabb népévé emelkedtek fel. Az eurdpai
civilizacios koron beliil a masik sikerteriilet az Alpok és a Pireneusok két oldala.

Ha azt vetjiik 6ssze, miként gyarapodott az el6z0 €s a jelen szazadban az eurdpai civilizacio
centrumahoz tartoz6 népesség, azzal, hogy 0j orszagok illetve népek léptek a fejlettek soraba,
akkor a mult szdzad viharos expanzidjaval szemben a jelen szdzad mar alig mutatott
novekedést ebben az értelemben. Az eurdpai civilizacido centrumanak csokkent dinamizmusanal
is sokkal nagyobb probléma az, hogy a centrumhoz képest a perifériak egyre jobban lemarad-
nak. A szdzad elején a legszegényebb europai orszagokban az egy lakosra jutd nemzeti jove-
delem mintegy fele volt a leggazdagabb Anglidénak, ma legfeljebb tizede. Vilagviszonylatban
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még nagyobb a relativ lemaradas. A szazad elején a legszegényebb orszagban az egy lakosra
jutdé nemzeti jovedelem 6tdde volt a leggazdagabbénak, ma legfeljebb 6tvenede.

A periféridk lemaradasanak okait illetden le kell szamolni néhany nagy illazioval, illetve
ujszertien kell latnunk néhany tényezat.

Az ipari forradalom ota egészen a szdzad kozepéig egyértelmii volt a nyugat-eurdpai civilizacio
folénye a vilaggazdasagban. Ez a folény most megsziinbben van. Japan utan az utdbbi hiisz
évben mar az egész tavol-keleti térség kétszer-haromszor gyorsabban fejlodik, mint a Nyugat.
A széazad végére az egész tavol-keleti civilizacio, a gazdasag valt sokkal sikeresebbé. A nyugati
civilizacid orszagaiban érthetetleniil k6zombosen fogadtak, hogy a gazdasag fejlodése a
korabbi harminc éves tempdjahoz képest lelassult, mikdzben a tavol-keleti orszagok fejlodése
meggyorsult, pedig aligha lehet elképzelni nagyobb torténelmi eseményt, mint azt, hogy
évtizedek ota nem a nyugati civilizacid produkalja a leggyorsabb gazdasagi fejlodést.

Pedig a tavol-keleti sikerek jelentds részben az eurdpai civilizacid altal uralt gazdasagban
elkovetett hibak kovetkezményei. Az Gn. nyugati civilizacio relativ lemaraddsa nem a tarsa-
dalmi és gazdasagi valsagjelenségek kiilsd, hanem bels6 okaira vezethetd vissza. Az eurdpai
civilizacid relativ gazdasagi lemaradasanak elsddleges oka a neoliberalis gazdasagpolitika
uralomra keriilése. Az alkalmazott gazdasagpolitikaban kell ugyanis keresni annak az okat,
hogy a munkanélkiiliség jelentdsen megnétt, hogy a felhalmozasok, illetve a megtakaritasok
szintje csokkent, hogy ebben a szféraban nem a félig fejlettek felzarkdzasa, hanem azok
lemaradasa a jellemzo.

Mi jellemzi jelenleg a vilaggazdasagnak a nyugati civilizacid altal alakitott részét? A szazad
végének legjelentdsebb torténelmi eseménye, hogy a nyugati civilizaciés korhoz tartozo
vilaggazdasag a Tavol-Kelethez képest rohamosan lemarad. A lemaradast jelentés mértékben a
neoliberalis politika uralomra keriilése okozza. Ez a neoliberalis konzervativizmus idéleges
jelenségnek fog bizonyulni a legfejlettebbek korében is, annak ellenére, hogy az arat elsésorban
az utolérni akarok fizetik meg. A tavol-keleti sikerek elsddleges magyarazata az, hogy az ottani
tarsadalmak nem vették at a nyugati neoliberalis politikai szemléletet és gazdasagi gyakorlatot.
A tavol-keleti térség I¢legzetelallitdé gazdasagi sikereinek ugyan szédmos kulturdlis és
civilizacios oka van, de az legalabb olyan fontos, hogy nem volt hajland6 igazodni a Nyugat
altal képviselt neoliberalis politikai divathoz, amely az utobbi évtizedekben valt a nyugati
vilagban még a korabbinal is jellemzdobbé.

Erdekes jelenség, hogy az ipari forradalom 6ta mindig haladé liberalizmus az elmult hiisz évben
szOovetséget kotott a konzervativ kdzépjobb politikaval. Korabban a liberalizmus mindig balra
kereste a szOvetségeseket, soha nem jobbra, még kevésbé a konzervativok koézott. Ezt az
ellentmondast azzal igyekeztek palastolni, hogy neokonzervativizmusrél beszélnek, ami fabol
vaskarika. A liberalizmus bizonyos dgazatainak a konzervativizmussal vald szévetsége eloszor
az Egyesiilt Allamokban jelent meg. Itt a gazdasagilag és kulturalisan erds liberalista rétegek
republikanus kozépjobbal szovetkeztek a progressziv demokratakkal szemben, akik mindig a
szocialisabb megoldast jelentették (kiilonosen a New Deal ota). Ok (ott) elég gazdagok és
er6sek voltak ahhoz, hogy ne keressenek az atlagos szint alatt politikai szovetségest. Igy lett az
Egyesiilt Allamokban jellemzd, hogy a gazdasagi életben liberalisok és a konzervativok egy
taborba keriiltek.

Ez a neoliberalizmus azonban el3szor nem az Egyesiilt Allamokban, hanem Anglidban keriilt
uralomra. Az észak-amerikai liberdlis-konzervativ szovetség lebegett Anglidban Thatcher
szeme elott is, legfeljebb az volt a kiilonbség, hogy az angol liberalis politika hivei nem csatla-
koztak a szOvetséghez. A Thatcheri neoliberalizmus liberalisok nélkiil valosult meg. Anglia
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azonban nem lett volna elég erds ahhoz, hogy e szemlélet az egész europai civilizacios koron
beliil uralomra keriiljon, ehhez arra volt sziikség, hogy az Egyesiilt Allamokban is gy0zzon,
ami megtortént Reagan elnokké valasztasaval.

Masik tendencia, hogy a vildggazdasagnak az europai civilizaciés korhoz tartozd részén a
munkanélkiiliség kronikussa valt. Husz évvel korabban elképzelhetetlennek tartottak volna azt
a munkanélkiiliségi szintet, amely ma e térség fejlett orszagaira jellemzdé. Az 1930-as évek
gazdasagi valsagabol valod kilabalas 6ta a munkanélkiiliség alacsony szinten volt. A nyugati
civilizaci6 az utdbbi 6tven évben munkaerd-kapacitasat, ha nem is mindig racionalis célokra, de
viszonylag jol kihasznalta. E téren azonban az utobbi hiisz évben fokozatos gazdasagi romlas
volt a jellemz6. Nemcsak a statisztikailag kimutatott munkanélkiiliség nott meg, hanem még
ennél is nagyobb mértékben csokkent a munkaerd-potencial kihasznalasa azzal, hogy kozel
negyedével kevesebb lett az évente a munkahelyen ledolgozott munkadrak szama és megnott a
munkaképesek nyugdijpba menetele. Ha a tarsadalom munkaerd-kapacitasanak kihasznalasat
vetjiik egybe, akkor kideriil, hogy a nyugati demokracidkban alig fele a tavol-keleti orszagok-
ban jellemzének. Ott nemcsak a munkanélkiiliség kisebb, hanem sokkal nagyobb ¢€s intenzivebb
a ledolgozott munkaid6. A nyugatiak és a kelet-azsiaiak vilaggazdasagi versenyében az
utobbiak sokkal jobb munkaerd-kihasznalasa és tobb munkaja a dont6 tényez6. Nagyon fognak
csalodni azok, akik ezt a hatranyt a szabadversenyes liberalizmus jo szelekciojaval akarjak
ellensulyozni.

Tovabbi tendencia, hogy a nyugati vilagon beliil nem csokkentek, hanem néttek a gazdag és a
szegény tarsadalmak kozotti kiilonbségek. Eppen azok maradtak le egyre jobban, akiknek
realis reményeik lehettek volna az utolérésre. A helyzet romlasa a legjellemzobb a félperiféria-
kon, ahol a fokoz6do lemaradas mellett tovabb nottek a tarsadalmi fesziiltségek. A lemaradas
nemcsak a gazdasag pillanatnyi teljesitoképességén mérhetd, hanem még inkabb a tarsadalmi
deformacidkban. Ezt illusztraljak a latin-amerikai orszagok, amelyek exponencialisan eladosod-
tak; tarsadalmuk kevés gazdagra és sok, egyre reménytelenebb helyzetbe jutott szegényre
szakadt szét; az urbanizacidja elszabadult, kezelhetetlenné valt; a munkaerd-kapacitas kihasz-
naltsaga rosszabb, mint ami az 1930-as években a fejlettek kozott kialakult; a kiilkereskedel-
miik egyre inkdbb gyarmati statusznak felel meg; végiil az inflaciojuk sokszorosa a megenged-
hetdnek.

Az elmilt évek soran a gyorsan lemaradokhoz csatlakoztak az eurdpai volt szocialista
orszagok is. JOl ravilagit a neoliberalis gazdasagpolitikai modszerek csddjére az a tény, hogy
amig azok a poszt-szocialista orszagok, amelyek a nyugati civilizacido gazdasagpolitikai utjara
tértek, még a korabbinal is gyorsabban maradnak le a centrumhoz képest, azok a kelet-azsiai
szocializmusok, amelyek a sajat kultirkoriik atjat jarjak, viharos gyorsasadggal gazdasagi
eredményeket érnek el.

Negyedik tendencia, hogy vilaggazdasagi viszonyokkal szemben egyre inkdbb versenykép-
telenné valt europai szocializmusok az elmult hét év soran nagy lépéseket tettek a politikai
demokracia és a piacgazdasag iranyaba, de ennek kovetkeztében a gazdasagi teljesitményiik
jelentdsen elmarad még az el6z0 rossz szocializmusuk mogott is. Kelet-Eurdpa torténelme ezer
év ota nem ismer ilyen gyors leszakadast, mint ami az elmult években tortént, s ami a belathato
jOvOre is varhat6. A rendszervaltas szétverte a szocializmus erényeit, de nem korrigalta a
hibait. Megszlint a Iétbiztonsag, a teljes foglalkoztatds hib4jabol az alulfoglalkoztatas és a
nagyméretll nyilt és tartés munkanélkiiliség még nagyobb hibdjaba estek. A jovedelmek
gyorsan ¢s tulsagosan differencialtak lettek. Latin-amerikai méreteket kezd olteni a leszakadt, a
reménytelen helyzetben 1évo tarsadalmi rétegek nagysaga. A korabban tulsagosan a termelésre
koncentralt gazdasagi struktura atesett a masik végletbe, mert a kereskedelem, a masod-
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gazdasag, a fekete- €s sziirkegazdasag, valamint az autark gazdalkodas kapott a kivanatosnal
nagyobb hangsulyt. A gazdasag tarsadalmi szervezettsége és a realtermelés békeidoben soha
nem tapasztalt moédon esett vissza.

Az europai posztkommunista tarsadalmakrol azt lehet elmondani, hogy az elmult fél évszazad
soran fokozatosan enyhitették azt a bizantikus sztalinizmust, amely a masodik vilaghabora utan
jellemz6 volt. Mire a rendszer megbukott, az alapvetden rosszat mar elég jol és rugalmasan
csinaltadk. Ezutan megnyilt a lehet0ség arra, hogy egy alapvetden jobb tutra térjenek. Az
atmenet azonban eddig hibas Uton ¢és modszerekkel kezdddik, az j rendszer rosszabbnak
mutatkozik, mint amilyen a mar viszonylag jol csinalt, de alapvetden rossz ut volt.

A neoliberalis gazdasagpolitika még a leggazdagabb ¢€s a legerdsebb orszagokban is csak addig
marad hatékony, amig a katonai kiaddsokat mesterségesen magas szinten tartjak. Ez a szovjet
fenyegetettség hianyaban azonban a legkevésbé éppen a liberalis politika mellett tarthatd. A
hideghaboru viszonyai kozott nagyon erds €s széles volt Kelet-Eurdopa népei korében az
amerikaiak felé megnyilvanuld szimpatia. Ez a rendszervaltasok utan gyorsan és alapvetden
elolvadt, s6t, megnott az Amerika-ellenesség.

Jelenleg az eurdpai civilizacidhoz tartozo teriiletek gazdasagi ndvekedése a Iényegesen kisebb
a kelet-azsiai gazdasagok novekedésénél. Ezen beliil a centrum még lassan nd, de a fél-
perifériak, Latin-Amerika és Kelet-Eurdpa egyre jobban lemarad. Ezzel szemben a tavol-keleti
orszagokban az éves ndvekedés a korabbi 5 szazalékrol a 10 szazalék kozelébe keriilt. Ezen
beliil a térség periférija és félperiféridja még gyorsabban fejlodik.

Ennél is rosszabb a kép akkor, ha a horizontalis terjeszkedést vetjilk Ossze. Az eurdpai
civilizacid két nagy félperifériajat jelentd Latin-Amerika és Kelet-Eurépa nemcsak a mult
szazad masodik felében, de a masodik vildghdboru utan is évtizedeken keresztiil felzarkozonak
tinhetett, az utobbi években visszaesik, sot lefelé zuhan. Mivel a két térség mind népességét,
mind teriiletét tekintve megkétszerezné az eurdpai civilizacio vilaggazdasagat, a leszakadasuk
vilagtorténelmi bukast jelenthet az eurdpai civilizacio szamara.

A tavol-keleti térséget ezzel szemben az jellemzi, hogy mind lakossagat, mind teriiletét tekintve
megsokszorozodik. A jelen tendenciak alapjan fel lehet rajzolni, hogy mi véarhato, amikor 30-
50 év mulva az eurodpai civilizacié egy 500 milliés magra és egy 500 milliés perifériara esik
szét. Ezzel szemben a Tavol-Keleten 2 milliard embert magaban foglaldé viszonylag homogén
tomb kialakulasa valosul meg.
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UJ KOZGAZDASAGTANRA VAN SZUKSEG!

A hagyomanyos kézgazdasagtan kitiintetett témait illetéen fel kellene mar figyelni arra, hogy a
jelen szazad végére a vilag fejlett 6todében egyértelmiivé valt, a gazdasag alakulasaban is
minden az embereken mulik: a tarsadalmi felemelkedés és a gazdasagi felzarkozas szinte
kizarolag az emberi tényezé megfeleldségén alapul. Nincs arra példa, hogy egy nép boldogu-
lasa pusztan a koriilmények kedvezd vagy kedvezdtlen volta miatt néhany évtizedes tavlatban
sikeres vagy sikertelen, ezzel szemben a kdzgazdasagtan tovabbra is a milt szdzadi nyomokon
halad: a gazdasagi sikerek ereddit ,,csak” a gazdasagi tényezokben keresi. Az 1) kozgazdasag-
tanra alapozo gazdasagpolitikdnak a kovetkezO stratégiai sulyG megfontolasokkal kell
szamolni.

A természeti eroforrasok mint sikerfeltétel

A természeti er6forrasok jelentdsége ugyan elolvadt, de a kozgazdasagtan kiemelt jelentoséget
tulajdonit neki. Hidba bizonyitjak egyértelmiien a tények, hogy a szdzad masodik felében a
gazdasagi sikerek sokkal szorosabban kotddtek a természeti eréforrasok sziikkdsségéhez, mint
boségéhez. Az emberiség torténete a fejlett tarsadalmakban fordulatot hozott itt abban az
értelemben, hogy a tarsadalom kulturalis €s gazdasagi teljesitménye mar nem az adottsagok
kedvezd voltan, hanem sokkal inkabb azok kedvezdtlenségébdl fakadd nagyobb kihivas
legy6zésén alapul.

Az elmult 6tven esztendd sikerorszagainak, sikernépeinek nagy tobbségét a mostoha vagy
sziikos természeti adottsagok jellemezték. Elég, ha arra gondolunk, hogy a skandinav népek -
kivéve a norvég olajvagyont - az alpi népek, a tavol-keleti sikerorszagok mind mezdgazdasagi,
mind geoldgiai adottsagaikat tekintve kimondottan mostoha feltételek kozott érték el
eredményeiket. Az elmult 6tven év lemaradd orszagainak tobbsége viszont gazdag természeti
adottsagokban: lemaradtak a latin-amerikai és a kelet-europai népek, holott mind a mezo-
gazdasagi, mind a geologiai adottsagaik rendkiviil gazdagok. Elég, ha arra gondolunk, hogy az
elmilt husz esztenddé magas olajarai azokat tették gazdagabbakkd és fejlettebbekké, akiknek
nem volt olajuk, s azok maradtak még jobban le, ahol e nyersanyag nagy bdségben allt
rendelkezésre.

Mindebbodl kovetkezden a természeti adottsagok kedvezd volta nem jar annyi elonnyel, mint
amennyi hatranyt jelent az, ha a tarsadalom csak ezt a gazdagsagot akarja hasznositani. Ezzel
szemben az adottsagok mostoha volta sokkal tobb eredményre, eréfeszitésre mozgodsit, mint
amennyibe a nyersanyagok megvasarlasa kertl.

Az olcs6 munkaero mint sikerfeltétel

A kozgazdasagtudomany maig azt vallja, hogy a munkaerd olcsdsaga gazdasagi elony. Ezért
igyekeznek a gazdasagpolitikusok a kiaramldé bérek mennyiségét csokkenteni. Azt allitjak,
hogy a munkaeré olcsdsaga olcsobba, azaz versenyképesebbé teszi a termelést. Ezzel szemben
a jelenkorban minden termék és szolgaltatas ott a legolcsobb, ott a versenyképesebb, ahol a
munkaerd ara a legmagasabb.
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A szazad tapasztalatai azt mutatjak, hogy csak ott n0 gyorsan a termelékenység, ahol a
munkaerd draga. Be kellene latni, amit minden tapasztalat bizonyit: a munkaerd aranak emel-
kedése nem noveli annyival a termelés koltségeit, mint amennyivel a dragulds a termelékenység
fokozasara 0sztondz. Ahol olcsé a munkaerd, ott nem nd a termelékenység. A szazad sordn a
fejlett orszagok bérszinvonala az elmaradottakéhoz képes megtizszerezodott, ugyanakkor a
termelés komparativ koltségei az elobbiekhez képest csokkentek. A szazad elején még azért
ment az angol textilipar Indiaba, mert ott csak harmadnyi volt a munkaerd ara, ma mar csak
Otvened annyi, mégsem megy oda az ipar. A koOzgazdasagtudomanynak tehat ki kellene
mondania: semmi sem hat jobban a termelékenység ndvelésére, azaz a termelés olcsébbo-
dasara, mint a munkaerd aranak emelkedése. Ezzel szemben, ahol alacsony a munkabér, ott
reménytelen a technikai fejlodés, a versenyképesség javitasa.

A munkaerd aranak emelkedése azzal is noveli a hatékonysagot, hogy noveli a vasarloerot.
Marpedig minél fejlettebb a gazdasadg, annal kisebb gond tobbet termelni, viszont annal
nagyobb feladat a termékeket és a szolgaltatasokat eladni. Ez az 0sszefliggés abbol fakad, hogy
a termelés tarsadalmi koltségei viszonylag allandoak, még vallalati szinten is! Tehat semmi nem
csokkenti jobban a termelés egységére jutd koltséget, mint a kapacitasok jobb kihasznalasa.
Ennek azonban mindig a vasarléerd szab hatart. Természetesen van a kapacitdsok optimalis
kihasznalasanak fels6 hatara. Ezért kell csokkenteni a vasarloerdt akkor, ha mar az adott
kapacitasok mellett gazdasdgosan nem fokozhaté a termelés. De csak akkor! Amig azonban
vannak kihasznalatlan kapacitasok, a vasarloerdt akkor is fokozni kell, ha nagy az inflacio és
nagy a pénziigyi hiany. So6t, annal inkabb.

A szazad minden nagy gazdasagi valsagat az okozta, hogy a gazdasagpolitikusok az inflacié és
a pénziigyi hiany ellen a kereslet korlatozasaval védekeztek. A vallalkozasok nyereségratajat,
profitjat jobban biztositja a megfeleld vasarloerd, mint a bérek alacsony szintje. A vallalko-
zasok szamara is tobbet hoz, ha a termékeinek van vevdje, mint az, hogy olcsébb a munka-
ereje. Ezt egyeldre minden gazdasagpolitikus tagadja, és még nem minden vallalkoz6 ismerte
fel.

Minél fejlettebb a technika, minél gyorsabban valtozik a vasarlok igénye, annal fontosabb, hogy
a munkaerd motivalt legyen. A motivacidé azonban csak akkor biztosithatd, ha magas a kereset.
Ezt ma mar szinte minden munkaadd belatja. A vallalkozok tudjak, hogy a kapun beliili
munkanélkiiliség draga, tehat a létszammal maximalisan takarékoskodnia kell, de a bérek
szinvonalat ugy kell alakitani, hogy a munkasaik elégedettek legyenek. Nem lehet a bérek
szintjének leszoritasaval annyit megtakaritani, mint amennyibe keriil az, hogy a munkéas nem
megelégedett. Jellemzé modon a tiszta versenyszektorban alig van sztrajk, bérharc, annal tobb
a koltségvetési és az allam altal dotalt 4gazatokban.

Az allam azt hiszi, hogy a koltségvetési kiadas azért sok, mert sokat keresnek az ott dolgozok.
Pedig nincs dragabb koltségvetési feladatmegoldas, mint ami rosszul fizetett apparatusra van
bizva. Ez két okkal magyardzhatd: egyrészt a koltségvetési dolgozok egy része nagy
hatalommal rendelkezik. Az ilyeneket pedig vagy jol meg kell fizetni, vagy korruptakka valnak
(az utobbi a sokkal dragabb megoldas); masrészt a koltségvetési dolgozokra allampolgarok,
tanulok, betegek vannak bizva. Ezeket a munkakat csak megelégedett emberek képesek jol
ellatni. Szazszor tobb karral jar az ilyenek elégedetlensége, mint amennyit a bériik lefaragasaval
meg lehet takaritani!
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A kormanyzati takarékossag mint sikerfeltétel

A kozgazdasagtudomany mindmaig azt vallja, hogy a kormanyzatnak mindennel takarékos-
kodnia kell. A j6 kormanyzat nem kolt olyanra, aminek nincs kdzvetlen haszna. Ezzel sem
egyeznek a tapasztalatok! A tapasztalatok nem bizonyitjak, hogy azok a népek mentek tobbre,
amelyeknek olcsébb kormanyzatuk volt, amelyek nem koltottek sokat latszélag haszontalan
cé¢lokra. Minden kozgazdész kidobott pénznek tartja a hadikiadasokat. Ezzel szemben szamos
sikerorszag aranytalanul sokat koltott a hadseregre, elég Dél-Koreara és Tajvanra hivatkozni.
Az ugyan igaz, hogy a tankokbol, az agyukbol, a repiilogépekbdl nem szarmazik haszon, a
felhasznalasuk pedig karral €s szenvedéssel jar, de még inkabb igaz az, hogy a nyert haboru
sem hozza a gyOztest elonybe. Sokkal altalanosabb az, hogy a vesztesek jarnak jobban, azok
érnek el jobb tarsadalmi €s gazdasagi eredményeket. A vesztett haboruk jo, a megnyertek
pedig rossz kovetkeztetések levonasaval jarnak.

Ko6zgazdasagi szempontbol azonban a hadiipar jobb a munkanélkiiliségnél. Szamos olyan
technikai ujitast hoztak a hadiipari er6feszitések, amelyek végsd soron a polgari gazdasagban
megtéritik a fegyverekre forditott koltségeket. Raadasul a hadiipari munkas kozérzete jo, a
munkanélkiiliség azonban melegagya a tarsadalmat rombold devians jelenségeknek, az azokkal
szembeni allami fellépés pedig nagyon draga. Dél-Koredban ¢és Tajvanon a munkaerd 4-6
szazaléka volt lekotve a fegyverkezésben, s legalabb ennyivel alacsonyabb volt a munkanélkii-
liség, mint azokban a nyugati orszdgokban, amelyeket a kdzgazdaszok a gazdasagi raciona-
lizmus mintaképének tekintenek. E két orszag tehat nem csindlt mast, mint a semmittevés
helyett fegyverkezett. Az életszinvonal mégis ott emelkedett jobban, ahol a nagyobb munka-
nélkiiliséggel szemben a fegyverkezést valasztottak. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a
fegyverkezés raciondlis gazdasadgi megoldas, csak azt, hogy a nagy munkanélkiiliséghez
viszonyitva a kisebbik rossz!

A Szovjetunidban valosult meg a szazad legnagyobb fegyverkezési folyamata, a nemzeti
jovedelmiiknek legaldbb husz szdzalékat emésztve fel. Most, hogy ez a pocsékolas a felére
csokkent, a lakossag szegényebb, 1éte sokkal bizonytalanabb. A mai Oroszorszag csak annak
koszonhetden tekintélyes szerepldje a vilagpolitikanak, mert katonai tekintetben még mindig
szuperhatalom. Oroszorszag jovéje még sokkal tragikusabb volna, ha nem koltott volna
elképesztd Osszegeket és erdforrasokat katonai erejének kiépitésére. Nagyon tévednek azok,
akik azt hiszik, hogy azokat az erdforrasokat raciondlis polgari célokra fel lehetett volna
hasznéalni. Ha lehetett volna, nem lett volna még a fegyverkezési erdfeszitések ellenére is 20-30
szazalékos kapun beliili munkanélkiiliség. Roosevelt azzal csindlt vitathatatlanul szuper-
hatalmat és joléti allamot az Egyesiilt Allamokbol, hogy elképeszté mennyiségben gyartott és
ajandékba adott fegyvereket a szovetségeseinek. A New Deal-t csak a haboris gazdasag
mentette meg a belsd konzervativ erdk restauraciojatol.

Kulturalisan ésszerii, gazdasagilag ésszertitlen?!

A torténelemben vannak példak nagy - latszolag oncélu - foglalkoztatési erdfeszitésekre. Az
elsé civilizaciok mindegyikére jellemzoek voltak az elképesztoen nagy kultikus épitkezések,
aligha lehet az egyiptomi piramisok ¢épitését racionalis okokkal indokolni. Mégis dontd
szerepet jatszott ez a kdzmunka abban, hogy Iétrejohetett az elsé fejlett tarsadalom. Nem
tortént mas, mint hogy az okos papok rajottek, az aradas honapjai soran tétlenségre kénysze-
ritett fellahokat munkara kell szervezni. Még az sem baj, hogy nem lehet szdmukra racionalis
feladatot talalni. Ez esetben épitsenek a faradk hobortjanak megfeleld siremlék-oriasokat,
piramisokat. Az épitkezés azonban zsenidlis tarsadalomszervezének bizonyult, az épités
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szervezeteket, munkamegosztason alapuld hierarchiat hozott 1étre, amit csak at kellett {iltetni a
tarsadalom politikai és egyhazi keretei koz¢, és maris a korabbinal sokkal korszeriibb
tarsadalom jott létre. Raadasul piacot teremtett a miivészeknek, a miiszaki tudomanyoknak,
azok felviragzasat, ugrasszerli fejlodését eredményezte. Mindehhez a ,minden racionalis célt
nélkiilozé gigantomanidra” volt sziikség.

Nyugat-Europa akkor emelkedett el6szor a tobbi fejlettebb civilizacidéval hasonld szintre,
amikor egyrészt gigantikus méretli és munkaerd-igényes katedralisokat épitett, ugyanakkor
minden racionalis célt nélkiilozé keresztes haborukban emésztette fel anyagi és emberi
er6forrasait.

A kozgazdasagtudomany ésszerlisége azonban nemcsak tarsadalmi méretekben bukik meg,
hanem az egyének ¢€s a csaladok ¢€letében is. Az egyén és a csalad ¢€letét a racionalizmus csak a
lét hataran jellemzi. Minél magasabbra emelkedik a fogyasztas a Iétsziikségletek folé, annal
inkabb jellemz6 ra a racionalizmus tagadasa. Igaz ez mind a szellemi, mind a gazdasagi elit
esetében. Ok tudjék, hogy ez a szabadsag a sziikségszerliség hattérbe taszithatosagat jelenti.

A szellemi elit korében alig talalunk olyanokat, akiknek életét a megfontolt mérlegelés és az
¢letvitel racionalizmusa jellemezte volna. Azért lehettek nagyok, mert tulléptek a racionalizmus
hataran, szabadjara engedték az érzelmeiket, mertek azok parancsara élni. A kispolgari
racionalizmus mércéi szerint ugyan sulyos arat fizettek érte, de az 6 értékrendszeriik szerint
megérte. Ok tehat a maguk modjan szabadok voltak. Az anyagi gazdagsagnak az is lehet a
célja, hogy ne kelljen racionalisan €lni. Mindent megengedhetnek maguknak, amire vagynak,
nem kell mérlegelnilik, hogy ennek ellenében mi mindenrdl kell lemondaniuk. A gazdagok
fogyasztasanak csak elenyészd hanyada az, amit racionalisnak ¢€s sziikségletkielégitonek kell
mindsiteni.

Azt, hogy a t0kés vallalkozé munkaerd-hasznositasi racionalizmusa egyaltalan nem az emberi,
de még kevésbé a tarsadalmi 1étre altalaban jellemzO racionalizmus, gyermekkorom paraszti
vilagaban tanultam meg. A vallalkoz6 csak olyan munkat végeztet el, amely szamara jovedel-
mez0d, vagyis a piaci értékitélete soran haszna keletkezik. Ezzel szemben az egyén és a tarsa-
dalom egészen mas logikat kdvetel meg a munkaerd-hasznositasban: minden olyan munkat el
kell végezni, amelynél nincs jobbra lehetoség. Ez aldl a tarsadalom fejlodése soran egyetlen
kivétel volt: a klasszikus kapitalizmus, amikor a tarsadalmi érdeket a tokés vallalkozok érdeke
fejezte ki. Az osztalytarsadalmakban ugyan mindig az volt a jellemzd, hogy a kozvetlen
osztalyérdek érvényesiilt, de a makroszintii érdekérvényesiilés mogdtt mindig érvényesiilnie
kellett annak az egyéni €s csaladi érdekeltségnek is, amely az érdekeit ugy szolgalta, hogy a
munkaerdt raciondlisan hasznositsak, vagyis mindig dolgozzanak, amikor az a semmittevésnél
jobb volt. Ez nemcsak azt jelentette, hogy akkor is dolgozni kellett, amikor annak a hatékony-
saga kicsi, atlag alatti volt, hanem még akkor is, amikor egyaltalan nem volt gazdasagi haté-
konysaga.

A mult tarsadalmaiban szinte mindig jelen van, sét, jellemz6 az, hogy latszolag sok munka olt
testet gazdasagi tekintetben irracionalis célok szolgalatdban. Nemcsak a kultikus épitkezések, a
szertartasok, linnepek emésztettek fel sok munkaidét, hanem a népmiivészetek is. A diszitd
elemek szinte erkdlcsi megkovetelése nem szolgalt semmiféle racionalis gazdasagi célt, bar sok
esetben tObb munkat igényelt, mint maga a hasznalati érték eloallitasa. A hasznalati targyak
nem lettek azaltal hasznosabbak, hogy diszitésiikre sok munkat forditottak. Mégis az a
torténelmi tapasztalat, hogy azok a tarsadalmak bizonyultak ¢letképesebbnek, amelyek életében
nagyon sok munka testesiilt meg a gazdasagi tekintetben esetleg irracionalis munkaban. A
hasznélati targyak népmiivészeti diszitése ugyanazt bizonyitja, mint a kozosségek nagy
monumentalis épitkezései: a munkatlan semmittevésnél jobb a racionalis célok nélkiili munka-
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végzeés is. Mivel minden tarsadalomban jelentds, szdmos tarsadalomban nagyon nagy volt a
raciondlis célok teljesitése utani munkaerd-kapacitas, igen jelentés munkavégzés tortént
gazdasagi tekintetben irracionalis célok megvalositdsara. A tarsadalmak torténetében tehat
kezdettdl fogva igen jelentds feladat volt a felesleges munkaerd foglalkoztatasa, amelyik
tarsadalom nem volt képes ezt a feladatot megoldani, ott elszabadultak a devidns jelenségek €s
a tarsadalom sziikségszertien hanyatlani kezdett.

Gazdasagilag irracionalis, politikailag sziikségszeri

A vallalkoz6 racionalizmusat a makrogazdasagra csak a klasszikus kapitalizmus feltételei
kozott lehetett kiterjeszteni. A mindségi valtozast ezen a téren az hozta, a jelenkor viszonyai
mellett mar egyaltalan nem tarthato fent, hogy csak az a munkaerd keriil a tarsadalomnak
pénzbe, csak annak az eltartasaért felelos, amelyik a munkahelyén nemcsak a bérét, hanem az
azzal egyiitt jaro elvarasokat is megkeresi a munkaado6janak. A modern tarsadalomnak nem-
csak erkolcsi kotelessége, de gazdasagi érdeke is a lakossag egészének az eltartdsa. Ebbol
fakaddan egyre jobban elszakad egymastol nemcsak a vallalati érdek ¢€s a tarsadalmi érdekek
Osszessége, hanem a vallalkozoi szektor érdeke is elvalik a vallalkozok érdekeinek Osszessé-
gétol. Mind a tarsadalomnak, mind a vallalkozok 6sszességének az az érdeke, hogy a munka-
ero-kapacitas kihasznaltsiga magas maradjon, hogy ne legyen jelentds mértékii (az 1-2
szazalékot meghalado) a tartés munkanélkiiliség.

A munkanélkiiliek eltartasa olyan tarsadalmi kotelezettség, mely koltségeit az adokbol és az
elvonasokbdl kell fedezni, vagyis az végso soron mint vallalati elvonasi teher jelenik meg, tehat
csokkenti a vallalkozoi szektorban az addzas utani nyereségszintet, azaz a profitot. A koz-
gazdasagtudomanynak be kell latnia, hogy a munkanélkiiliség olyan koltség, amely elvonasként
jelenik meg. A vallalkozok, ha olyan munkaerdt bocsatanak el, amelyeket mas vallalkozok nem
alkalmaznak, vagy az nem valhat Onfoglalkoztatova, akkor kozel annyival emelkedik az
elvonas, mint amennyi bérkoltséget az elvonassal megtakaritottak. Ez ugyan az egyes
vallalatok szintjén nem igy jelenik meg, de a szektor egészére érvényes. Még inkabb érvényes
ez a pénziigyl hatds a koltségvetésre és a tarsadalom egészére. Ha a vallalkozok olyan
munkaerdt bocsatanak el, amelyet mas vallalkozok nem alkalmaznak, akkor a koltségvetés
kénytelen szamukra munkanélkiili segélyt fizetni. Ennek pedig csak a tobbletelvonasok
teremthetnek megfeleld fedezetet. Formai tekintetben az is a vallalati szektort sujto teher, ha a
koltségvetési tobbletkiadast allamkotvények kibocsatasaval fedezik. Ezzel ugyanis egyrészt
csokkentik a vallalati szektor hitelforrasait, masrészt felverik a kamatokat. Ezek végso kihatasa
minden valdszinliség szerint tobbe keriil a vallalati szektornak, mint a kozvetlen koltségvetési
elvonas. A munkanélkiiliek eltartasa tehat végsé soron éppen ugy terheli a vallalkozoi szférat,
mint a bérkoltség terhelte volna.

Ha eddig csak a munkanélkiiliség kozvetlen pénziigyi hatasat vettiik figyelembe, nagy hiba,
mert a kdzvetett hatdsok sokkal nagyobbak. Minél nagyobb a munkanélkiiliség, annal inkabb
igaz ez. Az elmult tiz év soran a kapun beliili munkanélkiiliségbdl tartds kapun kiviili
munkanélkiiliség lett, s az utobbi sokkal nagyobb gazdasagi és moralis karral jar. Ahol magas a
tartds munkanélkiiliek aranya, ott megnonek a devians jelenségek. A modern demokracidban
sokkal inkébb fligg a bortonlakok, a gyilkossagok szama attol, hogy miként alakul a tartos
munkanélkiiliség és milyen nagy a jovedelmek szorddasa, mint a biliniildozés hatékonysagatol.
A blinozés térhoditasa sehol nem a torvények szigoranak, illetve a renddrség szinvonalanak a
fliggvénye, hanem a foglalkoztatés és a jovedelemelosztas allapotanak.
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Masrészt romlanak az egészségiigyi mutatok: az orvosok sem akarjak elismerni, még kevésbé
hangoztatni, hogy a halandosag, a betegek szama és korhazi kezelésiik koltsége sokkal jobban
fligg a tartos munkanélkiiliség nagysagatol, mint az egészségiigyi ellatds szakmai szintjétol,
illetve annak pénziigyi ellatasatol. Azért nétt meg minden nyugat-eurodpai orszagban a biindzés,
mert a korabbinak tobbszorosére nétt a tartds munkanélkiiliek szama. Az Egyesiilt Allamokban
pedig azért, mert megndtt a gazdag és a szegény rétegek jovedelme kozotti abszolut és relativ
kiilonbség. Ez a valds ok, a politikusok azonban a biiniild6zés jogi és renddrhatdsagi
szigoraval akarnak védekezni, ahelyett hogy csOkkentenék a tartés munkanélkiiliek szamat,
illetve az elszabadult jovedelemkiilonbségeket.

A gazdasagi tanacsadas dogmai

A kozgazdasagtudomany valsagban van, mert képtelen volt arra, hogy a jelenkori gazdasag
fejlodési utjat elore lassa. A gazdasag fejlodési feltételeihez ugyan ajanl recepteket (ahany
iskola, annyifélét), de ezek még sehol nem vezettek eredményre. Nem ad semmiféle magya-
razatot arra, hogy egyes tarsadalmak vagy orszagok miért érnek el soha nem tapasztalt
novekedést, mas orszagok pedig katasztrofalisan lemaradnak.

A klasszikus kapitalizmus korat az jellemezte, hogy ott jott létre ipari tarsadalom, ahol volt mar
korabban kialakult polgarsag, és a civilizaciot a puritanizmus jellemezte. De csak ott! Tehat az
ipari tarsadalmak kialakulasdnak nem kozgazdasagi feltételekre, hanem megfeleld tarsadalmi és
kulturalis 6rokségre volt sziiksége. Ahol ezek hidnyoztak, hidba hoztak Iétre a tudomany altal
javasolt kdzgazdasagi feltételeket (piacot, pénzt, versenyt), azok csak novelték a tarsadalmi €s
gazdasagi cs0dot. Megfeleld tarsadalmi és civilizacids Orokség mellett Iétrejonnek a koz-
gazdasagtudomany altal ajanlott feltételek, és nem forditva, nem a megfelelé kozgazdasagi
feltételek megteremtése hozta magaval a kivanatos tarsadalmi és gazdasagi fejlodést.

A nyugat-eurdpai puritan civilizacio és polgarosodas mellett Iétrejott a torténelem elsé bovitett
ujratermelésre képes tarsadalma. E tOrvényszerti fejlddésnek a klasszikus kozgazdasag-
tudomany altal feltart kozgazdasagi mechanizmus kovetkezménye, nem pedig oka volt, ahogy
azt a kozgazdasagtudomany hirdeti. Csak ezzel lehet magyarazni, hogy klasszikus kapitalizmus
csupan ott johetett 1étre, ahol erds polgarsag €s puritan civilizacio volt a jellemz6. Tekintettel
arra, hogy nem ismeriink olyan, a szazadforduldig létrejott ipari tarsadalmat, amelyre nem az
erds polgarsag és a puritanizmus volt a jellemz0 - ugyanakkor arra sincsen példa, hogy ne ala-
kult volna ki az ipari tarsadalom ott, ahol ezek a feltételek adva voltak —, joggal mondhatjuk,
hogy csak e kettds feltétel mellett johetett létre. Mivel mind a nyugat-eurdpai polgéarosodas,
mind az ottani puritan civilizacid évszazadokkal korabbi fejlodésre nytlt vissza, kimondhatjuk,
hogy a kapitalista tarsadalmak csak ott johettek 1étre, ahol mar a feudalizmusban megsziilettek
azok a kedvezo feltételek, amelyek lehetové tették a kialakulasat.

De egy harmadik feltétele is volt a kapitalizmus kezdeti létrejottének: viszonylag kis népesség
és teriilet rendelkezett a polgari tradiciok és a puritdnsag kettds feltételével. A kapitalizmus
kialakulasa ugyanis azt is megkovetelte, hogy kis népesség rendelkezzen viszonylag sokszorta
nagyobb félperifériaval és perifériaval, azaz befolyasi Ovezettel és gyarmatokkal. A Tévol-
Keleten azért nem alakulhatott ki a kapitalizmus, mert sokszor akkora népességre viszonylag
elenyészd félperiféria és periféria jutott. Kina és késobb Japan egyrészt sokszor nagyobb
népességii volt, mint az ipari tarsadalmak bolcs6jét jelentdé Anglia és Németalfold, masrészt a
sajat népességéhez viszonyitva kicsi volt a félperifériaként kizsakmanyolhatd népesség. Kina és
Japan elsésorban befelé fordulo tarsadalom volt, a vilag szamukra nem jelentett vonzerét. A
torténelem egyik érdekes fordulata, hogy nagy lehetdsége csak a kicsiknek lehet. Nemcsak
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Kina vagy Japan volt nagy falat a fejlodésnek, hanem egész Eurdpa, de a joval kisebb Nyugat-
Eurdpa is tulsdgosan nagy lett volna. A kapitalizmus Iétrejottéhez arra volt sziikség, hogy az
elsd két ipari tarsadalomnak egész Eurdpa élelmiszerszallitoja és iparcikkpiaca legyen. Ha
Eurépa egésze egyszerre indult volna el az iparositas utjan, sokkal lassubb fejlodéssel kellett
volna szdmolni. A gyors angol iparositdsnak az volt az alapja, hogy lefolozhette az egész
vilagpiacon gyaripara komparativ elonyeit. Maga az elsé iparositast kovetd imperializmus a
bizonyitéka annak, hogy a modern gyaripar komparativ elonyeinek a lef6lozésébdl nem
juthatott volna egész Nyugat-Europanak. Ebben a tekintetben is jo példa Kina, ahol az ipari
forradalmat elokészitd taldlmanyokat gyorsan elterjesztette a kdzponti kormanyzat, tehat az
ipari talalmanyok nem jelentettek egy kisebb népesség szamara oOriasi komparativ elonyt, s
abbol szarmazo nagy jovedelmet, ami sziikségszerli forrasa lehetett volna a tovabbi iparo-
sitasnak. A kapitalizmus gyors fejlodése annak koszonhetd, hogy a talalmanyok viszonylag
hosszabb ideig egy kis népességl teriilet tokéseinek a privilégiumai voltak, ebbdl fakaddan
kevés kapitalistanak hoztak igen nagy jovedelmet. Ez teremtette meg azt az 6riasi felhalmozasi
forrast, ami a gyaripar kialakitasahoz sziikséges volt. Ebbdl fakadéan mondhaté ki, hogy a
kapitalista tarsadalom kialakulasanak Eurdpa politikai széttagoltsaga is feltétele volt, a
kapitalizmus nem johetett Iétre egy centralizalt nagy birodalomban (kiilondsen nem, ha az
befelé fordul).

Ahogy a klasszikus kapitalizmus a maga idején csak az emberiség elenyészé kisebbsége
szamara jelenthetett megoldast, lényegében ebbe az irdnyba tartunk ma is. A fogyasztoi
tarsadalom lehetdségei el vannak zarva az emberiség nagy tobbsége elott. Korunk torténelmi
eseménye, hogy a vilag egy hatoda viharos gyorsasadggal gazdagodik, 6thatoda pedig egyre
jobban lemarad. Ez a szakadék ma sokszorta nagyobb mint a szazad elején volt. Még tragi-
kusabba teszi ezt a tényt, hogy a lemaradok nagyon szaporodnak, az élre jutottak népessége
pedig stagnal. A kozvéleményt félrevezeti az a tény, hogy korunkban sok orszagnak sikeriilt az
¢lmezOnyhoz felzarkdznia, azt azonban szem eldl tévesztik, hogy az utolérdk népessége tort
részét teszi ki annak, amennyivel a vészesen lemaradok népessége gyarapodott. Ma a vilag
szegényei nemcsak relative sokkal szegényebbek, hanem relative sokkal tobben is vannak.
Jelenleg tobbszor annyi ember hal meg ¢hen vagy erdszakos haléllal, mint a torténelem soran
valaha. Az emberiség ¢lcsapatanak rohamos fejlédése egyiitt jar a tobbség egyre kétségbe
ejtobb és reménytelenebb helyzetével.

Alapvetden tévednek azok, akik abban reménykednek, hogy a gazdagok elég gazdagok lesznek
ahhoz, hogy a szegényeken segitsenek. Ez nemcsak azért nem varhato, mert a gazdagok soha
nem fognak megkdzelitdleg sem annyit segiteni, amennyivel akar csak szinten lehetne tartani a
lemaradas mértékét, hanem elsdsorban azért, mert a segitség, az alamizsna tobbet art, mint
hasznal. A segitség hatasara csak nd a népszaporulat, amelynek mai mértékét még a leg-
gazdagabbak sem volnanak képesek tartosan elviselni, €s ndnek a tarsadalmi fesziiltségek. Ha
egy valsagba jutott tarsadalom valamilyen szerencse folytan nagy jovedelemhez, nagy kiilsé
forrashoz jut, a valsaga csak elmélytil.

Ahogy a kozgazdasagtudomany klasszikusai csak a nyugat-eurdpai puritan civilizacioji népek
szamara tudtak hasznos tanacsokat adni, igaz ez a mara is. Korunk kézgazdasagtudomanya is
lényegében csak a fejlett egy hatoddal foglalkozik. Eddig minden a tudomany altal javasolt
modszer bevezetése kudarcot vallott, ha ott keriilt ra sor, ahol e tanacsok nélkiil nem lett volna
eredmény. Egyetlen elmarad6 orszagban nem jart sikerrel a tudomanyos tanacsadas. Mikor
veszik ezt a Nemzetkozi Valutaalap vezetdi tudomasul?

56



Arra vonatkozoan sem ad a tudomany valaszt, hogy a fejlettek miért novekednek gyorsan és
egymastol eltérd sebességgel. Ennek a fejlodésnek a feltételeit nem ismerik, éppen ezért nem is
képesek megmondani, hogy hol és miért varhatd az atlagostol eltéré gazdasagi eredmény. A
gazdasagi csodaknak sehol nem az alkalmazott kozgazdasagi moédszer volt az alapja. A
gazdasagi eredmények nagyon kiilonb6z6 kozgazdasagi koriilmények kozott kovetkeztek be,
tehat még empirikus médon, utdlag sem tudunk egyetlen kozgazdasagi elméletet sem igazoni.
Nem lehet azt mondani, hogy ilyen vagy olyan kdzgazdasagi feltételeket kell biztositani ahhoz,
hogy a fejlodés bekovetkezzen. A kiilonb6z6 kozgazdasagi iskolak ugyan eltérd feltételeket
tekintenek alapvetonek, de az eredmények egyiket sem igazoltak vagy cafoltak.

E szdzadban szamos europai orszagnak sikeriilt felzarkoznia a fejlettek koz¢é. Ezek azonban a
gazdasagi viszonyaikat igen eltérden szervezték. A skandinav orszdgok igen magas adokkal és
tarsadalmi jraelosztassal csinaltak csodat, mas orszagokban fele sulyu tarsadalmi ujraclosztas
is sikeresnek bizonyult. Nemcsak az angolszasz és a német gazdasagi mechanizmus kiilonbozik
egymastol lényegesen, de még nagyobb eltérést mutatnak e téren a tavol-keleti orszagok:
példaul Dél-Korea és Tajvan két szélsdséget jelent, mégis mindkettd csodat produkalt; Hong-
Kong és Szingapir merében mas politikai és gazdasagi feltétel rendszerben értek el hasonlo
eredményeket.

A politikusok nem nagyon veszik komolyan a kozgazdasagi elméleteket, tetteiket sokkal
inkabb a politikai kényszer, semmint valamiféle elméleti iskola diktalja. Korunkban sokkal tobb
eredményt értek el az elméletekhez nem ragaszkodo, (esetleg ilyeneket nem is ismerd)
politikusok, mint az ideoldgiai és szakelméleti megszallottak. A Keynes-i tanokat még nem
ismerd Egyesiilt Allamok azoknak megfelelden cselekedett, Keynes-t hazajaban azonban a
legkevésbé sem vették figyelembe. Angliat a keynesizmusra a hadigazdalkodas, és nem az
elmélet vitte ra, amit azutdn igyekeztek minél jobban visszafejleszteni. A gazdasagi sikerek
kovacsai a praktikus hivatasos politikusok, az elméletek altal vezetett karizmatikus nagy
egyéniségek nem dicsekedhetnek gazdasagi sikerekkel. Ahol pedig a kevésbé fejlett orszagok a
fejlettek tapasztalatait masoltak le, csak nagyobb bajba keriiltek. Tehat még a sikerorszagok
tapasztalatainak az atvétele sem vezetett sehol eredményre, ami persze nem jelenti azt, hogy a
tapasztalatok nem értékesek, azokat nem kell elemezni, csak azt, hogy ritkdn lehet a masok
utjan eredménnyel jarni.

Meg kell mondani 6szintén, hogy a klasszikus kézgazdasagtudomany sem dicsekedhet azzal,
hogy a maga koraban, a klasszikus kapitalizmus viszonyai kozott felismerte volna a tarsadalmi
vagy a gazdasagi fejlodés kozgazdasagi feltételeit. Ennek ellenére nem lehetett olyan értelem-
ben kétségbe vonni a tudomanyossagat, mint napjainkban, aminek okat elsdsorban abban
latom, hogy a sikeres kapitalista fejlodés egyetlen modell alapjan tortént, tehat nem vetddott
fel, hogy esetleg a kozgazdasagtudomany altal eldirt feltételek dnmagukban nem elégségesek,
hiszen ezeket a feltételeket csak a nyugat-eurdpai puritan civilizacié viszonyai kozott lehetett
megteremteni. Amig a klasszikus kapitalista gazdasagnak csak egy utja volt, nem figyeltek az
attol eltérd feltételekre.

A kozgazdasdgtudomany azt allitotta, hogy a kamatok emelkedése hatasara né a lakossagi
megtakaritds. Ez ugyan nagyon tdg hatarok kozott igaz, de a megtakaritasi hajlanddsag
els6sorban civilizaciés vonas. A nyugat-eurdpai puritan civilizacionak erénye a takarékossag,
hogy az emberek biztositva akarjak latni a sajat €s az utodaik jovojét, s erkdlcstelennek tartjak,
ha valaki a sziikségesnél jobban koltekezik. Ez azonban nem minden civilizaciora jellemzo, sot
ez a ritkabb. Még a nyugat-europaiaknal is takarékosabbak a tavol-keleti konfucianus népek,
de a takarékossag kevés mas civilizacido karaktervonasa. Vannak nemzetek és tarsadalmak,
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melyekre a fél szazalékos kamatemelkedés is hat, masoknal szinte észre sem lehet venni a tobb
szazaléknyi kamatvaltozas hatasat sem.

Még jellemzoébb talan a szorgalom esete. A nyugat-eurdpai embert az is jellemzi, hogy a
nagyobb jovedelem érdekében hajlando tobbet dolgozni. A civilizacidk tobbségében a nagyobb
jovedelem hatasara csokkentik a munkaiddt, hiszen kevesebb munkaval is lehet a megszokott
moédon €lni. A nyugati polgar minél gazdagabb volt, annal jobban 0sztondzve érezte magat,
hogy még tobbet dolgozzon, de a legtobb nép uralkodo osztalya csak azért torekszik a gazdag-
sagra, hogy ne kelljen dolgoznia. Az emberiség torténelmét az jellemezte, hogy a gazdagok
egyaltalan nem dolgoztak, a munkat erkolcstelennek, lealacsonyitonak tartottak még az ujkor
elotti Nyugat-Eurdpaban is. Még a szegények is azonnal pocsékold fogyasztasba kezdtek, ha a
létminimumuknal nagyobb jovedelemhez juthattak. Az emberiség torténelmében a fogyasztoi
tarsadalmak abban az értelemben is egyediilalloak, hogy a legnagyobb keresetiieck munkaideje a
leghosszabb. A leggazdagabb orszagokban ma a szazezer dollarokat keres6 menedzserek napi
12-14 orat dolgoznak, vagyis tobbet, mint a mult szazad proletarjai, ezzel szemben az
atlagdolgozoé atlagos napi munkaideje nem éri el a 6 6rat sem. A munkaidéhoz valé viszonyra
talalunk kozeli példat is, a sztalinizmustél megszabadulva a lengyelek ma kevesebb oOrat
dolgoznak, mint korabban, a magyarok ellenben igen jelentds mértékben meghosszabbitottak a
munkaidejiiket, amit az eltérd civilizacids indittatasukkal lehet magyarazni.

Miként reagaltak a torténelem soran az egyes civilizaciok népei a szabad id6re? Elsésorban
éghajlati okokbodl az év jelentds részében nincs lehetdség a hasznot hajtd, jovedelmet teremto
munkéra. Egyes népek ezt az idot semmittevéssel toltik el, masok szégyennek tartjadk a
semmittevést, ezért azutan munkaigényeket és lehetdségeket teremtenek maguknak, amire
tipikus példa a népmiivészet. Olyan hasznalati targyakat termelnek, allitanak eld, amelyeknek
az igényes diszités kovetkeztében abnormalisan nagy a munkaigénye. Ebben a tekintetben
erkdlcstelennek tartjak a munkaiddvel vald racionalis gazdalkodast. Nagyon nehéz lenne a
kozgazdasagtudomany érvrendszerében magyarazatot taldlni arra, hogy egyes népek miért
fektetnek oriasi munkat kozgazdasagilag nem raciondlis targyak, termékek, eléallitasdba. Az
okokat nyilvanvaléan a multba visszanytlva kellene keresni. Evtizedekkel ezeltt dobbentem
rd, hogy egy kalotaszegi menyasszony hozomanyaban toébb munkaidd testesiil meg, mint
korunk észak-amerikai atlagpolgaranak az 6rokolt vagyonban. A gordg asatasi eredményeket
szemlélve vettem é€szre, hogy a legszegényebb haztartasok cserépedényei is tele voltak orna-
mentikaval, a diszitésiik sokszorta tobb munkat igényelt, mint a hasznalati értékiik eldallitasa.
Egyre tobb tanulsagot talaltam a torténelem soran arra, hogy minden nép el6bb lett szorgalmas,
azutan gazdag. A szorgalmanak azonban nehéz volna szorosan vett kdzgazdasagi okait meg-
talalni. Az egyiptomiak elobb épitettek ,,felesleges” piramisokat, azutan hasznos ontdzdérend-
szereket. A kozépkor masodik felében az emberek elobb épitettek mai szemmel fantasztikusan
munkaigényes katedralisokat, azutan lettek szorgalmas takacsok, kézmiiiparosok.

A tarsadalmi és gazdasagi fejlodés sokkal inkabb fligg egy nép civilizaciojatol, értékeitdl és
viselkedési mintaitol, mint azoktdl a szorosan vett kozgazdasagi feltételektol, amelyeket a
klasszikus kozgazdasagtudomany alapvetd fontossagunak tart. Vagyis, ami a gazdasagi fejlo-
dés szempontjabol fontos, azt nem veszi tudomasul a kozgazdasagtudomany, azt viszont, ami
csak a mell6zott, de fontos karaktervondsok kovetkezménye, altalanos érvénytinek tartja ott is,
ahol ezek az alaptulajdonsagok egyaltalan nincsenek meg.
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A gazdasagi szereplok viselkedése

A Kklasszikus kapitalista tarsadalom gazdasagi modellje rendkiviil egyszerii volt. A gazdasag
mindkét foszerepldje - a tokés- €s a proletarosztaly - nagyon homogén volt és a piac szinte a
gazdasagi ¢€let minden teriiletén uralkodott. A tokésektdl a kor termelderdi alig koveteltek
szaktudast, vallalkozoi képességeket, tehetséget. A kiilondsebb vallalkozoi és szakmai képes-
ségekkel nem rendelkezd tokés is képes volt arra, hogy vagyonat gyarapitsa. Ebben az idében
annyira jellemz6 volt a vagyon jovedelmezdsége, hogy az emberek tudataban még ma is az €l:
a biztos és nagy jovedelem alapja a vagyon, holott ma mar az a jellemz6, hogy a vagyon
gyorsan elveszik, ha nem megfeleld kézbe keriil. A klasszikus kapitalizmusra volt jellemz6 az
is, hogy tokés a tOkések gyermekeibdl lett, pedig akkor a tokés egyuttal a vezeté menedzser
volt, de tokésnek sziiletni kellett. Aki vagyontalanul indult, abbdl csak ritka kivételként
valhatott tokés. A klasszikus kapitalizmus uralkodé osztalya éppen ugy 6roklodés alapjan Gjult
meg, mint minden megel6z6 tarsadalomé. Ahogy a foldbirtokos gyermeke lett a foldbirtokos,
ugy a tokés gyermeke lett a tokés. Aki vagyont 6rokolt, az lett vallalkoz6. Ma ennek a
forditottja a jellemz06, aki j6 vallalkozonak bizonyul, az lesz tokés, azaz vagyonnal rendelkezo.

A munkassag is nagyon homogén volt, a munkaer6t6l még az irastudast sem kovetelte meg a
technika, a létminimum hataran ¢l6, igénytelen emberekre volt sziikség. A munkaerd minél
alacsonyabb ara és nem mindsége volt a fontos. Kevesen ismerték fel, hogy a mult szazadi
kapitalista tarsadalomban az analfabétizmus felszamolasat sokkal inkabb igényelte a kozigaz-
gatds ¢és a hadsereg, mint a gazdasag. Az iskolazottsagra a termelésben csak elenyészo
kisebbség esetében volt sziikség. Ma ennek is a forditottja a jellemzd. A képzetlen munka-
er6bol akarmilyen kevés van, az is soknak bizonyul. A jol képzett munkaerébdl viszont
mindentitt hiany mutatkozik.

Az egyszeri modellben helytalld volt a klasszikus kdzgazdasagtan két alapelve. Egyrészt a
gazdasagi ¢€let szerepldi, a tokések és a munkasok az adott koriilmények kozott racionalisan
cselekszenek. Masrészt, hogy a munkaerd, a téke és az aruk olyan aron cserélédnek, amely a
kereslet és kinalat kozotti egyensulyt biztositja. Racionalizmus alatt a klasszikus kozgazda-
sagtan azt értette, hogy a puritan nyugat-europai civilizacid racionalizmusa érvényesiil, tehat
ami a puritanok, elsdsorban a polgarokbdl lett tokések viselkedési normaja. A tokés takarékos
volt, nem a fogyasztasban, hanem a tokéje gyarapitasaban akart kitiinni. Keveset fogyasztott,
hogy minél gazdagabb legyen. Ez a racionalizmus azonban kivételes, egyetlen korban és
egyetlen mas civilizacioban sem volt jellemz6. Szinte minden mas civilizaciot az jellemzett,
hogy a gazdagnak pocsékolva, fénylizéen kellett élnie. Tehat minden mas tarsadalom és
civilizaci6 irracionalisnak tekintette a gazdagok takarékossagat, vagyis azt, amit a kozgazda-
sagtudomany altalanosan érvényes, objektiv racionalizmuskéni kezelt. Ha gyiijtottek is a
gazdagok, azok haszontalan kincsekben és nem gazdasagi célokat szolgald javakban testesiil-
tek meg.

Még kevésbé tekinthetd racionalis magatartasnak az, hogy a létminimum hataran él6 munkas
szorgalmas, fegyelmezett, tiszta stb. Ez csupan két civilizaciot jellemzett: a nyugat-eurdpai
puritanizmust ¢és a tavol-keleti konfucianizmust. A torténelem soran szinte mindig €s mindentitt
egészen mas racionalizmus érvényesiilt. A kizsdkmanyoltak nem jobban, hanem kevesebb
munkéval akartak €lni, a tisztasag vagy a takarékossag pedig nem volt (és ma sem) jellemz6 a
legtobb népre. Az emberiség Gthatodat ma is az jellemzi, hogy nem minél jobban akar €lni,
hanem minél kevesebbet akar dolgozni, nem tiszta, nem takarékos. Azt, hogy a tisztasag
milyen ritka erény, a vilagot jar6 ember tapasztalhatja. Azt kevesebben veszik észre, hogy a
szegény tarsadalmakban altalanos a pazarlds. A nélkiilozés mellett, vagy ellenére, a szegények
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pazarolnak, szinte torvényszerd, hogy minél szegényebb egy tarsadalom, annal tobb az iinnep,
a vallasi alapon megkdvetelt munkasziineti nap.

A harmadik vilag orszagaiban a keresetek javulasa esetén csokkentik a munkaiddt, nagyobb
csaladot alapitanak, tobbet pocsékolnak el iinneplésekre, nem takarékoskodnak, tovabbra is
mardl-holnapra élnek. Keveseknek tiint fel, hogy kevés munkasziinettel jard {innepiik csak a
protestansoknak és a tavol-keleticknek van. A szegény népek vallasa szigoruan eldirja a
nagyszamu, munkavégzeést tiltd lakomakat, fénylizé pocsékolast kivano iinnepeket.

A polgar hatalomra keriilése

A kozgazdasagi elmélet azt sem ismerte fel, hogy a puritdn racionalizmus mellett van a
gazdasagi fejlodésnek egy masik elengedhetetlen feltétele az, hogy a politikai hatalom a
polgarok kezében legyen. Polgar alatt a gazdasagi fliggetlenségen alapulo, politikailag
fliggetlen allampolgart kell érteni. Ahol ez hianyzik, ott a politikai demokraciabdl partallami
diktatara lett, s azzal a ,racionalis” cselekvési szabadsag és a piaci egyensuly kovetelménye
sem valosulhatott meg.

Ahhoz, hogy az ipari tarsadalmat fel lehessen épiteni, a puritanizmuson kiviil polgarsagra is
elengedhetetlen sziikség volt, s a polgarsdg nem is lehetett akarmilyen, nyugat-eurdpai
puritannak kellett lennie. Ez azzal magyarazhat6, hogy nagyon nagy volt a gyaripari termelési
bazis kiépitésének tokeigénye, tehat olyan tOketulajdonos kellett, aki nem gazdagon akar élni,
hanem minél tobb tokét akar miikodtetni. Az ipari tarsadalom felépitéséhez nem voltak jo
alanyok a tobbi civilizacio gazdagjai, akik els6sorban a fénylizé ¢€letre, nem a felhalmozasra
torekedtek. Hiaba volt a Mediterran-Eurdpanak is elég erds polgarsaga, az nem volt elég
takarékos, az elsdsorban jol akart €lni a vagyonabol, és nem volt hajlandd szinte minden
tokejovedelmét megtakaritani, termeld célra befektetni.

Sziikségszertiség volt, hogy a polgarsag kezében legyen a politikai hatalom. Ugyanis hiaba volt
polgarsag ott, ahol az arisztokracia hatalmi eszkdzokkel elvonhatta a felhalmozasi forrasok
jelentdés hanyadat, €s abbol folytathatta fénylizé életét. Erre jo bizonyitékot szolgaltatott
Ko6zép-Europa, ahol a vasut szdzada dinamikus polgarosodast eredményezett, de a felso
polgari réteg nem lefelé, hanem az arisztokracia felé kereste a szovetséget s annak érdekében
tirte, hogy az arisztokracia fényiizése pocsékolja el az egyébként is szlikos felhalmozasi
forrasokat. Ezért azutan ezekbdl a dinamikusan beindult polgarosodasokbol fasizmusok és
leninizmusok sziilettek, és nem a kozjolét iranyaba atrendezddé fogyasztoi tarsadalmak.

A puritan tékés polgarok sem halmozhattak volna az iparositas igényeihez elegendd tokét
akkor, ha a lakossag egésze nem takarékos, ha a fogyasztast nem lehet alacsony szinten tartani.
Sziikség volt a puritdnsagra, amely a szegényeket is takarékossagra serkentette. Az eredeti
tokefelhalmozas igényeit nem lehetett csupan a puritin médon fogyasztd tokésekkel elérni,
ahhoz sziikség volt az egész lakossag puritanizmusara, szorgalmara, takarékossagara.

Mindezt nem a ,nagy”’ kozgazdaszok, hanem Max Weber vette eldszor észre, amikor fel-
ismerte a tényt, hogy ipari tarsadalom csak a nyugat-europai puritan civilizacio alapjan épiilhet
fel. Mivel ez alol a jelen szdzad kdzepéig nem volt kivétel, nem is vonhatd kétségbe, hogy a
megel6z6 idoszakban a tokés tarsadalom csak ott johetett 1étre, az iparositds csak ott volt
megvalosithatd, ahol ez a civilizacios feltétel fennallt. Mar a weberi felismerés alapjan nyilvan-
valova valhatott volna, hogy a klasszikus kozgazdasagtan csak adott civilizacios feltételek
kozott helytallo. Ez a kozgazdasagtan csak arra adott valaszt, hogy a mult szazad puritan,
nyugat-europai civilizacidju orszagaiban milyen feltételek kellenek ahhoz, hogy a kapitalizmus
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kiépiilhessen. Am nem sokkal késébb az is egyre nyilvanvalobba valt, hogy a nyugat-eurdpai,
azaz puritan kapitalizmus is kindtte sajat elméletét. A kovetkezd tudomanyos-technikai
forradalom egyrészt a korabbinal sokkal differencialtabb tokés és munkas viselkedést vetett fel,
masrészt taljutott a kapacitasok atépitésén, s a novekvd lakossagi fogyasztds nélkiil
kihasznalatlanok maradtak a kapacitdsok, soknak mutatkozott a termeld berendezés, a
munkaerd. A kapitalizmust éppen azok az erények vitték e szazad elejére valsagba, amelyek
l1étrehoztak, tehat a puritanizmusa, a korlatozott lakossagi fogyasztasa.

Mindségi valtozas allt be, amig korabban a gazdasagi fejlodés egyik feltétele volt a gyarmatok
feletti uralom, a fejletlen orszagok nyersanyag-ellatasa és fogyasztasi cikkeket felvevd piaca,
addig a jelen szazadban mas sokkal tobb kar, mint amennyi haszon szarmazott a gyarmat-
tartasbol. Most mar a fejlettek egymas kozotti cseréje valt a vilagkereskedelem f6 forméajava.

A bels6 fogyasztasnak nemcsak a mennyiségét kellett erdteljesen novelni, hanem igazodni
kellett annak 1j és gyorsan valtozo strukturajahoz is. Az elméleti kozgazdaszok késve vették
tudomasul, hogy a fogyasztas oldalan milyen mindségi valtozas allt be e szazad sordn. A
klasszikus kapitalizmus ebben a tekintetben azt jelentette, hogy a korabbi évszazadok soran
kialakult fogyasztast - ezen beliil is els6sorban a ruhdzkodast - a gyaripari technologia sokkal
termelékenyebben tudja kielégiteni. A lakossag az ipari forradalom kovetkeztében egy sor
korabbi igényét a kézmiiipari termékek helyett gyaripari termékekkel elégitette ki. A lakossag
tobbségének iparcikkfogyasztasa alig valtozott, de annak eldallitasa sokszorta termelékenyebb
lett. A proletar nem taplalkozott, 61tozkodott €és lakott masként mint dsei, de ezeket az ipari
toke sokkal hatékonyabban tudta eldallitani. A tOkések fogyasztdsa sem nagyon tért el a
korabbi varosi polgarsagétol. Egyetlen 1) nagy végso felhasznalod 1épett be, a gyaripari termelés
kapacitasanak kiépitése, a hozza tartozo szallitasi infrastruktaraval. Az ipari tarsadalom
létrejotte tehat azt jelentette, hogy Iényegében alig valtozd fogyasztasi igények korabbinal
sokkal hatékonyabb kielégitésének technikai feltételeit kellett eredeti felhalmozassal
megteremteni. S ezt a feladatot csak a nyugat-eurdpai puritanizmus volt képes megoldani.

Weber felismerését sokan nem akartdk tudomasul venni. A kor nyugat-eurdpai keresztény
erkdlcse nem volt hajlandé tudomasul venni (és még ma sem veszi tudomasul), hogy lehetnek
olyan tarsadalmi lehetdségek, amelyek csak kevesek szamara adottak. Ahogy a kor legjobb
szellemei nem voltak hajlanddéak tudomasul venni, hogy a klasszikus kapitalizmus tarsadalma
gazdasagi sikereibdl nem juttat joforman semmit a lakossag oridsi tobbségének, hogy az ipari
forradalom csak a tokések gazdagodasat eredményezte, igy még kevesebben fogadtak el azt,
hogy az ipari tarsadalom csak specialis civilizacios feltételek mellett johet Iétre. A kor
keresztény erkdlcse nem engedte meg, hogy a tarsadalom tagjainak nagy tobbsége ne legyen
haszonélvezdje a viharos fejlddésnek, gazdagodasnak. Ezt az elfogadhatatlansagot fejezte ki a
klasszikus kapitalizmus messianizmusa, a szocialista ideologidk népszeriisége. Az elesettektdl
az elmélet emberéig mindenki egy jo kapitalizmust, illetve annak egy mindenki szamara jot
hozo6 formajat kivanta.

Még kevésbé volt elfogadhatd, hogy az emberiség nagy tobbsége elott el van zarva az ipari
tarsadalom létrehozasanak lehetdsége. Ezt nemcsak azok nem fogadtak el, akiknek ez a
reménytelenséget jelentette volna, hanem a sikeresek sem. Ok is azt tartottdk, hogy masok is
meg tudjak csinalni azt, ami nekik sikeriilt. A torténelemtudomany ugyan tényként kezeli, hogy
civilizaciok tiinnek el, rekednek meg a fejlodés valamilyen fokén, de erre mindig akad
szubjektiv magyarazatat: hibas volt a vezetés, elszalasztottak a kinalkozé lehetdségeket,
mértéktelen volt a hatalmasok kizsdkmanyolasa stb. Ebben a tekintetben Marx jart az élen, aki
ugy érezte, megtalalta a mindenkit boldogitd moédszert. Amelyik tarsadalom megfogadja a
tanacsait, gyorsan boldogulni fog. A mult tarsadalmai csak azért rekedtek meg, mert nem a

61



dolgoz6 tobbség érdekeinek megfeleld berendezkedést valasztottak. A keresztény igény kdzos
minden torténésznél, vagyis az, hogy nem fogadja el a kudarc determinalt sziikségszeriiségét,
magyarazatokat keres arra, kik, mit és hol rontottak el. Alapvetden keresztény sajatossag az,
hogy a megvaltds mindenkinek szol, hogy az iidvoziilés feltételei mindenki szdmara adva
vannak, ha ¢€Ini akar vele. A klasszikus kapitalizmus tehat annal elfogadhatatlanabb volt, mind
az egyszerli emberek, mind az értelmiség szamara, minél keresztényebb erkdlcsi alapon allt. Az
a tény, hogy a klasszikus kapitalizmus csak kevés nép - és ebben az esetben is csak egy
kisebbség - szamara hoz jolétet, erkolcsileg elfogadhatatlan volt.

A tapasztalt sikerekre, illetve a kudarcra okot keresve tobben az éghajlati feltételek
jelentdségét hangsulyoztak: csak mérsékelt éghajlaton lehet polgari tarsadalmat és iparositott
gazdasagot felépiteni. Ezen az alapon azonban Lengyelorszagnak, még inkabb Oroszorszagnak
polgari és ipari tarsadalomma kellett volna valnia. Még jobb példa a cafolatra Argentina vagy
Chile, mindkettd mérsékelt éghajlat alatt fekszik, mégsem jarta meg a polgari fejlodés utjat.
Ezzel szemben minden olyan volt gyarmat, ahol az angolszasz (tehat a puritan nyugat-europai)
civilizacié volt a tarsadalmi szervezet kialakitdja, a vildggazdasag élvonaldhoz zarkézott fel.
Mas tény is cafolata az éghajlat dontd tényezo voltanak, vagyis, hogy a gazdasagi siker nem
kozgazdasagi feltételek, hanem bizonyos éghajlati koriilmények fliggvénye, de végiil is nem
sziletett megfeleld valasz a kor kérdésére: miért csak a nyugat-eurdpai civilizaciora
korlatozddik a gazdasagi siker, miért vannak tobbé-kevésbé feudalis viszonyok az északi
mérsékelt égév szamos orszagaban?

Az sem vitathato, hogy hidba puritan egy kis orszag civilizacidja, elég erdsek a polgari demok-
ratikus tradiciok, mégsem keriilhet megfeleld politikai 6nallosag hianyaban a vilaggazdasag
¢lvonaldhoz tartozok kozé. Ennek tipikus példaja volt Finnorszag: amig Oroszorszagon beliil
egy nagyhercegség volt, szegényebbek voltak a finnek az oroszoknal, ahogy onallosultak,
éppen ugy meggazdagodtak, mint veliik k6zos civilizacioji skandinav tarsaik. (Nyilvanvalo,
hogy az azonos civilizacioji Esztorszag is gyorsan felzarkozik a tobbi skandinav orszag kozé,
ha elnyeri politikai 6nallosagat. Ma mar a balti orszagok az egyetlenek a puritan civilizacioja
orszagok kozott, amelyek még nem gazdagok.)

Weber felismerését a legkevésbé azok vették tudomasul, akik ennek alapjan nem reményked-
hettek a gazdasagi felzarkozasban, hiszen nem volt erds polgari demokratikus tradiciojuk és
puritan civilizacidojuk. A puritdn (és politikailag vezetd szerepet jatszd) polgarsag nélkiil
akartak a fasizmusok, illetve a leninizmus tarsadalmi és gazdasagi utolérést. Ez az optimizmus
nem csak az érintett népeket ragadta magaval, hanem a nyugati értelmiség egy részét is. Szinte
az egész vilag elhitte, hogy az okos vezetés, az ,.¢lcsapat” a tarsadalomtudomanyok felhaszna-
lasaval elérheti a gazdasagi felzarkdzast ott is, ahol nem a polgarok birtokoljak a politikai
hatalmat, ahol a nép évszazados civilizacios tradicidja nem a fegyelmezettség, a takarékossag
¢s a tisztasag. Ezek a polgari utat tagadd, a hatalmasok puritanizmusat mell6z6 kisérletek csak
napjainkra valtak altalanosan nyilvanvalé kudarcca.

Az atmeneti gazdasagok problémai

A szocializmusba torténd atmenettel kapcsolatban azt kell tudni, hogy az emberiség torténete
arra tanit, a messianizmus mindig ott és akkor terjed, ahol €s amikor a tarsadalom valsagos,
reménytelennek tind helyzetbe keriil. E szazad elejére a kapitalizmus is valsagba kertilt:
imponald technikai eredményei ellenére a népesség nagy tobbsége nyomorban ¢€s Iétbizony-
talansagban ¢lt. A kétszamjegyli munkanélkiiliség akkor a Iétfeltételek szinte teljes hidnyat
jelentette, a kapacitasok kihasznaltsaga is botranyosan alacsony volt. A szocialista mozgalmak
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ezért ezekben a tarsadalmakban rendkiviil termékeny talajra talaltak, a valsagbodl, a reményte-
lennek tiind helyzetbdl kivezetd utat igérték. A polgari demokraciakban a szocialista moz-
galmak azonban mindig mederben tarthatok maradtak, koveteléseikkel torténelmi érdemeket
szereztek a fogyasztoi tarsadalomra valo attérésben. A szocialista (munkas)mozgalmak nélkiil
sokkal lassabban, sokkal nagyobb sziilési fajdalmakkal keriilt volna sor azokra a szocialis
reformokra, amelyek biztositottak a fogyasztoi tarsadalomra valo attérést.

Jellemzé moédon, a fogyasztoi tarsadalom kialakuldsaban altalanosan elismert Keynes elmé-
letének vasarloerdt teremtd szerepe, de alig esik szo arrol, hogy ahhoz szézszorta jobban
hozzajarult a szocialista politikai mozgalmak ereje. Ahogy teljesiiltek a szocialista munkas-
mozgalmi kovetelések, gy csokkent a fejlett tOkés orszagokban ezen ideoldgia sze€lsOséges
jellege, ugy valtoztak a szocialista eszmék egyre inkabb a proletar érdekek helyett 6ssznépi
érdekek hordozoiva. A fejlett tokés orszagokban - vagyis a vilaggazdasag élvonalaban - a
szocialista eszmék megtermékenyitd ereje tehat érvényesiilt, ugyanakkor a messianizmusa
szinte észrevétleniil elhalt, széls0séges formai nem nyerhettek tomegbefolyast. Ma mar szinte
nem is emlékeznek arra, hogy a szocialista eszmék kezdetben Nyugaton is szélsdségesen
messianisztikusak voltak, hogy a szocialista messianizmus 1ényegében nyugati ideologiaként
szliletett. Annak, hogy a szocialista mozgalmak a nyugati viligban ennyire mérséklodtek, az az
oka, hogy a tarsadalmi és gazdasagi valsagbol a lakossag egésze szamara életszinvonalat
gyorsan emeld fogyasztoi tarsadalom jott létre. Marpedig egy viragzd gazdasagban nincs talaja
a messianizmusnak.

Egészen mas utat jart be a fejlett tokés orszagokbdl bedramlo szocialista eszme és ideologia a
félperiféridkon. Ahogy a vasut szazadanak reményt keltd polgarosodasa €s a gyaripari fejlodés
véget ért, megkezdddott a félperifériak gazdasagi lemaradasa, viharos gyorsasaggal terjedtek
ebben az dvezetben a messianisztikus megoldast igérd ideologidk. Az elsd vilaghaboru utan a
nyugati messianizmus atalakult a félperifériak civilizaci6janak megfeleléoen még utopisztiku-
sabba, hisz céljait megfeleld tarsadalmi és gazdasagi bazis nélkiil kellett elérnie. A félperifériak
tarsadalmi és civilizacios viszonyait kifejezve jott 1étre a fasizmus €s a leninizmus. Eretnek az
az allitasom, hogy a fasizmusok és a kommunizmus Iényegében keresztény szektak voltak? Ezt
nem cafolja vallasellenességiik, hiszen azt a vallast tagadtak, amelyik elfogadta a keresztényi
erkdlcsok szamara elfogadhatatlan klasszikus kapitalizmus igazsagtalansagait. A kereszténység
minden korabbi szektdjat is az jellemezte, hogy legnagyobb ellenségét a hivatalos keresz-
ténységben latta, hogy a masik keresztény szektakat is kegyetleniil ildozte. Masrészt nem a
szocializmus gyakorlata volt keresztényi, hanem a kiindulési céljai.

Messianizmusa is tipikusan zsido-keresztény vonas. Erre volt a torténelem soran mindig
jellemz6, hogy valsaghelyzetekben a vilagmegvaltd hithez menekiilt. Tovabba azt sem szabad
elfelejteni, hogy a hivatalos keresztény egyhazak sem voltak mindig demokratikusak, pol-
gariak, puritdnok, ideologiai tekintetben tiirelmesek. Az egyhazi élcsapat a maga kivaltsagaival
a kozépkori egyhazat legalabb annyira jellemezte, mint a leninizmust a part €lcsapat szerepe. A
kereszténység bizonyos korokban a papsagot éppen olyan tarsadalom feletti helyzetiinek
tekintette, mint a kommunista partallam. A papi hierarchia éppen olyan engedelmességre kote-
lezett volt és feliilrdl centralizaltan szervezett, mint a bolsevik partok. Roéma ugyanolyan
allamok feletti hatalmat kdvetelt magéanak, mint az elmult évtizedekben Moszkva. Az inkvizicio
ugyanolyan bizalmatlansdg alapjan miikodott, ugyanugy megvoltak a koncepcids perei,
kegyetlen itéletei, tiirelmetlensége, ahogy a fasizmusnak €s a leninizmusnak. Ahogy annak
idején a kereszténység tiirelmetlenségét a kor tarsadalmainak valsaga sziilte, ugyanugy
kegyetlen maradt a szocializmus félperiférias formaja mindaddig, amig a félperiféridk objektiv
valsagban voltak (itt bizonyos magyarazatra szorul az objektiv jelzo!).
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A volt szocialista orszagokat toliikk fliggetlen erdk szolgaltattak ki a Szovjetunidonak, vagyis a
kor bizanci birodalmanak. Ez a vilagpolitika f6 erdinek vald kiszolgaltatottsag objektiv tény
volt azok szamara, akiknek ereje eltOrpiilt ahhoz képest, ami lehetdvé tette volna a kény-
szerhelyzetiikbdl valod kimenekiilést. A szocializmus ott uralkodott az elmult évtizedek soran,
ahol a szazad kozepén nem voltak meg a fogyasztoi tarsadalomra, a polgari kapitalizmusra
valo attérés tarsadalmi és gazdasagi feltételei. Ez alol kivételnek csak Kelet-Németorszagot,
Csehorszagot és a balti orszagokat lehet tekinteni. Csak ezekben voltak olyan elég erdsek a
polgari tradicidk és olyan a civilizacios orokség, amely lehetové tette volna a fejlettekhez vald
felzarkozast. Az majd az elkovetkezd €vekben fog igazan vilagossa valni, hogy a volt szocia-
lista orszagok tobbsége szdmara a szocialista rendszer megsziinése, a politikai szabadsag
elnyerése Onmagdban nem garantalja a demokratikus Ut jarhatosadgat. Ennek a korabban
emlitett civilizacids eléfeltételei hianyoznak!

Nem helytallo ellenvetés, hogy a kereszténység a kozépkorban volt ,,kdozépkori”, a fasizmus és
a leninizmus azonban a XX. szdzadban. A valsaghelyzetben 1évo egyén - és még inkabb a
tarsadalom - anyagi €s miiveltségi szintjétdl fliggetleniil hajlamos szektassagra, a kegyetlen-
ségre, a tlirelmetlenségre. A reménytelen helyzetbe kényszeriilt ember és tarsadalom kegyetlen,
ez természeti torvény. A vilag egyre vészesebben elmarado 6thatodaban ma is kénytelen tantja
lenni a nyugat-eurdpai jomodu civilizacioban €16, s annak megfeleld erkdlesti ember az altala
kozépkorinak mindsitett embertelenségeknek, kegyetlenségnek, az €let értéktelenedésének.

A XX. szazad (nemzeti €s nem nemzeti) szocializmusait a félperifériakon nemcsak kegyet-
lenségei alapjan fogja megitélni, hanem gy is, mint a kereszténység eddigi legnagyobb, de
legrovidebb életli szektajat, amely minden mas szektanal gyorsabban €s nagyobb teriileten
terjedt el. Szerencsére a Iétét eldidézé okok gyorsan megsziintek, ezért azutdn még gyorsabban
szamolta fel onmagat, mint ahogyan létrejott. Az azonban torténelmi tény marad, hogy a XX.
szazad nemcsak a joléti tarsadalmak létrejottének, a vildg Othatoda vészes lemaradasanak,
hanem a vildg népességének szazmillidit is magaval ragadd szektanak is tanuja volt. A
szocialista szektanak tobb hive volt rovid torténete soran, mint barmelyik vilagvallasnak Ezzel
szemben azt sem lehet felhozni, hogy nem volt teljesen dnkéntes és nem volt mindenki a hivdje.
Melyik vallas terjedt el teljesen onkéntes alapon, melyik dicsekedhet ma azzal, hogy minden
tagja igazi hivoje €s aktiv vallasgyakorldja is?

Ahogy a fogyasztoi tarsadalomra vald attérés és a tudomanyos technikai forradalom kihtizta az
utolérés lehetOségét a félperiféridk alol, ezt a teriiletet meghdditotta a messianisztikus igéreten
alapul6 ideologia. Azok az iparositas kiiszObéig eljutott orszagok, amelyek szdmara viharos
fejlodést hozott a XIX. szdzad kozepét kovetd két emberoltd, a XX. szazad elejére egyre
reménytelenebb tarsadalmi és gazdasagi helyzetbe keriiltek. A fejlodés évtizedei alatt ezekben
az orszagokban jogos volt az utolérésbe vetett hit, a polgari ut igéretesnek mutatkozott, a
valsagot felismerve azonban megtagadtak a polgari fejlodést, messianisztikus megoldasokat
kerestek és talaltak maguknak. {gy hodithatta meg a fasizmus és a leninizmus az iparositas el6tt
allo tarsadalmakat jo két emberdltére, amikor a klasszikus kapitalizmus helyett annak
valamiféle idealizalt, hibaktol mentes formajat akartadk megvalositani.

A fogyasztoi tarsadalomba torténd atmenettel kapcsolatban ugyancsak fontos tanulsagok
adédnak. Ahogy sikeresen megoldottak a vilaggazdasag centrumahoz tartozok a fogyasztoi
tarsadalomma val6 atalakulast, vagyis ahogy megsziint a klasszikus kapitalizmus, egyre
nyilvanvalobba valt az, hogy milyen hibas Ut az idejétmult tarsadalom (messianisztikus) masat
épiteni. Ha a fejlett gazdasagu orszagok megrekedtek volna a szézad eleji kapitalizmusukban,
nem szint volna meg a fasizmusok és szocializmusok vonzereje. Ezek az ideologiak akkor
szllettek, amikor a kor kapitalizmusa maga is valsagban volt, amikor a gazdagsagabol szinte
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semmit nem adott a tomegeknek. Mara azonban a fogyaszt6i tarsadalmakban a tomegek
¢letszinvonala tobbszordse az utolérni akarokénak még akkor is, ha azokban sikeriilt volna az
egyenloséget megoldani. Az, amit a fasizmusok és szocializmusok igértek, sokkal jobban
megvalosult a fogyasztoi tarsadalmakban, mint azokban, amelyek a népjolétet tekintették
ideologiai céljuknak.

A polgari tarsadalmak viszonylag zokkendmentesen atalakultak fogyasztoiva, ami mindenek-
elétt azzal magyarazhato, hogy mar nemcsak a munkavallalonak volt érdeke a magasabb bér, a
jobb tarsadalmi gondoskodas, de a munkaad6 is elsdsorban azzal volt képes novelni a
hatékonysagot, hogy minél jobban megfizette a mindségi munkaerdt, mindezzel a kapacitas
kihasznalasahoz megfeleld fogyasztoi keresletet is teremtve. Azt, amit Keynes javasolt, hogy
novelni kell a fogyasztdi vasarloerdt, kiillonben nem lehet a kapacitasokat kihasznalni,
megvalositotta a munkaadd onérdekbol fakadod béremelése. Kideriilt, hogy csak az elégedett
munkaerdvel lehet hatékonyan termelni, vallalkozast mitkodtetni, hogy azokban a tarsadalmak-
ban valt olcsova a termelés, amelyekben magasak a bérek. A kdzgazdasagtudomany elkésett a
magyarazattal: miért ott a legolcsobb minden, ahol a munkaeré a legdragabb? Ez ugyan
altalanosan tapasztalhato jelenség, de a tuddsok és politikusok mégis mindig jovedelem-
csokkentéssel akarjak jobba tenni a kdzgazdasagi feltételeket. Kiilondsen igaz ez nalunk, ahol
évek oOta a fogyasztas korlatozasaval akarjak megfékezni az inflaciot. Ezeket a szakértoket
egyaltalan nem zavarja az a tény, hogy jovedelemkorlatozas csak a kindlatot csokkenti, az
inflacio egyre jobban gyorsul.

A munkaerdigény a technikai fejlodés kovetkeztében rendkiviil differencialodott, egyre kép-
zettebb munkaerdre van sziikség. Annal jobbak a termeldkapacitasok, a toke miikddtetésének
a hatékonysaga, minél jobb az alkalmazott munkaeré mindsége. A j6 munkaerd barmilyen
draga is, jovedelmet termel, a gyenge olcson is veszteség forrdsa. Ezt kell megérteni ahhoz,
hogy a munkanélkiiliség nem azért van, mert nem elegendé a munkaeré kereslete, hanem azért,
mert olyan viszonylag gyengébb képzettségii és motivaltsagih munkaerdbdl van sok, amelyre
nincs szlikség. A fogyasztoi tarsadalmakban mindig hiany van mindségi munkaerdben. Ezek
koziil csak akkor lesz munkanélkiili, ha talsagosan valogat a munkavallalo. A mindségi
munkaerd hianyat mutatja az is, hogy azt mindig bdvitetten kell jratermelni. Az, hogy a bérek
szinvonalanak emelése mérsékli a munkaerd-keresletet, csokkentése pedig emeli, csak az
azonos munkaerdnél igaz. EbboOl annak kellene kovetkeznie, hogy a munkaerdpiac olyan
béraranyokat teremt, amelyik mellett minden szakmaban ¢és minden mindségi szinten
egyensulyba kertil a kereslet €s a kinalat. Kideriil azonban, hogy ennek is civilizacidés akadalyai
vannak. Minden civilizdci6 mas jovedelemaranyokat visel el, ezt tudomasul kell venni. Errdl
taniskodnak a tények is: a kiilonboz6 civilizaciokban azonos gazdasagi fejlettség mellett is
nagyon eltéréek a jovedelemaranyok. A munkaadd ugyan igyekszik érdekeinek megfeleld
differencialast végrehajtani, de a politikai erék ezt progressziv jovedelemadoval kedviik szerint
mérséklik. A munkaadd oldalardl a béraranyokat a hatékonysag aranyok alakitandk, de az
ennek megfeleldé béraranyokat nem engedi a kulturdlisan determinalt gazdasagi tudat
korlatlanul érvényesiilni.

Az sem vitathatd, hogy ebben végsd soron a tarsadalomszervezé racionalizmus érvényesil. A
munkaadoi érdekeltség olyan mértékben differencidlnd a munkajovedelmeket, hogy ezzel a
kovetkezd nemzedek tehetségének megfeleld kiképzése nem valdosulhatna meg, a tehetségesek
tehetségtelen gyermekei elonyt élveznének a kisjovedelmii csalddokba sziiletett tehetségesekkel
szemben. Marpedig az elsdrendii tavlati gazdasagi cél a munkaerd olyan bdvitett Gjratermelése,
amelynél a képzettséget, a palyavalasztast nem a szdrmazas, hanem a képességek hatarozzak
meg. Az, hogy a legfontosabb tavlati gazdasagi érdek, a munkaerében rejlo képességek,
kapacitasok minél jobb kihasznaldsa, hasznositasa, ellentmondasban van a munkaadoi érdekkel,
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maga is elég arra, hogy a fogyasztoi tarsadalmat nem lehet tokésnek nevezni, hiszen a
legfontosabb érdeke ellenkezik a tokés érdekével (ami természetesen nem jelenti azt, hogy nem
kell a fogyasztoi tarsadalomban megfeleld teret biztositani a munkaadoi érdeknek is). Ezt az
ellentmondast hidalja a4t minden fogyasztéi tarsadalom azzal, hogy progressziv személyi
jovedelemadodztatast és egy sor tarsadalmi juttatast alkalmaz. Ezaltal megvalosul, hogy a tokés
ugyan érdekének megfeleld béraranyok szerint fizet, a dolgozdknak mégis ennél sokkal
kiegyenlitettebb netté jovedelem marad, a szocialis tarsadalmi juttatasokbol a kisebb jove-
delmiiek viszonylag nagyobb aranyban részesiilnek. Az egyre jobban differencialodo piaci
jovedelemaranyokat mérsékli a progressziv jovedelemado €s a tarsadalmi juttatasi rendszer.

A tarsadalmi ujraelosztas dilemmaja

A munkaerd ujratermelése akkor a leghatékonyabb, ha nem nagy a szegénység, ha szinte
minden rétegben lehetdség van a képességnek megfeleld iskolazottsagra. A politikai stabilitas
fontos gazdasagi feltétel is, megkivanja a tarsadalom igazsagérzetének megfeleld jovedelem-
elosztast, illetve az ahhoz vald bizonyos mértékii alkalmazkodast. Igy valik a politika a
hosszabb tavu tarsadalmi érdek hordozdjava a rovid tava hatékonysagot egyediil biztositani
képes piac mellett. Az, hogy melyik tarsadalom mekkora differencidlodast visel el, elsésorban
civilizacios oroksége hatarozza meg.

Nemcsak a jovedelmek kivanatos nivellalasat, de a fogyasztas serkentését is szolgalta, hogy a
tarsadalom magara vallalta a nemzeti jovedelem harmadanak-felének ujraelosztasat. Arrél is
sok elmélet sziiletett, hogy mi a kivanatos mennyisége az allami Ujraclosztasnak, s az elmélet
embereit latszolag nem zavarta, hogy semmiféle korrelaci6 nem mutathaté ki annak
fliggvényében, sokat vagy keveset oszt el az allam. A tények egyértelmiien arrél tantiskodnak,
hogy a nyugat-eurdpai puritan civilizacid viszonyai kdzott a magas allami ujraelosztas ellenére
jok a gazdasagi eredmények, mas orszagok az alacsony elosztds utjat valasztottdk, nem
kevesebb sikerrel, tehat a koltségvetés stlyat is a civilizaciés 0rokség hatarozza meg: vagyis
mennyire joléti egy adott fogyasztoi tarsadalom, nem a termelderdk, hanem a civilizacios
Orokség hatarozza meg.

Az egyre novekvo stulya tarsadalmi Gjraclosztas egyébként eleve megkérddjelezi a klasszikus
kozgazdasagtudomany masodikként emlitett feltételezését: a termékek ¢€s szolgaltatasok a
piacon cserélddnek ki, ahol mennyiségiiket a kereslet €és a kinalat egyensulya szabalyozza be.
Minél fejlettebb egy tarsadalom, annal tobb az olyan szolgaltatas, ahol a piac szerepe nagyon
kozvetett. A kozoktatast, az egészségiigyet, egy sor infrastruktura miikodtetését sehol nem
lehet kozvetleniil vagy els6sorban a piacra bizni. Mivel egyeldore a nemzeti jovedelemhez,
illetve a teljes fogyasztashoz viszonyitva is ndnek az oktatasi és egészségiigyi koltségek, a piac
visszaszorulasa altalanos jelenség. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az oktatasban és az
egészségiligyben nem kell a piacnak is szerepet biztositani, de azért mégis egyértelmii marad,
hogy a klasszikus értelemben tiszta piacrél ezeken a terlileteken nem beszélhetiink. A
lakésszféraban is nagyon korlatozott a piac szerepe, van és kell is, hogy legyen lakaspiac, de a
csaladi haz nem olyan piaci aru, mint a fehérnemii vagy a gépkocsi. Itt a tulajdonhoz valo
kotodés sokkal erdsebb, tehat csak komoly okok esetében adja el valaki a csaladi hazat,
koltozik mas vidékre.

A piac ugyan nagyon jelentés maradt, de relativ jelent6sége csOkken, tehat a modern
tarsadalmat nem lehet elméleti modellként sem tisztan piacinak felfogni. Maga a fogyasztoi
tarsadalom is csak gy johetett létre, hogy a végsd fogyasztas jelentds hanyadat az allam
kivonta a piaci mechanizmus kozvetlen hatasa alol: az allamnak olyan oktatasi, szocialis €s
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kozigazgatasi szolgaltatasi funkcidkat kellett magara vallalnia, amelyek a tarsadalmi érdeknek
megfeleld igényként még nem jelentkeztek a piacon. Vagyis csak a klasszikus kapitalizmus
bizonyos koriilményei kozott igaz az, hogy a tarsadalom joforman minden sziikséglete
megjelenik mint kereslet a piacon. A klasszikus kapitalizmus a termelderdk fejlodésének
bizonyos szakaszaban, torténetesen e szazad elsoé felében azért keriilt valsagba, mert az allam
elégiti ki a tarsadalom oktatasi, egészségiigyi ¢s kozigazgatasi sziikségleteit, illetve a
fogyasztok nem igényelték a piaci kinalati aron. A lakossag nagy tobbsége nemcsak szegény,
de gazdasagi tudatat illetéen elmaradott is volt ahhoz, hogy a szolgéltatasokat adonak hajlando
lett volna megfizetni azt az arat, amely annak vallalkoz6i jovedelmét biztositotta volna. A
tarsadalomnak elengedhetetlen sziiksége volt az altalanos és egyre magasabb képzésre, a jobb
egészségligyi viszonyokra, a lakossag azonban nem kereste ezeket a szolgaltatasokat megfeleld
mértékben a piacon.

A termeléerdk fejlodésének adott fokan tehat a klasszikus piaci kapitalizmusnak at kellett
alakulnia olyan tarsadalomma, amelyben a még nem igényelt tarsadalmi sziikségleteket az allam
ingyen vagy nagyon olcson biztositja a tomegek szdmara. Ebbdl azonban nem kovetkezik,
hogy ki lehet kapcsolni a piac szerepét az egész gazdasagbol, amiben mint utdpista hitben éltek
a kommunistak. Ezek a szektorok is csak akkor lehetnek megfelelden hatékonyak, ha piaci
kornyezetben ¢élnek. A koltségvetési szektorokban ugyanis mindig rossz és romld a
hatékonysag, annal inkabb, minél kevésbé €lnek piaci kornyezetben. Masrészt viszont mindig
sziikséges marad ezen szolgaltatasok ingyenessége. A mai fejlett tarsadalmakban egyre inkabb
eljutnak odaig, hogy a lakossag részérdl megfeleld kereslet jelentkezik mind az egészségiigy,
mind az oktatas irant, ezért ezekbe a szektorokba fokozatosan be kell vonni a piacot is.

Gazdasagi hatékonysag és életminéség

Egyre nyilvanvalobb, hogy a fogyasztas struktirdja nemcsak az araranyok fliggvénye, hanem a
kultaraé is, aminek szerepe anndl nagyobb, minél gazdagabb a tarsadalom, minél magasabb az
¢letszinvonal. Azt még feltételezni lehet, hogy a szegények mit vesznek megndvekedett jove-
delmiikbdl, de az mar nagyon bizonytalan, hogy mit kezd ezzel példaul a nagyjovedelmii
értelmiségi. A jovedelemvaltozasokra vald fogyasztoi reagalas igen jelentds mértékben civiliza-
cios okokra vezethetd vissza. Ezért valik a fogyasztdi tarsadalom egyre inkabb megrendelésre
termeldvé.

Amig a klasszikus kapitalizmusban a termeld tudhatta, hogy az olcsén megtermelt javakat el is
lehet adni, addig a modern tarsadalomban ez egyre bizonytalanabba valik. Csak azt lehet
biztosan eladni, amire mar megrendelés van, tehat azt kell termelni. J61 példazza ezt a modern
személygépkocsi-gyartds gyakorlata, melyben napr6l napra annak megfelelden valtozik a
termelés Osszetétele, hogyan alakul a kereskedelemben a készlet tipus- és szindsszetétele.
Ennek megfelelden programozzak naponta a szalagrdl lekeriild gyartmanyosszetételt. Ez
azonban csak azért lehetséges, mert a beszallitok naprol napra azt gyartjak le, amit el6z6 nap
toliik az autogyar megrendelt. Marpedig a szalagrol lekeriilé gépkocsikban megtestesiilt munka
nagy tobbsége a beszallitok munkaja. Az autd tehat alapjaban véve gy késziil, hogy mindenki
rendelésre dolgozik. Amig a klasszikus kapitalizmusban ez volt a ritka kivétel, a fogyasztoi
tarsadalmakban ez valik egyre inkéabb jellemzdve.

A termelést megeldzo értékesitésnek a tudomany altal nem eléggé figyelembe vett esete a
hataridOs piac, ahol a tényleges termelés sokszorosa cserél évekkel megel6zé idépontokban
gazdat. Nemcsak a nyersanyagok, hanem a devizak, so6t, a tokehozadékok is évekre elore
adasvétel targyat képezik. Amig a klasszikus kapitalizmusban a termelés megelézte az
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értékesitést, a fogyasztodi tarsadalmakban az értékesités elézi meg a termelést, a kozgazdasag-
tudomany azonban mindmaig azon az elven épiil fel, hogy a termelés idoben megeldzi az
értékesitést.

Az is érthetd, hogy a nyugat-europaiaknal is puritdnabb tavol-keletiek miért értek el hatalmas
gazdasagi sikereket, civilizaciojukat még nagyobb szorgalom, fegyelmezettség, takarékossag és
tisztasagigény jellemzi. E két civilizaci6 sikere arra hivja fel a figyelmet, hogy a termelés
hatékonysaga szempontjabol jelenleg is fontosak azok az erények, amelyeknek a kapitalizmus
kialakulasa volt kdszonhetd. E civilizacidkat ma is az jellemzi, hogy élenjar az olyan aruk
termelésének hatékonysagaban, amelyek nagy tomegben kelnek el a vilagpiacon. Tovabbi
kozos karakterjegylik, hogy viszonylag magas a lakossag megtakaritasi hajlanddsaga, ezért a
gyaripari technika beruhazasaihoz igen bd forrasok allnak rendelkezésre. Mindebbdl kovet-
kezden ezekben az orszdgokban az atlagnal kisebb az inflacio, a pénziik vilagpiaci vasarloereje
viszonylag magas, hiszen abban nagy a komparativ elonyiik, amiben nagy sulya van a vilagpiaci
arucserének. Ezzel szemben a pénziik hazai vasarloereje viszonylag kicsi, otthon draga minden,
ami szolgaltatds. Ebben a tekintetben a mintapélda Japan, ahol a puritanizmus a legnagyobb,
ahol a pénz kiilfoldon - helyesebben a valutapiacon - nagyon draga, ugyanakkor a hazai
vasarloereje viszonylag alacsony. A lakastol az élelmiszereken at a szorakozasig minden ott a
legdragabb a vilagon, az exportcikkei viszont a legolcsdébbak. Viszonylag alacsony a kamat,
nagyon magas a lakossag megtakaritasi hajlandosaga.

A kevésbé puritan népek ezzel szemben viszonylag dragan termelik a vilagpiacon kelendo
arukat, ezért a pénziik kiilfoldon gyengébb. Erdsek a belsd sziikségletek, szolgaltatasok
rugalmas kielégitésében, ezért otthon viszonylag olcson élnek.

Ha eldvessziik azokat az adatokat, amelyek a kiilonb6z6 devizak hazai és kiilfoldi vasarloerejét
allitjadk szembe, akkor gy tiinik, hogy ennek az aranynak els6sorban civilizacios okai vannak.
Minél puritanabb egy nép, annal jobb a pénze kiilfoldon, annal nagyobb otthon a dragasag.
Ezzel szemben az individualista civilizaciot a nemzetkdzi pénzpiacon gyengébb, otthon erdsebb
pénz jellemzi. Vagyis az érvényben l€vo kozgazdasagi elméletekkel ellentétben elsésorban nem
kozgazdasagi okai vannak annak, hogy egy orszag pénze kifelé erds és befelé gyenge, vagy
éppen forditva, hanem alapvetéen ez is kulturdlisan befolyasolt gazdasagi viselkedés
eredménye.

A kozgazdasagtudomany szamara fontos mutatok tekintetében lathat6an annal jobb egy orszag
gazdasagi helyzete, minél puritdnabb a civilizacidja, aminek az a magyardzata, hogy a
kozgazdasagtudomany ma is azt tartja a fontosnak, ami fontos volt a klasszikus kapitalizmus
viszonyai kozott. Ennek kdszonhetd az a talalas, hogy a vilag kdzvéleménye ezekrdl a nagyon
puritan civilizacidéju orszagokrdl csak azt hallja, amit irigyelhet, és sz6 sem esik arrol, hogy
Japanban a lakas sokszorta dragabb, mint barhol a vilagon, a lakdsok mérete mas népek
szamara elviselhetetleniil kicsi, a hus sokszorta dragabb, mint Eurépaban vagy Eszak-Ameri-
kaban, a sport és szorakozas csillagaszati 6sszegekbe kertil stb. Mindez jol illusztralja, hogy a
kozgazdasagtudomany a termelést ma is oncélnak tekinti, nem azt tartja a tarsadalom céljanak,
hogy az emberek minél jobban ¢éljenek, hanem hogy minél versenyképesebbek legyenek a vilag-
piacon, s azt akkor is eredménynek tekinti, ha annak az az éara, hogy otthon elviselhetetlentil
megdragul az élet. A pénziigyi szakemberek szamara nem az a fontos, hogy miként élnek,
étkeznek, laknak, szorakoznak az emberek, hanem az, hogy mekkora a kiilkereskedelmi
egyenleg, milyen alacsony az inflacio, milyen magas a megtakaritas, hogyan javul a valuta
nemzetkozi arfolyama. Ezek a mutatok fontosak, de nem a legfontosabbak, altalaban lényeges
eszkozei a jobb életkoriilmények elérésének, de nem volna szabad ezeket elsddleges célnak
tekinteni, s ezek érdekében a jobb életet is hattérbe szoritani.
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A gazdasagi régiok vandorlasa

A kozgazdasagtudomany alig szentel teret annak a jelenségnek, hogy a termelderdk egyre
délebbre vandoroltak, nem kutatja ennek a jelenségnek az okait. A jelenséget el0szor az
Egyesiilt Allamokban lehetett észlelni, amikor az orszagon beliil a gazdasag stlya, a fejlédés
dinamikaja a puritan észak-keletrél egyre inkabb nyugatra és délre tevodott at, oda, ahol
sokkal individualistabb a civilizaciés orokség, sokkal gyengébb a protestans puritanizmus,
sokkal nagyobb a latin népek civilizacids befolyasa. Kétszaz évvel korabban a puritan Eszak
gy6zott az individualista Déllel szemben, az elmult évtizedekben viszont a puritdnok teret
vesztenek Kaliforniaval, Texasszal €s Floridaval szemben, hogy csak a legjelentosebb siker-
allamokat soroljam fel. Kétszaz éve ott volt gazdasagi siker, ahol az emberek puritanok voltak,
most, ahol individualistak. Ehhez jarul az is, hogy az Egyesiilt Allamok nyugati és déli allamai-
ban viszonylag sok a bevandorld, akik mindig rugalmasabbak, kezdeményezOdbbek, mint eredeti
kornyezetiikben voltak. Az Egyesiilt Allamokban ezt a gazdasagi stlypont-athelyez6dést sok
mindennel magyaraztak, de kevéssé a civilizacids tényezdvel. Ezt az allaspontot nem lehetett
addig cafolni, amig nem valt Eurdpaban is nyilvanvalova.

Az elmult évtizedeket ugyanis Europaban is az jellemezte, hogy a gazdasagi centrum dél felé
terjeszkedett, a mar a klasszikus értelemben vett protestans teriileteken kiviil felzarkdzottnak
tekinthetd az ettdl délre 1évo térség is. Max Weber kordban a bajorok, a svabok, az osztrakok
sokkal szegényebbek voltak, mint protestans német testvéreik, ma sok tekintetben ennek a
forditottja az igaz. A svabok és bajorok legalabb ugy élnek, mint az északi németek, azokénal
sokkal fejlettebbek a szolgaltatasaik, kisebb nalunk a munkanélkiiliség. A valtozasok konkrét
termékek esetében is illusztralhatok.

A masodik vilaghaborut kovetden még uralkodott a puritan kapitalizmus, s a kor igényeit
leginkabb az olyan aut6 elégitette ki, amely nem volt sem hivalkodo, sem szép, inkabb cstunya,
de rendkiviil megbizhat6. A puritdn polgar nem akarta, hogy autojardl vagyoni helyzetére
lehessen kovetkeztetni, hogy 6t barki is koltekezOnek tarthassa. Ezzel szemben fontos volt az
alacsony ar és a mindségi megbizhatdsag. Ezeket a puritdn autdigényeket testesitette meg
minden mas auténal jobban a bogarhati Volkswagen. Az mar természetes, hogy ezt a puritan
¢szaknémetek gyartottdk. Azota azonban nagyot valtozott a vildag. Ma a fogyasztoi
tarsadalmak szamara kell olyan autdt gyartani, amelyben tulajdonosa ki akar tlinni, azt kivanja,
lassék az aut6jarol, hogy abban nem akarki iil. Mivel maga is igényes, mind tobb extra tulaj-
donsagot var el a gépkocsijatol, s ezeket az individualista igényeket elégiti ki a BMW vagy a
Mercedes, amelyeket - mondanom sem kell - a déInémetek, torténetesen a bajorok és a svabok
gyartjak. E viszonyokat ismerve ehhez még annyit tehetiink hozza, hogy ma mar a puritan
németeknél is puritdnabb japanok gyartjak a legolcsobb, az egyszeriibb igényeket legjobban
kielégité gépkocsikat, a legigényesebb kocsik, a Ferrarik és a Mazeratik pedig Eszak-
Olaszorszagban késziilnek, ahol Eurdpa legindividualistabb népe €l a reneszansz ota.

A szazad elsé felében a vilag szerszamgépipari kozpontja a Ruhr-vidék volt, ahol német
alapossaggal készitették azokat az univerzalis szerszamgépeket, amelyek szinte minden
mivelet elvégzésére alkalmasak voltak. Nagy gyarakban futdszalagokon késziiltek az egyforma
gépek ezrei. Amiota viszont nem univerzalis szerszamgépekre, hanem célokra specializalt
szerszamgépekre van sziiksége a termelésnek, ennek 1j centruma alakult ki Eurépaban, Baden-
Wiirtenbergben, azoknak a svaboknak a foldjén, akiknek &sei évszdzadokon keresztiil
kakukkos orakat készitettek otthon a paraszthdzakban, mellékjovedelemként. Az univerzalis
szerszamgépeket ott lehetett a leghatékonyabban gyartani, ahol kollektiv, fegyelemhez szokott
munkésok alltak rendelkezésre. A célgépek eldallitasahoz azonban individualizmusra van
sziikség, s ezeket ott kell gyartatni, ahol sok évszazados a gépezetekhez vald értés. Van
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azonban Ujabban egy masik célgépeket gyartd vidék is: Eszak-Olaszorszagnak az a vidéke,
ahol a kézmtiiparnak szintén évszazadosak a tradicioi.

Ha annak okat keressiik, miért gazdagodhattak meg az osztrakok, akik évszazadokon keresz-
tiil mindig lényegesen alulmaradtak a csehekkel szemben az iparositasban és az életszinvonal-
ban, szintén az individualizmusukban leljiik meg a magyarazatot. Az osztrak klasszikus iparok
jelentés hanyada mindmaig allami kézben maradt, rafizetésesen miikddik, jok viszont a kozép-
¢s kisvallalataik, és még ennél is jobb a masodgazdasaguk. Az osztrak és bajor individualizmus
jol tikr6zodik azon, hogyan szervez0dott meg idegenforgalmi adottsagaik kihasznalasa, melyet
els6sorban a masodgazdasagra alapoztdk azzal, hogy a turistavidékek lakosai szinte kivétel
nélkil szallast, kosztot, vendégszeretetet biztositanak az idegeneknek. Ha a bajorok ¢és
osztrakok meggazdagodasat azzal probalja valaki magyarazni, hogy a nyugatnémet gazdasag
mozdonya vitte 6ket magaval, magyarazza meg azt, hogy milyen mozdony segitette a
szlovénokat abban, hogy életszinvonalban jobban a tobbi jugoszlav nép, mindenek eldtt a
szerbek elé keriilhettek. Nem a kozgazdasagi mechanizmusuk volt jobb, mint a tobbi jugoszlav
népé, hanem 6k voltak naluk sokkal alkalmasabbak arra, hogy kihasznaljak a jelenkor adta
lehetéségeket. De nemcsak a szlovének keriiltek gazdasagi elonybe az orszag tobbi lakosahoz
viszonyitva, hanem Olaszorszagon beliil az észak-olaszok, Spanyolorszagon beliil a baszkok ¢és
a katalanok is sokkal jobban ¢€lnek az orszag déli lakosaihoz viszonyitva, mint éltek valaha az
évszazadok soran. A szlovének a balkani civilizacid népeihez viszonyitva keriiltek nagy
komparativ elénybe, az észak-olaszok, a katalanok ¢és a baszkok pedig a mediterran
civilizcioval szemben.
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A CIVILIZACIOS ERTEKEK SZEREPE

Ha elismerjiik, hogy csak bizonyos civilizacios értékekkel rendelkezé népek szdmara adott a
gazdasagi felzarkozas lehetdsége, a legfontosabb politikai foldrajzi tagozddast ezeknek meg-
feleloen kell végrehajtani. Eszerint Eurdpa legalabb négy jelentdsen eltérd civilizaciot foglal
magaba.

A nyugat-eurdpai puritan civilizaciora jellemzd az, amit Weber protestans etikdnak nevezett.
Minden bizonnyal sokkal helyesebb a nem vallasfelekezeti alapon valé meghatarozas, annak
ellenére, hogy mindegyik nagy europai civilizacionak megvan a (keresztény) vallasi megfeleldje
is. De a holland vagy a rajnai német katolikusok éppen olyan puritdnok, mint az ottani
protestansok. A magyar reformatus arisztokratak, a dzsentrik és debreceni civiseink aligha
nevezhetoek puritdnoknak. Ugyanis sokkal jellemzobb vallasfelekezeti hovatartozasuknal a
puritanokra az, hogy takarékosak, kifelé szerények, tisztasagszeretok, kozosségépitok, fegyel-
mezettek, szabalykovetok (torvénytisztelok) stb. Ennek a civilizacionak gazdasagi alkal-
massaga kozismert, bizonyitja, hogy ma mar minden, ehhez a korhoz tartozo nép a gazdagok
elokeld csaladjaba tartozik.

A kozép-eurdpai individualista civilizaciot tekintve egy egészen mas Kozép-Eurdparol van szo,
mint amelyet a torténészek, és foleg mi magyarok ismeriink. Ez a K&zép-Eurdopa Nyugat-
Eurépa és a Mediterran-Europa kozott a Pireneusok, az Alpok és a Karpatok két oldalanak
térségeit foglalja magaba. Ehhez a civilizaciohoz tartoznak a baszkok, a katalanok, a kelet-
francidk, a svajciak, a svabok, a bajorok, az osztrdkok, az észak-olaszok, a szlovének, a
magyarok, a szlovakok és a dél-lengyelek. Azt is mondhatjuk, hogy a Barcelona-Krakko
tengely altal meghatarozott része Eurdpanak. Mi jellemzi ezt a teriiletet a torténelem soran? Itt
jelent meg €s bontakozott ki a reneszansz. Itt volt a reformacio, és gy0zott az ellenreformacio.
Itt volt jellemz6 a felvildgosodas. Itt ¢€lt és dolgozott a szdzadforduld elotti és utani
évtizedekben a tudomanyok és a miivészetek nagy megujitdoinak tobbsége, €s itt volt jelentds
az eurokommunizmus.

Mi jellemzi e térség népeinek civilizaciojat? A kozosségi érdekekkel szemben az egyéni
szabadsagot ¢s fliggetlenséget helyezik eldtérbe. Szivesen vallalkoznak. J6 és szorgalmas,
magukat nem kimél6 vallalkozok, de nem jo nagyszervezeti alkalmazottak sem a futoszalagok,
sem a hatosagi iroasztalok mellett. Nem takarékosak, élvezik és ¢€lik az életet. Igényes
fogyasztok, nagyra értékelik a fogyasztasi cikkek valasztékat. Jo a stilusérzékiik, ok a legjobb
formatervezok. J6 a kommunikacios képességiik, ezért boldogulnak minden olyan teriileten,
ahol az emberi kapcsolatok fontosak. Mindezek a tulajdonsagok szinte értéktelenek voltak a
klasszikus kapitalizmus gyaripari gazdasagaban, de nagyon felértékelodtek a jelenkor fejlett €s
gyorsan valtozd viszonyai kozott. Mind a gyorsan valtozo termelési technika, mind a még
gyorsabban valtoz6 ¢és emelkedd igényli fogyasztds szempontjabol fontosak ezek a
tulajdonsagok.

A mediterran civilizacidba soroland6 a mediterran népek déli fele, ahol a gorog, a bizanci és az
arab befolyas mindmaig érezteti hatasat. E térségek mintha nem rendelkeznének azokkal a
tulajdonsagokkal, amelyeket a jelenkor fejlett vilaga értékel. Ezzel magyarazhato, hogy bar ma
mar mindegyik érintett népesség hivatalosan integralodott az Eurdopai Unidba, gazdasagi
lemaradasuk mégsem csokkent, sot novekedett. Tény, hogy az a Dél-Olaszorszag, amelyik
dontéen az olasz északtol, de a nyugat-europai integraciotdl is igen nagy tamogatast kapott,
relative lemarad. Ez is bizonyitja, hogy a kiilsd segitség még ilyen méretek esetén sem
biztosithatja a felzarkdzast. Ez a teriilet az elmult harminc év soran a sokszorosat kapta annak,
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amit Nyugat-Europa a Marshall-segély soran kapott, és annak is, amire - ha a kelet-németektdl
eltekintiink - az egész volt szocialista tabor szamithat. Vegyiik azt is szamitasba, hogy a
mediterran térség kiemelkedo turisztikai bevételekkel (és még ennél is nagyobb lehetdségekkel)
rendelkezik, s ha ez is figyelembe vessziik, még megdobbentobb az ellentét a kiilsé pénziigyi
forrasok ¢és a gazdasagi lemaradas fokozodasa kozott. Ez a térség nem volt megkotve a szovjet
kényszerzubbony altal, tehat fényes bizonyitékot szolgaltat arra, hogy a nyugat-eurdpai
integracid, a demokracia adottsagai, az oriasi kiilsé tamogatas és a nagy turisztikai bevételek
egylittesen sem elégségesek ott, ahol a civilizacios tulajdonsagok nem kedvezoek.

A kelet-europai vagy pravoszlav civilizacio fedi le Europa keleti felét. Gazdasagi tekintetben
ugyan alig all jobban a fejlett Nyugathoz viszonyitva, mint allt a szazad elején, de a vilag
kétharmadahoz viszonyitott helyzete javul. Kiilonos figyelmet érdemel az a tény, hogy Kelet-
Eurépa katonai tekintetben erdsebb, mint valaha, aminek szinte felmérhetetlen vilagpolitikai
jelentdsége van. A gazdasagi felzarkozas tekintetében azonban még a Iépéstartas esélyei is
nagyon korlatozottak.

A kelet-eurdpai népek civilizacios karaktere nem nagyon kedvezd az utolérési erdfeszitések
szempontjabol. Sem az igényesség, sem a fegyelmezettség, sem a takarékossag, kezdemé-
nyezokészségiik €s a vallalkozasi szellem nem erds. A felzarkozas esélyei mégis jobbak, mint a
vilag latin-amerikai, dél-azsiai vagy éppen afrikai népeinél, mert sokkal jobb az induld szellemi
tokéjiik (kiilonosképpen képzettségiik), homogénebb és mobilabb a tarsadalmuk az egyéni
képességek kifejlesztésére. Tovabba nem bénitja Oket a nagyon gyors népszaporulat, nem
rakosodott el az urbanizaciojuk, nem utolsé sorban pedig erds a szocialis érzékenységiik.

Aki ugy keresi a felzarkozas atjat, hogy nem veszi figyelembe az alapvetd civilizacios tulaj-
donséagokat, vagy abban bizik, hogy ezeket akar évtizedek alatt is meg lehet valtoztatni, aligha
talalhatja meg a kivezetd utat. A civilizacios karakterek évezredek alatt alakultak ki, az elmult
szazadok nagy valtozasai sokszor mélyen érintették, de alapjaban alig valtoztattak rajtuk. A
szovjet rendszer hét évtizede alatt a balti népek nem lettek pravoszlavok és nem lettek azok a
kaukazusi népek sem, megmaradtak a kelet-németek németeknek, a csehek cseheknek.
Jugoszlavia sem ért el eredményeket abban a tekintetben, hogy a horvatok és a szerbek jobban
hasonultak volna egymashoz. Erre a hasonulasra azonban nemcsak a szocializmusok voltak
alkalmatlanok, de a polgari demokraciak is. A csehek és a szlovakok kozeledése sem a két
habort kozotti demokraciaban, kapitalizmusban, sem a szocializmusban nem jart sikerrel. Az
¢szak-olaszok ¢és a dél-olaszok k&zott ma nagyobb a mentalitasbeli kiilonbség, mint valaha,
szazotven évvel korabban még hihették azt, hogy egyforman olaszok, ma mar nincs ilyen
illazidjuk. A katalanok soha nem voltak ennyivel elébbre €s ennyire masok az andaliziai
spanyolokhoz viszonyitva, mint most.

A civilizacios értékek szerepét vizsgalva és Magyarorszag geopolitikai régidja, gazdasagi
lemaradasanak mélyebb okait kutatva kdzos tanulsagokra juthatunk.

A masodik vildghdborut kovetd negyven év utan e térség gazdasagi lemaradasara egyszeru
magyarazat kinalkozott: mindennek az eleve életképtelen szocialista rendszer az oka. Az
0sszeomlas utan ezért varta mindenki, mint a siilt galambot, a gyors gazdasagi sikereket. Mikor
végre megsziint a Nyugat - elsdsorban az USA - szamara is sok eldénnyel jardo szovjet
szuperhatalmi befolyas, mert bels0 okokbdl szétesett az imperialista Szovjetunid, nyugati
sugalmazasra altalanossa valt az a felfogads, hogy az eurdpai volt szocialista orszagokban
csupan technikai kérdés a demokraciara és a piacgazdasagra valo attérés. A tények azonban
egyre inkabb mast igazoltak, azt, hogy az érintett orszagok tobbsége szdmara a demokracia és
a piacgazdasag nyugati formaja még mindig jarhatatlan.
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Max Weber mutatott rd arra, hogy a polgari demokracia és a fejlett tokés iparositas csak ott
valosithatd meg, ahol a polgari hagyomanyoknak évszazados multja van, ahol elézdleg a
nyugat-europai puritanizmus volt a jellemzd. Tétele azon alapult, hogy az ¢€let egyértelmiien ezt
bizonyitotta. A szdzad masodik felében azutdn még két civilizacionak sikeriilt a vilag gazdasagi
¢lvonaldba juttatnia a népiiket, a tavol-keleti puritan és a kozép-europai individualista
civilizacionak.

Az utobbi rovid magyarazatra szorul. Az altalanos szohasznalat szerint Ko6zép-Europa a
Nyugat- és Kelet-Eurdpa kozotti térség. Civilizacidos szempontbdl azonban sokkal fontosabb
volna egy masik Kozép-Eurdparol beszélni, mely az észak-nyugati puritan és a mediterran
civilizacios térségek kozott helyezkedik el. Teriilete a Pireneusok, az Alpok és az északi-
Karpatok két oldala kozotti térség. Az itt €10 népek civilizacioja jelentdsen mas, mint a nyugat-
eurdpai puritanoké ¢és mas mint a mediterran népeké. Ezen a teriileten mindig az
individualizmus volt a jellemzd. Itt aratta diadalait a reneszansz, a felvilagosodas, itt volt a
leger6sebb minden szellemi mozgalom, itt sziiletett nagy része a kulturalis, miivészeti és
tudomanyos eredményeknek, az egyén szabadsagara épiilt reformoknak.

A kozép-eurdpai térségben €16 népek voltak a szdzad masodik felének igazi eurdpai sikernépei.
A baszkok és a katalanok soha nem voltak olyan gazdagok a spanyolokhoz viszonyitva, mint
jelenleg. Ez all a délnémet svabokra, bajorokra €s osztrakokra északi testvéreikkel szemben. S
ez mindennél €lesebben igazolodott az északi és a déli olaszok kozott. A ma gazdag tiroliak
még Otven éve is a legszegényebb eurdpai népek kozé tartoztak. Még a kommunista
diktatarakon belill is egyértelmiien jelentkezett az individualistak eldretorése, Jugoszlavidban
pl. a politikailag csak a kistestvér szerepére karhoztatott szlovének lettek a gazdagok.

Mara tehat két eurdpai civilizacid népei valtak a felzarkozasra alkalmasakka. A puritanok és az
individualistak. Europaban azonban még masik két nagy civilizacio is van. A mediterranrol mar
tettem emlitést, ez a térség hidba keriilt az Eurdopai Unidé keretei k6zé, nem sikeriilt
felzarkoznia, sOt, gazdasagi lemaradasa gyorsabb, mint kétezer éve barmikor. Ebbol le kellene
vonni a tanulsagot: a mediterranok hidba élnek demokratikus allamban, hidba tagjai a nyugat-
europai integracionak, egyelore gyorsul6 litemben maradnak le.

A kelet-europai térségben a negyedig eurdpai, a pravoszlav civilizacié uralkodik, melyrél eddig
azt hihették a nyugatiak, hogy azért maradt le, mert a szocialista utat valasztotta. A térség
elmaradottsaga azonban évezredes, eddig minden felzarkozasi kisérlete kudarcot vallott. Az
még nem deriilt ki, hogy sikerrel valaszthatja-e a kozeljovoben (azaz par évtizeden beliil) a
demokratikus tarsadalmi és a gazdasagi utat. Meggy6zddésem szerint még most sem valaszt-
hatja, vagyis azutan sem, hogy a kommunizmus hetven éve alatt a régit ugy 0sszetorték, olyan
modszerekkel, amelyeken megbotrankozott a nyugati vilag. Még mindig sokkal nagyobb a
pravoszlav, bizanci diktatira és a nacionalizmus restauracids veszélye, mint a kiviilallok azt
gondoljak.

Az 6todik eurdpai, a balkéni civilizacid esetében éppen a kozelmult €s a jelen eseményei bizo-
nyitjak, hogy kiilon civilizacié a balkani térségben €16 népeké. Ok ugyanis mind a mediterran,
mind a pravoszlav civilizaciobodl 6rokoltek elemeket, mégsem sorolhatok egyikhez sem.

Ezen 6t civilizacio hatarai nem egyértelmiiek, szdmos nép hordozza magaban ezek keverékét.
A volt szocialista orszagok kozott mind az 6t emlitett civilizdcionak vannak képviseldi. A
kelet-németek, a csehek és a balti népek a puritan civilizacidhoz tartoznak. A szlovéneket és a
magyarokat alapvetden az individualista civilizacido jellemzi. Az oroszok ¢€s az ukranok
pravoszlavok. A szerbek, bolgarok, albanok egyértelmiien a balkéni civilizacidhoz tartoznak. A
nem emlitettek pedig legalabb ketté vagy harom keveredését képviselik. A volt szocialista
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taboron beliil egyre nyilvanvalébb az a tény, hogy a kiilonboz6 civilizacioji és gazdasagi
szintrdl induld népek eredményei vagy kudarcai a rajuk kényszeritett azonos rendszeren beliil is
nagyon eltéroek. A kelet-németek €s a csehek éltek a legjobban, az oroszok, az ukranok, a
romanok ¢€s a bolgarok szegények maradtak. A relativ eredmények azonban ezzel éppen ellen-
tétesek voltak. A relativ eredmény, vagyis a szazad eleihez vagy a haboru eldttihez
viszonyitott, keletrdl nyugatra haladva volt egyre rosszabb.

Ebbol mar le kellett volna vonni a tanulsdgot: a szocializmus szovjet formdja anndl haté-
konyabb volt, minél elmaradottabb viszonyokat 6rokolt, és ott okozott hatalmas veszteséget,
ahol a gazdasagi felzark6zas tarsadalmi €s politikai feltételei eleve megvoltak. A németek és a
csehek vesztettek a Jaltai Szerzddés kovetkeztében a legtobbet. A szocialista rendszerrdl
alkotott sommas itéletnek egyik irdnyban sem volt jogosultsaga. A szocialista rendszer egyik
erOltetett célja volt az orszagok koOzotti €s az orszdgon beliili gazdasagi fejlettségbeli
kiilonbségek csokkentése. Ez nemcsak az orszagok kozott, de a tobbceivilizacidoji orszagokon
beliil sem sikeriil. A Szovjetunidoban példaul az individualistadbb gruzok éltek a legjobban.
Jugoszlaviaban a szlovének relative meggazdagodtak, a szerbek ugyanakkor elszegényedtek.

A szocialista kényszerzubbonyban mi magyarok talaltuk meg a magunk szdmara a legtobb
mozgasteret. Az elmult negyven évrdl csak annak elfogadasaval alkothatunk realis képet, ha
elismerjiikk, hogy egy rank kényszeritett, szamunkra rossz rendszer keretei kozott jol vizs-
gaztunk. Mi voltunk a legkevésbé bizantikus diktatura, a ,legviddmabb barakk”. Ha nem is
fent, ha nem is az intellektuelek szamara, de lent a mindennapi életben feltétleniil. Ez sem
kevés, kiilondsen azutan, hogy az elnyomastol megszabadulva a piacgazdasag épitésébdl nem a
legjobban vizsgazunk.

Az is tény, hogy az oroszok vagy a bolgarok nem Torokorszaghoz (bar a torokok az 1980-as
években igen erdsen feljottek) vagy Indidhoz, hanem csak a vilagraszo6lo sikereket elérdkhoz
képest maradtak le. A volt szocialista orszagok lemaradtak a fejlett Nyugathoz, de nem a
mediterran vagy a latin-amerikai orszagokhoz képest. Ami nem sikeriilt Argentindban vagy
Braziliaban, éppen ugy, mint Gérogorszagban vagy Dél-Olaszorszagban, miért sikeriilt volna
Romaniaban vagy éppen Oroszorszagban?

Mindez nem azt jelenti, hogy a szocializmusnak a térség népeire kényszeritett bizantikus
formaja, a sztalinizmus volt a legjobb lehetséges megoldas. De annyit igen, hogy szamos
érintett nép szamara nem ez volt a legrosszabb megoldas. Lassuk be, hogy hozott jot is, rosszat
is. Minél elmaradottabb viszonyokra ¢€piilt ra, annal jobb, minél kedvezdbbek voltak mar eleve
a tarsadalmi és gazdasagi adottsagok, annal rosszabb lett az egyenlege. Tragikusan rossz az
egyenleg a kelet-németek €s a csehek, de nagyon kedvezo a kozép-azsiai népek, még talan az
oroszok vagy a bolgarok szamara is. Arrol nem is beszélve, hogy Kinanak a szocialista
rendszer a szdzad legnagyobb csodéjat hozza.

A gazdasagi siker feltételei

A jelenlegi kormanyzati it nemcsak politikai szempontbol jarhatatlan, hanem szakmai zsdkutca
is. Zsakutca nemcsak azért, mert demokraciaban nem lehet tartdésan a kozvéleménnyel szemben
politizalni, az ilyen politika képviseldi gyorsan levaltasra keriilnek. Zsakutca azért is, mert nem
megoldja a problémakat, hanem elmélyiti azokat: fizetjiikk a kiilsé adossagot, az mégis egyre
nagyobb lesz, egyre inkabb masok kezébe keriil gazdasagi és politikai szuverenitasunk is.
Szinte minden megtakaritasunkat a koltségvetési hidny csokkentésére hasznaljuk fel, mégis
egyre nagyobb lesz a hiany. A lakossag nagy tobbségétdl a jovo érdekében stlyos aldozatokat
koveteliink meg, s az évek multaval egyre ujabb €és nagyobb aldozatokat varnak el toliink.
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Mindenekel6tt azt kellene belatni, hogy minél nehezebb a helyzet, annal kevésbé szabad a
valsagbol kivezetd gazdasagpolitikat pusztan biirokratakra bizni. Amikor a kijart és bevalt Gton
kell tovabbmenni, amikor a tarsadalom és a gazdasag életében nem kell egészen uj utat
valasztani, amikor csak finom korrekcidokra van sziikség, akkor jo biirokratdkra van sziikség,
az 0j utak jardsdhoz azonban lelkes profétak kellenek. Marpedig a jelenlegi kormanyunk nem
ilyenekbdl all.

Mivel a szocialista tervgazdalkodasrol a piacgazdasagra vald attérés nem a régi ut folytatasat,
hanem 1 utat jelent, egészen 0j szemléletre és moddszerekre van sziikség, melyre a szak-
barbarok a legkevésbé alkalmasak. Nem alkalmasak akkor sem, ha egészen mas utat java-
solnak, mint amelyen a szocializmus jart, mert nekik a mas is csak az, amit masutt, alapvetéen
mas koriilmények kozott jartak, s az pedig még a réginél is csak rosszabb lehet.

Mennél nagyobb a baj, annal kevésbé szabad az okoskodokra hallgatni, ellenben batornak kell
lenni. De ne a pénziigyminiszter legyen bator abban, hogy a nép fogyasszon kevesebbet, hanem
a nép abban, hogy tobbre vallalkozik, hogy a kevesebbel akkor sem elégszik meg, ha azért
keményen meg kell dolgoznia. Minden gazdasagi csoda alapja ugyanis a nép batorsaga,
optimizmusa volt. Nemcsak a rabszolgatarsadalmak, hanem a klasszikus kapitalizmus is azért
bukott meg, mert a nyomorral €s a korbaccsal akarta kikényszeriteni a hatékonyabb munkat.
Korunkban minden korabbindl sokkal tragikusabb, ha a gazdasagot megrémitett, egyre
rosszabbul ¢l6 emberekkel akarjadk nagyobb teljesitményre kényszeriteni. Ezt felismerte az
allampolgarok nagy tobbsége, és megbotrankoznak azon, ha a csaladi problémak megoldéasat
fokozott szigorral és takarékossaggal akarjak megoldani.

Amiota az MSZP gazdasagpolitikusai a valasztasok megnyerését arra hasznaljak fel, hogy
Osszeomlassal fenyegetik a népet, €s egyre jobban meghuzzadk az orszag nem gazdag
rétegeinek (azaz a tobbségnek) a nadragszijat, érdeklodéssel beszélgetek vallalkozokkal:
ismernek-e valakit, aki ugy gazdagodott meg, hogy a minimumra csdkkentette a maga ¢és
csaladja fogyasztasat? Még nem taldltam olyanra, akinél a mai kormanypolitika vallalkozéi
szinten bevalt volna. Minden gazdasagi siker mogott sokkal tobb munka és sokkal tobb
vallalkozoi batorsag all. Minket magyarokat azonban sokkal inkdbb az jellemez, hogy a
vallalkozok nyugati tarsaiknal konnyebben koltekeznek, olyan autocsodakat vasarolnak, mintha
tizszer gazdagabbak volnanak.

Kérdezem azokat, akik 0j hazat épitettek: mibdl tellett erre a szép és nagy hazra? Egyik sem
mondja, hogy a konyhapénzbdl, meg a tankonyvekre szant kiadasok lefaragasabol takaritotta
meg. Sokkal inkabb jellemzd az, hogy a batran elkezdett hazépités eredménye a feltétleniil
indokoltnal nagyobb és fényesebb haz.

Kérdezem: dolgoznak-e olyan munkaerdvel, aki nincs megelégedve a keresetével? Az egyon-
tetli valasz: nem. Mert tudjak, hogy csak olyan munkaerd hozhat szamukra jovedelmet, aki
meg van elégedve, az elégedetlen munkaerét meg kell fizetni, vagy el kell kiildeni.

Kérdezem azokat, akik a szakmajukban kivaloak lettek: minek koszonhetik azt, hogy masoknal
tobbre vitték? Mindig az deriil ki, hogy nem a szakkOonyvek megvasarldsaval, nem a nagy
feladatok halogatasaval érték el, amit elértek.

Kérdezem a sziiloket: minek kdszonhetik, hogy a gyermekeik jo tanulok? Szerencsére mar
csak elvétve lehet talalni koztiikk olyanokat, akik a bottal és a fenyitéssel probalkoztak. Azt
mondjak, hogy a gyerekeknek kedvet kell csinalni, mert fenyegetés alatt nem ér semmit a
tanuléssal eltoltott ido.
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Mindebbdl kovetkezOen nem lehet a gazdasagot fellenditeni azzal, hogy a vezetok a tomegek
jovedelmét csokkentgetik. Az orszag tizmillid lakosa egylittesen is csak arra ndveli a teljesit-
ményét, amire egyénenként hajland6. Mivel ismerem a tekintélyes gazdasagpolitikusainkat,
tudom, hogy ,,naiv”’ példaimon csak mosolyognak, pedig nem elméletekre, hanem a nemzetkdzi
tapasztalatokra hivatkozom.

A ,Mi a kiat?” kérdésre adand6 valasz els6sorban azt koveteli meg, hogy megvizsgaljuk,
melyek voltak korabban a felzarkozas feltételei. Sajnos a valasz a népek tobbsége esetében ma
is bizonytalan: lehet, hogy van minden nép szdmara megoldas, de a torténelem eddig még nem
mutatta meg. Sajnalatosan keveseknek adatott meg ugyanis, hogy a vilag gazdasagi ¢lvonalaba
vagy annak kozelébe keriilhessenek. A sikeresek kore ugyan tagul, de a vilag népességének
legfeljebb 6tode tartozik a vilaggazdasag centrumaba. Az ipari forradalom o6ta ugyan mind
teriiletileg, mind lakossagat tekintve n6 a centrum, az elmaradottak azonban sokkal gyorsabban
szaporodnak. A vilag masik 6tode szdmara nem reménytelen a felzarkozas, de nem is garantalt.
Aldozatokat, és féleg tiirelmet igényel.

Az emberiség nagyobbik fele szamara egyeldre nincs példa vagy recept arra, hogy mit kellene a
felzark6zas érdekében tennie, s a tények tanulsaga szerint egyre gyorsuld a lemaradéas. A mult
szazad kozepéig a mai Nyugat-Eurépanak csak két - viszonylag kis - teriilete, Anglia és
Németalfold dicsekedhet azzal, hogy a vilag gazdasagi élvonalaba tartozik. A vasut és a géz-
hajozés olyan mértékben csokkentette le a szallitasi koltségeket €s az id6t, hogy sokszorosara
novekedhettek a tomegaruk racionalis szallitasi tavolsagai. Ezért aztan az iparosodott vilag
rovid szaz esztendod alatt megsokszorozdodhatott.

A vasut szazaddban gyorsan fejlodtek a felperiférianak tekintheté orszagok is. Kozép- és
Kelet-Eurdpa népei ma is mint utolsé nagy sikeriikre emlékezhetnek a mult szdzad masodik
felére. E szazad elejére felzarkozasi lendiiletiik azonban megtort, s6t a korabbi eredmények is
gyorsan elvesztek. Ma a félperiféridhoz tartoz6 népek a centrumhoz viszonyitva sokkal
szegényebbek, mint a szazad elején voltak. Akkor a nemzeti jovedelmiik legfeljebb fele volt az
¢lvonalban lévokének, ma legfeljebb negyede, sok nép esetében csak tizede. A félperiféridk
kezdeti sikereinek nemcsak az volt az oka, hogy a tudomanyos-technikai és az agrartechnikai
forradalom egészen mas vilaggazdasagi munkamegosztasi igényeket tamasztott, s az ahhoz
vald igazodasra mar nem voltak alkalmasak, sokkal nagyobb szerepet jatszott az, hogy a siker
masik négy alapfeltétele koziil legalabb az egyik mindeniitt hidnyzott. Vagyis egyrészt alig
akadt kozottiik olyan, amelyikre a puritan civilizacio volt a jellemzd. Masrészt szinte egyikiik
esetében sem sikeriilt kialakitani a polgari demokraciat, harmadszor nem voltak elég
szuverének, negyedszer nem védekeztek a gazdasagi tekintetben sokkal erdsebbek vilagpiaci
(szabad)versenyével szemben. Még nagyobb a lemaradas a vilag nagyobbik felén, ahol az egy
lakosra jutd nemzeti jovedelem a szazad eleji fejlettek 6todérdl Gtvenedére csokkent.

A felzarkozasi feltételek azonban megvaltoztak, a weberi kovetelmények a szazad soran
kiboviiltek. A tavol-keleti puritdnok is alkalmasakka valtak a gazdasagi felzarkdzasra, mert
tobbek kozott a szallitasi tavolsagok és idok még inkabb legydzhetdveé valtak, masrészt mert a
nem demokratikus tarsadalmak is alkalmassa valhattak a tomegtermelésre, harmadrészt mert a
vilagpiac felvevoképessége a tomegtermékek esetében is megsokszorozdodott. De az eurdpai
individualistak is felzarkoztak a gazdasag élvonaldba, mert a szolgaltatasok elétérbe kertilése a
korabbinal sokszorta nagyobb individualista igényeket tamaszt, valamint mert a gyors technikai
fejlodés és a magasabb ¢életszinvonal felértékelte a rugalmassagot, az izlést, a vallalkozo
szellemet.
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A megvaltozott kdvetelményeknek koszonhetden keriilhetett az élvonalba a puritdn Nyugat-
Eurépatol délre és a puritan észak-Amerika északkeleti felétél délnyugatra 1évo térség, s ez a
tendencia Délkelet-Azsidban most van kibontakozoban. A gazdasagi reformok bevezetése ota
Kindnak az individualistabb délkeleti fele a gazdasagi novekedés iitemében megeldzi a puritan
¢szakkeleti tartomanyok gazdasagi fejlodését.

Az elmilt szaz év sordn elért gazdasagi sikerek mindegyike csak az alabbi feltételek egyiittes
fennallasa esetén jott 1étre: piacgazdasag volt, magas volt a munkaerd-kapacitas kihasznalasa,
viszonylag nivellaltak voltak a jovedelmek, sokat koltottek oktatasra, végiil, de nem utolso
sorban a kdzvélemény optimista volt, bizott a jovében.

A szocialista gazdasag nem a demokrécia hidnya miatt bukott meg, hanem azért, mert nem volt
piacgazdasag. A Tavol-Keleten szdmos olyan gazdasagi csoda tortént, ami nem dicsekedhet
azzal, hogy demokracia volt. Ez nem jelenti azt, hogy nalunk mell6zheté volna a demokracia,
csak azt, hogy a kor ismert gazdasagi csodakat - méghozza nagyokat - demokracia nélkiil.
Ezért nem kell a demokraciat ott kényszeriteni, ahol annak hidnyoznak a tradicidéi és a
gazdasagi feltételei. Ilyeneknek tekintem a toliink keletre elteriilo térség tarsadalmait. Az olyan
orszagnak, amelyben az indulaskori egy lakosra juté nemzeti jovedelem még nem éri el a
fejlettek felét, illetve ennél is sokkal kevesebb, a piacliberalizalas csak a belsd piacra
vonatkozhat. Az import gyors ¢€s teljes felszabaditasa ongyilkossag, legfeljebb egy nagyon
sziik, frissen sziiletett nagytokés csoportnak lehet rovid tava érdeke. Az importot ugyan
lehetéleg nem adminisztrativ modszerekkel, de erdteljesen korlatozni kell. Csak a nagyon
naivak, illetve a csak a fejlettek gazdasagi érdekeit szem el6tt tartok lehetnek az import-
liberalizalés hivei.

Minden sikerorszag, a bismarcki Németorszagtol Dél-Korean keresztiil a mai Japanig erds
importkorlatozasok mellett érte el imponald eredményeit. A nyugati vilag tétleniil nézi, hogy a
leggazdagabbak élvonalaba keriilt Japan ma sem engedi be a rizst, altaldban az élelmiszereket,
nem enged be egy sor szolgaltatast, ha kell, még az adminisztrativ korlatozasokt6l sem riad
vissza, nem is szélva arrdl, hogy a dragabb hazai termékekhez vald ragaszkodast nemzeti
iigynek tekintik.

Franciaorszag éveken keresztiil a tavol-keleti videok ellen azzal védekezett, hogy csak egyetlen
vamossal dolgoz6 alpesi falusi vamhivatalban engedte meg a beléptetést, ami azt jelentette,
hogy az elvamolas éveket vett igénybe. Ugyancsak keményebben védekeznek jelenleg az
amerikai kulturfertézéssel szemben, pedig az ¢ filmiparuk €s televizios halozatuk erdsebb a
mienkénél.

Az sem igaz, hogy ezeket a taktikazasokat ¢s importkorlatozasokat a nyugati tokés orszagok
nem engedik meg. A téke nem oda megy, ahol szabad utat adnak az importnak, hanem ahol
fejlodik a gazdasag. Marpedig sikeres utoléré gazdasag nem létezik védelem nélkiil. A vilag
félperifériai akkor teszik helyesen, ha a térségiik hasonld szinvonalii orszagaival viszont nagyon
liberalis kiilkereskedelmi kapcsolatokat épitenek ki. A KGST abban nagyon jo volt, hogy
aruforgalmat jelentett egymas kozott, a baj az, hogy nem piac volt, hanem hatosagi (szinte
levezényelt) arucsere. A piacositott KGST az eurdpai volt szocialista orszagok szamara
sokszorta tobbet jelentene, mint az Eurdpai Unidban valo tagsag.

A gazdasagi sikeresség szempontrendszerében kovetkezd a munkaerd-kapacitas kihasznalasa
mint feltétel. A magas munkaerd-kihasznalas alatt a szakma elsGsorban azt érti, hogy alacsony
a munkanglkiiliség. Valoban ez az elsd, de nem elégséges kdvetelmény. A hivatalos munkaido
utani munka olyan Oriasi er6forras, amit csak a célba érés utan lehet alaposan értékelni (Ezt
nekiink, magyaroknak kellene a legjobban tudni!). A mi szocializmusunk azért volt viszonylag
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elviselhetd, mert a munkaidé utan még sokat és intenziven dolgoztunk. Ezt a human értel-
miségiink annak idején megbotrankozassal nézte, a nagy tobbség azonban boldogan ¢lt vele,
mert szamara a sok munkénal sokkal rosszabb a munkatlansag és a nyomorusag. Ezt most
utolag mar talan azok is belatjak, akik annak idején megbotrankoztak rajta.

Természetesen a piac nélkiili teljes foglalkoztatas nem megoldéas, mert az csak a hivatalos
munkaidének a munkahelyen val6 eltoltését jelenti. A munkahelyen munkatlanul eltoltott ido
csak a dogmatikus szocialista szamara foglalkoztatas, a valosagban rossz munkaerd-kihasz-
nalas. Még a szakma sem szentel figyelmet annak, hogy a munkaviszonyban évente ledolgozott
orak szama az orszagok kozott mennyire szorodik. Ez a mutaté is a Tavol-Keleten a legjobb,
ahol évente 3-400 oraval tobbet dolgoznak le a munkahelyen, mint Nyugat-Europaban, pedig
ott is tobbet dolgoznak, mint ndlunk. Ok nemcsak hosszabban, de sokkal intenzivebben is
dolgoznak. Az Egyesiilt Allamokban is hosszabb az éves ledolgozott munkaidd, mint Nyugat-
Eurdpaban, mi pedig a legkevesebbet dolgozok kozott is élenjarunk.

A munkaerd-kapacitas kihasznaltsaga tehat komplex mutatot kovetelne meg, amire a szakma
felkentjei oda sem figyelnek, pedig sokkal fontosabb tényezd, mint a Vilagbank megelége-
dettsége. Az atlagosnal alacsonyabb munkanélkiiliség minden esetben egyik elengedhetetlen
feltétele volt az atlagosnal gyorsabb gazdasagi novekedésnek. Erre mondjak a mi szakembere-
ink, hogy elébb legyen pénziigyi egyensuly, aztan lesz munkaalkalom. Ez azonban egyelore
még a tavoli jovoképiikben sincs. Még a leglustabb haziasszonyok sem merik azt mondani,
hogy nem volna mit tenniiik. Ok tudjak, hogy a csaladban se vége, se hossza a tennivaloknak.
Miért olyan nehéz ezt orszagos szinten megérteni?

A foglalkoztatas novelésére vonatkozd megoldasok kozott elsd, hogy enged;jiik el a bérjarulé-
kokat az elsd harom dolgoz6 utan. Ez par honap alatt tobb szazezer munkaviszony legali-
zalasat jelentené. Ma is dolgozik néhany szazezer munkanélkiili feketén, de nemcsak ezek
legalizalodnanak, hanem ennél 1ényegesen tobben is. Ez az engedmény nem rontand, hanem
javitana a koltségvetési hianyt, hiszen megmaradna a munkanélkiili segélyre kifizetett 0sszeg.
Mindehhez csak azt kellene a mai gazdasagpolitikusainknak belatni, hogy mi mar a szocia-
lizmusban millionyi vallalkozéasi kezdeményezést sziiltiink. Ezeket részben sikeriilt azota
bejelentett vallalkozasokka atalakitani, amelyek nagy tobbsége csak azért munkaképes, mert
tobbé-kevésbé fekete. Ezek szamara kellett volna megkOnnyiteni a teljes legalitast. K6zottiik
tobb szazezer van olyan, amelyik nem hajland6 legalisan munkaerdt foglalkoztatni, mert fél a
nagy bérjarulékoktol és a fokozott adohivatali ellendrzéstdl. Ezek marol-holnapra képesek
volnanak eldrelépni, ha nem kereszteznék anyagi érdekeiket. Az aktudlis kormanyprogram
azonban éppen az ellenkez0 iranyba kapkod: azzal, hogy a tappénz fizetését tovabbi mértékben
a munkaadora haritja, néveli mind a munkanélkiiliséget, mind a fekete munkavallalast.

A masodik jelentds foglalkoztatasi reform az lenne, ha akkora lakastamogatast adnank, amely
mellett Gjra nagyjabol évi 70 ezer lakés épiilne. Ez 6nmagaban kozvetve és kozvetleniil
mintegy 300 ezer ember szdmara jelentene munkaalkalmat. A sajaterds hazépités tarsadalmi
aldasairdl mar sokszor irtam, itt csak hivatkozom azokra.

A harmadik foglalkoztatasi Ut a kdzmunka, mindenekel6tt a kozmiivesités volna. Amig nincs a
lakésok jelentds hanyada koézmiivesitve, nem vagyunk eurdpaiak. Ugyanis nem az a fontos,
hogy hivatalosan ki az Europai Uni6o tagja, hanem az, hogy miként ¢€l. A svajciakat csak
irigyelniink lehet, pedig nem tagok. Néhany nagy kézmunkara is gondolnunk kellene: ilyennek
tartom a Duna-Tisza Csatornat, amelyet mar félévszazada elkezdtiink, majd takarékossagi
okokra hivatkozva abbahagytuk. Eurdopa egyik legkitiindbb agrarberuhdzasa lenne, ha a térség
foliazdé gazdasagai korlatlan mértékben kapnanak gravitacios ontozési lehetoséget (Tegyiik
hozza, hogy ez a beruhazas sem importigényes!). Az elmult hét év legnagyobb biine, hogy ma
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1,2 milli6 emberrel kevesebben dolgozhatnak. Ennek a tartaléknak (amely még mindig nem
teljes, mert példaul nem szamol az indokolatlanul alacsony nyugdijkorhatarral) a feltarasa a
legstlirgdsebb feladat.

A gazdasagi sikeresség kovetkezo tényezdje a nivellalt jovedelemelosztas mint feltétel. A vilag
minden sikerorszaga az atlagosnal nivellaltabb jovedelemelosztast valositott meg, s nincs
kozottiikk olyan, amely e szazadban a klasszikus kapitalizmus vad jovedelemaranyait akarta
volna megvalositani. Ennek érdekében olyan drasztikusan progressziv jovedelemaddval stjtotta
a gazdagokat, amelyekre ma mar nincs sziikségiik. JO volna, ha a volt szocialista orszagok
tudos kozgazdaszai és gazdasagpolitikusai nem csak arra hivatkoznanak, milyenek jelenleg a
gazdag orszdgokban a jovedelemadok felsd savjaiban a kulcsok, hogy az elmult tiz évben
mindeniitt csOkkentették a progressziot, hanem arra is emlékeznének, hogy mivel kezdték a
meggazdagodasuk el6tt, vagyis akkor, amikor még olyan szegények volt, mint mi most. A
gazdagok 80-90 %-os jovedelemadoja szinte altalanos volt.

Mit jelent a nivelldltabb, vagy a viszonylag nivellalt jovedelemelosztas? Nem valamiféle
kommunisztikus egyenldsdit, hanem csak az atlagosnal kevesebb felhdboritd szegénységet €s
kisebb felhaboritdé gazdagsagot. Ennek egyik mérési modja, hogy a lakossag leggazdagabb
tizedének jovedelme hanyszorosa a legszegényebbekhez viszonyitva. Ez a mutaté minden
sikerorszagban az atlagosnal alacsonyabb, mi ebben a tekintetben mar az Europai Unid6 minden
orszagat megeloztiik. A gazdagok kozott mégsem taldl az aktualis kormanyunk sem elvondsi
lehetéségeket. Kiillonosen alacsony az a mutatd a szazad kdzepén még az eurdpaiak szamara
elképzelhetetlentil szegény tavol-keleti és a szazad elején még nagyon szegény skandinav
orszagokban. A nivellalt jovedelmi viszonyokat az eldbbiek a kulturalis tradicioknak koészon-
hetéen viszonylag kis koltségvetési ujraelosztassal is el tudtak érni. Ott nem jelent nagy
koltségvetési terhet sem az egészségligy, sem a nyugdij. Az egészségvédelem, a tisztasag olyan
évszazados erkolcsi elvards, hogy kevés koltséggel is ¢€len jarhatnak szinte minden
egészségligyl mutato tiikrében.

A skandinav orszagokban a nemzeti jovedelem nagyon magas hanyadat osztjak el a nagyobb
egyenldség érdekében. Demagdgok tehat azok, akik a svédeket sajnaljak, és arra hivatkoznak,
hogy a svédeknél sok nehézséget okoz a tul-elosztas, a magas koltségvetés. Bar minekiink fele
annyi bajunk ¢és fele akkora jovedelmiink volna, mint a svédeknek, akik szdz éve még nalunk is
szegényebbek voltak.

Természetesen az egyenldsdi nem megoldas. Mi mar azt is kiprébaltuk, de piac nélkiil. Most a
masik végletbe lenditettek at benniinket, tegyiik hozza, hogy akaratunk ellenére, hiszen a
szocialistakat azért helyezték a valasztok a hatalomba, hogy legyen a kormany a korabbinal
szocialisabb. Ezzel szemben az elddeinél is jobban rohan az ellenkezd iranyba. Mi lenne a
helyesebb jovedelemarany? Az, amit a lakossdg tobbsége igazsdgosnak vagy legalabbis
indokoltnak tart, s ez vitathatatlanul sokkal nivellaltabb a jelenleginél.

Mit kellene tenniink a helyesebb jovedelemaranyok tekintetében? Sokkal progresszivebb jove-
delemadot kellene bevezetni. Az erds progresszid ugyan magasan kezdddjon, a par szazezer
forintos havi jovedelem még elviselhetd, a 6-8 szamjegyli azonban még j6 ideig nem. El kell
érni, hogy gyakorlatilag ne maradhasson meg személyes fogyasztasra 3-400 ezer forintnal tobb.
Természetesen az ilyen progresszid csak ott fogadhato el, ahol a befektetett jovedelem ado-
mentes. Ha tehat egy vallalkozo sok tizmilliot keres évente, de abbol csak 2 milliot fogyaszt el,
a tobbit beruhazza, vagy gyermekei oktatasara forditja, csak az elfogyasztott jovedelem utan
fizessen adot.
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A progressziv jovedelemadonal is egészségesebb eszkdz a luxuscikkek nagyon magas adoval,
illetve vammal valo sujtasa. Nem lehet a kozvéleményt az olyan kormanypolitika mogé allitani,
amelyik tliri a luxust, de faragja a csaladi potlékot, illetve bevezeti a tandijat. Itt is boven lehet
talalni kovetendd példakat: pl. a szocialistanak semmiképpen nem nevezhetd Brazilia majdnem
napra egy idoben a fizetési mérlege romlasatol megijedve marol-holnapra minden luxuscikk
vamjat 70 széazalékponttal megemelte. Pedig a miniszterelnokiik nem nevezi magat szocialis-
tanak, és nincs gazdag szocialista multja. Szingapurban (amelynek még egyszer annyi deviza-
tartaléka van, mint a mi 6sszes adossagunk) 120 ezer dollar évi adot fizet minden luxusauto
tulajdonosa. Szerintem a mi néplink is szeretné a kormanyt, amely elobb nyul az indokolatlan
luxus megadoztatasdhoz, mint a csaladi potlék megkurtitasahoz.

A gazdasagi sikeresség tovabbi tényezdje a dotalt oktatas mint feltétel. Minden gazdasagi
csodat megeldzte, hogy az oktatdsra masoknal nagyobb hangsulyt helyeztek. A tavol-keleti
orszagoknal ez 2500 éves tradicid. Ott mindig a képzettségen mulott az erkdlesi elismerés és a
ranglétran vald eldmenetel, diaszporaként is nagyon fontosnak tartjak a tanulast. Nemcsak az
allam fordit erre a célra az atlagosnal nagyobb hanyadot, hanem a lakossag is, mivel még ezzel
a széleskorlien ingyenes oktatassal sem elégszik meg, sokat kolt a sajat jovedelmébdl is erre a
célra. A skandinav orszagokban is tradicio a reformacio 6ta, hogy jo és mindenki altal elérheto
legyen az iskola. Szamunkra lecke lehetne a zsidosag is, mely nép ezer évek ota kiemelkedden
nagyobb sulyt helyezett a tanuldsra, mint Eurdpa barmelyik népe. Mi magyarok azért lettiink
antiszemitak, mert irigyeltiik a tobb tanulassal sokkal tobbre mend zsidokat.

Most azon mesterkediink, hogyan tudjuk a tanulni vagydkat megadoztatni. Tessziik ezt annak
ellenére, hogy a szocializmustol mi is sokkal jobb képzettséget 6rokoltiink, mint azok a piaci
tarsadalmak, amelyek 1945-ben hasonld szintrdl indultak. Tragikus kép alakulna ki, ha valaki
venné a batorsagot és felmérné, mennyivel csokkent a szellemi tékénk a rendszervaltas ota.
Megint lehet a kdzvéleményre hivatkozni. Bar a kormany a tomegek fogyasztasat korlatozza,
tanulasi kedvét megadoztatja, jelentdsen megnétt a tovabbképzésre forditott lakossagi kiada-
sok Osszege. Példaul szinte évek alatt sajat zsebbdl behoztak az angol és a német nyelvtudas
hianyat, s a jo iskoldkban 6ridsi a tiljelentkezés.

Végiil, de nem utolsé sorban, a gazdasagi sikerességben dontd az optimista beallitodas mint
feltétel. Nem azért van egyes orszagokban gazdasagi valsaghelyzet, mert rosszak a leheto-
ségek, hanem mert a lakossag elvesztette a jovObe vetett bizalmat, optimizmusat. A szak-
barbarok azt hiszik, hogy a gazdasagépitéshez sok pénz kell, ha az nincs, hitel kell, pedig
els6sorban az optimizmus hianyzik. Nem tanultak a szazad Osszes ez iranyl tapasztalatabol.
Példaul abbol, hogy a haborut vesztettek gyorsabban talpra alltak, mint a nyertesek. Pedig
ezeknek sokkal tobb volt az jjaépitenivalojuk, sokkal alacsonyabb szintrdl kellett indulniuk,
sokkal tobb csomagnélkiili menekiiltet és iildozottet kellett visszafogadniuk, raadasul még
sokkal kevesebb egy lakosra vetitett Marshall-segélyben is részesiiltek.
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MIRE FIGYELJEN A GAZDASAGPOLITIKA?

A mikro- és makrogazdasagtan szakadasa

A kozgazdasagtan azon az elven alapszik, hogy a mikro-jelenségek ¢€s érdekek 6sszegezhetok,
s ezekbdl az Gsszegzésekbdl makro-0sszefliggések vonhatok le. Egészen Keynes-ig szigortian
megmaradtak azon az elven, hogy a vallalkozo6i érdekek 0sszege a nemzetgazdasagi és tarsa-
dalmi érdek, azaz a vallalkozok profitmaximalizalasi érdeke hozza a tarsadalom egésze
szamara a legjobb eredményt. Ma is Gjra divatos annak hangoztatasa, hogy a piaci jelenségek
egyiittesen alakitjdk ki az optimalis termelési és fogyasztasi struktirat. A mikro-szintii
spontaneitds szabad érvényesiilése felel meg leginkdbb a tarsadalmi érdeknek, legalabbis az
optimalis gazdasagi teljesitményt ez garantdlja. A klasszikus kapitalizmus egyre mélyiilo
gazdasagi valsagai gydzték meg Keynest, vele tobbé-kevésbé egy idoben, de tole fliggetleniil, a
kor fasiszta és szocialista diktatirainak, majd a demokracidknak gazdasagpolitikusait, hogy a
vallalkozoi érdekek érvényesiilése a XX. szdzad viszonyai k6zott mar olyan kis vasarloerot,
olyan sziik belfoldi piacot teremt, amely mellett sziikségszertien oOriasi kapacitasfelesleg és a
tarsadalmi stabilitast is fenyegetdé mértékii munkanélkiiliség keletkezik.

A gazdasagi valsag elég mély volt a mar iparosodott polgari demokracidkban is, de még
mélyebben jelentkezett a félperifériakon, amelyek korabbi komparativ elénye a mezdgazda-
sagban az agrartechnikai forradalom kovetkeztében megsziint. A tarsadalmiva fejlodo
gazdasagi valsag sziilte és juttatta uralomra a félperiféridhoz tartoz6 tarsadalmakban azt a
sz€lsOséges politikat, amely fasizmusok és szocializmusok formajaban elsddleges gazdasagi
feladatanak tekinti a kapacitdsok kihasznaldsat, mindenekel6tt a munkanélkiiliek munkaba
allitasat. A kor gazdasagi betegségét gyorsabban ismerték fel ott, ahol a gazdasag még csak a
fejlettek utolérésének fazisdban volt, mint ott, ahol a legfejlettebbek voltak a gazdasagi és
politikai viszonyok. Ezért azutdn minden fasizmus és minden szocializmus rovidtavon a
fejlettekhez képest latvanyos gazdasagi és politikai sikereket érhetett el. A klasszikus
kapitalizmus nagyon alacsony kapacitaskihasznaldsat és a nagyaranya munkanélkiiliséget a
fasizmusok és szocializmusok gyoézték le el0szor. A diktatorikus tarsadalmak azonban rovid
id6 utan gazdasagi nehézségekbe iitkoztek. A kor ugyan a klasszikus kapitalizmus polgari
allamanal sokkal erésebb, a gazdasagi ¢életbe aktivan beavatkozo allamot igényelt, de ez az
allami hatalom gyorsan a masik végletbe rohant mindeniitt, ahol nem alltak utjat erés polgari
tradiciok. Gyorsan bebizonyosodott, hogy fejlett gazdasag csak a polgari tradiciok mellett
jOhetett létre, s akik at akartdk ugrani a polgarosodas szakaszat, verembe estek, az allam
hatalma elrakosodott és a gazdasag fékezdjéveé valt.

Erthetetlen médon mindmaig nem kapott vilagtorténelmi jelentéséget a New Deal, mely példat
mutatott arra, hogy egy gazdasagi tekintetben is fejlett demokracia feliilr6l szervezve
biztosithatja a munkaeré foglalkoztatasat, a termelés és a fogyasztok szdmara megfeleld
vasarloerd megteremtését, s az infrastruktura kiépitését is. Van némi gyant, hogy talan a New
Dal azért jutott az elhallgatas sorsara, mert a Johnson elndk altal kezdeményezett megujitasi
kisérlete a joléti tarsadalom programjaként megbukott. A XX. szdzadi tarsadalom mar oda
jutott, hogy a kapacitasok kihasznalasat csak akkor lehet biztositani, ha a lakossag fogyasztasa
lényegesen nagyobb annal, amit a vallalkozok érdekének €s a munkaerd-piaci kereslet-kinalat
viszonyanak megfeleld dolgozoi jovedelmek biztositanak. A tarsadalmi érdek, s azon beliil a
vallalkozéasok érdeke is azon mulott, hogy sikeriil-e nagyobb jovedelmet teremteni annal, ami a
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vallaloi érdekek és a koltségekkel valo takarékossag alapjan képzodik. Ezt a feladatot csak ugy
lehetett megoldani, hogy a pénzteremtést kivontak a vallalati szférabol, amihez az kellett, hogy
olyan pénzt vezessenek be, amelynek nincs nemesfém-fedezete, amelyet olcson Ilehet
nyomtatni. A jelen szazad elso felére olyan gazdasagi helyzet alakult ki, amelyben az arupénz, a
termelés volumenével aranyosan novekvo pénzmennyiség elviselhetetlen terhet jelentett.

A klasszikus kapitalizmusban olyan nagy volt a felhalmozasi igény, a tokések sajat fogyasztasa
¢és a vilagpiaci értékesités lehetosége, hogy a kapacitasok kihasznalasa akkor is viszonylag jol
biztosithatd volt, ha a novekvd termeléssel egyaltalan nem tartott 1épést a lakossag belso
fogyasztasboviilése. A gyors tokefelhalmozés, azaz a gyaripari kapacitdsok tokeigényének
biztositdsa csak a minimumon tartott fogyasztds mellett volt megvalosithat6. Keynes azt
ismerte fel, hogy a gazdasag kihasznaltsdga csak akkor biztosithato, ha a vallalkozéi érdekek
altal diktaltnal Iényegesen tobb jovedelem aramlik ki a lakossaghoz. Ez a jobb kihasznalas azt is
jelentette, hogy akkor lesz nagyobb a tokések profitja, ha nem érvényesiil az egyes vallalkozok
érdeke Ossztarsadalmi szinten, vagyis ha a bérek, illetve a dolgoz6i jovedelmek szinvonala
magasabb lesz, mint amit az egyes vallalkozasok profitmaximalizalasa megkivan. Tehat
nemcsak az nem igazolodott, hogy a tarsadalmi érdek akkor érvényesiil, ha a vallalkozoknak
sikeriilt érdekeiket érvényesiteni, hanem még az sem igaz a jelen viszonyok kozott, hogy a
profitok 0sszege akkor a legnagyobb, ha minden véllalkoz6 maximalizalhatja. Egyedi szinten a
vallalkozo6 természetesnek tekinti, s ez igy is van jol, hogy minden koltségével takarékoskodnia
kell, tehat a bérrel és annak jaradékaval is. Ennek azonban az lenne a kovetkezménye, hogy a
megfeleld kereslet hidnyaban vagy eladatlanok maradnak a termékek, vagy mar le sem termelik
azokat, igy a kapacitasok kihasznalasa csokken. Mindennek pedig az lenne a végso
kovetkezménye, hogy a vallalkozok profitja lesz kisebb, s6t veszteség keletkezik.

Ahhoz, hogy az 6sszes vallalkozo profitja maximalis legyen, arra van sziikség, hogy az egyes
vallalkozasok emeljék a béreket, tobb adot fizessenek, amelyekbdl azutan a kapacitasuk
kihasznalasat, a termékeik eladhatosagat biztosito kereslet keletkezik. A szazad eleji viszonyok
kozott a termelés hatékonysaga nem volt biztosithatdé az alacsony kapacitas-kihasznalas
mellett. A megfeleld kapacitas-kihasznalas végsd soron a vallalkozok Osszessége és - nagy
valoszintiséggel - az egyes vallalkozd szamara is nagyobb jovedelmet biztositott, mint a
bérkoltségek minimalizalasa. A klasszikus kapitalizmus tehat fokozatosan olyan tarsadalomma
alakult at, amelynek érdekeit nem lehetett tovabbra is a kapitalistdk egyéni érdekeinek
érvényesiilésén keresztiil elérni. A klasszikus kapitalizmus fejlédése csak akkor volt bizto-
sithatd, ha figyelmen kiviil hagyjak a tarsadalom tobbségének igényeit, ez azonban a technikai
fejlodés valtozé igényének kovetkeztében megszint, €s a tokések érdeke is csak a tarsadalom
tobbségének érdekérvényesiilése mellett valosulhatott meg. gy lett a polgarok demokra-

crer

Szerencsére ahhoz, hogy a kiaramld jovedelmek - mindenekel6tt a munkajovedelmek ndve-
kedjenek, mas tényezok is hozzajarultak. Mar Keynes-t joval megel6z6en Hobson felismerte,
az egyes tOkés a profitmaximalizalas érdekében egyre inkabb arra kényszeriil, hogy emelje a
béreket, ugyanis csak ezen az aron tud a szdmara maximalis profitot biztositdé mindségi
munkaer6hdz jutni. A tudomanyos-technikai forradalom azzal jart, hogy a j6 munkaerdé akkor
is nagyobb jovedelmet hoz a vallalkozonak, ha jobban megfizeti. A j6 munkaeré magas bére
ellenére is sokkal tobb jovedelmet hoz mint a gyenge mindségii, még akkor is, ha alacsony
bérrel megelégszik. Azt mar a klasszikus kapitalizmus viszonyai kézott mindenki magatol
értetddonek tartotta, hogy sok esetben a dragabb anyag vagy gép nagyobb profitot biztosit,
mint az olcsébb. A kor viszonyai kdzott a munkaerdvel szemben tdmasztott mindségi igény
azonban olyan alacsony volt, hogy fel sem mertilt ez a probléma a béreket illetéen.
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Az a tény, hogy a téke hatékonysaga egyre inkabb a munkaeré mindségétol fligg, azt is meg-
kovetelte, hogy magas szintii és koltséges iskolarendszert tartsanak fent. A vallalkozok
profitjanak Osszege tehat akkor nd, ha tobb adot fizetnek, €és abbol fejlettebb iskolarendszert
tart fenn tarsadalom. Itt is ellentétes lehet az egyes vallalkoz6 érdeke az Osszes vallalkozoéval:
a vallalkoz6 minél kevesebb adot akar fizetni, hogy a nyereségbdl tobb maradjon neki, bar a
kisebb ado azt jelentené, hogy nem jut elég az oktatasra, nem lesz megfelel6 a munkaero
mindsége, aminek a végsd kdvetkezménye, hogy a vallalkozok profitjanak dsszege csokken.

Az oktatast azért kellett végiil is az allamnak magara vallalnia, mert elobb jelentkezett a - tarsa-
dalom, s azon beliil a vallalkozok - gyorsan emelkedé mindségi igénye a dolgozdokkal szemben,
mintsem a dolgozok maguk hajlanddak lettek volna az oktatasra jovedelmiikbdl kolteni. E16bb
jelentkezett a tarsadalmi és munkaadoi igény, mint a dolgozdk ez iranyu kereslete. Ugyanez
mondhato el az egészségiigyrdl is. Ma tehat a koltségvetés két legnagyobb tétele tobbek kdzott
a profitot maximalizalja olyan médon, hogy finanszirozza azt, amire a vallalkoz6i érdek nem
lenne képes.

A munkasmozgalom koran felismerte, hogy a vallalkozoi érdek ellentétes a munkavallalokéval,
azt azonban nem, hogy ez ma mar csak az egyes vallalkozora igaz. Az Osszes vallalkozoi
jovedelem maximalizalasa ugyanazt koveteli meg, amit a dolgozok kollektiv érdeke, s a két
érdek legfeljebb azért iitkozik, mert rosszul mérik fel a felek a hossza tavu érdekeiket. Nem
igaz tehat, hogy a vallalkozoi érdekek érvényesiilését biztosité gazdasdgi mechanizmus a
vallalkozok kollektiv érdekeit valositja meg, még kevésbé a tarsadalomét, de nem igaz az sem,
hogy az egyes dolgozo, vagy akar egy vallalat dolgozodi kollektivaja olyan érdekeket képvisel,
amely megfelel az 6sszes dolgozoénak.

A piaci orientacio megerdsddésével ma divat a piaci tarsadalomr6l beszélni, ami annyiban igaz,
hogy csak az a fejlett tarsadalom lehet hatékony, amelyikben a piac betolti fontos szerepét. De
nagy bajok szarmaznak abbol, ha a piac ott is érvényesiil, ahol még nem értek meg annak a
feltételei. Emlitettem, hogy szamos esetben a tarsadalmi igények csak lényegesen megkésve
jelennek meg piaci igényként. A tarsadalom mar j6 szaz esztendeje sokkal magasabb oktatasi
¢€s egészségligyi ellatast kovetel meg, mint amit a piaci kereslet teremtene. Nem alakultak volna
ki a fogyasztoi tarsadalmak ilyen gyorsan (és forradalmak nélkiil), ha nem vallalja a tarsadalom
az oktatas és az egészségligy koltségeinek nagy tobbségét, ha csak annyi oktatasi és egész-
ségiigyi ellatas valosult volna meg, amennyire a fizetoképes kereslet mutatkozik. Mindebbdl
lathatdban nem vonta le a kozgazdasagtudomany azt a kovetkeztetést, hogy a mikro-szinten
érvényes gazdasagi torvények nem terjeszthetok ki makroszintre. Alapvetd torvényszertiségei
alapjan a két kozgazdasagtan: a mikro-gazdasagtan, azaz vallalati kozgazdasagtan, és a
makrogazdasagtan, azaz a tarsadalmi szintli gazdasagi torvényszeriiségek tudomanya kozotti
szakadék lathatoan szélesedik.

A termelési tényezokkel kapcsolatos vitak

A klasszikus kozgazdasagtan a terméfoldet tekintette a harmadik termelési tényezonek. Ez
akkor még nem volt gyakorlati hiba, mert még alig jelentett a természeti tényezok Osszessége
tobbet, mint a lakossagi fogyasztas mintegy kétharmadanak kozvetlen vagy kozvetett kiszolga-
lasat biztositd mezdgazdasagot. Végsd soron a mezdgazdasag volt még az ipari forradalmat
kovetd szazadban is a gazdasag nagyobbik fele. A mezdgazdasadg hatékonysagat az agrar-
technikai forradalom el6tt elsésorban a f6ld mennyisége és mindsége, azaz természetes termo-
képessége hatarozta meg. Tekintettel arra, hogy a tarsadalom fejlddésére még inkabb vonat-
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kozott a mezdgazdasag ilyen meghatarozd szerepe, meg lehetett érteni, hogy a gyakorlatbol a
kozgazdasagtudomany igyekezett elméletet csinalni.

A mezbdgazdasdg azonban elvesztette korabbi kiemelkedd gazdasagi szerepét. A klasszikus
kapitalizmus és a fogyasztoi tarsadalom kozott abban is jelentkezik a kiilonbség, hogy az
elébbiben a fogyasztas nagyobbik felét a mezOgazdasag biztositotta. Nemcsak az volt akkor
jellemz6, hogy a lakossag fogyasztasanak legalabb fele élelmiszer volt, hanem abban a maihoz
képest volt az élelmiszeripar, a szallitds, a csomagolds, valamint a kereskedelem érték-
hozzaadasa. Még Gtven évvel ezeldtt is a buza ara fele volt a kenyér aranak, ma pedig az
Egyesiilt Allamokban mar csak 8 szazaléka, s ebben sem a nem mez8gazdasagi eredetti koltség
emészti fel az ar nagyobbik felét. Vagyis szaz évvel ezelott a kenyér aranak felét tette ki a
mezdgazdasagi érték-hozzajarulas, ma koriilbeliil huszonétod részét. Szaz évvel ezelott az
ipari nyersanyagok kozott is nagyon fontos szerepet jatszottak a mezdgazdasagi eredetii
nyersanyagok. A ruhdzkodashoz, amire akkor a lakossagi jovedelem kétszer akkora hanyadat
koltottek, mint ma, gyapotot, lent, kendert, gyapjut, bort stb. hasznalt nyersanyagként az ipar,
szerepe sokkal kisebb.

A mezdgazdasadg gazdasagi sulya a korabbinak mintegy huszadara csokkent, akar a nemzeti
jovedelemhez val6 hozzajarulasat, akar a foglalkoztatasban 1évo részesedését, akar (a fold arat
figyelembe nem vevd) tOke nagysagat nézziik. Ma a munkaerd 2 szazaléka van a mezo-
gazdasagban. Mindazonaltal elméleti hiba volt a foldet termelési tényezOnek felfogni. Ezen
hibat azzal igyekeztek a kozgazdaszok mérsékelni, hogy a fold helyett a természet egészét
tekintették termelési tényezonek. Az elméleti hiba azonban akkor is hiba marad, ha a fogalmak
értelmét kiszélesitik. Mar a tarsadalmi fejlodés korai szakaszaiban is a gazdasag fejlettsége
hatarozza meg a természeti tényezOk értékét, s nem a természeti kdrnyezet volt a munka és a
toke mellett az a harmadik termelési tényezd, amelytdl a jolét szinvonala fiiggott. A foldnek
nincs gazdasagi szempontbodl természetes termoképessége, a teleknek nincs dnmagaban valo
helyi értéke. Az, hogy hol, melyik fold mennyit ér, abban a természeti adottsagoknak viszony-
lagos szerepe van. Hiaba vannak De¢l-Amerikaban Iényegében ugyanolyan mezdgazdasagi
teriiletek, mint az Egyesiilt Allamokban, a f5ld ott alig ér valamit. Miért? Mert ott az argentin
koriilmények a jellemzOek. Ausztralidban ma a legnagyobb jovedelmet biztositd teriiletek a
gleccserek, amelyek egész éven keresztiil lehetévé teszik a téli sportot, s eltartjadk az egész
kornyék lakossagat. Ezeknek a gleccsereknek nyilvanvaléan nincs természetes termo-
képességiik, mégis olyan értékesek, hogy a tarsadalom nem engedi magéntulajdonba keriilni
azokat. Természetesen a gleccserek azért is tarsadalmi tulajdont kivannak meg, mert a
tarsadalom joggal félti a természeti értékiiket. De ebben az esetben nem a gleccserek
természeti értékérdl, hanem jovedelemtermeld képességérdl beszéliink. Az olyan gleccsereket,
amelyek a turizmus szamara nem konnyen elérheték, nem kell félteni attol, hogy csillagaszati
aron megveszik, mint ahogyan néhany alpi gleccsert vallalkozasi célra milliardokért
megvennének.

A foldnek tehat nincs természetes, a tarsadalomtol fliggetlen értéke, amit jol példaz az is, hogy
Japanban a telkek és foldek piaci ara tobb mint az Egyesiilt Allamokban, holott annak teriilete
kozel hasszor nagyobb, a megmiivelhetd pedig kozel szazszor akkora. Tokidban az Gsszes
teriilet husszor annyit ér, mint New Yorkban, aminek nem természeti adottsag az oka, hanem a
nagyobb népsiiriség. Az a tapasztalat, hogy a telkek ara a népsiiriséggel hatvanyozottan no,
minél kevesebb a teriilet, annal tobbet ér, marpedig milyen termelési tényezd az, amelyik minél
kevesebb, annal tobb, nagyobb. Tanulsadg: a természet - azon beliil a fold is - kincs, és nem
termelési tényez0. A toke és a munkaerd azért termelési tényezd, mert minél tobb van beldle,
annal nagyobb értéket jelent, az Osszege nagyobb mint a részek Osszege. Ezzel szemben a
kincsnek az a tulajdonsaga, minél kevesebb van beldle, annal értékesebb. A fenti példakbol azt
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lathattuk, hogy a természeti adottsagok annal értékesebbek, minél sziikosebbek. Az én
telefonom nem ér semmit, ha masnak nincs telefonja, és annal tobbet ér, minél tobb ember
elérhetd vele, a telefon tehat termelési tényezd. Ezzel szemben egy nagyvaros fekvése minél
kevesebb kilatast biztosit, annal nagyobb ott az ilyen fekvésh telek értéke; minél kevesebb a
vize, az anndl értékesebb. A kincsek értéke a ritkasagaval, a sziikdsségével exponencialisan no,
a termelési tényezoknél pedig a mennyiséggel egylitt nd az érték is. Az én gépkocsim nem
sokat ér, ha csak nekem van, mert akkor nincsenek utak, benzinkutak, szervizallomasok stb.
Ha csak keveseknek volna televizidjuk, a miisorok nem lehetnének igényesek. Amennyiben a
kincseket gyarapitjuk, az értékiik Osszege csokken, a termelési tényezok esetében ennek a
forditottja igaz. A gyarapitasuk azt eredményezi, hogy Osszértékiik nagyobb mint az egyes
tételek Osszege. Ha egy orszagnak - mint latjuk Japan esetében - sziikdsek a természeti
eréforrasai, ezek értéke nagy, és a természeti kincsekben gazdag Egyesiilt Allamoké kicsi.

Természetesen a fenti logikdbdl nem az kovetkezik, hogy az egyén szegényebb, ha kincsei
vannak. Az egyén szamara tehat a birtokaban 1évo termelési tényezdk és kincsek ardsszege a
vagyona. A vallalat szamara a telek ugyanolyan vagyontargy, mint a rajta 1évo épiilet, vagy a
kasszajaban 1év0 pénz. A tarsadalom egésze szamara azonban a kincs €s a termelési tényezo
két kiilonbozd kategoria, ami ezért azutan Ossze sem adhatd. Konnyl belatni, hogy egy
tarsadalom nem lehet azért vagyonos, mert sziikosek a természeti adottsagai a gazdasagi
fejlettségéhez és népességéhez viszonyitva. A tokioi bankar 50 négyzetméteres lakasban lakik,
az amerikai 200 négyzetméteresben, az elobbi azonban kétszer annyiba keriil, aminek
kovetkeztében a kozgazdasag mai fogalmai szerint a tokidi a vagyonosabb. A tarsadalom
gazdagsaga csak a termelési tényezdinek Osszegével jellemezhetd, tehat a kincsek ara nem
értendd vagyonnak.

Kitagultak a kozgazdasagtudomany hatarai

A klasszikus kapitalizmus viszonyai kdzott még a sziikebb értelemben vett gazdasagi tényezok
jatszottdk a dontd szerepet a gazdasagi élet alakitasaban. E szézad elején deriilt ki, hogy a
klasszikus kapitalista gazdasag csak bizonyos civilizacios koriilmények kozott és erds polgari
tradiciok mellett johetett 1étre. De az e szazad elejéig adott civilizacio keretei k6zott mar
kialakult kapitalizmusnak a mozgasat elég jol le lehetett irni csupan a gazdasagi tényezok
hatasaként. Ezért volt célszerli a kozgazdasagtan hatérait a gazdasagi jelenségek keretei kozott
tartani.

A tudomanyos-technikai forradalom azonban alapvetden Uj tényezoket erdsitett fel, illetve
hozott a gazdasagot alakitdé erdk kozé. A jelen szazad gazdasagi teljesitményeinek okait
keresve olyanokra bukkanunk, amelyek nem szerepeltek a kozgazdasagban. Kidertiilt, hogy
szorgalmas, tiszta, fegyelmezett és takarékos emberekkel szinte a klasszikus kozgazdasagi
feltételek barmilyen foka és formaja mellett elérhetd a gazdasagi siker. Ezzel szemben, ahol
ezek a civilizacids tulajdonsagok hianyoznak, a kozgazdasagtan fontosnak tartott feltételeit
hidba is sikeriilne barmilyen mértékben megteremteni, nem johet létre a gazdasagi eredmény.
Vagyis nem annyira a klasszikus értelemben vett kozgazdasagi feltételek mellett jonnek 1étre a
gazdasagi sikerek, s az ahhoz sziikséges viselkedési normak, hanem forditva, a viselkedési
normak megfelelosége hozzadk magukkal a gazdasagi sikert, a kovetelményeknek megfeleld
gazdasagi mechanizmust és intézményrendszert.

A torténelem korabbi stadiumaiban, amikor a lakossag nagy tobbsége a fizikai 1ét alsd hataran
¢lt, és a tarsadalom feladatainak nagy tobbségét a Iétbiztonsag megteremtése jelentette,
indokolt volt a gazdasagi tényezokre vald szoritkozas. Minél magasabb az életszinvonal, minél
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messzebb jut a tarsadalmi cél a létfeltételek biztositasahoz képest, anndl inkabb elétérbe
keriilnek, dontové valnak a nem gazdasagi, hanem a tudati szempontok. A gazdasagot alakito
tényezOk koziil azok, amelyek kvantifikdlhatok, egyre kisebb jelentdséglieckké valtak,
ugyanakkor olyan tényezdk valtak gazdasagformalova, amelyek nem vagy csak nagyon
nehezen kvantifikalhatok. E jelenséggel szemben a magat szinte természettudomanynak tekinto
kozgazdasagtudomany azzal probalt védekezni, hogy gorcsds erdlkodéssel megmaradt a
klasszikus formajaban kialakitott keretek kozott, azzal a jelszoéval, hogy ami nem
kvantifikalhatd, és nem klasszikus értelemben vett gazdasagi tényezd, az nem tartozik a
kozgazdasagtan altal targyalando témak kozé. A kozgazdasagtan korabbi hatarainak meg-
tartasa azonban egyre reménytelenebbé valt, s e szdzad derekan az elméleti kozgazdaszok
elkezdtek kozeledni a nem gazdasagi tényezokhdz. Kimondatott, hogy a tudomany is termelo-
erd, de mivel a tudomany mennyiségét nem lehet mérni, illetve a mérésére tett kisérletek
komolytalan megbizhat6sagu szamokat produkaltak, a tudomany helyett a szellemi toke kertilt
vizsgélat ala. Itt is a kvantifikacid okozott problémat. A mérhetdség érdekében csak a
szervezett oktatasban szerzett tudast vették figyelembe, azt is csak az oktatasi intézmények
raforditasai alapjan, s a legfontosabbakat: a szorgalmat, a fegyelmezettséget, a vallalkozo
szellemet, a tisztasagigényt, a tanulok tehetségét nem lehet mérni, a ,,volumene” nem allithato
meg, tehat nem kell vele kalkulalni. Marpedig a tapasztalatok szerint ezek sokkal fontosabbak,
mint az iskoldban toltott id6, mert még az annak soran elért eredmény is dontden ezen
tulajdonsagoktol fiigg, nem is beszélve az iskolaban szerzett tudas gazdasagi hatékonysagarol.

A civilizaciok kulturalis értékrendjének és szokasrendszerének alapvetd jelentdsége volt mar a
korabbi id6kben is. Arrél mar szoltunk, hogy a klasszikus kapitalizmust csak a puritan
civilizacio keretei kozott lehetett felépiteni, ezt kiegészithetjiik azzal, hogy a puritan civilizacio
kialakitasaban talan az volt a legfontosabb tényezd, hogy a nyugat-eurdpai népeket a feudaliz-
musban a nagyon késOi hazassag jellemezte. Senkinek sem jutott eszébe, hogy a gazdasagi
fejlodés dinamizmusat a hazassagok korai vagy késdi voltdval hozzak Osszefliggésbe.
Marpedig a tények azt mutatjak, hogy fontosabb a hazassag ideje, a csalad mindsége, mint a
foldek termoképessége abban a tekintetben, hogy milyen életszinvonalat Iehet elérni.
Természetesen a hazassag csak egyetlen szempont a fontos és a kozgazdasag hatarain kiviilre
rekesztett tényezok koziil. A csalddok életszinvonala nemcsak a kereset nagysagatol fligg,
hanem a pénzzel valo banastodl is. Két azonos pénzjovedelmii csalad életszinvonala kozott azért
lehet nagy kiilonbség, mert masként és masra koltenek, sokat vagy keveset csindlnak meg
maguk, s hogy mennyire tudnak vigydzni a targyakra stb. Mindezek pedig alapvetden a
civilizacios karakter kérdése. Még nagyobb a kiilonbség, ha a kor legfontosabb termelési
tényezOjére gondolunk. Mennyivel tobb fligg a sziilok nevelési ambicidin, mint a
pénzjévedelem nagysagéan abban a tekintetben, hogy mi lesz a gyerekekbdl.

A pénz szerepének értelmezése példaul nagyon alkalmas a hatarok kitdguldsanak bizonyita-
sahoz, bemutatva, hogy a kozgazdasagtan az alapvetd fontossagi tényezok esetében sem
nagyon vette tudomasul, az altala hasznalt fogalom mogott a tartalom alapvetden
megvaltozott. A klasszikus kapitalizmus pénze aru, méghozza kiilonleges aru volt, ezzel
szemben a fogyasztoi tarsadalomban ismeretlen az arupénz, abban a pénzcsinalas hatosagi
funkci6. Ez azért komoly elméleti és gyakorlati hiba, mert a pénzhez kapcsolodd Osszes
fogalom atértékelése valt sziikségessé. Ezek koziil csak néhanyat ragadok ki.

Az inflacio - vagyis a pénz értékvesztése - alapvetden mas akkor, ha aru, valamilyen nemesfém
a pénz, vagy ha a pénz nem aru, hanem a kormanyzat altal 6nkényesen szaporithaté nyomtatott
papir. A mas pénz miatt egy sor tovabbi kozgazdasagi fogalom modositasa valik sziikségessé.
Még az elméleti kdzgazdaszok is ritkan tesznek kiilonbséget redlkamat ¢és nomindlkamat
kozott, bar a kiilonbséget tudjak, elismerik, de nem biraljak azt a gyakorlatot, amely e két
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fogalmat keveri. Jellemz6, hogy nalunk e kiilonbséget nem észleli sem a torvényhozas, sem a
pénziigyminiszter, hiszen a nominadlkamatokat akkor is adoztatja, ha a realkamat negativ, tehat
a betét tulajdonosa eleve értékvesztést szenved.

A hagyomanyos szamviteli alig szamol azzal, hogy a pénz értéke idoben jelentdsen valtozik.
Ezért azutan inflacid esetén fiktiv nemzeti jovedelmet, fiktiv vallalati nyereséget mutatnak ki,
amit rdadasul még meg is adoztatnak. Azutan mas a munkanélkiiliség akkor, ha azok is
munkanélkiiliek, akik barmilyen munkat elvallalnanak, mert a munkanélkiiliség szinte ¢hséget,
fazast, létbizonytalansagot jelent, és megint mas az a munkanélkiiliség, amelyik azért van, mert
sokan nem akarnak képzettségiiknél vagy korabbi munkajuknal alacsonyabb feltételek mellett
munkat vallalni, vagy akik ugy gondoljak, jobb a munkanélkiili segélybdl, kicsit kevesebb
jovedelembdl, de faradsag nélkiil €lni. Még nem lattam olyan munkanélkiili statisztikat sem,
amelyik figyelembe vette volna a nyugdijkorhatarok kiilonbozdségét. Az példaul, hogy nalunk
a nok tiz, a férfiak 6t évvel elobb mennek nyugdijba, mintegy 15-18 szazalékkal csokkenti a
munkanélkiiliséget. Ha példaul ma az Egyesiilt Allamokban az volna a nyugdijkorhatar, mint
nalunk, a munkanélkiiliség nem 7 szazalék volna, hanem 25! A heti 6t munkanap €s a hosszabb
szabadsag jelentésen hozzjarul a munkanélkiiliség csokkenéséhez, ez hosszii tavon rontja a
nemzetkozi versenyképességet, €s ezzel csokkenti a munkaalkalmak szamat. Szoros korrelacio
van a munkaid0 hossza és a kiilkereskedelmi egyenleg, illetve a munkaid6 hossza és a
kiilfoldrol bejovo toke nagysaga kozott.

A nagy koltségvetés elonyei €s hatranyai ugyancsak az értelmezés (és atértelmezés) targya
lehet. A kozgazdaszok a nagy koltségvetésnek csak a hatranyait hangstulyozzdk, azt egy-
értelmiien negativ jelenségnek tekintik, a gazdasagi fejlettségtol és civilizacids karaktertdl
fiiggetlen kovetelményként kezelik. Ugy vannak vele, mint az infliciéval. Nem hajlandok
tudomasul venni azt, hogy az emberiség fejlodésének legeredményesebb korat az inflacio és a
nagy koltségvetés jellemezte. Mar azt is hibanak tartom, a kozgazdasdgtudomany nem is keresi
a valaszt arra, hogy minek koszOnhetd az elmult 6tven évben a tarsadalmi és gazdasagi
fejlodés. Meggy6zddésem szerint tobbek koézott annak, hogy inflacid volt, s hogy az allam
magara vallalt egy sor feladatot. Ez megint nem jelenti azt, hogy akar az inflacio, akar az allam
nagyaranyu feladat-vallaldsa minden koriilmények kozott indokolt lenne. Még azt sem, hogy ez
ma vagy még inkabb a kdzeljovoben is indokolt marad. Mindenekel6tt azt kellene latni, hogy
nemcsak a koltségvetés stulya nott a korabbi sokszorosara, hanem tartalma is gyokeresen
megvaltozott.

A koltségvetés elsdsorban a hatalom érdekeit szolgalja, tobbségét mindig a hadikiadasok tették
ki. Ma, a fogyasztoi tarsadalmakban az ilyen iranya kiadasok sokkal kisebb hanyadat emésztik
fel a nemzeti jovedelemnek, mint a torténelem soran valaha. A koltségvetés masik nagy tétele a
belsé erdszakszervezetek fenntartasa volt, ma ez is sokkal kisebb sulyt. A renddrség elso-
sorban belsé elnyomasi funkcio, a katonasag elsdsorban kiilsé expanziv célokat szolgalt, ma
mar a fogyasztoi tarsadalmakban ez sem igaz. Kevesen figyeltek fel arra, hogy a hadikiadasok
mennyivel kisebb szerepet jatszanak ma, mint szdz évvel korabban, a szazadfordulo
Angliajaban még a koltségvetés kétharmadat emésztette fel a hadsereg, ma minddssze mintegy
6 szazalékat.

Korabban a koltségvetés fo bevételi forrasa nem a termelésbol, de még csak nem is a fogyasz-
tasbol altalaban, hanem a legszegényebb rétegeket sujté monopoladokbol és vamokbol szar-
mazott. A munkaerd-felesleggel kiizd6 tarsadalom a tomegeket sjté vamokbol és forgalmi
adokbol szedte be a bevételek tobbségét. Nagy ado terhelte a vilagitast szolgalo petroleumot, a
nélkiilozhetetlen gyufat és sot, az élvezeti cikkeket, az alkoholt és a dohanyt. A jelenlegi adok
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a tarsadalom szinte egészétdl folynak be, és ezekbdl elsésorban azt tamogatjak, ami viszonylag
jobban érinti a szegényeket mint a gazdagokat.

A kapitalizmus koltségvetése még jobban differencidlta a fogyasztoi tarsadaloméhoz
viszonyitva eleve nagyon differencidlt jovedelmeket. Ezzel szemben a fogyaszt6i tarsadalom
sulya. Amig a kapitalizmusban a koltségvetés bevételeinek kétharmadat a lakossag szegényebb
felén hajtottak be és az abbdl szinte semmit nem kapott vissza, ma a szegényebb fele legfeljebb
negyedét fizeti, €s haromnegyedét kapja vissza szocialis juttatds formajaban. A klasszikus
kapitalizmus koltségvetését tehat elonyds volt minimalizalni, mert dontéen elvonasi €és nem
ujraelosztasi célokra forditottdk. A tOkés adoérendszer a piacon kialakult jovedelmeket még
jobban differencialta, a jelenlegi azt nivellalja. E szdzad masodik felében a fogyasztoi tarsadal-
makban azonban azért nott meg a koltségvetés, mert olyan célokat kellett tarsadalmi érdekbdl
megvalositani, amelyek egyébként nem, vagy csak nagyon alacsony szinten valdsultak volna
meg.

Az elmult 6tven év egyetlen nagy eredménye nem valosult volna meg, ha az allam nem vallalja
magara az egészségiigy, az oktatds és az infrastruktura kiadasainak oroszlanrészét. A koltség-
vetés ilyen pozitiv szerepe azonban sem a korabbi, sem a késobbi fejlodési szakaszra mar nem
all fenn. Amennyire sziikséges volt, hogy az allam fedezze az iskolaztatas koltségeinek
nagyobb hanyadat, nem indokolt ezt mar a fejlettség bizonyos szintjén fenntartani. Meddig
elényOs a tarsadalom szamara az oktatds ingyenessége illetve olcsosaga? Addig, amig nem
alakul ki ezen a teriileten a lakossag oldalardl a tarsadalmi igényeknek megfeleld nagysagi és
struktraju kereslet, aminek 1étrejotte harom tényezotdl fligg: az életszinvonal magassagatol, a
jovedelmek nivellacidjatol, valamint a lakossag civilizacios igényétol.

A jelenkori fogyasztoi tarsadalmakban mar nem lehet azt mondani, hogy a jovedelmek szintje
nem teszi lehetdvé a gyermekek iskolaztatasat. Legalabbis azt mar nem, hogy az ezzel jaro
koltségek jelentds hanyadat a sziilok nem fizetnék meg. A jovedelmek differencialtsaga a
legtobb fogyasztoi tarsadalomban mar nem akkora, hogy a lakossag tobbsége ne jarathassa
sajat koltségén iskoldba a gyermekeit. De ebben a tekintetben még messze van minden
tarsadalom attol, hogy minden jovedelmi réteg iskoldztatni tudja a gyermekeit. Ezen azonban
megfeleld hitelezési rendszerrel sokat lehet segiteni. Ma mar a fogyasztoi tarsadalmakban a
lakossag szinte egésze tisztaban van azzal, hogy a kovetkezd nemzedék boldogulasa elsdsor-
ban att6l fligg, milyen képzésben részesiilnek. A sziilok tobbsége belatja, hogy a jo képzésnél
semmivel nem adhat tobbet a gyermekeinek.

Miért kell akkor az iskolarendszert fokozatosan piacositani? Mindenekeldtt két okbol.
Egyrészt minden olyan szolgaltatas, amit az allam ad, egyre dragul, a hatékonysaga pedig egyre
romlik. Bizonyitasként elégedjiink meg azzal, hogy minden fogyaszt6i tarsadalomban és
minden iskolatipusban gyorsabban ndnek az egy tanulora jutd éves képzési koltségek, mint a
nemzeti jovedelem. Tekintettel arra, hogy a képzés idejét még tovabb kell hosszabbitani, az
oktatas lassan elviselhetetleniil sokba fog keriilni. Masodszor, amit az allampolgarok ingyen,
vagy nagyon olcson kapnak, nem becsiilik meg, nem igyekeznek megfeleloen hasznositani.
Nemcsak az igaz, hogy az ingyen, vagy olcson kapott bérlakasok miiszaki allapotara nem
vigyaznak, de még az ott €10k is leértékelddnek, s igaz, ha nem is ilyen mérhetd és szembetling
modon, kétségkiviil az iskoldkra is. Azt taldn senki sem vitatja, hogy az idegen nyelvek
magantanulasdban, azaz, ha a tanuld fizet érte, mennyivel aktivabb a részvétel, mint az
ingyenes iskolai nyelvoktatasban. Ami ingyenes, abban elsorvad a motivacio, marpedig a
tanulasban a motivaci6 szerepe nagyon jelentds, talan mar ma is nagyobb, mint a termelésben.
Ezért tartom meglepdnek, hogy a munkahelyi érdekeltségnek konyvtarnyi irodalma van, az
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oktatasinak csak egy sziik szakteriileten beliil. Az ingyenes oktatas nemcsak elviselhetetleniil
draga, de elviselhetetleniil gyenge hatékonysagu is. Sziikkség van rd, amig nem Ilehet
mennyiségét €és tarsadalmi Osszetételét masként biztositani, de azonnal meg kell sziintetni, ha
elmultak a létrehozasat indokolo koriilmények.

M¢ég indokoltabb volt az, hogy az allam finanszirozza az egészségiigyi ellatast. A kozgazda-
szok sem vették tudomasul, hogy az elmult szaz év soran a munkaerd arat a leghatékonyabban,
azaz a legkevesebb fajlagos koltséggel, a munkaképes életkor meghosszabbitasan keresztiil az
egészségligy valositotta meg. Ez elsOsorban azért volt lehetséges, mert a munkaképes ¢életkor
jelentds meghosszabbitasat a tomegpusztitd betegségek és jarvanyok legydzese jelentette. Ezt
igen kis koltséggel lehetett elérni. A szazad elején az atlagos életkor felemelése 50 évrdl 65-re
tizedannyi koltséggel sem jart, mint ma megtartani azt a mar elért 70 év koriili szinvonalon.
Marpedig a munkaképes ¢életkor a munkaerd aranak egyik legfontosabb tényezdje. Ha sokan
meghalnak ennek vége elott, akkor ez koltségnovelést okoz. Ugyanez a hatasa annak is, ha
sokan keriilnek betegallomanyba, leszazalékolasra. A fogyasztoi tarsadalomban az életkor
meghosszabbitdsa mar dontéen a munkaképes kort meghaladd idOszakot tolja ki. Nem a
munkaerd Gjratermelését olcsobbitja, hanem a dolgozok eltartasi kotelezettségeit noveli, a
munkaerd arat emeli. Ezért azutan az évtizedekkel korabbi ingyenes egészségiigy nemcsak a
tarsadalomnak, de a vallalkozoknak is gazdasagi érdeke volt, a jelenlegi pedig gazdasagi
szempontbol teher, de joggal elvarhatd szocialis kotelezettség. Amennyire a szdzad soran a
kialakulo fogyasztoi tarsadalmakban az ingyenes egészségiigyi ellatas els6sorban gazdasagi
érdek és nem szocidlis igény kielégitése volt, annyira a jelenkori fejlett tarsadalmakban, vagyis
ott, ahol az atlagos ¢letkor meghaladja a 70 évet, egyre inkabb a gazdasagi érdekeket sértd
szocialis vivmany.

Mivel a torténelem arra tanit, hogy a tarsadalmak mindig 6nzok, erkdlcsi elvarasaiknak csak
akkor tesznek kelld mértékben eleget, ha az gazdasagi érdekiik is, az ingyenes egészségiigyi
ellatas megreformaldsa is elsérendii érdeke az érintetteknek is. A legtobb fogyasztoi tarsada-
lomban az egészségiigy valt a legszélesebb agazatta. A nemzeti jovedelem 6-12 szazalékat
emészti fel. Az Egyesiilt Allamokban az egészségiigy tizszer akkora ,ipardg”, mint a mez6-
gazdasag, tizszer annyiba keriil, mint amekkora a mezdgazdasagi nettod termelés értéke. A jovo
azonban még sokkal fenyegetdbb: 2000-re az egészségligyi kiadasok jelenlegi 12 szazaléka 16-
ra emelkedik. Négyszer akkora lesz, mint az akkori hadikiaddsok. Ma az észak-amerikai
allampolgarok egészségiigyi kiadasai nagyobbak, mint a vildg kétharmad részén az egy lakosra
jutd nemzeti jovedelem.

A fogyasztoi tarsadalom egyik elengedhetetlen kovetelménye, hogy a jovedelmek ne nagyon
differencidlédjanak. Ezt azért nehéz elérni, mert a tudomanyos-technikai fejlodés kovetkez-
tében a munkaerd hatékonysaga, s ennek kovetkeztében az ara is, tehat a kereset egyre jobban
differencialédik. Minél mobilabb a munkaerd, ami szintén fontos tarsadalmi igény, annal
nagyobbak lesznek a kereseti kiilonbségek. Ez konnyen elérheti az 1:1000 aranyt, a sz€lso
esetekben ennek a sokszorosat is. Ezzel szemben a tarsadalom csak akkor tudja a kdvetkezo
generaciot képességeinek megfeleloen felnevelni, ha a jovedelemaranyok ennél sokkal
nivellaltabbak. Ezt az ellentmondast oldja fel a progressziv jovedelemado.

A politikusok ugy allitjak be, hogy a jovedelmek progressziv adoztatasa valamiféle humani-
tarius vivmany, amely ellenkezik a szoros értelemben vett gazdasagi érdekkel. Ez persze nem
igaz, hiszen a tarsadalom alapvetd gazdasagi érdeke a nivelldlt jovedelemarany, amit csak ugy
lehet elérni, ha a nemzeti jovedelem mintegy 6todét progressziv adokulcsok alapjan elvonjak, s
azt az 0sszeget az elvondssal forditott ardnyban ujra elosztjak. Tehat nagy koltségvetés nélkiil
nem lehetnek megfeleld jovedelemaranyok! A fentiek a koltségvetés egyértelmii és kozvetlen
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hatasanak magyarazatai voltak, mégis eddig érthetetleniil kevés figyelemben részesiiltek. A
rejtettebb hatasokrol tudomast sem vett a kozgazdasagtan, pedig azok sem kevésbé jelentdsek.

crer

Minél nagyobb a koltségvetés stulya, anndl nagyobb lesz az onellatd tevékenységekben valo
érdekeltség. Amig az elobbiek koltségeinek nagy hanyadat - szamos orszagban a nagyobbik
felét - az adok teszik ki, az utobbi nem addztathatd. Egy példaval élve, ha valaki maga javitja
meg az autodjat, az adomentes, ha ezt kisiparossal végezteti el, ado terheli. Az atlagkereseti
embert figyelembe véve koriilbeliil haromorai bért kell adni azért, hogy egy kisiparos szamara
egy orat dolgozzon. Erdemes neki az adott munkat akkor is maganak megcsinalnia, ha kelld
szakértelem hidnyaban két 6rara van ehhez sziiksége. A gyakorlatban még akkor is megcsinalja
ezt, ha négy orat vesz igénybe a sajat munkéja, mert a szabadidejét nem szamolja kiadasnak,
azt nem tudna kelloképpen hasznositani. Nem szabad lebecsiilni a ,,csinald magad” munkék
jelentdségét, mert ezek szdmos orszagban az §sszes jovedelem negyedét is elérhetik. Az ilyen
tipustt munkak terjedését nemcsak az emlitett anyagi érdekeltség taplalja, hanem a megnoveke-
dett szabadido ¢€s a sikerélmények hidanya is. A kapitalizmus proletarjanak nem volt szabadideje,
amit a sajat sziikségletek kozvetlen kielégitésére fordithatott volna. Ma a munkaviszonyban
toltott id6 hosszat éri el a szabadidd, vagyis az, amit potencidlisan jovedelem-kiegészités vagy
kiadascsokkentésre lehet hasznalni. Ehhez jarul még az is, hogy a munkahelyi munka egyre
kisebb fizikai igénybevétellel jar, tehat a szabadidét nem kell elsésorban a testi faradalmak
kipihenésére forditani. A modern technika sokkal inkabb idegileg farasztd, ami utan jol jon az
otthon végzett fizikai munka is.

A sajat sziikségletre végzett munka tudatformald jelentésége is rendkiviil fontos. A nagy-
vallalati termelés és szolgaltatas a dolgozdknak egyre kevesebb sikerélményt nyujt, ugyanakkor
a képzettség novekedésével exponencialisan is né ennek az igénye. A sikert egyre inkabb ez az
autark szféra nyajt. Az autdgyarban szdzadannyi sikerélmény nem sziiletik, mint az autdk
sajatrezsis apolasaban, karbantartasiban. Ma a természeti élményeket sokkal inkabb a kertek
adjak, mint a mezégazdasag. A szazezres baromfidlak nem adhatnak sikerélményt, legfeljebb
egy nemesitonek, de a kertek madaretetdi annal tobb 6romet szereznek. A technika is egyre
inkabb az autark tevékenységek segitségére siet, igen dinamikusan fejlodik az az agazat,
amelyik a hazilagos munkak elvégzését latja el szerszamokkal, anyagokkal, alkatrészekkel. Azt
is latni kell, hogy a magasabb életszinvonallal egyiitt n6 a hazilagos munkéak lehetdsége. A
nagyobb ¢és jobban felszerelt lakas, a kert, a tartos fogyasztasi cikkek mind ujabb lehetdségeket
kindlnak. Emlitést teszek végiil a legfontosabb sajatrezsis tevékenységrol, a tanulasrol. A gyors
technikai fejlodés elengedhetetlenné teszi a tovabbképzést. Ezt mar tobbnyire nem biztositja
ingyen a tarsadalom, err6l mindenkinek magéanak kell gondoskodnia. Mivel ennek piaci
megfizetése nagyon draga, az onképzés egyre inkabb elotérbe keriil. A feltételeit a technika
szinte minden igényt kielégitden biztositja, illetve a belathato jovoben biztositani tudja.

A kultura jelentésége a gazdasdgban azt a bonyolult Osszefliggésrendszert mutatja, amely
sz¢lesre tarta a kozgazdasagtudomany hatarait.

Abbol a ténybdl, hogy a fogyasztoi tarsadalom fejlodésének legfontosabb feltétele a megfeleld
szellemi toke és civilizacid, a lakossag tudatformalasa és motivaltsaga cselekvési értékrendje,
kovetkeznie kellene annak is, hogy e tarsadalom kézgazdasagtanaban a fOszerepet a tudattal
kapcsolatos tényezoknek kellene kapniuk, aminek egyelére a nyomai is alig latszanak. A
kapitalista tarsadalomban csak a tokések puritan tudata volt elengedhetetlen feltétel, mégis
tobben felvetették e tarsadalom mostoha viszonyat a tudatfejlodéssel kapcsolatban. Azon
sirankoztak, hogy a tomegek elidegenednek. Az nem vitathato, hogy a kapitalizmust megel6z6
tarsadalmakban a tomegek tudata az uralkodé osztalyétdl ritkan volt annyira elmaradva, mint a
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kapitalizmusban. A nyugat-europai feudalizmusra kiilondsképpen jellemzd volt, hogy a
tomegek tudata nem szakadt el az uralkodd osztalyétol. De nem mondhato el ez példaul a
rabszolgatartd tarsadalmakrol. A nyugat-eurdpai feudalizmusnak sziiksége is volt arra, hogy a
jobbagysag tudatilag szervesen tagolodjon a tarsadalomba, érezze azt a magaénak, a jobbagy
ugyanis nagyon kevéssé allt a foldesir kdzvetlen iranyitasa alatt, nem annyira parancs, mint
sokkal inkabb sajat motivaciora cselekedett. A gazdasagi viselkedés szempontjabol a leginkabb
homogének a pasztor- és vadasztarsadalmak voltak, ezekben a legnagyobb az egyén gazdasagi
fliggetlensége.

A legnagyobb tudati szakadék ott keletkezett, ahol a tomegek munkajat kozvetleniil az uraik
iranyitottak. Ezzel kapcsolatban érdekes megnézni, hogyan fiiggétt a politikai hatalom
tekintélye a gazdasagi fliggdségtdl. A legkorlatlanabb hatalma a pasztornépek fejedelmeinek
volt, vagyis ott, ahol a gazdasag a legkevésbé szervezte a tarsadalmi fiiggdséget. Minél szerve-
zettebbek voltak a gazdasagi fliggdségi viszonyok, annal inkabb elotérbe keriilt a hatalmasokat
is korlatozo torvény, a szokas és erkolcs, a kultira. A kapitalizmusban a gyaripar megkovetelte
a dolgozok gazdasagi kiszolgaltatottsagat, nem vart télilk semmiféle kezdeményezést, moti-
vaciot, hanem minél korlatlanabb engedelmességet. Ebbdl fakaddan jott 1étre a tarsadalmak
torténetében ismert legnagyobb szakadék a proletarok és a tOkések tudata, kulturaja és
erkolcse kozott.

A tudoméanyos-technikai forradalom azonban e tekintetben is dont6 fordulatot kovetelt meg. A
hatékonysag még a nagy szervezetekben is egyre inkdbb a dolgozok motivacidjatol fligg, ebbdl
kovetkezOen a tarsadalmi tudatnak egységessé kell valnia, amit nem csak a sziikebben
értelmezett gazdasagi érdek kovetelt meg, hanem mindenekel6tt a szellemi toke hatékony Gjra-
termelése is. A jovo generaciok szellemi tokéjének nagysaga, mindsége talan még az iskola-
rendszernél is jobban fligg attol, hogy az egyének képzési szintje mennyire van dsszhangban a
képességekkel. A fogyasztoi tarsadalom abban a tekintetben is elsé, hogy abban alapveto
szlikségszeriiség a képességek minél jobb kibontakoztatasa. A velesziiletett képességek annal
nagyobb mértékben hatnak a képzés eredményére, minél magasabb a képzési fok, minél
nagyobb a tamasztott igény. A tarsadalom szellemi elitje annal jobb, minél jobban képességtdl
fliggden szelektalt. Ez a szelekcid azonban csak akkor valosulhat meg, ha a csaladok nagy
tobbsége olyan életszinvonalon, olyan jovedelmi viszonyok kozott €1, hogy a tehetségek
elkallodasa elkeriilhetd. A fogyasztdi tarsadalom hossza tavu teljesitménye szempontjabol
alapvetOen fontos a képességeknek megfeleld érvényesiilése. Ez azonban csak akkor valosulhat
meg, ha a jovedelmek nem nagyon differencialtak, ha széles tarsadalmi rétegek nem élnek
szegénységben.

A gazdasagi fejlodés korunkban sokkal erdsebben fligg a tarsadalom tagjainak értékeitdl €s
viselkedési szokasaitol, mint barmely mas, kozgazdasagilag fontosnak tartott tényezotdl. Az
értékek és viselkedés pedig a kultura €s oktatas révén befolyasolhatok, igy korunkban a kultura
valt a gazdasagi siker f0 forrasava. Ha fejlddni akarunk, a kulturat és a szellemi tokét
mindennél jobban kell becsiilniink, egyénileg és a kormanyzatban egyarant.
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MIERT...?

Miért zsakutca a monetaris gazdasagpolitika?

Arra a torténelem egyértelmii példakat adott, hogy a liberalis gazdasagpolitikinak a minden-
kire, erésekre és gyengékre egyforman érvényes gazdasagi jatékszabalyai csak az erdseknek
kedveznek, a felzarkdzni akarok szamara jarhatatlan utat jelentenek. Ezt az elmult szazotven
¢v minden sikeres felzarkozasa egyontetiien bizonyitja. Azok tudtak felzarkozni, akik csak a
sajat gazdasagi sulycsoportjukon beliil voltak liberalisak. A gazdasagi liberalizmussal, a
pénziigyek elsddlegessége azonban a jelenkorig a gazdagok szamara sikert jelentett. A liberalis
gazdasagpolitika ma is elonyt jelent a hasonld politikat kdvetd gyengékkel szemben. De csak
relativ eldnyt, mert a liberalis politika mellett a vilaggazdasag élvonalaba tartoz6 orszagok
gazdasagi novekedése is lelassul, a munkanélkiiliség megnd. A tarsadalom egyre nagyobb
hanyada leszakad.

A liberalis gazdasagpolitika legnagyobb hatranya a fejlettek kozott elsdsorban azokkal szemben
valik nyilvanvalova, akik megmaradnak a realgazdasag elsddlegességét hirdetd politika mellett.
Ezt fejezi ki az a tény, hogy a liberalis gazdasagpolitikat elvetd tavol-keleti orszagok gazdasagi
novekedése gyorsabb €s nagyobb, mint a Nyugaté. Amiota az europai civilizacid vezetd hatal-
mai altalanossa tették koriikben a gazdasagi liberalizmus alkalmazasat, a nyugati civilizacio
egésze rohamosan lemarad. Marpedig az eurodpai civilizacidé szempontjabol az utobbi 6tszaz
évben eldszor fordul eld, hogy a nyugati civilizacid lemarad a keletivel szemben.

Az ipari forradalom kétszaz éve a Nyugat példatlan megerdsddését hozta, az utobbi husz év
ellenben a Nyugat példatlan {itemi relativ lemaradasat mutatja. A gazdasagi liberalizmus utdbbi
hasz éve alatt a nyugati civilizacid gazdasaga alig novekedett, ezzel szemben Keleten az évi
8%-0s novekedés volt a jellemzd. Tobb évtized utan ez az iitemkiilonbség az eurdpai
civilizacid folényének elvesztését fogja jelenteni. A fejlett Nyugat azzal sem vigasztalhatja
magat, hogy a gazdagok kozott azért ebben a hlisz évben is volt gazdasagi ndvekedés, mert
ugyanakkor a két nagy félperiféridja, Latin-Amerika és Kelet-Europa vészesen lemarad.
Marpedig a Nyugat e két, kontinensnyi teriilete nélkiil nem maradhat versenyképes a Kelettel
szemben.

A monetarizmus ¢€s a gazdasagi liberalizmus alig hlisz éve a nyugati civilizacid egésze szdmara
példatlan kudarcot jelent. A fejlettek szamara a lemaradokkal szembeni relativ gazdagodasuk
nem vigasz, ha a Tavol-Kelettel szemben kézben rohamosan teret vesztenek. Kétszeresen vesz-
tesek a nyugati civilizacid félperiféridjahoz tartozé népek, a latin-amerikaiak és a kelet-euro-
paiak. Amig a Tavol-Keleten példatlanul gyors a gazdasagi novekedés, amig ott a szegények
még a gazdagoknal is gyorsabban novekednek, a nyugati civilizacido e két félperifériaja
elszegényedik.

Ezek a tények, de mi a mogottiik allo ok? A monetéris politika elsObbsége eredménnyel jarhato
ut volt addig, amig nemesfém volt a pénz. Az ugyanis nem tette lehetové, hogy az allam a
pénziigyi szféraban allampapirok kibocsatasaval a profitrata folé verje fel a kamatokat.
Monetaris politika ide vagy oda, a pénz kamata nem lehetett - néhany rovid valsagszakasztol
eltekintve - magasabb mint a realszféraban miikodé toke profitja. A fedezet nélkiili pénz-
teremtés viszonyai kozott azonban a monetaris politika azt koveteli meg, hogy az allam a
tokepiacon adjon el értékpapirokat, s igy foltozza be a koltségvetési hianyt. Ezzel beindul egy
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megfékezhetetlen gazdasagbénitdo folyamat: a koltségvetési hiany eldészor a gazdasagi
novekedési periddus lassuldsaban jelentkezik, vagyis amikor a redlszféraban csokken, vagy
legalabbis lelassul a fejlodés. Ekkor a csokkend adobevételek kovetkeztében bealld hianyt az
allam azzal hidalja at, hogy allamkotvényeket bocsat ki, illetve kiilfoldi kolcsondket vesz fel.
Mindkét esetben ndnek a koltségvetés torlesztési és kamatterhei, tehat nem kisebb, hanem
nagyobb lesz a kdltségvetési hiany.

Ez még nem volna baj, ha elindulna a redlgazdasdg novekedése. De nem indul be, mert a
megtakaritds és a keletkezd profit egyre inkabb nem a redlgazdasdgba, hanem részben a
pénziigyi szféraba, részben kiilfoldre aramlik, ahol a profitnal magasabb jovedelem varhat6. A
realszféra tokehidnya az adok, azaz a koltségvetési bevételek csokkenésével egyre nagyobb
lesz. A nagyobb koltségvetési hiany athidalasara harom lehetdsége marad a kormanynak: Emeli
az addkat, ami a redlszféra megnyomoritasat, ezzel egyre csokkend adobevételt jelent. Tobb
allamkotvényt bocsat ki, ami még tovabb emeli a kamatokat. A magasabb kamatok kovet-
keztében egyrészt csokken a realszféra fejlesztési forrasa, masrészt nének az adossagterhek, €s
ezzel a koltségvetési hiany. Az allam kiilfoldi hiteleket vesz fel. Ezek kamatai és torlesztése
ujabb koltségvetési forrasokat emészt fel, amit a zsugorodd redlszférabol semmiféle
adoemeléssel nem lehet behajtani.

Nézziik a tényleges magyar helyzetet. Az allampapirok ¢és a vallalati hitelek kamata a normativ
adoterhek alol kibajni nem tudd realszektorban elérhetd profit sokszorosa. Ezért aztan
nemcsak a takarékos polgar, de els6sorban a szadmolni tud6 vallalkoz6d, vagy bankar sem a
redlgazdasagba fektet be, hanem allampapirt vasarol, vagy devizaban helyezi el a pénzét. Ennek
az egyre kevesebb ado €s az egyre nagyobb koltségvetési hidny lehet a kovetkezménye.

Minél messzebb van egy orszdg a gazdasagi €lvonaltol, annal gyorsabban jar a monetaris
politika azzal, hogy a kamatok, mindenekel6tt az allampapirok hozadéka mesze a reédlszféraban
elérhetd profit f6l¢ emelkedik, s annak kovetkeztében minden megtakaritas allampapirokba,
illetve kiilfoldi devizékba, esetleg kiilfoldi befektetésekbe menekiil. Ez a realszféra zsugoro-
dasahoz, az orszag nemcsak relativ, de abszolut elszegényedéséhez vezet. Ezen beliil a gazda-
gok relativ gazdagodnak, a szegények szegényednek, a tarsadalom tobbsége leszakad, a
tarsadalmi fesziiltség, a blindzés, a korrupcid nd, az egészségiigyi helyzet romlik, az oktatasra
egyre kevesebb marad. Az orszag gazdasagi és erkolcsi téren egyre gyorsuld mértékben
lemarad.

Miért kell megszabadulni a kiilfoldi adossagtol?

A volt szocialista orszdgok attérése a piacgazdasagra hosszantartd és koltséges feladat. A
rendszervaltast megneheziti az a tény, hogy viselni kell a szocializmus utolsé évtizedébdl
orokolt adossagallomany terheit is. Ez a teher azért is stlyos, mivel a kamatai kozben nagyon
megnoéttek, ugyanakkor a gazdasag teherviseld képessége a termelés lecsokkent szintjén
jelentkezik. Minden érintett orszag tapasztalata azt bizonyitja, hogy az addssagterhek viselése
€s az attérés egylitt nem megy. Az attéréssel csak a kelet-németeknek és a cseheknek nincs
megoldhatatlan gondjuk. Ok a tobbiektdl eltéréen mar a masodik vilaghaborut megelzden is
iparosodott polgari tarsadalom voltak. A kelet-németeket atsegiti a nagymértékli nyugati
tamogatasuk, a cseheket pedig az a tény, hogy alig volt kiilsé addssaguk. Sem Nyugaton, sem
Keleten nem tudatosult a vezetd politikai és tudomanyos kordkben, hogy a kelet-németeknek
nyujtott gazdasagi timogatas nagyobb, mint amekkora hitellel nehezitik a tobbi volt szocialista
orszag atalakulasat. Akkora tdmogatast nem kapott, és nem is kaphat a 300 milliés Kelet-
Eurépa, amekkorat a kelet-németek kaptak. Nem tekinthetd nagy gesztusnak, ha a volt
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szocialista orszagoknak annyi hitelt elengednek, amennyit az atallashoz a 16 millié kelet-német
kap.

A gazdasagi visszaesés kelet felé haladva egyre reménytelenebb helyzetet teremt. A hitelek
elengedése esetén is a sikeres atalakulds Lengyelorszagban és Magyarorszdgon jo esetben is
csak par évtizeden beliil varhato, toliik keletre pedig csak generaciokban mért idoben képzel-
hetd el. Az egyre jobban kozeled0 gazdasagi kudarc azonban mindeniitt gazdasagi Ossze-
omlassal és politikai szélsOségek hatalomra keriilésével, elkeseredett Nyugat-ellenességgel
fenyeget.

A kozép-europai négyektol keletre 1€vo orszagok helyzete nemcsak azért reménytelen, mert
nekik sokkal hatrabbrol kell indulniuk, hanem azért is, mert nem birjak el egyidejlileg az egész
gazdasag strukturalis atalakitdsanak ¢és a kiils6 adossaguknak egyiittes terhét. Az érintett
orszagok ahelyett, hogy nyiltan bevallandk az adossagterhek elviselhetetlenségét, egymast
tallicitalva konyorognek jabb hitelekért, sajat jovojiiket is felaldozva megprobalnak kote-
lezettségeikért helytallni. Ennek kovetkeztében hosszabb tavon nem javul, hanem romlik a
helyzetiik. Az érintett orszagok lakossaga rosszabbul, nagyobb létbizonytalansagban ¢él, mint a
szocializmus utolso évei alatt.

A romlo gazdasagi helyzetnél is stlyosabb kovetkezményei lehetnek annak, hogy a térség
orszagaiban egyre jobban kiélezddnek a politikai fesziiltségek. Ha a folyamatot nem sikertiil
megforditani, a tarsadalmi és politikai robbanasok kovetkeznek. Ez pedig nemcsak az érintett
orszagok fejlodését, de egész Eurdpa stabilitasat is veszélyeztetni fogja. Mind Nyugat-, mind
Kelet-Eurépanak alapvetd stratégiai érdeke flizodik ahhoz, hogy a rendszervaltds a volt
szocialista orszagokban levezetheté legyen. Ennek egyik alapvetd, és massal nem potolhatod
feltétele a nyugati adossagok elengedése. Meg kell mondaniuk az érintett orszagoknak, hogy
az adossagokat el kell engedni. Nem kiilon-kiilon kell tovabbi hitelekért konyorégni a Nyugat-
nal, mindenekel6tt az IMF-nél és a Vilagbanknal, hanem egyiittesen kell felvetni az elengedés
sziikségességét.

Milyen indoklassal? Mindenekeldtt azért, mert nem az érintett orszagok akartak mindenaron
szocialistak lenni, hanem alapvetd nyugati érdekbol adott Roosevelt és Churchill benniinket
Sztalinnak, illetve a szuperhatalmi szerepre ahitoz6 Szovjetunionak. Miért? Mert az erds és
félelmetes szovjet imperializmus fenyegetettsége nélkiil ilyen mértékben nem érvényesiilhetett
volna az Egyesiilt Allamok befolyasa Nyugat-Eurépaban; nem alakulhatott volna ki a francia-
német szovetség, a nyugat-europai politikai és gazdasagi integracio.

A Szovjetunié kozvetlen fenyegetése, Kozép-Eurdpaban vald teljes politikai és katonai
jelenléte nélkiil nem keriilhetett volna sor a szinte korlatlan amerikai befolyasra. Az Egyesiilt
Allamok sokszorta tobbet nyert a szovjet szuperhatalmi fenyegetettség kovetkeztében, mint
amennyi hitelt kellene most elengednie azoknak az orszagoknak, amelyeket Jaltaban érdekei
oltaran negyven évre felaldozott. Az egységes Németorszaggal Franciaorszag nem mert volna
szoros szovetséget kotni, pedig erre a szovetsége €piilt az egész nyugat-eurdpai integracio. A
nyugat-europai orszagok szamara is jo lizletnek bizonyult a kozép-eurdpai €s a balti orszagok
odaadésa a szovjet imperializmusnak, meggazdagodasuknak ez volt a politikai alapfeltétele. A
Jaltaban odadobott allamok nélkiil a szovjet rendszer nincs kitéve annak a reform-kommunista
mozgalomnak, ami végiil is fellazuldsaban alapvetd szerepet jatszott. A szovjet imperializmus
sem fesziti ennyire a hurt Jalta elézménye nélkiil, €s ezért talan ma is allna.

Ahogyan Nyugat-Eurdpa gazdasagi téren a vilag élvonalaba kertilt és integralodott, csokkent a
Nyugatnak a Szovjetunié szuperhatalmi fenyegetettségbdl szdrmazod elénye. Ekkor vette
kezdetét az igazi fegyverkezési verseny, mely bebizonyitotta, hogy a Szovjetunié rendszerébdl
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fakaddan képtelen a haditechnikdban a lépéstartasra. A szocialista rendszer fellazitasat célozta
a nyugati hitelek ,,nagyvonalu” nyujtasa is. Ez idében egybeesett azzal, amikor a nyugati
bankokat elarasztottdk az arab orszagok petro-dollarjainak tizmillidardjai. Az olajvalsag miatt a
fejlett tokés orszagoknak nem volt sziiksége a petro-dollarokra. Ezt bizonyitja, hogy a
hiteleket nyakra-fore negativ realkamatok mellett is osztogattak a naiv hitelkéréknek, legyenek
azok afrikai, dél-amerikai, vagy szocialista orszagok (ekkor adtak tobb szazmilliardot a latin-
amerikai orszagoknak).

Kapora jott, hogy a nehézségeikkel kiizdo szocialista orszagok is jelentkeztek a hitelekért.
Adték is boldognak, boldogtalannak. Most utdlag sem talaltam egyetlen figyelmeztetd utalast
arra, hogy a felvett hiteleket egyszer vissza is kell fizetni. Annal tobb dicséretet kaptak viszont
a nyugati szaksajtoban azok a szocialista bankarok, akik élenjartak a hitelek ,bator”
felvételében. A szocialista orszagoknak tortént nagyvonali hitelnyjtas mogott meghuzodo
stratégia fényesen igazolodott. Ott er6sodott fel jobban a kommunista reformmozgalom, ahol
nagyobb volt az eladdsodés (a lengyeleknél és a magyaroknal). Akik nem adosodtak el, ott a
szocializmus sziklakeménysége az utolsé idokig megmaradt (a kelet-németeknél, a cseheknél
¢€s a romanoknal).

Miért van sziikség veszteséges vallalkozasokra is?

A profitmaximalizalas csak specialis feltételek kozott felel meg a tokés osztalyérdeknek is. A
tokés osztalytarsadalmakban is a tulajdonosi érdek a dontd, bizonyos koriilmények mellett
azonos lehet a profitmaximalizalassal. A mult szdzadi tokés osztalytarsadalmakban azért volt
elfogadhato a tékemaximalizalas elmélete, mert nagyon nagy volt a tarsadalom tokeigénye. Ha
nagyon nagy a tokehiany, akkor még a kevésbé hatékony toke is hoz profitot, azaz vagyon-
gyarapodast. Ebben az esetben a tulajdonos vagyonmaximalizalo érdeke azonos a profit-
maximalizalassal. A profit nem mas, mint vagyonndvekvés, s ha ez altalanos, akkor a
vagyonban valé tulajdonosi érdekeltség azonos a novekményben, azaz a profitban valo
érdekeltséggel.

Mi azonban a helyzet akkor, ha nincs profit? Akkor annak mérlegelése a tulajdonos feladata,
hogy mikor kisebb a vagyonvesztése. A vagyona leallitdsaval vagy tovabbi miikddtetésével, s a
két rossz koziil a kisebbiket valasztja. Illusztracioként vegyiink egy specidlis helyzetet. A
tokésnek van egy cukorgyara, aminek ilizemeltetéséhez sziikséges forgotokét bankkdlesonbol
biztositja, ami utan kamatot fizet. Az éves mérlege veszteséget mutat. A veszteség azonban
kisebb, csak fele akkora, mint az amortizacidja. A cukorgyarat csak a nettd tokeérték
negyedéért tudnd eladni. Ebben az esetben tovabb miikodteti a veszteséges vallalkozasat,
hiszen leallitas esetén a sajat tokéje teljesen elveszne, eladdsa esetén a befektetett tokéjének
harmada maradna meg, a veszteséges mikodtetés folytatdsa viszont a fele tdéke
megmenthetdségét jelenti.

Ez a példa arra vilagit ra, hogy a veszteség melletti miikodtetés csak az olyan téke esetében
érdeke a tulajdonosnak, amelyet jovedelmezd miikodtetést biztositva mashova at nem tud
konvertalni, ha ezt nem teheti, akkor a veszteség minimalizalasa szamara a dontd. Mindezt ugy
lehet altalanositva megfogalmazni, a tOkés dontését minden helyzetben az hatarozza meg, hogy
mikor lesz a vagyona a legtobb. Ez egyarant vonatkozik arra az esetre, amikor eleve van
profitja, de masutt esetleg tobb lehetne, de arra is, amikor eleve vagyonvesztésben van, de ez
masutt még nagyobb lenne. A veszteséges vallalkozasok leallitdisa még a mult szazadi
klasszikus tokés viszonyok kozott is csak akkor tulajdonosi érdek, ha van a tulajdonos szdmara
jobb valasztasi lehetdség. Ha nincs, a veszteségesség folytatasa lehet a legjobb megoldas.
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A klasszikus kapitalizmus viszonyai kozotti feltételek mellett a gyakorlatban ritkan fordult elo,
hogy a legjobb megoldas is vagyonvesztéssel jar. Miért? Azt mar emlitettiilk, minél nagyobb a
tokehiany, annal altalanosabb, hogy még a kevésbé jo befektetéseknek is van tokejovedelme.
Ha a technikai fejlodést a lasst erkdlcsi kopas jellemzi, viszonylag szlik keretek k6zott mozog
a technikai fejlettség kiillonbségeibdl fakadd hatékonysagkiilonbség. Marpedig az ipari
forradalmat, s az azt kdvetd kapitalizmust az jellemezte, hogy altalanos volt a tokehiany. Az
egyes iparagakban oOriasi technikai ugrést jelentettek az uj eljarasok, azutan évtizedeken
keresztiil alig valtoztak. Egy textilgyar, acélmii, banya, sorgyar, vagy cukorgyar technikai
szintje évtizedeken keresztiil alig valtozott, nem volt jellemzd a technikai I€péstartas miatt a
felszerelések gyors elavulasa, hatékonysaguk gyors csokkenése.

Az ne tévesszen meg senkit, hogy most is van tékehidny, hogy minden vallalkozas boldog
lenne, ha tobb tékéje volna. De a klasszikus kapitalizmusban mindenben felesleg volt, csak
tékében volt hiany, most szinte mindenben nagyobb a hidny, mint a tokében. Akkor a munka-
er6bol tobb volt, mint az igény, annak képzetlensége, igénytelensége inkabb elény volt mint
hatrany. Ma a nemzetkozi versenyképesség legfobb feltétele a magasan képzett munkaerd.
Ebbdl soha nem lehet elég. Az akkor sziikséges infrastruktira dontd tobbsége tokés vallalko-
zasként johetett 1étre €s folytathatta miikodését, ma ennek f6 terhei az allamra harulnak. Akkor
az allami koltségvetésben alig szerepeltek azok az jraelosztasi és szocialis feladatok, amelyek
ma sokszorta nagyobb sulyt koltségvetésnek a négyotodét felemésztik.

Az egyes iparagakon beliil nem volt jellemz6 a nagy hatékonysag-kiilonbség annak okén, hogy
a gyar felszerelése mennyi idds, harminc éves, vagy teljesen uj. Ezért a gyarak termelékeny-
ségében nem voltak nagy kiilonbségek. Nagyon lassan valtozott a felhasznaloi igény. Nemcsak
a fogyasztoi, de a termeldi igények is nagyon stabilak voltak. A fogyasztoi igények azért nem
valtoztak, mert nem valtozott az életszinvonal. A termel6i igények pedig azért, mert a technika
viszonylag stabil maradt. Ezért a vallalatok stabil technikai feltételek mellett évtizedekig
azonos cikkek gyartasa mellett maradhattak. A tOkék miikodtetése nem kivant meg specidlis
képzettséget, képességet és kivald6 menedzsmentet. Ezért lehetett jellemzd, hogy a tehetséges
vallalatalapité apakat nagyon kozepes képességli fiuk, unokajuk kovette. A tehetséges apak
altal beinditott vallalat szinte spontdn moédon, néhany megbizhato kistisztviseld alkalmazasa
mellett mehetett ugyaniigy tovabb. A tékés kisvallalkozasok esetében szinte szabaly volt, hogy
az az apaktol generacidokon keresztiil a fitikra szallt tovabb.

Ezek az okok adnak magyarazatot arra, hogy a klasszikus kapitalizmust miért jellemezhette az,
hogy mind a nagyvallalatok, mind az azokat birtokldé csalddok tobb évtized soran is alig
valtoztak. A vallalkozas jovedelmezdsége szaz, de akarcsak Gtven éve is alig fliggott az infra-
strukturalis kornyezettél. Még a harmincas években is tele volt szérva a vildg gazdasagi
félperiféridja és a gyarmatai a nemzetkozi szinten versenyképes nagyvallalatokkal. Ennek az
volt a magyarazata, hogy egy nagyvallalat alig szorult beszallitokra, azokkal szemben pedig
alig valtoz¢é igényeket tamasztott. A szazad kozepéig egy autdgyarnak csak szén kellett a sajat
eromiibe és kokszoloba, vasérc a sajat kohdkba, azutan mar mindenrél maga gondoskodott.
Mindebbdl az utdbbi 6tven év soran szinte semmi sem maradt.

A technika olyan gyorsan fejlodik, hogy sokszor az Otéves megoldasok ma mar elavultak.
Ebbdl fakadoan, a koltségek kozott nagyon megnétt az amortizacid sulya, s, hogy a berende-
zések a gyorsan csokkend nettd aron is csak ritkan adhatok el. Az a nagyvallalat, amelyik par
éve jovedelmezd volt, mara esetleg mar veszteséges, ¢és semmit sem ér. A vallalkozasba
fektetett tehat gyorsan értékét veszti, és egyre ritkdbban konvertalhatd. A tulajdonosnak tehat
allanddan a befektetett pénze utan kell futnia.
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A gyors technikai fejlodés és életszinvonal-emelkedés miatt szinte folyamatosan kell valtoztatni
a termékek Osszetételét. Ma mar sokkal nagyobb szerepet jatszik a hatékonysag szempontjabol
az, hogy milyen korszer(i a termék, mint az, hogy mennyibe keriil. A termeldeszkdzok esetében
azt, ami technikai szempontbol a legjobb megoldas, akkor is megveszik, ha dragabb, mint az
elavultat. A fogyasztdi piacon is egyre inkabb a mi és a milyen kertil elotérbe azzal szemben,
hogy mennyiért. A téke hatékonysaga egyre inkabb a piachoz val6 alkalmazkodas képességén
és lehetdségén mulik. Ez pedig nem annyira a lekotott toke nagysagatol, mint az igények helyes
felmérésétol fiigg.

Ma a rosszul vezetett vallalat évek alatt tonkremegy. Ezért a gazdasagi eredmény egyik kulcsa
a megfeleld menedzsment kivalasztasa és megszerzése. Ma a legjobb menedzserekért csilla-
gaszati Osszegeket fizetnek, azok szamara a tulajdonosokéhoz hasonld dontési hataskort
biztositanak.

Ma egy gyar gazdasagi eredménye elsésorban a kiilsd feltételektdl fiigg. Ertve alatta az infra-
strukttra fejlettségétol kezdve az iskolarendszerig még tovabbi feltételeket is. A nagyvallalat
hatékonysaga sokkal inkabb fligg attol, milyen fejlett gazdasagi kornyezetben miikodhet, mint a
technikai felszereltségétol. Az utobbiak csak a sziikséges alapfeltételt jelentik, de nem adnak
garanciat arra, hogy milyen lesz a jovedelmezdség. Ezt legjobban azzal lehet illusztralni, hogy
az azonos felszereltségli gyar ott a hatékonyabb, ahol magasabb a bérek ¢és adok szintje, mert
ezek a koltségek eltorpiilnek azon elonydk mellett, amit a jo kiszolgaltsag, a fejlett gazdasagi
kornyezet jelent.

Egy autdgyar példajaval élve: otven évvel ezelott a gyari koltségek 80-90 szazaléka a gyaron
beliil keletkezett, ma legfeljebb 20 szazaléka. Akkor par tucat beszallitora volt sziiksége, ma
sok tizezerre. Akkor minden szallitast elég volt havi litemezésben biztositani, ma orara, percre
kell szallitani.

Miért nem a kiilfoldi téke a legfontosabb?

Amiota Sztalin megtiltotta a Marshall-segélyben vald részvételiinket, a politikai reformerség
szinte egyet jelentett a nyugati toke bejoveteléhez flizott tulzott reményekkel. Ez jellemezte a
reform-kommunistékat, éppen ugy, mint a rendszervaltas utani kozépjobb koaliciot, s ez
jellemzi jelenlegi gazdasagpolitikdnkat is. Az 0j pénzligyminiszteriink nem lat forrasokat a
nyugdijak torvényben eléirt emelésére, de idegesen tiltakozik az adossagok atlitemezése ellen,
fliggetlentil attol, hogy latna a torlesztések forrasait. Az atlitemezést én is veszélyesnek tartom,
de az orszag elszegényedett harmadan valé takarékossagot még inkabb. Nem az a baj, hogy az
addssagainkért minden koriilmények kozott vallaljuk a felelosséget, hanem az, hogy az orszag
gazdasagi jovojét tulsdgosan a nyugati tOkéhez, a Nemzetkdzi Valutaalaphoz és a
Vilagbankhoz madzagoljak.

Szakmailag becsiilt kozgazdasz kollégaim is legfobb reményiiket a nyugati toke becsaloga-
tasaba helyezik. Amikor ezt megkérddjelezve faggattam egyikiiket: Lattal-e a szdzad masodik
felében olyan gazdasagi csodat, amelyik a tokeimporton alapult? O Tajvanra és Dél-Koreéra
hivatkozott. Mindezek alapjan kevés reményt latok arra, hogy gazdasagpolitikank végre nem
kint, hanem bent fogja keresni ¢€s feltarni a tartalékokat. Minél kevesebb erre a szemlélet-
valtasra a remény, annal inkabb fogok érvelni, s6t, hadakozni a belsé erdket lebecsiilé szem-
I¢let ellen. Most tovabb folytatva a barati vitat, elmondom, hogy kinek az érveit tamasztja ala
Tajvan ¢és Dél-Korea gazdasagi sikere.
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D¢él-Korea tizedannyi kiilfoldi tékéhez sem jutott, mint amennyi pusztitassal jart a habor. Nem
azért épitették 0jja gyorsan az orszagot, mert Oket a kiilfold tdmogatta, hanem azért, mert
sokat dolgoztak. Dél-Koreanak legalabb tizszer annyiba keriil az 4tlagosnal magasabb hadi-
kiadasa, mint a legnagyobb éves tokeimportja. Ma mar tobb dél-koreai tOke van kiilf61don,
mint kiilfoldi t0ke otthon. Semmi alapja nincs annak a hazai koreinkben elterjedt hitnek, hogy
oda is megy a kiilfoldi toke, ahonnan nem mehet ki a hazai. Dél-Koreaban nagyon magas a
lakossagi megtakaritds. Az a kiilonbozet, amennyivel ez meghaladja a nyugati fejlett
orszagokét, sokszorosa a tokeimportjuknak.

Tajvan példaja talan még meggy6zobb. Ez az akkor még nagyon szegény orszag befogadott
kétmillié urizalé anyaorszagbeli kinai menekiiltet. A hadikiadasaik nagyon magasak. Ennek az
atlagos szint feletti tartasa is a tokeimport sokszorosat emészti fel. Annak kovetkeztében, hogy
a nemzetkozi testiiletekbdl €s a diplomaciai képviseletekbdl szinte teljesen ki vannak zarva,
exportjuk az atlagosnal nagyobb nehézségekbe {itkdzik. Ma sokszorta nagyobb devizatarta-
Iékuk van, mint amennyi kiilfoldi t6ke jott az orszagba.

Ezen tul csak az elmult néhany év soran Kinaba is 20 milliardnal tobbet ruhdztak be. Csupa
megkiilonboztetett nehézség, hatrany! Ugyanakkor mindkét orszag gazdasagi csodat produ-
kalt. Az egy lakosra jutd nemzeti jovedelmiik tobb mint tizszerese a kinainak, holott a habora
végén még mindkettd viszonylag szegény tartomanynak szamitott. A munkanélkiiliség mindig
sokkal kisebb volt, mint a nyugati demokraciakban. Ma ebben a két orszagban 2 szazalékos a
munkanélkiiliség, amig Nyugat-Eurdpaban meghaladja a 10-et. igy volt és igy van ez annak
ellenére, hogy magas a nyugdijkorhatar, raadasul szinte példatlanul nagy az atlagos munkas
altal ledolgozott munkadrak szama. A magyar 1600, a német 1800, az észak-amerikai 1950 és
a japan 2050 oraval szemben naluk ez 2400 6ra atlag.

Mindez nem azt jelenti, hogy nem jatszott fontos pozitiv szerepet e két orszag gazdasagaban a
kiilfoldi toke, a behozott technologidk és modszerek. Azt azonban meg kellene tanulni toliik,
hogy a kiilfoldi toke csak oda megy, ahol a hazai toke is jol érzi magat, ahol az emberek nem
kiviilrdl varjak a segitséget, hanem maguk latnak hozza a gazdasagi felemelkedéshez. Van egy
évezredes bolcsességet kifejezd kozmondas: segits magadon, az Isten is megsegit. Ezt erre a
témara igy kellene aktualizalni: segits magadon, a kiilfoldi toke is megsegit.

Miért fontos a kapacitasok magas kihasznalasa?

A kozgazdaszok tobbsége a magas munkanélkiiliséget és az alacsony kapacitds-kihasznalast
azért tartja elkeriilhetetlennek, mert ,rossz a gazdasag struktiraja, elavult a technikai felsze-
reltsége, és nem megfeleld a munkaerd mindsége.” Ennek az ellenkezéje az igaz: minél
elavultabb a gazdasagi struktira €s a technikai felszereltség, minél gyengébb a munkaerd
mindsége, annal fontosabb, hogy legalabb minden kapacitést, az elavultat is, kihasznaljunk, és
sokat, nagyon sokat dolgozzunk. Ezt ugyan az egyszeri emberek nagy tobbsége tudja, a
gazdasagpolitikusok nem.

A szegény emberek tobbsége mindig tudta, hogy neki masoknal tébbet kell dolgoznia. Eszébe
sem jutott, hogy arra hivatkozzon, amire példaul a mai kormanyzatok: olyan rosszak az
adottsagok, olyan sok rosszat és olyan kevés jot orokdltem a multbol, hogy raérek a nap
jelentds részében pipazni, megvarni, amig megjavulnak a viszonyok. Az a kisebbség, amelyik
igy gondolkodott, véglegesen lesiillyedt. Ezek alkottak a tarsadalmak lumpen elemeit, akikbdl
a tarsadalomnak csak kéra €s gondja szarmazott. Az emberiséget mindig az vitte elore, hogy
0sztondsen megérezte, a Iétsziikségletei erre kényszeritették. Minél nagyobbak a nehézségek,
annal jobban neki kell fesziilni, annal veszélyesebb leallni. A torténelem legnagyobb teljesit-
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ményeire mindig a sziikséghelyzet kényszeritett. Ha kedvezdtlenné valt az éghajlat, ha a habora
szinte mindent elpusztitott, akkor gylirkéztek neki a legjobban. Ilyen helyzetben nemcsak a
leromboltat épitették 0jja, hanem annal lényegesen jobbat.

Ha nem mennek jol a dolgok, akkor a ,kevesebbet kell dolgozni” filoz6fiaja ma nemcsak
nalunk, hanem egész Nyugat-Eurdpaban jellemzé. Ma az Eurdpai Unid orszagaiban mintegy
30 millibval kevesebben dolgoznak, mint hasz évvel koradbban. Ekozben a tavol-keleti
orszagokban mintegy 200 milli6, Eszak-Amerikaban mintegy 50 millié (j munkahely sziiletett.
A vildg harom nagy gazdasagi régidja kozott Europa mindkét fele beteg. Nemcsak a
posztkommunista keleti fele valasztott az atalakulasahoz sokkal rosszabb utat, mint példaul
Kina, hanem a gazdag, sok elénnyel indult nyugati fele is.

Ma azzal foglalkozik a nyugat-eurdpai gazdasagpolitika, hogy mi lesz, ha az ottani tarsadalmak
eloregednek, de azzal nem, hogy Eurdpaban nemcsak a munkanélkiiliség legalabb kétszer
magasabb, mint a két konkurensénél, hanem a dolgozok is 15-25 szazalékkal kevesebb oOrat
dolgoznak le évente. Nyugat-Europaban a munkaerd-kapacitas kihasznaltsaga 20-25
szazalékkal rosszabb, mint az Egyesiilt Allamokban, és alig fele a tavol-keletinek. Ezt a nem-
dolgozast nem lehet technikaval pétolni. Annal inkabb nem, mert Nyugat-Eurépaban éppen a
kevesebbet dolgozas miatt a fejlesztésre is Iényegesen kevesebb jut.

Az eurdpai helyzet a fiatalsag munkaba allitasa tekintetében a legtragikusabb. A fiatalok, illetve
a palyakezd6k munkanélkiilisége az atlagos kétszerese. Ennek igazan évtizedek mulva fog
jelentkezni a nagy ara. Csak a lelketlen biirokratak hihetik azt, hogy nagyobb baj az inflacio, az
eladosodas, mint a munkaer6 dologtalansagra kényszeritése. Kiilonosen igaz a tragikus
kovetkezmény a fiatalok munkanélkiilisége esetében. Mi az oka annak, hogy a modern
tarsadalmak nem tanultak a torténelembdl €s az egyének mindennapi tapasztalataibol?

Mindenekel6tt az, hogy a hdborus pusztitasok helyreallitasa két évtizedre adott elég munka-
alkalmat akkor is, ha nem ennek a biztositdsa volt a politikusok f6 gondja. Eurdpa nyugati
felében a gazdasagi konjunktura, a keleti felében pedig a szocialistak teljes foglalkoztatasi
dogmadja jellemezte ezeket az éveket. Marpedig a magas munkanélkiiliségnél is kisebb rossz a
kapun beliili munkanélkiiliséget sziilo teljes foglalkoztatés.

Mostanra Nyugat-Eurdpaban annyira rendezodtek a viszonyok, hogy meg tudjak fizetni azokat
is, akik nem dolgoznak. Az ebbdl fakado negativ kovetkezmények, a biindzés, a drogok hasz-
nalata, a fasultsdg még nem akkora veszély, amivel nem képesek megbirkozni. A terjesz-
kedésiiket ugyan minden jel egyértelmiien mutatja, de a negativ jelenségek még kezelhetok. A
legsulyosabb kovetkezmények azonban annyira késleltetettek, hogy igazan csak évtizedek
mulva valnak tragikus méretiiekké.

Nyugat-Eurépa ma még csak gondolkodik a munkanélkiiliség csokkentésén, a nagyvonala
infrastruktara-épités feladatain. A hathatos intézkedések azonban még évekig aligha varhatok.

Nyugat-Europa relativ elszegényedése kiilonosen Kelet-Europa szamara lesz tragikus. A
diktatarabol a demokraciara és a tervgazdalkodasrol a piacgazdasagra vald attéréshez a volt
szocialista orszagok alig szamithatnak kiilsé segitségre. Ez azt jelenti, hogy csak a belso erokre
épitett atalakulasnak van redlis perspektivaja. Ami az atalakulas idejének jelentds kitolasat, és a
bels6 erdk maximalis mozgositasat koveteli meg. Semmi alapja nincs a volt szocialista
orszagokban altalanosan gyakorolt politikanak, hogy a Nyugat tamogatasat kell megnyerni az
atalakitas finanszirozasahoz.

A nyugat-euroépai munkanélkiiliség egyik oka a hibas adérendszer. Az egyébként nagy tarsa-
dalmi gondoskodas aranytalanul nagy hanyadat terhelik a bérekre, amivel a munkaerdt
mesterségesen megdragitjak. Ez azt jelenti, hogy a munkaadonak a munkaerd koltségeibol kell
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fedezni a szocialpolitikai kiadasokat, vagyis a termelés kozvetlen bérkoltségei kozott szerepel
az, ami a tarsadalom globdlis feladata. Ez azt jelenti, hogy az alkalmazhaté munkaerd
mesterségesen meg van dragitva. A piacon a munkaeré dragabb a keresleti oldalon, mint a
kinalati, vagyis a munkaerd keresletét nemcsak annak az ara, hanem az ahhoz csatolt elvonas is
dragitja. Ez zéarja ki a kisebb hatékonysadgii gazdasagi agakat a legalis gazdasagbol. Mas
szavakkal, csak az a gazdasagi tevékenység fér be a legalis gazdasagba, amelyiknél nemcsak a
bérkoltségek, hanem azok magas kozterhei is fedezetet kapnak.

Mindez nem okozott addig problémat, amig a jovedelmek nagy hanyada munkajévedelem volt.
A technika fejlddése azonban azzal jart, hogy a sajat munkan alapulo, illetve a csaladi
munkaerdre épiild vallalkozasok jovedelem-részaranya nagyon megnétt. Az a furcsa helyzet
allt eld, hogy a munkaadonak dragabb a munkaerd, mint a csaladi vallalkozasnak, illetve a
feketegazdasagnak. Ha valahol 50 szazalékos a bérjarulék, akkor ez a munkaaddval szemben
50 szazalékkal nagyobb kdvetelményt tamaszt, mint a sajat foglalkoztatokkal, illetve a fekete-
munkéval. Ez nemcsak arra 0sztonzi az érintetteket, hogy vonuljanak a feketegazdasagba,
hanem a legalis gazdasdg munkaerdigényét is mesterségesen lenyomja.

A munkaerd kinalatat a nagyvonali munkanélkiili segélyezés is csokkenti. A munkanélkiili,
akinek munkavallaldsi szandékat nem lehet megbizhatoan ellendrizni, segélyként kdzel annyit
kap, mintha dolgozna. Ha tehat akar sajat sziikségleteket elégithet ki, akar feketejovedelemhez
juthat, szivesen vallalja a munkanélkiiliséget.

A munkaeré legalis koltségeinek mesterséges novelése, a munkaado részérdl a keresetének, a
munkavallal6 oldalardl pedig a kinalatanak mesterséges csokkentése deformalja azt az alapveto
tarsadalmi érdeket, ami a munkaerd-potencial minél jobb kihasznélaséara iranyulna. Ez a helyet
sokkal jellemzobb Eurdpaban, mint masutt a vilaggazdasagban kinalattal jelentkezd vildgban. A
bérek ilyen mesterséges megdragitasa vezetett oda, hogy az elmult hisz évben akkor sem
csokkent a munkanélkiiliek szdma, amikor a gazdasag egészségesen novekedett. A jelenkori
Nyugat-Europa gazdasagi valsaganak tobbek kozott az az oka, hogy a termelés novekedése
sem jar a munkanélkiiliség csokkenésével. Marpedig ez egy iddzitett bomba. Ma Eurdpaban
senkinek sem volna alapja annak a feltételezésére, hogy a munkanélkiiliség majd megsziinik, ha
a gazdasag fellendiil. Ezt a jelenlegi fellendiilés is egyértelmiien igazolja.

A modern gazdasagban arra volna sziikség, hogy az allamhaztartas kiadasainak kisebb hanya-
dat gytljtsék be a bérekre vetitett elvonasként. Els6sorban a fogyasztast és nem a termelést,
sOt, nem a munkavégzést kellene addztatni. Ez jelentené azt, hogy érdemes olyan munkat is
végezni, amelyik ugyan hasznos, de nem annyira, hogy elviselje a tarsadalom normativ terheit.
Abbol kellene kiindulni, hogy a munka hasznosabb, mint a semmittevés. Jobb hijan akkor is
dolgozni kell, ha annak nincs még annyi hozama sem, ami a bér fedezetét biztositana. Még
inkabb hasznos az a munka, amely soran a munka dija, annak kézvetlen bérkoltsége megtériil.
A tarsadalom szamara viszont az a kivanatos, hogy a nemzeti jovedelem termelése, s azon beliil
a munkak atlagos kozvetlen és kozvetett megtériilése fedezze a kell6 mértékti allamhaztartasi
kiadasokat is. Ez a kivanalom azonban nem minden esetben teljesiil. Amikor ez nem torténik
meg, még mindig jobb a kényszerli helyzethez azzal igazodni, hogy a kiadasok fedezetét az
allam részben pénzszaporitassal, részben kolcsondk felvételével hidalja at. Ez torténik mar jo
Otven éve minden gazdag és viragzo orszagban.

Kozel 6tven éve minden allamban van inflacid, és novekszik az allamadossag. Ennek ellenére
jobban novekedik mind a termelés, mind a lakossag életszinvonala, mint a torténelem soran
valaha. Még az sem mutathato ki, hogy a kisebb inflacio és a kisebb mértékli eladosodas volna
az eredményesebb. Szamos olyan orszagban gyorsabb volt a gazdasagi novekedés, amelyikben
nagyobb volt a pénzromlas és gyorsabb az allam eladosodésa.
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Miért kell tamogatni a mezégazdasagot?

Mindenekel6tt azért, mert masok is tamogatjak. Nem lehet lemondani a tdmogatasrol, ha a
konkurenseink is élnek vele. Ha az Europai Unid évente 80 milliard dollart, a mezdgazdasagi
termelési érték 50 széazalékat adja tamogatasként, akkor mi nem tehetiink mast, minthogy
legalabb ilyen aranyban tdmogatjuk a mezdgazdasagot. Az atlagosnal nagyobb mezdgazdasagi
tamogatast indokolja nalunk az, hogy egyuttal alapvetden at kell alakitani a mezégazdasagunk
struktirajat. A termel6knek tehat nalunk még évekig nem elég, ha a termelés koltségei
megtériilnek, a jovedelem nem marad el 1ényegesen a bérbol élokéhez képest, és az elhasznalt
eszkozoket potolni tudjak, hanem olyan forrashoz kell jutniuk, amibél a versenyképes
strukturat kiépithetik.

A magyar mezdgazdasag a szocialista rendszer utolsé harminc évében jelentds allami tdmo-
gatasban részesiilt. A hatvanas években azért, mert a szocialista nagyiizem megszallottjai,
vagyis kisebb-nagyobb kilengésekkel a hivatalos politika képviseldi azért tamogattdk a mezo-
gazdasagot, mert ha nem is voltak tisztadban a szocialista nagyiizemekre valo atallas oridsi
tokeigényével, azért azt érzékelték, hogy sok koltséggel jar. I1dordl-idére felerdsodtek a
parasztromantikus, népi elemek a politikaban, kiilondsen annak teriileti, megyei, helyi szervei-
nél. Figyelemreméltd jelensége a szdzad torténelmének az, hogy ideologiatol fiiggetleniil
minden tarsadalomban erds gyokerei vannak a parasztromantikanak. Ez éppen tgy jelen volt
(és van) Nyugat-Euroépaban, mint a Tavol-Kelet orszégaiban; Ggy a t0kés, mint a szocialista
rendszeren beliil. Abbol fakadoan, hogy a tobbi szocialista orszagban végig valsagban volt a
mezdgazdasag, nem volt azokban soha elegend0 az élelmiszer, ezért kemény devizénak
bizonyult a magyar mezdgazdasagi kivitel. Ma kevesen gondolnak arra, hogy élelmiszerért
szinte barmit (féleg energiahordozokat) kaptunk a Szovjetuniotol, és megfeleld valasztékot a
tobbi szocialista orszagtol. A rendszervaltas utan a kormanyok megfeledkeztek arrél, hogy a
KGST-piacon kemény cikknek szamitott a mezOgazdasagi termék, olyan nyersanyagokat
vehettiink meg, amiért azdta nyugati exporttal kell fizetniink.

A fenti okoknak, illetve a magyar mezdgazdasag kedvezd természeti €s human adottsagainak
koszonhetden a mezdgazdasagunk nemcsak a tobbi szocialista orszagéhoz viszonyitva volt
kivalo, de a nyugati szakemberek is elismeréssel nyilatkoztak rola, s ezt az eredmény gy értiik
el, hogy a mezdgazdasag pénziigyi tamogatasa nem érte el a nyugat-eurdpai tdmogatas szintjét.
Ebben a viszonylag nagyon kedvezd helyzetben talalta a rendszervaltdas a magyar
mezdgazdasagot. Ezt a viragzo, és a nyugati versenytarsakénal kisebb dotacioval miik6do
mezogazdasagot zilalta szEt a rendszervaltast kovetd kormanyok gazdasagpolitikaja.

A piacgazdasagra valo attérés azt igényelte volna, hogy a nyugati virdgz6, alapvetden
szakosodott, csaladi tulajdonon alapuld6 mezdgazdasadg mintdjara at kell alakitani a kozos vagy
allami tulajdonon alapulod, sokprofili, mamutiizemekbe szervezett mezdgazdasagunkat. Olyan
1) mezdgazdasagra vald atallas valt elkeriilhetetlenné, amelyben az arutermeld, viszonylag
erosen szakosodott, csaladi tulajdonra épiild6 farmergazdasag a meghatarozo. E feladattal
kapcsolatban az illetékeseknek azt kellett volna szem el6tt tartaniuk, hogy ez az atallas nagyon
1d6- és tokeigényes feladat. Sok tiirelem, és még tobb pénz kell hozza. Ezzel szemben nemcsak
a gazdasagi é¢letiinkben a rendszervaltas ota folyamatosan uralkodé monetéris gazdasag-
politika, hanem az elsé szabad valasztassal hatalomra keriild konzervativ kdzépjobb politika is
boldogan kovette a nyugati tanadcsokat abban, hogy a mezdgazdasag tdmogatasat gyorsan és
kovetkezetesen meg kell sziintetni. Ez 6nmagaban elég lett volna ahhoz, hogy tonkretegyen
minden olyan gazdasagi alapot, amelyre az atallast épiteni lehetett volna.
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Raadasul a karpotlasi kisérlet sem gazdasagi, sem politikai, sem erkodlcsi szempontbol nem volt
helyes. Azt kellett volna latni, hogy a foldreformmal kialakitott, akkor a legjobb megoldasnak
bizonyult térpe gazdasagokra épitett birtokstruktura otven évvel késébb sokkal rosszabb lett
volna, mint az ugyancsak rossz szocialista nagyiizemi szerkezet. S6t a kor kovetelményeinek
megfeleld ilizemstruktira felé vezetd uton sokkal rosszabb, iddigényesebb és koltségesebb
kiindulasi alap. Politikai tekintetben nem volt indokolt félni attol, hogy az iddlegesen meg-
tartott mezdgazdasagi nagylizemek restauracios erot jelenthetnek. A mezdgazdasagi nagyiizem
volt a szocialista rendszer negyven éve alatt a legerésebb, a spontan Gjra és ujra ¢€ledo
reformerd. A falusi tarsadalom erdire épiilt mezégazdasagi nagyiizemek voltak a szocialista
viszonyok keretei kozott mindig a leginkabb bomlaszté erd. Ma is sokkal erdsebb volna az
egyoldali monetaris politikai nyomas, ha a mezdgazdasagi nagyiizemek régi erejiikben
maradhattak volna. A mezdgazdasag szétverésével elsdsorban a neoliberalis erok nyertek, €s
leginkabb a kozépjobb politikai partok gyengiiltek meg.

A rendszervaltas aldozatai els6sorban nem a foldtulajdonuktol megfosztott parasztok voltak,
akiket ugyan sulyos lelki traumaként ért az er0szakos, barbar kollektivizalas, de végsé soron
szamukra a korabbinal sokkal nyugodtabb, jobb, emberibb életet biztositott. Sehol és soha a
vilagon nem ¢€lt a varosi értelmiséghez és munkassaghoz viszonyitva olyan jol a paraszt,
altalaban a falusi lakossdg, mint nadlunk a szocializmus utols6 tiz évében. Az atélt
szenvedésekért, elsdsorban a meghurcoltatasokért, még inkabb a gyermekeik iskolaztatasanak
elmaradasaért a korabbi kozéposztalyt kellett volna karpodtolni. Jellemzé modon, ma a
karpotolt falusi lakossag sokkal rosszabbul, f6leg sokkal tobb gonddal, Iétbizonytalansaggal ¢él,
mint tiz évvel korabban abban az erdszakkal kollektivizalt mezdgazdasagban, amiért
karpotoltak.

A korabbi dotaciok leépitése kovetkeztében a magyar mezdgazdasag az elmilt hét év soran
legalabb tiz évvel hatrabb kertilt a végso cél, a farmergazdasag kiépithetdségétdl. Ma a magyar
mezdgazdasag mind az atalakulashoz, mind a nyugati konkurensekhez képest joval hatrabb
van, mint a rendszervaltas elott volt, holott az indulaskori lemaradast kellett volna cs6kkenteni.
A dotaciok gyors és drasztikus leépitése katasztrofalis kovetkezményekkel jart, és korrekcidja
sokszorta tobbe fog keriilni, mint amennyit megtakaritottak vele. Miért mondjak szinte
egységesen a kozgazdaszok, hogy a mezdgazdasag dotacidja gazdasagi szempontbol karos,
ugyanakkor az egész vilagon altalanos jelenség és a tényleges dotacid sulya a mezdgazdasagi
termelés értékéhez s az ott dolgozok szamahoz képest nem csdkken, hanem dinamikusan no.
1979-81 ¢és 1994 kozott az Europai Unid orszagaiban a mezdgazdasagi dotacid sulya negyven
szazalékrol 6tven szazalékra noétt. Egy mezdgazdasagi dolgozora vetitve megkétszerezodott. A
mezdgazdasagnak nydjtott dotacio a tobbi fejlett tokés orszagban is mindeniitt nagyobb sulyu,
mint 15 évvel kordbban volt. Nagyobb az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban is. Ezek utén
jogos a kérdés: milyen (erkolcsi és) gazdasagi alapon szedtek ra minket a mezdgazdasagi
tamogatasok drasztikus csokkentésére azok az orszagok, amelyek mindegyike ugyanakkor
novelte ezt, sdt, a tobbségiik nalunk eleve nagyobb tdmogatast adott?

A viélasz egyszer: azért, mert nekik még tobb tamogatas kellene akkor, ha a feléjiik
exportalok versenyképesebbek volnanak. Itt sem az a baj, hogy Ok csak a sajat érdekeiket
nézik, nem a mienkét, hanem az, hogy mi ezt nem vessziik tudomasul, €s tanacsaikat vakon
kovetve nem a mi, hanem az 6 érdekeiknek megfeleld agrarpolitikat folytatunk. Svajcban,
Norvégiaban és Japanban a mezdgazdasagi termelés 75-80 szazaléka a tdmogatéas. Ebbdl nem
az a kovetkeztetés, hogy azért tehetik ezt meg, mert gazdagok, hanem tobbek kozott azért
lettek gazdagok, mert nem engedték meg a falvak elszegényedését. Japanban a habor végén
negyede volt az életszinvonal a magyarorszaginak, mégis igen nagy tamogatast biztositottak a
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mez6gazdasaguknak. Eheztek, de nem engedtek be kiilfoldrél élelmiszert, mert az leverné az
arakat, fékezné a nem versenyképes mezdgazdasagi iizemek termelési erdfeszitéseit.

Mivel magyarazhatd, hogy a sikerorszagok mindegyike folyamatosan és egyre nagyobb
mértékben tamogatja a mezdgazdasagat? Az Osszefliggések olyan kozvetettek, hogy még
azokban sem tudatosultak, akik kezdeményezték. Ezért rovid kifejtésre szorulnak. Egy-egy
orszag jovoje, gazdasagi fejloddése szempontjabdl sokkal fontosabb a betegesen gyors
urbanizacio fékezése, a falvak tarsadalmi és gazdasagi felemelkedése, mint a minél olcsobb
mezdgazdasagi termelés. De még a mezdgazdasagi termelés is ott olcsdbbodott az atlagosnal
gyorsabban, ahol a technikai fejlodés forrasait a tarsadalom dotacidkkal megteremtette.

A mezdgazdasag jelen szazadi sorsa egyértelmiien azt bizonyitja, hogy sokkal tobb haszonnal
jar az, ha a politikai romanticizmusra, mintsem a ko6zombos kozgazdaszok kalkulacioira
hallgatunk. Ha a kozgazdaszokra hallgattak volna, nem kapott volna a mezégazdasag dotéciot.
A romantikus politikusok szamara azonban fontos volt a falusi lakossag életviszonyainak
javitasa, a falusi élet perspektivainak a biztositasa. Ezt a tarsadalom tobbsége el is varta, még
akkor is, ha maga mar varosi lakos volt. Nem véletlen, hogy csak olyan politikai partok
maradtak a porondon, amelyek nem hallgattak az okos kdzgazdaszokra.

Miért kell tanulni?

Az Egyesiilt Allamok lakossaga 81 trillio USD vagyonnal rendelkezik. Ez olyan nagy szam,
hogy csak egy haztartasra vetitve érzékelhetd. Az is hatalmas 0sszeg, mintegy 800 ezer dollar,
azaz 80 millio forintnak megfelelé O0sszeg. De a nagysaganal is meglepdbb a megoszlasa. A
teljes vagyon egy hatoda tokebefektetés, azaz betétallomany, ¢letbiztositas, kotvény és
részvény, mintegy 130 ezer dollar. Ezen beliil is meglepden kicsi a klasszikus értelemben vett
tokebefektetése, a csaladi vagyonnak csupan 2,7 szazaléka. Kevesebb, mint hatoda a csalad
személyi vagyona, ebbe beleértendd a csaladi magéanvallalkozasok tokéjét, a csaladi ingatla-
nokat és minden tartos fogyasztési cikket. Itt két figyelemreméltd adatot taldlunk. A csaladi
vallalkozasokban 1évé vagyon nagyobb, mint a részvények és kotvények egyiittes értéke. A
kozgazdasagtudomany hallgat arrél, hogy az utoébbi O6tven évben jobban nétt a csaladi
vallalkozasok vagyona, mint a nagyvallalatoké. Ugyanez mondhato el a csaladi tulajdonu
ingatlanokrél is. A vagyon kozel haromnegyedét képviseli a csalad szellemi tokéje. Ezért
tartom alapvetd hibanak a modern tarsadalmat tokés tarsadalomnak nevezni, ha a téke alatt
nem elsdsorban a szellemi tokét értjiik. A csalad és a nemzet boldogulésa elsdsorban mar nem
attol fligg, mennyi tokével rendelkezik, és hogyan tudja azt ndvelni, hanem attél, hogy
mekkora szellemi tOkéje van, és azt hogyan gyarapitja.

Magam is meglepddtem a fenti szamokon. Gytjteni kezdtem az adatokat és a tapasztalatokat.
Amerikaban a legjobban keres6 ezer ember 90 szdzaléka nem 6rokolt jelentds vagyont. Akik
orokoltek, azok kozott is sok van, akinek az éves jovedelme tobb mint az 6rokolt vagyona.
Soros Gyorgy tavaly tobbet keresett, mint amennyi abban az évben a legnagyobb 6rokség volt.
Erzésem szerint ma tobb ember keres évi tizmillid dollarnal tobbet a képességével, mint a
vagyonaval. A barati koromben a jolét szinte kizarolag az érintettek szellemi vagyondnak
nagysagatol fligg. Kiilondsen igaz ez akkor, ha a szellemi vagyon nagysagat nem az iskolai
végzettséggel, hanem a képességekkel és azok kimiiveltségével mérjiik.

A falvainkban a legjobb kereseteket szinte kivétel nélkiil a képességeik alapjan szerzik. Szinte
semmiféle Osszefliggés nincs a csaladi indulé vagyon nagysaga ¢€s a jelenlegi kereset kozott.
Ebben a tekintetben a nyugati tarsadalmak elott jarunk. Kétségtelen, hogy ebben a fontos
eredményben szerepet jatszik az, hogy a szocialista rendszer embertelen modon szétverte a
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korabbi vagyoni viszonyokat. De ez a tény ad tovabbi érvet szdmomra ahhoz, hogy okkal
itéltem el a vagyoni jovatétel rendszerét. Csak a jelen mogott generaciokkal kullogé rendszer
tarthatta fontosabbnak a vagyoni karok megtéritését, mint a szellemiekét. Ha egy korabbi tri
csaladtol elvették a hazat, karpotlast kap érte. Igaz nem sokat, hiszen nem volt mibél. De nem
kap karpotlast azért, mert mint osztalyidegen nem jarathatta egyetemre négy tehetséges
gyermekét. Az utdbbi kara tehetséges gyermekek esetében legaldbb szazszoros.

A sztalinista rendszernek nem az volt a nagyobb hib3ja, hogy elvette sokak vagyonat, hanem
az, hogy nem engedte meg a tehetséges osztalyidegennek mindsitett gyerekek tovabbtanulasat.
Erdeme volt viszont az, hogy a szegényparasztok és a munkasok gyerekeinek tizezrei el6tt
nyitotta meg az egyetemeket. A két haboru kozotti uri vilag sokkal tobb kart és sokkal tobb
oktalan sérelmet okozott azzal, hogy az egyetemek hallgatoi szinte kizarolag az Uri és a
kozéposztalybeli rétegekbol keriiltek ki.

Aki a vagyoni sérelmek kozott nem szamol a szellemi vagyonnal, az szaz esztenddvel maradt el
a jelen mogott, holott a szellemi toke kifejlesztése évtizedes atfutasu feladat, tehat annak
évtizedekkel a jelenkori igények elott kellene jarnia. Ma is az oktatason és a tovabbképzésen
takarékoskodunk. Holott, ha ebben lemaradunk, akkor soha nem lesz elég forras a kiilso és a
belsé addssagok visszafizetésére.

Miért ne féljiink az elégedetlenektol?

Az elégedetlenség ezer éveken keresztiil valoban negativ jelenség volt. Kart tettek az elége-
detlenkeddk ott, ahol a sorsok nem, illetve csak egymas rovasara voltak javithatok, ahol a nagy
tobbség szegénysége sziikségszerli volt. Minél szegényebb volt egy multbeli tarsadalom, annal
kisebb volt a redlis lehetdsége annak, hogy ezen javitani lehessen. Jellemzé mddon a klasszikus
eposzokban ¢és tragédidkban a viszonyokkal szemben elégedetlenkeddk, az azt megvaltoztatni
akarok biinhddnek. Az egyszerti Gjratermelésre kényszeriilt tarsadalmak szdmara minden ujitas,
minden elégedetlenség veszélyes. J6 szaz éve a vilag fejlettebb 6todében azonban mar az
elégedetlenség a legbiztosabb eldjele annak, hogy a tarsadalom fejlédni fog. Korunkban mar
csak annak a tarsadalomnak van reménye az élvonalban maradasra, illetve az ahhoz valo
felzark6zasra, amelyben a lakossag tobbsége nincsen megelégedve azzal, amit eddig elértek. A
torténelem soran mindig megeldzte az elégedetlenség a fejlodést. A megelégedettség csak
stagnalast eredményezhet.

Ha egyszer a kiilonb6z6 orszagokban megelégedettségi felméréseket végeznének, akkor egy-
értelmiivé valna, hogy az elégedetlenség ott a nagyobb, ahol mar magas az egy lakosra jutod
nemzeti jovedelem ¢€s az életszinvonal, illetve ott, ahol a gyors gazdasagi emelkedés realisan
elvarhat6. Az elégedetlenség azokban a volt szocialista orszagokban kisebb, ahol nagyobb a
szegénység ¢s reménytelenebb a felzarkdzas. Mi tehat éppen azért lehetiink optimistak, mivel
nalunk a legnagyobb azoknak az aranya, akik nem latjak a jelen viszonyok kozott igényeiket
kielégitettnek. Batran teszek hozza néhany nemzetkdzi példat is: a megelégedettség Eszak-
Koreaban nagyobb, mint a hatszor magasabb ¢letszinvonalii Dél-Koreaban. Kindban nagyobb,
mint Japanban. Eszak-Amerikaban nagyobb, mint Dél-Amerikiaban. Mindez koztudott, a
politikusok ¢és a tarsadalomtudosok mégsem hallgatnak a tényekre.

Ahol mar a gazdasagi és kulturalis fejlodés elérte azt a szintet, amelyen a szellemi toke, a
motivacid a fejlodés motorja, ott a dinamizmust a kielégitetlen igények taplaljak. Sokat csak az
tanul, batran csak az kezd az Gjba, sokat csak az dolgozik, aki nincs a sorsaval megelégedve.
Hazai példara is hivatkozom. Amikor a Kadar-kor utolsé tiz évében szélesedni kezdett az
egyének politikai és gazdasagi mozgasszabadsaga, az allam egyre jobban lemaradt a nemzet-
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kozi versenyben, a magyar nép a tobbi szocialista orszaghoz képest egyre elégedetlenebbé valt.
De nem arra hasznalta fel a tdgulo szabadsagot, hogy kényelmesebben ¢ljen, hogy kevesebbet
dolgozzon, hanem meghosszabbitotta a munkaidejét. Nalunk a nagyobb szabadsadg a munkaido
meghosszabbitasaval jart. Els6sorban azért, mert elégedetlenek voltunk a fennalld helyzettel.

Ez a hozzaallas azonban igen ritka érték a felzarkozni vagyd vilagban. Az emberiség nagy
tobbsége ugyan mar almodozik a gazdagok vilagardl, de annak eléréséért nem hajlando tobbet
dolgozni, tobb nehézséget magara vallalni. A népek tobbségére az jellemzd, hogyha nd a
jovedelme, nem tobbet, hanem kevesebbet dolgozik. Ezzel szemben a mi népiink a jobban élés
érdekében hajland6 tobbet, vagyis nagyon sokat dolgozni. Minden gazdag tarsadalomra az
jellemz6, hogy a magasan képzettek, a nagyobb jovedelmiiek vallalnak egyre tobb munkat.
Olaszorszagban kozel harminc éve mar kimutattdk, hogy a jol mend kisvallalkozasok
tulajdonosai évente kozel még egyszer annyi 6rat dolgoznak, mint a gyarak munkasai. Nalunk
is ilyen deriilne ki, ha figyelmen kiviil hagyjuk az otthoni talmunkékat. Viszont minden pozitiv
gazdasagi eredménylink mar jo tiz éve abbol szarmazik, hogy a magyar nép tobbsége sajat
kezdeményezésbol meghosszabbitotta a munkaidejét.

Minden olyan tarsadalom jovoje igéretes, ahol jellemzd, hogy minél nagyobb valakinek a
jovedelme, annal tobbet dolgozik. Eppen a legtobbet keresdk munkaideje a leghosszabb, nekik
marad a legkevesebb idejiik a pihenésre, iidiilésre. Oriiljiink tehat annak, hogy a magyar nép
elégedetlen. Erre minden oka megvan, mert szorgalma, vallalkozé szelleme, szaktudasa,
képzettsége magasan felette all annak, amit a korméanyainak gazdasagpolitikaja lehetové tett.

Miért csak jokedviien lehet orszagot épiteni?

Az utobbi 6tven év minden tapasztalata azt igazolja, hogy a gazdasagi sikereknek kettds alapja
a szellemi toke és lakossadg optimizmusa. Amig a megeldz0 évszazadok soran azok a tarsa-
dalmak fejlodtek, melyeknek népe gyiijtotte a tokét, amelyekben a lakossag a jovoje biztositasa
érdekében takarékoskodott, most azok fejlddnek, amelyekben a lakossdg a képzettségét
gyarapitja, és bizik a jovoben. Régen a jovotol, a nyomortdl vald félelem 0sztonzott a takaré-
kossagra, napjainkban a jovoben vald bizalom késztet a tanulasra. Kiilon-kiilon egyik feltétel
sem elég.

Hiaba van valakinek megfeleld képzettsége, ha nincs allasa és nem bizik abban, hogy meg-
felelot talalhat. Az ilyen ember nem tartja karban szaktudasat, nem képezi tovabb magat,
marpedig egyre kevesebb az olyan szakma, amelyik nem kopik el, ha allandéan nem fényesitik.
Azt mar nemcsak a mérnokok és agrondmusok, de a gazdasagpolitikusok is tudjak, hogy a
rozsda eszi meg a haszontalanul heverd szerszamot. Még azt is, hogy hiaba védik a rozsdatol,
teszik el bezsirozva, mert akkor a technikai haladas eszi meg az értékét. Fokozottan van ez igy
a szellemi tokével, annak hordozojaval, a munkaerdvel. Ha tartosan nem hasznaljak, akkor a
gazdéja nemcsak a szaktudasat hanyagolja el, de még az egészségére sem vigyaz, tObbet megy
a kocsmaba, tobbet dohanyzik. A munkatlan emberek nemcsak egészségtelenebbiil élnek,
hanem még a betegségekkel szembeni ellenallasuk is legyengiil. Aki nem latja a sajat hasznat a
csaladban és a tarsadalomban, az elébb megbetegszik, hamarabb meghal. Marpedig minden
munkaképes ember temetésén nemcsak a testet, hanem a szellemi tokéjét is eltemetik. A fizikai
¢s a szellemi toke kozott az a nagy kiilonbség, hogy az elobbi boldogithatja a szerencsés
orokosoket, az utobbi nem Orokithetd, az a gazdajaval egyiitt sirba szall De a nem
hasznositott tudas gazdajanak az €lete is rovidiil, és nem csak az egészsége romlik le, hanem a
szakmai tudasa is. Aki kiesik a szakmabol, az érdektelenné, kozombossé valik az irant.
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Mindennek a felismeréséhez nem kell szakembernek, tarsadalomtuddsnak lenni, a mindennapok
igazoljak, hogy a feladatok, a sikerek, az igéretes jovo szarnyakat ad. Ezek utén jogos a
kérdés: Hogyan allunk mi most a fejlodés e két legfontosabb feltételével? A szellemi tékénk
azon része, ami az iskoldban szerezhetd meg, nagyobb, és sokkal magasabb a szinvonala, mint
a jelenlegi gazdasagi teljesitményiink €s az azért fizetett bér szinvonala. Minden nemzetkdzi
Osszehasonlitdas azt mutatja, hogy az als6 és a kozépfoku oktatdsban a vildag élvonalahoz
tartozunk. A didkok tudasa nem alacsonyabb, mint azokban az orszagokban, ahol sokszorta
magasabb bért adnak az ilyen tudéasért. A szocialista rendszer viszonylag jol gondoskodott a
szellemi tokérdl.

De nem volt az elmult negyven ¢és az utana kdvetkezd négy sem ilyen sikeres a masik feltétel
esetében. A szocialista viszonyok kozott a teljes foglalkoztatas mellett nem volt megfelel az
0sztonzés. Az emberek ugyan nem voltak pesszimistak, de nem 0sztonzodott eléggé az érvé-
nyesiilés lehetdsége. Az elmult négy esztendd soran pedig a tragikus mértékii munkanélkiiliség,
a munkaalkalom szlik0ssége, a csaladi hazak épitésének reménytelensége sziilt pesszimizmust.

A jovo kulcsa jelenleg az, hogy terjessziik az optimizmust, biztositsunk minden térekvé ember
szamara munkaalkalmat, érvényestilési lehetdséget. A jelenkorban minden tarsadalom képes a
felzark6zasra, ha jo az iskolarendszere €s a tobbség bizik a jovoben. Elsdsorban nem kiilfoldi
tokére, hanem hazai optimizmusra van sziikség. Ennek a feltételeit keressék €s teremtsék meg
a gazdasagpolitikusok.

A frissen hatalomra kertilt koalicio virtust csinal abbol, hogy ¢ legalabb becsiiletesen bevallja,
még évekig nem lehet jobbra szdmitani. Sok olyan ,.egyszeri emberrel” talalkoztam, aki nem
érti, hogy miért kellett akkor ) kormany. Feléjiik tehat még akkor is hibas politika a stagnalas
allandoé harangozasa, ha tényleg nincs remény a novekedésre. Nem azt mondom, hogy politikai
taktikabol a varhatoval ellentéteset kellene mondani, csak azt, hogy nem kellene lelkes szorga-
lommal a pesszimizmust terjeszteni. En, mind kdzgazdasz pedig még azzal is vitatkozom, hogy
szakmailag igazuk van-e azoknak, akik nem hisznek az elkdvetkezd évek lehetdségeiben. Meg
vagyok ugyanis gy6zddve arrdl, hogy a jelenkorban mar nemcsak a klasszikus értelemben vett
gazdasagi tényezOkon mulik egy tarsadalom gazdasagi teljesitménye, hanem a hozzéaallason is.
S6t egyre inkabb elsdsorban azon.

A klasszikus kozgazdasagtudomany arra a korabeli tényre épiilt, hogy a tOkés motivacidja
minden koriilmények kozott erds, a munkasokéra, a lakossag nagy tobbségére pedig nincs is
sziikség. A tobbség viselkedését ngyis a gazdasagi kényszer determinalja. Mara azonban ez a
helyzet teljesen megfordult. Csak az a tarsadalom képes a gyors gazdasagi ndvekedésre,
amelyikben a lakossag tobbsége lelkesen épiti az igéretes jOvOjét. A szdzad minden gazdasagi
csodajat a kivételesen nehéz helyzetbe jutott, de a jovojében bizéd tarsadalom épitette.

A szaz éve Eurdpa legszegényebb népei ma a leggazdagabbak. A szazad elején a svajciak, a
tiroliak, a skandinavok szegényebbek voltak, mint a magyarok. Naluk allandé vendég volt az
¢hség, soha nem jutott nagy lakodalmakra, urizélasra. Ez a magyarazata annak, hogy a haborut
vesztett, szétrombolt tarsadalmak megelozték a kevésbé karosult gydzteseket. Mi massal
magyarazhato, hogy minél kisebb volt egy nyugati orszdgban az egy lakosra juté Marshall-
segély, annal gyorsabban megtortént a gazdasagi talpra allas. Itthoni példat is idézve: a haboru
utan a szinte minden forrasatél megfosztott mezdgazdasag hihetetleniil gyorsan talpra Allt.
Nem volt felszerelés, allatallomany, vetOmag, a fele parasztsagnak még gazdalkodasi tapasz-
talata is hianyzott. De optimistak voltak, vallaltak minden nehézséget, mert biztak a jovoben.
Egy mai baloldali k6zgazddsz azt mondotta volna nekik annak idején: nem szdmithatunk
kiilfoldi tokére, hianyoznak a hazai feltételek, par évig semmiféle javulas nem varhato.
Szerencsére akkor sem, most sem hallgatnak a pesszimistakra.
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Ideje volna végre megtanulni, hogy a jelenkor gazdasagi jovojét, novekedési tempdjat nem a
kiilfoldi toke, nem a kamat- és devizapolitika, nem a koltségvetési egyensuly és az allamados-
sdg nagysaga hatdrozza meg, hanem az emberek hozzédallasa. Tudom, hogy olvas6im kozott
sokan vannak olyanok, akik csak az allamra szdmithatnak, €s elutasitjadk a fenti logikamat.
Igazuk van a mar koruknal és egészségi allapotuknal fogva munkaképteleneknek, a nagycsala-
dosoknak, azoknak, akik tényleg nem képesek teljesitményliket fokozni. De az orszag nem
beldliikk ¢l, 6ket a tobbieknek kell eltartaniuk. Ezért az 6 sorsuk is azon mulik, hogyan
teljesitenek azok, akiknek az eddigieknél tobbre van képességiik.

Kezdjiik feliilrél: van mar az orszagban sok tékés vallalkozo. Ezek helyzete nem rozsas, foleg
az el6z0 kormanyzat vagyonfeléld politikdja kovetkeztében. Mégis, az ne szamitson életben
maradasra koziiliik, aki nem azzal fog a kovetkezd €vhez, hogy tobb legyen a jovedelme, tobb
embernek adjon munkat. A 700 ezer kisvallalkozo lehetdsége viszonylag sokkal nagyobb, mint
az el6z6 csoporté. Ok még batran széhetnek nagy reményeket, ha mindegyiknek csak 5
szazalékkal sikertilt tobb, mint a mult évben, fellendiil az orszag. Tobb jut azoknak is, akikrdl a
tarsadalomnak kell gondoskodnia.

A csaladok felének van kertje, haziallata. Szamukra sem lehetetlen, hogy jovore jobban
hasznositsak a maguk sziikos lehetdségeit. Ha tobbet termelnek, kevesebbet kell venniiik a
boltbal.

A varosi kisembernek van a legkevesebb lehetdsége a megtakaritasra, a tobbletkeresetre. De
vannak olyanok is a varoslakok kozott, akik eddig is gyorsan gazdagodtak. Aki képes volt
arra, hogy mar a Kadar-kor utolsé tiz évében szép csaladi hdza legyen a varos draga
negyedében, szép, de alig kihasznalt nyaralot is épithetett, aki gazdag polgarrda valhatott az
elmilt négy év soran, annak hidba mondja a korményzat illetékese, hogy par évig ne szamitson
jobbra. A kormanyzatok miatt gazdagodasra eddig sem lett volna oka, mégis sikeriilt. Még a
haziasszonyok esetében is van lehetdség apro megtakaritasokra. Tegnap hallgattam két
asszonyt arr6l tapasztalatot cserélni, hol lehet olcsébban vasarolni. Bizony abban is van pénz,
hogy megtanulunk vasarolni abban a vilagban, amelyikben mar nem minden boltban ugyanaz az
ar. Ha én a 72 évemmel tal optimista maradtam, és nem nyugszom bele abba, hogy jovOre nem
lehet jobb, joggal remélem azt, hogy a lakossag tobbségének optimizmusat, tettvagyat sem tori
meg az illetékes miniszterek pesszimizmusa.

Miért csinaljak jobban a csehek?

M¢ég gyermekkoromban taldlkoztam azzal a megjegyzéssel, hogy a csehek mindent rosszul
csinalnak, bezzeg mi magyarok. Ez a negativ vélemény keltette fel a csehek iranti érdeklo-
désemet, s meglepetten tapasztaltam, hogy a cseheket azért szidjuk, mert irigyeljiik Oket.
Ennek az irigységnek ezer éves gyokerei vannak. Azzal kezdddott, hogy a csehek a naluk mar
korabban gyokeret vert kereszténységet tigy tették allamvallassa, hogy nem Roméahoz, hanem a
Német-Roémai Birodalomhoz, azaz Nyugat-Europadhoz kototték klérusuk szervezetét. Mi
biiszkék vagyunk elsd kirdlyunk bolcs dontésére, de azért soha nem allitjuk szembe a csehek
sorsanak alakuldsaval. Pedig talan ezzel dolt el szazadokra, hogy 6k mindig lényegesen
eurdpaibbak voltak, mint mi. Matyasnak, legnagyobb kiralyunknak soha nem bocsatjuk meg,
hogy 6t Praga és Bécs sokkal jobban érdekelte, vonzotta, mint a Balkan. A két nép eltéro
hozzaéllasa igazan a kozos Habsburg Birodalmon beliil valt nyilvanvalobba. Mi a nemzeti
szuverenitasunk érdekében a gazdasagi haladast aldoztuk fel, a csehek inkabb a meg-
gazdagodas utjat valasztottak. A két ut hatékonysaga kozotti kiilonbség a 19. szazadtol kezdve
valt nyilvanvalova: a csehek elobb sokkal gazdagabbak lettek, mint mi, végiil még mint allam is
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tobbet értek el, nem kis részben éppen a mi karunkra. Maig szinte emlités sem torténi arrol,
hogy a Monarchian beliil magasan a csehek éltek a legjobban, hogy 1936-ban az ¢letszin-
vonaluk magasabb volt mint a francidké. Hogy 6k a fasiszta tenger kdzepén is polgari
demokracia maradtak. Ahogy enyhiilt a moszkvai nyomas, 0k is igyekeztek megszabadulni a
zsarnoksagtol. Az 1968-as forradalom is kiilonbozott a mi 56-osunktdl. Ovatosabban lattak
hozza, és soha nem fenyegette a jobboldali ellenforradalom a polgari, szocialdemokrata
jellegét. Ott fel sem meriilhetett a régi félfeudalis rendszer restauracios kisérlete, hiszen azzal
mar joval Jalta elott leszamoltak. Az igazsaghoz tartozik az is, hogy a forradalmuk eltiprasa
utan sokkal nehezebben talaltak magukra, mint mi, 1968-88 kozott mi vizsgaztunk jobban.

Mindezt azért bocsatottam eldre, mert sulyos hibanak tartom, hogy 6t éve alig hivatkozunk
arra, mit és hogyan csindlnak a csehek. Pedig tanulhatnank toliik. Annak ellenére, hogy nekik
volt mihez visszatérniiik, sokkal nagyobb tiirelmet tanusitottak a piacgazdasag kialakitasaban.
Nem engedték meg a nagyaranyt munkanélkiiliség létrejottét. Konzervativ kormanyzatuk
sokkal nagyobb megértést tanusitott a tarsadalom szocialis tlir6képességével szemben. Sem a
szocializmus utolsé tiz évében, sem azdta nem adosodtak el Gigy, mint mi, pedig 6k mindig
konnyebben jutottak volna a kiilfoldi hitelekhez. Ebbdl is nagy elonyiik szarmazik a kdvetkezo
években. Nem torték keziik-labuk annak érdekében, hogy barmi aron minél tobb nemzeti
vagyont adjanak el. Ok a kiilfoldi t6két elsésorban az 0 kapacitasok létrehozasara Oszto-
nozték, nem adtak el olcsd pénzért a piacaikat. Mi biiszkék vagyunk arra, hogy hozzank
haromszor annyi nyugati téke jott, mint hozzajuk, de hallgatunk arr6l, hogy mi ezért legalabb
tizszer tobbet adtunk.

Mindennek az a végeredménye, hogy a cseh az egyediili tarsadalom, amelyik az elsietett
atalakitas el6l nem menekiilt balra. De a rendszeriik a kiilfoldi tokének is jobban tetszik. Ma
mar Csehorszagot minden hitelképességi rangsorban jelentdsen elénk helyezik. Alig hiszem,
hogy bdvebb magyarazatra szorul, hogy miért nem hivatkozunk a cseh példara. Kisebb-
rendliségi érzése van az illetékes gazdasagpolitikusoknak.
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MIRE TANIT?

Mire tanit a New Deal?

Otven évvel ezeldtt Roosevelt megvalasztasaval és a New Deal meghirdetésével kezdddott el
az Egyesiilt Allamokban a jelenkor egyik legjelentdsebb eseménye. Nemcsak az orszag, de az
egész vilag tovabbi sorsa szempontjabdl volt a jelentds valtozasok kiindulopontja. Az orszag
egész tarsadalma nagyon gyorsan (alig tobb mint tiz év alatt) atalakult t6kés osztalytarsa-
dalombol 6ssznépi fogyasztoi tarsadalomma. Ideje volna megérteni, hogy mi is tortént ott
akkor, amikor Roosevelt New Deal nevii mozgalma hatalomra keriilt. Az elemzés annal
id6szertibb, mivel jelenleg a fejlettek vilagaban az akkorihoz hasonlé problémak jelentkeznek.

Amerika nem volt a szdzad nagy tarsadalmi atalakuldsdban az elsd. Elotte jartak a skandinav
allamok, ahol alapvetden marxista, szocialdemokrata befolyasra az allam jelentés gazdasag-
politikai szerepet vallalt, ahol a korabbihoz képest jelentdsen csokkent a jovedelmek kozotti
kiilonbség, ¢és nem tirték el a tomeges szegénységet, ahol a szakszervezetek jelentds politikai
befolyasra tettek szert. Az Egyesiilt Allamok atalakitisa nem a marxista tedriara timaszkodott,
sOt, a New Deal-nek elore megfogalmazott koncepcidja is alig volt. Amig a skandinav orsza-
gokban a szocidldemokracia allt a valtoztatasok élére, addig Amerikaban egy mezdgazdasagi
politikus, aki az europai forradalmi kezdeményezokkel ellentétben nem volt intellektuel, akinek
nem voltak progressziv szocialis tavlati tervei. A New Deal nem azért alakitotta at az amerikai
tarsadalmat alig egy generacié alatt, mert olyan tavlati terv inditotta, hanem azért, mert az
amerikai tarsadalomban minden mas tarsadaloménal jobban megvoltak a természetes atalakulas
feltételei.

Mi jellemezte eldtte az észak-amerikai tarsadalmat? A jovedelemmel nem rendelkez6 6,6 millio
oreg koziil csak 400 ezernek volt nyugdija, az is atlagosan havi 16 dollar, 3,8 milli6 szegény,
férfi nélkiili csaladfoé nd koziil 100 ezer kapott minimalis tamogatast. Egy tarsadalom gazdasagi
valsaga talan semmivel sem mérhetd jobban, mint a lakasépitkezések alakulasaval. Amig az
elsé vilaghabora utan évi 900 ezer lakas épiilt az Egyesiilt Allamokban, addig 1933-ban csak
ennek tizede. Meglep6 modon egészen 1939-ig alig valtozott a jovedelmek szérodasa, sot
inkabb romlott: a legmagasabb jovedelmii 0t szazalék az Gsszes jovedelem 25 szazalékat
¢lvezte 1930-ban, 1939-ben mar 30,6 szazalékat. Ez is azt mutatja, hogy a munkanélkiiliség
ellen hozott intézkedések hatasaként végsd soron a tokések is jol jarnak.

Kozvetleniil a New Deal-t megeloz6en Hoover elndksége alatt az addzasban olyan fordulatot
hajtottak végre, amit a kozgazdaszok joggal a kisemberek addztatdsanak tekintenek. Amig
1926-30 kozott az adobevételek 64 szazalékat tette ki a jovedelemado, ez 1934-ben 27
szazalékra csokkent, ezzel szemben a forgalmi add aranya 55 szazalékra emelkedett. Roosevelt
azonnal Iényegesen emelte a jovedelemadokat, a felsd hatdra 79 szazalék lett. (Ami tiz év
mulva soknak bizonyult.) Ehhez azonban azt is hozza kell tenni, hogy a kdzponti koltségvetés
stulya nem haladta meg a 6, az allamok koltségvetéséé pedig a 10 szazalékot, ami akkor is
alacsonynak szamitott a nyugat-eurdpai orszdgokhoz képest. (Ez ma is joval alacsonyabb!)

Mi valtozott meg a New Deal ideje és foleg a haboru alatt az amerikai tarsadalomban? Talan a
legjelentdsebb politikai valtozast a szakszervezetek szerepének nagyardnyt megerdsodése
jelentette. El6zdéleg az amerikai tarsadalmat a szakszervezet-ellenessége jellemezte. Az
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amerikai kozvélemény, foleg pedig annak alakitdi a munkaadok oldalan alltak. Tiz év alatt a
szakszervezetek a munkaadodkkal egyenrangu politikai er0kké valtak. A munkésoknak a New
Deal soha nem adott belesz6lasi jogot a vallalatvezetésbe, ugyanakkor nagyon kiterjesztette a
hatalmukat a béralkuban. Okosan vigyazott arra, hogy a tulajdonosok és a menedzserek
dolgaba ne avatkozzanak be a munkasok, ugyanakkor legyen megfeleld, a korabbinal sokszorta
nagyobb a hatalmuk a magasabb bérek és a nagyobb juttatdsok kivivasaban. (Ez is hasznos
tanulsag volna azoknak, akik az egyre csokkend realbérek kompenzalasaként tulajdonosi
jogokat osztogatnak.)

A politologusok az allamhatalom harom funkcidjanak megosztasat abban latjak, hogy elvalik
egymastol a torvényhozoi, a végrehajtoi €s a birdi hataskor, illetve hatalom. Erre a hatalmi
megosztasra mar a tokés osztalytarsadalomban is sziikség volt, és sziikség van a mai fogyasztoi
tarsadalomnak is. Ez a felosztds azonban kihagyja a jelenkori fejlett tarsadalmak gazdasagi
¢letének legfontosabb két szerepldjét, a munkaadot és a munkavallalot. Minél fejlettebbek a
termelderdk, annal fontosabb, hogy az allam, a munkaadok és a munkavallalok hatalmi hely-
zete elkiiloniiljon, megkozelitdleg egyenrangiva valjon. Erre a hatalmi megoszlasra a kapita-
lista osztalytarsadalomban nem volt sziikség, mert egyrészt az allam akkor tett jot, ha tavol
tartotta magat a gazdasagpolitikatol, masrészt a munkavallalok eleve kiszolgaltatott helyzetben
voltak azért, mert sem a mennyiségiikkel, sem a szellemi tokéjiikkel valdo gazdalkodasra nem
volt tarsadalmi sziikség (mindkettobol tobb volt a kivanatosnal). A kapitalizmus akkor miiko-
dott a leghatékonyabban, ha mind az allam, mind a szakszervezetek kivonultak a gazdasagbol,
azt a tokésekre biztak.

Az alapvet0 valtozas ezen a téren a tudomanyos ¢€s technikai forradalom kovetkeztében allt be.
Ennek hatasara egyrészt a munkavallalok pozicidja meger6sodott azzal, hogy a munkaerd
aranal fontosabb lett annak mindsége, masrészt az allam gazdasagi funkcioi megsokasodtak. A
jelen szazad elején a fejlett tarsadalmakban azt kellett tapasztalni, hogy ott a munkavallalok
politikai pozicidja nem volt elég erds a béralkukban. Ezért nem jott létre megfeleld vasarloerd,
s ezért nemcsak a tarsadalom egész gazdasagi helyzete, de még a munkaadoké, a toketulaj-
donosoké is romlott. A jelenkor egyik nagy tanulsaga: a profit, vagyis a munkaadok jovedelme
csak ott lesz magas, ahol a bérek magasak. Ez a munkaadok és a munkavallalok kozotti tavlati
érdekk6zosség azonban csak ott valosulhat meg, ahol a munkavallalok elég erds poziciobol
magas béreket harcolhatnak ki. A magasabb bér ugyanis nem érdeke sem egyénileg, sem
rovidtdvon a munkaadonak. Ez csak a munkaadok Osszességének érdeke, amit nem lehet
csupan a tavlati érdekeiket szem el6tt tartd, bolcs belatasukra bizni.

Nem lehetett a makrogazdasagi egyensulyi viszonyok alakitasat kizarolag a piacra, illetve a
munkaadokra bizni. A gazdasag csak akkor lehet dinamikus, ha az 4llam magara vallalja az
egyre jobban a részleteket is szabalyozd gazdasagi torvényhozast, a megfeleld keresletet
biztositd pénztermelést, az infrastruktura kiépitésének jelentds hanyadat, az oktatast, az
egészségligyi ellatast, az elesettekrol valo tarsadalmi gondoskodast.

Az amerikai szakszervezetek megerdsodését a New Deal munkaalkalom teremtd programjai €s
a munkanélkiiliekkel érzett tarsadalmi szolidaritasanak hangstlyozasa inditotta el. A skandinav
orszagokban a szakszervezeti mozgalom megerdsddésében a marxistak, a kommunistak jartak
az ¢élen. De amig a skandinav szakszervezetek végig szocidldemokrata befolyas alatt maradtak,
az amerikai szakszervezetek viszonylag gyorsan a vilag leginkdbb kommunistaellenes
tomoriilésévé valtak. Ennek a magyarazata az amerikai kdzvélemény mély ellenszenve minden
kozpontositassal és diktataraval szemben.
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A New Deal, de még inkébb a habortviselés egyik legnagyobb tarsadalmi hatdsa a mezdgazda-
sagi reformokban jelentkezett. Roosevelt megvalasztasakor még a munkaerd 30 széazaléka
dolgozott a mezdgazdasagban, a haborti végén mar kevesebb, mint tiz szazaléka, s a csokkenés
a kovetkez6 harminc évben tovabb folytatddott. Ma mar csak masfél szazalék és mezo-
gazdasagi munkabol €lok aranya. A New Deal az agrarpolitikdjaval, mindenekel6tt a garantalt
felvasarlasi arakkal és a vilaghabori okozta vilagszintli élelmiszerhiannyal gyorsan elérte azt,
hogy az amerikai farmerek — és nemcsak a nagyok - szinte teljes egészében attértek a speciali-
zalodott arutermelésre. A tultermeléssel €s falusi szegénységgel kiiszkodé amerikai mezo-
gazdasag tiz év alatt magasan versenyképessé valt a vilagpiacokon.

A New Deal sordn a lakossag 35 szazaléka részesiilt kormanysegitségben. Abban az amerikai
tarsadalomban, amelyik korabban ellenezte a szovetségi kormany beavatkozasat, az dregekrol,
a vakokrol és az arvakroél valé gondoskodéas kormanyfeladatként valosult meg. Ennek ellenére
szépen megmaradt az egyének ¢és helyi kdzOsségek spontan segitsége a raszorultakra.

A New Deal-nek az is specidlis amerikai vonasa, hogy az eurdpai hasonlé mozgalmakkal
ellentétben nem a nagytoke ellenségeként indult. Magat Rooseveltet is a tékések valsagos
helyzetének megoldasa vezette. Csak akkor fordult szembe a tokésekkel, amikor azt tapasz-
talta, hogy azok még sajat érdekeiket sem értik meg. A mozgalom vezetdi végig hittek abban,
hogy az allami beavatkozas csak ideiglenes, a valsagbol valo kilabalas céljat szolgalja, aztan az
egészséges gazdasagot Ujra ra kell bizni a vallalkozokra. Keynes-nek és tanainak a hatdsa maig
vitathato, mivel azok egyértelmii érvényesitése a haboruba lépésig késett. Keynes-t és tanait
ugyan a New Deal szdmos hive ismerte, de ezeknek a politikai életre vald hatasuk az elsd ot
évben nem volt jelentds. Nem art azonban az uttorokre hivatkozni: Rex Tugwell az akkor
keynesianus Chicago-i Egyetem professzora, mar 1932-ben kifejtette a Kongresszus elott,
hogy az adodkkal nem fedezett kozmunkdk jelentik az egyetlen mddot a valsagbol valo
kilabolasra; Keynes-nek a General Theory-ja ugyan csak 1936-ban jelent meg, de tanitvanya R.
F. Kahn mar 1933-ban meghirdette a multiplikatori elméletet; a 1934-ben a Federal Reserve
Board elndke fejtette ki a Szenatus Pénziigyi Bizottsaga elott, hogy a koltségvetési egyen-
sulynal fontosabb a vasarloerd novelése. A koltségvetési egyensulynak csak normalis gazdasagi
egyensulyi viszonyok kozott van értelme.

Roosevelt maga mondta ki a kdltségvetési vitaban 1938-ban, hogy a koltségvetési egyensuly
csak egészséges gazdasagban realis kovetelmény. (Milyen iidvos volna, ha nalunk ma az ilyen
tételeket meghallgatnak a gazdasagpolitika illetékesei!) Roosevelt alapvetden megreformalta az
adorendszert is. Amig az 1930-as években a lakossagnak alig 5 szazaléka fizetett jovedelem-
adot, a haboru végén mar 74 szazaléka. Ebben természetesen nagy szerepet jatszott az is, hogy
kozben bevezették a tarsadalombiztositasi jarulékokat. Nalunk arrol is kevés szo esik, hogy a
1930-as évek gazdasagi valsdga leginkabb a human értelmiséget érintette, azok kozott is a
mivészeket. Azoknak, akik még 1929-ben is zenészként €ltek 1934-re mar csak 30 szazalékat
foglalkoztattak, a hivatdsos muzsikusok koérében minimalisan 70 szazalékos volt a munkanél-
kiiliség. A helyzetet tobb kormanyzati program igyekezett javitani. A New Deal keretei kozott
3500 miivész dolgozott alkalmazottként a kdzépiiletek miialkotasokkal valo diszitésén, vagy
hasonl6 célu feladatokon. Az Art Project 2566 épiiletet, 17 544 szobrot és 110 000 falfest-
ményt rendelt. A Theater Project 11 ezer szinhazi dolgozot foglalkoztatott és évente 30 millio
nézot latott vendégiil.

A New Deal el6tt a dolgozokrol vald szocidlis gondoskodas terén volt a legtragikusabb a
helyzet. A hatalmas Egyesiilt Allamokban csak 116 ezer vallalati dolgozé volt kotelezé bizto-
sitasban, és csak 15 szazalék magan nyugdijbiztositasban. Roosevelt szocidlis programja sem
gyorsan indult be. A munkanélkiili segélyt biztosité rendszert 1937-ben, a nyugdijellatas bizto-
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sitdsat 1939-ben emelték torvényerdre. Akkor altalanos volt a botrankozas azon, hogy a 26
millid szocialis ellatasra vonatkoz6 kérelem elbirdlasahoz és nyilvantartdsahoz 202 hivatalt
hoztak létre 12 ezer dolgozoval. (Ma az ennek megfeleld biirokracia a szamitdogépes technika
ellenére sem volna képes ilyen feladat ellatasara.)

A New Deal hiveinek mozgasszabadsagat, kiilonosen a habortban vald aktiv részvételig,
jelentésen korlatozta, hogy csak nagyon sziikdsen alltak rendelkezésre a gazdasagi kérdések-
ben tapasztalt allami biirokratak, hogy a helyi 6nkormanyzatok ellendlltak minden k&zponto-
sitasi kisérletnek, és hogy a Kongresszusban végig konzervativ tobbség volt. A New Deal a
habortban valé aktiv részvételtol kapott igazi lendiiletet. A megel6zé években kudarcba
fulladni latszott. Azzal, hogy az allam lett a legnagyobb megrendeld, mindenekel6tt a szovetsé-
geseknek nytjtott tamogatas érdekében a helyi dnkormanyzatok is egyre jobban keresték a
munkat és profitot garantald allam kedvét. A haborts termelés szamos kedvezd kisérdjelen-
séggel jart. Felgyorsitotta a falusi szegénység, mindenekeldtt a feketék varosokba aramlasat.
Nemcsak a korabbi munkanélkiiliek, hanem szinte mindenki szamara lett munkaalkalom.
Méghozza viszonylag sokkal magasabb bérszint mellett.

A haboru befejezése utan megindulhatott a nagyaranyu lakasépitkezés, s annak keretei kozott a
feketék nagyaranyu bevandorldsa a varoskdzpontokba, és legalabb ilyen mértékii kivandorlasa
onnan a jol keresO rétegeknek a kornyék kertes dvezeteibe. A mind a nagyobb keresetre és
mind a nagyobb megtakaritasra elsdsorban a csaladi hdzak nagyaranyl épitése Osztonzott.
(Maig nem értik a monetaris kdzgazdaszok, hogy nagyaranyl lakasépitkezések nélkiil nincs
megfeleld teljesitménydsztonzés.) A lakasépités mellett a gépkocsi, a hlitdszekrény és a lég-
kondicionalas volt az olyan lakossagi vasarlasi igény, ami eld-takarékossagot is kovetelt.
(Nalunk az illetékesek csak botrankoztak azon, hogy a lakossdg a Németh-kormany évei alatt
azért utazott kiilfoldre, hogy gépkocsit vagy hiitészekrényt vasaroljon.) A hadsereg és a hadi-
ipar munkaerdigényei egyre nagyobb aranyban vették igénybe a feketéket is. Ezzel alapozddott
meg a késobbi polgarjogi mozgalom és a feketék jogainak kiszélesedése. Ez volt az oka annak
is, hogy a munkaerdpiac egyre tobb not vett fel, megteremtédott a ndk egyenjogusitasaért
folyd mozgalmak anyagi €s tarsadalmi feltétele. A habora tdmasztotta nagy kereslet kovetkez-
tében javult a tOkések jovedelme is. A tObbségiik rajott arra, hogy a kormany erds gazdasagi
beavatkozéasa éppen ugy nem valt a karukra, mint a meger6sodott szakszervezetekkel kotott
megallapodasok.

Kozvetleniil a habort utan gyorsan megszaporodtak a New Deal ellenfelei. Meglepé modon
els6sorban azok, akik haszonélvezodi voltak. A vallalkozok, akik az allami megrendeléseken és
argarancidkon meggazdagodtak, megerdsodve fliggetlenséget, minden allami beavatkozas
leépitését kovetelték. A farmerek, akik élvezték a tamogatasokat €s a garantalt arak biztonsa-
gat, megerdsodve, felgépesitve, azt kezdték kdvetelni, hogy bizzon az allam mindent a piacra.
A gazdasagtalanul kisméretli farmok tulajdonosai hallani sem akartak a nem megfeleld foldek
termelésbol valo kivonasardl, hanem foldjuttatast koveteltek. Azok a nyugati allamok, amelyek
a legtobbet kaptak a New Deal-t6l, a haborut kovetd elsd valasztason republikénus jelolteket
valasztottak. Az Egyesiilt Allamokban a New Deal atmeneti jelenségnek bizonyult. Annyi
maradt meg beldle, amennyire sziikség volt. Még ez is csak a haborus gazdalkodasnak
koszonhetd. Nem kovetkezett be az, ami a legtobb nyugat-eurdpai orszagban, hogy az allam
talsdgosan sokat, egyre tobbet vallalt magara, ennek kovetkeztében sulyos problémava valt
volna a koltségvetés nagy stlya. Jellemz6é mdédon a nyugat-eurdpai allamok mindegyikében ma
legalabb masfélszer nagyobb a koltségvetés sulya, mint az Egyesiilt Allamokban. A joléti
allamokban még egyszer akkora. Roosevelt vilagtorténelmi szerepének €s az atalakult észak-
amerikai tarsadalom példaerejének, szuperhatalmi befolyasanak elemzésére nincs itt alkalom.
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Elég annyit: Roosevelt és a New Deal nélkiil sokkal szegényebb és sokkal kevésbé demok-
ratikus lenne korunk fejlett vilaga.

Mire tanit a torténelem?

Amennyire ismert az Egyesiilt Allamok békés és belsé erékre alapozott atalakulasa klasszikus
kapitalista tarsadalombodl joléti tarsadalomma a New Deal és foleg a masodik vilaghabora
soran, annyira nem forditanak figyelmet az elsé sikeres atalakulasokra, Svéjcra, a New Deal-t
kozvetleniil megel6z6 skandinav allamokéra; végiil az elmult évtizedekben az alpi népek
egészére. Ezekrél mindmaig nem beszélnek tigy, mint a XX. szazad legnagyobb ,,gazdasagi
csodajarol”. Eltorzult értékrendiinkben a kicsikkel megesd csoddk nem csodak. Pedig azok
voltak. Svajc a XIX. szazad els6 felében, a skandinav, az Alpok népei a szdzadforduld idején
még Eurdpa legszegényebb népei voltak.

Svajc évszazadokon keresztiil Europa egyik legszegényebb orszaga volt, ahonnan a felesleges
népességnek ki kellett vandorolnia. Még a mult szdzad els6 harmadaban is itt volt a
legelterjedtebb az €hezés. A mai ember el sem hiszi, hogy a mult szazad huszas éveiben az
orosz car kiild az orosz nép ajandékaként élelmet az éhezd svajciaknak. Ezzel a jellemzo
allando szegénységgel magyarazhatd az, hogy Svajc évszazadokon keresztiil annyi zsoldost,
vandoriparost, megbizhatd szolgalot adott a gazdag Eurdpanak. Sokaig a svajciak meg-
gazdagodasat azzal intézték el, hogy sikeriilt orszagukat a bankok orszagava tenni, s a két
haboriban ¢lvezhették a semlegességet. Ebben a magyardzatban az a hiba, hogy az okot
Osszekeverték az okozattal.

Svajc bankjai azért lehettek hiresek és gazdagok, amiért az Egyesiilt Allamokban a mormonok
bankjai: a svajciak élenjarnak a megbizhatosagban. Amig a vildg tele volt bankbotranyokkal, a
svajci bankok konzervativ, szolid, a svajci erkdlesoknek megfeleld politikat és gyakorlatot
folytattak. A svdjci turizmus fellendiilését a svajciak legendas tisztasagszeretetének koszon-
hetik. Eurdépa gazdag, tiidobeteg urai fedezték fel Svajcban, hogy ott a hegyi levegd és a
kivanatos tisztasag egylitt talalhatdo. Aztan a szinte semmiféle erdforrassal nem rendelkezo
svajciak ¢€ltek a kinalkoz6 lehetdséggel.

A skandinav példaban az az érdekes, hogy 6k még e szazad elején is a legszegényebb népei
voltak Eurdpanak. Ezt a torténészek altal bizonyitott szegénységiikon kiviil tobb jelenség
bizonyitja. Az irek utan innen tortént a legnagyobb aranyu kivandorlds. Az 1910 el6tti 6tven
évben 1,2 millid svéd vandorolt ki Eszak-Amerikdba a 4 millids akkori lakossagbol. M,
magyarok azon kesergiink, hogy a 20 milliobol ment ki masfélmillio. De azt mar nem tessziik
hozza, hogy az akkor 10 milli6 magyarbol 400 ezer, mivel a kivandorlok kozott joval kisebb
volt a magyarok ardnya, mint az orszag lakossagan beliil. A tények szerint a magas kivandor-
lasnak tobb volt a pozitiv, mint a negativ tarsadalmi és gazdasagi hatasa. Ezen a tdjon szinte
allando jelenség volt az éhség. Voltak ugyan Kelet-Eurépanak olyan vidékei, ahol egy-egy
mostoha évben tragikus méreteket 0ltott az ¢hezés, de ezeken a teriileteken €és az Alpok népei
kozott, még atlagos években sem volt jellemzd, hogy volt elegendd taplalék. A mai fejlett
vilaghoz tartozd népek kozott csak a japanok és a finnek voltak a szazadforduld idején
szegényebbek, mint a svédek vagy a norvégok, a tiroliak vagy a szlovének.

Eszakon a sziirke szegénység szinte allandoan jellemzd volt. Erre talan a legjobb bizonyiték a
finnek esete, akik a cari Oroszorszag szegényei koz¢é tartoztak, 0k adtak az olcsé munkaerdt
Szentpétervaron, 6k voltak a komiivesek, az acsok €s a szolgdlok. Ma az életszinvonaluk
négyszerese a szomszédos orosz részek lakossagaénak. Ha a svéd életszinvonal 100, akkor a
szazad elején az angol, a belga és a holland 250 volt, az észak-amerikai €és a kanadai pedig 200.
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Ma a svédek kortilbeliil olyan gazdagok, mint az észak-amerikaiak és a kanadaiak, és joval
gazdagabbak mint az angolok, a belgék és a hollandok, akik azért még mindig nagyon gazdag
népek.

Nem akar a vildg olyan egyértelmii torténelmi jelenségeket tudomasul venni, mint példaul azt,
hogy az északi félteke ezer éven keresztiil legszegényebbjei, a skandinavok, tiroliak és a tavol-
keletiek (japanok, koreaiak, tajvaniak) sokkal nagyobb eredményt értek el, mint a szdzadeloén
leggazdagabb, nyersanyagforrasokban bévelkedd népek. A szazad soran a civilizaciojukban
¢lenjard szegény népek tobbre vitték, mint a nyersanyagokban gazdagok. A skandinav siker
volt az els6 bizonyitéka annak, hogy a megfeleldé emberanyag, a civilizacios tulajdonsagok
jelentik a gazdagodas legfontosabb feltételét, hogy az erds hadsereg ¢és a kedvezO gazdasag-
foldrajzi adottsagok, termékeny rondk és gazdag asvanyi kincsek hosszl tavon tobb hatranyt,
mint eldnyt jelentenek.

Térjiink ki kissé részletesebben a svéd gazdasagi csoda okaira, elsdsorban a politikaiakra.
Svédorszagot a szazad elsé harmadaban a nagyon erds marxista ideologiai befolyas és a még
erosebb szakszervezetek jellemezték. Most, hogy a moszkvai marxizmus megbukott,
elintézziik a marxizmust azzal, hogy eltévedt és csupan negativ hatast ideologia volt. Azt mar
nem teszik hozza, hogy az orosz civilizacid viszonyai kozott valt azza, ami most megbukott.
Ugyanazok a marxista tanok a skandinav népek kozott tarsadalmi és gazdasagi csodakra képes
szocialdemokraciava valtak. A marxizmus sikerei a puritdn nyugat-eurdpai népek viszonyai
kozott természetesen nem jelentik azt, hogy a marxizmus mindeniitt sikert hozott volna, ha a
svédek modelljét masoljak. A svéd modell csak a svédek szamara megfeleld, testre szabott.
Minden népnek, illetve minden civilizacios karakternek mas filozéfiara, ideoldgiara, modellre
van szliksége. Ezt a testiikre szabott modellt azok sem talalhatjak meg, akik félnek az idegen
példak atvételétdl, de azok sem, akik ezt szolgai mddon akarjak tenni. Nagyon altalanos az
erds szakszervezetektol valo félelem is. Ez a vélemény elsdsorban az angol szakszervezeteknek
az 1960-as évek alatt tapasztalt negativ politikai szereplése hatasara alakult ki. Megint
eltévednek azok, akik azt hiszik, ami valahol és valamikor rossz volt, az mindeniitt és minden
koriilmények kozott rossz, ami pedig valahol bevalik, az mindeniitt és mindenkor jo6 megoldast
jelent. Svédorszag ugy lett joléti allam, hogy a fizikai dolgozdk 95 szazaléka szakszervezeti tag
volt, a szakszervezetek pedig alapvetd befolyast gyakoroltak a szinte folyamatosan uralmon
lévo Szocialdemokrata Partra. Ennek a nagy szakszervezeti hatalomnak kdszonhetik a svédek,
hogy mindig sokkal alacsonyabb volt naluk a munkanélkiiliség, mint a fejlett orszagok
tobbségében. Ahhoz azonban a svédek puritanizmusara, mértéktartasara volt sziikség, hogy a
nagyon alacsony munkanélkiiliség és a szakszervezetek nagy politikai hatalma ellenére nem
szaladtak el a bérek, hogy a szakszervezetek bérkovetelései mérsékeltek maradtak.

E szazad folyaman a svéd viszonyok masik jellemz6 karaktervonasa a keynesizmus volt. Ez
szorosan 0sszefligg a nagy szakszervezeti és szocidldemokrata hatalommal is. A keynesizmus
érvényesitéséhez ugyanis az kell, hogy a hatalom fontosabbnak tartsa a foglalkoztatottsagot,
mint az inflaciot. Ez azonban csak ott nem életveszélyes, ahol a lakossagot, benne még a
baloldali politikai erdket is, a mértéktartas és a szerénység jellemzi. Melyik gazdag adottsa-
gokkal rendelkezd civilizacioban volna elképzelhetd az az onkéntesen elfogadott egyenldsdi,
ami a skandindv allamokban miikodik? 1982-ben a legmagasabb életkereset az iparban a
diplomas kozgazdaszoké volt, 26 szazalékkal haladta meg az ipari munkasokét. Az allami
szektorban a legtobbet a jogaszok kerestek, 36 szazalékkal tobbet, mint az atlagos ipari
munkas.
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Azt, hogy a svajciak sikerének okait alaposabban kellett volna kutatni, bizonyitja a tiroliak
késobbi sikere. Tirol politikailag hol ide, hol oda tartozott, 6nall6 soha nem volt, hanem csak
egyik nagyobb orszag szegény népe. A Monarchian beliil Tirol volt a legszegényebb tartomany.
Jellemzé médon még Hitler is el akarta onnan telepiteni a lakossagot, hogy gazdagabb tajakon
probaljanak szerencsét. Szerencsére hazaszeretetiik a teljes kitelepitést meg tudta hiusitani.
Mara Tirol lett az ugyancsak viharosan gazdagodé Ausztria és Eszak-Olaszorszag
leggazdagabb tartomanya.

A Pireneusok és az Alpok hegyei k6zott évszazadokon keresztiil szikoskodé népek lettek a
szazad masodik felének sikernépei. A baszkok ¢és katalanok gazdagabbak mint a spanyolok, a
tiroliak gazdagabbak, mint a dél-olaszok vagy a burgenlandi osztrakok, a szlovének pedig mint
a bacskai szerbek. A svabok ¢és a bajorok is a leggazdagabb németek koz¢ emelkedtek. Pedig a
felsorolt mai gazdagok a szazad elején a nyelvrokonaik kozott a legszegényebbek voltak.
Mikor hiszik el az emberek, a tudosok éppen ugy, mint a kdzvélemény, hogy a népek gazdag-
sagahoz nem a termékeny ronasagok, nem a gazdag asvanyi kincsek, nem a tengeri kikotok
kellenek, hanem a jobb iskolak, a nagyobb szorgalom, rend- és tisztasagszeretet?

Mi volt kozos a Skandindvia és az Alpok népeinek sorsaban? A mostoha adottsagok, az
allando szegénység. Ez kényszeritette ki évszazadok alatt civilizacidjuk f6 karaktervonasait: a
takarékossagot, a szorgalmat, a beosztast, a tisztasagot. Ugyancsak a mostoha adottsagoknak
koszonhetden nem voltak hoditd ambicioik, gazdag, erds, nagy célokra toré kormanyaik.
Marpedig, ahol e kettds feltételrendszer megvan, ott a XX. szdzad legjobb adottsagai, a
szorgalom, a fegyelem, a tisztasdg, az igényesség stb. vannak meg. Ezért ott természetes
kovetkezmény a gazdasagi csoda.

A szazad minden atlag feletti gazdasagi teljesitménye ott jelentkezett, ahol nem volt nagy
gazdagsag, nem voltak termékeny rondk, ahol nem lehetett konnyen megélni, ahol nem volt
erds kormanyzat, nem voltak teriiletszerzési ambiciok. A szdzad masodik felének kozismert
gazdasagi eredményei szinte mindeniitt ott a legjobbak, ahol a legkevesebb a nyersanyag, a
legsziikosebb a mezOgazdasagi adottsag. Korunkban a nagy eredményeket mindig a hidny
valtja ki. Az utolsé évtizedek I¢legzetelallitd technikai fejlodése szamara a f6 impulzust az
olajarak robbanasa adta. Minél kevesebb olaja volt egy népnek, mar néhany év tavlataban annal
nagyobb eredményt hozott a szdmara az olajarak emelkedése, ott jelentek meg eldszor és
valtak altalanossa az energiatakarékos megoldasok.

Jugoszlavian beliil a szlovének legfeljebb a kistestvérek voltak. Mégis 6k lettek az ott €lok
kozott a leggazdagabbak. Szdz évvel korabban irigykedve nézték a bacskaiak, a banatiak
mérhetetlen gazdagsagat, most az 0 életszinvonaluk azokénak a haromszorosa, s az irigység
iranya megfordult. Az Alpokban, és egyre inkabb a Pireneusokban is a terméketlen,
mezdgazdasagra, iparra alig alkalmas hegyek kozott €lo népek, amelyek ezer éven keresztiil
masoknal is sokkal tobbet éheztek, ma a szerencse kegyeltjei. A szerencse kovacsai azonban
maguk voltak. Miért Ilehettek azok? A mostoha adottsagok kozepette mindig nagyon
beosztonak kellett lenniiik. Megtanultak a kevéssel okosan élni. Marpedig a beosztani tudas a
jelenkor egyik értékes erénye. A gazdag népek azért lettek gazdagok, mert mindennel taka-
rékoskodtak. Mivel a mezdgazdasdg nem adott eleget, sokféle haziipart, mesterséget kellett
megtanulni. Ennek kdvetkeztében sokkal jobb €s sokoldalubb a technikai készségiik. Ma azok
tudnak legjobban célgépeket gyartani, akik évszazadokon keresztiil a fabol kakukkos orat,
vagy hangszert csinaltak. Mivel nem volt elég életteriik, természetesnek vették, hogy masok
szolgalataba allnak. Ok voltak évszazadokon keresztiil a gazdagabbak zsoldosai, szolgaloi,
vandoriparosai, de még mint papok, tanarok, tanitok, miivészek és a vandor értelmiségiek is.
Oda mentek, ahol valami megélhetés kinalkozik. Ez a szegénység diktalta mobilitas is jkori
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erénny¢ valt. A szegénységiikben mindig nagyra értékelték az iskolazottsagot. A jo foldeken
korabban a képzetlenek is megéltek. Ma azonban a képzett ember a gleccserek €s a sziklak
vilagaban is meggazdagodik, a képzetlen meg a zsiros rondkon is koldussa valik. Egy-egy
volgy falva, vagy falvai a hossza teleken el voltak zarva a vilagtol. Meg kellett tanulniuk az
egymasrautaltsagot, az egymasrol valé gondoskodast. Az ilyen népek a kevésbol is tobbre
mennek. Mindezek alapjan felvetédik a kérdés: mikor jut el a meggazdagodas csodaja a
Karpatok hegyei kozott €16 hasonld sorst népeihez?

A székelyek és a ruténok is hasonloak az emlitett népekhez. Csak talan még szegényebbek, de
mint katonak, cselédek, vandoriparosok ¢és elszarmazott értelmiségiek éppen olyan meg-
becsiiltek. Meggazdagodasukra nekik sem kindlkozik mas lehetdség, mint a turizmus. Ehhez
megfeleld a terep, az €ghajlat és a viszonylag ritkédn lakottsag, és ami a legfontosabb, az ott
¢lok életrevalosaga. Hatranyuk, hogy tavolabb vannak a sield, kirdnduld, jo levegdre vagyo
gazdagoktol. Nekiink, a ndluk joval gazdagabb anyaorszagi magyaroknak viszont kdzel van, és
olcsobb lenne, természetesen csak akkor, ha kiépiilne, ha megfeleléek lennének a fogadasi
koriilmények. Ebben kellene 0sszefogni. Ma mar a mi tizmilliés orszagunk Onmagaban is
akkora fogyasztoi hatorszag, amelyik elég lenne ahhoz, hogy a két kis nép jol megéljen beldle.
Természetesen ezzel nem szabad megelégedni. Az volna az elképzelésem, hogy a Hortobagy, a
Székelyfold és Karpatalja haromszdgben szervezetten hozza kellene latni egy turisztikai térség
fejlesztéséhez.

A Hortobagy a gazdag nyugatiak szdmara nyaron kiilonlegesség. A lakokocsis turistdk szdmara
kiilonleges kinalat, hogy egyetlen nyari szabadsaguk alatt lathatjdk a sztyeppét és a még
viszonylag romlatlan hegyi tdjakat. Debrecen azért is j0 tdmaszpont lenne, mert ott van egy
nagy elhagyott repiilotér, ami a kényelmes €s gyors megkdzelitést tenné lehetové. Ott lehetne
buszokkal szervezett turizmust vagy személyautot bérelni. Onnan mind a Székelyfold, mind
Karpatalja konnyen és gyorsan megkozelithet. Megfeleld kiilpolitikai elokészités alapjan az is
biztosithato, hogy a kiilfoldiek e tdjakon sajat nyaralokat is épithessenek, a turizmus érdekében
iizleti alapon beruhazzanak.

Milyen meggondolasok vezettek a javaslatom kialakitasdban? Eddig a Magyarok Vilagszdvet-
sége, illetve az anyaorszag politikusai csak az erdélyi human értelmiségen keresztiil kdzeledtek
az ottani magyarsag sorsanak valtoztatasahoz. Ez korabban indokolt is volt, de ma mar szinte
csak a gazdasagon keresztiil lehet eredményeket elérni. Ezért csak akkor varhatjuk az ottaniak
sorsanak javuldsat, ha elsdsorban a meggazdagodasuk érdekében munkalkodunk. Ha gazda-
gabbak lesznek, noni fog a fiiggetlenségiik is, ha szegények maradnak, nem szamithatnak sok
jora. Amig a székely és a rutén csak cselédnek, katonanak kellett, jol is jott a szegénységuk.
Szerencsére a katonak és a cselédek kora lejart, ezt e két nép fiai sokkal jobban tudjak, mint a
human értelmiségi vezetdik, akik maguk sem értve a gazdasaghoz, a pénzszerzéshez, azt
masok esetében is alacsonyabb rendii foglalkozasnak tekintik. Nagyon fontosnak tartom, ha a
hataron tali magyarsaggal foglalkozok iligyeinek intézésében a human értelmiség jelenlegi nagy
tobbségét, szinte egyeduralmat felvaltana a mérndkok, orvosok és fOleg a menedzserek
tobbsége.

Segiteni csak akkor tudunk, ha az érintettek orszagai nem érzik annak az elleniik irdnyuldsat.
Ezért is fontosnak tartom a Kéarpatalja bevonasat. Meg kellene tanulni végre, hogy vagy az
adott térségben minden nép gazdagodik, kulturdlodik, vagy egyik sem. Csokkenteni kellene
tehat azt a korabbi, és még jelenleg is viragzd gyakorlatot, hogy minden nemzeti allam népe
csak a maga kisebbségi testvéreinek a gondjait latja, csak azzal torddik. A felvazolt térségnek
az is elonye lenne, hogy a tdjon mind a latin, mind a szlav népek rokonnyelvre is talalnanak. A
turizmus fejlesztése a hegyek kozott olyan cél, amire az anyaorszag gazdagjai is megnyerhetok.
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Veliik a gyakorlatban tobbre lehet menni, mint a pénzel nemcsak most, de a jovoben is nagyon
sovanyan ellatott human értelmiségiekre épitve. Az elmult évek - amikor még kozel sem volt
annyl gazdag ember Magyarorszagon - azt mutattdk, hogy a moddosabb rétegeknek nem
megoldhatatlan, s6t vonz6, ha van nyaraldojuk, panziojuk. A Balaton partja és a Duna-kanyar
jol mutatja, mekkorak lehetnek egy gazdagodd magyar tarsadalom ez irdnya lehetoségei. Ezért
tartanam célszertinek, hogy elsdsorban a gazdasagi elitet nyerjiilk meg ennek a célnak. Benne is
¢l a magyarsag szeretete, csak e témat a sajat monopoliumaként kezeld, a gazdasagi
kérdésektol irtdzo human értelmiségiekkel nem talalt hangot.

Mire tanit Dél-Korea?

Kelet-Eurdpa rendszervaltasi kudarca megkoveteli, hogy vizsgaljunk meg minden lehetséges
modellt, s ehhez mindenekeldtt a sikeresek tapasztalatainak elemzése volna sziikséges. Kik a
sikeresek? ElsO sikeres felzark6zok a szegény skandindv orszagok. A sikeresek masodik
vonalaba az Alpok két oldalan ¢l6 kis népek tartoznak. A sikeresek legutobbi (€s legnagyobb)
gybztesei a tavol-keleti orszagok. Ok nemcsak térben, de politikusaink szemében is szinte mas,
szamunkra semmiféle tanulsdgot nem szolgéltathatd vilagot jelentenek. Mi most mégis
megnéziink néhany sikerorszagot, hatha tanulhatunk toliik. Ezek kozott joggal szerepel Dél-
Korea a kiemelt helyen, mely negyven év alatt a vilag egyik legszegényebbjébol a gazdagok
soraba dolgozta fel magat, és a jovoje is biztato.

Dél-Korea sikereinek elemzése azért is nagyon fontos volna szamunkra, mert egyik szemléleti
fogyatékossagunk, hogy azokat akarjuk utanozni, akik sikerrel maradtak a vildg gazdasagi
¢lvonaldban, és nem azokat, akik sikerrel zarkoznak fel. Nekiink ugyanis nem az a feladatunk,
hogy relativ helyiinket meg0rizziik a vildiggazdasdgban, hanem az, hogy nagysagrendben
javitsunk azon. Ezzel szemben az elmult évtizedekben alkalmazott modszerek fokozdédo lema-
radasunkat vontak maguk utan. Nem vitathat6, hogy az utolérésben legsikeresebb tavol-keleti
orszagok egészen mas kultirat képviselnek, mint mi, de tobb tanulsag talalhatdo abban, hogy
miként lehet utolérni, mint abban, hogy mit kivan meg a kozos nyugat-eurdpai (vélt és
tényleges) kulturalis 6rokség.

Dél-Korea 1953-ban ugy lépett a habort utani Gjjaépités utjara, hogy az egy lakosra jutod
nemzeti jovedelme 6tode sem volt a magyarokénak, kisebb, mint volt Indidban ¢s Ghandban,
ma 30-szor nagyobb, mint Indidban. Ezel6tt hisz évvel hozzank hasonloan el volt a kiilfold felé
addsodva, az addssaguk az akkori nemzeti jovedelmiik 49 %-a volt, nagyobb, mint Braziliaé.
Ma nincs adossaga, €s kétszer akkora a devizatartaléka, mint a mi adossagunk.

Dél-Korea az 1980-as évek kozepéig betegesen védekezett a kiilfoldi tOke bearamlasa ellen,
nagyon szigoruan ¢és kovetkezetesen védte iparat az importtal szemben. ,,Kiilfoldi hitelt igen,
koreai vagyont eladni nem!” Nalunk fel sem meriil annak a vizsgalata, hogy mi a jobb meg-
oldas: tobb hitel vagy tobb kiarusitas, adosok vagy eladottak legyiink? Dél-Korea egyértel-
mien dont6tt ebben a kérdésben: semmit sem adunk el a kiilfoldieknek addig, amig nem
leszlink elég erdsek a velilk szembeni versenyben. Mar itt elkeriilhetetlen a szembedllitas a
rendszervaltas ota folytatott gazdasagpolitikankkal. Mi betegesen vagytunk a kiilfoldi téke
bearamlasara, fokozatosan és egyre inkabb eladunk mindent, amire kiilf6ldi vevé akadt és
akad, csakhogy ne kelljen jobban eladésodnunk. Amig mi a hazai szolgaltaté monopoliumok
kidrusitasat készitjiik eld, Dél-Korea eldszor 1992-ben engedett meg, kiilfoldi nyomadsra, 10 %-
os kiilfoldi részvételt. Ezt a felsd kiiszobot tavaly dsszel 12, az idén nyaron pedig 15 %-ra
emelte. A koziizemi szolgaltatdsokban valo kiilfoldi részvételre pedig nem is gondol. (Sokaig
semmit, a kozelmultban mar 10 %-ot tett lehetdvé!) Arrdl ne is beszéljiink, hogy japan moédon
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védik a mezgazdasagot az olcsé importtal szemben. (Eppen az elmilt héten adtak az éhez6
¢szaki testvéreiknek 100 tonnat abbol a rizsbdl, amelynek az otthoni dotalt Onkoltsége
OtszOrdse a vilagpiaci arnak.)

Dél-Koreaban a vezetés mindig tudta, hogy csak az érhet utol, aki az eldtte jaréknal sokkal
tobbet dolgozik. A munkanélkiiliség gyakorlatilag nem 1étezett. Ok az eurdpai szocialistakkal
szemben képesek voltak a teljes foglalkoztatast és az intenziv munkat 6sszekapcsolni. A teljes
foglalkoztatas alatt ugyan nem azt értették, amit mi, hogy az is kap munkat, aki nem becsiili
meg magat. Ok a fegyelmezetlen munkaerét egyszeriien bortonbe kiildték, aki ezt meguszta,
azt a tarsadalom kozositette ki. (Igaz, hogy ehhez a tavol-keleti ember évezredes szorgalmara,
kotelességtudatara van sziikség.) Az, hogy nalunk a munkafegyelem javitasa érdekében par
szazalékkal nagyobb munkanélkiiliség lett volna indokolt, igaz. Ennek ellenére az eurdpai volt
szocialista orszagokban a ma jellemz6 nagy ¢€s tartdos munkanélkiiliség mind gazdasagi, mind
tarsadalmi kovetkezményeit tekintve sokkal rosszabb, mint az ugyancsak rossz, ugynevezett
teljes foglalkoztatés, illetve a nagy kapun beliili munkanélkiiliség volt.

Dél-Koreaban a heti munkaid6 az 1980-as évekig 72 6ra volt. Aki nem volt hajlando6 a heti 72
orat intenziven ledolgozni €s szervezkedni probalt, azt jo esetben kirugtadk, gyakrabban
bortonbe zartak. A munkaintenzitdsban és a talorazasban a vezetok, a tulajdonosok jartak az
¢len. Egy példat: a Daewoo eredetileg hajogyartd cég tulajdonos-alapitdja 1967-1990 kozott
minden napot és éjszakat az altala alapitott hajogyarban toltott, ez idé alatt csak a fia teme-
tésére ment ki. Az ilyen tulajdonosnak nem kell luxusauto, luxusvilla, az minden jovedelmét
ujra befekteti.

Kiilonos figyelmet érdemel a dél-koreai példa abbdl a szempontbdl is, hogyan alakultak a
jovedelmek. Dél-Koreaban élesen elvalik egymastdl a fogyasztasi célra és a felhalmozésra
forditott jovedelem. Nem a XIX. szdzadi nyugati példat kovették abban a tekintetben, hogy
szabad utat engedtek a jovedelmek differencialodasanak. Nem tarték meg sem a kihivo
fogyasztoi fénylizést, sem a felhaboritd szegénységet. A japan utat jartak. Nem zavarta oket a
kevesek hihetetlen meggazdagodasa addig, amig ez a gazdagsag nem rontotta, s6t javitotta a
szegények helyzetét. Dél-Koredban szinte példa nélkiilien nagy a magantdke koncentracioja.
Négy csalad kezében van a 30 legnagyobb chaebol (magyarul talan troszt a megfeleldje)
vagyondnak 60 %-a. A négy legnagyobb chaebol is példatlan gazdasagi erét képvisel. Ugyan a
munkaerdnek csak 3 %-at foglalkoztatjadk, de a miikodd téke 22, az export 57 %-at ezek
adjak. A magantdke paratlan koncentracioja mellett a fogyasztasi célu jovedelmek kelet-azsiai
moédon nivelldltak, Europaban csak a svédekkel hasonlithatok 6ssze. Ez azért is figyelemre
méltd, mert amig a svédeknél a hatalmas koltségvetés nivelldlja a jovedelmeket, f6l6zi le a
nagyokat ¢és emeli fel a kicsiket, addig Dél-Koreaban a koltségvetési suly csak fele a svédének
¢s a jovedelem-tjraeloszto szerepe pedig annal joval kisebb.

Dél-Koreaban csak az az oriasjovedelem felhaboritd, csak az ellen kell a korményzatnak
fellépnie, amelyet fénylizésre forditanak. Szeretik a puritan dollarmilliomosokat, hiszen azok a
vallalataiknak élnek, nincs idejiik és igényiik a fénylizésre, ugyanakkor munkaalkalmat
teremtenek, adot fizetnek. A dél-koreai jovedelempolitika szamunkra azért figyelemre
méltd, mert mi éppen az ellenkezd utra tévedtiink. A vallalkozoi jovedelmek aranytalanul
nagy hanyadat forditjak luxusfogyasztasra, keveset befektetésekre. A relative nagy kolt-
ségvetésiink ugyan erdfeszitéseket tett a jovedelmek nivellalasa érdekében, ennek ellenére
a jovedelemaranyok a mult szdzadi kapitalizmuséra jellemzdek, felhdboritd széles rétegek
leszakadasa és szlik rétegek luxus-fogyasztdsa. Nalunk arrdl beszélnek a nagy bankarok ¢és
menedzserek, hogy mennyit keresnek azok a kollégaik, akik a mar szadz éve gazdasag
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orszagokban dolgoznak hasonld beosztasban, de azt még nem hallottak, hogy mennyit
keres, mennyit dolgozik, és féleg mennyit kolt egy dél-koreai tarsuk.

D¢l-Korea tehat emberteleniil megdolgozott azért, amit elért. Nalunk a rendszervaltas ota
1,4 milli6 embert zartunk ki a munkabol, és Eurdépaban a legkisebb az egy év alatt a
munkahelyen ledolgozott munkaorak szama. Ki kellene mondani, hogy utolérni nem lehet
kényelmesen. Ezt a feladatot csak az a tarsadalom képes megoldani, amely gyakorlatilag
nem ismeri a tartds munkanélkiiliséget, s amelyben a vezetok mutatnak példat abban, hogy
masoknal is tobbet dolgoznak €s szerényebben €lnek. A rendkiviil hosszu munkaidé utan
még szinte kotelezé tarsadalmi munkdban épitették a falusi iskolakat, a kdzmiiveket.
Nalunk a rendszervaltas el6tt a falvakban €és a varosszéli keriiletekben szabad idében évi
50 ezer lakas épiilt spontan tarsadalmi Osszefogasbol, ma legfeljebb 6t6d ennyi. Az
illetékeseket azonban az nem zavarja, hogy negyedannyi lakas épiil, mint a rendszervaltas
elétt. Ok azt hiszik, hogy a lakaskulturdban nem kell a Nyugatot utolérni.

Van altalanosabb tanulsag is: Dél-Koreaban a habortjukat kovetd elsd hiusz évben az
életszinvonal és a demokracia alig volt magasabb szinten, mint Eszak-Koreaban, de a
gazdasagi eredményesség nagysagrendekkel nagyobb. Els6sorban ezért, mert a politikai
diktatira €s a nagyon leszoritott fogyasztas mellett volt piac, volt gazdasagi verseny ¢€s
mindenekeldtt volt optimista jovokép. Dél-Koreaban az 1980-as évekig Iényegében piaci
sztalinizmus volt: a gazdasagban piac, a politikdban sztalinizmus. 1980-ban a demokracia-
ért tlintetd egyetemistakat fegyverrel verték szét: 200 halott maradt a tereken. Haromszor
annyi, mint a pekingi Tienanmen téren, mégsem sziiletett beldle annyi elitéld ujsagcikk,
annyi politikai tiltakozas €s gazdasagi szankcio. (Amit szabad a nyugati vilag szdvetsé-
gesének, azt nem szabad annak, aki fiiggetlen akar maradni.)

Igaz, a dél-koreai alkotmany még ma is lehetové teszi a biztonsagi erOknek a gyanusi-
tottak korlatlan ideig valo fogva tartasat. Az idén, 6tven évvel az amerikai megszallas utan
valasztottak eloszor teriileti kormanyzokat, polgarmestereket. (Ez ellen a nyugati
hatalmak szot sem emeltek!) El kellene gondolkodni azon, hogy sem kényelmesen, sem a
demokratikus jogokban élenjarva nem lehet utolérni. Ami a dél-koreai gazdasagi struktirat
illeti: 1980-ig minden szocialista orszagot tulszarnyaltak abban, hogy az eréforrasokat az
ugynevezett A-szektorra, a kohdaszatra, a gépiparra és a nehézvegyiparra Osszpontosi-
tottdk. Az erdltetett iparositds érdekében megengedték az évi kozel 30 %-os inflaciot. A
bankokat arra kotelezték, hogy az allamilag jovahagyott célokra negativ redlkamattal és
kedvezo torlesztési feltételekkel adjanak hiteleket. A megalomanidjuk mindmaig nem szlint
meg. Jelenleg a Samsung-nak olyan terve van, amivel 2001-re a termelését évi 200 milliard
dollarra akarja novelni (ez tobb mint a svéd ipar termelése). Ennek érdekében 10 milliard
dollar beruhazast tervez. Ez a megalomania azonban egyiitt jar azzal, hogy a vallalat mar
ma is évente 2 ezer alkalmazottjanak ad lehetdséget arra, hogy egy évet kiilfoldon toltson
csaladjaval minden vallalati konkrét feladat nélkiil, csak azért, hogy megismerjenek mas
kulturakat, népeket.

Ebben is ellentétesek vagyunk, bar mi is voltunk megalomaniasak, mi is azt hirdettiik,
hogy minél nagyobb egy vallalat, annal jobb. De akkor sem jutott az illetékeseknek eszébe,
hogy a dolgozokat dél-koreai médon kiilfoldre kiildjék. J6 volna raébredni ara, hogy nagy,
sokszor a realitasokat meghalad6 célok nélkiil nem lehet nagy eredményeket sem elérni. Jo
példa erre a dél-koreaiak olimpia-rendezése. Akkor még el voltak ad6sodva, de azt mon-
dottak, orszaguknak nemzetkozi elismertségre, tekintélyre van sziiksége. A megrendezésre
nem sajnaltak 6 millidrdot, holott az életszinvonaluk akkor még alacsonyabb volt a
miénknél. Arr6l még kevesebben tudnak, hogy ennek az olimpidnak k&szonhetik a
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demokracidjuk térhoditasat. A katona-diktator-elndk ekkor mar csak azért nem l6vetett a
demokraciat koveteld egyetemistakra, mert nem akarta ezzel az Olimpia soran kialaki-
tandd nemzetkozi megitélést megrontani. Mi ezzel szemben nem voltunk hajlandok aldozni
tizedennyit arra, hogy megrendezzik a vilagkiallitast. Tanulsag: oOvatos, Kkisstiliien
takarékoskodo politikusokkal csak elmaradni lehet.

D¢l-Korea abban is példat mutatott, hogy a gazdasag vélt érdekében nem szabad sem az
egészségiigyet, sem az oktatast elhanyagolni. Mind a haldlozasi mutatdk javulasaban, mind
az iskolazottsag tekintetében megeldzték a naluk sokszorta gazdagabbakat. Helyesen
ismerték fel, hogy a legnagyobb nemzeti érték az egészséges és képzett munkaerd. Ebben
a torekvésiikben tamaszkodhattak a tobb évezredes koreai kulturara, amely a tanuldst
tekintette az érvényesiilés f0 eszkozének. Elég arra hivatkozni, hogy Dél-Koredban a
felnott lakossag 9,3 évet tanult iskoldban, csak masfél évvel kevesebbet, mint a volt gyar-
mattartojuk, a naluk sokszorta gazdagabb Japanban. Aligha vitathato, hogy a dél-koreai
gazdasagi eredmények elsddleges alapja nem a kiilfoldi hitel, hanem a képzett és szorgal-
mas munkaerd. A dél-koreai oktatasi eredmények gazdasagi hatasat nekiink magyaroknak
is meg kellene szivlelniink. A magyar munkaerd képzettség tekintetében sokkal jobban all
Nyugat-Europahoz képest, mint barmilyen mas gazdasagi tekintetben. A mi dolgozdink
képessége kozel azonos azokkal a nyugati orszagokéval, amelyek nalunk 5-10-szer
magasabb bért fizetnek. Mégis azon torik a fejilket a mi gazdasagpolitikusaink, hogyan
lehetne a munkaerd arat nalunk csdokkenteni annak érdekében, hogy a nemzetkdzi piacon
versenyképesek maradjunk. Ezer éve nem volt az élenjarokéhoz viszonyitva olyan olcso a
magyar munkaerd, mint jelenleg.

A magyar munkaerd képzettségénél is nagyobb értéke, hogy a nagyobb jovedelem érde-
kében hajland6 sokat dolgozni. Nem olyan, amilyen a koreai, hogy a munkahelyen kevés
pénzért is nagyon sokat és intenziven dolgozik, de olyan, aki a maga gazdajaként tobb oOra
munkat vallal a nagyobb jovedelem érdekében, mint barmely europai orszag lakossaga. A
magyar munkaerdnek ezt a kivalo és szinte egyediilalld tulajdonsagat kellene a gazdasag-
politika alapjava tenni. Ezzel szemben a rendszervaltds utan a kormanyzataink mindent
megtettek annak érdekében, hogy minél tobb embertél vegyék el nemcsak a munka-
viszonyt, de még az otthoni munka lehetoségét is. Kozel masfélmillié embernek sziintettiik
meg a rendszeres munkalehetdségét, és legalabb egymillio embertdl vettiik el az alkalmat,
hogy a masodgazdasagban dolgozhasson. A szocialista nagyiizemek szamos olyan segitsé-
get nyujtottak a dolgozoiknak, amivel a masodgazdasaguk lett jovedelmezobb. Elég a me-
z6gazdasagi nagyilizemek ez iranya szerepére gondolnunk: takarmanyt, gépet, miitragyat,
hazépitési segitséget adtak, ami taldin nagyobb értéket jelentett a tarsadalom egésze
szamara, mint amennyibe a dotaciojuk keriilt! Elég a kézel egymillio6 munkanélkiilieken ttl
a kényszernyugdijasok szdzezreire gondolni, no meg arra, hogy ma évente mintegy 600
emberrel kevesebb épit maganak, a csaladjanak sajat rezsiben, munkaid6 utan hazat.

Amikor 1972-ben a legjobban nyomta D¢l-Koreat az adossagteher, Park Chung Hee elndki
dekrétummal harom évre zarolt minden hiteltorlesztést és kamatfizetést. A lakossagi
betétek utan tiz évig folyamatosan negativ volt a redlkamat. Mindez azzal valt elfogad-
hatoéva, hogy a gazdasag viharos fejlesztése érdekében hoznak aldozatokat. Tanulsag: a
jovo érdekében el lehet fogadtatni a nagyon kemény aldozatokat is. Ugyanakkor a
pesszimista jovot festd, tavlati elképzelések nélkiili politikdval szemben a viszonylag kis
aldozatok is ellenallast és ellenszegiilést valtanak ki.
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Arrol is kevés szo esik, hogy Dél-Korea 1960-1989 kozott alapvetden extenziv eszkdzok-
kel ért el bamulatos gazdasagi novekedést. A szakértok becslései szerint e harom évtized
alatt alig nott a hatékonysag, a termelékenység. A nemzeti jovedelem névekedésének 86-
100 %-at a kapacitdsok mennyiségi ndvelése €és 1j munkaerd bevondsa jelentette. Mi ebben
a tekintetben is forditott utat valasztottunk. Minden olyan kapacitast igyekeztiink gyorsan
leallitani, ami a nemzetkozi 0sszehasonlitasok alapjan nem mutatkozott hatékonynak. A
rendszervaltast kovetd kormanyzataink egymast multak feliil a kapacitasok leallitasaban és
a munkaerd leépitésében. Meggy6zodésem szerint a jelenlegi pénziigyi nehézségek nem
jottek volna Iétre, ha a termelOkapacitdsok és a munkaerd gyors, a pillanatnyi érdekek
alapjan sugallt leallitasara nem keriilt volna sor.

Azt, hogy mit jelentett Dél-Korea negyven éves gazdasagi sikere, azon lehet lemérni, hogy
mennyibe keriilne FEszak-Korea felzarkozasa egy esetleges egyesiilés esetén. Ennek
koltségeit a dél-koreai tudosok 1200 milliard dollarra becsiilik. Vagyis Eszak-Korea egy
lakosara vetitve 50 ezer dollarba, a segitséget addo Dél-Koreanak minden lakosara viszont
25 ezer dollarba keriilne az egyesiilés utani felzarkéztatds. A fenti szdmok realitasat
bizonyitja az a tény is, hogy Kelet-Németorszag felzarkozasa is koriilbeliil annyiba keriil
egy lakosra vetitve, mint amennyibe az el§zetes szamitasok szerint Eszak-Koreaé. A
viszonylag nagyobb lakossagu, és gazdagabb nyugat-német gazdasag szamara a tamogatasi
teher ,,csak™ 17 ezer dollart jelent egy lakosra vetitve. Ezek a szamok is jol mutatjak, hogy
szocializmus okozta gazdasagi lemaradds behozasat nem lehet masok pénzébdl elérni.
Naivak azok a remények, hogy az Eurdpai Unidoba vald felvétel szamottevd gazdasagi
forrast jelentene. A sziikségesnek még a tizedét sem! Az utolérés csak a sajat er6forrasok
€s a sajat erdfeszitések alapjan képzelhetd el. De meg lehet forditani az elobbi kalkulaciot:
ezen az alapon mennyit ér a dél-koreai gazdasagi csoda? Dél-Korea kétszeres lakossagat
figyelembe véve 2400 milliardot. Ezen beliil az idegen tOke az eladosodasuk csucsan sem
érte el ennek 3 %-at.

Tanulsag: a kiilfoldi toke sehol nem jelentds forrasa a gazdasagi fejlodésnek. A volumene
kivételes esetekben ugyan lehet jelentds, de ezzel szemben all az, hogy a koriilbeliil
ugyanannyi hazai tOke megy kiilfoldre, a forrasok egyenlege tehat jelentéktelen. A hitelt
nyaklo nélkiil felvevé orszagokbdl mindig €s mindeniitt menekiilt a hazai téke. Ez nemcsak
Latin-Amerikaban volt €s van igy, hanem az eurdpai volt szocialista orszagok minde-
gyikében. Azt sem artana elemezni, hogy miként lett a négy tigris kozott mara a leg-
demokratikusabb az a Dél-Korea, amelyik 1988 tavaszan még a legkevésbé volt az. Dél-
Korea az egyetlen orszdg, ahol a miniszterek nem politikusok, hanem szakképzett
technokratak, akiket a politikusok allitanak oda és valtanak le. A miniszterek valéban a
politikusok megfizetett szakértdéi. Horn Gyulanak talan ez jart az eszében, amikor szak-
értd1 kormanyt igért. A valésagban azonban éppen az ellenkezdjét csinalta, amikor olyan
gyakorlatot vezetett be, amelyben a torténetesen nem miniszterkedd vezetd politikusok
szerepe lett masodlagos.

Roh Tae Woo azt is helyesen ismerte fel, hogy nagy aldozatokat csak populista politika
varhat el a lakossagtol. Ennek egyik eleme volt a dél-koreai mezdgazdasag erds védelme.
Kihirdette, hogy orszagukba egyetlen szem kiilfoldi rizs nem johet be. Ezzel szemben mi
meggondolatlanul liberalizaltuk az élelmiszerimportot is. Dél-Koreaban nem lehet kiilfo1di
rizst kapni, nalunk viszont béven van a boltokban minden ¢élelmiszerbdl, dotalt nyugat-
europai termék. A masik népszerli intézkedése a lakasépités tamogatasa volt, Dél-Korea
abban is els6, hogy sokat kolt a lakéasépitkezésekre, a nemzeti jovedelem 9 %-at. Mi ebben
a tekintetben is az ellenkezd iranyba mentiink a rendszervaltas utan. Ma harmadannyi lakas
épll, mint a megel6z6 években.
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D¢l-Korea nem privatizalta, hanem allamositotta a bankokat. Tette azért, hogy a nehézipar
erdltetett fejlesztésének legyen forrasa. A kormany mondta meg a bankoknak, hogy kinek,
milyen célra adjanak hitelt, és milyenek legyenek a hitelfeltételek. Az 1970-es években a
kormany altal megszabott hitelek utdn folyamatosan negativ redlkamatot kellett fizetniiik a
kedvezményezetteknek. Ennek ellenére a dél-koreai bankok hiteleinek csak 2,2 %-a
bizonyult rossznak, leirandonak! Nalunk ezzel szemben a vallalkozok szdmara megfizethe-
tetlenek a kamatok. Mi a bankjainkat jelentds részben a kiilféldieknek akarjuk eladni.

Kiilon érdekessége a dél-koreai gazdasagpolitikanak, hogy a f6ld arat minden eszkdzzel
felverték. Ma a foldek értéke az éves nemzeti jovedelem hétszerese. Japanban par éve még
otszordse volt, ma haromszorosa. Az Egyesiilt Allamokban pedig egyszerese sincs. Nalunk
most nincs is erre adat, de alighanem példanélkiilien alacsony, mert a mezdgazdasag
stratégiai tamogatasanak elhagyasa miatt a foldek ara nevetséges.

D¢l-Korea kezdettdl fogva elzarkdzott az idegen toke eldl, mely sok okbol nem is sietett
oda, mert egyrészt az allami beavatkozdsok eleve bizonytalanna tették a vallalatok
jovedelmezdségét, masrészt a vallalati nyereség Dél-Koreaban nagyon alacsony. Osszege
nem ¢éri el a felét, mint a tobbi tavol-keleti sikerorszagban, és kisebb, mint az Eurdpai Unio
barmelyik orszagaban. A kormdny annyira beavatkozik a tézsde életébe, példaul éveken
keresztlil a bankoknak nem engedte meg, hogy akar egyetlen tdzsdenapon is nettod
értékpapir eladok legyenek, vagyis a bankok naponta csak annyi értékpapirt adhatnak el,
amennyit ugyanazon a napon vesznek. Ezzel érték el, hogy a tézsdei arfolyamok nem
eshettek le az esetleges thlzott eladdi kinalat miatt. Ok ugyanis nem a tdzsdei atlag
arfolyamokra voltak kivancsiak, hanem a vallalatok relativ helyzetére, amit az allamilag
szabalyozott tézsde is jol mérhet.

E rovid attekintés nem lehet alkalmas arra, hogy Dél-Korea gazdasagi csoddjat minden
oldalrol elemezze. Annak talan nem is volna értelme, hiszen mi nem vagyunk dél-koreaiak,
helyiink a vilagban mindent masként kovetel. Ennek ellenére nem artana, ha kozgaz-
daszaink nemcsak azzal foglalkoznanak, hogy milyen modszereket kinal az a Nemzetkozi
Valutaalap és Vilagbank, melyek tandcsainak kovetése még soha sehol nem ért el sike-
reket. Tegyiik hozza, hogy a kis tigrisek a részleteket és a politikai modszereket illetden
nem azonos uton jartak, de ami f0, az eredmények azonosak. Kozds naluk, hogy sajat
erOforrasokra, a népiik szorgalmara, tanuldsi igyekezetére épitettek, €s nem masoltak
olyanokat, akik vagy gazdagon indultak, vagy akiket egészen mas kulturalis tulajdonsagok
jellemeztek. Ha volt példajuk, az Japan volt, de azzal szemben is nagy volt a bizalmat-
lansaguk, nem akartak még egyszer a gyarmatuk lenni. Nalunk a kormanyzatok részérdl
szaz éve az ilyen, masok elnyomasatol valo félelem nem jellemz6. Mindenkori vezetdink
mindig gyanutlanul és dalolva rohantak gyarmatositdink karjai k6z¢, ha voltak valtozasok,
akkor csak abban, hogy valtoztak az elnyomdink.

Mire tanit Kina?

Kindban a partszervezetek vezetdi szamara olyan 1989. november 9.-ére datumozott hataro-
zatot koroznek, amelybdl nyilvanvald volt, hogy a restauracio hivatalosan gy6zott. A szoveg
¢les kritikat gyakorolt az elmult évek politikaja felett, abbdl az olvasé nemcsak a volt fOtitkar
Zhao Ziyang, hanem az orszag els6 embere Deng Xiaoping is téves politika folytatdjanak
mindsiilt. A szoveg olyam mértékben ¢és tartalommal foglalt allast a kdzpontilag iranyitott
tervgazdalkodas mellett, hogy az akar harminc évvel ezel6tt is vonalasnak lett volna
mindsithetd. Tehat a konzervativok gy6zelme teljes volt.
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A kinai reakcié azonban nem tancolt vissza az agrarreform kérdésében, tehat nem akarta
visszaallitani az elveik megvalositasat jelentd agrarrendszeriiket, mert tudtak, hogy az egyetemi
hallgatok ezreit le lehet géppuskazni, de a 800 millid6 parasztot nem. Marpedig a kommunak
visszaallitasa felére, harmadara csokkentette volna a parasztok életszinvonalat, és ezt a
fegyveres erdt hata mogott érzd reakcid sem merte megkockaztatni. Ha Kindban nem
szervezik munkataborokba a parasztokat, azok barmilyen korlatozott mértékben is, de
rendelkeznek termelésiik moédja, eredménye felett, akkor a kinai sztalinizmus agyaglabakon allo
oriassa valik, ez egyértelmii volt!

Sztalin is tisztdban volt azzal, hogy a diktatura csak akkor lehet tartos, ha nem tliri meg a
gazdasagi autondmiat, ha az anyagi 1ét is a politikai elkotelezettség fiiggvénye marad, ezért
kollektivizalta a mezdgazdasagot. Ha a kollektivizalt mezdgazdasag csddjének nyomasatol
kényszeritett diktatura barmilyen lehetdséget is ad a paraszti termelésnek, megsziinteti a
gépeket bitorld gépallomasokat, lehetOséget ad a haztdji gazdasagokra, akkor mar vissza-
fordithatatlanna tette a reformfolyamatot. Az ugyanis csak ido kérdése, hogy a kollektivizalt
parasztok jovedelmének nagyobb hanyada mar a masodgazdasagbol szarmazzon, hogy a
termeldszovetkezetek elkezdjenek vallalkozni. Ezzel megszlinik a lakossag tobbségét jelentd
parasztsagnak a kiszolgaltatottsdga, legalabbis bizonyos mértékben a kozponti hatalomtol
fliggetlenné valik a jovedelme, ami a sztalinizmus sziikségszerii felszdmolodasanak beinduldsat
jelenti. A sziikségszerli 6sszeomlast a fasizmus bizonyitotta be el6szor. Azzal, hogy a fasizmu-
sok a gazdasagi racionalizmustol vezettetve, a gazdasagra nem terjesztették ki totalis diktatu-
rajukat, a gazdasagot hagytak bizonyos mértékig menni a maga piaci utjan, ezzel elkeriilték
ugyan a gazdasagi cs6dot, de megérlelték onpusztulasukat. A gazdasagi autondémiakat megtiird
sztalinizmus lényegében beleesik a fasizmusok bukésat el6idéz6 csapdaba.

Mindezt nekiink magyaroknak kell a leginkabb atlatni. A fél-sztalinizmus, vagyis kadarizmus
azzal 4sta ala a hatalmat, hogy lehetdévé tette a masodgazdasagot. Azzal megsziint az
allampolgarok korabbi kiszolgéltatottsaga a hatalomnak. Az ember politikai szerepe ugyan
tovabbra is az ideologiai hiiségtol fliggott, de a gazdasagi lehetdségei sokkal inkabb a magan-
gazdasagba, mint a politikai struktaraba vald beépiiléstol. Az allampart még hivatalosan
viragzott, toretlennek érezhette hatalmat, de az alapszervezetek mar nem voltak t6bbé mozgo-
sithatok. A parttagok tobbsége is sokkal inkabb maszekolt, gazdasagi munkakdzosségben
dolgozott egyiitt a partonkiviiliekkel, mintsem taggytilésre jart volna. A feliiletes szemlélo az
1989. évi kongresszushoz koti az MSZMP megsziinését, pedig az mar csak tények tudomasul
vétele volt. Elobb sziint meg a kadarrendszer hadseregének legénysége, mint a vezetése. A
partallam hatalma akkor sziint meg, amikor az orszag lakossaganak a mintegy felét kitevo
dinamikus réteg, ilyen ardnyban a parttagsadg is, a hatalom szolgalatatol elvalva fliggetlen
utakon kereste ¢életfeltételei javitasanak, biztositasainak modjat. Szerencsére ezt a kadarizmus
vezetdi nem vették idoben észre, tehat napi sikereik, tovabbélésiik meghosszabbitasa érdeké-
ben tlrték a magangazdalkodas kiilonb6z6 elemi formait. A kinai nép nagy szerencséjére az
ottani reakcid sem vette észre, hogy nem allitotta, nem is allithatja vissza korabbi hatalmanak
gazdasagi alapjait.

Mara, amikor Europaban 6sszeddltek a szocialista rendszerek, Kinaban kivirdgzik, mi azonban
annyira el vagyunk foglalva sajat atallasunkkal, hogy olyan csekélységekre, mint Kina, oda sem
figyeliink. Ha igen, azt mondjuk, hogy ott azért vannak sikerek, mert mar 6k is letértek a
szocializmusrol, mar ott sem igazi szocializmus van, ami akkor igaz, ha a szocializmus alatt
csak az otvenes évek sztalinizmusat értjiik. De ezzel meg az baj, hogy mar régen nalunk sem az
volt. Csak egy elfogadhato allaspont van: szocializmus az egypartrendszer, amelyben nemcsak
a politikai, de a gazdasagi iranyitas is egyértelmiien a part kezében van. Akkor e definicio
alapjan Kinaban még szocializmus van. Kinaban az elmult 15 év soran azonban a nemzeti jove-
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delem megnégyszerezddott. Ekkora csodat még nem latott a torténelem. Az ipari forradalom
idején a gazdasagi ndvekedés soha nem érte el az évi tiz szazalékot, s ez a viharos novekedés is
csak mintegy 30 milli6 embert érintett. Az igazi gazdasagi csodakat a vildghaboru utani
évtizedek hoztdk, elsésorban a Tavol-Keleten. Egyrészt ott ez legfeljebb 100 millio6 embert
érintett, elobb Japanban, azutan a négy tigris esetében, masrészt ott sem volt ilyen gyors a
novekedés. A kinai gazdasagi csoda 1200 milli6 embert, az emberiség 6todét érinti. Az eurdpai
szocialista rendszer Osszeomlasa 400 milli6 ember életében jelentett rendszervaltast, és még
nem hozott szinte semmiféle gazdasagi novekedést, ugyanakkor sokszorosara novelte a
tomegek létbizonytalansagat, mintegy 20 milli6 ember valt munkanélkiilivé.

Kina az elmult 15 év soran Indidhoz viszonyitva haromszorosara novelte gazdasagat, vagyis az
indiai demokraciaval €s piacgazdasaggal szemben ez alatt a rovid id6 alatt kétszer annyival
novelte az elonyét, mint India nemzeti jovedelme. Azt sem mondhatjuk, hogy Indidban nincs
demokracia €s nincs igazi piacgazdasadg. Olyan van, amilyen Indidban lehet harmincévi ero-
feszités utan. Az Indiaval hasonlo fejlettségi fokon masutt sem lenne jobb sem a demokréacia,
sem a piacgazdasag. Az allitas abban a tekintetben is megéllja a helyét, ha a rendszereket az
artatlanul meggyilkoltak, bebortonzottek szama alapjan tessziik. A kinai diktatra is megolt
artatlanokat, de ezek szama eltorpiil azoké mellett, akiket Indidban a vallasi ellentétek alapjan
gyilkoltak meg. (Még sokkal rosszabb lenne az eredmény, ha az ¢éhen haltakat is artatlan
aldozatoknak tekintenénk.)

Kindban nem lehet rendszervaltasrol beszélni, csak a szocialista keretek kozott végrehajtott
gazdasagi reformokroél. Minden népnek azt kellene tehat megvizsgalnia, hogy mivel jar jobban:
a rendszer (szocializmus) megreformalasaval, vagy a teljes rendszervaltassal. Az sem igaz,
hogy a kiilfoldi téke bejoveteléhez sziikség van a rendszervaltasra: Kina volt, és marad még
belathaté ideig ezen a téren is eldnyben. A kiilfoldi tokét ugyanis nem a politikai rendszer
tipusa vonzza, hanem az elérhetd profit nagysaga. Ez pedig a szocialista Kindban sokkal
nagyobb, mint barmelyik volt szocialista orszagban. A rendszervaltas eddig csak a keletnéme-
teknek hozott ¢€letszinvonal emelkedést. Ez is tobbe kertilt, mint az 0sszes kinai tokeimport. A
cseheknek és a szlovéneknek gyorsan javul a helyzetiik, talan a lengyeleké ¢és a mienké is
rovidesen javulni fog. A tobbiek szamara a rendszervaltds mérlegét csak évek mulva lehet
megvonni. Ezekben az orszagokban az elmult par év alatt sokszorta tobb ember halt meg a ki-
robbant ellentétek soran, mint a szocializmus utolsé husz éve alatt 6sszesen. A szocializmussal
szemben a demokracia és a piacgazdasag csak azokban az orszagokban hozott és hozhat tobb
jot, mint problémat, amelyekben mar a szocializmus eldtt elértek bizonyos polgarosodasi €s
fejlettségi fokot. Akik még ez eldtt vannak, ott ne varjunk eredményeket.

Tiz év ota Kina vezet a gazdasagi ndvekedésben a vildgon. Amig Magyarorszdgon az egy
lakosra jutd nemzeti jovedelem stagnalt, majd visszaesett, Kindban négyszeresére emelkedett.
Ez a nemzeti jovedelem pedig a Vilagbank és az Egyesiilt Allamok statisztikusai szerint a hazai
vasarloerd alapjan hatszor nagyobb annal, mint ami eddig a devizakulcs alapjan a nemzetkdzi
statisztikaban szerepelt. Naisbit (A Megatrendekrél szoldo mii vilaghirli amerikai szerzdje)
szerint Kina a jovo szdzad huszas éveire a vilag elsé gazdasaga lehet. Minderrdl ezrednyi annyi
szO6 sem esik, mint az emberi jogok ottani sérelmeir6l. Sem a politikusok, sem a kdzvélemény
nem akarja belatni, hogy a feudalizmusb6l a demokraciaba valoé atmenet és az ezt megalapozo
gazdasagi atalakulas nem mehet végbe olyan emberjogi feltételek kozott, amelyek mar a
kiépiilt demokracidkban elvarhatok. Ma nem gondol arra senki, hogy mennyivel tobb ilyen
emberi jogsértés tortént a kétszaz év eldtti Nagy-Britanniaban. Ott és akkor milyen okokbdl
végezték ki az emberek tizezreit. A vilaggazdasag nagyjai flityiilnek a politikusok és a koz-
vélemény kényeskedésére, viharos tempoban igyekeznek egymast megeldézni abban, hogy
Kindban megvethessék a labukat. A kinai miniszterelnok Nyugat-Europaban jar, a vezetd poli-
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tikusok keresik a kompromisszumot a gazdasagi €s vilagpolitikai érdekeik, s a kozvélemény
megnyugtatasa kozott. Kotik az iizleteket, és kifelé elmondjak a sajtonak, hogy az ,.emberjogi
kérdéseket is felvetettiik™.

A kozvélemény szamara hidnyzik a kinai viszonyokra vonatkoz6 megfeleld informacié. Azzal
még talalkozhatunk az wjsdgokban, hogy mi varhat6, ha lejar a Hong Kong-ra vonatkozo
bérleti szerzddés, s a hatmillids gazdag varos visszatér az anyaorszaghoz. (Azt még nem tartjak
aktualisnak, hogy Tajvan is visszatér.) Arrél azonban kevesen tudunk, hogy tizszer annyi kinai
¢l szerte a vilagban, akik kinaiak maradtak, akiknek a haza ma is Kina, ott élnek a rokonok, ott
lehetnének végre igazan otthon.

Szamunkra nagyon érdekes kérdés, hogy milyen szerepet jatszik Kina jelenlegi és jovobeli
gazdasagi fellenditésében a kinai diaszpora. Mintegy 65 millid olyan kinai ¢l kiilfoldon, aki
megtartotta az anyaorszaggal a kapcsolatat, aki tovabb apolja (kinai) kulturajat, és aki nagyon
meggazdagodott. Ez a 65 millio kinai, ha egy allam keretei kozott élne, nagyobb gazdasagi
erot jelentene, mint a nyugat-eurdpai nagyhatalmak barmelyike. Ezek atlagosan gazdagabbak,
tobb megtakaritott, befektetésre varo tékével és foleg sokkal tobb gazdasagi tapasztalattal
rendelkeznek, mint barmelyik nemzeti allam atlag polgarsaga. Ahogy a szazad eleji eurdpai
zsidosag gazdasagi ereje sokszorta nagyobb volt, mint a szamuk, hasonloan all ez a kinai
diaszporara is.

A mai kinai gazdasagi csodat sem lehet megérteni a kinai diaszpora nélkiil. Mi eurdpaiak errdl
még kevesebbet tudunk. Nem tudatosult még szakmai korokben sem az, hogy a kinai reformok
bolcséje a diaszpdra volt. A kinai kommunista felsd vezetést, amelynek tobbsége magasan
képzett értelmiségi volt, mindenekeldtt a kiilfoldon €16 kinaiak eredményei gydzték meg arrol,
hogy mire lehetnének képesek, ha megfeleld6 modszereket vezetnének be. (A kulturalis
forradalom borzalmai idején irtam egy cikket arr6l, hogy Mao a kulturalis forradalommal
lényegében befejezte a régi Kina Osszetorését. Most mar ideje elgondolkozni azon, hogy a
Kinat gazdasagi téren messze maga mogott hagyo, példa nélkiili tempoban fejlédo, kiilfoldon
¢l6, de a kinaisdgukat megdrz0 honfitarsaik mire képesek. Kina utja csak a sikeres kinaiak
kovetése lehet. Ma mar vilagos, hogy ezt az utat valasztottdk és jarjak.) Kinabol - kiilondsen
annak a dél-keleti tartomanyaibol - ezer éve tOmegesen vandoroltak ki a kereskeddk, hogy
Délkelet-Azsia szinte minden orszagaban a gazdasagi és kulturalis éleszté szerepét jatsszak. E
térség gazdasagi motorjat mindmdig a kinaiak jelentik. Ok a gazdag polgarok a feudalis
kornyezetben. A kinai kivandorlas annyiban kiilonbozott az eurdpaitol, hogy zart kozossé-
gekben maradt, megdrizte nemcsak eredeti kultirajat, de még a rokoni kapcsolatait is.
Evszazadokon keresztiil segitették az otthon maradt szegényebb csaladtagokat. Most ez a 65
millié kiilf6ldon €16 kinai valt az anyaorszag atalakulasanak masik gazdasagi motorjava. Az
elmult tiz évben a Kinaba ment kiilfoldi téke kétharmada, 65 milliard dollar, kilfoldon €16
Kinaiaktdl szarmazik. Az elkovetkezo évtizedekre ez varhatéan tobb szazmilliard dollar lesz,
jelentdsége, volumene a Nyugat-Europat talpra allito Marshall-segély sokszorosa.

A parasztok ezt mindig tudtak

Evszazadok ota a parasztok erkolcse irta eld, hogy a rendes ember akkor is dolgozik, amikor a
munkdjanak a hozadéka nagyon Kkicsi, szinte semmi. A paraszti viligban mindig voltak olyan
iddszakok, amikor az aratas volt ez. Azutan még az év jo fele volt olyan, amikor bizony szinte
rovid volt a nap. Télen viszont nemcsak alig igényelt a mez6gazdasag munkat, de még a lehe-
tosége is sziitkosen maradt. Ilyenkor, ha lett volna valamiféle kozgazdasagi szaktanacsadojuk,
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az kiszamitotta volna, hogy egyorai munkajuk hozadéka tizedét sem teszi ki annak, amit
arataskor. Vagyis hagyjanak fel a gazdasagtalan termeléssel.

Szerencsére nem volt a szegény paraszti vilagban kozgazdasagi szaktanacsado, de a rendes
ember meg sem hallgatta volna Oket, mert a paraszti vildgban sok generacid tapasztalata
bizonyitotta, hogy csak az boldogul, aki akkor is dolgozik, amikor az nem iizlet. Ok nem
szamoltak, hanem egyszertien erkdlcsi torvénynek fogadtak el, hogy a tisztességes ember
mindig csindl valamit. Természetesen ez nem azt jelentette, hogy nem gondolja meg, mit csinal,
csak azt, hogy nem kalkuldlja annak ilyenforman a hozadékat. Bblcsen valasztott 6sztondsen a
generaciok tapasztalata, hogyan kell megvalasztani a kisebbik rosszat, azaz az ¢€letet garantalo
jobbat.

Ha télen nem volt a hatarban, vagy az allatok mellett annyi munka, ami a napot kitdlti, még-
hozz4a a 16 6ras napot, akkor csindlni kell valamit, ami nem haszontalan. Javitani kell a
szerszamot, a lovakét is, a magaét is. Uj nyelet csinaltak a vellaba, megvarrték a feslé 16szer-
szamot, kefét kotottek a lovak apolasahoz. Ekkor kototték a kosarakat, vagtak fel a fat. De
nemcsak a gazda talalt maganak mindig munkat, hanem az asszonyok is. Ok fontak, fosztottak,
varrtak. A munka alol felmentést csak a betegség és az linnepek jelenthettek.

Jellemzé modon még a szorakozasra szant id6t is igyekeztek kihasznalni. Igy lett a kultarélet
alapja a fond, ahol fontak, a csiir, ahol fosztottak. Az oreg asszonyok meg csak latogattak
egymast, de oda is vitték magukkal a kotést, a rokkat vagy a guzsalyt.

A semmittevést csak a templomban €s a kocsmaban fogadtak el. Ezért toltottek olyan sok idot
a nagyon Oreg asszonyok a templomban, a nem munkaszeretd férfiak a kocsmaban. Csak ott
talaltak a semmittevéshez elfogadhat6 helyet.

Az agrark6zgazdaszok, s6t még a klasszikusok is felismerték, hogy a paraszti vilag csak azért
volt olyan ellendll6 a nagyiparral szemben, mert akkor is miikddott, amikor nem tériilt meg a
munkaraforditas.

Nemcsak a parasztok kozott élt az a ,,mindig érdemes dolgozni” szemlélet és gyakorlat, hanem
ezt tette az iparos, sOt az értelmiség is. Nagyon kevesen ismerték fel mindmaig, hogy az
értelmiség az egyetlen olyan szakma, amiben még a kapitalizmusban is megmaradt az
»uzemgazdasagi elv”’, hogy akkor is dolgozni kell, ha nincs annak megfelelé hozadéka. Az
értelmiségi ember jovedelme a tudasa mennyiségétdl fiigg. A tudést pedig mindig gyarapitani
kell, mert soha nem elég. Ezen til nem is lett abbol igazi értelmiségi, akinek nem szenvedélye
volt a tanulas. Szellem embere, a miivész, a tudds, soha nem azért tanult, hogy egyszer majd az
jovedelmet hoz, hanem azért, mert szamara a tanulds, az ismeretek gyarapitasa 6rom.

Az ipari forradalom alapvetden felforgatta ezt az évezredek alatt kialakult vilagot. A gyaripari
technika megkovetelte, hogy a vallalkoz6 a munkasok szézait, ezreit bérért dolgoztassa. Ezzel
a gazdasag legdinamikusabb szektordban egy 1) jelenség valt jellemzévé: a munkabér
koltségként jelent meg. Ugy gondoskodott a gyaripari termelés a munkaerdérél, hogy kisza-
kitotta 6ket abbol a paraszti kornyezetbdl, amelyikben bdven maradt volna lehetdség a masnak
mar megvasarlasra nem érdemes munkaid0 hasznositasara. A tokés annak érdekében, hogy
minél olcsobb legyen a munkaerd, a varosok nagy bérkaszarnyaiban épitett szamukra kicsi €s
olcso lakast. Ott eltlint minden lehetdsége a hasznos foglalatossagoknak. A gyaripari techno-
logia egy ideig még kihasznalta a proletarok munkaidejét azzal, hogy bevonta az asszonyokat
¢s a gyerekeket, a munkaiddt pedig a végsd hatarokig meghosszabbitotta. A napi 10-12 6rai
munkaid0 és a szabadsag teljes hianya volt a jellemzd.

A munkasok szerencséjére és az €vszazados erkodlcsok tovabbélésébdl fakadd nyomas kovet-
keztében ez az embertelen életforma fokozatosan eltiint. A tudomanyos és technikai forra-

126



dalom feleslegessé tette a képzetlen munkaerdt éppen ugy, mint a gyermekek munkajat, akiket
éppen a vallalkozdsok munkaerdigénye érdekében iskolaba kellett kiildeni. A tokések altal
korabban igényelt olcsod és képzetlen munkaerd igénye csokkent, a munkavallalok szervezett
politikai hatalma pedig megnétt. igy keriilt sor a munkaidé csokkentésére.

Kevesekben tudatosult, hogy a mai munkas feleannyi id6t tolt a munkahelyen, mint a dédapja
annak idején. Ma a munkasnak tehat legalabb annyi szabadideje van, mint amennyi lett volna
szaz évvel korabban a parasztoknak, ha csak akkor dolgoznak, amikor a kozgazdasz, vagy a
vasarolt munkaerdvel dolgozo vallalkozonak az érdemes. Még a gyermekkorom falvaiban is
legfeljebb évi 2000 6rara volt igazan lehetdség a mezdgazdasagban. Még ennyi sem volt ott,
ahol hosszl volt a tél. Ennyi munkadra mellett azonban nem tudott volna megélni, és a fent
emlitett munkakkal tovabbi 1000-15000 6rat toltott el. Ezzel szemben ma a munkaviszonyban
toltott munkadrak szama nem éri el az évi 1800-at. Legalabb annyi az az id6, amit
szabadidonek neveznek, de a dolgozok tobbsége ez alatt is dolgozik, vagy legalabbis dolgozna,
ha erre volna alkalma, €s ezzel jovedelmét kiegészithetné.

Erdekes modon erre nem figyelt fel a tarsadalomtudomany. Szerencsére az élet nem a tudo-
many elvi tanacsai alapjan megy tovabb. A tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy azok a népek
boldogulnak jobban, amelyek a kdzgazdaszok szerint gazdasagosan nem hasznosithatdé mun-
kaidot is kihasznaljak. A szédzad minden gazdasagi csoddja az ilyen munkaidé-kihasznalason
alapult.

Egyelore ne is menjiink ilyen messze, maradjunk itthon. A szocializmus utols6 10-15 évében
azért javult a helyzetiink, mert a gyengiilé parthatalom és a ledllt gazdasagi ndvekedés arra
kényszeritette a hatalmasokat, hogy ideologidjukat félretéve engedjék meg embereknek, hogy
ne csak akkor dolgozzanak, amikor ezt a makrogazdasag szamukra biztositja, hanem akkor is,
amikor ez ugyan makroszinten ,.,gazdasagtalan”. Igy jottek létre a haztaji gazdasagok, hala az
évszazadok tapasztalatainak és a paraszti vilag erkolcsének. Ezeken az alapokon szervezodtek
meg a vallalati munkdsok munkakozosségei, az otthoni fusizasok, a feketegazdasag elso
formai.

Ezek nélkiil mennyivel szegényebbek lettiink volna nemcsak a szocializmus utolso évtizedében,
de a rendszervaltas utan is! Sajnos éppen azota csokkentettiik jelentésen a munkaviszonyban
szervezetten eltoltott munkaalkalmak mennyiségét, és keveset gondolnak arra, hogy a
felszabadult munkaid6t hogyan lehetne jobban kihasznalni.

A legutobbi évben sokat kerestem az okat annak, mi okozta a szdzad masodik felének
gazdasagi csodait. Kideriilt, hogy mindenekeldtt a szabadidd jobb hasznositasa. Kivétel nélkiil
azok a népek gazdagodtak meg a leginkabb, amelyek kozott évszazados tradicio volt a
szabadidé hasznositdsa. A szabadidoében végzett sok munkara a multban is csak két tényezo
szoritott: a hosszu tél és a szegénység. A kettd altalaban egyitt jart.

Nézziik ezt eloszor Eurdpaban: a hosszu tél a skandinav és az alpi teriileteket jellemezte, a
szorgalom az itt €16 népeket. Ahol sok volt a term6fold, ott hidba volt hossza a tél, megéltek
akkor is, ha télen nem dolgoztak. Az Alpokban valt a legaltalanosabb a téli haziipar. Aztan
csak jol jott, amikor a mult szdzadban a tiidobeteg gazdagok, az elmult évtizedekben meg mar
a sielni vagyok millidinak a vendéglatasa jelenthetett a haziiparnal is jobb mellékkeresetet.
Megtanultak a piachoz is igazodni. A fahoz értésiik alapjan elobb kakukkorakat, szellemes
gyermekjatékokat, majd kivalé orakat szallitottak a vilag kiilonboz6 tajaira.

Ma mar annak is nagy-nagy hasznat latjak, hogy naluk évszazadok o6ta télen a gyerekeknek
iskolaba kellett jarni, ezért az analfabétizmus mar akkor is erkolcsi biin volt, amikor a vilag
gazdasagilag fejlett, gazdag orszagaiban még az magas volt.
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E kettds jellemvonast lathattam egyiitt, amikor egy alpi utunk alkalmaval egy tanitdcsaladot
lattunk a tanitas utan kiszaladni a kézeli domboldalra, hogy még megforgassak a szénat. A jo
f6ldon €16 népek erre azt mondjak, hogy elég szomort, hogy a tanitonak szénat kell gyljtenie.
Ez nem igaz, hiszen annak a tanitonak a fizetése tobb volt, mint nalunk a vallalati fomérnokeé.
Nem a szegénység, hanem az erkolcse kiildte ki a szénaforgatasra.

A szazadfordulo 6ta a skandinav €s az alpi népek életszinvonala emelkedett a legjobban.

Aki ismeri a tavol-keleti népek torténetét, az tudja, hogy ott volt a legnagyobb erkdlcsi vétek a
dologtalansag. Ok hoztak az utobbi évtizedek 1élegzetelallitd fejlédési iitemét. Nemcsak otthon
dolgoznak sokat, de a munkahelyen is évente 3-400 oraval tobbet toltenek, mint a nyugat-
europaiak. Ebben a tekintetben mi mar régen nyugat-eurdpaiak vagyunk.

Miért ez a hossza elmélkedés? Azért, mert a mi politikusaink, de még a kézgazdaszaink sem
ismerték fel, hogy a nemdolgozasbol nem lehet megélni. Nalunk még az a kozgazdasagi
szemlélet uralkodik, aminek a XIX. szdzad iparosodott orszagaiban volt helye, de csak ott és
csak akkor.

Mar a szocializmusunkat is jellemezte, hogy akartuk a teljes foglalkoztatottsagot, de ellene
voltunk annak, hogy az emberek a munkaviszonyon kiviil dolgozzanak. Ezt azért ellenezték,
hogy csak az tudjon megélni, aki nekik dolgozik. J6 ideig még azt is ellenezték, hogy az
embereknek kertes hazuk legyen, mert az ilyen haz kertje és mihelye szabad keresetet
teremthet. [gy akartak az embereket hazgyari lakotelepekbe kényszeriteni. Szerencsére nem
volt hozza elég pénziik. A rendszervaltds utdn ugyan mar nincs akadalya annak, hogy az
emberek maguk vallalkozhassanak. A munkaalkalmak szdmat azonban lecsokkentettiik azzal,
hogy le kell allitani minden olyan tevékenységet, ami veszteséges. Ezzel az allam ugy
viselkedett, mintha maga is magantékés volna, és igy mindsitette nemcsak az emberek
munkajovedelmét, de még a sajat adobevételeit is, mint kiadasokat.

Abbol, hogy bérmunkasokkal dolgozé vallalkozénak a bér és az add kiadas, az egyetlen helyes
iranytiije a profit-maximalizalas, de nem kovetkezik, hogy ez a tarsadalomé is. A tarsadalom
célja nem a profit, hanem az ¢életszinvonal maximalizalasa. Ezt a célt a nagyvallalati szektoron
mint a nagyvallalkozasok Osszessége. A tarsadalom célja a nemzeti jovedelem maximalizalasa.
Ennek legfeljebb huszada a bérmunkasokkal dolgozé vallalkozasok profitja, a tobbi vagy
lakossagi nettdo jovedelem vagy koltségvetési bevétel. Alaposan eltéved tehat az, aki a
huszadrészt akarja, akar a lakossagi jovedelmek és a koltségvetési bevételek rovasara is,
maximalizalni.

Ha egy jelenkori tarsadalom a profitra akar optimalizalni, nemcsak az életszinvonal €s a
koltségvetési bevételek csokkennek, hanem még a profitok is. A profit maximalizalashoz
ugyanis hozzatartozik az is, hogy legyen megfeleld6 kereslet mind a lakossag, mind a
koltségvetés részérdl. De még az is, hogy az emberek egészségére vigyazzanak, az oktatas
legyen fejlett, a lakossag anyagi és kulturalis igénye magas. Még az is profitérdek, hogy a
lakossag minél tobb mellékjovedelemmel rendelkezzen. Ha ez kevés, akkor minden fogyasztasi
igényt a munkabérekbol kell fedezi. Vagyis semmi sem csokkenti olyan mértékben és annyira,
minden negativ hatéas nélkiil a bérszintet, mint a mellékjovedelmek.

Az is évezredes itélet volt, hogy a munkatlansag erkolcsi romlast sziil. A tarsadalmak a nem
dolgozdkat mindig erkdlcsileg elitélték. Ez akkor is igaz volt, amikor a dologtalansdg még nem
jart az értékes szakmai ismeretek elavulasaval. Ezért a tartds munkanélkiiliség, a kivanatos
atmenetivel szemben, az egész tarsadalom szempontjabdl nemcsak gazdasagi, de erkdlcsi
veszteség is.
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Most a valasztési hadjaratokban jo volna felismerni, hogy nincs siirgdsebb feladatunk, mint a
tartés munkanélkiilieck szamara munkaalkalmat teremteni, és lehetdséget biztositani minden
csaladnak arra, hogy munkaid6 utén is dolgozhasson. Az ilyen, 6nként, a nagyobb jovedelem
érdekében vallalt tobbletmunka ezerszer fontosabb tényezdje a dinamikus gazdasagnak, mint a
kiilfoldi toke. Az ugyis csak oda megy, ahol a gazdasag fejlodik, ahol az emberek egyre jobban
¢élnek.

Amit a parasztok ¢és az értelmiségiek mindig tudnak, tanuljadk meg végre a politikusok is. Arra
legyiink biiszkék, hogy a mi néplink a szabadidd-kihasznalds lehetdségeire kiemelkedden
érzékeny. Ha alkalma van arra, hogy jovedelmét novelhesse, Europaban a legtobbet dolgozo
nép lesz. Ez az az alap, amire minden gazdasagpolitikat épiteni kellene.

Mitol lesz gazdag egy orszag?

Ha megvizsgaljuk, mely orszagok ¢és mely népek lettek gazdagok a szdzad masodik felében,
akkor meglepd eredményre jutunk: azok, amelyeknek kicsi volt a politikai befolyasuk, és azok,
amelyeknek kevés volt a nyersanyaguk. Vagyis a szdzad soran, a torténelemben elészor, a
hatalommal és az adottsagokkal gyengeén ellatott népek lettek a gazdagok. Volt azonban egy
pozitiv kovetelmény is, a jo oktatasi és Onképzési rendszer. Mint majd latni fogjuk, ez is az elsd
kettével fligg Ossze. A képességek Kkifejlesztésével azok foglalkoznak szorgalmasabban,
akiknek ez az egyetlen adott lehetdségiik a felemelkedésre. A hatalom és a vagyon birtokosai
ebben a tekintetben is kényelmesek maradnak.

Nézziik meg, hogy az utolsd 6tven évben mely orszagok, illetve mely népek értek el kiemel-
ked6 eredményeket. Azt fogjuk latni, hogy egyrészt a kisebbek, masrészt a haborut vesztettek.

Eloszor a kiilpolitikai erdfeszitések relativ nagysagat és az elért gazdasagi eredményt allitsuk
szembe!

Ma Eurdpa leggazdagabb orszagai Svajc, Svédorszag, Norvégia, Dania. Ezeket a kiilpolitikai
semlegesség ¢s még inkdbb a kiilpolitikai ambiciok hianya jellemzi. Néhany svajci ismerdsom
képtelen volt pl. a jelenlegi kiiliigyminiszteriiket, vagy annak két elddjét e szazadbdl meg-
nevezni. Azt azonban tudtak, hogy a kiiliigyminiszteriik nem jarhat hivatalosan kiilf61don.

Kelet-Azsidban is az a jellemz6, hogy két hasonlé feltétel kozott induld nép koziil mindig a
kisebb ¢l jobban. Tajvan sokszorta tobbre vitte, mint Kina. Leggazdagabbak a kinaiak a még
kisebb Hong-Kongban.

A sikerlistan a kicsiket a haborut vesztok kovetik. A japan €s a német gazdasagi csodanak
els6sorban az volt az alapja, hogy eltiltottak dket, illetve maguk is kidbrandultak a nagyhatalmi
illaziokbol. Mind a két orszagra az a jellemzd, hogy a gazdasagi teljesitményiikhoz képest
nagyon korlatozott kiilpolitikai szerepet vallaltak.

De nézziik meg forditva is: mire vitték azok, akik az erejiilket meghalado kiilpolitikai ambi-
ciokat taplaltak. A gazdasagi erejéhez képest a legnagyobb kiilpolitikai hatalom a Szovjetunié
volt. Ebben a tekintetben 0ket az angolok, €s kissé¢ hatrabb a francidk kovették. A gazdasagi
teljesitményiik ezzel forditva ardnyos. A Szovjetunid6 nemcsak megszlint szuperhatalom lenni,
de szét is esett. Anglia volt e szdzadban a leglassabban fejlodo fejlett orszag. A fejlettségi
rangsorban az elso helyrdl a fejlettek kozott a vonal végére keriilt.
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Azt mar alig merem leirni, hogy a sikernépek kozott szamos esetben a sikert a fliggetlenségiik
hidnyanak koszonhetik. Ebben a tekintetben a katalanokra €s a tiroliakra hivatkozhatunk. Ez
nem jelenti azt, hogy ez a két nép nem fliggetlenségszeretd, csak azt, hogy ennek hidnyaban is
meggazdagodtak, sot a tobbségi nemzetiségnél sokkal jobban.

Nem kivanok a szamunkra levonhatd tanulsagok mélyebb elemzésébe meriilni, csak két
megjegyzést teszek:

- Mi, de kiilonosképpen kormanyaink a tényleges nagysagunknal és gazdasagi erdnknél
nagyobb kiilpolitikai ambiciok alapjan €ltiink €s €liink.

- Mi, és kiilonosképpen politikusaink a fliggetlenséget a gazdasagi teljesitmények kiaknaza-
sanal messze fontosabbnak tartottuk.

Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy minden orszag, amelyiknek nincsenek nagy
kiilpolitikai céljai, meggazdagodik, csak azt, hogy a meggazdagodasra képes orszagok jol
teszik, ha a kiilpolitikaban nagyon visszafogottak maradnak.

Talan még ennél is egyértelmiibb a természeti adottsagok mostohasaga és a gazdasagi
teljesitmeény kozotti dsszefiigges.

Az elmult 6tven év soran a nyersanyagban, természeti adottsagokban szegény orszagok és
népek jobb eredményt értek el, mint azok, amelyek e tekintetben gazdagok.

Annak idején a kozvéleményt minden rosszra felkészitették az olajarak robbanasakor. Aztan
kidertiilt, hogy azok jartak a legjobban, akiknek semmi olajuk nem volt, és azok maradtak le,
amelyeknek volt. Az olajban nagyon gazdag arab orszagok ma relativ szegényebbek, kiilonos-
képpen igaz ez a népiikre, mint voltak az arrobbanas eldtt. Az iparosodott orszdgok kozott a
Szovjetunionak volt a legtobb olaja és foldgaza, ma ¢ a leginkabb visszaesett. Nyugat-Eurdpa-
ban Anglia sem dicsekedhet eredményekkel, pedig az olajan a Marshall-segélynek a sokszo-
rosat kereshette. Ezzel szemben az olajtermeléssel nem rendelkez6 iparosodott orszagok mind
meggazdagodtak.

Kiss¢ nehezebb kovetni azt az Osszefliggést, hogy az egyes orszagok nyersanyag- ¢€s
¢lelmiszerimportjanak minél nagyobb a sulya, ott annal nagyobb a gazdasagi eredmény.
Amelyik orszag nem lehetett a nehézipari vagy az agrarlobby aldozata, sok felesleges kiadastol
¢s er6s konzervativ befolyastol megszabadult.

Abban a tekintetben optimistak lehetiink, hogy nem vagyunk nyersanyagokban gazdagok. A
kedvezd mezdgazdasagi adottsagokat pedig a legutobbi idoben botranyosan elhanyagoltuk.
Nalunk ma nincs sem nehézipari, sem mezdgazdasagi lobby, még annyi sem, amennyi kellene,
mert az utdbbbi még ott is van, ahol ez szinte irracionalis, mint példaul Japanban.

Az oktatasi rendszer és a gazdasagi teljesitmény kozotti osszefiigges is egyértelmii. EI6bb kell
egy orszagnak felzarkoznia a szellemi, mint a fizikai, a vallalkozasi toke teriiletén. A német
gazdasagi csoddban dontd szerepet jatszott az a mult szazadban kialakitott oktatasi
rendszeriik, amelylk a szakmunkdsoktdl a tuddsokig a miiszaki és természettudomanyi
képzésben sikeresnek bizonyult.

A téavol-keleti orszagokban mar sok évszazad ota a képzettség volt a tarsadalmi érvényesiilés
fo tényezdje. A japan vagy a koreai tanulasi igény €s iskolarendszer a gazdasagi sikerek
szempontjabol szazszor fontosabb volt mint a kiilfoldi toke.

Sokkal nehezebb kimutatni a kultura egész teriiletére ezt az Osszefliggést. Ezt csak sejteni
lehet.
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A széazadfordul6 idején az Alpok két oldala volt a kulturalis élet sulypontja. Legalabbis abban a
tekintetben, hogy a gazdasagi ¢élethez viszonyitva itt voltak a legjobb operdk, zenekarok,
stiluskezdeményezések. Gondoljunk arra, hogy Bécsnek, Miinchennek és Milanonak mennyivel
nagyobb volt a kulturalis, mint a gazdasagi sulya. A szazad végére pedig a nagy eurdpai
gazdasagi csoda népei az észak-olaszok, a bajorok, a svabok és az osztrakok. Ezek a népek
elobb érték el a kulturalis csucsot, mint a gazdasagit.

Ebbdl is le kellene vonnunk a tanulsagot. Mi a felzarkozast minden eszkdzzel, még a kulturalis
teriiletek rovasara is, a szervezeti és a gazdasagi teriileteken erdltetjiik.

A sikernépeket nem a kifelé helyezkedés, hanem a befel¢ fordulas, nem az anyagi, hanem a
szellemi értékek rangja jellemzi.

Mire tanit egy tudos, aki miniszter lett?

Reichnek a jové szempontjabol legfontosabb mondanivaldja a munkaerd harom kategoriaba
valo felosztdsara vonatkozik.

Szerinte a munkaerd dontd tobbségét harom fo csoportra lehet osztani, attol fliggden, hogy
milyen feladatot old meg. A munkaerd tipusat illetéen harom ilyen feladatot kiillonboztet meg:

1/ Tomegtermelés
2/ Személyes szolgaltatas
3/ Problémamegoldo szolgéltatas

1/ A tomegtermelés alatt koriilbeliil azt kell érteni, ami a klasszikus kapitalizmusban ural-
kodott. Ez a gazdasagi agazat nem tamaszt magas igényt a munkaerd nagy tobbségével
szemben. Legyen olcsé ¢és fegyelmezett. Szinte elég, ha a szalagok melletti munkasai irni és
olvasni tudnak. Ezzel szemben nagy fegyelmet, megbizhatosagot, lojalitdst, a parancsok
teljesitését varjak el tolik.

Minden ilyen tipusti gazdasagi feladat csak azért nem vandorol az olcsé munkaerejii vidékekre,
mert még az ilyen termelés hatékonysaga is sokkal jobban fligg az infrastruktara fejlettségétol,
mint a munkaerd olcsosagatol. Hidba lett a munkaerd relativ d&ra ma még annak is a tort része,
ami a szazad elején volt, a termelés nem oda vandorol, ahol olcsé a munkaerd, hanem oda,
ahol megfelelobb.

Reich nem veszi észre, hogy ennek a gazdasagi teriiletnek a munkaerdigénye az, amit az
europai kultarkoérben puritanizmusnak, Kelet-Azsidban pedig konfucianizmusnak neveznek.

Ez az elvaréas volt az oka annak, amit Max Weber kozel szdz éve ismert fel: ipari tarsadalmat
csak a puritan etika bazisdn lehet felépiteni. Ez akkor azért volt igaz, mert a termelés,
kiilondsen annak a vilagpiacra vihetd része elsOsorban ilyen fegyelmezett és takarékos
munkaerdt igényelt. O még nem ismerhette a jovot, nem tudhatta, hogy szaz évvel késébb mar
nem a tomegtermelés fogja uralni a gazdasagot.

Weber azt sem vette tudomasul, hogy addig ipari tarsadalmat csak az imperialistak épithettek
fel, mert az imperializmus nélkiil nem lett volna elegendd piacuk ¢€s elég olcsd nyersanyaguk.
Az imperialista polgari diktatiranak erds hadseregre volt sziiksége. Ennek csak egyik oldala
volt a fejlett technikai bazis, amit a gyaripara jelentett, a masik nélkiilozhetetlen oldalat a
hadsereg megfeleld allomanya jelentette. Ez dontotte el ugyanis az egymas kozotti harcot.
Marpedig az akkori hadseregnek még inkébb puritan legénységre és alsé parancsnokokra volt
sziiksége, mint a gazdasagnak. Az imperialista haborukhoz igénytelen, a parancsokat feltétlen
teljesitd, egymassal szolidaris katonakra volt sziikség. Csak ezekkel lehetett a tobbi imperia-
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listat fé€ken tartani, velilk szemben hatalmi pozicioba keriilni. Amennyire elismerik a torté-
nészek a haboruk szerepét az imperializmus, vagyis a klasszikus kapitalizmus koraban, annyira
nem ¢értékelik a hadseregek akkori emberigényeinek civilizacios feltételeit. A szazad két
vilaghdboruja bizonyitja, hogy az emberanyag mennyire fontos szerepet jatszott a frontokon. A
német-japan szovetség a sokszorosan nagyobb gazdasagi erdéforrasokkal szemben is allta a
sarat, sot oriasi kezdeti sikereket ért el. Igazan akkor torpant meg, amikor az orosz
hazaszeretettel litk6zott 6ssze. Ekkor deriilt ki, hogy a puritanizmusnal is van nagyobb erénye
a katonanak, a megszallottsagig mend hazaszeretet, az orszagra torokkel szembeni hatartalan
gytlolet. J6 volna, ha a hadtorténészek végre nem csak a hadvezérek terveit, hanem a katonak
viselkedését, motivaciojat is elemeznék. Kideriilne, hogy ez volt a legfontosabb.

Kideriilne az is, hogy a jelenkorban, €s foleg a varhat6 jovoben a hadseregnek az emberanyagra
vonatkoz6 igényei kozott is 0 erények lépnek a puritanizmus elé. A legfejlettebb technika
esetében mar a fliggetlenség, az 6nallo és nagyon gyors dontéshozatali képesség fontosabb lett,
mint az igénytelenség, a feltétlen fegyelem és parancstisztelet.

Visszatérve a tomegtermelés munkaerdigényeire:

Ami az ilyen tipusi puritin munkaerdigénynek a nagysagat illeti: jelenleg az Egyesiilt
Allamokban a munkaerének mintegy negyede vesz részt a tomegtermelésben, és ezek aranya
tovabb csokken. Még érdekesebb lenne, ha megnéznénk, hogy milyen ott ennek a munka-
eronek az atlagoshoz viszonyitott szellemi tokéje. A képzettségre még a bérekbdl is nehéz
kovetkeztetni, mert ezt a munkaerdt a szakszervezeti ereje €s multbeli bérharcai alapjan
viszonylag jol megfizetik. Ez azonban éppen az érintettekre nézve lesz a jovOben tragikus,
hiszen ezeket a munkékat lehet a legkdnnyebben kiilfoldon olcson elvégeztetni akkor, ha az
utolérék mar kiépitették a megfeleld infrastruktirat. Az ilyen munkaerdt igényld iparok
elvandorlasat a fejlettektdl a kevésbé fejlettek felé a hirkdzlés €s a szallitas fergeteges fejlodése
is meggyorsitja.

Ennek a rétegnek a keresete legalabb is relative csokkenni fog, az ara a gazdasagilag fejlett
orszagokban viszont magas, ezért elsésorban az 6 munkdjukat igényld feladatok mennek a
kevésbé fejlett térségekbe. Tehat nem valami biztatd jovo var rajuk. Az is jellemzd, hogy az
Egyesiilt Allamokban, koztik foleg a feketék és a hispanok, tovabba a nék részesedése
novekszik, akik felett tobbségiikben angolszasz szdrmazasu férfiak gyakoroljak az irdnyitast.

Reich addig sem megy el, hogy levonna a kovetkeztetést: Hol fogja jol érezni magat a tomeg-
termelés? Ott, ahol a klasszikus kapitalizmus is jol érezte magat, ahol az emberek puritanok,
ahol a fegyelmezettség évszazados civilizacids tradicid. Ehhez képest a munkaerd ara egyre
inkabb masodlagos marad. Nem ér sokat a tomegtermelés szdmara az a munkaerd, amelyik
nem fegyelmezett. Ezek olcsosdga csak olyan technologiak mellett marad eldnyos, ahol a
mindséget a technologia maga ellendrzi.

A tomegtermelés munkaerd igénye relative csokkeni fog. Egyrészt a technika fejlédése egyre
kevesebbet igényel, masrészt a jovedelmeken beliill a tomegcikkek felé iranyuld kereslet
csokkeni fog. De, mint lattuk, a tomegtermelés is egyre kevesebb munkast igényel kozvetleniil
a termelési folyamatban. Ennek kovetkeztében a termékek eldallitasi koltségein beliil csokken a
bérhanyad. Puritan ember pedig boven lesz. Puritdnok nemcsak az angolszaszok, a germanok,
a skandindvok és szarmazékaik, hanem Kelet-Azsia masfélmilliard lakosa is. Vagyis a jovo
fejlett vildga népességének tobbsége. Ennyi munkaerdre pedig a vilaggazdasagnak nem lesz
sziiksége. Elsdsorban ezért nem valaszthatta Kina azt az utat, amit a nala nagysagrendekkel
kisebb tavol-keleti sikerorszagok megjartak, illetve jarnak, hogy a gazdasaga fellenditését az
exportra alapozza.
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A tomegtermelésnek megfelelé munkaerd-kinalata a keresletnél sokkal nagyobb lesz. A
kovetkez0 szdzad munkaerdmérlegében a legnagyobb tulkinalat a fegyelmezett, de nem
magasan képzett munkaerdben lesz. Ebbol fognak fakadni a nagy belsd ¢€s kiilso fesziiltségek.
A vilagpiacon tulkinalat lesz a tomegtermékekbdl, ezek piacaért fog folyni a nemzetek és a
térségek kozotti gazdasagi habort. Az ilyen munkaerd foglalkoztatasa lesz a legnagyobb gond.

Az el6jelek mar ma is vilagosan mutatkoznak a fejlett vilagban. A kronikus munkanélkiiliség
ebben a kategoriaban jelentkezik. A futdszalagok mellett dolgozni akardk szamara szinte sehol
nincs elegendd munkaalkalom. A munkanélkiiliek szinte egésze az ilyen munkaer6bol keril ki.
Példaul Németorszagban nem a vendéglatoiparban, vagy az tigyndkokben van nagy munkaerd-
felesleg, hanem a tomegtermeld szakmakban.

A tomegtermelés tulzott munkaerd-kinalatat bizonyitja az is, hogy a diplomatak mindig az ilyen
cikkek kiilkereskedelmének mesterséges egyensulyat igyekeznek biztositani.

crer

a fogyasztonal szerepelnek. Hosszabb és rovidebb torténelmi multra visszatekinthetd szakmak
is tartoznak ide, példaul a kiskereskedd, a fodrasz, a pincér, az ligynok, az ligyvéd vagy a
fogorvos. Ezekben a szakmakban ugyan minden szakmai szin és szint el6fordul, de van egy
alapvetden fontos k6zos jellemzdjiik: mindennél fontosabb a j6 modor.

Eszrevétleniil hoditanak az ilyen munkaalkalmak. Ki gondol arra, hogy egy fejlett orszagban
sokkal tobb tigynokre, mint farmerre van sziikség? Az Egyesiilt Allamokban 6tszOor annyian
vannak, €¢s mégis mezdgazdasagi tultermelés van.

Ezekben a szakmakban is talalhatok nagyvallalatok. Amerikaban a Beverly Enterprises vallalat,
amelyik apolondket kiild hazhoz, szazezernél tobb alkalmazottal dolgozik. Van New Yorkban
egy dan vallalat, amelyik irodak takaritasat vallalja, és 16 ezer alkalmazottja van.

Csak a 80-as években 3 millid j munkahely 1étesiilt a gyorskiszolgald éttermekben! Messze
tobb mint az dsszes klasszikus iparagban 6sszesen.

Ma az Egyesiilt Allamokban a munkaeré harmada dolgozik személyes szolgaltatisi munka-
korben, azaz tébben, mint a tomegtermelésben. Ez a helyzet ma, de a tendenciak gyorsan még
tovabb alakitjak ezt a viszonyszamot.

Az ilyen személyes szolgaltatasokra azok a népek alkalmasabbak, amelyeknél civilizacios
tradicio a kereskedés, a gyakori piaci érintkezés. Az eurdpai civilizacion beliil ilyenek a latinok,
mindenekelott az olaszok. Sokkal kevésbé alkalmasak az ilyen munkakorok betoltésére az
évszazadokon keresztiil izolalt volgyekben €10, a sajat 1étiikért folyamatosan harcolni kénytelen
népek. Példaul a svijciak. Ilyen célokra jobban megfelelnek a németség egészén beliil a bajorok
és az osztrakok, mint az északabbra é10 testvéreik.

Ezt a személyes szolgaltatasokra vald alkalmassagot a jelenkor leggyorsabban fejlédd, és ma
mar legnagyobb iparagaban, az idegenforgalomban, a turizmusban lehet a legjobban észre-
venni. Az észak-németek nem olyan kedves, baratsdgos, szivesen kommunikald vendéglatok,
mint példaul a bajorok, az osztrakok és mindenekeldtt az olaszok. Nem véletlen, hogy a csaladi
vendéglatason alapul6 turizmus ezen népek kozott terjedt el, €s valt jovedelmezo agazatta.

A puritanok ugyan a sokkal magasabb nemzeti jovedelmiikh6z viszonyitva is sokszorta tobbet
adnak a szegény népeknek, altaldban a szocialisan raszorultaknak, mint a mediterranok, ugyan-
akkor képtelenek olyan gyorsan bizalmas viszonyba keriilni a szamukra idegen vendéggel.
Ezzel szemben a mediterranok korében szinte reménytelen a szocialis raszorultak szervezett
megsegitése, viszont a turistaval percek alatt olyan hangot talalnak, mintha rokonok, régi isme-
r0sok lennének. A kedvezOobb éghajlati adottsaguknak és ennek a civilizacios karakterkiilonb-
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ségnek koszonhetd, hogy Eszak-Nyugat-Eurdpabol évente sok millio turista és sok tizmillidrd
dollar vandorol a Iényegesen szegényebb mediterran orszagokba.

Ennek is sok évszazados gyOkerei vannak. A puritanok a személyes kapcsolatokban mindig
lenézték a szegényebbeket, nem is beszélve a mas vidékrdl szarmazokat, a mas vallasuakat,
ugyanakkor a szervezeteiken keresztiil masoknal jobban gondoskodtak roluk. Ezzel szemben a
mediterran térségben a gazdagok a szegényekkel is kommunikaltak, de szervezetten egyaltalan
nem torddtek veliik.

Ki gondol arra, hogy az eltérd civilizacids tulajdonsagnak koszonhetden tobb pénz vandorol a
gazdag Eszakrol a szegényebb, utolérni akaré Délre, mint amit a tokepiac befektetések
formajaban valaha produkalt?

Ez is jol példazza, hogy a klasszikus kozgazdasagtan felett eljart az ido.

3/ A probléemamegoldo szolgaltatasok nagyon szines szakmai palettat képviselnek. Ide
tartoznak a tudomanyos kutatok, a forma- a gyartds- és a gyartmanytervezok, a software-
kidolgozok, a biotechnikusok, a hirdetési szakemberek, a brokerek, a beruhazasi bankarok, a
jogaszok, az ingatlanfejlesztési szakemberek, a konyvelok elitje, a legkiilonbdzébb szakmak
tanacsadoi, a tervezoOmérnokok, a kaderbeszerzok, de a filmrendezOk és a hangverseny-
szervezOk is. Ezzel is csak a sokszintiséget illusztraltuk.

Mi az ezen teriileteken dolgozokkal szemben az igény?

- Legyenek nagyon képzettek. A képzettségi szintjiik tobbszorose az elsd két emlitett katego-
riaénak. A képzettségi igény szinte hatartalan. Ezt bizonyitja az a tény, hogy ezekben a
munkakorokben a legjobbak éves keresete csak millio dollarokban mérhetd, az atlaghoz képes
egyre no, és hogy allando csabitasnak vannak kitéve.

- Sajat szakmai koreikben konnyen teremtenek kapcsolatokat. K6zos jellemzdjiik, hogy csak
kivételesen talalkoznak a végsd fogyasztokkal. Jogi személyeknek, els6sorban vallalatoknak
adnak tanacsot, szolgaltatdsokat. Munkakapcsolatuk sokkal szorosabb egymassal, mint a
fogyasztokkal. A munkajuk eredményessége a személyi képességeik mellett attol fligg, hogyan
talaljak meg, és hogyan tartjak azokkal a kapcsolatokat, akikre munkéjukban sziikség van.

- Sokat és egész ¢letiik soran folyamatosan kell tanulniuk, hogy kevés munkabol megéljenek.
Munkajuk eredménye nem attdl fiigg, hogy arra kozvetleniil mennyi idot forditanak, hanem
sokkal inkabb attol, hogyan késziiltek fel arra. Az 6 esetiikben a klasszikus munkaérték-elmélet
abszurdum. A jovedelmiik nem attél fligg, hogy mennyit dolgoztak a megrendeldonek, hanem
attoél milyen képességekkel, milyen eloképzettséggel, €s foleg milyen szakmai kapcsolatokkal
rendelkeznek. Ezért toltenek az olyan szakmak képviseldi sok idot a klubokban, kongresszu-
sokon, tovabbképzéseken, jarjak a vilagot, olyan sportokat tiznek, ahol szakmai kapcsolatokat
épithetnek. Egyiitt golfoznak, teniszeznek, kartyaznak, lilnek a kavéhazi asztaloknal.

Ez a szakmai kor ugyan szellemi elitnek szamit, de szamat tekintve nem elit, hiszen egy fejlett
gazdasag esetén ma mar a munkaalkalmak 6todét jelentik. Szamuk évtizedenként megkét-
szerezOdik. A gyors kindlati novekedésiik sem tud I€pést tartani a veliik szemben jelentkezd
kereslettel. Foleg e szakmak elitjében van allando hidny és csabitas. A magas képzettségi igény
nem is elég, a tehetség ¢és az allando tovabbtanulas nélkiil ez nem sokat jelent. Ezzel
magyarazhatd, hogy az Egyesiilt Allamokban a tobbségiik fehér, angolszasz, german,
skandinav férfi, de nagyon gyorsan n6 az ilyen hattérbdl jové ndk aranya is. A tavol-keletiek
térhoditasa egyeldre csak megkezdddott.
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Annak a magyarazata, hogy ezeket a szakmakat ma még a puritdn nyugat-eurdpaiak tobbsége
jellemzi, a torténelmi maltjukkal magyarazhato. Ok indultak a legjobb csaladi kornyezetbdl, a
legtobb értelmiségi tradicidval, nekik vannak a legjobb iskolaik. Az id6 azonban egyre inkabb
abba az irdnyba dolgozik, hogy az intellektust, az individualizmust jobban becsiild kozép-
europaiak, értve ez alatt a puritanok €s a mediterranok kozotti térség népeit, valamint a tavol-
keletieket, fognak teret hoditani. Az utobbiak azért, mert naluk a tanulas és a minél magasabb
képzettség megszerzése évezredes kulturalis és tarsadalmi tradicio.

Ezekben az elitszakmakban egyeldre a nyugat-eurdpai civilizacid o6rokosei vannak még tobb-
ségben, de ennek nem annyira a civilizacios 6rokségiik, mint inkabb jobb neveltetésiik, a maga-
sabb muveltségi igényiik és az ebbdl fakaddo magasabb képzettségiik az oka, mint képességeik
vagy a szakmai alkalmassaguk. Ezen a kulcsfontossagu teriileten azonban egyre fontosabb a
kommunikacids készség, a stilusérzék, az individualizmus. Ezért az individualistak térhoditasa
varhato. A jovoben egyre tobben fognak kikeriilni abbdl a korbol, amelyre az évszazados
diaszpora-allapot volt a jellemzd. Bizonyitja ezt a tizmillionyi zsidosag vilaggazdasagi szerepe.
Ennek lesz még nagyobb példaja a 60 millids kinai diaszpora. Az eurdpai népek korébol azok
eloretorése lesz jellemzé ezekben a szakmakban, amelyek torténelmében jelentds volt a
reneszansz, a felvilagosodas, és a szellemi fliggetlenségre valo torekvés évszazadok ota.

A problémamegoldd szolgaltatok idejiik nagyobb részét tanulassal, utazassal, targyalasokkal,
rendezvényeken vald részvétellel, és talan a legtobbet telefonalassal toltik. Az utobbi azért is
nagyon gyorsan nd, mivel az informaciok adatk6zlé formai a technikai fejlodés kovetkeztében
egyre olcsobbak, és mindenhova eljutok lettek. Az ilyen szolgaltatdsok egyre inkabb a
telefonokon, a masok komputereivel vald 0Osszekottetésen alapulnak. A telefon ma mar
nemcsak beszédet kozvetit, hanem adatokat, tervrajzokat, dokumentaciot is.

1971 és 1989 kozott az Egyesiilt Allamokban a jogaszok szama megharomszorozodott, 343
ezerr6l 1 milliora nétt. A jogi szolgaltatasokért fizetett 6sszeg realértéke évente 10 szazalékkal
noétt, jelenleg mar meghaladja a 70 milliardot. Ezt és a hasonld szolgaltatdsok viharos tér-
héditasat minden, a multtal szakitani nem tudo politikus, és az 6 befolyasukra a kozvélemény is
példatlan pocsékolasnak tekinti. Valoban nehéz tételesen bizonyitani, hogy sziikség van ennyi
jogaszra, de a tények azt mutatjak, hogy a jolét ott a nagyobb, ahol ilyenre sem sajnaljak a
pénzt. De nem azért koltenek sokat a jogdszok szolgalataira, mert gazdagok, hanem azért
gazdagok, mert erre sem sajnaltak a pénzt.

A brokerek megndvekedett szerepét is szamok bizonyitjdk. Az Egyesiilt Allamokban a New
Yorki Tézsén 1960-ban egy év alatt 776 millid részvény cserélt gazdat, azaz atlagos részvény
nyolcévenként jelent meg a tézsén. 1989-ben mar a heti forgalom meghaladta a 900 milliot,
azaz az atlagos részvény évente gazdat cserélt. Ezekben a szamokban nincsenek bent az arukra
¢€s a pénziigyi opcidkra torténd kotések, amelyek forgalma 6tszor gyorsabban nétt, mint a rész-
vényeké. E forgalom bonyolitasdért 1990-ben 25 milliard dollart fizettek, ami az Gsszes
nyereség hatoda. Kutatni kellene, hogy hatodaval ndvelte-e a nagyvallalatok nyereségét az,
hogy sokkal intenzivebben mérik az értékiiket a piacon. Minden bizonnyal, mert a téke oda
megy inkdbb, ahol élénkebb a tdzsdei élet, és nem oda, ahol ennek oridsi koltségeit meg-
takaritjak.

Aligha vitathatd, hogy ez az a munka, amit egyre jobban fognak keresni. Ennek kdvetkeztében
a relativ jovedelmiik és szamuk tovabb novekszik. Amig a technikai fejlodés kovetkeztében
egyre kevesebb sziikség lesz kozvetlen termeldkre, illetve még ez a csokkend igény is a
viszonylag kevésbé fejlett térségekbe vandorol, a szellemi szolgéltatasi igény a technika
fejlodésével exponencialisan no.

135



Amennyiben a jovo tarsadalma osztalytarsadalomnak tekinthetd, a szellemi szolgaltatok
osztalytarsadalma lesz.

4/ A harom f0 csoport utan a negyedik, de csokkend jelentdségii, az dstermelésben foglal-
koztatottak. Részaranyuk, a kapott mesterséges €s nagyaranyu tamogatas ellenére, ami vissza-
szoruldsukat ugyan nem allitja meg, legfeljebb késlelteti, 5 szazalék koriil mozog, és tovabb fog
csokkenni.

Amig a klasszikus kapitalizmus viszonyai kozott az Ostermelés adottsagai voltak a legjelen-
tdsebbek, addig ma inkébb hatranyt, mint elonyt jelentenek. A szazadfordulo eldtt az orszag
Ostermelési adottsagait tartottdk a legnagyobb szerencsének. Maig sokan, foleg a politikusok,
nem vették észre, hogy minden olyan orszag gyengén szerepel a gazdasagi fejlodésben,
amelyiknek sok termékeny foldje és banyakincse van.

Az eréforrasokban legendasan gazdag orszagok sorra a vilag tarsadalmi és politikai betegei
kozé tartoznak. Az Egyesiilt Allamok az egyetlen kivétel, ahol mas kedvezd tényezdék ellensu-
lyoztak a természeti er6forrasokban valdé gazdagsagot. A nyersanyagokban legendasan gazdag
Oroszorszag, Brazilia, Argentina nemcsak ezért, de ezért is lemaradtak. A nyersanyagokban
legszegényebb orszagok ezzel szemben a vildg gazdagjai koz¢é emelkedtek. Elég talan Svajcra
¢s Japanra hivatkozni. De a viszonylagos szegénység, akar a mezdgazdasaguk talaj- és az
éghajlati, akar a geologiai kedvezotlen adottsagaikat nézziik, ez mind a skandinav orszagok
tobbségére, mind Németorszagra jellemzdbb, mint a lemaradokra. A tavol-keleti csodak is
er6forrasokban szegény kis orszagokban jottek 1étre.

Az eréforrasokban vald gazdagsag azért valik altaldban hatrannya, mert egyrészt a politikai
konzervativizmushoz kotédo agazatok politikai sulya nagy, masrészt nagyon tokeigényes
agazatok fejlesztésére inspiral, ezért aztan kevés marad az infrastrukturara, az 0j agazatokra. A
francidk viszonylagos lemaradédsanak egyik oka az agrarlobby, ami a kedvezd adottsagoknak
koszonheti erejét.

Osszegezve: a kdzgazdasagtudomanynak azok a fogalmai, besoroldsai, amelyeket mindmaig
hasznal, idejétmultak. A munkaerdvel is a jelenkor igényeinek megfelelden kell gazdalkodni,
erre kell épiilnie a gazdasagpolitikdnak, a munkaerd-politikanak €és az oktatasnak. Csak ezek
ismerete, targyilagos felmérése segithet a nemzetkdzi munkamegosztasba valo beépiilésben.

Mire nem tanit meg az atlag?

A gazdasagpolitikusok mindig az atlagra hivatkoznak. Honapok ota azt hajtogatjak, hogy a
kovetkezd években nem varhatd jobb, legfeljebb a jelenlegi jovedelmi szint megtartasa. Ez
Onmagaban igaz, de nem a tarsadalomtudods, hanem a szakbarbar igazsaga. Egy mérndk mond-
hatja azt, hogy ennek a berendezésnek ennyi a kapacitasa, tobbre ne is szamitsunk. A tarsada-
lomtudésnak azonban nem gépekkel, hanem emberekkel van dolga. Méghozza sokkal, és
nagyon kiilonbozdéekkel.

Maradjunk itthon, hiszen itt valt divatta, hogy ne szamitsunk par év tavlataban tobbre. Nalunk
még mindig az ezer éves tradicid él, nem kis részben torténészeink hibajabol, abban a tekin-
tetben, hogy a nép sorsa a vezetokon mulik. Ha jo a kiraly, oriiljon a nép, akkor is, ha az
eredmények arat neki kellett megkoplalnia. Ez régen sem igy volt, de kiilondsen nem igy van
ma. Az évszazadokon keresztiil valtozatlan technologiaval termeld jobbagy alig tudott javitani
a jovedelmén. Mara azonban sokat javult a vilag abban a tekintetben is, hogy az orszag
lakossaganak tobbsége sajat er6bdl is javithat a helyzetén.
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Tudom, hogy a mai kornak is megvannak a jobbagyai, a tobbé-kevésbé kiszolgaltatottak, a
betegségiik vagy koruknal fogva munkaképtelenek, a nagycsaladosok, akiket a modern
vilagban a kormanyzatnak kell segitenie. Kiilonosen akkor, ha a kormanyzat baloldalinak vallja
magat.

Az azonban, hogy mire szamithat a lakossag egésze, nem annyira a kormanyzaton, mint sokkal
inkabb a tizmillid6 egyén tobbségének az akaratan mulik. Ha torténetesen mind elhiszi, amit a
vezetdi mondanak, vagyis, hogy nem lehet jobbra szamitani, akkor a jelenleginél is Iényegesen
rosszabb lesz a helyzet. Ha viszont a lakossag ¢letképesebb kétharmada azt tartja szem elott,
hogy neki nem az a fontos, hogy mit mond a kormanyzat, hanem az, hogy jovére mindent
megprobal, minden elkdvetett hibat igyekszik elkeriilni, mert legalabb 5-10 szazalékkal jobban
akar €Ini, akkor mindenkinek jobb lesz jovore.

A lakossag munkaképes része még a stagnalast jovendolé kormanyzat alatt is képes arra, hogy
jovore jobban ¢éljen. Ehhez mindenekeldtt az kell, hogy ezt ne a gazdasagpolitikusoktol, ne a
kormanytol, és ne a parlamenttdl varja, hanem maga gondoskodjon rola.

Ha mindenki megvizsgélja, hogyan hasznalta ki a sajat lehetdségeit az elmult év soran, a
legtobb bizonyitvany nem lesz jeles, legfeljebb elfogadhatd. Akarcsak az iskolédban, a tarsada-
lomban sem mindenki vizsgazik jelesre. Egy iskolai osztalyban a tanuldk teljesitménye vala-
hogy megfelel az orszadgos atlagnak. Ez nem jelenti azt, hogy senki nem lehetne jobb tanulo,
mint amilyen. Az elért egyéni teljesitmények messze alatta vannak az egyéni lehetdségeknek.
Rossz pedagogus az, aki azt akarja elhitetni a gyerekekkel, hogy az adott helyzetben ez a redlis
lehetdség, tobb nem varhatd el. Az eredmény csak akkor lehet jo, ha minden didkkal sikeriil
elhitetnie, hogy még sokat tud javitani. Nala csak az a rosszabb pedagdgus, aki ugyan az
elddjét kritizalja az elért eredményért, de maga sem igér tobbet.

Fokozatosan igy van ez a harommilli6 magyar csaladdal. Az, hogy mit érnek el, nemcsak, de
még nem is elsdésorban a kormanyt6l fligg, hanem rajtuk. Ez alatt természetesen nem azt kell
érteni, hogy mindenki gazdag lehet, ha akar, de azt igen, hogy a tobbség, ha a kovetkezd évben
jobban iigyeskedik, szorgalmasabb lesz, élhet par szdzalékkal jobban.

Vegyiik csak a 700 ezer kisvallalkozast. Ezek koziil biztosan lesznek olyanok, akiknek jovore
kisebb jovedelemmel kell megelégedniiik, mint az idén, de ez akkor is eléfordulhat, ha jol all az
orszag gazdasidga. A kisvallalkozok harmadanak még fellendiild gazdasagban is romlik a
helyzete. De nagy baj volna az, ha a nagy tobbség nem abban reménykedne, nem azért mun-
kalkodna, tligyeskedne, hogy jovOre jobban menjen sorsa. Erre meg is van minden oka. Ha
elemzi az elmult évet, boven fog talalni olyan dontéseket, elhatarozasokat, amelyeket nem
nevezhet utolag helyesnek, amelyeket most mar jobban csindlna. A jelenkor fejlett vilagat,
aminek mi is mar az el6szobdjaban vagyunk, az kiilonbozteti meg a korabbi évezredektdl, hogy
ebben a legtobb magukon az embereken mulik.

Szivesen kérdezgetem a falvak lakoit, hogy ki vitte az utdbbi tiz évben a legtobbre. Mindig
kideriil, hogy azok, akik az adott koriilményeket a legjobban ki tudtak hasznalni. Az érvénye-
stlok kozott azok, akik felfelé helyezkedtek, politikai karrierre torekedtek, tobbségiikben
elhullottak. Azok vitték a legtdbbre, akik elsésorban magukra, ¢s nem a kormanyzatra
épitettek. Azok emelkedtek ki, akik nem akartak atlagosak lenni, akik sokkal nagyobb célokat
tliztek maguk el¢, mint amit a hatalom az atlagostol elvart.

Mindehhez még egy magyar gazdasagpolitikusnak azt is figyelembe kellene vennie, hogy mi is
azok kozé a népek kozé tartozunk, amelyek hajlandoak sokat dolgozni, ha értelmét latjak.
Sulyos politikai hiba tehat az, ha a hatalom nem optimizmust, hanem a szomora sorsba valo
belenyugvast prédikalja. Mi olyan nép vagyunk, amelyik csodara képes, ha bizhat a jovoben. Itt
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senki sem akar csak az atlagos lenni. Ez pedig nagyobb érték, mint a kiilfoldrol remélhet6 toke.
De még az is inkabb oda megy, ahol a nép optimistan torekszik a tobbre, mint oda, ahol a
kormanyzat becsiiletesen bevallja, hogy tobbre nem képes.

Ha sokan nem nyugszunk bele abba, hogy csak atlagosak vagyunk, hogy nem vagyunk tobbre
képesek, akkor felfelé fog megbukni a kormanyprogram.
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MIRE TANIT A XX. SZAZAD?

Most, hogy lassan lezarul szdzadunk, joggal mondhatjuk, hogy szinte minden tekintetben
jelentdsebb és nagyobb valtozasokat hozott, mint a megel6z6 évezredek Osszesen. Vonatkozik
ez az emberi fajra altalaban, de a fejlett 6todére kiillondsen.

Az emberi faj egészét érinté nagy valtozasok

A népesseg tobbel szaporodott, mint eldtte otezer év alatt. Joggal tekinthetjiik szazadunkat a
népességrobbanas szdzadanak. Az emberiség sok szazezer éves torténetében eloszor
jelentkezik a globalis talnépesedés. Az elmult évezredek soran mindig voltak olyan térségek,
ahol a népszaporulat meghaladta az eltarté képességet, és olyan térségek, ahol a halandosag
nem tette lehetévé még a népesség szinten tartdsat sem. Nagyon leegyszeriisitve: a nomad
pasztorok tulszaporodtak, az Ontozéses tarsadalmak pedig népességet veszitettek. Ez a
népesedési ellentét okozta a torténelem nagy népvandorldsait. Az emberiség egésze az
évezredek soran azonban nagyon lassan, egy-egy szazad tavlatabol nem észlelhetd mértékben
szaporodott.

Nem igy szdzadunkban, amikor az emberiség olyan gyorsan szaporodik, hogy életterét veszé-
lyezteti. Minden divatos zold mozgalommal ellentétben a természeti kornyezetet nem a
technikai fejlodés, nem az anyagi gazdagsag novekedése, hanem a szegények tulnépesedése
sodorja tragikus veszélybe.

Szomoruan tehetjilk hozza, hogy e szazad minden latvanyos eredménye ellenére a népesség
tobbsége szamara nem hozott szinte semmilyen tekintetben megoldast, sot ez lett a vilag
nagyobb részében a fejlodés legnagyobb akadélya. Az emberiség 6tdde a korabbi viszonyokhoz
képest szinte a paradicsomba keriilt, de a négyotdod részének a helyzete sok tekintetben
rosszabbodott, a korabbi tarsadalmi egyensulya megbomlott, ugyanakkor lathatjak a sikeres
vilagot.

A kisebbség jol jart, a tobbség rosszul. De melyik korabbi valtozas érintette pozitivan az
emberek tobbségét? Egyik sem. Az ipari forradalom csupan két orszagban jatszodott le,
Angliaban és Belgiumban. Ott is a lakossag 90 szazaléka nem nyert, hanem vesztett vele. E
szazad az emberiség nagyobb hanyadanak és sokszorta nagyobb szamanak hozott felemel-
kedést, mint a torténelem évezredei 0sszesen.

Tudomasul kellene venni, hogy a jelen szazad tobb embernek hozott egészséget, hosszu életet,
mint amennyinek az el6z6 évezredek. Ebben a szazadban tobb egyén érte meg az oregséget, €lt
hetven évnél tovabb, mint el6tte évezredek alatt 6sszesen.

Csak azok a tarsadalmak voltak képesek elérni jobb helyzetet, amelyeknek sikeriilt populacio-
jukat nagyjabdl stabilizalniuk. Az emberiség lemaradd tobbsége jelenleg vészesen tulsza-
porodik. A népesség csak ott stabilizalodott, vagyis nem nétt gyorsan, ahol sikeriilt a vilag
¢lvonalaban maradni.

Ma semmi sem jelent annyira zsakutcat az emberiség nagy tobbsége szamara, mint a tal-
szaporodasa.

Az utdkor torténésze a 20. szdzadot egyetlen tényezovel csak tigy tudja majd jellemezni, hogy
akkor az emberiség negydtode robbanasszeriien tulszaporodott.

139



Az életkor megkétszerezodott. Méghozza igy, hogy ez elsdsorban a forradalmi valtozasok altal
kevésse, illetve pozitivan alig érintett népességnél jelentkezett. Hozza kell tenniink, hogy a
tomeges haldlozast okoz6 korokat konnyebb volt a fejlett technikatol kolesonvett, olcso
modszerekkel legydzni, mint ennek megfeleléen a sziiletést szabdlyozni. A legnagyobb
halaltokoz6 betegségeket gyorsan és olcson vissza lehetett szoritani, a sziiletési aranyt azonban
csak a generaciok sora utan, és csak akkor, ha kdzben sikeriilt a gazdasagi felzarkdzast meg-
valositani. Ez azonban éppen azért reménytelen, mert elviselhetetleniil nagy a népszaporulat.
Ma az emberiség tobbsége szamara a tulszaporodds zarja el a fejlodés utjat. Nemcsak az
¢lettér bizonyul relative egyre szlikebbnek, hanem a népszaporulat irredlis felhalmozasi ratat is
kovetelne mar ahhoz is, hogy a korabbi viszonyok fenntarthatoak legyenek. A 3 szazalékos
népességnovekedés a nemzeti vagyon ugyanilyen aranya novelését kivanja meg a viszonyok
fenntartasdhoz. Ennek biztositdsdhoz azonban az éves nemzeti jovedelem 15 széazalékos
felhalmozasa sziikséges. Ez az egyébként is lemarado tarsadalmakban lehetetlen kovetelmény.

A fejletlen vilagban a csecsemodhalanddsag és a tomegpusztitd jarvanyok visszaszoritasa
megsokszorozta a népszaporulatot. Ez hozta az emberiség torténetének legnagyobb valsagat,
mindenekel6tt a természeti kornyezet példatlan veszélyezettségét.

A szazad elején Anglidban alacsonyabb volt az atlagéletkor, mint Indidban ma. A vilag
lemarado kétharmad része sokkal tobbet ért el a természetes halal legydzésében, mint amennyi
sziikséges lenne ehhez az eredményhez a civilizacioban és a gazdasagban. Ennek mar ma is az
a sziikségszerti kovetkezménye, hogy az erdszakos haldl vészjosloan terjeszkedik.

Az ember lett a természet vilagaban az elsé olyan fajta, amelyikben nem kell nagy sziiletési
arany a népességfenntartasahoz, amelyikben nem nagyon magas az jsziilottek aranya, viszont
nagyon magas az Oregeké. A demografusok altal abrazolt korcsoportos ,kardcsonyfa”
nemcsak kétszer, haromszor magasabb, hanem lent sokkal keskenyebb, fent lassabban
elvékonyodo lett. Az ma még fel sem mérhetd, hogy mit fog jelenteni a jovO tarsadalmaban az,
hogy a csaladi gondozasra szoruld kiskortiak aranya nagyon lecsdkkent, a munkaképtelen
oregeké pedig sokszorosara nott. RemélhetOleg az oOregek munkavégzd képességének a
kihasznalasat meg fogja oldani a jov6 szdzad. Meg kell oldania.

A népesség sikeres otodében viszont eloszor érték el azt, hogy nem a halandosag fékezi a
tulszaporodast. Az egészségiigy fejlodése a fejlett vilagban megkétszerezte az életkort, a
szliletési aranyt azonban még ennél is jobban csokkentette a megvaltozott ¢letmadd.

A jelenkor fejlett tarsadalmaiban a népesség stabilizalédott, ugyanakkor az emberiség
tobbségét bioldgiai robbanas érte.

Csak az utokor fog valaszt adni olyan kérdésekre, hogy milyen kdvetkezményekkel jar majd az
a tény, hogy az emberiség életében megsokszorozodott az oregek aranyszama. Minden faj
¢letében ritka kivétel az dregség, €s szinte teljesen ismeretlen a létfenntartasrol gondoskodni
képtelen Oregség. Ezzel szemben ez lesz a jovo fejlett tarsadalmainak egyik legnagyobb
problémaja. Az emberiség korabbi életében a nagyon sok gyerek és a nagyon kevés oreg volt a
jellemzo, a jelen, €s még inkabb a jovO fejlett tarsadalmaiban kevés lesz a gyermek és sok az
oreg. Azt ma még nem lehet latni, hogyan fog erre reagalni a jovo szazad fejlett tarsadalma.

Az emberi Iét alapcélja, az €let meghosszabbitdsa, azaz maga az ¢€let, formailag nagy gy6zelmet
aratott, ugyanakkor mégis ebbdl fakadhat az emberiség torténetének legnagyobb valsaga.
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A tarsadalmi valtozasok szazada

Egészen mads mindségi valtozdasok jellemzik szazadunkban az emberiség azon kisebbséget,
amelyik a tudast dllitotta szolgadlataba, mint a vészesen lemarado tobbséget. Ez a kisebbség
sikert sikerre halmozott, a korabbinal mindségileg jobb, szabadabb életet biztositott a maga
szamara.

A szazad elejéig minden kordabbi tarsadalom csak egy elenyészo kisebbsége szamara
biztositott allampolgari jogokat, mara a fejlett vilaghban a nagy tobbség tarsadalmai valtak a
Jjellemzove, sot az egyediil életképessé. A szazad elejéen meég a fejlett vilag orszagaiban is az
osztalytarsadalmak voltak a jellemzoek, ma ezekben mar mindeniitt 6ssznépi tarsadalom van.
Ezt a politikai szféraban jol jellemzi az a tény, hogy szaz éve még a felnott lakossag alig tizede
rendelkezett valasztoi joggal, ma mindeniitt az altaldnos valasztojog a jellemzd, a tobbség
gyakorlatilag még analfabéta, azaz képzetlen volt, ma kozép- és fels6fokon képzett. A
fogyasztoi tarsadalom lényegében az egész tarsadalom demokracidja lett. Nemcsak a politikai
jogok valtak altalanosakka, hanem a tarsadalmi érvényesiilés lehetosége is. Mégsem az elért
eredményeket kell abszolutizalni, mert még ebben a tekintetben is boven van, s6t ezen a téren
van a legtdbb tennivald, hanem a valtozast kell realisan latni. Szaz évvel korabban még
ismeretlen volt az altalanos valasztdjog, a tarsadalom négyotdde szdmara reménytelen volt a
tarsadalmi felemelkedés, a magasabb foku képzettség megszerzése, nem volt munkanélkiili
segély stb.

A fogyasztoi tarsadalom az elsé igazi nem osztalytarsadalom. Az els6, amelyben a lakossag
tobbsége szamara megszlint a IétveszEély, az ¢hség, a fazds, amelyben mar igen jelentds a
tarsadalmi mobilitas felfelé. De hiba volna a mindségi valtozast csak az anyagi javakban mérni.
Az egészségligy fejlodése legydzte az allando halalveszélyt. Ki gondol ma arra, hogy nem is
olyan régen még a sziiléstdl a tiidogyulladasig a betegségek tucatja jelentett olyan
halalveszélyt, ami az egyén szamara kivédhetetlen volt?

A jelenkor alig vette tudomasul legnagyobb forradalmat, az egyénnek a csaladon beliili
felszabaduldsat. Eddig minden tarsadalomban olyan csaladszerkezet volt a jellemzd, amelyben
a csaladfo rendelkezett szinte korlatlan hatalommal. A fejlett tarsadalmak mai embere el sem
tudja képzelni a ndknek ¢és a kiskortiaknak a csaladon beliili korabbi kiszolgaltatottsagat.

Minden korabbi tarsadalom Iényegében csak férfitarsadalom volt. A torténelmet leegyszerii-
sitették a férfilakossadg sorsanak alakulasara. Az egyének szabadsagat azonositottak a férfi
csaladfok szabadsagaval. A mai emberben is alig tudatosul, hogy sokkal tobben szenvedtek a
csaladon beliili elnyomastol, mint a tarsadalmitol. A vilag fejlett 6todében a lakossag tobbsége
mint no és kiskoru csaladtag szabadult fel.

Mi hozta meg a nok felszabadulasat? Mindenek el6tt a tarsadalmi munkamegosztasba vald
bevonasuk. Ma a fejlett tarsadalmakban koriilbeliil azonos a munkamegosztasban bevontan
dolgoz6 férfiak és ndk szama. Ezt a késobb targyalando technikai fejlodés tette lehetové. Ma
az 6sszes munkahelynek 6t6dét sem éri mar el az, ahol a férfiak nagyobb fizikai erejére volna
sziikség.

Korabban a ndknek az energidjat lekototte a 4-6 sziilés és a haztartdsi munka. Kevesen
dolgoztak fel, hogy a szdzad soran mennyivel csokkent a ndknek a gépesités €s gyartmany-
fejlesztés kovetkeztében a fozéssel, befozéssel, mosassal, varrassal jaré otthoni munkaja. Pedig
ez készitette el0 a noOk beépiilését a tarsadalmi munkamegosztidsba ¢és tette lehetdvé
felszabadulasukat a férfiuralom alol.

141



E szazad a ndk felszabaditasa terén tobbet hozott, mint a megel6zé évezredek Gsszesen. Ez
nem azt jelenti, hogy eleget, mégis a szdzad egyik legnagyobb felszabadulasi eredményét ebben
kell 1atni.

A tarsadalomtudosok az elnyomast csak osztalyok és egyének tekintetében teszik. Alig kapott
a klasszikus kapitalizmus birdlatot azért, mert a csaladon beliil a ndk és a gyermekek szamara
nem volt demokracia, mert nem kaptak a nék valasztasi jogot, mert a ndk szinte teljesen ki
voltak zarva a politikai ¢életbol. Azt még elismerték, hogy a ndk és gyermekek korlatlan
munkéba fogasa felhaboritd, de ezt sokkal inkabb mint az uralkodd férfiak erkolcsét sértd
allapotot kivantak orvosolni, nemhogy ebben a ndk alarendeltségét lattak volna.

A ndk felszabaditasa tekintetében is sokkal tobbet tettek a régi tarsadalmat tudatosan
0sszetord rendszerek annal, mint ami a volt gyarmattartoknal tértént. Ez a tobb természetesen
nem azt jelenti, hogy a nék jobban élnek a volt szocialista orszagokban mint Angliaban, hanem
csak azt, hogy a tarsadalmi egyenjogosultsaguk viszonylag nagyobb. A politikai életben valo
szereplésiik lehetdsége példaul Angliaban ma is sokkal kisebb, mint a volt szocialista
orszagokban, nem is beszélve a skandinav orszagokrodl, vagy az észak-amerikaiakrol. Anglia-
ban 1972-ben a szaz legfontosabb allast betoltok kdzott még csak két nd volt, ezek koziil is az
egyik a kiralynd. Most mar négyen vannak!

Minek koszonheto a gyermekek felszabadulasa a csaladon beliil? Mindenekel6tt a tanulasi
igények megsokszorozodasanak. Elotte a gyerekek nagyon kordn munkaképesekké valtak a
csalad és a munkaerdpiac szamara. A sziikséges ismeretekhez alig kellett szervezett tanitas,
azok a gyakorlat soran ragadtak meg. Ma mar a fiatalok felkészitése, iskolai tanuldsa felnott
korig tart, és szinte teljesen a csaladi kereteken kiviil torténik.

Az emberiség az elmult otezer évét ugy élte at, hogy a nagy tobbségének kis falvakban és
tanydkon volt a lakohelye. Legfeljebb minden tizedik ember €It varosokban, azok tobbsége is
csak akkorakban, amelyekben szinte mindenki ismerhetett mindenkit. Vagyis az emberek
tobbsége a kis kozosségek természetes tarsadalmi kozosségében €s kontrollja alatt €lt.

Az urbanizaci6 a kapitalizmus idején is csak a legfejlettebb néhany orszagra volt jellemzo.
Jelenleg a vilag periféridain, vagyis a gazdasagilag elmaradott négyotéden a leggyorsabb az
urbanizacio. Amig a fejlett vilag ugyan egyre inkabb szinte egészében varossa valik, addig a
lemaradé vildg abnormalisan nagy varosokba koncentralodik. Az ott folyd urbanizéaciot szinte
nyomon sem tudjuk kovetni, csak illusztralni Iehet.

A széazad elején a vilag tiz legnagyobb varosaban dsszesen 30 millidan éltek, 1990-ben mar 150
millidan, és 2010-ben varhatéan mar 220 millidan fognak. Ez sem azt jelenti, hogy a szazad
eleji tiz legnagyobb varos nétt ilyen aranyban, mert kozben ezek is kicserélodtek. A szazad
elején még a tiz legnagyobb varos koziil nyolc volt a fejlett viligban, ma mar csak kettd, és
htsz év mulva véarhatdan csak egyetlenegy, Tokio.

2010-re 25 varosnak lesz tizmillional tobb lakosa. Ezekben a lakossag jelentds hanyada,
legalabb harmada €l a varosi civilizaci6 feltételeibol kizartan, nyomorban. Ez lesz a jovo szazad
igazi atombombdja. Ha a milliés Parizs és Szentpétervar véres forradalmak szintere lett a
multban, akkor mi lesz ott, ahol tizszer, husszor ennyi lakos nem félti majd az életét a legkisebb
reményt igéré forradalom idején? Egyetlen varosban milliok fogjak megolni egymast késsel,
bunkoéval, kézifegyverekkel, netan akar ennél sokkal modernebbekkel.

A fejlett vilagban szinte mindenki szdmara mindeniitt biztositva lesz a korszeri varosi
¢letforma és munkaalkalom. Ezért a lakossag egyre nagyobb hanyada telepiil ki az alvovarosok
csaladi hazaiba. A lemaradd, elszegényedd vilagban azonban az emberek gyorsuldé tempdban a
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mérhetetleniil nagy varosokba rajzanak, ahol még a korabbi falusi életnél is nagyobb a nyomor,
de foleg eddig ismeretlen elidegenedés varja oket.

A jelenkor urbanizacidjat jol jellemzi az a tény, hogy a szdzad elején a vilagon legjobban
urbanizalodott Anglia két nagy iparvarosanak, Manchesternek ¢és Birminghamnek kevesebb
lakosa lesz a szazad végén, mint az elején volt. Ugyanakkor Anglia szinte minden telepiilése
0ssze lesz kotve a modern telekommunikacido és a gyors kozlekedés eszkozeivel, ezaltal
mindeniitt alkalom lesz a varosi életformara.

Ha valaki kivancsi, hogy az egyes orszdagok mit varhatnak a kévetkezo szazadtol, nézze meg a
Jjelenlegi urbanizacio tempdjat. Ahol gyorsan né a nagyvarosok népessége, ott nincs remény a
jovore. Fentebb mar emlitettem, hogy a szocialista rendszerek egyik nagy eldnye éppen az
urbanizécio6 féken tartasa volt.

Amig a kapitalizmusban a politikailag és gazdasagilag szuverén dallam jelentette a kivanatos
politikai keretet mind a politikai, mind a gazdasagi haladas szamdra, addig napjainkban a
nemzeti allamok hatdrai egyre kisebb szerepet jatszanak a gazdasagban. A 19. szazadig a
személyek szinte szabadon utazhattak a nemzeti hatarokon keresztiil, de az aruk mozgasat
szigoruan ellendrizték és korlatoztak. Aztan e szazad els6 felében még a személyek mozgasat
is akadalyoztak az allamhatarok, nemcsak az aruékét. A szadzad végére azonban mind a
személyek mind az aruk, mindenekel6tt azonban a pénz szinte korlatok nélkiil mehetnek at a
hatarokon. Az allamok kulturpolitikai szuverenitasa sokkal inkdbb megmaradt, sét egyre
inkéabb erdsodik, ugyanakkor fokozatosan eltlinik a gazdasagi.

Ma mar csak papiron van meg az egyes allamok gazdasagi szuverenitasa, hiszen a nemzetkozi
toke nem ismer allamhatdrokat. A nem megfeleld allami pénziigyi dontések esetén olyan
pénzmozgasok indulnak meg, amelyeket a gazdasagilag legerésebb allam sem képes sajat
forrasaival ellensulyozni. A vildg t6zsdéin, a nagy nemzetkdzi vallalatokon beliil sokszorta
nagyobb toke mozgathatd az orszagok kozott, mint amivel a jegybankok rendelkezhetnek. Ma
madr nem az allam iranyitia a gazdasdgot, hanem a vilaggazdasagi erokhoz kell az allamnak
gazdasagpolitikdjaval igazodnia.

A kor legnagyobb ¢és legfontosabb tokéje, a szellemi toke mobilitasa még nagyobb. A szellemi
elit mar ma sem ismer hatarokat. A legjobbak oda vandorolnak, ahol kedvezdbbek a munka-
koriilményeik, ahol kisebb az adoterhiik. Kevesen veszik azt is tudomasul, hogy sokkal tobb
szellemi toke vandorolt &t a nemzeti hatarokon, mint amennyi pénztéke. Ennél is fontosabb
azonban az, hogy a szellemi toke aramlasi irdnya egyértelmiien a legfejlettebbek felé torténik.
Ahol a gazdasagi utoléréshez a legsziikebb keresztmetszet a szellemi toke, onnan vandorol el,
¢s oda megy, akiket egyre reménytelenebb utolérni.

Csokkent a tarsadalom tagjai kozotti jovedelmi kiilonbség, ugyanakkor ez sokszorosara nott a
tarsadalmak kozott. Az emberiség eddigi torténetében a tarsadalmak kozott alig volt
gazdagsagbeli kiilonbség. A multban a leggazdagabb tarsadalomban alig €It jobban az emberek
tobbsége, mint a legszegényebben. A szazad elején a kor legfejlettebb orszagaban, Anglidban,
alig haromszorosa volt az egy lakosra jutd fogyasztas az indiainak. Ma az amerikai fogyasztas
harmincszorosa az indiainak, akiknél még szegényebb népek is vannak. Ezzel szemben a fejlett
tarsadalmakban a lakossagi jovedelmek sokkal nivellaltabbak, mint szaz évvel korabban voltak,
¢s amilyenek ma is a vilag lemarado6 kétharmadéban jellemzoek.

Az életszinvonal nagyobbat emelkedett a vilag fejlett részén, nemcsak mint barmely korabbi
tarsadalmi-technikai forradalom kovetkeztében, hanem mint az elmult otezer év alatt
osszesen. Ezen beliil az emelkedés egyuttal a jovedelmek nivellalodasat is magaval hozta. Ma a
lakossag leggazdagabb tizede 5-8-szorta ¢€lvez nagyobb jovedelmet, mint a legszegényebb
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tized. Ez az arany minden megel6z6 tarsadalomban ennek tobbszordse volt, és még ma is
sokkal nagyobb az elmaradott, az tgynevezett harmadik vildgban. A jelenkor tudomanyos-
technikai forradalma abban is egyediilallo, hogy a fejlett tarsadalmakban jot hozott a tomegek-
nek is. Ezt egyetlen korabbi technikai valtozason alapuld tarsadalmi valtozasrol, kiilonos-
képpen pedig az ipari forradalomrol egyaltalan nem mondhatjuk el. Még az ipari forradalom és
polgari tarsadalma sem jelentett a lakossag szamara a feudalizmusénal jobb ¢letfeltételeket,
magasabb ¢letszinvonalat. 4 klasszikus kapitalizmus a korabbindl t6bb munkat, még kevesebb
szellemi igényt hozott a lakossag 90 szdazaléka szamara. A jelen szazad technikai forradalma a
tarsadalom egésze szdmara hozott gazdasagi és kulturalis felemelkedést.

A jelenkor fogyasztoi tarsadalmaiban a tomegek szamara nemcsak a lakossag nagy tobbségét
évezredek ota sijtd ehezés szlint meg, hanem a civilizalt élet modern feltételei is biztositottak.

A kivanatos nivellacid6 ugyan nem mindeniitt jellemzd, azonban a gazdagok ¢€s a szegények
kozotti kiillonbség évezredek ota eldszor elviselhetd.

A szazad azt hozta magaval, hogy a toke nagy tébbsége személyi tulajdonba keriilt. A klasszi-
kus kozgazdasagtan joggal azt tartotta 1ényegesnek, hogy milyen a tarsadalom f6 tulajdon-
formaja. A klasszikus kapitalizmusban a nemzeti vagyon tobbsége magantOkés tulajdonként
mikodott. Ma a nemzeti vagyonnak legfeljebb 6tode tokés tulajdon, de ennek is csak a fele a
tokések magantulajdona, a tobbsége a lakossag, elsésorban a nyugdijasok tokéje. Ezzel
szemben a fizikai nemzeti vagyon fele, az ennél is fontosabb szellemi vagyon négyotdode ma
személyi tulajdonu, ennek is a nagyobb része elidegenithetetlen személyi tulajdon.

A csaladok tobbségének van csaladi haza, nyaraloja, gépkocsija, konyvtara. Ez teszi ki a fizikai
nemzeti vagyon felét. Kezdjiik az egyszeriibbel: a lakossag tulajdonaban 1évo csaladi hazak,
lakdsok ¢és nyaralok értéke ma kozel haromszor akkora a fizikai nemzeti vagyonhoz
viszonyitva, mint a szazad elején volt. A személyi tulajdon nagyobb része azonban a szellemi
toke. Ez a szazad elején alig érte el a fizikai nemzeti vagyon tizedét, ma koriilbeliil kétszerese.
Marpedig a tudas az a személyi tulajdonu toke, vagyon, ami el sem idegenithetd, legfeljebb a
hasznalata ideiglenesen bérbe adhato.

A klasszikus kapitalizmust még gy hataroztadk meg a kozgazdaszok, mint azt a tarsadalmat,
amelyben két termelési tényezd volt: a munkaerd és a toke. Az aligha volt vitathato, hogy az
utobbi volt az ur. Ezzel szemben a fogyasztoi tarsadalom olyan tarsadalom, amelyben mar a
toke tobbsége is a munkaerd tulajdona, €s valtozott az is, hogy a munkaerd elidegenithetetlen
tokéje, szaktudasa, szorgalma, fegyelmezettsége és kezdeményezo szelleme az ur.

Az alapvetd tarsadalmi valtozasokat tovabb lehetne sorolni, de ennyi is elég annak
bizonyitasara, hogy a jelenkori fogyasztoi tarsadalom mindségileg mas tarsadalom, mint az
el6z6 kapitalista tarsadalom volt. Mindezzel azt kivantam illusztralni, hogy a mai fejlett vilag
minden tekintetben mindségileg mas, mint ami a szazad elején volt. Nemcsak a korabbi
vilagpolitikai szituaci6 omlott 0ssze, hanem a tarsadalmi €s gazdasagi tartalma is mindségileg
atalakult.

A piacra termeld tarsadalombodl a piacnak termelo tarsadalom lett. Az emberiség torténetét a
fogyasztas korlatozasanak sziikségessége jellemezte. Ezek a tarsadalmak csak az életszinvonal
nagyon alacsony szintjén voltak képesek a népesség tulszaporodasat megakadalyozni. Ez az
objektiv magyardzata annak, hogy a mult minden tarsadalmat a gazdasagilag haszontalan
felhalmozasok és a kincsképzés, a hatalmasok pocsékold fogyasztasa és a tomegek allando
létbizonytalansagot jelentd szegénysége jellemezte. Eppen a jelenkor bizonyitja be, hogy hova
vezet, ha a fejlodésre még éretlen tarsadalomban lehetségessé valik a népesség szaporodasa.
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A klasszikus kapitalizmus megismétlodd taltermelési valsagait, realizalasi nehézségeit elso-
sorban az okozta, hogy elobb volt a termelés, aztan deriilt ki a piacon, hogy van-e iranta
megfeleld kereslet. Egyszerti szavakkal: elobb volt a termelés, aztan az eladds. Ennek a
ténynek a valsagokozo6 hatasat mindenkinél vilagosabban Marx ismerte fel. Ezért akart olyan
eszmei tarsadalmat, amelyben elobb felmérik az igényeket, aztan ennek megfelelden termelnek.
Ezt a teoretikus elképzelést akarta megvalositani a szocialista rendszer azzal, hogy az igények
felmérését egy nagyhatalmi hatosagra, a tervhivatalra bizta, ennek is 6tévenként a part szabta
meg f0 céljait. Ezzel ugyan megvalosult, hogy elobb jelentkeznek az igények, és aztan
kovetkezik a termelés, a hatosagok altal megszabott igények azonban hamisak voltak. Annal
hamisabbak, minél fejlettebb lett a tarsadalmi munkamegosztas. A nyomorban jelentkezo
igények még felmérhetoek, de a gazdagsagban mar nem. A klasszikus kapitalizmus valsaga
ennek kovetkeztében a tervgazdalkodds, azaz a szocializmus viszonyai kozott is bekovetkezett.

A kor legfejlettebb gazdasagaiban ezzel egy idoben egészen mas utat valasztott a gyakorlat:
fokozatosan meghdditotta a gazdasagot a megrendelésre tortend termelés. Egyszeri
szavakkal: elobb torténik az adasvétel, aztan a termelés. Ma a fejlett orszagokban a nemzeti
jovedelem nagy tobbségét, ezen beliill az arutermelés mintegy kilenctizedét megrendelésre
termelik. Nemcsak a bedolgozok, beszallitok termelnek megrendelésre, de igy késziilnek a
hajoktol és a repiilogépektol a célgépekig €és a nagy szamitogépekig a legfontosabb termékek.
Az élet azt is megoldotta, hogy a nyersanyagokat is megrendelés alapjan banyasszak, termelik.
Ezt az arut6zsdéken torténd kotésekkel lehet megoldani. A szén, az olaj az aluminium, a réz, a
gabona, a hus, a cukor, a gyapji termeldi termékeiket a termelést joval megeldzOen eladjak az
arutdzsdén. A mezdgazdasdgban a nem tézsdei cikkek esetében pedig egyre altalanosabba
valik a szerzddéses termelés. Mindez azt jelenti, hogy a sziikségletekhez igazodo termelés
feltételeit nem egy hatdsagra bizzak, hanem a piacra, de nem utdlag, hanem a termelés elott
kérik ki a piac itéletét.

Arra sem figyeltek fel még a kdzgazdaszok sem, hogy a kapitalizmus volt a térténelem soran
az egyetlen tarsadalom, amelyben a termelés nagy tobbsége nem az elére felmért igények
alapjan tortént. A modern fogyasztoi tarsadalom tehat csak visszatért a kordbban mindig
jellemzo allapotra, arra, hogy az ismert igények kielégitését szolgalta a termelés.

Az anyagi termelésnél, és foleg a fizikai tokénél sokkal gyorsabban nott a szellemi toke. Elso-
sorban nem az egyes ember tudasa lett mennyiségileg sokkal tobb, hanem a tudas megoszlasa,
tagozodasa valtozott meg azzal, hogy a képzettségek szakosodtak. A szazad folyaman
els6sorban az iskolazottsag nétt meg. Ma mar nagyobb a fiatal korosztalybol az egyetemre
mentek ¢és ott végzettek ardnya, mint szaz éve a kozépfoku végzettségiieké volt.

A szellemi tOke nem az egyes ember, hanem a tarsadalom szamara lett a korabbi sokszorosa. A
tarsadalomtudomanyok szinte azonnal felismerték a termelésben a munkamegosztas jelento-
ségét, ugyanezt a jelenséget alig érzékelik a szellemi tOke vonatkozasaban. Holott az egymas
munkéjanak hasznositasanal sokkal messzebb ment a fejlett vildg az egymas tudasanak hasz-
nositasaban. Az egyes ember, vagy a csalad korabban mindig szinte a sajat tudasaval élt, ma
annak sok ezerszeresét hasznositja. Ez hozta 1étre az emberiség legnagyobb forradalmat azzal,
hogy a tarsadalomnak szinte mindenki tudasara, mindenki képességének Kkifejlesztésére
sziiksége lett.

A szellemi toke lett a sziik keresztmetszet. Ezt megel6z6en minden tarsadalomban gazdasagi
szempontbol felesleges, st a tarsadalmi stabilitds szempontjabol veszélyes volt a nagyobb
tudas. A multban mindig hol az ember fizikai ereje, hol a termdf6ld, hol a toke volt sziikos, az
ember tudasa soha. Mindeddig a tudés, a képesség luxuscikk volt, de nem termeléerd. A jelen
szazadban a tarsadalmak fejlédése elsdsorban attdl fligg, mennyiben sikeriil a kor kdvetel-
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ményeinek megfeleld szellemi tékét eldteremteni. Ahogy a fizikai munkaerchianyos tarsadal-
mat rabszolgatartonak nevezziik, a termoféldhianyosat feudalizmusnak, a tokehianyosat
tokésnek, ugy kellene a jelenkori tudashianyos tarsadalmat a tudas tarsadalmanak nevezniink.
Ebben mind a tarsadalom egészének, mind az egyéneknek a sorsa elsdésorban attdl fligg, milyen
tudassal, milyen képességgel rendelkezik. A tarsadalmi és gazdasagi teljesitmény elsdsorban
azon mulik, hogyan sikeriil a tudast gyarapitania, a tudassal valdo gazdalkodast hatékonnya
tenni.

A jelen szazad legnagyobb valtozasai abban jelentkeztek, hogy az anyagi feltételek jelentosége
masodlagossa valt, helyiiket atvették a civilizacios és kulturdlis tényezok. A kvantifikalhatod
gazdasagi tényezOok uralkodasanak kora lejart, a jelen és a belathatd jovo egyre inkabb a nem
kvantifikalhat6 tényezok kora lett.

A gazdasagféldrajzi adottsagok szerepet atvette a civilizacios 6rokség megfelelossége. Eddig,
kiilondsen pedig a megel6z6 szdzadban a tarsadalmak gazdasagi teljesitménye elsdsorban a
természeti adottsagok kedvezOségén mulott. Vagyis azon, mennyi és milyen a terméfold,
mennyire kedvez6 az éghajlat, milyenek a geoldgia adottsagok, van-e kedvezé tengeri kikoto,
stb. Ezzel szemben ebben a szazadban sokkal inkabb az ellenkezdje bizonyosodott be: a kevés
természeti adottsaggal rendelkez6 népek sokkal nagyobb aranyban hajtottak végre igynevezett
gazdasagi csodakat, mint a kedvezd adottsagokkal rendelkezOk. Most ott jottek és jonnek létre
a legnagyobb tarsadalmi és gazdasagi eredmények, ahol a civilizacidos adottsag és a lakossag
évszazadok soran kialakult értékrendje jobban megfelel a jelenkor kdvetelményeinek.

Amig korabban a nyersanyagok és a toke jelentettéek a legfontosabb gazdasagi erdforrast,
napjainkban a szellemi toke valt az alapvetove. Ez az allitas is egészen a jelen szazad kozepéig
csak a nyugat-europai civilizacidos korre volt igaz, csak ez remélhetett gazdasagi sikert, és a
szazad végére is csak a tavol-keleti orszagok egy részére terjedt ki.

Korunkban csak az a tarsadalom keriilhetett a fejlettek sziik korii klubjaba, amelyikben a
szellemi toke gyors novelésének adva vannak a civilizacios és gazdasagi feltételei. A tavol-
keleti gazdasagi csodak gyokerét is abban kell keresni, hogy a konfucianus civilizaciot nemcsak
évezredek ota jellemzi a szorgalom, a fegyelmezettség és a tisztasag, de az is, hogy mindig
nagyra értékelte a tanulast. Ezért azutan a politikaban az iskolarendszer, a csaladok és egyének
¢letében a tanulas fontossaga még annal is nagyobb szerepet kapott, mint a sokkal gazdagabb
Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikaban. Aki kételkedik abban, hogy egy nép tanulési
intenzitasanak gyokerei sok évszazados, esetleg €vezredes civilizacios Orokségbe nyulnak
vissza, magyarazza meg, hogy miért van az, hogy az Egyesiilt Allamok egyetemein tobbszor
akkora aranyban szerepelnek a kelet-azsiai etnikumu didkok, mint amekkora a lakossagban
val6 részesedésiik.

A puritan civilizacio erkolcse, értékrendje sokkal jobban megfelel a hivatal és a hadsereg
igényeinek, mint az individualistaké. Ezzel magyarazhato, hogy a puritan népeknek sokkal
jobban mikodik a kozigazgatasuk, a torvényességiik, az addzasi fegyelmiik, erdsebb a
hadseregiik.

Az emberiség eloszor él igazan egymas tudasabol. Eddig a népesség nagy tobbsége abbol élt,
aminek megtermelésére a sajat tudasa alkalmassa tette, a szazad végén a fejlett vilagban mar
sok ezerszer tobbol. Eddig a legjobbak tudasanak alig volt tobbszordse a tarsadalmi tudas,
most a legképzettebb is alig rendelkezik a tarsadalom szamara hasznosithato ismeretek tizezred
részével. Ez alatt azt kell érteni, hogy a tdrsadalmi munkamegosztasban hasznositott tudas sok
tizezerszer nagyobb, mint a legképzettebb egyén tudasa. Eddig a tudasban alig volt munka-
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megosztas, most szinte abban a legnagyobb. Joggal vélik sokan, hogy korunk az informatika, a
masok ismereteinek igénybevehetdségének a kora.

Megsziint, illetve masodlagossag valt a vérseégi, a sziiletési és a vagyoni 6roklodésen alapulo
determinaltsag. A vilag fejlett 6todében mar nem az a fontos, hogy hol sziiletett az egyén,
hanem az, hogy milyen képességekkel. Tobbel nott a lakossag tarsadalmi €s térbeli mobilitasa,
mint eldtte évezredek soran.

Eppen a szellemi téke elsédlegessé valasa szamolta fel a vérségi és vagyoni elénydket a tarsa-
dalmi szelekcidoban. Minden korabbi tarsadalomban a stabilitas, és nem a hatalmi funkciokat
betoltok képessége volt a fontos. Ezért ¢életveszélyes lett volna minden, képességek alapjan
torténd kivalasztodas. Ma ellenben a tarsadalomnak arra van sziiksége, hogy a képességeket
minél jobban kibontakoztassa. Ezt azonban sem vérségi, sem vagyoni alapon nem teheti.

A fejlett vilagban a vallas elvesztette sok évezreden keresztiil jatszott kiemelkedo szerepét. Az
aktiv vallasgyakorlok, az egyhazak dogmaiban hivok a fejlett vildg lakossaganak mar csak
kisebbségét alkotjak. Az egyhazak korabbi politikai szerepe masodlagossa valt. Ez nem azt
jelenti, hogy a fejlett tarsadalmak vallasellenesek lettek, csak azt, hogy ezen a téren 1ényegében
kozombosekke valtak.

A jelenkorban a sport 1épett elotérbe, €s sok tekintetben atvette a vallasok szerepét a tomegek
korében. A sporttal és a sportesemények nézésével toltott id6 sokszorosa a vallasgyakorlasra
forditott idonek. Egy olimpia vagy szamos vilagverseny minden valldsi szertartasnal sokszorta
fontosabb eseménny¢ valt. A nagy vallasi ilinnepek nagyobb jelentOséglick lettek a
kereskedelem, a csalad, mint az egyhaz élete szamara.

Az eurdpai torténelem jelentos uj vondsa, hogy kétezer év utan szinte megsziint a klérus
hatalma a nagypolitikaban, és hattérbe szorult a vallas szerepe az emberek életében. Ez annal
erosebben jelentkezik, minél fejlettebb a gazdasag, és minél nagyobb az elesettekrdl valo
tarsadalmi gondoskodas. A klérus befolydsa és a vallasi ¢€let intenzitasa annal kisebb, minél
nagyobb az életszinvonal és a tarsadalmi igazsagossag szorzata. Azt is mondhatnank, hogy a
vallas ott vesztette el a leginkabb korabbi szerepét, ahol a kereszténység leginkabb
megvalosult, ahol a tarsadalmi berendezkedés a leginkabb megfelel a krisztusi elveknek. Nem
véletlen, hogy a felmérések szerint a vallasossag a skandinav orszagokban a legkisebb, a
mediterran térségben €s Lengyelorszagban a legnagyobb. Még egyértelmiibb a kép, ha arra
gondolunk, hogy a katolicizmus stlya egyre inkabb a latin-amerikai €és az afrikai orszagokba
tevodik at. Szinte csak ezeken a teriileteken jellemzd, hogy a lakossag rendszeresen részt vesz
a szertartasokon.

A tudomanyos és technikai forradalom kora

A jelen szazad a leglatvanyosabb valtozast a technika vilagaban hozta. Szinte fel sem lehet
sorolni e korszakot jellemzo technikai valtozasokat. Csak példaképpen néhanyat:

a jelen szazadot a tudomanyos ¢és technikai forradalom koranak is tekinthetjiik. Ez mindségileg
mas, mint amit az ipari forradalom jelentett, ami lényegében az ipar kiilonb6zo teriiletein
egyszeri nagy technikai ugrast hozott, a gépesitést. Ezt a technikai ugrast viszonylagos
technikai stagnalas kovette. A textil-, a vas- és acél-, a cukoripar technologiai alapjai szaz év
alatt alig valtoztak. Ezzel szemben a jelen szdzad tudomanyos és technikai forradalma
permanens technikai, technoldgiai valtozast hozott. Sok esetben par év alatt teljes elavultsag
kovetkezik be.
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Az ipari forradalom technikai ugrasait a jelen szdzadban a folyamatos technikai rohanas
valtotta fel. Ennek lett a kovetkezménye az erkdlcsi avulas iitemének felgyorsulasa is. Jelenleg
a technikai berendezések anyagi elhasznalodasa masodlagossa valt a technikai avulas mogott.

Nem kisebb a torténelmi jelentésége annak, hogy a jelen szazadban a technikai forradalom a
mezdgazdasagban legalabb ugy érvényesiilt, mint az iparban. A szazad végére a vilag
elmaradott tobbsége szamara a legnagyobb lemaradast az jelentette, hogy mar nemcsak az
ipara, de a mezOgazdasaga is lemaradt. A lemaradas nem kisebb ma a mezdgazdasagban, mint
az iparban.

A termelés volumene és valasztéka megsokszorozodott, teljesen uj, korabban elképzelhetetlen
termékek és szolgaltatasok jelentek meg. A novekedés mennyiségileg is nagyobb volt, mint
elotte évezredek alatt 0sszesen. A ndovekedés azonban nagyon aranytalanul osztdédott meg,
kétharmada az emberiség 6todét érintette. Még inkabb vonatkozik ez az 0j termékekre é€s
szolgéltatasokra. EbbOl az aranytalan részesedésbdl fakadt a kor minden nagy, vilagméretli
aranytalansaga.

Az aruk és személyek hatékony szallitasi tavolsaga megsokszorozodott. E szazadban beszél-
hetlink eldszor vilaggazdasagrol, hiszen nincsenek legyOzhetetlen tavolsagok sem az egyén,
sem az aruk szdmara. A tomegaruk tengeri szallitdsa olyan olcsova, a légi szallitas olyan
gyorssa valt, hogy sem a mennyiség, sem az id0 ma mar nem jelent lekiizdhetetlen akadalyt.

Ezel6tt jo hisz évvel szamitottam ki, hogy a legtobb aru a fold barmely korszert kikot6jébol
olcsobban szallithatd Szentpétervarra, mint Moszkvabol. Ez sokszorta jobban igaz a volt
Szovjetuni6 tavolabbi teriileteivel valdo gazdasagi kooperaciora. Ma tobbe keriil egy zongorat a
szomszéd szobaba atvinni, mint egy tonna olajat a fold barmely korszerti kikotdjébol Rotter-
damba szallitani.

Eloszor nem jatszik szerepet a gazdasagban a nyersanyagok kozelsége.

A szazad végére a fejlett vilag atlagpolgéara nagyobb tavolsagot utazik be, mint a mult szazad
vilagutazoi.

A vildggazdasag szallitasi teljesitménye e szazadban szazszorosara ndtt, vagyis sokszorta
tobbel, mint elotte évezredek soran 6sszesen.

Az informaciok szallitasa legyozte a tavolsagot és az idot. Azt ma még fel sem lehet mérni,
hogy mit jelent az, hogy az ismeretek mindenhova olcson, szinte tobbletkoltség nélkiil
eljuttathatok. A hirek és a zene az emberiség szinte egésze szamara elérhetd. Ahova nem jut el
a tudomanyos ¢€s technikai informacio, ott még nem érett meg az igény annak fogadasara. A
fejlett orszagokban is csak toredékét hasznositjadk a megszerezhetd informacidknak. Ott sem
tanultak meg ¢éIni az e téren maris adott lehetdségek tobbségével.

Még a tarsadalomtudosok is alig veszik tudomdsul a hiitotechnika forradalmi hatdasat. A
vilaggazdasagban e szdzad soran lejatszodo és a belathatd jovoben minden bizonnyal foly-
tatodo térbeli mozgést elsdsorban a hiitétechnika tette lehetové.

Elotte a vilaggazdasag otezer éven keresztiil folyamatosan egyre északabbra vandorolt, e
szazadban fokozatosan délebbre. Eddig a fogyasztas nagy tobbségét az élelmiszerek tették ki,
amelyek kozott sok volt a melegben gyorsan romlando. Ezért a haztartdsok élelmével valo
raciondlis gazdalkodas csak ott volt megvalosithatod, ahol az éghajlat viszonylag hideg volt.
Konnyebb, olcsobb volt a lakast fiiteni, mint az élelmiszerek romlasat megakadalyozni. A
raciondlis életstilus ezért elsésorban a hidegebb viszonyok kozott alakult ki. Marpedig az
elmult évezredek gazdasagi fejlodésének az alapja a racionalizmus volt.
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A hatégépek lehetove tették a romlo élelmiszerek tarolasat, nagy tavolsdgokra, akar az
egyenliton keresztiil torténd, szallitasat, a lakdsok, munkahelyek légkondicionalasat. Ennek
koszonhetden mind az ¢€let, mind a munkavégzés délebbre valt kedvezobbé. Gondoljunk arra,
hogy mennyivel konnyebb a modern taplalkozas zoldség- és gyiimdlcsigényeit délebbre meg-
termelni, mennyivel olcsobb és kényelmesebb a lakas, tobb 6romot ado a kert, tobb a lehetdség
a szabadban val6 tartozkodasra délebbre, mint északon. Fokozottan all ez a nyugdijasokra,
akiknek sok a szabadidejiik. Nem véletlen, hogy 6k inditottdk meg a délre vandorlast, amit
azutan kovettek a fiatal turistdk, majd a szolgaltatasok, és végiil az ipar is. Ma mar konnyebb a
technologia €s a dolgozok szamara az idealis klimat délen, mint északon biztositani.

A szazad elején a vilag iparanak négyotode Eurdpa északnyugati és Eszak-Amerika északkeleti
0todében volt. Ma ezeknél gyorsabban fejlédnek a toliik délre 1€vo teriiletek.

A szdazadunk meghozta az éhség legyozéseét. A vilag 6todén nem gond a kelld mennyiségii
taplalkozas, kétharmadan megsziint az ¢éhenhalds alland6 fenyegetése. Ez megint nem azt
jelenti, hogy nincsenek szazezreket elpusztité ¢hinségek, csak azt, hogy ez ma mar sok tarsa-
dalomban a mult jelenségei koz¢ tartozik. Korunkban szamszertien tobben halnak éhen vagy a
nyomor kovetkeztében, mint korabban valaha. Ez azonban a sokszorta nagyobb népesség, €s
nem a nagyobb szegénység kovetkezménye. Ha az ipari forradalom, vagy a kapitalizmus
korardl beszélhetiink annak ellenére, hogy abbol a kor népességének csak nagyon kis hanyada,
talan huszada sem részesiilt, akkor ma joggal tekinthetjiik jellemzdnek azt, ami a vilag 6t6dén
mar valosag, és négyotodén egyre inkabb az.

Semmi sem vetette annyira vissza a fejletlen vilag gazdasagat, mint az agrartechnikai
forradalom. A mult szazadban az iparosodott orszagokban a munkaerd harmada a mez6-
gazdasagban dolgozott, mégis agrarimportra szorultak a kevésbé fejlett orszagokbol. Ma mar a
fejlett vilagban a munkaerd huszadat sem koti le a mezdgazdasag, mégis tultermelés
jelentkezik, amire elsdsorban a tulszaporodott, lemarad6 orszagokban volna kereslet, ha volna
ra vasarloerd. A vilag fejlett 6todén 6sszezsugorodott a mezdgazdasag korabbi jelentdsége. Az
agrartermeékek koltségei a fogyasztas huszadat sem teszik ki. A lakossagi fogyasztas 6todét
jelento €lelmiszerek koltségeinek tort része a mezdgazdasagi termeldk arbevétele.

A fentiek utan nehezen érthetd, hogy miért olyan jellemzo korunk fejlett vilagaban a pesszi-
mizmus. A kor embere szemében sokkal feltindbbek a hibak, a hidnyossagok, a fejlodéssel
egyiitt jaré veszélyek, mint az elért eredmények. Ordk emberi tulajdonsig, hogy minél
gyvorsabb a fejlodeés, annal nagyobb a veszélyérzet. Hiaba igazolja minden statisztika, hogy a
repiilés a legbiztosabb, a kerékparozas pedig a legveszélyesebb kozlekedési forma, az elobbitdl
a tobbség fél, az utobbit pedig veszélytelennek tartja.

gy vagyunk korunk természetvédé mozgalmaival is. Bizonyitott tény, hogy a technikai és
gazdasagi fejlodés soran megteremtdédnek azok a forrasok és technikai eszkozok, amelyek
biztosithatjak a természet védelmét. Ezzel szemben a tlszaporodd €s gazdasagi téren lemara-
do vilagban felgyorsult a természetpusztitas, ugyanakkor hianyoznak a védekezd eszkozok és
forrasok. A természetet csak ott féltik a fejlodéstdl, ahol ennek kisebb az indokoltsaga.

Még a tarsadalomtudosok sem veszik tudomasul, hogy az emberek megelégedettsége ¢€s
biztonsagérzete nem fokmérdje a haladasnak. Minél fejlettebb egy tarsadalom, és féleg minél
gyorsabban fejlodik, annal nagyobb abban az elégedetlenség. Alapvetden tévednek tehat azok,
akik a fejlodés eredményeit a kozvéleményrol készitett felmérések alapjan mérik. Az altalanos
megelégedettséget, biztonsagérzetet csak a szegény és stagnald tarsadalmakban lehet meg-
talalni, a fejlettekben soha. Igaz ez még a tarsadalmakon beliil is. Az elégedetlenség nem a
szegények, hanem a viszonylag jol ¢lok korében erjed. Természetes, hogy a viszonylag jol
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keres6 miivészek és ujsagirdk is elégedetlenebbek, mint a szerény jovedelmii nyugdijasok. A
fejlodés mindsitésének egyetlen biztos mutatoja az, hova mennek az emberek, vagyis hogyan
szavaznak a labukkal. Ha szinte mindenki a fejlett viligban szeretne €lni, €s szinte senki nem
akar a fejlettbol az elmaradottba atkoltozni, akkor batran mondhatjuk, hogy a fejlodés
egyenlegében pozitiv eredményekkel jart.

Az uj polgarsag

Eurdpét a polgarosodas tette a XVIII. szazad ota a vilag élenjaré civilizaciojava. Eppen ezért
ez a viragz6é Eurdpa még a sajat kontinensén beliil is csak addig tudott terjeszkedni, ameddig
mar korabban is volt polgarsdga. Ha ma megnézziik az eurdpai orszdgok életszinvonalanak
rangsorat, azt tapasztaljuk, hogy meglehetdsen azonos azzal, milyen erds volt ott mar a XVI.
¢s XVII. szdzadban polgarsaga. Ahol a kozépkor végére nem alakulhatott ki viszonylag erds
polgarsag, ott mindmaig viszonylagos lemaradas tapasztalhato.

Miel6tt a hazai polgarosodas tapasztalatairdl beszélnénk, nézziik meg: ki a polgar? Az, aki
jelentds mértékben fiiggetlen a felsé hatalomtol.

Az ipari forradalom eldtt a varosi iparosok és kereskeddk voltak a polgarok. Csak 6k lehettek
viszonylag fiiggetlenek. Az akkori értelmiség nem volt fiiggetlen, csak a hatalom, illetve az
urak szolgalata jelentett szamara megélhetést. A falvak modos gazdai ugyan gazdasagi téren
jelentds fliggetlenséget élveztek, de a falu feudalis vilaga, a foldesurtél vald fliggdsége miatt
nem tekinthetjiik 6ket igazi, a nyugati értelemben vett polgaroknak.

Nekiink magyaroknak mégis nagyon értékelni kellene ezt a falusi polgarosodast is, mert mi
voltunk évszazadokon keresztiil az egyik legkevésbé polgarosodott nép Eurdpaban. Arrdl
pedig mélyen hallgatunk, hogy a magyar falvak jobban polgarosodtak a torok, mint a magyar
uralom alatt.

Torténelemoktatasunk sem hangstlyozza annak a jelent0ségét, hogy a magyarsag milyen kis
mértékben rendelkezett sajat polgarsaggal. Varosainkat, amelyek nagy hanyada nem a magyar
etnikum altal tobbségben lakott vidékeken volt, foleg mas nemzetiségii polgarok laktak. Az
urbanizacio felgyorsulasa idején pedig ugyan gyorsan elmagyarosodd, de idegen etnikumuak
alkottak a kereskedd és az iparos réteget. Foleg németek, racok, zsidok, és mas, nyugatrol és
keletrdl betelepiiltek.

Jellemzé modon Ady Endre, a kolté volt az elsd, €s l1ényegében mindmaig az utolsd, aki nagy
jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a magyar etnikum évszazadokon keresztiil csak
foldesurakbol €s jobbagyokbdl, illetve késobb parasztokbdl allt. Ez aldl csak az erdélyi magyar-
sag volt bizonyos mértékig kivétel. Joggal, ezzel magyarazta, hogy ez a réteg a magyar kultura
¢€s szabadsag teriiletén mindig a részaranyanal sokkal tobbet teljesitett. A polgar definicidjabol
kovetkezik a teend6 is: minél tobb allampolgar szamara kell biztositani, hogy polgar is legyen,
azaz az anyagi €s ebbdl fakado politikai fliggetlenséget.

A jelenlegi partok szinte mindegyikének programjaba a polgari réteg megerdsitése is szerepel.
Abban mar nem ekkora az egyetértés, hogy mit kellene tenni ennek érdekében. A latszolagos
egyetértés ellenére nem sok torténik ezen a teriileten. Legaldbbis ott, ahol ez a politikusokon
mulik. Annal 6rvendetesebb a polgarosodas ott, ahova nem ér el a politika hatalma.

A Kédar-rendszer évei alatt két nagy 1épés tortént a polgarosodas felé:

- a masodgazdalkodas felviragzasa,
- a jelentds aranyu csaladihaz-épitkezés.
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Mindkett6 csak félmegoldas lehetett.

A masodgazdalkodas eldnyds volt abbol a szempontbdl, hogy igen széles réteg szamara tette
lehetévé a polgarosodas felé vezetd Gton vald elinduldst. A sikerét annak koszonhette, hogy
egyrészt a gazdasag bajai el6l menekiilé rendszer a csokkend realbéreket a masodgazdasagban
rejlé jovedelemszerzéssel akarta ellensulyozni; masrészt nem volt fogalma arr6l, hogy a
masodgazdasag milyen politikai erOket tdmaszt vele szemben.

Az, hogy egy valsagba jutott rendszer a masodgazdasagot mentokotélnek tekinti, ami végiil a
sajat nyakan lesz akasztokotés, nem Uj jelenség. Ez tortént évszazadokkal kordbban Német-
alfoldon. Az olcsé balti gabona a foldesurakat egyre nehezebb helyzetbe hozta. Kovetkezés-
képpen a jobbagyok jovedelme is csokkent. Ezért aztan az urak 6rommel fogadtak, amikor a
varosi keresked6k masodallasként kinaltak a haziipari munkat, mindenekel6tt a takacssagot.
gy kotddtek németalfoldi jobbagyok egyre inkabb a polgari varosokhoz és fiiggetlenedtek a
foldestri hatalomtol. Az eredmény: Németalfoldon alakult ki az elsé polgari tarsadalom és
utodallamai, Hollandia és Belgium, mindmaig is a legpolgarosultabb allamok.

A csaladihaz-épités is annak kodszonheti beindulasat, hogy a hatalom csddbe jutott a draga és
tarsadalmi hatasaban kozveszélyes lakotomb-épitkezési programjaval. Rajottek, hogy sokkal
olcsobban és sokkal tobb haz épiil, ha az a lakossag Ontevékenységére alapozva spontan
szervezOdik. Egyetlen évszazad alatt nem épiilt a magyar falvakban annyi lakastertilet, mint a
Kadar-rendszer utols6 husz évében. A falusi lakasépitkezések tekintetében megirigyelhetnek
benniinket a nalunk sokkal gazdagabb orszagok is. Arrol nem is beszélve, hogy ez a hazépitési
mozgalom milyen pozitiv hatdst valtott ki a falusi csaladi kapcsolatok és kollektivak meg-
er6sodésében. Nem kisebbek az eredményei a lakossag politechnikai képzésében sem. A
legnagyobb pozitiv hatdsa a munkateljesitmények ndvekedésében jelentkezett. Kideriilt, hogy a
hazépitd csaladok tagjainak lényegesen nagyobb a munkateljesitménye, mint a juttatott
hazgyari lakast kapottaké. Az meg mar a szociologusok feladata lenne, hogy a devians-
tényezOk is mennyivel kisebb mértékben jelentkeznek azoknal, akik hazépitkezésbe fogtak,
akik a sajat hazaikban ¢€lnek. Ezért érzem 1ugy, hogy az elmult évek gazdasagpolitikdjanak
egyik legnagyobb biine a sajaterds hazépitkezések tdmogatasanak megsziintetése volt. Ennek
lett aztan a kovetkezménye az, hogy jelenleg alig negyedannyi haz épiil, mint 5-10 évvel
korabban. Az angoloknal a k6zmondasok legendas bolcsessége fogalmazta meg: az én hazam
az én varam. A csaladi haz tulajdonldsa ma és nalunk is var, amelyikbe visszavonulhat a csalad.
Ott van a tobbletjovedelmet biztositd kert és miihely.

A rendszervaltas utan az valt altalanossa, hogy polgarsagot tulajdonjuttatassal kell teremteni.
Ez is egyik, a multbol maradt meggy6z6dés. Egészen a jelenkorig valoban a vagyon volt a
fliggetlenség egyetlen alapja. A polgar tehat azonosat jelentett a vagyonossal. A feudalis
tarsadalom polgaranak volt sajat haza, miihelye, sot foldje és generaciokon keresztiil 6ssze-
gyljtott kincse is.

A kapitalizmusban a polgarnak volt annyi tékéje, hogy maganak, csaladjanak és néhany
alkalmazottnak munkat biztositott, tokéjének profitja, foldjének jaradéka pedig a polgari
¢letvitelhez sziikséges tobbletjovedelmét hozta.

Az ilyen vagyonos ember ma is polgar, de nem sokaig. Ha nem rendelkezik megfeleld szellemi

tokével, azaz szaktudassal, vallalkozoi képességekkel, akkor vagyona gyorsan elolvad, polgari
statusza megsziinik.
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A modern kor azonban alapvetd valtozast hozott azzal, hogy a fizikai toke elsOdlegessége
helyére a szellemi toke lépett. Ma akinek tehetsége és képzettsége van, raadasul tobb-kevesebb
vallalkozoi képséggel is rendelkezik, fliggetlensége még akkor is biztositott, ha nem indult
vagyonnal.

A fizikai és a szellemi toke kozott az a nagy kiilonbség, hogy az elobbi 6rokolhetd, az utobbit
mindenkinek magénak kell megszereznie. Ez is mindségi valtozast hozott korunkban azzal,
hogy el6tte dtezer évig Iényegében mindenkinek a tarsadalmi statuszat, jovedelmét az hatarozta
meg, mit 6rokolt az el6z6 generacioktol. Jelenleg ez végre masodlagossa valt.

Ma mar a fejlett vilagban azok ¢€lnek a legjobban, akik tehetségesnek sziilettek, és ezzel a
szerencsével okosan és szorgalmasan gazdalkodtak és gazdalkodnak. Az ipari forradalom elott
a vagyonhoz is csak vérségi lapon lehetett jutni. A tokés tarsadalomban mar eléfordulhatott,
hogy egyesek szerencsével a szegénységbol gazdagga emelkedhettek. Idovel azonban ott is
minimalisra csdkkent a mobilitas. Aki vagyont 6rokolt, olyan elényben volt a szegényen
induléval szemben, amit mar csak egészen kivételes esetekben lehetett behozni.

Ez addig maradt igy, amig a toke mikodtetése kiilonosebb szakértelem nélkiil is profitot
hozott, amig a toke erkdlcsi avulasa lassu volt. Jelenleg aki rosszul, tehetségteleniil banik a
tokéjével, az a raszakadt orokség ellenére hamar elszegényedik. Ezért valt altalanossa, hogy a
tokések a vagyonukkal valdé gazdalkodast képzett, tehetséges szakemberekre, menedzserekre
bizzak. Amilyen mértékben erésddik a tOke mukodtetéséhez sziikséges szaktudas €és képesség
jelentOsége. Azaz fogalmaink szerint a tokét 6roklé annal kisebb valdszintiséggel marad polgar.

A jelenkor nagyjai, leginkabb fiiggetlenjei azok, akik az egyes szakmak, sportok, miivészeti
agak legkivalobbjai koz¢ emelik fel magukat. Ezek nemcsak kimagaslo jovedelemhez jutnak,
hanem szinte teljes fliggetlenséget is ¢€lvezhetnek. A legjobb muzsikus, énekes, karmester
minden tekintetben szazszor nagyobb jovedelmet és fliggetlenséget élvez, mint amivel a
zsenialis J. S. Bachnak meg kellett elégednie. Soltit, Menuhint vagy Pavarottit sokkal tobben
ismerik, mint amennyien a leggazdagabbakat vagy a magukat fontosnak érzé politikusokat. Ok
is elmaradnak a legdivatosabb konnylizenei sztirok mogott. A minisztereknél sokkal
kozismertebbek és azoknal sokszorta tobbet keresnek a legjobb teniszezOk, Sampras, Becker
és tarsaik, legalabb egy tucatnyi legjobb golfozo, nem is beszélve a profi bokszolorol.
Amerikaban lacocca, a hires autdgyari elndk sokkal ismertebb mint a kormany barmelyik
minisztere, a jovedelme meg kozel szazszorosa azokénal.

Ma mar homokra épit az a politikai part, vagy aramlat, amelyik a vagyonra, és nem a
tehetségre akarja épiteni a jovO tarsadalmat, amelyik a vagyon osztogatasaval akar polgarsagot
teremteni. Ma mar a polgarosodashoz csupan egyetlen széles Gt vezet: a tanulds. Mind a
szervezett, mind az 6nképzd. Ezt a fejlett vilagban egyre jobban felismerik. A sziilok tudjak,
hogy gyermekeikre a jo iskolaztatassal hagyhatnak a legtobbet. Az Egyesiilt Allamokban egy
ingatlaniigynokség képviseldjétdl hallottam, hogy a gyermekes sziilok ott akarnak lakni, ahol
jobb az iskola. Ezért az ingatlanarakat a hasonldan kézmiivesitett teriileteken, zonakon beliil
els6sorban a jo iskola kozelsége befolyasolja. Japanban a sziilok legnagyobb gondja a gyerekek
iskolaztatasa. Ez all a csaladi élet kozpontjaban, és erre forditjak jovedelmiik jelentds hanyadat.
A tovabbtanulashoz elsdsorban a jo bizonyitvany vezet. Ennek lett a kovetkezménye az, hogy
igen sokat aldoznak a sziilok azért, hogy gyermekeik részt vehessenek az iskolai munkat
folyamatosan tamogatd maganvallalkozasok tanfolyamain.

Mi ugyanakkor a jovatétellel akartunk polgarositani olyan vilagban, amelyikben a képzett-
séghez képest a vagyon masodlagossa valt. Rdadasul nem is volt mibdl megfeleld karpotlast
fizetniink, igy aztan a karpotlasbol szinte senki nem lett polgar. Jobb lett volna, ha ezt a pénzt
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az iskolarendszer fejlesztésére forditjuk. Most adtunk a kollektivizalas soran elvett foldért
annyit, amibdl még gazdalkodni sem lehet, nem a gyerekeket kollégiumba kiildeni. Nem jobb
lett volna, ha a karpotlds helyett ingyen kollégiumi elhelyezés jart volna a karosult
gyermekeinek? Ha az oregek nem lehettek, és nem lehetnek polgarok, legalabb a gyermekeik
lehessenek azok.

Az a tény, hogy minden szakmaban keresik a jobb mindségli munkaerdt, azt is jelenti, hogy a
jelenkor, és foleg a jovo polgaranak mar nem kell onfoglalkoztatonak lennie, lehetnek alkal-
mazottként is fliggetlenek. Eddig csak azért nem lehetett polgar az, aki masnak az alkalma-
zottja, mert ezzel kiszolgaltatott helyzetbe keriilt a munkaadojaval szemben. Ma mar nem kell
ettdl félnie, mert a szakmak legjobbjai annyira keresettek, hogy 6k vannak kedvezdébb alku-
pozicidoban a munkaadoval szemben. Minden t6kés és minden menedzser tudja, hogy szdmara
nagy értéke van azoknak, akik szakmailag kivaloak. A legjobb menedzserre, de legjobb korhazi
orvosra, iskolai tanarra, jogi vezetore, konyvelore vadaszni kell. (Jellemzé moédon az ilyenek
felkutatasat végzoket fejvadaszoknak hivjak.) De nemcsak 6k, hanem a fizikai munkasok
kozott is aranyat ér az, aki a szakmaban kivald. A legjobb autdszerelore, gépiréra a munkaado
ugy vigyaz, mint a szeme vilagara.

Korunk jelentés pozitiv valtozasainak egyike, hogy minden szakmaban, azaz minden képzett-
ségi szinten van megbecsiilt szakmai elit. Ma nagyobb az erkdlcsi €s anyagi megbecsiiltsége
legjobb autoszereldnek, a legjobb asztalosnak, mint a szerény képességli diplomasnak, vagy
gazdagon sziiletett kozépszerii tdkésnek. Az elobbiek igazi polgarok, beldlik nagy
valoszintiséggel lesz tOkés. Az utobbiak fiaibol mar aligha.

A polgarosodas és a szellemi toke

A sztalinizmus jobban félt a polgartol és a polgarosodastol, mint az 6rdég a tomjénflisttol.
Tudta, hogy a kdzponti hatalom legnagyobb ellensége a gazdasagilag fliggetlen polgar. Ezért
szamolt fel minden magéntulajdont. A személyi tulajdont is igyekezett a minimalis szintre
visszaszoritani. A multbol tudta, hogy a politikai fliggetlenség alapja a gazdasagi fliggetlenség,
az pedig a vagyonon alapuld. Szerencsére nem vették észre, hogy a jelenkorra a gazdasagi és
politikai fliggetlenség alapja mar nem annyira a vagyon, mint sokkal inkabb a tudas, a szellemi
toke. Azt pedig nem lehet kisajatitani. Semmi sem asta annyira ald a sztalinista diktatarat, mint
az iskolarendszeriik. A tanulas ugyanis olyan vagyonnal latja el a diakokat, amit senki nem
vehet el toliik.

Evszdzadokig a vagyonos ember volt fiiggetlen, most a jol képzett valt azza.

A rendszervaltas utan az valt altalanossa, hogy polgarsagot tulajdonjuttatassal kell teremteni.
Ez is egyik, mind a feudalis, mind a mult szézadi liberdlis, mind a marxista multb6l maradt
meggy0zOdés. Egészen a jelenkorig valoban a vagyon volt a fliggetlenség egyetlen alapja. A
polgar tehat azonosat jelentett a vagyonossal. A feudalis tarsadalom polgaranak volt sajat haza,
miuhelye, s6t foldje, €s generaciokon keresztiil 6sszegytijtott kincs-vagyona is.

A kapitalizmusban a polgarnak volt annyi tokéje, hogy maganak, csaladjanak kellé jovedelmet,
¢s néhany alkalmazottnak munkét biztosithatott. TOkéjének profitja, foldjének jaradéka és sajat
munkdja a puritan, a vagyonadhoz képest takarékos polgari €letvitelhez sziikséges jovedelmet
biztosan hozta. Ez a biztonsag egyik jellemzdje volt a mult polgaranak.
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Nem csak a polgar élt biztonsagban, hanem hasonl6 életre joggal szamithattak az 6rokosok is.
Aki folytatta a kordbbiak életvitelét, az nem veszthetett. Erre az adott garanciat, hogy a
vagyon profitja viszonylag nagyon biztos volt. Eredményes miikddtetése nem igényelt nagy
szaktudast, nem jart jelentds kockazattal.

A vagyonos ember ma is polgar, de nem sokdig. Ha nem rendelkezik megfelelo szellemi
tokevel, azaz szaktudassal, vallalkozoi képességekkel, akkor vagyona gyorsan elolvad, polgari
statusza megszinik.

A modern kor alapvetd valtozast hozott azzal, hogy egyrészt nagyon gyorsan valtozik a
technika és a piaci igény, masrészt a fizikai toke elsddlegessége helyére a szellemi toke lépett.
Korunkban a nem jol, azaz profi mdédra vezetett vallalkozas hamar megbukik, vagyondnak
értéke semmivé valik. Viszont, akinek tehetsége és képzettsége van, rdadasul tobb-kevesebb
vallalkozoi képességgel is rendelkezik, fliggetlensége még akkor is biztositott, ha nem indult
vagyonnal. Gyorsan lesz vagyona, illetve masok a vagyonukat jo pénzért az ilyenekre bizzak.

A fizikai és a szellemi toke kozott az a nagy kiilonbség, hogy az elobbi 6rékolheto, az utobbit
mindenkinek maganak kell megszereznie. Ez is mindségi valtozast hozott korunkban azzal,
hogy el6tte 6tezer évig Iényegében mindenkinek a tarsadalmi statuszat, jovedelmét az hatarozta
meg, mit 6rokolt az el6zo generacioktol. Jelenleg ez végre masodlagossa valt. Ma mar a fejlett
vilagban azok éInek a legjobban, akik tehetségesnek sziilettek, és ezzel a szerencsével okosan
¢és szorgalmasan gazdalkodtak ¢és gazdalkodnak.

Az ipari forradalom el6tt a vagyonhoz is csak vérségi alapon lehetett jutni. A t0kés tarsadalom-
ban mar el6fordulhatott, hogy egyesek szerencsével a szegénységbol gazdagga emelkedhettek.
Idével azonban ott is minimalisra csokkent a mobilitas. Aki vagyont 6rokolt, olyan elényben
volt a szegényen induloval szemben, amit mar csak egészen kivételes esetekben lehetett
behozni.

Ez addig maradt igy, amig a toke mikodtetése kiilonosebb szakértelem nélkiil is profitot
hozott, amig a téke erkolcsi avulasa, a piaci igények valtozasa lassu volt. Jelenleg, aki rosszul,
tehetségtelentil banik a tokéjével, az a raszakadt orokség ellenére hamar elszegényedik. Ezért
valt altalanossa, hogy a tOkések a vagyonukkal valdo gazdalkodast képzett, tehetséges szak-
emberekre, menedzserekre bizzak. Amilyen mértékben erdsodik a toke miikodtetéséhez sziikse-
ges szaktudas és képesség jelentosége, olyan mértékben csokken a toketulajdonos fiiggetlen-
sege. Azaz fogalmaink szerint a t6két 6roklé annal kisebb valdsziniiséggel marad polgar.

A jelenkor nagyjai, leginkabb fiiggetlenjei azok, akik az egyes szakmak, sportok, miivészeti
agak legkivalobbjai koz¢ emelik fel magukat. Ezek nemcsak kimagaslo jovedelemhez jutnak,
hanem szinte teljes fliggetlenséget is ¢€lvezhetnek. A legjobb muzsikus, énekes, karmester
minden tekintetben szazszor nagyobb jovedelmet és fliggetlenséget élvez, mint amivel a
zsenialis J. S. Bachnak meg kellett elégednie. Soltit, Menuhint vagy Pavarottit sokkal tobben
ismerik, mint amennyien a leggazdagabbakat vagy a magukat fontosnak érzé politikusokat. Ok
is elmaradnak a legdivatosabb konnytlizenei sztarok mogott. A minisztereknél sokkal kdzismer-
tebbek és azoknal sokszorta tobbet keresnek a legjobb teniszezok, Sampras, Becker és tarsaik,
legalabb egy tucatnyi legjobb golfozd, nem is beszélve a profi bokszolokrol. Amerikéban
Iacocca, a hires autdgyari elndk sokkal ismertebb mint a kormany barmelyik minisztere, a
jovedelme meg kozel szazszorosa azokénak.

Ma mar homokra épit az a politikai part, vagy aramlat, amelyik a vagyonra, és nem a tehet-
segre akarja épiteni a jovo tarsadalmat, amelyik a vagyon osztogatdasaval akar polgarsagot
teremteni. Ma madr a polgarosodashoz csupdn egyetlen széles ut vezet: a tanulds. Mind a
szervezett, mind az 6nképzo.
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Ezt a fejlett vilagban egyre jobban felismerik. A sziilok tudjak, hogy a gyermekeikre a jo
iskoldztatassal hagyhatnak a legtobbet. Az Egyesiilt Allamokban egy ingatlaniigynokség
képvisel6jétol hallottam, hogy a gyermekes sziilok ott akarnak lakni, ahol jobb az iskola. Ezért
az ingatlanarakat a hasonldan kézmiivesitett teriileteken, zonakon beliil els6sorban a jo iskola
kozelsége befolyasolja. Japanban a sziilok legnagyobb gondja a gyerekek iskolaztatasa. Ez all a
csaladi élet kozpontjaban, és erre forditjak jovedelmiik jelentds hanyadat. A tovabbtanulashoz
els6sorban a jo bizonyitvany vezet. Ennek lett a kovetkezménye az, hogy igen sokat aldoznak a
szilok azért, hogy gyermekeik részt vehessenek az iskolai munkét folyamatosan tamogato
maganvallalkozasok tanfolyamain.

Mi ugyanakkor a jovatétellel akartunk polgarositani olyan vilagban, amelyikben a képzettség-
hez képest a vagyon masodlagossa valt. Rdadasul nem is volt mib6l megfeleld karpotlast
fizetniink, igy aztan a karpotlasbol szinte senki nem lett polgar. Jobb lett volna, ha ezt a pénzt
az iskolarendszer fejlesztésére forditjuk. Most adtunk a kollektivizalas soran elvett foldért
annyi pénzt, amibol még gazdalkodni sem lehet, nem a gyerekeket kollégiumba kiildeni. Nem
jobb lett volna, ha a karpotlas helyett ingyen kollégiumi elhelyezés jart volna a karosultak
gyermekeinek? Ha az oregek nem lehettek, és nem lehetnek polgarok, legalabb a gyermekeik
lehessenek azok.

Az a tény, hogy minden szakmaban keresik a jobb mindségii munkaerdot, azt is jelenti, hogy a
jelenkor, és foleg a jovo polgaranak mar nem kell onfoglalkoztatonak lennie, lehetnek
alkalmaczottkent is fiiggetlenek. Eddig csak azért nem lehetett polgar az, aki masnak az
alkalmazottja volt, mert ezzel kiszolgaltatott helyzetbe keriilt a munkaadojaval szemben. Ma
mar nem kell ettél félnie, mert a szakmak legjobbjai annyira keresettek, hogy 0k vannak
kedvezobb alkupozicidoban a munkaaddval szemben. Minden tokés €s minden menedzser tudja,
hogy szamara nagy értéke van azoknak, akik szakmailag kivaloak. A legjobb menedzserre, de a
legjobb korhazi orvosra, iskolai tanarra, jogi vezetdre, konyvelore vadaszni kell. (Jellemzo
moédon az ilyenek felkutatasat végzoket fejvadaszoknak hivjdk.) De nemcsak 6k, hanem a
fizikai munkasok kozott is aranyat ér az, aki a szakmaban kivald. A legjobb autdszereldre,
villanyszerelore, gépirdra a munkaado ugy vigyaz, mint a szeme vilagara.

Korunk jelentds pozitiv valtozasainak egyike, hogy minden szakmaban, azaz minden képzett-
segi szinten van megbecsiilt szakmai elit. Ma nagyobb az erkolcsi és anyagi megbecsiiltsége a
legjobb autoszereldnek, a legjobb asztalosnak, mint a szerény képességli diplomasnak, vagy
gazdagon sziiletett kozépszerii tdkésnek. Az elobbiek igazi polgarok, beldlik nagy
valoszintiséggel lesz tOkés. Az utobbiak fiaibol mar aligha.

Ajanlas: nincs gazdasagi felzarkozas dinamikus polgarosodas nélkiil. Ennek utjat és mod-
szereit sokkal inkabb jelenti az oktatdsi rendszer javitisa, mint a vagyoni karpotlasok. Ezért
inkabb a szellemi toke reprezentansaira bizzuk a kovetkezé nemzedeék jovojeét, kevésbé a
kozgazdaszokra, akik még mindig abban a multban élnek, amelyikben a gazdag dllam és a
fizikai toke tulajdonosa volt az ur.

A polgarsag oroksége

A mult, a jelen és a j0vO szazadra a népek legfontosabb 6roksége a polgari tradicié lett. Az,
hogy hol és hogyan alakul egy nép sorsa ezekben a szazadokban, vagyis korunkban, az minden
torténelmi el6zménynél nagyobb mértében fligg attol, milyen erdsek és milyen természetiiek az
érintett teriileteken az ott ¢l6 népek polgari tradicidi. Errdl a sose hallott igazsagrol szeretném
meggyOzni az olvasdkat. Arrol, hogy jovOonk alakulasaban a viszonylag gyenge és még a
szakmai korokben is nagyon elhallgatott polgari tradicidink jatsszék a fo szerepet.
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Miel6tt a hazai polgarosodas tapasztalatairol beszélnénk, nézziikk meg: Ki a polgar? Az, aki
Jjelentos mertékben fiiggetlen a felso hatalomtol.

Az ipari forradalom el6tt csak a varosi iparosok és kereskeddk voltak a polgarok. A kor felso,
feudalis hatalmaval szemben csak Ok lehettek viszonylag fliggetlenek. Ezt a fliggetlenséget
azonban korlatozta az a tény, hogy nagyon sziikk volt a kor felvevdpiaca. Ebbdl fakadoan a
polgari tarsadalomnak nagyon zartnak kellett lennie, Iétszama nem novekedhetett, oda sem-
mivel sem volt kdnnyebb alulrdl bekertilni, mint a foldbirtokosok kozé. Ebbdl a szempontbdl is
klasszikus illusztracié6 Wagner ,,Mesterdalnokok™ cimii operaja.

A kozépkori polgarsag tehat nagyon konzervativ, a hagyomanyokat mereven 6rzo réteg volt,
és akkor még csak a feuddlis rendszerrel szemben volt halado, pozitiv tarsadalmi elem.
Erdekes modon ez a polgari vilag a maga erkolesi rendjével csak sokkal késébb, évszazadok
mulva jatszott fontos szerepet. Az ipari forradalom €s a polgari tarsadalom ugyanis csak ott
valt megvalosithatova, ahol a tarsadalom a mar kozépkorbdl jelentds polgari tradiciokat is
hozott magaval. Ezt Max Weber vette eloszor észre, amikor megallapitotta, hogy a polgari
tarsadalom csak ott épiilhetett fel, ahol a puritanizmusnak erds, évszazados gyokerei voltak.
Azt még nem mondja ugyan ki, de tény, hogy a puritanizmus a nyugat-europai varosi polgarsag
erkolcse, értékrendje volt. Ezért kell megallapitanunk, hogy e szdzad elejéig polgari tarsa-
dalmat csak a feudalizmusban kialakult polgari tradiciokra, értékrendre lehetett épiteni.

Eurépat a kdzépkorbol 6rokolt polgarosodas tette a XVIII. szazad 6ta mind tarsadalmi, mind
gazdasagi tekintetben a vilag élenjard civilizacidjava. Eppen ezért ez a demokratikus és gazdag
Eurépa még a sajat kontinensén beliil is csak addig tudott terjeszkedni, ameddig mar korabban
is volt polgarsaga.

Ha ma megnézziik az europai orszagok életszinvonalanak rangsorat, azt tapasztaljuk, hogy
meglehetosen azonos azzal, milyen erds volt ott mar a XVI. és XVII. szazadban a polgarsaga.
Ahol a kdzépkor végére nem alakulhatott ki viszonylag erds polgarsag, ott egészen a legutdbbi
évtizedekig a kordbban is jellemzé viszonylagos tarsadalmi ¢és gazdasagi lemaradas
tapasztalhato.

Az évszazados polgari tradiciok hatasa ma is donto.

Nemrég jelent meg egy konyv az Egyesiilt Allamokban, amelyben az amerikai és olasz
tarsadalomtudosok a megel6z6 hasz év soran végzett nagyon alapos felmérés alapjan elemzik
annak az okat, hogy az elmult negyven évben Olaszorszag kiilonb6zd teriiletein miért olyan
nagyon eltérdek a gazdasagi eredmények. Szoros korrelaciot csak abban a tekintetben talaltak,
hogy ott van gyors fejlédés, ahol a XIV. szazadban sikeriilt elzavarni a feudalis urakat, az
arisztokratakat és a fOpapokat, ahol mar akkor a polgarok vették at a hatalmat. Azokon a
teriileteken hatszaz éves multja van a helyi onkormanyzatoknak, a polgarsag politikai
hatalmanak. Ezeken a teriileteken sokkal jobban értékelik a gazdasagi €s szellemi teljesitményt,
sokkal kevésbé a vérségi szdrmazast, a kozponti hatalommal vald szoros kapcsolatokat.
Marpedig, ez a jelenkor kivanatos értékrendje.

Itt talalunk valaszt ezer éves felzarkozasi kisérleteink kudarcaira is: nekiink magyaroknak
elsésorban azert nem sikeriilt a Nyugathoz valo felzarkozds, mert mi voltunk Europdaban ezer
even keresztiil az egyik legkevésbé polgarosodott nép. Toliink keletre is gyenge, a politikai
hatalombol kiszoritott volt a polgarsag, de legaldbb a hatalmi elittel azonos etnikumu.
Oroszorszag kereskedd varosaiban dontéen orosz kereskeddk voltak nagyobb tobbségben.
Nalunk, ha volt is kis 1étszamu polgari réteg, az dontéen idegen etnikumokbol tevodott dssze.
Ebbdl a ténybdl adodott azutdn a magyar foldesuri rétegekben az érzelmi inditék is, hogy gaz-
dagodo polgaraink ellen, mint a magyarsagtol idegen elem ellen hangolhassak a nép indulatait.
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Torténelemoktatasunk sem hangstlyozza annak a jelent0ségét, hogy a magyarsag milyen kis
mértékben rendelkezett sajat polgarsaggal. Varosainkat, amelyek nagy hanyada nem a magyar
etnikumu teriileteken volt, féleg mas nemzetiségli polgarok laktak. Ebben a nem magyar
etnikumu polgarsag elleni uszitasban az utolso és a legtragikusabb a fasizmusunk antiszemita
borzalma volt. Illene a torténelmiink oktatdsaban tobb teret szentelni annak, hogy az idegen
kereskedok ¢s foleg vagyonuk ellen milyen hajszak jelentek meg wjra és Ujra ezer éves
torténelmiink soran. Ezzel is tartozunk az aldozatok emlékének és annak, hogy ez soha ne
ismétlddhessenek meg.

A mult szazad masodik felében, az urbanizacidé felgyorsuldsa idején pedig ugyan gyorsan
elmagyarosodd, de tobbségiikben szarmazasukat tekintve idegen etnikumuak alkottak a
kereskedd és az iparos réteget. Foleg németek, osztrakok, csehek, racok, zsidok, és mas,
nyugatrol és keletrdl betelepiiltek.

Jellemzé modon Ady Endre, a kolté volt az elsd, €s l1ényegében mindmaig az utolsd, aki nagy
jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a magyar allam évszdzadokon keresztiil a hatalom és a
nemzet képviselete szempontjabdl csak foldesurakbol, a masik oldalon a nagy tobbség csak
jobbagyokbdl, illetve késobb parasztokbol allt. A magyar uralkodd réteg mindig ellenségesen
kezelte, alacsonyabb rendiinek tekintette a polgarokat. Ez alol csak az erdélyi, a Duna-Tisza
kozi és a nyugati peremen ¢l0 magyarsag volt bizonyos mértékig kivétel. Ady, a tények
tanisdga szerint joggal, azzal magyarazta ezt, hogy e teriileteken, mindenekel6tt az erdélyi
magyarsag, a magyar kultura és szabadsag teriiletein mindig a részaranyanal sokkal tobbet
teljesitett.

Eppen a fentebb hivatkozott olaszorszagi tudomanyos elemzés alapjan még batrabb kovet-
keztetésekig merészkedhetiink: ma az orszag két teriiletén nincs valsagos helyzet. Egyrészt a
Duna és a Tisza kozott, ahol a torok a XVI. szazadban elzavarta a foldesurakat és a
plispokoket, masrészt a nyugati teriileteken, ahol ugyancsak évszazadok ota az osztrak
polgéarosodas hatésa a teriileti kozelség miatt jobban érvényesiilt.

Utanagondolva értheté a torok uralom mai pozitiv hatasa is: a varosok és a kozségek az urak
hianyaban megszervezhették onkormanyzatukat. Ezekt6l a korabban és masutt nalunk
ismeretlen dnkormanyzatoktdl mindenekel6tt azt varta el a lakossag, hogy a tavoli megszallo
hatalmat jatssza ki, érje el, hogy minél kevesebb adot kelljen fizetniiik.

Ez az onkormanyzati feladat kisértetiesen ismétlodott meg a sztalinista évek alatt, azzal a
kiilonbséggel, hogy az elnyomo6 hatalom székhelye Isztanbulbol Moszkvaba koltozott. A
Kadar-rendszer kényszerii lazitasait is ugyanezeken a teriileteken hasznaltak ki a legjobban. Itt
érték el a legmagasabb szintet a masodgazdasagok. Itt lett a foliazas mindmaig a magyar gaz-
dasag legviragzobb aga, minden kozponti és tudomanyos tamogatas nélkiil. Ma e teriilet
lakossaga a minél kisebb adok érdekében sikerrel szervezkedik az évszazados tapasztalatai
alapjan.

Barmennyire megdobbentd, hiisz éve ott a legnagyobb a gépkocsiallomany stirtisége, ahol a
torok ideje alatt megvalosulhattak a helyi onkormanyzatok.

A nyugati teriiletek eldtt csak most, a rendszervaltas utan nyilt meg a tradiciok hasznositasanak
a lehetésége. De polgarok modjara élnek ezekkel a lehetoségekkel.
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