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Eloszo

Az europai torténeti kutatasban az elmult évtizedekben ujra eltérbe keriiltek a forras-
tanulmanyok, az ujabban felfedezett dokumentumok kiadasa, illetve a mar ismert szovegek 1j
szempontok szerinti elrendezésben vald kozreadasa. Sziikség is van erre, hiszen tobb human
tudomanyszak oktatasa €s miivelése erdsen elméleti iranyba tolodott el, a szakember gyakran
elvesziti a forrasokkal valo kapcsolatat. A nagyobb nyugat-eurdpai nemzetek tobb pozitivista
vagy legalabbis forraskdzponti tudomanytorténeti szakaszt éltek at, ennek ellenére ismét
napirendre kertlt a torténelmi dokumentumok mostani elvarasoknak megfelel6 kritikai kiadésa.

A kozépkori €s kora ujkori konyves miiveltség kutatdsaban élenjar6 Németorszag, Francia-
orszag vagy Anglia szakemberei sok évtizedes modszeres, alaposan megtervezett kutatomunka
eredményeire tdmaszkodhatnak, amikor az irasbelis€g, az olvasas, a konyvtarak és a konyvek
hasznélatanak torténetét modern kutatasi és elemzési szempontok szerint Gjragondoljak és -
irjak.

Magyarorszagi kulturalis és torténelmi emlékeink feltarasa tobb okbol is késik, €és sajnalatos
kutatoja mellett az elmult évtizedekben mégis Orvendetesen sok miiveldje akadt, és tobb
orszagos program indult a kutatasok szervezetté tételére. A retrospektiv nemzeti bibliografia
munkalatai mellett, részben e munkak altal inspiraltan, jol halad a maig fennmaradt konyv-
allomanyok szambavétele, kozponti nyilvantartdsa. Ezzel parhuzamosan a kozépkori kodexek
¢és kora ujkori kéziratok katalogizalasa is lendiiletet vett. Tudomanyos kutatasi programként e
feltaro tevékenység kiegésziil olyan szempontokkal, amelyek a hagyomanyos katalogizalas
kereteit tallépik. Gondoljunk a kodextéredékek (fragmenta codicum) szervezett kutatdsara
vagy a nyomtatott konyvek kézirdsos bejegyzéseinek gylijtésére. Ezen alapkutatasokat egésziti
ki a konyvkultura levéltari forrasainak feltarasa, s ez a kutatds az elmult idében olyan
mennyiségi eredményt hozott, mellyel sziikségessé teszi a magyarorszagi konyvtar- ¢€s
olvasmanytorténet Gjragondolasat.

A konyvtarak régi konyvallomanyanak feltarasa igényli a szakembereket, elssorban olyan
konyvtarosokat, akik kutatoként is megalljak a helyiiket. Az orszagban tobb felsGoktatasi
intézetben is elindult a régi konyvekkel és kéziratokkal foglalkozni tudd szakemberek képzése.
Ez a képzés azonban sok Uj tankOnyvet, oktatdsi segédanyagként is haszndlhatd kiadvanyt
igényel, tovabba azt, hogy az elmult évtizedek kutatasanak eredményei immaron tananyagga
valva épiiljenek be a képzés folyamataba, lehetdvé téve a kutatdsokban valo tovabblépést.

Mostani vallalkozasunk ilyen oktatasi segédlet-sorozat elsd darabja. Az irasbeliség, a konyv-
tarak és a konyvhasznalat torténete mellett szeretnénk a felsdoktatasi intézmények, és persze a
mivelt olvasékozonség szdmara is elérhetové tenni a magyarorszagi konyvkiadas és
konyvkotés magyarorszagi torténetét teljességében még nem irtdk meg, €s hianyzik a levéltarak
korai évszazadokra vonatkozé torténetének tankonyve is.

A konyves miiveltség magyarorszagi torténetének Osszefoglaldsa mellett a nyugat-eurdpai
konyvkiadas, a konyvkereskedelem, a konyvtar- és olvasmanytorténet tankonyvként is hasznal-
hato kézikonyveinek magyar kiadasat is szorgalmazzuk. Reméljiik, hogy az ezen elképzelés
alapjan megjelentetendd kotetek segitségével képzett szakemberek a mar megkezdett kutata-
sokat értoen folytatjak, s hogy a magyarorszagi konyves miivelodés torténetének kézikonyvét
elobb-utobb a tizkotetes magyar torténelem, az irodalom-, a zene-, a miivészet vagy a
sajtotorténet mellé helyezhetjiik.



Madas Edit:

fras, konyv és konyvhasznalat
a kozépkori Magyarorszagon, 1000-1526



Bevezetés

Tobb mint 6tszdz év hazai konyvtorténetét foglalja 6ssze roviden kotetiink elsé része. A
korszak kezdetét jelképesen Szent Istvan megkoronazasanak éve jelenti, azé a hivatalos aktusé,
mellyel Magyarorszag a nyugati ritusi keresztény Eurdpa része lett. A latin nyelvl irdsbeliség
¢s ennek egyik legfobb hordozodja, a konyv az allam- és egyhazszervezés nélkiilozhetetlen
eszkoze volt. Az importalt konyvkultara az ) intézményekkel egyiitt honosodott meg, s
torténete ettdl kezdve parhuzamosan alakult az europai fejlodéssel.

A kodextdl a nyomtatott konyvig cim alatt a konyvvel kapcsolatos technikai és anyagi
természetli kérdéseket foglaltuk ossze. Onalld targyalasukra csak a jobb attekinthetdség
kedvéért keritettiink sort a tartalmi fejezetek bevezetéseként. Természetesen itt is rendszeresen
utaltunk a torténeti Osszefliggésekre, €s amit lehetett, hazai példaval illusztraltunk.

Mivel a konyvek nagy része a kozépkor folyaman pontosan meghatdrozhatd gyakorlati célt
szolgalt (liturgia, lelkipasztorkodas, oktatés, jogszolgaltatas), a kozépkori konyvkultira legbiz-
tosabban az ,,egyhazi tarsadalom” intézményein és az ezekhez kapcsol6do - konyvhasznalattal
jaro - feladatokon keresztiil ragadhaté meg. A tankonyv kozépkori részének megirasanal ezt a
szempontot valasztottuk iranyadonak. A rendszeres eldmunkélatok hidnyaval magyarazhato, ha
munkénk vézlatszerii és helyenként aranytalan. Szamtalan hasznos forrastanulmany mellett két
mi szemléletét tartjuk mérvadonak: az egyik Mezey Laszlo 1963-ban Osszedllitott dokumen-
tumgylijteménye a kéziratossag koraval kapcsolatban, a masik Malyusz Elemér egyhazi
tarsadalomrol irott monografidjanak (1971) az irodalmi életre vonatkozd zarofejezete.
Gyakorlati szempontbol - sok elavult adata ellenére - Gulyas Pal konyvtorténeti 6sszefoglalasa
(1961) is segitséget jelentett. A reneszansz konyvkultira cimii fejezetet teljes egészében
Csapodi Csabanak egy korabbi konyveébdl vettiik at, szives hozzajarulasat a masodkozléshez e
helyen kiilon megkdszon;jiik.

A kozépkort lezard 1526-os korszakhatar ismét jelképes. Bar a budai konyvkereskedok egy
csapasra eltlintek a torok fenyegetésre, valodi valtozast az orszdg harom részre szakadasa
(1541), a kozépkori intézmények pusztulasa és a reformacié terjedése hozott. Ezek soran
nemcsak egy gazdag és viragzo konyvtorténeti korszak zarult le végérvényesen, hanem jorészt
megsemmisiilt a kozépkori konyvallomany is. A targyi emlékek pusztuldsa azonban nem jelenti
azt, hogy Otszdz év szerves fejlodése veszenddbe ment volna: az ujkori konyvkultura a
kozépkori el6zmények nélkiil elképzelhetetlen lenne.

Forrasaink a fejezetek végéhez csatolt ajanlott irodalom tételei kozott kaptak helyet.



Ajanlott irodalom'

To6bb korszakot atfogd miivek

Gulyas Pal: A konyv sorsa Magyarorszagon. I-III. kétet. Orszdgos Széchényi Konyvtar, Bp.,
1961.

A konyv és konyvtar a magyar tarsadalom ¢életében az allamalapitastol 1848-ig. Szerk. Kovacs
Maté. Gondolat Kiado, Bp., 1963. [Szelle Béla bibliografiajaval] = Konyv és konyvtar

Régi konyvek és kéziratok. Osszeall. Pintér Marta. Orszagos Széchényi Kényvtar, Bp., 1974.

Csapodi Csaba-Toth Andras-Vértesy Miklos: Magyar konyvtartorténet. Gondolat Kiado, Bp.,
1987.

Katal6égusok

Csapodi Csaba-Csapodiné Gardonyi Klara: Bibliotheca Hungarica. Kodexek és nyomtatott
konyvek Magyarorszagon 1526 el6tt. I-11. Fonnmaradt kotetek. Bp., 1988., 1993.; III. Adatok
elveszett kotetekrdl. Bp., 1994. (Az MTA Konyvtaranak Kozleményei 23, 31, 33.) = B.H.

Kodexek a kozépkori Magyarorszagon. Kiallitas az Orszagos Széchényi Konyvtarban. Bp.,
1986.

Osszefoglald tanulmanyok

Berkovits Ilona: Magyar kédexek a XI-XVI. szazadban. Bp., 1965.

Bonis Gyorgy: Jogtudo értelmiség a Mohacs elotti Magyarorszagon. Akadémiai Kiadd, Bp.,
1971.
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Jogi Konyvkiado, Bp., 1972.
Fiigedi Erik: Verba volant... Kozépkori nemességiink szobelisége és az iras. In: U6: Koldulo

baratok, polgarok, nemesek. Tanulmanyok a magyar kézépkorrol. Magveté Kiado, Bp., 1981.
437-462.

Gulyas Pal: A konyv sorsa Magyarorszagon. 1. Bp., 1961.

Hoffmann Edith: Régi magyar bibliofilek. Hasonmas ¢és tjabb adatok. Szerk. Wehli Tiinde.
MTA Mivészettorténeti Kutatocsoport, Bp., 1992. - Kiegészitése: Wehli Tiinde: Meg-
jegyzések a kozépkori magyarorszagi konyvgyiijtokrél és konyvgylijtési szokasaikrol. Ars
Hungarica 23 (1995) 3-24. = W.T.
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" Az itt felsorolt irodalmat az egyes fejezetek végén nem ismételjiik meg. A kozépkori kéziratok és
nyomtatvanyok mellett zardjelben mindig megadjuk azt a sorszamot, mellyel a Bibliotheca Hungarica-
kataldgusban szerepelnek (I1d. a Katalogusok elso tételét), igy minden tétel azonosithato.



Mezey Laszlo: A kéziratossag szazadai. In: A konyv és konyvtar a magyar tarsadalom életében
az allamalapitastol 1849-ig. Szerk. Kovacs Maté. Gondolat Kiado, Bp., 1963. 43-126. =
Konyv és konyvtar

Tarnai Andor: ,,A magyar nyelvet irni kezdik.” Irodalmi gondolkodas a kozépkori Magyar-
orszagon. Akadémiai Kiado, Bp., 1984.



I. A kozépkori konyvkultura kutatasanak elsodleges forrasai

Fennmaradt kodexek és nyomtatvanyok

A legfontosabb ¢€s leginformativabb forrascsoportot maguk a kézbe vehetd kotetek jelentik.
Minden kodex egyedi darab, mely egy adott szerz6 és mii regisztralhatosagan til szdmtalan
adalékkal szolgalhat keletkezésének idejére, helyére, a masolo kilétére, a megrendeld igényeire,
a késobbi hasznalokra, tehat az irasbeliség és a kozépkori miivelddéstorténet egészére nézve. A
magyarorszagi konyvkultira szempontjabdl ezért nem k6zombos, hogy egy kodex a kdzépkori
Magyarorszagon késziilt-e illetve hazai megrendeld készittette, vagy pedig készen vasaroltak
kiilfoldon. Ugyanakkor a kozépkori olvasastorténet és miiveltség kutatasanal szamba veendo
minden itt olvasott-hasznalt szoveg, tekintet nélkiil annak eredetére, illetve arra, hogy kézzel
irott vagy nyomtatott formaban volt-e hozzaférheto.

Mezey Laszlo 1978-ban kisérletet tett arra, hogy a kdzépkori intézmények szambavételével
megbecsiilje a Mohacs elotti Magyarorszagon hasznalt kodexek szamat. A nagyon is hozza-
vetOleges, de a nagysagrendet mégis érzékeltetd eredmény 55 000 kézirat. A nyomtatvanyok
egykori aranyait még senki sem probalta megallapitani. A maig fennmaradt kotetek a hajdani
allomany néhany szazalékat jelentik csupan. Talan elég két példat emliteni. A 996-ban alapitott
pannonhalmi bencés apatsag ma is mitkddik, szemben a legtobb kdzépkori kolostorral, melyek
szinte nyomtalanul eltintek. Legnagyobb bencés kolostorunk kodexei koziil egyetlen kotet
maradt fenn. Az esztergomi kaptalan a székesegyhazak kozott ugyancsak a leggazdagabb
konyvtarral rendelkezhetett. Mai allomanyaban minddssze két kodex képviseli az egykori
gyljteményt, tovabbi tizenhdrom kotetét mas, jorészt kiilfoldi konyvtarak Orzik. A fenti
adatokkal azt kivanjuk érzékeltetni, hogy mennyire véletlenszeri, mi maradt meg, s mi nem.
Amikor kozépkori konyvkultirankrol beszéliink, tudnunk kell, hogy egy-egy Iétezo
dokumentum melldl tobb tucat, esetleg tobb szaz masik hianyzik.

A fennmaradt konyvek nagyobb része nem a mai Magyarorszag teriiletén vészelte at a
torténelem viharait. Az erdélyi és felvidéki gyiijtemények nem semmisiiltek meg olyan mérték-
ben, mint a hodoltsag teriiletének intézményei, emellett pedig a vildg szamtalan konyvtaraban
Oriznek kiilonb6z6 Uton-mdédon odajutott hazai eredetli konyveket. Ezek felkutatasa és
publikdlasa a mult szazad ota folyik. Viszonylag koran felmeriilt az igény, hogy a lassan
sokasodo adatokat 6nallo katalogusba foglaljak. Erre Csapodi Csaba és Csapodiné Gardonyi
Klara jovoltabol a kozelmultban keriilt sor: a Bibliotheca Hungarica els6 két kotete a
konyvtarak abécé-rendjében tartalmaz minden olyan ma ismert kodexet és nyomtatvanyt,
melyet 1526 el6tt Magyarorszagon hasznaltak. A mutatokkal jol felszerelt katalogus
segitségével nagyobb faradsag nélkiil attekintheté lett a kozépkorbol fennmaradt teljes
konyvanyag, kdzel 3000 kotet.

Kodextoredékek

A 16-17. szazadban szivesen kotottek nyomtatott konyveket foloslegessé valt pergamen-
kodexek lapjaiba. Olcso ¢€s jo kotdanyag volt ez. Ma viszont a kotések gyakran értékesebbek
azoknal a nyomtatvanyoknal, melyeket évszazadokon at 6vtak, hiszen fontos kodexek egykori
meglétérol tanuskodnak. Az persze gondos bizonyitast igényel, hogy a kotés itt keriilt a
kotetre, vagyis a kodexet itt vagtak fel, s kordbban itt hasznaltdk. A magyarorszagi konyv-



tarakban fellelheté kodextoredékek rendszeres feltarasat Mezey Laszlo kezdte el 1974-ben. Az
anyag publikdlasa a Fragmenta et codices in bibliothecis Hungariae akadémiai kiadvany-
sorozatban folyik: eddig a budapesti Egyetemi Konyvtar (Szerk. Mezey Laszlo, 1/1. Bp.,
1983.), a Kozponti Papneveld Szemindrium (Szerk. Mezey Laszld, 1/2. Bp., 1988.) és az
esztergomi konyvtarak (Szerk. Vizkelety Andrés, II. Bp., 1993.) mintegy 700 toredéke jelent
meg katalogusszerli feldolgozasban. Ennek természetesen csak egy része magyar vonatkozasu
(hungaricum). Az MTA Kézirattara egy jol koriilhatarolt toredék-egyiittesét Kormendy Kinga
dolgozta fel (A Knauz-hagyaték kodextoredékei €s az esztergomi egyhdz kozépkori
konyvtaranak sorsa. Bp., 1979.).

Konyvjegyzékek

A kozépkorbol mintegy negyven, a legkiilonb6zOobb alkalombol késziilt, hosszabb-rovidebb
konyvjegyzék maradt fenn. Vannak vagyonleltarak, végrendeletek, egyszerti feljegyzések,
levelek. Az allomanyleltar jelentésége az, hogy egy adott idépontban az intézmény teljes
konyvkészletét szdmba veszi, amirdl - a konyvpusztulds mértékét tekintetbe véve - egyébként
nemigen lenne fogalmunk. A konyvjegyzékek fennmaradasa még esetlegesebb, mint maguké a
konyveké, szerencsére tobb egyhazi intézménytipusbol (kolostor, kaptalan, plébania) maradt
rank leltar.

A végrendelet egy-egy maganszemély konyveit sorolja fel, fontos informaciokkal szolgalvan
mind a végrendelkezdre, mind az 6rokosre nézve.

A Bibliotheca Hungarica harmadik kotete elsdsorban a konyvjegyzékekben emlitett, de késobb
elveszett miiveket tartalmazza a forrasok idérendjében. A jegyzékek egy része azonban maig
nincs kimeritéen feldolgozva. Csapodi Csabanak a pannonhalmi konyvjegyzékrol irt tanul-
manyait és Solymosi Laszlonak a 15. szazad végi veszprémi leltartdredéket elemz6 munkajat
modell értéklinek tekintjiik. Nagy sziikség lenne a forrastanulmanyok mellett maguknak a
jegyzékeknek egy kozos kotetben vald, mutatokkal jol felszerelt, kritikai kiadasara is.

Hasznaloi glosszak, az olvasé megjegyzései

Ez a forrascsoport képezhetné a konyvhasznalat illetve az olvasastorténet legmegbizhatdbb
bazisat, ha nem lenne tulsagosan véletlenszerii, szegényes ¢€s feldolgozatlan. A magyar nyelvi
glosszakat kivéve nincsenek egyiittesen nyilvantartva azok a kotetek, melyekben lapszéli vagy
sorkozi jegyzeteket talalunk. Ha k6zos feldolgozasuk reménytelen és folosleges is, rendszeres
kutatasuk (egyes miivek, mifajok, allomanyok, egykori tulajdonosok stb. szerint) nagyon
fontos.

Kozépkori magyarorszagi szerzok kozvetlen forrasai

Bar a muvek alkot6 felhasznalasar6l ez a csoport vall, feltarasuk filologus-nemzedékeket
foglalkoztatd feladat. Az irodalomtorténet-irds soran eddig azonositott és elszortan publikalt
anyagot a Bibliotheca Hungarica harmadik kotete lehetdség szerint tartalmazza (pl. a Szent
Gellért vagy Kézai Simon altal hasznalt konyvek). Mivel a kdzépkori szerzok altalaban masod-
harmadkézbdl idéznek, és a kozvetlen forras helyett a nagy egyhazi tekintélyekre hivatkoznak,
a forraskutatas nagy ovatossagot igénylo feladat.

k ok ok



A forrasok koziil a kodexekkel atfogoan a kodikoldgia foglalkozik. Célja, hogy mas tudo-
manyagak (irastorténet, filologia, miivészettdrténet, zenetorténet, kotéstorténet, intézmény-
torténet, heraldika stb.) segitségével minden lehetd informaciot feltarjon egy-egy kodexszel
kapcsolatban. Ezek alapjan kijeloli a koédex helyét a miivelddéstorténetben, mikozben az 1j
eredményekkel maga is gazdagitja azt. Példaként Vizkelety Andras és Kormendy Kinga
kutatésait emlithetjiik az utobbi évekbdl. Vizkelety tobb korai domonkos kddexet azonositott,
melyek a rend tudomanykozvetité szerepét €s a hazai rendi oktatds magas szinvonalat
bizonyitjak. Kérmendy Kinga tanulmanyok soraval dokumentalta megbizhatéan Esztergom
kozépkori egyhazi intézményeinek konyvhasznalatat.

(A bibliografiai adatokat 1d. a III. fejezet végén.)
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II. A kodextol a nyomtatott konyvig

A kodex

A kodex a kozépkori, kézzel irott konyv. Elnevezése a latin caudex/codex ‘fatorzs’ szobol
szarmazik. Az okor egyik irdanyaga a viasszal bevont fatabla volt, amelybdl gyakran tobbet is
osszekapcsoltak. Igy alakult ki a mai konyvforma, maga a név az egykori irbanyagra utal. A
lapozhatd konyv egyszeriibbnek és gazdasagosabbnak is bizonyult az altalanosan elterjedt
papirusztekercsnél, ami a pergamen térhoditasaval ki is szorult a haszndlatb6l. A kdodex
legkisebb szerkezeti egysége a kettobe hajtott levél, a bifélium. Meghatarozott szamu
egymasra fektetett és Osszefiizott bifolium alkotott egy ivflizetet (3 dupla levél egy terniot, 4
dupla levél egy quaterniot stb.). Az egymashoz erdsitett ivfiizeteket kotéssel lattak el, mely
védte ¢és diszitette a kodex-testet. A kotés maga leggyakrabban borrel bevont fatébla volt,
emellett vannak miikincs szamba mend diszkotések és egyszert, igénytelen borkotések is. A
kodexek méretét a luxusigény vagy a praktikum hatarozta meg. A reprezentativ kodexek
altalaban nagyok. A prédikacios konyvek, imadsagos konyvek, utazashoz hasznat zsolozsmas-
konyvek kicsinyek, a liturgikus énekeskonyvek, melyeket a templom korusaban (szentélyében)
sokan alltak korbe, gyakorlati okbol nagyméretiiek.

A legfontosabb kodexeknek nalunk a 19. szazadtol kezdve szokds nevet adni. Az elnevezés
alapja lehet a kézirat jelenlegi vagy egy korabbi Orzési helye, felfedezdje, elsé ismertetdje,
tartalma. El6fordul, hogy egy személyt vagy egy iinnepi eseményt kivannak a névadéassal meg-
tisztelni.

Ir6anyagok és iréeszkozok

A 13. szazad végéig a kodexek kizardlagos anyaga a pergamen, ami specialis, mészben valo
aztatas utan kikészitett juh-, kecske- vagy borjubdr. Egy nagyalakt kodex egy-egy dupla levele
egy egész birka borébol késziilt, igy a kétkotetes oOriasbiblidkhoz vagy egy koéruskonyv-
sorozathoz tobb szdz juh borét is felhasznaltdk. (Ilyen a késObb emlitendd Csatari vagy
Admonti Biblia is.) A kolostorok kezdetben maguk gondoskodtak pergamensziikségletiikrdl, a
13. szazadtol a pergamenkészités Onalld mesterség lett. A 15. szazad végén Bartfan és
Eperjesen is emlitenek a varosi jegyzokonyvek pergamenistat, a nagyobb varosokban ekkor
mar nalunk is meg lehetett élni e polgari mesterségbol.

A rongybdl készitett papir a 13. szdzadban jelent meg Italidban, a 14. szdzad kdzepére Eurdpa-
szerte kedvelt, olcsod irdanyag lett. A papirmalomban szétfoszlatott, kadakban megerjesztett
papirpépet drotszitdval meritették ki, a szitara a malmok elhelyezték sajat, vékony drotbol
hajtogatott jeliiket. A viz lecsurgatasa utan Osszealld képlékeny papirréteget posztora
helyezték és kipréselték beldle a maradék vizet. A papirlapot a fény fel¢ forditva lathatova
valnak mind a drotszita halozatanak nyomai, mind a gyart6 védjegye, a vizjel. Magyarorszagon
a kozépkorban nem miikddott papirmalom, az itt felhasznalt papir nagyobb része Italiabol
szarmazik, az orszag északi része pedig a kozeli Lengyelorszagbdl fedezte papirsziikségletét.

A két irbanyag araranyainak érzékeltetéséhez egykoru eperjesi adatokat idéziink: a varos 1455-
ben egy pergamenivért 44 dénart fizetett, 1452-ben pedig 25 iv papirért 28 dénart. (Széaz
ezlstdénar tett ki egy aranyforintot. Ennek értékérdl a konyvek araval kapcsolatban szélunk.)
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A viszonylag olcsé papir miatt maga a kodex is olcsobb lett, s igy kevésbé tehetds emberek
szamara is lehetdség nyilt a konyvszerzésre, foleg, ha valaki sajat maga szdmara masolt, mint
sok didk az egyetemeken, iskoldkban. Bar a papir a 15. szdzad végére altalaban hattérbe
szoritotta a pergament, a luxuskéziratok €és a napi hasznalatra szant liturgikus konyvek anyaga
mindvégig pergamen maradt.

A konyvmasolas legfobb eszkozei a ferdére vagott hegyti ludtoll (penna), a mai radirnak
megfeleld vakarokés és a pontos recept szerint f6zott gubacstinta. A konyvmasolo ferdelapa
iropult mellett iilt, melyre altalaban egy konyvtartd allvany is volt szerelve a mintapéldany
szamara. A tintatartd6 marhaszarvat az iropult sz€élébe vajt lyukban helyezték el. Néhany igen
elokeld, foleg biblia-kéziratot nem tintaval irtak, hanem biborszinli pergamenre arannyal
festették a betliket (codex aureus). Gizella kirdlynéval kapcsolatban emlitiink majd egy ilyen
példanyt.

A scriptor

A négy evangélistat, az egyhazatyakat ¢és egy-egy mil szerzdjét (auktor) a kozépkorban
szivesen abrazoltak iras kozben. E freskok vagy miniatarak modelljei a scriptorok, a kozépkori
konyvsokszorositds legfobb szereploi. A scriptorok kezdetben kizarolag egyhaziak
(szerzetesek, klerikusok) voltak, de az egyetemek megalakulasdval és a varosiasodassal
parhuzamosan egyre tobb lett a hivatasos vilagi bérmasold (cathedraticus) is. Emellett mindig
voltak olyan személyek, akik nem hivatasbol, hanem sziikségbdl vagy kedvtelésbol masoltak-
diszitettek konyveket sajat maguk szamara.

A kozépkor altalanos szokdsanak megfeleloen - foleg a szerzetes scriptorok - nem érezték
fontosnak, hogy feljegyezzék neviiket, legfeljebb valami talanyos versikében a keresztneviiket.
Ezt a mifajt amugy is kedvelték, gyakran panaszkodnak egymastol kolcsonzott versekben a
konyvmasolas gyotrelmes voltara. De van ennél konkrétabb panasz is: ,,Nagyon fj a fejem!”
Ez nem az olvasonak szol, bar jo, ha az olvaso is tudja, hogy mennyit szenvedett, fairadozott
érte az, akinek a konyvet koszonheti. A scriptorok a mii végén gyakran kérik is, hogy héalabol
mondjanak el egy imat a lelki tidvosségiikért.

Van azonban a konyvek befejezésének szakszeriibb formaja is. A kodexek végén gyakran
olvashato6 egy rovid zardszakasz, a kolofon. Ebben a scriptor jelzi a konyv cimét, megorokiti a
masolas helyét és idejét, megnevezi magat €s esetenként a megrendel6t is. A kolofon a
konyvtorténet nagyon fontos forrasa. Jorészt ezeknek koszOonhetéen ma hozzavetdleg 220
konyvmasolot ismeriink név szerint a kozépkori Magyarorszagrol. Csontosi Janos mult szazadi
kozleményei ota (Magyar Konyvszemle 1879-1881) sajnos csak kataldgusok mutatdibol
tajékozodhat az érdeklodo (B.H., W.T.), s hianyzik egy olyan kiadvany, mely rendszeresen, az
irasképpel egyiitt bemutatna oket.

Példaként két kiilonbozo tarsadalmi helyzetli scriptor zardbejegyzéseit idézziik. a: 1441-ben
fejezte be Benedek turdcszentmartoni pap Guillelmus Peraldus népszerti prédikacios kotetének
masolasat (B.H. 1882) Isten dicsOségére - és nyilvan sajat hasznalatara: Et sic est finis per
quod sit laus Deo, explicit dictata super evangelia dominicalia sive de tempore venerabilis
magistri Vilhelmi cancellarii Parisiensis per manus Benedicti presbiteri de Thurocz de Sancto
Martino, ultimo die anni videlicet die beati Sylvestri papaec Anno Domini 1441. (Es igy vége
van, amiért Istennek legyen dicséret! Véget érnek a tisztelendd mesternek, Vilmos parizsi
kancellarnak a vasarnapi- vagyis a de tempore evangéliumokrol szo6ld tanitasai, Benedek
turocszentmartoni pap keze 4altal, az év utols6 napjan, tudniillik Szent Szilveszter papa
tinnepén, az Ur 1441. évében.) b: Sztarai Maté nagyvaradi bérmasolo volt. 1475-ben készitette
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a kolofon szerint Egervari Laszlo, a varadi piispokség kormanyzdja megrendelésére Guido da
Columna Historia destructionis Troiae cimii 13. szdzadi Troja-regényének masolatat (B.H.
393): Explicit hoc opus octavo die Ascensionis Domini. Quod fecit fieri magnificus dominus
Ladislaus de Egerwara gubernator episcopatus Waradiensis, per me Matheum de Stara. Anno
Domini 1475. (Véget ér ez a mii az Ur mennybemenetelének nyolcadan [majus 11-én], melyet
a nagyméltosagu Egervari Laszlo pilispoki kormanyzo ur készittetett velem, Sztarai Matéval az
Ur 1475. évében.) Bar nevét nem tartalmazza az 1484-ben masolt Gesta Romanorum-kotet, az
ugyancsak 13. szdzadi népszerli anekdotagyiijtemény az iras alapjan szintén neki tulajdonithaté
(B.H. 356). Ennek végén egy mashonnan is ismert rigmus olvashato szegénységérdl, s hogy
csak az ivas feledteti az ember bajait: Si modo sum degens non debet spernere me gens,
Christus pauper erat, et nunc super omnia regnat. Quando bibo vina facio mihi commoda(!)
viam. (Jollehet szegény vagyok, nem kell megvetnie a népnek, Krisztus is szegény volt, s most
mindenek felett uralkodik. Amikor bort iszom, kellemessé teszem az utat magamnak.)
Mindkettd igaz lehetett, mert a 82. lapra magyarul is lejegyezte: ,,Hogy ihatnam!”

A scriptorium fogalma és a konyvmasolas meggyorsitasanak lehetoségei

A scriptorium a konyvmasold miihely. Kolostoron beliili elhelyezkedésérdl a legkorabbi adatot
a 830 koriil készitett hires, Sankt Gallenben 6rzott kolostor-terv nyujtja. Az idealis alaprajz a
szentély bal oldalan jelez egy termet, melynek hét ablakmélyedésében egyszerre hét scriptor
dolgozhatott. A scriptorium f6l¢, az emeletre szantak a konyvtarat. Késobb gyakran a
keresztfolyosd (kerengd) keleti szarnyanak emeletén, a kaptalanterem folott kapott helyet a
konyvtarral egylitt. A cisztercieknél a foldszinten volt mindez, a kartauziaknal pedig ki-ki a
sajat cellajaban dolgozott. Gyakran eléfordult, hogy csak a nyitott keresztfolyoson volt elég
fény az irashoz. A sokszorositast meggyorsithatta, ha valaki diktalt, és egyszerre tobben irtak
ugyanazt a szoveget. A diktalas azonban magéban hordta a félrehallas veszélyét, igy az
igényesebb kéziratokat mindig masoltak.

A 13. szdzadban az egyetemek megalakuldsaval a konyvsziikséglet oOridsira nott, amelynek
kielégitésére uj sokszorositasi gyakorlat alakult ki. Az egyetemek feliigyelete ald tartozo
stationariusok (konyvkereskeddk) a legfontosabb miivekbdl tartottak olyan be nem kotott
példanyokat (exemplar), melyeknek néhany leveles egységeit (pecia) darabonként adtak
koleson lemasolasra. igy egyszerre tobben is masolhattak ugyanazt a kodexet, ha nem is
mindig az ivek sorrendjében. Azért, hogy a sorrendet el ne vétsék, a margora felirtak, hogy
éppen hanyas szadmu peciat (Parizs) kezdik vagy fejezik be (Bologna). A kodlesonzésnek szabott
ara volt, amit az egyetem ellendrzott, s ugyanigy rendszeresen ellendrizte az exemplarok
hibatlansagat is. Bolognai eredeti kanonjogi kodexeink kozott Kormendy Kinga nemrégiben
fedezett fel egy pecia-technikdval masolt példanyt (B.H. 117). A 15. szazadban masfajta, de
szintén hirtelen nagyra nétt konyvigényt elégitettek ki a hires italiai reneszansz
konyvfestomiihelyek. Vespasiano da Bisticci példaul 1453-ban Firenzében 45 masoldval 22
honap alatt 200 kotetet allittatott eld.

A scriptoriumokban a scriptorokon kiviil emendatorok és illuminatorok is dolgoztak. Az
elobbiek a scriptorok altal ejtett hibakat javitgattak, az utobbiak a konyvek diszitésével,
inicialék, miniatarak, lapszéldiszek festésével foglalkoztak. Mivel a humanistdk szamara igen
fontos volt a pontos, jO szoveg, kodexeiket gyakran sajat maguk korrigaltdk nagy gonddal
(Vitéz Janos). A sciptoriumbol a kézirat a konyvkotomiihelybe keriilt, de a mii reprezentativ
kotésérol a megrendeld onalldan is gondoskodhatott (Vitéz Janos, Matyas kiraly).
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Az iras

Eurépa a 11. szazad elején, amikor hazank kapcsolatba keriilt az irassal, az irasbeliség hanyat-
lasanak korszakat élte. Ez azt jelenti, hogy az iras nem volt jelen a tarsadalom mindennapi
¢letében, a személyes €rintkezésben, az iizleti és jogi ligyek intézésében, hanem joszerével csak
a konyvekre korlatozodott. Ez tiikroz6dik abban is, hogy csak konyvirds (textualis) létezett, az
okleveleket is, ha mégis sor keriilt kiallitdsukra, textualisszal irtak. Az irasbeliség alacsony
szinvonala nem vonatkozott magara az irasra: az irastorténet legszebb, legkiegyensulyozottabb
betlikészletét, a Nagy Karoly-féle irasreform (9. szazad) soran bevezetett karoling minuscula
11. szazadi valtozatat hasznaltdk ekkor. Ez az iras jellemzi legkorabbi kodexeinket és
okleveleinket is (példaul a tihanyi apatsag alapitdlevelét, 1055.).

A 13. szdzad az irasbeliség megujulasanak kora, a gotikus iradskorszak kezdete. A varosok
fejlodésével, az egyetemek megjelenésével, a kereskedelem fellendiilésével hirtelen meg-
novekedett az irasigény. Ezt nem lehetett gondosan rajzolgatott betiikkel kielégiteni. Egyfeldl
kialakult egy gyorsan irhatd hasznalati irds, melyet a betiik leegyszerisodése és a kurzivitas
jellemez. Az oklevelek az un. diplomatikus kurzivval késziiltek. Masfel6l maga a konyviras is
tovabbfejlodott, a korabbi kerek vonalak tortebbek lettek, akar a mérmiives ablakok a roman-
kori félkorivek utan. A gothica textualis formata hamarosan teljesen megmerevedett, a ferdére
vagott toll lehetévé tette vékony és vastag vonalak valtakoztatdsat, a betlitagokat teljesen
egyforman alakitottak. Ezt az egyhangu, merev, fegyelmezett irdst elsésorban reprezentativ
liturgikus kdédexek masolasahoz hasznaltdk. A konyvnyomtatas kezdetén a nyomdaszok ezt a
betlitipust vették at (textura). Az egyetemi irasok sokkal lazabbak, kevésbé gondosak, s igy
gyorsabban irhatdak. Italidban mindvégig idegenkedtek a hegyes-csucsos formaktol, az 6
gotikus irasuk a kerekded gothico-rotunda. Az Italiabol behozott jogi kodexek errdl az
irastipusrol rogton felismerhetdek.

A kurziv irasok a textualisszal parhuzamosan fejlodtek, s a 13. szdzad végétdl igényesebb
valtozatait (cursiva textualis) konyvirasra is hasznaltdk. Egyszerti kiillemii, maganhasznalatra
késziilt prédikacios kotetek, egyetemi jegyzetek irasa ez. A 14. szdzadban alakult ki a félkurziv
bastarda, a nemzeti nyelvli kodexek - a magyar nyelviiek is - altalaban ezzel irodtak.

Az italiai humanistak stilusigényének nem felelt meg a nehezen olvashatd, szogletes gotikus
iras, és szerették volna Ujra bevezetni kedvelt romai klasszikusaik betiformadit. A karoling
minusculaban, melyet scriptura antiquanak neveztek, az okor irasat vélték felfedezni, s ezt
kezdték nagy gonddal utanozni. Tévedésiiknek €és a harmonia iranti érzékiiknek kdszonhetden
mind az Ujkori kézirasoknak, mind a maig hasznalt nyomtatott betiiknek ez a tiszta, esztétikus
irastipus lett az alapja. A textualis mellett mesterségesen kialakitottak a humanista iras kurziv
valtozatat is, amit levelezésre és konyvek masolasara egyarant hasznaltak. A scriptura gothica
¢s humanistica a 15. szdzadban és a 16. szazad elején békés egymasmellettiségben ¢éltek, meg-
hatarozott intézményekhez, miivekhez és személyekhez kotddve, akar a kozépkori és a
reneszansz kultira egésze. A humanista irast a konyvnyomtatas vitte végleges gyOzelemre: a
humanista textualis volt az antikva betlitipus alapja, a kurziv pedig az italicaé¢. Az Gjkori latin
betlis folyoiras a levél-kurzivbol fejlodott ki. (A német nyelvteriiletek ujkori irasfejlodése a
fentiektdl eltérden a gotikus irdson alapult.)

Konyvkultararél 1évén szo, a hasznalati irasokkal nem, csak a konyvirdsokkal foglalkozunk. A
scribere ‘irni’ ige is a konyvirast, illetve a tisztazast jelentette, ami elsdsorban mesterség volt.
Az irastudo, a litteratus tudott fogalmazni és kurziv irassal irni (dictare, notare), de egyaltalan
nem biztos, hogy a konyvirashoz is értett. Ezzel szemben egy szép irasu scriptorrdl csupan az
iras alapjan nem kell nagyobb miiveltséget feltételezni.
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A nyomtatott konyv megjelenése

A konyvnyomtatasrol csak roviden szolunk. A konyvigény folyamatos novekedése a konyvma-
solasnal hatékonyabb sokszorositasi eljarast siirgetett. E sziikségletet elégitette ki Gutenberg
zsenialis talalmanya: 1450 és 1455 kozott megjelentette ontott betlis eljarassal készitett hires
42 soros Bibligjat. 180 példany latott egyszerre napvilagot, ebbdl negyvenet pergamenre
nyomtatott. A talalmany jelent0sége a sokszorositds gyorsasdga volt, egyébként az elso
nyomdak igyekeztek minél hivebben utdnozni a kéziratokat. A kezddbetiik és cimsorok helye
ugyanugy ki volt hagyva az illuminatorok szamara, mint a kodexeknél. Ha a korai nyomtat-
vanyok egyes példanyai kézirat-aron keltek is el, a konyvnyomtatas gyorsan terjedt, s a szazad
hatvanas-hetvenes éveiben mar a tomegfogyasztas szolgalatdban allt. A megjelend konyvek
szama hirtelen nagyon megnétt, s aruk joval olcsobb lett, mint kordbban. A példanyok
elvesztették egyediségiiket, de ennek eldnye is volt: a szovegek allandosultak, a hibalehetoség
kisebb lett. A szerény scriptorok helyébe nyomdak és kiadok 1éptek, a nyomtatott konyv pedig
ontorvényt fejlodésnek indult.

Az els6é hazai nyomdat Budan - eurdpai viszonylatban is koran - 1472-ben alapitotta Hess
Andras. Valosziniileg Vitéz Janos invitalasara jott, de végiil kedvezotlen torténelmi pillanatban,
Vitéz kegyvesztettsége €s halala (1472) idején érkezett. A Chronica Hungarorum (1473) és
egy kis kotet (Basilius Magnus: De legendis poetis - Xenophon: Apologia Socratis) kiadasa
utan csaldédottan el is hagyta Magyarorszagot. Az orszagban - mint Eurdpa keleti részében
altalaban - hianyoztak az anyagi és kulturdlis feltételek egy nyomda tartdos mikodtetéséhez.
Borsa Gedeon ezt Varjas Béla szamitasaival illusztralja: ,,Az akkori Magyarorszag mintegy
harom ¢és fél millionyi lakossagabol az irni €s olvasni tudok szdmat minddssze tiz-huszezerre
lehet csak becsiilni, mig az egyetemeket jartakét csupan néhany szazra. A hazai polgarsag
szamban ¢és anyagi erOben egyarant koztudomasuan igencsak fejletlen volt. Az értelmiségiek
alacsony jovedelmiik mellett aligha gondolhattak a szamukra méregdraga konyvek megvasar-
lasara. Az anyagilag jobb helyzetben levé f0- és kdznemesek viszont altalaban meglehetdsen
alacsony miiveltségi szintjiik miatt nemigen igényeltek konyveket.”

Ha nyomdat nem tudott is eltartani az orszag, és Vitézhez hasonld mecénds sem akadt, a
konyvnyomtatas oOriasi elonyeivel mindenki tisztdban volt. A kdztes megoldast a konyv-
kereskeddk €s konyvkiadok (bibliopola, librarius) jelentették, akik egyrészt népszera kiiltoldi
konyveket arusitottak, masrészt hazai megrendelésre kiilfoldon nyomtattak ki miiveket. Igy
1484-ben Matyas kirdly megbizasab6l Feger Theobald budai konyvarus Niirnbergben
nyomtatta ki az esztergomi Missalét ¢s Breviariumot, 1488-ban pedig ugyand Briinnben és
Augsburgban Thurdczy Janos Chronica Hungarorumat. A legbiztosabb iizletet a liturgikus
konyvek jelentették. Ezt a masik hires budai konyvkereskedd, Paep Janos is tudta, aki
Velencében dolgoztatott. Missalék, breviariumok ¢és obsequialék (temetési szerkonyvek)
mellett 1498-ban ¢ jelentette meg a hires kdzépkori legendarium, a Legenda aurea magyar
kiegészitését (Legendae sanctorum regni Hungariae).

A kodexek és a nyomtatott konyvek értéke
A konyvek ara a technikai Gjitasokkal (papirgyartas, konyvnyomtatas) erésen csokkent, ezzel
parhuzamosan pedig kiszélesedett az a réteg, mely konyvet vasarolhatott maganak. A konyv

értéke természetesen fliggdtt a nagysagtol, diszitettségtol, az illuminaciod kvalitasatol, a szoveg
mindségétol stb. A tomegaruval szemben a luxuspéldany mindig draga volt.
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Lassunk néhany példat. Bartfa varosa mint a Szent Egyed templom kegyura 1435 és 1437
kozott 28 (arany)forintot fizetett a templom 1j, a mise énekelt részeit tartalmazo gradualéjaért.
A kodex harom évig késziilt. 1493 és 1495 kozott ugyancsak a varos Boldizsar eperjesi
bérmasoloval a zsolozsma énektételeit tartalmazd antiphonariumot készittetett, ami 105
forintba keriilt, kottetése pedig nyolc forintba. Boldizsar scriptortol egy levél is fennmaradt
1494-b61, melyben pergamenre és az illuminator kifizetésére kért pénzt, tehat egy igényesen
diszitett kodexrol volt sz6. Ahhoz, hogy a pénz értékével tisztaban legylink, tudni kell, hogy
egy kisebb kanonoki javadalom egész évi jovedelme negyven forint koril volt, egy elokeld
javadalomé pedig, ami mar kiilféldi tanulmanyokat is lehetévé tett, szaz forint.

A gazdagon illumindlt reneszansz luxuskéziratok valoban vagyont értek. Egy Matyas kiraly
szamara Firenzében készitett, de a haldla miatt be nem fejezett haromkotetes Bibliaért (B.H.
1292) 1498-ban 1400 forintot kértek.

A nyomtatott konyv az atlagos kodexeknél is Osszehasonlithatatlanul olcsoébb volt. Rosarius
Marton pozsonyi kanonok 1497-ben a budai varban harom forintért vett egy 1495-ben
Velencében nyomtatott esztergomi Missalét (B.H. 1072). Maga jegyezte be ezt a kotetbe,
azzal egyltt, hogy Erdélyi Janos kiralyi alkincstartd tamogatta 6t a vasarlasban. A papok
szamara nélkiilozhetetlen missaléért a harom forint is sok volt egy kdzepes jovedelmii
kanonoknak. A nagy miiveltségii és tehetdsebb Henckel Janos, aki varadi kanonoksag utan lett
16csei plébanos, késobb pedig Maria kiralyné udvari papja, altalaban beirta konyveibe, hogy
mikor, hol és mennyiért vasarolta dket. 1509-ben egy 1479 és 1509 kozott nyomtatott, jogi
munkéakbol allé kolligaitumot (B.H. 1780) két forintért vett meg, ugyanekkor egy masik
velencei nyomtatvanyt (B.H. 1778) is vasarolt Padovaban egy forintért, bekotetleniil. Ugyand
1516-ban Budan hat forintot fizetett Alexander de Hales filozofiai summaja 1482-es niirnbergi
kiadasanak négy kotetéért (B.H. 1762).

A konyvbeszerzés modjai

Az ujonnan alapitott kolostorokat az anyakolostor vagy az alapité és fenntartd személy
(kegyur) ellatta a legfontosabb liturgikus konyvekkel, késobb - altaldban kdlcsonzétt minta-
példanyokrdl - lemasoltak azt, amire sziikségilik volt. A székesegyhazaknak ugyancsak voltak
masolomiihelyei, konyvallomanyuk a kanonoki hagyatékokkal is gyarapodott. Az iskoldkban a
didkok maguk masoltak tankonyveiket, a gazdagabbak kiilfoldi tanulmanyaik sordn meg-
vasaroltak a sziikséges kodexeket. A konyvvasarlas a nyomtatott konyvek megjelenésével lett
igazan altalanos. A masolas-masoltatas €s a vasarlas mellett sokan adomany vagy orokség utjan
jutottak konyvek birtokdba. Mivel a konyv nagy kincs volt, a végrendelkezé gondoskodott
rola, hogy hagyatéka ne jusson méltatlan kezekbe.

Az 1j konyvtulajdonos - intézmény vagy maganszemély - gyakran beirta nevét a konyvbe
(possessorbejegyzés). Konyvtorténeti szempontbol még szerencsésebb, ha valaki a tulajdonlas
ténye mellett Henckelhez hasonldan a vasarlas helyét és idejét is feljegyezte, vagy azt, hogy a
konyvet kit6l és mikor 6rokolte, vagy kire és mikor hagyta. A tulajdonosbejegyzést a 15-16.
szazadban helyettesithette az elokelé megrendeld cimere is.

A konyvek tarolasa

A liturgikus konyveket altaldban a sekrestyében helyezték el, hogy a szertartashoz mindig
kéznél legyenek. Az értékes konyvek helye a kincstar volt. Mivel a kolostorokban kozos
felolvasas az étkezéseken kiviil a keresztfolyoson is folyt, az erre a célra szant konyveket
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gyakran tartottak ott egy faval kibélelt falifiilkében. Pannonhalman ma is lathaté egy ilyen
Matyas-kori fiilke a templom bejarata (porta speciosa) mellett. A tarolas egyik modja a
konyveslada volt, de ha gyarapodott a konyvek szédma, ezeket mar konyvszekrényben
(armarium) helyezték el. Ehhez 6nallé konyvtarszoba is tarsulhatott. Europai viszonylatban is
kiilondsen értékes a bartfai Szent Egyed templom 1480 koriil készitett konyvszekrénye, amely
ma a Nemzeti Mizeumban lathatd. Eredetileg a templom sekrestyéje folotti Szent Katalin
illetve Szent Borbala képolna nyugati részében lehetett, amelyet késobb a kapolnarol konyvtar
céljara levalasztottak. A gyakran hasznalt és esetleg idegenek altal is forgatott konyveket
olvasopulthoz lancoltdk (lancos konyvek). A konyvek Ore a plébanidkon a sekrestyés, a
kaptalanokban az dérkanonok, a kolostorokban ugyancsak a custos volt.

Onallé kdnyvtaros csak a reneszansz konyv- és konyvtarkultiraval jelent meg nalunk. Az elsd
eléhirnokre Jako Zsigmond hivta fel a figyelmet: a varadi tlizvész utan, Andrea Scolari
plspoksége idején (1409-1426) koltoztették at a konyvtar maradvanyait a sekrestyébol a
sz€kesegyhdz nyugati kapuja folotti Szent Katalin kdpolnaba. Scolari, aki Varadot ,a 15.
szazad elején az olasz miivelddési aramlatok legfontosabb hazai kdzpontjava fejlesztette”, a
konyvgylijtemény gyarapitasat is sziviigyének tekintette. A kapolna és a konyvtar igazgatasat
Miklos fia Antal klerikusra bizta, az évi 25 forintos javadalommal anyagi alapot is biztositva a
gyljtemény gondozasara.

A konyvek nyilvantartasa

A konyveket nagyobb konyvtarakban tartalmuk szerint csoportositottak, s az egyes szakokat
az abécé bettiivel lattak el (A = Biblia, B = Commentarii, C = Patres stb.). A konyvallvanyokra
felirtak a szakcsoport betiijét és megszamoztak a polcokat. Végiil a konyvre rairtak az allvany
betiijelét, a polc szamat és a polcon beliili sorszamot, masutt csak a szakot €s a sorszamot.
Példaként a gamingi (Ausztria) kartauziak egy feljegyzését emlitjiik: 1432-ben 23 forintért
adtak el harom liturgikus konyvet az Eger melletti segedelem-volgyi kolostor perjelének, s
ingyen odaadtak még a D 60, T 7, V 14 stb. , titulusu” kodexeket. Kisebb kdnyvtarakban ennél
sokkal egyszerlibben jartak el, esetenként a kotéstablara vagy a konyv gerincére, metszésére
felirtdk a roviditett cimet.

A konyvekrol jegyzéket készitettek, mely leltarként szolgalt, ezzel adtdk at az allomanyt - az
egész kincstarral egyiitt - az Uj custosnak. A hazai leltarakban altalaban csak elnagyoltan
szerepel a konyvek cime. Mivel a konyv azonosithatdsaga a 1ényeg, inkabb kitértek az irasra
vagy a kotésre. A veszprémi Szent Mihaly székesegyhaz kozépkori alloméanyabol egyediil a
Mesko piispok (1357-1367) szamara késziilt Pontificale (fOpapi szertartaskonyv, B.H. 878)
maradt fenn, ennek leirasa a veszprémi kaptalan 1429 ¢és 1437 kozott késziilt konyviegy-
z¢&kében igy szerepel: ,.... egy igen nagy betiikkel irott konyv, mely bizonyos iinnepélyes
miséket és minden plispoki aldast tartalmaz, amelyet Mesko plispdk ur készittetett; finom
szOvetbOl van a fedele, s rajta selyembdl szott kereszt”. Ezzel szemben a 15. szazad eleji
zéagrabi konyvlajstrom nagyon szakszerii. Megadja az egyes konyvek kezddszavait (incipit), az
elsd levél rectojanak utolsdé szavait (loca probationum = bizonyitdé helyek) és a konyv
zarszavait (explicit).

A konyvijegyzékekbe rendszeresen beirtak, hogy egy adott miivet éppen ki hasznal vagy melyik
kolostornak adtdk kolcson masolasra, illetve kinek a hibajabol veszett el stb. Ezek a
bejegyzések a kozépkori konyvhasznalat nagyon fontos forrasai.
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II1. Konyvhasznalat a kozépkori Magyarorszagon

A konyvkultura kezdetei (11-12. szazad)

Az els6 konyveket a téritd, majd az allam- és egyhazszervezésben részt vevo szerzetesek €s
vilagi papok hoztdk magukkal. Ezek egyrészt a sajat liturgikus kotelezettségeikkel kapcsolatos
szerkonyvek vagy egyéb megbizatdsaikhoz hasznalt segédkonyvek voltak, masrészt minta-
példanyok az ujonnan alapitott egyhazi intézmények szamara.

Piispokségek és keresztelo egyhdzak

Szent Istvan kiraly az orszagot tiz plispokségre (egyhdzmegyére) osztotta, masodik torvény-
konyvének sokat idézett elsd cikkelyével pedig megvetette a parochialis egyhazak (plébaniak)
halozatanak alapjat. Elrendelte, hogy minden tiz falu épitsen k6zos templomot, és a térvényben
részletezett mdédon gondoskodjék annak fenntartasardl is. Az egyhazi felszereléseket a kiraly
adja, a papokat és a konyveket viszont a pilispoknek kell biztositania.

Mindez persze nem valdsult meg rogton, valdjaban Szent Laszld korara (1077-1095) kezdtek
megszilardulni a jelzett intézményi keretek. A pilispoki székesegyhazakat és néhany mas,
jelentés kirdlyi alapitastt egyhazat kiszolgalo papi testiiletet ekkor kezdték kaptalannak
nevezni. A székesegyhazak mellett az egyhdzmegyei papi utanpotlas nevelésére megszervezték
a rendszeres oktatast, 1étrejottek a székesegyhazi (kaptalani) iskolak.

Szent Gellért piispok (11046) 14. szazadi Nagylegenddja kissé anakronisztikusan, de minden-
képpen szemléletesen irja le, hogyan sereglettek Marosvarra a didkok és a jovevények, akiket
Valter mester lelkesen tanitott meg olvasni és énekelni, a piispok pedig pappa szentelte Oket.
Amikor mar tal sok volt a tanulni vagyo ifja, Gellért Fehérvarrol kért segitséget, ahol a
helyettes magisztert sikeriilt megnyernie, aki fogta a konyveit, Marosvarra utazott, s 0 lett az
Uj lector, Valter pedig ettdl kezdve csak az énektanitasnak szentelte magat.

Székesegyhazi iskolara vonatkozik az elsé (fennmaradt) Magyarorszagra kiildott maganlevél
is. Fulbert chartres-i piispok 1008 és 1022 ko6zott Bonipert pécsi piispoknek irta valaszul.
Bonipert nyilvan a székesegyhazi iskola szamara kérte és kapta meg piispoktarsatol Priscianus
latin grammatikdjat, a kozépkor egyik legfontosabb tankonyvét.

Az egyhazmegyék konyvigényét a kaptalani scriptoriumok igyekeztek kielégiteni. Egy nagyobb
Arpéad-kori templomban a liturgia végzéséhez tobb konyvre volt sziikség. Mindenekel6tt egy
sacramentariumra, mely a mise imadsagait tartalmazza, a hozza kapcsolodo rituale pedig a
szentségek kiszolgaltatasanak szertartasat. A mise énektételeit az antiphonale missaebdl, mas
néven gradualébol énekelték, egy-egy tlinnep leckéjét és evangéliumi szakaszat (perikdpa)
pedig a pap vagy kozvetleniil a Bibliabol recitalta vagy egy perikopas- illetve evangéliumos
konyvbol. A zsolozsmazashoz rendelkeznie kellett egy himnuszokkal kiegészitett zsoltaros
konyvvel (psalterium), és a zsolozsma énektételeit tartalmazo liber responsalisszal, mas néven
antiphonale officiival.

Egy uj piispokség konyvekkel vald ellatasa viszont az egész magyarorszagi egyhaz Ossze-
fogasat sziikségessé tette. Szent Léaszlo 1092 koril alapitotta a zagrabi piispOkséget. Az

alapitas alkalmabol adomanyozott szerkonyvek koziil harom ma is megvan Zagrabban. A
plspoki aldasokat tartalmazo Benedictionale (B.H. 2892) az esztergomi érsek adomanya volt,
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a Szent Margit-Sacramentarium (B.H. 2919) egy Szent Margit titulusti bencés apatsagbol
szarmazott, a fopapi szertartdsokat tartalmazd Hartvik-féle Agenda pontificalis (B.H. 2947)
pedig a gy0ri piispoktol.

A 11-12. szazadbdl mindossze néhany kodex maradt meg a székesegyhazak konyvanyagabol.
Talan az esztergomi székesegyhdz szamara késziilt a 11. szazad végén egy rajna-lotaringiai
vidékrdl hozott mintapéldany alapjan a Szelepcsényi Evangelistarium (B.H. 2322). Ebben az
evangéliumi szakaszok mar az egyhazi év rendjében kovetik egymast, s az linnepek kozott
szerepel Szent Adalbert, az érsekség patronusa is. A fehérvari kaptalani iskoldban irodott
liturgikus és zenei kultirank egyik fontos emléke, a Codex Albensis (B.H. 1326). A gyenge
latin tudast ndovendék diktalas utan, sok hibat ejtve irta le a zsolozsma végzéséhez sziikséges
énekeket.

A teologia 6nalld miivelésére nem alakult ki intézmény. Gellért plispdk, a velencei szarmazasu,
Szent Benedek-rendi szerzetes tanultsdgat €s a teologia miivelése iranti elkotelezettségét is
otthonrol hozta magaval. Kiilonb6z6 bibliai konyvekhez irott kommentarjaibdl csak A tlizes
kemencébe vetett harom zsido ifju énekéhez (Daniel proféta) irott magyarazata (Deliberatio)
maradt fenn (B.H. I1I/71). A milivet nem hazai sziikségletre, hanem a salzburgi bencés Isingrim
kérésére irta, a fennmaradt masolat is Salzburgban késziilt. Azt, hogy a forrasul szolgalo
koédexekhez hogyan jutott, nem tudjuk. Mindkét legendaja tanusitja azonban, hogy utazasai
kozben a kordén iilve folyton olvasott. Nemrég keriilt elo elveszett prédikacidos konyvének
(B.H. III/75) zarszava. Eszerint Gellértet egyhdzmegyéjének viszonyai késztették homilidk
irasara: a még félig pogany hatarvidéken a frissen felszentelt, egyszerii papoknak lelki
taplalékra volt szliksége.

Bencés konyvjegyzékek és konyvek a 11-12. szazadbol

Nemcsak néhany aktiv kiilfoldi bencés szerzetes segédkezett Gézanak és Szent Istvannak az
orszag krisztianizaldsaban, s az egyhazi €és udvari irasbeli teend6k végzésében, hanem a rend
maga is megtelepedett nalunk az allamalapitast kozvetleniil megel6zéen. Gazdag, kivaltsagos,
kiralyi alapitasi monostorok mellett szamtalan kis nemzetségi monostor sziiletett rovid ido
alatt: a rend hazai virdgkora a 11-13. sz4zad volt. A nagyobb kolostorokban az 1) szerzetes-
generaciok nevelésére iskolak nyiltak, s megkezdddott a liturgikus és iskolai konyvek masolasa
is. Harom fennmaradt vagyonleltar viszonylag pontosan tajékoztat a 11. szdzad végi magyar-
orszagi bencés konyvhasznalatrol.

Szent Laszld kiraly 1093 koriil oklevélbe foglaltatta a pannonhalmi Szent Méarton kolostor
vagyonat. Az ing6 ¢és ingatlan vagyontargyak soraban helyet kaptak a kolostor konyvei is. Ez a
legkorabbi teljes magyarorszagi konyvjegyzék, mely koranal fogva eurdpai viszonylatban is
jelentds, tartalmat tekintve pedig 11. szdzadi konyvkultarank legfontosabb, jol feldolgozott
dokumentuma. Az oklevél 80 kotetet sorol fel, egy kotet azonban tobb miivet is tartalmazott,
igy ez mintegy 200-250 miivet jelent.

A kolostor alapitasara (996) a bencés reformok idején keriilt sor, melyek célja a Szent Benedek
(1550 k.) és Nagy Szent Gergely (7604) altal hirdetett szerzetesi eszményekhez wvalo
visszatérés volt. Ebben fontos szerepet kapott a liturgia elmélyiilt végzése, mélto keretei,
melyet befelé forduld, aszketikus életvitel kisért. A Szent Marton kolostorban a vagyonleltar
idején 12 szerzetes €¢It a laikusokon és az iskoldsokon kiviil, a konyvalloméany e kozosség
igényeit elégitette ki. A fentiek alapjan nem meglepd, hogy a kodexek fele liturgikus
rendeltetésti. Hat evangéliumos konyv, két lectionarium, hat misekonyv, két graduale és egy
szekvencids konyv a misézés segédkonyvei. A zsolozsma énekeit a nocturnalisok, az
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antiphonalék és a himnariumok tartalmazzak, a Bibliabol, homiliariumokbdl, passionalékbol
pedig az €jszakai zsolozsma soran olvastak fel meghatarozott részleteket.

Szent Benedek 530 koriil 0sszeallitott Regulajaban eldirta, hogy azt a noviciusoknak a rendbe
valo végleges belépés elott haromszor olvassak fel, s azutan is gyakran olvassédk, nehogy
elfeledjék. A késobbi altalanos gyakorlatban ez a Regula napi olvasasat jelentette. Pannon-
halman két példanyban volt meg, a 9. szazadi reformer, Aniane-i Benedek kommentarjaval
egyiitt. A Regula arrél is szol, hogy ,a testvérek étkezésénél nem szabad hidnyoznia a
felolvasasnak™ (38. fejezet). Zsolozsman kiviili felolvasasra reggel a kaptalanteremben kertilt
sor, napkozben a refektoriumban az étkezések idején, s végiil este a kompletorium elétt a
keresztfolyoson, ez utdbbi volt az tigynevezett kollacid. Ezekre az alkalmakra maga Benedek
Cassianus Collationes patrum cimii, teoldgiai tartalmu fiktiv beszélgetéseit, €s a Jeromosnak
tulajdonitott, 6. szazad eleji legendagyiijteményt, a Vitae patrumot ajanlotta. Mindketto
megvolt a bencések konyvtaraban. De felolvastak még minden bizonnyal Nagy Szent Gergely
Szent Benedek ¢életrajzabol (Dialogusok 2. konyve), a kolostor patronusanak, Szent
Martonnak Sulpicius Severus-féle vitajabol, az idézett homilidskonyvekbdl, a szentek életét
tartalmazo passionalébol és Szent Agoston beszédeibél is.

Maganolvasasra szant miivek inkabb Szent Agoston tanitvanyanak, Julianus Pomeriusnak az
aktiv és a szemlélodo életrdl sz6lo moralis fejtegetései, Nagy Szent Gergely papa Regula
pastoralisa és a Job konyvéhez irt kommentarja. Ide tartozik még a 7. szazadi sevillai
polihisztor, Isidorus enciklopédikus miive, az Etimologidk hiisz konyve, s az ¢, valamint a 8.
szazadi frank Defensor egy-egy szentencia-gyljteménye. Nem nagy, de egészében véve
korszerti teoldgiai konyvtar volt ez.

A konyvijegyzékben felsorolt okori szerzok miivei, Cicero Catilina elleni beszédei, Lucanus
Pharsalidja, két Donatus-féle grammatika és harom kotet a Caténak tulajdonitott bolcs
mondasokkal, a kolostori iskola tankdnyvei voltak.

A kolostor liturgikus konyvei a sekrestyében, a tobbi feltehetden a keresztfolyoson, illetve az
iskolaban volt elhelyezve.

Az iskola szinvonalardl és a konyvek hasznalatarol azok az irodalmi miivek tantiskodnak
hitelesen, melyek a kolostorhoz kotheték. Ilyen Mor pécesi plispok Zoerardrol és Benedekrdl, a
két szentéleti zoborhegyi remetérdl irott legendaja. Mor Benedeket iskolas koraban a Szent
Marton hegyi kolostorban (Pannonhalman) sajat szemével latta, késébb pedig a kolostor
apatjaként a szenttel tortént csodas események fiiltantija volt. A legendaszerkesztés modjat és a
hagiografiai eszkdzok kiegyensulyozott hasznalatat azonban mar olvasmanyai, s a mindennapi
liturgikus gyakorlat soran sajatitotta el.

Hasonl6 a helyzet az Imre-legenda ismeretlen szerzéje esetében is, aki viszont Mort ismerte, a
Regula nyelvezetét hasznalja és a legenda kozéppontjaba a colibatus eszményét allitja. A
szlizességet magasztald szavai Smaragdus Adhortatio ad sponsam Christi cimii miivébol
szarmaznak, mely ugyancsak megvolt a kolostor kdnyvtaraban.

A kovetkezd évtizedekben a konyvtar bizonyara tovabb gyarapodott. A velencei Cerbanus,
Maximus gorog hitvalld szeretetrdl szoldo miivének Paszton készitett latin forditdsat David
pannonhalmi apatnak (1130-1151) ajanlotta. Eldszavaban elismerden szol a kolostorrdl, mely
,»a szent atyak életében, tanité miiveiben és sokféle szentirasmagyarazé munkaban bovelkedik™.
Maximus €és Johannes Damascenus nyugati recepcioja pannonhalmi kozvetitéssel ment végbe.

Két masik korai alapitasu bencés kolostor konyveirdl késdbbi, hamis okleveleikbdl értesiiliink.
Az 1015-re datalt pécsvaradi alapitdlevél ugyan a 13. szdzad elején késziilt, de a belefoglalt
konyvlista egy hiteles, 11-12. szazadi vagyondsszeirasbol szarmazhat. A felsorolt 35 kotet két
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Regula és két bibliamagyarazat kivételével liturgikus konyv. Ezek nyilvanvaloéan csak a
sekrestyében elhelyezett kodexek lehettek.

A szentéletii Giinther, majd Szent Gellért remetéskedett abban a kiralynéi udvarhazban, ahol
1030 koriil talan maga Gizella alapitotta meg a bakonybéli monostort. A Szent Laszlo-kori
konyvallomanyrol egy hamis birtokdsszeiras hitelesen, bar sziikszaviuan vall. Harom rendkiviil
értékes evangéliumos konyv szerepel a kincsek kozott, ezek koziil egyet arany betiikkel, kettot
pedig eziist betiikkel irtak. A hagyomany szerint a codex aureust Gizella kirdlyné adomanyozta
a kolostornak, s a kor szokdsanak megfeleloen a szerzetesek ebbe jegyezték be legfontosabb
okleveleiket. A jegyzék a konyvek szamat nyolcvannégyben adja meg, ami nagyjabol megfelel
a pannonhalmi allomanynak.

Mara a jegyzékekben felsorolt kddexekbdl egyetlen darab sem maradt fenn. Még kdzépkori
hazai hasznalati Regula sem, pedig az minden kolostorban megvolt, és el sem avult tgy, mint a
liturgikus konyvek egy része egy-egy reform utan. Mégis van két olyan értékes kodexiink,
melyekrdl érdemes Onalldan is szolni, mert a konyvjegyzékek altalanossagainal joval tobbet
elarulnak a konyv valosagos szerepérdl a bencések mindennapi életében.

A legkorabbi és miivészettorténeti szempontbol a legértékesebb ezek koziil a Csatari, mas
néven Admonti Biblia (B.H. 223). A 12. szazadban még rendszeresen hasznaltak Bibliat a
liturgiaban, amennyiben a zsoltarokat és a zsolozsma bibliai olvasmanyait kdzvetleniil ebbdl
recitaltdk. Emellett anyaganal, diszitettségénél fogva kiilonlegesen nagy értékii mikincs is
lehetett, mely mint ilyen, az alapitoi reprezentaciohoz tartozott. A fenti kétkotetes oriasbiblia a
romankori konyvfestészet remeke, a 12. szazad harmincas éveiben késziilt. Talan a Gutkeled
csalad adomanyozta kegyurként az 1138-ban Csatdron (Zala megye) altala alapitott bencés
monostornak. Néhany, a monostorral kapcsolatos fontos eseményt utobb bejegyeztek a
Biblidba. A kis maganalapitasu nemzetségi monostorokat az alapitd és utddai tobbé-kevésbé
sajat tulajdonuknak tekintették, igy nem meglepd, hogy 1262-ben, amikor a Gutkeled-nembeli
Vid mester anyagilag megszorult, a monostor kincset éré kodexét 70 markaért elzalogositotta.
Mivel a kodex a zalogbol tobbé nem keriilt eld - hamarosan az admonti kolostorban bukkant
fel -, Vid mester két birtokkal karpotolta az apatsagot. Errdl az aktusrél a zalavari konvent
oklevelet allitott ki. Az oklevél jelzi egyrészt a kegylri hatalom korlatait, masrészt az
irasbeliség szerepének megndvekedését a vagyoni tigyek intézésében.

A Pray-kodex (B.H. 797) 12. szazadi konyvkultarank egészen mas rétegeire vet fényt. Mai for-
majaban kolligaitum, melynek legterjedelmesebb része egy ritualéval kiegészitett sacramenta-
rium. A ritualéban a temetési szertartas utan olvashatd az els¢ Osszefliggd magyar nyelvi
szovegemlék, a mindenki altal ismert Halotti Beszéd. A sacramentarium elé kototték Konstanzi
Bertold Micrologus cimii szertartastani kézikonyvét, ami jelzi, hogy a szerzetesek a liturgiat
nem csak eldirasszerlien végezni, hanem ismerni, érteni is akartak. (Pannonhalmén a 9. szazadi
Amalarius miive szolgélt hasonld célt.) A GOmor megyei janosi bencés kolostorban 1192 és
1195 kozott masolt kodex a garamszentbenedeki ¢és a deaki monostorokon keresztiil 1241
koriil keriilt a pozsonyi kaptalan birtokdba. Itt hozzakototték a Konyves Kalman korabeli
zsinati hatarozatokat és a 897-1187 kozotti eseményeket elbeszélé Pozsonyi Evkonyveket. A
folyamatosan kiegészitgetett kodex nem egyetlen liturgikus funkciot toltott be, hanem az idok
folyaman sokszinli kézikonyvvé valt. A pozsonyi kaptalan 1813-ban a Nemzeti Muzeumnak
adomanyozta, ma az Orszagos Széchényi Konyvtar 6rzi. Az igényes, de viszonylag szerény
kiillemt kézirat valamennyi kdzépkorral foglalkozo hazai diszciplina szamara elsérangu forras.

A premontreiek 1130 kortl III. Istvan kezdeményezésére telepedtek le Magyarorszagon, a
ciszterciek IV. Béla Osztonzésére 1142-ben alapitottdk Cikadoron elsé kolostorukat. A
konyvpusztulds e két rend esetében olyan nagy volt, hogy nem tudunk 6nallo fejezetben szolni
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roluk. Egy érdekes adatra mégis érdemes kitérni. Az egresi ciszterci monostort Pontignybdl
alapitottak. A francia anyamonostor egykori konyvjegyzékében nyolc kotet cimleirdsa mellett
szerepel az ,in Ungaria” bejegyzés. Ezeket vagy lemdsolasra adtdk kolcson, vagy az j
kolostornak adomanyoztak. Az egyhazatyak miivei mellett a szinte kortars teoldgusokat,
Anzelmet ¢és Chartres-i Ivot sem akartak nélkiilzni a tavolba szakadt rendtagok.

A kiralyi udvar konyvei

A kirdlyi udvarban a 11. szézad elején kiilfoldi szarmazasu szerzetesek, klerikusok lattak el a
mindennapi irasos teenddket, akik koziil a legjobbakra az Aallamszervezéssel, annak
miukodtetésével és a kiralyi reprezentacioval kapcsolatban komoly irodalmi megbizatasok is
harultak. Szent Istvan nagy gonddal tanittatta fiat, amit az Imre-legenda is hangsutlyoz.
Tudatosan készitette fel az uralkodasra: szamara iratta meg - talan Asztrik esztergomi érsekkel
- az Intelmeket, a legfobb uralkodoi elveket dsszefoglalo kiralytiikrot.

Szent Laszlo kiraly (1077-1095) kezdeményezésére 1083-ban szentté avattak Istvan kiralyt,
Imre herceget, Gellért piispokot és a két zoborhegyi (Nyitra mellett) remetét, Zoerardot
(Andrast) és Benedeket. A magyar egyhaz és egyuttal a dinasztia megszilardulasat is jelképezte
ez a szamszeriségében teljesen egyediilallo aktus. A szentek legendait rogton megirattak (a két
remetéé mar készen volt) és felvették a zsolozsma olvasmanyai koz¢. Konyves Kalman kiraly
(1095-1116) azonban Szent Istvanrdl egymast kovetdéen két tjabb legendavaltozatot
készittetett (Kisebb Legenda, Hartvik-legenda), ami jelzi, hogy mennyire tisztaban volt e szent
olvasméanyok politikai sulyaval. O maga tanult, olvasott ember volt, amit a ,konyves” jelzd
mellett II. Orban papa 1096-ban hozza irott levele is bizonyit. A papa Odilo, St. Gilles-i apattol
arrol értestilt, hogy az 4j kiraly a teoldgiaban ¢€s a kdnonjogban szokatlanul jaratos.

A kiralyi udvarban a 11. szazad kozepe 6ta hivatalos torténetiras folyt. Ennek maradvanyait
sajnos csak Kézai Simon Gestdja €s a 14. szazadi kronika-kompozicid Orizte meg. Az elsd
fennmaradt torténeti mii Anonymus Gesta Hungaroruma. III. Béla kiraly (1172-1196) névtelen
jegyzoéje mar kiilfoldon (Franciaorszag?) végzett komolyabb studiumokat. Olvasmanyai kozott
emliti Dares Phrygius Tréja-regényét, a Gestabol pedig kitiinik, hogy ismerte Regino priimi
apat (1915) vilagkronikajat, a kozépkori Nagy Sandor-regényt és Hugo Bononiensis (71128)
Rationes dictandi prosaice cimii, a fogalmazas, illetve a levélirds mesterségére tanito
mintakonyvét.

A jogi irasbeliség elsé kozponti szerve a capella regia (kiralyi kapolna) volt, melyhez a kiralyi
ereklyék, a palotakapolna és az udvari papsag tartozott. Ez kezdetben nem jelentett egyben
komoly irodat is. Az oklevélnyerék a kész - kaptalanokban, kolostorokban megiratott -
okleveleiket nyujtottak be ide megpecsételésre. A fordulat III. Béla idejében kovetkezett be,
ekkor szervezO0dott a capella regiabdl kivalo kancellaria 6nallé hivatalla, s kezdodott meg a
szervezett oklevéladas.

Az iras és a konyv szerepének novekedése a 13. szazadtol a 15. szazad kozepéig

A 13. szazadtol egyre nagyobb igény mutatkozott arra, hogy maganemberek ¢és kozosségek a
jogaikat és egyéb fontos ligyeiket irasba foglaltassak. Ezzel gyors fejlodésnek indult egy sajatos
magyar jogintézmény, a hiteleshely. Kiilfoldon kozjegyzok intézték a maganjogi irasbeliséget,
nalunk kaptalanok és nagyobb (bencés, premontrei €s johannita) konventek allitottak ki sajat,
hiteles pecsétiik alatt kozhitelii okleveleket. Emellett ugyanezek az intézmények tanuként a
jogszolgaltatasban is részt vettek. A hiteleshelyi teendok ellatasaval a kolostorok egy része
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nemcsak kiszakadt eredendd elszigeteltségébol, hanem a kaptalanokkal egyiitt fontos, vilagi
irasbeli feladatkort toltottek be évszdzadokon at. Mindez az adott egyhazi intézmény
konyvtarara, s tagjainak jogi érdeklodésére is befolyassal volt.

A 13. szézad két nagy eseménye, az egyetemek ¢és a kolduldé rendek megjelenése ugyancsak
meghatarozo jelentdségli volt a magyar miivelddésre nézve.

A gyors varosiasodas a 12. szazad végén és a 13. szdzadban az europai kultira fejlodésének
oriasi lendiiletet adott. A nagy varosok magnesként vonzottdk a tanarokat €s a tanulni vagyo
didkokat. A spontan kialakult hires iskolakdzpontokat - a magisterek és a scholarisok 6nallo
jogokkal felruhazott, céhszerti tomoriiléseként - a 13. szdzadban nyilvanitottak hivatalosan
egyetemmé. Az egyetemek egyuttal tudomanyos kdzpontok is voltak, ahol a fegyelmezett
gondolkodast a megismerés eszkdozének, megtanulhatdé mesterségnek, technikdnak tartottak.
Ennek jegyében teremtették meg a kor legkivalobb mesterei a skolasztikus teoldgiat €s
filozofiat, s tették a romai joggal (civiljog) egyenrangu tudomannya a kanonjogot (egyhazjog).
A kor masik nagy szellemi élménye a misztika, mely a vildgot nem a raci6, hanem az érzelem
utjan ragadja meg. Az ujfajta miiveltséget a kiilfoldi egyetemet jart magyar vilagi papok és
szerzetesek kozvetitették, akik tudasukkal egyiitt konyveiket is hazahoztdk. A konyv az élet
természetes velejardja lett szdmukra is: munkaeszkdz, s emellett személyes érdeklodéstik
kifejezoje.

A varosokhoz ¢és az ebbdl fakadd szegénységi mozgalmakhoz kapcsolédik a domonkos-
(1216) és a ferences rend (1223) megsziiletése ¢és papai jovahagyasa is. A ferencesek
els6sorban ¢életpéldajukkal, a domonkosok pedig a tudas erejével kivantak a tomegeket az igaz
hit utjan megtartani. Legfobb eszkoziik a hivatasszeri prédikacio volt. Kozponti rendhazaik
beépiiltek az egyetemekbe, oktatdsi rendszeriik kézpontositott és igen szigoru volt. A jol
felkészilt prédikatorok a személyes szegénység jegyében a legeldugottabb varosok nyomo-
rultjainak is hitelesen hirdethették Krisztus evangéliumat. A két koldulo rend mind az egyetemi
kultarara, mind a népi vallasos mozgalmakra kozvetlen befolyast gyakorolt. Magyarorszagi
megtelepedésiik utan a teologia oktatasadban, a korszerti prédikalasban és a legszegényebb
rétegek értd lelki gondozasaban egyarant ok jartak élen.

A koldulo rendek hazai megjelenése és gyors térhoditasa

A domonkosok és a ferencesek nem sokkal a papai megerdsités utan megjelentek Magyar-
orszagon. Szent Domonkos a bolognai egyetemen nagy hirnévre szert tett magyar jogtudost,
Paulus Hungarust bizta meg a magyar provincia megszervezésével 1221-ben. A ferences
rendtartomanyt 1232-ben alapitottdk. Kolostorokat - a korabban megtelepedett szerzetes-
rendekkel szemben - kizardlag varosokban épitettek, mivel f6 feladatuknak a varosi lakossag
lelki gondozésat tekintették. Népszeruiségiiket, gyors terjedésiiket jelzi, hogy 1350-ben a
domonkosoknak 38, a ferenceseknek 51 rendhdza volt az orszagban.

A domonkos rendbe csak irni-, olvasni tud6 fiatalembert vettek fel, 18 éves kort6l. Egy-egy
rendtartomanyban két-harom rendi fOiskola, ugynevezett studium particulare miikodott, a
noviciusokat ezekben oktattak. Eloszor a kozépkori értelemben vett ,,szabad miivészeteket”
sajatitottak el, a grammatikat, az irasmiivek szerkesztésének technikajat (retorika cimen),
logikat és természetfilozofiat, ezutan kézépszintli teologiai oktatasban részesiiltek. Minden
rendtartomanyban szerveztek egyetemi szinvonali rendi foiskolat, studium generalét is, ahol
komoly teologiai képzés folyt. A budai fiskolat 1304-ben fogadtak el hivatalosan. A tarto-
manynak gondoskodnia kellett arrél, hogy egyszerre legalabb két rendtag tanuljon kiilfoldi
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egyetemen. A rend igen nagy gondot forditott a stidiumokra, hogy tagjait a prédikator
hivatasra megfelelden felkészitse. (A domonkosok latin neve Ordo Praedicatorum.)

1254-ben a kétévente tartott egyetemes gyllést (capitulum generale) Budara hivta Ossze a
rend, ezen Humbertus de Romanist valasztottak meg 4altaldanos rendfonokké. A generalis
magister a ,budai hatdrozatokhoz” koriiltekinté kommentart irt, melyben részletesen
megjelolte a konyvtaros feladatait is. A konyvtaros fraternek a konyvek megbizhaté tarolasa és
nyilvantartasa mellett gondoskodnia kellett a konyvtar folyamatos gyarapitdsarol. Azokat a
konyveket pedig, amelyeket allanddéan hasznaltak, pulpitusokon kellett meglancolva tartani.
Ezek koz¢ tartozott egy glosszazott ¢és egy kommentar nélkiili Biblia, bibliai konkordanciak
(parhuzamos helyek gylijteménye), néhany egyhazjogi konyv, egy erkolcstani kézikonyv,
legendak és prédikacios kotetek. Emellett természetesen a teologiai oktatas alapkonyvei,
Petrus Lombardus Sententiarum libri IV cimi miive és Petrus Comestor Historia scholasticaja.
Petrus Lombardus (71160) a legfontosabb dogmatikai kérdésekkel kapcsolatban Ossze-
gyljtotte €s rendszerezte az egyhazatydk véleményét (sententiae), Petrus Comestor pedig a
bibliai torténeteket foglalta 6ssze ,,iskolai célra” roviden, de a teologiai hasznalhatosagot szem
elott tartva. E legfontosabb konyvek a hazai rendhazak tobbségében is megvoltak.

Egy Parizsban jart magyar domonkos hozhatta magaval a 14. szazad elején azt az egyetemi
kolligatumot, mely Petrus de Tarantasia - a késébbi V. Ince papa - Szentencia-kommentarjat €s
Aquinéi Tamas Quaestiones de beatitudine cimli eléadas-sorozatat tartalmazza (B.H. 368).
Petrus de Tarantasia Szent Tamas tanartarsa volt a parizsi egyetemen, a fenti anyagot 1269 és
1272 kozott adtak eld.

A napi prédikacios gyakorlatban a rendtagokat a sermonariumok (prédikaciogytijtemények)
segitették. Ezek rovid latin beszédvazlatokat tartalmaztak, melyeket a prédikator szabadon
bovithetett, alakithatott a prédikacid soran. A prédikacid a rendhazon beliil latinul folyt, a
hiveknek természetesen anyanyelven. Négy olyan 13-14. szdzadi domonkos sermonarium
ismert ma - elsésorban Vizkelety Andras kutatisainak kdszonhetden -, melyek a legfrissebb,
legmagasabb szintli parizsi és italiai prédikacidos anyagot kozvetitették. A legkorabbi a budai
rendhazban késziilhetett a 13. szdzad végén. Szerzdje minden bizonnyal Franciaorszagban
tanult, skolasztikus sermo-vazlatai nem maradnak el a parizsi mintaktél. Gyljteményének csak
egy 15. szdzadban masolt példanya maradt fenn, amely a megtévesztd Pécsi egyetemi beszédek
cimmel valt ismertté (B.H. 2028). Az Omagyar Maria-siralmat 6rzé Leuveni Kodex (B.H. 822)
a rend legtekintélyesebb tagjaitdl szarmazé illetve nekik tulajdonitott beszédeket tartalmaz
(Hugo a Sancto Caro, Aldobrandinus de Cavalcantibus, Aquin6i Szent Tamas). A kodex
feltehetdleg kiilfoldon késziilt, de a 13. szdzad végén mar magyarorszagi hasznalatban volt,
amit legrégibb lirai emlékiink mellett a sermdkat kiséré magyar glosszak €s itt bejegyzett tjabb
beszédek bizonyitanak.

A korai ferences prédikaciogyijtemények koziil csak a Gyulafehérvari Sorok kodexét ismerjiik
(B.H. 1698). Mintapéldanyat ugyancsak egy Parizst megjart ferences hozhatta haza. A 14.
szazad elején Magyarorszagon Osszedllitott kotetbe hires 13. szdzadi parizsi magisterek
beszédei mell¢ ferences oklevélmintakat €s a gyontatasra felkészitd értekezéseket masoltak. A
kodex igy jol hasznalhato lelkipasztori segédkdnyv lett, melyben a lapszélekre bejegyzett
nyelvemlék Sorok a magyar nyelvii prédikaciohoz szolgaltak emlékeztetdiil.

Mindkét koldulé rend magyarorszagi kddexei arrdl tantiskodnak, hogy a két kdzpontositott
rendben a legijabb és legjobb prédikacios anyag rogton eljutott a legtavolabbi vidékekre, ahol
a rendtagok ¢€s a hivek tanitasa, lelki gondozasa ugyanolyan kézérdekii rendi feladat volt, mint
Parizsban vagy Orvietoban.
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A harmadik koldul6 rendet, az 4gostonos remetéket 1256-ban ismerte el IV. Sdndor papa, 6k a
13. szazad végén telepedtek le hazankban. Torténetiik nincs feldolgozva, konyveikbdl alig
maradt fenn valami, egyetemjarasuk, egyetemi fokozataik mégis arr6l vallanak, hogy fontos
szerepet toltottek be a kozépkori magyar mivelddésben. A 14. szazadban csak kozottiik
talalunk Parizsban végzett teoldgiai magistereket. Az 1300-ban beiratkozott Sandor vitte a
legtobbre, aki a parizsi egyetem hires tandra (magister regens) lett. Rendszeres italiai
egyetemjarasuk dokumentumaira Mezey Laszlo hivta fel a figyelmet. Studium generaléjuk
Esztergomban muiikodott, a jelek szerint korszerli, gazdag konyvtarral és jol képzett tanari
karral rendelkezett.

Az elsé anyanyelvii olvasmanyok

A 13. szazad két sodro aramlata, a magas egyetemi kultira és az elmélyiilt, személyes valla-
sossag egyszerre jutott el hozzank. Az utdbbival kapcsolatban Szent Margit (1242-1270)
¢letpélddja a legmeggy6zObb. A Margit-legendabol tudjuk, hogy Margit még a veszprémi
Szent Katalin kolostorban megtanult olvasni és énekelni, tehat ha a latin szoveget nem értette
is jol, a zsolozsmaban aktivan részt tudott venni. Egy ma Wolfenbiittelben Orzott, gazdag
diszitésli, latin nyelvii Zsoltaros konyv (B.H. 2805) valosziniileg az 6 szamara késziilt. A
zsolozsmat azonban csak kotelességbol végezte, megrenditd vallasos élményt a magandhitat
nyujtott szamara. Ennek kdzéppontjaban Krisztus kinszenvedése allt. A Husvétot megel6zo két
hétben mindennap kiilon felolvastatta magéanak a passiot magyarul. A Nyulak szigeti domonkos
kolostorban Szent Istvan legendaja ugyancsak hozzaférheté volt anyanyelven, a csalad
szentjeinek ¢€letér6él Margit szivesen beszélt és elmélkedett is. Magyarul nem tudott olvasni,
mégsem kétséges, hogy az altala is képviselt ujfajta vallasossag 0sztondzte a kolduld rendi
szerzeteseket magyar nyelvi forditasok készitésére.

Magyar didkok kiilfoldi egyetemjardsa: Parizs és Bologna hatasa

A magyarorszagi tanulok a 12. szazad masodik felétél a tudomany els6szadmu kdzpontjaba,
Parizsba igyekeztek. A tovabbi tanulmanyok feltétele az artes fakultas elvégzése volt. A hét
szabad miivészetet oktattak itt kozépkori felfogasban: a retorikdbol elsdésorban a jogi szovegek
megfogalmazasanak tudomanya, a dialektikabol logika, a quadriviumbol naturalidk (természet-
tudomanyok) lettek, mint a domonkosokkal kapcsolatban mar emlitettiik. (A kaptalani iskolak
is ennek mintdjara mikodtek.) A parizsi studium legfobb erdssége azonban a teoldgiai oktatas
volt, s maradt az egész kozépkoron at. (Mint egyetem 1231-ben nyert végleges papai
meger0sitést.) Hajnal Istvan szerint a 12-13. szdzadban mintegy 2-300 magyar klerikus jart
kiilfoldi egyetemekre, ebbdl 10-20 diak tanult folyamatosan Parizsban. Itt toltotte klerikusi
éveit 1150 és 1156 kozott Lukacs, a késdbbi esztergomi érsek, akit III. Sandor pépa ,,az
egyhaz teologiadban teljességgel kimiivelt doktoranak™ nevezett. A tobbség megelégedett az
artes fakultas elvégzésével, ilyen képzettségli klerikusok toltotték be a jogaszok szerepét a
kiralyi udvarban a 12. szdzad végén, 13. szazad elején.

A 13. szazad hatvanas éveitd]l megsokszorozddott a tanulasi kedv, az uticél ekkor azonban mar
nem elsdsorban Parizs, hanem Bologna, a jogi képzés fellegvara volt. Az egyetemet 1239-ben
ismerte el a papa. IV. Béla (1236-1270) Osztonzésére a tatarjaras utan a fOpapok és a
kaptalanok a jelesebb ifjakat igyekeztek Italidba kiildeni. 1265-t6]1 a magyar didkok Bologna-
ban mar 6nallé natidt alkottak. Veress Endre 1221-t6]1 1301-ig 80 magyarorszagi tanulot
azonositott, szamuk ennél joval tobb is lehetett, Mezey Laszlo szerint 30-40 didk tanult
egyszerre rendszeresen Italidban (Bologna mellett féleg Padovaban). A jogvégzettek hazatérve
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elfoglaltak a kancellariak vezetd helyeit és a fopapi javadalmakat. Mezey 160 olyan dignitést,
javadalmat vagy hivatalt szdmolt Ossze, melyek jo ellatasdhoz biztos jogi ismeretekre is
sziikség volt. Megforditva pedig: ugyanezek elnyeréséhez a kanonjogi tanulmanyok jo esélyt
teremtettek. Mindez vilagossa teszi, hogy klerikusaink legfelsd rétege a magasabb teologiai
studiumok helyett miért valasztotta inkabb a jogot.

A kozép- és alsOpapsag szamara a kiilfoldi egyetemek ekkor még pusztan anyagi okokbdl sem
voltak elérhetdek.

A felso papsag jogi miiveltsége

crer

Bar Muthmer szepesi- €¢s Laszlo esztergomi prépost egyetemi végzettsége nem dokumental-
hato, a két egykori udvari klerikus végrendeletbe foglalt konyvjegyzéke korszerti miiveltségrol
taniskodik. Magéankonyvtaruk jellege Osszefligg munkéjukkal, tiikr6zodik benne papi hiva-
tasuk, s emellett személyes, tudomanyos érdeklddésiik.

Muthmer IV. Laszl6 egyik neveldje volt, kirdlynéi kancellar. Konyveit 1273-ban kéaptalanjara, a
szepesi prépostsag Szent Marton egyhazara hagyta. Biblidja, missaléja, passionaléja (szentek
¢lete) és prédikacios kotete a jomodu papi ember konyvei. Jogi miiveltségét, melyet az
udvarban és egyhdzi miikodése soran egyarant kamatoztathatott, két alapvetd kanonjogi mun-
ka tanusitja: Gratianus 1142 tajan 6sszeallitott egyhazjogi szabalygyiijteménye, a Decretum, €s
a Decretum utani papai dontvények gyiijteménye, a IX. Gergely papa utasitasara 1230-ban
szerkesztett Decretales. Petrus Lombardus Szentencids konyve és Petrus Comestor Historia
scholasticdja jelzik, hogy tulajdonosuk a teologiai felkésziiltséget is fontosnak tartotta,
érdeklddése azonban nem volt specialis.

Laszlo esztergomi prépost (11279) ugyancsak kancellariai jegyzé volt, aki diplomaciai
megbizatasoknak is eleget tett. O a kor viszonyaihoz képest komoly konyvtarrol, 18 konyvrdl
végrendelkezett 1277-ben. Tisztaban volt a konyvek anyagi €s szellemi értékével. Egy résziiket
eladasra szanta, pontosan meghatarozva, hogy a befolyt 6sszeget mire forditsak. Ezek kozé
tartoztak romai jogi és kanonjogi konyvei, melyekkel egy bolognai professzor is megelégedett
volna: valamennyi fontos torvénykonyve megvolt a legkorszeriibb kommentarokkal felszerelve.
Nemcsak felkésziilt jogasz volt, hanem a jogi konyvek szenvedélyes gylijtéje is. A Szentenciak
négy konyvét €és a Historia scholasticat is eladasra jelolte ki, ezekre a konyvekre bizonyara jo
hazai kereslet volt. Egyéb teologiai konyveit megnevezett esztergomi személyekre és intézmé-
nyekre hagyta: Nagy Szent Gergely papa Job konyvéhez irt kommentarjat a domonkosokra,
Mauritius teoldgiai abécéjét (Manipulus Florum) egy glosszazott Psalteriummal egyiitt a
ferencesekre, Szent Pal leveleinek kommentalt kotetét a Szent Tamas kaptalan prépostjara, a
Szent Agostonnak tulajdonitott kora-misztikus Soliloquiat pedig Marcellusra, Szent Margit
neveldjére.

Hasonl¢ jellegli magankonyvtara lehetett Pal veszprémi prépostnak is, aki a romai jog doktora
volt, kiralynéi alkancellar és diplomata, késobb pécsi pilispok. 1000 marka (= kb. 40 kilogramm
ezist) értékli konyve 1276-ban, a veszprémi székesegyhaz felgyajtasakor elégett.

Benedek esztergomi prépost, majd varadi piispok (1291-1296) Padovaban szerzett kanonjogi
doktoratust. Szent Laszlorol irott prédikacioit és korabeli szamadasokat Orzott meg az a
bolognai eredetii teologiai kolligaitum, melyet talan tanulmanyai idején vasarolt (B.H. 95). A
kodex korai datalasat az osztrak kutatok vitatjak.
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Az Anjouk uralkodasa idején a capella regia lett az udvar magasan képzett diplomatéakat
foglalkoztatd jogi intézménye. Vasari Miklos kanonjogot tanult, de fokozatot nem szerzett.
Mindkét Anjou kirdly udvardban vezetd politikus, tanacsadd volt, 1350 és 1358 kozott
esztergomi érsek. 1343-ban Erzsébet kiralynét Napolyba kisérte, utkozben Bolognaban két
reprezentativ kanonjogi kodex készitését rendelte meg (B.H. 2342, 2343). Az egyik a VIII.
Bonifdc papa utasitdsara 1298-ban Osszeallitott kanongyiijtemény, a Liber Sextus, melyhez
Johannes Andreae 1301-ben magyarazatokat (glossa ordinaria) irt. Vasari az altala készittetett
példany (B.H. 2342) cimoldalan Szent Istvan életének négy jelenetét Orokittette meg a
miniatorral. A kotetek végiil nem jutottak el hozza.

Dorogdi Miklos pozsonyi prépostként a kapolnaispani méltosagot viselte. Tanulmanyai soran a
bolognai egyetem ,,ultramontan” hallgatoinak a rektora volt, amirdl egy 14. szazadi, a bolognai
egyetem statGtumait 6rz6 kodex tantskodik Pozsonyban (B.H. 2401). O egri piispokként
kisérte el Erzsébet kiralynét napolyi Gtjara. Valosziniileg kozremiikodott Karoly Robert kedves
udvari embere, Nekcsei Demeter (71338) tarnokmester gazdagon diszitett Biblidjanak
megrendelésében (B.H. 2790) is.

A dortmundi szarmazasu Bredenscheid Janos, a romai jog doktora évtizedeken at Nagy Lajos
kiraly papai kovete €s jogi tanacsaddja volt. 1367-ben Visegradon - valdszintileg az udvari
mihelyben - masoltatta le Nagy Szent Gergely papa Job konyvéhez irott kommentarjat. Ma
Klosterneuburgban 6rzik a kétkotetes, igényesen irt és diszitett miivet (B.H. 1850-1851).

Kaptalani konyvtarak, a kanonokok konyvhaszndlata, kaptalani iskolak

Az érseki és plispoki székhelyeken miikodd székeskaptalanok és az egyéb nagy egyhazak
(templomok) papsagat 0sszefogd tarsaskaptalanok a 13. szdzad végére valtak a hazai miive-
16dés fontos intézményeivé. Az orszagban 14 székeskaptalan (az esztergomi, egri, gyori, pécsi,
vaci, veszprémi, nyitrai, kalocsai, bacsi, csanadi, varadi, erdélyi - Gyulafehérvaron -, zagrabi,
szerémi kaptalan) és 28 tarsaskaptalan (példaul a [székes]fehérvari Boldogasszony, [6]budai,
aradi, pozsonyi, vasvari, szepesi kaptalan) volt.

A székesegyhazakhoz €és a fenti nagy egyhazakhoz konyvtar és iskola is tartozott, melyek
tulajdonosa az adott egyhaz véddszentje, hasznaldja, mikodtetdje pedig a képtalan volt.
Székesegyhazak illetve székeskaptalanok esetében a székesegyhdzi konyvtar és a székes-
egyhazi iskola terminust is hasznalhatjuk, tarsaskaptalanok esetében viszont csak a képtalani
konyvtar, kaptalani iskola kifejezést. A kaptalani konyvtarak egy része a tatarjaras alatt
elpusztult (Gyulafehérvar, Varad, Vac, Csanad, Kalocsa), mas résziik belviszalyok aldozata
lett. Pozsonyt 1271-ben Ottokar cseh kiraly (1253-1278) vette be ¢és dulta fel. A veszprémi
székesegyhdzat 1276-ban Csak Péter nador martaldcai fosztottak ki és égették fel. Széchy Pal,
az ¢letben maradt prépost bemutatta az egykori kincsek hiteles leltarat az orszaggytilésnek és
IV. Laszlo kiralynak (1272-1290): a kart 50 000 markara becsiilték (egy marka kb. 25
dekagramm sulyu eziist). A kaptalan elégett konyveinek értéke 3000 marka volt, Pal préposté,
mint fentebb emlitettiik, 1000 marka. A veszprémi kaptalani iskola a hazai - nem egyetemi
rangu - jogtanitas kozpontja volt: tizenot kiilfoldon jogi doktoratust szerzett kanonok kdnyvei
ugyancsak elégtek. Gyulafehérvart masodszor 1277-ben az erdélyi szaszok pusztitottak el,
Nyitrat pedig 1317-1318-ban Csak Maté. A szornyl veszteségek nyomait szdz-szazotven €v
alatt sem lehetett eltiintetni: a 15. szazadi veszprémi és a pozsonyi konyvjegyzékek sokkal
szegényesebbek, mint a szerencsésebb sorsu zagrabi kaptalané.
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Eloszor a kaptalanokra ruhazott értelmiségi teendoket vesszilk szamba, mert ezek meg-
hatarozott konyvek allando forgatasaval jartak, s egyuttal megszabtak e réteg miiveltségét és a
kaptalani konyvtarak jellegét is. A kaptalan tagjainak eredendd kotelessége volt a rajuk bizott
egyhdzban a liturgia (mise, zsolozsma) elmélyiilt végzésének és méltd kiilsdségeinek
biztositasa. (A személyes jelenlét csak kezdetben volt kotelezd.) Emellett segédkeztek az
egyhdzmegye vezetésében, részt vettek az egyhazi biraskodasban, hiteleshelyi teenddket lattak
el, és gondoskodtak az iskola fenntartasarol. (A tarsaskdptalanok koziil csak a legnagyobbak
mukodtek hiteleshelyként és rendelkeztek 6nallo iskolaval.)

A szigort hierarchia szerint felépiilé papi testiilet élén a prépost allt. Ot kovette az olvaso-
kanonok (lector), aki az iskolat és a hiteleshely miikodését ellendrizte. Az éneklokanonok
(cantor) feladata eredetileg az iskolasok, a ,schola” megfeleld felkészitése volt az egyhaz
korusaban (szentélyében) vald rendszeres, magas szinvonalu éneklésre. Az érkanonok (custos)
a kincstarat és a konyveket Orizte, gondozta. A kaptalani méltosagok (dignitasok) kozé
tartoztak még a székesegyhaz kisebb prépostsagainak iranyitoi, a kisprépostok és a
foesperesek, akik az egyhazmegye kozigazgatasi kerlileteinek, a foesperességeknek a jogi
végzettségli vezetdi voltak. Gazdag kaptalanokban a fobb dignitdsok olyan javadalommal
jartak, amely birtokosuknak féuri megélhetést biztositott, ezért a tulajdonképpeni munka
elvégzését fizetett helyettesekre biztdk. Az olvaso-kanonok helyett a sublector tanitott, az
éneklokanonokot pedig a succentor helyettesitette a 13. szazad végétol. A dignitas nélkiili
mesterkanonokokra harult a kaptalani teenddk jelentds része, 0k az egyhazi tarsadalom
kozéprétegéhez tartoztak mind képzettség, mind jovedelem tekintetében. Az esztergomi
kaptalanban az 1397-ben felvett egyhazlatogatasi jegyzOkonyv szerint 16 méltosag és 39
mesterkanonok volt. A pécsi kaptalan 40 tagl volt, a veszprémi 36 tagu, ebbdl tiz f0 viselt
dignitast. A jol jovedelmezd javadalmak kiilfoldi egyetemi tanulmanyokat is lehetové tettek, s e
magasan képzett értelmiségiek - javadalmuk megtartasaval - gyakran kiralyi szolgalatba alltak.
Emlitettiikk, hogy ez forditva is miikodott, az értelmiségi szolgalatokat a mindenkori kiraly
altalaban egy vagy tobb jo javadalommal fizette meg. A kirdlyoknak a 14. szazadtdl joguk volt
a piispoki székek és a kanonoki stallumok (javadalmak) betdltéséhez. A képtalan igy nyujtott
biztos anyagi hatteret az egyhazon beliili, s az azon kiviil es6 értelmiségi munka szamara is.

A 15. szazad els6 harmadabol harom terjedelmes kaptalani leltar részeként fennmaradt a
veszprémi-, a pozsonyi- ¢és a zagrabi kaptalan konyvjegyzéke. Az els6 kettd a 14. szazadban
volt kénytelen poétolni elégett konyveit. A valodi veszteséget nem is a konyvek szama jelzi
els6sorban, hanem az, hogy mennyivel kevésbé korszerti konyvtarat sikeriilt utdlag teremteni,
mint Zagrabban, ahol a fejlodés folyamatos volt.

Konyvjegyzékek Veszprémi kaptalan Pozsonyi Zagrabi kaptalan
1429-1437 kaptalan 1406-1410,
1425 1426-1433
Kotetek szama 153 a kdnyvjegyzékben, 82 225 + 1 a leltarban
14 a leltarban masutt = 167 masutt = 226
Liturgikus konyvek |74 + 14 a leltarban 40 78
masutt = 88
Biblia 6 2 6
Teologia 4* I* 1+ 8*
patrisztikus 5+ 14* 2% 2+ 5%
skolasztikus 4 9+ 5% 29 +3
Szentek ¢lete 3 2 4
Prédikaciok - 8 10
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Torténetiras 2 - 1
Jogi konyvek 14 + Mikl6s prépost 13 konyvet 10 33
tartalmaz6 konyves-ladajabol a jogi
konyvek (szamukat nem tudjuk)

Orvosi konyvek - - 29
Iskolai kényvek, 6 - 13
klasszikus auktorok

(artes)

Egyéb 8 3 3

A tablazat tajékoztato jellegli, a konyvek egy része nem azonosithatd, masokat tobb helyre is
be lehetne sorolni. Csillaggal a teoldgian beliil a bibliamagyarazatokat jeloltiik. A teoldgia elsé
soraban azokat a miiveket vettilk szamba, melyeknek csak a miifajat ismerjiik, de a szerzojét
nem.

A liturgikus konyvek talsulya a liturgikus kotelezettségekbdl adodott. Jogi konyvekre allan-
ddan sziikség volt a szentszéki biraskodasban ¢€s a hiteleshelyeken, a zsinatokon, az egyhaz-
latogatasi jegyzokonyvek felvételénél stb. Veszprémben pedig - mint emlitettiik - a jogi oktatas
is jelentds volt.

Iskolai konyveket csak esetlegesen vettek fel a leltdrba Veszprémben (Boethius aritmetikéja,
Cicero retorikdja, egy régi retorika, melyet nem taladlnak, Arisztotelész fizikajanak latin
forditasa vagy kommentarja és egy csillagaszati mii). Pozsonyban ezek teljesen hianyoznak.
Ezzel szemben Zagrabban, ha az elemi oktatds konyveit nem is tiinteti fel a jegyzék, az
ugynevezett naturaliakat, az arisztotelészi és kozépkori értelemben vett természettudomanyt
egyetemi szintli konyvanyag képviselte. Elsésorban quaestiok és summak, az egyetemi
eldadasoknak a magiszterek altal hitelesitett jegyzetei. Ugyanez jellemzd az orvosi konyvekre
is. Ezek meglepden nagy szamara eddig nem sikeriilt magyarazatot talalnunk.

Azt a meglehetds kozombosséget, melyet a magyar egyhaz vezetd rétege a teoldogiaval mint
tudomannyal szemben tanusitott, jol kifejezi a veszprémi €s a pozsonyi konyvjegyzék. Mindkét
konyvtarat a bibliakommentarok nagy szama jellemzi, egyébként pedig csak az alapmiivekre
szoritkoznak. A zagrabi bibliotheca viszont e tekintetben is gazdagabb és szinvonalasabb volt a
tobbinél: Sententia-kommentarok, teologiai traktatusok (értekezések) és quaestiok is talalhatok
Petrus Lombardus Sententidinak hat példanya, a Historia scholastica harom példanya és az
olyan rovid teologiai 6sszefoglalasok mellett, mint amilyen a hol Aegidius Romanusnak, hol
Aquinoi Szent Tamasnak tulajdonitott Compendium theologiae.

Az enciklopédidk miifajaban Isidorus népszeri Etymologiarum libri XX mellett Veszprémben
¢s Pozsonyban Bartholomaeus Anglicus (71250) De proprietatibus rerum (A dolgok termé-
szetérdl) cimii miivét hasznaltdk. Mindharom helyen megvolt Johannes Marchesinus
Mammotrectusa, az eltorzult cim alatt foleg bibliai szavak magyarazatat és helyes kiejtését
talalta meg a kezdo teoldgus.

Prédikacios segédkonyvekre a kanonokoknak nem volt sziikségiik, mivel lelkipasztori
tevékenységet a kaptalan nem végzett. Azokon a helyeken viszont, ahol a varos plébanosa a
kanonokok koziil keriilt ki (Pozsony, Zagrab), a kaptalani konyvtarban nagyobb szamu
prédikacios kotetet talalunk. Esztergomban a 15. szdzadban tiintek fel eldszor kaptalani
hitszonokok, akiket egy-egy kapolnaigazgatosaggal javadalmaztak. A pécsi piispok 1428-ban
alapitott hitszonoki allast, egy képolnaigazgatosagot €s egy kanonoki prebendat biztositva a
prédikator szamara.
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A kaptalani konyvtarak allomanya elsdsorban nem vasarlassal vagy masolassal gyarapodott,
hanem a pilispokok ¢és a kaptalan tagjainak adomanyaival, hagyatékaval (lasd Muthmer
prépost). Az altalanos szokasnak megfeleloen a veszprémi konyvjegyzék is feltiinteti az egyes
tételek mellett, hogy kitdl szdrmazik. A piispokok gyakran adomanyoztak egy-egy ujonnan
masolt, reprezentativ liturgikus konyvet székesegyhazuknak: Mesko piispok (1334-1342)
Pontificaléjarol mar szoltunk, Demeter pilispok (1395-1399) egy 0j és ,draga kiviteli”
misekonyvet adott a veszprémi kaptalannak, Mihdly piispok (1399-1402) egy 1j, a zsolozsma
imadsagait tartalmazo collectariumot €s egy 0j gradualét, Garai Janos piispok (1407-1410)
pedig két Uj antiphonalét. Végrendeletileg is hagytak néhany kotetet a konyvtarra: Demeter
plspok egy breviariumot, Mihaly piispok a mar emlitett Bartholomaeus Anglicus-miivet. A
kaptalani méltosagok koziil Gyorgy éneklokanonok Aquindi Szent Tamas Summa theologi-
cajat adta a konyvtarnak, Mihaly Orkanonok pedig harom kanonjogi konyvet hagyott
kaptalanjara.

A hidnyz6 konyvek mellé is bejegyezték, hogy mi lett a sorsuk, ami a szomort végeredmény
ellenére a konyvek rendszeres hasznalatat igazolja: pl. Gergely énekl6kanonok hazaban elégett
egy lectionarium, Sari Gyorgy olvasokanonok elvesztette Gratianus Decretumanak Ugo da
Pisa-féle kommentarjat.

A konyvtar hasznalatdval kapcsolatban a konyvjegyzéknél is fontosabb dokumentum a
veszprémi székesegyhdz egy masik leltara, melybe az 1482 ¢és 1504 kozotti idoszakbol 24
konyvkolecsonzést jegyeztek fel. A kotelezvény értékii bejegyzéseket Solymosi Laszlo kimeri-
téen feldolgozta. Mivel a képtalani méltosagoknak egyrészt modjuk volt magankonyvtarat
létesiteni, masrészt igénybe vehették a mesterkanonokok munkajat, a konyvek kolcsonzoi
javarészt dignitas nélkiili kanonokok voltak. Elsdsorban jogi miiveket kolcsonoztek, mint
Szentgyorgyi Andréas vikarius, a kanonjog baccalaureusa, a Veszprémben miikodoé egyhazi
birdsag vezetdje, vagy Ceglédi Istvan hiteleshelyi tanu és ligyvéd. A kéanonjogi miivek napi
hasznélatdhoz nem volt sziikség egyetemi végzettségre. De vettek ki konyveket a konyvtarbol
az egyetemi tanulmanyokra vald felkésziiléshez és a tanulmanyok alatt valdé hasznalatra, vagy
segédkonyvként a székesegyhazi oktatashoz (sublector). A konyvek nemcsak gyakorlati célt
szolgaltak, hanem az 6nképzést, a tudds elmélyiilést is.

Az esztergomi székesegyhdzi konyvtarnak nem maradt fenn kozépkori konyvjegyzéke, 13
egykori kddexét Kormendy Kinga 1991-ben vette szamba. Ugyand a kaptalani kotelezettségek
¢s a kanonokok tanultsaga tiikrében elemezte az esztergomi miiveltségi viszonyokat egy 1986-
ban megjelent, s az egész kaptalani kultira szempontjabél mérvadod tanulmanyban. Az
esztergomi képtalannak az 1183 és 1543 kozotti idoszakban 690 tagja volt, koziilik 136
kanonok egyetemre jarasa bizonyithatd. A fels6fokt tanulméanyok utan harmincan jogaszként a
kiraly szolgalataban helyezkedtek el. A tobbiek is a kaptalani méltosagok kozé tartoztak, s jo
esetben 6nallo konyvtarral rendelkeztek, igy a székesegyhazi konyvtarnak inkabb gyarapitdi és
nem hasznaldi voltak.

A kaptalani iskoldk dontd szerepet jatszottak abban, hogy a kaptalanok a 14. szazadra fontos
mivelddési intézményekké valhattak. Az iskola célja a kaptalani teendOk elvégzdinek
kinevelése, €s a papi utanpoétlas biztositasa volt. Megbizhatd kozépfoku végzettséget adott,
ami papi €s vilagi értelmiségi palyara egyarant alkalmassa tett, s emellett egyetemi stidiumokra
is felkészitett. Szoltunk mar arrdl, hogy ezeknek az iskolaknak (scholae maiores) a tananyaga
az artes fakultaséval azonos volt, de mig ezek gyakorlati célokat szolgaltak, addig az magasan
képzett professzoraival tudomanyos képzést nyujtott. A IV. laterdni zsinat (1215) elrendelte,
hogy érseki székhelyen egyetemi fokozattal rendelkezd magisternek kell a teologiat tanitania,
az 6budai zsinat (1309) pedig kdnonjogtanar mitkodését irta eld a plispoki székhelyeken.
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Az esztergomi székesegyhazi iskola 15. szdzadi tananyagat két kodex Orizte meg. Az 1419 és
1423 kozott eldadott ,artes” anyagabol ad izelitot egy 14 részbdl allo kolligatum (B.H. 23). A
nyelvtani alapismereteken (Donatus) mar tul voltak a diakok, a 13. szdzadi Johannes de
Garlandia hexameteres szinonimaszotarat és az alszenvedd igéket tanultdk éppen. A
magyarazat latinul folyt, de egy-egy ismeretlen sz6 jelentését magyarul is megmondta a tanar,
amit a tanulé gondosan le is jegyzett. A tankOnyv szdmtani, naptarszamitasi és csillagaszati
fejezetekben igen gazdag: Alexander de Villa Dei (1250 k.) és Johannes de Sacrobosco
(11250 k.) altalanosan ismert miivei mellett kdzép-eurdpai szerzok (Johannes de Polonia és
Johannes de Erfordia) computusai (naptarszamitasi ismeretek) is szerepelnek benne.

A masik kolligatumot (B.H. 922) mar a pasztoraciora késziild idésebb novendékek masoltak
1463 és 1476 kozott. A kotet egy boven kommentalt verses tizparancsolatot, a misérdl és a hét
szentségrol szolo traktatusokat, valamint egy gazdag beszédminta-gylijteményt tartalmaz. Az
anyanyelvii magyarazatokbol ez is megdrzott jonéhany magyar szot. Hasonlo jellegli tankonyv
1431 ¢és 1437 kozott a pécsi székesegyhazi iskolaban is késziilt (B.H. 167). A grammatikai,
computus és teologiai tananyagot vegyesen tartalmazza viszont a kozelmultban Holl Béla altal
felfedezett iskolaskonyv, mely a masodik legrégebbi magyar nyelvli versrdl lett igazan
nevezetes (B.H. 2624). Holl Béla afel¢ hajlott, hogy az 1428 és 1435 kozott masolt kodex nem
egy kaptalani iskoldban, hanem a pécsvaradi bencés kolostori iskolaban késziilt.

Budai Janos barsi foesperes a 14. szazad végén szegény tanulok szamara is biztositani kivanta
a kiilfoldi tanulmanyok lehetdségét, s ezért az esztergomi székesegyhazi iskola mellett egy
kollégiumot alapitott. A Collegium Christi tagjai a kozépfoku ismereteket a székesegyhazi
iskoldban sajatitottak el, ezutan az alapitvany koltségén a bécsi, a pragai vagy a krakkoi
egyetemen tanulhattak tovabb. A kollégiumnak 6nallo konyvtara is volt, a konyveket jobbara
egyetemi tanulmanyaik soran szerezték be a tanulok. Utddaik mar a felkésziiléshez is
hasznalhattdk ¢ket. Ma hét kotet ismert a felsobb studiumokat szolgdld egykori allomanybol.
Koziliik négy egyetemi miifajt képvisel, quaestiot (egy téma kérdés-felelet formajaban torténd
feldolgozasat) vagy kommentart az artes, a kénonjog illetve a teoldgia fakultasanak tan-
anyagabol. Parizst otthagyva, a bécsi ,,bolcsészet™ hiressége lett Buridan, akinek Quaestiones
librorum Physicorum cimii miive volt meg a kollégium konyvtaraban (B.H. 25), Nicolaus
Dinkelsbiihlnek pedig, aki ugyanott a teoldgia neves professzora volt, Petrus Lombardus
szentencias-konyvéhez irott kommentarja (B.H. 170).

Az Anjou kirdlyok reprezentativ kodexei és Zsigmond kiraly szerény kényvtdra

A népolyi szarmazast, francias miiveltségli, feltehetden konyvszeretd Karoly Robert (1301-
1342) udvarahoz ma egyetlen, sokfelé szakadt kodex kothetd csak. A kiralyi reprezentaciohoz
méltd kotetnek a Vatikani Konyvtarban, az Ermitazsban és Amerikaban 6rzott részeit Levardy
Ferenc egyesitette egy fakszimile kiadasban Magyar Anjou Legendarium cimmel. A
Legendarium valdjaban egy lenyligdoz0 képeskonyv, melynek képes torténetei a 13. szazadi
dominikanus, Jacobus de Voragine népszerii legendagyiijteményét, a Legenda aureat
illusztraljak. A magyar programadoé a legendakat a szentek hierarchidja szerint rendezte el, s a
megfeleld helyekre beillesztette a magyar szentek festett legendait is. A képek megértését
néhany szavas feliratok (titulusok) segitik. A miifajaban is paratlan kodex vagy Italidban, vagy
Magyarorszagon késziilt, mindenesetre italiai miniatorok kozremiikodésével.

Nagy Lajos (1342-1382) irodalomban val6 jartassagat életrajzirdja, Kiikiillei Janos is hang-
sulyozza: ,scientia litterarum clarus fuit” (az irodalom tudomanyaval ékes volt). A Chronica

Ludovici regis els6é felét, mely a lovagkiraly haditetteit dicsoité kerek elbeszélés, kancellariai
jegyzokeént az udvarban irta. Nagy Lajos halala utan Kiikiillei kiegészitette a miivet az dregedd
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kirallyal kapcsolatos kronikas feljegyzésekkel, mely végiil késobbi kronikakba beleolvadva
maradt fenn. A kdzépkori magyarorszagi konyvfestészet egyik legbecsesebb darabja, a Képes
Kronika (B.H. 916) mélté moédon képviseli Nagy Lajos kultura-partolasat az utokor elott. A
korabbi udvari torténetirds szovegeit integrald 14. szazadi kronikakompoziciot tobb kodexiink
is megOrizte. A 41 miniatiraval és 95 inicidléval diszitett Képes Kronika a kiraly szamara az
udvari festOmiithelyben késziilt példany. Az 0 részére masoltdk azt a Secretum secretorum
kodexet is, melynek elsé lapjat cimerei ékesitik (B.H. 2332). A mi egy Arisztotelésznek
tulajdonitott kozépkori kiralytiikor, melyben a filozofus az uralkodas titkaiba avatja be
tanitvanyat, Nagy Sandort.

Zsigmond kiraly (1387-1437) sem atyja, I'V. Kéroly cseh kiraly, sem bibliofil batyja, IV. Vencel
konyvszeretetét nem osztotta, jollehet konyvtarukat utobb megorokolte. Csapodi Csaba egy
1995-ben megjelent tanulmanyaban végleg leszamolt azzal a legendaval, melyet Malyusz
Elemér Zsigmond-monografidja még taplalt az uralkodd konyveivel és mecéndsi szerepével
kapcsolatban, de amelyet az ujabb kutatasok mar cafoltak (W.T. 229-230.). Zsigmond nem
tudott jol latinul, a neki dedikalt mivek nem személyes olvasmanyai voltak.

Ma csak Conrad Kyeser hadigépeket tartalmazoé mivének egy toredéke (B.H. 699), tovabba
egy, a pestis elleni védekezésrdl szold, szerényen diszitett konyvecske (B.H. 131) és Dante
Divina Commediéjanak latin forditasa (B.H. 1158) sorolhaté egykori konyvei koz¢é. Az utobbit
a fordito, Johannes de Serravalle maga ajanlotta Zsigmondnak, az Egerben 6rzott igénytelen
koédex azonban nem az uralkoddnak szant példany.

A kozépkori konyvkultara viragkora
(a 15. szazad kozepétol 1526-ig)

A 15. szazad kozepétdl, masodik harmadatol kezdddod idészak a kozépkori konyvkultira
fénykora, mely egyuttal nagy valtozasokat is hozott. A kdnyvnyomtatas révén a konyv olcsobb
lett, s igy joval tobben juthattak hozza. Az igények megnovekedését jelzi a meginduld hazai
konyvkereskedelem is. A nyomtatott konyvek tartalma aranyaiban viszont alig kiilonb6zott a
kodexekétol, a konyvkultura alapvetden egyhazi jellegli maradt, a vilagi miivek nagyobb szamu
jelenléte azt jelzi csupan, hogy az iskolai auktorok irant is megndtt a kereslet. A szérakoztatd
irodalmat a Nagy Sandor regény, a Gesta Romanorum, a Trojai torténet, Janos pap indiai
historiaja €s az ehhez hasonld tanulsagos torténetek képviselték. Ezek gyakran egy-egy hazai
kronikdhoz kapcsolodva (B.H. 683, 917, 1161, 2413) valoban vildgi olvasmanyegylittest
alkottak. Maskor €ppen épiiletes jellegiiknél fogva vallasos szovegek kozott kaptak helyet.

A kozép-eurdpai egyetemek megalakuldsaval (Praga 1347, Krakko 1364, Bécs 1365) és
megerdsodésével a kiilfoldi egyetemet latogatok szama megsokszorozodott. A felséfoku
tanulmanyok az egyszeriibb, polgari és iparos rétegek gyermekei szamara ugyancsak
elérhetové valtak. Ezek egy része mar nem klerikusként, hanem vilagi dedkként helyezkedett el
az egyhazi és vilagi adminisztracioban. A magyarorszagi egyetemalapitasi kisérletek (Pécs
1367, Obuda 1395, 1410, Pozsony 1465) kudarca miatt ugyanakkor Magyarorszag volt a
nyugati keresztény orszagok kozott az egyetlen, ahol nem volt tartésan miikodé egyetem.
Ennek kovetkezménye tiikrozodott a hazai konyvkulturaban €és az irodalomban is: teljes
egészében hianyzott a tudomanyos mithelymunka, a hazai szerzokt6l szarmazéd értekezések,
kommentarok, vitdk (quaestio disputatak), melyek megalapozhattak volna az elvont
tudomanyok rendszeres miivelését.
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A tehetdsebbek tovabbra is az itdliai studiumokat latogattak, s innen igen koran magukkal
hoztak az 0j, humanista szellemet €s a reneszansz konyvkulturat. A 15. szazad kézepén lépett
szinre a tudés humanista fopapok elsé nagy generacidja, a szenvedélyes bibliofileké, akik pazar
kiallitasu latin nyelvii kédexeket masoltattak, olvastak és gyiijtottek. Matyas kiraly Corvina
Konyvtara a Vatikani Konyvtar utan Eurdpa legnagyobb és legkorszeribb gytijteménye volt.

Mig a tarsadalom legfelsd, irastudd rétegének érdeklodése a klasszikus és humanista latin
irodalom felé fordult, az alsobb régidokban is 0j olvasnivalora tamadt igény. A latinul nem tudo
apacakat a maganajtatossagot szolgald magyar nyelvli olvasmanyokkal lattak el szerzetes
tarsaik. Ezek az alkalmilag Osszeallitott, jobbara igénytelen papirkodexek jelzik, hogy az
olvasni tudas fliggetleniilt a latin nyelvismerettdl, s igy a tarsadalom ujabb, kevésbé tanult
rétege is kapcsolatba kertilhetett a konyvvel.

A latin nyelvii egyhadzi miiveltség konyvei

Plébaniai konyvtarak és iskolak. a lelkészkedd papsag konyvei

A keresztény tanitas és a magasabb kultura a kézépkor folyaman a plébaniatemplomokon
keresztiil jutott el a tarsadalom legszélesebb rétegeihez. Mintegy 3000 falusi, kis- €s mezo-
varosi plébania volt az orszagban. A plébaniahaldzat a nagybirtokrendszer kialakulasaval nem a
»tiz falu egy templom” elv alapjan épiilt ki, mivel a kegyurnak mint a templom fenntartdjanak
az volt az érdeke, hogy birtokan minél kevesebb, lehetdleg egyetlen plébaniatemplom miikod-
jék. Anyagilag abban sem volt érdekelt, hogy igényes, tanult papot alkalmazzon. Misézés, a
szentségek és szentelmények kiszolgaltatasa, s a prédikacio keretében legalabb valami egyszerti
hittanitas azonban a legszegényebb, teljesen elszigetelt plébanian is folyt. Ott viszont, ahol egy
varos gyakorolta a kegyuri jogokat, kozérdek volt, hogy miivelt €s hatékony plébanost
valasszanak, aki mellett tobb kaplan és javadalmas pap mukodott. Hozzavetdleg 25 olyan
gazdag és kivaltsagos kiralyi és varosi plébania volt, melyek plébanosai jovedelem tekintetében
is a klérus felso rétegéhez tartoztak.

A 14. szazadban f6leg liturgikus konyvek jellemezték a plébaniak konyvtarait. A 15. szazadban
azonban mind a plébanosok €s a javadalmasok végrendeletei, mind a plébaniak konyvjegyzékei
e réteg novekvo tanultsagarol, érdeklodésének kiszélesedésérdl, konyvgyiijtési ambicioirdl
vallanak. A 16. szazad elejére a plébaniai konyvtarak elérték a kaptalani konyvtarak
szinvonalat.

Ertékelhetd mennyiségii konyvjegyzék és konyv a torokoktél megkimélt felvidéki- (Selmecba-
nya, Bartfa, Locse), erdélyi- (Nagyszeben) €s nyugat-dunantali plébaniakrdol (Sopron) maradt
fenn. A konyvtarak idorél idore nagyobb hagyatékokkal gyarapodtak, s ezzel parhuzamosan a
konyvek hasznaloinak kore is boviilt.

A plébaniak papsaganak legfontosabb feladata a szentségek kiszolgaltatasa és a hivek lelki
gondozasa volt, ami a keresztségre vald felkészitéstol a temetésig tartott. A konyvek
elsdsorban a papi- és lelkipasztori hivatast szolgaltak.

A liturgikus konyveknek itt is - akar a kaptalani konyvtarakban - alland6 kisérdje a 13. szazadi
Durandus szertartastani kézikonyve, a Rationale divinorum officiorum. A pasztoracio legfobb
eszkoze a gyontatas és a prédikacid volt. A gyonas a IV. laterani zsinat (1215) utan valt
altalanossa. Mivel egyes blinoket csak a plispdk oldozhatott fel, a binok stlyanak mérlegelése
teologiai és jogi kérdések sorat vetette fel a gyontatd pap szamara. Ezek megoldasaban
segitettek az erényekrol €s blinokrdl szo616 értekezések €s az altalanos moralis kérdéseket egy-
egy konkrét eseten keresztiil bemutaté ugynevezett kazuisztikus miivek. Ilyenek voltak
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Guillelmus Peraldus Summa vitiorum et virtutum cimii konyve (Nagyszeben, Selmecbanya,
Sopron), Raimundus de Pennaforténak a Summa de poenitentia et matrimonio cimii Gssze-
foglalasa (a blinbanatrol és a hazassagrol), vagy Angelus de Calvasio Summa Angelije (Ldcse,
Nagyszeben, Bartfa, Sopron).

A rendszeres prédikalas kotelezettségével magyarazhatdé, hogy minden gyiijteményben
nagyszamu prédikacios kotet talalhatd. Ezek egy része azonban nem bonyolult skolasztikus
prédikaciovazlat, hanem egy-egy bibliai szakasz részletes magyarazata (példaul Nicolaus de
Lyra vagy Guillelmus Parisiensis postillai). Az esztergomi zsinatok (1382, 1450) a prédikalo
papsagnak azt irtak eld, hogy a vasarnapi evangéliumot értelmesen olvassak fel és magya-
razzak meg. A postillak ebben segitettek. A prédikaciok jo része valosziniileg eddig sem jutott
el, hanem egyszerti katekézis (hitoktatds) volt. A plébaniai prédikacid6 minden bizonnyal a
varosokban is igénytelenebb volt a koldul6é rendi sermonal. A hivek megndvekedett igényei €s
az eretnekmozgalmak kovetkezménye lehetett, hogy a 14. szdzad végétdl a nagyobb
plébanidkon a plébanos mellé hitszonoki allast szerveztek: Nagybanyan 1387-ben, Sopronban,
Locsén és Kassan a 15. szazad els6 felében, Kolozsvaron a 15. szazad végén.

A két lelkipasztori feladatkort egyszerre szolgaltdk az olyan praktikus teoldgiai Ossze-
foglalasok, mint Rainerus de Pisis teoldgiai abécéje, a Pantheologia (B.H. I11/2658, 111/2811)
vagy Guido de Monte Rocherio papi kézikonyve, a Manipulus curatorum (B.H. 388, 111/1301,
111/2405).

A piispOki joghatosag alol mentesiilt plébanosok - szamuk nem volt nagy - maguk itélkeztek
hiveik lelki ligyeiben, ezért kanonjogi konyvekre is sziikségiik volt. Kéanonjogi konyvek
birtokédba egyetemi tanulmanyaik soran is juthattak plébanosok, kaplanok és javadalmasok
egyarant, ezek késobb altalaban a plébania tulajdonaba keriiltek, s barki hasznalhatta Sket. gy
kolcsonzott ki a bartfai plébaniardl 1462-ben egy Decretalest krakkoi egyetemi tanulmanyaihoz
Grolok Jakab kaplan.

A filozofiai, egyetemi jellegli dogmatikai vagy exegétikus miivek (bibliamagyarazatok) és az
okori auktorok (szerzék) megjelenése egy-egy plébanos magangylijteményében mar személyes
érdeklodést vagy komolyabb studiumokat sejtet. A 15. szazad végén és a 16. szazad elején
éppen ezeknek a miiveknek a szama ndvekedett meg, jelezve, hogy az egyetemi tanulmanyok
¢€s az olcsobb, nyomtatott konyvek e réteg szamara is elérhetoek lettek.

Malyusz Elemér a bécsi egyetem anyakonyvébdl vett adatok segitségével hasonlitotta 0ssze a
kaptalani tagok €s a plébanosok tanuldsi ambiciodit: 1377 és 1450 kozott 13 prépost és 115
kanonok mellett 75 plébanos iratkozott be a bécsi egyetemre. Az arany késobb valosziniileg
tovabb javult. Egy tanult plébanos konyvtarat jol példazza Matthaeus de Rupe 1502-ben kelt
végrendelete. A schonbergi (erdélyi szész) plébanos, midén egyéb vagyontargyai mellett
konyvei sorsardl rendelkezett, tizenot kotetet azonosithatoan felsorolt, masokat csak
altalanossagban: ,,&s még sok mas teoldgiai és kanonjogi konyv”. Az olyan alapvetd konyveken
tal, mint a Biblia, Rainerus de Pisis mar idézett Pantheologidja és Durandus szertartasi
kézikonyve, a jegyzékben szerepel harom prédikacios kotet, Aquindi Szent Tamasnak harom,
egyetemen oktatott teologiai munkaja és 6t kanonjogi mii. A sermonariumok beletartoztak egy
képzett plébanos konyvtaraba, bar az mar a tulajdonos érdeme, hogy Sienai Szent Bernardin
(11444) és a bécsi egyetemen milkodé Thomas von Haselbach (11464) viszonylag friss miivei
is kozottiik voltak. Teoldgiai és jogi konyvei azonban egyértelmiien a tanulmanyaival és
személyes érdeklodésével, nem pedig napi munkajaval voltak kapcsolatban. Ez végrendeletébol
is kitlinik. Az egyik prédikacios kotetét sajat plébanidjara, a masikat egy plébanos tarsara
hagyta, teoldgiai és jogi konyveit viszont kivétel nélkiil a nagyszebeni domonkos kolostornak
szanta. Ez lehetett az a szellemi kozeg, melyben plébanos Iétére otthon érezte magat, s tudta,
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hogy itt konyveinek tényleg hasznat veszik. A mivelt és tehetds egyhaziak szokasa szerint 6 is
gondoskodott unokadccsei egyetemi tanulmanyainak anyagi fedezetérdl, s emellett kikototte,
hogy a domonkosokra hagyott konyveit stidiumaikhoz kdlcsonvehessék.

A 15. szdzadban a konyvjegyzékek tanisaga szerint a leggazdagabb konyvtara a nagyszebeni
plébanianak volt. 1420 koriil még mindOssze negyven, kizardlag a pasztoraciot szolgald
konyvvel rendelkezett, 1442-ben viszont 22 liturgikus konyvon kiviil mar 149 kotete volt. A
hirtelen gyarapodasnak az a magyarazata, hogy 1426 koriil megkapta a foloszlatott Szent
Laszlo prépostsag konyvtarat. A fejlodés tehat nem volt szerves. A gazdag allomany azonban
nem maradt kihasznalatlan, sot, vildgiak is kdlcsondzhettek anyagabol: Jakab nagyszebeni
polgarmester egy Bibliat és Robert Holcotnak (71349) a Példabeszédek konyvéhez irott
magyarazatat kapta meg tartosabb hasznalatra.

Egy atlagos plébaniai konyvtarbol altalaban egyetemet jart, konyvgyiijtd plébanosok és
kaplanok hagyatéka révén lett sokoldalu, szinvonalas konyvtar. Ez lassan 6nalld miivelédési
intézménny¢ valt, a pulthoz lancolt konyveket a varos vilagi értelmisége €s a kornyék klerikusai
egyarant hasznaltak. Bartfan a krakkoi egyetemen bdlcsészetbdl fokozatot szerzett Georgius
Petri prédikator végrendelete alapozta meg ezt a ,,mindségi” konyvtarat. 56 kotetben 90
filozofiai €s teologiai miivet, dkori torténetirét és humanista szerzot hagyott a plébaniara. A
varos a hiressé valt konyvszekrényt e gylijtemény elhelyezésére csinaltatta.

Mara a legtobb konyv Locse kozépkori konyvgyiijteményeibdl maradt fenn, nagy résziiket a
gyulafehérvari Batthyaneumban 6rzik. Eva Seleckda, mint emlitettiik, a l6csei eredetii konyve-
ket 6nallo katalogusban foglalta 6ssze. Most csak néhany jellegzetességre tériink ki roviden. A
24 szepesi plébanos ,testvériilete” (fraternitas) a plébaniai konyvtarak mellett egy testiileti
konyvtarat is alapitott: az els6 erre vonatkozd adat 1405-bdl szarmazik. A k6zds konyvtarat
valosziniileg a l6csei Szent Jakab plébaniatemplomban helyezték el, és a 16. szazad elejéig
folyamatosan gyarapitottdk konyvadomanyokkal. Ekkor beolvadt a Szent Jakab templom
allomanyaba. Ma 11 kodex és négy dsnyomtatvany azonosithato a gyiijteménybdl, ezek kozott
hat teoldgiai és hat egyhazjogi munka van, s csak harom kapcsolddik a pasztoraciohoz. A
konyvtar magasabb miivelddési igényeket kivant kielégiteni, nem pedig egy plébania napi
sziikségleteit.

A Szent Jakab templom sajat konyvtarabol 37 kotetet Oriznek ma a gyulafehérvari
Batthyaneumban ,,Ecclesia sancti Jacobi in Levotscha” vagy ,.Ecclesia Leutschoviensis”
possessorbejegyzessel, harmat pedig mas konyvtarakban (B.H. 762, 764, 1013). Ezek egy
része plébanosok és képlanok adomanya. A koteteknek majdnem a fele pasztoracioval
kapcsolatos, fOleg prédikacios konyv. Egyhazjogi munka minddssze harom van kozottiik, a
teologiai anyag is inkabb gyakorlati. A Idcsei plébaniai konyvtarbol a nagyobb nyilvanossag
szamara is hozzaférhetd komoly konyvtarat a kitiind felkésziiltségli Henckel Janos (§1539)
teremtett, amikor plébanosként ott mikodott. Jako Zsigmond a Krakkdban, Bécsben,
Padovaban tanult és Bolognaban jogi doktoratust szerzett Henckel konyvtaranak eddig 93
kotetét azonositotta. A humanista miiveltségli Henckel Locsétol megvalva gy érezte, hogy
sajat, nagy gonddal 0sszevasarolt konyvei is a 16csei Szent Jakab templom kdnyvtarban vannak
a legmegfelelobb helyen.

A kolostori és a kaptalani iskolak mellett az alap- és a kozépfoku képzésben egyre nagyobb
szerepet jatszottak a falusi és a varosi plébaniai iskoldk. Az iskolarektort, vagyis a tanart a
plébanos fizette. Az irni és olvasni tuddk folyamatosan ndvekvo vilagi rétege innen kertilt ki. A
15. szazad vége felé megszaporodott az egyetemi fokozattal rendelkezd iskolarektorok szama,
ami a tanitas szinvonalanak emelkedését jelzi. Bartfan 1477-t61 tobb baccalaureus kovette
egymast, de Eperjesen és LOcsén is ismert humanista irdk tanitottak a 16. szazad elején. Az
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iparos csaladbol szarmazo Szalkai Laszlo - késobb esztergomi érsek - a sarospataki plébaniai
iskolaban didkoskodott. Tandra a krakkoi egyetemen fokozatot szerzett Kisvardai Janos volt.
Szalkainak az 1489-1490-es évekbdl fennmaradt iskolaskonyve (B.H. 1201) egyediilallo hazai
emléke a varosi oktatasnak. A kodex asztrologiai, zeneelméleti, jogi, poétikai és retorikai
tananyagot tartalmaz, melyeket Szalkai részben masolt, részben o6ra kozben lejegyzett.
Kisvardai iskolajanak érdeme, hogy Szalkait, bar nem jart egyetemre, kortarsai jol képzett,
miivelt embernek vallottak.

A 15. szazad végén ¢€s a 16. szézad elején nalunk is megjelentek a nyomtatott tankonyvek.
Donatus grammatikdjat és Alexander de Villa Dei Doctrinale cimii négy részes grammatikai €s
stilisztikai tankonyvét Paep Janos és Keym Orban budai konyvkereskedok felvaltva kétszer is
kiadtak. A varosi polgarsag gyermekei a plébaniai iskoldkban szerzett alap- és kozépfoku
ismeretek birtokaban indulhattak el a kiilfoldi egyetemekre, ahol jelenlétiiket az anya-
konyvekben nyilvantartott sok iparosmesterségbdl szirmazo név bizonyitja.

Kés6 kozépkori kolostori konyvkultara

A kiils6 koriilmények megvaltozasa és a meglazult szerzetesi fegyelem szerzetesi reformok
sorozatat inditotta el Magyarorszagon is a 15. szdzad folyaman. A korai alapitast rendek
nehezebb helyzetben voltak: a kontemplativ életforma €s az ebbdl fakado elszigeteltség révén
elveszitették meghatarozo szerepiiket a kultiraban. A koldulé rendek szamara viszont
tanulmanyi rendjiilk korszeri miiveltséget biztositott, melyet eredményesen kamatoztattak
ekkor is. Veszélyt az 6 esetlikben elsGsorban a meggazdagodas és az elkényelmesedés jelentett,
reformmozgalmaik ezek legydzésére iranyultak. A kartauzi €s a palos rend konyveirdl is ebben
a fejezetben szolunk.

Bencések

Az a rendkiviili lendiilet, amivel a rend az egyhdzszervezésben, az irasbeliség ¢és a liturgikus
gyakorlat meghonositasaban, s az iskolazas meginditasdban részt vett, a 13. szdzad végére
elveszitette erejét. 1526-ig a monostoroknak tobb mint a fele megsziint, s a megmaradottakban
is minimalisra csokkent a szerzetesek létszama ¢és fegyelme. A liturgiara Osszpontosito
szerzetesi életformat a tudomanyos érdeklodés besziikiilése és az iskolazas szinvonalanak
megrekedése kisérte. Abban, hogy a rend nem taldlt megfeleld szerepet a megvaltozott
tarsadalmi feltételek kozott, erdsen kozrejatszott az is, hogy a 14. szdzadtol a monostorok
¢lére gyakran kiviilr6l neveztek ki gubernatorokat, akik kizarolag jovedelemforrasnak
tekintették az adott monostort. Személyes érdekiik az volt, hogy minél kevesebb szerzetes
minél kisebb kiadassal terhelje e jovedelmet. A konyvek vagy a kiilfoldi iskolaztatas folosleges
kiadast jelentettek szamukra.

1427-b6]l maradt fenn a 11. szdzadi alapitasu kolozsmonostori konvent konyvjegyzéke. Az
energikus Antal apat altal készittetett inventarium 42 kotetet sorol fel, melyek kozil 32
liturgikus mii, s a tobbi is jobbara a kdzds olvasmanyok korébe tartozik. A korai allomany a
tatarjaras alatt bizonyara elpusztult, késobb pedig a legsziikségesebbeken tul nemigen
forditottak gondot a konyvtar fejlesztésére. A konyvek inkabb fogyatkoztak, mint gyara-
podtak: Henrik, a tiz évvel korabbi apat egy zsoltarkonyvet elégettetett, mert a hasznaloja,
Janos diakonus lepras volt, az egyhazi méltosagokrol sz6lo konyvet pedig magaval vitte
Pécsre, amikor ott piispok lett. Néhany évvel késobb Balazs apat egy breviariumot vitt el, egy
diurnalét pedig egy frater tiintetett el.

37



1500-ban II. Ulaszld6 Tolnai Matét, a kiralyi kancellaria jegyz0jét nevezte ki a pannonhalmi
apatsag ¢€lére azzal a sulyos megbizatassal, hogy reformalja meg a rendet. A tehetséges és
elhivatott féapat nagy buzgalommal latott a feladathoz. Az egymastdl elszigetelten tengddo
kolostorokat egy kozos, kozponti iranyitasi kongregacioba kivanta szervezni. A liturgia
egységesitésére - melki mintara - 1j breviariumot szerkesztetett, melyet 1506-ban sikeriilt Paep
Janos budai konyvarussal Velencében kiadatnia. A viszonylag olcso szerkonyvet a szegényebb
kolostorok is be tudtak szerezni. Igen fontosnak tartotta a pontos helyzetfelmérést, ezért 1508-
ban Zalavar és Bata apatjat 17 monostor vizitaciojaval bizta meg. A jegyzokonyv elkeseritd
allapotokrol szol. A szamba vett vagyontargyak, liturgikus kellékek - kozottiik a konyvek is -
funkciojukat vesztették. Tobb diiledezd kolostorban csak néhany laikus testvér vagy egy-egy
Oreg apat ¢lt.

Mi lett a (bakony)béli monostor emlitett konyveivel? Itt még ardnylag rendezett viszonyok
uralkodtak, a vizitatorokat az apaton kiviil harom szerzetes fogadta. Leltaraban feltiinik a mar
emlitett Codex aureus. Tizennégy liturgikus- és a napi gyakorlatban nélkiilozhetetlen teologiai
tartalmt koteten kiviil a latogatok szamba vettek még két nyomtatott kronikat (a Thuroczy-
vagy a Hess Andras-féle Chronica Hungarorum példanyait), a maradékot pedig sommasan
elintézték: ,.... és még sok oreg konyv”. A hasznalaton kiviil keriilt kodexek szamukra sem
jelentettek tobbé értéket.

Tolnai Maté munkdajanak gylimolcsei nem érhettek be: 1540-t6]1 a pannonhalmi kolostor
végvarként mikodott, s a szerzetesi €let kontinuitdsa idordl idére megszakadt. Az egyetlen
fennmaradt kdzépkori pannonhalmi kodex Tolnai Maté szamara késziilt 1511 és 1516 kozott.
A gazdagon diszitett Pannonhalmi Evangelistarium és Benedictionale (B.H. 416) a
kiilséségekben is igényes fopap szertartaskonyve volt linnepi alkalmakra. Az apati aldasokat
tartalmaz6 Benedictionale scriptora Losonci Forgach Tamas pannonhalmi bencés szerzetes.
Tolnai Maté reprezentativ célokra a scriptoriummal dolgoztatott, mig a kolostorokat olcsobb
¢és praktikus nyomtatott breviariumokkal latta el. Az utdbbi sikerét jelzi, hogy 1519-ben Gjabb
kiadasra keriilt sor. A pannonhalmi kolostor alapitdsanak ezredik évforduldja alkalmabol az
Evangelistarium a budapesti Egyetemi Konyvtarbol visszakertilt a Féapatsag gytijteményébe.

Kartauziak

A szigoru fegyelmili kartauzi rendben a konyveknek kezdettdl fogva fontos szerep jutott.
Guigo (71137), a rend torvényhozoja szabalyzatdban nemcsak elvi alapot teremtett ehhez,
hanem konkrét utasitasokat is adott. ,,A konyveket mint lelkiink alland6 taplalékat gondosan
Orizziik, s ha mar szoval nem hirdetjiik Isten igéjét, tegyiik azt legalabb kézzel, az iras altal”. A
»,néma baratok™ (a kartauziak csak végsziikségben szodlaltak meg) 6nallo, kicsiny hazakban
laktak, ami szdmukra a kolostoron beliil remetemaganyt biztositott. Minden cellaban teljes
irofelszerelésnek kellett lennie. A szerzetesek az ¢éjszakai zsolozsmat kdzdsen mondtak, de a
nappali horakat és a misét ki-ki a maga cellajaban végezte. Az ehhez sziikséges breviarium ¢€s
misekonyv ugyancsak a cellak allando tartozéka volt.

A rend négy magyarorszagi kolostora koziil a legkorabbi az 1307 koriil Seitzbdl alapitott
menedékszirti (Lapis Refugii, Szepes megye) prioratus. A kolostor ismeretlen kronikasa a 16.
szazad elején feljegyezte, hogy az elso prior, a seitzi szarmazasu Konrad hat liturgikus konyvet
masolt a kolostor szdmara, melyek még az 6 koraban is hasznalatban voltak. Konrad 1310-ben
le is mondott a priorsagrol, hogy idejét teljes egészében a konyvmasoldsnak szentelhesse.
Elhatarozasaban a liturgia irant érzett felelosség vezérelhette. A kronika egy masik priorrdl,
Jodocusroél is megemlékezik, aki két antifonalén és két gradualén kiviil szamtalan mas egyhazi
konyvet is masolt a 15. szdzad végén. 1544-ben a menedékszirti baratok a kozeli lechnici
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kolostorba menekiiltek, s konyveiket is magukkal vitték. Ezek koziil ma is megvan a 15.
szazadi hires misztikus rendtarsnak, Nicolaus Kempfnek a kolostorban vald viselkedés
modjardl irott konyvecskéje (B.H. 398), és nyolc dsnyomtatvany, melyekben a metafizika és a
misztika erdteljes jelenléte magas szinvonalu, korszerii konyvtarat sejtet.

A Dunajec folyd mellett, a magyar-lengyel hatdron 1319-ben alapitott lechnici kolostor elsd
konyveit egy 1352-ben kelt oklevélbdl ismerjiik. Az anyakolostor, Menedékszirt ebben
erOsitette meg azt a konyvadomanyt, melyet az alapitasra tett. A felsorolt kilenc kotet kozott a
legfontosabb liturgikus konyvek mellett Szent Agoston és Nagy Szent Gergely bibliakommen-
tarjait, s egy teologiai summat taldlunk. A kolostor 1563-ig volt a kartauziak birtokaban, a
konyvallomany azonban a rend megsziinése utan is, egészen a 18. szazad végéig a helyén
maradt. A mara szétszorddott gylijtemény szadznal tobb kotete 15. vagy 17-18. szézadi lechnici
tulajdonosbejegyzés alapjan azonosithatd. Az utobbiak esetében azonban nem igazolhat6 teljes
bizonyossaggal a kdzépkori lechnici hasznalat. Az azonban biztos, hogy a fennmaradt kédexek
koziil csak néhanyat masoltak helyben. A kartauziak megbecsiiltségét jelzi, hogy sok aktualis
teologiai mii a kozeli krakkoi egyetem tisztségviseldinek és fokozatosainak ajandékaként kertilt
konyvtarukba a 15. szazad végén. Osnyomtatvanyaik kozott megvolt a hires kanonjogasz,
Henricus de Segusio Summa auredja (B.H. 494), a 15. szazadi spanyol dominikanus, Johannes
de Turrecremata zsoltdirkommentarja (B.H. 498) és az ugyancsak 15. szdzadi Antoninus
Florentinus négykdtetes teologiai summaja (B.H. 506).

A magyarorszagi kolostorok koziil a legjelentésebb a kdzponti fekvésii Lovold (Varoslod)
volt. Nagy Lajos 1364 koriili bokezii alapitasa a 15. szazadra az orszag egyik leggazdagabb
kolostora lett, melynek egykori impozans konyvtarabol mindossze 13 kotetet és harom
toredéket sikeriilt azonositani. Az emlitett Nicolaus Kempf és Kempis Tamas miiveinek
masolasat 1467-ben fejezte be Maté frater, az egyetlen scriptor, akinek nevét a kolostorbdl
ismerjiik. Feltehetden konyvkotd is volt, F(rater) M(atthe)us monogramjat tobb 16voldi
vaknyomasos borkotés Orzi. A fennmaradt kotetek javarészt dsnyomtatvanyok, az egyhazatyak
¢s ismert skolasztikus szerzok miivei. Rainerus de Pisis Pantheologia cimii betlirendes teologiai
lexikonat (B.H. 1218) a korabeli bejegyzés szerint Matyas kiraly adomanyozta a kartauziak-
nak. Az alkalmat erre az adta, hogy 1480-ban a kiralynéval és diszes kiséretével egyiitt
megszallt a kolostorban. A fényesen diszitett niirnbergi nyomtatvany csak egy volt a kiraly
nagylelkii ajandékai koziil. Tobb mas, mara elveszett konyv mellett pénzt adott egy 6nalld
konyvtar épitésére is.

A Balaton-felvidék gazdag volt kolostorokban. A kornyék latinul nem tud6 apacai és a 16voldi
kolostorban €10 laikus testvérek birtdk ra az egyik tudods szerzetest, hogy szamukra épiiletes,
magyar nyelvii olvasnivaldt allitson Ossze. Az Erdy-kodex (1526-1527) néven ismert,
Lovoldon szerkesztett prédikacio- ¢és legendagyiijtemény forrdsanyaga a néhany idézett
kotetnél sokkal hitelesebben tanuskodik a konyvtar korabeli gazdagsagarol s egyuttal
hasznalatarol is.

Palosok

Az egyetlen magyar alapitasu rend a 14. szazad folyaméan nyert végleges papai megerdsitést.
Nagy Lajos kiraly 1381-ben megszerezte szdmukra égi patronusuk, Szent Pal thébai remete
foldi maradvanyait, s ezzel budaszentlorinci fokolostoruk hires zardndokhely is lett. Az
orszagban a 16. szazad elején 63 palos rendhdz mikodott, ahol az egyszerii, aszketikus
szerzetesi €letforma kozéppontjaban az imadsag és a kétkezi munka allt.

39



A noviciusoknak meg kellett ismerniiik a rend szabdlyait, a zsolozsma végzéséhez tudniuk
kellett olvasni és énekelni, de magasabb szintii iskolazas csak Budaszentlorincen folyt a 15.
szazad masodik felétdl. A kolostorok konyvsziikségleteit igy is ki tudtak elégiteni. Tobb hires
konyvmasolo szerzetes nevét ismerjiik, példaul Jeles Istvanét és Nagy Galét, aki pennajat dus
szemdldokében tartotta.

Voltak miivelt rendtagok, akik altalaban a szerzetbe vald belépésiik elott nyertek egyetemi
fokozatot. Az elvont skolasztikus teoldgiara a rend nem volt fogékony: Mihaly frater, aki
rendkiviil felkésziilt teologiai doktorként tért haza Parizsbol a 15. szdzad kdzepén, nem talalta
meg helyét a kolostorban, s visszament tanulmanyai szinhelyére. (A konyvtarat komolyan
megkarositotta, mivel szamos konyvet magéval vitt.) Olyan tehetséges irastudok viszont
mindig akadtak, akik gyakorlati igényeket elégitettek ki irasmiiveikkel. Bathori Laszlo ,,az
egész Bibliat és sok szentnek az életét irta meg magyarul”. Szombathelyi Tamas generalis a
palosok szamara kotelezd Agoston-reguldhoz allitott Gssze magyarazatot Hugo de Sancto
Victore €s a domonkos generalis, Humbertus de Romanis regulamagyarazata alapjan (B.H.
414, 872). Szegetoi Jakab testvér beszédeket és zsoltarmagyarazatot irt. A 15. szazad végétol
kihasznaltak a konyvnyomtatas nyuajtotta eldnyoket. El6szor a két legfontosabb szerkdnyvet, a
palos missalét és breviariumot jelentették meg. Remete Szent Pal életérdl Hadnagy Balint
allitott 6ssze mérvadd kotetet (Velence 1511), mely a hivatalos életrajz mellett a szent
translatiojanak torténetét és a szentlorinci sir melletti csoddkat is tartalmazza. Gyongyosi
Gergely generalis négy muvét is kiadatta, ezek a rend szervezetével, iranyitasaval, kiilfoldi
megismertetésével kapcsolatosak. Irodalom- és miivelodéstorténeti szempontbol ezeknél is
fontosabb a kéziratban maradt Vitae fratrum cimli rendtorténete. Gyongydsi a rendtagok
szaméra elsdsorban az elmélyiilt egyéni ahitat olvasmanyait ajanlja, Szent Agoston Vallomasait,
Szent Bernat elmélkedéseit, Kempis Tamast és Nicolaus Salicetus imadsagos konyvét.

A viragzo szentlérinci kolostort 1526-ban a torokok feldaltak, ekkor a konyvtar is elpusztult.
Gyongyosi ezer forintra becsiili a megsemmisiilt konyvek értékét.

Ko6zépkori palos konyvtarainkbol mindossze néhany liturgikus kodex, devocios kolligatum és
prédikacios kotet maradt fenn, az emlitett palos miivek azonban jol felszerelt, hasznalhat6
konyvtarakrol tantiskodnak.

Koldulo6 rendek

Domonkos kolostoraink tobbsége 1454 és 1474 kozott a rend szigorubb szabalyokat koveto
agahoz csatlakozott. A magyar provincia kozpontja a budai varbeli Szent Miklds kolostor volt.
Itt miikodott a mar emlitett studium generale, melyet Matyas kiraly is komolyan tdmogatott.
Pozsony utan ebbdl igyekezett vilagiak szdmara is nyitott egyetemet szervezni: ¢ fizette az
artes fakultas és a teoldgia tandrait, elismert teologusokat hivott meg, és gondoskodott a
hallgatok ellatasarol. 1507-ben az egyetemes kaptalan elrendelte a studium generale atszer-
vezését a bolognai egyetem mintajara, és nyolc olyan tanart rendelt Budara, akik korabban
Périzsban tanitottak.

A budai kolostor és studium generale konyvei elpusztultak, viszont a studium particularét
mikodtetd kassai rendhdaznak nyolc kodexe és huszonegy Osnyomtatvanya maradt fenn. Ez
ugyan csak kis toredéke az eredeti allomanynak, de a domonkos kdnyvtarak jellegét mégis
érzékelteti. 1469 koriil masoltak azt a nyolc részbdl allo kolligdtumot, mely a domonkosok
altal kovetett Agoston-regula és a rend kivaltsaglevelei mellett tartalmazza a rend két frissen
szentté avatott tagjanak, Ferreri Szent Vincének és Sienai Szent Katalinnak az ¢€letrajzat (B.H.
1635). Rendtorténeti munka a 13. szdzadi Gerardus de Fracheto Vitae fratruma, ami a
rendalapitasrél, Szent Domonkosrol és az elsé rendfonokokrél szol (B.H. 825). Harom
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kanonjogi kotet mellett (B.H. 1735/a, 1744, 2492) két 6snyomtatvany a metafizikat (B.H.
2470, 2482), hat pedig a skolasztikus teoldgiat (B.H. 1162, 1163, 2473, 2490, 2491, 2495)
képviseli egyetemi szinten. Nem hidnyoztak a gylijteménybdl az aszketikus-misztikus miivek, a
Maria-siralmak ¢s meditaciok (B.H. 1642) sem. Ezeknél jelentOsebb helyet foglaltak el
azonban a legujabb gyonasi- (B.H. 2488, 2725) és prédikacios segédkonyvek (B.H. 1735/b,
2472, 2493), prédikaciogytijtemények (B.H. 895, 1700, 1760, 2722). Van kozottiik tobb, a
megjelenés utdn azonnal megvasarolt dsnyomtatvany. A konyvtar Osszetétele rendi fegyelmet
¢s ontudatot, korszerli és igen magas szintli teologiai érdeklodést, s ezek erdterében a
pasztoracio (gyontatas, prédikacio) kozponti szerepét tiikrozi.

A ferencesek korében a rendi ellentétek a kissé elkényelmesedett konventudlisok és a szent
ferenci életelveket szamonkérd obszervansok kozott a 15. szdzadra majdnem szakitashoz
vezettek. Az uralkodok €s az egyhazi vezetés tdmogatasat inkabb az obszervansok élvezték, a
legfontosabb kolostorok egy része atkeriilt az 6 tulajdonukba.

A konventualisok szdmara Igali Fabian tartomanyfonok 1454-ben reformszabalyzatot adott ki,
melyben nagy sulyt fektetett az oktatds szinvonaldnak emelésére, a latin nyelvtudasra, s arra,
hogy minden szerzetes tudjon irni. A noviciusképzés szamara négy nagyobb kolostort jelolt ki,
s eldirta, hogy évente két-két rendtagot kiilfoldi egyetemre kell kiildeni.

Az obszervansok két jelentds iskoldja Esztergomban és Budan volt. A két konvent konyv-
taranak felszereltségérdl a két nagy obszervans prédikacio-szerzo, Temesvari Pelbart (1435 k.-
1504) és Laskai Osvat (1450 k.-1511) miivei vallanak. Temesvari Pelbart baccalaureusi
gradusat 1464-ben szerezte Krakkoban, és utobb mind Esztergomban, mind Budan teologiai
tanarként miikodott. Laskai nemcsak felkésziilt teologus, hanem kitiind szervezo is volt, aki jo
érzékkel iranyitotta tobb izben is az obszervans rendtartomanyt. Pelbart beszédgyiijteményei -
a konyvnyomtatasnak héla - hazai viszonylatban egyediilalld népszeriiségre tettek szert: a
Pomerium (Gyiimélcsoskert) gytijtdcim alatt megjelent kotetek a mohacsi vészig 18-20 kiadast
értek meg Hagenautdl Strassburgig és Lyontol Velencéig. Laskai kevésbé lett ismert, talan
mert eredetibb tehetség volt. (A miifaj nem kivanta meg az eredetiséget.) A két szerzo
egyszerl prédikatoroknak szanta a beszédminta-gylijteményeket, melyek - mint Pelbart egyik
elészavaban jelezte - egész konyvtarat képesek helyettesiteni. A beszédek ugyanis egyiittesen a
katekézis, a dogmatika és a moralis teoldgia minden fontos kérdését tartalmaztak, s emellett a
témak €és a sok ezer idézet varidlhatosdga miatt megszamlalhatatlan jabb beszéd alapjaul
szolgéalhattak. Temesvari Pelbart ¢és Laskai Osvat munkajdhoz azonban egy valdsagos
konyvtarra volt sziikség, ahol a kortars prédikaciogylijtemények €s szentencia-kommentarok
éppen ugy megvoltak, mint a patrisztika vagy az egyhazjog alapmiivei.

Az eddig szamba vett kotelezettségeken tul a kolduld rendek szerzetes kozOsségei a domon-
kos- illetve a klarissza apacak, és a rendjeik szabalyai szerint €10, de vilagi statusukat megdrzo
beginak (harmadrendiek) lelki gondozasat is ellattdk. Ez a felelosséggel vallalt feladat juttatta a
két rendet egyediilalloan fontos szerephez a magyar nyelvii kodexirodalom megteremtésében.

A magyar nyelvii kodexirodalom felviragzasa 1470 és 1526 kozott

A 15. szazad masodik felében hirtelen viragzasnak indult a magyar nyelvii vallasos irodalom. A
mintegy Otven fennmaradt nyelvemlék-k6dexbdl minddssze harom datalhatdo a 15. szazad
kozepénél valamivel kordbbra, legnagyobb résziiket a 16. szdzad elsd negyedében masoltak.
Szinte valamennyi kddexiink tobbedik masolat, a megsemmisiilt dspéldanyok ezeknél néhany
¢évtizeddel elobb késziilhettek.
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A megndvekedett magyar nyelvii olvasmanyanyag jelzi egy 0j, nem latin iskolazottsagu
olvasoréteg megjelenését. Sziik és pontosan koriilhatarolhatod réteg ez, mely latinul nem tudo
apacakbol, férfikolostorokban ¢l6 laikus testvérekbodl €s néhany ajtatos vilagibol all. A konyv
nem munkaeszkoz szamukra, nem kincs a szo fizikai értelmében, és nem is a tanulast vagy a
szorakozast szolgalja, hanem kizarélag a valldsos elmélyiilést s a lelki épiilést. Ezt jol tiikrozi a
nyelvemlékek igénytelen kiils0 megjelenése, diszitetlensége és irdanyagként a jobbara olcso
papir is. (Néhany kivétel persze van. A Festetics-kddex 1494 eldtt a nagyvazsonyi palosok
halaajandéka Kinizsiné Magyar Benigna szdmara: az elso levél sz&p inicialéja és lapszéldiszei a
megajandékozottnak szolnak. A Nador- (1508) és a Lobkowitz-kodex (1514) hajdani barsony-
kotésének nyomai elokeld kolostori cimzettre vallanak, a Jordanszky-kodex (1516, 1519)
illuminatora a bibliai szoveget vette koriil névényi ornamentikéval.)

Az anyanyelvli kolostori konyvkultura fellendiilésének hatterében az 1j, személyes vallasossag
(devotio moderna) térhoditasa és az imént jelzett 15. szazadi szerzetesi reformok alltak. A
kodexek tobbsége a ferences és a domonkos rendhez, s ezen beliil az 6budai klarisszakhoz €s a
Margit-szigeti domonkos névérekhez kothetd. Igali Fabian reformjait a konventualisok ébudai
kolostoraban székeld Segosdi Lukacs (71521) fejezte be. Az ¢ iranyitasuk alatt allt az 6budai
klarissza kolostor, melynek lelki gondozasat nemcsak kozvetleniil, hanem kdzvetve, gondosan
kivalogatott 4jtatos olvasmanyok biztositasaval, mar az 0j szellemben végezték.

A domonkos reform a varbeli Szent Miklos kolostoron keresztiil jutott el a Nyulak szigeti
apacakhoz. Ennek jegyében forditotta le szamukra 1474-ben Vaci Pal Szent Agoston reguldit
¢s a domonkos apacak részére késziilt konstituciokat. A forditas fennmaradt toredékét Birk-
kodex néven tartjuk szamon.

A Franciaorszagban a 15. szazad végén kezdeményezett premontrei rendi reform kdzvetitdje €s
¢ltetdje Fegyverneki Ferenc sagi prépost. A somlyovasarhelyi volt bencés apacakolostort
megreformalt szegedi kanonisszakkal telepitette be 1510 utan. Szamukra késziilt a Lanyi-
kodex (1518-1519) néven ismert ordinarius, mely a latin szertartasok rendjét tartalmazza ,,az
mi szerzetiinknek igaz médja szerént, az mint Franciaba tartjak” (314. p.). Nemzeti nyelvi
premontrei ordindrius nem ismert masutt Eurdpaban.

A nyelvemlék-kodexek ajtatossagi szovegei kivétel nélkiil forditasok. A forditok jo része
egyszerll szerzetes, személyiikrél keveset tudunk. A kozépkor szokédsa szerint altaldban
megOrizték anonimitasukat. Vaci Pal teoldgiai magisztert, nagyszombati hazfonokot is csak
késObbi rendtorténeti utalasok alapjan sikeriilt azonositani a Birk-kodex szerzdjével. A
fennmaradt regulaforditas-toredék a rendi reformokért felelosséget érzd, tudos embert munka
kozben mutatja be: fogalmazvanyaban sok a torlés, javitgatds. Forditasat bizonyara le is
tisztazta, késobb tobb példanyban lemasoltak, ezek azonban elvesztek. A fogalmazvany kurziv
irassal késziilt, a tisztazat konyvirassal. Azt, hogy szamara a konyv kiils6 megjelenése is fontos
volt, sOt, maga is jaratos volt a konyvfestésben, egy konyvbejegyzésbdl tudjuk: Aquindi Tamas
1477-ben Velencében megjelent Summa theologicdjat (B.H. 1240) sajat keziileg illuminalta.

A masik név szerint ismert forditd6 a Székelyfoldrdl szarmazo Nyujtodi Andras, aki a tovisi
kolostorban ¢l6 apéaca huga szamara forditotta le a Bibliabol Judit konyvét: ,Imé azért, én
szeretd hugom, Nyujtodi Judit, az te neveden vald szent asszonnak konyve, melyet én, az te
szegény batyad, Nyujtodi frater Andras megirtam az didki botlirdl ez magyar nyelvre, ... hogy
ne lennél az te celladban az te szentednek konyve nélkiil, de vallandd ezt az te lelkednek
vigasztalasara” (Székelyudvarhelyi Kodex [1526-1528] 102-103 p.). A forditds Nyujtodi keze
irasaban maradt fenn.
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A nevétdl eltekintve elég sokat elarul magarol miive latin elészavaban a Kartauzi Névtelenként
szamon tartott forditd-kompilator, akinek kitind prédikacio- és legendagytijteményét, az Erdy-
kodexet rendje kapcsan mar emlitettiik. O nem alkalmi forditd, hanem tudatos szerzd, aki
kiilonb6z6 rendekhez tartozd ,.egyiligyli” apacakat ¢és laikus testvéreket kivan épiiletes
olvasnivaldval ellatni, s ezéltal felvértezni dket a ,.fenyegetd lutheri eretnekséggel” szemben. A
S0k év munkajanak” eredményeként megsziiletett mii fogalmazvanya az egész egyhazi évet
atfogta, mai formajadban azonban csonka, a szerzonek és egy masold tarsanak - szamunkra
ismeretlen okbol - nem volt modjaban letisztazni a teljes korpuszt.

A forditasok forrasai altalaban nyomtatott konyvek, a kdzépkor legnépszeriibb miivei ezekben
voltak nagy példanyszamban, megbizhatd szoveggel konnyen hozzaférhetoek. Az egyes
kodexek tartalmat azonban altaldban az olvasoi-, hasznéloi igény szabta meg. A 15. szazad
végére létrejott terjedelmes magyar nyelvii szovegkészletbol a masolok kotetleniil valogat-
hattak. Az obudai klarisszak és a Margit-szigeti domonkos apacdk gyakran kolcsondzték
egymasnak lemasolasra kedves olvasmanyaikat. Ezért a sok parhuzamos szoveg kddexeinkben,
de ez az oka annak is, hogy jo résziik vegyes tartalmu, a kiilsé szemlélé szamara esetleges
Osszeallitas.

A masolok kozott még gyakran akad szerzetes, de egyre tobb a nemcsak olvasni, hanem irni
tud6 apaca is. Legismertebb koziililk Raskai Lea, akinek 6t igényes kodexet kdszonhetiink:
Margit-legenda (1510), Példak Konyve (1510), Cornides-kodex (1514-1519), Szent
Domonkos ¢lete (1517), Horvath-koédex (1522). Nem egyszerii masolé 6, gyakran fiiz
megjegyzéseket az elotte fekvod szoveghez, zaradékaiban pedig utal az adott évben tortént helyi
vagy orszagos eseményekre. Ugyancsak ¢ lehetett a kolostor konyvtarosa is, akit a kolostor
fonokasszonya, Bocskay Ilona a kodexmasolason tul egyéb irasos teenddkkel is megbizott.
Vele iratott magyar nyelvii levelet batyjanak, Bocskay Istvannak, hogy ne zaklassa a kolostor
jobbagyait, s vele jegyeztetett be a kolostor egyetlen fennmaradt nyomtatott konyvének (B.H.
1587) hatso kotéstablajara egy latin formulat, mellyel valakit helyettes fonoknévé fogad. (Ilona
olvasni bizonyara tudott, de irni nem.) A fennmaradt nyelvemlékek koziil tizennégy kothetd a
Margit-szigeti kolostorhoz.

A kodexek tartalmat, mint jeleztiik, az olvaséi igény alakitotta. Ezt az igényt azonban a rendek
megreformaloi ébresztették a gondozasukra bizott lelkekben. Mindenekel6tt a rendezett
kolostori életvitelhez nélkiilozhetetlen regulakat, rendi konstituciokat, s az idedlis szerzetesi
¢életre neveld traktatusokat adtak allandé k6zos olvasmanyként az apacak kezébe. A domonkos
sororok szamara Vaci Pal emlitett regula-forditdsa mellett leforditottdk még a Szent
Jeromosnak tulajdonitott Regula monacharumot (Virginia-kédex, 15. szazad eleje) és a 13.
szazadi domonkos noviciusmester, Augsburgi David Formula novitiorumat (Horvath-kodex).
Ugyancsak ide tartozik az a nagy becsben tartott latin nyelvii nyomtatvany, melybe Raskai Lea
az emlitett formulat bejegyezte. Vincentius Bandellus, az 1501-ben megvalasztott generalis
1505-ben Milandéban megjelent kiadvanya ez, mely az agostoni regula mellett tartalmazza a
rend konstitucioit és privilégiumait, s a papaknak a domonkosokra vonatkozo hatarozatait. Ez
volt az alap, a napi gyakorlatban azonban a magyar nyelvii forditasok éltek.

A klarisszak és ferences begindk szdmara inkabb tanito jellegli elmélkedéseket és értekezéseket
forditottak, mint Szent Bonaventura De perfectione vitac ad sorores cimii traktatusat
(Lobkowitz-, 1514, Debreceni-, 1519, Weszprémi-, 16. szdzad els6é negyede; Teleki-kodex,
1525-1531), vagy Bonaventura Regula novitiorumat (Vitkovics-kodex, 1525).

A rendtagok szdmara mi sem jelentett nagyobb Osztonzést, mint a rendalapitok életpéldaja. A
Szent Ferenc és tarsai legendait tartalmazo, ferences kornyezetben késziilt Jokai-kodex
(1370/1440) - a legkorabbi Osszefliggd nyelvemlék-kodexiink - megel6zi a most vizsgalt
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idészakot. Nem kétséges azonban, hogy a klarissza apacak birtokaban is megvolt a forditas egy
késobbi valtozata. A domonkos Raskai Lea viszont Szent Domonkosnak, az Antoninus firenzei
érsek (11459) Chronicon cimii miivén és Gerardus de Fracheto (11271) Vitae Fratrum Ordinis
Praedicatoruman alapulo, terjedelmes legendajat masolta le nagy buzgalommal. A kolostor
szentjének, Margitnak a példaja azonban még ennél is kozvetlenebb és meggydzobb lehetett.

Bibliai olvasmanyok sokféle valtozatban bukkannak fel nyelvemlékeinkben. Rendszeres, bar
nem teljes bibliaforditds a korszakunkat ugyancsak megel6z6, Huszita Bibliaként szamon
tartott verzid, melynek részleteit a Bécsi- (1450 koriil), a Miincheni- (1466), és az Apor-kodex
(15. szazad vége) Orizte meg masolatban. (A forditas huszita eredete Gjabban ismét kérdésessé
valt.) Rendszeres, de hianyos forditas a Jordanszky-kodex (1516-1519) is. Ezeknél nép-
szeribbek lehettek a perikopa- €s zsoltarforditasok, melyek segitségével kovethetd és anya-
nyelven megismételhetd volt a vasarnapi evangélium, s érthetévé valt a hetente latinul elrecitalt
Psalterium. A 150 zsoltar forditasat tartalmazza a hozzajuk tartozo breviariumi himnuszokkal
¢s canticumokkal (bibliai énekek) az Apor-kdédex mellett a Dobrentei- (1508), a Keszthelyi-
(1522) és a Kulcsar-kodex (1539). Perikopakat is tartalmaz az Erdy-kodex mellett a
Débrentei- és a Székelyudvarhelyi Kodex. Onalld bibliai konyvként megemlitendd még a
Dobrentei-kodex Enekek éneke forditisa, mely a zsolozsma énektételeinek gyakori forrasa,
allegorikus értelmezésben pedig a misztika igen kedvelt szovege.

Az épiiletes olvasmanyok miifaja rendkiviil valtozatos. Ide tartoznak a felolvasasra szant
prédikacios- és legenda-kotetek, melyek koziil az Erdy-kodexre mar utaltunk, ennél is
gazdagabb lehetett azonban egykor a Debreceni Kodex elsd, ma csonka tétele. F6 forrasuk
Temesvari Pelbart Pomeriuma és a Legenda aurea, illetve Petrus de Natalibus Catalogus
sanctoruma. Temesvari Pelbart Stellariuma a forrdsa a klarisszak Maria-kultuszat jol tiikr6z6
prédikacios koteteknek, mint a Tihanyi- (1530-1532) ¢és a Kazinczy-kodex (1526-1541).
Exemplumokat (példékat) elszortan szamtalan kodexben taldlunk, 6nallo, kotetbe rendezett
tett Konyvecse az szent apostolok méltésagokrol (1521), melynek nemcsak forditoja, hanem
szerz6je is minden bizonnyal egy magyarorszagi domonkos volt. A klarissza eredetli, vegyes
tartalmi. Nagyszombati Kodex (1512-1513) részletet kozol a nagy domonkos misztikus,
Henricus Suso (Seuse, 71366) Horologium sapientiae cimii dialogusabol. Az ugyancsak ébudai
eredetli Lobkowitz- és Debreceni Kdédex a masik nagy misztikus, Kempis Tamas (71471)
Krisztus kovetése cimli miivébdl tolmacsol tobb fejezetet.

A maganahitatot szolgalta a nagyszamu imadsagoskonyv kolostoron beliil és kiviil. Igy példaul
a Thewrewk- (1531) és a Kriza-kdédex (1532) a Nyulak szigeti sororokét, a mar emlitett
Festetics-kodex és a Czeh-kodex (1513) pedig Magyar Benignaét. A vilagiak szamara masolt
kodexek koziil valamennyi ebbe a miifajba tartozik. Az imadsagok forrasa gyakran a Hortulus
animae ¢s Nicolaus Salicetus Antidotarius animae cimii népszert latin imadsagoskonyve.

Az olvasas kozos alkalmai az apacaknal sem tértek el a férfikolostorokban eldirtakétol. A
refektoriumban €s a kaptalanteremben azonban nem latinul, hanem magyarul olvastak fel a napi
evangéliumot, hetente a regulat, s ezeken kiviil szabadon legendékat, példakat, elmélkedéseket.
A maganosan olvasott devocios szovegek és imadsagok ennél személyesebb kapcsolatot
teremtettek a konyvvel. A magyar nyelvli forditas-irodalomban mintegy hatvan-hetven év alatt
megérlelodott az irott irodalmi nyelv, és kozben kialakult egy vékony, de rendszeresen,
anyanyelvén olvaso réteg.
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Az irasba a nok is bekapcsolodtak, foként a kodexmasolasba, de Raskai Lea esetében lattuk,
hogy alkalmilag a kolostor levelezését is bonyolitotta. Idézett levele - bar konyvirdssal késziilt -
jelzi, hogy az anyanyelvli irdshasznalat minden helyzetben természetes szamara. Az 1526-ig
fennmaradt 20 magyar nyelvii misszilis levélbol harmat apacak irtak.

Csapodi Csaba: A reneszansz kényvkultura (Humanista konyvtarak)

Kozépkori konyvkulturankba lényeges fordulatot hozott az itdliai reneszansz, a humanista
miveltség behatolasa Magyarorszagra. A reneszansz konyvkultura ugyanis valami egészen 1j
jelensége az eurdpai szellemi életnek. Soha, sem elobb, sem utobb nem volt a konyv és
konyvtar olyan lényegbeli kapcsolatban az irodalommal, a kulturalis élet egészével, mint ekkor.
Kozponti kérdéssé, a szenvedélyes érdeklodés targyava valik ekkor a konyv. Most mar nem
arrél van szo, hogy egyes tudosok, fejedelmek - térben és idoben elszigetelve - megbecsiilik a
konyveket, s a maguk pompaszeretetét konyvekkel is bizonyitjak. Nem is pusztan a miivelodés
mindennapi ¢€letének, a tanitasnak, tanulasnak, egyhazi tevékenységnek gyakorlati eszkoze,
hanem a szellemi ¢élet legfobb kincse mint a klasszikus ¢kor irodalmi és tudomanyos 6roksé-
gének Orzodje, fenntartoja. Ebbol kell minél tobbet lemasolni, dsszegylijteni mindazt, ami a
,,S0tét barbarsag” szdzadai utan fonnmaradt. A konyvtar valik a szellemi ¢élet embereinek igazi
kornyezetéve, a szellemi munka, a vitatkozas, a szlimpozionok otthonava.

A konyveknek ez az 1j tipust vildga azonban a 15. szazadban még alig terjedt tul Italidan. Az
Alpokon inneni teriileten a konyvvel vald foglalkozds j modjanak, a humanista konyv-
gyljtésnek €s konyvtaraknak meghonosodasa éppen gy az elézményektdl és a befogadasi
hajlamt6l fliggdtt, mint a reneszédnsz miiveltség minden mas teriilete. Ahol a befogadd orszag
megel6z6 konyvkulturaja is kiilondsen erds volt és kifejlodott, 6nallo hagyomannyal rendel-
kezett, mint példaul Franciaorszagban és Angliaban, ott csak lassan vert gyokeret az j miivelt-
ség, s jelent meg a konyvek 1 tipusu vildga. De lassan tudott meggyokerezni a humanista
konyvtartipus ott is, ahol az Italiaval vald szellemi kapcsolatok gyongék vagy éppen ellensé-
gesek voltak.

Az elmondottakban lehet megtaldlni az okat annak, hogy az Alpokt6l északra az elsd
legnagyobb italiai tipusu fejedelmi konyvtar éppen Magyarorszagon létesiilt: Matyas kiraly
Corvina Konyvtara. Magyarorszagnak ugyanis az egész kdzépkoron at folyamatos €s intenziv
politikai, dinasztikus, kulturalis és gazdasagi kapcsolatai voltak Italiaval. A kozépkori magyar
birodalom délnyugati tajain, Szlavonian és Dalmacian keresztiil mindig nyitva allt az ut az olasz
hatasok eldtt. A 14. szazadban a Napolybdl jott magyar Anjou kiralyok csaladi kapcsolatai
er6sen megndvelték ezeket a hatdsokat.

Nagy jelentdsége volt azutan annak, hogy Luxemburgi Zsigmond magyar kiraly lett a német-
romai csaszar, és igy a magyar kancellaria emberei érintkezésbe keriiltek a konstanzi és a bazeli
zsinaton részt vevo italiai humanistakkal, akik ekkor mar szorgalmas konyvfelkutato és -gytijto
tevékenységet folytattak mindenfelé. Ennek a kapcsolatnak volt a kovetkezménye, hogy Pier
Paolo Vergerio Zsigmondhoz csatlakozott ¢s Magyarorszagon telepedett le, ott €lt halalaig.
Vergerio konyvtara lehetett a mintaképe Vitéz Janos konyvtaranak, sot valosziniileg magukat
ezeket a konyveket is Vitéz Janos szerezte meg Vergerio halala utan.

Vitéz Janos konyvtara

Vitéz Janos (1408-1472), a legmiiveltebb, legképzettebb magyarorszagi fopapok egyike, nem-
csak alapos teoldgiai tudasaval tiint ki, hanem a klasszikus auktorok széles kort ismeretével és
a csillagaszatban vald jartassagaval is. O volt az els6 Magyarorszagon, aki az 1j italiai mivelt-
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séget, a humanizmust tudatosan sajatitotta el, €s a magyarorszagi reneszansz kultura kezdemé-
nyez6jévé és megalapozdjava valt. Mar Zsigmond koratdl kezdve a kiralyi kancellaridban
miikodott, Hunyadi Janosnak legfobb bizalmi embere, a kormanyzé fiai, Laszlé és Matyas
nevelésének iranyitdja. Mint varadi pilispok, majd esztergomi érsek nemcsak az orszagos
politikdban jatszott fontos szerepet, hanem tehetséges ifjak italiai iskolaztatdsanak lehetové
tételével igyekezett utanpotlast is nevelni a magyarorszagi humanizmus szamara. O volt
Matyas pozsonyi egyetemének megszervezoje és elsé kancellarja.

Mar varadi udvaraban igazi italiai tipusi humanista szellem uralkodott. Varadi, majd eszter-
gomi konyvtara a Corvina mogott - amelynek egyébként mintaképe volt - nagysagban a
masodik helyet foglalta el a magyarorszagi humanista konyvtarak kozt: konkrét adatok hijan
csak foltevésként mintegy 500 kotetre becsiilhetjiik. Tartalmi gazdagsagardl dicsoitve irnak a
kortarsak.

Janus Pannonius, mikor Varadot elhagyta, meghatd versben bucsuzott el a helytdl és a
konyvtartol. Mikloés modrusi piispok, papai kovet, aki hosszabb ideig volt Varadon Vitéz
vendége, orommel emlékszik vissza ,,arra a felejthetetlen télre, melyet... Varadon szamos tudos
férfin tarsasagaban, kitind konyvtaradban, a nagyszeri irok szamtalan munkaja kozt olyan
kellemesen és derlisen toltdttem el”. A hires német csillagdsz, Regiomontanus, aki egyik
munkdjat, hires csillagaszati tablait, a Tabulae Varadiensest, Vitéz szamara készitette, igy ir a
konyvtarrol: ,,Benned tiszteli ez a das konyvtar alkotdjat, amelynek kincseivel Erdélyt és
Magyarorszagot gazdagitod... K&ztudomast, mily gonddal és mennyi koltséggel gyljtotted
egybe kiilonféle orszagokbol a bolcsességre oktatd konyveket, amelyek bokeziiségednek és
emelkedett szellemednek hirét a késé nemzedékekre is at fogjak hagyomanyozni.”

A leghitelesebb tanu, a nagy firenzei konyvkeészité miithely vezetdje, Vespasiano da Bisticci, aki
szoros kapcsolatban volt Vitézzel mint kodexek vasarlojaval, azt irja rola, hogy ,.egyik legfobb
gondja volt szép konyvtarat Osszedllitani, melyben a tudomany minden aga képviselve volt.
Italiaban és egyéb orszagokban kerestetett 0ssze konyveket; amit pedig nem talalt készen,
leiratta Firenzében, nem torddve a koltségekkel, csak azzal, hogy szépek és hibatlanok
legyenek. Konyvtarabol kevés latin konyv hianyzott.” Hozzatehetjiik, hogy gordg kodexei is
voltak.

A konyvtarbol 36 fonnmaradt kodexet ismeriink, ezen kiviil még 28 elveszett miirél van
adatunk. A fonnmaradt darabok alapjan igazat kell adnunk Vespasianonak, hogy Vitéznek
nagy gondja volt a kddexek szépségére €s a szovegek hibatlansagara. Miinchenben 6rzott
haromkotetes Liviusa (B.H. 2020) vetekszik szépségében a legszebb korvindkkal, olyan
pompas italiai reneszansz munka. Konyveit természetesen foleg Italiabol szerezte be, de mar
Véradon is dolgozott szdmara konyvmasolo, akinek a nevét is ismerjiik: Polankai Bereck. A
szovegek pontossagat pedig igazi filologus szenvedéllyel gondozta. Nemcsak sajat konyveit
javitotta - ha volt, mas példannyal Osszevetve, ha nem, nyelvtani-értelmi alapon -, hanem
minden konyvet, amit elolvasott. Nem kevesebb mint 37 olyan korvinat ismeriink, amelyben
megtalalhatok jellegzetes javitasai, sokszor az olvasas idépontjanak feltlintetésével.

Kodexei egyrészt szebbnél szebb firenzei vaknyomdasos reneszansz borkotésekben vannak.
(Talan nem véletlen, hogy a legtobbnek a kozepén az egyébként ritkan alkalmazott nyolcagu
csillag motivum van.) Més résziik Magyarorszagon késziilt. Ezek kozt két tipus tlinik fol. Az
egyik, a korai, varadi, amely az emlitett firenzei kotésekkel rokon. A masik tipus jellegzetes
magyar reneszansz vaknyomasos borkotés, viragmotivumok folhasznalasaval, kzépen kereszt
alakura font levelekkel. Ezek foltehetéen Esztergomban késziiltek. Tartalom szempontjabol -
amint a fonnmaradt darabokbol és adatokbol kovetkeztethetiink ra - egészen kivételesen tiszta
humanista jellegii volt a konyvtar. Az emlitett, 6sszesen 64 tételnek mintegy 6thatoda vilagi
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tartalmq, és csak a maradék vallasos jellegli. (Sokkal erdsebben vilagi tehat, mint Matyas kiraly
konyvtara!) Részletezve: legtobb a torténelem és irodalom, azutan kdévetkeznek - nagyjabol
egyenld aranyban - a teologia, filozéfia, természettudomany (foleg csillagaszat); jogi munka
minddssze egy van. A szerzOknek majdnem a fele klasszikus latin vagy goérég auktor:
Arisztotelész, Cicero, Curtius, Hieronymus Iustinus, Lactantius, Livius, Lucanus, Ovidius,
Plautus, Plinius, Plutarkhosz, Seneca, Statius, Suetonius, Xenophon stb.

Nem csoda, ha ennek a gazdag gyiijteménynek a hire kiilfoldre is eljutott, és kolcson is kértek
beléle lemasolasra. Nem kisebb ember, mint Aeneas Sylvius Piccolomini, a késobbi II. Pius
papa, aki Vitézzel egyébként is szoros politikai kapcsolatban allt, tole kdlcsondzte Tertullianu-
sat, de egyik sajat munkajat is megkiildte magyar partnerének. Téle kért kolcson tobb konyvet,
koztiik Liviust, Zbigniew Olesnicki lengyel biboros.

Sajnos, Vitéz konyvtara nem maradt fonn. Vitéz utdéda a primasi székben, Beckensloer érsek,
1476-ban hiitleniil elhagyta Matyas kiralyt, zarandoklat iirligye alatt kiilfoldre tavozott, és a
magyar kiraly ellenségéhez, III. Frigyes csaszarhoz csatlakozott, aki a salzburgi érseki széket
igérte neki. Beckensloer sok minden egyéb kozt Vitéz legszebb kdodexeit is magaval vitte
Salzburgba. Innen keriiltek utobb mai 6rzési helyiikre, Bécsbe és Miinchenbe. Néhany darab -
ezeket esetleg még maga Vitéz hagyta Budan, aki kegyvesztése elott ideje nagy részét a kiralyi
udvarban toltotte - bekeriilt a Corvina Konyvtarba.

Janus Pannonius konyvtara

Vitéz konyvtarat kovetden jott létre unokadccese, Janus Pannonius (1434-1472) pécsi konyv-
tara. Janust Vitéz tanittatta Ferrardban, Guarino Veronese nagy hirti iskolajaban, majd
Padovaban, ahol az irodalmi studiumok utan jogi képzettséget is szerzett. Janus mar ferrarai
didk koraban szerzett konyveket, foleg Vitéz szdmara, s ezeket rendszeresen kiildozgette
Véradra. Mikor hazatért, mar nagy hiri kolté volt, és miiveltségét teljesen atjarta az italiai hu-
manizmus szelleme. Erthet tehat, hogy 6 is nagy konyvtar létesitésére gondolt, de 6t, Vitézzel
ellentétben csak a szovegek, nem pedig kiilsé megjelenési formajuk érdekelte. Szenvedélyesen
olvasott, tobbet, mint barki akkor Magyarorszagon. Irodalmi miikodését itthon is folytatta,
verseket irt, és gorog szovegeket is forditott €éppen tigy, mint Italidban. Kodexeit azonban nem
javitgatta, mint Vitéz Janos, cimerével nem latta el, igy ma csak néhany darabot tudunk
folismerni egykori tulajdonabol. Pedig hogy milyen tudatosan torekedett gazdag tartalmu
konyvtar létesitésére, annak ugyanaz a Vespasiano a tanuja, aki Vitéz konyveirdl irt. Vespa-
siano Janust személyesen ismerte, s nyilvanvalo, hogy a kolté az 6 mithelyének termékei koziil
is sokat megszerzett. Janus nagy konyvbeszerzo utja 1465-i romai kdvetsége volt, amelybdl
nemcsak nagybatyja esztergomi érseki kinevezését és a pozsonyi egyetem folallitasat
engedélyezd okiratot hozta el a péapatol, hanem minden alkalmat megragadott konyvek
beszerzésére is. Vespasiano igy ir errdl: ,,Akarvan egy mélto konyvtart 1étrehozni, megszerzett
Rémaban minden konyvet, amit tudott, mind gordgoket, mind latinokat, mindenféle szakbol.
Firenzébe jovén hasonloképpen cselekedett, hogy megszerezzen minden goérég és latin
konyvet, amit tudott, nem torédve sem az arral, sem semmi massal, mert igen bokezi volt.
Elutazasakor néhany szaz forintot hagyott, hogy elkészitsék azokat a latin és gorog konyveket,
amelyek hianyzottak..., és ment Ferrardba, ¢s minden konyvet megvasarolt, amit talalt.
Hasonloképpen Velencében.”

Konyvtaranak kiilonds jellemvonasa volt latin-gérog kettdssége, az elsé ilyen az Alpoktol
¢szakra. Valosziniileg innen az inditék, és a gorog kodexek elsé nagy csoportja a Corvina
gyljteményében. Mert Janus konyvtara nem maradt fonn. Mikor kirdlyaval - mint lazado -
szembefordulva menekiilni volt kénytelen, majd meg is halt utkozben, valdszinii, hogy Matyas
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kiraly a plispok néhany magaval vitt konyvén kiviil egyéb vagyontargyai kozt konyvtarat is
lefoglalta, és bekebelezte sajat Corvina Konyvtaraba. Ezért kellett utobb Hando Gyorgy pécsi
prépostnak ott nagy aldozattal 4j konyvtarat alapitania.

Janus konyvei koziil mindossze a kovetkezoket tudjuk ma azonositani: a budapesti Egyetemi
Konyvtarban van egy pompas gordg nyelvii evangéliumoskonyv (B.H. 465), amelyet Janus
baratjatol, Garazda Pétertdl kapott; Erlangenben van egy gérog nyelvii Xenophon-kédex (B.H.
1184), ezt meg masik jo baratjatol, Battista Guarinotol kapta ajandékba. Bécsben van egy
latin-gorog, illetve gordg-latin szotar, amelyet Janus sajat kezével irt (B.H. 244), bizonyosan
még Italidban, iskolai tanulmanyai idején. Lipcsében két kotet van Janus egykori tulajdondbdl,
amelyekben az ¢ gorogbdl készitett prozai forditasai vannak: Plutarkhosz, Démoszthenész,
Homérosz (B.H. 1958, 1959). A firenzei humanistatdl, Marsilio Ficinotdl kapta ajandékba a
Bécsben 6rzott Platon-kommentart, amelyet Ficino irt (B.H. 138). Janus konyvtarabodl kertilt a
Corvinaba Diodorus Siculus torténeti munkaja (gorog B.H. 242), és valdszintileg az 6vé volt a
jénai Guarino-kodex (B.H. 1823). Csak az utdbbi két évtizedben keriilt eld Sevilldban két
Janus-koédex, amely az 6 sajat verseit tartalmazza (B.H. 2622, 2623).

Még ha hozzéavessziik is ezekhez azokat a munkakat, amelyekrdl - kiilonbozé forrasok, elso-
sorban sajat kolteményei alapjan - feltehetd, hogy Janus tulajdonaban voltak, akkor is tul kicsi
a szamuk ahhoz, hogy valamilyen tartalmi kdvetkeztetést vonhatnank le beldliik. Janust sajat
miveibol és a forrasokbol olyan jol ismerjiik, hogy a tulajdonosbdl kovetkeztethetiink a
konyvtarra: kétségteleniil a Corvinaval és Vitéz Janos konyvtaraval rokon tartalmia humanista
konyvtar volt, igen sok gorog kodexszel.

A Bibliotheca Corviniana

Vitéz Janos €s Janus Pannonius hatasanak, az ¢ konyvtaraiknak mint példaképeknek koszon-
hette Iétrejottét Matyas kiraly konyvtara. Matyas neveltetését Vitéz Janos irdnyitotta az 1j
eszméknek megfeleléen, s igy mar fiatal kordban jol tudott latinul, olvasta a klasszikus
auktorokat. Uralkodasanak elsé szakaszdban pedig Vitéz és Janus voltak legfobb tamaszai,
legbefolydsosabb tanacsadoi. Mikor tronjat elfoglalta a budai palotdban, és magaval hozta
sajat, ifjakori olvasmanyait meg az atyjatol 6rokolt néhany konyvet, valosziniileg talalt ott mar
egy kisebb kiralyi konyvtart. Lattuk, hogy mar Nagy Lajosnak voltak konyvei. Zsigmond a
maga személyében még messze allt attol, hogy a kibontakozo italiai humanizmus aramlatahoz
csatlakozz€k, bar a bazeli és a konstanzi zsinaton alkalma volt a kiilonb6z6 kovetek utjan arra,
hogy kapcsolatba keriiljon az 0j iranyzat képviseléivel. O maga még megmaradt a kozépkori
gotika szellemi vilagaban.

Semmiféle kozvetlen forras nem sz6l arrél, mikor kezdte meg Matyas kiraly a tudatos konyv-
gytjtést. Melyik évet tekinthetjilk a Corvina alapitasi évének, nem tudjuk. De valdszintileg
kiilon alapitasi aktus nem is volt. Az elmondott elézményekbdl, kirdlyi elédok €s sajat maga
ifjakoranak konyveibdl, de foleg Vitéz €és Janus hatasara szinte észrevétleniil fejlodott egyre
nagyobb ¢s jelentdsebb gylijteménnyé. Mindenesetre adataink szerint 1464 t4jan mar Italidban
is tudtak Matyasnak a konyvek iranti érdeklodésérol; de foként 1467 utan sokasodnak meg az
adatok Matyas konyveirdl. Késobb jelentékenyen novelhette konyvtaranak allomanyat Janus
Pannonius konyvgytijteményének beolvasztasa.

Uj fejlédési szakaszt jelentett a konyvtar életében a kirdlynak a napolyi Aragéniai Beatrixszal
kotott hazassaga. Nem mintha a kirdlynénak valamilyen személyes szerepe lett volna a
konyvtar fejlesztésében, hanem azért, mert ettdl az id6tdl (1476) fogva alakult 4t a budai udvar
egészen olasz reneszadnsz mintara. Ezota jottek ide nagyobb szamban olasz humanistdk. A
kulturalis Osszekottetések szalai azonban mégsem Napoly, hanem fOleg Firenze, Marsilio
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Ficino platonista kore felé vezettek tovabbra is. A konyvtar ezota gazdagodott elsGsorban a
firenzei konyvmasolok és konyvfestd miithelyek termékeivel.

Nagy szerepet kell tulajdonitanunk a Corvina tovabbi kiépitésében Taddeo Ugoletonak, a
Corvina konyvtarosanak, aki maga is firenzei humanista volt, és faradsdgot nem ismerve
gyarapitotta a konyvtar allomanyat. Az 6 konyvtarossadga idején késziilhetett el a pompas
berendezés, késziiltek a ragyogdan diszes, aranyozott borkotések, lattak el rendszeresen ex
libris jellegh kiralyi cimerekkel a kodexeket. A gorogiil is jol tudd Ugoleto konyvtarossaga
alatt alakult ki, nagy tomegli gordgorszagi konyvbeszerzés utjan a Corvina gordg-latin
kettdssége, amit a kortarsak annyira kiemeltek, és amiben éppen a firenzei Bartolommeo
Fonzio kijelentése szerint maganak Lorenzo Medicinek is mintaképévé valt sajat konyvtara, a
rola elnevezett Laurenziana kettds jellegének kialakitasaban.

A Corvina Konyvtart elsdsorban ragyogd szépségli kodexei alapjan szoktak értékelni és
emlegetni, pedig a kiils6 disz csak a tartalomhoz és a kiraly hatalmdhoz méltd keret volt.
Matyas kiralyt a kodexek gytijtésében elsdsorban tartalmi szempontok vezették; a Corvinat az
okor és sajat kora szellemi kincseinek lehetd teljességét magaban foglald gylijteménnyé kivanta
fejleszteni.

A fejlodés tetdfokan 2000-2500 kotetre (foleg kodexek, kevés nyomtatott konyv) becsiilhetd
allomanybo6l fennmaradt mintegy tizedrésznyi anyag alapjan is képet alkothatunk magunknak a
Corvina tartalmi gazdagsagarol: filozofia, torténelem, filologia, retorika, koltészet, csillagaszat,
orvostudomany, teoldgia, hadtudomany, épitészet, foldrajz egyarant képviselve volt benne, és
hogy nemcsak a kozkézen forgé munkak, arra jellemzd, hogy a Corvinabol fennmaradt vagy
adatokbol ismert darabok 60%-a Matyas életében, tehat 1490-ig nem jelent meg nyomtatasban.
A konyvtar tilnyomoan kéziratos jellegének tehat nem pusztan esztétikai okai voltak.

Annyi pusztulds utan a Corvina Kényvtar allomanyabdl maradtak fonn olyan kdédexek, amelyek
klasszikus auktorok miiveinek egyetlen példanyai. Vannak adataink olyan kodexekrol is,
amelyeknek pusztulasaval az illet6 munkanak egyetlen példanya veszett el.

Maguknak az egyes kodexeknek szovegkritikai értékelésével még keveset foglalkozott a filo-
l6gia tudomanya. Annyi bizonyos, hogy nagy tobbségiik nem a ma ismeretes legjobb szdveget
tartalmazza. De ez természetes. Ma, Otszaz év tudomanyos kutatasai utan a legtobb esetben
régibb ¢és hitelesebb szovegeket ismerlink. Matyas konyvtarosai olyan kodexeket szereztek be,
amelyekhez akkor hozza tudtak jutni. Ezek pedig semmivel sem rosszabb szovegek, mint a
kortars italiai konyvtarakeéi.

A Corvina tartalmi értéke és gazdagsaga szempontjabdl kiillondsen fontos a gorog szerzok
eredeti és latinra forditott miiveinek nagy szama. A Corvindbdl ma ismeretes mintegy 650
minek koriilbeliil egyharmada gordg szerzoktol, méghozza foleg okori klasszikusoktol
szarmazik.

Ami a korvindk kiils kiallitasanak fényét illeti, foleg az 1480-as évek oOta valt altalanossa, hogy
a koteteket a legkivalobb firenzei €s mas italiai mesterek, valamint a Buddn megszervezett
kiralyi konyvkészité miithely emberei pompas diszitéssel lattak el. A megel6z6 korszak
kodexeinek tilnyomo része viszonylag egyszerli, ugynevezett fehér indafonatos diszitéssel
késziilt. 1480 utan viszont Cherico, Boccardino Vecchio, a Gherardo és Monde di Giovanni
testvérpar, Francesco Rosselli és foleg a leghiresebb firenzei mester, Attavante de Attavantibus
a név szerint ismert konyvfesté miivészek, akik Matyas kirdly konyvtara szamara dolgoztak.
Sajnos a budai mithely mesterei nem szignaltak neviikkel a korvinakat, igy személy szerint nem
ismerjlk oOket.
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A gondos, kalligrafikusan sz€p humanista antiqua és cursiva irdssal ir6, névvel is megjelolt
konyvmasolok, scriptorok koziil megemlitjiik Pietro Cennini, Bartolommeo Fonzio, Sebastiano
Salvini, Lucas Fabiani, Clemens Salernitanus, Franciscus Collensis, Leonardus Job,
Gundisalvus Hispanus nevét.

A konyvtar helyiségei a budai kiralyi palota tobb részével egyiitt elpusztultak, de helyiiket meg
tudjuk allapitani, és leirdsuk is rank maradt. A palota Dundra néz6, keleti oldalanak elso
emeletén, kozvetleniil a kiralyi kapolna mellett (amelynek altemploma ma is lathatd), attol délre
volt a magas boltozatu konyvtarhelyiség. Késobb, a konyvek gyarapodasaval ehhez jarult egy
masodik helyiség; ettdl kezdve az egyik helyiségben voltak a latin, a masikban a gorog szerzok
mivei. Az ablakok szines iivegmozaikjan keresztiil aradt be a fény. Az ablakok kozt allt a
kiraly aranyos teritOvel letakart heverdje, ahol olvasott és udvari humanistaival tarsalgott
irodalmi és tudomanyos kérdésekrdl. A falak mentén aranyozott, faragott diszitésii polcokon,
illetve a polcok alatti szekrényekben fekiidtek - elsé tablajukra fektetve - a konyvek,
tudomanyszakok szerint csoportositva. A pultokon a port6l szines-aranyos leplek védték a
koteteket.

Nagymértékben novelte a konyvtar pompajat a konyvek diszes kotése. A korvinak egy része
piros, zold vagy lila selyem-, barsonykdtésben volt, aranyozott eziist, zomancos cimerrel
diszitett veretekkel, csatokkal. Ezeknek a koteteknek a metszése is jellegzetes és mashol nem
talalhatoé szines virdgmotivumokkal diszitett, poncolt (pontozassal diszitett) arany metszést
kapott. A kotetek masik része pedig elobb vaknyomasos, utobb aranyozott, esetleg ezenfeliil
még szinezett, cimeres borkotésben volt. Az Gjabb kutatasok alapjan ma mar nyomon tudjuk
kovetni a borkotések motivumainak, elrendezésének elézményeit a korabbi magyar kolostori
konyvfestd miivészetben és Vitéz Janos konyvein: gotikus elemek reneszansz elrendezésben
jellemzik a korvina-kotéseket. Az aranyozott kotések napolyi, velencei, keleti hatasokat is
folhasznaltak. De mig példaul a ndpolyi aragon konyvtar aranyozott kotései kozt csak egyszerti
tipuskotéseket lehet talalni, a korvina-kotések minden egyes darabja egyedi, kiilon megter-
vezett, nagy valtozatossagu miialkotas. Kiilon fejezete ez a konyvkotd miivészet torténetének.
Utohatasuk megtalalhato a kornyez0 orszagok, Ausztria, Csehorszag, Lengyelorszag
reneszansz konyvkotd miivészetében is.

A konyvtar fejlodésének tetéfokan volt Matyas kirdly haldlakor, 1490-ben. Tudjuk példaul,
hogy Firenzében ekkor 150 koédex késziilt az ¢ szamara, amely mar nem keriilt Magyar-
orszagra, mert a nagyszeru fejlodést a kiraly halalatol fogva gyors hanyatlas kovette. A gyonge
¢s mindig pénztelen utod, II. Ulaszlo alatt mar alig tortént mas, mint néhany Magyarorszagon
megkezdett kotet diszitésének befejezése €s néhany ajandékként kapott konyv elfogadasa. A
kiralyi konyvkészitd miihely is megsziint egy-két év mulva. A scriptorok és illuminatorok egy
része bizonyara hazatért Italidba, ahonnan jOott, mas része, a magyarok, vagy a kiralyi
kancellaridban, vagy egyes fopapok udvaraban kapott alkalmazast.

Fejlodés helyett tehat megkezdddott a konyvtar allomanyanak fokozatos szétszivargasa.
Kiilfoldi kovetek, humanistdk - foleg bécsiek és csehek - gyakran kértek el egy-egy kotetet
hasznélatra vagy ajandékként a kiralyt6l. Ulaszlo ¢és utodja, II. Lajos pedig szivesen
ajandékozott, pénz hijan, ezekbdl. Viszont éppen ennek kdszonhetd, hogy az allomanybdl elég
jelentékeny rész elkeriilte a pusztuldst és fonnmaradt. Mert azt, ami eredeti helyén volt, II.
Szulejman 1526-ban, amikor a mohdacsi gy6zelem utan bevonult a budai varba, a mérhetetleniil
nagy zsakmany kozt magaval hurcolta Konstantinapolyba. Ott évszazadok folyaman a
gondatlan kezelés, elhanyagoltsag folytan legnagyobb részben elpusztultak. Ami kevés
megmaradt, azok ma mar Abdul Aziz és Abdul Hamid szultanok ajandékaként - kevés
kivétellel - Budapesten vannak.
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A 16-17. szédzad tudomanyos kozvéleménye nehezen tudott beletorddni a Corvina pusztu-
lasanak szomoru tényébe, ezért, minthogy a torok hodoltsag idején tobbszor hoztak el a budai
varbol konyveket, az a téves nézet alakult ki, hogy a Corvina maradvanyai megmaradtak
Budan. Ezért gondoltak azt, hogy az 1686-os felszabaditd ostrom utan a budai palota romjai
kozt talalt és onnan Bécsbe szallitott nagy mennyiségti konyv a Corvindnak nagyon megrongalt
maradvanya. Ez a foltételezés az ujabb kutatasok alapjan tévesnek bizonyult. A Budardl
Bécsbe szallitott konyvek - amelyeknek nagy részét sikeriilt azonositani a bécsi Osterreichische
Nationalbibliothekban (volt Udvari Konyvtar) - sohasem tartoztak Matyas kiraly konyvtarahoz,
hanem egy masik tekintélyes méretli konyvgytjteménybdl, a kirdlyi kapolna papsaganak nem
humanista jellegii, hanem egyhazi vonatkozast konyvtarabol valok voltak.

A hiteles fonnmaradt korvindk szamat ma 216-ra becsiiljiik. Ebbdl 194 Matyas kiraly konyve,
4-et O készittetett masoknak ajandékul, 9 Beatrix kiralyné személyes tulajdonaba tartozott, 9
Ulaszlo konyve volt. Ez a szam azonban valtozo, mert még ma is szinte évrol évre talalnak a
kutatok ijabb, ismeretlen korvindkat. Ez a 216 kotet 16 orszag 43 varosanak 47 konyvtaraban
talalhato, 2 korabban ismert kotet jelenlegi OrzOhelyét ma nem tudjuk. Magyarorszagon a
korvinak kéziil 52 van.

Barmekkora veszteséget jelentett is a 15-16. szazadi Magyarorszagnak a korvinak jelentékeny
részének kiilfoldre keriilése, ez nemcsak azzal a pozitiv eredménnyel jart, hogy legalabb ezek
elkeriilték a pusztulast, hanem azzal is, hogy hozzajarultak a kozép-eurdpai humanizmus
fejlesztéséhez. Mert a korvindk kozil a kiilfoldi tuddsok és gyljtok foleg a legértékesebbeket
igyekeztek megszerezni, s igy nem egy gordg auktor munkija - eredeti nyelven vagy
forditasban - éppen a Corvina Konyvtarbol keriilt a tudomanyos hasznalatba. Az Alpoktol
¢szakra fekvé Europa akkor még foleg innen meritette a gérog szerzok munkait.

Humanista f6papi konyvtarak

A Corvina Konyvtarnak Matyas kirdly haladla utan bekovetkezd hanyatlasa egyaltalan nem
jelentette a magyarorszagi konyvtari kultira hanyatlasat. S6t ellenkezdleg, a fejloédés még
nagyobb aranyokat oltott. De ez a fejlodés kétiranyt. Egyrészt tovabb gyarapszanak a fOpapi
humanisa konyvtarak, s ujak is alakulnak, masrészt most indul meg igazdn a nyomtatott
konyvek szétaramlasa az orszagban, ami mar a hetvenes évek ota egyre fokozodott.

Humanista fopapi konyvtara nemcsak Vitéznek és Janus Pannoniusnak, hanem mas mivelt
egyhazfejedelmeknek is volt mar Matyas kiraly koraban. A kiraly halalaval azutan, ugyanugy
mint a reneszansz muveltség egyeb teriiletei: épitészet, festészet, 6tvosmiivészet, a konyvtari
kultara is decentralizalodik a fOpapi udvarokba ¢€s orszdgossa valik. Sajnos, a kdzépkori
puspoki székhelyek majdnem kivétel nélkiil elpusztultak a torok habortk folyaman, s veliikk
egyiitt elpusztultak az ott 6rzott konyvtarak is. A nagy tomegl, sulyos konyvanyag nem volt
alkalmas arra, hogy a kozeled6 veszedelem hirére elszallitsak, biztonsadgba helyezzék. A mene-
kiilok a templomok arany-eziist kincseivel egyiitt konyveket alig vihettek el tobbet, mint egy-
két killonosen diszes misekonyvet vagy mas szerkonyvet. Igy a fOpapi konyvtarakbol
minddssze néhany darab maradt rank, viszonylag sokkal kevesebb, mint a Corvinabdl, hiszen
ezek legértékesebb darabjait a kiilfoldi humanistak nem igyekeztek maguknak megszerezni. Igy
azutan allomanyukrél nagyon keveset tudunk. Mindenesetre, amit tudunk, arra vall, hogy a
sz€kesegyhazaik szamara készittetett, pompasan diszitett liturgikus konyveken kiviil a maguk
szamara foleg klasszikus ¢és humanista irodalmat szereztek meg, ilyeneket olvastak.
Hassensteini Lobkovitz Bohuslav valdszinilileg nem jart messze az igazsagtol, amikor azt irta,
hogy II. Ulaszld6 udvardban a fOpapok tobbet beszéltek Nemesziszrol és Laiszrol, mint
Krisztusrol, szorgalmasabban olvastak Plautust és Vergiliust, mint a Bibliat.
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Konyvtaraik dsszetétele igy nem nagyon hasonlithatott ahhoz a képhez, amit egy - bizonyara
csak toredékes, mégis jellemzo - jegyzeék mutat az egy generacidval korabbi Debrenthei Tamas
konyveirdl (1466). Ebben a 13 cimet magaban foglalo jegyzékben egyhazatyak (2 Augustinus,
2 Hieronymus, 1-1 Ambrosius, Gregorius €s Clemens), az 6kori filozéfus Boéthius, 1 konyv a
szentségekrodl, 1 az alamizsnaadasrol, foltehetden kanonjogi munka és 2 kozelebbrol meg nem
allapithatd kotet szerepel. Az egyetlen konyv, amely az 6 birtokdb6l maradt rank, és az 6
szamara is masoltak, egy Nagy Sandor életérdl szold kotet (B.H. 22), jol beleillik a kozépkori
képbe. Humanista irodalom, klasszikus szerzok egy cimben sem szerepelnek.

A humanista konyvgylijtok kozt ott van mindenekeltt Bathory Miklos vaci pilispok (1475-
1506). O mar Matyas kiraly idejében fontos szerepet jatszott, de joval talélte kiralyat, aki maga
is nagyra becsiilte. Igazi humanista irodalomszeretetérdl, olvasasi kedvérdl Galeotto Marzio
rajzolt megkapd képet. Konyvtaranak ma egyetlen hiteles darabjat ismerjiik, Cicero
Tusculanarum quaestionum liber (Tusculanumi kérdések konyve) cimii munkajat (B.H. 850).
Valosziniileg az 6vé volt Hilarius Pictaviensisnek a zsinatokrol és eretnekségekrol szold, ma
Bécsben (B.H. 86) talalhato kotete. Tudunk még arrdl, hogy Marsilius Ficinus neki ajanlotta
egyik filozofiai munkajat, Salvinus pedig Rabbi Samuel leveleinek forditdsat és sajat, a
szentségekrol szolo miivét.

Tobb konyve maradt rank Garazda Péter esztergomi kanonoknak, Janus baratjanak, Ferrara
neveltjének (1507). Miinchenben 6rzik az 6 birtokabdl Cicero beszédeit €s Macrobiusat (B.H.
2021-2022), Bécsben Lactantiusat (B.H. 75), Pragaban Justinusat (B.H. 2521). Mind a
klasszikus irodalom képviseldje. Megvan az a gyonyodriien kifestett gérog nyelvii evangéliu-
moskdnyve is, amelyet Janus Pannoniusnak adott ajandékba. Tudunk még arrél, hogy Battista
Guarino, Janus ferrarai tanaranak fia neki ajanlotta verseit, de a példany nem maradt rank.

Nagylucsei Orban gyori, majd egri piispok, Bécs elfoglalasa utan az ottani piispokség
adminisztratora (71491-1492) konyveirdl, miiveltségszeretetérél Galeotto beszél. Tole négy
kodexet €és egy nyomtatott konyvet ismeriink: Ficinus Platon-kommentarja (B.H. 138), Plinius
munkéja a hires emberekrél (B.H. 36), egy 1480-ban nyomtatott, diszesen kifestett biblia
Bécsben (B.H. 266), egy nagyon szép Psalterium Budapesten (B.H. 898) és egy horaskonyv
Windsorban talalhato (B.H. 2791).

Perényi Ferenc varadi pilispoknek (71526) csak egy Budan szépen kifestett, 1498-ban
pergamenre nyomtatott misekonyve maradt rank - ma Gyorott (B.H. 1592) -, de 6t elveszett
konyvérdl is van adatunk, s ezek érdekes fényt vetnek miiveltségére: négy klasszikus szerzo,
Vergilius, Seneca, Synesius, Diodorus Siculus és a humanista Erasmus munkai.

Filipec Janosrol, a morvaorszagi eredetii, de Matyas kiralyt teljes odaadassal szolgalé diploma-
tarol, varadi piispokrdl és olmiitzi adminisztratorrdl tudjuk, hogy varadi egyhazat gazdagon
ellatta szerkonyvekkel, s hogy 6 volt a briinni nyomda alapitdja, ahol Thuréczy Kronikdjanak
elsd kiadasa jelent meg. Fonnmaradt Esztergomban 6rzott pontifikaléja (B.H. 1277) meg
Drezdaban egy ¢snyomtatvany-kolligatum, amelyben Avicenna, a hires kozépkori arab orvos
harom munkéja van (B.H. 1156).

Vérady Péter kalocsai érseknek (71501) ma 6t konyvét ismerjiik. Az egyik egy 1498-ban
pergamenre nyomtatott, diszesen kifestett misekonyv (B.H. 1027) Budapesten, a masodik a
neves kozépkori teoldgus, Nicolaus de Lyra 1481-ben nyomtatott beszédei Kolozsvarott (B.H.
1859), a harmadik Szent P4l levelei Theophiilaktosz kommentarjaival, nyomtatott konyv 1477-
bol, 6rzési hely Oxford (B.H. 2340), a negyedik Niisszai Szent Gergely Mozes életérdl irt
munkdja (B.H. 493), a humanista Trapezuntius forditotta le gordgbdl latinra, ez a kodex
Bolognéban van (B.H. 296). Végiil egy kétkotetes Hieronymus-0snyomtatvany, amely jelenleg
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ismeretlen helyen lappang. Arrél is van adatunk, hogy Janus Pannonius kdlteményeinek egy
gyljteménye is megvolt a birtokaban, a nagy hirli olasz humanista, Beroaldo pedig neki ajanlva
adta ki az okori Apuleius Aranyszamarahoz irt magyarazatait Bolognaban, 1500-ban. Ennek
egy példanya is kétségtelentil ott volt konyvei kozt.

Thuz Osvat zagrabi piispok tulajdonabol (11499) két szerkdnyvet ismeriink, egy missalét (B.H.
2958) ¢és egy antifonariumot, mindketté Zagrabban van. De valdszinilileg atmenetileg az ové
volt egy Janus verseit tartalmazo kétet, amely ma Sevillaban talalhaté (B.H. 2622).

A nagyhatalmu esztergomi érsek és biboros, Bakocz Tamas (71521) konyvei koziil csak
nagyon kevés maradt fenn. Abbol a négy konyvbol, amelyet a régebbi szakirodalom az 6vének
tartott, haromrol ma mar tudjuk, hogy nem voltak az 6véi. Csak Ransanusnak eredetileg
Matyas kiradly szamara késziilt, de annak halalaig be nem fejezett torténeti munkaja keriilt
hozza (B.H. 870). Felbukkant azonban tjabban egy gordg nyelvli kodex, amely sajat kezi
névbeirasa alapjan az ¢ tulajdonanak tekintheté (B.H. 235). Bakdcz bizonyara olvasta is ezt a
Hésziodosz, Szophoklész, Euripidész munkait tartalmazo kotetet, mert teljesen disztelen, s igy
nem pompaszeretetbdl szerezte meg. Ebbdl és mas adatokbol arra kdvetkeztethetiink, hogy
16. szazadban mar gorogil is értett, amikor ez a tudas mar nem volt olyan ritka kivétel, mint
Janus Pannonius idejében. Az emlitett két kodexen kiviil ismeriink még olyan nyomtatvanyokat
is, amelyeket neki ajanlottak, tehat bizonyosan megvoltak a konyvtaraban. Sajat konyvein kiviil
tudunk arrél, hogy az éaltala alapitott esztergomi Bakdcz-kapolnat is ellatta a megfeleld
szerkonyvekkel.

Utédja, Szatmary Gyorgy primas (11524) konyveirdl ugyancsak nagyon keveset tudunk.
Egyetlen fonnmaradt kotete egy remekiil illuminalt breviarium Parizsban (B.H. 2368), az
egyetlen olyan rank maradt kodex, amelyet Matyas kirdly halala utdn magyarorszagi tulajdonos
Italiaban készittetett. Bakoczhoz hasonldéan neki is tobb nyomtatott munkat ajanlottak, de most
mar nemcsak italiai, hanem magyar humanistak is: Maghi Sebestyén Janus kolteményeit 1513-
ban; Hagymasi Balint a bor és viz vitatkozasarol szold kis konyvecskéjét 1517-ben és
Bartholomaeus Frankfordinus (Pannonius) egy év nélkiil kiadott ,,comoedia’-t, a Gryllust, meg
egy dialogust. Ez a néhany darab bizonyosan megvolt az 6 bibliotékdjaban, és jol jellemzi
irodalmi érdeklédését.

Valosziniileg nagy konyvtara volt Thurzo Zsigmond elobb erdélyi, utobb varadi plispoknek
(t1512), aki személyes ismeretségben €s levelezésben allt a hires velencei nyomdasszal, Aldus
Manutiusszal. Aldus az 6 kérésére és neki ajanlva adta ki Cicero leveleit a nala szokasos kis
formatumban. Tudjuk, hogy szivesen olvasta a pilispok Horatiust, Vergiliust, tehat ezek
munkaibdl volt példanya. Konyveit nem latta el sem cimerével, sem névalairasaval, igy azon az
egyen kiviil, amelyet Gazius ajandékozott neki (orvosi értekezés a testi-lelki egészség meg-
Orzésérol), csak azt a 11 mivet ismerjiik az 6 birtokabdl, amelyeket Henckel Janos kapott tdle,
amint ezt Henckel beirta a kotetekbe. Ezek ma Gyulafehérvarott vannak, és kivétel nélkiil jogi,
mégpedig romai jogi €s nem kanonjogi munkak (B.H. 1769, 1772-1774, 1779, 1781-1782,
1802).

Véradon volt elobb kanonok, utébb segédpiispok Haczaki Marton (Haczius), akinek miikodése
atterjed mar a kovetkez0 korszakra, de rank maradt konyvei egy kivétellel Mohacs elttiek.
Nem sok ez, ami megmaradt, de nagyon jellemz6 tulajdonosuk miiveltségére. Hogy gorogiil is
jol tudott, annak nemcsak az a bizonyitéka, hogy egy ideig az ¢ tulajdona volt egy gorog
Ptolemaiosz, ami a Corvina Konyvtarbol keriilt hozza (B.H. 226), hanem konyveinek sajat
kezli gorog nyelvli glosszai is. Ismeretes konyvei az emlitett Ptolemaioszon kiviil Plinius,
Claudianus (B.H. 1860-1861), azutan Platon munkai Marsilio Ficino forditasaban, Basadona
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konyve a predesztinaciorol, egy bibliai részlet, és foleg emlitést érdemel Morus Tamas

cres

utan. Konyvei kozt mar csak a korvina kodex, a tobbi nyomtatott konyv.

A papsag magasabb rétegébdl a legtobb konyv Henckel Janostol maradt rank. Az 6 mikodése
mar csak részben tartozik most targyalt korszakunkhoz, mert 1539-ben halt meg. Volt varadi
kanonok és vikarius (piispoki helyndk), 10csei és kassai plébanos, utobb Maria kiralyné udvari
papja, vele tavozott Mohacs utan kiilféldre, és ott is halt meg. Kiilfoldon szerzett konyvei
eddig nem keriiltek eld. A torténelmi Magyarorszag teriiletén rank maradt 93 konyve. Jellemzo
jogi érdeklodésére, hogy a 93 koziil 53 jogi tartalmi (italiai tanulmanyaibol csak ilyeneket
hozott magaval), 34 teologiai, filozofiai, és csak 6 kotet mas természetii. Pedig bizonyosan volt
még sok mas konyve is, mert tudjuk, hogy Erasmus tobb munkajat elkiildte neki, és
kapcsolatban volt Lutherral és Melanchthonnal is.

Konyvtaranak kialakitasdban része volt nagybatyjanak, Laudeschit Gyorgy szepesi kano-
noknak, aki minden konyvét ra hagyta, és Thurzo Zsigmond piispoknek, akitél sok konyvet
kapott. O mar nem volt bibliofil, a konyveknek csak tartalma érdekelte, ezért egy sincs koztiik,
amiben diszités volna. Viszont mindet gondosan bekoéttette és lanccal latta el. Tehat mig
egyrészt gondja volt megOrzésiikre, bizonyosan - j0 humanista modjara - lehetové tette
haszndlatukat méasok szdmara is.

Mais humanista fOpapok birtokabdl csak liturgikus kodexek maradtak rank, de bizonyosra
vehetjiik, hogy volt nekik konyvtaruk. Ilyen Kalmancsehi Domonkos szé¢kesfehérvari prépost,
utobb nagyvaradi, azutan erdélyi plispok. Négy konyve ismeretes, egyik pompasabban diszitett,
mint a masik, a magyarorszagi reneszansz konyvfestd miivészet remekbe késziilt darabjai.
Ezek: breviariuma (B.H. 951), amelynek illuminatorat is név szerint ismerjik, Franciscus de
Castello Ithalico e de Mediolano személyében. A masik egy missale és breviarium, melyet
Bécsben, a Liechtenstein-gytijteményben Oriztek (B.H. 2314). A harmadik a zagrabi székes-
egyhdz kincstaraban van, missale, amely kés6bb Thuz Osvat birtokaba ment at (B.H. 2958).
Végil nemrég keriilt Parizsba egy horaskonyve. Ennek masoldja Stephanus de Chahol (B.H.
2371).

Egyetlen darabot sem ismeriink Hand6é Gyorgy pécsi prépost, majd kalocsai érsek konyv-
tarabol, viszont elég részletesen tajékoztat réla Vespasiano, akitdl konyveket szerzett be.
Vespasiano azt irja, hogy mikor Hand6 Gyorgy Beatrix kirdlyné hazassagkotésével kapcso-
latban kovetként jart Italiaban, tobb mint 3000 forint értékii konyvet (ezek bizonyosan mind
vagy legalabb tobbségiikben kodexek voltak) vasarolt, ,,hogy Pécsett egy konyvtart 1étesitsen,
€s egyet a sajat prépostsaga szamara... a templomban egy konyvtarat allitott fel, benne 300
vagy még tobb kotetet mindenféle szakbdl, és elrendelte, hogy ott alljanak [tehat valosziniileg
lelancolva]. Jo ellatassal megbizta egyik papjat, hogy ott a kdnyvtarat mindennap nyissa ki és
zérja be.” Tehat ma ugy mondanank: altalanos gylijtokort, nyilvanos, tudomanyos konyvtar,
haromszaz évvel késdi utddjanak, Klim6é Gyorgy pécsi plispdoknek elsé nyilvanos magyar-
orszagi konyvtarként emlegetett pécsi konyvtara elott, s az elsd adat fizetett konyvtaros
alkalmazasardl - a kiralyi konyvtartol eltekintve. Egyuttal az els6 adat konyvtari ligyrendi
szabalyzatrél. A konyvtaron kiviil, irja még Vespasiano, a templomot is folszerelte a sziikséges
konyvekkel: énekeskonyvekkel, biblidkkal, szentbeszédes konyvekkel, passionalékkal és tobb
mas, ,,a templomokban sziikséges” konyvekkel. Sokat is koltott a konyvtarra.

Egy masik nagy piispoki konyvtarrol ugyancsak pusztan adatunk van, kdnyv egy sem maradt
fonn: ez Farkas Balint varadi piispoké, aki 1495-ben kelt végrendeletében 203 ,kiilonb6zo
targyu, sajat koltségén beszerzett” konyvérdl szol.
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Csak névleg szamithatjuk a magyarorszagi humanista fopapi konyvtarak koz¢ Ippolito d’Este
biboros konyvtarat. Két jegyzék maradt fonn err6l. Az egyik 1520-bol, tehat italiai életébol
vald, a masik magyarorszagi ugyan, de 1491-bol, amikor a gyermek érsek még csak 11 éves
volt, és konyvei még jellegzetesen tankdnyvek. Igaz ugyan, hogy ilyen tekintetben a legigazibb
humanista nevelési-oktatasi anyag. Természetesen megvan koztiik Priscianus, az elemi foka
latin nyelvtani oktatds hagyomanyos kézikdnyve, de ezen kiviil a klasszikus latin és gordg
szerzok hosszii sora kovetkezik: Aiszoposz, Aulus Gellius, harom Cicero, Curtius Rufus,
Halikarnasszoszi Dioniiszosz, Iuvenalis, Lucanus, Nonius Marcellus, harom Ovidius,
Plutarkhosz, Plinius, Quintilianus, Silius Italicus, Suetonius, Theophrasztosz, Vergilius stb. De
van gordg-latin szotar is és egy gordg nyelvi, tehat eredeti Homérosz. Szép szammal vannak a
konyvek kozt régibb és kortars olasz humanistdk miivei: Boccaccio, Petrus Candidus,
Leonicenus Omnibonus, Tribrachus, Franciscus Niger, Galeotto, Laurentius Valla és egy-
néhany kommentar klasszikus irokhoz, amelyeknek a szerz6jét nem adja meg a jegyzék, de
bizonyara ezek is humanistak miivei. Kozépkori szerz6 az egyetlen Simon de Ianua genovai
orvos; teoldgiai konyv egy sincs.

Barmely italiai humanista biiszke lehetett volna ilyen 6sszetételii és ekkora konyvtarra. Annak
a jele ez, hogy Ippolito Magyarorszagon a legkorszeribb nevelésben részesiilt gyermek-
koraban. Mégis, a késobbi években, tigy tlinik, nem kdnyvtara volt a legfobb gondja, mert egri
szamadaskonyveiben nagyszamu udvari népe kozt konyvtarost nem talalunk.

Vilagi humanistak konyvei

A 15-16. szazad forduldjan mar nemcsak humanista fopapi konyvtulajdonosokkal taldlkozunk
Magyarorszagon, hanem a vildgiak kozt is akadnak, akiknek konyvszeretetérdl, konyvtulaj-
donarél adataink vannak: nagy hatalma politikusok, iskolamesterek, vérosi polgarok. gy a
nagy hatalmii nador és politikai agitdtor, de egyben jogtudos, Werbdczy Istvan mivelt
humanista is volt, nemcsak a kozélet embere €s jogasz, s aki a magyaron kiviil latinul, gérogiil,
németiil ,,eleganter” beszélt. Bizonyosan sok konyve volt akkor, amikor elkészitette a Tripar-
titumot (Harmaskonyv), legalabbis erre kovetkeztethetiink munkajanak klasszikus szerzokre
vald nagyszamu utalasabol; olyanokra, mint Cicero, Arisztotelész, Vergilius, Hérodotosz,
Platon, Plotinosz, Lactantius, Augustinus, Cyprianus, Gregorius, Epikurosz. Janus Pannonius
elégidinak egy kéziratat is O kiildte kiadasra Bécsbe Johannes Camersnak, aki mas miiveket is
adott ki Werbdczynek ajanlva. Werbdczy egyébként I1. Lajosnak is kedveskedett egy Luther-
ellenes vitairat kiadasaval.

Dragfi Tamas kirdlyi személynok konyvei koziil a Vatikani Konyvtar 6rzi (Ottob. Lat. 479.)
Leonardus Utino vilagkronikajat, hozzacsatolt révid magyar kronikéval. Torténelmi érdek-
16désére vall az is, hogy Thurdczy Janos éppen neki ajanlotta nyomtatott kronikajat.

Korszakunk végére tehat megérett a helyzet Magyarorszagon a konyvkultura teljes
kibontakozéasara. A magasabb és alacsonyabb hazai ¢és kiilfoldi iskolazas altalanossa valasaval,
az irni-olvasni tudas terjedésével kibontakozik a magyar nyelvii vilagi irodalom is, a
reformacioval megindul a magyar nyelvli teologiai vitairodalom, s egyre nyilvanvalobba valik a
hazai nyomdak sziikségessége. A 16. szazad els6 évtizedeiben tehat Magyarorszag a kulturalis
viragzas magas fokara jut el, s vele egyiitt természetesen a konyvkultura is, amikor bekdvet-
kezik a régota fenyegetd katasztrofa, a pusztulds. Mégis, mikdzben az orszag politikai €s
katonai sulyat elveszti, alland6 habortk duljak, anyagi fejlddése visszamarad, a szellemi élet
virdgzasa nem sztinik meg, hanem még fokozddik. Mindehhez az alapokat a 15. szdzad nagy
erogyiijté korszaka, a humanizmus és reneszansz kibontakozasa adta meg, az a nagy munka,
amely Matyas korszakanak az eredménye volt, ugyanugy, ahogy a nagyobb konyvtarszervezok
elott is mindig a Corvina Konyvtar eszménye lebegett.
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Bevezetés

A magyar mivelédéstorténet-irds és a szorosabb értelemben vett konyvtartorténet-iras is
hajlamos a Bibliotheca Corviniana magaslatarol szemlélni a 16-17. szdzadi magyarorszagi
konyv-, konyvtar- és olvasmanytorténetet. Matyas kirdly budai gylijteménye méltan érdemelte
ki a kortarsak csodalatat, az utdkor elismerését. Az elmult 20-30 év magyar mivelodés-
torténeti kutatdsai meggyO0zOen bizonyitottdk azt is, hogy a Bibliotheca Corviniana, €s
altalaban a Matyas-kori kulturalis élet (épitészet, képzomiivészet, irott kultura és annak
fogyasztasa: az olvasas) nem elézmények nélkiili, €s nem is tlinik el olyan mértékben, ahogy
azt Magyarorszag 16. szazadi torténete indokolhatnd. A magyarorszagi humanizmus korszaka
nem sziikiil le a 15. szdzad masodik felére, hiszen I. Lajos kirdly pécsi (1367), Zsigmond
csaszar két obudai (1395, 1410) egyetemalapitasa nem lett volna megvalosithatd miivelo-
désileg teljesen légiires térben; a Zsigmond-kor (1387-1437) ilyen szempontu ujra (és fel-)
értékelése csak napjainkban fejezodik be.

A Hunyadi Matyas haldla utani két évszazad torténete modern feldolgozasban immar
hozzaférhetd, az erdélyi fejedelemség kiilon monografiat is kapott, am a legutébb megjelent
Magyar konyvtartorténet (1987) nem kovette ezek szemléletvaltasat: a ,.fegyverek kozt sem
hallgatnak a mazsak” fejezetcim ellenére mégis lemondott arrdl, hogy a hetvenes-nyolcvanas
években feltart hatalmas forrasanyaggal kritikailag foglalkozzék. E forrasoknak csak kis részét
teszik ki azok a konyvjegyzékek, amelyek egyetlen konyvsorozatban 1983 6ta jelennek meg.”

Jollehet a politikatorténet nagy datumai altalaban nem tekinthetok miivelodéstorténeti korszak-
hatarnak, a mohdacsi vész (1526), illetve Buda torok kézre kertilése (1541) a magyarorszagi
mivelddés torténetében alapvetd valtozasokat hozott: a kiralyi udvar megsziint, a katolikus
egyhdz szervezeti rendje felborult, a reformacio terjedésének - ezen elébbi szempontbol is -
idedlis feltételei voltak. A teljes miivelddési intézményrendszer atalakult. A lakossag tobbsé-
gének protestanssa valasa utan azonban megkezd0dott a rekatolizacio, amelynek eszkoztara
szinte évtizedenként valtozott, a torok kilizése utan pedig szervezett allami segédlettel folyt.
Az intézményrendszer teljes ujjaszervezése, atalakitasa nagyjabol a 18. szdzad kozepéig
befejezddott.

A mohacsi csataé¢hoz hasonld zar6 datumot azonban nem talaltunk. A Rakoczi-szabadsaghar-
cot lezard szatmari béke (1711) a miivelodéstorténetben nem fordulopont, konyvtartorténetileg
sem lenne indokolhaté annak tekinteni. Ugyanakkor e békekotés utan kezdddott el az orszag
felmérése, s a miivelédési intézményrendszer egyes tagjaira vonatkozoan is ujabb forrasok
keletkeztek. A varosi adminisztracioban is valtozasok torténtek, fOként a forrasanyag
megorzésének terén.

Mostani feldolgozasunkban a 16-17. szazadra koncentralva - kitekintéssel a 18. szazadra - a
konyvtarak és az olvasas torténetét szeretnénk vazlatosan bemutatni. Valasztott modszeriink
talan hagyomanyosnak tlinik: megismerve a rendelkezésre all6 forradsokat, megprobaltunk
altalanosabb Osszefiiggéseket talalni. Ugy gondoljuk, a dokumentumokat is be kell mutatnunk -
tehat a sziikebb értelemben vett konyvtartorténetet is meg kell irni -, és csak ez utdn szabad
megprobalni barmiféle 6sszegezést.

* A szovegben emlitett konyvek bibliografiai adatait az egyes fejezetek utan kozoljiik.
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Kotetiink szerkezetének kialakitasakor megprobaltuk érvényesiteni azt a szempontot, hogy a
18. szazadra vonatkoz6 megallapitasainkat csak kitekintés jelleggel foglaljuk irasba. Ezért
valasztottuk kiilon az olvasmanyanyag nyelvi Osszetételével és a konyvgylijtési szokasok
valtozasaval foglalkoz6 fejezetet. A magéan- és intézményi konyvtarak torténetét is a 17. szazad
végéig mutatjuk be részletesebben, s az utolsé két fejezetben vissziik tovabb idoérendben is az
egyes tarsadalmi rétegekre vonatkozo ismeretek bemutatasat.

A szerz6 talan megengedheti maganak, hogy konyve elészavaban rogton annak elsé kritikusa
is legyen. Az olvasmany- és konyvtartorténet levéltari forrasainak rendszeres kutatadsa valoban
nagyszamu dokumentumot hozott felszinre. A tervezett kutatasi szakasz varhatéan az évezred
végéig lezarul. Kézben a ma meglévd régi konyvallomanyok katalogizaldsa, mivelodés-
torténetileg is értékelhetd feldolgozasa szamos kiadott allomanyjegyzékben is testet oltott. A
retrospektiv nemzeti bibliografia jovoltabdl megbizhatd ismereteink vannak a korban megjelent
konyvekrdl is.

Az elmult évtizedek forrasfeltard és -kiado tevékenységét most intenziv feldolgozasi szakasz
koveti majd. Ennek a munkénak még csak az elején tartunk, kiilondsen ami a kiilonb6zo
forrascsoportokbol szdrmazé adatok egyiittes vizsgalatat illeti.

Mégis vettiik a batorsagot, s megprobaltuk Osszefoglalni azokat az ismereteket, amelyeket a
felsdoktatasban atadhatonak érziink, még akkor is, ha allitasaink néha csak a hatalmas
dokumentumtomeggel foglalkozé szakember elsé benyomasait rogzitik.

Ajanlott irodalom’
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I. A forrasok

A Mohacs utani két évszazad konyvtar- €s olvasmanytorténetének forrasai alapvetden levél- €s
kézirattari dokumentumok. A mai Magyarorszag teriiletén talalhato, 1750 elétt nyomtatott
konyvanyag ugyanis nagyobb hanyadaban 1750 utan keriilt az orszdgba. A ma miiemlék-
konyvtarként latogathatd nagyobb gylijtemények tehat ténylegesen nem régi magyarorszagi
konyvtarak, vagyis konyvallomanyuk tulnyomoé része nem volt a kozépkor 6Ota, vagy akar csak
a 17. szazadtol kezdve jelen a Karpat-medencében. Pannonhalma bencés konyvtara példaul
tobbszor tlizvész aldozata lett (1585, 1683), II. Jozsef tiirelmi rendelete utan allomanyat az
Egyetemi Konyvtarba szallitottdk, ahonnan mar nem mindegyik kotet keriilt vissza (1803)
eredeti helyére. A most lathato 16-18. szadzadi konyvek nagyobb része tehat ujabb szerzemény.
A zirci cisztercita konyvtar is 19. szdzadi gyljtemény, mint ahogy a legtdbb, impozans
konyvtarteremben elhelyezett egyhdzi bibliotéka is a 18. szazad masodik felétdl szamithatja
eredetét (Szombathely, Eger, Pécs, Kalocsa stb.). Nem sokkal jobb a helyzet a protestans
konyvtarakkal sem. Nagykoros, Papa 17. szazadi kélvinista gylijteményeibdl egy-két kotet
maradt rank, és a sarospataki kollégiumi konyvtarat is - amely a 17. szazad hatvanas éveiben a
Karpat-medence egyik leggazdagabb konyveshaza volt - gyakorlatilag jra kellett alapitani a
18. szazad elején. A debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtara - allomanyahoz mérten -
szintén elenyészd szamu olyan konyvet tudhat magaénak, amely mar a 16-17. szdzadban a
neves iskola tanarainak és didkjainak kezében forgott.

Orvendetes modon néhany ellenkezé példat is tudunk mondani. A gyéri Egyhdzmegyei
Kincstar €s Konyvtar nem csupan a nevében kincseshaz. Kora tjkori allomanya mar a konyvek
megjelenésének szdzadaban a Karpat-medencében volt (jelentds részben Nagyvaradon és
Erdélyben). Ugyanigy a gyongyosi ferences gyiijtemény koteteinek Magyarorszagon maradt
része a Hodoltsag peremvidékén volt a torok idokben is. Ha 1952-ben nem tgy torténik a
szegedi alsovarosi ferences rendhdz konyvtaranak szekularizacidja, mint ahogy tortént - az
allomany egyharmada elpusztult vagy eltlint, egyharmada az Orszagos Széchényi Konyvtarba,
s onnan mas konyvtarakba keriilt, egyharmada Szegeden maradt, s ma az Egyetemi Konyv-
tarban Orzik -, akkor az orszag legrégebbi, az alapitasa helyén maradt bibliotékaja lehetne.

A mai Magyarorszag hatarain kiviili Karpat-medencebéli konyvtarak régi anyaganak kutatasa
ilyen szempontbol - az allomany gyarapitdsanak folyamatossagat tekintve - Iényegesen
fontosabb, amint azt az eddigi kutatomunka eredményei is mutatjdk. Nem mintha a mai
Romania, Ukrajna, vagy Szlovakia teriiletén nem pusztultak volna a gylijtemények, vagy nem
szekularizaltak volna Oket a II. vilaghabora utdn. Mégis azt mondhatjuk, hogy példaul a
Tardcszentmartonban megmaradt konyvallomany, a Roman Tudoméanyos Akadémia kolozsvari
konyvtaraban, a gyulafehérvari Batthyaneumban, vagy a nagyszebeni Brukenthal Gyiijtemény-
ben Iévo konyvanyag egyes darabjaiban megdrzott bejegyzések a 16-17. szazadi Magyarorszag
konyves miiveltségének nagyobb tomegben szolgalnak forrasaul, mint a mai Magyarorszag
konyveshazai. E megallapitas helyességének igazolasahoz elég kézbe venni Imrih Kotvan
szlovakiai Osnyomtatvany-katalogusait, vagy a Matica Slovenska koOnyvtaranak antikva-
katalogusat. Erdélyben pedig az 1960-as évek kezdete oOta folyik - mindig a kutatasi
lehetéségekhez mérten, de viszonylagos szervezettséggel - a nyomtatott konyvek kézirdsos
bejegyzéseinek gyijtése. Jakd Zsigmond és tanitvanyai (Kovacs Andréas, Sipos Gabor, Tonk
Sandor), Gustav Giindisch, vagy Eva Marza-Selecka kitartd kutatomunkéjanak eredményei
kézbevehetéek. Igy rekonstrudltak tobbek kozott a 16. szazadi erdélyi olvasmanyanyag egy
részét (Dankanits Adam), a kolozsvari jezsuita egyetem konyvtaranak allomanyat (Jako Klara),
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a 16-17. szazadi szasz evangélikus superintendensek olvasmanyait (Gustav Giindisch), vagy
éppen a Gyulafehérvarra keriilt (Batthyany Ignac, 1790-es évek) kdzépkori l6csei és szepességi
konyvtarat (Eva Marza-Seleckd). A csiksomlyoi ferences kolostor konyvtara, annak ellenére,
hogy a II. vildghdboru utolsé éveiben allomanyanak jelentds része szétszorodott €s elkertilt
Erdélybol, torzdjaban is kincsesbanyanak bizonyul, mar ami a tulajdonosi bejegyzések
kutatasanak tanulsagait illeti (Elisabeta Muckenhaupt).

Az eddig elmondottak alapjan mindazonaltal - az elért eredmények ellenére - a possessor-
bejegyzések és a marginaliak kutatisa korszakunkra nézve csak a levéltari dokumentumok
tanulsagait kiegészito forrasanyag lehet.

A korszak konyves kulturajanak bemutatasakor célszeriibb a pusztan konyvtartorténeti szem-
pontok helyett az ennél Iényegesen Osszetettebb olvasmdanytorténet nézOpontjat valasztani,
hiszen a konyvtarépitészet, a konyvtari berendezések, a konyvtari visszakereshetoség (raktari
jelzetek) €s a konyvtarakrol vald gondolkodés torténetén kiviil az olvasmanytorténet a
konyvtartorténet valamennyi kérdésére valaszt tud adni. Az olvasmanytorténeti forrastipologia
ezért is értelmezhetd konyvtartdrténeti forrastipologianak az adott korszakra nézve.

Az olvasmanytdrténet nem jegyzékszert forrasai
Levelezés
Irodalmi forrasok
Idézetek (idézetjegyzékek)
Konyvbejegyzések
Possessorbejegyzések
Marginalidk, sorkozi jegyzetek, alahuzasok
Régi raktari jelzetek
Toredék adatok

Az olvasmanytorténet jegyzékszerli forrasai

Katalégusok
Intézményi kdnyvtarak katalégusai
Magankonyvtarak katalogusai

Hivatalos szervek 0sszeirasai
Hagyatéki 0sszeirasok
Arvaiigyi iratok
Végrendeletek
Vagyonelkobzasi jegyzOkonyvek
Peres tigyek iratai (jogi ttra vitt vitak, adossagok)
Canonica visitatio jegyzokonyvei
Vegyes célu 0sszeirasok

Intézményi konyvtarak katalogusai mint magangytiijtemény jegyzéke
Adoméanyozasok
Feljegyzések kolcsonzésrol
Maganszemély konyvallomanyanak az intézmény szamara torténd megvasarlasakor
késziilt jegyzék

Személyes iratok
Naplobejegyzések vasarolt, elolvasandé vagy kottetendd konyvekrol
Levelek
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Egyéb forrasok
Feljegyzés személyes konyvkolcsonzésrol
Adasvételi feljegyzés
Kottetési lista
Konyvszamlak
Konyvbejegyzésekben fennmaradt konyvjegyzék
A tulajdonos javainak nem hivatalos szerv altal tortént, kiilonbozo célu dsszeirasai kozott
fennmaradt konyvjegyzék

Az olvasmanytorténet nem jegyzékszeru forrasai

A korszak olvasmanymiiveltségérdl tehat alapvetden a felsorolt forrastipusokban fennmaradt
dokumentumok alapjan nyerhetiink képet. Fontos kiemelni azt a tényt, hogy az olvasmany-
torténet nem jegyzékszerii forrasainak kutatasa szervezetten csak a kdzelmultban kezd6dott, s
még nem all rendelkezésre elégséges adat, hogy az altalanos tanulsdgokat Osszegezhessiik.
Mindemellett egy vagy tobb esettanulmanyhoz valamennyi forrastipust hasznositotta a szak-
irodalom, vagyis a forrasok természetérdl, értelmezhetdségérdl sok szempontbol tudunk képet
alkotni.

Levelezés

A maganlevelezés egyes darabjaiban gyakorta taldlkozunk azzal, hogy a levélir6 konyvek
kiildésérol, olvasasarol tudositja a cimzettet. A nagyobb magankonyvtarak keletkezéstorténetét
gyakran ilyen dokumentumok segitségével rekonstrualhatjuk. I. Rékoczi Gyorgy erdélyi
fejedelem (1630-1648) és Tolnai Istvan sarospataki elsé pap levelezése példaul kivalo forrasa
az udvari konyvtar szervezésének, az egyes konyvhagyatékok megvasarlasi koriilményei
tisztazasanak (példaul Samuel Rochotius, vagy Csanaki Maté konyveinek megszerzése, 1629-
1638). Teleki Pal és Sandor, a nagyhatalmu Teleki Mihdly erdélyi kancellar fia és unokaja, a
tamogatasukkal kiilfoldon tanuld didkokkal folytatott levelezésiikkel jol dokumentaljak a
gernyeszegi udvari téka gyarapitasainak modjat (1696-1750). A levelekben emlitett konyvek
azonositasa, tehat annak megallapitasa, hogy mely szerz6, melyik miive, melyik kiadasban volt
meg egy-egy tulajdonosnak, gyakran csak az igy ismert adatnak kdszonhetd még akkor is, ha a
tulajdonos konyvtaranak jegyzékszerli 0sszeirasat is ismerjiik.

A levelezésben természetesen nem csupan egyes adatok, konyvtartorténeti adalékok fordulnak
elo. Sok esetben a levél jegyzékszerii forras is. 1. Rakoczi Gyorgy és Tolnai Istvan emlitett
levelezése, vagy Daniel Fronius (1672-1743) brassoi evangélikus lelkész Wittenbergbdl testvé-
rének, Marcus Froniusnak irott episztolai jo példak erre.

Egy, a korszakunk végérdl emlithetd adalék a levelezés olvasmanytorténeti forrasként valo
felhasznalasanak ismét egy masik lehetdségét mutatja meg. Teleki Laszloné Arva Bethlen Kata
¢s a kortars fouri asszonyok (Raday Eszter, Rhédei Zsuzsanna) illetve férjeik korresponden-
ciaja valosagos tarsalkodas a konyvek beszerzési lehetOségeirdl, tartalmi értékiikrol. Az
asszonykonyvtarak illetve a néi olvasotipus kialakulasanak elsé korszakat latjuk kirajzolodni
ezekben a levelekben.

A humanista tudds olvasasi szokésainak egyik fontos forrasa a nyugat-eurdpai olvasmany-
torténetben Niccolo Machiavelli 1513. december 10-én Francesco Venturinak kiildott levele.
Ebben Machiavelli leirja, mely szerzok kis formatumban kiadott koteteit viszi magaval sétaira,
s miként hasznalja a vaskos folidnsokat fegyverként szellemi csataihoz a dolgozdszobajaban.
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Hasonl6 levelek a magyarorszagi irodalomtorténetben is felbukkannak, és itt nem csupan a
nagy humanistdk, Zsamboky Janos (1531-1584) vagy Dudith Andras (1533-1589) tudos
leveleire gondolunk. Illéshdzy Istvan (1541-1609) példaul a maga vallalta szamiizetésébol
megirja feleségének, Palffy Katanak, mely konyvek olvasasaval tolti idejét (1604-1605), s
miként vigasztalddik azokkal.

Irodalmi forrasok

Az olvasmanytorténet irodalmi forrdsain az 6néletrajzok, naplok olyan szoveghelyeit értjiik,
ahol konyvek olvasasarol, vételérdl, eladasarol stb. van szo. A vizsgélt korszakbol a mai
értelemben vett olvasonaplo tudomasunk szerint nem maradt fenn. Ezt a miifajt leginkabb egy
forrastipoldgiailag mashova (személyes iratok, naplobejegyzések vasarolt, elolvasandé vagy
kottetendd konyvekrdl) sorolt dokumentum kozeliti meg, példaul Papai Pariz Ferenc (1649-
1716) nagyenyedi tandr, orvos konyvjegyzéke. Papai Pariz az egyes tételeket értékeli is.
Alphonsus de Vargasrol elmondja, hogy ,,a legtiizetesebben leirta a jezsuitaknak a békesség
elleni minden karos tevékenységét”, Johannes Tarnovius az Exercitationes Biblicae cimii
mivében ,helyesbit harom hibasan idézett bibliai lokust”, Matthias Martini etimologiai
lexikonja pedig ,aranynal tobbet érd konyv”, €és igy tovabb, Osszesen 44 szerzordl illetve
mirdl. Ezen kiviil azonban a naplok tobb fajtaja oOrdkitett rank az olvasmanytorténet
szempontjabol értékelhetd adatokat.

David Frolich (1595-1648), a magyarorszagi utazaselméleti irodalom egyik elsé darabjanak
szamitd konyvében, az Utazok konyvtardban (1643-1644), de a sziilok és gyamok is szinte
valamennyi korabeli utazasi instrukcidban kitérnek arra, hogy a kiilfoldi egyetemre induld didk
vagy barmely mas utazo vezessen naplot a vele tortént eseményekrdl, a latott dolgokrél. E
naplokba sokan jegyeztek fel egy-egy mondatot az elolvasott konyvekrdl is, vagy éppen
jegyzéket allitottak Ossze a vasarolt, vagy bekottetett konyveikrol. A legtobbszor persze
csupan kiadasaikat akartak rogziteni. A mar emlitett brassoi lelkész, Daniel Fronius napldja
azonban mar kozelit az olvasonaplohoz, amennyiben tobbszor értékeli is a megvasarolt, vagy
ajandékba kapott konyvet. Bethlen Miklos (1642-1716), erdélyi fokancellar onéletirasa mar
mas min0ségli valtozata az olvasmanytorténet irodalmi forrdsainak. Sok olyan szdveghelyet
talalunk benne, ahol az allamférfi erkolcsi, politikai elmélkedéseinek targya egy-egy olvasmany-
¢lményként megismert mi tartalmi igazsaga.

ldézetek (idezetjegyzékek)

Idézetjegyzékek avagy citatum-regiszterek csak nagyon kevés szerz0 miivéhez késziiltek.
Ertelemszeriien nem a korbol szdrmazé forrds, hiszen egy-egy szerzd olvasottsagarol
tajékoztatast ad a miveiben idézett szerzok és miivek jegyzékének elkészitése. Nagyon
koriiltekintéen kell eljarni, ha e forrastipus alapjan akarunk a 16-18. szazadban élt alkotok
olvasmanymuveltségéhez kozeliteni. Mar akkor is gyakori volt ugyanis a hivatkozas hivat-
kozasa, tehat olyan szerzOkre €s miivekre vald utalds, amelyeket a vizsgalt szerz0 az 4ltala
olvasott munkabdl idéz anélkiil, hogy magat az emlitett konyveket, szovegeket valaha kézbe
vette volna. Masik oldalrdl viszont nehéz dolga van a 20. szézadi kutatonak a citdtumok
felismerésében, hiszen a 17. szazadi ir6 gyakran hivatkozas nélkiil idézi forrasait. Csak nagyon
gondos mérlegelés utan mondhaté meg példaul, hogy Pazmany Péter Arisztotelész, vagy Szent
Bernat szovegeinek athagyomanyozasaban jelentOsebb.
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A korszak oktatdsanak (grammatika, retorika, erkolcstan stb.) egyik elterjedt modszere a
memoriter volt. Nagyon sokan tudtak tehat antik auktorok, kdzépkori, vagy éppen neves
humanista szerzék miiveibdl részleteket anélkiil, hogy azok kiadasait valoban kézbe vették
volna. Tobb miifaj is létezett (adagia, florilegium stb.), amely mas-mas szempontbol ugyan, de
neves szerzok mondasait, bolcsességeit rendszerezte és hagyomanyozta tovabb - éppen az
iskolai hasznalat miatt igen hatékonyan.

Talan a legkonnyebb és értékelésében legproblématlanabb az egyes filologiai munkakkal
kapcsolatos idézetjegyzékek Osszedllitasa. Példaul Haportoni Forro Pal (71624 koriil) Curtius
Rufus Nagy Sandor-¢életrajzat magyarra forditva (1619) jegyzeteket irt a mithdz. Ezekbol jol
rekonstrualhato a forditd szellemi horizontja.

Konyvbejegyzések

A nyomtatott konyvek kézirasos bejegyzései tobb szempontu vizsgalatot tesznek lehetové. A
forrasokrdl szold fejezetliink bevezetéseként roviden - egy tankonyvben azonban talan
elégséges mértékben - mar érintettiik ezt a kutatasi teriiletet, sziikségesnek latjuk azonban mas
szempontbol is ramutatni a forras fontossagara. Tovabba arra, hogy a ma meglévo konyv-
allomanynak a kézirasos bejegyzések szerinti orszagos nyilvantartasa megkeriilhetetlen feladat
a 16-18. szazad magyarorszagi olvasmanytorténetének megismeréséhez.

A szakirodalomban elterjedt nézet szerint a rekonvertalt Batthyany Adam (1609-1659)
patronatusa alatt 1638-ban alapult a németujvari ferences kolostor. A ferences atyak
patronusuk haldla utan 6rokolték a four nagyapja, az evangélikus Batthyany Boldizsar (11590)
konyveit. A 16. szazad egyik legjelentésebb magyarorszagi lutheranus fouri gyiijteménye tehat
egy ferences kolostorba keriilt (kdzel 3000 konyvrél van szd). A derék atyak a konyveket
bezartak egy szobaba, s csak a guardian engedélyével lehetett oda belépni. A konyvek hasz-
nalata megsziint. A ma is meglévé konyvallomanyon elvégzett possessorbejegyzés-kutatasok
tobb ponton modositjak ezt a képet. Vilagosan latszik, hogy a németajvari protestans iskola, €s
nem Batthyany Boldizsar konyvtara keriilt a ferencesekhez. Az ¢ konyvei koziil csak azok
(mintegy 400 kotet), amelyeket még életében az iskolanak adott. A bejegyzések tantibizony-
saga alapjan allithato, hogy a hodoltsagi peremvidéken 1évo iskola és a torok megszallas alatti
részek protestans lakossaga, illetve vezetdinek kapcsolata €16 volt. Ugyanigy feltiind az erdélyi
szarmazasu kotetek jelenléte.

Tovabbi tanulsaga a tulajdonosi bejegyzések (possessorbejegyzések) attekintésének, hogy tobb
kotetben a németujvari iskola megszlinte utani olyan bejegyzések is vannak, miszerint azok a
Batthyany-birtokokon 1évo falvakban voltak. Mivel elképzelhetetlen, hogy a ferencesek
protestans teologiai munkakat adtak volna kolcson a kornyék lakoinak, a konyvek forditott
iranyban mozoghattak: a falvakban fellelt nem katolikus konyvek begytijtésére utalnak ezek a
bejegyzések. Talan mikodott - ha nem is a tiroli, vagy a csehorszagi szervezettséggel és
rendszerességgel - a konyvlatogatas intézménye, amikor is a vilagi hatosag megbizasabol egy
bizottsag latogatta egy-egy teriilet lakossagat, ¢s a nem katolikus konyveket elkobozta,
esetenként katolikusra cserélte. Ezen ellendrzo intézmény esetleges 1étezésére a magyarorszagi
teriileteken nem ismeriink forrast.

Ha a levelezésben fennmaradt adatok kapcsan kiemeltiikk azt a lehetdséget, hogy egy-egy
tulajdonos konyvtarardl késziilt 6sszeiras egyes tételeinek azonositasaban szerepet jatszhatnak,
ugy a tulajdonosi bejegyzések esetén ez magatol értetdédik. Amellett, hogy szinte teljes konyv-
tarakat tudunk igy rekonstrualni - példaul Johann Henckelnek (1481-1539), Maria kiralyné
udvari papjanak, vagy a humanista fopapoknak, Dudith Andrasnak és Olah Miklosnak (1493-
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1568) a gyljteményét a 16. szazadbol -, az olyan esetekben, amikor ismerjik a konyvtar
korabeli Osszeirasat, ¢s maguk a konyvek is fennmaradtak, az egyes miivek azonositasi
lehetdsége megkozeliti a 100%-ot. Mossoczi Zakarids (1542-1587) nyitrai piispdk, de
méginkabb a kolté Zrinyi Miklds jo példa ez utobbi esetre.

A marginadliak, sorkozi jegyzetek, alahuzasok az olvasasi szokasok kutatasanak alapforrasai,
kiilondsen ha tudjuk, hogy kitdl szarmaznak. A szdmos ismert dokumentum koziil két
példaértékii feldolgozast, illetve hasznositasi modot emeliink ki. Klaniczay Tibor elemezte a
17. szézad elején ¢élt katolikus Kovacsy Pal olvasasi szokasait a tulajdonaban 1évé Telegdi
Miklos-kotet margdjegyzetei alapjan. Telegdi Felelete (Nagyszombat, 1580) valaszadas
Bornemisza Péter Fejtegetés (Sempte, 1578) cimli mivére. A katolikus hévvel elfogult
Kovacsy tovabb vitatkozik az altala Borjunemissaként emlegetett semptei prédikatorral a
birtokéban 1évo Telegdi-kotet lapszélein. A masik példa ennél még érzékletesebb lehet. Zrinyi
Miklos szerencsérol szolod értekezését eredeti gondolatmenetnek tudta a szakirodalom.
Atlapozva azt az olasz nyelvii kotetet, amelyben Francis Bacon erkélesi munkait olvashatta
Zrinyi (Opere morali, Velence, 1639), feltiint, hogy a fortunarol szold részek ala vannak
huzogatva. Zrinyinek a szerencsérdl szolo értekezése egy darabig szinte szo szerint koveti
Bacont, Titus Livius idézeteit is innen veszi at. Roviden visszautalunk itt a citatum-regiszterek
kérdésére, az ott leirtakra, nem kételkedve természetesen abban, hogy Zrinyi Miklds Livius
torténeti munkajat latin valtozataban, teljes egészében is ismerte.

A regi raktari jelzetek konyvtartorténeti forrasként hasznosithatéak. Nem csupan arr6l van
sz0, hogy meglévé konyvtari katalogus egy-egy konyvcime mellett megtalaljuk a jelzetet,
amely alapjan a konyvtar korabeli rendjét rekonstrualhatjuk, bar 6nmagéaban ez is eredmény
lehet. Sokkal inkébb jelentdssé valhatnak a ma meglévé konyvekben szerepld szamok, betii és
szam-kombinaciok. Ezen jelzetek segitségével is rekonstrualhatunk régi konyvallomanyt. Kiilo-
nosen fontos lehet, ha segitségiikkel nyomon tudjuk kovetni egy-egy konyvtar kialakulasanak
torténetét, vagy altaluk erre vonatkozo adatokat nyerlink. A szakirodalombdl ilyen forras
hasznositasara eddig harom példat emlithetiink. Dudith Andréas konyvtaranak nagysagarol csak
a meglévo kotetekbe bejegyzett szamok alapjan alkothatunk képet. Ma alig tizede van meg a
konyveknek, mégis tudjuk, hogy hozzavetéleg mennyi hidnyzik, hiszen formatumonként
veégigfutd szamnak (numerus currens) kellett lennie valamikor a konyvekben. Istvanfty Miklos
(1538-1615) torténetird szorgosan gytjtotte a dokumentumokat az altala irt Magyarorszag
torténete kotethez. Az eredetiben megszerzett vagy masolt traktatusokat, levéltari iratokat
vagy egész konyveket bekottette, s nagysag szerint elrendezve tartotta. Jollehet a folio méreta
kéziratos kolligadtumok koziil csak harom ismert, tudjuk, hogy legalabb 190 ilyen kotet lehetett.
A meglévok egykori jelzetei ugyanis a 180-as szamokat viselik. Zrinyi Miklos konyvtara
esetében (amelybol 424 kotet ma is megvan Zagrabban) nem csupan azt tudjuk a gerincre irt
szamok alapjan megmondani, hogy koriilbeliil 800 konyve lehetett, hanem azt is, hogy az
1662-ben katalogizalt konyvtar ekkor 0j rendet is kapott. A régebbi, nagysag szerinti elren-
dezést a korszeriibb szakrendi (és ezen beliil a nagysagrendi) valtotta fel.

Az olvasmanytorténet jegyzékszeru forrasai

A jegyzékszerli forrasok tekintetében a reprezentativ minta mar elérhetd. Ezek statisztikai
elemzésének tanulsadgait megfogalmazva azonban figyelembe kell venni a dokumentumok
keletkezésének koriilményeit. Anélkiil, hogy a mar kozolt tipologia minden egyes tételérdl
kiilon irnank, kiemeliink néhany fontosabbat (gyakrabban eléfordulot) az eddigiekhez hasonlo
modon ugy, hogy konkrét példakkal illusztraljuk jelentségiiket, forrasértékiiket.
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Katalogusok

A katalogusok bemutatasakor kiilon valasztjuk az intézményi illetve a magangylijteményekre
vonatkoz6 mondanddnkat. Hangstlyozni kivanjuk, hogy ez a kiilonvalasztas, és az ezen beliili
csoportalkotas mar nem a forrastipologia szerves része. Ez utobbi megfontolas miatt sem
foglalkozunk itt részletesen az egyes intézmények konyvtaranak katalogusaival, tovabba azért
sem, mert az intézményi gytjteményekrol szolo fejezetben lesz alkalmunk bemutatni azt a
forrasbazist is, amely ténylegesen rendelkezésiinkre all az egyes konyvtarak torténetének
megirasahoz.

Az intézményi konyvtarak katalogusai, allomanyjegyzékei elsésorban konyvtartorténeti
forrasok. A Karpat-medence olvasmanytorténetének megirasakor ugyanakkor fontos hangsu-
lyozni, hogy - a konyvgytjtési szokasokrol szolo fejezetben részletesen leirt médon - az itteni
intézményi konyvtarak (€s foként katalogusaik) hasznalatukat tekintve kozel allnak a
magankonyvtarakhoz, mig bizonyos magankdnyvtarak (elsésorban a féuri udvarok bibliotékai)
intézményi jelleggel is funkcionaltak.

Mindenekel6tt azonban definialjuk, hogy mit értiink katalogus alatt, mi alapjan kiilonitjiik el a
kiilonboz6 konyvjegyzékektdl. A konyvtar katalogusa teljes, vagy nem teljes lista, amely egy
rendezett gyujtemény dllomanyarol ugy ad képet, hogy e lista alapjan barmely kényv
visszakeresheto. A visszakereshetdséget tartjuk a katalogus differencia specificajanak. A
kérdés tehat az, hogy az ismert konyvosszeirasok megfelelnek-e ezen kdvetelménynek, foként
a visszakereshetdségre gondolva. Az egykori jelzeteket is megado Gsszeirasok mindenképpen,
de ilyen nagyon kevés van (Sarospatak, Reformatus Kollégium, 1660-1671).

Azokban a konyvtarakban, ahol egyes tékak kiilon-kiilon elnevezéseket kaptak (akar égtajak,
akar a konyvek provenienciaja szerint), feltehetéen ugyanolyan sorrendben alltak a kényvek a
polcokon, ahogy azokat felsorolva latjuk. A nagyenyedi Reformatus Kollégium Konyvtaranak
1679-1680-bol szarmazd Osszeirasaban égtajak szerinti elnevezéssel szerepelnek a tékak
(septentrionalis, orientalis stb.), és ugyanigy szerepelnek az 1685 koriili, Nagyszebenbe valo
menekitéskor irt jegyzékeken is, igaz, megadva azt is, hogy melyik hordoba csomagoltak a
konyveket. Az 1688. évi jegyzékek mar proveniencia szerint elkiilonitik a Csernatoni Pal
(1633-1679) professzortol 6rokolt (Theca Csernatoni), illetve az Isacus Basiriusnak, az angol
udvari lelkésznek a tatardulas el6l Gyulafehérvarrdl elmenekitett maradék konyveit (Theca
Basirii). A székelyudvarhelyi Reformatus Kollégium Konyvtaradban szarmazas szerint (prove-
niencia-elv) ugynevezett ,,ordo”-kba rendezték a konyveket. Igy volt Ordo Apaffianorum,
Bethlenianorum, aszerint, hogy melyik csaldd adta a pénzt a konyvek megvételére (1695-0s
0sszeiras), vagy Ordo Jeneinorum, amelyben az 1719-ben meghalt reformatus lelkész, Jenei
Samuel konyvhagyatékat Orizték.

A legtobb kataldgus szakrendben (tartalmi csoportositdsban) vagy nagysag szerint (formai elv
szerint rendezve) adja meg a konyvek adatait. Nem tudunk azonban elképzelni olyan Osszeirasi
modot, amely ne az adott konyvsorrendet mutatna, legfeljebb az egyes nagyobb csoportok
helyét nem jeloli meg a konyvjegyzék Osszeallitdja. A visszakereshetdség kritériuma tehat
lényegében ezen jegyzékek esetében is érvényesiill. Ugyanez mondhatd el az alabb emlitett
magankonyvtarakrol illetve allomanyukrél, a konyvtarrendezések soran, vagy a konyvanyag
egyéb alkalommal tortént szambavételekor késziilt katalogusokrol is, amelyek igy tobbek a
konyvjegyzékeknél.

Konyviink utolso, a konyvgytijtési szokasok valtozéasat targyald fejezetében kiilon szolunk
arrél, hogy a katalégusok és konyvjegyzékek a modosuld konyvkanonrol is tantiskodnak. Az
eurdpai szakirodalomban szamos példat taldlunk arra, hogy a konyvek szakok szerinti
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Osszeirasakor az egyes tematikus csoportok sorrendjének valtozasabol mentalitastorténeti,
gondolkozasbéli és vilagnézeti atalakulasra is kovetkeztetnek. A Karpat-medence vonat-
kozasaban ez csak részben atvehetd elemzési szempont, még akkor is, ha a humanista Hans
Dernschwam (1494-1568) nagysag szerint rendezett ¢€s indexszel ellatott katalogusatol a
reformatus lelkész-tanar Bod Péter (1712-1769) szakrendjéig - amelyet Bethlen Kata
konyveinek katalogizalasakor alakitott ki (1747) - évszazadok teltek el, és itt nem csupan az
idobeli tavolsagra gondolunk. Ugyanigy eltér példaul a ferences, a jezsuita, a piarista vagy a
palos konyvtar rendje is.

A magankonyvtarak katalogusai altalaban nem egységes eldirasok alapjan késziiltek - mint
ahogy egyes rendek héazainak konyvtarai€é -, hanem az esetleges konyvtarrendezés soran
készitették Oket, akkor, amikor a tulajdonos életében valamilyen komolyabb valtozas 4llt be
(példaul 0 kastélyt épittetett, vagy felgjittatta a régit, mint Thurzo Gyorgy 1610 koriil, vagy
elkészitette végrendeletét, mint Zrinyi Miklos 1662-ben), s ennek kapcsan ingd javainak
szambavétele is megtortént.

Ehhez a csoporthoz azonban nagyon kevés konyvjegyzék sorolhatdé. Mindenképpen ide
tartozik két tudos konyvtara a 16. szazadbdl. Hans Dernschwam (1552, illetve 1575) és
Zsdmboky Janos (1587) konyvtarat részben vagy egészben a Csaszari Konyvtar vasarolta meg.
A kivalé humanista konyvtaros, Hugo Blotius gondos feliigyelete alatt keriiltek a konyvek
Bécsbe, az uralkodd gylijteményébe. Ez egyben azt is jelentette, hogy Blotius a Dernschwam
altal elkészitett konyvjegyzéket kiegészitette a raktari jelzetekkel, Zsamboky konyveit pedig
maga katalogizalta. Thurzo Gyodrgy esetében ismerjiik a konyvtar rendezdjének nevét is:
Samuel Hamel, aki 1611-ben rendezte be a biccsei konyvtarat és allitotta fel ujra a gytjte-
ményt. Ezen alkalommal késziilt a katalogus is, s hozza betlirendes mutat6. Zrinyi Miklos
csaktornyai konyvtarardl is egy ujrarendezés soran 1662-ben (a koltd végrendeletével egy
idében) késziilt katalogus; a nagysag szerint felallitott gyljtemény ekkor keriilt szakrendbe.
Nem tudjuk, hogy Ferdinand Dobner a konyvtarosi teenddket is ellatta-e Esterhazy Pal (1635-
1713) nador gylijteményeiben, de a konyvek egy részének Osszeirdsa mindenképpen az 6
munk3ja.

Hivatalos szervek osszeirasai

A most targyalt forrastipus nem katalogus, hanem a kényvdillomany szambavételekor
keletkezett inventarium. Ezek a konyvjegyzékek altaldban egy nagyobb Osszeiraskdron beliil
keletkeztek, és altalaban nincs informacionk arrdl, hogy haldleset, osztozkodasi per,
konfiskalas vagy mas egyéb volt-e az Osszeirds oka. A legjobb példa talan a németajvari
Batthyany-konyvtar 1654-es Osszeirasa. Lehet, hogy Batthyany Adam, -elkészittetvén
testamentumat, szamot kivant vetni egyéb javaival is (mint ahogy Zrinyi Miklds esetében a
konyvtarrendezés egyértelmiien a végrendelet elkésziilte utan tortént), de erre vonatkozo
konkrét adatunk nincsen.

A hagyatéki inventarium elvileg a végrendelet kiegészitd okmanya. A végrendelet a
magyarorszagi gyakorlatban altalaban nem tartalmazta magat az Osszeirast. A végrendelkezo
javairol, javainak féleségenkénti - ingatlan, ing6 javak fajtanként (€kszer, ruha, szerszamok,
konyv stb.) - hanyadarél rendelkezett a testamentumban. Természetesen taldlunk kivételt ez
alol, s olvasmanytorténeti forrasaink soraba is ezért illeszthetd6 be ez a dokumentumfajta.
Foként a fopapi végrendeletek jelzik kiilon, felsoroldsszeriien a kotésiik aranyozasa miatt
kiilonosen értékes konyveket.
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Szamunkra a legfobb forrastipust a hagyatéki leltarak jelentik. A hagyatéki leltar valamely
elhunyt maganszemély tulajdondban volt €s utdna maradt ingd €s ingatlan vagyon Osszeirasa.
Olvasmanytorténeti forrasaink tobb mint 70%-a ebbdl a dokumentumkorbdl keriil ki. Miutan a
hagyatéki inventarium kivald forras barmely kor anyagi kultirajanak kutatasahoz, természetes,
hogy forrastipusként is sokat foglalkozott vele a szakirodalom. Ezért, a tobbi forrastipus
bemutatasaval ellentétben, kivételesen vetlink egy rovid pillantast a hagyatéki 0sszeirasokkal
foglalkozo6 europai szakirodalomra.

Tulajdonképpen a francia Annales-iskola emelte ki szamos mas torténeti forrastipus koziil, s
hangstlyozta jelentéségét. Olvasmanytorténeti szempontbol valamely varos, vagy teriilet
nemzetbéli kutato is kovette példajat: Roger Doucet (Parizs, 16. szazad), Henri-Jean Martin
(Parizs, 17. szazad), Albert Labarre (Amiens, 16. szazad), Bernard Lescaze (Genf, 16. szazad).
A németorszagi szakirodalomban Walter Wittmann 1934-ben megjelent, maig modszertani
tanulsagokkal bird6 konyve a Majna menti Frankfurt hagyatéki leltarairol (17-18. szazad) és
Hildegard Neumannak a tiibingeni polgarsag konyvkulturajarol irt monografiaja mellett meg
kell emliteni az Ingrid Bathory és Erdmann Weyrauch k6zos, Kitzingen 16. szazadi polgarainak
¢letformajarol szold konyvében elemzett hagyatéki anyag tanulsagait. Kiilon kiemelhetd, ahogy
Miriam Usher Chrisman a 16. szazadi Strassburg hagyatéki inventariumait elemzi, s az
eredményt belehelyezi a kulturalis valtozasokrol alkotott teljes képbe. Kiilondsen fontos
szamunkra, hogy mig Nyugat-Eurdpaban csupan egy-egy varos forrasanyaganak részletes
feltarasa, illetve a dokumentumok elemzése tortént meg, addig kdzvetlen szomszédsagunkban,
Csehorszagban a miénkhez hasonld, csaknem a teljes orszagra kiterjedd felmérést kezdtek el:
Praga forrasanyagat Jiti Pesek, Zdenek Hojda, Olga Fejtova és Jiii Pokorny dolgozza fel,
Olmiitzét P. Voit, Lounyét Olga Fejtova, Litomericéét I. Velemova, Sternberkét K. Morav és
J. Prucek.

A hagyatéki inventariumokra vonatkozéan gazdag elméleti szakirodalom is rendelkezésre all.
Kiemelhetjiik Micheline Baulant, Glinter Berger, Paul Raabe, Erdmann Weyrauch nevét.

Mindenképpen biiszkén hangstlyozhatjuk, hogy a Karpat-medence teljes teriiletére elvégeztiik
e forrastipus kutatasat, s ezzel megteremtettiik az alapot a kiilonb6zo régiok, vallasi, vagy
szakmai csoportok olvasmanyainak &sszehasonlitasahoz, tovabba lehetdvé valt a teljes eurdpai
olvasmanyanyag komparativ vizsgalata is. Ne feled;jiik el azt sem, hogy ez a forrastipus annak a
kérdésnek a kutatdsat is lehetové teszi, hogy a konyv milyen anyagi és tarsadalmi értéket
képviselt. Az ingd javak egyes csoportjainak (ruhanemi, ékszerek, szerszamok stb.) érték-
aranyai csak innen allapithatok meg.

Kiilonbséget kell tenniink a hagyatéki leltarak kozott aszerint, hogy melyik szocialis rétegbe
tartozott az elhunyt, s hogy az egykori Magyarorszag teriiletén hol €lt. Arisztokrataink, modo-
sabb nemeseink szamara a konyv nem képviselt akkora anyagi értéket, hogy a hagyatékozasi
eljaras soran részletes jegyzék készitését kovetelték volna meg. Igy a hagyatéki leltar csupan
konyvtartorténeti, de nem olvasmanytorténeti forras. Azt tudjuk meg ugyanis, hogy valamely
nemesnek egyik udvarhazéban hany konyve volt, és azoknak mekkora volt a becsiilt értéke. A
polgéarhagyatékok esetében csak akkor ilyen szlikszavli a forrds, ha a varosi tandcs kettOs
konyvelést folytatott, azaz Iétezett a hagyatéki jegyzékeknek egy ,,Maculatoria” és egy
LPurum” sorozata. Vagyis, a helyszini jegyzetekbdl tisztazatot készitettek részben a targya-
lasra, részben az irattar részére. A ,,Purum” sorozat aztan mar csak a konyvek szamat és
értékét jelolte meg. A varosi levéltar selejtezésekor a ,,Maculatoria” sorozatot bizonyos ido
elteltével mas célra - mint papirt - hasznéltak fel. Igy jarhattunk volna példdul Kassa esetében
is, de szerencsére ott megmaradt mindkét sorozat, csaknem hézagmentesen.
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Lényeges kiilonbségek mutatkoznak az egyes teriiletek, az egyes varosok adminisztracios
gyakorlata kozott. Altalaban kijelenthetjilk, hogy ahol német anyanyelvii lakossag élt
(véarosaink tulnyomo tobbsége az), ott a hagyatéki leltarak részletezoek, pontosak. Eltérések
vannak persze a nyugat-magyarorszagi Sopron, a felvidéki Locse vagy az erdélyi szasz varosok
kozott. Erdélyben az osztozkodobira (Theilungsherr) intézménye a hagyatéki leltarak sajatos
sorozatat hozta létre, az ugynevezett Theilungsprotokollt. Ebben a hagyatéki tételek
felsorolasa utan részletesen ujra felsoroltak az egyes vagyontargyakat, immaron az 6rokosok
személye szerinti bontasban. A felvidéki gyakorlat ehhez nagyon hasonl6 volt, de nem nevezték
Theilungsprotokollnak az irattipust. Sopronban ez az ismételt felsorolas nagyon ritka, ott a
margon jelezték inkabb, ki mit 6rokolt a felsoroltakbdl, vagy egyszerien mar eleve
Oorokosonként készitették el a jegyzéket.
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volt az 6rokosodési per), s altalaban a konyvek leirdsa is 6sszegzdbb, nem annyira részletes.
Erdekes ilyen szempontbol Kdszeg, ahol a 17. szazad elején a lakossag tobbsége mar magyar,
ett6]l kezdédden tehat az adminisztracio is, igy a megmaradt forrasok a mi szempontunkbdl
kevésbé hasznalhatok; Kolozsvar, ahol a hagyatéki leltarak adminisztracidja szempontjabol a
17. szazad kozepére halnak el a szasz hagyomanyok, vagy Kassa, ahol a magyar és a német
igyviteli gyakorlat a 17. szazadban évente valtotta egymast.

Végil megjegyezhetjiilk, hogy nagy altalanossagban a 17-18. szédzad fordul6jan mindeniitt
megsziinik a részletes, az egyes konyveket is felsorold hagyatéki leltarbavétel, ez azonban mar
atvezet a tartalmi kérdésekhez.

Az arvaiigyi iratok is tulajdonképpen a hagyatéki inventarium specialis fajtai: miel6tt a kijelolt
gyam (tutor) atveszi a gondjaira bizott gyermek O0rokségét, dsszeirast készitenek rola, s ezzel
egyiitt a konyveket is szamba veszik. E csoportba soroltuk az olyan, levéltari értelemben nem
arvaiigyl iratokat is, mint példaul a Rékoczi-arvak (I. Rakoczi Ferenc és Zrinyi Ilona
gyermekei) Munkdacsrol Patakra vitt javainak Osszeirasa. Ez az irattipus is inkdbb a
varosokban, polgari kdrnyezetben maradt fenn.

A gyakorlatban sajnos - altalaban - a vagyonelkobzasi jegyzokonyvek is hagyatéki 6sszeirasok,
hiszen sokszor fej- €s joszagvesztésrol szolt az itélet. Viszonylag sok ilyen tipust forrasunk
van az 1671-1676 kozti idokbol, amikor a Wesselényi-Osszeeskiivés kapcsdn nem csupan
nemesi javakat itéltek elkobzasra. Eperjesen és Kassan is maradtak fenn ilyen dokumentumok.
Az eurdpai szakirodalomban nem talalkoztunk a forras kiilon kezelésével, illetve csak a francia
forradalom alatt konfiskalt javak O0sszeirasainak olvasmanytorténeti elemzésével. A II. Jozsef-
féle szekularizacids jegyzOkonyvek is e forrastipushoz tartoznak - bar ez mostani érdeklo-
déstlinkon kiviil esik. Mindenképpen e csoporthoz sorolandok, de az el6zoektol elvalasztandok
azonban azok az esetek, amikor valakinek, tartozasa fejében vagyonat vagy ing6d javainak egy
rész¢t valamely hatdsag lefoglalja.

Az olvasmanytorténeti forrasok soraban a canonica visitatio (egyhazlatogatas) jegyzokdonyvei
azok, amelyekbdl a hagyatéki 0sszeirdsok utan szamszertileg a legtobb dokumentum elékertilt.
Elsérangt forrasok ezek az egyes gyiilekezetek mindennapi életének rekonstrualasahoz, illetve
a papok, lelkészek, és iskolamesterek ¢€letrajzanak teljesebbé tételéhez is. A magankonyvtarak
forrastipoldgiajaban azonban csak abban az esetben emlithetok, ha a plébania, a parodkia, vagy
a templomosszeiras mellett a szolgélatban 1évo pap, lelkész privat gylijteményét kiilon is
szamba veszi.

75



Maga a canonica visitatio egy ellendrzo latogatéas, amikor a pilispdk vagy az altala megbizott
személy a helyszinen, az egyes gylilekezeteket sorra latogatva gy6zddik meg arrdl, hogy az
illeté egyhazkdzség anyagi és személyi ellatottsaga lehetové teszi-e folyamatos mitkodését.
Természetesen az egyhazlatogatas nem felekezethez kotott tevékenység, a protestans egy-
hazakban éppugy létezik, mint a katolikusban. Az egyhazlatogatas mindig fontos informaciok-
kal szolgalt a vilagi tulajdonosnak (foldesturnak) és a hatdsagoknak is arrdl, hogy a birtokokon
¢lok, jogkoriikbe tartozok milyen koriilmények kozott gyakorolhatjadk a vallasukat, milyen
lehetéségeik vannak az alsobb iskolak elvégzésére, és miként élnek a lehetdségekkel. Nem
véletlen, hogy az orszaggytiléseken is elokeriilt az egyhazlatogatdsok ligye, ezek sziiksé-
gessége (1548). A vizitator gyakran a piispok mellett a kiralytol is kapott megbizast a latogatas
lefolytatasara, amely ekkor az egyes teriileteken Iévé valamennyi felekezetre kiterjedt, a
latogato vallasatol fliggetleniil. A 18. szdzadban az egyhazi személyek mellett megyei illetve
varosi megbizott is jelen volt a latogatd bizottsagban (1733), késobb a foldesurnak is
képviseltetnie kellett magat (1747).

Sajnos, az egyhazlatogatasi emlékek koziil - annak ellenére, hogy a 12. szazadbdl is tudunk
canonica visitatiorol - a 18. szazad eldtti idOkbdl csak kevés maradt rank. A Mohécs utdni
korszakbol a legkorabbrol ismert az 1564-es Esztergom foegyhazmegyei jegyzokonyv, de a
torok kitizéséig csak néhany egyhdazmegyébdl tudunk egy-egy latogatasrol. A reformatus
egyhaz canonica visitatioi koziil az 1596-1603-as az elsé olyan, amelyrél jegyzokonyv maradt
fenn (Tolnai Vince, borsodi egyhazmegye), az evangélikusoknal pedig az 1613. évi latogatasé
a banyai egyhazkeriiletbol. Sajnos, az egyhazlatogatdsok dokumentumai csak a 18. szazad
haszas éveitdl kezdddden maradtak fenn rendszeresen, igy az alsdé papsag olvasmanyair6l is
csak ettol kezdve alkothatunk - e forras alapjan - képet (Josef Buzas, gyori egyhdzmegye; Holl
Béla, vaci egyhazmegye; Kovacs Béla, egri foegyhdzmegye; Hermann Egyed, veszprémi
egyhazmegye stb.).

Mostani attekintésiinkben végiil - a mar kozolt tipologia egyszeri felsoroldsan kiviil - a
konyvszamlakrol szolunk néhany szot. Sajnalatosan ritka, és elsésorban konyvkereskedelem-
torténeti forras. Ugyanakkor nagyon fontos dokumentum a magangytijtemények allomanyanak
rekonstrudlasakor, illetve segiti a gyljtemény kialakuldsa torténetének kutatdsat, megirasat.
Batthyany Boldizsar konyveir6l példaul - az emlitett teologiai konyveken kiviil, amelyeket a
németujvari protestans iskolanak adott - csak Jean Aubry majna frankfurti, Erhardt Widmar
graci és Erhard Hiller bécsi konyvkereskedd szamlaibol tudunk.

Ezek a szamldk azért is becsesek szamunkra, mert a magyarorszagi konyvkereskedelem
forrasai nagyobbrészt elpusztultak vagy feltaratlanok. Az olvasni tud6 lakossag nélkiilozni
kényszeriilt szinte a teljes konyvkereskedelmi intézményhaldzatot. Néhany vandor kényvkeres-
kedo, konyvkoto, illetve konyvterjesztéssel is foglalkozd nyomddsz mellett a nem konyvre
szakosodott kereskeddk, utazo kovetek, politikusok, s legfoképpen a peregrinatio academica
intézménye keretében kiilfoldon fels6foka miiveltséget szerzé didkok azok, akik az orszagba
érkez6 konyveket kivalasztottak. Igy altalanossagban megallapithato, hogy a Karpat-medence
koraujkori konyvtarainak tilnyomo6 tobbsége nem a tulajdonos sajat olvasmanyizlése alapjan
alakult ki, hanem egy harmadik réteg keriilt a konyvkiadé és az olvasé kozé. Ez akkor is igy
van, ha a meglévé dokumentumokat ennek ellenére is a konyvtartulajdonosok olvasmany-
muveltségét jol tiikr6zo forrasoknak tartjuk. Az esetek tulnyomd tobbségében azt is elmond-
hatjuk, hogy a magankonyvtarak jegyzékei valoban az olvasott konyvek jegyzékei is: szam-
szerlileg konnyen elolvashaté kdnyvmennyiségrdl van szo altaldban, s a konyvek draga volta
valosziniitlenné teszi a presztizs-konyvgyljtés jelenségének meglétét. A 18. szadzad kozepe
tajan Magyarorszagon is megjelent a kincsképzés eszkozeként valo konyvgyljtés, de a 16-17.
szazadban err6l még nem beszélhetiink. Azokban az esetekben is el tudjuk kiiloniteni a csalad
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egyes tagjainak ¢€letében beszerzett konyvek csoportjait, amikor a konyvOsszeiras egy-egy
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Ezekrol a kérdésekrdl azonban konyviink utolso fejezetében szolunk részletesebben. A konyv-
beszerzés lehetOségei tehat szlikosek, a konyvek a lakossadg vasarloerejéhez viszonyitottan
nagyon dragak voltak, ezért kiilondsen nagy volt a jelentdsége azoknak az intézményi
konyvtaraknak - konyvanyaguk tartalmi jellemzOinek -, amelyek a korszakban viszonylagos
nyilvanossaggal birtak.
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I1. Intézményi konyvtarak

A miivelddési intézményrendszer a Mohacsot kovetd masfél évszazadban alapjaiban valtozott
meg. A kiralyi udvar mint kdzponti miivelddésszervezd erd megsziint Iétezni. Buda elfoglalasa
utan a kirdlyné egy kisebb udvartartassal Gyulafehérvarra koltozott, igy az ott kialakuld
kiralyi/fejedelmi udvar az erdélyi kultura formalasaban meghataroz6 szerepet vallalt az 1658.
évi tatar invazioig. A koézponti uralkodéi udvarok (Buda, majd Gyulafehérvar) megsziinése
utan az egyes orszagrészek fonemessége vallalta magara azok miivel6désszervezo feladatainak
egy részét, ezért az erdélyi fejedelmi udvar konyvtara mellett az arisztokrata gyiijteményeket is
mintegy intézményi konyvtarakként targyalhatnank. Jollehet ezek konyvanyaganak kialakité-
saban a four udvari kornyezetének (az ifjak praeceptorai, udvari papok, lelkészek, atmenetileg
ott ¢lo tudosok, miiveltebb familiarisok stb.) gyakran jelentds szerep jutott, ezeket a
konyvtarakat dolgozatunknak a magangytijteményekrol sz616 részében mutatjuk be.

A katolikus egyhaz hierarchidja a mohacsi csatavesztést kovetden 0sszeomlott. A csatamezén
meghalt a magyarorszagi fOpapsag (az érsekek, a piispokok és az apatok) jelentOs része. A
torok elfoglalta az orszag egyharmadat, Erdélyben szekularizaltdk a plispokség javait, az
orszagnak ez a része a torok hodoltsaghoz hasonldoan misszios teriiletnek szamitott, s csak a
ferencesek, illetve majd a 17. szazadban a jezsuitdk tevékenykedtek itt. A vilagi alsé papsag
vagy protestanssa, vagy - a hierarchia ellendrz6 és védo ereje hijan - teljesen erdtlenné valt. A
nagyobbrészt csak cimviselésében fOpapi tarsadalom a kirdlyi Magyarorszag teriiletére
zsufolodott, s Pozsony és Nagyszombat varosaban hozta Iétre azt az intézményrendszert,
amelyre tamaszkodva majd a 17. szdzadban sikeresen tudott szembeszallni az addigra mar
tobbségi protestans egyhazakkal. A szerzetes papsagnak is igen nagyok voltak a veszteségei a
torok elérenyomulasa miatt, de még jelentdsebb az a tény, hogy a magyarorszagi varosok
tobbsége gyakorlatilag két évtized alatt protestanssa lett, s elkergették a szerzetesi
kozosségeket.

A protestans egyhdzak azutan nagyon gyorsan kiépitették azt a miivelodési intézmény-
halozatot, amelynek kulcsai az iskolak (foként kollégiumok) voltak, ezekhez csatlakozott a
konyvtarak sora és a konyvkiadas muhelyei is.

A kovetkezO fejezetben az atalakult miivelddési intézmények konyvtarainak torténetérdl
probalunk képet adni. A hagyomanyos intézménytorténeti osszefoglalasok vilagi és egyhazi
institiciokban gondolkodnak, ugyanakkor ez a szempont nem lehet a konyvtartorténeti
attekintés alapja.

Az iskoldkra vonatkozo forrasok kiilonvalasztasat - s rdadasul az egyhazi konyvtaraktol valo
elkiilonitését - szeretnénk roviden indokolni. A kor iskolai, barmilyen fokt intézményrdl legyen
is szd, egyértelmiien valamely felekezet szellemi befolyasa alatt miikodtek. A két egyetem
(Kolozsvar, Nagyszombat) jezsuita egyetem volt, kollégiumaik kivétel nélkiil - igaz varoson-
ként és korszakonként valtozé mértékben - a helyi egyhdzk6zosség elvarasainak megfelelden
mikodtek. Iskolatorténetileg azonban - de konyvtartdrténeti szempontbol mindenképpen -
elkiilonithetd két csoport: aszerint, hogy van-e az iskolanak vildgi alkalmazottja, illetve, hogy
az iskolai konyvtar az iskolaé-e vagy az egyhaz¢é. Részben a katalogusok fejléce ad eligazitast a
kérdés megvalaszolasahoz (példaul Szaszvaros, Reformatus Kollégium, 17. szézad utolso
negyede: ,,Libri ecclesiae et scholae™), de egyéb dokumentumok is egyértelmiivé tehetik a
valaszt - példaul a kolozsvari Unitarius Kollégium gytlijteményét a templomban helyezték el, de
iskolai hasznalatu volt. Nem tekinthetd azonban (vilagi) iskolai konyvtarnak egyes szerzetes-
rendek gyiijteménye, hiszen altalaban a ,,Catalogus librorum residentiae...” cimet viselik, s noha
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a rend tagjai a helyi iskolaban tanitottak, ezek a konyvek a didksadg szdmara csak kivételesen
voltak hozzaférhetdek.

A varosi tanacsok konyvgyiijteményei a vilagi bibliotékak soraba tartoznak, a varosi kozos
hasznalatu ,,bibliotheca publica” azonban mar nem ennyire egyértelmiien sorolhato ide, hiszen
mindig valamelyik egyhaz kezelésében allt, ha ugyan nem az egyhazi iskola konyvtarat tették
részben nyilvanossa (mint példaul Brassoban). Kassan a 18. szazad els6 felében két gyogyszer-
tar is miikodott, s mindkettonek volt konyvtara. Nem gondoljuk azonban, hogy az egyik vilagi,
a masik egyhazi gylijtemény, még akkor sem, ha az egyik vilagi, a masik jezsuita tulajdonu
patika volt. A kolozsvari vagy a nagyszombati egyetem jezsuita intézmény volt, mégsem
allithatjuk, hogy konyvtaraik az egyhazi konyvtarak kézé tartoznak, €és ugyanigy a kollégiumi
bibliotékakat sem sorolhatjuk egyértelmiien az egyhazi gytijtemények kozé.

A budai és a gyulafehérvari udvar konyvgyijteményei

Az eurdpai konyvtartorténeti 0sszefoglalasokban - mint mar emlitettiik - a Karpat-medence
altalaban csupan a Bibliotheca Corviniana létezésének emlitésével szerepel. Valoban, Hunyadi
Matyas budai gylijteménye a kor egyik leggazdagabb kincsestara volt. A mohacsi csatavesztés
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kelloképpen kutatott, tehat nem késziilt el a hires konyvtar 16-18. szdzadi konyvészete.

A kozel kortarsi feljegyzésekben megmutatkozo kettdsség - a forrasok egy része allitja, hogy a
hires konyvtar teljesen elpusztult, masok a konyvtar Budan maradt részét szerették volna
maguknak megszerezni - napjainkban is megosztja a kutatokat. A téma egyik legavatottabb
szakembere, Csapodi Csaba tobb tanulmanyban is foglalkozott mar e kérdéssel. Allaspontja a
kovetkezOkben foglalhatd 0ssze: a 16. szazadi forrasok hangvétele olyan, hogy szinte kivétel
nélkil a teljes pusztulast hangsulyozzak, ezzel szemben a 17. szdzadbol tobb torekvésrol is
tudunk, amelyek a budai bibliotéka megszerzésére iranyultak. Ezen utobbiak azonban nem
tudtak, hogy ténylegesen mit akarnak megszerezni. A torok kitizésekor azutan kideriilt, hogy a
kiralyi székhelyen maradt konyvek nem Matyas konyvtarabol maradtak ott, hanem a kiralyi
kapolna teologiai gylijteményének toredéke: kevésbé értékes, igénytelen kiviteli kéziratok
vagy 6snyomtatvanyok.

Csapodi kovetkeztetése magyarazatot kinal minden félreértésre, amennyiben félreértésnek
tekintjiik azt, hogy Mohdcs, illetve 1541 utan Matyas konyvtaranak egy része Budan maradt.
Kiindulopontja egy tudtunkkal soha ki nem mondott tétel: korvina az olyan kdédex (és nem
nyomtatvany), amely Hunyadi Matyas vagy felesége szamara késziilt, diszes kivitelii €s szere-
pelnek benne a kiralyi par tulajdonjegyei. A tények szamunkra azt jelzik, hogy nem mondhatjuk
biztosan: a Bibliotheca Corviniana részeiben sem maradt Budéan a térok idében.

Budéan a 17. szazadban nem csupan a torok muftinak és iskolanak (Thaly Kalman és Agoston
Jozsef tanulmanyai elemzik ezeket) volt konyvtara. 1686-ban a keresztény sereggel a varba
érkez6 Luigi Marsigli leirta az altala a Corvina-kdnyvtar maradvanyanak feltételezett konyvek
megtalalasat, s a koteteket a Bécsbe szallitas elott katalogizalta. Két év mulva Jénaban Julius
Pflugk ki is adta a csaszarvarosba keriilt kotetek leirasat. Csapodi szerint ez a kiralyi kapolna
gyljteménye volt, s errdl hitték Erdély fejedelmei (Bethlen Gabor és 1. Rakoczi Gyorgy), a
jezsuita misszionariusok és Pazmany Péter - hiszen 0k komoly lépéseket is tettek a budai
konyvek megszerzése érdekében -, hogy a Bibliotheca Corviniana maradvanya. Szdmunkra
annyi bizonyos a torténetbdl, hogy Rakoczi, Bethlen, vagy Pazmany nem tett volna Iépéseket
olyan konyvekért, amelyek értékérél nincsenek meggydzddve, s Ok feltehetden legalabb
megbizottaik utjan tajékozodtak a konyvtar allapotardl. Ha a torok kilizésétdl idoben visszafelé
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haladunk, akkor mindenképpen meg kell emliteni, hogy 1666-ban Peter Lambeck, a Cséaszari
Konyvtar Ore vitt el egy Janus Pannonius-kédexet Budardl, 1663-ban Apafi Mihaly erdélyi
fejedelem kapott egy Tibullus-Propertius-kotetet a pasatdl. Ezeket Csapodi is korvinanak
ismeri el, és tovabbi darabokat azok koziil is, amelyek 1686-ban még Budan voltak. Nem
csupan a kései elbeszéld forrasok (Gti beszamolok) tudnak tehat arrdl, hogy Matyas
konyvtaranak egy része még a volt székvarosban maradt. Ahogy Csapodi megallapitja, a 16.
szazadi jelentések pesszimistabbak, a nagy pusztulast hangsulyozzak. Szamoskozy Istvan
(1565-1612), az els6 magyarorszagi ars historica szerzdje Giovanni Michaele Bruto torténeti
munkdjanak kiadasat siirgetve felsorol olyan kodexeket, amelyek a budai konyvtarban voltak.
Informacioit nagyobbrészt korabeli nyomtatvanyokbdl vette, de nem lehet azt sem kizarni,
hogy mas forrasbol - Erdélybe keriilt jegyzék(?), ismerdsok beszdmoloja(?), 6 maga volt
Budan(?) - is tajékozodott.

Szamoskozy tédjékozottsaga mar atvezet a gyulafehérvari fejedelmi udvar konyvtaranak
kérdéséhez. Tudjuk, hogy Izabella, Szapolyai Janos kiraly felesége nem vitt magéaval koteteket
a budai konyvtarbol. Erdély fejedelmei azonban nagy gondot forditottak az udvari bibliotéka
gyarapitasara. Az 1658. évi tatardulas a konyvanyag tulnyomo részével egylitt a levéltarat is
elpusztitotta, csupan egyetlen - 102 tételes - jegyzék maradt fenn, amely a kortarsak
(Szamoskozy, Forrd Pal, Szalardy Janos, Georg Klaus stb.) altal dicsért gytijteményrdl tételes
ismereteket adhatna. Janos Zsigmond olasz miiveltségii, unitarius humanistaktol lakott udvara
minden bizonnyal a kdnyvtarat is nagy becsben tartotta, ¢s ha a Bathoryak az udvari kultara
bizonyosan 6k is gondot viseltek. Az az arverési jegyzék azonban, amely Bathory Andrés
(1566-1599) fejedelem konyvtararol fennmaradt, olyan konyveket sorol fel, amelyek sohasem
voltak Erdélyben. A 207 kényv 1608-ban kertilt arverésre Heilsbergben.

A konyvtar gazdagsaganak kozvetett bizonyitékat latjuk abban, hogy Szamoskodzy Istvan az
emlitett, Corvinardl sz616 megjegyzésében nem igazan gyakori kiadvanyokbol tajékozodhatott.
Ugyanigy meglepd az az alapossag, amellyel Haportoni Forré Pal a Curtius Rufus-féle Nagy
Sandor életrajzot forditotta (1619), illetve ahogy ehhez a jegyzeteket irta. Olyan Curtius-
kiadasoknak is meg kellett lenniiik Erdélyben, amelyek a mai nagy konyvtarakban is ritkak,
Héportoni Forrd tajékozottsaga nem hagy kétséget afeldl, hogy szinte valamennyit ismerte is.
Bod Péter allitja ugyan, hogy Forrd Pal Bécsben is dolgozott volna a forditason, de ugy
gondoljuk, hogy a munka nagyobb részét mégiscsak Gyulafehérvart végezte el.

Bethlen Gabor konyvei koziil csak 6t fennmaradt példanyrdl tudunk, konyvszeretete, karakte-
res mivelodéspolitikdja - magyar nyelvii udvari kultarat kivant kialakitani, s ehhez az intéz-
ményeket is (iskola, konyvtar, nyomda) megteremtette - a kortarsak és az utokor historikusai
elott sem volt soha kétséges. 1. Rakoczi Gyorgy konyvtararol mar tébbet tudunk. Sarospataki
csaladi gylijteményérol részletesen is szolunk majd, de ugyantigy, mint nagy elddje, a fejedelmi
bibliotékara is gondot viselt. Az erdélyi szakirodalom sohasem kényeztette el ,,az oda ki val6”
(vagyis magyarorszagi) fejedelmet. Az is felmeriilt vele kapcsolatban, hogy Gyulafehérvarrol, a
csaladi gylijteményt gyarapitando, sok konyvet elszallittatott. A forrdsok ugyanakkor azt
mutatjak, hogy nem csak elvitetett konyveket a fejedelmi székhelyrél, hanem tervszeriien
gyarapitotta is az ottani udvari és iskolai bibliotékat. Amikor 1638-ban megvasarolta Csanaki
Maté (1595-1636) Gdanskban maradt konyveit, azokat Sarospatakra vitette. 104 konyvet
azonban - amelyek Patakon mar megvoltak - bevitetett Erdélybe. Feltevésiink szerint a
konyvek Gyulafehérvarra keriiltek, egyhazatyak szovegeinek kiadasaival, de foként orvosi €s
kémiai munkakkal, okkult filozéfiai miivekkel gazdagitva az ottani gylijteményt. Nem tudjuk
pontosan, hogy mikor valasztottak szét a fejedelmi és az iskolai konyvtarat. Ugy tiinik
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azonban, hogy erre még a tatardulas eldtt sor keriilt, mert 1656-ban az iskolai térvények mar
beszélnek az iskolai konyvtarrol.

A gyulafehérvari udvar 1658-ban ugyanarra a sorsra jutott, mint 1541 utan a budai. Szerepét a
mivelddési és kulturalis élet szervezésében a fouri udvarok sora vette at. A konyvtar - amely
egyben a Collegium Academicum konyvtaraul is szolgalt - egy toredéke, amelyet sikertilt
Nagyszebenbe menekiteni, 1662-ben a frissen alapitott nagyenyedi kollégiumba kertilt, Isaac
Basire (1607-1676) konyveivel egyiitt. Basire Angliabol menekiilt Erdélybe, amikor I. Karoly
kiralyt (kinek udvari prédikatora volt) kivégezték.

Varosi és vilagi jellegii konyvtarak

A bibliotheca publica, vagyis a nyilvanos konyvtar kialakulasanak torténete a nyugat-europai
orszagokban is szakirodalmi vitak targya. A magyar szakirodalmi hagyomany szerint 1774-ben
Klim6 Gyorgy (1710-1777) pécsi gylijteménye ,,minden ember koz0s hasznara” megnyitotta
kapuit. Az 1987-ben megjelent Magyar konyvtartorténetben is ezt olvassuk ugyan (Téth
Andras), de azt is - mai szohasznalattal -, hogy ,.altalanos gyljtékorti, nyilvanos, tudomanyos
konyvtar’-ként jellemezheté Handd Gyorgy pécsi prépost 15. szdzadi 300 kotetes gyiijteménye
(Csapodi Csaba). A kérdés - méginkabb, mint a Bibliotheca Corviniana esetében - ismét az,
hogy mit neveziink nyilvanos konyvtarnak. Mit jelentett tehat a publica libraria, illetve a
publica bibliotheca elnevezés a 16-17. szazadban?

Semmiképpen sem a mai értelemben hasznalt ,,nyilvanos konyvtar’-at. Ennek torténete ugyanis
a nyugat-europai nemzeteknél is csak a 18. szazad kozepén kezdddik. Az angol, a francia és a
német szakirodalom o6vatosan ,k6zosségi hasznalata” konyvtarakrdl beszél szivesebben, s
esetenként vizsgalja azt a kozosséget, amely az adott gylijteményt ténylegesen hasznalhatta.

A ko6z0s hasznalatu konyvtarak torténetérdl szélva latnunk kell, hogy az olvasmanymiiveltség
kutatdsa meghaladja a szlikebb értelemben vett konyvtartorténet-iras kompetenciajat. A
bibliotheca publica (nyilvanos konyvtar) annak a sornak a végén all, amely a res publica
emendendaval (a megjavitando koziigyek) kezdddik, s az educatio publicaval (kbzoktatas)
folytatodik. Sem idobeli, sem miivel6déstorténeti Osszefliggés-rendszerébdl nem ragadhatéd ki
tehat a kérdés vizsgalata.

Bizonyos értelemben a fouri udvaroknak mint miivelddésszervezd intézményeknek, s ezek
konyvtarainak mint az udvarhoz tartozok eldtt nyitott gyljteményeknek az elétorténetéhez
tartozik az a mar Lucius Annaeus Senecanal fellelhetd, s a 15. szazadi humanistak korében
népszerii gondolat, miszerint a tulzottan nagy és masok eldl elzart magéankonyvtarak léte
biralat ald veendé. Az alexandriai konyvtarra vonatkozo kritikajat - ez a konyvtar valdban
inkabb a megdérzendd €és nem az elolvasand6 szovegek tarhdza volt - Francesco Petrarca is
idézi, amikor biralja a konyveket feleslegesen birtoklo kortarsait.

Ezek a gondolatok a 16. szazadi allamelméleti miivekben is helyet kaptak, s azokat mint
fontos, az uralkodok, illetve a fonemesség szamara nem elhanyagolhatd kérdést targyaljak.
Egészen odaig menden, hogy a szazad kézepén mar megfogalmaztak: a tarsadalom vezetdi
nem akkor szolgaljak igazédn a ,res publica”-t, ha pusztan 6nmaguk lesznek képzettek és
olvasottak, de azza kell tenni a res publica tagjait is.

A humanista tudosok nemcsak elméletileg kovetelték a konyvtarak hasznalatba vehetdségét,
hanem maguk is példat mutattak sajat, nagyobb gylijteménylik részleges megnyitdsaval. A
nemzetkozi szakirodalom altaldban a sponheimi bencés apatot, Johannes Trithemiust, a
Sélestat-i (Schlettstadt) Beatus Rhenanust és a sankt galleni Joachimus Vadianust szokta
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emliteni, de szdmos mas példa is felhozhat6 igazolasul. Az emlitett Hand6é Gyorgy is ehhez a
tipushoz tartozik.

A reformaci6 el6tti varosi konyvtarak, illetéleg a varosi tanacsok konyvtarai, s azok részleges
nyilvanossaga is a Petrarca utani humanista generaciok hatasanak tudhato be. Ilyen lehet a mar
emlitett Sélestat-i1 konyvtar alapitasa, a hamburgi vagy a lipcsei varosi tandcsi gyljtemény, de
foként a niirnbergi példa, ahol az alapitas ,,az egész (varosi) kozosség hasznalatara” tortént. Ez
a konyvtartipus nem ismeretlen a Karpat-medencében sem. Johann Henckel (1481-1539) 16csei
humanista, plébanos a 24 Szepességi Plébanos Testvériilete Konyvtarat a sajat magangyiijte-
ményével és mas adomanyokkal egyesitve hozta létre a Szent Jakab templomban azt a
konyvtarat, amelyet ma Locsei Kozépkori Konyvtar névvel emlit a szakirodalom (Eva Marza-
Selecka).

Vitathatatlan azonban, hogy a kdzosségi hasznalatii konyvtarak torténetében a fordulopontot a
reformacio jelenti. A gondolat ugyanis szervesen illeszkedik egyrészt az oly sok értelemben
megOrzott humanista hagyomanyok soraba, masrészt abba a gondolatrendszerbe, amely végso
soron az egyén megvaltasanak lehetdségét célozza. Az immar képzettebb hivo kdzosség tjfajta
vallasossag iranti vagyat kielégiteni kivano, az istentisztelet kozéppontjaba a tanitd prédikaciot
helyezé reformacid igényelte az egyén szellemi fejlodését lehetové tevd ujfajta intézmény-
rendszert, az iskoldkat és a koOnyvtarakat is. Azok a foként jezsuita példak, amelyeket a
szakirodalom mint ko6z0sségi hasznalati katolikus gylijteményeket emlit, mar a reformacio
eredményeit részben magaéva tevo, okos rendi politika eredményei.

Luther 1524 elején megjelent felhivasaban, amelyet a varosok vezetdihez intézett, kovetel,
hogy a tandcsok alapitsanak konyveshdzakat. Luther az alapitason és fenntartason kiviil az
ellendrzést is a tanacsok feladatava tette, s ezt az ellendrz6 funkciodt is az egyhazzal és az
iskolakkal kézosen gyakoroltak.

Ezutan a gyorsan szervezddd 0j egyhdz szabalyzataiba is bekeriilt a szellemi tarhazrol valo
gondoskodas sziikségessége. Johannes Bugenhagen, az 1528-as braunschweigi és az 1535-0s
pomeraniai egyhazi rendtartas (Kirchenordnung) 0&sszedllitoja sem feledkezik meg a
konyvtarakrol.

Ezek a szabalyzatok, s késObb a német varosok példdja szolgalt alapul a magyarorszagi,
tobbségében német lakossaghi evangélikus varosoknak, hogy a maguk tanacsi konyvtarait,
iskolait, illetve ezek gylijteményeit a varosukban volt szerzetesrendi konyvtarak megtartasaval,
anyaguk szelektalasaval, majd gyarapitasaval létrehozzak. A gyljtemények igen gyakran egy-
egy parokian voltak elhelyezve, vagy akkor adtak at a parokidnak, amikor mar kindtte a varosi
tanacsi kereteket. A magyar szakirodalombdl is ismeriink példakat.

A besztercebanyai, 1570-es évekbdl szarmazé jegyzék elképzelhetden akkor késziilt, amikor a
nyilvanos, esetleg az egyhaz kezelésében allo konyvtar allomanyabol kivalogattak az iskolai
hasznalatra alkalmas konyveket, s atadtak oket az iskolanak (Libri in publica libraria exules
scholastici). A 122 tételes jegyzékben a grammatika és a retorika tankonyvek mellett latin és
gorog klasszikusok, 16. szazadi biblia-kiadasok, illetve egyhdzatyak miivei szerepelnek.
Valoban olyan konyvek tehat, amelyek iskolai hasznalatra valok.

Brassoban az iskola konyvtara volt hasonld jogi statuszban (az elsé katalogus: 1575). A
budapesti Egyetemi Konyvtar kézirattara oriz egy 18. szazadi masolatot, amely a nagyszebeni
,Bibliotheca publica” 15-16. szazadi konyveinek jegyzéke (feltehetéen a 16. szédzad végi
allomany¢). Ez a gylijtemény a 16. szazad masodik felében modern konyvtar, amely j61 mutatja
a 15. szadzadi hagyomanyok megdrzését (a konyvtar alapja feltehetéen a helyi ferences és
domonkos rendhazak konyvanyaga volt), és az eurdpai szellemi aramlatok naprakész
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recepciojat. Kiillondsen erds az evangélikus teologia jelenléte: a szdsz filippizmus (Philipp
Melanchthon és tanitvanyainak mivei) és az ortodox lutheranus munkak egyarant szép
szammal képviseltetik magukat.

1614-ben Kodszegen azokat a konyveket irtdk Ossze, amelyek a pardkian, de a varos
tulajdonaban voltak. Mar ez az 0sszeiras is, de az 1660-ban késziilt leltar kiilondsen jol mutatja
a varosi konyvtar felekezetek felettiségét. Kdszeg ugyanis mindvégig megdrizte katolikus
lakossagat, az evangélikus és reformatus vallas képviseldi pedig nagyon sokaig (gyakorlatilag
1612-ig, a csepregi zsinatig) kozos gylilekezet tagjai voltak.

Trencsénben 1652-ben késziilt kataldgus a varosi konyvtar anyagarol, de nem deriil ki, hogy a
konyvanyag kinek a kezelésében allott. Elképzelhetd, hogy annak az evangélikus iskolanak,
amelynek konyvtarat Forgach Imre (71599) adomanya alapozta meg 1588-ban.

A kassai ,,Bibliotheca publica” is valosziniileg az evangélikus egyhaz kezelésében, de a varosi
kozosség hasznalataban allo gylijtemény volt. Nem gondoljuk természetesen, hogy valamennyi
polgar élt is ezzel a lehetdséggel, de a varosi tanacs tagjai, az iskoldk tanarai, az egyhazi
emberek (esetleg a tanulok is) minden bizonnyal. Ez a kassai konyvtar 2313 tételével az orszag
egyik legnagyobb gylijteménye volt. A katalogus jol tandsitja a konyvtar - €s tegyiik hozza, az
ilyen tipust konyvtarak - kialakulasanak modjat: a protestanssa lett varosi vezetok eliildozték a
varosban ¢l0 szerzetesi kozosségeket (Kassan a domonkosokat), konyvtarukat pedig a varosi
kozosség tulajdonava tették, majd az 0j vallasnak megfelelden gyarapitottak. A gyarapitast €s a
hasznalatot azutan kiilonféleképpen szervezték meg, de altalaban a helyi protestans iskola vagy
egyhdaz kezelésébe adtdk. A kassai kataldgusban az antik auktorok, az egyhazatyak, a
kozépkori teologusok és filozofusok, a humanista tuddsok alapmiivei szinte hianytalanul
megtalalhatok. Ez a konyvtar egyben gazdag tarhaza volt a 16-17. szazadi hitvitak anyaganak,
a népszerii protestans teologusok miveinek, illetéleg a gyakorta latogatott egyetemeken
(Wittenberg, Heidelberg) megvédett tézisek fiizeteinek.

A tovabbi fejezetekben e témahoz - kozosségi hasznalatih kdnyvtarak - kapcsolodva szdlunk
még (1) a magankonyvtarakbol vald kdlesonzésekrdl; (2) az udvari konyvtarak nyilvanossa-
gardl; s (3) arr6dl a kérdésrol: mit jelentett ténylegesen az ,,Ex libris ... et amicorum ejus” (,,XY
€s baratai konyvei koziil vald”) tulajdonosi bejegyzés, amelyre példak sokasagat ismerjiik
Németujvartol (Beythe testvérek) Kolozsvarig (Bethlen Miklos).

A varosi tandcsok az emlitettektdl fliggetlen gyljteményeket is fenntartottak. Tipikus példaja
ennek a konyvtartipusnak az, amelyet 1673-ban Eperjesen irtak 6ssze. A kicsi (23 tételes), jogi
¢s torténeti kézikonyvekbdl allo gylijtemény a varosi tanacsi testiilet napi munkajat volt hivatva
segiteni.

A Karpat-medencében meglehetdsen ritka az olyan konyvtar, mint a l6csei €s a besztercebanyai
korhazé, vagy a kassai varosi gyogyszertdré.

A l0csei korhaz esetében csupan a Szent Jakab templom koérhazi kapolnajanak a konyveirdl
tudunk a 15. szazadban, és semmi koziik a gyogyitashoz (tulajdonképpen a templomi konyv-
tarak soraban kell emliteni 6ket). A besztercebanyai Clemens csalad egy tagja azonban 1533-
ban, majd haldla el6tt 1545-ben is konyveket adott a koérhaz rektoratusanak (,,pro domo
Rectoratus Hospitalis”). Ez a kozel 100 konyv sem képez azonban alapvetéen orvosi
konyvtarat. A néhany német, cseh és latin nyelvii herbarium mellett valoban eléfordul egy-két
orvosi munka, de alapjaban jogi €s teoldgiai - egyhdzatyak, kozépkori és protestans szerzok
muveit felsorakoztat6 - gylijtemény.
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Kassan a gyogyszertari konyvek Osszeirasa 1731-bol maradt rank. A 21 orvosi €s gyogy-
szertani munka kis szakkonyvtari gyljteményt reprezentdl. A mar tobbszor emlitett Magyar
konyvtartorténet az elsé szakkonyvtarként - intézményi szinten - a selmecbanyai Banyaszati
Akadémia bibliotékajat jeloli meg (az iskolat 1735-ben alapitottak), amelynek fejlesztése 1770-
tol rendszeres.

Tudos tarsasagok, olvasokorok aktiv miikodésérdl a kora ujkori Karpat-medencében csak
elvétve tudunk. Katalogus, jegyzék ezek konyvtarair6l nem is maradt fenn. A Lackner Kristof
(1571-1631) szervezte Soproni Tudos Tarsasag konyveibdl is csak néhanyat ismeriink
tulajdonosi bejegyzés alapjan. Megjegyezziik azonban, hogy a két nagy 16. szazadi humanista
gyljtemény - Hans Dernschwam (Besztercebanya) és Zsamboky Janos (Bécs) -, jollehet
magangytijtemény, barati korben hazi kdlesonkonyvtarként is szolgalt: tulajdonosai kdlcson-
adtak a konyveket, szlikebb kornyezetiik hasznalta a konyvtarat. Egy-egy four bibliotékaja is
segitette az udvaraba hivott tudésok munkajat: Batthyany Boldizsaré Németujvaron, Thurzo
Gyorgyé Biccsén, illetve megemlithetd a Beythe csalad (Istvan és Andras) gylijteménye,
amelyr6l nem maradt rank katalégus. Az ,Ex libris Stephani Bejthe et amicorum eius”
(,,.Beythe Istvan és baratai konyvei koziil vald™) bejegyzés azonban tobb, ma a németajvari
ferences kolostorban 1évé konyvben el6fordul. Erdélyi parja ez utobbi bejegyzés-tipusnak - és
talan olvaso barati kornek - az ,,Ex libris Nicolai Bethlen et sociorum eius” (,,Bethlen Miklos és
tarsai konyvei koziil val6”). Nem allitjuk, hogy ezek a bejegyzések szervezett tudos
tarsasagokra utalnak, de az bizonyos, hogy a konyv valamiféle k6z0s hasznalatat sejtetik. Ha
pedig kozOsen hasznaltak, akkor beszéltek is rola, tehat ilyen formaban tarsasagi életet
képzelhetiink e jelenség mogeé.

A vilagi jellegli intézményi konyvtarak soraba a kodzjegyzoségek, hiteleshelyek, kaptalanok
gyljteményeit is beiktattuk. Nem konyvtartorténeti okokbol, hiszen sajnos nem ismerjiik a
hiteleshelyek (Pécsvarad, Kolozsmonostor, Lelesz stb.) minden bizonnyal alapvetden jogi
kézikonyvtarait. Miivelddéstorténeti tanulsagai azonban vannak az elnevezésnek. A kaptalan a
kanonokok testiilete, tehat katolikus egyhazi intézmény. Vilagi jellegli funkciot toltott be
akkor, amikor hiteleshelyként miikodott. A reformacio terjedésével tobb kaptalan megsziint,
tagjai szétszéledtek, vagy maguk is protestansok lettek. A vilagi funkcido és a hagyomanyos
elnevezés azonban megmaradt. igy lett a gyulafehérvari és a nagyvaradi kaptalan reformétus
(sOt a varadi tisztségviseld Szalardy Janost is emlitik ugy, hogy 6 ,,a kaptalan”), vagy a
nagyszebeni evangélikus. Ez utobbi konyveinek rovid jegyzéke az 1635. évbol maradt fenn a
kaptalan levéltaraban (Capitels-Archiv). Elvileg vilagi konyvtar lehetne, de a konyvek alapjan
nyugodtan tarthatjuk a kozépkori kaptalan (mint kanonoki testiilet) konyvtaranak.

Iskolai konyvtarak

A kozépkori és kora ujkori Magyarorszag Iényegében egyetem nélkiili orszag. Az akadémita
értelmiség Eurdpa kozel 70 felsdoktatasi intézményében szerezte szakismereteit.

A Hunyadi Matyas alapitotta budai egyetem Kassara koltézését, és ottani domonkos
egyetemként vald folyamatos miikodését (1526-1553) egyetlen tanulmany allitja csupan. Fehér
Matyas jegyzetapparatusa alapvetéen az egyetem konyvtaraban volt Osnyomtatvanyokra
alapozodik, melyek mai hollétérél nincsenek informacidink, igy az idézett forrasok nem
ellendrizhetok (a szerz6 pedig egyszer mar leleplezodott egy ,kassai-kodex” hamisitasa
kapcsan). A kassai domonkos konyvtar (amely egyben az egyetem konyvtara lett volna?)
gazdagsagat viszont tObb mas forras is igazolja. Ezt a konyvtarat Kassa varos protestanssa
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valasaval szekularizaltdk, a varosé lett, s talan ez a kOnyvanyag valt a mar bemutatott
,Bibliotheca publica” alapjava.

A protestans egyetemalapitasi probalkozasok sikertelensége mellett a jol szervezett jezsuita
rend 1750 el6tt harom olyan intézményt alapitott, amelyek koziil kettd egyetem, egy pedig
akadémia volt. A Bathory Istvan fejedelem, lengyel kiraly kezdeményezésére alapitott
kolozsvari jezsuita egyetem (1579-1604) konyvtaranak allomanyabol 490 kotet ma is
megtalalhat6. A konyvtar tobb magangylijtemény (Wolphard csalad és Kakas Istvan) és egy
bizonyos nagyvaradi ,,régi konyvtar” inkorporalasaval - beolvasztasaval -, tovabba szervezett
jezsuita gyarapitassal jott létre. A ma is meglévd kotetek a konyvtar 1588-as menekitése,
illetve 1603-ban tortént elpusztitdsa utan megmaradt részEébol valok, s ez a toredék is jelzi,
hogy a kor egyik legszinvonalasabb konyvallomanyaval rendelkez6 bibliotékarol beszélhetiink.
Intézményi konyvtaraink torténetében nem egyediil allo példa ez, amikor egy-egy nagyobb
magankonyvtarnak az intézményi bibliotéka részévé valasa megvaltoztatja, néha meghatarozza
annak arculatat, s igy az intézményben dolgozok, az ott tanulok (potencialisan mindenképpen)
sz¢lesebb latokort nyerhetnek maguknak olvasmanymiiveltségiikon keresztiil.

A mai budapesti Egyetemi Konyvtar torténete az Olah Miklos altal 1561-ben Nagyszombatban
alapitott jezsuita kollégiumi gyiijteményhez, illetve a rend zniovaraljai (1586) és vagsellyei
(1600) konyveshazaihoz kotddik. A Jézus Tarsasag masodik nagyszombati letelepedése (1615)
utan a Pazmany Péter alapitotta egyetem (1635) igényelte az univerzalis nagykonyvtar
kiépitését. Az 1690. évi allomanyrevizio kozel 6000 mii meglétét regisztralta. 1777-ben Maria
Terézia rendeletére az egyetemmel egyiitt a konyvtar is Budara koltozott, s 1876-ban foglalta
el végleges helyét a pesti Ferenciek terén allo épiiletben.

A nagyszombati katalogusok mar a jezsuita moddszeres, tervezett allomanyépités
dokumentumai. Igazan nem is lehet masként jellemezni, mint a ,,minden szakteriiletet atfogo
konyvanyag” semmit- és sokatmondd megjeloléssel. Az anyag elrendezése megfelel a jezsuita
konyvkanonnak.

Az 1657-ben alapitott, 1773-ig fennallott (1660-t61 két karral miikkodo) kassai jezsuita
akadémianak gazdag hattérkonyvtara volt a jezsuita kollégium épiiletében. Ez azonban nem az
egyetem konyvtara volt. Az 1660. évi leltar €s az 1682-ig kdvethetd gyarapitasok ismeretében
allithato, hogy a tobb mint 2000 kotetes gyiijtemény tartalmi Osszetétele az oktatds igényeit
tokéletesen el tudta latni.

Erdekes modon a kozépfokii képzés intézményei koziil egyetlen katolikus iskola konyvtarat
sem ismerjiik. Az egyes szerzetesrendek iskolairdl, azok szinvonalarol vannak ugyan dokumen-
tumaink, konyvtarukrol azonban nem maradtak rank katalogusok. A 17. szazad kdzepe tajan
példaul a sarospataki reformatus kollégiumnak komoly rivalisa volt a pataki jezsuitdké. A
pataki jezsuita rendhaz konyvtaranak ismerjiik ugyan két jegyzékét is (1686, 1707), de nem
tudjuk, hogy ezeket a konyveket mennyiben, és hogyan hasznalhattak a didkok. Ugyanigy a
podolini piarista rendhazrol tudjuk, hogy jelentds konyvtara volt (1696-ban 1619 kétet), és azt
is, hogy az ugyanott miikodé kollégiumban valo tanitashoz a rend tagjai hasznaltdk azokat. A
didkok konyvhasznalatanak forrasai azonban itt is hidnyoznak. Azt gondoljuk, hogy a rendi
iskoldk konyvtarainak esetében maganak a rendhaznak a bibliotékdja, azok katalogusai
megbizhato képet adnak az ott folyd képzés szellemi horizontjarol. Ezért e fejezethez szorosan
hozzatartoznak a szerzetesi kozosségek konyvtarairol irottak is.

A protestans intézményeknél éppen ellenkezdleg, mint a katolikusok esetében, szinte kizarolag
az iskolak konyvtarainak anyagarol tudunk képet alkotni. A protestans iskolarendszer elméleti
kidolgozoi természetesen nagy hangsulyt fektettek a szinvonalas, sokrétli ismeretanyagot 6rzo,
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a tanaroknak ¢és didkoknak egyarant hozzaférhetd bibliotékara. Ezeknek a konyvtaraknak a
nagysaga, tematikai Osszetétele, a szellemi dramlatok recipidlasaban valo frissessége nagy
mértékben fliggott attoél, hogy az illetd iskola kinek a kezelésében, s milyen intenzitisu
feliigyelet alatt allt.

Az evangélikus liceumi konyvtarak koziil kiemelhetjiik a brassoi és a soproni példat. A brassoi
nem egyszertien iskolai konyvtar volt, hiszen a mar emlitett kozosségi hasznalati funkciot is
ellatta. Konyvanyaga az 1575-0s katalogizalaskor jol mutatja, hogy a varos eliildozott
szerzetesi kozosségeinek gyljteményeit megsemmisités helyett a varos vette at. Emellett az
iskola alapitdi, tanarai olyan humanista egyéniségei a 16. szdzad Magyarorszaganak, akik a
gyljtemény gyarapitasat mindig szem eldtt tartottak, s igy ez a konyvtar nem egyszeriien egy
lutheranus iskolai konyvtar. Még akkor sem tudott pusztan azza valni, amikor a 17. szazadban
adomanyok sora (Michael Weiss, Daniel Fronius, Matthias Sporer) szinte kizardlag
evangélikus teologiai anyagot juttatott a bibliotéka polcaira.

A Matthias Lang altal a 17. szdzad kozepétdl kialakitott soproni gylijtemény egészen mas
jellegli. Lehet is, hiszen azt a 17. szdzadban a kor szinvonaldnak megfelel6en, de a sziikos
anyagi keretek miatt nagyon vélogatott konyvekbdl alakitottak ki. Eppen ezért korszakunkban
ez a gyljtemény valoban a kor kovetelményeinek megfeleld evangélikus iskolai konyvtar volt,
evangélikus teoldgiai arculattal.

A reformatus kollégiumi konyvtdarak torténete ugy a magyarorszagi, mint az erdélyi egyhaz-
keriiletekben viszonylag jol dokumentalt. A dunanttli és Duna melléki egyhazkeriiletbol ugyan
nem maradt fenn katalogus, de az Osszehasonlitd elemzés ez esetben biztosan nem tévedhet
sokat. Papa és Nagykoros kollégiumi konyvtarairdl tehat képet tudunk formalni. A tiszantali
egyhazkeriiletbdl a debreceni mellett jol ismerjiik a szatmari és a nagybanyai iskola konyvtarat,
van forrasunk a zilahira vonatkozoan is. Sajnos a nagyvaradi iskola levéltari anyaga teljesen
megsemmisiilt. Az 1610-ben kollégiumi rangra emelkedett szatmari iskola konyvtara Bethlen
Gabor pénzadomanyanak segitségével tobb nagyobb hagyatékot is meg tudott vasarolni
(Karolyi Benedek, 1632; Vari P. Balint, 1633), de adomanyokkal is gyarapodott (Totfalusi
Marton, 1672; Tarcali Bogdan Péter, 1674). A konyvtar 1673-ban 827, 1674-ben 1082
kotetbol allt. 1703-ban a kuruc csapatok felégették a varost, s elégett a konyvtar is. Az 1720-
as katalogus 246 kotetet jelez, s az allomany 1754-ig, a kollégiumnak kétosztalyos elemi
iskolava tortént visszamindsitéséig 618 kotetre emelkedett. Ezutan széthordtak a gylijteményt.

Hasonldan szomoru torténete van a Schola Rivulina (Nagybanya) konyveinek is. Az 1547-ben
alapitott iskola 17. szazadi torténetének kimagaslo alakja Eszéki T. Istvan (1641-1707), aki a
konyvtar rendszeres €s tervezett gyarapitasat is iranyitotta egy ideig. 1688-ban 346 kotetet
szamlalt az allomany. 1692-ben a jezsuitaknak adtdk at a kollégium épiiletét, és a reformatus
iskola, konyvtaraval egyiitt elmenekiilt. Csak 1706-ban térhettek vissza, de 1712-ben ismét a
jezsuitaknak kellett atadni épiiletiiket. Jollehet az iskola még 1755-ig mikodott, konyvtara is
boviilt még egy-egy adomannyal, de nagyobb mértékben pusztult, majd szétszorodott.

A 16. szézad kozepe tdjan alapitott zilahi iskolarol kevesebbet tudunk, kollégiumi rangra az
1630-as években emelkedett. Konyvtara azonban 1713-ban is csak 45 kotetnyi volt. Az
allamilag tdmogatott katolizacios tevékenység nyomasa alatt az iskola elsorvadt, és amikor
1802-ben atkeriilt a erdélyi reformatus egyhazkeriilethez, mar csak egy darab konyve volt.

Ugy, ahogy az egyes kalvinista egyhazkeriiletek teologiai arculata, szellemisége a mai napig
eltér, a 16-18. szdzadban iskolaik konyvanyaga is mas-mas képet mutat. Lehet, hogy ez utdbbi
tény is hozzajarult ahhoz, hogy ma is kiilonbozdségek mutatkozzanak. Nagyon jol példazza e
kiilonbséget a sarospataki és a debreceni kollégiumi kényvtarak anyaganak Osszehasonlitasa.
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A magyarorszagi reformatus egyhaz két, az 1530-as években alapitott kollégiumarol van tehat
sz0. Ha statisztikailag vizsgaljuk a 18. szazad eleji helyzetet, akkor megallapithatjuk, hogy a
sarospataki konyvanyag sokkal heterogénebb Gsszetételii. Jelentds a nem kalvinista teoldgiai
aramlatok jelenléte, hangsulyozottan is jelen van az evangélikus, s ezen beliil is a filippista
szellemi aramlat. Szamottevo a katolikus szerzok szama, beleértve a 17. szazadi szerzoket is.
A kalvinista teologian beliil a heidelbergi (irénikus) szerzok, illetve a németalfoldi teoldgia van
talsulyban a svajcival szemben. Debrecenben ezzel szemben a helvét szerzok dominanciaja
figyelheté meg, s a németalfoldiek standard (de feltiind) jelenléte mellett az irénikus munkak
alig vannak képviselve. Evangélikus oldalr6él az ,,opera omnia”-k vannak meg a nagyobb
egyéniségektdl, de a polémikus irodalom, s foként Philipp Melanchthon tanitvanyai mar kisebb
szamban. Kozel kortars katolikus szerzék pedig alig fordulnak elé. A két kollégium, a két
varos, illetve a két reformatus egyhazkeriilet (a tiszantuli és a tiszaninneni, melyeknek e két
varos a kozpontja) szellemi arculata a mai napig eltér egymastol, de a 18-19. szazadban
olyannyira feltind volt ez a kiilonbség, hogy irodalmi nagysagaink (Kazinczy Ferenc, Petofi
Sandor) is szova tették. Nem allithatjuk természetesen azt, hogy az olvasmanytorténeti forra-
sok elemzésével e kiilonbség okaira kimeritd valasz adhato, de a két gylijtemény kialaku-
lasanak, genezisének torténete fontos adalék a kérdés megvalaszolasaban. Debrecenben a
varosi €s az egyhazi vezetés szoros, mindenre kiterjedd egyiittmiitkodése volt a jellemz6. A
kollégium f6 patrénusa is a varos volt. Az itteni didkélet kereteit a genfi kalvinizmus szelleme
szabta meg, s ez a maig szinvonalas kozépfoku intézmény jelentds eredményeket tudhat
magaénak az egyetemekre ment ifjak szdmat tekintve. Az innen peregrinalé didkok patronusa
is tobbnyire az egyhaz vagy a varos, s igy szamukra sokaig meghatarozott volt az, hogy melyik
egyetemeket latogathattak. A kikiildott didkoknak feladatuk volt - s ezt nem pusztan kote-
lességbdl, hanem az alma mater iranti tiszteletbdl is tették -, hogy a konyvtarat gyarapitsak.
Természetesen a meghatarozott szellemi kort képviselé konyveket hoztak akkor is, ha netan
mashol is tanultak volna. Generaciokon keresztiil ez a szokas tette a kollégium konyvtaranak
anyagat egysikuva, s a kovetkez6 generaciok mar csak ezekkel a konyvekkel talalkoztak a leg-
nevelkedett kalvinista ifjak alapitottak s vezették, akik jelentds szdmban éppen Wittenbergben,
majd ennek ortodox lutheranussa valdsa utan Heidelbergben tanultak. A kollégium {0
patronusai fouri csaladok voltak (a Perényiek, majd a Rakocziak), sot a Rakoczi-konyvtar (1.
Rakoczi Gyorgy ¢€s fia, Rakoczi Zsigmond kozel 2000 kotetes gylijteménye) is inkorporalodott
1660-ban az iskola gylijteményébe. Ez a magankonyvtar addigra mar részben magaba foglalta a
csalad katolikus aganak konyveit is. Igy valt potencidlisan megismerhetdvé a sarospataki
didkok szdmara az a szellemi horizont, amely egy nagy magangylijteményben volt képviselve.

Mindkét kollégium, és veliikk konyvtaraik torténete meglehetdsen viharossa valt a 17. szazad
végére. Sarospatakrol 1672-ben tavozniuk kellett a didkoknak és tanaraiknak. A konyvtar egy
része Patakon maradt, mas részét Debrecenbe, illetve Gyulafehérvarra vitték, ahol még liresen
allt a tatarok altal feldult kollégium épiilete. A Gyulafehérvarra menekitett rész kis hanyada
keriilt vissza 1682-ben Patakra, a tobbit a visszatérés tényleges lehetdségében nem bizdk
magukkal vitték Marosvasarhelyre. A Patakra hazakoltozott iskola visszakapta a jezsuitaktol
az elvitt 73 konyvet (1686), de egy év mulva ismét menekiilnie kellett Goncre, majd Kassara.
1705-ben tértek ismét vissza Sarospatakra, s elkezdték a konyvtar tjjaszervezését is. A
Rakoczi csalad egykori hires konyvtara, amellyel egylitt a kollégium az 1670-es években a
Karpat-medence egyik legnagyobb gylijteményét tudhatta magéénak, romokban hevert.
Néhany nagyobb konyvadomany (Komaromi Jozsef, 1711; az emlitett Eszéki T. Istvan, 1720)
mellett az iskola vasarolt is konyveket. 1726-ban mar ismét kozel 1000 kotettel biliszkél-
kedhetett.
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A debreceni kollégiumnak is kijutott a sorscsapasokbol. A legnagyobb dulast 1705-ben élte at
a varos, amikor a csaszari csapatok a konyvek koziil is sokat elégettek. A konyvtar egy részét
azonban Ecsedre, illetve Zalatnara menekitették (voltak koztiik pataki konyvek is). Az 1714-es
szambavételkor mar tobb mint masfél ezer volt ismét a konyvtar allomanya, s hala az aldozat-
kész tanaroknak és didkoknak, a bibliotéka dinamikusan gyarapodott.

A két magyarorszagi egyhazkeriilethez hasonloan kiilonbozoségek mutathatok ki az erdélyi
kollégiumi konyvtarak anyagaban is. A marosvasarhelyi katalogusok tanubizonysdga szerint
Baranyai Decsi Janos és Laskai Csokas Péter utan a 18. szazadig nem akadt hozzajuk hasonlo
egyéniség az iskola tanari karaban, legalabbis olyan nem, aki a konyvtar gyarapitdsat olyan
tervszerlien végezte volna, mint 6k. A 17. szdzad folyaman 6rokolt kisebb polgari, lelkészi
hagyatékok pedig nem a legszinvonalasabb teoldgiai anyagot vitték a gylijteménybe (Csulai
Gyorgy plispok, Sziics Marton). A 18. szazadban a Teleki csalad intenziv patrondtusa tudta a
konyvtar anyagat korszeriibbé tenni.

A kolozsvari kollégium és konyvtar Apaczai Csere Janosnak koszonheti, hogy a 17. szazad
masodik felétél kezdodden a legmodernebb teologiai aramlatok is képviseltethették magukat a
bibliotékaban, s az 1752-es katalogus mar egy, a debrecenivel vagy a patakival nagysagban is
0sszemérhetd gylijteményt mutat. Ehhez természetesen hozzajarult az a rengeteg adomany,
amely az europai egyetemeken iskolazott didkoktol érkezett az alma mater bibliotékajaba
(Krizbai Gyorgy, Batai Gyorgy stb.).

I. Apafi Mihdly fejedelem a tatarok altal feldult fovaros, Gyulafehérvar helyett a kozeli
Nagyenyeden alapitott kalvinista kollégiumot 1662-ben. Az iskola konyvtara oOrokolte a
Gyulafehérvarrdl elmenekitett konyvtarrészt, majd alapvetden az iskola egykori didkjai, tanarai
hagyatékaibol gyarapodott (Olyvesi Baldzs, Csernatoni Pal). Az erdélyi reformétus didkok
nagy szamban a németalfoldi egyetemeket latogattak, konyveiket ott szerezték be. A 17.
szazad huszas éveitol kezdve azonban egyre gyakrabban mentek at Angliaba, ismerkedtek meg
az ottani puritan, presbiteridnus eszmékkel. A konyvtar ennek megfelelden az 1680-as évekre
jelentds szamban olyan konyveket is birtokolt, amelyek a felnovo generaciokat a németalféldi
ortodox kalvinista iranytol eltérithették volna. A 18. szdzad elején tobbszor végrehajtott
allomanyrevizio alkalmaval a 17. szazadi katalogus valamennyi angol, vagy e korbol szarmazo
tétele mellett megtalaljuk a ,,deest” bejegyzést, vagyis annak jelzését, hogy a konyv ,,nincs ott”
(elveszett). Ez a konyvtar is koltozott a kuruc illetve a csaszari csapatok dulasa elél. 1685 és
1689 kozottrdl fennmaradtak a konyvtar hordonkénti jegyzékei, jelezve azt, hogy Enyedrdl a
konyveket hordokban szallitottak at a biztonsagosabb Nagyszebenbe. E konyvtar a 18. szazad
elsd felében illetve kdzepén négy jelentdsebb adomannyal is boviilt. Borosnyai Marton orvos
(1738), grof Teleki Jozsef (1732), majd 6zvegye, Arva Bethlen Kata is a kollégiumra hagyta
konyvtarat (1753), és 1760 koril grof Banffi Zsigmond is. Bethlen Kata hagyatékanak
katalogusat Bod Péternek kdszonhetden részletesen ismerjik (1747, 1752). A konyvtarrdl
1752-ben €és 1767-ben késziilt részletes katalogus, allomanya elébb 4000, majd 4700 kotet
volt. Tehat, ha az egész konyvtar elpusztult is az 1849-es roman betoréskor, 18. szazadi
gazdagsaga dokumentaltan all elottiink.

A székelyudvarhelyi reformatus kollégium konyvtaranak torténete az 1690-es évektol jol
nyomon kovethetd. A patronus Apafi és Bethlen csalddon kiviil tobb lelkész és tanar is
segitette gyarapodasat. Tolnai Fabricius Istvan (1630-1690) ¢és Jenei Samuel (11719) hagya-
téka a legjelentdsebb, de nem hagyhatjuk emlités nélkiil Rozgonyi Pap Janos és Jastfalvi
Gyorgy aldozatos konyvtarosi gyarapité munkajat sem.
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A Kolozsvart a 16. szdzad utols6 harmadara mar egyértelmiien antitrinitariussa valt egykori
varosi-plébaniai, majd protestans iskola bibliotékajarol hallgatnak a forrasok. Csak a 17. szazad
masodik felébol maradtak rank jegyzékszerti dokumentumok, amelyek alapjan megitélhetd a
konyvtar szinvonala. Az unitarius kollégium konyvtara ekkor sem igazolja azokat a szakiro-
dalmi kézhelynek szamitd megallapitasokat, hogy a dési complanatio (1638) utan az unitarius
szellemi élet nem tudott talpra allni. Igaz, hogy a rendelkezésiinkre all6 katalogus szinte
kizardlag olyan konyvanyagot regisztral, amely magankonyvtaraknak a kollégium szamara
orokitett javaibol keriilt ki, de a konyvtar a 17. szdzad masodik felében igy is szinvonalas, a
kortars europai szellemi aramlatok (s nem elsdsorban teologia) recepcidjaban naprakész
gyljtemény képét mutatja. Ezt a naprakészségét, szellemi nyitottsdgat minden bizonnyal
megoOrizte a 18. szdzadban is. Hiszen ha a tovabbiakban a konyvtarrol nem tudunk is tal sokat,
onmagukban azok a tények, hogy az iskola megolrizte tekintélyét, Kolozsvart unitarius
nyomdasz is miikodott (Kmita csalad), arra enged kovetkeztetni, hogy a gyiijtemény szinvonala
sem csOkkenhetett nagyon.

Egyhazi konyvtarak

Katolikus konyvtarak

A targyalt idészakban a magyarorszagi és az erdélyi katolikus egyhaz szervezetileg specialis
helyzetben volt, rendezett allapotokrol csak a tordk kilizése utan beszélhetiink. Az erdélyi
puspokséget Frater Gyorgy szekularizalta, s noha rendre kinevezték a plispokoket, ez tényle-
gesen csak a cim viselését jelentette szamukra. Erdély tehat a katolikus vilagi egyhdzszer-
vezetet tekintve csonka strukturaja volt, ennek megfelelden konyvtartdrténetileg nem
targyalhat6. A gyulafehérvari gylijtemény csak a 18. szazad legvégén alakult ki Batthyany
Ignac tevékenysége nyoman. A kiralyi Magyarorszag korszakunk jelentds részében protestans
tobbségli volt. A katolikus részeken a katolikus hierarchia csonkdn megmaradt, illetve a torok
altal elfoglalt teriiletekr6l a piispokségek kozpontjai Nagyszombatba, Pozsonyba és Kassara
(az egri) kertiltek.

Ennek megfeleléen azok a konyvgytijtemények, melyeknek katalogusai e csoportba tartoznak,
tobbségiikben a Felvidéken voltak. Az esztergomi érseki konyvtar a torok kilizése utan
visszakoltozott eredeti helyére. A piispoki konyvtdrak koziil a gyori, a nyitrai, a veszprémi és a
nagyvaradi maradt a helyén, a tobbi: Szombathely, Eger, Pécs, Csanad, Székesfehérvar, Kassa,
illetve a kalocsai érsekség konyvtdara a targyalt idoszak utan keletkezett. A magyarorszagi
konyvtartorténetnek vitathatatlanul a 18. szdzad masodik fele az egyik legszebb korszaka: a ma
is latogathaté miiemlékkonyvtarakat tobbségiikben ekkor alapitottak.

Nem szamithatok ide - a katolikus vilagi (nem szerzetes) egyhaz intézményei koz¢é - a fopapi
magangytijtemények katalogusai, hiszen nem egyértelmii, hogy az 6rokség hova keriilt: nem
volt olyan eldiras, amely kotelezové tette volna a fopapoknak, hogy konyvtarukat sajat
egyhdzukra hagyomanyozzak. Gyakran az oldalagi 6rokos volt a kedvezményezett: Mossodczi
Zakarias a Kecskés csaladra hagyta konyvtarat, és Pazmany Péter bibliotékaja is feltehetéen
részben unokadccséhez, Pazmany Mikloshoz keriilt.

Amellett, hogy elszort feljegyzéseket ismeriink arrdl, hogy egy-egy piispokségnek a hodoltsagi
részektdl tavolabbi varosban 1évo hazaban voltak konyvei (példaul a veszprémi piispok soproni
hazaban: 1571), az 1526-1720 kozotti iddszakbol katalogus csak az esztergomi Lippay-
Szelepcsényi-féle gyljteményrdl maradt rank. A mai FOszékesegyhazi Konyvtar jelenlegi
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allomanyanak a 17-18. szazadi érseki-kaptalani konyvtar az alapja. Esztergom torok ostroma-
kor (1543) az érsek és a kaptalan is Nagyszombatba menekiilt. A kdzépkori konyvtar részben
megsemmisiilt, részben szétszorodott. Nagyszombatban kezdték meg a konyvtar fejlesztését,
foként hagyatékok megszerzése utjan. 1611-ben a nagyszombati zsinat rendelkezése szerint a
plspokok és a kanonokok kotelesek voltak ezentul konyveiket egyhazukra hagyni. Forgach
Ferenc (1566-1615) ¢s Lippay Gyorgy (1600-1666) érsekek konyvtarai képezték az 1j
Foegyhazi Konyvtar magjat. Mindkettd hatalmas gyiijteménynek szamitott a korban. Forgach
Ferencérdl a magankonyvtarak kozott kiilon szolunk (ismerjiik kataldogusait), de Lippayénak
kiilon jegyzéke nem maradt rank. Tudjuk, hogy 1642-ben Anton Fugger gazdag bibliotékajat is
megszerezte. Szelepcsényi Gyorgy (71685) érsek konyvtarat ugyan a kaptalanra hagyta, de
ekkor még fizikailag nem valasztottdk szét a két konyvtarat (érseki €s kaptalani), amely
Nagyszombatban a Szent Miklés templom melletti épiiletben nyert elhelyezést. Szelepcsényi a
kozos konyvanyagot 1674-1676-ban katalogizaltatta, s ez a felmérés ma is hozzaférhet6. A
kaptalani €s az ugynevezett Foegyhdzi Konyvtar Barkoczy Ferenc érseksége idején (1761-
1765) valt el egymastdl (majd 1876-ban Simor Janos érsek egyesiti Gjra, immar Eszter-
gomban). Az érsekeknek volt hazuk Pozsonyban, Bécsben és Nagyszombatban, mindeniitt volt
magankonyvtaruk is. Barkoczy Pozsonyban hivatalosan is Iétesitett egy primasi konyvtarat
sajat gylijteményebol.

A kozépkori kdptalanok, illetve az egyes szerzetesrendek kezében volt hiteleshelyek (ilyen
értelemben kaptalanok) kdnyvtdrairdl a kora Ujkorbdl nem maradtak fenn jegyzékek. Az
esztergomi kaptalan pozsonyi hazaban 1évo szerkonyveket rendszeresen szamba vették ugyan
(1617, 1658), és tudjuk, hogy Szelepcsényi Gyorgy az esztergomi képtalan konyvtarat
gazdagitotta konyveivel, de ennek az érseki gylijteménytdl vald tényleges fiiggetlensége
korszakunkban még nem volt meg.

Az egyes templomok gyiijteményeinek elkiilonitése a plébaniai, vagy éppen kaptalani, piispoki,
vagy érseki konyvtaraktdl csupan abbol a szempontbol érdekes, hogy a templomi konyvtar
elnevezés a bibliotéka elhelyezésére is utal. Elvileg elvalaszthato lenne a templomokra, illetve a
plébanidkra vonatkoz6 forrascsoport ugy, hogy elkiilonitenénk a canonica visitatio soran
keletkezett konyvjegyzékeket az egyes (nagyobb) templomok kdnyvtaranak szambavételekor
késziilt katalogusoktol.

Ehhez az utobbi csoporthoz azoknak a gylijteményeknek az Osszeirasat soroltuk, amelyek a
templom berendezésének, javainak leltarozasakor keletkeztek. Tehat a canonica visitatio soran
a ,,Libri templi...” kezdetli O0sszeirast csak akkor mindsitjiik tipologiailag templomkonyvtar
jegyzékének, ha kiilon megemlitik, hogy a konyvek ténylegesen a templomban voltak
elhelyezve, s nem csupan a templom tulajdona volt a bibliotéka.

Ilyen konyvtarként targyaljuk a kassai Szent Erzsébet székesegyhaz gylijteményét, amelynek
allomanyarol 1604-bol és 1671-bdl ismeriink feljegyzéseket. Az elsd 0sszeiras akkor késziilt,
amikor Giacomo Barbiano Belgiojoso a templomot katonai erdvel elvette a protestansoktol, és
a Kassara menekiilt egri kaptalannak adta at. Nem meglepd tehat, hogy az alapvetden
egyhazatyak és kozépkori teoldgusok munkait 6rz6 160 kotetes gyilijteményben protestans
teologiai munkak is voltak. Nem elképzelhetetlen, hogy valamelyik, a protestansok altal
eliild6zott kolostor konyvtarabol vald konyvanyagot Oriztek meg a templomban. Kassa varos
gazdag konyvkultirajanak tantisagaként az 1671-es 6sszeiras mar 1032 tételt emlit. A hatalmas
Bibliotheca publica, a jezsuita rendhaz és a nem kis szamli magangy(ijtemény mellett nem
tudjuk, hogy a varos legnagyobb templomaban elhelyezett konyveket ki hasznalta. Emellett a
gyljtemény mellett a vaci székesegyhazban 1719-ben Gsszeirt konyvek nem is tekinthetok
konyvtarnak, hiszen csak a miséhez sziikséges 9 szerkdnyvet Orizték ott.
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A katolikus also papsdag olvasmanyairol, a rendelkezésiikre allo kisebb plébaniai gyiijte-
ményekrdl elsdédlegesen a canonica visitatio jegyzOkonyveibdl tajékozddhatunk. A tridenti
zsinat (1545-1563) hatarozatainak szellemében megujult katolikus istentiszteleti rend és napi
vallasgyakorlat megkovetelte a plébaniaktol, hogy a Biblia mellett egy-egy szertartaskonyvbol,
beszédgytijteménybdl, esetleg az egyhazatyak néhany miivébdl, zsinati hatarozatokbol allo kis
gyljtemény segitse a pap munkajat, s ezen konyvek meglétét az egyhazlatogatas soran
ellendrizték is.

Csaknem valamennyi egyhazkeriilet teriiletér6l maradtak fenn olyan forrasok, amelyek a
plébaniai konyvtarak anyagat regisztraltak. 1750 elottrél a legtobb mégis az esztergomi (17.
szazad), a gyori (17-18. szazad) és a vaci pilispokségekbodl (18. szazad). A mar emlitett,
kotelezéen meglévo konyvek mellett nagy szamban prédikaciogytijteményt, illetve a jezsuita €s
ferences kegyességi irodalom darabjait Orizték a plébanidk. A meglehetdsen impozans szamu
jegyzék (kozel 200), kiilondsen, ha hozzatessziik az als6 papsag magankonyvtarainak emlékeit
is, nem mindenben igazolja azt a pesszimista képet, amely a legujabb szakirodalomban (féleg
Toth Istvan Gyorgy munkai) az als6 papsag irastudasarol, illetve allitolagos gyakori irastudat-
lansagarol megjelent. A 18. szazad masodik felétdl azutan az egyhazlatogatasi jegyzokonyvek -
azért, mert rendszeressé valtak - olvasmanytorténeti forrasként vald hasznosithatosaga a teljes
Kéarpat-medencére kiterjed.

Egy kiilonleges egyhazi konyvtartipus az igynevezett alapitvanyi bibliotéka. A 16-17. szazad-
ban a katolikus egyhdz is nagy figyelmet forditott arra, hogy a szegény lakossag korébol is
tudjanak iskolaba kiildeni fiatalokat, s a tehetségesebbeket meg is akartak tartani a felsobb
iskolak, s majd a papsag szamara. A papai szeminariumok rendszere is ezt a célt szolgalta. A
papa altal a fenti célra forditott pénzt a jezsuitdk kezelték, s tartottak fenn ugynevezett
szeminariumokat a szegény didkoknak. A teljes Kozép-Europat behaldézo iskolarendszer
intézményeiben - Bécsben, Gracban, Pragaban, Olmiitzben, Vilniusban, Rigdban és masutt is -
tanultak magyarorszagi diakok.

Alakultak olyan intézmények is, amelyek egy-egy nagyobb iskola vagy egyetem mellett, a
tanulas koltségeinek csokkentése érdekében szolgaltatast nyujtottak, példaul bentlakast
biztositottak, konyvtarat tartottak fenn. Ilyen volt a 14. szazad végén a Budai Janos esztergomi
kanonok altal alapitott Collegium Christi is. A kollégium bevételeit a kiilfoldi tanulmanyutra
indulok tamogatasara is forditottak. A kollégium eloljardja, Lipthay Péter barsi foesperes
1526-t6] a tamogatast kizardlag a bécsi egyetemen tanuldokra korlatozta. A Collegium
Christinek a bécsi egyetemen I€vo tokéjét 1569-ben egy Olah Miklos esztergomi érsek altal
alapitott masik alapitvanyéval egyesitették, s igy a Collegium Christi megszint 6nallo
intézmény lenni, konyvtara szétszorodott (igaz, mar 1543-t6l, Esztergom torok kézre
keriilésétol kezdve).

A szerzetesi kozosségek konyvtarairdl viszonylag sok forrassal rendelkeziink. Csakigy, mint a
szazad mindenképpen a szétesés, a szervezeti egységek megsziinésének évszazada. A torok
altal elfoglalt teriiletek €és a protestantizmus kiilonféle felekezeteihez csatlakozott varosok és
falvak megsziintek a szerzetesrendek jovedelemforrasaul szolgalni. Javaikat elvesztették,
szekularizaltak. Konyvtaraik igy nagyrészt a varosi konyvtarakat, illetve részben a protestans
iskolai gylijteményeket gazdagitottadk. Azok a katalégusok tehat, amelyek ez utobbiak gyiij-
teményeit mutatjak be nekiink, részben a volt rendi konyvtarak térténetének is dokumentumai.

Azokat a katalogusokat, amelyek e rendek tulajdonaban megmaradt konyvtarak allomanyarol
késziiltek, rendek szerint csoportositjuk, kihagyva azokat a kozosségeket, amelyek bibliotékai-
rol nincs jegyzékszerli adatunk. Utalnunk kell arra a forrastomegre, amely akkor keletkezett,
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amikor II. Jozsef feloszlatta a kontemplativ életet €l6 rendeket, s amely feldolgozatlanul all
kézirattarainkban, levéltarainkban. Feltarasa, nyilvantartasa és kiaddsa fontos tudomany-
politikai feladat.

A magyarorszagi konyvkultura Gttoréjének mondhatd bencés rend a 16-17. szazadban csak
nagyon szilk mozgastérrel rendelkezett. A garamszentbenedeki monostor rendszeres 0ssze-
irasai (1619 és 1691 kozott 15 alkalommal) mindig feltiintetik a konyveket is, de mindossze 9
(1610) és 37 (1691) tételben. Néhany szertartaskonyv, egyhdzatyak miivei €s beszédgyljte-
mények voltak a szegényesnek mondhato bibliotékaban. A démolki 1672. évi inventarium
pedig csak 5 szerkonyvet, illetve jogi alapmunkat tiintet fel. Az egyetlen rendhdazuk, amelynek
konyvtarat ismerjik és amelynek anyagarol jegyzék is maradt fenn, a pannonhalmi. A
kormanyzédapatként mikodé Himmelreich Gyorgy konyvtaranak jegyzékét (1628) a
magangytijtemények kataldgusai kozt vettiik szamba, még akkor is, ha a rendhazra hagyta
azokat. Annak ellenére, hogy a 16. és a 17. szazadban is tObbszOr pusztitott tlizvész Szent
Marton hegyén, az 1658. évi, ugynevezett Magger Placid fOapat-féle katalogus mégis 2037
cimet tiintet fel. Az 1683-as torok ostrom, majd a kurucok tamadasai jelentds kart okoztak a
konyvtarnak, €s az 1768-as szambavételkor a 110 évvel azel6tti allomanybol mindossze 250 (!)
kotet volt meg. A konyvtar ekkor egyébként 1800 kotetet szamlalt. Ma olyan konyv, amely a
18. szazad eldtt is mar Pannonhalman volt, alig talalhatd a szép miiemlékkonyvtarban. Ezek
tulajdonosi bejegyzéseinek vizsgalatdt azonban kiillondsen érdekessé teszi, hogy a refor-
matusként galyarabsagot viselt, majd kiszabadulasa utan katolizalt lelkész, Otrokocsi Foris
Ferenc (1648-1718) konyveinek egy része itt orzodott meg.

A premontrei rend felvidéki rendhazai megmaradtak, s hiteleshelyi tevékenységiiknek
koszonhetden jovedelemforrasaik egy része is rendelkezésiikre allt. Az 1130-ban Varadhegy-
fokon megtelepiilt rendnek a torok hoditasig 30 rendhaza volt a Karpat-medencében. A 16-17.
szazadban a varadhegyfoki, a jaszovari és a leleszi kolostor az ausztriai Pernegg apatsagé
lettek. A torok kitizése utan gyors iitemben szervezOodott 0jja a rend, de a 18. szédzad kozepe
elottrol szarmazo konyvjegyzéket, amely valamelyik rendhdz gylijteményét regisztralta volna,
ez ideig nem ismeriink. Konyvtaraik koziil a leleszi prépostsagérdl van rovid feljegyzésiink
abbol az 1d6bol, amikor a konyvtar éppen eltiinében van (1566, 1569). A 29, majd 15 tételes
kis gylijteményrél nehezen képzelhetd el, hogy azon rend egyik legnagyobb hazanak a teljes
konyvtara volt, amelynek egyik legnagyobb bibliotékaja a ma is latogatott pragai
muemlékkdnyvtar (Strahov).

Hasonloan szinte semmit sem tudunk a kartauzi és a palos konyvtarak 16-17. szazadi
torténetérol. A sdtoraljaujhelyi palos kolostor 8 szerkonyvét felsorolja ugyan egy Osszeiras
(1635), de ezen kiviil nem talaltunk 1700 eldtti jegyzékszerii dokumentumot. A 18. szazadban
szamos rendhazuk konyvtararol vannak még a II. Jozsef rendeletét kovetd feloszlatas elottrol
informacionk, de 1750-ig katalogus csak a lepoglavai konyvtarrdl all rendelkezésiinkre (1727).
Ez a konyvtar a 15. szdzadtol nagyobb pusztulas nélkiil fennmaradt, és 1710-ben szép barokk
konyvtartermet is kialakitottak a kolostorban. A czestochowai rendi kézponti konyvtar utan ez
volt a leggazdagabb palos gyljtemény. A lepoglavai gazdagsagot ugyan nem érték el, de a
jakabhegyi €és a mariavolgyi remeték konyvtaranak elsé katalogusai (1752-1767, illetve 1772)
sem hagynak kétséget afeldl, hogy mar a torok kitizése utantol folyamatosan gondot viseltek a
konyvek beszerzésére. A jakabhegyi kolostor olvasmanytorténeti szempontbol érdekes, de nem
korszakunkba tartozé emléke az 1754-1759. években vezetett kdlesonzési jegyzek arrdl, hogy
melyik remete milyen konyveket vitt magaval a cellajaba. Ehhez hasonlé az ungvari jezsuita
konyvtar katalégusa (1707), és részben a csiksomlyoi 1727-es Gsszeiras, de ez utdbbi helyen
nem mondja meg az inventarium készitdje, hogy ki lakott abban az évben a szobaban, ahol a
konyveket talalta.
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A gazdag domonkos konyvkulturanak ugyancsak a rendhez méltatlanul kevés, konyvtaraik
allomanyat 6sszeird forrasa maradt rank. 1567-ben az addig a Nagyvarad melletti szentjanosi
elhagyott bencés rendhazban élt domonkos apacak Nagyszombatban kaptak helyet, s ekkor
magukkal vitték 10 szerkonyviiket is.

A cisztercita rend szamos rendhdza koziil csak a borsmonostori konyvtarardl ismeriink
egyetlen, 1700 koriil irt jegyzéket. A 25 teologiai traktatust, szerkdnyvet és beszédgyiijteményt
Chrystomus Hanthaler el6ljar¢ irta 6ssze.

A 17. szézad koOzepétdl Magyarorszagon is aktiv, és nagyon sikeres piarista rend elso
rendhazat és iskolajat Podolinban 1642-ben alapitottak. A katolikus iskolaknal mar utaltunk
arra, hogy nem tudjuk, miként hasznalhattak a didkok a rendhaz konyvtarat. A podolini piarista
konyvtarrol tételes katalogus sajnos nem maradt fenn, de ismerjiik szakrendjét, és azt, hogy a
17. szdzad végére (1696) az 1619 konyv 31 szakban keriilt elrendezésre. A konyvek koziil 105
darabot tulajdonosi bejegyzés alapjan Holl Béla meg is talalt.

A bencés, a ciszterci, a pdlos, a premontrei, a kartauzi és a domonkos rendhazak konyv-
allomanya tehat nagyobbrészt elpusztult a 16. szazad folyaman, de a 17. szdzad kozepétdl azok
a rendek, amelyek szerepet vallaltak az Uj katolikus iskolai rendszer megteremtésében,
konyvtaraik fejlesztését is kozponti kérdésnek tartottak.

Kiilon hely illeti meg konyvtartorténetiinkben a ferences és a jezsuita rendet. Jollehet a
ferencesek a torok hodoltsagban és Erdélyben is részben megtartottak rendhazaikat, ferences
konyvtarrol csak kevés katalogus maradt fenn (Gydngyos, Szakolca, Csiksomlyo). Tudjuk
ugyanakkor, hogy a gyongyosi katalogus csak toredékes, a mai konyvallomany kéziratos
bejegyzései alapjan gazdagabb 16. szazadi anyagot lathatunk. A szegedi, mindvégig az
Alsovarosban maradt konyvtarrél pedig 1846-bol van eldszor kataldogusunk. Ennek allomanya
a 18. szazad kdzepén tobb mint ezer kotet volt.

A ferences rend az egyetlen azok kozott a rendi kozosségek kozott, amelyek a mohacsi csata
elott szamos kolostort tartottak fenn, de a csatat kovetden, a tordk altal megszallt teriileten is
vallaltdk a misszids tevékenységet. Ugyanigy misszidt tartottak fenn a katolikus vilagi papi
hierarchia nélkiili Erdélyben és a moldvai csangd magyarok kozott is. Rendhazaik ugy
helyezkedtek el a Hodoltsag koriil, hogy a misszidos munkat folyamatosan tudjak tamogatni.
Ennek megfelelden a konyvtarak allomanya sem a tudos kutatomunkara szervezddott gyiij-
temények képét mutatja, sokkal inkabb a vildgi papi teenddket is ellatd szerzetesek napi
felkésziilését segitették. Hangsullyal szerepelnek a konyvtarak jegyzékein a beszédgyljte-
mények, a bibliakommentarok ¢és a vitazo iratok. Nagy szerepe volt a rendnek a magyar nyelvi
olvasmanyok terjesztésében is.

A 17. szazadban tobb rekatolizald four is a ferences rendet valasztotta, hogy a birtokain vilagi
papok hidnyaval kiiszkodoé gyiilekezetek valldsi sziikségleteinek kielégitésében segitsen. A
néemetujvari ferences kolostor (alapitva: 1638) emellett még azt a feladatot is ellatta, hogy a
jelentds helyi protestans iskola hatasat semlegesitse, konyvtarat az olvasok eldl elzarva tartsa.
A ferences rend tagjai minden bizonnyal részt vettek a Batthyany-birtokokon volt konyvvizs-
galatban (Buchvisitation), és az ennek soran elkobzott ,eretnek” konyveket is a kolostor
konyvtaraban Orizték. A 16. szazad egyik legjelentOsebb konyvtara tehat igy hatasat veszitette,
igaz, hogy a becsiiletes paterek a konyveket (kozel 3000 mii a 16. szazadb6l!) a mai napig
megorizték.

Esterhdzy Pal (1635-1713) is a ferenceseket valasztotta szovetségesiil egy uj, katolikus,
ugyanakkor magyar vallaspolitika kialakitasahoz. Konyvtarat is a kismartoni kolostorra hagyta.
Ezt a kdnyvanyagot a magankonyvtarak kozott mutatjuk be.
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Gyongyos tobb szempontbdl is a hataron helyezkedett el. A torok hodoltsagi peremvidéken a
ferenceseknek segiteni kellett a misszids munkat, részben a vilagi pasztorizaciot végezni,
ugyanakkor mélto ellensulyt adni a varos erds reformatus gylilekezetének. Konyvtarukrol egy,
a rendi kronikat 6rz6é kotetbe bejegyzett toredékes katalogus (1610-es évek, 232 tétel) alapjan
csak részben alkothatunk képet. Sokkal fontosabb ennél a Soltész Zoltanné altal elvégzett
tulajdonosi bejegyzés-kutatés, hiszen ebbdl nem csupan azt tudtuk meg, hogy melyik konyv
volt mar a 16-17. szdzadban is Gyongydson, hanem azt is, hogy a rendhazak, illetve a konyvet
,»ad usum” (hasznalatra) tulajdonléd szerzetesek kozott milyen konyvforgalom bonyolodott le.
A bejegyzések tajékoztatnak arrdl is, hogy a szerzetesek kitdl, milyen formaban szerezték be
bibliotékajuk egyes darabjait.

A hodoltsagi teriilettdl valamivel tavolabb 1évé szakolcai rendhaz sem fliggetlenithette magat
azoktol a feladatoktol, amelyeket az orszagban jelen 1évo torok miatt vallalni kellett, és a
protestans egyhdzak hatasanak ellensulyozdsa kovetelt. Konyvtaruk (1662-ben 1149 kotet)
méltd fegyvertarnak tiinik ahhoz, hogy a ferencesek sajat elveiknek megfeleloen hatast érjenek
el a gylilekezetek egyszerii tagjainal, €s hogy - ahol ez kellett - a napi vallasgyakorlatot
iranyitani tudjak, vagy a szentségek kiszolgalasara fel tudjanak késziilni a vilagi pap szerepét
betoltd rendtagok. A hodoltsagi missziobol pihenni térd szerzetesek szellemi feliidiilését,
épiilését is megfelelden szolgalta a kegyességi irodalom szdmos darabjat és a népszerii
szentbeszédgytijteményeket 6rz6 konyvtar.

Cstksomlyo Erdélyben nem a torok miatt, hanem a vilagi katolikus egyhaz hierarchiaja
kovetkeztében volt misszids helyzetben. A Karpat-medence hataran 1évo kolostor a 17. szazad
végére valoban ¢l0, jelentds szellemi kozpontta tudott valni. Nyomddja és konyvtara a
katolikus székelység és a csangd magyarok kozott szolgalod rendtagokat szolgélta igy is, hogy
0k maguk felkésziilhettek feladataikra, de tgy is, hogy a napi vallasgyakorlat konyveivel a
gyiilekezeteket is el tudtak latni. A konyvtarrol katalogus csak a 18. szdzad elejérél maradt
rank. Abel Jend ugyan még latta az 1622-ben irottat is, de ma csupan annyit tudunk réla, hogy
233 konyvet sorolt fel. A konyvtarat tobbszor rendezték (1664, 1681), azonban ténylegesen
csak 1727-bol és 1734-bol ismerhetjiik a 728, késébb 755 konyv leirasat. A ma is meglévo
konyvek bejegyzései a gyongyOsihez hasonloan gazdagok, s természetesnek tartjuk, hogy
gyakran ugyanazokkal a nevekkel talalkozunk benniik, mint a gyongydsi, a szakolcai, vagy a
szegedi konyvekben, hiszen a ferencesek (sokszor nem csak rendtartomanyon beliil) gyakran
valtoztattak helytiket.

Kiilon emlitést érdemel a klarissza apdcak konyves miiveltsége. Az anyanyelvi ajtatossag egyes
darabjai a kozépkor Ota szamukra vagy éppen altaluk késziiltek. Pozsonyi vagy nagyszombati
hazuk konyveirdl jegyzéket a 16-17. szdzadbol nem ismeriink, de az abolicios jegyzékek
(1782) igazoljak, hogy jelentoségiik a konyvkultura terén valoban az anyanyelvi
olvasmanyanyag hasznalataban, eldallitasaban €s részbeni terjesztésében van.

Jollehet a jezsuita komyvtarak tematikai Osszetételét alapjaban a kozponti rendi eléirasok
hataroztak meg (Ratio studiosorum 1541, 1586), az egyes allomasok konyvtarai szembettinben
eltérnek egymastol aszerint, hogy residentiardl, kollégiumrdl vagy éppen misszios allomasrol
van sz0. A jezsuita egyetemi konyvtar Nagyszombatban természetesen ismét mas funkcioja
gyljtemény volt, igy annak nagysdga, tartalmi heterogenitasa eltért akarcsak a nagyobb
kozponti rendhdznak szamitdé pozsonyiétdl is. A legtobb rendhdz konyvtararol (Pozsony,
Kassa, Turéc, Zsolna, Sopron, Nagybanya, Ungvar, Vizkelet) 1750 el6ttrol is rendelkeziink
katalogussal. Ezek lathatoan ugyanabban a szakrendben soroljak fel az egyes miivek leg-
fontosabb bibliografiai jellemzdit. A kialakitott szakrend jol jellemzi a jezsuita rend altalanos
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egyes konyvtarak szakrendjét - a kdzépkorhoz, vagy a humanizmus korahoz hasonléan - a 17.
szazadban is konyvkanonként értelmezhetjiik, akkor a jezsuita konyvkdnon mindkét emlitett
korszakétol eltérd. A Biblia keriil az els6 helyre, majd az egyhazatyak, a korai zsinati iratok €s
a bibliakommentarok kovetkeznek. A skolasztikus- €s erkolcsteologiaval egy szinten jelenik
meg a hitvitazas tudomanya, s ezt koveti az egyhaz- és vilagi torténet. Csak ez utan kovet-
keznek a ferenceseknél oly elokeld helyen all6 egyhazi beszédgyiijtemények és a kateketikai
irodalom. A ferencesek gyiijteményeiben ugyancsak elobbre all a spiritudlis és aszketikai
irodalom, amely a jezsuitaknal megeldzi a jogi, orvosi, filozéfiai, matematikai és egyéb vilagi
tudomanyokat. Erdekes jelenségként lehet értelmezni azt is, hogy a humanista szerzék, a
retorikai, poétikai, grammatikai munkak lényegében a kanon végén helyezkednek el, ezt
csupan a ,,vegyes olvasmanyok” szak koveti. Ez is pontosan jelzi a humanista és jezsuita
tudomanyossag alapvetd kiilonbségét (a humanista konyvtarakban a Bibliat rogton az itt utolso
elotti csoport koveti). A kétfajta mentalitas tehat alapvetéen nem a tudomany mélységében,
hanem szellemében tér el egymastol.

Erdemes ugyanebbdl a szempontbdl roviden visszatérni a piarista konyvtarakra. A 31
kialakitott szak nagyon hasonlit ugyan a jezsuitakéra, alapvetd kiilonbség azonban, hogy az
egyes nagyobb ismeretcsoportok mellett megtaldlhatd egy ,,Subsidiarii...” (segédkonyv) szak
is. Tehat: ,,16. Concionatores. 17. Subsidiarii concionum”, vagy ,,21. Poetae Sacri. 22. Poetae
Profani et Politici. 23. Subsidiarii Poeseos”. A nevelési, az ismeretek atadni akarasara vonat-
koz6 szempontok tehat még e teriileten is érvényesiiltek. Folytatva a kitérét, a konyvanyag
tematikus elrendezése kapcsan megemlitjiik, hogy a palos konyvkanon eltér az elézoektol. Az
1644-es rendi konstituciok 10 tematikus csoportot javasolnak ugyan, de az 1714-es
czestochowai katalogus mar 14 szakot kiilonit el, az 1727-es lepoglavai 17-et, a jakabhegyi,
1752-1767 kozott készilt dsszeiras 15-6t, a mariavolgyi 1772-es pedig 19-et. Knapp Eva
felhivja a figyelmet arra, hogy az egyhazi konyvtarak szakbeosztasa a 18. szdzadban inkébb a
konkrét allomanyt vette figyelembe, s nem valamilyen egységes elmélet alapjan rendezték a
gyljteményeket.

De folytassuk a jezsuita konyvtarak bemutatésat. A rekatolizalo Batthyany Adam a németGjvari
ferencesekkel zaratta el a helyi Beythe-féle iskola protestans teoldgiai szakgyiijteményét, s a
ferences atyak ezt az adomanyt elfogadtak, megdrizték. A konyvtarat mindenesetre kiemelték
abbol a korbol, ahol hatni tudott. A pozsonyi jezsuitdk ennél aktivabban jartak el egy, a
konyvtar szempontjabol hasonlo feladat megoldasaban: az 1670-ben perbe vont €s szamiizott
lutheranus lelkészek konyvgyiijteményeit rendhazuk konyvtardban helyezték el, 3500 nem
katolikus munkat megoriztek, de ezek duplumait elégették. Amig tehat a ferences baratoknak
kiilon engedély kellett ahhoz, hogy egyaltalan beléphessenek abba a helyiségbe, ahol a
lutheranus konyveket Orizték, addig a jezsuitdk a maguk szamara kivalogattak, mintegy
feldolgoztak és hasznositottak azokat (még akkor is, ha a rectornak tudnia kellett a konyvek
hasznalatarol). Mindkét eset kozos tanulsdga azonban az, hogy a kortarsak is tudataban voltak
annak a ténynek, hogy egy nem til gazdag magankonyvtari kornyezetben egyrészt az
intézményi konyvtaraknak, masrészt az ismerdsok gyiijteményeinek komoly tudatformalo ereje
lehet, s igyekeztek is ezt a hatast kihasznalni vagy semlegesiteni.

Sajnélatos dolog, hogy nem ismerjiik a temesvari misszios allomas konyvtaranak katalogusat,
csupan egy levélbeli emlitésbol tudjuk: 1651-ben 1800(!) kotetes gylijteményiik volt. Isme-
reteink szerint a hodoltsag peremvidékén I€vé rendhazak a misszios munkaban hasznalhato
konyvekbdl sok példanyt tartottak, s ha valamelyik misszios pater igényelte, azokat gyorsan el
lehetett juttatni a kivant helyre.
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Protestans konyvtarak

A protestans egyhdazak a reformacio programjanak megfeleléen a jol képzett, miivelt, tanitva
prédikalod lelkészekre és az értd, kelloképpen olvasott gylilekezetre helyezték a hangsulyt.
Ezért a protestans olvasmanymiiveltség torténetérdl elsddlegesen a lelkészi és tanari magan-
konyvtarak, az iskolak, tovabba a gyiilekezetek tagjainak konyvtarai alapjan tudunk képet
alkotni. A nés lelkészek konyvtarai a legtobb esetben a csaladban 6roklodtek tovabb, igy
parochialis-, vagy templomkonyvtarrdl csak kivételként tudunk.

A templomban magaban csak akkor volt konyvtar, ha a konyveket nem tudtak masutt
elhelyezni. Ez azonban nem templomkonyvtar. Ilyen volt a szaszvarosi reformatus egyhaz és
iskola konyvtara a 17. szazad masodik felében, és az ezzel kortars kolozsvari unitdrius
templomban elhelyezett kollégiumi gylijtemény.

Ismeriink azonban olyan konyvjegyzéket is, amelyet akkor allitottak 6ssze, amikor az eperjesi
evangélikus parokiat és lelkészi tisztet Matthias Lauterwald vette at (1553). A lutheranus
teologiai szakkOnyvtar anyaga jol mutatja a reformacidé humanista gyOkereit és azt a
kozépkorra vald visszanyulast, amely a személyes vallasossag, illetve a torténetszemlélet
tekintetében a protestantizmust jellemzi.

A katolikus egyhazi kdzpontban él6 nagyszombati reformatus gyiilekezet plébanidjanak is
ismerjik az 1674. évben felvett leltarat, benne a konyvek jegyzékével. A kozel szaz konyv
nagyobb része protestans teologiai munka, de szép szdmban torténeti miivek, és a
hitvitairodalom darabjai is megtalalhatok a kis konyvtarban.

A Kkélvinista lelkész, Nagy Almasi Marton (71678) 1675-ben keriilt a gyongyosi gyiilekezet
¢lére. 15 konyvet vett at mint a pardkia gylijteményét, s nagy szorgalommal gyarapitotta. A két
évvel késobb késziilt 9sszeirasban mar 116 kotet leirasa szerepel.

A Karpat-medencén kiviili magyar konyvtarak

Targyalt korszakunkban a protestans értelmiség egésze, a katolikusé nagy részben a kiilfoldi
felsdoktatasi intézményekben szerezte meg ismereteit. A kiilfoldre vald utazas koltségei
azonban még a vagyonosabb rétegek gyermekeit is gyakran visszatartotta a tanulastol. A
szegényebbek szamara pedig - megfelelé patronus hijan - teljességgel lehetetlen volt a
tovabbtanulas. Ha végiil sikeriilt is - szorgos munkaval, albizélassal vagy a patronustol -
eléteremteni a szlikséges 0sszeget, a konyvek vasarlasa tovabbra is luxus kiadasnak szamitott.

A kiilfoldi egyetemeken a magyar didkok - a kialakult eurdépai hagyomany szerint -
kozosségekben (natio, bursa) éltek. Esszeriinek tiint tehat, ha a kozosség konyvtarat alapit, s
igy azok is jobban hozza tudtak jutni a konyvekhez, akik maguknak nem vehették meg. A
konyvtar arra is alkalmas volt, hogy a Karpat-medencében kiadott konyveket ott elhelyezve
részint nem kellett egy-egy sziikségesnek tiind hazai konyvet magukkal vinniiik, részint pedig a
nem magyarorszagi diakok és a tanarok is megismerkedhettek az itteni kiadvanyokkal.

Konyvtartorténetiinknek ez a terlilete még nem kutatott, igy kevés olyan varos van, ahol a
jelzett céllal alapitott gytijteményrdl tudunk.

A 16. szazadban a tobbségében protestanssa lett orszagbol sokan tanultak Wittenbergben. Az
ottani magyar kozosségnek volt egy kisebb konyvtara, melynek 17. szdzadi torténete
ismeretlen el6ttiink. A nagyobb konyvtar megsziiletésére 1724-ig kellett varni, amikor a
Wittenbergben diakbol professzorsagba emelkedett Kassai Michaelis Gyorgy (1640-1725) az
ottani egyetem magyarorszagi hallgatoira hagyta konyvtarat. A gyljteményt ettdl kezdve
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szervezetten gyarapitottak. A 18. szazad kozepén a konyvallomany (a kéziratokkal egyiitt)
kozel masfél ezer kotet volt. 1755-ben megvasaroltak a fiatalon elhunyt irodalomtorténész,
Rotarides Mihaly (1715-1747) kéziratgyljteményét is. A konyvanyag 1823-ban keriilt at
Halléba, a konyvek egy része 1921-ben Berlinbe, ahol ma is megtalalhatok.

A katolikus egyhaz is tervszerlien gondoskodott a kiilféldre tanulasi céllal utazé diakokrol.
Olah Miklos tjjaszervezte a papai szeminariumi halozatot, a Collegium Christit. A bécsi
egyetemen tanulok szamara Pazmany Péter alapitott intézményt, a Pdzmaneumot (1623). Az
1681-ben végzett katalogizalas eredménye az a budapesti Egyetemi Konyvtarban megdrzott
jegyzek, amelynek tanusaga szerint kozel ezer konyv allt az ott laké didkok ismereteinek
gyarapitasara.

Talan az eddigiekbdl is kitlinikk azon allitasunk helyessége, hogy az olvasmany- ¢és
konyvtartorténet még az intézményi konyvtarak esetében sem szétvalaszthato diszciplina. Egy-
egy intézményi konyvtar anyagarol sokszor csak ugy tudunk ismeretekhez jutni, ha ismeriink
olyan magankonyvtarakat, amelyek végiil is az illeté intézménybe, annak gyiijteményébe
integralodtak. Ugyancsak a kétfajta konyvtartipus kozelségére utal az a tény, hogy szamos
magankonyvtar mint intézményi bibliotéka miikddott, s a magyarorszagi és erdélyi fouri
konyvtaraknak sokaig fennmaradt ilyen funkciéja. Nem csupan olyan forrastipologia
megalkotasa lehetetlen, amely a magan- és az intézményi gyiijteményeket hitelesen tudja
elkiilonitve bemutatni, hanem szadmos tartalmi érv is a kétfajta forrasanyag egyiittes kezelése
mellett sz6l. Es akkor még nem szamoltunk a Karpat-medencében kiadott, de a levéltari
dokumentumokban nem szereplé konyvekkel.
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III. Magankonyvtarak

A fouri udvarok gyujteményei

Amikor a magyarorszagi fonemesség konyvtarai kialakulasanak torténetét illetve konyvgytijtési
szokasait vizsgaljuk, feltétleniil figyelemmel kell lenniink arra a tényre, hogy a Karpat-medence
térségében - a magyarorszagi korabeli miivelddési intézményrendszerrdl irtaknak megfelelden -
nem alakulhatott ki olyan gyiijtemény, amely a német valasztofejedelmek, vagy az eurdpai
uralkodok bibliotékdjaval egyenrangu lett volna anyaganak gazdagsagaban, a képviselt szellemi
dramlatok frissességében, a kornyezetre gyakorolt hatdsaban. Osszehasonlithaté viszont a
magyarorszagi forangu csaladok egyes tagjainak olvasmanymiiveltsége a kortars eurdpai grofi
rétegével, s az Osszehasonlitasra vissza is tériink. Fontos hangstlyozni azt a tényt is, hogy a
Magyarorszag sorsaért felelosséget érzo politikusok, tehat az akkori nemesség jelentds része
nem alakithatta életmédjat, gylijteményeinek arculatat csupan a sajat maga izlése szerint. A
konyvek megvasarlasanak lehetdsége nagyon is korlatozott volt: a belféldi konyvtermelés nem
volt szamottevd; a konyvkereskedelem szervezettsége kezdetleges volt (néhany felvidéki és
erdélyi kereskedordl tudunk csupan, aki konyvek kozvetitésével is foglalkozott, de Ok is
alapvetOen a polgari kozonséget céloztak meg tevékenységilikkel); a kiilfoldi (foként bécsi, dél-
németorszagi €s észak-italiai) konyvkiadok iigynokei, ha megkisérelték is rendszeres kapcsolat
kiépitését a magyarorszagi fouri csaladokkal, igyekeztek a sajat kiaddi kornyezetiikben
megjelent konyveket eladni, s nem volt tényleges konkurrencidjuk; az egyes csaladok koltségén
Eurépéban tanulé alumnusok mint a csaladi bibliotéka gyarapitoi jol miikddtek ugyan, izlésiik,
tanulmanyaik, s igy olvasmanymuveltségiik jellege azonban oOhatatlanul is éreztette hatasat a
patronus konyvtaran.

Az eddig emlitett okok azonban arra nézve, hogy egy magyarorszagi fonemes nem pusztan a
sajat kedvtelésére alakitotta konyvgyiijteményét, eltorpiilnek amellett, hogy az egyes csaladok
ugy alakitottak ki udvaraikat - ha nem is valamely korabeli udvar-tedria alapjan, de
mindenképpen tudatosan -, hogy a felvallalt egyhazszervezd, iskola-, illetve alumnium-
fenntart6 szerepet a konyvtar, az udvar kornyezetében €16 tudosok, tanarok, lelkészek, diakok
szamara részlegesen nyilvanossa tett konyvtar az emlitett célok teljesithetOségét segitse.
Sziikség is volt erre, hiszen a kiralyi udvar helyett a miivel6dés szervezésében tudatosan
szerepet vallalo familidk (Magyarorszagon Mohacs utan, Erdélyben a fejedelmi udvar, s
gyljtemények elpusztitasat kovetden) e szerep vallaldsara réd is kényszeriiltek. Ez persze nem
jelenti azt, hogy a nagyobb fouri udvarok konyvtarainak anyaga tartalmilag ne lenne eltérd,
illetve azt, hogy a konyvgyiijteményt alapitd, fenntartd fonemes izlését teljességgel mellozték
volna. A 16-17. szdzadban azonban nem is tudunk olyan magéankonyvtarat emliteni, amely a
18. szdzadban mar altalanossa valo reprezentativ funkciot kapott volna egy-egy udvarhazban,
kastélyban. Még akkor sem, ha tudunk példékat arra, hogy a kdnyvtarteremnek szép, egységes
stilusi butorzata volt, a konyveket egységes stilusban kototték, s valamennyit super ex
librisszel is jelolték, egy-egy konyvtarrendezés alkalmaval mar szakembert alkalmaztak, s a
gyljteményen beliil kialakitott tartalmi egységek (szakrend) mellett mar - magankonyvtarban
is! - tudunk raktari jelzetekrdl, illetve ,,allomany-katalégus”-r6l. Ezekrdl a kérdésekrdl azonban
részletesebben az utolso fejezetben irunk.
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Természetesnek mondhatd, hogy e fouri konyvtarak kialakulasanak, miikodésének torténetérdl
csak levéltari forrasok, elbeszéld torténeti munkak tajékoztatnak benniinket. Sajndlatos modon
azonban a gylijtemények konyvanyagardl is nagyobbrészt csak a korban Osszeallitott jegy-
zékek, néha katalogusok alapjan alkothatunk képet. A fennmaradt konyvanyag toredékessége
ellenére is szolgal tanulsagokkal. A possessorbejegyzések alapjan rekonstrualt konyvtar biztos
informaciokat ad arrdl, hogy mely varosok mely kiado6itol szarmaztak a konyvek, a fouri
tulajdonos eldtt kié volt a kotet, s milyen Gton kertilt hozza. Tudjuk beldliik, hogy a tulajdonos
a possessorbejegyzés mellett hasznalt-e ex librist, super ex librist, illetve a margdjegyzetek
tajékoztatnak olvasasi szokasairol is.

Ha sorra vessziik azokat a 16-17. szazadi magyarorszagi fouri konyvtarakat, amelyeknek
tartalmi Osszetételét és kialakulasuk torténetét is ismerjiik, szinte magatol értetddden latjuk
igazoltnak eddigi allitasainkat.

A sort mindenképpen a németjvari Batthydany-konyvtarral, a Batthyany csalad harom
generacidja konyves kultardjara vonatkoz6é dokumentumokkal kell kezdeniink. Batthyany
maga is ¢€lt rovid ideig Franciaorszagban, s a latin, a német és az olasz mellett franciaul is
beszélt, olvasott. Csaladjanak els0 protestans tagja volt, s ez a tény kiilon feladatokat is
jelentett szamara. Iskolat alapitott Németujvaron, s tamogatta a birtokain miikodé lelkészeket.
Teljes konyvtararol nem ismeriink katalogust, fennmaradt azonban néhany szamla, amely
felsorolja a vasarolt konyveket. Ugyanakkor kozel félszaz azoknak a konyveknek a szama,
amelyek a mai napig is kézbe vehetoek bibliotékdjabol. Az altala gyiijtott konyvtar tartalmi
Osszetételét tekintve tulmutat személyes érdeklodésén. A historiai anyag, kiilondsen a kortars
europai torténelem, ezen beliil a franciaorszagi vallashaboruk irodalma minden bizonnyal az 6
sajat szerzeménye, €s biztos, hogy a 16. szazadban nem gyakori (rdadasul francia nyelvii)
szépirodalom sem valamelyik familiarisa kivansagara keriilhetett Némettjvarra. Ugyancsak
Boldizsar beszerzésének tekinthetd a torténetfilozofiai, illetve politikaclméleti konyvek egy
csoportja, amelyek kozil kiemelendé Jean Bodin La républiqgue (A koztarsasag) cimii
munkdja. Nagy érdeklodéssel lapoznank végig ezeket a koteteket, ha fennmaradtak volna.
Sajnos azonban Batthyany Boldizsar bejegyzéssel csak azok a kotetek hozzaférhetdek (csak
ezek maradtak fenn?), amelyek a fourtdl a németajvari evangélikus iskolaba keriiltek, s onnan
unokaja, Batthyany Adam katolikussa valisa utin a helyi ferences kolostorba. A gazdag
kozépkori kéziratanyag, korai nyomtatvanyok, de foként protestans teoldgiai munkak tanulma-
nyozasa tobb kovetkeztetést enged meg Batthyany Boldizsar konyvgytjtési szokasait illetéen.

Feltiind, hogy ezeket a kdnyveket - tehat az iskolaba keriilt teologiai anyagot - 6 maga nagy
valoszintiséggel nem olvasta, legalabbis nem ugy, hogy az olvasas feljegyzésre érdemes
indulatokat kavart volna benne. A kozépkori kédexek nem viselik keze nyomat, csupan
possessorbejegyzesét, a korai esztergomi breviariumokbol tobb példanya is volt, s mindegyi-
kben szerepel autograf bejegyzése. A kortars kiadasu retorikai, filozofia miivekben tett ugyan
egy-egy javitast, ha valamely sz6t az els6 fejezetekben hibasan nyomtattak, de egyébként - s
foként igaz ez a teologiai konyvekre - a kotetek nem tlinnek agyonforgatottaknak. Azutan,
hogy bekeriiltek a ferences rendhazba, ezen nincs mit csodalkozni, de sem a Batthyany csalad
(Boldizsar és Ferenc), sem az evangélikus iskola tandrai, az udvar kornyékén élt lelkészek nem
hagytak irott emléket arrol, hogy olvastak volna azokat.

Szamunkra ez azt is jelenti, hogy Batthyany Boldizsar a bibliofil ember buzgalméaval megoérizte
a kornyezetében taldlhaté konyveket, talan a helyi, kozben megsziint agostonos kolostor
konyvtaranak darabjait is; de a legtobb konyvét vasarolta. Egyrészt sajat izlése, kedvtelése
szerint, utazasai soran, majd André Wechel Majna Frankfurtba menekiilt parizsi hugenotta

99



nyomdasz és kiadd orokoseitdl (Jean Aubry), a bécsi Erhardt Hillertél az ¢ ajanlatukra, s
természetesen humanista udvartartasanak, illetve evangélikus kornyezete miiveltebb tagjainak
javaslatara. Rokonaival, az udvarukat Ozalyban tart6 Zrinyiekkel szoros kapcsolatban volt,
akiknek tiszttartéi gyakorta jartak Velencébe vasarolni, onnan konyveket is hozattak
maguknak, ezekbdl ajanlottak olvasasra Batthyany Boldizsarnak is.

A fennmaradt kotetek (s ez mar ,reprezentativ mintd”-nak is tekinthetd) bizonysaga szerint
Boldizsar kiadoi kotésben vasarolt, s nem alkalmazott kiilon konyvkotot. A konyvekbe beirta
nevét akkor is, ha lathatolag ki sem nyitotta azutan. Ex librisérél nem tudunk, konyvtararol
kortars katalogus nem maradt rank.

Fia és unokaja szoros kapcsolatot tartott a magyarorszagi szellemi élet képviseldivel, figyeltek
a hazai nyomdaszati termékekre is. 1651-1656 kozt irott konyvtarkatalogusuk szédmos
hungarikum-tételt tartalmaz. Sajnos Ferenc és Adam konyveirél csak az emlitett katalogust
ismerjiik, s azt a levelezést, amelyet Adam folytatott az altala patrondlt konyvek kiadasa
kapcsan. Természetesnek tarthatd, hogy a katolikussa lett Adam vagy tanacsadoi a konyvtar
katolikus arculatanak formalédsara is gondot forditottak.

llléshazy Istvan (1540-1609) Lengyelorszagba emigralasa utan a trencséni varaban lefoglalt
javaival egyiitt 87 konyvet inventaltak (1603). ElsOként a kdnyvanyag nyelvi Osszetettsége
tinik fel a jegyzék olvasdjanak. A four magyar és latin nyelven kiviil olvasott németiil és csehiil
is. Figyelemmel is volt a szomszéd orszagokban torténtekre. A torténeti miivek mellett a
konyvanyag dominanciaja azonban a protestans teoldgia, ezen beliil is a lutheri ortodoxia
képvisel6i vannak talsulyban. Az emigracidban Epikurosz olvasasaban vigaszt leld arisztokrata
- ismerve gazdagsagat - minden bizonnyal tobb varaban tartott maga koriil konyvtarat.

A Thurzo csalad a 15-16. szazad forduldjan élte viragkorat. A korszak jelentés egyhazi
méltosagait toltotték be a csalad tagjai (az olmiitzi vagy a boroszloi pilispoki széket),
kapcsolatot tartva olyan neves humanistakkal, mint Desiderius Erasmus vagy Joachimus
Vadianus. Augsburgi hazukban Thurz6 Szaniszl6 (1531-1586) konyveit 1586-ban inventaltak.
A 111 kotet szinvonalas humanista konyvtarat mutat: antik auktorok, 15. szazadi neves
humanistak munkai.

Thurz6 Gyorgy (1567-1616) nador nem tul gyakran forgathatta konyvtaranak egyes darabjait.
Igaz, az evangélikus nador politikai tevékenysége mellett legfontosabbnak a felvidéki
evangélikus egyhaz szervezését, az iskolaalapitasokat és a didkok kiilfoldre kiildését tartotta.
Konyvtara is e céljai elérésében segitette.

A Dbiccsei gyljteményt 1610-1611-ben Samuel Hamel titkdr rendezte, ez alkalommal 1;j
konyvtarterem rendeztetett be, s elkésziilt a szerzoi és a formatum szerinti katalogus is. Az
amugy nem diszes kotés supralibrosa: ,,C G T R H P 1611” (Comes Georgius Thurzé6 Regni
Hungariae Palatinus 1611 - Thurzé Gyorgy grof, a Magyar Kiralysag nadora).

Az orszag nadoratol elsdsorban politikai, torténeti €s jogi olvasottsag lenne elvarhatd. Nem
allithato, hogy a biccsei konyvtar szegény volt e szempontbdl, de a konyvanyag paradésnak
mégsem e szakteriiletek irodalmanak, hanem a 16-17. szazadfordulé németorszagi evangélikus
teologiai vitainak megléte miatt mondhatd. A 16. szazadi protestans teoldgia elsdsorban
egyhazszervezési oldalrol érdekelte a fourat, s valoban meg is tett mindent egyhazaért. Fia,
Imre, a wittenbergi egyetem rektora nagyon fiatalon meghalt, s Thurzé Gyorgy 6rokos nélkiil
kovette. A konyvtarat nem tudtdk egyben tartani, bar Pazmany Péter szerette volna
megszerezni a jezsuita egyetem szamara. Ma koriilbeliil 60 fennmaradt kétetrdl tudunk - ezek
foleg teoldgiai munkak -, amelyek azonban nem arulkodnak a nador gyakori olvaséasarol.
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Istvanffy Miklos (1538-1615) torténetironak a fennmaradt kotetek tantsaga szerint jelentds
szakkOnyvtara lehetett Vinica és Pankovec falvakban 1évé udvarhazaiban. A konyvtar
leanyagon 6roklodott, majd szétszorddott. A soproni jezsuita rendhaznak Draskovich Gyorgy
(1599-1650) gybri piispdk adomanyozott a konyvekbél (anyja Istvanffy lanya, Eva volt).
Kéziratgyljteményének darabjai (egységesen borbe kotott folio kotetek) a késziild magyar
torténeti munka forrasanyagat szolgaltattak. Ezeket az iratokat Istvanffy gyljtotte, masolta
illetve masoltatta. Amikor Szuhay Istvan vaci piispokkel Rudolf csaszar biztosaiként Erdélyben
jartak (1598), tobb olyan kéziratot magaval vitt, amelyek az 6 gyiijtészenvedélye nélkiil nem
maradtak volna fenn. gy Baranyai Decsi Janosnak (1560-1601) egy torok elleni habortra
buzdito beszéde és az elsé magyarorszagi ars historica, amelyben Szamoskdzy Istvan (1565 k.-
1612) Antonio Bonfini és Giovanni Michaele Bruto torténetiréi modszerét hasonlitja 6ssze.

A nyugat-magyarorszagi Batthyanyakkal rokon Zrinyi csalad megmaradt katolikusnak.
Batthyany Ferenc kortarsa, Zrinyi Gyorgy idején az ozalyi konyvtar 200 kotetes volt, de nem
maradt rank a konyvek jegyzéke. Zrinyi Miklos konyveinek bejegyzéseibdl tudjuk, hogy apja,
ha egy-egy konyveket hagyatékozo6 tiszttartdja meghalt, a kis gylijteményt igyekezett megvenni
az O0zvegyt6l, vagy 0rokostol. Ezek koziil Jona Istvan nevét, és az O0zvegytdl vasarolt 15
konyvét ismerjiik.

A két fia, Péter és Miklos kiilon-kiilon konyvtarat alapitott. Péter (1621-1671) Ozalyban
maradt, s a kivégzése utan konfiskalt javak kozt emlitett konyvek azt jelzik, hogy a horvat
koltd olvasott, torténelemben és jogban jartas ember volt. Sokkal érdekesebb a magyar kolto,
Miklés csaktornyai konyvgyljteménye, a Bibliotheca Zriniana. Tartalmi Osszetétele nem
tipikus a kortars nemesek kozt, de ez a tény csak ndveli jelentdségét.

A konyvanyag kétharmada Zagrabban ma is kézbe vehetd, s rogton le kell szogezni: Zrinyi
Miklos (1620-1664) aktiv hasznaldja volt konyvtaranak. Szinte valamennyi konyvét
végigjegyzetelte, alahuzta, osszefirkalta. Kétfajta ex librise is volt, sajat arcképei (1646-bol és
1652-bdl) a jelmondattal: ,,Sors bona nihil aliud”.

Zrinyi Miklos legszivesebben olaszul olvasott. Ezért szamos nem olasz szerz6 munkaja is, ha
létezett olasz forditasa, e nyelven volt meg konyvtaraban. A konyvanyag nagyon friss volt, a
nagyobb gylijtést személyesen kezdte el 1636. évi itdliai utja soran. Azutan foként tiszttartoi
révén és elsdsorban a velencei piacrol vasarolt, de még haldla utan is volt nala kolcsonkért
konyv Thurzé Gyorgytol, Mikulich Sandortol, Istvantfy Miklostol.

Miért mondtuk, hogy ez a konyvtar nem tipikus 17. szdzadi nemesi gyljtemény? Azért, mert a
tematikailag legmarkansabb harom rétege koziil egyik sem gyakori mas fOnemesi bibliotékak-
ban. Legeldszor is kiemelendd az a csaknem naprakész tajékozottsag, ami az italiai szép-
irodalom ismeretét jellemezte. Politikaelméleti olvasottsaga is szokatlannak mindsithetd egy
olyan régioban, ahol a politikai miiveltséget - bizony a mai napig - keverik a torténeti miivelt-
séggel. Torténeti olvasottsaga csaknem valamennyi magyar nemesnek volt. Zrinyi e téren a
francia allamelméleti €s politikai szakirodalmat ismerte igazan mélyen, igaz, nagyobbrészt olasz
forditasban, illetdleg a Guicciardini-iskola altal kozvetitetten. A harmadik rétege a kolto,
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szinvonalas német szerzOk miivei is ott sorakoztak kdnyves szekrényében.

Hasonl6éan Batthyany Boldizsarhoz, Zrinyi sem forditott kiilondsebb gondot konyvei kotte-
tésére. Kiadoi kotésben vasarolt, illetve ha masodkézbdl vett, a kotés adott volt. A konyveket
nagysag szerint rendezve tartotta, formatumonként numerus currens jeldléssel. Ezt a rendet
egy 11 tematikus csoportot kijeldlo szakrendi felallitas valtotta fel 1662-ben.
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Zrinyi Miklos tehat maga valogatta 6ssze konyvtarat, olyan konyveket szerzett be, amelyek
azokon a terlileteken segitettek neki, ahol maga is alkotott: irodalomban, politikaban,
hadvezetésben.

Majthényi Gyorgy bard (71647 koriil) érsekujvari kapitany 102 konyvét 1647-ben irtak Ossze,
feltehetéen Ersekijvarban. A konyvtar elsésorban katolikus teologiat, foleg ferences szerzék
munkait Orizte, szamos szerkonyv és olasz nyelvii beszédgylijtemény tarsasagaban. Minden
bizonnyal igaz Odescalchi Artirnak a jegyzék kapcsan tett megjegyzése, hogy a konyvek
Majthényi Laszlo szerémi piispok hagyatékabol szarmazhattak, s nem a katonaskodd bard
olvasmanyait dokumentaljak.

Révay Ferenc (11651) hagyatékat halala évében irtdk Ossze. A kirdlyi tanacsos bard
szklabinyai kastélyaban 313 konyvet talaltak. A konyvtar lathatdban modszeres gylijtés
eredménye. Antik auktorok, az egyhdzatyak kiadasanak sorozatai mellett gazdag humanista és
késOhumanista konyvanyagot Orzott. Vallasilag a konyvanyag vegyes. A kevés lutheranus
teologiai mii mellett sok a katolikus munka. Justus Lipsius és Melanchthon irasai akar a
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¢lete végéig evangélikus maradt. A csalad kovetkezd generacioja rekatolizalt.

A Berényi csalad Nograd megyében 1évé karancsberényi udvarhazanak két Osszeirasat is
ismerjlik. 1650-ben bard Berényi Gyorgy (1601-1677) 170 konyvét sajat keziileg katalogizalta:
teologiai, torténelmi, filozofiai, orvostudomanyi €s jogi tematikus egységeket alakitva ki. A
teologiai anyag lutheranus tobbsége mellett helyet kaptak a konyvtarban a magyarorszagi
hitvita-irodalom egyes darabjai is, felekezetre vald tekintet nélkiil. A torténeti munkak
tobbsége antik auktor, vagy 15-16. szazadi szerz6 munkaja, de néhany kortars historikus is
szerepel a katalogusban. A bard femetvényi varaban ugyanebben az évben 9 iskolai konyvet
irtak Ossze.

Berényi II1. Gyorgy (11690 koriil) konyvtaranak szerzok szerinti alfabetikus jegyzékét 1690-
ben allitottdk 6ssze. Ekkor 214 konyvbdl allt a gyljtemény, de az 1650-es katalogusban
szerepld munkaknak csak kis hanyada szerepel ez utdbbiban is. A csalad kdzben katolizal-
hatott, legalabbis a konyvanyagbol eltlintek a protestans szerzok, és feltlinden sok a jezsuita
munka. Nem allithaté ugyanakkor, hogy teoldgiai miivekben gazdag konyvtar lett volna. Tobb
a torténeti munka, az antikvitastol a 17. szazadig, a kiilonféle filologiai kézikonyv, orvosi és
jogi szakmunka. Egyértelmiien vilagibb képet mutat ez a bibliotéka, mint amilyen 1650-ben
volt.

A 17. szazad kozepének egyik legnagyobb konyvtarardl, a sarospataki Rdkoczi-kényvtdrrdl
akkor késziilt katalogus, amikor a fiai haldlat is megért 6zvegy, Lorantffy Zsuzsanna azt a
sarospataki konyvtarnak ajandékozta.

Az oreg Rakoczi Zsigmond (1544-1608) csaladja mindkét aganak tagjai aktiv patronusi
tevékenységet fejtettek ki, ugy a katolikus vonal: Pal (1595-1636), s ennek fia Laszlo (1633-
1664), mint a reformatus: a két Rakoczi Gyorgy és Rakoczi Zsigmond (1622-1652). Patakon
kiviil konyvtaruk volt Makovican, Regécen is, jollehet I. Réakoczi Gyorgy (1593-1648)
igyekezett Sarospatakon egyesiteni a csalad gylijteményeit. Az a bibliotéka, amely 1660 koriil
keletkezett, s rank csak toredékében maradt katalogusban all eldttiink, nem jellemezhetd olyan
egyszerlien, mint az eddigi példak. Anyagaban azoknal Iényegesen Osszetettebb, s ez nem
véletlen. Ez a konyvtar tobb kisebb gyiijteményt egyesit, s bekeriilt a csalad katolikus agénak
konyvanyaga (vagy annak egy része) is. A fejedelem hallatlanul nagy alumniumot tartott. A
halas alumnusok a patronusnak mindig ajandékoztak konyveket azon kotetek mellett,
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amelyeket a four megrendelésére (és koltségén) vasaroltak. Ezek a didkok pedig legtobbszor
Németalfoldon, vagy Németorszagban jartak.

A konyvanyag tematikus sokféleségében a legjobb pataki iskolai hagyomanyok tovabbélését
lehet latni, azét a hagyomanyét, amely foként a mas protestans egyhdzakra nyitottan, azokkal
vitatkozva akart mindig nevelni. Ezért erds a kalvinista teologian beliil a heidelbergi jelenlét, az
evangélikus teoldgian beliill Philipp Melanchthon és tanitvanyai, illetve a németalfoldi
egyetemek nem tul ortodox aramlatainak képviselete.

Szellemi nyitottsagra s érdeklddésre vall az utazasi irodalom, a felfedezett 0j vilag leirasa és
metszetekkel torténd bemutatasa. Kiilondsen fontos jelenség ez egy olyan csaladnal, amelynek
tagjai gyakorlatilag sohasem utaztak.

A kortarsak is tudtak, hogy a Rakoczi csalad sokat tesz a magyarorszagi kultira felviragoz-
tatasaért. A konyvtar kataldgusaban is szembetlind a nagyszamu hazai nyomtatvany, tobbsé-
gilkben a csalad valamelyik tagjanak ajanlva. Ajanlasok, utazd diakok, diplomatak és
kereskeddk: ez volt a pataki konyvtar szerzeményezési taktikaja. A ma is meglévd 42 olyan
kotet, amelybe a csalad tagjai beirtak valamit, . Rakoczi Gyorgy bejegyzéseit tartalmazza
altalaban, annak ellenére, hogy a szakirodalom igazan tehetségesnek, olvasottnak I. Rakdczi
Gyorgy kisebbik fiat, Zsigmondot tartja.

A konyvek, az eddig emlitett példakhoz hasonloan, disztelenek, kottetésiik nem kozvetlentil a
csalad szamara tortént. Bejegyzéseik esetenként kitérnek a beszerzés modjara, illetve I.
Rakoczi Gyorgy jelmondatéra: ,,Non est currentis, neque volentis, sed miserentis Dei” (,,Nem
az¢ aki akarja, se nem azé, aki fut, hanem a konyoriil6 Istené” Pal apostol, Rom. 9,16).

A fejedelem kiilonésen nagy gondot forditott a pataki bibliotéka gyarapitasara. Az erdélyi €s
partiumi nyomdak termékeinek megszerzése mellett szdmos konyvet hozatott alumnusaival,
illetve megvette elhunyt orvosanak, Csanaki Maténak (1595-1636) hagyatékat is. Konyvtarat a
pataki els6 pap, Tolnai Istvan feliigyelte, jelezte, mikor vésarolnak duplumot, felhivta a
fejedelem figyelmét megjelent érdekes munkakra. Szerepkore tobbnek, tartalmasabbnak tiinik,
mint Samuel Hamelé Biccsén a Thurzo-konyvtar rendezésénél, vagy mint az¢é az altalunk nem
ismert személyé, aki Zrinyi Miklos konyvtaranak tematikus rendjét kialakitotta, katalogusat
Osszedllitotta. Konyvtarost azonban a 16-17. szazadi Magyarorszagrol, olyat, aki ebbdl a
munkdjabol élt volna, nem ismeriink. A 17. szdzad végén Esterhazy Pal is csak Sebastian
Ferdinand Dobnert alkalmazta a konyvtar rendezésére, aki egyébként a csalad historikusa volt.

A magyar miivel6déstorténet szép fejezete lenne, ha a Nadasdy csalad 16. szazadi sarvari
udvari konyvtaranak katalogusa eldkeriilne. Sajnos, meg kell azonban elégedniink néhany
olyan adattal, amelyek a rendszeres konyvvasarlasra utalnak. A sarvar-ujszigeti nyomda
mikodésének tamogatasa a konyves kultura megbecsiilését jelzi, csakugy, mint az egyik
tiszttartd, Perneszith Gyorgy kis gylijteménye is. Tudjuk hogy a csalad /ékai kastélyaban is volt
konyvtar a 16. szazadban, am ennek leirasat sem ismerjiik.

Megfelel6 szami dokumentum hijan a pottendorffi Nadasdy-konyvtar egészérdl sem alkot-
hatunk képet. Az 1671-ben kivégzett Nadasdy Ferenc (1625-1671) orszagbiré képgytijteménye
azonban a meglévo, a bibliotékara vonatkozo adatokkal egyiitt feljogosithat benniinket, hogy
megkockaztassuk azt a feltevést, miszerint Nadasdy Ferenc mar olyan konyvtarat gyiijtott
maga koré, amely nagyobb részével a miiveltséget gazdagithatta, s nem valamely orszagos
vagy helyi kulturpolitikai szerepvallalas céljainak szolgalatara valogattak Ossze. A four és
kozvetlen kornyezete bizonyos konyvek meglétét illendoségbdl is sziikségesnek tartotta,
masrészt felismerték azt is, hogy a konyv értéket képvisel. Nem akarjuk azt mondani, hogy
Nadasdy Ferenc a konyvtarat a kincsképzés eszkozeként tartotta volna, hiszen ez a jelenség
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Magyarorszagon csak a 18. szazad kozepe tajan kezd6dott. Biztosan mondhatd viszont, hogy
a konyvek jelentds része nem a sajat politikai céljait, politikusi, vagy éppen birtokai
gazdalkodasat atlatni szandékozd ismereteit gazdagitandd volt a konyvtarban, s nem is a
historikus Nadasdy szakkonyvtara volt. A fennmaradt masfélszaz kotet mar gondosabb
kotésben vehetd kézbe, s éppen ezeket a miiveket Nadasdy nem forgathatta stirtin.

A fennmaradt vagyonelkobzasi jegyzokonyvekbdl —eldkeriilt jegyzékek alapjan az
Osterreichische Nationalbibliothek polcairol kikért konyvek biztosan nem az egész gyiijteményt
jelentik, hiszen ezek tartalmilag nem képeznek zart egységet, s arra sem elegendéek, hogy ezek
alapjan példaul csak a Mausoleum 6sszeallithato lett volna. Maganak a jegyzéknek egyes részei
is igy kezdddnek: ,,Ex classe...”, majd a szak neve kovetkezik. Ha nem tévediink, az 1672-es
pottendorffi 0sszeirds, amely csupan az elvitt konyveket sorolja fel, tiikre a konyvtar eredeti
szakrendjének. Nadasdy tehat rendszerezett konyvtarat tartott, jollehet a kialakitott konyv-
kanon meglehetésen hagyomanyos, elavult, a kozépkorihoz hasonld volt (biblia, szentatyak,
beszédgytjtemények, hitvitdk, humanistak, teologia speculativa, jog, orvosi mivek, filozéfia-
politika-matematika egyiitt, vilagi torténelem, egyhaztorténet). Nem tartjuk elképzelhetonek,
hogy ezt a rendet maga Nadasdy alakitotta volna ki.

A kegyvesztett csalad kovetkezd generacidja a 18. szazad elejére Nadasladanyban alapitott 1)
konyvtarat, amelynek 1722. évi katalogusarol tudunk, de még nem sikeriilt megtalalni.

Esterhazy Palnak (1635-1713) tobb konyvtara is volt, a legjelentésebbek Kismartonban illetve
Fraknon. Katalogus ez utobbirol maradt rank a 18. szédzad legelejérdl. Az a tendencia, amit mar
Nadasdy Ferenc kapcsan jeleztiink, a fraknoi Esterhazy-kényvtar kapcesan erésodni latszik. Ez
a konyvtar a zeneszerzO barokk four konyvtara ugyan, de mar kozel sem az a funkcionalis,
sziik anyagi bazisbol, sziikos kinalati piacrol beszerzett gylijtemény, s nem is a foUr alumnusai
altal 6sszehordott udvari konyvtar. Egyértelmiien latszik példaul, hogy ha Esterhazy az egyik
kastélyhoz szokOkutat akart épittetni, akkor részben neki megmutatandd, részben az épitést
iranyitd mesternek szakkonyvként megvettek 20-30 hidrografiai miivet. Mert volt rd pénz, volt
megfeleld ember, aki kivalassza a kdnyveket, s el is érték az europai konyvpiacon.

Nem mehetiink el sz6 nélkiil a fraknoi konyvtar szakrendje mellett sem (a konyvkanon
vizsgalatakor a szakok sorrendje is fontos szempont!): jog, orvosi munkak, politika-tdrténelem
egyiitt, hadtudomany-geometria, allattan, botanika (kiilon!), ,,Canonici” (f6leg dekrétumok),
»diversi antiqui oratores”, asztrologia-matematika-kémia, geografia, topografia (kiilon!). Ha
ehhez hozzéavessziikk Sebastian Ferdinand Dobner feljegyzését a geografiai és hidrografiai
konyvekrdl (ezek mar nem Frakndn voltak, ahol a geografia szakot minddssze 10 konyv
képviselte), akkor az Osszesen mintegy 650 konyv azt jelzi, hogy Esterhazy erudicidja
hallatlanul modern volt, nyelvileg és tartalmilag egyarant. Ne feledjiik el, hogy erre az iddre
esik a francia nyelv altalanos divatta valasa nemesi korokben. Mig Batthyany Boldizsar francia
nyelvismerete a nem til gyakori olasz és a természetes latin, német mellett még kuriézum-
szamba ment, Esterhdzy koraban a mivelt fouraknal ez mar természetesnek mondhato
Magyarorszagon is.

A kismartoni gylijtemény anyagardl nem ismeriink katalogust. Francesco Orsolininek, a kastély
plébanosanak konyveit a herceg a sajat gylijteménye szdmara megszerezte, s ennek a 91
konyvnek az Osszeirasat ismerjik (1700). Esterhdazy haldla utdn a kismartoni ferencesek
0rokolték a konyvtarat.

1. Rakoczi Ferenc konyvtara nem tekinthetd 17. szazadinak, ezért csak megemlitjiik, hogy mig
a voroskoi kis konyvtar hagyomanyosan a magyar politizald nemes jogi €s torténeti olvasma-
nyait jelzi (100 kotet), addig a haldla utan Rodostoban Gsszeirt konyvtar a Confessiones
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ir6janak modern gylijteménye, amelynek f6 erdssége éppen a francia meditacios irodalom,
illetve szinte valamennyi szakteriilet elméleti anyaga.

Az 1658-as tatardulas utan az erdélyi fejedelmi kozpont s a fejedelmi konyvtar nem tudott
ujjaépiilni. Az erdélyi arisztokratak is kialakitottak azt az udvar-lancolatot, amely mar alkalmas
volt a kdzpontjat vesztett miivelodési élet szervezésére. A 17. szdzad masodik felének erdélyi
fouri konyvtarair6l fennmaradt dokumentumok tanisiga szerint a gylijtemények egyrészt a
tulajdonos személyes érdeklodését elégitették ki, napi tevékenységéhez voltak sziikségesek,
masrészt az udvartartas tagjainak munkajat segitették.

A torténetird Bethlenek (Janos, Farkas, Elek) torténeti szakkOnyvtarat tartottak (ezekrol a
konyveikrél vannak feljegyzéseink), a Teleki csalad - amely Gernyeszegen alakitotta ki
kozponti udvartartdsat - pedig tobb generacion keresztiil az erdélyi reformatus diaksag 10
patronusa lett. A Teleki-konyvtar ennek megfeleléen alapvetden teologiai, egyhazszervezo,
hitvitdzo arculati gylijtemény volt. Nagyon fontos hangsulyozni, hogy Erdélyben - s ezt a
konyvjegyzékek jol mutatjak - a hazai nyomdatermékeket nagyobb ardnyban, tobbet forgattak,
mint Magyarorszagon: az emlitett csalddok bibliotékai, de az Apafiak radnéti vagy fogarasi
konyvtarai is jelentds mértékben magyar gyljtemények voltak. Nem is beszélve a 18. szazad
kozepétdl elterjedt asszonykonyvtarak anyagardl (Bethlen Kata, Rhédei Zsuzsanna, Bethlen
Zsuzsanna stb.).

I. Apafi Mihaly gyiijteményei, a fogarasi és radndti Apafi-konyvtar még igen, de II. Apafi
Mihaly konyvtara mar nem erdélyi gyiijtemény. Az Erdélyben alapitott konyvtarak koziil talan
Banffy Dénes kolozsvari bibliotékaja mutatja azt a valtozast, amelyet mar Nadasdy Ferenc
kapcsan jeleztiink (ahhoz képest 60 évvel késobb).

Az erdélyi (és foleg a protestans erdélyi) fouri udvarok rakényszeriiltek, hogy sziikosebb
anyagi erejiikkel tobbet vallaljanak kozvetlen kornyezetiik olvasmanymiveltségének apolasa-
bol, mint a kortars magyarorszagiak; udvar-funkcidéjuk a 16-17. szazadi értelemben tovabb
megmaradt.

Azzal a megjegyzéssel, hogy a magyarorszagi arisztokracia konyvgyiijtési szokdsainak
valtozasarol irt fejezetben tovabbi konyvtarakat is bemutatunk, az eddigeket 6sszefoglalva azt
mondhatjuk, hogy ha nem szamitjuk az europai uralkodok, valasztofejedelmek nagy
konyvtarait, a magyarorszagi fonemesség olvasmanymiiveltsége, konyvkultaraja nem marad el
a kortars eurdpai nemességétol. Jellegében, az erudicio tartalmi oldalardl nézve természetesen
mutatkoznak kiilonbségek, s ha egy nyugat-eurdpai nemes specialis érdeklddését szakkonyvtar
létesitésével kivanta kielégiteni (legyen az politikaclmélet vagy éppen az Ujvilag leirasai), nem
okozott szamara nehézséget a konyvek megtaldlasa. A magyarorszagi konyves kulturanak nem
volt infrastrukturaja, s a konyvtarak alapitoi, tulajdonosai a korai Gjkorban kdzépkori konyv-
beszerzési modszerekre kényszeriiltek. A magyarorszagi fonemes konyvtara ezért is volt
tartalmilag heterogénebb, sokféle konyvet vasarolt a tulajdonosa 1ugy, hogy a konyv
kivalasztasdhoz nem voltak segédeszkozei.

Koznemesi konyvtarak

A magyarorszagi kOznemesség olvasmanymiiveltségérdl latszolag konnyii képet alkotni,
miutan 60 olyan konyvjegyzéket is ismeriink, amelyek koznemesi allapott csaladok konyvtarait
mutatjak be. Ha azonban az egyes csaladok torténetével parhuzamosan vizsgaljuk ezeket a
dokumentumokat, akkor kideriil, hogy éaltalanossagban nagyon keveset mondhatunk.
Probalkoztunk kiilonbséget taldlni az egyes vallasfelekezetekhez tartozd csaladok, vagy a
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Karpat-medence egyes tajegységein ¢lok olvasottsagaban, de igazabodl lényeges eltéréseket
ezekben az atlagosnak mondhato, az 50 konyvet el nem éré gyiijteményekben nem talaltunk.
Az erdélyiek talan kevesebb konyvet birtokoltak, de ez nem csoda, hiszen az erdélyi koznemes
anyagilag kevésbé volt tehetdés, mint mondjuk egy kisalfoldi kortarsa. Ilyen példaul Rétyi
Zsigmond (€It 1665 koril), aki fiat Nagyenyeden tanittatta, vagy Korda Zsigmond (11670
koriil), igaz hogy csupan iskolai konyveiket ismerjiik. Konfesszionalis hovatartozasuktol
fliggetleniil a kdznemesség foként historidkat olvasott, s igyekezett jogilag is tdjékozodni.
Vallasuktol fiiggden a biblidkban, a napi vallasgyakorlat konyveiben, a beszédgyljtemények
szerzdiben természetesen van eltérés, s ugyanigy az iskolai konyvekben is, aszerint, hogy ki,
hol tanult. Vargyasi Daniel Lorinenek (11721 koriil) ugyancsak iskolai konyveir6l maradtak
rank feljegyzések (1674: 44 tétel).

A koznemességbOl az értelmiség soraiba igyekvd gazdatisztek olvasottsaga ugyan nem a
szakmajukra jellemz6, de a korban modernnek szamitott. Igy Perneszith Gyérgy (+1560)
sarvari, vagy Jona Istvan (11633 utan) csaktornyai tiszttartok kiemelhetok a koznemesek
csoportjabol. A diplomaciai szolgéalatban Iévok sem tekinthetdek atlagos iskolazottsaguiaknak,
igy nem meglepd Ddvid Janos konstantinapolyi megbizott konyvtaranak (44 kotet) vilagias és
interkonfesszionalis jellege (1670), vagy Rozsnyai David (1641-1718) torok tolmacs 15 ismert
konyvének nyelvi gazdagsaga. Ugyanezt mondhatjuk a fOpapi stallumot szerzettek gyiijte-
ményeir6l is (példaul Himmelreich Gyorgy pannonhalmi kormanyzdapat, 1628), hiszen az

crer

Kiilon kell jellemezni azokat a konyvtarakat, amelyek a vagyonos koznemesi csalddok
tulajdonaban voltak.

crer

171 kotetet a trencséni evangélikus iskoldnak adomanyozott. Valdszinli, hogy nem minden
konyvét adta ezen alkalommal az intézménynek, mert az anyag nagyon jol valogatottnak tinik.
Az iskolai antik auktorok tudds kiadésai, az evangélikus vallasi humanistak miivei koziil is az
Osszefoglalo kézikonyvek szerepelnek a jegyzékben.

A mar katolikus Forgdch Zsigmond Addim (11645) és felesége, Batthydny Borbdla (+1680)
113 konyvét az 6zvegy halala utan irtdk 6ssze a Zemplén megyei Garany kozségben. A
konyvanyag lathatoan az Osszeiras idejéhez képest régi, Forgach életébdl vald. Az antik
auktorok, humanista irasok és torténeti munkak mellett a katolikus teologia, fOként jezsuita
szerzOk munkai dominalnak. A szaldnci varban 1évé konyvtarat roviddel Forgach halala utan,
1652-ben inventaltak. Az ott talalt konyvek Osszetétele sok szempontbol eltér a garanyi
bibliotékaétol. Feltlinden sok a magyarorszagi nyomtatvany, noha foleg latin nyelviiek. A
néhany német kegyességi munka mellett elég sok az antik auktor illetve kézikonyv, foleg
szotarak. Forgach Zsigmond Adam példajan lathatjuk, hogy nemességiink olvasottsagat
egyetlen udvarhdzuk 6sszeirasa alapjan nem lehet megitélni.

Makovica varanak 1645. évi inventariumaban fennmaradt egy 155 tételes konyvjegyzék. A
szakemberek kozil tobben arra gondoltak, hogy I. Rakéczi Gyorgy konyveinek jegyzéke,
hiszen a var az 6vé volt. A jegyzék egyes tételei azonban nem hagynak kétséget afel6l, hogy a
csalad egyik familiarisanak, Mariassy Ferencnek (1597-1649) a konyveit sorolja fel a
dokumentum. Alapvetden torténeti konyvtar, de az iskolai antik auktorok és a kortars
magyarorszagi hitvitadk irodalma is szamottevOen jelen van. A latin és cseh nyelvli munkak
mellett sok a magyar nyelvii kiadvany és a kézirat. Ez utobbiak Mariassy Ferencnek és apjanak
feljegyzései, naploja, és az altaluk Osszeszedett, részben levéltari, részben (a mai értelemben
vett) kézirattari anyag, vagyis valakinek a manuscriptuma, s nem valamely intézménybdl
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kikertilt irat. A magyarorszagi kiadvanyok szempontjabol talan ez a leggazdagabb kéznemesi
gyljtemény, amelyrdl informacioink vannak.

Zrinyi Mikloés kortarsa, politikai rivalisa volt Mikulich Sandor horvatorszagi nemes. Belecz
varaban lévo 1800 kotetes konyvtaranak csupan mintegy 100 tételét ismerjiik jegyzékszertien
(1657). Ez nem tul friss historikus anyag. Elképzelhetden csaladi gylijteményrdl, generacids
konyvtarrél van szo. Sajnos, a konyvek beszerzésére vonatkozoan hallgatnak forrasaink,
feltind viszont, hogy Zrinyi Miklos idonként kdlcsonkért konyvet a beleczi varartol.

Seredi Benedek somlyai fokapitany kolozsvari hazanal 1évé konyvek Gsszeirasa (1678: 60 tétel)
mar jo példa annak a jelenségnek a bemutatasara, hogy az erdélyi bibliotékak nyelvi 6sszetétele
gyorsabban valtozik, egyre tobb benniik a magyar konyv.

Feleslegesnek tartjuk tovabb folytatni a koznemesi kOnyvtarak bemutatasat, hiszen azt
gondoljuk, amelyik valamilyen kiemelheto jellegzetességet mutat, azt megemlitettiik.

Tuddsok konyvtarai

A 16. szédzadi magyarorszagi magankonyvtarak koziil kiemelkedik négy olyan gylijtemény,
amelyeknek egy magyarorszagi olvasmanytorténeti tankdnyvben torténd bemutatasa ha nem is
vitathat6, de tobb szempontbol indokolando, miért is dontottiink targyalasuk mellett. Olyan
tulajdonosokrol van ugyanis sz6, akik magyar szarmazasuak, de életilk nagyobb részét
kiilfoldon toltottek, illetve olyanokroél, akik nem magyarok, de életiilk jelentds részében
Magyarorszagon éltek.

Hans Dernschwam (1494-1568) morvaorszagi sziiletésii német, hisz éves koratol halalaig
Magyarorszagon, a Felvidéken és Erdélyben €¢It és dolgozott mint a Fuggerek itteni faktora.
Besztercebanyai haza kisebb udvarként funkcionalt. Tobb dokumentum maradt rank arra
vonatkozoan, hogy a kornyék vezetd értelmisége gyakran felkereste a gazdag konyvtarardl
ismert hazat, kolcsonkértek, s kaptak konyveket.

Dernschwam bécsi €s lipcsei egyetemi tanulmanyok utan italiai utazdson vett részt (1510-
1512). A két humanista egyetemen eltoltott éveket kovetden tehat kialakult eszményeinek
foldjére is el tudott jutni. A nem egészen huszéves, de mar képzett fiatalember a magyar kiralyi
udvarban ¢l6 Hieronymus Balbi (71530) révén ismerte meg a magyarorszagi szellemi életet.
1525-t61 allt a Fugger csalad alkalmazasaban, jarta be a Karpat-medencét, s teljesitett diplo-
maciai kiildetést Torokorszagban. Anyagi lehetdségei, €letvitele és tudomanyos, klasszika-
filologiai érdeklddése predesztinaltak arra, hogy nagyszamu konyvet gylijtson 0ssze hazaban.

A tulajdonos 1552-ben Osszedllitotta konyvtaranak katalogusat. Ez a katalogus, eltérden a
kortars cimleirasi gyakorlattol, részletezi a kotet tartalmat. Megadja a szerz nevét, a cimet, a
kiadas helyét, évét, a nyomdasz nevét, gyakran a contentat, s mindig jeloli a kolligaitumot. Az
1162 kiadvanyt Hans Dernschwam fia, atyja halala utan 1575-ben a Cséaszari Konyvtarnak adta
el, s Hugo Blotius (11608) betagolta a bécsi gylijteménybe, ahol a konyvek nagyobb része ma
is megtalalhato.

Zsamboky Janos (1531-1584) konyvtarat mar maga Hugo Blotius katalogizalta 1587-ben,
amikor a tudos Ozvegyétdl atvette a konyvhagyatékot a Csaszari Konyvtar szdmara. A
humanista filologusnak, szamos gordg €s romai szerzé kiaddjanak élete végéig dédelgetett
terve volt Magyarorszag torténetének megirdsa, pontosabban Antonio Bonfini Rerum
Hungaricarum decades cimii miivének folytatasa. Az 6 szoveggondozasaban is jelent meg az
italiai humanista munkaja elészor teljes terjedelmében (Basel, 1568, Frobenius). Eletének
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nagyobb részét Bécsben élte le, konyvtara is ott volt. Csaladi kapcsolatain kiviil azonban a
magyarorszagi fOurakkal, a fOpapsag jeles képviseloivel tartott napi kapcsolatot,
gyljteményének darabjait is kdlcsonadta.

Kevés olyan 16. szazadi magyar értelmiségirdl tudunk, aki 32 éves koraig csaknem 20 évet
kiilfoldon toltott volna. Tizévesen keriilt bécsi iskolaba, majd Wittenbergben folytatta
tanulmanyait. Tizenharom évesen talalkozott eldszor Philipp Melanchthonnal. 1549-ben
Ingolstadtban talaljuk, ahol a Cicero-kiadd6 Veit Amerbach a mestere. Egy év mulva mar
korrektor Wolf Kopfel nyomdéjaban Strassburgban, kézben Johannes Strum iskolajaba jar.
1551-ben Péarizsban a Collége de France hallgatojaként Platont fordit, baratsagot kot Henri
Estienne-nel, a késobbi genfi hugenotta nyomdasszal. R6vid magyarorszagi tartozkodasa (1552
nyara) utan Olah Miklés esztergomi érsek patronatusa alatt négy évig Eszak-Italiaban tanul,
konyveket, kéziratokat vasarol. Egy év pragai ¢élet utan ismét Velence és Padova kovetkezik.
1559-t61 1575-ig all kapcsolatban a Fuggerekkel (Jakob Fugger neveldje). Parizs, Lyon és
Genova is szintere életének, a kor legnevesebb tudosaival kot baratsagot (Charles de I’Ecluse,
Jean-Antoine Sarrasin, Stefano Sauli). Padovaban hazat tart fenn, hogy konyveit elhelyezhesse.
1562-ben Napolyba indul, sorra latogatja az utjaba esé kolostori konyvtarakat és vasarol.
1563-ban tér vissza Bécsbe, Padovaban magéhoz véve konyvtarat. Allasa nem 1évén, Genfbe
utazik, majd Antwerpenbe, ahol Christoph Plantin baratja lesz. 1565-ben foglalja el a meghalt
Wolfgang Lazius udvari historikus helyét a csaszari udvarban.

Magyar tulajdonosnak Matyas Bibliotheca Corviniandja Ota nem volt olyan konyvtéra,
amelynek ekkora hire lett volna. FOként gazdag antik és kozépkori kéziratgylijteménye
érdekelte a kortarsakat. Szamos szoveg editio princepsének Zsdmboky konyvtarabol szarmazo
kézirat volt az alapja. Ezeket sokszor kdolcsonadta, s gyakran nem Kkeriiltek vissza a
tulajdonoshoz. A csaldd anyagi gondjai miatt a torténetird6 mar életében elkezdte eladni a
konyveket: 1578-ban 530 kéziratot a Csaszari Konyvtarnak, de a gylijteményt gyakorlatilag
folyamatosan adta el. Halalakor 3327 kotetet szamlaltak Ossze s irtak katalogusba. A
nagyszamu orvosi €s teoldogiai munka mellett elsésorban a filologiai és a torténeti miivek tették
ki a konyvanyag legjelentosebb részét. A konyvek nyomdahely szerinti vizsgalata mar
Zsamboky konyvgyljtési szokasairol ad szemléletes képet.

A humanista tudos igényes konyvvasarlé volt. Annak ellenére, hogy gyakorlatilag minden
jelentdsebb eurdpai nyomdaipari kozpontban megfordult, konyvet ténylegesen csak akkor vett,
ha az illet6 kiadas a humanista tudomanyossag csucsteljesitménye volt. Velence, Parizs, Bazel
mellett még Lyon és Antwerpen azok a varosok, ahonnan jelentdsebb szamban vasarolt. A
kéziratokat is nagy szakértelemmel valasztotta ki. Ezeket részint filologusként, részint
torténészként hasznositotta. A Zsdmboky altal kiadott szovegemlékek listdja lattan biztosak
vagyunk abban, hogy konyvtaranak valamennyi kotetét forgatnia kellett ahhoz, hogy ezt a
hatalmas munkat elvégezhesse: Aristaenetus Nicaeus, Antonio Bonfini, Marcus Tullius Cicero,
Diogenes Laertius, Dioscorides, Eunapius Sardianus, Gregorius Nazianzenus, Haephaestion
Alexandrius, Hesychius Milesius, Hippolitus Thebanus, Quintus Horatius Flaccus, Janus
Pannonius, Lucianus, Nilus Ancyranus, Nonnus Panopolitanus, Petronius Arbiter, Platon, Titus
Maccius Plautus, Johannes Stobaeus, Xenophon, Renatus Vegetius.

Dudith Andras (1533-1589) élete, szellemi utja az egyhazat a tridenti zsinaton képviseld
fopaptol az antitrinitarizmussal szimpatizalo, fliggetlen értelmiségiig dnmagaban is tanulsagos.
Tanulmanyait Veronaban, Padovaban folytatta, majd Briisszel, Parizs és London kovetkezett
utazasai soran (1550-1560). Hazatérve knini, majd csanadi és pécsi piispok lett. A csaszari
udvar diplomatdjaként utazott Lengyelorszagba (1565). 1567-ben kilépett az egyhazbol,
megnosiilt, Krakkoban majd Boroszloban ¢€lt. Koranak tuddsaival aktiv levelezést folytatott,
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véleményére filozofiai, filologiai €s teoldgiai kérdésekben élete végéig kivancsiak voltak.
Amugy partot (egyhdzat) nem valasztva, tehat elhagyatva ¢lt.

Francia monografusa, Pierre Costil 1935-ben kiilon fejezetben foglalta Ossze az eurdpai
hirnevli tudds olvasmanyaira vonatkozo addigi ismereteket, s felsorolta az 4ltala ismert, Dudith
possessorbejegyzését tartalmazd konyveket, de foleg kéziratokat. A Dudith-kényvtar tulaj-
donosi bejegyzések alapjan tortént rekonstrukcioja ezt a képet lényegesen 0sszetettebbé teszi,
hiszen 569 mii leirasat adja. A teljes konyvtar torténetének csupan epizodjait sikertilt felfedni.

Dudith lathatoan - a formatum és a beszerzés alapjan elhelyezett, illetve szdmon tartott - jol
rendezett, gazdag konyvtarat alakitott ki maganak tanulmanyai, vandorlasai soran - csaknem
annyit utazott, mint Zsadmboky -, majd paskowi és boroszldi visszavonultsagaban.

Konyvtaranak fejlesztését szellemi érdeklodésének valtozasai szerint alakitotta. Nem csupan
nyomtatvanyokat 6rzott, hanem sz€p szdmmal kéziratokat is. A neki fontos és kedves miiveket
maga is lemasolta. Ma - tudomdsunk szerint - Stockholmban, Romaban, Leidenben,
Wolfenbiittelben 6riznek autentikus Dudith-kéziratokat.

A Dudith konyveiben szerepld egyéb possessoroktol szarmazéd bejegyzésekbdl egyértelmiien
kideriil, hogy konyveit altaldban Ujonnan vasarolta, nem Orokolt, nem vett meg kisebb
hagyatékokat. Az a kevés név, ami konyveiben eléfordul, tobbségében a tudos piispok halala
utdn keriilt a kotetekbe. Lathatéan voltak favorizalt kiad6i. Mindenekeldtt a bazeli
konyvtermés van hangsulyosan jelen a konyvtarban. Johannes Oporinus és Petrus Perna az,
akitdl rendszeresen vasarolt, s ez nem véletlen. A 16. szazadi nonkonformista szellemi
aramlatok képviseldi szinte kivétel nélkiil megfordultak a svéjci varosban; Bazel egyetemén
olyanok is katedrat kaphattak, akiket mashonnan eretnekséggel vadolva kiildtek el. A
nyomdaszok koziil elsdsorban az emlitett kettd volt az, aki kiadta miiveiket.

De mas szempontbo6l is érthetdé Dudith Bazel-orientaltsagu konyvbeszerzése. A humanista
filologia csucsteljesitményei is itteni kiadok gondozasaban jelentek meg (a fentieck mellett
Sebastianus Henricpetri és Johannes Frobenius emlitendd). Elsdsorban a bibliai filologiardl és
az egyhazatyak miveirdl van szo, de az antik auktorok kritikai kiaddsai gyakran szintén innen
szarmazd kiadasban jutottak Dudith kezébe.

Velence foként az észak-italiai filozofiai, matematikai, csillagaszati €s orvostudomanyi
miuveket kiadd varosként van jelen a gylijteményben, Antwerpen (s foként Christoph Plantin)
az antik auktorok szinvonalas kiadojaként s a modern orvostudomany (Vesalius) felkarolo-
jaként szerepel, az Estienne csalad parizsi és genfi mithelyei a humanista filolégiaban Bézellel
eredményesen versengdkként (patrisztika, kozépkori egyhazatyak, 15. szazadi humanistak), a
németorszagi nyomdak (elsdsorban Frankfurt am Main: Andreas Wechelius; K&ln: Cholinus
Maternus) pedig mint a korszak nagy hitvitainak szinvonalas miiveit kdzvetitok jelennek meg a
katalogusban.

Az is feltiinik a rekonstrualt konyvtar kataldgusanak tanulmanyozasakor, hogy Dudith
altalaban els6 kiadast vasarolt. Masodik vagy késdbbi kiadasok akkor keriiltek a gytijteménybe,
ha azok valoban javitott, kiegészitett kiadasok voltak, s ezt nem csak a kiado irta - tizleti
megfontolasbol - a cimlapra.

Egy-egy, a tulajdonost kozelebbrdl is érdekld témakor szamos miivel szerepel a gyiijte-
ményben. Ilyen témakorok példaul a logikaban és a dialektikdban az Arisztotelész, az
orvostudomanyban Galénosz tekintélyét tdmadd munkak. Sok mi foglalkozik a tridenti
zsinattal, ami nem meglepd, hiszen tudjuk, hogy Dudith részt vett a katolikus egyhazat
megreformal6 alapelveket kidolgozé zsinat munkéjaban.

109



A teologiai kérdések koziil a szentharomsaggal, a Jézus emberi és isteni természetével és az
urvacsoraval kapcsolatosak alltak érdeklédése homlokterében, illetve a jezsuita rend
tevékenysége, a katolikus teologia egyes vitapontjaira a jezsuita szerzok altal adott valaszok.

A konyvgytijtd Dudith Andrasrol tehat elmondhatjuk, hogy egyediilallo jelenség a 16. szazadi
magyarorszagi bibliofilek kozott. A kelet-eurdpai konyvtartulajdonosok tudniillik nem voltak
abban a helyzetben, mint példaul a parizsi, a bazeli, altalaban az eurdpai gyijtok, akik a
varosukban is szamos helyen akadtak konyvkereskedésre, tudtak valasztani a kiadok koziil,
sajat maguk nézhették meg a konyvet, mieldtt megvették.

Dudith Andras é¢lete nagyobb felében utazgatott, Europa szamos varosaban megfordult, kap-
csolatokat épitett ki, s ezeket apolta is. Ezért 6 személyesen tajékozddhatott s vasarolhatott,
vagy olyan emberek ajanlottak neki beszerzenddé konyveket, akik pontosan ismerték
érdeklodését. Ehhez jarult az is, hogy - kiilondsen élete végén - szinte utdlagos lektorként
mikodott: sok szerzo kiildte el neki megjelent munkajat, hogy a tudds humanista elmondja réla
véleményét. De ezek a szerzok is altalaban azok korébe tartoztak, akiket a modern szak-
irodalom nonkonformistaknak nevez, illetve az ezekkel hevesen vitatkozok taboraba. fgy a
Bibliotheca Dudithiana toredék-katalogusa a két emlitett ,,gylijtemény-tipus” erényeit egyesiti:
nem egysika, ugyanakkor kirajzolodik beldle a tulajdonos szellemi arca. Egy kelet-eurdpai
humanista konyvtara - ma azt mondanank: egy kozép-eurdpai européeré.

Dudith Andras rendkiviil tudatos olvasd: hol az ismeretszerz6 tanuld, hol a tudds textologus
megnyilvanulasait fedezhetjilk fel szovegkezelése, szovegértelmezése nyomaiban. Az aldhu-
zasok-kiemelések, a marginalis megjegyzések, a kommentarok, a korrekciok, a kiegészitések
arulkodo jegyei gy6znek meg errol.

A konyvtar nagysagat a régi raktari jelzetek (D-szamok) - ez a jelzés a konyvek felsd
metszésén talalhato - alapjan lehet megbecsiilni. E méret szerint tjrainduld sorszamozas részint
a beszerzésrol vall, részint pedig a raktarozas jellegére utal. A kotetek eszerint nem allitva,
hanem a metszésiikon levé szammal kifelé forditva, vizszintesen voltak egymasra helyezve. A
legmagasabb sorszamok: folio: 664, quarto: 972, octavo: 2125. (Kisebb méret nem szerepel.)
A kotetek szama tehat kb. 4000 lehetett, a miiveké ennél joval tobb. A ma ismert kotetek
jelentds része vagy eredeti kiadoi kolligatum, vagy pedig késobbi egybekottetés révén létrejott,
tobb darabbol alld tomus. Igy, jelenlegi ismereteink szerint, Dudith Andras konyvtara
megkozelitéen 5-6000 miibdl allhatott.

A maga koradban igen tekintélyesnek szamit6, és mindségében is komoly értékkel biro
gyljteményt joggal kivanta a wittenbergi egyetemre hagyni tulajdonosa, ahol egy kollégiumot -
Collegium Dudithiana - is szeretett volna létesiteni tanulni vagyé fiatal honfitarsai részére. E
nemes szandékat azonban hirtelen haldla megakadalyozta. Ezutan konyvtara - elég rossz
koriilmények kozott - 1609-ig Boroszloban maradt. Az 6zvegy 1609-1610-ben adhatta el, s
ezen akcid soran keriilhetett a konyvek tetemes része, de nem teljes mennyisége a hires
Dietrichstein-konyvtarba, Nikolsburgba. Az ekkor mar jelentds bibliotékat Adam Dietrichstein
(1527-1590), Nikolsburg ura alapitotta, s Franz Dietrichstein (1527-1636) - olmiitzi érsek-
biboros, az ellenreformaci6 egyik vezéralakja - folytatta a gyarapitast. (A koOnyvtarnak
egyébként Dudith konyvein kiviil is volt néhany magyar vonatkozasu darabja.) Dudith Andras
konyveinek egy masik nagyobb csoportja Friedrich August fejedelmi konyvtaraba kertilt,
Drezdaba. Egy résziik ma is ott talalhatd, am ugy latszik, ott érte a legnagyobb csapas Dudith
volt konyvtarat: a konyvek jelentds része elpusztult a masodik vilaghabortiban. A Dudith-
konyvtar néhany darabjara viszont Georg Serack (Sherhackl) von Hartenfels tett szert, talan
amikor a konyvtar azon opuszait, amelyek nem kellettek a két nagy konyvtarnak, a csalad
kiarusitotta.
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Szinte lehetetlen minden ma ismert konyv utjanak nyomon kdvetése. Az azonban bizonyos,
hogy a konyvtar Dietrichsteinékhez kertiilt része osztozott a hires konyvtar koteteinek sorsa-
ban. Amikor a Rakdczi-szovetséges svéd hadvezér, Lennart Torstensson 1645-ben Jankaunal
gyozelmet aratott a Habsburg-csapatok felett, s Bécs elfoglalasara késziilve nem tudott atkelni
a Dunan - igaz, az erdélyi segédhad sem érkezett oda iddben -, visszavonult, s elfoglalta az
Ausztria hataran fekvo Nikolsburgot. A gazdag hadizsakmany nem elhanyagolhat6 része lett a
Dietrichstein-féle konyvgytjtemény is. A konyveket horddkba raktdk és Svédorszagba
szallitottak, ahol az ugyancsak bibliofil Krisztina kiralyné konyvtaraban helyezték el dket, Isak
Vossius konyvtaros gondviselése ala. A kirdlyi konyvtarbol aztan a masod- és harmad-
példanyokat kiilonb6z6 svédorszagi konyvtarakba osztottdk szét, némelyikiik pedig
magangyljteménybe keriilt.

Még ez az igy rekonstrudlt konyvtar sem ad teljes képet Dudith Andras miveltségérdl. A
meglévo kotetek egyikében sem szerepel Dudith Janos Agoston esztergomi prépost, vaci
plspok bejegyzése, pedig tudjuk rola, hogy konyveit, névérének fiara, Dudith Andrésra
hagyta.

Bar Dudith konyvtaranak csak kis része volt fizikailag is Magyarorszagon, a kotetek
margojegyzetei, egyéb possessorbejegyzések is bizonyitjadk, hogy a tulajdonos szoros
kapcsolatot tartott a magyarorszagi értelmiséggel, figyelemmel kisérte a hazai reformacio
fejleményeit, kiillondsen pedig az unitarius egyhaz erdélyi torténete, hierarchiajanak kialakulasa
érdekelte.

A negyedik humanista konyvtar csak rovid ideig volt Erdélyben, Gyulafehérvart. Giovanni
Michaele Bruto (1517-1592), az olasz torténetirdé Bathory Istvan erdélyi fejedelem, majd
lengyel kirdly udvari torténetirdjaként magangyljteményének egy részét magaval vitte
Erdélybol. Rank maradt ugyan a haldla utan bécsi hazaban 1évo konyveinek Osszeirasa (765
kotet), de szdmunkra a magyarorszagi olvasmanykultira torténete szempontjabol az az
inventarium a fontos, s figyelembe veendd, amely Brutusnak rovid idére Gyulafehérvart
maradt, s a fejedelmi konyvtarban elhelyezett 55 konyvérol szol. Ezek a konyvek is a Cséaszari
Konyvtarat gazdagitottak, hiszen a jegyzéken Hugo Blotius, udvari konyvtaros kézirasaval
olvashatjuk ,,Bruti Bibliothec.” (Brutus konyvtara). Annak ellenére, hogy Brutus konyveit
elszallitottak Erdélybdl, maradhattak ott egyes kotetek, amelyeket eladott, elajandékozott vagy
éppen kolcsonadott. Ezek koziil vald példaul Rutilius Taurus Aemilianus Palladius 4. szazadi
szerz0 mezogazdasagrol sz6lo munkaja (Parizs, 1543), amely a 17. szazadban Kamuthy
Balazsé volt, a 18. szazadban Csepregi T. Ferencé, majd a Katolikus Lyceumba keriilt, s
jelenleg a Roman Tudomanyos Akadémia kolozsvari kdnyvtaraban orzik.

Sorolhatnank még azokat a példakat, amelyek ugyan nem jegyzékszertien adnak hirt egy-egy
tudos filologus, torténetird gyiijteményérdl (Wolphard-konyvtar Kolozsvart, Baranyai Decsi
Janosé Marosvasarhelyen, Szamoskdzy Istvan gyiijteménye Gyulafehérvart, Istvanffy Miklosé
Horvatorszagban stb.), de talan Dernschwam, Zsdmboky és Dudith kdnyvtaranak ismeretében
is kimondhatjuk: ezek a magangylijtemények a korabeli europai humanista konyvtarak szin-
vonalan alltak, mind nagysagban, mind a konyvanyag tartalmi Osszetételében Osszevethetdk
kortars tudds barataik bibliotékajaval.

crer

azt a tényt, hogy az europai értelemben vett ,tudds gyljtemények” (Gelehrtensammlungen)
torténete a 16-17. szazad forduldjan lezarul, s majd csak a 18. szazad kozepén indul tjra,
immar tarsulati formaban.
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Foépapjaink bibliotékai

A vizsgalt id6szakbol 7 érsek, 16 piispok, 13 kanonok és 4 apat magankonyvtararol maradtak
rank a gyljtemények egy-egy részére, néha Orvendetesen az egészére vonatkozoan is
informaciok. Ezek koziil kiemeltiink néhanyat, olyanokat, amelyeket vizsgalva 4altalanos
tanulsagokhoz juthatunk annak a csoportnak a miveltségére nézve, amelyhez az illetok
tartoztak.

Olah Miklos (1493-1568), Telegdy Miklos (1535-1586) és Mossoczi Zakarias (1542-1587)
harom kimagaslo egyénisége 16. szazadi egyhaztorténetiinknek, de egymastol is eltérd ¢€letutat
bejarva, eltér6 dominancidji konyvtarat gytjtottek 0ssze. Konyvtaraik nagysaga meghaladja az
atlagos piispoki vagy kanonoki magankonyvtarat (az atlag 50-80 kotetre tehetd a 16.
szazadban), szellemi habitusukban egy-egy tipust képviseltek a kor Magyarorszagan.

Olah Miklos esztergomi érsek konyvtaraibol 102 miivet sikeriilt possessorbejegyzés alapjan
azonositani. Akéar tudés konyvtarként is emlithetnénk: az eddig feltart kotetek ugyanis
csaknem teljes egészében antik auktorok kiadasai (gorog és latin mivek igényes kortars
kiadasban), illetve kortars humanistadk munkai (Desiderius Erasmus, Joachimus Vadianus,
Johannes Cuspinianus stb.). A jezsuitdkat Magyarorszagra behivo fOopap azonban nem all
egyediil miveltségével. S6t, azt mondhatjuk, hogy a reformacié eszméinek gyors terjedésében
kozrejatszott az, hogy a Krakkoban, de foleg Padovaban, Bologndban képzett humanista
kanonokjaink, piispokeink miiveltségiik jellege miatt nem tudtak igazén harcos ellenfelei lenni a
terjed6 1j eszméknek (kiilondsen igaz ez a 16. szdzad masodik harmadara, s hangsulyosan is a
gyulafehérvari kaptalan tagjaira). Ezek a fopapok, ha maguk nem is konvertaltak, iskolakat,
nyomdakat alapitottak, s a protestans miivelddés intézményeivel konkurralva igyekeztek gatat
vetni ezek eszméi terjedésének. Olah Miklos maga is ezt az utat valasztotta, s 6 maga is
torténeti illetve foldrajzi szakmunkakat irt (Attila, Hungaria).

A nagyszombati konyvtarat Telegdy Miklosra, akkor még zolyomi fOesperesre, és Desics
Miklos esztergomi kanonokra hagyta, illetve ugy rendelkezett, hogy ezek kivalogatva a nekik
kelld darabokat, a maradékot osszak szét a szegény didkok kozott.

Bécsi hazaban 1évo konyvtararol csak annyit tudunk, hogy Listi Janosra (11578), az Izabella
kiralyné titkarabol lett gyori pilispokre, torténetirora hagyta. Ezeknek a konyveknek egy része
keriilt az Esterhazy csalad tulajdonaba, s innen a kismartoni ferencesekhez. E konyvtar sok mas
kotetével egyiitt az orosz csapatok hadizsakmanyként vitték magukkal Moszkvaba. Egy résziik
possessorbejegyzések alapjan ismert.

Telegdy Miklos pécsi plispok mar a harcos hitvitazé tipus. Miiveltsége korszertiségét hagyatéki
inventariumaban fennmaradt konyvjegyzéke is mutatja (1586: 291 kotet): a 15-16. szazad
humanista szerzéi vannak tobbségben, de mar a legszinvonalasabb hitvita-irodalom is ott van
konyvespolcan. Az altala alapitott érseki nyomda a protestans eszméket elutasitd, nemzeti
nyelvii, sajat konyveit is sorban kiadja. O maga szervezdje is a katolikus tabornak ebben a
vitaban. Konyvtarat a nagyszombati jezsuitdkra hagyta.

Mossoczi Zakarids nyitrai plspok a két el6z6 kozé helyezheté abbol a szempontbol, hogy
képzettségének humanista alapjai talan nem olyan szilairdak, de munkéssaga, annak
rendszerezO univerzalitasa a késGhumanista értelmiség tipikus tagjava teszi. A magyar jogtudo-
many egyik elsé rendszerezdje, ugyanakkor egyhazszervezd, harcos vitatkozo. Konyvtara
egyik legnagyobb a 16. szazadban (1587: 952 kotet). Gylijteményét tervezett modszerességgel
gyarapithatta: antik szerzOk, egyhazatyak, kozépkori teologusok a legszinvonalasabb
kiadasban; kortars humanistak alapmtivei, jeles protestans szerzOk dsszkiadasai vagy alapveto
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munkéi mind megvoltak neki. Emellett torténeti és jogi szakkonyvtarként is jellemezhetd a
konyvtar.

Mossoczi a konyveket sogorara, Kecskés Andrasra hagyta, majd késobb Kecskés Janos
pozsonyi kanonokra szalltak. Kecskés a konyvtarat a pozsonyi jezsuitdknak adta (1639), am
feltehetden mashova is jutottak a koOnyvekbdl, mert Mossoczi konyveit szamos mai
gyljteményben megtalalhatjuk. A legtobbet (148 kotet) a budapesti Egyetemi Konyvtarban
Orzik, ahova a pozsonyi jezsuita rendhaz feloszlatasa (1773) utan keriiltek.

Napragyi Demeter (1559-1619) gyoOri plispok, cimzetes kalocsai érsek konyvtaranak
possessorbejegyzések alapjan rekonstrualt része - amelyhez olvasmanytorténeti szempontbol
odasorolhatonak véljiikk a gy6ri Szeminariumi Kényvtar ugynevezett ,.erdélyi gyiijtemény”-ét -
inkabb mutat aktiv vilagi, politikai tevékenységet folytat6 humanista értelmiségit, semmint
egyhaza védelmében a szellem pastjara 1épo fopapot. Az antikvitdsnak a kisebb, kevéssé ismert
szerz61i mellett az eurdpai kés0 humanizmus legszinvonalasabb munkdi is megvoltak
konyvtaranak polcain.

Forgach Ferenc (1566-1615) esztergomi érsek olvasottsaganak jellemzéséhez elegendo forras
all rendelkezésiinkre. 1613. december 3-an kelt az a konyvjegyzék, amely 839 konyvének
Pozsonybdl Nagyszombatba kiildésérol késziilt. Mas alkalommal ijabb 30 kotet kovette ezt a
kiildeményt. A konyvanyag tematikus Osszetételének vizsgalata Forgachot mint a 16. szazad
masodik felének humanista képzettségli értelmiségijét allitja elénk. A kdvetkezd évben (1614)
a frankfurti konyvvasarrél hozatott maganak 0jabb 207 kotetet, s ezek jegyzéke alapjan
koranak teoldgiai vitaiban naprakész, miiveltségében a kortars szerzokhéz vonzodo, az antik, a
kozépkori, vagy éppen a 15. szédzadi humanista szerzoket a legmodernebb kiadasban
kézbevevd egyhazfordl alkothatunk képet. Osszesen tehat 1076 konyvérél van informacionk a
harom korabeli jegyz¢ék alapjan. Moss6czi Zakariashoz és Napragyi Demeterhez hasonldoan
Forgach is a 16. szazad nagyon alapos, mély tudomanyos felkésziiltséggel rendelkezd azon
humanista fOpapjai soraba tartozott, akik egyhdzuk ujjaszervezése mellett tudtak energiat
szanni az orszagos politikai ligyekben vald szerepvallalasra, illetdleg az ezekre vald alapos
felkésziilésre is.

Ehhez az emlitett szerepvallalashoz persze valamennyiliknek megvolt a tarsadalmi rangja is.
Fontos azonban, hogy lassunk egy veliik kortars, az egyhazi hierarchidban a piispokségig el
nem jutott, de miiveltségének alapossagaban el nem marado fopapot is példaként.

Kecskes Janos (11639) pozsonyi kanonok gyiijteménye halala utan a pozsonyi jezsuita rendhaz
tulajdona lett. A rendhaz katalogusa Orizte meg e konyvhagyaték jegyzékét. A korbdl ismert
kanonoki magéangyiijteményekhez képest nagy, kozel 400 kotetes konyvtar humanista
alapmiveltségii, jogi és torténelmi érdeklodési, a vilagi tudoméanyokban (filozéfia, orvostudo-
many) is jartas, de alapvetden kortars katolikus teologiat, hitvitairodalmat (annak protestans
oldala nélkiil!) olvasé egyhazi személyt mutat. Igaz persze az is, hogy errdl a bibliotékardl
tudjuk, hogy nagyobb részben 6rokség: a Mossoczi-konyvtar jelentds része ugyanis - mint mar
volt réla sz6 - a nyitrai piispok (Mossoczi) sdgorahoz, Kecskés Andrashoz kertilt, s igy jutott
hozzajuk az egyébként egyetemet végzett Kecskés Janos.

Himmelreich Gyorgy (1583-1637) pannonhalmi kormanyzdapat jogilag tulajdonképpen nem
tekinthetd fOpapnak. Személye €s olvasottsaganak jellemzdi azonban mindenképpen meg-
emlitésre méltdoak akkor, amikor mar nem a 16. szazad tudos alapossagu, alapvetden a
humanista képzettség elmélyitését célzo nevelésben részesiilt, azt felndttkori olvasmanyaiban
tal nem 1ép6 egyhazi személyiségeket probaljuk sorra venni. Himmelreich, aki élete végéig
szeretett volna az altala olyannyira becsiilt bencés rend tagja lenni, amelynek magyarorszagi
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kozponti rendhazéaért olyan sokat tett, igazabol vilagi foari konyvgyljteménnyel gazdagitotta a
Szent Marton-hegyi monostort. 1628-ban maga allitotta 6ssze 435 konyvének katalogusat, s az
itt felsorolt konyvek koziil 30 ma is megtalalhatd (bejegyzésével) a pannonhalmi konyvtarban.
Kiilon emlitésre méltd az a tény, hogy Himmelreich olasz kulturélis orientacidja a konyvanyag
nyelvi Osszetételében is megnyilvanult. A kortars olasz irodalom, utleirasok jelenléte az
olvasmanyok kozott még a vilagi konyvtarak kozott is modernné teszik a gytijteményt.

Az olasz, majd a francia irodalmi, de foként torténelmi, politikaelméleti orientaciod szazad eleji
megjelenése, egyes vilagi fouri korokben feler6sodo jelenléte szoros 0sszefliggésben all azzal a
politikatorténeti eseménysorozattal, amely a 17. szdzad elején a torok Eurdpabdl vald kitizését
célul kittiz6 katolikus hatalmak Osszefogasara iranyult. Jollehet ez a szdvetség (francia,
Habsburg, velencei, papai, lengyel stb.) nem jott létre, a megteremtésére iranyuld torekvések
mentén szamottevo politikai, torténetfilozofiai, illetve torténeti irodalom keletkezett. Pazmdny
Péter (1570-1637) esztergomi érsekként, a 17. szdzadi magyar arisztokracia fiatal generacio-
janak szellemi inspiratoraként nagy szerepet jatszott ezen eszmék népszertsitésében. Politikai
cselekvéseibdl sejthetden, politikai gondolkodasaban a fenti szovetségi tervek eldkeld helyen
allhattak. Konyvtarardl, erudiciojardl sajnos kevés konkrét adat all rendelkezésre, de ha
unokadccse, Pazmany Miklos (1623-1667) konyvtaranak tematikus Osszetételét nézziik, s
hangstlyosan is azokat a miiveket, amelyek Zrinyi Miklos olvasmanyaival teszik ezt a biblioté-
kat rokonna - jollehet eleddig ezt forras nem dokumentdlja -, nehéz nem az egyhazszervezo
politikus, Zrinyi-gyam Pazmany Péterre gondolni.

Lippay Gyorgy (1600-1666) esztergomi érsek mar a jovo érsekségének intézményi konyvtarat
gyljtotte. Ha a nagyobbrészt az 6 konyveit, s az altala 1642-ben megvasarolt Anton Fugger-
féle gylijtemény darabjait regisztralé 1674-es nagyszombati katalogus tobb mint 3000 tételét
nézziik, mar nem az érsek olvasmanymiiveltségét, hanem sokkal inkabb egyhazf6i gondossagat
tudjuk jellemezni. Szelepcsényi Gyorgy (1595-1685) folytatta ezt a konyvtarépitd munkat, de
sajnos az 0 személyes olvasmanyairol szamot ado forrasok is hianyoznak.

Széchényi Pal (1645-1710) veszprémi puispok, kalocsai érsek hagyatéki leltdra nagyon
szegényes magankonyvtarat mutat. A 30 tételt el sem érd, a tulajdonos szombathelyi hazaban
Osszeirt kis gylijtemény kapcsan azonban aligha itélhetd meg az érsek miiveltsége.

Széchényi Pal példaja, tovabba az a tény, hogy a 17-18. szazad fordulojardl, a 18. szazad els6
évtizedeibdl nincsen olyan konyvjegyzékiink, amely katolikus fOpap tulajdonaban volt gytjte-
ményrol, a tulajdonos korszerii, szinvonalas miiveltségérél adna tantibizonysagot, tobbféle-
képpen interpretalhat6. Lehet, hogy Magyarorszag fopapsaganak azon generacidja, amelyet itt
Lippay Gyorggyel és Szelepcsényi Gyorggyel jellemeztiink, elérte céljat: korszert, jol felszerelt
egyhazi intézményi konyvtarak jottek létre, s ezek mellett nem volt sziikség olyan magan-
gyljtemény kialakitasara, amelynek a tulajdonos minden olvasmanyigényét ki kellett volna
elégitenie. Sajnos, ezekrdl az intézményi konyvtarakrdl nincsen tudomasunk, illetve csak
kevés, e képnek megfelelé gylijteményt tudunk emliteni. Igaz azonban az is, hogy a torok
kitizése utan sok, a harcokban kitilint, s azok lezarultaval szerepét veszitett nemes egyhazi
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felkésziiltséglikrol, gazdag erudiciojukrol elhiresiilve maradtak fenn a historia lapjain.

Katolikus papok és protestans lelkészek magankonyvtarai

A 16. szazadban megroppant, Erdélyben megsziint katolikus hierarchia azt is jelentette, hogy
az alsOpapsag az orszag jelentds teriiletein magara maradt. Nélkiiloznie kellett a hierarchia
veédo erejét, illetve a kdzponti eldirdsok és ellendrzések figyeld és fegyelmezd gondoskodasat.
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A hierarchia hidnya, mikodésének zavarai meggatoltak azt is, hogy az irasbeliség rendsze-
ressége szamunkra dokumentumokat termeljen, hogy azok esetleg - szerencsésen - napjainkig
fennmaradjanak. A canonica visitatiok jegyzOkonyvei fennmaradtak ugyan néhany egyhaz-
megyébol, és ezek - korban és a teriilethez tartozas szerint valtozo mértékben - tartalmaznak
adatokat a gyiilekezet papjanak személyes felkésziiltségérdl, magankonyvtararol. Az 1611. évi
nagyszombati f0egyhdzmegyei zsinat a plébanosokat is arra kotelezte, hogy konyveiket halaluk
utan egyhdzukra, plébaniajukra hagyjak. A 17. szazadi egyhazlatogatasok dokumentumai igy is
nagyon szegény képet rajzolnak a katolikus alsdpapsag olvasmanymiiveltségérol.

Az 1720-at megel6z6 idokbol 16 katolikus pap magangyiijteményérdl maradt rank feljegyzés.
A 16. szazadbdl minddssze harom, valamennyi Sopronbdl. Az 5-27 konyv birtoklasat feljegyzo
inventariumok szerint az egyhazatyak munkai mellett beszédgyiijtemények, s néhany teologiai
kézikonyv sorakozott polcaikon. Ez a kép akkor sem valtozna, ha 17. jegyzékként az
ismeretlen csikszentmiklosi Miklosét is (16. szazad vége) a katolikus papok olvasmanyairdl
késziilt dokumentumok k6zé sorolnank.

Az erdélyi katolikus alsopapsag konyveirdl a 17. szdzad utolso évtizedeitdl kezdédéen vannak
emlékeink (4 jegyzék 1720-ig). Ezek koziil kettd nem mutat mast, mint az egy évszazaddal
korabbi soproni inventariumok. Karansebesi Simon Péter gyljteménye (a jegyzéket 1702-ben
allitottak 0ssze) a kor szinvonalan allo6 késéhumanista gyiijteményként is jellemezhetd. Tudjuk
azonban, hogy ezek a konyvek 6rokségbdl, Michael Halicius konyvtarabol szarmaznak. A
csikkozmasi plébanos, Székelyudvarhely torténetirdja, Lakatos Istvan (11697 koriil) azonban
az 1692-ben sajat maga altal Osszeirt masfélszaz konyvének tanusaga szerint felkésziilten
érkezett az ujjaéledd erdélyi katolicizmus szolgéalatara. Konyvei kozott a sajat elmélyiiltebb
torténeti érdeklodését kielégitd kotetek mellett alapvetden a plébanosi szolgalatot szinvonala-
san ellatni akaro lelkipasztor segédeszkozei sorakoztak: beszédgyiijtemények, bibliamagya-
razatok, rendszerezd teologiai munkak. Jelentds a konyvtar magyar nyelvii rétege is. Az itt
elmondottak alapjan emelkedik kiilonds jelentdségre a erdélyi ferencesek misszios tevékeny-
sége, csiksomlyoi nyomdajuk és konyvtaruk megléte.

A felvidéki teriiletekrdl szarmazo katolikus dokumentumok is az erdélyihez hasonld szegényes
képet mutatnak, ami a plébanosok rendelkezésére allo konyvanyag osszetételét illeti. Kivételt a
17. szazad végérdl Nyugat-Magyarorszagrol az Esterhazy €s Nadasdy csaladok kornyezetében
¢lt néhany plébanos jelent csupan. Mar a ruszti katolikus pap, Johann Adolf a Scholte
konyvjegyzékében (1683) feltiinik az az olasz orientacid, ami a kismartoni kastély plébanosa,
Francesco Orsolini jegyzékében (1700) evidensen, de a Nadasdyak kornyezetében €16 Senyei
Sandor Ferenc konyvei kozt (1706) mar az egyre gyakoribba valod italiai tanulmanyutakra
utaldan van jelen. Ez nem pusztan az olasz szerzok jelenlétének gyakorisagat jelentette, hanem
azt is, hogy tobb mii olaszul, vagy olasz forditasban volt meg a tulajdonosnak. Feltiind ezzel
szemben (az olasz €s magyar pap esetében) a német szerzok aranyanak elenyészo volta.

A kiilonbozé protestans felekezetek hierarchidjat, miivelddési intézményeiket megszervezo
lelkészek a 16. szazad elso felében Krakkdban, Padovaban és Bolognaban, illetve igen nagy
szamban Wittenbergben képzett teologusok voltak. A szazad végére Heidelberg is a frekven-
taltabb egyetemek soraba Iépett, illetve tobben mentek Strassburgba és a svajci egyetemekre.
Alapvetden azonban valamennyi felekezet képviseldjére a wittenbergi egyetem tandra, Philipp
Melanchthon volt hatéssal; a szdzadfordulon pedig nagyon népszertiek voltak David Paraeus
irénikus tanai. A 17. szazadban a Magyarorszagrol induld protestans peregrinatio academica
leggyakoribb tticéljai az észak-németalfoldi egyetemek, a szazad 20-as éveitdl kezdddden
tobben Anglidba is ellatogattak. Az evangélikusok kozott népszertiek maradtak a németorszagi
képzohelyek, a szazad 70-es éveitdl pedig Halle lett az egyetemjaras egyik jelentds centruma.
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A magyarorszagi pietizmus szellemi forrasaul szolgaldo egyetem vizsgalt korszakunk végéig
megOrizte tekintélyét. Ezek a valtozdsok a protestans lelkészek olvasmanyai tartalmi
Osszetételének valtozasan kozvetlentil is nyomon kisérhetok.

Evangélikus lelkész konyveirdl 29 esetben maradt fenn jegyzékszerii dokumentum az 1550-
1720 kozotti idoszakbol (8 erdélyi szasz - a szasz lelkészek hagyatéki anyaga nagyobbrészt
még nem kutatott! -; 12 felvidéki: 6 magyar, 6 németajku; 9 nyugat-magyarorszagi: 2 magyar,
7 németajka). A gyljtemények nagysaga az 5 tételestdl a 477 tételesig terjed, nagyobbrészt
azonban 50 és 100 kozotti az a konyvmennyiség, amelyet a lelkészek birtokoltak. A 16-17.
szazad fordul6jarol néhany erdélyi szasz lutheranus lelkész (Damasus Diirr, Andreas Oltard) és
szuperintendens (Lukas Unglerus, Matthias Schiffbaumer) konyvtarat possessorbejegyzések
alapjan rekonstrualta Gustav Giindisch, s igy az e teriiletr6l kialakitandé kép az evangélikus
lelkészek miveltségérdl elfogadhatd forrasmennyiségen alapszik.

Az utébb emlitett négy konyvtar anyaganak feltarasa hézagpotlonak mondhatd, hiszen
valamennyi szamottevo, maig ismert szasz lelkészkonyvtarrdl csak a 17-18. szdzad fordulojardl
van levéltari forrds a kezlinkben: Daniel Fronius (1694-1704); Stephan Kestner (1699),
Christoph Nicolaus Voigt (1714). A szasz evangélikus egyhaz szdmos szakirodalmi megnyilat-
kozas szerint a 16-17. szazad forduldjara mintegy filippista egyhazza valt. A szdsz nemzeti
egyhaztorténetirds ezzel szemben gyakran hangstlyozza, hogy ez az egyhaz, foként a 17.
szazad masodik felétdl szigorti ortodox lutheranus elvek szerint miikodott, s nem engedtek
ujitasokat (példaul a pietista eszmék elterjedését) az egyhazon beliil. A 16. szézadi, illetve a 17.
szazad elejérdl szarmazd konyvosszeirasok, amelyek lelkészek hagyatékat rogzitették, vagy az
egyeb forrasok alapjan rekonstrudlt gyijtemények tematikus Osszetétele az elobbi véleményt
latszik igazolni. A szészsag egyhazi vezetdinek szellemi horizontja a kortars kés6humanista
muveltség szinvonaldn allt, ami a filologiai, filozofiai és torténeti olvasottsagot illeti. A
teologiai irodalomban valoban szamottevd a szasz filippizmus szerzéinek jelenléte. Az
evangélikus teoldgiai irodalom a 17. szazad folyaman sem veszitett frissességébol ezekben a
konyvtarakban. A 17. szdzad kozepétdl megfigyelhetd azonban a lutheranus ortodoxia
talsulya, Christoph Nicolaus Voigt pedig éppenséggel pietizmusa miatt volt kénytelen elhagyni
Nagyszebent, s telepiilt at Selmecbanyara. Konyveinek jegyzéke (1714), amelyet pietizmusa
miatti perének jegyzokonyve szamara allitottak Ossze, a 17-18. szazad fordulojanak valoban
friss evangélikus teologiai anyagat mutatja fel.

Nyugat-Magyarorszag gazdag, a birodalmi kozpontokhoz kozelebb es6 német varosai, foleg
Sopron és Ruszt tobb szempontbdl is érdekes olvasmanymiiveltséget tudhattak magukénak. Ez
kovetkezo lelkészeket, akiknek nagyobb koOnyvtarairdl részletesebb ismereteink vannak:
Gabriel Lamperti (1626, Balf), Melchior Coress (1631, Sopron), Johann Winckler (1645,
Sopron), Georg Launer (1650, Balf, Sopron) ¢s Johann Pfister (1655 Ruszt). E teriiletnek, s
foképpen Sopronnak hagyomanyos kereskedelmi kapcsolatai voltak a birodalmi német
varosokkal, s e kereskedelmi kapcsolatok mentén alakult azutan a varos ifjainak peregrinacios
utvonala is. Tiibingen és Rostock egyeteme volt koztiik talan a legnépszeriibb, de a kieli
matrikuldban mar az alapitds évében taldlunk két soproni nevet. Az olvasmanymiiveltség
szempontjabol ez jelentette azt a lehetdséget, hogy a kdnyvanyag nem veszitett frissess€gébol,
valamint azt, hogy az érdekl6édoknek nagyobb lehetdségiik volt a megjelent anyagrol valo
tajékozodasban, s igy gylijteményiik jellegének alakitasaban is. A konyvanyag e tertileten a 17.
szazadban ortodox lutheranusnak mondhat6, mar ami a teologiai részt illeti. A lelkész-
konyvtarak jellegét pedig ez a konyvanyag hatarozta meg. Az ortodoxia itt azt jelenti, hogy a
filippista szerzok jelenléte nem olyan markans a 17. szazad elején sem, mint Erdélyben volt, s
jelenti azt is, hogy jollehet a korai pietizmus egy-egy alapmiive hamar megjelent ebben a
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konyvanyagban, a pietizmus hallei klasszikusai a teriilet lelkészkonyvtaraiban mar nem olyan
mértékben voltak jelen, mint példaul egy-egy polgaréban. A Habsburg 6rokos tartomanyokbdl
¢s Bécsbol (Hernals) a 16. szazad utols6 harmadaban sorra eliildozték a lutheranus vallasu
polgérokat, tanitokat és papokat. Egy résziik nem a német valasztofejedelemségekbe, hanem a
magyarorszagi szélekre menekiilt, Sopronban is sokan telepedtek le. A német teriiletekre
tovabbkoltozve ezek az emberek aktiv kapcsolatteremtési lehetdséget jelentettek a soproni
lakossagnak gazdasagi és mivelddési értelemben is. Bekdltdzésiik azonban a lutheranus
gyiilekezetek életében, s foként hangulatdban is éreztette hatdsat. Az olvasmanytorténet
szempontjabol ez azt is jelenti, hogy a gylilekezetek vezetdinek (lelkészek, de vilagiak is)
sorra kiadtak Németorszagszerte), az ehhez kotodo vitakat, s ha kiemelkedd egyéniségrol volt
sz0, az illetd munkéssagat innen is figyelemmel kisérték. A folyamatos kapcsolattartas ismét
csak az itteni lelkészek olvasmanyanyaga frissességének megorzését segitette.

A felvidéki részek németajka varosainak lelkészkonyvtarai masfajta lutheranus ortodoxiardl
taniskodnak. Ha példaként megvizsgaljuk a l6csei gylilekezet két lelkészének (Matthias
Frohlich, 1635;, Samuel Gilinther, 1711) olvasmanyait, latjuk, hogy foként Locse és kornyéke
jottanyit sem tavolodott a 16-17. szazad forduléjan Wittenberggel kialakitott szoros
kapcsolattol. Ez persze nem meglepd, ha tudjuk, hogy Thurzé Gyodrgy egyhazszervezodi
tevékenysége elsdsorban a reformacié alapitd egyeteméhez kotddott, s hogy a wittenbergi
professzorok magyarorszagi kapcsolatai is ezeken a teriileteken voltak igazan erdsek.

Merbében mas jellegli a torténetird lelkész Beél Matyas (1684-1749) 1711-b6l szarmazo
konyvjegyzéke, amelyet sajat maga allitott Ossze, minden bizonnyal a tanulmanyai idején
beszerzett konyvekrél. Ez a 201 konyv foként a hallei, a lipcsei €s a drezdai kdnyvpiacrol
szarmazo, elsdsorban kortars lutheranus teologiai anyag. Hangsulyos rész jut ezek kozt a
pietista szerzoknek is.

A magyar evangélikus lelkipasztorok olvasmanyainak Osszetétele jelentdés mértékben eltér
német anyanyelvii kollégaikétol. Ennek els6sorban nyelvi okai vannak. A magyar lelkészek
tudtak ugyan németiil, mégis a latin nyelven megszerezhetd konyveket lapozgattak sziveseb-
ben. Ha egyetemre mentek, a latinul eléad6 tanarok eldadasait hallgattdk inkabb. A kiilon-
boz6ség masik nagyon fontos oka az volt, hogy a magyar evangélikus gylilekezetek altalaban
helvét, reformatus hitvallasu kozosségek mellett léteztek. Természetesnek mondhatd tehat,
hogy a reformatus teologiai irodalom fokozottabban van jelen ezen lelkészek konyvtaraiban,
mint a németekében. Torok Balazs galgoci prédikator konyvjegyzéke (1604) barmely vilagi
értelmiségié is lehetne. Inkabb a humanista jellegli olvasmanyok, semmint felekezetorientalt
teologia jellemzi. Kélmanczei Balazs és Csuka Marton kdszegi lelkészek (17. szézad elso fele,
kozepe) konyvtaraban a heidelbergi irénikus szerzok éppugy megvoltak, mint Philipp
Melanchthon és tanitvanyai alapveté munkdi. A nyugat-magyarorszagi teriileteken a magyar
evangélikus és reformatus egyhdz csak nagyon késon (1612-ben) valt el szervezetileg is
egymastol. Természetesnek mondhatd tehat, hogy a tulajdonos életrajzanak ismerete nélkiil,
pusztan olvasmanyait figyelembe véve nem lehet eldonteni, hogy melyik gyiilekezet lelkészérol
is van szo.

Amint mar emlitettiik, a reformatus kollégiumok konyvtarainak konyvanyagat viszonylag jol
megismerhetjik a rendelkezésiinkre 4ll6 dokumentumokbol. Nem kevésbé vagyunk
Magyarorszagrol egyarant 20-20 pap konyvtararol maradt rank jegyzékszerti forras 1550 és
1720 kozottrol. A jegyzékek idobeli eloszlasa nem egészen egyenletes, de mindenképpen
reprezentativ mintardl beszélhetiink.
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Jollehet, tobb jelentds irodalmi munkassagot felmutatd lelkész konyveirdl van részleges
tudomasunk (Karolyi Gaspar, Alvinczi Péter), az igy nyert kép az adatok toredékes volta miatt
azonban pusztan hipotetikus maradna. A reformatus esperes Miskolci Csulyak Istvan (1575-
1645) 1601-1607 kozt viszont dsszeirta kdzel 400 konyvét, igy a 16-17. szézad forduldjanak
muvelt kalvinista lelkészét e jegyz€k alapjan jellemezhetjiik. Miskolci Csulyak kettds
indittatastinak szamit, mar ami hazai iskolainak lelkiségét illeti: ugyanis tanult Sarospatakon és
Debrecenben is. Egyeteméiil Heidelberget valasztotta, s konyvtaranak osszetételét is ennek a
varosnak szellemisége hatarozta meg. A protestans teologia 16. szdzad végére mar
klasszikusnak szamit6 mivei mellett megvette maganak kora szinte valamennyi jelentds,
Heidelbergben, Bazelben ¢s Ziirichben megjelent teologiai Osszefoglalasat. Amellett, hogy
konyvtara alapvetden teologiai kézikonyvtar, a késd humanizmus nagyobb erkolcsfilozofiai
teljesitményei, korszeri auktor-kiaddsok ugyancsak a vasarolt kotetek kozé tartoztak. A
konyvtar hasznélata természetes volt a grafoman esperes szamara. Egyhazlatogatasai soran e
szenvedély hianyat gyakran vetette lelkésztarsai szemére.

A magyarorszagi magyar mivelddés, s ezen beliil az olvasmanymiiveltség a 16-17. szazad
fordulojan lényegesen egységesebb volt, mint egy évszazaddal késobb. Igaz ez a magyarorszagi
¢s az erdélyi reformatus egyhdzkeriiletekre nézve is. A Iényegesebb kiilonb6zoségek a 17.
szazad kozepe tajan alakultak ki. Az 1615 és 1620 kozott ugyancsak Heidelbergben tanult /d.
Geleji Katona Istvan (1589-1649), a kés6bbi erdélyi piispok szintén Osszeallitotta vasarolt
konyvei jegyzékét. A kés6bbi marosvasarhelyi lelkész, Albensis Nagy Janos 1617-ben tette
ugyanezt. Jollehet Geleji Katona jegyzékén alig fele tétel szerepel, mint Miskolci Csulyakén, a
konyvanyag eloszlasa hasonloan alakult. Ugyanez mondhato el a szegényebb peregrinus,
Bethlen-alumnus Nagy Jdnosrol is.

A fél évszazaddal késObbi jegyzékek Osszehasonlitisa mar lényeges eltéréseket mutat. A
tiszaninneni reformatus egyhazkeriilet lelkésze, a zempléni Demétei Andras (F1657)
hagyatékaban talalt konyvek bizonyos megkésettséget mutatnak. A gyljtemény 0sszetételében
nem modernebb, mint a szdzad eleji hasonldo konyvtarak, azonban szinte valamennyi, akkor
ujitonak szamitd, jelentds protestans teoldgiai, filozofiai, retorikai munka szerepel. Ehhez
képest az erdélyi piispok Csulai Gyérgy (171660) konyvtarabdl kikeriilt konyvek (1650-1653
kozott a marosvasarhelyi iskolanak ajandékozta azokat) részben modernebb, mar a
németalfoldi ortodox teoldgia iranyaba vald elmozdulast mutatjak.

Az 1670-es évekbol 6sszevethetdnek tarjuk a tiszantali keriiletbdl a szatmari Tarcali Bogdan
Péter (1674), az erdélyi keriiletbdl a kolozsvari kollégiumnak adomanyt tev Krizbai Gydrgy
(1674), illetve az erdélyi reformatus plispok, Tofeus Mihaly (1624-1684) jegyzékét. Bogdan
jegyzéken, kevés németalfoldi mellett. Krizbai Gyorgyé e harom koziil az igazan modern
teologiai gylijtemény: kortars németorszagi, németalfoldi szerzok, és csak 0sszegzden emlitett
(nem felsorolt) 34 angol nyelvii munka is. A magyar nyelvii anyag mar szamottevd, de nem
olyan mértékig, mint Tofeus konyvtaraban. Teologiai szempontbdl ez utdbbi a legheterogé-
nebb, de nincsen olyan sok kortars szerzd, mint Krizbainal. Bogdan Péterhez képest Tofeus a
sz¢les latokort, nyitott olvaso.

Mar Tofeus és Bogdan Osszevetése sem egészen korrekt, hiszen az erdélyi pilispok az iro
értelmiség tagja, majdhogynem természetes szellemi nyitottsaga. A 17-18. szazad forduldjardl,
sajnos, igazan Osszevethetd jegyzékeink nincsenek. Apdti Miklos (1662-1724), Détsei Janos
(11742 koriil) és a dunantuli keriiletben szolgald Tatai Janos (1669-1725) konyvjegyzékeinek
0sszehasonlitasa azonban talan nem tanulsag nélkiili. A debreceni prédikator toredék-jegyzéke
imponalé szellemi érdekldédésrdl tanuskodik, megjelent miiveinek idézetei csak igazoljak ezt a
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képet. A fogarasi lelkész, hunyadi esperes Détsei szinte teljesen németalfoldi szerzok miiveibdl
allo gyljteménye szinvonalas, de meglehetosen egysiku. Tatai Janos az emlitett kettéhoz
képest a lelkiismeretes lelkész, aki felkésziil prédikacioira, maga is irogat, de konyvtaranak
gyarapitasara nincsen sok lehetdsége. Arra kell tdmaszkodnia, amit tanulmanyai idején
beszerzett maganak.

Az Erdélyben unitarius lelkészként dolgozok koziil csupan kettének maradt rank rovid
konyvjegyzéke: a kolozsvari Egyed Péteré (1604, 22 tétel), valamint Tarcsafalvi Boros Janos,
tarcsafalvi majd gagyi lelkészé (1702, 24 tétel). Ezek a konyvek alapvetden bibliakommen-
tarok, néhany unitarius munka, énekeskonyvek. Az unitarius értelmiség mas képviseldi ennél
Iényegesen korszeriibb olvasméanyanyagot tudhattak magukénak.

A polgarsag olvasmanyai

A dokumentumok szamat tekintve legkedvezdbb helyzetben a polgari konyvtarak megismerése
szempontjabol vagyunk (604 konyvjegyzék 1720-ig). Az orszag valamennyi foldrajzi egysége
(a hodoltsagi teriilet kivételével) képviselteti magat: az erdélyi szasz lutherdnus varosok
(Brass6, Nagyszeben, Beszterce, Kolozsvar); a felvidéki, vallasilag ¢és etnikailag vegyes
lakossagu Kassa, a német lutheranus LOcse, Besztercebanya, Selmecbanya; tovabba az
osztrak-német Sopron és Ruszt gazdag forrasanyagot kinalnak. Fontos kiemelni, hogy a 18.
szazad elejéig nem német polgari konyvhagyatékot alig ismeriink, s az ismertek tilnyomo
tobbségiikben lutheranusok.

Tobb résztanulmany jelezte mar azt az igényt, hogy az eurdpai szellemi aramlatok karpat-
medencebéli recepcidja torténetének vizsgalatakor - kiilondsen, ha ezt a vizsgalatot Ossze-
kotjiik egy-egy varosi k6zosség olvasmanyizlésének jellemzésével - fontos az akadémitakra €s
a tobbi polgarra vonatkozé forrasok kiilon kezelése. Ha a lelkészek, tandrok, egyetemet jart
tanacsi tisztviselok, jogaszok, orvosok, patikusok konyvjegyzékeit kiemeljiik, akkor a kép
varosonként nem lesz tul differencialt, jollehet maradnak kiillonbozdéségek is. A maradék -
egyetemet nem végzett tulajdonaban volt konyvekrol késziilt - konyvjegyzékek felekezetileg
biztosan egyfajta - ha nem is ortodox, de - lutherdnus egysiksagot jeleznek. Varosonként kis
eltérések mutatkoznak a népszeriibb beszédgytijtemények szerzéi kozt aszerint, hogy tanaraik,
lelkészeik az evangélikus teologian beliil melyik aramlat képviseldihez vonzodtak inkabb.

A 16-17. szazadbol két magyarorszagi konyvkereskedoi katalogust ismeriink. Ezek - tulajdon-
képpen hagyatéki leltarak - pontos keresztmetszetét adjak a korabeli atlag-polgar olvasmany-
anyaganak (Dionysius Kramer, 1579, Kérmocbanya-Boroszlo, 211 tétel; Hans Gallen, 1583,
Kassa, 604 tétel). Az itt kapott kép konkretizalodik a polgarhagyatékok konyves tételeiben: az
5-30 kotetes gylijtemények magja természetesen a napi vallasgyakorlattal kapcsolatos, illetve a
helyi iskola tankonyvei. Eszerint lehet tipikus egy-egy varos olvasmanyanyaga: példaul a David
Chytraeus hatasa alatt reformalt Nyugat-Magyarorszagon mas imadsagos- vagy €nekeskonyve
volt szinte mindenkinek, mint Erdélyben. Sopronban Simon Gerengel napi vallasgyakorlatot
segitdé konyvei mindenkinek megvoltak, de Erdélyben nem taldlkozunk e szerzé nevével.
Ugyanigy Besztercén mindenkinek van Terentiusa, mert a helyi iskolaban csaknem egy
évszazadig azt hasznaltdk szoveggyiijteménynek a grammatika orakon. A 17. szazad végére
megjelennek a szakkonyvek egy-egy mesterember polcan is (példaul banyaszat), s ugyanigy a
szorakoztatd olvasmanyok is.

Tobb érdekességet tartogat azonban szamunkra a nagyobb (100-300 konyv) polgari
gyljtemények elemzése. Ezek a fOként tanar-, jogasz-, tanacsi tisztségviseldi-, patikus-, orvos-
hagyatékok mutatnak olyan tendenciat, amely egyrészt az olvasmanyanyag laicizalodasa,
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masrészt a teologiai aramlatok differencidlodasa, mindig a legijabb gondolatok megjelenése
iranyaba mutat. A konyvgytiijtemény a tulajdonos izlésérdl arulkodik. Miutan a legtobb konyvet
Ok is a kiilfoldi egyetemi tanulmanyok alatt szerezték be, nehéz altalanosan jellemezni egy-egy
szakmai csoport bibliotékait, hiszen szinte valamennyi egyéni jellegzetességeket mutat.

A tanarokat vallasuk szerint még tovabb osztottuk, jollehet nem allithatd, hogy olvasmany-
muveltségiiket konfesszionalis hovatartozasuk alapvetéen meghatarozta volna. Sokkal inkabb
olyan gyiijtemények ezek, amelyek egy-egy tulajdonos szellemi aktivitasat vagy annak hianyat
mutatjak, s ennek megfelelden nyitottak mas, altaluk nem oktatott tudomanyteriiletek, vagy
éppen mas vallasok iranyaba is. Nem lehet tipikus tandri gyljteményként értelmezni a
bibliaforditd6 humanista Sylvester Janos (1504-1552) néhany konyvét (1552: 36 tétel).
Megemlitjiik mégis, mert 6vé volt az egyetlen katolikus tanari konyvtar, amelyet ismeriink. A
gyljtemény teljes egészében a gorog €s latin nyelv irant érdeklédd tudost allitja elénk, nem
hihetd, hogy neki csak ennyi sajat konyve lett volna.

Jobb helyzetben vagyunk mar a lutheranus iskoldk rektorai, tanarai tekintetében. Johann
Hensel (11580) selmecbanyai iskolarektor, késobb kassai segédtanité 50 konyvének jegyzéke
1580-bol a grammatika €s retorika oktatasara korszertien felkésziilt szakembert mutat. Német,
vagy mas vulgaris nyelvii darabja a kis gylijteménynek nincsen, gérdog €és romai klasszikusok
tobb, altalaban humanista, szinvonalas kiadasban. A 16. szazad egyik legnagyobb, s a szak-
irodalomban legtobbet emlegetett tanar-konyvtara a selmecbanyai Johann Haunoldé (11595)
volt. Hagyatéki inventariumat 1595-ben allitottak 6ssze (345 konyv). E konyvjegyzek tiikrében
igazolva latjuk azokat a véleményeket, amelyek a 16. szdzadban markans laicizalodé tendenciat
vélnek felfedezni a magyarorszagi konyvanyagban. Ebben a bibliotékaban valoban kevés a
teologiai munka, s ami van, az is tobb felekezet legjobbjainak miive. Szinvonalas az antik
szerzok gyljteménye, s jelentds a filozofiai konyvek szama. Emellett feltinéen sok a foldrajzi
munka, illetve sz&p szammal vannak az ¢€let gyakorlati oldalat segité konyvek: népszerli orvosi
munkak, szamtankonyvek, fuvészkonyv. Adam Nigrinus (11634) minden bizonnyal menekiilt
cseh értelmiségiként lett Sopronban a latin iskola tanara. Konyvjegyzéke (1634: 141 tétel)
ezért sem a német nyelv dominanciajat mutatja (egy német konyve mellett tizenkettd a cseh
nyelvii, a tobbi latin). Ugy tiinik, menekiilésekor csak olyan konyveket vitt magaval, amelyek
latintanari munkajat segitették, mert feltinden hidnyoznak a mas szakteriiletek szerzdi. Az
ugyanebben az iskolaban tanitott Leonhardt Graw (11657, konyvjegyzéke 1657: 103 tétel) mar
a korszertien felkésziilt retorikatanar mellett a kortars németorszagi teoldgiai vitdkban is jartas
értelmiségit jelzi. Az antik szerzOk latin €s német kiadasai mellett viszonylag sok az
evangélikus teologiai munka, s a lutheranus teoldgiatanarok polemikus kotetei.

Sok reformatus iskola tandranak olvasmanyair6l vannak informacioink, de ezek a forrasok
nagyobbrészt kolcsonzott, vagy éppen adomanyozott néhany konyv adatainak feljegyzésérdl
szolnak. Mégis talalunk tobb olyan kdnyvjegyzéket is, amelyek egy-egy tanar valamennyi, vagy
legalabb jonéhany konyvét megemlitik. Olyvesi Baldzs (11676) a nagyenyedi kollégiumra
hagyta konyveit (1676: 149 tétel). A 17. szdzad masodik felének europai atlagdhoz képest -
egyezden a magyarorszagi helyzettel - jelentds az antik auktorok kiadasainak aranya. A gytjte-
mény latin nyelvii, bar néhany magyar nyelvii konyve is gyarapitotta egykori munkahelyének
konyvtarat. A teologiai munkak kozt elsésorban a 17. szdzadi németalfoldi és a heidelbergi
szerzok dominalnak, de lutheranus alapmunkak is eléfordulnak. Ugyancsak nagyenyedi tanar
volt Cserndtoni Pal (1633-1679). Olyvesihez hasonloan hagyatékaban (1688: 120 tétel) sok az
antik auktor, nyelvileg egységesebben latin, elvétve akad magyar konyv. Teologiai izlése
hangsulyosabban németalfoldi iranyultsaga volt. A kolozsvari tanar, Tolnai Fabricius Istvan
(1630-1690) konyveit 1693-1694-ben a székelyudvarhelyi kollégium kdnyvtara szerezte meg
maganak (69 felsorolt, 14 Osszegezve emlitett angol nyelvii tétel), mely szinte egyontetiien
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teologiai gylijtemény. Néhany katolikus szerz6 mellett, a fel nem sorolt angol kdnyveken kiviil
a németalfoldi egyetemek professzorainak latin nyelvii munkai dominalnak. Kaposi Samuel
(1660-1713) gyulafehérvari professzor konyvtara valamennyi tanaré kozt a legnagyobb. Tobb
mint 1000 tételre g a peregrinacidja soran beszerzett - s részben utolag feljegyzett (1685-
1704) - konyvek szama. A 16. szazad végén Johann Haunoldot emeltiik ki, a 17. szazad
végérol ez a hely Kaposit illeti meg. A nagyszamu konyv nagyon hatarozott olvasmanyizlést,
tervezett konyvvasarlast mutat. Alapjaban modern teologiai szakkonyvtar, valamennyi
protestans felekezet szerzdjére kiterjedd gytijtokorrel, de a filozofiai rész, a torténeti irodalom
¢s a filologiai kézikonyvek is szinvonalasaknak mondhatok. Nem vele, hanem az el6zéekben
jellemzett tanar-konyvtarakkal hasonlithatd Ossze a sarospataki professzor, Simandi Istvan
(t1710) gytijteménye (1711: 320 tétel). Az elsdsorban teologiai és filozéfiai konyvtar még 6rzi
azt pataki hagyomanyt, amely egyrészt az irénikus teoldgia népszerliségében, masrészt a
katolikus munkék jelenlétében nyilvanult meg. A heidelbergi szerzok mellett a németalfoldi
teologusok neve fordul el6 tobbszor a konyvjegyzékben.

Az unitarius tanarok koziil csak Dalnoki Lorinc konyvgylijteményét ismerjik (1675: 141
tétel), de feltehetéen a jegyzék, amely a konyveket inventalja, nem a teljes bibliotékat allitja
elénk. A kép egy nem tul modern, vegyes anyagu gyiijteményt mutat, filozofiai, filologiai és
vegyes protestans teologiai munkak felsorolasaval.

A reformatus tanari konyvtarak jellemzését azzal az altalanos megjegyzéssel zarhatjuk, hogy az
egyes tanaregyéniségek olvasmanyanyaganak kiilonbozoségei nagyjabol megfelelnek annak a
képnek, amelyet az egyes kollégiumok konyvtaranak anyaga is mutat.

A magyarorszagi jogasz ¢és orvosi konyvtarak a legjobb példak annak a jelenségnek a
bemutatasara, hogy az eurdpai és a magyarorszagi szakkonyvtarak osszehasonlito torténete
miként alakult: a fejlett konyvpiaccal rendelkezé orszagokban az érdeklodo értelmiségi tudott
ismerkedni, valogatni a kinalatbol, s szakmai érdeklodésének megfeleldé szakkonyvtarat tudott
kialakitani maganak. Magyarorszagi kollégaja ezzel szemben kiilfo1ldi tanulmanyai alatt vasarolt
meg sok konyvet, s késobb a beszerzéseket nagyobbrészt kozvetitd diakkal, kereskeddvel volt
kénytelen intézni. Ett6l a magyarorszagi olvasd tajékozott, széles 1atokort lett, miiveltebb
bizonyos értelemben, mint az a szakmabeli, aki szinte csak a szakkonyvekre figyelt.

Azok kozott a jogaszok kozott, akiktdl konyvijegyzeék maradt rank, kettére nem igazan illik
fenti allitasunk: Heéthelyi Balintmak (11616), Bathory Erzsébet ligyvédjének 9 konyve koziil
(1616) mindegyik szakkonyv, és a beckoi Hidveghy Mihaly (171690) 74 kotetének nagyobb
része is az (1672). A négy ismert soproni ligyvéd azonban mar a fentiekben vazolt 6sszképnek
megfelelden tipikus esetnek mondhatd: Erhard Artner (1582-1649-1651: 237 tétel);
Hieronymus Burger (11652-1652: 101 tétel); Marcus Melchior Zuana (1668-1668: 110 tétel),
¢s Vitnyédi Istvan (1612-1670-1671: 552 tétel). A legnagyobb, s kétségteleniil a leginkabb
széles latokort Vitnyédi volt. Konyvtara a nagyobb fouri gyljtemények gazdagsagaval
vetekedett. Szellemileg leginkabb érdekesnek azonban az orvosi diplomaval is rendelkezo
Artneré mondhatd: koranak olyan teoldgusaival, és azok kiaddival tartott kapcsolatot
Tilibingenben és Halléban (Andreas Perneder, Erhard Weigel), akik az evangélikus teoldgia
nonkonformistainak szamitottak. Csaktgy, mint az alabb felsorolt orvosok esetében is, feltiind
a teoldgiai olvasmanyanyag jelentds sulya. Ezeknek az evangélikus vallasti szakembereknek
csaknem mindegyike kovette egyhaza teoldogusainak vitdit, s konyvtaruk tanusaga szerint
sokszor egészen apro részletekig tisztaban lehettek a vita tartalmi oldalaval is.
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Tizenkét orvosnak és patikusnak az olvasmanyait ismerjiik tobbé-kevésbé: a legkorabbi
jegyzék 1618-bol, a legkésdbbi 1703-bol maradt rank, de a jegyzékek fele az 1650-1660
kozotti periodusbol szarmazik. Koziliik nyolcnak volt tobb mint 70 konyve. Ezekben a
gyljteményekben a korabeli eurdpai orvostudomany és az orvoslas torténetének legjelentdsebb
munkai mind megvoltak. Ami altalaban hianyzott, az a mas orszagokban hozzaférhet6 szakmai
vitaanyag. A vizsgalt nyolc orvos koziil csak Csanaki Maté (1595-1636) volt magyar
szarmazasu. I. Rakoczi Gyorgy orvosa, tobb konyv szerzdje az ismert 103 konyvénél minden
bizonnyal tobbet birtokolt, hiszen a jegyzék csak a gylijtemény Erdélybe keriilt darabjair6l
tajékoztat. Ennek szakmai anyaga azért mélto figyelemre, mert Csanaki francia nyelvismeretét
is dokumentalja, s a jegyzéken szerepld orvosok jelentds része is francia (legtobbszor Josephe
Duchesne - Quercetanus - neve fordul el). A soproni orvosok koziil Alexander Pischof
(t1618-1618: 104 konyv), a nemesi szarmazasu Johann Ribstein (11629-1629: 194 konyv),
aki a Soproni Tudés tarsasagnak is tagja volt, Jeremias Osterreicher (11657-1657: 72 konyv),
az Arany Oroszlan patika tulajdonosa, és Eidelius Gallus Pflueg (11657-1657: 100 konyv)
gylijteménye érdemel emlitést. Osterreichernek patikaja is volt, érthetd, ha neki tobb, a
gyogyszerek hatasarol szolo konyve volt. Alkimiai, illetve az ezzel kapcsolatos munkak iranti
érdeklodés is - tul kortiinet jellegén - magatol értetddonek tekintheté ebben a kornyezetben.
Az emlitett soproni, valamint a ruszti orvosok: Ehrenreich Fiirlinger (11667-1667: 34 konyv),
a locsei Andreas Grosky (11683-1683: 124 konyv), €s a tokaji Heinrich Keppel (11703-1703:
99 konyv) olvasmanymiveltségének erdssége sajnos nem a szakmai konyvekben, hanem a
konyvek jelentds részét kitevo teologiai anyagban van.

Az orvosok olvasmanyairol altalaban elmondhatjuk, hogy a kor legnépszeriibb, barmely szak-
teriilethez tartozé alapmunkait ismerték, €s hasznaltak a legfontosabb orvosi kézikonyveket,
am a gylijtemények szakmai szempontbdl altalaban nem érték el az eurdpai orvosi bibliotékak
szinvonalat. A 17. szazad masodik felében mar jol latszik egyfajta megkésettség a legfrissebb
szakirodalom recipidlasdban, még akkor is, ha ennek nem nyelvi akadalyai voltak (sokkal
inkabb anyagi, illetve az, hogy késén tudtak meg egyaltalan az illeté konyv, vagy gyogyaszati
eredmény 1étezését).

Az orvosok mellett a magyarorszagi gyogyszerészek, borbélyok és flirdosok is tartottak kis
magankonyvtarat - lattuk, hogy a patikaknak intézményként is volt egy kis segédkonyvtara
(Kassa) -, és a természetrajzi, foleg ndvénytani, az orvosi munkak, tovabba a receptkonyvek
ezekben a konyvesszekrényekben is megvoltak. Azok a herbariumok (fiiveskdnyvek), Arzney-
buchok (receptkdnyvek), amelyeket a csalddok generacion at hasznaltak, folyamatosan
feljegyezve azt, hogy az ember, vagy €ppen a haziallat milyen betegségét és sériilését milyen
gyogymod alapjan kuralhatjdk, nem csupan az olvasmanytorténetnek, de a gyodgyaszat
torténetének is kivalo forrasai.
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IV. Az olvasmanyok nyelvi osszetétele

A régi magyar irodalom kutatoinak tanulméanyaiban gyakran taldlkozhatunk azzal a meg-
allapitassal, hogy a magyar irodalom a 18. szazad végéig mindenképpen, de sok tekintetben a
19. szazadban is, kéziratos irodalom. Az irodalomtorténészek kozos feladata lenne megismerni
ezt az irodalmat gy, hogy szovegemlékeit feltarjak, nyilvantartjak, kiadjak, majd elmondjak
rola véleményliket (a sorrend a gyakori probalkozasok ellenére sem cserélhetd fel).

A Karpat-medencében a most vizsgalt idészakban (1526-1750) hozzavetdleg 7000 konyv
jelent meg. Ezeket azonban hidba keressiik konyvjegyzékeinken, csupan elenyészé toredékiik
fordul el6 néhany alkalommal. A fennmaradt példanyok szama pedig kevés ahhoz, hogy a
tulajdonosi bejegyzések alapjan korabeli elterjedtségiikrol képet formalhassunk.

A kéziratban maradt szovegek kisszami el6forduldsa nem lehet meglepd, bar tudunk olyan
kéziratokrol, amelyek a 18. szdzadban még 300 masolatban léteztek - Cserei Mihdly
historiajarodl irja ezt Benko Jozsef -, és ez a példanyszam eléri a nyomtatott konyvekét is.

Hol vannak azonban a Magyarorszagon kiadott konyvek, ki hasznalta azokat, miért nem jelzik
a dokumentumok, hogy az olvasoknak megvoltak ezek a miivek? E kdnyvcsoporton, tehat a
Karpat-medencében kiadott konyveken beliil is a magyar nyelvli konyvek azok, amelyeket nem
talalunk jegyzékszerti forrasainkban. Sziikségesnek latjuk tehat, hogy a nemzeti nyelv
hasznalatanak elterjedtségét az olvasmanytorténeti forrasokon is ellendrizzik.

Magyarorszag helyzete a késé humanizmus és a késé reneszansz idoszakaban nem csupan
politikatorténeti, hanem a nemzeti nyelvek hasznalatanak szempontjabol is tud - napjainkbol
visszatekintve elso pillanatra meglep6 - gyakran érthetetlen jelenségeket felmutatni. K&zismert,
hogy az akkori orszag politikailag harom részre tagolddott, az 6nalld6 Magyarorszdg nem
létezett. A Habsburg birodalom részeként létez6 Magyar Kirdlysdg, a torok hodoltsagi
teriiletek, és az ugyancsak a torok birodalom részeként viszonylagos 6nallosaggal bird Erdély
lakoinak azonban nem volt kétséges, hogy Magyarorszagon élnek. A mai ,,Magyarorszag
torténete” jellegli 6sszefoglalasok is e teriiletre, a Karpat-medencére terjesztik vizsgalodasukat.
Az akkori Hungaria, amely nem csupan a magyarok orszaga volt, hanem tobb mas etnikum
hazaja is, a hivatalos nyelvhasznalatban, a hasznalati iras szintjén egységesebb képet mutat. A
hasznalati irds ugyanis mint a tarsadalomszervezés ¢€s a tarsadalmi érintkezés eszkoze, tehat a
hivatalos nyelv a magyar kiralysag teriiletén a latin volt, s ez igy is maradt egészen 1844-ig.
Ezzel parhuzamosan a torok birodalom részeként, vazallus allamként 1étez6 Erdélyben, annak
Magyarorszagtol valo elvalasatol kezdve hivatalosan, €és Izabella kiralyné halalatol kezdve
gyakorlatilag is a magyar lett a hivatalos nyelv. A szabad kiralyi varosok, illetve Erdélyben az
ugynevezett ,,Szasz Universitas” (a szaszok kozossége, egyetemlegessége, egyeteme) sajat
belsd ligyeit a maguk hivatalos nyelvén - egyben anyanyelvén -, németiil intézte. Ha tehat
Erdélyben valamelyik szdsz varos hivatalos tigyben a fejedelemhez fordult, akkor a magyar
nyelvet hasznalta, kovetiik az orszaggyiilésen magyarul besz¢lt. Ugyanigy, ha egy roman csalad
az erdélyi nemesség tagjava emelkedett, akkor meg kellett tanulnia magyarul, hiszen a
tarsadalmi érintkezés €s a hivatalossag nyelve a magyar volt. A tarsadalmilag felemelkedett
roman csaladok elmagyarosodasanak folyamatat, az erdélyi roman irasbeliség fejlodésének
lassusagat ez a tény jelentés mértékben befolyasolta. Az erdélyi helyzettel szemben a kiralyi
Magyarorszagon a biraskodasaban, bels6 ligyvitelében német nyelvet hasznald varos az orszag
nadordhoz nem magyarul, hanem latinul fordult, orszaggyiilési kovetiik latinul mondta el
beszédét, s latinul vitatkozott a varoson kiviili forumokon. Az a szlovak, ruszin stb. csalad
tehat, amely a magyar nemesség részévé valt, a magyar nemesekhez hasonldéan a tarsadalmi
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érintkezésben, a hivatalos ligyek intézésében a latint hasznalta. A szlovak nyelvhasznalat - a
magyarral egyiitt! - a tarsadalom politika- és kulturaalakito rétegeiben megmaradt a csaladi- €s
- részben - az egyhazi élet nyelvének.

A fentiecknek megfelelden a magyarorszagi hivatalok (az orszaggyiilés, kamarak stb.) az
udvarral, a birodalmi szervekkel is latinul kommunikaltak. A latin nyelv ebben az Ossze-
fliggésben tehat mint a magyar nemessé€g €s a csaszari udvar érintkezésének nyelve, eredetileg
evidensen a kommunikacié eszkdze volt, késObb azonban - mar a 17. szazad els6 felétdl
kezdve - azért is ragaszkodtak a magyarok hozza, hogy igy is ellen tudjanak allni a Habsburg
udvar németesitési torekvéseinek. Némely esetben azonban ez a latin nyelviiség a csaszari
udvar kezében olyan eszkdz volt, amely megalapozta bizonyos szervezeti formak megtartasat a
magyar fliggetlenségi torekvésekkel szemben. JO példa erre az ausztriaitdl fliggetlen 6nallo
magyar jezsuita provincia Iétrehozasanak megakadalyozdsa. Az erdélyi udvarnak a
magyarorszagi hivatalos szervekkel valdé kapcsolattartasa ugyancsak latinul tortént, annak
ellenére, hogy a hivatalos targyalasok és a dontéseket elokészitd politikusok kozotti levelezés
is magyarul folyt.

A latin nyelv tehat a Karpat-medencében az irasbelis€ég valamennyi teriiletén megorizte erds
poziciodit, olyannyira, hogy a tudomany latin nyelviisége befolyasolni tudta a korszak europai
szellemi aramlatainak recepciotorténetét is, s hozzajarult ahhoz, hogy a 17. szdzad végére a
magyarorszagi olvasoi réteg erudicioja jelentOs részben konzervativva, elavultta valt.

Ratérve immar a latin és a nemzeti nyelvek viszonyanak olvasmanytorténeti megkdzelitésére,
sz¢ét kell valasztanunk két nagy dokumentumkor tanulsagait. Figyelmiinknek ki kell terjednie
ugyanis a Karpat-medencében nyomtatott konyvanyagra, illetve az ugyanebben az idészakban
keletkezett olyan levéltari dokumentumokra, amelyek a konyvek birtoklasara, olvasasara
vonatkoznak.

Csapodi Csaba mar 1946-ban statisztikailag elemezte a 16-18. szdzadi magyarorszagi
konyvtermést, s vizsgalodasanak egyik fontos szempontja a nyelvi megoszlas szemrevételezése
volt. Grafikonjainak tanulsagait ma is érvényesnek tarthatjuk, még akkor is, ha az elmult 50
évben szamos 10j kiadvannyal gyarapodott nemzeti bibliografiank.

A nyomtatvanyok szamanak mind a szézalé¢kos, mind az abszolit szamok szerinti vizsgalata azt
az eredmény hozta, hogy a német nyelvii kiadvanyok szdma a magyar (és természetesen a latin)
nyelviiekének mindig jelentés mértékben alatta maradt. Meg kell azonban jegyezni, hogy 1700-
tol kezdédden a magyar €és a német nyelvii nyomtatvanyoknak az 0sszes kiadvanyhoz viszo-
nyitott szdzalékos aranya nagyon megkozeliti egymast. Példaul 1580-ban a magyar kiadvanyok
az 0sszes Magyarorszagon kiadott konyv haromnegyedét, a német nem egészen 5%-4t adta (a
kiilonbség 70% koriili); 1690-ben a magyar 43%, a német 14% (a kiilonbség 29%); 1730-ban a
magyar 20%, a német 10% (a kiilonbség tehat mar csak 10%!).

Az olvasmanymiiveltség tartalmi jellemzdi szempontjabol lényegesebb azonban az a tény, hogy
a latin és a magyar nyelvii miivek versenye a latin javara dolt el. 1570-ben még a latin nyelvii
konyvek szdma volt tobb, az 6sszes megjelent 54%-a. 1572 utan fordult a helyzet, s 1580-ban
a 20% latin mellett a magyar nyomtatvanyok aranya 75%. A magyar nyelvli kiadvanyok
szamanak szazalékos aranya hullamz6 mértékben ugyan, de 1645-ig mindig a latin el6tt haladt,
de azutan mar csak 1688-1692 kozt volt ugyanez a helyzet. Késobb tul nagy lett a kiilonbség:
1730-ban a latin nyelvii kdnyvek az dssztermés 66%-at adjak, mig a magyarok a 20%-ot. A
magyar nyelviiség szempontjabol a mélypont 1740, amikor a 68% latin nyelvii munka mellett
19% magyar jelent meg. Csak 1795 koriil valtozott ismét a helyzet, amikor mar tobb magyar
konyvet adtak ki, mint latint. A latin nyelvli konyvek ilyen mértéksi tulsulyanak nem lehet
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pusztan az a tény az oka, hogy az orszag hivatalos nyelve a latin volt. A torok kilizése utan az
orszagba telepitett népcsoportok sem ezt a nyelvet hasznaltdk a kommunikaciéo eszkozéiil.
Fontos szempont lehet azonban az, hogy csaknem valamennyi szerzetesi kdzdsség, amelyik
ujjaszervezte rendtartomanyat a Karpat-medencében, jelentds részben sokféle anyanyelvi
rendtagot hivott az Gjra benépesitendd kolostorokba. A tudomany nyelve a latin volt, s ez
maradt az elmélkedésé, az aszketikus irodalomé is. Még ha egy népszeri teoldogiai munka vagy
beszédgytjtemény eredetileg nem latinul jelent is meg, a magyarorszagi kolostorok szdmara
altalaban megjelentették a latin nyelvl forditast is, vagy forditva: eleve latinul irtdk, és bizonyos
rendhazak vagy bizonyos orszagok szamara adtak ki németiil, olaszul vagy mas nyelven.

Alapjaban véve az anyanyelvli irodalomnak a konyvkiadasban (€s olvasasban) vald jelenlétét
vizsgalta Péter Katalin és Benda Kéalman is, immar egy kisebb iddszakaszon beliil, de a
kiadvanyok korét némileg kiterjesztve. Az olyan kiadvanyokat vizsgaltdk, amelyek barhol
Eurépéban magyar nyelven, vagy barmilyen nyelven a Karpat-medencében jelentek meg 1529
¢és 1635 kozott (Iényegében tehat a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok, a nemzeti bibliografia
retrospektiv koteteinek anyagat).

Péter Katalin allitdsainak lényege az, hogy a 16. szazad végéig az orszag az eurdpai szellemi
aramlatok recepciojaban szinte naprakész volt, s a szdzad harmadik harmadaban a kiadott
konyvanyag egyértelmiien €s hangstlyosan vildgiasodd tendenciat mutatott. Tematikusan
kiilondsen érdekes a szépirodalmi miivek nagy aranyszama (1571-1600 kozott a megjelent 605
miibdl 140, ezen beliil magyarul az 6sszes szépirodalmi munka 75%-a!), de a teoldgiai targya
¢s egyhazi céli miiveknek is 65%-a anyanyelvii (magyar, német, szldv és roman). A szdzad-
fordulotol kezdddden azonban - €s ez a tendencia a 17. szazad végéig egyértelmiien érvényesiil
- a konyvanyagban nyomon kovethetd egy reteologizalodasi folyamat. Csak 0Osszehasonli-
tasként: az 1601-1635 kozott megjelent 692 miibdl csak 41 szépirodalmi, s ennek csak 30%-a
magyar.

E folyamattal parhuzamosan a megjelent 6sszes konyvhoz viszonyitottan az anyanyelviiek
aranyszamanak novekedése lelassul: 1529-1570 kozott az anyanyelvii munkdk szdmaranya
35,6%, 1571-1600 kozott 62,4%. Ez a novekedési litem csokken 1601-1635 kozott 51,5%-ra,
jollehet az is igaz, hogy ez utobbi idészakban az Osszes konyv 82,8%-a (fontos itt kiemelni,
hogy ennek az aranynak a kialakitdsaban az évenkénti tobb anyanyelvli naptar nagy szerepet
jatszott!).

Nézziik ezek utan, hogy a levéltari dokumentumok, nagyobbrészt a hagyatéki inventariumok
olvasmanytorténeti tanulsdgai mennyiben adnak igazat, illetve milyen formaban egészitik ki a
fentiekben roviden vazolt képet.

Az elso, és legfontosabb - mar emlitett - tanulsag az, hogy a kdnyvfogyasztas (vasarlas, birtok-
las, olvaséas) oldalarol nézve a Karpat-medence olvasmanymiveltségének képe korantsem
mutat olyan szegényes képet, amilyet a konyvtermelést szemlélve joggal alakithatnank ki.

Maisodszor nagyon fontos kiemelni azt a tényt, hogy a fenti vizsgalatokban emlitett idohatarok
(1529-1750) kozottrol a konyvtarakrol késziilt jegyzékekben szerepld konyvcimek, és az
ugyanebben az idészakban a Karpat-medencében kiadott konyvanyag komplementer halmazt
képez. A kiilfoldi konyvbeszerzésekhez képest olcsobb hazai kiadvanyok, elsdsorban is a
magyar, de altaldban a nem latin nyelvli népszerti olvasmanyok, széphistéridk, a napi vallas-
gyakorlat anyanyelvii darabjai, valamint a naptarak nem, vagy csak nagyon ritkan szerepelnek a
hagyatéki 6sszeirasokban.
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A roméan vagy valamely szlav nyelvii kiadvanyok szama még a nagyon kisszamui 6sszprodukcio
mellett is elenyészd: 1635 elott 1054:51 az arany az 6sszes anyanyelvii és az emlitett nyelveken
kiadott konyvek kozott, 1635-1700 kozott 1990:101, 1700-1750 kozott 3533:113.* Ezek a
konyvek alig emlitédnek az ugyanebbdl az idokorbol fennmaradt jegyzékekben. A 17. szazad
masodik felébdl, illetve a 18. szazad elejérdl ismerjiik ugyan néhany olyan konyvgyiijtemény
Osszeirasat, amelynek tulajdonosa szlovak evangélikus lelkész, vagy szlovak anyanyelvii varosi
polgér, azonban a 18. szazad elsd felében a szlav (szlovak?) nyelvli konyvek aranya altalaban
0,5-3% kozott mozog, de egyik varosban sem haladja tal az 5%-ot. Az erdélyi magan-
konyvtarak Osszeirdsai kozott a 17. szdzad masodik felébdl Osszesen harom olyan van,
amelyben roman nyelvli konyveket is talalunk, ezek koziil az egyik az ortodox pilispoké, a
masik a részben roman szarmazasu, humanista miiveltségii Michael Haliciusé, az els6 latin-
roman szotar szerzojé¢, a harmadik pedig a roman szarmazasu kisnemes Racz Istvané.

A magyarorszagi német nyelvli kiadvanyok aranya az 0sszeshez képest az 1529-1635 kozotti
idében 1054:97. Ugyanez az aranyszam az 1700-1750 kozotti idészakra 2942:271. De ezek a
német konyvek is csak nagyon elvétve kereshetOk vissza az amugy viszonylag nagyszamu
konyvjegyzékben, amelyek német anyanyelvii polgar konyvgyljteményét regisztraltdk. A
német nyelvii kiadvanyok kicsiny szama ne lepjen meg senkit, még akkor sem, ha tudjuk, hogy
a nyomdaszok tobbsége a Karpat-medencében is német szdrmazasu volt. A hatalmas német
konyvpiac konnylszerrel ki tudta elégiteni az e térségben meglévo igényeket, méghozza
technikailag magas szinvonalon eléallitott konyvekkel. Itthon iizletet inkabb a magyar, roman
vagy valamelyik szlav nyelven kiadott konyv jelenthetett. Lattuk, hogy a német nyelvii konyvek
aranya a Karpat-medence konyvkiadasaban mindig alacsony maradkt.

A magyarorszagi konyvkereskedelem meglehetdsen fejletlen volt ugyan a vizsgalt idészakban,
a német kereskedd-polgaroknak azonban a kozépkor o6ta hagyomanyos kapcsolatai voltak a
birodalmi teriiletekkel. A vandor konyvkereskedok, a peregrinus diakok mellett tehat a nem
kifejezetten konyvkereskedelemmel foglalkozok is ki tudtak elégiteni az itteni konyvigényeket.
A Karpat-medencébe importalt német nyelvii konyvanyag azonban a varosi német polgarsag
konyvanyaganak csak kozel otven szazalékat tette ki. Raadasul ez az arany érdekes modon
csak minimalis mértékben valtozott a 16-18. szdzad viszonylatdban szemlélve. Csak példaként:
Selmecbanyan a latin és német konyvek aranya az Osszes konyvhoz viszonyitottan® a 16.
szazadban 54,8:38,8%, a 17. szdzadban 49,2:45,3%, a 18. szazadban pedig 57,1:35%. Hasonlo
aranyok mutatkoznak szinte valamennyi szabad kiralyi varosban a kiralyi Magyarorszagon, €s
ahol a forrasok megallapitani engedik, Erdélyben is.

Minden bizonnyal hozzajarult egy ilyen tendencia kialakulasahoz, hogy valamennyi, a 16.
szazadban német tobbségli varos, ha meg tudta is Orizni ezt a tobbségét, egyre nagyobb szamu
magyar, szlovak, roman és egyéb nemzetiségli lakossagot fogadott be, s a 18. szdzad elejére az
ezek hagyatéki leltaraiban szerepld konyvanyag nyelvi Osszetétele is alakitotta a fentiekhez
hasonl6 aranyokat. A latin kdnyvanyag tehat ebben az Gsszefliggésben egészen mast jelent a
16. szdzadban, mint a 18. szazad elején. Az olyan esetekben, ahol a németajka lakossag erds
tobbségét meg tudta Orizni, s a varos polgarsaga elég gazdag volt ahhoz, hogy a sajat
varosabol ,.kinevelt” értelmiségit kiilfoldi egyetemi tanulmanyai utan vissza tudta fogadni, s igy

* Fontos kiemelni itt, hogy 1635 utanrél csak a Szabo Karoly és Petrik Géza adataira tdmaszkodd
Csapodi Csaba statisztikai adataival szamoltunk! Ugy gondoljuk, hogy aranyaiban nem valtozik a kép
akkor sem, ha a kdzben felfedezett kiadvanyokat is figyelembe vessziik.

> Az sszes nyomtatvanyhoz viszonylik a latin, majd a német (54,8% latin:38,8% német), magyarul: az
Osszes kiadott kdnyv 54,8%-a latin volt, 38,8%-a pedig német.

127



szamottevo értelmiségi réteget alakitott ki, nos az ilyen varos polgarainak olvasmanyanyaga -
jO példa erre Sopron - meg tudta Orizni tematikai frissességét, az eurdpai szellemi aramlatok
befogadasanak naprakészségét. A konyvtarak anyaganak nyelvi Osszetétele is a nemzeti
nyelvek iranyaba tolodott el a latin rovasara. A talnyomorészt német nyelvii munkak mellett a
17. szazad végére mar megjelent a lassan divattd valo francia, s az olasz is.

A német nyelvii konyvek tematikusan természetesen sokfélék, s valamennyi szakteriilet
olvasmanyanyaga reprezentalja magat a német polgarsag olvasmanyaiban. Az egyes varosok
szellemi orientacidjatol fliggden érvényesiil egy folyamatos laicizalodas, vilagiasodas, nem
érzékelhetd az a visszateologizalddds, amit a magyar szellemi élettel kapcsolatban mar
emlitettlink. Miutan a polgari kozosségek tagjai kiilonféle szakmakhoz tartoztak, talan termé-
szetesnek lehet tartani, hogy az anyanyelvii szakkonyvek is ebben a kozegben jelentek meg
eloszor. Kiilon érdemes azonban néhany szét szolni az olyan kiilonbozoségekrol, mint
amilyenek az egyébként német, lutheranus varosok teologiai, illetve a napi vallasgyakorlattal
Osszefliggd olvasmanyai kozott vannak. Tessziik ezt akkor is, ha mondanddnkat részben
ismételjiik, de e kérdésnek vannak nyelvi vonatkozasai is. Az evangélikus teologian beliili nagy
vita a szasz filippistak €s az ortodox lutherdnusok k6zott ugyanis mas-mas modon recipialodik
a Karpat-medence német varosaiban. Ha egy varos, mint példaul Ldcse, kitlintetett kapcso-
latokat apol a wittenbergi egyetemmel, az természetesen olvasmanyaiban is inkabb az ortodox
teologusokat frekventalja. Ugyanigy az erdélyi szasz lutheranus felsOpapsag is tajékozodott
ezekrdl a vitakrol, igaz, a gyiilekezeteikbe tartozo polgarok hagyatékai meglepden egysiku
ortodox lutherdnus képet mutatnak. Sopron és a kisebb (és szegényebb) varosok is inkabb a
hithti Luther-kovetoket kedvelik, ha nem is a wittenbergiecket, de a rostocki egyetem
teologusait. Azok a varosok azonban, ahol a német mellett nagyobb szamti magyar lakossag is
¢lt, netan a kornyéken erdsebb kalvinista magyar gyiilekezetek voltak, ott a melanchthonianus
hagyomanyok erdsebben éltek, illetve a heidelbergi irénikus szerzok munkai gyakrabban
keriilnek elé a konyvtarakbol. Melanchthon kivételes hatasa a magyar lutheranus ¢€s kalvinista
gyiilekezetekben persze ismét egy nyelvi evidenciara vezethetd vissza: a Praeceptor Germaniae
latinul adott eld, s igy a németiil gyengébben tudé magyarorszagi (magyar €s mas nemzetiségii)
didkok inkabb 6t, és kdzvetlen tanitvanyait hallgattdk. A humanista hagyomanyokhoz jobban
ragaszkodo filippistak érvelésiikben a (latin) nyelvi hagyomanyt sem tudtak olyan konnyen
meghaladni, igy kdnyveik nagyobb hanyada jelent meg latinul, vagy latinul is.

Az evangélikus teoldgian beliili olyan 1jit6 jellegli szellemi aramlatok, mint a pietizmus, a korai
szakaszban naprakészen keriiltek a német lakossag kezébe, a 17. szazad végére azonban a
lutheranus egyhazak a Karpat-medencében, de foként Erdélyben erdteljesen magukba zarkoz-
tak, ortodoxa valtak. E jelenségnek f0 oka persze az immar allami segédlettel, s meglehetds
eroszakossaggal munkalkodé katolikus ellenreformacio volt. Minden ujitast a kozosség
gyengiiléseként értelmeztek vilagi és egyhazi vezetdik, s ennek megfelelden elzarkoztak eldliik.
Latni fogjuk, hogy a magyar nyelvii olvasmanyanyag is lemarad az europai szellemi aramlatok
naprakész kovetésétdl, annak azonban jelentdés mértékben mar nyelvi okai is voltak.

A korszak magyar nyelvii olvasmanyanyagaval kapcsolatosan is ki kell emelniink néhany
jelenséget. Nehezebben adhat6 valasz ugyanis arra a kérdésre, hogy a magyar nyelvii konyvek
miért csak elvétve fordulnak eld az olvasmanytorténetnek az ugyanebbdl a korszakbol szar-
mazd levéltari dokumentumaiban. A jelenségre mar tobben felhivtak a figyelmet a szakiroda-
lomban, és altaldban azzal magyaraztak, hogy ezeket a konyveket a sz6 szoros értelmében
szétolvastak, elhasznaltak, s igy a hagyatékozaskor mar nem képviselt Osszeirando értéket.
Ennél azonban arnyaltabb valasz is adhat6 erre a kérdésre.
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A valasz egyik része a levéltari dokumentumok keletkezésének folyamataban, illetve a
hagyatékozasi eljarasok irasbeli rogzitésében adodo kiillonbozdségekben keresendd. A magyar
nyelvl kiadvanyok patronusai tobbségiikben magyar nemesek, vagy gazdag patriciusok voltak.
Nehezen elképzelhetd tehat, hogy a patronus konyvtaraban ne lett volna meg az 4altala
tamogatott kiadasok legalabb egy-egy példanya. A nemesi hagyatéki inventariumok azonban a
mobilidk tekintetében legtobbszor dsszefoglalo jellegliek, s inkabb csak az illeté vagyontargyak
Osszértékét adjak meg. A gyakori ,,s még ennyi és ennyi konyv, ilyen értékben” vagy ,.egy
konyvszekrény benne konyvek” tipusu megjegyzések mogott talan joggal sejthetjiik a csalad
egyes tagjai altal megjelenni segitett magyar nyelvii konyveket is. Igaz azonban az is, hogy
kevés olyan nagysagu nemesi konyvtar volt a vizsgalt korszakban, amelyhez tulajdonosa kiilon
konyvtarost alkalmazott volna, vagy valamelyik, a birtokdn ¢éI0 tanarral, lelkésszel azt
rendeztetnie kellett volna (hiszen a rendezés soran katalogus is késziilt a konyvekrdl, s az
szerencsés esetben fenn is maradt - példaul a Thurzok biccsei konyvtararol, vagy a
Batthyanyak németujvari gytijteményérdl stb.). Valamivel jobb a forrashelyzet a 17. szazad
masodik felében, s ennek megfelelden a magyarorszagi kiadvanyoknak a magéankdnyvtarak
katalogusaiban valdo megjelenése is szamottevobb (példaul a Rakocziak sarospataki konyvtara,
a keresdi Bethlen-, vagy a gernyeszegi Teleki-bibliotéka stb.). A 18. szazad els6 felében pedig
megjelenik az asszonykonyvtar katalogusa is (Bethlen Kata konyvtara). Az anyanyelvi
konyveket Magyarorszagon is fOként az asszonyok olvastak, hiszen a latin megtanulasa nem
volt szamukra elengedhetetlen, s igy az orszagban 1évo, tulnyomorészt latin nyelvii konyvanyag
nemigen volt elérhetd szamukra.

A Karpat-medence varosainak legtobbjében - mint mar sz6 volt réla - német anyanyelviiek ké-
pezték a lakossag tobbségét. Az ilyen helyeken a varosi adminisztracié a birodalmi varosokeé-
hoz hasonloan preciz, alapos volt. A magyar tobbségii helyeken azonban mas adminisztracios
gyakorlat €lt, igy a legfobb olvasmanytorténeti forrasbazist jelentd hagyatéki inventariumok is
mas modon, masfajta alapossaggal, vagy éppen feliiletességgel késziiltek. A magyar nyelvi
kiadvanyok ennek kovetkeztében tehat e tarsadalmi réteg olvasmanyaiban sem dokumental-
hatok.

Mas a helyzet a papi, lelkészi konyvtarak jegyzékeivel. Ezek a forrasok legtobbszor nem a
hagyatéki eljaras soran keletkeztek, hanem a tulajdonos feljegyzései vasarolt, kottetni kiildott,
kolcsonkért, vagy kolesonadott konyvekrdl, de arra is van példa (igaz csak a 17. szazad
legvégérdl), hogy a feljegyzés elolvasandd miivekrdl szol, illetve a mar elolvasottak rovid
értekelésével is megismerkedhetiink.

A magyar nyelviiség szempontjabol a 16-17. szdzad forduloja kiillonds fontossaggal bir. A
kirdlyi Magyarorszag ¢és Erdély magyar értelmisége talan soha nem gondolkodott olyan
egységesen, mint az 1580-1640 kozti évtizedekben. Ekkor a legnépszeriibb eszmei dramlatok
ezekben a korOkben a filoz6fiabol a keresztény ujsztoicizmus, a teologiabol a heidelbergi
irénizmus, a politikai gondolkodasbdl pedig a szazadforduld népszerti unio christiana tervei, a
keresztény Osszefogas a torok kilizésére Europabol. Nem elozmények nélkiil ugyan, de 1590-
ben megsziiletik a feljes magyar protestans biblia, a katolikus verzié pedig 1613-ban jelenik
meg el0szor. A szdzadforduld két nagy életmiive, Szenczi Molnar Alberté és Baranyai Decsi
Janosé szinte minden fontos kérdést érint: nemzeti grammatikat irnak, szotart, sz6lasgytijte-
ményt szerkesztenek, belefognak a jog rendszerezésébe, a nemzeti torténelem megirasaba,
Baranyai Decsi Sallustius-forditasanak eldszavaban egy késOhumanista forditdéi programot
hirdet meg, kijelolve a leforditand6 antik klasszikusok korét, Szenczi Molnar pedig magyarra
forditja Scultetus tobb miivét, Ziegler Discursus de summo bondjat, Calvin Institutiojat, mely a
nyelvtorténészek szerint a magyar irodalmi nyelv fejlédésében hasonldan jelentds, mint Luther
biblia-forditdsa a németeknél. A Ziegler-mii nem akérmilyen forditasirodalmi kornyezetben
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jelent meg. Ugyanabban a néhany évtizedben jelent meg 1. Jakab kiralytiikre, Antonio Guevara
fiktiv Marcus Aurelius é€letrajza, Justus Lipsius alapveté munkai és Epiktétosz konyvecskéje.
Megjelennek a magyar irenicum €s a magyar allamelméleti gondolkodas elsé komolyabb
darabjai, jorészt ujsztoikus szellemben. Azt lehet tehdt mondani, hogy a szdzadforduld
magyarorszagi tudomanyos légkore a korszak eurdpai szellemi dramlataival szinkronban tudott
maradni. A magyarorszagi kulturdlis élet, a mar emlitett nagyszdmi magyar nyelvii szép-
beszélhetiink, hanem a korszak értelmisége 6nallé alkotasra is késznek mutatkozott. Bethlen
Gabor, majd I. Rakoczi Gyorgy miivelddési programja hivatalos kultarpolitikai koncepciova
emelte az emlitett két életmii szerves folytatasat, s az erdélyi udvari élet a két fejedelem idején,
ha egymastol eltérd hangstlyokkal is, de valéban a magyar nyelvii, nemzeti kultira meg-
teremtését célozta meg. Lattuk, Csapodi Csaba statisztikai felmérése is igazolta: 1572 és 1645
kozott a magyar nyelvii konyvek aranya a latinét is megeldzte! Az ekkor keletkezett magyar
nyelvli munkék elterjedtségét, sajnos, csak részben igazoljak vissza a kovetkezd generaciok
hagyatéki jegyzékei.

Erdély azonban I. Rakdczi Gyorgy halalat kovetéen nem tudott mar akkora energiat forditani
kozponti kultarpolitikai akarat érvényesitésére. Az egyes fouri udvarok pedig nem voltak elég
gazdagok ahhoz, hogy sajat egyhdzuk nyoméasanak ellent tudjanak allni abbol a szempontbol,
hogy a meglévd szerény anyagi eszkozeikkel ne az egyhazi irok miiveit tdmogassak. Itt is
emlithetjiik azt a jelenséget, amelyrol a német lutheranus egyhazaknak a katolikus nyomas
ellenreakciojaként tortént ortodoxa valasa kapcsan mar széltunk: a kalvinista gyiilekezetek
vezetdi €s az Oket tamogatd nemesek is dvakodtak mindennemii ujitastdl, s a magyar nyelvi
konyvek kiadasaban papjaik ,,nemzetmentd” iréasait, illetve a szamukra aranykorban (Bethlen és
Rakoczi koraban) keletkezett munkakat adtak ki ujra vagy azokat olvastak. Guevara és Lipsius
miuveit Magyarorszagon még a 19. szazad elején is Gjra forditottak.

A kiralyi Magyarorszagon a rekatolizalt fouri réteg mar masfajta kultarat tdmogatott. Olyat,
ami a birodalmi értékeket jobban kozvetitette ugyan, de jelentds részben nem magyar nyelvii
volt. Az orszag hivatalos nyelvének megfelelden tehat a latin nyelvii munkak meg tudtak 6rizni
népszertségiiket.

A 17. szazad masodik felében még egy jelenséget figyelhetiink meg, foként a protestans
lelkészek, a tanarok, a jogaszok és a nemesek olvasmanyaiban. A latin nyelvii munkak szama
aranyaban ismét megnovekszik. Raadasul ezek a munkdk nem a legfrissebb eurdpai
konyvtermésbol valok, hanem gyakran 50, 80 évvel korabbi népszerli szerzék (teologusok,
filoz6fusok stb.) miivei. Minden bizonnyal a peregrinald didk sziik anyagi lehetéségei vasarol-
tattak meg az Europaban mar nem kurrens konyveket, de ez a hazatérd értelmiségi ismereteit
részben elavulttd tette. Nem arrél van szd, hogy nincsen kivétel - Zrinyi Miklds, Pazmany
Miklos vagy Esterhazy Pal olvasmanyai példaul teljes mértékben az eurdpai atlagnak meg-
feleloek voltak mind nyelvi, mind tartalmi 0sszetételiiket tekintve -, de a nagy atlag, a hagyo-
manyos €s az Uj gazdasagi értelmiség, tovabba nemességiink olvasmanyai a 17. szazad végére
elavultakkd lettek, s ez részben a tulzott latin orientaltsagnak, illetve a nemzeti nyelven
hozzaférhetd konyvanyag tematikai 6sszetételének volt koszonhetd.
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V. Gyiijto vagy olvasd? A konyvgyiijtési szokasok

Az olvasmanytorténeti vizsgalodasok egyik alapvetd kérdése mindig az, hogy azokat a
konyveket, amelyeket a levéltari forrdsok egy-egy magéanszemély tulajdonaként emlitenek,
olvasta-e a konyvek birtokosa? Mas oldalrol: ha ismerjiik a tulajdonos konyveinek jegyzékét,
akkor csak azokat a konyveket olvasta, amelyekrdl ez a forrds tdjékoztat? Az intézményi
konyvtarak esetében sem mozgunk biztos talajon, ha a bibliotéka polcain sorakozo kotetek
hasznalatat kell elemezniink, vagy arrdl akarcsak véleményt formalnunk.

Miel6étt azonban megprobalunk valaszt adni ezekre a kérdésekre, roviden ki kell térni az
alfabetizacio problémakorére. Az olvasmanyok és az olvasds dokumentumai kozott nem
feledkezhetiink el ugyanis arr6l, hogy a Karpat-medence tarsadalmanak csak kis hanyada
forgatta a konyveket, vagyis az irni-olvasni tudas a népességnek csupan kis hanyadat érintette.

A 16. szazad elejétdl gyorsan terjedt az irastudas a tarsadalom felsé rétegeiben, a 16. szazad
derekan a fourak mar mind tudtak irni, asszonyaik ekkor kezdték a betlivetést elsajatitani.
Nadasdy Tamas felesége, Kanizsai Orsolya nagyon jol irt, de farasztotta e tevékenység. Thurzé
Gyorgy nador felesége, Czobor Erzsébet csak hazassagkotésiik utan tanult meg frni. A 17.
szazadban a kozépnemesség korében is terjedt az irnitudas, de még a 18. szazadban is gyakori
esetnek szamitott, hogy a varmegyei eskiidtek nem tudtak neviiket sem leirni. A kisnemesség
korében nagy volt az analfabétdk szama: a 18. szdzad elején négyotodiik, a szazad végén
kétharmaduk volt iradstudatlan. A tarsadalom polgari rétegei viszont a 16. szazadtol kezdédden
nagy hangsulyt forditottak arra, hogy gyermekeik irni (és olvasni) megtanuljanak. Az
olvasastudas felmérése a rendszeres népszamlalasok kora elétt nagyon nehéz feladat.
Mindenképpen biztos, hogy tobben tudtak olvasni, mint irni. A szakirodalom vitai alapvetden e
pontrdl szolnak. Annak a megitélésében ugyanis, hogy milyen ardnyban tudtak olvasni azok,
akik nem tudtak irni, eltéré6 a néprajzkutatd (Kristof Ildikd) és a torténész (Toth Istvan
Gyorgy) véleménye, ami nem csoda, hiszen a forrascsoport, amely alapjan véleményiiket
kialakitottak, eltér egymastol.

Esettanulmanyok nagyobbrészt csak a 18. szazadra vonatkozdan vannak. Ezek szerint a szazad
elején a paraszti rétegekben alig mutathatd ki az olvasni tudas (1-3%), a szdzad végére
azonban egyes teriileteken (Vas megye) minden 6tddik paraszt tudott legalabb olvasni. A 18.
szazadi kisnemességnek atlagosan egynegyede volt képes az olvasasra, de jelentOs teriileti
kiilonbségek voltak. A szazad végére koriikben is jelentds (pozitiv) valtozas mutatkozott. Ezt a
néhany megyére elvégzett vizsgéalatot - amelynek eredménye nem éppen a konyvolvasas
reneszanszat sugallja - mindenképpen ki kell egésziteni részint azzal, hogy a falusi és
mezdvarosi lakossag olvasni tudasat mas forrasok szélesebb kortinek tudjak, részint azzal,
hogy a kdznemesi €s polgari rétegekben az alfabetizacié természetesnek mondhato.

Visszatérve ismét a konyveket birtokldo, s minden bizonnyal azokat forgatd tarsadalmi
csoportokhoz, illetve alapkérdésiinkhdz, vagyis hogy a 16-17. szazadi magankonyvtarak tulaj-
donosai gyljték voltak-e, vagy olvasok, rovid visszapillantast kell tenniink tankonyviinknek az
olvasmanytorténet forrasairol irott részére. Fel kell hivnunk ugyanis néhany olyan dologra a
figyelmet, amely a 17-18. szazad forduléjat, illetve a 18. szazad els6 harmadat illeti. A jegyzék-
szeri dokumentumokat szamba vevd munkank soran valamennyi varosban tapasztalhattuk azt
a jelenséget, hogy a 17. szazad 80-as éveitdl kezdve az ingd javak hagyatéki szambavételekor
az inventarium 0sszeirdja a konyveket nem sorolja fel, csupan mennyiségiiket, illetve az 0sszes
konyv becsiilt értékét és persze a hagyaték megoszlasi aranyai szerinti érték-elosztast kozli.

crer
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feltehetden a jegyzonek nem volt kedve tételesen felsorolni a kdnyveket, illetve altalanossag-
ban is elmondhaté a magyar adminisztracionak a hasznalati irasbeliségben tanusitott hanyag-
saga. A 18. szazad kozepe felé haladva pedig egyre gyakoribb az olyan eset, hogy egyaltalan
nem is emlitik az egyes ingd vagyoni részek jellegét, olyan altalanosabb megjelolést alkal-
maznak, amelyb6l az sem deriil ki, hogy volt-e az illetd elhunytnak konyvhagyatéka.
Tipikusnak mondhat6 ez a jelenség Kassan, Kolozsvart, Kdszegen, Sopronban, Ruszton és a
banyavarosokban is. A nemesi hagyatékozas dokumentaldsa mar a korabbi idészakra nézve is
fejtorést okoz az olvasmanymiiveltség kutatdjanak, hiszen egy-egy ingatlan (adott esetben
udvarhaz) megoroklése a végrendelet szerint is ,,0sszes tartozékaval” tortént, €és a testamentum
mogé helyezett dsszeirdsok elkallodtak, vagy el sem késziiltek. Onmagaban tehat az a tény,
hogy a konyvjegyzékek szama csokken egy vizsgalt idOszakaszban, jelen esetben a 17-18.
szazad fordul6jan, nem jelenti azt, hogy csokkent a konyvet birtoklok szama, aranya, vagy
éppen azt, hogy e korszak polgarai, nemesei miiveletlenebbek lettek volna az el6z0
generacioknal.

A fennmaradt konyvjegyzékek tajegységenkénti megoszlasanak vizsgélata az eddig elmon-
dottak szellemében meglehetdsen értelmét vesziti, hiszen a Karpat-medence nagy része csak a
17. szdzad végén szabadult fel a torok megszallas alol, a teriilet telepiilésein a magyarorszagi
vagy erdélyi varosokhoz hasonld hétkdznapi élet, a konyvek hasznalatanak beépiilése a
mindennapokba, akar csak a napi vallasgyakorlat szintjén, csak a most vizsgalt korszak utan
kezdddhetett meg.

Orvendetes dolog lenne, ha biztosan allithatnank, hogy a konyv a 18. szzad elejére - legalabbis
a polgari, valamint a kdz- és fonemesi csaladokban - olyannyira elterjedtté, megszokotta valt,
hogy a tobbi vagyontargyhoz viszonyitott értéke elenyészonek tiint egy-egy hagyatéki eljarast
lefolytatd jegyzO szemében, s ezért tlinik el tételes Osszeiras is az iratokbol. Sokkal valosziniibb
azonban, hogy a varosi hivatali irasbeliség fejlodésével az irasbeli jogesetek szdma is megnott,
igy az ingdsagok szdmbavételét 0sszegzObb formaban végezték el. A fennmaradt konyvjegy-
zékek szamanak viszonylagos csokkenésében szerepet jatszik tovabba az a tény, hogy a
helyszini Osszeirast tobb helyen - mint mar emlitettiik - egy, a varosi adminisztracidé szamara
készitett tisztazat Osszeallitdsa kovette. A helyszinen (az elhunyt hazaban) készitett
feljegyzések azutan az elsd levéltar-rendezéskor selejtezésre keriiltek, szdmunkra elvesztek. A
tisztazat mindig 0sszegzo jellegli volt.

A fejezet ciméiil valasztott ,,Gylijtd vagy olvasd?” kérdés szempontjabol a polgari konyvtarak
vizsgalata a Karpat-medence valamennyi tajegységében az olvaso polgart éllitja elénk. Az 1550
és 1750 kozotti idoszakbol maig ismert 756 polgari gylijtemény ugyanakkor szdmos figyelemre
meélto valtozast mutat a 17. €s a 18. szdzad forduldjan.

Azokban a bibliotékakban, ahol a napi vallasgyakorlat konyvei mellett legfeljebb iskolai
konyvek, s néha egy-egy szorakoztatd olvasmanyként értelmezhetd kotet talalhatd, nincsen
igazan nagy valtozas. A kiilonbség idoben €s varosonként feltehetden a lelkészek altal tanacsolt
énekeskonyv, vagy népszerii beszédgylijtemény szerzdjében, illetve az iskolaban a grammatikai
orakon hasznélatos klasszikus auktor személyében van. Ezek a kis bibliotékak nagyobbrészt
nemzeti nyelvii konyveket tartalmaztak, kivéve persze a mindeniitt oktatott latin nyelv iskolai
hasznalatu szoveggytijteményeit.

Az egyetemet jart polgarok olvasmanymiiveltsege mar lényegesen differencialtabb képet
mutat. Miutdn sem a tanarok, sem az orvosok, patikusok, sem a jogéaszok, vagy az
adminisztracio kiilonb6zo szintjein dolgozd jogvégzettek koziil nem ismeriink a korbdl tobb
generacion at 6roklodo konyvtarat, e réteg esetében is el kell mondanunk azt a véleménylinket,
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hogy a tulajdonosok a kiilonb6z6 forrasokban regisztralt konyveiket nagy valoszinliséggel
olvastak is. Ezt a véleményiinket fenntartjuk a tobbszaz kotetet birtoklok esetében is.

Kozelebbrdl vizsgalva a konyvgyljtemények anyagat, altalanossagban a kovetkezd jelensé-
geket regisztralhatjuk. A 16. szazadi polgari magankdnyvtarak mintajanak, legszinvona-
lasabbjanak a selmecbanyai Matthias Moldner (11595) varosi tanacsosét, s6t még inkabb
Johann Haunoldét (11595), ugyanennek a varosnak iskolamesteréét emliti a szakirodalom.
Moldner 101, Haunold 345 kdnyve nagysaganal és tartalmanal fogva is jol jellemzi a 16.
szazadi olvasmanyanyag valtozasanak tendenciait. A konyvanyag nagyobb része a 15-16.
szazad italiai, bazeli és bécsi humanistainak munkaibdl all. Els6ésorban az antik auktorok és az
egyhazatyak miiveinek szinvonalas kiadadsai, grammatikai, retorika és poétikai kézikdnyvek
vannak meg nekik. Ugyanezen tudos generacioknak a torténeti munkai, majd a vallasi
kérdésekrol irott alapvetd kézikonyvei. Mindkét konyvtar lutheranus polgar tulajdona volt.
Nem meglep6 tehat, hogy a korai protestans szerzék miivei kdvetkeznek a sorban, elsésorban
a wittenbergiek (féleg Melanchthon), de a nagy protestans torténeti alapmunkak (Johannes
Sleidanus, Johannes Carion) és orszagtorténetek sem hianyoznak. David Chytraeus nyugat-
magyarorszagi téritd tevékenységét ismerve nem meglepd az sem, hogy csaknem valamennyi
munkéja megvolt Selmecbanyan is. A 16. szazad végének késd humanista szerzoi, Justus
Lipsiusszal az €len ugyancsak képviseltetik magukat e konyvtarakban. Azt mondhatjuk tehat,
hogy a 16. szazad végén az eurdpai szellemi aramlatok recepcidjaban a polgari - és tegylik
hozz4 rogton: altalaban - magankonyvtarak nem mutatnak késettséget.

Ezutan varosonként valtozé mértékben ugyan, de a 17. szdzad végére megfigyelhetd a
konyvanyag egyfajta eloregedése, a friss szakirodalom hidnya. Oka lehet ennek az, hogy az
akadémita értelmiség nagyon révid ideig, csupan a kiilfoldi egyetemi években volt abban a
helyzetben, hogy maga valassza ki a gazdag kinalatbol a szamara hasznosnak gondolt
konyveket. Az altaluk patronalt diakok, konyvvasarlasra megkért kereskedok - mivel a
megrendelé nem tudott tajékozodni az éppen aktudlis kindlatrol - gyakran az olcsobb, régebbi
konyveket vasaroltadk meg szdmukra. Igaz ez természetesen mindegyik, Karpat-medencében élt
konyvgytijtore is, hiszen a fejletlen konyvkereskedelem nem tett lehetové mas kivalasztasi €s
vasarlasi modot. E tekintetben a soproni értelmiségi Iényegesen jobb helyzetben volt, mint
mondjuk egy erdélyi kisebb varosban €16 kollégdja - konyvtaruk anyagan meg is latszik ez a
kiilonbség. Az eloregedésnek masik valdszinli oka, hogy az orszag hivatalos nyelve a latin volt,
¢s a legfrissebb szakmai eredmények Nyugat-Europaban mar kezdtek nemzeti nyelveken
megjelenni. 1690 utan példaul a teljes németorszagi konyvtermésnek nagyobb - és egyre
nagyobb - hanyada volt német, mint latin. A nem német anyanyelviiek szamara a latin nyelv
volt sokaig az els6 idegen nyelv, igy 6k vagy megvartdk az illeté munka latin kiadasat, vagy
régebbi, latin nyelvii kdnyvet vasaroltak, illetve vasaroltattak maguknak.

Néhany varosban, de elsdsorban Sopronban megfigyelhetd, hogy a teologiai anyag elavultta
valik ugyan, de ez a jelenség az egész konyvanyagot tekintve csak masodlagos. Ha nem csupan
a protestans teologiai allomanyt nézziik, akkor inkébb arra a jelenségre fektetnénk hangsulyt,
hogy az olvasmanyanyag a 17. szdzad masodik felében a nem teologiai szakteriileteken hataro-
zottan szinvonalas maradt, ami a szabad kiralyi varos polgarsaganak vilagiasoddé gondolko-
dasat jelzi. Matthias Lang (1622-1682) is a szakmajat akarta szinvonalassa tenni (6 evangélikus
lelkész volt) a konventi konyvtar megalapitasaval. Fontos azt is tudni, hogy Sopronban a korai
pietistak és egyéb, az evangélikus teoldgian beliili nonkonformista iranyzatok képviseldi is
megtalalhatok egy-egy vilaglatott polgar (tehat nem lelkész) olvasmanyai kozt.
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Tovabbi altalanos jelenség, hogy minden beszerzési nehézség ellenére a 18. szazad elejéhez
kozeledve lassan szakkonyvtarak jottek l1étre. A 16-17. szédzad forduldjan a jogéasznak, az
orvosnak éppugy teoldgiai jellegi volt a gylijteménye, mint a tanaroké. A teoldgian tul a
torténeti targytt munkak illetve a klasszikus auktorok uraltak a konyvtarakat. Nem allithatjuk,
hogy egy évszazad mulva a Karpat-medence orvosai tisztan orvosi szakkonyvtarat tartottak, de
a szakkonyvek aranya a gylijteményekben valdban megnoétt, s ez is jelzi, hogy csupan a gytijtés
kedvéért nem nagyon szorgalmaztdk a konyvek vasarlasat. E jelenségkorbe sorolhatd az is,
hogy példaul a banyatulajdonos polgarok konyvtaraiban megjelentek a banyamiveléssel, a
kozettannal, a barlangaszattal, a hidraulikaval kapcsolatos miivek.

A magankonyvtarakrol sz61o fejezetben a humanista bibliotékdk kapcsan elmondtuk, hogy a
Nyugat-Eurdpaban ,,tudoskonyvtar’-ként szamon tartott gyiijteményekhez hasonlot a 17.
szazadi Karpat-medencében nem tudunk emliteni. Ez a jelenség Osszefligg a felsdoktatasi
intézményrendszer csonkasagaval illetve hidnyaval. Ugyanakkor nem allithatjuk, hogy
Magyarorszagon e korban nem éltek ,,tudds”-ok. Olyan értelmiségiekrél azonban valoban nem
tudunk, akik a ,tudos”-sagukbol éltek volna. Nem ismerjik ugyan Szenci Molnar Albert
(1574-1634) konyveinek jegyzékét, de - munkassaga alapjan - feltehetden nem a kalvinista
lelkészek atlagos konyvtara allt rendelkezésére miivei megalkotasakor. Mint ahogy Bél Matyds
(1684-1749) konyveinek jegyzéke is az evangélikus lelkészét meghalado erudiciot sejtet. Azok
a torténetird, forditd, és mas tudomanyos tevékenységet folytatd lelkészek és tanarok, akik
koziil a két évszazadbol egyet-egyet kiemeltiink, mas konyvgyiijtési szokasokat kdvethettek,
mint azok a tarsaik, akik ellattak a gyiilekezeteket, az iskolai munkat, ¢s intellektualis
érdeklodésiik masfajta szellemi aktivitasra nem sarkallta Oket; vagy éppen lehet0ség nem
adatott nekik.

A varosi értelmiség olvasmanyanyagéanak valtozasahoz hasonlokat nem tudunk elmondani a
koznemesi konyvtarakrol. Az 1560-1750 kozti id6szakbol 60 gylijteményt tudunk jegyzékszeri
forrassal dokumentéalni. Ez a szam meglepden kicsi, még akkor is, ha tudjuk, hogy a kdzép- és
kisnemesi rétegbdl szamosan szakértelmiségivé - gazdasagi szakember, jogasz - valtak.
Elképzelhetetlen tovabba az is, hogy a koveti, vagy mas diplomaciai szolgalatot teljesitok ne
rendelkeztek volna valamilyen konyvtarral.

A fennmaradt dokumentumok egyértelmiien mutatjak, hogy e tarsadalmi réteghez tartozok a
napi valldsgyakorlat konyvein kiviil elsdsorban historiai (de nem torténetfilozofiai vagy
politikaelméleti) és jogi munkakat birtokoltak. Raadasul nem is sokat, hiszen az atlagos
kozépnemesi konyvtar 20-40 kotetnyi volt. Kivételek természetesen akadnak, de ezen
nagyobb, 200-400 kotetes bibliotékak tulajdonosai mindig valamilyen magasabb kozigazgatasi
feladatot ellato (példaul alispan, kamarai titkar stb.) személyek, vagy éppen torténetirok voltak
(mint az erdélyi Cserei Mihdly). Nyelvi Osszetétele e kis gyiijteményeknek nagyon egysiki:
latin, és valtoz6 aranyban magyar nyelvii konyvek sorakoztak a polcokon.

Kiilon fel kell hivni a figyelmet néhany gazdasagi szakértore, tiszttartora, akik tulajdonképpen
vizsgalt korszakunk végére kezdtek tarsadalmi csoporttd valni. Rogton a 16. szazad kdzepén
feltinik Perneszith Gyorgy (11560) alakja. A Nadasdy csalad sarvari tiszttartojaként nem
csupan a four csaladjanak bécsi konyvvasarlasait intézte, de maga is komoly humanista izlésti
konyvtarat gylijtott 6ssze. A 62 konyv kozott egy sem olyan, amelyik Perneszith napi munkajat
segitette volna, mégis fontosnak tartotta az antik auktorok, 15-16. szdzadi humanistak
munkdéinak olvasasat. Nadasdy Ferenc sarvari udvara légkorének - a sarvar-ujszigeti nyomda,
Sylvester Janos Ujtestamentum-forditasanak tdmogatasa mellett - jellemzéséhez mindenképpen
fontos ismerni a tiszttarté konyvtarat is. Jona Istvan (71633 utan) Zrinyi Gyorgynek, a kolto
Zrinyi Miklos apjanak volt csaktonyai joszagigazgatoja. Olvasottsagarol a Szigeti veszedelem
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szerzdje maig meglévod konyveinek bejegyzéseibdl tudjuk, 15 konyve keriilt a koltd gyiijtemé-
nyébe. Ezek antik szerzok és kortars historikusok munkai. I. Rakéczi Gyorgy gazdatisztjérdl,
Debreczeni Tamasr6l tudjuk, hogy engedélye volt az udvari konyvtar hasznalatara, tehat
igényelte is azt. Az Apafi-korszak két kiemelkedd gazdasagi szakembere, Udvarhelyi Gyorgy
¢és borbereki Alvinczi Péter miiveltségérol csak gazdag levelezésiikbol lehet benyomasunk, de
aligha tévediink, ha koruk olvasott értelmisége kdzé soroljuk dket. Az utdbbiak olvasmanyaira
vonatkoz6 dokumentumokbdl kitlinik, hogy a 17. szdzad masodik felében ebben a tarsadalmi
csoportban is feltlinik a szakiranya olvasmanyok (jogi, természetrajzi, politikai, gazdasagi
munkak) iranti igény, amellett, hogy a historikus és a teoldgiai erudicid jellemzé marad.

A magankonyvtarakrol irt fejezetben lattuk a legtobb kozépnemes konyvtarat. Ha most azt
vizsgaljuk, hogy a kdoznemesség konyvgyiijtési szokasai valtoztak-e a szazadforduloval, akkor
megallapithatjuk, hogy a 18. szazad els6 felébol rank maradt konyvjegyzékek sem mutatnak az
eddigiekben mondottaktdl eltérd képet. Sem a konyvtarak nagysaga, sem tartalmi vagy nyelvi
Osszetételiik nem valtozott. A mar emlitett erdélyi torténetird, Cserei Mihaly (1667-1756)
konyveirdl harom jegyzék is fennmaradt (1709-1741: 354 konyvtétel), de 6t nem tarthatjuk
atlagos kdznemesnek, konyvtara is a torténetiro¢ €s nem a nemesé volt. A jogaszkodo felvidéki
Pongracz Marton onéletirasat is rank hagyta, irodalmi ambicioi is voltak. 320 kotetes
konyvtara (jegyzék 1744-bdl) tartalmi dominancidjanak meghatarozasakor a torténeti és jogi
munkék mellett feltlind az orvosi miivek viszonylag magasabb szdma, illetve el6fordul néhany
gazdasagi szakmunka is. Pongracz nyelvileg is muiveltebb volt a kortars kozépnemesi atlagnal.
Szlovak tudéasa feltehetben szdrmazasara utal, de a latin és magyar mellett a németet is
rendszeresen hasznalta. Kubinczky Gyorgyot 1749-bol fennmaradt 90 tételes konyvjegyzéke
csupan a konyvek szamaval emeli ki a tobbi nyugat-magyarorszagi birtokos nemes koziil, és az
egyébként értelmiségi palyan mozgod szepesi kamarai altitkar, Potoczky Gyorgy bibliotékaja
(1750 koriil, 90 kdnyv) sem tobb alapveto historiai és jogi munkak gyljteményénél.

Reviczky Janos Ferencet csupan azért kell a koznemesek kozott emliteniink, mert nem volt
sem bard, sem grof. Zemplén megye orszaggyilési kovete, a megye fOjegyzdje, majd a
pozsonyi, s végiil az udvari kamara tanacsosaként a 18. szazad kozepe koriil halt meg. 1742-
boél maradt fenn konyveinek Osszeirdsa. A 439 kotet tartalmilag és nyelvi 0sszetételét tekintve
is teljesen heterogén. Konyvtara tehat a 18. szazad els6 felében barmelyik eurdpai orszagban a
miuvelt, tajékozott nemesek kozé emelte volna tulajdonosat. A latin és magyar mellett német,
nagyon sok francia és olasz nyelvll torténeti, politikaclméleti, foldrajzi és szépirodalmi mu
toltotte meg konyvszekrényét. Az 6 fia volt az az 1736-ban sziiletett Reviczky Karoly, aki
diplomaciai palyaja utan - konstantinapolyi, varsoi, berlini, majd badeni kovete volt az
uralkodonak - II. Jozsef minisztere lett. Emellett a kor nyelvzsenijeként tartottdk szamon,
hiszen az eurdpai nyelvek mellett héberiil, torokiil, arabul €s perzsaul is tudott. Torokbol
franciara, perzsabol latinra tobb széveget is forditott, amelyek meg is jelentek. Konyvtarat,
benne jelentds keleti gytijteményével Londonban adta el.

A koznemesi bibliotékak tehat - még az utobb emlitett Reviczky Janos Ferencét is beleértve -
olyanok voltak, amelyeket olvasasi szandékkal gyiijtottek Ossze, s mind nagysaguk, mind
tartalmi Osszetételilk azt sugallja, hogy a tulajdonosok minden bizonnyal meg is ismerték
konyveik tartalmat.

A 17-18. szazad fordulojan a konyvgyljtési €s olvasasi szokasok tekintetében a Karpat-
medencében a fonemesség korében tapasztaltuk a legnagyobb valtozast. Orvendetes médon
szamos csalad konyvtarardl maradtak rank jegyzékszerti forrasok, illetve néhany esetben elég
sok korabeli konyv is kézbevehetd. Tanulmanyunk bevezetdjében emlitettiik azt a tényt, hogy a
vizsgalt szazadfordulon a jegyzékszerii olvasmanytorténeti dokumentumok szama csokken. A
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nyomtatott konyvek kézirasos bejegyzéseinek vizsgalatakor egy meggondolkodtato jelenséget
regisztralhatunk. Altalaban feltiinG, hogy a nyugat-europai konyvgytijteményekben fennmaradt
kotetek kevésbé Osszefirkaltak, kevesebb possessorbejegyzést Oriztek meg, mint az Eurdpa
peremvidékein fennmaradtak. De ez csupan benyomas, modszeres kutatas ez iigyben, tudtom-
mal, soha nem tortént. A Kérpat-medencében hozzaférhetdé konyvallomanyt tekintve azonban
mar megalapozottabban nyilatkozhatunk arrdl a jelenségrél, hogy mar a 16-17. szazadban e
teriileten volt allomany darabjaiban tobb és gyakoribb kézirasos bejegyzést talalunk, mint a 18.
szazadbol rank maradtakban. Ehhez jarul az a megfigyelés, hogy ha 0Osszehasonlitjuk az
Esterhdzy Pal konyvtarabol ma ismert koteteket a kortars erdélyi arisztokracia (Teleki-,
Bethlen csalad) bibliotékéainak kézbevehetd darabjaival, akkor azt mondhatjuk: az Erdélybdl
fennmaradt kotetek tobb tulajdonosrél és tobb hasznalordl tantiskodnak.

Ha ezen utobbi jelenség - tehat a erdélyi, illetve a nyugat-magyarorszagi arisztokrata konyv-
gyljtési szokasok kozotti kiilonbség - okainak feltarasara vallalkozunk, elsé 1épésként
mindenképpen a fouri udvarok miivelodésszervezd funkciojanak valtozasaira kell utalnunk. A
16. szazadban a megszlnt budai kiralyi udvar (1541) szerepét felvallalo foari udvarok sora
(Nadasdy, Batthyany, Perényi, ecsedi Bathory, Thurz6 stb.) valt a humanista miveltség
mihelyévé, tovabba az 0j egyhazak f0 patronusava. Kozponti feladatuknak szamitott a
felekezetek szamara a lelkészek és tanarok képzésének megszervezése, kiilfoldi egyetemekre
kiildése, majd hazatértiik utan ezek aktiv tamogatasa. Ez a funkcid még a 16-17. szazad
fordulojan, és sok esetben a 17. szazadban is fennmaradt. A 16. szazad folyaman a 15. szazadi
vajda, az erdélyi plispoki és az Erdélybe koltozo kiralyi udvar maradék erejét 6sszesitd erdélyi
fejedelmi udvar sajatos helyzetbe keriilt. Az erdélyi arisztokrata csaladok anyagi ereje ugyanis
meg sem kozelitette a fejedelemét, igy a fejedelem vallasa, az udvar miivelddési torekvései sok
tekintetben meghatarozé erejliek tudtak lenni. Nem jelenti ez természetesen azt, hogy nem
léteztek, vagy nem miikddtek masik, nem a fejedelem vallasan €16 udvarok, de Erdély
mivelodésére ezek igazdn nem tudtak nagy hatassal lenni. Gondoljunk példaul a hadadi
Wesselényi-udvarra, ahol az erds kalvinista, karakteres mivelddéspolitikait megvalosito
fejedelmek idején jezsuita atya latta el a papi teenddket, magyar nyelvre forditottak katolikus,
koztiik jezsuita kegyességi munkakat. Az erdélyi kozponti udvar feldilasa és megsziinése
(1658) utan tobb csalad (Apafi, Teleki, Bethlen stb.) vallalta magara 1ényegében ugyanazt a
kultaraszervezod szerepet, amely eddig elsdsorban a fejedelmi kézponté volt.

A 17. szazad elejétdl sorra katolizaldo magyarorszagi arisztokratdk birtokain életre keltett
katolikus iskolahalozat tanitoit, a gyiilekezetek papjait mar az egyhaz szervezte felsobb
iskolakban képezték. A megalapitott nagyszombati egyetem mellett a kozeli Bécs illetve Grac
nyujtott felséfoku tanulmanyi lehetdséget, a papai szemindriumok és a Pazmaneum pedig a
szegényebbek szamara is felcsillantotta a tovabbtanulas lehetdségét. A fouri csaladok
gyermekei az udvari nevelés és iskoldzas utan mar nem patrénusaik és a leendd lelkészek
(alumnusaik) tarsasagaban indultak kiilfoldi egyetemekre teologiat tanulni, vagy a peregrinatio
academica utjat jarni, hanem olyan tanulmanyi uton vettek részt, amelynek soran valdéban a
majdani politikusi, katonai és kozigazgatasi feladataikra késziiltek fel. Nyelveket tanultak, a
nyugat-euroépai udvarok szokasaival ismerkedtek meg, lovagoltak, tancoltak, vivtak €s nem
utolsod sorban majdani kapcsolatrendszeriiket alakitottak ki. Az ifji Zrinyi Miklés italiai utjan
(1636) mar nem egyetemeket latogatott sorra, kozel-kortarsaval, Bethlen Péterrel ellentétben,
aki az Odera melletti Frankfurtban és Leidenben eredményteleniil kiiszkodott a teoldgiai és
filozofiai ismeretek elsajatitasaval, s igy még francidul sem tudott megtanulni. Batthyany
Kristof dél-németorszagi €s italiai koratja (1657-1658) alig tobb, mint egy miivelt, érdeklédo
turista utazasa, de vele csaknem egyidoben Bethlen Miklos elsdsorban a magasabb miiveltség
megszerzéséért kelt utra. A szazad végén (1699-1700) Széchényi Zsigmond Kavaliers-touron
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vett részt Italiaban, kortarsa, Teleki Pal pedig teologusok népes tarsasagaban tanult a
németorszagi ¢és a németalfoldi egyetemeken.

A torok kiltizésével a Habsburg korona ala tartoz6 Magyarorszagon és Erdélyben a protestans
egyhdzak ismét az allam erejét maga mogott tudd katolicizmus nyomasa ala keriiltek. A
protestans fourak tehat rakényszeriiltek arra, hogy - az egyébként kisebb anyagi erejiikkel -
tobbet vallaljanak sziikebb kornyezetiik miiveltségének, igy olvasmanymiveltségének apolasa-
bol, mint a kortars magyarorszagiak. Birtokkdzpontjaik udvar-funkcidja a 16-17. szazadi
értelemben tovabbra is megmaradt. Mit jelentett ez az udvari konyvtarak, az arisztokrata
tulajdonos olvasmanyizlése vonatkozasaban, tovabba abbol a szempontbol, hogy ezek a fourak
olvasok, vagy gylijtok voltak-e els6sorban?

Miel6tt sorra vennénk az egyes fouri udvarokat, roviden ki kell térnlink ez utobbi kérdésre,
pontosabban arra, hogy az arisztokrata gytijteményekkel kapcsolatban valdjaban a kérdés ilyen
formaju feltevése - olvasta-e a tulajdonos a konyveit? - meglehetdsen értelmetlen. Nem csupan
azért, mert a 18. szdzadbol rank maradt katalogusok mar jelent0s részben 6rokolt konyv-
anyagot mutatnak, hiszen a 16-17. szdzadban szerencsésen el tudjuk kiiloniteni az egyes
generaciok altal beszerzett konyveket. A kérdés értelmetlensége valdjaban abbol adodik, hogy
az udvari konyvtar arculatat csak nagyon kivételes esetben hatarozta meg direkt formaban a
tulajdonos érdeklddése. A koltd Zrinyi Miklos csaktornyai konyvtara biztosan a sajat maga
altal 6sszegylijtott konyveket Orizte, apai orokségként elenyészd toredékhez jutott csak. De a
16. szazadban egy Batthyany Boldizsar, vagy a szazadfordulon egy Thurzé Gyodrgy, akik
konyvtaruk jelentds részét hasznaltdk, olvastak, a konyvek beszerzését elsdsorban kozvetlen
udvari kornyezetiik tandcsara vasaroltattak meg, illetve ugyanugy, mint a tobbi magyarorszagi
konyvtar tulajdonosa, ki voltak szolgaltatva alumnusaik, vagy mas megbizottjuk izlésének. E
kiszolgaltatottsag oka elsddlegesen az volt, hogy a Karpat-medencében nem létezett szervezett
konyvkereskedelem a 16-17. szazadban. Azok a bécsi, frankfurti kiadok és kereskeddk
(példaul a 16. szdzadban Erhardt Hiller vagy Jean Aubry), akik gondot forditottak a magyar-
orszagi fourakkal valo aktiv kapcsolattartasra, gyakorlatilag minden konyvet el is tudtak adni
nekik. Nem gondolhatjuk tovabba azt sem, hogy ha fejlett konyvkereskedelem lett volna ebben
a térségben, akkor a four feltétleniil személyesen dontétt volna minden egyes konyv meg-
vasarlasarol.

Az udvart fenntart6 csaldd a konyvtar kialakitasanal figyelembe vette azt a tényt, hogy a
kornyezetiikben €16 tanarok, papok, a birtokok gazdalkodasat iranyito és feliigyeld személyek,
sok esetben jogdszok nem tudtak oOnalloan olyan személyi gylijteményt kialakitani, amely
feladataik ellatashoz megfeleld lett volna. Az udvari konyvtar ilyen értelmi részleges
nyilvanossaga Nyugat-Magyarorszagon a 17. szazad végén, Erdélyben generaciokkal késobb
latszik megsziinében lenni. Ez a megsziinés nem jelentette persze azt, hogy mondjuk Esterhazy
Palnak a szokokutakkal kapcsolatos, vagy éppen hidrografiai targya konyveit esetenként ne
hasznalhatta volna a kastély parkjanak kialakitdja, de semmilyen jel nem utal arra, hogy akar a
fraknoi, akéar a kismartoni gyiijteménybdl, vagy Nadasdy Ferenc pottendorfi konyvtarabol a
csalad valamelyik falujaban szolgal6 pap konyveket vett volna kdleson, mint ahogy az példaul a
gernyeszegi Teleki-konyvtar esetében dokumentalhato.

Az olvasé four a gyiijto foartdl tehat akkor valik el, amikor a tulajdonos a maga szamara vesz
meg, vagy szereztet be olyan konyveket, amelyeket nem olvas el, meglétiikrl vagy van, vagy
nincsen tudomasa. Ez a gytijto torekvés, divat vagy szenvedély részben fliggetlen a fori udvar
eddigiekben érintett miivelodésszervezd szerepvallalasatol, de a fiiggetlenedést a csalad
tagjainak neveltetése, miiveltségének jellege, tovabba nem utolsdsorban anyagi ereje is
befolyasolta. Teleki Mihaly példaul, aki ,,az erdélyi mizeumi gondolat” megteremtdjének
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szamit, Hermanyi Dienes Jozsef anekdotaja szerint kelld hozzaértés és érzék hidnyaban
valogatéas nélkiil gyiijtott 0ssze mindent, ami réginek tiint szdmara, de udvaranak tobbszor
emlitett tudatosan vallalt feladatai a csalad tobb generacidja szamara megszabtak konyvtaruk
arculatat.

Batthyany Boldizsar teologiai konyveinek nagy részét ma is kézbe vehetjilk a németajvari
ferences kolostor konyvtaraban. Egyik kotetrdl sincsen olyan benyomasunk, hogy az egyéb-
ként miivelt foar - tal azon, hogy nevét sajatkeziileg a cimlapokra jegyezte - forgatta volna.
Ugyanigy az evangélikus egyhdz egyik legnagyobb patronusaként szamon tartott, szoros
wittenbergi kapcsolatokat apoldé Thurzo Gyorgy nador, akinek biccsei gylijteménye 1611-ben
az egyik legszinvonalasabb magyarorszagi lutheranus teoldgiai konyvtar volt, a fennmaradt
kotetekbe a nevét sem irta be, super ex librise bizonyitja egykori hovatartozasukat. A példakat
nem szaporitva is latnunk kell azonban, hogy ez a tipusu gyiijtés, a nem elolvasott konyvek
birtoklasa merében eltér attl, amit Otvos Péter a herceg Batthyany Karoly Jozsef trautmanns-
dorfi és bécsi konyvtara kapcsan (1772) kiemelt, tudniillik azt, hogy a herceg szisztematikusan
gyljtotte ,,a janzenizmus iranti feltétlen szimpatia, valamint a mozgalom ellenségeinek miiveit”.
Minden bizonnyal igaz Otvos Péter feltevése, miszerint a bécsi konyvtar teoldgiai gyiijte-
ményének jelentds részét ezzel a szellemi aramlattal kapcsolatos munkak teszik ki, s hogy ez az
birtoklas egyuttal a herceg érdeklodését is jelezte - ezért is voltak abban a kdnyvtarban, ahol a
tulajdonos a legtobbet tartozkodott. Meg kell azonban jegyezniink, hogy az ijabban elokertilt
payerspachi konyvtar teoldgiai anyaga merdben mas jellegii. Batthyany Karoly Jozsef harom
eddig ismert konyvtaranak (Bécs, Trautmannsdorf, Payerspach) anyagabol nehéz lenne a
herceg olvasmanymiiveltségét jellemezni, ahhoz sziikség van olyan forrasokra is - neveltetése,
tanulmanyai, napldja, levelezése stb. - amely e hatalmas kdnyvanyag bizonyos részeit helyezik
elétérbe. Mindaddig e harom konyvtar anyaga csupan potencialis olvasmanyként szerepelhet.
A janzenizmus iranti érdeklddésére Otvos Péter sem pusztan a konyvjegyzékek alapjan mutat
ra.

A fouri udvar funkciovaltasaval, az elobbi értelemben vett konyvgytijto arisztokrata kialakula-
saval egyidejiileg ment végbe a konyvtarak nyelvi Osszetételének megvaltozasa is. E tekin-
tetben is nagy kiilonbség van a Karpat-medence egyes régioi kozott. A hivatalos nyelvként a
magyart hasznaldo Erdélyben a hazai nyomdatermékek tobbsége is mar magyarul jelent meg, a
reformatus csalddok korében pedig a német nyelvvel szemben érthetd fenntartasok voltak. A
mivelddés hagyoméanyos formainak - részben kényszer(i - megtartdsa a latin nyelv pozicioit
erOsitette. A kiilfoldre mend didkok is ezen a nyelven kommunikaltak elsdsorban az idegen
orszagok egyetemein. Magyarorszagon a latin nyelv maradt a hivatalos nyelv, és ez a tény
altalaban azt is jelentette, hogy a 18. szdzad elején atlagosan szinte valamennyi tarsadalmi réteg
olvasmanyanyagaban egy re-latinizalodas figyelheté meg.

A modernnek mondhatoé arisztokrata konyvtarakban a német, de elsddlegesen a francia nyelvi
konyvek megjelenése, illetve a 18. szdzad kdzepére mar szamottevo jelenléte pontosan jelzi azt
a tendenciat, hogy ennek a tarsadalmi rétegnek elsdsorban a nyugat-magyarorszagi tagjai mar
mas miveltségeszményt kovettek. Eruditiv ismeretszerzésiik tartalmi ardnyai is egyértelmiien
vilagi iranyba tolodtak el, a teoretikus felkésziilés helyett a varhato politikai, kozéleti szerepre
felkésziilt olvasot mutatjak.

Az erdélyi fouri gyljtemények koziil a nyelvi és tartalmi aranyok atalakulasat a 18. szazad
kozepéig csupan II. Apafi Mihdly (jegyzék: 1714), de els6sorban Banffy Miklos (jegyzékek:
1734-1736) bibliotékaja kapcsan regisztralhatjuk. Azonban mindketten Bécsben toltotték
életiik egy részét, olvasmanyizlésiik kialakitdsaban ez a kornyezet, illetve Banffy Miklos
németorszagi tanulmanyai alapvetd szerepet jatszottak.
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A magyarorszagi arisztokracia szamos tagjanak ismerjilk olvasmanyait, de ezek koziil a
Thokoly, a Balassa, a Bercsényi €s a Forgach csaladtol fennmaradt dokumentumok mennyisé-
gében ugyan nagyobb, de alapvetden torténelem €s jogi iranyultsagt, tobbségében latin nyelvii
erudiciot mutatnak. A Szirmayak koziil Szirmay Andras zempléni alispan, itélotablai elndk az,
akinek 1707-bol rank maradt konyvjegyzéke korszeriibb miiveltséget arul el tulajdonosarol.
Politikaelméleti felkésziiltsége valdban szinvonalas volt, s bar alapvetéen latin nyelvi
munkakbol tajékozodott, a konyvtar tematikai sszetétele mar elméleti iranyba tolodott el.

Raday Pal péceli konyvtara a kalvinista foUr eurdpai horizonti miiveltségének szép bizo-
nyitéka, az 1730-ban 0Osszeirt konyvek jegyzéke azonban még az olvasd és nem a gyiijto
Radayt mutatja.

A Rékoczi csalad sarospataki konyvtara annak ellenére, hogy feltehetéen a csalad egyik tagja
sem olvasta az ott 0sszegyljtott valamennyi konyvet, még nem sorolhatd azok kozé a
konyvtarak koze, amelyet a fentiekben ismertetett gyijté szandék hozott 1étre. Ez a konyvtar
az Ozvegy, s fiait is taléld Lorantffy Zsuzsanna haldla utan a Reformatus Kollégiumot
gazdagitotta, s osztozott annak mostoha, hanyatott sorsaban. A csalad katolizalt tagjai koziil
II. Rékoczi Ferenc miveltségét részletesen ismerjiilk. Nem csak neveltetését, de sarospataki,
szerencsi, munkacsi, voroskoi konyvtarat is, tovabba azt az olvasmanyanyagot is, amelyet
emigracidja soran gyujtott ossze, s vele volt haldlaig. A hagyomanyosnak mondhato fouri
erudici6 mellett a fejedelem ¢és stratéga Rakoczi modern német és francia nyelvil
hadtudomanyi, politikai és torténeti kultaraja, a Vallomdsok irdjanak elmélyiilt teoldgiai,
elsdsorban is janzenista miiveltsége all e jegyzékek tiikkrében elottiink.

Zrinyi Miklos a 17. szazad kozepén egyediilalloan korszeri konyvtarat alakitott ki magénak
Csaktornyan. Szinte valamennyi konyve fennmaradt, s ezeket végiglapozva biztosan allithatjuk,
hogy a kolt6, a hadvezér és a politikus Zrinyi olvasta is konyveit. Az olvasd Zrinyit tehat
ismerjiik, a gyiijté Zrinyi pedig nem létezett. Fia, Adam, akivel a csalad kihalt, miivelt,
jogképzett arisztokrata volt. Olvasmanyai kovették apja modern izlését, s a leuveni egyetemi
tanulmanyok, tovabba bécsi tartozkodasainak idején beszerzett, fOként német és francia nyelvi
konyvei apja utodaként mutatjadk be 6t abban az értelemben is, hogy nem konyvgyljteményt
kivant kialakitani, hanem miiveltséget akart szerezni a konyvekbdl.

Hol ragadhatdé meg tehat az a pillanat, amikor azt mondhatjuk: ez a konyvtar mar a gyijto
szenvedélyével dsszeallitott gylijtemény. Egységes kotésben reprezentativ teremben helyeztek
el? Sajnos, a Batthyany csalad konyvtartorténetében a dokumentumok egy évszazados fehér
foltot hagynak. Batthyany Boldizsar, Ferenc és a rekatolizald6 Adam németGjvari konyvtarai
viszonylag jol ismertek, de ezutan csupan a mar emlitett herceg Batthyany Kéroly Jozsef,
illetve grofi agon Batthyany (III.) Adam konyvtara ismert a 18. szazad masodik felébdl. Ez
utobbi konyvtaranak jegyzéke is mar francia fejlécet visel: ,,Catalogue des Livres qui se
trouvent dans ’armoire de Msr. Le Comte Adam” (,,Az Adam grof szekrényében talalhato
konyvek katalogusa”). A kevés latin konyv mellett német, de foként francia olvasmanyai
voltak. A klasszikus romai €s gorog szerzok is megvoltak francia nyelven.

Ha visszalapozunk a pottendorfi Nadasdy-, vagy a kismartoni és fraknoi Esterhazy-konyvtarrol
irtakra, lathatjuk, hogy funkciojukat tekintve ezek a bibliotékdk mar nem tarthatok
hagyomanyos udvari konyvtaraknak. Ha a tulajdonosok még nem is a kincsképzés eszkozének
gondoltak a gylijtemények kialakitasat, e két esetben mar a konyvtar hasznalata szempontjabodl
inkdbb gylijt6, semmint olvasé possessorokkal allunk szemben.
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Osszegezve tehat elmondhatjuk, hogy az olvasmanymiiveltség és a konyvtorténet forrasainak
vizsgélata a 17-18. szédzad forduldjan a konyvgyljtési és a konyvolvasasi szokasokban jol
jellemezhetd valtozast mutat. Eszerint Magyarorszag akkori tarsadalmi rétegei, tovabba egyes
foldrajzi egységei nem tudtak egységesen kovetni azokat a valtozasokat, amelyek a korszak
nyugat-europai orszagaiban lezajlottak. Az olvasmanyok, illetve a konyvtarak anyaga az
arisztokracia egyes csaladjai kivételével részben elavult, részben csak lassan tudta kovetni a
europai konyvpiac kinalatat. A magyar anyanyelvii polgarsag, a kis- és koznemesi réteg
olvasottsagara e jelenség fokozottabban érvényes.
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