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Eloszo

,»Soha csendes ¢és eredményes, nem kirakatba késziilt, de hasznos munkassagot méltobban nem
diszitett jutalom és kitiintetés, mint Csiiryét” - irta 1942-ben Csliry Balint professzori kine-
vezésérdl tanszékének 6rokose, BARCZI GEZA (Csliry eml. 5). Csiliry Balint 1932-41 kozott
vezette a debreceni egyetem Magyar és Finnugor Osszehasonlito Nyelvtudomanyi Tanszékét,
¢és ebbdl a szlik évtizedbdl is csupan négy-ot évre tehetd az a tevékenység, amelynek alapjan a
tudomanytorténet ma is Csliry-iskola néven emlegeti a koréje szervezddott népnyelvkutatd
mithelyt. A Csiliry Balint nyelvjaraskutat6 iskoldja iranti érdeklédésem talan akkor kezdddott,
amikor az egyetemen Csliry munkassagaval megismerkedve megtudtam azt is, hogy e
rendkiviili tudomanyos teljesitménynek a ,létrehozdja” sziikebb hazamnak, a torténelmi
Szatmarnak a sziilotte. Kétkotetes Szamoshati szotardban rengeteg olyan szo, kifejezés van,
amelyet nalunk a Tiszahaton is ugyanabban a forméban ismernek. Erdeklddésemet kozépiskolai
tanartarsam, Szabo Istvan is ébren tartotta, aki Csiliry Balint egyik sz&ép reményekre jogositd
tanitvanya, tobb éven at nyelvészeti szeminariumanak gyakornoka volt, s aki beszélgetéseink
soran mindig tisztelettel idézte fel professzoranak emberi, tanari és tudosi egyéniségét. E kotet
létrejottét az emlitetteken kiviill az is motivalta, hogy a mult értékeinek szambavétele
tudomanyteriiletiinkén sem ,,csupan” az el6dok iranti megbecsiilést fejezheti ki, hanem miként
SEBESTYEN ARPAD is vallja: ,.... az egész nyelvtudomanyi fejlédés szamara hasznosabb lenne,
ha vallalnd, hogy a tudoméany eldéletében megkeresi és feltarja a maga elézményeit”
(DMNYyIK. 57. sz. 65).

A Csliry-iskolar6l nemcsak a volt tanitvanyok tolldbol olvashatunk hosszabb-rovidebb
méltatast, értékelést (BAKO: MNny. 11, 7-38; ué: MNy. XC, 146-57; VEGH: NyK. LI, 232-40;
IMRE, MMNyjR. 10-19; ud: Tanulmanyok. Szerk.: KiSS JENO - SzUTS LASzLO, 298-306;
BALASSA, Cstiry 121-181; SzaBO T. A.: MNy. XXXVIII, 65-72), rajtuk kiviil a honi
nyelvjaraskutatds mas neves alakjai is mérlegre tették a népnyelvkutatds elsd katedras
professzoranak tudoményos tevékenységét, iskolateremté munkassaganak valamelyik teriiletét
(BARCZI, MNyAEIm. 20; BENKO, MNyAEIm. 125-6; KALMAN: MNyj. XXVII-XXIX, 28-9;
SEBESTYEN: i. m. Stb.). De szeretném remélni, hogy a Fejezetek a Csiiry-iskola torténetébol
cimii kotet nem pusztan a Csliry-irodalom szaméat fogja szaporitani, hanem néhany ponton
tovabb is viszi az eddigi kutatast. Munkdm gerincét a Népnyelvkutatod Intézethez (és évkony-
véhez, a Magyar Népnyelvhez), illetve az intézet harmas munkaprogramjdhoz kapcsolodd
témakoroknek, igy a nyelvatlasz-tevékenységnek, a helynévgytijtésnek, a Debreceni civis
szOtarnak stb. a targyalasa alkotja. Mindezekhez a szakirodalmon kiviil jol tudtam hasznositani
a debreceni egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak gondosan vezetett régi jegyzOkonyveit,
valamint a magyar szakos hallgatok korabeli tanrendjét és mas forrasértékii anyagot.
Elsésorban érvényes ez a Csliry életének debreceni szakaszat bemutatd nyitod fejezetre és a
nyelvatlaszokkal foglalkozo6 részekre. Az elsd magyar nyelvatlasz-probalkozésrol szolo fejezet
- amely némiképp atdogozott valtozata a Magyar Nyelvjarasok XXXV. kotetében megjelend
tanulmanyomnak - azért kapott helyet ebben a kotetben, mert bizonyos szempontokbol
kapcsolodik hozza a Csiiry-iskola nyelvatlasz-tevékenysége is, emellett igy a két nyelvatlasz-
terv alaposabb Osszehasonlitdsara is lehetdsége adodik az olvasoénak. A Csliry-iskola és a
tulajdonnév-kutatas cimii fejezet kibdvitett valtozata a Hagyomanyapolas és megtjulas (Szerk.:
SEBESTYEN ARPAD, Debrecen 1982) cimii kotetben megjelent eléadasomnak (55-60). Néhany
kérdéskor vizsgalatira azért nem keritettem sort, mert a szakirodalom eddig is kiemelt
figyelmet forditott rajuk, igy az egyes részletkérdéseket illetden is nehéz lenne Gjat mondani
réluk. Kiilondsen vonatkozik ez a Csiiry-iskola jelenségmonografidira, ezekrél mar tobben



kifejtették véleményiiket (pl. BAKO: MNny. III, 14-20, 25-8; SULAN: MNyj. I, 3-33; DEME,
NyjKérd. 28; ud: NyatlFunk. 285-7; BARCZI opponensi véleménye. In: DEME, NyatlFunk. 323-
4; IMRE, MMNyjR. 23-6), s6t nagyobb Osszefliggésbe dgyazva a szombathelyi dialektologiai
szimpozion (1981. marcius 25-27) kozponti témajaként szerepelt (VEAB Ertesits. 1982. II.
Veszprém 1982). A hatarainkon tuli, illetve a szérvanyokban ¢él6 magyarsdg nyelvének
tanulmanyozasaban és a nyelvjarasok eszkozfonetikai kutatdsaban pedig a biztatd induldst
kdvetden szamottevd eredményt nem érhettek el Csiiry tanitvanyai (CSURY: MNny. 11, 271;
BAKO: MNny. 111, 35-6, 417; IV, 471-2). gy ezen (rész)munkaprogramok értékelésével sem
foglalkoztam.

A kotet kiaddsat az Universitas alapitvany palydzatan nyert tdmogatds tette lehetdvé. Adat-
gylijté munkadmat a KLTE Bdlcsészettudomanyi Kara dékéani hivatalanak dolgozoi készséggel
tamogattak -, fogadjak érte koszonetemet. Az egyes szakmai problémdk megvitatdsdban
elsésorban kényvem lektora, Sebestyén Arpad volt segitségemre, Jakab Laszlé pedig sok ma
mar kevésbé ismert kérdés tisztazasahoz nyujtott segitséget. Mindkettdjiiknek eziton mondok
kdszonetet.

Debrecen, 1998. januar havaban

Kalndsi Arpad



A népnyelvkutatas els6 katedras professzora

1931. jinius 9-én 58 éves koraban elhunyt Papay Jozsef, a debreceni Tisza Istvan Tudomany-
egyetem Magyar Nyelvtudomanyi és Osszehasonlité Finnugor és Ural-altdji Nyelvészeti
Tanszékének professzora. Mdsnap, jinius 10-én Osszeiilt a kari tandcs XIV. rendkiviili iilése.
Az elnoklé Milleker Rezsé dékan jelentette, hogy az emlitett tanszék kollégajuk varatlan haldla
miatt megiiresedett, ezért kérte a kart, hogy ,a fennakadas elkeriilése végett a tanszék
helyettesitésérél” gondoskodjék. (A tamszék ekkor még nevének megfeleléen valdban a
professzori allast jelolte.) A kar Pap Karolyt, a magyar irodalom tandrat kérte fel a
helyettesitésre, de 6 elfoglaltsdgai miatt csak részben tudott ennek eleget tenni. A heti 3 oras
eléadasokat elvallalta, a finnugor eldadasok (heti 2 6ra) megtartasara pedig Zsigmond Ferenc
cimzetes nyilvanos rendkiviili tanart ajanlotta. (Zsigmondot késdbb Benigny Gyula magéantanar,
indogermanista és finnugor nyelvész véltotta fel.) A kar ezt a vallas- és kdzoktatasiigyi minisz-
terhez (VKM) felterjesztette ,jovahagyod tudomads és megerdsités, valamint a helyettesitési
dijnak a tanszék javadalma terhére vald utalvanyozas végett”. A kari tandcs 1931. janius 12-én
tartott XV. rendkiviili iilésén ismertetett beadvany alairdi (Huss Richard, Mitrovics Gyula, Pap
Karoly, Kiss Istvan) kérték a dékant, hogy minél eldbb hivjon dssze havi iilést a megiiresedett
tanszék betoltése ligyében. A kar ennek el0készitésére bizottsagot jelolt ki, melynek tagjai Pap
Karoly, Darko Jend, Huss Richard és Hankiss Janos egyetemi tanarok voltak. A bizottsagnak a
szeptemberi kari iilésen kellett volna javaslatat eldterjeszteni, de igen alapos munkéjuk miatt
csak az 1931. oktéber 28-an tartott IV. rendes iilésen targyalhattdk meg a jelentésiiket. A
bizottsdg Huss Richard és Pap Karoly referatuma alapjan egyhangulag azzal a javaslattal allt ,,a
tek. bolcsészettudomanyi kar elé, hogy a fontemlitett tanszékre dr. Cstliry Balint, a kolozsvari
reformatus kollégium tanara, a budapesti tudomanyegyetem magantanara hivassék meg”.
Ennek kijelentése utan a javaslat megfogalmaz6i (Huss Richard és Pap Karoly) réviden
attekintették ,,a mar egyetemi katedran iil6” Gombocz Zoltan, Melich Janos, Zsiray Miklos,
Mészoly Gedeon, Horger Antal és Klemm Antal munkassagat. Majd szoltak a szamba vehetd
jeloltek, igy Erdélyi Lajos, Kertész Man6, Beke Odon, Fuchs-Fokos David és Pais Dezsé
tudomanyos tevékenységérdl. Utolsoként, de a legrészletezébben Csiiry Balint tudodsi
palydjaval foglalkoztak. ,,A magyar nyelvtudomany igen szorgalmas ¢és nagyérdemii munkésa”-
nak nevezve Ot, akinek érdeklddése a nyelvfilozofiai és nyelvlélektani problémaktol kezdve a
szorosabb értelemben vett nyelvtudomanyi diszciplindknak (hangtan, jelentéstan, mondattan,
nyelvjarasok, a nyelvtudomany torténete stb.) Ggyszolvan egész korére kiterjed, és munkait,
melyek f6ként a Magyar Nyelvben, a Nyelvérben, az Erdélyi [rodalmi Szemlében és a Pasztor-
tlizben jelentek meg, ,,a pontos megfigyelés és lelkiismeretes adatgyiijtés mellett a nyelvjaras-
kutatds magasabb céljainak éallandd szemmel tartdsa jellemzi”’. Ezutan a jelentés Csiiry
,kimagaslobb” dolgozatait emliti a nyelvfilozofia, jelentéstan, tudomanytorténet, magyar és
finnugor 0sszehasonlitd nyelvtudomany, hang-, alak- és mondattan, egyes szavak és sz6lasok
magyarazata targykorok szerint csoportositva Oket. A jelentés Csliry nyelvjaraskutatod
tevékenységével foglalkozik a legbdvebben. Kiemeli, hogy 6 az elsd, aki arra vallalkozott,
hogy egy sziikebb nyelvteriiletnek a népnyelvét a maga egészében feldolgozza ekkor még
kiadatlan Szamoshati szotaraban, ,amely az egri vidéki nép stilisztikai készségérdl,
gondolkodasmddjardl, szokésairdl, s6t a szavakkal kapcsolatban részben targyi etnografidjarol
is hii képet ad”. Ennek a nagyszabasi munkédnak részleteként jelent meg A szamoshati
nyelvjaras hanglejtésformai (MNyTK. 22. sz. Bp. 1925), ,amely modszer és eredmény
tekintetében szinte paratlanul all fonetikai irodalmunkban”. De megemliti mas nyelvjarasi
témaja dolgozatait is (pl. Nasalisatios jelenségek a szamoshati nyelvjarasban. MNy. XXII, 336-
40, XXIII, 74; A magéanhangzok elisioja a tiszahati és ugocsai nyelvjarasban. MNy. XIX, 163;
XXV, 343; A nyelvjaras-kutatds modszertandhoz. MNy. VIII, 421-27).



A torténeti hiiség kedvéért érdemes hosszabban idézni a tanacskozas jegyzokonyvébol: ,ime
eldttiink all a magyar és finnugor nyelvtudomany hazai miiveldinek az a diszes sora, amelynek
tagjai elsdsorban johetnek szdmba karunk megiiriilt tanszékének betdltése koriil. Mivel ezek
kozil egyesek vagy maris egyetemi katedrakon iilnek (mint Gombocz, Mészoly, Horger,
Klemm ¢és Zsiray), vagy mert tudomanyos munkassagukban csaknem kizarélag vagy a
finnugor, vagy a magyar nyelvtudomany miivel6i (amott Kertész, Beke, Fokos, emitt Erdélyi
Lajos), bizottsagunk egyhangt megallapodassal a Csliry Balint meghivasa mellett foglal allast a
kovetkezd okok alapjan:

1. Csiliry, mint rdmutattunk, nemcsak a magyar nyelvészet egyik legkivalobb miiveldje, hanem
alaposan ismeri a finn nyelvet is, amelynek grammatikajéban, valamint a tobbi rokon nép
nyelvének dsszehasonlité eredményeiben egyarant jartas.

2. Eddigi tanari mikddése €s sikerei azt mutatjak, hogy a legérdemesebb pedagdgusok kozé
tartozik, aki az elvontabb tudoményszak irdnt is fel tudja kelteni az érdeklodést, igy a
tudomanyos succrescentiat ‘utdnp6tlast’ biztositani tudja.

3. Ma, alkot6 erejének teljében, amikor sajat vallomasaként megfelel milieu és eszkdzok hijan,
csak idegold éjjelezéssel bir eszményeinek aldozni, mindenkép méltd rd, hogy tudomanyos
torekvéseinek kifejtésében tdmogassuk. S ha esetleges eljovetele az erdélyrészi magyar szellemi
¢let veszteségét jelentené is, de époly nyereség lenne szamunkra, amikor minden erejét és
tudasat egyediil szaktargya miivelésének szentelhetné.

4. Végill még megemlitjiik, hogy amikor a pécsi tudomanyegyetem magyar és finnugor
tanszéke a kdzelmultban megiiriilt, a tdvozo Zolnai professzor, mint egyik legkitlindbb tanit-
vanyat, a karral egybehangzdan, Csliryt 6hajtotta utddjaul, s bizonyara nem az ¢ szandékukon
mult, hogy a betdltés sorsa masképen dolt el.”

Szabd Dezs6 torténészprofesszor hozzéaszolasdban kifogasolta - tegyiik hozza, teljes joggal -,
hogy a bizottsag jelentésében olyanokrdl is szé van, akik kinevezett egyetemi tanarok, igy a
tanszék betdltésénél aligha vehetdk szamitasba. Ezt kovetden a kari tanacs 13 igen szavazattal,
ellenszavazat és tartozkodas nélkiil meghivta Csiiry Balintot a megiiresedett Magyar Nyelv-
tudomanyi és Finnugor Osszehasonlito Nyelvészeti Tanszékre. A dékan Szabé Dezsd indit-
vanyara abban a kérdésben is titkos szavazast rendelt el, kivanja-e a kar annak feltiintetését,
miszerint a meghivds nyilvanos rendes vagy rendkiviili tanari alldsra vonatkozzék. A kar
szOtobbséggel (7 igen, 6 nem) elhatarozta, hogy ez mindenképpen legyen benne a meghivasban
Végiil ugyancsak titkos szavazéssal (5 igen, 8 nem) arrdl is dontdttek, hogy a meghivottat
rendkiviili tanari kinevezésre terjesztik fel a VKM-hez. Gydzott tehat David Lajos
matematikaprofesszor allaspontja, aki (maga is mint rendkiviili tanar) sérelmesnek talalta, hogy
a kinevezendd 1 professzor az iddsebb rendkiviili tanirok elé keriilne a rangsorban. A
jegyzokonyv e szavakkal zarul: ,,A fenti hatarozat alapjan a kar elhatdrozza, hogy a palyazat
melldzésével Dr. Csliry Balintot, a kolozsvari ref. kollégium tandrat, a budapesti kir. magyar
tudomanyegyetem magantanarat és a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezé tagjat a
karunkon megiiresedett Magyar nyelvtudomanyi és finnugor Osszehasonlitd nyelvészeti
tanszékre egyetemi nyilvanos rendkiviili tanarnak meghivja, és felterjesztésében kéri a Vallas és
Kozoktatasi Miniszter urat, hogy a meghivott kinevezése irant a Korméanyzé Ur O
Foméltosagahoz eldterjesztést tenni méltdztassék™ (Jk. 1931. okt. 28).

Csliry a bizottsag eldzetes tajékozdodasat kdvetden csak hosszas belsd vivodas utan nyilvani-
totta ki készségét, hogy elfogadja a felkinalt tanszéket. Nehezen mondott bucsut a Kolozsvari
Reformatus Kollégiumnak, ottani munkatarsainak, baratainak. Nagy lelkiismereti problémat
jelentett neki otthagyni Kolozsvart. Félt, hogy tadvozasat megfutamodasnak tartjak a kisebbségi
lét keservei eldl. De azzal is tisztdban volt, hogy Debrecenben az addiginal joval magasabb
szinten folytathatja a magyar népnyelv buvarlatit, amely nyelvtudomanyunknak korabban
meglehetdsen elhanyagolt teriilete volt (BAKO: MNny. III, 20-1; BARCZI, Csliry eml. 5; ud:
MNyMult. 350). - Csiiry Debrecenbe keriilésének torténetéhez kapcesolodik egy eddig kevésbé
ismert motivum is. JAKAB LASZLO szives szobeli kozlése szerint PAIS DEZSO az 1950-es évek



végén a Kruzsokban a kovetkezdkrdl beszélt neki: ,,Tudja-e, hogy én majdnem debreceni
professzor lettem? Gombocz engem akart Debrecenbe kiildeni Pépay utddjaul, Csiiry Bélintot
meg fel akarta hozni Pestre. De Balint kijelentette, hogy nem jon Pestre, inkabb Debrecenbe
szeretne keriilni.” Jakab ezt a Csliry-centenariumon (1986) hozzaszéldsdban elmondta a
hallgatosagnak, de a jelen 1év6 budapesti nyelvészek sem hallottak kordbban errdl.

A hivatal malmai azonban akkor is lassan 6roltek. Tobbszori stirgetés ellenére is csak az 1932.
¢év Oszi félévének elején foglalhatta el ideiglenesen a tanszékét Csliry Balint. A késlekedés és a
szerzOdéses alkalmazas oka az volt, hogy Csiiry kiilfoldi allampolgarnak mindsiilt, és elébb
visszahonositasanak iigyében kellett intézkedni. Az erre vonatkozé okiratot a beliigyminiszter
végiil kiadta, igy mar formai akadalya sem volt a végleges kinevezésnek. Csliry a november 5-
én tartott IV. rendes tilésen jelent meg eldszor a kar professzorai eldtt, ahol az elndk (Milleker
Rezs6 dékan) meleg szavakkal lidvozolte. Az 0 professzor megkdszonte a kar meghivasat,
»ami rd nézve nemcsak megtiszteltetést, hanem komoly, egy életre sz0lo kotelezést jelent, €s
minden erejével torekedni fog arra, hogy a karnak ezen megtiszteld bizalmat munkalkodasaval
kiérdemelje” (Jk. 1932. nov. 5.).

Csliry nagy energidval latott feladatai, elképzelései megvalositdsdhoz. SzZABO T. ATTILA
szavaival:”... kettOs célt latott maga eldtt: a viszonylag zavartalan tudomanyos munkalkodas
kotelezettségét meg a tanitvanyok és kovetdk nevelésének nagy feladatat” (Csiiry 468). Csliry
Bélint csupan egy sziik évtizedet tOltott a debreceni egyetem nyelvészeti tanszékének
katedrajan. Tanari milkodésének konkrétumai leghitelesebben a bolcsészettudomanyi kar
tanrendjeiben kovethetdk nyomon. Az ott talalhatd adatokat segitségiil hivhatjuk akkor is, ha
tanitvanyainak emlékezete eltéréen Orzott meg egy-egy eseményt, adatot, Osszefliggést.
Tudomanytdrténeti szempontbol fontos lenne tisztazni példaul azt a kérdést, mikor kezd6dott
el Csliry Balint tanszékén a nyelvjaraskutatassal vald foglalkozas. BAKO ELEMER, aki Csliry
tanitvanya, dijtalan gyakornoka, majd a Népnyelvkutatd Intézet tanarsegéde volt, errdl a
kovetkezoket irja: ,,Néhany tanitvanya unszolasara és kérlelésére igy tartotta meg 1936-37 [az
1994-ben irt kéziratos tanulmanyaban mar ez &ll: helyesen 1935-36] II. félévében elsd
népnyelvi hangtani gyakorlatat, amelynek anyagabdl késébb kozreadta A népnyelvi buvarlat
modszere cimii, mar korabban emlitett fiizetét” (MNny. III, 31; ud: Hagyaték 22-3). BALASSA
IVAN viszont errdl a Csliry-centenariumon tartott eldaddsaban a kovetkezdket mondta: ,,A
debreceni egyetemre tortént kinevezése utan 1932-ben meghirdette a Magyar Nyelvészeti
gvakorlatokat, melyen elsdsorban nyelvjaraskutatasokrél volt szo, mint 1935-t61 kezdve A4
népnyelvi gyiijtés modszere cimen meghirdetett szeminariuman” (MNyj. XXVIII-XXIX, 18).
1988-ban megjelent konyvében mar 6 is [ezt helyesbitve] az 1935-36. tanév I1. félévérdl szol
(Csliry 45). BAKO vitaba szall BALASSAval: ,,Arrol, hogy Csliry a legelsé években vagy éppen
a legkezdettdl, 1932-t61 fogva népnyelvi vagy nyelvjarasi jellegli szeminariumokat tartott
volna, nem lehet sz6 mar csak azért sem, mert nagy miive, a kétkotetes Szamoshati Szotar,
amely 1935-36-ban jelent meg, Debrecenbe érkezésekor még kéziratban sem volt befejezve,
marpedig Csliry Bélintnak nem volt szokasa el0késziiletben 1€v0 munkdainak a miihely-
részleteirdl beszamolni” (Hagyaték 3). Majd igy folytatja: ,,Legelsé debreceni éveiben Csiiry
Bélintnak, amig csak szdtarat ki nem adta, nem volt meg a biztonsadgérzete sem egy népnyelvi-
nyelvjardsi modszertani szemindrium tartasara. Ezt én pontosan tudom, mert ott voltam
mellette, egyre szorosabb személyi kapcsolatban vele, mig Balassa Ivan csak késébb kertilt az
egyetemre” (1. m. 4). A tovabbiakban mas személyes emlékeivel is alatdmasztja sajat
allaspontjat. BAKO ,.felrdja” Balassanak, miért nem nézett utdna a tanrendben a kérdésnek (i.
m. 37). Az alabbiakban a Bolcsészettudomanyi Kar tanrendjének idevonatkoz6 anyaga alapjan
magam is megkisérlek vélaszt keresni a vitatott kérdésekre. Hogy kdvetkeztetéseimet masok is
ellendrizhessék, a fliggelékben néhany lényegtelen, foként stilaris valtoztatast nem szamitva sz6
szerint k6zIom a Csiliry-korszak magyar €s finnugor nyelvészeti tanrendjét. (A tanrend alapjan
a tansz¢k egy¢€b orai, palyatételei stb. is el6ttiink allnak.)

Nézziik az ennek alapjan kibontakozd képet! A szamunkra most fontos magyar nyelvészeti
szemindrium az 1932-33. tanév II. félévében, vagyis 1933 els6 felében jelenik meg a



tanrendben. Ez - miként BAKO irja - nagy valoszinliséggel a fokollégiumhoz csatlakozott:
»Ezzel ... teljes harmonidban voltak az elsé évek magyar nyelvészeti szemindriumi gyakorlatai
is: a dolgozatok targyai tobbnyire a professzor eléadasainak targykorébe tartoztak, tgyhogy a
szeminariumi dolgozatok felolvasasakor vildgosan lehetett latni az Osszefliggést az eldado
tanar ¢és a felolvasd hallgatok munkaja kozott” (Hagyaték 3). Az emlitett félévben a leird
magyar hangtan volt a f6kollégium, igy a szemindrium is ehhez kapcsolodhatott. Mint késdbb
sz6lok rdla, a hangtanon beliil Csliry nyelvjarasi jelenségek targyaldsara is sort keritett, igy a
szemindriumon is felvetddhettek ilyen kérdések. Sem BAKO, sem BALASSA nem emliti
azonban, hogy az 1933-34. tanév II. félévében Csliry a magyar nyelvjarasokrol a tanarképzo
intézeti hallgatoknak el6adast tartott. De azt mar lehetetlen megéllapitani, hogy a szemindriumi
gyakorlat ehhez vagy a magyar jelentéstan fokollégiumhoz csatlakozott-e. Az eldbbi tiinik
valoszinlibbnek. Az 1934-35. tanév I1. félévében, azaz 1935 els6 felében 1) tantargyként jelenik
meg a népnyelvi buvarlat modszere (tanarképzé intézeti eldadas az I-IV. évfolyam szamara).
A magyar nyelvészeti gyakorlat vagy ehhez vagy a magyar alaktan (I. rész) cimii fokollé-
giumhoz kapcsoldodhatott. Az 1935-36. tanév II. félévében, tehat 1936 elsd felében, jelenik
meg a népnyelvi gyiijtés modszere cimil targy. BAKO szerint Csliry ezt népnyelvi kiképzd
gyakorlatnak szanta. Idejére helyesen, cimére azonban tévesen emlékszik, ¢ ugy tudja, hogy
népnyelvi hangtani gyakorlat volt a cime (MNny. III, 31; u6: Hagyaték 22-3), a tanrendben
azonban a népnyelvi gyiijtés modszere cimmel szerepel. BALASSA tehat jol emlékszik a cimre,
az ¢évszdmban pedig kordbban valosziniileg azért tévedett, mert ,tanévben” gondolkodott
(BALASSA: MNyj. XXVIII-XXIX, 15-26; ud: Csiiry 18). Az 1938-39. tanév II. félévében a
népnyelvkutatas modszere cimmel szerepel egy eldadas tanarképzo intézeti eldadasként az I-11.
¢éveseknek. Talan ehhez csatlakozott a magyar nyelvészeti gyakorlat, nem pedig a jelentéstan
(II. rész) féeldadashoz. Végiil az 1940-41. tanév II. féléve érdemel még figyelmet. Cim szerint
itt bukkan fel a népnyelvi hangtani gyakorlat (I-11. éveseknek). Ezt azonban - miként a tobbi
targyat - 1941. februar 13-an bekovetkezett haldla miatt Csiiry mar nem tarthatta meg.

Ez tehat a tanrendbdl kiolvashato helyzet. De ma mar a hivatalos dokumentumok alapjan sem
donthetd el a vitatott kérdések minden részlete. A mas cimmel megfogalmazott tandrdk
ugyanis hasonld tematikat is jelolhettek, mint ahogyan a nyelvészeti szeminariumi gyakorlatok
anyagéaban sem lehetiink teljesen biztosak. Emellett szdmolhatunk azzal is, hogy a tanrendben a
félév soran valtozas tortént. A magyar nyelvjarasokrol tartott (masodik?) eléaddsaban Csliry utal
arra, hogy a felsdri nyelvjaras négy falujat ,,a trianoni békeparancs az akkori Ausztridhoz csatolta,
ma mar a nagy Német Birodalomhoz tartozik” (i. m. 48). A professzor tehat az Anschlufot
(1938) kovetden is eldadhatta ezt a tantargyat, jollehet ez a tanrendben nincs feltiintetve.

A tanrend szerint Csiiry leird és torténeti nyelvészeti targyakat egyarant eldadott. Igy leird
targyakat a koradbban emlitett hangtan, szOkincstan, jelentéstan, helyes magyarsag, alaktan,
mondattan témakorébdl. Nyelvtorténeti stidiumokat a nyelvhasonlités, legrégibb kodexeink, az
0- ¢és kozépmagyar szovegemlékek, a nyelvemlékeink a XIII-XV. szdzadbdl, az dmagyar
olvasmanyok témakoreibdl tartott. De eldadast hirdetett a Kalevalardl (megjelenésének 100.
évfordulojan, 1934-35. 1. félévében), valamint tanitott finnugor dsszehasonlitdé hangtant, finn
olvasmanyokat és minden félévben finn nyelvtant. (Részletesebben 1. a fiiggelékben!)

Csupan e szaraz tények alapjan is egyetérthetiink ,¢letrajzirdjaval”’, BALASSA IVANnal, aki
szerint ,,Csliry nem konnyli feladatra vallalkozott, hiszen gimnaziumbol egy csapasra
egyetemre keriilt” (Cstliry 39). Idejének nagy részét kitoltotte eldadasainak elkészitése, hiszen
az egyetemi oktatdssal korabban csupan 6raadoként volt némi kapcsolatban (BALASSA, Szabd
T. A. 17, 24). Tanari elfoglaltsiga nemcsak a mai, hanem az akkor szokdsos mértéket is
meghaladta. Igy lattak ezt a bolcsészkar vezetdi is, miként ez a rendes tandri kinevezésére tett
hivatalos javaslatbol kideril: ,,[Csiiry a kar] egyik legbuzgobb és legeredményesebben tanitd
tanara, aki voltakép két tanszéket, a magyar és finnugor 6sszehasonlitd nyelvészet tanszékét
latja el egymaga. Néha rendes oraszamain feliil 10-11 6ras kollégiumokat hirdet, és vezeti a
szeminariumaban a hallgatok sokirany munkassagat” (Jk. 1933. okt. 23). Ezek a tények
részben magyarazatul szolgélnak arra is, miért csak az 1930-as évek masodik felében kezdddik



el tevékenységének az a mindnyajunk el6tt ismert szakasza, amelynek alapjan tanszékének
orokose, BARCZI GEZA méltan nevezhette 6t a népnyelvkutatas elsd katedras professzoranak.

BALASSA IVAN mar tobbszor idézett konyvében sajnalkozik amiatt, hogy Csiiry egyetemi
eldadésainak jegyzeteibdl ,joforman semmi sem maradt fenn”. Majd hozzateszi: ,,... akkor még
nem tudtuk, hogy azok milyen értéket képviselnek” (i. m. 44). Az 1980-as évek végén Csliry
egyik tanitvanya, Szabd Istvan -, aki 1937-41 kozott a nyelvészeti szemindrium gyakornoka
volt - nekem ajandékozta még meglévd jegyzeteit: Magyar hangtan (I-I1.), Magyar alaktan (I-
I1.), Magyar szokincs (I-II.), Magyar jelentéstan (I-II.), Helyes magyarsag, Omagyar olvas-
manyok, O- és kozépmagyar szovegemlékek. A Magyar alaktan meg az O- és kozépmagyar
szovegemlékek kényomatos formaban is megvan. Az eldbbit 1935-ben, az utobbit 1936-ban
adta ki a debreceni ,,Bolcsészettanhallgatok Arpad Bajtarsi Egyesiilete”. A Jelentéstan csak
kényomatos formaban van meg. Szabd Istvan jegyzeteinek egy része tintaval, a tobbi ceruzaval
irodott. Az elébbieket ma is jol lehet olvasni, az utébbiakban van egy-két nehezen vagy egyal-
talan nem olvashat6 szo, kifejezés. Az emlitetteken kiviil lehetéségem volt még betekinteni
Cslirynek a magyar nyelvjarasokrol tartott eldadasdba is, amelynek kényomatos példanya
Csliry masik tanitvanyanak, Kovacs Istvannak a birtokaban van. Nincs ra tér, hogy részletekbe
menden elemezzem az emlitett eléaddsokat. Osszességében megallapithatjuk, milyen rendkiviili
alapossaggal allitotta 0ssze mindegyiknek anyagat Csiiry Balint. A hazai és nemzetkozi
szakirodalom naprakész ismerete mellett vildgos szerkezetii, logikusan felépitett okfejtés
jellemzi 6ket. A tanitvanyok visszaemlékezése szerint professzoruk nem volt lebilincseld hatasa
eléadd, de a legelvontabb problémakat is érthetden és nem utolsdsorban jol jegyzetelhetd
modon, tagolva (majdnem diktalva) kozvetitette hallgatosaganak (BALASSA, Csliry 43-4).
Szabd Istvan is hamar abbahagyta a gyorsirassal valo jegyzetelést (Csiiry Balint a katedran.
SEBESTYEN, Hagyomany 45-53). Csliry eléadasainak vazlatos bemutatasat fontossdga miatt a
Magyar nyelvjarasok cimiivel kezdeném. Az éltalanos nyelvészeti 0sszefliggéseket (a koznyelv
¢s népnyelv elhatarolasa, a nyelvi rétegek stb.) targyald bevezetd utin az eldadas a
nyelvjarasok torténeti szerepével, keletkezésének okaival, a nyelvjarasi hatarok kérdésével, a
nyelvfoldrajzi kutatdsokkal (nyelvatlaszok) foglalkozik. A kovetkezd egység a magyar
népnyelv buvarlatanak torténetérdl ad attekintést, majd a magyar nyelvjarasok osztalyozasanak
kérdéskorét taglalja. A torténeti elézmények (Foldi, Verseghy, Paloczi) utdn ismerteti Simonyi
¢s Laziczius rendszerének lényegét, majd részletesen sz6l BALASSA konyvérdl (A magyar
nyelvjarasok osztalyozasa és jellemzése. Bp. 1981), megjegyezve azt is, hogy ez a rendszerezés
,hem egy részében mar elavult, és sziikség lenne 0j és javitott kiadasara”. Az eldadas tobbi
része Balassa ¢és mas szakirodalom alapjan a magyar nyelvjarasteriiletekrél és azok
nyelvjarasairol szol sok-sok €élonyelvi adattal. Az emlitetten kiviil résziinkrdl azok az eldadésai
érdemelnek még kitlintetett figyelmet, melyekben a nyelvjarasokkal kapcsolatos hatalmas
ismeretanyaga a leginkdbb kifejezésre juthatott. Foként a Magyar hangtan, a Helyes magyarsag
¢és a Jelentéstan cimii targyak voltak ilyenek. Az el6bbiben az adott részproblémat targyalva
lépten-nyomon utal azok nyelvjarasi vonatkozasaira is. Igy a diftongusok, a hasonulis, a
labidlis illeszkedés hidnya, az elhasonulds, a hangétvetés, a hangkivetés, a hidtus megsziin-
tetésének fajtdi, a hangsulyozas, hanglejtés stb. jelenségeinek targyaldsakor bdséges és igen
érdekes népnyelvi példakkal is €1, melyeknek zomét 6 gylijtotte a Szamoshaton, a Tiszahaton,
illetve a moldvai csangoknal, székelyeknél. De masoktdl is idéz tajnyelvi adatokat. A Helyes
magyarsag cimii kollégiuma a nyelvmiivelés kérdéseivel foglalkozik. A széles torténeti
alapozast studiumban megfogalmazza, hogy a nyelvjarasok éppen norman kiviili jellegiik miatt
nem lehetnek perdontéek a helyes és helytelen kérdésének elhatarolasaban. Jelentéstani
eldadésaiban kiilondsen a névatvitel kiilonb6z6 fajtdinak bemutatdsat szinesitette sok (foként
szamoshati) népnyelvi adattal, melyeknek nagy része az Erintkezésen alapulé névatvitel cimii
akadémiai szekfoglald értekezEésébdl a szélesebb szakmai kozonség eldtt sem ismeretlen
(Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok korébol. XXIV. k. 12. sz. Bp. 1929)

Az altala kiirt palyatételek is azt tdmasztjak ald, hogy Csiiry tanszékén valoban az 1930-as
évek kozepétdl er6sodott fel a nyelvjaraskutatds. Az 1933-34. tanévre Egy erdélyi megye
helyneveinek megfejtése cimii palyatétel volt kitlizve. Kapcsolodik ez a késébb a Magyar



Népnyelv 1. kotetében megfogalmazott programhoz is, amely tobbek kozott az elszakitott vagy
szorvanyokban €16 magyarsag nyelvének tanulmanyozasat is feladatanak tekintette (CSURY: Mi
a teend6? MNny. I, 3-6). E kutatasi témakor ,,aktualitdsat” Trianon utan aligha kell részlete-
sebben indokolnunk. A késdbbiekben frazeologiai téma (Wagner Phraseologidja, 1934-35),
szokincstanulmény (a magyar nyelv szinelnevezései, 1935-36) szerepelnek palyatételként.
Aligha tévediink, ha ezeket Csiiry tudomanyos érdeklddésének egyik kedvelt szakteriiletével, a
magyar jelentéstani kutatasokkal hozzuk Gsszefliggésbe. Csak az 1936-37. tanévben taldlko-
zunk eldszor a nyelvjaraskutatdshoz szorosan kapcsolodo palyatétellel: Szoveg és szdkincs-
gyljtemény valamely magyar helység népnyelvébdl (bevezetésiil az illetd helység nyelvjarasa-
nak vazlatos ismertetése). Az 1937-38. tanévben jelenik meg A debreceni civisnyelv szokincse
(egyes debreceni foglalkozasi dgak szerint), vagy valamely népi foglalkozési ag szokincsének
Osszegyljtése ¢és munkamenetének leirdsa cimil palyatétel. Ez az 1938-39. és az 1939-40.
tanévben egy témara konkretizalodik: A debreceni civisnyelv foldmiivelési miiszokincse. Mig a
masodik témakor, ha némiképp mas megfogalmazasban is, de 1ényegét tekintve valtozatlan.
(Valamely magyar falu egy népi foglalkozasi 4ga; munkamenet, miiszokincs.) Az 1939-40.
tanévben ezekhez hozzavette még a kordbbi szokincsvizsgalatot, kibovitve azt jelentéstani
vizsgalddassal (Wagner Phraseologidja). Az 1940-41. tanévre meghirdetett palyatételek kozott
a civis szotar témakore ismét altalanosabb megfogalmazasban jelentkezik: Valamely debreceni
civis foglalkozads munkamenete és szokincse (az €10 nyelv és levéltari kutatdsok alapjan). A
tanév Uj palyatétele, A felsé nyelvallasu magdnhangzok mennyiségi eltérései a magyar nyelv-
teriileten (térképpel), a Csiiry-iskola népnyelvkutato tevékenységének tovabbi elmélytilésérdl, a
nyelvjarasi jelenségek nyelvfoldrajzi vizsgalatanak igényérdl vall.

A Csliry iranyitasaval késziilt szakdolgozatok és doktori disszertaciok témai is sokat elarulnak
a nyelvészeti tanszék akkori profiljarol, a tanszékvezetd professzor érdeklédési korérdl,
tudomanyos elképzeléseirdl. Csiiryhez 33-an nytjtottak be szakdolgozatot. A nyelvjaraskutatas
szamszer( tulsulya jol megfigyelhetd, hiszen 0sszesen 17 ilyen témaju szakdolgozat késziilt
(féként szokincstanulmany és helynévfeldolgozas), nyelvtorténetbdl 7, a szokincs korébdl 2,
hangtanbol, mondattanbdl és tudomanytorténetbdl 1-1. Csiirynél doktoralt VEGH JOZSEF (Ada-
lekok a rokonértelmii szavak keletkezéséhez (1935), BAKO ELEMER Hangtani tanulmdnyok
(1937), BARTHA KATALIN Szdkincstanulmany a magyar nyelv szinelnevezéseirdl (1937), Kiss
GEzA Ormanysag (1938), NAGY JENO A népi kendermunka miiszokincse Magyarvalkon
(1938), PETO JOZSEF A debreceni timarok céh- és mesterségszavai (1938), BOLLA JOZSEF A
népi konyhamesterség miiszokincse Felségorzsonyben (1939), BALASSA IVAN A debreceni
civis foldmiivelésének munkamenete és miiszokincse (1940 - vo. JAKAB: MNyj. XXII, 86;
JAKAB - KERESZTES: DMNyIK. 55. sz. 11-13).

Csliryt oktatoi munkajaban 1937-t61 két magéantanar segitette. Papp Istvan, aki ekkortajt mar a
debreceni Fazekas Mihdly Gimnaziumban tanitott, Nyelvlélektan kiilonos tekintettel a magyar
nyelv torténetére és foldrajzara cimii targykorbdl lett magéntanar (JAKAB: 1. m. 85; JAKAB -
KERESZTES: uo.), ¢s a magyar nyelv lelki alkata, a nyelvi¢lektan f6bb rendszerei, a targyas
igeragozas lélektana, a mondatrészek I¢lektani alakuldsa, a magyar mondattan rendszere,
magyar nyelv - magyar Onismeret témakorokbol hirdetett eldadasokat. Az eldadott targyak
témait latva feltling, hogy Papp Istvan nyelvjardsi témaval még ,.érintélegesen” sem foglal-
kozott, noha ez a targykor cimébe is bekeriilt. Kiilondsen, ha azt is figyelembe vessziik, hogy
az 1937. junius 15-én tartott magantanari probaeldadasa egyenesen népnyelvi témakorii volt (A
népnyelv ligye Finnorszadgban). Fel kell tenniink a kérdést: Miért nem vonta be Csliry Papp
Istvant a nyelvjaraskutatasba? Hiszen jol ismerte ilyen jellegli munkdssagat, Papp Istvan
habilitacidjardl irt birdlataban részletesen (és elismerden) foglalkozik a jelolt nyelvatlasz-
tevékenységével (Errdl lasd Az elsd magyar nyelvatlaszkisérlet cimii fejezetet!) A valaszt
tobbfelé¢ kereshetjiikk. Papp Istvan koztudottan Huss Richard ,.embere” volt, a német nyel-
vatlasz mintajara készitett atlaszterve mellett bizonyitja ezt az is, hogy Huss szorgalmazta
legjobban tanitvanyanak Debrecenbe helyezését. Csiiry aligha kivanta ,provokalni” Husst
azzal, hogy Papp Istvant a Népnyelvkutatd Intézet munkajaba is bevonja. Az is valoszinii, hogy
latva sajat terviik kudarcat, Papp Istvannak végleg elment a kedve a nyelvjaraskutatastol



(KALMAN: MNyj. XXVIII-XXIX, 29). De 1 irdnyu érdeklédése is lekdthette, hiszen ekkorta;jt
korvonalazodott kés6bbi munkassdganak egyik fo teriilete, a magyar mondattan kérdéseinek
nyelvlélektani szempontokra ¢épiilé vizsgalata. S azt se feledjiik, hogy a magéantanari elfoglalt-
sagon kiviil a gimnaziumban is voltak feladatai. Papp Istvan visszaemlékezésébdl nemcsak har-
monikus kapcsolatukra, hanem mindkettdjiik tuddsi, emberi nagysagara is kdvetkeztethetiink:
,Nem volt alkalmam arra, hogy kdzvetlen tanitvanyai soradba 1épjek, de munkassaga, ¢letmiive
kovetendd példaként lebegett mindig eléttem. Az akkori magyar nyelvészek sordban az 6
tudomanyat, emberségét ¢s magyarsagat tartottam a legtdbbre” (idézi BALASSA, Csliry 46). S
ha mindehhez hozzavessziik azt a ma mar kevesek elétt ismert tényt is, hogy az egyetem
diszudvardnak falara nem utols6sorban a kései tanszéki utddnak, Papp Istvannak a
kezdeményezésére keriilhetett fel Csiiry Balint neve (teljesen megérdemelten), akkor még
inkabb igazolva latjuk a fenti megallapitast.

Csliry masik magéantanara, N. Bartha Karoly volt, aki Kolozsvarott végezte az egyetemet, ¢és
innen ismerték egymast. O foként néprajzi jellegii eléadasokat tartott (BALASSA, i. m. 47):
bevezetés a magyarsag néprajzaba, Erdélyi magyar néprajzi csoportok, magyar néprajzi
olvasmanyok cimmel. Tobb dolgozata bizonyitja, hogy értékes néprajzi adatgylijtést végzett, és
kivette részét a késziil civis szotar munkalataibol is (pl. A debreceni fésiismesterség. DTTHB.
5/22. Debrecen 1929, Adatok a hortobagyi pasztorszokincshez. Debrecen 1934, Husvéti
rigmusok. Debrecen 1938. A debreceni gubacsap6 céh. DTTK. 8/2. Debrecen 1939).

A tanszéki munkat dijtalan gyakornokok és egy tanarsegéd segitette. Csliry dijtalan gyakor-
noka volt Fazekas Jend (1933-34), Végh Jozsef (1934-35), Mihdlyi Jozsef (1935-36), Bako
Elemér (1935-38), Szabo Istvan (1937-41), Ruszkay Endre (1938-40), Kovécs Istvan (1940-
41). Az 1935-36. tanév els6 félévétodl fizetés nélkiili tanarsegédként dolgozott a tanszéken
Végh Jozsef (Tanrend).

Az iskolateremtd tudds altaldban nemcsak szakmai ,ratermettségével”’, hanem emberi, tanari
egyéniségének kisugarzasaval is hat tanitvanyaira. Egykori hallgatdéinak visszaemlékezései
bizonyitjak, hogy Csiiry Balint nemcsak tudomanyos ismereteinek lenyligdz6 gazdagsagéval
vivta ki tiszteletiiket: kissé zarkozott egyeniségének bizalmat, emberséget drasztd belsé mele-
gével is vonzotta hallgatéit. Igy valhatott a 30-as évek nehéz sorsu, a nemzeti sorskérdésekkel
is vivodo egyetemi ifjisdganak a néprajztudos Gyorffy Istvan mellett egyik példaképéveé, mes-
terévé. Csliry mint neveld inkdbb személyes példajaval hatott. ,,Tandcsait néhdny mondatban
kozolte, utasitasait nagyon szerényen hozta kornyezete tudomasara... Tanitvanyai minden 1épé-
sét orommel figyelte, s gyakran ordkat toltott egy-egy kezdd gylijtd szempontjainak csiszo-
lasaval, latokorének szélesitésével... Tisztelet és Ontudat, batorsag és fegyelem, kutatds és
tanulds, nyilt becsiiletesség ¢és javité szdndék: ezek voltak Csiiry Balint nevelési modszerének
legfobb jegyei” (BAKO: MNny. III, 32-3). Ilyen légkorben érett meg Csliryben az elhatarozas,
hogy az egyénenként mar korabban elkezdett népnyelvi gyiijté- és feldolgozé munkat egy
nagyobb terv keretében is Osszefogja. A terv az 1930-as évek masodik felében egyre
hatarozottabb format 6ltott, majd Csliry a debreceni Magyar Népnyelvkutatd Intézet Iétre-
hozasaval megteremtette ennek szervezeti keretét is. Az itt folytatott eredményes munkanak a
jellemzésére alljon itt BALASSA JOZSEFnek Cstiry Balinthoz irt eddig kiadatlan magéanlevele:

Budapest 1940. marcius 7.
Igen tisztelt Tanar tr,

Debrecenben létemkor emlitettem, hogy a magyar nyelvjarasokrol szold konyvem megirasa
eldtt, 1888-ban kibocsatott kérddiveim koziil néhany érdekesebbet atadok a Népnyelvkutatd
Intézetnek, mint torténeti emléket a magyar nyelvjaraskutatds multjabol. Az ide mellékelteket
valogattam ki és kérem Tandr urat fogadja el ezeket, annak jeléiil, hogy milyen nagyra becsii-
16m munkassagat, mellyel Ujra meginditotta a nyelvjarasok tanulmanyozasanak elhanyagolt
ligyét.
Oszinte tisztelettel
Balassa Jozsef
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De térjiink vissza az életut utolsé szakaszahoz! A napi 10-12 6rés megfeszitett munka alaasta
Csliry Balint betegségektdl amugy is legyengiilt egészségét. 1941 januarjanak végén, amikor
éppen befejezte Gombocz Zoltan mondattani eldadasanak sajto ald rendezését, leréva ezzel az
elhunyt barat iranti 6nként vallalt becsiiletbeli addssagat, agyvérzést kapott, és egyre fogyo
reményekkel teljes két hét utan 1941. februar 13-an, neve napjan és sziiletése napjan, 55 éves
koraban a debreceni belgydgyaszati klinikan elhunyt (BAKO: MNny. III, 38; BALASSA, Csliry
63). ,.Eppen akkor tavozott el, amikor nagyrészt az 6 példdja nyoman és az & magvetésébol
mar orszagszerte szarba szokkent a magyar népnyelvkutatas vetése” (BAKO: i. h.). Halalanak
hirét masnap a bolcsészettudomanyi kar vezetdje, TANKO BELA dékan megrendiilten jelentette
be a kar professzorainak: ,.Szomoru készteté ok inditdsdra éreztem magam kotelesnek
Osszehivni ezt a rendkiviili iilést. Csliry Balint, kedves tarsunk dvéinek megdobbent szemei
eldtt néhany oraval ezeldtt f. hd 13-4n megsziint élni. A vég, melyet komor végzetességgel mar
korabban megyvillantott mint valami mementot az akkor mégis atfut6 betegség, hamarabb
bekovetkezett, mint akarki is hinni merte. Hidba volt a sok hivé reménykedés, hidba az emberi
segitd készség, ujbol beteljesiilt a torvény: a lélek kész, de a test ertelen. Ujbol elvesztettiink
egy palyatarsat, jo baratot, a tudomanynak, a magyar lélek szolgalatanak kivalo mesterét.
Csliry Bélint jelentdségét a magyar tudomanyossadgban, szerepét a magyar kultira torténe-
tében, nem ennek a percnek hivatdsa megjeleniteni, felmérni és megbecsiilni. Ezt elvégzik
hivatott szervek, mikor majd szdmbaveszik gazdag Orokségét. De erre a percre tartozik
kifejezni a veszteség okozta fajdalmat, amely minden masnal el6bb tolt el minket, akik
legkozelebb alltunk hozza és akikhez 6 is a legkdzelebb allott, kifejezni a veszteség fajdalmat,
melyet ma nem is tudunk még teljesen attekinteni, hanem mindig teljesebben atérziink, amint
emlékezetiinkben felfényel a tiszta kép, a legtisztabb lelkii emberek egyikének képe, s a baraté,
aki befelé¢ fordulo élete mértékéhez képest sokszor csaknem erdn tul is kész volt megallani
elvei mellett és segitséget nyijtani mindenkinek, akit érdemesnek talalt rea. Eptgy feltiinik
majd mind tisztdbban a tudomanyaba elmélyedt kutatd és a professzor képe, akinek tudoméanya
volt igazi vilaga, élete, s ezenkivill nem is vagyott egyébre: tudomanyan keresztiil szolgalni
magyarsagat, ¢s munkatarsakat nevelni az életformalé munkanak™ (Jk. 1941. febr. 14.).

Egy évvel Csliry haldla utdn BARCZI GEZA egy emlékiinnepség keretében veretesen sz€p mon-
datokban fogalmazta meg tanszéki elddjérél gondolatait: ,,Csiiry Balint tdvozasaval a veszteség
nagy, mérhetetlen. Kialudt a lelkesité lang, melyen annyi fiatal lélek gyulladt fel a magyar
népnyelv tudoményanak szeretetében. Kihullt a toll a magyar nyelvtudomany egy szorgalmas
¢s érdemes, Onfelaldozd miiveldje kezébdl. Elment egy melegszivii, becsiiletes, minden
koriilmények kozott megbizhatd jobarat. Egy derék magyar ember, a szilard, puritan férfi-
jellem mintaképe tiint el, ki az ifjasdgnak és egy nagy magyar varos egész tarsadalmanak
egyarant kdvetendd példaul szolgalhatott.” Majd ugyanitt a példamutato életpalya kapcsan - a
manak is tanulsagul - az igazi tudds ismérveit is szavakba Ontotte: ,,Aki a tudomanyban egyéni
érvényesiilést, tarsadalmi poziciot keres, s ez tevékenységének belsé titkos rugdja, az mar
eleve hiitlen lett a tudomanyhoz, legragyogobb szellemi képességekkel is csak félmunkat
végez, mert ¢letének miivében utat fog engedni tudomanyon kiviil esé szempontoknak, s ez az
eredmények becsiiletes tisztasaganak csak hatranya lehet. Az Onbalvanyoz6 pedig, akiben
hianyzik a megfeleld tudomanyos aldzat, félreismerve sajat képességeinek hatdrat és munkaja-
nak valodi értékét, torzult képet fog maga és masok szdmara alkotni az eredmények lénye-
gérol. Az igazi tuddés nagy llek is. Az egyéni érvényesiilésvagy nyiigétdl szabadon,
akaraterejét, munkakedvét, szellemi képességét a maguk egészében az egyénfeletti tudomanyos
cél elérésére forditja, az emberileg elképzelhetd legnagyobb targyilagossagra torekedve...
Kétségteleniil ilyen ideélis tudos és talpig férfi ritka jelenség. Ilyen volt Csiiry Balint” (BARCZI,
Cstiry eml. 2).
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A Népnyelvkutato Intézet és a Magyar Népnyelv

Az aldbbiakban a Csiiry-iskolaval szervesen dsszetartozd Népnyelvkutatd Intézetet és évkony-
vét, a Magyar Népnyelvet szdndékozom bemutatni. De nem elsdsorban az intézet miikddésé-
nek tartalmi vonatkozasaival, programjanak elemzésével, szakmai eredményeinek szambavé-
telével foglalkozom (ezekrdl az egyes fejezetekben lehet olvasni), hanem az intézettel mint a
kutatasi feltételeket, a targyi koriilményeket biztosité szervezeti kerettel. Természetesen
ekdzben a tartalmi vonatkozdsok sem mindig mellézheték. A Népnyelvkutatd Intézettel és
évkonyvével mar sokan foglalkoztak. Elég, ha az egykori tanitvanyok, VEGH JOZSEF (MNyTK.
51. sz. 232; NyK. LI, 232-40; MNy. LXXVIII, 425), BAKO ELEMER (MNny. III, 7-38; ud:
DNNyIK. 19. sz.; u6: MNy. XC, 146-57), IMRE SAMU (MMNyjR. 10-19), SZABO T. ATTILA
(MNy. XXXVIII, 65-72) és masok irasaira gondolunk. Az alapgondolatot most mégsem toliik
kblcsondzném, hanem BARCZI GEZAtol, aki Csiiry Balint tanszéki utodaként igen koran
megismerkedhetett a Csliry-orokséggel. BARCzI a Csliry Balint emlékezete cimil irdsdban igy
fogalmaz: ... a szilard akarat szerény, de serény €s szivos munkaval megalkotta a debreceni
egyetemi Magyar Népnyelvkutato Intézetet, az elsd ilynemi intézményt Magyarorszagon, mely
a kiilonben oly fejlett magyar nyelvtudomany egy régi mulasztasanak potlasat, a magyar
népnyelv kincseinek tervszerli, szervezett feltarasat volt hivatva meginditani. Elképesztden
szerény eszkdzokkel, szinte szégyenletesen szegényes €s kezdetleges viszonyok kozott indult
meg a munka a hosszu, nehéz vajidas utan megsziiletett 0j intézetben, szakadatlan anyagi
akadalyok hatraltattak tervszeri kiterebélyesedését, a kezdet tapogatddzasat (1) néha egyenet-
len eredményekben jelentkeztek, de minden bajon at, minden részvétlenség, sot gancs ellenére,
az Uj intézet mégis tanitvanyokat nevelt, lelkesedést és munkakedvet élesztett, és folkeltve a
szunnyadé lelkiismeretet, ¢lesen ravilagitott nyelvtudomanyunk eddig elhanyagolt feladatainak
egész tomegére” (i. m. 5).

Egy kis kitérot téve itt ejtenék szot arrdl is, hogy a nyelvjaraskutatdsnak Barczitdl emlitett
szervezett meginditasa elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodott Csiliry két jelentds miivével, a
Szamoshati szotarral (Bp. 1935-1936) és A népnyelvi buvarlat médszere (Bp. 1936) cimii
tanulmannyal. A SzamSz. a ,nyelvész szakemberek széles korében felkeltette az érdeklédést a
nyelvjaradsok irant” (IMRE: Tanulmédnyok. Szerk.: KisS JENO - SzUTS LASzLO. 299), de a
népnyelvkutatas irant érdeklddd egyetemi hallgatok is haszonnal forgathattdk. Az 1936-ban
megjelent modszertani irast Csliry tanitvanyai biblidjuknak tekintették (BALASSA, MNy;.
XXVII-XXIX, 18; ud: Csliry 126-34). Nemcsak a benne megfogalmazott gyakorlati
ismeretek miatt, amelyek megbizhatd irdnytlinek bizonyultak a terepmunkdban és a
feldolgozéasban egyarant (errdl lasd az egyes fejezeteket is), hanem azért az eszmeiségért is,
amely a népnyelvkutatas tudomanytorténeti helyérdl, addigi eredményeirdl, feladatair6l stb.
sz0l6 fejtegetéseit athatja. Tanulmanyaban Csiiry ravildgit a magyar (human) értelmiség torté-
nelmi mulasztdsara: ,,A magyar néplélek vilaga Piripocs volt nekiink, melyhez nem méltoz-
tattunk leereszkedni, vele érintkezésbe lépni vagy Isten ments! azt tudomanyos vizsgélat
targyava tenni” (Buvarlat 8). Majd igy ir: ,,A magunkrdl val6 tdjékozatlansdg olyan blin amely
eldbb-utobb megbosszulja magat, a magunk buvéarlata, igaz megismerése és megismertetése
pedig életfoltételiink” (10). CSURY nem hallgatja el a nyelvtudomany miiveldinek, iranyitdinak
feleldsségét sem: ,Nyelvjarasbuvarlatunk sohasem volt kelléen megszervezve s a magyar
népnyelv buvdarlatdt nem sikeriilt az egész magyar nyelvteriileten rendszeressé ¢és allandova
tenni.” De megfogalmazza a jovo teenddit is: ,,A mi teriiletiinkdn: nyelvjarasaink terén marad-
va, a népnyelv buvarlata a magyar nyelvtudomany legfontosabb, legégetdbb, legsiirgdsebb
feladatai koz¢ tartozik” (uo.). Trianon utdn ezek a gondolatok joggal talaltak visszhangra a
magyarsag sorsaért aggddo egyetemi (és kozépiskolai) ifjusag korében (BAKO: MNy. XC,
147).

De térjiink vissza a kiindulasunkhoz! A kovetkez6kben megkisérlem sajat adataimmal, kutatasi
eredményeimmel konkrétabbd tenni, ,.értelmezni” BARCZI idézett gondolatainak néhany
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részletét. FO forrasaim most is a kari jegyz0konyvek voltak. Benniik - kissé meglepden - alig
talaljuk nyomat annak a hosszu, farasztd s olykor reménytelennek tetsz6 szervezdé munkénak,
amelyet Csliry allhatatosan folytatott intézete létrehozasaért, s amelyrél nemcsak BARCZI,
hanem masok is a legnagyobb tisztelet hangjan szdlnak. Nézziik a szaraz tényeket! A legelsd
hiradést az 1937. marcius 18-an tartott VIII. rendes iilés jegyzokonyvében olvashatjuk. Ennek
egyik részlete szerint Csliry a vallas- és kozoktatasligyi minisztertél ,,Magyar Népnyelvkutatd
Intézet felallitasat kéri rendes évi dotacioval”. Kérvényében részletezi is, mire szdndékozik
felhasznalni a tdmogatast: a) vizsgalati eszkdzokre és felszerelésre, b) rendszeres kutatdi
kiszallasok koltségeire, ¢) kutatdéi munkalatok évenkénti kdzzétételére. Végiil d) egy kiilfoldi
kutatoi 6sztondij biztositasat is kéri. - Ezek egy jol atgondolt intézetépitd program kdrvonalai,
amelyben a targyi feltételek biztositdsa mellett a tudomanyos kutat6 munka folytatasa,
eredményeinek publikdlasa és a tudomanyos utdnpotlas nevelésének szempontjai egyarant
megtalalhatok. Az emlitett iilésen Csiiry a kartol a jové évben (1938-ban) feldllitandd
intézetének két helyiséget kér. A kovetkezd hiradas fél évvel késdbbi. Az 1937. szeptember
30-an tartott II. rendes iilés jegyzOkonyve szerint Csiiry Bélint a VKM-t6l a Magyar
Népnyelvkutatod Intézet felallitdsara 2000 pengdt és a tovabbi évekre az intézet miikodéséhez
¢évi 1000 pengd atalanyt kér. Tulzott igényei egyaltalan nem voltak, hiszen ez az §sszeg csupan
a legsziikségesebb kiadasokra lett volna elegendd. Ugyanekkor Csiiry az egyetemi tandcstol
két helyiség kijelolését kéri intézete szamara. Nagy ohajai most sem voltak, hiszen az 1937.
oktober 18-an tartott III. rendes iilés jegyzOkdnyve szerint a foldszinten 1évo 48. és 53. szamu
még felszereletlen WC helyiségekkel is beérte volna. Kérelmét a kar elfogadja, de végiil,
miként errdl az egyik Csliry-tanitvany, Kovacs Istvan és masok tajékoztattak, az intézet a
foépiilet alagsoraban kapott két helyiséget. A Magyar Népnyelv II. kotetében kozolt beszamo-
loban Csiiry 6rommel sz6l arrél is, hogy a gylijtdémunkéaval parhuzamosan tovabbfejlesztették
az intézetet (A debreceni egyetem Magyar Népnyelvkutato Intézetének mitkddeése 1939
jaliusatol 1940 decemberéig. 270-76). Uj butorokkal rendezték be az egyik helyiséget, az
anyag tarolasara pedig céduladobozokat készitettek. Ugyanitt azt is elmondja, hogy meg-
alapoztdk a népnyelvi vonatkozast rajzok és fényképfelvételek kiilon gylijteményét. Ehhez
diapozitiv gylijtemény, filmnegativ gylijtemény és népnyelvi vonatkozasu néprajzi és hangtani
klisségylijtemény csatlakozott. De ebben az idédben Csiiry mindenekeldtt az intézet személyi
allomanyanak kiépitése terén tett igen eredményes 1épéseket. Az 1938. marcius 4-én tartott X.
rendes iilésen kéri a kart, hogy Bako Elemér végzett bolcsészhallgatot, a Magyar Nyelvészeti
Szeminarium dijtalan gyakornokat mentse fel, egyben nevezze ki 6t és dr. Bartha Katalint a
Magyar Népnyelvkutatdé Intézethez. Az 1938. jinius 25-1 XVIIL. rendkiviili iilésen Csiiry
javaslatara a kar dr. Bako Elemért, a Magyar Népnyelvkutatd Intézet dijtalan gyakornokat
ugyanezen intézethez fizetéstelen tanarsegédnek megvalasztja. Helyébe dijtalan gyakornoknak
Balassa Ivan II. éves bolcsészhallgatot az 1938-39. tanévre megvalasztja (Jk.).

Ezek a sikerek bizonyara Osszefliggenek azzal, hogy az 1937. majus 28-an tartott X. rendes
kari iilésen titkos szavazassal Csliry Bélintot vélasztottdk meg a Bdlcsészettudomanyi Kar
¢lére az 1937-38. tanév dékanjanak. Csliry 14 szavazatbol 12-t kapott.

A Népnyelvkutato Intézet miikodésérdl az elsé beszamoldt még Csiiry Balint allitotta 6ssze (A
debreceni egyetem Magyar Népnyelvkutatd Intézetének miikodése 1939 juliusatol 1940
decemberéig. MNny. II, 270-81). Ez az intézet évkonyvének elsé szamaban Mit akarunk?
(MNny. I, 3-6) cimmel megjelent program alapjan késziilt, amelyben - mint ismeretes - a
magyar ,,népiségtudomany” helyzetének eurdpai Osszefliggésekbe dgyazott bemutatésa, ,.kor-
rajza” utan harom feladatkorben jeldlte meg az 0j intézetnek (és évkonyvének) tevékenységi
teriileteit. Emlékeztetdiil ezek a kovetkezdk: 1. a népnyelv monografikus feldolgozasa és ezzel
Osszefliggésben nyelvatlaszok készitése, 2. az elszakitott vagy szorvanyokban ¢l0 magyarsag
nyelvének kutatdsa, 3. a debreceni civis nyelv szokincsének szotari feldolgozésa (A program
birdlatat 1. IMRE, MMNyjR. 10-19). Programad¢ irdsa egyben a hivatalosan 1938. szeptember
1-jén alapitott intézet milkodésérdl szold elsd beszamolonak is tekinthetd, hiszen ebben
nemcsak az elvégzendd, hanem az 1938-39. tanévben végzett munkara is kitér. J6 pedagogus-
ként név szerint megemlitve ezeket az eredményeket elérd tanitvanyait, munkatarsait.
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Fentebb emlitett elsé hivatalos beszamoldjdban Csiiry nemcsak a hdrom f6 munkateriileten
mutatkozé sikerekrdl, illetve a hatraltato tényezdkrdl szol, hanem arrél a munkérol is tudosit,
amelyet a magyar népnyelv kutatdsanak minél szélesebb korli megismertetése, illetve
elmélyitése €s kiterjesztése érdekében végeztek. Az eldbbit az intézet tanarai (Csiliry, Bako
Elemér, Bartha Katalin és Végh Jozsef) altal tartott tobb radideldadas (1. még BAKO: MNy.
XC, 152), az utobbit a Gyorfly Istvan néprajztudos emlékére hirdetett népnyelvi €s szokincs-
gylijté verseny fémjelzi, melyen a versenyt szervezd Arpad Bajtarsi Egyesiilet tiz tagja vett
részt 11 telepiilés nyelvjarasabol gytijtott tobb mint tizezer szonyi anyaggal, ezt 180 rajz és
fénykép egészitette ki. A palyazatokat Csiliry Balint, Bakd Elemér és Végh Jozsef biraltak el.
Az els6 ¢és masodik dijon Imre Samu és Kovacs Istvan osztoztak 1500-1500 szo6t tartalmazo
fels60ri, illetve obasti gyiijtésiikkel. Mindezekhez sorolhatd a mas egyetemi hallgatok és a
kozépiskolasok bevonasara irdnyuld orszagos taj- ¢és népkutatd munka meginditdsa is.
Megszervezésében foként Végh Jozsefnek és Bakd Elemérnek volt nagy szerepe (MNny. II,
273-6).

A beszamoldhoz csatlakozd irodalomjegyzék a Magyar Népnyelv II. évfolyaméaban publikéld
kutatok tudomanyos miikodésérdl ad szamot 1939 juliusatél 1940 decemberéig. Sorrendben
Cstiry Balint, Baké Elemér, Szabd T. Attila, Végh Jozsef, N. Bartha Karoly, Balogh Istvan ¢és
Nagy Jend tevékenységének témakoreivel, elért eredményeivel ismerkedhetiink meg (MNny.
I, 276-81). Ezek szintén a Csiliry-féle népnyelvkutatd program részének tekintheték. De
tagabban az 0j intézet mitkodéséhez kapcsolhatok azok a dolgozatok is, melyeket a debreceni
egyetem Magyar Nyelvészeti Szemindriuma és Magyar Népnyelvkutatd Intézete, illetve a
kolozsvari egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézete adott ki. Listdjukat még Csliry Balint
kezdte kozreadni az évkonyv hatlapjan.

A Népnyelvkutatd Intézet 1941. évi miikddésérdl szo1o beszamolot (€s a késdbbit) az intézet
tanarsegéde, BAKO ELEMER irta. Beszamoloja (MNny. III, 415-20) elején igy emlékezik meg
Csliry Balint varatlan haldlarol: ,,Ez a csapas olyan lesujtd hatdssal volt intézetiink tagjaira,
hogy az elsé honapokban intézetliink munkdjanak hosszabb iddére torténd megbénulasatol
lehetett tartani” (415). De mint hozzateszi, szerencsére volt néhany szilard pont, amely koriil
lassan ismét kialakulhatott a rendszeres munka. Ilyen biztos pontot jelentett az a hallgatoi
csoport, amely még Csiliry Balinttol kapott szakdolgozati témat. A kis csoport tagjai (Imre
Samu és masok) mesteriik haldla utan is folytattdk témajuk kidolgozasat. Bako vezetésével
tovabb folyhattak a Cslirytdl elkezdett népnyelvi hangtani gyakorlatok is, igy nemcsak a felsé
éves hallgatok népnyelvi gylijtdémunkdja folytatodhatott, hanem az I-II. évesek kiképzése is
megtortént (415-416). Bakod az intézeti munkaterv egyes pontjai alapjan sorra veszi az 1j
eredményeket. Szerinte a legnagyobb eldrehaladést az elsé programponthoz kapcsolodva érték
el. Ez foként a Csiiry Balint emlékére rendezett orszagos népnyelvi szokincsgylijté versenynek
volt tulajdonithaté. (Részletesebben lasd késébb!) De a mar korabban megindult szokincsgylij-
tések (Békési, Sarréti, Hajdusagi, Rétkozi, Paloc szotar) terén is elobbre 1éptek. Ezekhez
csatlakoztak még a Szigetkozi és Ormanysagi szotar anyaganak gytijtései, valamint a Szatmar,
Bereg ¢és Borsod megyében végzett szokincsgyiijtések. Mig a masodik munkatervi pontnak, az
elszakitott vagy szorvanyokban ¢él6 magyarsag nyelvének tanulmanyozisa terén a haborus
viszonyok miatt alig tortént valami érdemleges (lathaté eredményeket ,,csupadn” a Szabd T.
Attila vezetésével miikodd Erdélyi Tudomanyos Intézet Nyelvészeti Osztalya mutatott fel, a
harmadik munkateriileten, a Debreceni civis szOtar anyaganak gylijtésében az intézet tagjai
jelentds munkat végeztek. (L. alabb A Debreceni civis szotar cimil fejezetet!) Az emlitett
feladatkorokhoz negyedikként a Bihar megyében folytatott helynévgyiijtés kapcsolodott,
melyben a nehézségek ellenére is megprobaltak elérelépni. (L. A Csliry-iskola és a tulajdonnév-
kutatas!) Ugyancsak folytatodott a gytijtéutanpotlas nevelését célzo tevékenység is (418-19).

Az ekkortdjt lezajlo személyi valtozasok koziil két kinevezés a debreceni és a kolozsvari
egyetem nyelvészeti tanszéke kozotti hagyomanyosan jo kapcsolatrol vall. 1940 végén Szabd
T. Attila Cslryt6l kér egy éppen akkor végzett nyelvjaraskutatdt tanszékére. A valasztas
Balassa Ivanra esett, akinek helyére 1941-ben (Csiiry haldlat kdvetden) Imre Samu gyakornok
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lépett (BALASSA, Szabd T. A. 32). Csliry Balint halala utdn az egyetem Bdolcsészettudomanyi
Kara ideiglenesen az irodalmar Pap Karoly egyetemi tanart bizta meg a Magyar Népnyelv-
kutaté Intézet igazgatasaval (Jk. 1941. marc. 1.). Majd 1941. szeptember 13-an Barczi Géza, a
nyelvészeti tanszék 0j professzora atvette a Népnyelvkutatd Intézet iranyitasat is.

De térjiink vissza a Csiiry Balint orszagos népnyelvi szokincsgytijté versenyhez (BAKO: MNny.
III, 421-28)! Még Csliry ¢életében elhatarozta az intézet vezetdsége, hogy a Gyorfly Istvan
szokincsgylijté versenyhez hasonlot rendeznek az intézet tagjainak a debreceni civis szotar
,vonzaskorzetéhez” tartozo6 témakorokbdl. Csliry haldla utan tanitvanyai mesteriik iranti tiszte-
letbdl a részvételt és a tematikat tekintve egyardnt orszagos méretiivé szélesitették a versenyt.
(A mabol tekintve nem biztos, hogy szerencsés Otletnek tarthatjuk ennek az egyébként jol
szervezett szokincsgylijté versenynek a kiszélesitését. Talan érdemesebb lett volna mindvégig a
civis szotar érdekeit szem eldtt tartani.) A szo és targy (Worter und Sachen) egységének
szellemében minden résztvevonek legalabb 200 kiilon fogalmat jelold szot kellett bekiildenie,
mindegyik szocédulahoz egy-egy rajzot vagy fényképet mellékelve. A versenyre 33 palyami
érkezett. A Csliry-iskola ,,folényét” mutatta, hogy az elsé hat dijazott koziil hdrman Csliry
Balint tanitvanyai voltak, igy az elsé dijas Kovdcs Istvén is, aki csaladja korében végezte a
gyljtést (Obast, paloc nyelvjaras). A masodik helyezett Keresztes Kalman lett ormanysagi, a
negyedik Koltd Gyula biharkeresztesi gytijtésével. (KOLTO GYULA munkaja A biharkeresztesi
foldmiives miiszokincse cimmel tobb mint fél évszazad mulva latott napvilagot. Folklor és
Etnografia. 83. sz. Szerk.: Ujvari Zoltan. Debrecen 1994.) Ketten mint debreceni kozépisko-
lasok a Csliry tanitvanyok tanitvanyai voltak: Kovacs Laszl6 (Debrecen), Papp Léaszld
(Hosszupalyi. BAKOnal tévesen Monostorpalyi szerepel: i. m. 426). A debreceni egyetemet
Osszesen kilencen képviselték, s ha ehhez hozzavessziik azt a 15 kozépiskolast a debreceni
reformatus gimnaziumbdl, a reformatus tanitoképzobdl és a kegyesrendi gimnaziumbdl, akik
részt vettek a versenyen, akkor mindenképpen a Csiiry-iskola sikerérdl beszélhetiink. A
budapesti egyetemet csupan az elhunyt professzor fia, Csliry Istvan képviselte szamoshati
gyljtésével. A verseny eredményeként kb. 7000 szdcikk és kb. 6400 rajz, fénykép érkezett be a
kiilonbozd nyelvjarasteriiletekrdl. A rajzok és fényképek késobb a debreceni Déri Mizeumba
keriiltek. A Csiiry-verseny anyaga - az intézet mas hasonlé szogyiijtéseivel egyiitt - beépiilt az
Uj magyar tajszotarba. (De lasd BALASSA: MNyj. XXVIII-XXIX, 18 is.)

Baké Elemér masodik €s egyben utolsd beszamolojat a Népnyelvkutatd Intézet 1942. évi
mitkddésérdl olvashatjuk (MNny. 1V, 469-74). A 16 kutatasi teriileteken elért eredmények ¢és
hidnyossagok részletezd attekintése, illetve a debreceni kozépiskolasok tijabb szép sikereinek
felsorolasa mellett a beszamold Osszedllitdja arrdl az G munkardl is szol, amelyet a magyar
nyelvatlasz probafiizete alapjan végeztek. Az intézet néhany tagja a Barczi Géza éltal
Osszeallitott gylijtéflizet anyagat kérdezte ki Bihar megye (Bako Elemér), Hajdu, illetve Jasz-
Nagykun-Szolnok megye (Végh Jozsef), a Boldva melléke (Varga Lajos) és a Medvesalja
(Kovéacs Istvan) tobb telepiilésén. Az anyag masok gyiijtésével kiegésziilve Mutatvany a
magyar nyelvatlasz probagyiijtéseibdl cimmel jelent meg (A magyar nyelvatlasz munkalatai. 2.
Bp. 1947. Szerk.: BARCZI GEZA).

A Magyar Népnyelvnek ugyanebben a szdmaban beszamolot olvashatunk a testvérintéz-
ménynek, az Erdélyi Tudomanyos Intézet Nyelvészeti Osztalydnak 1942. évi munkdjarol (IV,
475-79). Szerzdje, SZABO T. ATTILA a korabban megkezdett kutatdmunka folytatasarol
(MNny. III, 305-13), Gjabbak kezdésérdl, a meglévd anyag cédulazasardl tudodsitja az évkonyv
olvasoit. A fiatal kutatok (Galffy Mozes, Marton Gyula, Imre Samu) katonai szolgalata miatt
akadozott a gyljté- és feldolgoz6 munka. A helynévgyiijtés terén a nehéz koriilmények
ellenére is jelentds eredményeket értek el. Gergely Béla sokszor embert probald koriilmények
kozott gyljtott a Borsavolgy, Szolnok-Doboka, Mezdség telepiilésein. Szabo T. Attila sajtd
ala rendezte a Kalotaszeg helynevei cimii kotetét. De masok is részt vallaltak az intézet felada-
tainak teljesitésébdl. A kolozsvari kutatok magas szintli, termékeny munkassagarol arulkodik
az évkonyv hatlapjan olvashaté Dolgozatok a m. kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Intézetébdl cimii irodalomjegyz¢ék is.
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A jelek azt mutatjak, hogy az alig néhany éves Népnyelvkutato Intézet hanyatld korszaka az
1943-as évvel vette kezdetét. Igaz, mar a sziiletését is anyagi gondok kisérték, de a nehézségek
ellenére mindig sikeriilt a sziikséges pénzt eléteremteni az intézet miikddéséhez, az évkonyv
elsé négy évfolyamanak megjelentetéséhez. A haborts évek nehézségeirdl az évkonyv 6todik
kotetének hatsd boritdjan hozott Olvasdinkhoz cimil szerkeszt6i levél visszafogottsagaban is
dramai hangon tudosit. A munkatarsak nagy része szétszorodott, az intézetet jelentds anyagi
karosodas érte. De 1945 tavaszan mar Ujrakezdte miikddését: kiképzd tanfolyamokat szervez-
tek, gyarapitottak a gylijteményeket. A pénzhidny miatt azonban az évkonyv tobb éves kiha-
gyas utdn is csupan Ot iv terjedelemben jelenhetett meg (MNny. V, 1943-46). A kiadasi
koltségek igy is meghaladtdk az intézet anyagi lehetdségeit. ,,Reméljiik azonban, hogy ifju
munkatérsaink odaado6 aldozatkészsége ¢és ligybuzgalma, valamint a tarsadalom hathat6s anyagi
tamogatasa intézetlinket, mely a népnyelvkutatds legrégibb intézménye, e nehéz éveken
atsegitik.” Mindny4jan tudjuk, BARCZI (és masok) reménye nem valosult meg. Az 1947-49. évi
Osszevont (hatodik) szamaval megsziint a Magyar Népnyelv. 1949-ben a debreceni Magyar
Népnyelvkutatd Intézetet adminisztrativ uton ,,csondben” felszamoltak. A ,népi” demokra-
cianak nem volt sziiksége a népiségkutatasra.

Bar mar eddig is tobbszor esett sz6 az intézet évkonyvérdl, a Magyar Népnyelvrol, gy vélem,
nem lesz haszontalan roviden vazolni a folyoirat arculatat, tematikus szerkezetét, felépitését.
Az anyag Osszellitisahoz felhasznaltam BERZEVICZI AGNES A Magyar Népnyelv és Csiiry
Bélint nyelvjaraskutato iskolaja cimli szakdolgozatat (Debrecen 1986. Témavezetd: SEBES-
TYEN ARPAD). Mint fentebb is lattuk, Csiiry tisztaban volt azzal, hogy az intézet munkaja csak
akkor lesz igazan eredményes, ha évkonyvet létesit, mellyel a népnyelvkutatas orszadgos iigyét
is szolgélhatja. Ugyanakkor a publikacios lehet8ség megteremtésével fiatal munkatarsainak,
tanitvanyainak egyéni szakmai fejlodését is segiteni akarta. Igy indult meg 1939-ben a honi
nyelvjaraskutatés elsé folyoirata, a Magyar Népnyelv. A Magyar Népnyelv rovid életli perio-
dikdja volt nyelvtudomanyunknak. 1939-t6]1 megsziinéséig, 1949-ig Gsszesen hat alkalommal
jelent meg. Az évkonyv hat szamat a szerkesztok személyéhez kapcsolva harom szakaszra
oszthatjuk. Az els6 két évfolyam (1939, 1940) az alapitonak, Csiiry Balintnak a keze nyomat
viseli magan. Az ¢ korai haladla miatt a kovetkezd két szamot (1941, 1942) volt kolozsvari
tanitvanya, Szabd T. Attila szerkesztette a Csliry-tanszék 1j professzoraval, Barczi Gézaval
kozosen. A vilaghdborl utan megjelent utolsod két kotet (1943-46, 1947-49) szerkesztése mar
csak Barczi nevéhez fizddik. Csiiry hatdsat, szellemének tovabbélését bizonyitja, hogy a
kotetek (viszonylagos) egységérdl beszélhetiink. Emellett természetesen az egyes szerkesztok
altal osszeallitott évkonyvek szorosabb kapcsolatat is megfigyelhetjiik. De nézziik roviden a
folyoirat egyes iddszakait! Az évkonyv elsd két szdmaban a Mit akarunk? (MNny. I, 3-6)
cimmel megfogalmazott népnyelvkutatd program harmas célja alapjan meginditott munka els6
termékei jelentek meg. A kotetekbe belelapozva rogton szembetiing a kdzlemények tematikus
gazdagsaga, hiszenmonografikus jelenségtanulmanyok (pl. CSURY BALINT:
A szamoshati nyelvjards felsé nyelvallasi maganhangzdinak torténete. 1, 7-21; ud: A
szamoshati nyelvjaras e é-féle hangjainak torténete. 11, 3-14; VEGH JOZSEF: Felsd nyelvallasu,
hosszii maganhangzok a békési népnyelvben. I, 22-47; ud: A derecskei népnyelv igetdvei és
igealakjai. II, 204-251; SzABO ISTVAN: Ikeritédés a békési népnyelvben. I, 65-80),
tudoméadnytdorténeti kitekintés (BAKO ELEMER: A finn népnyelvkutatas. I, 81-
111; NAGY JENO: A német nyelvjaraskutatas vazlatos torténete és mai allasa. II, 124-82),
hangfizioldgiai vizsgéalat(BAKO ELEMER - SOVIARVI ANTTL: Adalékok a
magyar és finn nyelv rovid és hosszl i-, - és u- maganhangzoinak fizioldgiai-akusztikai 6ssze-
hasonlitdsdhoz. II, 29-46) talalhat6é benniik. Jelentések a névtani tanulma-
ny ok (SzZABO T. ATTILA: A személynevek helyneveinkben. II, 80-123), illetve helyné v -
k6 z1¢s ek (IMRE SAMU: Fels6dr helynevei. II, 47-80; BALASSA IVAN: Szerep helynevei. I,
130-138), népnyelviadatok, szo6- ¢é szovegkozlések (NAGY JENG:
Magyarvalkéi vallfémintak. I, 122-29; KOVACS ISTVAN: Szogylijtés a visszatért Obastrol. I,
139-63; N. BARTHA KAROLY: Adatok gyermekbabondinkhoz. II, 252-57; IMRE SAMU:
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Népnyelvi szoveggylijtés Fels6orbol. 1, 164-70; SZABO ISTVAN: Népnyelvi szovegek Békésrol.
11, 258-61) stb.

A politikai valtozasok (az elsé és masodik bécsi dontés: 1938, 1942), a keleti magyar nyelv-
teriiletek részleges visszacsatolasa utdn a korabbinal tobb lehet6ség nyilt a debreceni és
kolozsvari nyelvészek tudomanyos egytittmiikodésére. Igy jelenhetett meg a debreceni Magyar
Népnyelvkutatd Intézet és az Erdélyi Tudomanyos Intézet kozos kiadvanyaként az évkonyv
harmadik és negyedik kotete (Debrecen - Kolozsvar 1941, 1942). De jegyezziik meg, hogy ez
a terv mar Csliry Bélint fejében megfogant, amint erré6l SZABO T. ATTILA is megemlékezik a
Csliry-centendrium résztvevdihez irott levelében: ,,Mikor aztan engem 1940 6szén a kolozsvari
egyetemre neveztek ki tanarnak, Csliry Balint rogtondsen azzal az ajanlattal tiintetett ki, hogy
tegyiik a debreceni és kolozsvari nyelvészek kozos kiadvanyava az 6 intézeti évkonyvét. Bar
magam - érthetéen - 6rommel fogadtam ezt az ajanlatot, az ajanlattevonek a kovetkezd év
februarjaban bekovetkezd varatlan haldla lehetetlenné tette, illetéleg csak a méltd utdd, Barczi
Géza professzorsaga tette lehetdvé az egytittmunkalkodést” (MNyj. XX VIII-XXIX, 13-14).

A bekoszontOben az 11j szerkesztok, Barczi Géza és Szabd T. Attila hitet tesznek Csiiry Balint
szellemi 0rokségének apoldsa, tovabbfejlesztése mellett (MNny. III, 5-6). A Csiiry emlékének
szentelt harmadik kdotetben nemcsak a két intézet munkatdrsai (tobben Csliry egykori
tanitvanyai), hanem a finn nyelvtudésok (Hakulinen, Kannisto, Kettunen) is egy-egy cikkel,
tanulméannyal tisztelegnek a nagy tudos emléke eldtt. A harmadik és negyedik szam felépitése
rokon vonasokat mutat a Csliry szerkesztette kotetekével. Itt is megtaldljuk a monogra-
fikus jelenségtanulméanyokat, de ardnyukban bizonyos valtozds mutatkozik,
hiszen a hangtani jelleglick mellett (BALASSA IVAN: Az a-zéas a kolozsvari Hostat nyelvében.
III, 57-69; IMRE SAMU: Az ¢é hangok allapota a fels66ri népnyelvben. III, 115-129; SzZABO
ISTVAN: Az i-zés esetei a békési népnyelvben. III, 275-304), a korabbinal tobb alaktani
témajaval taldlkozhatunk. Ezekkel foként az erdélyi nyelvészek foglalkoztak (MARTON
GYULA: A nagymoni népnyelv igetdvei és igealakjai. III. 189-232; GALFFY MOZES: A
kalotaszegi Magyarbikal népnyelvének névszotovei, IV, 90-146; SZABO T. ATTILA: Adatok a
gajcsanai csangd népnyelv igealakjaihoz. IV, 332-36). Emellett né vtani rendszerezd
tanulmaényok(ARVAY JOZSEF: A térszini formak nevei a barcasagi Hétfalu helyneveiben.
III, 39-56; u6: A térszini formak nevei Kalotaszegen. IV, 3-50; GERGELY BELA: Kalotaszeg
névutos helynevei. IV, 158-82), tudoméanytdrténet (SZABO T. ATTILA: Az Ujabb
erdélyi népnyelvkutatdé munka kezdete. III, 305-13; MARTON GYULA: A rumén nyelvatlasz-
munkalatok torténete és modszere. IV, 233-67), helynévgylijtések (GERGELY BELA:
Kisbacs helynevei. 111, 86-101; GAZDA FERENC: Csomakdrds helynevei. 1V, 147-57), nép -
nyelviadat- és szovegkozlések (VEGH JOZSEF: Békési népnyelvi szovegmutat-
vany. III, 344-346; BAKO ELEMER: Sarréti népnyelvi szovegek. 111, 347-50; PETO JOZSEF:
Debreceni népnyelvi szovegmutatvany. 111, 351-52 stb.) is olvashatok. De idevehetjiik a ,,sz6
¢s targy” egységének elve alapjan készitett néprajzi tanulmédnyokat is (SANDOR
GABOR: A kolozsvari Hostat emberi erdvel végzett teherhordasi moédjai és eszkozei. 111, 238-
74; NAGY ROzSA: Adatok a baranyamegyei Nagyvaty novényekkel kapcsolatos szokasaihoz és
néphagyomanyaihoz. IV, 268-308). Az évkonyv tematikéjanak boviilésére mutat tobbek kozott
a szokincsvizsgalat (IMRE SAMU: Német kdolcsonszok a fels66ri magyarsag
nyelvében. IV, 183-95; SZILAGYT LASZLO: A rokonsagnevek a hajdinanasi nép nyelvében, IV.
337-62), a csoport- és rétegnyelvitanulmanyok (a témakor kutatdsdnak
gyokerei mar Csiirynél megtalalhatok, vo. SEBESTYEN ARPAD, Szociolingv. DMNyIK. 57. sz.),
igy VEGH JOZSEF: Térsadalmi szempontok a népnyelvkutatasban (111, 314-343), BARCZI GEZA:
A vérosi népnyelv kérdéseihez (III, 70-85); ud: Jegyzetek a budapesti népnyelvrdl (IV, 71-89),
a k6zsz0i és helynévi etimologiak (MELICH JANOS: Tarjo. 111, 233-237; BAKO ELEMER: Egy
magyar szocsalad: hopp, hoporcs, hémpolyog, hederit. 1V, 51-70; PAIS DEZSO: Rengeteg. 1V,
309-331), valamint KNIEZSA ISTVAN tanulméanya, Az Ecsedi-lap kornyékének szlav eredetii
helynevei (IV, 196-232), illetve a szakmai tajékozodast eldsegit k 6 nyvszemle.
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A Csliry-0rokség megdrzése €s tovabbfejlesztése jelentdsen hozzajarult ahhoz, hogy a Magyar
Népnyelv (és a Népnyelvkutatd Intézet) a vizsgalt idészakban a nyelvtudomanyban, kiilondsen
a nyelvjaraskutatisban egyre meghatarozobb szerepet jatszott. Osztonzéleg hatott a mas
egyetemeken (Szeged, Budapest) foly6 ilyen jellegli kutatasra is. ,,Kiildetését” a haboru elsd
éveiben, igen nehéz koriilmények kozott is teljesitette.

Az 1942-45 kozotti stlyos gazdasagi helyzetet kdvetden a Magyar Népnyelv csak 1946-ban
jelent meg ismét. Jollehet az 6tddik kotet tobb év anyagabol (1943-46) van Osszedllitva, terje-
delme az anyagi eszk9zok hidnya miatt minden korabbindl kisebb, igy egyaltalan nem ad valos
képet az el6z6 évek amugy sem teljes tevékenységérdl. Az Gjrakezdés lendiiletében az évkonyv
munkatarsai azt remélték, hogy a folydirat ismét rendszeresen, évenként keriilhet az olvasok
kezébe. Ez azonban a mar kordbban emlitett okok miatt nem teljesiilhetett. A hatodik és
egyben utolsd kotet szintén tobb év (1947-49) tudomanyos munkajabol allt 6ssze. Az el6z6hodz
hasonléan ez a szam is kevés cikket kozol. Az 6tddik és hatodik kotetbdl - a megvaltozott
politikai helyzet miatt - hidnyoznak az erdélyi nyelvészek munkéi. Szabd T. Attila sem vett
részt a szerkesztésben. Barczi az ,,j” szerkesztd arra torekedett, hogy a kotetekben a sziikos
terjedelem ellenére a kordbbi tematikai sokszinliséget tovabbra is fenntartsa. Ezért az egyes
targykoroket altaldban csak egy-két iras képviseli. [gy a nyelvtorténetet, nyelv-
jarastorténetet (KNIEZSA ISTVAN: A zobori apatsag 1111. és 1113. évi oklevelei mint
nyelvi, nyelvjarasi emlékek. VI, 3-50), a szo6 fejtést (HORGER ANTAL: Talyog. V, 3-10;
HEGEDUS LAJOS: Bito. VI, 117-26), a tudomanytdrténetet (NAGY JANOS:
Diodszegiék munkassaga. V, 40-48), a kutatadsmodszertant (KOVACS LASZLO:
Gyorsiras alkalmazasa a népnyelvkutatasban. V, 49-54), a helynévfeldolgozdst
(KovACs LAszLO: Garbolci helynevek. VI, 132-43; BENKO LORAND: A Nyaradmente foldrajzi
nevel. VI, 144-59). Csupannyelvjardasi jelenségmonografiak (PAPP LASZLO:
A hosszupalyi népnyelv 7 és é hangjai. V, 23-39; ué: Az u és ii hangok a hosszupalyi
népnyelvben. VI, 51-110; SULAN BELA: Az i-zés kérdéséhez. V, 11-22; SZATHMARI ISTVAN:
Harom 7-z6 nyelvjaras Osszehasonlitasa. VI, 127-31; BARCZI GEZA: Egy kezd6dé magyar
hangvaltozds. VI, 111-16) ¢és népnyelviszdovegkozlések (HEGEDUS LAJOS:
Bukovinai csangd. V, 55-57; ud: Csang6 és hajdunanési népnyelvi szovegek. VI, 160-69,
KovAcs LAszLO: Garbolc. V, 60-62 stb.) taldlhatok nagyobb szamban. Ez utébbiak jelentds
része foként az o6tddik kotetben olvashatd. Az utolsdé kotetekbdl hidnyoznak az intézet
munkajat értékeld rendszeres évi beszamolok. Talan emlitésre érdemes az is, hogy a korabbi
(rendszerteleniil k6zolt) német nyelvii reziiméket (I, 171-77; 11, 282-90) a hatodik kotetben
francia nyelvii reziimé (VI, 170-76) valtotta fel. Ez a francias miiveltségli Barczi hatasaval,
illetve a német nyelvnek a habort utani negativ hivatalos megitélésével egyarant magyarazhato.

A fenti témakdrok koziil egy-két megjegyzést csupan Kovacs Laszlo modszertani probalko-
zasahoz fliznék, amely annak a bizonyitéka, hogy Csiiry tanitvanyai mesteriik haldla utan is
keresték a nyelvjarasi szovegek minél tokéletesebb lejegyzésének a lehetdségét. Mas kérdés,
hogy a gyorsiras alkalmazdsa nem bizonyult jarhaté Utnak. Végiil megemliteném, hogy a
kutatok szamara a Magyar Népnyelvben taldlhato cikkek és nyelvi adatok hasznélatat jelentd-
sen megkonnyiti SEBESTYEN ARPAD 1965-ben készitett mutatdja (MNyj. XI, 107-93. Kny. is:
DMNyIK. 46. sz.).

1951-ben, két évvel a Magyar Népnyelv megsziintetése utdn a debreceni egyetemen megjelent
egy Uj dialektologiai évkonyv, a Magyar Nyelvjarasok, amely ma is elismert folydirata
nyelvjaraskutatasunknak. (Létrejotte foként Barczi Géza érdeme volt. SEBESTYEN: MNyj. XX,
6.) A megsziintetett intézet sorsa azonban, ugy tlinik, nem lesz hasonlatos a porabdl jjasziiletd
fonixéhez. A népi demokracia évtizedei alatt ezen aligha csoddlkozhattunk. De tobben, foként
Csliry egyre fogyo tanitvanyai (és masok) abban reménykedtek, hogy a rendszervaltast koveto-
en sor keriilhet a Magyar Népnyelvkutatd Intézet szervezeti keretének visszadllitdsara is.
Hiszen azok a feladatok, amelyek Csiiry Balint hires népnyelvkutaté programjat alkottdk,
nagyobb részt ma is megoldasra varnak. Napjainkban is rengeteg tennivald van a nyelvjaras-
kutatés, a helynévgylijtés és -feldolgozas vagy éppen a Debreceni civis szotar szokincsének
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Osszegyljtése stb. terén. Ezért is tarthatjuk sajnalatosnak, de egyben rendszervalté korunkra
jellemzdnek, hogy az a probalkozas, amelyet az egyik Csliry-tanitvany, az Amerikai Egyesiilt
Allamokban é16 Baké Elemér és masok elinditottak (BAKO: MNy. XC, 153), megfeneklett az
anyagi eszkdzok hidnyanak, a kozonynek és a ,,modern tudoméanyossagnak™ a zatonyan.
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Az els6 magyar nyelvatlaszkisérlet

(Papp Istvan és Huss Richard nyelvatlaszterve)

A Papp Istvan és Huss Richard nevéhez kapcsolodo nyelvatlaszkisérlet sok vonatkozasban
eléfutara volt a Csiliry-iskola szintén megvaldsulatlan nyelvatlasztervének. E két debreceni
probalkozas pedig a nagyatlasz eldtorténetének sok tanulsaggal szolgald fejezeteit alkotja. A
debreceni egyetem magyar és finnugor 0sszehasonlitdé nyelvészeti tanszékére keriilve Barczi
Gézat e két helyi hagyomany is 0sztondzte a Magyar nyelvjarasok atlaszaval kapcsolatos
munkalatok megszervezésére ¢és iranyitasara (SEBESTYEN: MNyj. XX, 3-6).

BARCZI GEZA A magyar nyelvatlaszkutatés torténete cimii tanulmanyaban (MNyAEIm. 13-49)
a MNyA. nemzetkozi és hazai eldzményeit szamba véve joggal allapitja meg, hogy a , magyar
nyelvatlasz sziikségességének gondolata a kiilfoldhdz képest meglepden késén” vetddott fel,
akkor is szerényen meghuzodd fliggelékként ERDELYI LAJOS 1929-ben ujranyomtatott
cikkének végén (Magyar nyelvi tanulmanyok II, 15). De még ugyanebben az évben a debreceni
egyetem Nyelvatlasz Intézete, amely 1923-ban tulajdonképpen német nyelvjarasok (az erdélyi
szasz ¢és a luxemburgi) nyelvfoldrajzi feldolgozésara alakult, egy magyar nyelvatlasz
elkészitését is programjaba vette. Barczinak igaza van, amikor ehhez az intézethez kapcsolja a
magyar nyelvjarasok atlaszanak elsé emlitésre mélto tervét. De figyelmét alighanem elkeriilte
az intézet igazgatdjanak, HUSS RICHARDnak a Debreceni Szemle 1. évfolyamanak 1927. jiniusi
(6.) szamaban megjelent ismertetése, amelyben a szerzd, az egyetem német tanszékének
vezetdje lelkes hangon mutatja be az olvasdknak a Deutscher Sprachatlas 1926-ban megjelent
elsé filizetét. AttekintésébSl megtudjuk, hogy mintegy otven évi nyelvatlaszmunka elsé
eredményérdl van sz6. GEORG WENKER 1876-ban 40 mintamondatot kiildtt szét Németorszag
minden telepiilésére az illetd teriilet nyelvjarasaba valo atiras céljabol. Ez volt a kiindulasa,
alapja a kés6bb FERDINAND WREDE (és WALTER MITZKA) nevével is jegyzett német nyelvatlasz
nagy vallalkozasanak. (Ismertetését és a kortarsak birdlatat . NAGY JENO, A német nyelv-
jaraskutatas vazlatos torténete ¢és mai allasa cimli tanulmanyaban. MNny. 11, 124-181.) Majd
Huss ezekkel a szdmunkra bizonyitd erejii mondatokkal fejezi be ismertetését: ,,Ezen a helyen
tartom sziikségesnek annak hangsulyozésat is, hogy a magyar nyelvatlasz is megkezdessék
immar. A debreceni nyelvatlasz-intézet el tudna vallalni ezt a munkat, ha a kelld eszkdzok
rendelkezésére bocsattatnanak™ (DSzle 1/6. sz. 498).

A magyar nyelvjarasok atlaszdnak konkrét terve el6szor PAPP ISTVAN 1929-ben irt cikkében
jelentkezik (Magyar Nyelvatlasz. DSzle II1/2. sz. 146-50). Az akkor soproni gimnaziumi tanar
(s mint magyar-német szakos kordbban a debreceni egyetemen Papay Jozsef és Huss Richard
tanitvanya) az ujkori nyelvtudoméany eredményeinek és hidnyossadgainak attekintése utan a
nyelvjaraskutatas addigi fejlodésének fazisait mutatja be. A szerzd szerint a nyelvjaraskutatés
mint a nyelvtudomany legtijabb hajtasa arra vallalkozik, hogy a tobbi médszer hianyait potolja.
A nyelvhasonlitassal szemben megfigyelhetd tényekre tdmaszkodik, a nyelvtorténettel szemben
pedig garantdlhatja a nyelvnek mint €l6 valosagnak a megfigyelését. A nyelvjaraskutatas elsd
irdnya a szavak felé fordult. A torténeti-l¢lektani nyelvjaraskutatds az Gsszefliggd beszédre
forditja a figyelmet. Az az irdny, melyet a Nyelvatlasz Intézet a magyar nyelvjardsi anyag
Osszegyljtésében, feldolgozasaban és térképre vitelében kdvetni szdndékozik, a nyelvjaraskuta-
tas komparativ és lélektani iranyainak a szintézise. Az Gsszehasonlitas azonban - miként PAPP
ISTVAN irja - nem az ,,illuzérikus” kdznyelvvel torténik (hiszen a nyelvjarasokbol allott eld
maga a koznyelv is), hanem mas nyelvjarasokkal. Nem nehéz észrevenni, hogy a cikk szerzdje -
miként ebben az id6ben a nyelvészek tobbsége - BALASSA JOZSEF felfogasaval azonosult, aki A
magyar nyelvjarasok osztalyozasa ¢és jellemzése (Bp. 1891) cimii, sok szempontbol ma is
id6tallonak tekintett miivében hasonlokat fogalmaz meg, amikor ,.erdszakkal létrehozott
irodalmi nyelvrél” (i. m. 5) beszél, ezzel kimondatlanul is elveti az ehhez vald hasonlitas, mérés
célszerliségét. Ismeretes, hogy CSURY is hasonloképpen vélekedett errdl a kérdésrdl (Buvarlat
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13). Ma, tudjuk, a kdznyelv eszményi valtozatat szokéas viszonyitdsi alapnak tekinteni. De
ennek eldontése vezetd dialektologusaink korében sokaig vita targya volt (vO. IMRE,
MMNyjR. 46).

PAPP ISTVAN szerint a magyar nyelv kutatasaval kapcsolatban a debreceni Nyelvatlasz Intézet a
kovetkezd feladatot tlizte maga ¢€l¢: ,,Tanulmdnyozni a mondat szerves egységébe allitott
hangok ¢és szavak életén folytonos egybevetések utjan a magyar nyelv geogréafiai
differencidltsagat, mint az iddbeli nyelvfejlodés fliggvényét” (az én kiemelésem). A
gyakorlati kivitelezéshez BALASSA JOZSEF emlitett nyelvjards monografiajat, valamint SIMONYI
ZSIGMOND (Tréfas népmesék és adomak. NyF. 4. sz. 1902) és SZINNYEI JOZSEF (Magyar
tajszotar. Bp. 1893-1901) munkait hasznaltak fel, melyek alapjan olyan mintamondatokat
allitottak Ossze (pontosabban: allitott ssze Papp Istvan), amelyek ,.felolelik a magyar nyelv-
fejlodés legjellemzdbb szo- és hangtani sajatossagait™ (i. m. 148). A cikk ir6ja részletesen szol
arrol is, hogy a Nyelvatlasz Intézetnek milyen elképzelése van az adatgytijtéssel ¢és feldolgo-
zassal kapcsolatban. Terviik szerint a mintamondatokat egy felhivas kiséretében szétkiildik az
orszag valamennyi telepiilésére a ,,szellemi élet vezetdihez” (tanitokhoz, papokhoz, jegyzOok-
hoz, orvosokhoz stb.), akik lakohelyiik nyelvjarasaba atirva visszakiildik azokat. A bekiildott
atirdsok helyességét a fontosabb nyelvjarasi helyeken személyes megfigyeléssel és fonograf-
felvételek készitésével is ellendrizni akarjak. Ezek utan keriil sor - irja PAPP ISTVAN - az
intézetben az egyes nyelvi jelenségek (hangvaltozasok, alaktani eltérések, jelentésfejlodés stb.)
térképeinek elkészitésére, amelyeken egy-egy nyelvjarasi jelenség hatérait tiintetik fel. Az egyes
térképekhez atlatszo betétlapokat mellékelnek, hogy a térképek eredményeit egymassal tetszés
szerint kombindlni lehessen. A mddszer - miként erre PAPP is utal - a német nyelvatlasznal
alkalmazott un. mondatatiro modszer, amelytdl a t4jnyelvi hatdrok minden mas
modszernél megbizhatobb kijelolését varjak (i. m. 148).

Papp Istvan cikkéhez kapcsolodva HUSS RICHARD az alabbi felhivast tette kdzzé: ,,A magyar
népnyelv kincseit a haborts felfordulds, a nagyvarosi élet és a kultura intézményeinek terjedése
miatt naprdol-napra nagyobb veszély fenyegeti. Legértékesebb nyelvteriileteink idegen uralom
alatt minden ellendllas mellett is veszitenek tdsgydkerességiikbol, mert kénytelenek az
uralkodo ididméhoz alkalmazkodni. Ezért mulhatatlanul sziikséges a magyar népnyelv mai
allapotanak miel6bbi pontos lejegyzése, térképezése. Ez nemcsak fontos torténeti dokumen-
tuma lesz nyelviinknek, hanem segitséget fog nytjtani édes anyanyelviink fejlédéstorténetének
a nyomozasaban, sOt az emberi beszéd alapvetd problémainak a felderitésében is. E nemzeti és
egyben tudomanyos célkitlizés batorit fel benniinket arra, hogy szives segitséget kérjiink
munkénkhoz.” - A nagykdzonség megnyerésének szandékaval irt felhivasbol a targyilagos
tényfeltarason ¢és a konkrét feladat kijelolésén til a magyar nyelv sorsaért érzett aggodalom
csendiil ki. Azoknak, akik ismerték Papp Istvant, az 6 eszméktdl athatott egyéniségét sem
nehéz Huss Richard mondatai mogé képzelni. A felhivas utan a lejegyzéssel kapcsolatos
feladatok felsorolasa kovetkezik, melyek kozott a fonetikus atirasra is adnak néhany sommas
utbaigazitast a szerzOk (DSzle III/2. sz. 149). A szakmai korok O6rommel tdvozolték a
vallalkozast (ERDELYI LAJOS: MNy. XXV, 211; BALASSA JOZSEF: Nyr. LVIIIL, 69), st BARCZI
szerint ez ,,a napisajtoban is talalt némi visszhangra” (MNyAEIm. 18).

A felhivast a mintamondatok kovetik, 0sszesen 65. PAPP ISTVAN, a mondatok Osszeallitoja a
probadtirasok alapjan €s a birdlatok figyelembevételével a mintamondatokat késdbb atdolgozta
(v6. A vilag nyelvatlasz-munkalatai. BpSzle 1933. 241-2). Ugy vélem, nem lesz tanulsag nélkiil,
ha mind az eredetiekkel, mind a mddositasokkal megismerkediink: 1. T7z volt Nagyékndl
plinkdsdkor, egy csiko ott veszett, az embereket azonban megmentették. 2. Okriik, lovuk,
kertjiik, mindeniik van (volt) az uj hazasoknak. 3. Fejiink felett szépen stitott a hold, mikor a
viz mellett mentiink. 4. Varjuk, hogy iinnepre levagja a disznot. 5. Hat okorrel, szekérrel
bementiink a vdrosba dolgozni, délben pedig hazajottiink. 6. Megmondtam, hat ehhez tartsd
magad! 7. Magukert nem teszem (sem tenném) tiizbe a kezem! 8. Otszor vagy hatszor vitték
tancba a szép lanyt. 9. Tancolnunk kell reggelig, de inni nem iszunk egy cseppet sem. 10.
Milyen jol tud porélni a lelkem! 11. Félek a labam kihuzni a hdzbol, mindjart elvennék a
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selyem ruhamat. (Ki sem tehetem a labam a hazbol, mert félnek a gyermekek magukban.) 12.
Meglatod, (hogy) sirni fog az anyjuk /a szobaban/, mert elment a tanult fia. 13. Assa fel a
kertet! - parancsolta az ur. (Azt parancsolta az Ur, hogy assa fel a kertet.) 14. Hallgat a jo
diak /a/ tanitojara, aki irni, olvasni tanitja(6t) /s még sok okos dologra fogja tanitani/. 15.
Megiitottem a térdem, nézem, hdt kék a helye. 16. Ne menj a tiizhoz /igazitani/, 6 mar
megigazitotta. 17. Nem szereti a pipafiistot, ok sem szeretik. 18. Pénzzel segitek a /szegény/
kolduson, nem tanaccsal. 19. Azt mondjak, /olyan sebesen futottak a tiikorsima jégen, hogy
haromszor is elestek rajta és megiitotték a keziiket/ (nem rajta mult a dolog). 20. Ne varjanak,
hanem hajtsanak tovabb! 21. Uljon le, édesapam, (mert éppen) kolbaszt /fogunk/ (akarunk)
stitni, /a gyerek felmegy érte létran a padlasra/ 22. Nem latunk ennél a gyertyanal. 23.
Elkiildte fiat a csatara. (Azt gondoltam, j6 volna egy tiikor a hazba.) 24. Bocsdsd (Engedd ki)
a zold erdore (erddbe) a tyukokat! 25. Paléknal kézfogon késsel-bottal mentek JOssze
(egymasnak) a legények. 26. Merits egy vodor vizet a kutbol, azutan készitsétek el a kasat egy
fazékban! 27. Pajtas, gyere Nagyékhoz, egy /jobbacska/ malacot siitottek (a) névnapra, lesz
voros boruk is hozza. 28. Most jottem szomszédomtol (a szomszédtol), a komatol (komamtol)
s maris (mar ismét) el kell mennem a birohoz, /kérni egy kis almat./ 29. Keresztet vetettem,
mert olyan volt a betydr, mint egy ordog. 30. Labtol vagyok az agyon. 31. Keziinktol varja a
segitseget, tudja, hogy ott kell lenniink. (Nyitva all az ajtd.) 32. Rossz termés volt az idén, de
azert krumpli, bab meg kukorica volt elég. 33. Mutasd (meg) azokat a leveleket, ne tépd el
oket! 34. Hozzam jottél? Hozzad (hat), nem is /0/ hozza. 35. Eressze el (a kezem), ne hiizza le
a gyurimet! 36. Megallt hazunknal (hdzunk eldtt) /az ajtoban/ egy vén ember, kucsma s egy
level (volt) a kezében. 37. Melyik lanyka ejtette le a gytisziijét? Nem tudom. 38. Feje szédeleg
(Szédiil a feje), fdaj (a) keze, laba, mert megiitotte magat. 39. Hova (mégy) azzal (avval) a
bivallyal? (Megyek) A mezore. 40. Mivel erdélyi, azt hitte, érti a csangok nyelvét, de csalo-
dott hitében. (Nem érti ez az okos szot!) 41. Még ram emeli kezét! 42. Felment a fia Pestre?
Fel. (Hordd fel az almat 1étran a padlasra!) 43. Levélben adja tudtara, hogy meglatogatja. 44.
Legszebb joszagok a faluban az én lovaim, a te teheneid meg az ¢ okre. (Az én lovaim, a te
teheneid meg az 6 Okre a legszebbek a faluban.) 45. Menjenek, szemem elott ra ne iissenek
/kézzel vagy baltaval/ (a) szegeny /pararal/ (joszagra!) 46. Megkétottem a hamis kutydt
nappalra. 47. A pava szebb a golyanal. (Szebb a pava, mint a pulyka.) 48. Két szeker, négy 1o,
hét okor és negyven-otven lud kellene a hdzhoz. 49. Megbocsatottak, s megkétottiik a
baratsagot. (Megvennék a selyem kenddt, ha nem volna nagyon draga.) 50. Nem valasztjuk
birova ezt a bolond, kevély embert! - mondotta a nép. (Azt mondta a nép, hogy nem vélasztja
meg birénak ezt a bolond, kevély embert.) 51. Ezen a vidéken (Mifelénk) k6bol csindljak a
hazakat. 52. Tanitson meg arra a notdara, mert csak félig tudjuk, mi majd megtanitjuk ot. 53.
Megfoltozna a kabatomat, de sokdig kellene varni ra. (rd varni) 54. Nehéz az élet, gyakran
fordul a szerencse. 55. (A) Kelevény nehezen gyogyul. 56. Kindttiik (kinbttiink) a tavalyi
csizmankat (csizmankbol). 57. (Latja) Amott az erdds rész megett mar nagyon kevés fithoz jut
(fuvet talal) a teheén. 58. Latja, milyen kevés ho esett a télen! (Alig esett ho ezen a télen.) 59.
Megenné a vacsordat, de nem eheti/k/, mert se villa, se kanal (nincs) az asztalon. 60. Szem nem
latott ilyen szépet! (szépséget) 61. Kapalunk, mert enniink kell (méasképen nem esziink). 62.
Eszel-e mar te rossz gyerek? (gyermek? Eszem hat.) 63. Napestig csavarogtak a gyer(m)ekek,
mert féltek a verestol. 64. Csunya egy ido! 65. Ha nem dolgozom, nem is eszem. (Ha nem
dolgozik, ne is egyék.)

PAPP ISTVAN egy masik tanulmanyaban (Nyelvi elkiiloniilés. DSzle 1929. 111/4. sz. 235-49) a
mintamondatok szerkesztésének fentebb mar ismertetett alapelveirdl, a nyelvatlasz céljarol
olvashatunk a korabbindl részletezObb eszmefuttatast. A szerzd sajat funkcionalis-lélektani
nyelvszemléletének elméleti keretébe helyezi el a nyelvatlasz mondatainak Osszeéllitdsdban
szerepet jatsz6 mondattani, szokincsbeli, hangtani stb. szempontokat. Ugyanitt az anyaggytj-
téshez kapcsolddoan arrdl is szol, hogy a mintamondatok szavait ,,a konnyebb feltalalhatosag
végett” betlirendbe allitva szotarba szerkesztették, ahol vastagitott szedéssel hivjak fel a
figyelmet arra a hangjelenségre, amelyért a szot felvették. Minden sz6 egy-egy fontos nyelvi
jelenség megfigyelésére volt ,bedllitva”, de természetesen egy adott sz tobb iranyban is
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lehetéséget adhatott a vizsgalodasra. A mondatjelenségeket a szavakon nem jelolhetik, de a
ragozasban és némely szovonzatban eldforduld valtozasra felhivjdk a figyelmet, emellett
néhany szokincsjelenségre is.

Az els6é nyelvatlaszkisérlet fontos allomasa, hogy 1930-ban Huss Richard elndkletével meg-
alakult a debreceni egyetemen a MNyA. Szerkeszté Bizottsaga. (Pontosabb datuméat nem
ismerjiik. V6. BARCzI, MNyAEI6k. 4.) Tagjai Erdélyi Lajoson, a szegedi polgari iskolai
tanarképzd intézet tanaran kiviil mindannyian az egyetem professzorai voltak, igy Hankiss
Janos, a francia tanszék vezetdje, Milleker Rezs6, a foldrajzi tanszék vezetdje (1930-33 kozott
dékan) és Papay Jozsef, a magyar és finnugor nyelvészeti tanszék vezetdje. Késobb a
bizottsdgot - bizonyara, hogy még szilardabb alapokra helyezzék az atlaszkészités ligyét -
Péapay javaslatara ki akartak egésziteni Horger Antallal, Klemm Antallal és Pais Dezs6vel
,elore felkérvén dket arra, hogy a begyiild anyag feldolgozasaban annak idején részt vegyenek”
(SzBJk. 1931. febr. 8.). Erre azonban valdsziniileg nem keriilt sor (v6. BARCZI, MNyAEIm.
19). Mindez Osszefliggésben volt azzal, hogy a bizottsag elképzelése szerint a ,feldolgozas
munkéjat természetesen magyar nyelvészek fogjak végezni”. A bizottsag tervbe vette a Magyar
Nyelvatlasz Tarsasag megalakulasat is. A kari jegyzOkonyvek szerint ez az 1930. oktdber 7-én
tartott I'V. rendkiviili tilésen tortént meg, ahol Huss Richard bejelentette a nyelvatlasz tarsasag
megalakulasat, egyben kérte a kart, szorgalmazza a vallas és kozoktatdsiigyi miniszternél
(VKM) a Nyelvatlasz Intézethez szorosan kapcsolodd Fonetikai Intézet kiépitését, annal is
inkdbb, mert ,,négy év muilva Debrecenben fogjak tartani a nemzetkdzi fonetikai kongresszust™.
(Az anyagi tamogatas elmaraddsa miatt az intézet felszerelése késlekedett, igy Debrecen nem
tudta megszervezni a kongresszust. Ezt 1934-ben Londonban rendezték meg. V6. Jk. 1934.
marc. 22.) Huss a személyi feltételék javitasaban is megprobalt elére 1épni. Ehhez kapcsolodik
az akkortajt mar a hatvani allami redliskolaban tanit6 Papp Istvannak a folyamodvanya,
amelyben kéri a VKM-t, hogy helyezze 6t Debrecenbe, €s egyidejiileg ossza be a Nyelvatlasz
Intézethez fizetéstelen tanarsegédnek. Az egyetemi tandcs azonban nem tovabbitotta a kar altal
is tamogatott kérvényt. A kar bizonydra mdas Uton-mdédon is probalkozott. Erre lehet
kovetkeztetni abbol a jegyzokonyvi részletbdl, amely szerint Korniss Gyula allamtitkar Hankiss
Janos prodékanhoz irt levelében kozli, hogy ,,Papp Istvan hatvani allami realiskolai tanar
athelyezése érdekében egyelére semmit nem tehet.” A késdbbi kari tiléseken (igy 1931. februar
27-én, marcius 27-én) tovabbra is téma Papp Istvan athelyezésének iigye, de az 1931. oktober
28-an tartott IV. rendes ilésen még mindig csak annyi eldrehaladasrél szdmolhatott be
Milleker Rezsé dékan, hogy az egyetemi tandcs Papp Istvan emlitett kérvényét végre
tovabbitotta a VKM-hez. Pedig ekdzben tjabb szakaszaba lépett a nyelvatlaszmunkalat is. Az
1931. aprilis 30-an tartott XII. rendes iilésen Huss Richard ugyanis bemutatja a VKM-hez irt
kérvényét, melyben a nyelvatlaszban eléforduldé ,mintamondatok szétkiildése alkalméval
felmeriild postakoltségek fedezésére” segélyt kér. Levelére csak oktober elején érkezett meg a
miniszteri leirat, amely szerint ,,... a nyelvatlasz intézet pdstakoltségei a koltségvetésben eld-
irdnyzott beszerzési koltségek fedezetét terhelik, s kiilon fedezetet nem all moédjadban engedé-
lyezni” (Jk. 1931. okt. 2). Ugy vélem, ez az elutasité valasz is mutatja, miként viszonyultak
nalunk a felsébb hatdsdgok a nyelvatlasz tigyéhez. S itt dhatatlanul kinalkozik az 6sszehason-
litds a német nyelvatlasz megvaldsitdsdnak koriilményeivel, ahol korményszintii timogatasban
részesiilt a vallalkozas (HUSS RICHARD: DSzle 1927. 1/6. sz. 497).

Nézziik, miként valosult meg a gyakorlatban a korabban megfogalmazott elképzelés (1. elobb),
illetve milyen Uj tervek sziilettek a munka szinvonalanak javitdsara! Az bizonyos, hogy a
kérddiveket kinyomtattak, majd ezeket az elsd gylijtési fazisban az Alfold-kutatds szempont-
jabol a debreceni egyetemhez tartozo teriiletek falvaiba szdndékoztak elkiildeni tobb példany-
ban, foleg a tanfeliigyeletek révén konnyebben mozgdsithatd tanitokhoz, de mas helybeli
értelmiségiekhez is, azzal a kéréssel, hogy a kitoltott kérddiveket, tehat a helyi nyelvjarasra
leforditott mondatokat kiildjék vissza a szerkesztd bizottsaghoz. A kérddivek forgalomba is
kertiltek, hiszen BARCZI a debreceni egyetem magyar nyelvészeti tanszékén a kinyomtatott
1000 kérd6ivbol csupan néhany érintetlen példanyt talalt (v6. MNyAEISk. 4-5). Az adatkdz-
16khoz eljuttatott anyag a felhivast tartalmazta a hozzdjuk fuzott tudnivalokkal, valamint a
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mintamondatokat meg a kitdltésre szant valaszleveleket a kérdések sorszdmaval, az adat-
gylijtésre vonatkozo kérdésekkel. Arrdl is tudunk, hogy a bizottsag tervbe vette a gyiijtésnek
az orszag egész teriiletére valo kiterjesztését is. Az adatok gylijtésére, a beérkezett kérddivek
ellendrzésére egyetemi hallgatokbol allo ,,repiild” csoportokat akartak szervezni (SzBJk. 1931.
febr. 8). Mint lattuk, a kérddiveket - fenntartva az eredeti elgondolast - késdbb elég lényegesen
atdolgoztak. (Ennek kovetkeztében viszont a korabban beérkezett valaszok szinte hasznavehe-
tetlenné valtak. V6. BARCZI, i. m. 6) A gylijtés eredménye azonban mindkét kérd6iv nyoman
igen csekély volt. A laikus kdzonség, melyre legféképpen szamitottak, szinte teljesen kdzom-
bds maradt. A kari jegyzOkonyv mar idézett részlete alapjan joggal hihetjiik, hogy a kérdéivek
szétkiildésére orszagos teritéssel nem keriilt sor. J6 lenne tudnunk, hogy az anyag, melybdl
végiil 159 valaszlevél vissza is érkezett, hogyan jutott el rendeltetési helyére. A legvalosziniibb-
nek az latszik, hogy a nyelvatlaszgytijtést tdmogatod tanarok, igy els6sorban Erdélyi Lajos és
Cstiry Balint kapott beldliik tobb példanyt, s 6k szétosztottak a munkat véllalo hallgatoiknak,
tanitvanyaiknak (BARCzI, MNyAEIOk. 7-9). Emellett természetesen mas Uton is eljuthattak a
mintamondatok a laikus munkatérsakhoz. De az szinte bizonyos, hogy az egyetem bdlcsészet-
tudomanyi kara nem vallalta a sok-sok kiildemény postdzasanak nem csekély koltségét. Joggal
irhatta tehat még 1933-ban is PAPP ISTVAN A vilag nyelvatlasz-munkélatai cimii mar idézett
tanulmanyaban a kovetkezdket: ,,Anyagi tamogatas hijan - sajnos - a felhivads és a minta-
mondatok nagy szdmban vald kinyomtatdsa és azorszag minden
részébe vald szétkiildése (én ritkitottam) még mindig késlekedik (i. m. 241-2).
Igy a sikertelenség okat sem csupan az atlaszterv hianyossagaiban, a laikusok kozonyében és
hozza nem értésében, hanem a ,kelld eszk6zok”, azaz a pénziigyi tdmogatds hidnyaban is
kereshetjiik. A mozgalom azutan elhal, bar Papp Istvan nem ejti el, Gijabb tervet készit, mely a
kiilfoldi szakmai kordk elismerését is kivivja (vO. JAKAB: MNyj. XVII, 9. Itt a Papp Istvan
nyelvatlasz-tevékenységével kapcsolatos tovabbi szakirodalom is megtaldlhat6.) Ez a terv a
nyelvatlaszt kettds gylijtéivekre épiti. Az egyik tipus a laikusok szdmara késziilne, s mintegy
alapjaul szolgdlna a masiknak, amely mar képzett gytjtéket allitana munkaba. Arr6l nem
tudunk, hogy e masodik terv valaha a megvaldsulas ttjara 1épett-e. Amikor 1941-ben a debre-
ceni egyetem bolcsészettudomanyi kara magat a Nyelvatlasz Intézetet is megsziintette, tulaj-
donképpen egy mar régebben fenndlld helyzetet vett hivatalosan tudomasul (BARCZI, i. m.6).
Tegylik hozzd, a dontés ,,id0zitésében” bizonyara szerepet jatszott az is, hogy 1941. februar
14-én (a Cslry Balint halalat kovetd napon) elhunyt Huss Richard, a Nyelvatlasz Intézet
megteremtdje, a magyar nyelvatlasz gondolatdnak Papp Istvan mellett masik faradhatatlan
harcosa.

Ezek elérebocsatasa utan nézziik meg kozelebbrdl, de korantsem a teljesség igényével, milyen
nyelvi jelenségek vizsgalatara nyajtottak (volna) lehetdséget a mintamondatok. Aszdkincs
szempontjabol - miként PAPP ISTVAN irja - elsésorban az volt a 6 cél, ,hogy lehetdleg
kozonséges, mindennapos szok keriiljenek be” az anyagba. Igy a csaladi élet, élelem, ruhazat,
népi foglalkozasok, haziallatok €s a szdmok voltak azok, amelyek a mondatok 6sszeallitasakor
eldnyben részesiiltek (DSzle 111/4. sz. 238). De tematikus megoszlasuk még az emlitetteknél is
sokrétlibb, hiszen kozottik a kovetkezd fobb fogalmi csoportokat tudjuk elkiiloniteni. (A
példakat a mondatokban talalhaté nyelvi alakban kdzlom, zardjelben a mondat sorszamaval. Az
egyszeriség kedvéért a bizonyara véglegesnek szant utolsé valtozatot vettem figyelembe.)

A csaléadra vonatkoznak a kovetkezé fogalmak: anyjuk (12), édesapam (21), leanyt (8),
gvermek(ek) (62, 63), hazasoknak (2).

Haz és berendezései: hazbol (11) dgyon (30), asztalon (59), ajtoban (36),
gvertyanal (22), villa, kanal (59), létran (42), padlasra (42), tiikor (23)

Tapléalkozas: kasat (26), kolbaszt (21), vacsorat (59), vords boruk (27).

Testrészek: feje, keze, laba (38), szem (60), keziinket (19), labtol (30), térdem (15),
kezében (36).

Ruhazat: selyemkendot (49), kabatomat (53), kucsma (36), csizmankbol (56).
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Népi foglalkozas (névszok, igék): assa fel (13), levagja (4), dolgozni (5), mezore
(39), kertjiik (2), szekeérrel (5), siitottek (27), kapalunk (61), kutbol (26), vodor (26), gytisziijét
(37).

Haziallat ok joszagok, lovaim, teheneid, okre (44), tyukokat (24), kutyat (46), malacot
(27), csiko (1), disznot (4), lud (48), bivallyal (39), pava, pulyka (47).

Haszonndvények: termés (32), krumpli, bab, kukorica (32), almat (28).
Természeti kdornyezet: tiz (1), hold, viz (3), ho (58), fiivet (57), erdobe (24).

Tarsadalmi élet: embereket (1), biro (28), pajtas (27), szomszédtol, komamtol (28),
kézfogon (25), nép (50), kolduson (18), tancba (8), pénzzel (18).

Embericselekvések: varjuk (4), bementiink, hazajottiink (5), sirni (12), pérolni
(10), tancolunk (9), meglatod (12), nézem (15), ne varjanak, hajtsanak (20), latunk (22),
merit (26), bocsasd (24), gyere (27), jottem, mennem (28), iiljon le (21), megallt (36), meg-
kotottem(46), megvennék (49) tanitja(14), megenné, eheti (59), csinaljak (51), megfoltozna
(53), eszel-e (62), csavarogtak, féltek (63), keresztet vetettem (29), megkotittem (46), tudja
(31), latja (58).

Elvont fogalmak: pinkosd (1), iinnep (4), lelkem (10), névnapra (27), notara (52),
tavalyi (56), télen (58), ido (64), ordog (29).

Tulajdonsagok: csunya (64), rossz (32), vén (36), draga (49), okos (40), legszebbek
(44), szegeny (45), hamis (46), bolond, kevély (50), zold (24), kék (15), voros (27).

S zam o k: hat (5), otszor, hatszor (8), haromszor (19), nyolc, két, negyven-étven (48)

N ¢évmas o k: mindeniik (2), magad (6), magukert (7), magukban (11), ok (17), azt, olyan
(19), ennél (22), azokat, oket (33), melyik (37), ezen (51), arra, mi (52).

Hatdrozo6szok,névutdok kotdszok: amott (57), idén (32), napestig (63), délben
(5), nappalra (46), sokaig (53), gvakran (54), majd (52), alig (58), hozzam, hozzad, hozza
(34), ram (41), mifelenk (51), nehezen (55), azonban (1), pedig (5), mert (38), hogy (43), s
maris (28), ne, nem, sem (17), felett, mellett (3), elott (45), megett (57). Stb.

E csoportok alapjan megallapithatjuk, hogy a mintamondatok a népnyelvi alapszokincsnek
hasonld fogalmi koreit céloztdk meg, mint amelyek késdbb a nyelvatlaszmunkalatok soran is
elényben részesiiltek (v6. BARCzI, MNyAEIok. 19; DEME, MNyAEIm. 93-94, 100-107).
Magatol értetddden azzal az alapvetd kiilonbséggel, hogy itt csekélyebb szdmban és mondat-
ban val6 eléfordulasuk miatt altaldban valamilyen ragos alakban talalhatok a szavak.

Itt emlitheték az allandosult szokapcsolatok kiilonbozd fajtéi is: tancba vitték (8), nem rajta
mult (!) a dolog (19), szegény joszagra (45), keresztet vetettem (29), magukert sem tenném
tiizbe a kezem (7), ki sem tehetem a labam (11), ram emeli kezét (41), Nehéz az élet, gyakran
fordul a szerencse (54), ehhez tartsd magad (6).

A mondatok megszerkesztésekor arra is torekedtek, hogy az egyes mondatfajtak képviselve
legyenek (PAPP: i. h.): az ¢ r z e 1 m 1 mondat: Csunya egy idé! (64); az € r t e | m 1 mondat
kiilonbozd tipusai, igy a kijelent &: Mifelénk kébol csindljak a hazakat (51), akérd o
mondat két altipusa, az Gn. s z 6 - k é r d 6: Melyik lanyka ejtette le a gyiisziijét? Nem tudom
(37), a mondat-kérdd: Eszel-e mar, te rossz gyermek? (62), végil az akarati
mondat: Mutasd azokat a leveleket, ne tépd el oket! (33)

Az alaktankorébdl foként a birtokos személyragozasra €s a hatarozoi esetragok kiilonbozo
alakjaira taldlunk példakat. Az eldbbinél nemcsak az alaki (anyjuk-annyok-annyik, 12), hanem
az eltéré szemléletmodbol fakadd kiilonbségekre is szamitottak, pl. a felsdédri loamék, tehe-
nedék vagy a paloc enyim haz, emmi hazonk formakra (i. h.). Az utébbindl nemcsak a hely-
hatarozoragok valtozatos alakjaira (-hoz, -ndl, -tol; -ni, -nott, -ndl stb.), hanem a vonzatok és
mas hatarozofajtak ragjaira is gondoltak: félnek magukban (11), féltek a veréstol (63),
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csalodott hiteben (40), tanitson meg a notara (52), hallgat a tanitojara (14), segitek a
kolduson (18), birova (50), kézzel, baltaval (45) stb. A fonévi igenév személyragozott alakjaira
csupan egyetlen példa volt: el kell mennem (28), amely a kell + f6névi igenévi szerkezet reali-
targyas ragozas személyragjaira is sok példa vonatkozott: van, volt, lesz (2, 32, 27), ehetik
(59), felmegy (21), iszunk, tancolunk (9), levagja (4), szereti (17), félek (11), varjuk (4),
meglatod (12), megbocsatottak (49), elment (12), jottem (28), vitték (8), hitte (40), csalodott
(40), siitottek (27), sirni fog (12), fogja tanitani (14), fogunk stitni (21), elvennék (11), kellene
(48), megfoltozna (53), megenné (59), tartsd magad (6), assa fel (13), ne menj (16), ne
varjanak, hajtsanak (2), iiljon le (21), bocsasd (24), merits, készitsétek el (26), gyere (27),
eressze el, ne huzza le (35), tanitson meg (52).

A mondattani jelenségek koziil a hasonlitas két alapformdjara talalunk mintamondatot:
Olyan volt a betyar, mint egy ordog (29), A pava szebb a golyanal (47). Ez utobbit késdbb
sajnos a jol ismert szolashasonlattal (Szebb a pava, mint a pulyka.) cserélték fel, igy a hasonlitd
hatarozé ragjanak vizsgalatdra nem volt mod. De a kongruencia, néveldhasznalat, hatarozok,
az allitmany, targy, szorend stb. jelenségeire is szerezhettek (volna) anyagot, miként a
tajszavak kiilonboz6 tipusaira, illetve az egyes hangtani jelenségekre, pl. a maganhangzo-
fejlodés és -kiesés, a hosszsdg-rovidség, a zartsag-nyiltsag, a labidlis-illabialis, palatélis-velaris
megfelelések, diftongusok, illetve a hasonulds, affrikalodas, palatalizacio-depalatalizacid, a
massalhangzo-kiesés stb. eseteire is. E sokoldall igény természetes velejardjanak tekinthet;jiik,
hogy a helyenként kormonfontan megfogalmazott mondatok legtdbbje egyaltalan nem
sugarozta az életszerliséget (vo. BARCZI, i. m. 6). De a végleges valtozat szinvonala ilyen
vonatkozasban is javulast mutat. (L. a 11, 21, 23, 31, 38, 47 stb. mondatokat!)

A debreceni egyetem Magyar Nyelvészeti Intézetében leltari szam nélkiil talalhato 159 db
valaszlevél megyék és helységek szerinti megoszlasa a kovetkezd (Debrecentdl tdvolodva):
Hajda megyébdl: Jozsa (1)+1, Foldes, Hajdiszovat, Mikepércs (1)+1, Tetétlen, Téglas,
Vamospérces, Nadudvar, Kaba, Piispokladany (1)+1, Hajdhadhdz, Hajdinanas, Hajdudorog,
Egyek, Hajdiszoboszlo 1+1, Balmazujvaros, Hajdiboszormény (2)+1, Hajdusamson, Tisza-
csege; a torténelmi Biharb 6 I: Derecske, Székelyhid, Bihardidészeg, Sarkad; a torténelmi
Szatmar megyébdl: +Penyige, +Botpaldd, Szatmarhegy, Egri; Bereg megyébol:
+Tiszaszalka; Szabolcs megyébdl: Nyiracsad, Kisvarda; Jasz-Nagykun-Szolnok
megyebdl: +Turkeve, +Dévavanya (2), +Pusztaszakallas, +Jaszapati (2+1), +Zagyvarékas (2),
+Torokszentmiklos, +Csépa (2); H e ve s megyébdl: +Apc (3), +Tiszafiired; N6 gra d me-
gyébdl: Lorinci (1)+1, +Ipolytarnde (2), Jobbagyi, Zagyvaszanto; B € k ¢ s megyébdl: +Oros-
héza; Csongrad megyébdl: +Szeged (2+1), +Csongradi nyelvjards, +Szentes, +Makd (2),
Bacs-Bodrog megyébdl: +Baja; P e s t megyébdl: Boldog, +Abony, +Nagykdros (2);
Esztergom megyébdl: +Esztergom (2); Fejér megyébdl: +Székesfehérvar (2);
Moson-Gydr megyébdl: +Hegyeshalom; Veszprém megyébdl: +Veszprém ¢s
kornyéke (2+2), +Péapa vidéke +Keszthely, +Nagygyimot (2), +Sikator (2); Baranya
megyebol: +Ormanysag (Kékics, 2), +Szalatnak (2); K o m 4 r o m megyébdl: +Nagyigmand;
S o mo gy megyébdl: +Somogycsurgd (2), +Felsdmocsolad, +Gamas; S o p r o n megyébol:
+Sopron (2), +Bodonhely; Z a 1 a megyébdl: +Alsopdhok (2), +Gogéanfa, +Gelse (2),
+Kiskomarom; +Alsélendvahosszufalu; V a s megyébdl: +Vas megyei nyelvjaras (2) +Szent-
gotthard, +Vasvar (2); Tolna megyébdl: +Dunafoldvar, illetve U gocsa megyébdl:
Babony; Szildgy megyébdl: Szilagybagos, Szalacs, Nagydoba, Somlyosujlak;
Beszterce-Naszdd megyébdl: Zsejk, Nagysajo; Ko 1o zs megyébdl: Sztana, Tiire,
Pusztakamaras, Kide, Magyargyerdmonostor, Nagykapus; Szolnok-D obo k a megyé-
bol:  Szépkenyeriiszentmarton, Alméasmalom, Szék, Kozarvar, Apanagyfalu, Szentmaté;
Maramaros megyébdl: Hosszimezd; Udvarhely megyébdl: +Székelyudvarhely,
Bibarcfalva, Kisbacon, Csokfalva; Kis-kiikiill6 megyébdl: Harangldb, Kiskend, Buzas-
bocsard, Magyarbiikkds; Hun y a d megyébdl: +Déva; Maros-Torda megyebdl:
Hagymasbodon-Akosfalva, +Székelybere, Disznajo; Torda-Aranyos megyébdl: Ara-
nyosegerbegy, Istvanhaza, Also-Felsészentmihdly; B r a s s 6 megyébdl: Krizba; Als 6-
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F e h é r megyébdl: Csombord; C s ik megyébdl: +Gyergyo vidéke (2); Haroms z é k me-
gyébol: Szarazajta, Bardt, Kopec, +Uzon, Réty, Pava, Bita; B 4 k 6 megyébdl: Bogdanfalva.

Az elébbi listdhoz néhany kiegészitdé megjegyzés kivankozik. Mint lathato, a kutatopontok
megoszlasa kozel sem egyenletes, hiszen mig Debrecen kdrnyékérdl viszonylag sok valaszlevél
van, egyes megy¢kbdl (pl. Borsod, Abatij-Torna, Zemplén) egyetlen egy sincs. A 159 levél 124
teleptilésrdl érkezett, melyekbdl 73 a mai Magyarorszagon, 51 pedig az elszakitott orszagré-
szekben, foként Erdélyben talalhatd. A nyelvatlasz kérddivek - miként mar utaltam ré - nem
voltak egységesek (errdl részletesen 1. BARCZI, MNyAEISk. 5). Az atdolgozasokat, modosita-
sokat a valaszlevelek is tiikrozik. Alapjaban véve azonban a valaszok a fentebb bemutatott két
0 kérdéstipussal vannak kapcsolatban. Az elsdre kiilonb6z6 alakt papiriveken érkeztek be a
feleletek, zommel a mai Magyarorszag telepiiléseirdl (57 gylijtépontrol 88 db). Néhany példa-
nyon keltezés is szerepel, ennek segitségével (hozzavetdleges pontossaggal) az atlaszgytijtés
elsé szakaszanak idejét is meg lehet allapitani. Koziilik a legkordbbi 1929. aprilis 20-4n
(Erdélyi Lajos atirdsa a haromszéki Uzonbol), a legkésébbi 1932. marcius 16-an késziilt a
Heves megyei Apcon. A legtobb azonban 1930-ban ir6dott. Az elsé valtozat atirdi javarészt
Erdélyi Lajos tanitvanyai voltak (45 kutatopontrdl dsszesen 72 levél), bekiildoként ugyanis a
legtobb példanyon az 6 neve szerepel. JO néhany papiriv két vagy tobb masolati példanyban is
megtalalhat6, de ezek kozott elvétve ha akad két mindenben pontosan megegyez0 valtozat (vo.
BARcCzI, 1. m. 8 labjegyzetét is). A felsorolasban az elsd kérdéstipussal végzett gylijtést a
helység neve elé tett + jellel kiilonitettem el a kés6bbi kérdéstipusra feleld nyomtatvanyoktol. A
zardjelbe tett 6nalldo szdm a papirlap masolatara utal. Ha egy telepiilésrdl ketten is kiildtek
levelet, ennek szdmat papirlap esetén a zardjelen beliili, nyomtatvanyndl a zéardjelen kiviili,
illetve zardjel nélkiili szam jelzi. Pl. a +Jaszapati (2+1) azt jelenti, hogy a telepiilésr6l mindkét
gyljtoé papirlapon kiildott valaszlevelet, de az egyik mdasolatot is. A Jozsa (1)+1 jelentése: az
elsé valtozat mellett még a nyomtatvannyal végzett gyiijtésrdl is talalhaté anyag. A nyomtat-
vanyok (71 telepiilésrél 71 db) keltezése 1931. augusztus 23. (Cstiry bogdanfalvi vélaszlevele)
¢és 1932. oktober 10. kozé esik. Zomiik 1932-ben késziilt. Ez utdbbi anyag legnagyobb része a
kolozsvari reformatus kollégium gimnazistainak és teologiai hallgatoinak a munkaja. Oket
bizonyara az ekkortajt Kolozsvarott miikodd Csliry Balint biztatta és készitette fel a munkara
(BARCzI, i. m. 8), mint ahogy az erdélyi telepiilések reformatus lelkészeihez is az &
kozvetitésével juthattak el a kinyomtatott mintamondatok.

BARCZI A magyar nyelvatlasz eldkészitése cimii 1944-ben kiadott tanulmanyaban részletesen
sz6l az els0 nyelvatlaszkisérletr6l (i. m. 3-9), hiszen e probalkozds szdmos értékes ¢€s
hasznosithato tanulsdggal szolgalt. Barczi a debreceni egyetem magyar nyelvészeti tanszékén
1941-ben Csiiry Balint 6rokébe lépve attanulmanyozta az atlasz szerkesztdbizottsagahoz
visszakiildott valaszokat. Osszességében az atlaszkisérlet igazolta BARCzI allaspontjat,
miszerint laikusok kozremikodésére egy ilyen véllalkozadst nem lehet, nem
szabadépiteni (én ritkitottam). Masrészt a mintamondatok ,leforditdsa” nem jarhat
kielégité eredménnyel. A késébbi idokbdl érdemes idézni DEME véleményét, mely szerint a
mondatatiras ,.elére megadott szerkesztmények puszta atfonetizélasa volt” (MNyAEIm. 92). A
laikus értelmiségiek koziil tobben - mar akik egyaltalan vallaltdk a munkat - sajat maguk irtak
at az altaluk ismert nyelvjarasba a mondatokat. Csak kevesen fordultak népi adatkdzlokhoz,
megbiztak sajat nyelvjarasi ismereteikben, noha mint tanult emberek altalaban tavol alltak vagy
éppen eltavolodtak a népélettdl. Ellenpéldaként Csiliry Balintot emlithetném, aki bar tokéle-
tesen ismerte sziil6falujanak, Egrinek a nyelvjarasat, anyagat mégis ndla két évvel iddsebb
rokonéval (testvérével?), Csiliry Zsigmonddal mondatta tollba. Sokan nem merték helyettesiteni
a mondatokat az egészen mas szavakbol all6, mas szerkezetii népnyelvi fordulatokkal. De
ennek ellenkezdjére is talalunk példakat. A magyarbiikkosi levél gimnazista atirdja nemcsak
atirta a mondatokat, hanem megjegyzést is fiizott a koznyelvtdl eltéré formak legtobbjéhez. Pl.
»1. Nagyéknit (a nal rag helyett nit rag hasznélatos), 32. a pityoka hasznélatosabb, mint a
krumpli, 41. ram méri a kezét (az emeli nem hasznalatos), 46. a maros kutyat (a hamis nem
hasznalatos), 50. mondtak a népek (a nép szo6t sohasem hasznaljak egyes szamba), 55. a kilis (a
kelevényt igy hivjuk).” Legtobben azonban magyardzat nélkiil kozlik a szobanforgo jelenség
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népnyelvi valtozatat (Tiszacsege, Pava, Réty stb. kdzségekbdl szarmazd levelek atir6i). De az
egyes mondatokban kifejezett gondolatot (tudattartalmat) a bekiildok (adatkdzl6k) nem csupan
helyettesithették az adott nyelvjarasra jellemz6é hangtani, alaktani és szdkincsbeli megfelelok-
kel, hanem - miként egyesek tették is - egészen elrugaszkodva a mondat nyelvi valosagatol,
csupan (tobbé-kevésbé) a gondolati lényegre figyeltek. Emiatt az anyag a tervbe vett nyelv-
foldrajzi vizsgalatra kevésbé volt alkalmas. Magam a mondatatir6 modszer egyik legnagyobb
problémajinak ezt tartom. Igy sziilethettek az olyan vélaszok, mint amilyet a szalacsi levél
atirdja produkalt. 2. Most hdazasodott, de mar mindenek van. Van ott okor is, lu is, egyéb is. 4.
Disznot olnek az tinnepre, legalabb is aszt mondtak. 10. Jol fel van vagva a nyelve. 12. Meg-
siratja a fiat, ha elmegy a kollégyiomba. 14. A jo gyermek hallgat a tanitojara, mert annak
koszonheti tudomanyat. 16. Ne bansd mar a tiizet, meggyult man. 18. Piz kell a kodusnak nem
tandcs. 54. Nehéz az ilet. Hun kerék, hun talp. (Cukor az ilet, csak szopni kell.) Stb.

A visszakiildott levelekben a legkezdetlegesebb feljegyzési hibak sokasagat leljiikk. BARCZI a
hasonulés jelolésének hidnyat, a kdznyelvi helyesirashoz valé ragaszkodast kevésbé itéli el
(MNyAEISk. 8, labjegyzet). A rdvidre szabott utasitisban erre vonatkozdan semmit sem
talalunk, igy az ilyen vétségeket valdban aligha rohatjuk fel az atirdknak. A zart ¢ illetve a
hosszusag-rovidség kovetkezetlen jelolése stb. mar sokkal komolyabb hianyossagnak tekint-
hetd. De a hangtani finomsagok jelolése terén is taladlkozhatunk kivételekkel. A botpaladi levél
étir(')ja Varga Zoltan debreceni kollégiumi tanitoképzds didk példaul nem ismerve a Csliry-féle
é-t (ez foként a SzamSz. 1935-36. évi meg]elenese utdn terjedt el) kovetkezetesen alahtizassal
jelolte a vidék nyelvjarasara oly Jellemzo ¢ hangot. Osszességében azonban az a néhany minden
szempontbol kitlind valaszlevél, ami beérkezett (elsésorban Erdélyi Lajostol, Csiiry Balinttol,
illetve jol felkészitett tanitvanyaiktol) csak szabalyt erdsitd kivételnek szamitott. Mindezek
egylittesen megerdsitették BARCZIt abban a meggydzddésében, hogy megbizhatobb, korsze-
ribb moédszerekkel kell a MNyA-t elkésziteni. (BARCZI kifogasait bovebben 1. az emlitett
tanulmany elején, 3-9; u6: MNyAEIm. 18-20.)

Nincs rd lehetdség, hogy e tanulmany keretében megvizsgaljam a mintamondatok minden
hozadékat. Csupan néhany szofoldrajzi jelenséget mutatnék be, mivel annak bizonyitasara,
hogy a mondatatir6 modszer nem pusztan a mondatok atfonetizélasat jelentette, jelenthette
volna (v0. DEME, i. h.), bizonyos fogalmak nyelvjarasi valtozatai (tautonimai) tiinnek a legal-
kalmasabbnak. A 32. mondatban eléforduld krumpli, bab, kukorica (amellett, hogy sok levél-
ben valdban a szavak puszta atirasaval taldlkozunk) ilyen tautonimakat eredményezett: pitydka,
fuszujka, torokbuza (Kopec), pityoka, fuszujka, torobuza (Pava, Réty, Kisbacon), pitydka,
faszujka, térobbuza (Uzon), pityoka, vaszujka, torobuza (Bita), pityuka, bab, pur (Bogdéan-
falva) magyaro, fuszujka, malé (Székvaros), picsoka, fuszujka, torebuza (Pusztakamaras),
mogyaro, paszuj, torokbuza (Sztana), krumpli, borso, kukorica (Kakics, Felsémocsolad),
kolompeér, paszuj, malé (Penyige, Botpalad, Egri, Somlyoujlak), kolompir, paszuly, tengeri
(Hajduszovat, Hajduszoboszldé, Hajdundnés, Szalacs, Székelyhid), kolompir, bab, tengeri
(Tiszacsege). A 42. mondatban szerepld létrdn a padldsra szerkezet nyelvjarasi realizacioi:
lajtorjan a hijuba (Csokfalva, Kiskend, Hagymasbodon, Nagysajo, Nagykapus, Magyargyero-
monostor), rajtojan a hijuba (Péva, Réty, Nagydoba, Disznajé), lajtorjan a haszijara
(Szatmarhegy), rajtojan a haszijara (Hajduszovat), rajtojan a hiba (Bita) stb. Az 53. mondat-
ban el6forduld kabdatomat tautonimai: ujjasomat (Egri), ujjosomot (Bita, Botpalad), ujasamat
(Buzasbocsard), a zujjosomot (Pava), a zujjasomat (Tiszacsege), szoknyamot (Bogdanfalva),
lékrimet (Bihardioszeg), bujkamat (Magyargyerémonostor, Nagykapus), rokkomot (Szent-
gotthard), folotomet, bujkamat (Csongrad), mandlim vagy duomanyomat (Pépa vidéke).

Annak tovabbi bizonyitasara, hogy ,,idedlis” feltételek megléte esetén e joggal biralt médszerrel
is igen sok értékes nyelvi adattal gazdagodhatott volna a korszak nyelvjarasi szakirodalma,
minden magyardzat nélkil alljon itt Cslry Balint kitlind atirdsa, amelyet a moldvai csdngd
nyelvjarasteriilethez tartozé Bogdanfalvan készitett, ahova bizonyara a déli-csangd szotar
gylijtémunkalatai soran jutott el: 1. Tiiz volt piinkozbe Nagyéknal, egy csitko elégett, dar az
embéréket kiszalasztottak. 2. Okrik, lovik, kertyik, mindeféléjik vot az ui embéreknek (= v
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hazasoknak). 3. Fejink félétt szépe sitett a hod, mikor a viz mellett mentink. 4. Varjuk, hogy az
innapra elvagjg a disznot. 5. Hat 6korvel (mindkét & nyiltabb is!), szekérvel (v. karucaval)
bémentink a varozba dolgozni, dar délre hazajottink. 6. Mégmontam, evel tarcs. 7. Kejetekér
nem tenném a tiizbe a kezemet. 8. Occor var haccar bévették a tandzba a szép lydnt. 9.
Tancolunk régvelig, de ivaszt nem iszunk éty cséppet isz. 10. Milyen ]ol tud veszekédni,
lelkém! 11. Ki sem téhétém a labomat a hadzbol, mért félnek a gyermékék magikra. 12.
Méglatot, hogy bogni fog az annyik, mert elment a tanolt fija. 13. Aszt parancsolta az ur,
hogy héllécelje fel a kertet. 14. Mékhalgassa a jo tanold a tanitdjat, ki irni, csitilni tanissza.
15. Megiittem a térgyemet, nezem, mékkikiilt a helye. 16. Ne menny a tiiszhoz, 6 imma
mégigazitta. 17. Nem szereti pipafisztet, ok sem szeretik. 18. Pardval szegitem a kopogatot,
nem intézetvel. 19. Aszt monygyak, nem érte tolt a baj. (Baj=dolog) 20. Ne varjgnak, hanem
haicsak elebb. 21. Uljen le (v. ereszkeggyen le) édesapam, mert éppen hurkat akarunk sitni.
22. Nem latunk ennél a gyortyanal. 23. Aszt gondoltam, hogy jo lenne ety tiikor a hazba. 24.
Eresz ki a zold erddébe a tyukokat. 25. Padléknal a készfogon késvel sz botval mentek
egymaszngk a mulato legények. 26. Meriss egy csébér vizet a kudbol, azutan készissétek el a
kasat ety fazakban. 27. Paitas, jere Nagyékni, malacot siittek a névnapra, lesz verez borjuk isz
hozzd. 28. Mos jottem a szomszéttol, a komamtdl s mar még (=megint) el kel mennyek a
primarhoz. 29. Keresztet vettem, mert olyan volt a tolvai, mint egy ordog. 30. Laptol vagyok
az agyon. 31. Ki van nyitva az aito. 32. Ross dldas vot az idén, de azért pityuka, bab meg pui
vot elég. 33. Motizsd meg aszkat az irdszokat, ne tépd el oket! 34. Hezzam jottél-e? Hezzdd,
nem is hezzdjqg. 35. Eressze el a kezemet, ne huzza ki a gyiiriimet. 36. Mégdllott a hdzunk eldtt
egy vén embér, kucsma s egy irdsz vot a kezibe. 37. Mélyik lyany ejtétte le a dézsétarjat? Nem
tudom. 38. Szédiil a feje, sz iérik a keze, labg, mert megiitte magat. 39. Hoa mensz avval a
bivalyval? Menek a mezére. 40. Nem érti az a jo szot. 41. Még rivam emeli kezit! 42. Hord fel
az almat laitarjan a hiba. 43. Irazban kiildét hirt, hogy mégjarjg (megjar=meglatogat). 44.
Az én lovaim, a te iineid s az okre legszebbek faluba. 45. Mennyenek, a szemem elott riva ne
lissenek a szegé josagra. 46. Mékkottem az ocsmany (=hamis) kutyat napvalra. 47. Szebb a
pdhomadar, mint a kiirka. 48. Két szekér, négy 1o, nyoc okér (mindkét o nyiltabb is!) és
negyven-otven lud kéne a hdszhoz. 49. Mégvennék a szelyemkendiit, ha nem lenne olyan
draga. 50. Aszt monta a nép, hogy ne valassza mék primarngk eszt a bolont, kevély embért.
51. Nallunk kobdl csannydk a hazakat. 52. Tanisson meg ar’ a notarg, met csak félik tuggyuk,
miik majd méktanissuk o6t. 53. Mékfotozsna a szoknyamat (szoknya=férfi kabat, felélto), de
sokaik kel varni. 54. Nehez az élet, gyakran fordul a szerencse. 55. A kelés nehezen gyoul. 56.
Kinéttiink a tavalyi sarunkbul. 57. Lassg, tovott az erdei rész mellet kevesz fiivet kap az iinii.
58. Elig eszet ho ezen a télen. 59. Mégenné vacsarat, de nem eheti, mert se villa, se kalan
nincs az asztalon. 60. Szem nem latott ilyen sépséget. 61. Kapadlunk, met masképpen nem
esziink. 62. Esel-e immar, te rozs gyermék? Eszem. 63. Napestik csavaraktak a gyermékék,
mert féltek a verésztol. 64. Csuf egy ido! 65. Ha nem dolgozik, ne is egyék.

Osszegzésiil talan nem tiinik talzdsnak annak megfogalmazisa, hogy az elsé nyelvatlasz-
kisérletnek szdmtalan emlitett (és nem emlitett) hibdja, hianyossaga ellenére megvolt az a
vitathatatlan eredménye, ¢érdeme, hogy nyelvészeti kozgondolkodasunkban meghonosnotta
meggyokereztette a nyelvatlasz elkészitésének sziikségességét. Igy miként a kortars BARCZI is
megadta Papp Istvan és Huss Richard vallalkozasanak az ill¢ elismerést (vo. MNyAEI6k. 6),
az utoékor sem tagadhatja meg azt. A valaszlevelekben rejt6zo tobb ezer értékes nyelvi adat
feldolgozasaval azonban még adds nyelvjaraskutatasunk.
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A Csiiry-iskola és a nyelvatlasz

Cstliry Balintnak a nyelvatlasszal kapcsolatos tevékenységét a debreceni egyetem nyelvészeti
tanszékének katedrdjan eltoltott sziik évtized masodik felére szokas helyezni. Kétségtelen,
hogy mar részben korabban megfogalmazott nagyszabasu tervei konkrétabban ekkor kdrvona-
lazodtak, illetve ezzel kapcsolatos elképzeléseit 6 maga is az 1938-ban nagy nehézségek aran
¢letre keltett Népnyelvkutatod Intézetnek és évkonyvének, a Magyar Népnyelvnek (1939-t61) a
szervezeti keretén beliill szdndékozott megvaldsitani. De ilyen jellegli, kézzel foghato
eredményt is mutatd érdeklédése ennél korabbrol datalhatd. A Magyar Nyelv 1929. februdri
szamaban (né¢hany honappal tehat Papp Istvan elsé nyelvatlaszcikkét is megeldzve) jelent meg
ugyanis A tiszahati és ugocsai nyelvjards nevezetesebb sajatsagai (MNy. XXV, 11-16) cimi
tanulmanya egy olyan 6 izoglosszas térképpel, amely 50-nél tobb Szatmar, Bereg ¢és Ugocsa
megyei magyar kdzség hangtani jelenségeinek hatarait rogziti. Mar idézett cikkében joggal irja
err6l KALMAN BELA, hogy ,,Alapja lehetett volna egy regionalis atlasznak” (MNyj. XXVIII-
XXIX, 28).

BARCZI GEZA mar tobbszOr emlitett tanulmanyaban Cslirynek (és a Csiiry-iskolanak) a
nyelvatlasz-tevékenységét értékelve igy ir: ,,Csiiry Balint gondolt egy nagy magyar nyelvatlasz
készitésére is, de - kétségteleniil helyesen - ehhez elobb sziikségesnek vélte kisérletképpen,
tapasztalatok gylijtésére, egy kisebb, regiondlis atlasz készitését” (MNyAEIm. 20). BARCZI
megallapitasdhoz kapcsolodva idéznék CSURYnek az 1937-ben tartott elsd orszagos felso-
oktatasi kongresszuson elmondott beszédébdl, melyben szélesebb (nemzetkozi) Gsszefliggé-
sekbe helyezve a magyar népnyelvkutatés elott allo legfontosabb feladatokat, tobbek kozott igy
fogalmazott: ,Ossze kell fogni tudomanyos tarsasigainknak, egyetemeinknek a magyar
népnyelv alland6 rendszeres buvarlata, amagyar nyelvatlasz megteremtése ligyében”
(HOMAN-MARTONFFY: Magyar felsdoktatds. Az orszagos felsdoktatasi kongresszus munka-
latai III. Bp. 1937. 50; én ritkitottam). Csiiry bizonyara az elsé nyelvatlasz-probalkozas
tapasztalatainak ismeretében vélekedett tigy, hogy a magyar nyelvjaraskutatas nagy épiiletét, a
nyelvatlaszt szakmailag (is) biztos és széles alapokra kell helyezni. Hozzaszdlasaban megjeldlte
a célok eléréséhez vezetd lépéseket, a felsGoktatasra harulé teendoket is. Igy példaul a magyar
nyelvészeti tanszék mellé az egyetemeken szervezzenek nyelvjaraskutatd intézetet, amely a
népnyelvi gylijtés, feldolgozas és a magyar nyelvatlasz munkalataival foglalkozz¢ék. A belfoldi
Osztondijak egy részét a szakmai utanpotlas nevelésére kell forditani. Ugyanitt javasolja azt is,
hogy a tanari vizsgak kovetelményei kozé (ismét) vegyek fel a magyar nyelvjarasok ismeretét.
Mindebbdl kitiinik, Csiiry mintaszeriien, koncepcidzusan jeldlte meg az intézete és az egész
magyar nyelvjaraskutatas eldtt allo feladatokat, a nagy cél megvalositasahoz vezetd ut egyes
allomasait, szakaszait. Elképzeléseit kiilfoldi mintak is alakitottdk, kiilondsen a finn és német
nyelvjaraskutatds tapasztalatait igyekezett hasznositani. Az elébbi foként BAKO ELEMER finn-
orszagi tanulmanyutja (A finn népnyelvkutatds. MNny. I, 181), az utdbbi NAGY JENO
németorszagi tanulmanyatja révén keriilt a Csiiry-iskola érdeklodési korébe (A német
nyelvjaraskutatas vazlatos torténete és mai allasa. MNny. II, 124-181). De tudomasunk van
réla, hogy Kovacs Istvantél allandéan érdekldédott a pozsonyi nyelvatlaszmunkalatok irant, és
tanulmanyozta a felvidéki kérdéiveket is (BARCZI, MNyAEI6k. 10).

Ejtstink most néhany szétaregiondalis(tdj)szoé6tarak és anyelvatlaszkapcso-
latarol. A regiondlis szotdrak gondolata Hunfalvy Paltol, illetve Gombocz Zoltantdl eredez-
tethetd (CSURY: MNny. I, 4). GOMBOCZ a Nyelvtudoményi Térsasag titkaraként 1908-ban
»egy-egy nyelvileg kisebb vidék (esetleg falu) nyelvének és szokészletének Onalldé nyelvi
egységként” valo feldolgozésat hirdette meg (MNy. V, 47). E program els6 kiemelkedé miive
volt CSURY Szamoshati szotara (Bp. 1935-36), melynek tobb mint két évtizedig tartd
anyaggyljtését Debrecenbe keriilése elbtt fejezte be a szerzé. A szotar értékei és (majdnem
egyOntetiien) pozitiv szakmai fogadtatdsa (vo. BAKO: MNny. III, 21-5; BALASSA, Csliry
Balint. Szerk.: SEBESTYEN, Hagyomany 37, ud: Csiiry 73-90; IMRE: MNy. LXXXIII, 132-40;
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u6: Tanulmanyok. Szerk.: Kiss JENO - SzUTS LASzZLO. 304; De lasd BAKO: MNy. XC, 156;
Kiss JENO: MNy. XC, 484-86 is.) egyarant megerdsitették Csiiryt abban a meggy6zddésében,
hogy hasonld székincsmonografidk viszik igazan elére a nyelvjaraskutatds ligyét. S6t egy
korabban megfogalmazott véleménye szerint a tdjszotarakkal ,,a nyelvjardstanulmanyozo egy
magasabb célt is szolgal: egy nagy, egyetemes magyar nyelvtan eszméjét” (idézi BALASSA, i.
m. 70). Ezért is allitotta a Népnyelvkutatd Intézet kutatasi programjdnak homlokterébe a
regionalis szotarak, tajszotarak készitését, melyek koziil a békési (Szabo Istvan, Végh Jozsef),
a sarréti (9 gyljté, Végh Jozsef) hajdusagi (7 gytijtd, Szilagyi Laszlo), rétkozi (6 gyijto,
Szerdahelyi Istvan, Vécsey Klara), paléc (=medvesalji, Kovécs Istvan), szigetkozi (Sziics
Ferenc) ¢és ormanysagi (Kiss Géza) voltak a legismertebb tervek. De itt emlithetjiik még Imre
Samu fels60ri, Bartha Katalin szlavoniai gytijtéseit, Szabd T. Attila kalotaszegi, Nagy Jend
erdélyi szokincs- és egyéb gylijtéseit is. Folytak még népnyelvi gyiijtések Szatmar megyében (3
gyijtd), Bereg megyében (1 gyiijtd) és Borsod megyében is (1 gyiijtd) (CSURY: MNny. I, 5;
BAKO: MNy. XC, 152; ud: Hagyaték 44; BALASSA, i. m. 147-8. - A Szamoshati szo6tarnak a
tajszotariras terén gyakorolt megtermékenyitd hatasarol lasd IMRE SAMUnak a Csiiry-
centendriumi eldadasat: XX. szazadi tdjnyelvi szotaraink. MNy. LXXXIII, 132-140).

BAKO ELEMER, a Népnyelvkutatd Intézet egykori tandrsegéde 1996-ban irt Csiiry Balint
torténelmi hagyatéka, a debreceni egyetemi Népnyelvkutatd Intézet cimii kéziratos vissza-
emlékezésében hosszan fejtegeti, hogyan képzelte Csiiry a nyelvatlaszgyiijtés megszervezését.
Csliry eszerint elvetette a gondolatdt annak, hogy a csonkaorszagrol atlaszt készitsen. A
nagyatlasz elkészitését csak kedvezd fordulat, a torténelmi Magyarorszag hatarainak vissza-
allitasa utani idokre tervezte. Oly modon, hogy a magyarorszagi (foleg debreceni) és kolozsvari
nyelvészek bevonasaval kiképeznek vagy szdz gylijtot, akik viszonylag révid id6 alatt el tudjak
majd végezni a terepmunkat (BAKO, i. m. 14-6). Visszaemlékezésében BAKO felrdja Barczinak
¢s munkatarsainak, hogy letértek a magyar nyelvtudomany hivatalos, Gombocz altal megjelolt
¢és Cslirytdl is kovetett tjardl, amikor nem a t4jszétarakra tdmaszkodva, hanem ,,valogatd”
modszerrel alkottdk meg a nagyatlaszt. Szerinte a tervbe vett 11-15 nyelvjarési szotart kellett
volna a SzamSz.-ban alkalmazott elvek szerint elkésziteni, majd ezt kovetden rajuk épitve,
illetve anyagukat kiegészitve meg lehetett volna szerkeszteni a nyelvatlaszt (BAKO, i. m. 41,
ué: MNy. XC, 153). A mabdl visszatekintve - gy gondolom - nem kétséges, hogy Barczi¢k a
helyes (¢€s jarhat6) utat valasztottak. Csliry tanitvanyai (néhany kivétellel) 1945 utan nem tértek
vissza a nyelvjaraskutatdshoz (v6. IMRE: Tanulmanyok. Szerk.: KISS JENO - SzUTS LASZLO.
305), igy a szotarprogram folytatdsdnak hidnyoztak a személyi, és tegyiik hozza, az anyagi
feltételei. E nagyon idéigényes munka ujrainditdsara Barczi debreceni tartézkodasa idején mar
nem lett volna lehetdség. A nagyatlasz munkalatai sziikségszeriien tulndttek a tanszéki, intézeti
kereteken (BARCZI, MNyEIm. 22-49). De ha valamiképpen el is késziiltek volna ezek a
szotarak, vitathatatlan értékeikkel egylitt sem valhattak volna a nyelvatlasz biztos alapjava.
»Kétségtelen, ezek kozvetve a nagy magyar nyelvatlasz céljait szolgaltdk” (KALMAN: MNyj.
XXVII-XXIX, 29), illetve szolgaltdk volna. De a fenti koncepcid nem szdmolt néhany
alapvetd ténnyel. A mintanak tekintett Szamoshati szétarban is csak a tulajdonnevek vannak
pontosan lokalizalva, a kozszavak esetében ez az egyébként a szerzotdl is megfogalmazott
alapelv nem érvényesiil kovetkezetesen. CSURY a szotar Eldszavaban a kovetkezdket irja:
»Azokat a szavakat, melyekkel sziiléfalumban nem taldlkoztam, hanem amelyeket a bejart
terlilet mas falujdban jegyeztem fol, szintén folvettem a szotaramba. Csakhogy az ilyen adat
utan mindig odajegyeztem a leldhelyet is. Ahova nincs a leldhely kiilon foljegyezve, azok
sziilofalum és az egész Szamoshat adatai” (SzamSz., El6sz6 3-4, én ritkitottam).
A szotarban valoban taldlunk olyan tajszavakat, melyek utan fel van tiintetve a lelhely is, pl.
binyol (Avastjvaros), fasina (Genes) stb. De a bigecsnél csupan Vetés és Komlodtotfalu
szerepel, mig példaul Tiszakorod és Tiszacsécse nem, ahol a bigecs igaz kozszoként nem, de
utcanévként ma is él. CSURY az Eldszdban (€s a szotarban) tobb addig ismeretlen vagy f6l nem
jegyzett tajszot, alakvaltozatot ko6zol (i. m. 10-11). Bar ezeket nyilvanvaléan nem mind
Egriben gytijtotte, mégsem taléljuk ott a leldhelyiiket. gy pl. a kalakdinc ‘gyermeklancfii’
sziilofalumban, Tiszakérdodon ismeretlen. (Talan ennek alakvéltozata az ottani kolokdn ‘a
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sulyom szara’, amely egy nepmesel alak nevében maradt fenn: Kolokan Marton. A kolokan
Szatméarban (Tyukod) és Beregben is él(t) (UMTsz.). De nem ismerik a diglitra ‘jézussziv’, a
labojda ‘esetlen lomha mozgasu’, a létyo ‘1€, hig étel’ vagy a ladang ‘nagyobb marhakolomp’

sz6t sem. Ez utdbbi Tiszakorddon csak a ladangol ‘16dordg, csavarog’ jelentésti igében €. A
SzamSz. az igének viszont csak ‘ladanggal kolompol’ jelentését emliti. De ismeretlen
vidékemen a szarazmagu (szilva, korte) is, helyette a kdznyelvi magvavadlo szot hasznaljak.
Még hosszan sorolhatnam azokat a t4jszavakat, amelyek utan nem olvashatjuk a leldhelyet, de
amelyek nagy valoszinliséggel nemesak ma ismeretlenek, hanem Csliry gyiijtése idején sem
éltek a Szamoshat minden telepiilésén. gy a SzamSz. (és mas regionalis szotarak) csak erds
fenntartassal felelnek meg a pontos lokalizalas kovetelményének. Természetesen ezzel nem a
mindmdig feliilmulhatatlan SzamSz. értékeit akarom kétségbe vonni, csupén felhasznaldsanak
bizonyos korlataira kivantam ramutatni. Masrészt a teriilet falvaiban igen sok a SzamSz.-bol
hianyz6 tajsz6 él. SEBESTYEN ARPAD A népi kendermunka Gacsalyban cimii dolgozatiban
(MNyj. V, 102-25) masfél szaz olyan tdjszot jegyzett fel, amelyek nincsenek meg a SzamSz.-
ban. (L. még ud: DialSzimp. 195 és BALOGH LASZLO szamosszegi gytjtéseit is: MNyj. XIII,
161-72; XIV, 108-16; XV, 137-42; XVI, 127-35; XVII, 167-72; XIX, 149-153.) Egy
nyelvatlasz alapvetd rendeltetése azonban, hogy térképlapjai a nyelvfoldrajz kivanalmainak
megfelelden tdjékoztassanak benniinket a szavak (fogalmak) vagy mas nyelvtani jelenségek
(hangok, toldalékmorfémak stb.) teriileti elterjedésérdl, izoglosszairdl. De a pontos lokalizalast
biztositd Un. helyi tdjszotarak sem jelenthették volna az atlaszmunkalatok szilard alapjat.,

hiszen ezek nagy munkaigényességiik miatt szmten csak korlatozott szdmban késziilhettek
volna el. fgy mindkét szotartipus anyagat ,.csupan” a figyelem folkeltésére, a varhatd nyeIVJara-
si jelenségek szambavételére lehetett (volna) haszndlni. De ez sem lebecsiilendd értéke a még
sok egyéb szempontbol hasznosithat6 szotaraknak. A nyelvatlasz(ok) és tajszotar(ak) kapcso-
latat BARCZI szavaival jellemezhetjiik a legtaldlobban: ,... a nyelvatlasz nem helyettesitheti a
nyelvjarasi szotarakat, amint hogy nagyszamu ¢és kitlindbbnél kitlindbb nyelvjarasi szotarak...
sem tennék nélkiilozhetdvé a nyelvatlaszt” (MNyAEISk. 19).

A Népnyelvkutatd Intézet miikodésérdl osszedllitott éves beszdmolokban nincsen szd nyelv-
atlaszmunkalatokrdl (CSURY: MNny. 11, 270-6; BAKO: MNny. 111, 415-20; IV, 469-74). Ebbdl
joggal kovetkeztethetnénk arra, hogy igazan érdemleges munka ezen a teriileten nem folyt
Csliry intézetében. De ez nem jelenti, hogy az atlaszmunkélatok teriiletén semmi sem tortént.
BARcCzit idézve: ,,Csiiry gondolt egy nagy magyar nyelvatlasz elkészitésére is, de ehhez eldbb
szilkségesnek vélte kisérletképpen, tapasztalatok gylijtésére egy kisebb regiondlis atlasz
készitését. 1937-38-ban Szamoshat és Bihar megye tajnyelvi térképeinek gylijtését tervezte és
inditotta meg” (MNyAEIm. 20). A gyiijtésnek két csoportban kellett volna folynia, négy-négy
fiatal gylijté egy-egy id6sebb és tapasztaltabb vezetd iranyitasaval végezte volna a munkat. A
kutatopontok azonban nem voltak meghatdrozva, és azt sem tudni, hogy az egymastol
fuggetleniil miikodé csoportok munkdjanak dsszehangolasa megtortént-e, €s hogyan. A gylijtés
eredménye allitolag néhany fiizet volt, ezek azonban elkallodtak. Igy a végzett munkarol,
annak mindségérdl nem alkothatunk képet. SOt az sem bizonyos, hogy a tervszerli gytijtés
valoban megindult-e. Lehetséges, hogy csak néhany gyiijté probaképpen kérdezte ki egy-egy
faluban az iveket. Mindenesetre Imre Samu, aki 1938-ban az intézet tagja €s a nyelvészeti
szeminarium kdnyvtarosa volt, a Barczit korabban t4jékoztaté Bako Elemérrel ellentétben nem
tudott szervezett gylijtésr6l (BARCzI, MNyAEISk. 9-10; udé: MNyAEIm. 20; IMRE:
Tanulméanyok. Szerk.: KiSS JENO-SzUTS LASZLO. 303-4).

A Csliry-iskola torténetét kutatva magam sem bukkantam erre utald nyomokra, de kezembe
akadt Végh Jozsefnek tanszékiink konyvtaraban leltari szam nélkdl talalhatd harom gytjtése,
melyeket szerzgjiik nyilvanvaldan a regionalis atlaszterv kérddive alapjan készitett harom Bihar
megyei telepiilésen, a Derecskéhez kozel fekvd Tépén, illetve Berettyoujfaluban és a vele
szomszédos Szentpéterszegen 1937. julius 5-10, illetve 1938. jalius 11-17. (aug. 22.) és 1938.
jalius 18-20. kozott. A szentpéterszegi tiinik a legalaposabbnak, de néhany témakor (pl. az
igeragozas) a tépei anyagban teljesebb. Osszességében a szamozas nélkiili kettds lapokon
mindazokat a témakoroket megtalaljuk, amelyekrdl Bérczi debreceni professzorként az azota
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elveszett kérddiv ismeretében még beszamolhatott: ,,Csliry maga allitotta 6ssze a kérddiveket e
terlilet nyelvjarasanak alapos ismeretében, hangtani, alaktani jelenségekre ¢és néhany érdekes
sz616ldrajzi megoszlasra adva bdséges szamu példat” (MNyAEIOk. 9). Egybevag ezzel mindaz,
amit BAKO ELEMER igy fogalmazott meg: ,,A vazlatszerli kérdéiv anyaga a tiszantali
nyelvjarasok nyujtotta kutatasi lehetéségek szerint volt Osszedllitva, s érzddott rajtuk Csiiry
jelenségmonografidinak a nyoma is” (MNny. III, 34). BARCZI emlitett tanulmanyanak egyik
labjegyzetében részletesebben is szol a kérddiv egyes témakoreirdl (i. h.). Ennek segitségével
¢s Végh Jozsef gylijtései alapjan (Véghnél hidnyoznak a kérdések) az atlasztervre vonatkozo
ismereteinket az eddigieknél konkrétabba tehetjiik.

A kérddiv - miként BARCZI irja - a legtobb anyagot a hangtani jelenségekre vonatkozdan
tartalmazta. Igy vizsgalta a geminalodast (msh-nyalast) (147 példa), az 7, i, i eléfordulasait
(74), az [, r, j nyQjtd hatasat (28), az a-zast és e-zést (18), az i-zést (5) és az elizid (5)
jelenségét (i. h.). Végh Jozsefnél az ikeritddésre bdséges példaanyagot taldlunk. Adatait itt és a
tovabbiakban az 0 lejegyzése (esetenként zardjeles megjegyzése) szerint kozlom: koppou e,
megkoppaszt, megkoppouz, tiillem, nallam, vélle, Eggyiptom, labbanc, gebbed, szépenn,
gvengénn, biivonn, fann, varossa, az anyad Krisztussa, tojassa, béresse, juhassza, lapossa,
hamissak, hegyessek, pirossat, pirossalma, biidéss, erdss stb. Az i, u, 1 el6fordulasaira: alit,
asit, bizik, csip (de csipked), igir, hizik, hizlal, cimeres, hid,, hires, tiz, tizes (de tized, tizen-
eggy), kut, kutat, hust, fattyu, biint, biinos,(de biintet, sziintet, tiintet), fii-kaposzta, fiit (fn.),
gyiilik, gyiilis, szili, sziilis (de sziilogi) stb. Az I, r, j nyujtdé hatdsara csupan a szentpéterszegi
anyagban taldlunk néhany példat: tor, tort, seper, kar. Az i-zésre Végh az alabbi 6t szot emliti:
szij, ides, ezir, filek, beszil. Az elizid jelenségérOl a szentpéterszegi gyiijtésében ezt irja: ,,Az
elisi6 megvan. Kevés példa.” Csupan a mingy eliri példat jegyezte fel. Az alaktan korébdl a
névszotovek egyes tipusai (21) és az igeragozas (39) szerepeltek (BARCzI, i. h.). Végh
mindkettdre viszonylag bdséges anyaggal szolgdl. A névszotovek (Véghnél névragozas)
korébdl valok az okor, bornyu, lu: lovat, kii: kovet, csii: csovet, tetii: tetves, tehén: tehenet,
tehene, egér: egeret, fenék: feneke, feneket, pohar: pohart, poharam stb., sar, madar, szamar,
cukor: cukort, cukoros, eper: epert, epret stb. példak. Az igeragozas, mint fentebb mar utaltam
ra, a tépei gyljtésben van jobban adatolva. A kovetkezd igék szerepelnek benne (kdznyelvi
helyesirassal): ad (ad), kimegy, gondol, megmond, iszik, alszik, szokik, ugrik, iit, szakaszt,
merit, tolt, olt, kolt, art, seper, kel (kél), vet (vét), szed (széd), fed (féd), ken (kén), nyel (nyél),
harangoz, borozik, haldsz, gombaz, eszik, teszen, lesz, vesz, visz, nyugszik, van. Az igéket
altalaban kijelenté médban (jelen, mult, néha elbesz¢ld mult) felszolitd modban és ritkabban
feltételes modban is kozli ragozott alakjaikkal egyiitt, kiilon utalva a szabalytalan vagy ritka
alakokra is: pl. itt, ett, adtam vout, kimentem vout, gondolam stb.

A targykorok szerinti szogyiijtés fontossagat CSURY A népnyelvi buvérlat modszere (Bp.
1936) cimii tanulmdnydban részletesen indokolja. Ugyanitt még sok kutatdsra érdemes
fogalomkort nevez meg, melyek egy része mar inkdbb a regiondlis szdtéarak, illetve a civis
szotar gyujtési tervébe illeszkedtek (i. m. 26-30). Nyelvatlasztervében sz6foldrajzi célokra
szolgaltak a kovetkezd fogalomkorok: az ember €s részei, a csalad, szamok, iddjelzések,
héziallatok, mezdgazdasag, vegyes (BARCZI, i. h.). Végh Jozsef gylijtéseiben mindegyik
témakor viszonylag bé példatarral szerepel. Csupan a BARCZIt6l nem emlitett haz és részei,
illetve az allathivogatok fogalomkor szokincse szegényebb. A kovetkezékben ezekrdl szolok,
de kozel sem a teljesség igényével.

Azember és részeihe z ilyen példakat gyiijtott: ember, vire, husa, csontya, fej, feje
teteje (de fiibe vagta), feje bubja, homloka, vakszem ‘halanték’, szemdiidok, szemgubou,
szeme pillaja, szeme vilaga ‘pupilla’, szeme fehérje-szemfehérje, behunnya a szemit, vaksi,
kancsi, kurta latdy, haj: fekete, gesztenye, szbiike, Otisz; dur, szaj: szam, szad, szaja; szdja
szile, fiil: fiile, fog, nyelv, inye, szajpallas, alla, torok, nyak, gége (Adam csutkaja), valla, kar,
kézszar, keze feje, tenyér, ujja: hiivejk, muttato, kozbiilsot, neveletlen, kisujj v. kisgyurka, iz,
korom, korom feketije, csuklou, ér, mell, tidoi, sziv, mdj, vese, csecs, has, bél, vikon bél
(Elcsapta a bélit.), bendoii, kovdoke, fasza v. monya, hatgerinc, far, jobb és bal far, bélvig,
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comb, térgykalacs, labszar, horgasin (Jaj de fdj a horgasinam.), boka, labfej, labujjak,
biityok, talp, sarka.

A csalad fogalomkorébdl valok az apa, anya, nagyapa, nagyanya, tesvir, jantesvir,
fijutesvir, battya, occse, nénnye, huga, unokatesvir, atyafi, rokon, keresztapa, keresztanya,
keresztkoma, ndsz, ipa, napa, sougor, angyikam /!/, menye, voi.

A s zamo k témakornél taldljuk az egy, ketto, 10 (igy!), husz, harminc, negyve, szdz, ezer,
eccer, kéccer, haromszor, harmaval, nigyivel, otivel, hataval, harmasaval szavakat.

Az iddjeloléseknél ilyen szavakat, kifejezéseket olvashatunk: hétfii, kedd, szereda,
cstitortok, pintek, szombat, vasarnap, valamint az uj esztendou, uj év, karacsg, karacsg elso
napja, 2.-ik napja (), biit, viragvasarnap, penitencialis hét, nagy hét, fekete vasarnap (virag-
vasarnap elott), natypintek, natyszombat, nagyheti szelek funak, aldozou csiitortok, piinkozsd,
satoros tinnep (a zsidoknak), husvit, iinnep szombattya; reggel, dilbe, este, dilutan, dileldiitt,
estére, ifel, hajnalba, alkonyatkor, sziirkiiletkor, napfejjottkor, barnul az ég, esoii lessz;
lampagyutaskor, mécsgyutaskor, itetéskor (reggel, dilbe, este), ifélbe, iccaka (hosszu az
iccaka), nagy idoti (mikor elmulik a dél), ma, hounap, tennap, tennapeldiitt, hounap utan,
hétkoznap, innep-iinnep, honap: januar, februdr, mdarcius, aprilis, majus, junius, julius,
agusztus, szeptember, oktober, november, december.

A haziallatokndl is bdséges szoanyaggal taldlkozunk: [lu (lovat): feje, pofdja,
csikofoga, nyaka, fiile, marja (feltorte a ham a marjat), serénye, csiige /!/, korme, bokdja,
sziigye, farka, farkacsikja, csikou, kanca, herilt, csoiidor, mines, csikous, /loszinek/: fakou,
sarga, deres, piros pej /!/, vasderes, pej, almas, egérszori, keselylabu /!/, houderes, fejir
houdas, csillagos; karourdgou, cseberbe hagou (kapkodja a labat), bokros, sallous hatu
(gorbe hatu), csapott faru/!l/, suta faru, havi vak, csokonyos, hataslu, igas, prades lu, tajigas;
bika, tehén, iiszoi, tinou, okor, bikabornyu, 6korbornyu, verezsbornyu (6-8 hétig), tiszotibor-
nyu, rugod bornyu; guja, csorda, tinouguja, szarvalakok: villds, csakou, gajmous (Osszevissza
all), sodrou, szegye, bondotje v. bendoijje, tovigyes, fejoiis, tej: té (tejet), gvengefijaste,
tinouste, téfel, aluttej-alutte, szeérdik (kifozott aludt tej), zsendice (birkanak), guluszta
(megellik a tehén, a sarga tejet beletotik a téjbe és megmelegitik, abbul van a guluszta), téfel,
savanyu te, szedett té /?/, ides té, savou, irou, avas vaj, turout hevit, sajt, outou, disznoy:
kani, koca, arta /!/, malac, siildoy, hizou, maglou, miskarolt (kiherélt koca), tejes malachus,
ourja, szalonna, oudal, lapicka, nyujja, nyulhdjj, kerekcsont, toviseshus, zsirt pergel, perzsel,
disznout 6l, hur: vikony, vastag hur, hurka, tidoy, majus hurka /!/, vires hurka, gyomor
(ebbol sajt és gombdc), hurol, kolbasz, kolbaszt toiit, houjagja, disznousajt, szalonnabiir,
tepertol, disznousag, kokas, jérce, tyuk, csirke, tojds, fejirje, sargdja, szikja, tojashijja, zuzza;
kudusernydijje, laba v. kapardja, sarkantyu, combja, mejje, fara, szdarnya, rantott csirke,
paprikas csirke; liba, id(0s): lud, gundr, jérce, kisliba; tyuk, kotlou, ruca, gacser, jerce,
kecske, bak, jerke, birka, kos, orii /!/, tokjo.

A mezdgazdasag témakorébdl valok: buza, kalasz, rozs, arpa, darpa kaldasz (gabonat
nem ismerik), tengeri, zab, zabfej, biikko, lencse, kolompir, kéles, repce, tengeri: kourouja,
levele, cstje, cstiddzik, tengeri haja, kihanta a viragat, man jon a csove, kilokte a hajat is,
szemzik, tengeri tucska, tucskou ‘csutka to’, izikkorou, lucernabodorka ‘lohere’, len, kender,
sarga ripa, burgondi ripa, paprika, gyoker ‘petrezselyem’, zeller (itt nem terem, csak ombo-
lyos féiidbe; omboly ‘mocsar’), paszui: gyalog p., futo p., libamdj p. (etyszemes p.), szotilloi,
kortér: arpaval érdi, oiiszi, pirozsbéli, nyakas k., alma: nyari, vajalma, gerizdesalma,
olapirossalma, darualma; szilva: berzencei, veress, macskatokii (apro kerek szemii, olyan,
mint a macska toke), kisszemii szilva, nagyszemii szilva, barack: kajszi, otiszi.

A hdz ¢és részei ipiillet, natyhaz, kishdz, pitar, tornac (ambitus és kiilab), pince,
kamora, oul, szin, csiir, konyha ‘sparherd’, stellazsi, pendejes kémi, katlan elote, kiirtoii
(kdalyhacso és kemény alja), siitotihaz v. foiizo (nyari konyha) (Tépe).
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Allathivogatok: liba: bibi, bibi; ruca: kur, kur, tyik: kota, kota,(hajtisa: hess te),
okor, tehén: boci, bocikam ne, 10: ne piszke, ne kesely /!/ (nevérol szolitva), csiko. csidukam,
diszno: csi, csi, mancsi (hajtasa: kus, kuus te), macska: cic, cicc, cicukam (hajtasa: kacc te,
sicc ki), kutya: ne, gyeride (hajtasa: isz ki, takarod).

A vegyestémakorhoz a kdvetkezd szavakat, kifejezéseket sorolhatjuk: eliilteti a libat, kikél
a csirke, liba, belefulatt, zap lett, vakzap; toiiti, tomi a libat; iteti az 6krot, tehenet, lovat,
abrakoltatja a lovat,; tucsakolja /!/, vakarja, keféli a lovat; kefe, vakaro. Az dllat megdoglik:
doge van a disznounak, beleesett a dog, esett marha, hatousagi marha, hatousagi hus, hull a
jouszag, Az ember meghal: kirugott a kiminyen, elment deszkat arulni, arulhatja a deszkat,
koénnyebbedjen meg az agya szalmdja, felkeriilt a padra a csizmdja, a hasz hijjara szorult /?/
a csizmdja. Coitus: loy sarhatnék, a csodor hagat, a tehén fojat, a nyul 1izolidik, kutya koslat,
kecske, juh tizoiidik, gundar meggundroz, kokas pitél, ruca gacsirozoudik; ellik: tehén, lu,
birka, kecske, szamar; fiadzik: koca, kutya, macska. 1de vehet8k a nyelvtani szerkezettel
kapcsolatos szorvanyos adatok is. Igy a birtoklas kifejezésének példai: A4 Baricsaék kotloujok
orozva kottott. A Nagyék csikoujok belement a buzdaba. A csendoiirok dgya rossz. A
csendoiirdk agyok (ha tobbrél van szo) /?/ A Csetrekijék 6krok is kiment a nyomdasra (t6bb
okor) /!/. Kovacséknak van 4 6krok. Ez a kalap a batyamé. A hatarozodi viszonybol: vigig az
egisz telen, az egisz esztendon at, oktouberbe, dprilisbe. Mindegyik adat a tépei gyiijtésbol
valo.

Végiill néhany kérdés a szolasokra, illetve a szojelentések vizsgalatara
vonatkozott (BARCZI, i.m. 9-10). Az eldbbire azonban Végh gyiijtésében a témakor jelzésén
kiviil csupan Berettyoujfalubol van értékelhetd adat: Az igaz ember diisziil, a huncut mek-
kopaszodik. Az utobbihoz vonhat6 példakat 1. fentebb a Végh Jozseftdl értelmezett szavaknal.

Cstiry kérddivébol Erdélybe is eljutott egy-két példany, néhany ponton Szabd T. Attilaék ki is
probaltak Oket, de a roman hatésdgok bizalmatlansdga akadélyozta a gyiijtést, igy az nem
vezethetett kézzelfoghatd eredményre (BALASSA, Szabd T. A. 81).

Az eddigiek alapjan megfogalmazhatjuk a kérdést, hogyan viszonyult késobb Csiiry Balint a
Papp Istvan - Huss Richard-féle nyelvatlasztervhez, amikor mar a népnyelvkutatas elsd
katedras professzoraként nagyobb lehetdsége volt addig szunnyadd tervei megvaldsitasara,
illetve 1) tervek kovacsolasara. A kérdést azért is fol kell tenniink, mert az, hogy 1932-ben
gyakorlatilag lezarult az els6 nyelvatlaszgylijtés, egyaltalan nem jelentette, hogy az egyetemen
is lekertilt a napirendrdl a Huss-féle nyelvatlasz tigye. (Ezt csak a Nyelvatlasz Intézet 1941-ben
tortént megsziintetésével tekinthetjiik végleg lezartnak.) Vissza kell menniink egészen Péapay
Jozsef haldlaig, amely utan az 1932. majus 23-ai kari tilésen HUSS RICHARD igy fogalmazott:
»[Papay] halalaval... bizottsagunk egyik féiranyitd személyét veszitette el, s igy az egész munka
ram harul.” Huss szamara bizonyara magatol értet6dd volt, hogy Csiliry Bélint Papay helyébe
lép az atlaszmunkalatokban is. Ezt tdmasztja ald az 1932. november 5-én tartott kari ilés
jegyzokonyve is: ,Idokdzben azonban a magyar nyelvtudomanyi tanszék betdltése is meg-
tortént, igy e tanszék tanardval kdzosen indithatjuk meg a nyelvatlasz készitését.” Ennek
tiikkrében azt is megfogalmazhatjuk, hogy a Csiliry Debrecenbe keriilését hatarozottan tamogatd
Huss Richard még anndl is nagyobb szerepet szant az 10j professzornak a nyelvatlasz
készitésében, mint amilyet az eldd, Papay Jozsef betoltott. Huss Csliry szakértelmét ismerve a
megkezdett munka sikeres befejezésének egyik biztositékat lathatta benne. A kari jegyzo-
konyvek szerint Csiiry egyetemi tanarként is tdmogatta a nyelvatlasztervet (Jk. 1932. nov. 5.).
Ilyen jellegli kép bontakozik ki kozvetve a Papp Istvan magéntanari habilitaciojardl irt
birdlatabol is: ,,Papp Istvan 1929-ben igen nehéz, de igen iidvos munkdhoz és siirgds
megoldasra vard feladathoz kezdett: a magyar nyelvatlasz munkélatait inditotta meg a Huss
Richard vezetése alatt allo Debreceni Nyelvatlasz Intézet keretében.” Majd méltatasat e
szavakkal zartja: ,Ez eddig az elsd megmozdulds nalunk az annyira ahitott nyelvatlasz
tigyében” (Jk., 1937. majus 28). De a kérdésnek mas aspektusai is vannak. Mar emlitett
kézirataban BAKO ELEMER nagy teret szentel ennek a témakornek is. gy tobbek kozott arrol is
beszamol, miként valaszolt neki Csiiry, amikor 6 (Bakd) felvetette, hogy Huss Richardhoz
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hasonl6an most mar a magyar nyelvészeknek is csindlni kellene egy intézetet. Csliry ezt azzal
utasitotta el, hogy éppen ez a mar meglévé intézet az egyik fo akadalya annak, hogy 6k
jelenleg barmit is tegyenek a népnyelvi kutatomunka intézményes megszervezése érdekében.
Csliry elmondta Bakonak azt is, hogy Huss mar tobbszor felajanlotta neki, vallalja el intézete
helyettes igazgatoi tisztét, amit 6 a magyar nyelvtudomany tekintélye érdekében nem tehetett
meg. Erre valo utalast én is talaltam a mar idézett 1937. majus 28-ai kari jegyz6konyvben: ,,A
MNyA megkapta a sziikséges helyiséget - Huss itt bizonyara a Népnyelvkutatd Intézetre
gondolt -, és Csliry professzor ur vezetésével megindulnak a munkélatok (anyaggytjtés és igy
tovabb). De el nem képzelhetd, hogy hazankban megindulhasson egy MNyA anélkiil, hogy a
nemzetiségek ebben a nyelvatlaszban ne szerepeljenek”. Ez a koncepcid egyébként nem volt
ismeretlen a nyelvatlaszkészités gyakorlataban, hiszen példéul a magyar nyelvjarasokrél az elsé
nyelvatlaszszerli anyagot POP SZEVER romdniai nyelvatlaszaban talaljuk (Atlasul linguistic
roman. L. MARTON: MNny. 1V, 233-67; BARCZI, MNyAEIm. 21). Majd Huss e szavakkal
folytatta: ,,Ez a munka els0sorban a német tanszékhez tartozik, és a német tanszék mellett,
vagyis az én intézetemben végzendd el.” - Ugy vélem, ez elég hatarozott és egyértelmii beszéd
volt ahhoz, hogy Csliry, aki bizonydra nem azonosult, nem azonosulhatott a magyar
nyelvatlasznak ilyen elképzelés szerint torténd megvaldsitasaval (mas szakmai kifogasair6l nem
is beszélve), ne keresse a szorosabb egylittmiikddés lehetoségét.

BARCZI GEZA a Csliry-iskola nyelvatlaszprogramjat értékelve ezt irja: ,,Barhogy alljon is a
dolog, Csliry egy¢b elfoglaltsdga miatt, de talan egyéb, nem vildgosan folderithetd okokbol is,
ez a vallalkozas elaludt” (MNyAEIm. 20). Az idézetben szerepld ,,nem vildgosan folderithetd
okok”-at Bako¢ itt kozreadott emlékeivel és egyéb tények mérlegre tevésével talan némiképp
értelmezni, tisztazni lehetett.
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A Csiry-iskola hangjelolési rendszerének ,,sematizmusarol”

A Csliry-iskola feljegyzési gyakorlataval - talan nem véletleniil - éppen egy Csliry-tanitvany,
IMRE SAMU foglalkozott a legalaposabban (MMNyjR. 14-18). IMRE SAMU hangsulyozza, hogy
CSURY hangjeldlési rendszere (vO. Buvarlat 42) nagy eldrelépés volt a korszakhoz képest,
hiszen hathatos segitséget jelentett a gylijtoknek, emelte a gyiijtések szinvonalat, s mai nyelv-
jaraskutatasunk egyezményes hangjeldlési rendszere is lényegében ebbdl nétt ki. De ugyan-
akkor felrdja, hogy sem Csliry, sem tanitvanyai nem tudtak a mult bizonyos 6rokségétdl meg-
szabadulni, s az 1j jel61ési rendszer birtokdban is komoly hibdkat kovettek el. Ezek szerinte an-
nal inkabb szamottevdek voltak, mert szigoruan tudomanyos mezbe 6ltoztetve jelentek meg. A
hibdk gydkerét IMRE SAMU a Csliry-iskola hangjeldlési gyakorlatdnak sematizmusaban
(én ritkitottam) latja. Csiliry maga sem tudott megszabadulni attél a régebbi nyelvjaras-
gylijtésekre altalanosan jellemzd szemlélettdl (és gyakorlattol), amely nem vett tudomast az €16
nyelv mozgasarél, elsésorban a hangtani jellegii kérdéseket illetéen. gy példaul 6 sem ismerte
fel, hogy nyelvjarasaink zomében - igy az altala legjobban ismert nyelvjarasokban is - egyes
maganhangz6 fonémak varidnsokban igen gazdagok, emiatt egy bizonyos fonéma (pl. a
diftongusok, az e fonéma stb.) néla is szinte mindig ugyanabban az alakban jelenik meg. Ezt a
tényt - folytatja fejtegetését IMRE SAMU - nemcsak a Szamoshati szotar tiikkrézi, ahol ez
elfogadhato, sot helyeselhetd, hanem ezt mutatjak egyéb nyelvjarasi kozleményei is. S6t ebben
a szellemben folytak a tobbnyire éaltala vezetett nyelvjarasi feljegyzési gyakorlatok is. Azaz
Cstliry feljegyzéseiben, miként elédeiében, hangtani tekintetben elszintelenedett az €16 nyelvi
anyag. Az ¢l6 nyelv megfosztva egyik legfontosabb sajatossagatol, a mozgastol, bizonyos
szempontbol az éppen altala egy kissé alacsonyabb rendilinek tartott irott nyelv szinvonalara
stillyedt. Nagy és eléviilhetetlen érdeme Cslirynek az egységes hangjeldlési rendszer megterem-
tése és bevezetése a nyelvjaraskutatasunk gyakorlatdba, de ugyanakkor nem lebecsiilendd
hib4ja ennek meglehetdsen uniformizalt, sematikus alkalmazasa. Ez viszont - allapitja meg
IMRE SAMU - anndl sajnalatosabb volt, mivel CSURY dllandéan hangoztatta azt a helyes elvet,
mely szerint: ,,Mindazt, amit a nép ajkarol gytjtiink, akéar egyes sz0, akar szoveg, a kiejtéshez
hiven kell foljegyezni. A nem hiven f0ljegyzett szoveg nyelvtudoméanyi célokra nem
hasznalhat6” (Buvarlat 37). (Ezt fogalmazza meg mar 1912-ben irt cikkében is: A nyelvjaras-
kutatds modszertandhoz. MNy. VIII, 422.) Azaz e tekintetben elmelet és gyakorlat nem
egészen fedik egymast. Igy latja Csliry hangjeldlési rendszerének értékeit, illetve a
gyakorlatban megmutatkozé hidnyossagait IMRE SAMU, aki fejtegetéséhez még hozzafiizi,
hogy Csliry tanitvanyai koziil csak néhany nagyobb gyakorlatra szert tevd tanitvany
(elsdsorban Végh Jozsef és Imre Samu) merte feszegetni, majd nagyobb tapasztalat birtokédban
sz€ttdrni a sematizmus bilincseit (i. m. 15; ud: Tanulmanyok. Szerk.: KisS JENO - SzUTS
LAszLO. 301-2).

Alapjaban véve egyetérthetiink IMRE SAMU fenti véleményével, hiszen hozza hasonldéan méasok
is (elismerve Csiiry feljegyzési rendszerének értékeit) utalnak a rendszer hasznalatabol fakado
szabvanyositasnak, sematizmusnak a veszélyeire (pl. DEME: MNyj. II, 19-20; ud: NyjKérd. 62;
BARczI: MNyj. II, 40; KALMAN, Nyjarasaink 111; BENKO, MNyAEIm. 125-6; BALASSA,
Csliry 130-42). De ez utdbbirol - DEMEt kivéve - talan senki sem vélekedik olyan szigortian,
mint IMRE SAMU. Igy a Csiiry-iskola jelentdségérél szolva nem keriilheté ki valamiféle
véleményalkotas errdl a kérdésr6l. Az elmélet oldalardl kozelitve talan azzal kezdhetnénk,
hogy Csiliry Balint egy konnyen attekinthetd és megtanulhatd feljegyzési rendszert alkotott.
Ennek 1ényegét BENKO igy fogalmazta meg: ,,[Csiiry] A kordbbi magyar hagyomanyokbol
folépitett egy teljesebb igényll, atfogdbb, egységesebb jelolési rendszert. Alapként megtartotta
a hagyomanyos fonematikus helyesirasi jeleket, ezekhez azonban - atgondolt elvek alapjan -
hozzakapcsolta a fonetikai finomsagok, variaciok kifejezésére szolgaldé mellékjelek egész sorat.
Ez utobbi, mellékjeles megoldasokat részben a korabbi rendszertelen magyar fonetizalasi
kisérletekbdl meritette, részben a finnugor jelolési szokasokbol plantélta 4t” (MNyAEIm. 125-
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6). Csliry elott a gyljtéseket a rossz, kovetkezetlen feljegyzési megoldasok miatt alig lehetett
hasznalni, illetve szinte lehetetlen volt Osszevetni a kiillonbdzd helyrdl vagy kiillonb6zo gylij-
toktol szarmazd anyagokat (Buvarlat 7). Masrészt Csliry bizonyara nem gondolta hangjelolési
rendszerét befejezett alkotasnak, hiszen talan minden kortarsanal jobban tudta, hogy a magyar
nyelvjarasteriiletnek nagyon sok részérél nincsenek még vazlatos leirasok, nyelvjarasgytjtések
sem. Ennek bizonyitasara elég fellapoznunk A népnyelvi bavérlat moédszere cimii munkdjanak
idevonatkoz6 helyeit, ahol Erdélyi Lajos alapjan részletesen felsorolja azokat a nyelvjaras-
terlileteket, amelyeknek a kutatdsa még nem tortént meg, kijeldlve ezzel sajat kora népnyelvi
bavarlatanak legsiirgetobb teend6it (i. m. 21-2). Elvben tehat mindenképpen szamolnia kellett
olyan hangtani jelenségekkel, hangvaridansokkal, amelyeket feljegyzési rendszerének megalko-
tasakor még nem ismerhetett. Csiiry ,,védelmét” folytathatjuk azzal a ténnyel, hogy feljegyzési
rendszerének alapvetd hibdjat - bar ez mar nyilvanvald volt dialektologusaink korében - késdbb
sem sikeriilt rogton kikiiszobolni. Elég, ha az 1941. évi orszagos népnyelvkutatd értekezletre
gondolunk, ahol a sematizald feljegyzési mod bizonyos mértékben még elvi alapvetést is kapott
(v6. DEME: MNyj. II, 19-20; KALMAN: NyAModsz. 93; IMRE, MMNyjR. 20; BENKO,
MNyAEIm. 125-6). Csak 1949-ben az elsé orszdgos nyelvészkongresszusnak sikertilt kidol-
gozni ¢és elfogadni az egyezményes jelolési rendszert. De még ezutan is a nyelvatlaszgytjtések,
a kozos lemez-, majd magnetofonhallgatasok, a kozos kiszallasok és feljegyzési gyakorlatok
Ujabb finomitasra ,,0sztondzték™ dialektologusainkat: ,,... a nyelvatlasz munkalatai soran a
gyljtok fiile, halldsa sok tekintetben tulnétte az induldsnél adott jelolési lehetoségeket, raira-
nyitva a figyelmet a jel6lési rendszer korlataira” mind a maganhangzd-, mind a massalhangzé
variansok jelolésének vonatkozdsdban (BENKO, i. m. 134-37).

De vizsgaljuk meg a kérdést a gyakorlat oldalarol is! Csliry koranak nyelvjarasgytijtoi,
nyelvjaraskutatoi még nem vagy alig haszndlhattdk a gépi technikat: a hanglemezfelvételek
koltségesek és gyenge mindségliek voltak, a kell6 technikai felszerelésekkel az egyetemek sem
voltak ellatva. (Ezekrél bévebben HEGEDUS LAJOS: A hangfelvételes nyelvjaraskutatas
jelentésége. MNyj. 11, 3-17. L. még BARCZI, MNyAEI6k. 26, labjegyzet; IMRE, MMNyjR. 22.)
Igy a mabol visszapillantva az egyetemi hallgatok felkészitése is csak bizonyos korlatok kozott
torténhetett. Nalunk nem honosodott meg a ,nyelvmester” bevonasaval torténd nyelvjarasi
lejegyzési gyakorlat, illetve adatgyiijtés. Tudjuk, a finnugrisztikdban ennek mar akkor hagyo-
manyai voltak, s6t igy késziilt WICHMANN csangé szotara is (Buvarlat 25). A terepmunkéra
valo felkészités aligha torténhetett masként, mint ahogyan Csliry vezette az ilyen gyakor-
latokat. Fiatal hallgatoit elsdsorban a nyelvjarési alapszinek lejegyzésére kellett felkészitenie,
hiszen kint a terepen onalldan és azonnal kellett donteniiik egy-egy hangtani jelenség jellegérdl,
az alkalmazand¢6 grafikai jelekrél. A gytjtket kiilondsen az Osszefliggd szovegek (népmesék,
népdalok stb.) foljegyzése allitotta nehéz feladat elé. Itt a pontositds csak utdlag torténhetett,
ligyelve arra, nehogy ez a szoveg meghamisitasat eredményezze (Buvarlat 36-7). Belelapozva
a gyljtéfiizetekbe, ma is csodalhatjuk, milyen lelkiismeretesen igyekeztek feladatuknak meg-
felelni Csiiry tanitvanyai. igy a hianyossagok nem annyira Csiiry rendszerének merevségébol,
illetve a gyljtdk tapasztalatlansagabol fakadtak, sokkal inkabb a technikai eszkozok, a gépi
hangrogzités fejletlenségével, illetve hidnyaval magyardzhatok. Emléksziink, milyen nagy
segitséget jelentett a nyelvatlasz képzett gylijtdgardajanak is a magnetofonfolvételek tobbszori
visszahallgatasa (BENKO, MNyAEIm. 132). Aki mar nyelvjarasi szoveg kozzétételére
véllalkozott, tudja, hogy a magno6folvételek lejegyzése is - ahol minden zavar6 kiilsé tényezd
kizarhat6, és az anyag Ujrahallgatdsa tetszélegesen ismételhetd - milyen gondos odafigyelést,
tiirelmet igényel. A felvett anyag nyugodt koriilmények kozott torténd tobbszori meghallgat-
asaval lehet csak donteni egyes ejtésvaltozatoknak (pl. a diftongusok nyomatékanak vagy az é
hangszinének) kérdésében. Ezek sokszor nem csupan a sz6 eleji hangstlyos vagy sz belseji
hangstlytalan helyzetnek a fliggvényei, hanem az egyes adatkozlok pillanatnyi érzelem-
megnyilvanuldsdnak, emfatikus beszédmodjanak a kovetkezményei. A ,,hangzashliség” talzasba
vitt tiikroztetése gyakran egyetlen adatkozld esetleg beszéldszervi rendellenességét emelné
tarsadalmi, kozosségi szintre, igy ez konnyen félrevezethetné a kutatést.
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Mindezek tiikrében Csiiry feljegyzési rendszerének sematizmusa nem a megfogalmazott elvek
figyelmen kiviil hagyasat, a nyelvi tények meghamisitasat jelentette. A hangszinarnyalatoknak,
a magan- ¢és massalhangzo-variansoknak kétségtelen hattérbe szoruldsa eltorpiil amellett a
nyereség mellett, amit a nyelvjarasi alapréteg megbizhato lejegyzése jelentett. (VEGH JOZSEF
szerint is mesteriik a lange jelenség rogzitését tekintette feladatdnak. V6. A nyelvjarasi
anyaggyijtésr6l. MNyj. XXVII-XXIX, 37-45.) Az ilyen anyagot egész sor mas jelenség
tanulmanyozaséban lehet hasznositani. Igy SEBESTYEN ARPADdal érthetiink egyet, aki kissé
tulzonak tartja a sematizmusnak a vadjat, jollehet BARCZIhoz hasonléan (MNy;. II, 40) IMRE
SAMU maga is hangstlyozza, hogy ,.e hibdk nagy része els6sorban nem magéanak a jeldlési
rendszernek, hanem a rendszert haszndlé kutatoknak a szamlijara irand6”, illetve ,.e kor
nyelvjaraskutatdsdnak ... sajatossdgaiban a kor nyelvszemléletének tobbé-kevésbé jellemzo
vonasai tiikrozédnek” (MMNyjR. i. h.).
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A Csiiry-iskola és a tulajdonnév-kutatas

CSURY BALINT munkéssagaban nem foglalt el kdzponti helyet a tulajdonnevek (helynevek,
személynevek stb.) kutatdsa. Névtani témaju dolgozat nem sziiletett tollabol. Hiba lenne
azonban ebbdl arra kdvetkeztetni, hogy CSURY nem ismerte fel a tulajdonnevek gylijtésének és
vizsgélatanak fontosségét Cikkeiben az éaltala targyalt nyelvi jelenségek megvilagitasara a
kozszo6i példak mellett igen gyakran emlitett tulajdonneveket is (A nyelwarastanulmanyozas
modszeréhez s egy-két adat a magyar hangtanhoz. MNy. V, 215; Erintkezésen alapuld név-
atvitel. Akadémiai székfoglald. 1927. Ertekezések a Nyelv- és Széptudomanyok korébél.
XXIV. k. 12. sz.; Néprajzi jegyzetek a moldvai magyarokrol. Cluj-Kolozsvar 1930. Erdélyi
Tudomanyos Fﬁzetek 27; A Szamoshati nyelvjaras fels6 nyelvallast maganhangzdinak
torténete. DDTMNI 2. sz. kny. 5. Stb.)

Annak bizonyitasara, hogy Csliry tulajdonnevek iranti érdekldédése egyidds nyelvjaraskutatod
tevékenységével, elég, ha f6 miivére, a Szamoshati szotarra hivatkozunk. A szotar anyaganak
java részét 1908-15 kozott gyijtotte. Ekkor mar a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag
megbizasabol végezte a munkat. A maga tanulsdgara azonban mar a korabbi években elkezdte
a gyljtést. A szotar eldszavaban a szerz0 megjegyzi, hogy adatgytijtéskor ,kiilonds tekintettel
voltam a tulajdonnevekre, ezek kdzott a foldrajzi nevekre” (El6sz6 3). Valdban, a szétarban
gazdag tulajdonnévi anyagot talalunk. Hozzavetdleg mintegy 1000 helynévvel és 100 személy-
névvel szamolhatunk. Emellett allatnevek (16-, kutyanevek stb.) és csillagnevek is eléfordulnak,
igaz lenyegesen kisebb szamban, benne. Ezeket nemcsak sziil6falujaban, Egriben, hanem a
Szamoshéat mas falvaiban is gyiijtotte. Eppugy van adata a Tiszahathoz tartozé Tiszakorodrol,
a tarhati Paladokrol, mint az Ecsedi-lap melletti falvakbol, Nagyecsedrél, Tyukodrdl stb. Mivel
helyneveit ¢és egyéb tulajdonneveit mindig helyhez kotve emliti, ebbdl azon telepiiléseknek a
listdja is Osszedllithatd, ahol anyaggylijtés céljabol megfordult, hiszen ezekben a falvakban
bizonyara nemcsak tulajdonneveket jegyzett fel. A Fehérgyarmati, Matészalkai és Csengeri
jarés foldrajzi nevei cimii kotetek Osszeallitasakor a Szamoshati szotar helynévi anyaganak
idevonatkoz6 részét jOl tudtuk hasznositani. Elég nagy szdmban taldltunk kozottiik kihalt
neveket, ez bizonyara azzal (is) magyarazhatd, hogy Csliry foként idds emberektdl gyiijthette
adatait, akik igyekeztek a szdmukra is érdekesnek tlind régi elnevezéseket kozolni a gytijtovel.
Ily moédon a szotar egész sor azdta mar kihalt nevet mentett meg a pusztulastol. Jelentds
azoknak az adatoknak a szama is, melyekben egy ma ¢16 névalak korabbi valtozatat drizte meg
a szotar, pl. Botpalddon a mai Borzok név nepetlmologlaval keletkezett a Borzlyukbodl
(KALNASI ARPAD, A Fehérgyarmati j Jaras foldrajzi nevei. 17). Ezt teljes bmonyossaggal csak
ugy jelenthettem k1 hogy PESTY 1864. évi Borzlyuk adata mellett Csliry Borzuk adatat is figye-
lembe vehettem. Mashol a helynévhez, a falunévhez kapcsolodd szijhagyomany, falucstfold
foljegyzésével a néprajztudomanynak szolgaltat értékes adalékokat a Szamoshati szotar.

CSURY az 1936-ban megjelent A népnyelvi buvarlat médszere cimili tanulmanyéaban is sz6l a
tulajdonnevek gytijtésének jelentdségérdl, hasznarol. Elsé helyen a helyneveket emliti. Csiiry
szerint azért kell gylijteni Oket, mert benniik nagyon gyakran valamilyen kihalt 6si sz6 vagy
jelentés Orz6dott meg: Erge, Ravaszodu, Sebesdasvany stb. De a helynevek telepiiléstérténeti
tanulsagaik miatt is figyelmet érdemelnek. Fontosak a kdznyelvi alaktol eltérden ejtett nevek is:
Ocsova (Olcsva), Szakmar (Szatmar), Karaszna (Kraszna) stb. Itt felvillantott szempontjal
még nem az Onelvli névtan megteremtésének irdnyadba mutatnak, de a helynevek ¢és mas
tulajdonnévfajtdk sokoldalu felhasznalasi lehetdségének felismerésével és nem utolsésorban
gylijtésiik rendszeressé tételének hangoztatdsaval Csiiry Balintot joggal tarthatja szdmon az
el6dok kozott az onelvii névtudomany is.

Emlitett tanulmanyaban CSURY néhany gyakorlati utbaigazitdst is ad a helynévgyiijtésre
vonatkozoan: A név hangalakjan kiviil fel kell jegyezni, hogy az illeté név minek a neve, milyen
az objektum fekvése, milyen hagyomanyok, mondék fiizédnek hozzad (i. m. 30-31). Gyijtési
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tanacsai vazlatos megfogalmazasuk ellenére napjaink helynévgyiijté gyakorlatdban is megallnak
a helyiiket. BALASSA IVAN szerint a Bihar megyei rendszeres helynévgytijtéshez Csiliry egykori
tanitvanyanak, a Kolozsvarott miikodé Szabd T. Attilanak az itmutatojat is felhasznaltak, ,,aki
valdjaban a 30-as évek kozepétdl mind maga, mind tanitvanyai révén a legtobbet tette ezen a
teriileten” (Szabo T. A. 76).

Tanitvanyai lelkesedését latva Csliryben a 30-as évek masodik felére megérett az elhatarozas,
hogy az egyénenként mar korabban elkezdett nyelvjarasi gylijtémunkat egy nagy tervbe fogja
Ossze. Ennek egyik lényeges programpontja a helynévgylijtés rendszeressé tétele volt. A
munkét Bihar varmegyében kezdték. A megyei €s helyi hivatalos szervek tdmogatasanak meg-
szervezésével (széllas, ellatas) és az egyetem (kar) vezetOinek segitségével 1937-ben el0szor
indultak el egyetemi hallgatok, lelkes Csliry-tanitvanyok, hogy Bihar falvaiban helynévi (és
népnyelvi) gylijtést végezzenek. A terepmunkak a késobbi években is megismétlodtek. Az
1938-ban létrejott Népnyelvkutatd Intézet munkaterve az egyik legfontosabb feladatnak a mar
korabban elkezdett helynévgyiijtés folytatasat tekintette. (A kiszallasok koltségét 1938-tol az
Uj intézet fedezte.) 1941-ig, Csliry Balint haldlaig az intézet hallgatoi, fiatal oktatdi osszesen 43
Bihar megyei telepiilésen gyiijtottek (kiil- és belteriileti) helyneveket. Ez Végh Jozsef becslése
szerint mintegy 8000 adatot jelent. A munkat kozvetleniil Végh Jozsef és Bako Elemér
irdnyitotta. Bakd a kozségek térképvazlatainak elkészitésében is kdzremiikodott (Hagyaték
46). E16bbi az itt szerzett (pozitiv €s negativ) tapasztalatokat felhasznalta az 1960-as években
kibontakoz6 orszagos helynévgylijtd mozgalom megszervezésében, irdnyitdsdban. Igy aligha
kétséges, hogy e mozgalom gyodkerei Csliry Balint és Szabo T. Attila egylittmiikddéséig
nyulnak vissza (BAKO: MNny. II, 272; III, 33; ué: MNy. CX, 148; u6: Hagyaték 45-8; VEGH:
NyK. LI, 240; BALASSA, Csliry Balint. SEBESTYEN, Hagyoméany 40; ud: Csiiry 76).

Az akkori gylijtések nagy része ma is megtalalhatd az egyetem Nyelvtudomanyi Intézetének
kézirattaraban. Az anyag java hanyada gyiijtofiizet. Ezekbe belelapozva megéallapithatjuk, hogy
a gyljtok altalaban megfeleld (tobben kivald) munkat végeztek. Gyljtésiik soran igyekeztek
érvényesiteni azokat a szempontokat, amelyeket A népnyelvi buvarlat médszerében Csliry és
gylijtési Utmutatdjaban Szabd T. Attila megfogalmazott. A f6ldrajzi neveket térképek
segitségével gylijtotték, az €10 neveket levéltari kutatasok alapjan egészitették ki. Kiilondsen
KoVACS FERENC (Darvas kozség helynevei. 1939, Furta kozség helynevei, 1939), IMRE SAMU
(Biharkeresztes helynevei. 1937), VARGA IMRE (Csokmd helynevei. 1939), ESzIK MIHALY
(Sarand helynevei. 1937), NAGY JENO (Mezdpeterd kozség helynevei. 1939) gyiijtésének szin-
vonalat emelhetjiilk ki. Néhany flizetben nemcsak helyneveket, hanem guinyneveket és allat-
neveket is talalunk. Mivel Csliry és tanitvanyai a helynévgyiijtést még nem tekintették nyelv-
jaraskutatasnak, a kiszallasokat ugy tervezték meg, hogy egy-két nap jusson a sajatosan
népnyelvi gylijtdémunka (szokincs- és szoveggylijtés) végzésére is (BAKO: MNny. III, 34).
Valljuk meg, ez az igény nem hasznalt a helynévgyiijtés szinvonalanak. Kiilonosen ahogyan ez
a gyakorlatban megvalosult. Tobb gylijtéfiizetben a helynevek kozott minduntalan felbukkan-
nak a nyelvjarasi szokincsre, szoldsokra stb. vonatkozo adatok, példamondatok, szovegek. E
kiegészitd gylijtések tehat nem Csliry atlaszkérddive alapjan (uo.), de mégis bizonyos tematikat
kovetve folytak. A meghatarozott céllal végzett gylijtéseknek a nyelvjarasi ,,orvanyag” értékes
kiegészitdje szokott lenni. Itt azonban tilndtt az elfogadhatdé mértéken, a gylijtok egy része -
utdlag ugy tiinik - megfeledkezett valodi feladatarol, illetve teenddit nem kiilonitette el meg-
feleléen egymastol. Természetesen ezzel nem az igy egybehordott nyelvjarasi anyag értékét
akarom elvitatni, hiszen az Uj magyar tajszotar igen sok tajszava ezeknek a kiszallasoknak
koszonheti létét”: pl. dorvdanka, ickahaz, barna ido stb. A mai ismeretek €s tapasztalatok
birtokdban csupan azt kivantam megfogalmazni, hogy a gylijtétt névanyag bizonyos
egyenetlensége, hidnyossaga miatt a tervezett bihari helynévi monografiat (BALASSA: MNny. I,
130) csak ujabb (kiegészité és ellendrzd) gyiijtésekkel lehetett volna elkésziteni. A Bihar
megyei szervezett terepmunka mellett nem feledkezhetiink meg az intézet tagjainak az orszag
mas vidékein végzett helynévgylijté tevékenységérdl sem. Kovacs Istvan Obast, Imre Samu
Fels60r, Szabo Istvan Békés helyneveit gylijtotte dssze. IMRE SAMU gyiijtésébdl tanulmany
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(Fels60r helynevei. MNny. II, 47-80), SZABO ISTVANEbOl szakdolgozat késziilt (Békés
helyneveinek vizsgalata nyelvtorténeti és telepiiléstorténeti szempontbol. 1938).

A gyljtdomunkaban elért eredményekrdl (és a fiatal intézet miikddésérdl) az intézet akkori
tanarsegéde, BAKO ELEMER készitett részletes év végi dsszefoglald jelentést (MNny. 111, 415-
421; 1V, 469-74). Csiiry halalaval megtorpant, majd a masodik vildghaboru éveiben teljesen
megszlint ez az emlitett hidnyossagai ellenére is hasznosnak tekintheté helynévgytijtd
tevékenység.

Sz6Ini kell néhany sz6t a Csliry Balint iranyitasaval késziilt névtani témaji szakdolgozatokrol,
palyamunkdkrol is. A Csliry professzorsaga idején késziilt 17 nyelvjarasi témaji szakdolgozat-
bol négy dolgozott fel helynévi témat (JAKAB: MNyj. XXII, 86). Szab6 Istvanon kiviil még a
kovetkezd hallgatok irtak Csiirynél szakdolgozatot: PAULO MIHALY (Szolnok-Doboka
varmegye helységneveinek megfejtése. 1934), CSIHA MIHALY (Beszterce-Naszod varmegye
helységneveinek megfejtése. 1935), ESZIK MIHALY (A debreceni hatar déli felének hely- és
diilénevei. 1938). PAULO MIHALY ugyanabban az évben palyamiinek is beadta dolgozatat.
Kiviilik LAKATOS GIZELLA irt még Csilirynél névtani palyamunkat (Maros-Torda varmegye
helyneveinek eredete), de ez elveszett. A cimekbdl kideriil: a témavalasztasban tiikr6zodik a
kor politikai arculata, felfogésa, hiszen az 6t munkabol harom a névfejtés eszkozeivel az elcsa-
tolt teriiletekhez kapcsolodik. Hangot kapott ez késébb a Magyar Népnyelv elsd kotetében
megjelent munkaprogramban is. Mint tudjuk, ennek 2. pontja ,,az elszakitott vagy szérvanyok-
ban €16 magyarsag nyelvének tanulmanyozésat tlizte ki céljaul” (i. m. 5). De az emlitett dolgo-
zatok kozvetleniil mégis az 1933-34. tanév els6 félévére ,,Egy erdélyi megye hely(ség)neveinek
megfejtése” cimmel meghirdetett palyatételhez kapcsolddnak.

Végezetiil a Magyar Népnyelv névtani vonatkozasu cikkeit emliteném meg. Ismeretes, Csliry
azért inditotta az évkonyvet, hogy a népnyelvkutatds szdmban és felkésziiltségben egyre
gyarapodo szakembereinek és legjobb tanitvanyainak férumot biztositson. A Csliry szerkesz-
tette els6 két szdmban a nyelvjardsi jelenségtanulmanyok, szovegkozlések stb. mellett
debreceni szerzOktdl két névtani témaju tanulmanyt talalunk: BALASSA IVAN Szerep helynevei
(MNny. I, 130-9) cimii dolgozatat és IMRE SAMU emlitett tanulmanyat. Ez szdm szerint nem
sok, de mindenképpen bizonyitja, hogy Csiiry szivesen tamogatta a névtani tanulmanyok
megirasat és publikalasat. Az 6 szerkesztése alatt alakult ki a folydiratnak, illetve jogutddjanak,
a Magyar Nyelvjarasoknak az a ma is jellemzd profilja, hogy névtani témaju dolgozatok is
helyet kapnak hasébjain.

A Magyar Népnyelv fentebb emlitett két dolgozata - melyekhez joggal sorolhatjuk KOVACS
LASzLO Garbolci helynevek (MNny. VI, 132-43) cimli munk4jat is - a gyakorlatban is
megmutatta, hogy a helynévi adattaraknak a Csiiry utmutatasaval kiformalt tipusa nemcsak
gazdagabb (torténeti jellegll) adatolasra nyajt lehetdséget, hanem a jol attekinthetd, szocikkes
tagolas egyben az ilyen helynévkozlések olvasmanyossagat is fokozza. Ezen a szerkesztési
elven alapulnak a tanszekiinkdn az utobbi évtizedekben késziilt adattarak is (KALNASI ARPAD,
A Fehérgyarmati jaras foldrajzi nevei. Debrecen 1984; JAKAB LASZLO - KALNASI ARPAD, A
Nyirbatori jaras foldrajzi nevei. Nyirbator 1987; KALNASI ARPAD, A Matészalkai jaras foldrajzi
nevei. Debrecen 1989; KALNASI ARPAD - SEBESTYEN ARPAD, A Csengeri jaras foldrajzi nevei.
Debrecen 1993). Adatkdzlési szempontjainkat természetesen a megndvekedett igényekhez, a
helynévkutatas mai kivanalmaihoz igazitottuk.
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A Debreceni civis szotar

A Csiiry-iskola szotartervei kozott sajatos helyet foglal el a Debreceni civis szotar (DCSz.)
terve. Programad6 irasaban CSURY BALINT a Népnyelvkutatd Intézet harmadik feladatkorét
egyenesen ,,a debreceni eredeti civisnyelv szokincsének szotari feldolgozasa™-ban jelolte
meg (Mit akarunk? MNny. I, 3-6, én ritkitottam). Ugyanitt vazlatosan megfogalmazott
gondolataibdl az is kitlinik, miért tekintette fontosnak a szétar elkészitését: ,,Ezzel oly célt
tliztlink magunk elé, mely a magyar nyelvjarasbuvarlatban egészen 10j. Kétségtelen ugyanis,
hogy Debrecen, ez az 0si civisvaros €s régesrégi miivelddési gocpont a vele kapcsolatban allo
terliletek népnyelvére, népi kultirajara rendkiviil sokoldalu hatast gyakorolt. E hatds mérvére
nézve csak foltevéseink lehetnek. Ha azonban a keziinkben volna ilyen debreceni szotar, akkor
ez a hatds megfoghatd és folmérhetd lenne, akkor pl. a szamoshati szokincsre nézve mar
lehetne Osszehasonlitasokat tenni” (i. m. 5). CSURY szambaveszi a ,.civisnyelv szokincsébdl”
addig elkésziilt dolgozatokat és folyamatban 1évé munkdkat is. Bartha Karoly a debreceni
fésilis- ¢és gubacsapd-mesterség szokincsét, Petd Jozsef a timarokét, Eszik Mihdly a
pipakészitokét és hentesekét dolgozta fel, Balassa Ivan pedig ekkor végezte a debreceni
foldmtivelés és a civis tarsalgési nyelv szokincsének 0sszegylijtését. Az emlitett gylijtések nagy
része késObb meg is jelent, igy PETO JOZSEF¢ (A debreceni timarok céh- és miiveltségszavai.
DDTMNYySz. 4. sz., Debrecen 1938.), N. BARTHA KAROLY¢ (A debreceni gubacsapd céh.
DTTK. 8/2. sz. Debrecen 1939), BALASSA IVAN¢E (A debreceni civis foldmiivelésének munka-
menete ¢és miszokincse. DDNNyl. 7. sz. Debrecen 1940). 1939-ben, a Magyar Népnyelv
megjelenésének elsd évében tehat mar lathatd eredményei voltak a gylijtémunkénak. - A
Csliry-tanitvanyok természetesen az orszdg mas vidékein is végeztek hasonlo jellegli gylij-
téseket (listajukat lasd BALASSA: MNyj. XXVIII-XXIX, 19). Tobb munkabol szakdolgozat is
kesziilt, igy pl. E. Kiss SANDOREbOL, amely néhany éve A foldmiivelés munkamenete és
miiszokincse Hajdihadhdzon cimmel SEBESTYEN ARPAD szerkesztésében és Eldszavaval
nyomtatasban is megjelent (Debrecen 1995).

BALASSA IVAN szerint a civis szotarrol mar az 1936-37. tanévben is tObbszor esett szo, sot a
gylijtés is javaban folyt (Cstliry 150-2). Ezt tdmasztja ala a Bolcsészettudomanyi Kar tanrendje
is, amely cim szerint kozli az egyes palyatételeket (l. a fliggelékben). A DCSz. témakdréhez
tartozd palyatétellel az 1937-38. tanévben talalkozunk eldszor: A debreceni civisnyelv szo-
kincse (egyes foglalkozési agak szerint). A palyatétel az 1938-39. és az 1939-40. tanévben
konkrétabb megfogalmazast nyert: A debreceni civisnyelv foldmiivelési miiszokincse, munka-
menetének leirasa. A lesziikitett téma kijeldlése bizonyara Osszefligg azzal, hogy Balassa Ivan
ekkortdjt fejezhette be mar emlitett gy(ijtdmunkajat. Az 1940-41. tanévben ismét az
altalanosabb valtozat lett palyatételként kitiizve.

Egy évvel kés6bb a Népnyelvkutatd Intézet miikdodésérdl irt beszamoldjadban CSURY mar rész-
letezObben szol a civis szotarrdl (A debreceni egyetem Magyar Népnyelvkutatd Intézetének
mitkddése 1939 jaliusatol 1940 decemberéig. MNny. II, 270-6). Az elkésziilt gyiijtések (N.
Bartha Karoly, Petd Jozsef, Eszik Mihaly fentebb emlitett munkai) mellett drommel tudosit
Balassa Ivannak a debreceni foldmiivelés munkamenetét és szokincsét feldolgozd munkéjardl,
valamint Vamosi Nandornak a vargak, Pelsdczy Zoltdnnak a szijgyartok, Debreczeny Gizella-
nak a szabok, Bagdy Laszlonak a szappankészitok, Magoss Sandornak a foldmiivelés és allat-
tartds nyelvére vonatkozé gyiijtésérél. Beszamolojadban mar nagyobb Osszefliggésekbe agyazva
sz6l a magyar nyelvtudomanyban addig példa nélkiil 4ll6 vallalkozasrdl: ,,Mar az eddig gytijtott
szOanyag is igen értékes adatokat szolgéltat a kutatd szdmara, pedig Debrecen Osi civisnyel-
vének és miiveltségének szotari feldolgozdsa még e munkalatokkal is csak a kezdetig jutott el.
Ez a munka az intézet egyik legnagyobb, egyben legnehe-
zebb feladata. Kétségtelen, hogy Debrecen a Tiszantul, az Alfold, s6t a Dunanttl és a
Karpatalja magyarsagdnak miivelddésére is igen nagy hatéssal volt. Ez a hatds a miivelddés
szamtalan vonatkozasaban megallapithato s természetesen a szokinccsel, a miiveltséganyaggal

43



leggyakrabban egyiittvandorlé nyelvi jelenségekben is. E hatas részletjelenségeire, fokara nézve
csak feltevéseink lehetnek. Ezeket a feltevéseket fogja majd tudomanyos vizsgalat targyava
tenni az a munka, amely Debrecen és Debrecennel barmilyen kapcsolatban allo vidék szotéri
anyagdnak Osszehasonlitasdval s az ennek kapcsan felvetddd kérdések nyelvtorténeti és
miivelddéstorténeti vizsgalatdval a magyar népnyelvkutatast egészen 1) feladatok szolgalataba
allitja és a magyar nyelvtudoméany, de még sok mas rokon tudomany buvarait is minden
bizonnyal sok 0j ismerettel és szemponttal gazdagitja” (i. m. 271, én ritkitottam). Leginkabb a
céhes kismesterségeket feldolgozé munkdk késziiltek e sokoldalti hatés feltérképezésének
igényével; kiillondsen Vamosi dolgozata (1. BALASSA IVAN konyvszemléjét is: MNny. IV, 459-
61). Ennek a hatasnak a meglétérdl tantiskodnak a SzT. megfeleld helyei is, ahol csupan a
debreceni cimszd szocikkében ilyen fogalmakkal taldlkozunk: ~ csdko, ~ font ‘debreceni
mérleg’, ~ kalap, ~ kasa, ~ lajbi, ~ makrapipa, ~ nagypipa, ~ szappan, ~ talpbocskor, ~
vaszon (II, 282). Még bdséggel lehetne a Tarbol a példak szamat gyarapitani, amelyek
Debrecen ¢és Erdély szoros gazdasagi, kulturdlis kapcsolatardl vallanak (BALASSA IVAN:
Adatok Debrecen ¢és Erdély néprajzi kapcsolatdhoz a XVIII-XIX. szdzadban. Néprajzi
tanulmanyok. Debrecen 1982. 371-75; ud: Szabd T. A. 104).

A szotari vallalkozast Cstiryék (és késobb masok is) Debreceni civis szotar, civis szotar néven
emlegették, melyben Csliry a debreceniséget nem csupan a varos kozigazgatasi hatarain beliili
terliletre értette, hanem az egykori hatalmas mezdvaros kdrnyezd birtokaira, igy a Hortobagyra
is vonatkoztatta. Bizonyiték erre az ott végeztetett szokincsgylijté munka is (LUKO GABOR, A
hortobagyi pasztormiivészet. Debrecen, 1940. DMNO. 13.). De mit takar ez a varosunkban ma
is gyakran hallott és hasznalt fogalom civis? A latin eredetli civitas, civilitas, civil, civilizacio
sz6csaladjahoz tartozo civis sz6 a TESz. szerint 1766-ban bukkan fel éppen Debrecenben,
kozelebbrdl a debreceni didknyelvben: ,,Mind ezekre azt feleli emlitett Foris Andras becsiiletes
civistink” (MNy. LX, 222). Jelentése: ‘(debreceni) polgar’. SZABO T. ATTILA hatalmas levéltari
anyagot feldolgoz6 Erdélyi Magyar Szotorténeti Tara azonban mar 1589-bdl, illetve 1595-bol
idéz ra adatot (I. k. 1212). A magyar civis - mely a kiejtésben a szoeleji hangsulyos helyzet
miatt gyakran civisnek hangzik (ezt tiikkrozi mai helyesirasa is) - a TESz. szerint ,,a népies
stilusréteg szava”, melynek régies, tréfis nénemi alakja a civa, civa szintén a debreceni
didknyelvben (?) keletkezett, jelentése: ‘debreceni polgarasszony’. Az EKsz. kiv. (kiveszdben,
elavuloban) megjegyzéssel ezt irja a civisr6l: ,,Mezdévarosnak, kiil. Debrecennek &slakos
gazdalkodo csaladbdl szarmazé modos polgara.” Az Idegen szavak kéziszétara (Bp. 1967)
pedig ‘polgér; tehetds, jomoda gazda vagy iparos’ jelentéssel kozli. Természetesen a fogalom
kifejtésével bovebben a torténeti munkak foglalkoznak, igy példaul BALOGH ISTVAN Civisek
tarsadalma (Debrecen 1947), A civisek vilaga (Bp. 1973) cimii koteteiben olvashatunk rola.
Ezek summadzata szerint a civis hagyomanytarto, sajatos ¢letforméaval rendelkezd réteg, amely
éppen konzervativizmusa révén zart kozosséget alkotott. A csaladok egymads kozott hazasod-
tak. Bar minden folddel rendelkezd civisnek volt tanyaja, legeldrésze, csak cselédeik és a fiatal
hézasok koltoztek ki a tanyara, 6k maguk bent laktak a varosban. Vagyonukat allattartasbol és
foldmiivelésbdl szerezték, hasznukat nem fektették be kapitalista jellegli vallalkozésokba,
hanem a hagyomanyos paraszti gazdalkodas keretein beliil szaporitottdk. Tagabb értelmezés-
ben civisnek nevezik az alfoldi varosok bennsziilott lakossagat, fliggetleniil a rétegz6déstdl,
vagyis a gazdag polgarparasztokon kiviil a kereskeddket, iparosokat, szegényparasztokat,
cselédeket is. A szot leggyakrabban Debrecen Oslakdira hasznaljak, de mondjak Nagykords,
Kecskemét és HodmezOvasarhely paraszti torzslakossagara is (vo. NéprLex.: civis, civisvaros).
Az SZT. alapjan hozzatehetjiik, hogy a civis sz6 az erdélyi (és mas magyarorszagi) nagyobb
varosok polgarainak a megjeldlésére is szolgalt. Csiiry debreceni vonatkozéasban is bizonyara
tagabban értelmezte a fogalmat, hiszen a foldmiivelés és allattartds szokincsének 0sszegyiijté-
sén kiviil a kézmiipar, a kereskedelem, illetve a szegényparaszti életforma stb. ¢l6 és mar
csupan oklevelekben fellelhetd szokészletének dsszegylijtésére egyarant gondolt.

A Csliry-iskola szotarterveihez, kozelebbrdl a civis szotarhoz kapcsoldéddan néhdny szot
ejtentink kell a szakirodalomban targykdr-monografidnak nevezett szokincs-
gylijtésrdl is. IMRE SAMU szerint tulajdonképpen nem is nyelvészeti munkdk ezek, hanem
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targyi, néprajzi leirdsok, melyeknek szerzéi nagy gondot forditottak az egyes foglalkozési agak
vagy egyéb témakorok munkamenetének leirdsan kiviil a szokincsnek példamondatokban is
boévelkedd Osszegylijtésére, regisztralasara (Worter und Sachen). E dolgozatok értékét csak
noveli, hogy bdséges szoéanyaguk bizonyos témakordkben (pl. foldmiivelés, kismesterségek,
taplalkozas stb.) eldsegitheti a jovevényszo-kutatast, illetve a sz6foldrajzi vizsgalatokat is.
Modszeriik nem teljesen azonos. Nagy résziik szinkron jellegli gylijtés és feldolgozas, néhany
munka azonban torténeti adatokat is tartalmaz. A civis szotarhoz kothetd dolgozatok koziil az
eldbbi tipushoz tartozik Balassa Ivdn munkédja a debreceni foldmiivelésrél, az utdbbihoz
sorolhatd tobbek kozott Petd Jozsefnek a timarmesterségrol, illetve VAMOSI NANDORnak a
csizmadidkrol irt dolgozata (A debreceni csizmadidk céh- és miiszavai. DDNNyl. 18. sz.
Debrecen 1942). IMRE SAMU szerint az els6 tipus foként Csliry tudoméanyos koncepcidjat
tiikkrozi, mig az utobbiban mar a Csiiry katedrajat elfoglalo Barczinak az elképzelései is
érvényesiiltek (MMNyjR. 23; u6é: Tanulmanyok. Szerk.: KisS JENO - SzUTS LASzLO. 303; lasd
még DEME, NyatlFunk. 287). Csiiry korabban idézett gondolataira utalva ugy vélem, ez utdbbi
tipusndl sem kell a nyelvtorténész Barczi meghataroz6 szerepét keresniink, hiszen a civis
szotart Csliry is a szinkron anyagon kiviil igen bdséges (egészen a kdzépkorig visszanytlo)
torténeti adatolassal képzelte el: ,,A gylijték nemcsak az €16 civisszavakat jegyzik fel, hanem
felkutatjak a levéltarakban a régi okiratokat, a céhek iratait, jegyzokonyveit is. Beldlik egy
egész sereg kihalt debreceni szot és fogalmat asnak ki és jegyeznek fel a nagyszotar szamara. A
debreceni civis szotar nemcsak a ma €l szavakat fogja tartalmazni, hanem a régi iratokbol
megdrzott miiveltségszavakat és fogalmakat is feloleli” (idézi BALASSA, Cslry 153. L. a
Tanrendben a civis szétarral kapcsolatos palyatételeket is!). Ez természetesen nem zarja ki
Barczinak ezen a téren esetleg megnyilvanul6 hatdsat sem.

A targykor-monografia miifaja Csiiry haldla utan Debrecenben visszaszorult, de a kolozsvari
egyetemen foként Szabd T. Attildnak és munkatérsainak az érdemeként még évtizedek mulva
is taldlkozhatunk vele. De a miifaj hatarainkon beliil is tovabb ¢l, természetesen miként a
kolozsvériaknal 1j szempontokkal gazdagitva, illetve tobb irdnyban fejlesztve, hogy jobban
megfeleljen az irdnta tamasztott nagyobb kovetelményeknek. (L. foként a HAJDU MIHALY éltal
szerkesztett Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok egyes szdmait!) Tanszékiinkon azonban
nagyon sokaig ilyen jellegli szakdolgozat vagy tanulmany csupan elvétve sziiletett (BALASSA:
Cstiry 170-71; u6: MNyj. XXVIII-XXIX, 15-26) A nyomtatasban is megjelent munkék koziil
legjelentBsebb - igaz, nem debreceni vonatkozasii - SEBESTYEN ARPADnak A népi kender-
munka Gacsalyban cimii dolgozata (MNyj. V, 102-25). A targykor-monografidk szamat
gyarapitjak ijabban a civis szotari munkalatokhoz elkészitett szakdolgozatok, zarodolgozatok,
igy ma mar joggal beszélhetiink ennek a hasznos nyelvészeti-néprajzi miifajnak a debreceni
Lajjasziiletésérdl” is (IMRE: Tanulmanyok. Szerk.: Kiss JENO - SzUTS LASzLO. 303).

BALASSA IVAN a civis szotar korai munkalatait értékelve azt irja: ,,Ma azonban visszatekintve a
vallalkozasra, ugy latom, hogy e nagy munka elvi kérdései, kiilondsen torténeti anyaggal
tervezett kiszélesitése, nem nyugodott eléggé kidolgozott alapon, id6 pedig - Csliry korai
halala miatt - nem volt arra, hogy a kérdések tisztazodjanak™ (Cstiry 158-9). De az ttkeresés
tapasztalhatdo a Csliry Balint irdnyitasaval késziilt és altala megjelentetett gyiijtéseknek, igy
Petd Jozsef és Balassa Ivan mar emlitett munkdinak a szerkezetében is. Petd dolgozata ,,sz¢les
kort és alapos levéltari és helyszini kutatas eredménye, sok munkamoédszert elsének irt le, és
szakszokincsét megbizhatdéan rogzitette” - irja réla BALASSA (i. m. 162). Mivel bizonyos
mértékig mintaként is szolgélt, érdemes kozelebbrdl is megismerkedniink vele. A dolgozat
négy jol elkiiloniilé részre tagolodik. Az els6ben a timarcéhvel kapcsolatos ismeretek kaptak
helyet, igy a céh kialakuldsa, szervezete, eloljarok, 1étszam, a céhbe vald belépés eldzményei:
inasok, legények, a vandorlas, a remekelés, a mesterek ¢élete: jogaik, kotelességeik, a kontar-
kodas. A bor értékesitése, ligyvitel, biraskodas, szokasok. A mai szervezet. A masodik egység
az egyes munkafolyamatok részletezd leirasat foglalja magéban. A harmadik rész a legfonto-
sabb, ez az 0sszegylijtott szoanyag szotari feldolgozasat tartalmazza. A szotdrban mas egy-
nyelvli szotarakhoz hasonldéan 6ndllo ¢és utald szoécikkeket egyarant taldlunk. A félkdvérrel
szedett cimsz6 utan a népnyelvi alak, majd zarojelben a legfontosabb nyelvtani alakok szere-
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pelnek, fonévnél a targyrag és az egyes szdm 3. személyli birtokos személyrag, illetve
esetenként a tobbes szamu alak. Az igéknél a targyas vagy targyatlan jelleg feltiintetése utan
kovetkezik az egyes szam elsé ¢és masodik személyi alak. Ezek egyes igéknél az alanyi (asztat,
-ok, -cc; befog, -ok, -ksz; fest, -ek, -esz; forgat, -ok, -acc, hant, -ok, -assz stb.), masoknal a
targyas ragozasu alakok (huz, -om, -od; gor, -om, -od; jarat, -om, -od stb.), annak meg-
feleléen, hogyan hasznaltdk a szot a timarok az adott munkafolyamattal kapcsolatban. Tobb
igénél hidnyoznak a grammatikai formak (nyergel, pacol, riktol, stuccol stb.). A szdcikk tobbi
részében a szo jelentését (jelentéseit) talaljuk, gyakran példamondatokkal. Az utald szocikkek
a kiejtésen kiviil a sz6 grammatikai alakjait és az utalast tartalmazzdk. A dolgozat negyedik
része a nyelvészeti tanulsagokat foglalja 6ssze roviden, vazlatosan. Néhany talalo megallapitast
olvashatunk itt a szokincs eredet szerinti rétegzddésére, a hanghelyettesitésre, a debreceni
nyelvjarasra vonatkozéan. Munkajanak elkészitéséhez Balassa Ivan is sok mindent hasznositott
Petd modszertani eredményeibdl (i. m. 162). Ezért is feltiind, hogy szotaranak grammatikai
felszereltsége eltér az elobbi dolgozatétol. A foneveknél nincsen kiilonbség, 6 is a targyragot €s
az egyes szam 3. személyli birtokos személyragot adja meg, illetve esetenként a tobbes szamot
(dilek, egerek stb.). De az igék grammatikai alakjai jelentds kiilonbséget mutatnak, BALASSA
az érdekesebb alakok bemutatasara nagyobb figyelmet fordit. Példaul az ad szdcikkének elsd
része nala a kovetkezd képet mutatja: ad dd (adok, acc vagy adol, attok, agyik), az akaszté
(-ok, -ol, akasszik, akaszhacc), az alavagé (-ok, -ol, alavaksz, alavagna, alavagjik, alavagott),
behinté¢ (-ek, -essz vagy -el, -tene, hincse) stb. Dolgozatabdl teljesen elmaradt a nyelvtani
fejezet. Csliry magéantanaranak, N. BARTHA KAROLYnak a munkajdban még tobb eltérést
tapasztalunk. A cimszavak altalaban nyelvjarasi formaban szerepelnek (agyondtés, aj,
bordazik, biiresolik, éten-itan tartya, gyapjumiveség stb., de: elhordja a viz, gyapju stb.),
ugyanakkor grammatikai alakok egyaltalan nincsenek benne. Ez a kdvetkezetlenség némiképp
magyarazhat6 azzal, hogy Csliry alighanem a szerkesztés fazisaban akart donteni a szotar
grammatikai felszereltségének jellegérol.

Az elébbiekhez kapcsolodva szolni kell az adatok nyelvjarasi lejegyzésének és kozlésének
kérdésérdl, hiszen ez mar a szotar anyaggylijtésének hdskoraban is gondot jelentett (volna). A
témaval BARCZI GEZA is foglalkozik A varosi népnyelv kérdésé¢hez (MNny. III, 70-85) cimii
tanulméanyaban, ahol nagyobb §sszefliggésekbe agyazva Debrecen nyelvérdl is szol, amely mas
varosi nyelvekhez hasonldan tavolrdl sem nevezhetd egységesnek, homogénnek. A (nagy)varo-
sok nyelvében a nemzedékek és nemek nyelvhasznalati kiillonbségéhez, a varosi tarsadalom
bonyolultabb dsszetételébdl (felekezeti, vagyoni, miiveltségbeli stb. kiillonbségek), a gyorsabb
tarsadalmi mozgasbol (elszegényedés, meggazdagodas), a (regionalis) koznyelvi hatasbol
szarmazo eltérésekkel is szamolni kell. A kutaté gondjait csak sulyosbitja, hogy ,,A kiilonb6z6
nyelvrétegek azonban sokkal kevésbé valaszthatok el egymastol, mint a falu nyelvében” (i. m.
70). Debrecen vonatkozasaban a bekoltozésbdl fakadd kiilonbségek is érdekesek lehetnek:
,Hogy ezek a debreceni nyelv szempontjabol jelentenek-e valamit, azt csak gondos vizsgalat
derithetné fol. Bar Debrecen nyelvére vonatkozolag a részlettanulmanyok nem hianyoznak, és
a késziilo civis-szotar szodadatai is allandéan szaporodnak, ebbdl a szempontbol megteleld
vizsgéalat még nem tortént. Hogy azonban itt is alkalmasint vannak kiilonbségek, azt az utcan,
villamoson hallott eltérd kiejtések valoszintivé teszik” (i. m. 81). Erre vald utalds BALASSA
dolgozataval (A debreceni civis foldmiivelésének munkamenete és miiszokincse) kapcsolatban
is tortént (uo.). A civis szotar anyaggylijtésének elsd fazisaban az emlitett problémak
szambavételére szintén nem kertilt sor.

Csliry bizonyara nemcsak az elvégzendd munka mennyisége miatt tekintette a civis nyelv
szokincsének szotari feldolgozasat a Népnyelvkutatdo Intézet legnagyobb és legnehezebb
véllalkozasanak (MNny. II, 271), hanem a fentebb mar targyalt problémak bonyolultsaga,
Osszetettsége miatt is. Még a Szamoshati szotar anyaganak Osszegylijtése és megszerkesztése
sordn szerzett szotarirdi, szotarszerkesztéi gyakorlatnak és elméleti tudasnak a birtokaban is
(amely 6t kora egyik legjelesebb lexikografusava tette) ugy érezte, hogy ezzel a szotartervvel
intézete egy addig példa nélkiili vallalkozasba kezdett. (Csliry a civis szotart nemcsak az ismert
okokbol akarta jol elkésziteni, benne feltehetdleg mintat is akart a kezébe adni mas varosi
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szOtarak készitdinek.) A problémak mar a szOotar tematikdjanak (végsd soron mifajanak)
elvszerli koriilhatarolasaval kezdddtek. Mit tartalmazzon a magyar nyelvteriileten elséként
tervbe vett varosi szotar, amelynek helyszine - miként & is megfogalmazta - gazdasagi €s
miivelddési kozpontja egy fél orszagrésznek, hatasa pedig Erdélyben, sét a Dundntulon is
tetten érhetd, ugyanakkor konzervativ civis jellege még szazadunk elsé felében is megdrizte a
céhes ipar sok jellemz6 jegyét, illetve a hajdani falusias életformat? Ennek a bonyolultsagnak a
felkutatando témakorokben is tiikr6zOdnie kellett volna. Mindezzel bizonyara Csliry is
tisztdban volt. A civis kismesterségekkel nem volt kiilondsebb gond: A céhes okiratok a levél-
tarban, illetve a Déri Muzeumban hozzaférhetdk voltak, az €16 nyelvi gytlijtések tematikajanak
koriilhatarolasa sem okozhatott komolyabb nehézséget (BALASSA, Csiliry 156). Nem véletlen,
hogy az elkésziilt munkak jelentds része ilyen témat dolgozott fel. (L. a kordbban emlitett
gyljtéseket!)

Az elébbiekhez kapcsolodva talan nem érdektelen kissé hosszabban idézni BAKO ELEMER
gondolatainal, melyeket a Csliry Bélint egy meg nem valosult terve: a ,Magyar reformatus
énekeskonyvek torténeti szotara” (1941) cimii tanulmanyaban fogalmaz meg (MNyj. XXXIV,
171-82). A szerzd szerint mestere hamar rajott, hogy akarva-akaratlan egysikiva tette a
gylijtémunkat. Ezeknek a témai ugyanis szinte kizardlag materialis jellegliek voltak: mesterség-
szavak, ipari, mezdgazdasagi munkamenetek, azaz mindeniitt csak az anyag, az anyaggal valo
foglalkozés nyelvi kifejezései. Pedig a debreceni civiseket mas is foglalkoztatta, nem csupan a
testi munka toltotte ki az életiiket. Ezért Csiiry a DCSz. szadmara kereste a kalvinista ember
hitének, gondolatvilaganak a nyelvi forrasat is. De ezt nem a Biblidban latta, hiszen mikor és
milyen koriilmények kozott sajatitotta volna el a debreceni polgar a Biblia gazdag nyelvkincsét
olyan mértékig, hogy az dtment volna a kdztudatba. Baké azt tartotta, hogy ez a nyelvi anyag
csak a reformatus énekeskonyvek szokincse lehet. A zsoltaroké, melyeket, miként egykor
Bocskai hajdui, az iparosmesterek is csaladtagjaikkal, legényeikkel gyakran kozdsen énekeltek.
Csliry egyetértett ezzel, és Bako szerint tervet is kezdett kovacsolni, mely szerint a kiilonb5zo
reformatus énekeskonyv-kiadasoknak minden adatat ki kell céduldzni a forrds pontos megjeld-
lésével. Ezek alapjan a debreceni anyagot majd at lehet tenni a DCSz.-ba. A teljes gyiijtést
tartalmazo szoétart 6nalldé miiként is meg akarta jelentetni Magyar reformatus énekeskonyvek
torténeti szotara cimmel. Ez nagyon fontos mti lesz - vallotta Csliry, mert benne kifejezédik a
magyar reformatussadg egyhdzi életének, hitéletének miivelddési egysége is. Csiiry ebben az
ligyben beszélt Révész Imre plispokkel is. Vératlan haldla azonban megakadalyozta abban,
hogy e kérdésben letisztuljon a véleménye, illetve konkrétabb formaban is megfogalmazddjék
az elképzelése. A cikk beszamol arrdl is, hogy immar egy fél évszazaddal késébb a szerzd
milyen 1épéseket tett Csliry legutolso6 szotartervének megvaldsuldsaért (i. m. 181-2).

Bér e szotarterv birdlatat nem tekintem feladatomnak, szdmunkra rogtdn nyilvanvalonak tlin-
het, hogy a civis szellemiség teljességét e terv megvalosulasa és a szotar anyaganak beépitése a
DCSz.-ba sem ,.fedte volna le” maradéktalanul. Az egyhdzi énekek, zsoltarok nyelvi fordulatai
archaikus, kotott jellegiik miatt kevésbé valhattak a (debreceni) civisek vagy mas tarsadalmi
rétegek nyelvhasznalatdnak mindennapos elemeivé, raadasul a reformatus egyhdzi énekek
szokészletének csak kis része kotheté Debrecenhez. Mésrészt a szellemi életnek még egész sor
teriilete van: babondk, hiedelmek, mesék, mondokak, egyéb kotott vagy kotetlen szovegek
stb., ezek szokincsének feltétleniil helye van egy ilyen szotarban. Annak bizonyitékaul, hogy
Csliry sem értelmezte sziiken a debreceni civis szellemiséget, népi miiveltséget, elég, ha arra
gondolunk, hogy a gylijtdémunka mar az ¢ idejében is kiterjedt pl. a jatékok (1. Kovécs Lészlo
gyljtéseit a debreceni-nyulasi gyermekjatékok korében) és mas fogalomcsoportok nyelvi
anyagdnak Osszegyljtésére is (BAKO: MNny. IV, 470-71). VEGH JOZSEFnek adott tanacsa
azoknak is szolt, akik a civis szotdr munkalataiba kapcsolodtak be: ,,Szovegeket gylijtson,
meséket!” (Sarréti népmesék és népi elbeszélések. 14). Ezt joggal értelmezhetjiik ugy is, hogy
a szOtar ,,munkatarsai”’ se pusztan a népi kismesterségek kifejezéseit gyiijtsék, hanem a civis
ember ¢életének egyéb teriileteirdl is jegyezzenek fel szoveget (BALASSA: Csiiry Balint.
SEBESTYEN, Hagyomany 37-8). De a legfobb érvet két jelentdés miive, a Szamoshati szotar és
A népnyelvi buvarlat modszere szolgaltatja. Az elobbinek az Eldszavaban Csliry ezt irja:
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»SzO0taramban kisérletet teszek arra, hogy egy magyar falu népének képzet- és
szokincsérdl rendszeresen folvett, hiteles gylijteményt allitsak 6ssze” (i. m. 4, én rit-
kitottam). Valoban a SzamSz. a népi élet materialis vonatkozdsainak szokincsén kiviil a
szellemi néprajz fogalma ala tartozd témakordk kifejezéseit is bdséggel tartalmazza. Mig az
utobbiban részletekbe menden foglalkozik a nyelvjarasi anyaggytijtés kiillonbozé formaival,
lehetdségeivel (sz6- €s szoveggyljtés stb.) A szerzd itt is megmutatkoz6 alapos elméleti
ismereteire, gazdag gyakorlati tapasztalataira bizonyara a civis szOtar anyaggyljtése
(terepmunkadja) soran is lehetett (volna) tdimaszkodni.

Mindannyiunk el6tt ismeretes, hogy a néhany év alatt feler6sodott és mar bizonyos eredmé-
nyeket felmutat6 vallalkozas mégsem valosult meg. (Balint Sdndor azonban Csliry modszerét is
hasznositva alkotta meg az elsé varosi szotart, a Szegedi szotart. Munkajdhoz a Szamoshati
szotart is gyakran forgatta. V6. SzegSz. Bevezetés 21; BALASSA, Csliry 166.) A Debreceni
civis szotar ,.kudarcanak”™ okai kdzott elsé helyen Cstiry Balint korai halalat emlithetjiik. Ehhez
jarult még tanitvanyainak szétszorddasa a haboru, illetve az 1945 utdni helyzet kovetkez-
ményeként. De a tanszéki kutatomunka is mas arculatot nyert, a tanszék késobbi vezetdi
ugyanis mashova tették a kutatas stlypontjat. Igaz, a civis szotar ligye a késdbbiekben is szoba
kertilt, kiilondsen tudoméanyos emlékiiléseken, ahol Csliry egykori tanitvanyai eldadésaikban
hozzaszolasaikban vagy maganbeszélgetések alkalmaval tobbszor felemlitették ezt a torzoban
maradt értékes szotartervet (pl. IMRE SAMU a Csiiry-centenariumon: MNy. LXXXIII, 140),
s6t BALASSA IVAN egy radioeldadasban is foglalkozott vele (Kossuth radi6. 1994. februar 5. L.
MNyj. XXXII, 37-8). Sokaig ugy tlint, hogy a DCSz. ligye végleg lekeriilt a napirendrdl. De
az utobbi években mintha ebben is kedvezd fordulat kovetkeznék be. Bakd Elemér, Csliry
egykori tanitvanya, majd munkatarsa 1993 oktoberében hazalatogatva felvette a kapcsolatot az
egyetem Magyar Nyelvtudoményi Tanszékének professzoraval, Sebestyén Arpaddal, és szoba
hozta a civis szotar ligyét. Tobbszori beszélgetésiik eredményeként, melybe késébb a tanszék
akkori vezetdje, Jakab Lészl6 is bekapcsolodott, lassan korvonalazodott egy ilyen célu
alapitvany létesitésének a gondolata. Majd létrehoztdk az alapitvany kuratoriumat is, melynek
tagjai kozott Csiiry egykori tanitvanyai (az alapitvanytevd Bako Elemér, Végh Jozsef, Balassa
Ivan, Kovécs Istvan), a tanszék oktatoi (Sebestyén Arpad, Jakab Lészl6, illetve késébb Kovacs
Istvan helyett Hoffmann Istvan, Végh Jozsef haldla utan Kalnasi Arpad) és a néprajzos Ujvary
Zoltan egyarant megtalalhatok. Hosszas el0készitd munka utdan az alapitvanyt 1994.
szeptember 28-an hivatalosan is bejegyezték a Hajdu-Bihar Megyei Birdsagon (vo. BAKO:
MNyj. XXXIV, 171-2). C¢ljat azonban - miként az alabbiakbdl is kitetszik - nagyon helyesen
mar szélesebb alapokon, a Csliry-iskola kutatasi terveinek, elsésorban a tdjszotari programnak
a szem el6tt tartdsaval fogalmaztak meg. A kovetkezdkben idézek a kuratorium elndkének,
Sebestyén Arpadnak az alairasaval 1995. oktober 31. keltezéssel kozzétett palyazati felhivas-
bol, amely minderrdl a leghitelesebben tudosit: ,,Dr. Bakd Elemér, az Amerikai Egyesiilt
Allamok Kongresszusi Konyvtaranak nyugalmazott munkatérsa a debreceni Kossuth Lajos
Tudoményegyetemen «Bakoé Magyar Népnyelvi Szotar Alapitvany» névvel alapitvanyt hozott
létre. Az alapitvany azt a célt szolgalja, hogy a néhai Csliry Balint akadémikus, debreceni
egyetemi tandr altal 1938-ban 1étesitett Debreceni Egyetemi Magyar Népnyelvkutatd Intézet
(melynek elsé tanarsegéde az alapité volt) egykori, félbemaradt programjat folytassa, és
kutatdsi elveit fenntartsa. Legfontosabb célja Csliry «Szamoshati szotdrahoz» hasonlo,
ugynevezett «teljességre torekvo» szotarak anyaganak felgytijtése és kiadasra valod el6készitése
a Magyarorszagon ¢és a hatarainkon kiviil ¢16 magyar nép korébdl. Nem zarja ki azonban a
Cstliry Balint életmiivével kapcsolatos mas tudomanyos kutatoprogramok tamogatdsat sem,
beleértve a «Csliry-iskola» néven ismert tudomanyos iranyzat képviseldinek az életmiivét is.
Jelenleg folyamatban van a debreceni «Civis szotar» korébe vago, eddig elkésziilt, nyomtatott
¢és kéziratos forrasok szambavétele és feldolgozdsa. Az alapitvany kuratériuma palyazatot
hirdet az ebbe a témakorbe vago, eddig nem publikalt, eredeti, helyszini gyiijtésre és feldolgo-
zasra, a debreceni népélet és kismesterségek munkamenetének és miiszokincsének dsszeallita-
sara.” Majd a tovabbiakban a palyazatokkal kapcsolatos tartalmi és formai kovetelmények
megfogalmazasara kertilt sor (MNyj. XXXIII, 226). Mindezekhez hozzatehetjiik még, hogy az

48



alapitvany nyitott, igy csatlakozhatnak hozzd maganszemélyek és intézmények egyarant
(BALASSA: MNyj. XXXII, 37-8).

A fentebb emlitett tényezOk tulajdonképpen mar napjainkhoz, a civis szotar torténetének
masodik szakaszdhoz tartoznak. Az alapitvanynak koszonhetOen tanszékiinkon egyre erdsodik
annak a gondolata, hogy meg kellene probalkoznunk a tobb mint fél évszazada félbeszakadt
munka folytatasaval. A gondolatot, amely buvopatakként hol a felszinen, hol inkabb a mélyben
amugy is ,kisértett” benniinket, most a tettek kezdik felvéaltani. Az 01 tantervi kovetelmény-
rendszerben egyre szaporodnak azok a zard- és szakdolgozatok, amelyek a civis szdtarhoz
tartozé fogalomkorok valamelyikét dolgozzak fel a korabbi mintdk szerint, de az 0j elképze-
léseknek is megfelelden. Az elsé évek tapasztalatai alapjan reménységgel mondhatjuk, hogy
Csliry Balint tanitvanyainak kései utddaiban is ,,megvan a kérdés fontossaga iranti megértés,
megvan a lelkesedés és munkakedv”. De tegyilk hozzad CSURY aggddo figyelmeztetését is:
,,Bar ne hiitené le ezt a lelkesedést a mindent lehervasztd kdzony!” (MNny. 1, 6)
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Idorendi tablazat

(A tablazatban foként a kari tandcs korabeli jegyz6konyveibdl, illetve més forrasokbol szarmazo
adatok talalhatok a kotetben szerepld témakordkkel, személyekkel kapcsolatban. Itt utalok
né¢hany, a témank szempontjabdl fontosabb Csliry-munkanak a megjelenésére is.)

1930 (kozelebbi idopont nélkiil): ,,A Magyar Nyelvatlasz Tarsasag elokészitésére szovetkezett
alapitok értekezlete”. Jelen vannak: Huss Richard elnok, Hankiss Janos jegyzO, Papay Jozsef,
Milleker Rezs6. Tavollétét kimentette: Erdélyi Lajos.

1930 (kozelebbi idépont nélkiil). Huss Richard vezetésével megalakul az egyetemen a Magyar
Nyelvatlasz Szerkesztd Bizottsaga. Tagjai: Hankiss Janos, Milleker Rezs6, Papay Jozsef, Erdélyi
Lajos.

1930. oktober 7. IV. rendkiviili ilés: Péapay Jozsef ismerteti az ujabb nyelvjaraskutatas
metodikajat. Huss Richard jelenti a nyelvatlasztarsasdg megalakuldsat, kéri a Fonetikai Intézet
kiépitését. A kar Huss Richardot megbizza a koltségvetés dsszedllitasaval.

1930. oktober 17. V. rendkiviili iilés: Huss Richard jelenti, hogy Osszedllitotta a Fonetikai
Intézet alapfelszereléséhez sziikséges koltségvetést. A kar tovabbterjeszti a vallas- és
kozoktatasi miniszterhez (VKM).

1930. november 14. VI. rendes iilés: Papp Istvan hatvani redliskolai tandr folyamodvanya a
VKM-hez, hogy helyezze 6t Debrecenbe, és ossza be fizetéstelen tanarsegédnek a Nyelvatlasz
Intézethez.

1930. december 12. VII. rendes iilés: Korniss Gyula allamtitkar értesiti a prodékéant, hogy Papp
Istvan athelyezése érdekében egyeldre semmit nem tehet.

1931. januar 22. IX. rendes iilés: A tanacs (egyetemi tanacs) megkiildi a karnak a Papp Istvan
athelyezése és a normalstatus ligyében kelt felterjesztésének nem tovabbitasardl kelt tanacsi
hatarozatot.

1931. februar 8. A Magyar Nyelvatlasz Szerkeszt6 Bizottsaganak II. rendes iilése: Huss
Richard elndk jelenti, hogy ,,a mintamondatok ¢és a felhivas ezer példanyban kinyomattak és igy
a munka megkezdddhetik™.

1931. februar 27. X. rendes iilés: Az elndk (dékan) kozli, hogy a Fonetikai Intézet felszerelése
tigyében kiilon segélyt nem engedélyezhet. Majd ismerteti a tanics (egyetemi tandcs) Papp
Istvannal kapcsolatos fentebbi hatdrozatat. A kar nem ért egyet a rektor, ill. a tanacs
allaspontjaval, ezért felkéri Szabd Dezsdt, hogy a kdvetkezd havi iilésen véleményét terjessze
eld.

1931. marcius 27. XI. rendes iilés: Papp Istvan hatvani redliskolai tanarnak a debreceni allami
reéliskolahoz val6 athelyezése liresedés hianyadban nem teljesithetd

1931. aprilis 30. XII. rendes iilés: Huss Richard bemutatja a VKM-hez irt kérvényét, amelyben
a magyar nyelvatlaszban eléforduld mintamondatok szétkiildésének postakoltségére segélyt
kér.

1931. junius 10. XIV. rendkiviili iilés: Az elndk bejelenti, hogy junius 9-én este 7 orakor
elhunyt Papay Jozsef a magyar nyelvtudomanyi €s Osszehasonlitd finnugor és ural-altaji
nyelvészeti tansz¢ék professzora. Helyettesitésére Pap Karolyt kéri fel. Pap csak a nyelvtorténeti
eléadasokat vallalja (heti 3 6ra), a finnugor eldadasokra (heti 2 6ra) Zsigmond Ferenc cimzetes
nyilvanos rendkiviili tanért ajanlja.
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1931. jinius 12. XV. rendkiviili iilés: Az elndk ismerteti Huss Richard, Mitrovics Gyula, Pap
Karoly ¢és Kiss Istvan professzorok beadvanyat, melyben a Papay Jozsef vératlan halalaval
megiiresedett tanszék betoltésének targyaban irtak. A kar a magyar nyelvtudomanyi és
Osszehasonlitd finnugor ¢és ural-altaji nyelvészeti tanszék betdltésének elOkészitésére
bizottsagot kiild ki. Tagjai: Pap Karoly, Darké Jend, Huss Richard, Hankiss Janos.

1931. oktober 2. II1. rendes iilés: Az elnok bemutatja a VKM leiratat, amelyben azt kozli, hogy
a Nyelvatlasz Intézet postakoltségei a koltségvetésben eldiranyzott beszerzési koltségek
fedezetét terhelik, s kiilon fedezetet nem all moédjaban engedélyezni.

1931. oktober 28. IV. rendes iilés: Az elndk bemutatja azt az atiratot, amelyben a tanacs kozli,
hogy a karnak Papp Istvan &llami redliskolai tandrnak a Nyelvatlasz Intézethez torténd
athelyezése és normalstatusa ligyében irt felterjesztését a VKM-hez tovabbitotta.

1931. december 2. VI. rendes iilés: Az elndk jelenti, hogy a megiiresedett magyar nyelv-
tudomanyi és finnugor dsszehasonlité nyelvészeti tanszéket elérelathatdlag a jovo félévben sem
tolthetik be. Zsigmond Ferenc beadvanyban kozli, hogy betegsége miatt a finnugor orakat a
kovetkezo félévben nem vallalhatja.

1932. majus 27. XIII. rendes iilés: Huss Richard egy inditvanyt terjeszt eld, melyben kozli,
hogy a vezetése alatt all6 Nyelvatlasz Intézet évek ota segité munkaerd nélkiil dolgozik. Ennek
ellenére mar elkészitette az erdélyi és luxemburgi nyelvatlaszokat (igy!), és megindult a magyar
nyelvatlasz anyagédnak Osszegyljtése is. Papay Jozsef haldlaval a nyelvatlasz bizottsag egyik
irdnyitojat veszitette el. Huss az anyag nyilvantartasara és rendezésére legalabb egy dijtalan
gyakornokot kér. A kar Toth Kalman II. éves hallgatot a Magyar Nyelvatlasz Intézetben az
1932-33. tanévre dijtalan gyakornoknak megvalasztja. Ennek megerdsitését kéri a VKM-tol.

1932. november 5. IV. rendes iilés: Csiliry Balint el6szor vesz részt a kari tanacs iilésén. Huss
Richard kéri a kart, hogy tdmogassa Papp Istvannak a VKM-hez irt kérvényét, melyben a
Fonetikai és Nyelvatlasz Intézethez vald beosztasat kéri. A Magyar Nyelvatlasz Intézetben az
anyag Osszegyljtése mar megindult, ennek irdnyitasara ¢s feldolgozasara egy munkaerd
feltétlentil sziikséges. Husst Csiiry Balint is tamogatja, mert szerinte is fontos tudomanyos
érdek fizodik a magyar nyelvatlasz elkészitéséhez és a magyar tdjszolasok fonetikai feldol-
gozasahoz.

1933. 4prilis 27. XIV. rendes iilés: Bizottsagi javaslat Csiiry Balintnak nyilvanos rendes tandrra
torténd kinevezésére. A bizottsdg tagjai: Pap Karoly dékan, Darkéd Jend, Huss Richard,
Hankiss Janos.

1933. majus 27: Huss Richard kéri, hogy Papp Istvant ossza be a kar a Fonetikai és
Nyelvatlasz Intézethez tanarsegédnek.

1933. oktober 27. III. rendes iilés: Csliry Balintnak nyilvanos rendes tanarrd vald kinevezé-
sének eldterjesztése. Az eldterjesztés megfogalmazdja, Pap Karoly kiemeli, hogy Csiiry a kar
,»egyik legbuzgobb és legeredményesebben tanitd tanara, aki voltakép két tanszéket, a magyar
¢s finnugor Gsszehasonlitd nyelvészet tanszékét latja el egymaga. Néha rendes draszamain feliil
10-11 o6rés kollégiumokat is hirdet, és vezeti szemindriumaban a hallgatok sokiranyt
munkassagat”.

1934. marcius 22. XI. rendes iilés: Huss Richard jelenti, hogy a berendezés stb. hidnya miatt a
Debrecenben (!) tervezett II. Nemzetkozi Fonetikai Kongresszust most mar nem Debrecenben,
hanem Londonban fogjdk megtartani, ami pedig a magyar tudomanyos életre nyereséget
semmiképpen nem jelent.

1935. A Szamoshati szotar elsd kotetének megjelenése.

1935. januar 18. VII. rendkiviili iilés: Csiiry Balint a Kar tobb tagjanak megbizasabol
inditvanyt terjeszt eld Kannisto Artur helsinkii (!) egyetemi tanarnak a bdlcsészettudomanyok
honoris causa doktorrd avatdsanak targyaban.
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1935. jonius 13: Végh Jozsef magyar nyelvészet f6targybol, finnugor nyelvészet €s german
nyelvészet melléktargyakbol summa cum laude eredménnyel doktori vizsgat tett. Ertekezé-
sének cime: Adalékok a rokonértelmii szavak keletkezéséhez.

1935. szeptember 6. I. rendkiviili iilés: Csliry Balint és So6 Rezsé nyilvanos rendes tanarra
valé kinevezése. Az elndk jelenti, hogy elédje a kinevezési okmanyokat a nyar folyaman mar
kézbesitette a nevezetteknek. Kannisto Artur honoris causa doktorra avatasat szeptember 24-
ére tlizte ki.

1935. oktober 2. III. rendes iilés: Végh Jozsefnek sub auspiciis gubernatoris doktorra
avatasanak kérdése (el6adoja: Csiiry Bélint).

1935. oktdber 30. V. rendes tilés: Végh Jozsef dijtalan gyakornokot Csliry javaslatara tiszte-
letbeli (!) tandrsegédnek terjesztik fel. Bakd Elemér I1I. éves hallgatot dijtalan gyakornoknak a
Magyar Nyelvészeti Szeminariumhoz az 1935-36. tanév hatralevé idejére (1936. augusztus 31-
ig) megvalasztjak.

1936. A Szamoshati szotar masodik kotetének megjelenése.
1936. A népnyelvi buvarlat médszere cimii tanulmany megjelenése.

1937. marcius 18. VIII. rendes iilés: Csliry Balint kérvényében a VKM-t61 Magyar Népnyelv-
kutatd Intézet felallitasat kéri rendes évi dotacioval: a) vizsgalati eszkdzokre és felszerelésre,
b) rendszeres kutatoi kiszallasok koltségeire, ¢) kutatéi munkalatok évenkénti kozzétételére, d)
egy kiilfoldi kutatoi dsztondijra. Ezenkiviil kéri Végh Jozsef kozépiskolai tanar beosztasat
ADOB-os (Allastalan Diplomasok Orszagos Bizottsaga) dsztondijasként. Csliry a kartol a jovo
évben felallitandd intézet szamara 2 helyiséget kér.

1937. majus 3. IX. rendes iilés: Csiiry tdmogatja Bako Elemérnek, a Magyar Nyelvészeti
Szemindrium gyakornokanak utisegély kérvényét a kovetkezd nyaron teendd lipcsei tanul-
manyutjdhoz. - Csliry biralata dr. nagyborosnyoi Bartha Kéroly egyetemi magantanar
habilitacidja ligyében. (A masik biralé Milleker Rezsd volt.)

1937. majus 28. X. rendes iilés: Huss Richard kéri a kart, hasson a VKM-re, hogy megkap-
hassa az anyagi tamogatast, hogy intézetei (Nyelvatlasz Intézet, Fonetikai Intézet) végre
,mitkddésbe Iéphessenek”. - Csliry Balint és Huss Richard el6terjesztik birdlatukat Papp Istvan
magantanari habilitacioja targyaban. Huss javasolja, hogy a jeldltet mentesitsék a magantanari
kollokvium alél. A kar 7 igen, 5 nem szavazattal elfogadja. - A dékédn elrendeli a titkos
szavazast az 1937-38. tanév dékanjanak megvalasztasara: Cslry Balint 14 szavazatbol 12-t
kap.

1937. jinius 15. Papp Istvan magéantanari probaeléadasa ,,A népnyelv iigye Finnorszadgban”
cimmel.

1937. szeptember 30. II. rendes iilés: Csiiry Balint felterjesztésében a VKM-tdl a Magyar
Nyelvészeti Szemindrium bebutozasara 3520P tdmogatast, a Magyar Népnyelvkutatd Intézet
felallitasara 2000P-t és a tovabbi évekre mitkddéséhez évi 1000 P atalanyt kér. A kar mindkét
beadvanyt partololag terjeszti tovabb. Csliry az egyetemi tanacstdl a Magyar Népnyelvkutato
Intézet szamara megfeleld allando helyiség kijelolését kéri. Huss Richard eldterjesztése alapjan
a kar a Fonetikai és Nyelvatlasz Intézethez Sipos Ilona III. éves hallgatot az 1937-38. tanévre
dijtalan gyakornoknak megvalasztja.

1937. oktober 18. III. rendes iilés: Csliry Balint kéri, hogy a foldszinten 1évd 48. és 53. szdmu
WC helyiségeket, amelyek még nincsenek felszerelve, engedje at a kar a Magyar Népnyelv-
kutato Intézet céljaira. A kar hozzajarul. (Késdbb azonban az intézet az alagsorban kapott két
helyiséget.)

1938. marcius 4. X. rendes {ilés: Csliry kéri a kart, hogy Bak6é Elemér végzett bolcsész-
hallgatot, a Magyar Nyelvészeti Szeminarium dijtalan gyakornokéat mentse fel, egyben 6t és dr.
Bartha Katalint a Magyar Népnyelvkutatd Intézethez nevezze ki. A kar Ruszkay Endre IV.
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éves hallgatot Bako Elemér helyére a Magyar Nyelvészeti Szeminariumhoz dijtalan gyakor-
noknak az 1937-38. tanév hatralévd idejére megvalasztja.

1938. junius 25. XVII. rendkiviili Gilés: Csliry javaslatara a kar dr. Bakd Elemért, a Magyar
Népnyelvkutato Intézet dijtalan gyakornokéat ugyanezen intézethez fizetéstelen tanarsegédnek s
helyébe dijtalan gyakornoknak Balassa Ivan II. éves bolcsészhallgatot az 1938-39. tanévre
megvalasztja.

1938. oktober 13. II. rendes iilés: Csiiry tdmogatja Kodaly Zoltan torekvését, amelyet A
magyar kiejtés romlasarol cimii eldaddsdban fogalmazott meg. Csliry javasolja, hogy kap-
csoljak be a kozoktatdsba a hibatlan és sz&ép magyar beszédre nevelést, és 1épjenek fel az
idegenszertiség ellen.

1939. marcius 14. VIIIL. rendes iilés: Napirend el6tt Darké Jené dékan tidvozli Csiliry Balintot,
abbdl az alkalombol, hogy az Eszt Tudomanyos Akadémia tagjai soraba valasztotta.

1939. 4prilis 18. IX. rendes iilés: Csiiry elSterjesztése Szabd T. Attila magantandri
képesitésének targydban. A jelolt A helynévgylijtés modszere cimii targybol kivan képesitést
szerezni.

1941. februdr 12. VIII. rendkiviili iilés: Tank6 Béla dékan jelenti, hogy Csliry Balint betegsége
az orvosok szerint huzamosabb ideig fog eltartani, ezért gondoskodni kellene a magyar
nyelvészeti eldadasok tartdsarol. Ismerteti Csliry Balintné levelét, amelyben férje megbizasabol
értesiti a dékant, hogy az el6adasok megtartdsat, valamint a Magyar nyelvészeti szeminarium
¢s a Magyar Népnyelvkutatd Intézet vezetését Bakd Elemér és Végh Jozsef tandrsegédekre
6hajtja bizni.

1941. februar 13. Csliry Balint a Debreceni Orvostudoméanyi Egyetem belgydgyaszati
klinik4jan elhunyt.

1941. februar 14. IX. rendkiviili tilés: Tank6 Béla dékan megrendiilten jelenti a karnak Csiiry
Balint halalanak hirét.

1941. februar 17. X. rendkiviili {ilés: A dékén szomortan jelenti, hogy 1941. februar 14-én
varatlanul elhunyt Huss Richard. Ravatalozasa februar 16-an a diszudvaron tortént. Végso
nyughelyére sziil6foldjén, Besztercén helyezték.

1941. februdr 18. XI. rendkiviili {ilés: A dékan jelenti, hogy a magyar nyelvészeti tanszék
helyettesitésérdl gondoskodni kell, mivel Bako Elemér és Végh Jozsef megbizatasa csak Csiiry
Bélint betegségének idejére terjedt. Papp Istvan helyettesi megbizatasat néhanyan a budapesti
nyelvészek véleményétdl akarjak fliggévé tenni, mivel nevezett egy korabbi cikkében
,»demagog tamadast” intézett a hivatalos nyelvmiivelés ellen.

1941. marcius 1. XII. rendkiviili tilés: A szakmai korok elmarasztaldo véleménye miatt Papp
Istvan, a kar magéantaniara nem lehet a magyar nyelvészeti tanszéken Csiiry egyediili
helyettesitéje. Pap Karoly javaslatara a Kar N. Bartha Kérolyt (magyar nyelvészet) és Papp
Istvant (finnugor nyelvészet) bizza meg a tanszEék Ordinak ellatdsaval. - A tanszék és a
Népnyelvkutato Intézet megbizott vezetdje Pap Kéroly irodalomprofesszor lett.

1941. marcius 31. XIV. rendkiviili Glés: A kar a megiiresedett Magyar Nyelvészeti €s
Osszehasonlitd Finnugor Nyelvészeti Tanszék betoltésének elokészitésére bizottsagot kiild ki.
Tagjai: Pap Karoly, Hankiss Janos, Fest Sandor.

1941. aprilis 23. XV. rendkiviili {ilés: A bizottsag képviseletében Pap Kéaroly jelenti, hogy a
tanszéket Barczi Géza budapesti egyetemi magantanarral kivanjak betdltetni. Barczi kifejezte
készségét a meghivas elfogadasara. A kar kéri a VKM-t, hogy a hazai egyetemek
gyakorlatanak megfeleléen a debreceni egyetemen is valasszak kiilon a magyar nyelvészetet és
az Osszehasonlitod finnugor nyelvészetet.

1941. szeptember 10. 1. rendkiviili iilés: A rektor Dienes Janos festomiivésszel megfestette
Cstiry Balint arcképét, és azt a bolcsészkari tanacsterem szamara felajanlja.
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1941. oktober L. II. rendes iilés: Milleker Rezsé dékan bemutatja a VKM rendeletét, ,,melyben
értesit, hogy a Kormanyzé Ur O Féméltosaga 1941. szeptember 13-an kelt legfelsébb elhata-
rozasaval a magyar nyelvészeti és Osszehasonlitd finnugor nyelvészeti tanszékre dr. Barczi
Géza gyakorld gimnaziumi rendes tanart, budapesti egyetemi magantanart egyetemi nyilvanos
rendes tanarra kinevezni méltoztatott.”

1941. november 5. III. rendes iilés: Napirend el6tt Barczi Géza kdszonetét fejezi ki a karnak az
irdnta megnyilvanuldo megtiszteld bizalomért, mellyel 6t a magyar nyelvészeti tanszékre
meghivta. Kijelenti, hogy boldogult elddjének, Csiliry Bélintnak a nyomdokain igyekszik tovabb
vezetni a tanszéket.

1941. A kar megsziinteti a Nyelvatlasz Intézetet.

1949. A hivatalos szervek adminisztrativ uton felszamoljdk a Magyar Népnyelvkutatd
Intézetet.
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A debreceni magyar Kkiralyi Tisza Istvan
Tudomanyegyetem tanrendje

Bolcsészettudomanyi Kar. Magyar nyelv és irodalom

Mivel a nyomtatott egyetemi tanrend az adott tanulmanyi félév elején késziilt, eléfordulhatott,
hogy az ott meghirdetett tandrakban véltozas tortént. Erre utal néhany utdlagos (ceruzas)
bejegyzés, illetve kiegészités is.

1932-33. tanév
LLfélév

Régi magyar nyelvemlékeink. Heti 3 oOra; szerda: 11-12, szombat: 11-13. XIII. tanterem. Pap
Karoly mint helyettes.

Altalanos fonetika (kiilonos tekintettel a magyarra). Heti 2 6ra; késébb meghatarozando helyen
¢s idében. Benigny Gyula magéantanar mint helyettes.

II.félév

Leir6 magyar hangtan. Heti 3 ora; hétfo: 8-9, kedd: 8-9, szerda: 8-9. XIV. tanterem. Csliry
Balint.

Régi magyar nyelvemlékek (folytatas). Heti 2 ora; csiitortok: 8-9, péntek: 8-9. XIV. tanterem.
Cstiry Balint.

A magyar nyelvtan kdzépiskolai tanitasa (tanarképzd intézeti el6adas III-IV. éveseknek). Heti
2 ora; péntek: 15-17. XIV. tanterem. Csiiry Balint.

Magyar nyelvészeti szeminarium. Heti 2 dra; csiitortok: 15-17. XIV. tanterem. Csliry Bélint.

1933-34. tanév

LLfélév

A magyar szokincs. Heti 3 ora; hétfo: 8-9, kedd: 8-9, szerda: 8-9. XI. tanterem. Csiiry Balint.
Finn nyelvtan. Heti 2 ora; csiitortok: 8-9, péntek: 8-9, XI. tanterem. Csiiry Balint.

Magyar nyelvészeti gyakorlat. Heti 2 6ra; péntek: 15-17. XIV. tanterem. Csliry Balint.

A helyes magyarsag (tanarképzd intézeti eldadas III-IV. éveseknek). Heti 2 ora; [a hely és
idépont nincs feltiintetve] Cstiry Bélint.

Palyatétel. Egy erdélyi varmegye helyneveinek megfejtése.
IL.féelév
Magyar jelentéstan. Heti 3 ora; hétfo: 8-9, kedd: 8-9, szerda: 8-9. XI. tanterem. Csliry Bélint.

A magyar nyelvjarasok (tanarképzo intézeti eléadas III-IV. éveseknek). Heti 2 Ora; csiitortok:
15-17. XIV. tanterem. Csiiry Balint.

Finn nyelvtan (folytatas). Heti 2 dra; csiitortok: 8-9, péntek: 8-9. XI. tanterem. Csliry Balint.
Szemindriumi gyakorlat. Heti 2 ora; csiitortok: 8-9, péntek: 8-9. XIV. tanterem. Csiiry Balint.
Palyatétel: ugyanaz.
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1934-35. tanév

Lfélév

Magyar hangtan. Heti 3 ora; hétfo: 8-9, kedd: 8-9, szerda: 8-9. XI. tanterem. Csiiry Balint.
Finn olvasmanyok. Heti 2 6ra; csiitortok: 8-9, péntek: 8-9. XI. tanterem. Csliry Bélint.

Magyar nyelvhasonlitas (tanarképzo intézeti eléadas III-IV. éveseknek). Heti 2 ora; csiitortok:
15-17. XIV. tanterem. Csiiry Balint.

Magyar nyelvészeti gyakorlat. Heti 2 6ra; péntek: 15-17. XIV. tanterem. Csliry Balint.
Palyatétel: A Wagner-féle Phraseologia 1750. évi kiadvanydnak magyar szo6- és szolaskincse.
IL.féelév

Magyar alaktan 1. Heti 3 6ra; hétfo: 8-9, kedd: 8-9, szerda: 8-9. XI. tanterem. Csiiry Bélint.

A Kalevala (megjelenésének 100. évforduldja alkalmabol), heti 2 ora. Csiitortok: 8-9, péntek:
8-9. XI. tanterem. Csiiry Balint.

Omagyar olvasmanyok (tanarképzé intézeti eldadas I-IV. éveseknek). Heti 2 ora; csiitortok:
15-17. XIV. tanterem. Csiiry Balint.

Magyar nyelvészeti gyakorlat. Heti 2 6ra; péntek: 15-17. XIV. tanterem. Csliry Balint.
Palyatétel: ugyanaz.

1935-36. tanév

Lfélév

Magyar alaktan II. Heti 3 dra; hétfo: 8-9, kedd: 8-9, szerda: 8-9. XI tanterem. Csiiry Bélint.
Finn nyelvtan. Heti 2 ora; csiitortok: 8-9, péntek: 8-9. XI. tanterem. Csiiry Balint.

Omagyar olvasméanyok (folytatas) (tanarképz6 intézeti eldadas ITI-IV. éveseknek). Heti 2 ora;
cstitortok: 15-17. XIV. tanterem. Csiiry Balint.

Magyar nyelvészeti gyakorlat. Heti 2 6ra; péntek: 15-17. XIV. tanterem. Csliry Balint.
Palyatétel: A magyar nyelv szinelnevezései (szokincstanulmany).

IL.féelév

Magyar alaktan III. Heti 3 ora; hétfo: 8-9, kedd: 8-9, szerda: 8-9. XI. tanterem. Csiiry Balint.
Finn nyelvtan (folytatas). Heti 2 ora; csiitortok: 8-9, péntek: 8-9. XI. tanterem. Csiiry Balint.

Nyelvemlékeink a XIII-XV. szdzadbol (tanarképzd intézeti eldadas II-IV. éveseknek). Heti 2
oOra; cstitortok: 15-17. XIV. tanterem. Csiliry Balint.

Magyar nyelvészeti gyakorlat. Heti 2 6ra; péntek: 15-17. XIV. tanterem. Csliry Balint.

A népnyelvi gylijtés modszere. Heti 2 6ra. Késébb meghatarozandé idében és helyen. Csliry
Balint.

Palyatétel: ugyanaz.

1936-37. tanév
Lfélév
Magyar mondattan 1. Heti 3 ora; hétfo: 8-9, kedd: 8-9, szerda: 8-9. XI. tanterem. Csliry Balint.
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O- és kozépmagyar szovegemlékek (tanarképzé intézeti eléadas I-1V. éveseknek). Heti 2 ora;
cstitortok: 15-17. XIV. tanterem. Csiiry Balint.

Olvasmanyok a finn préza termékeibdl. Heti 2 ora; csiitortok: 8-9, péntek: 8-9. XI. tanterem:
Cstiry Balint.

Magyar nyelvészeti gyakorlat. Heti 2 6ra; péntek: 15-17, XIV. tanterem. Csliry Balint.

Pélyatétel: Szoveg- ¢€s szokincsgylijtemény valamely magyar helység népnyelvébol.
(Bevezetésiil az illetd helység nyelvjarasanak vazlatos ismertetése.)

IL.félév

Magyar mondattan II. Heti 3 oOra; hétfd: 8-9, kedd: 8-9, szerda: 8-9. XI. tanterem, Csliry
Balint.

Legrégibb kodexeink (tanarképzd intézeti eldadés I-1V. éveseknek). Heti 2 ora; csiitortok: 15-
17. XIV. tanterem. Csliry Balint.

Finn olvasményok. Heti 2 6ra; csiitortok: 8-9, péntek: 8-9. XI. tanterem. Csliry Bélint.
Magyar nyelvészeti gyakorlat. Heti 2 6ra; péntek: 15-17. XIV. tanterem. Csliry Balint.
Palyatétel: ugyanaz.

1937-38. tanév

LLfélév

Magyar hangtan. Heti 3 ora; hétfo: 8-9, kedd: 8-9, szerda: 8-9. XI. tanterem, Csiiry Balint.
Finn nyelvtan. Heti 2 ora; csiitortok: 8-9, péntek: 8-9. XI. tanterem. Csiiry Balint.

A helyes magyarsag (tanarképz0 intézeti eléadas I-IV. éveseknek). Heti 2 6ra; csiitortok: 15-
17. XIV. tanterem. Csliry Balint.

Magyar nyelvészeti gyakorlat. Heti 2 6ra; péntek: 15-17 6ra. XIV. tanterem. Csliry Balint.

Palyatétel: A debreceni civisnyelv szokincse (egyes debreceni foglalkozasi dgak szerint) vagy
valamely népi foglalkozési g szokincsének dsszegytijtése és munkamenetének leirasa.

ILfélév
A magyar szokincs. Heti 3 ora, hétfo: 8-9, kedd: 8-9, szerda: 8-9. XI. tanterem, Csiiry Balint.
Finn nyelvtan, heti 2 6ra; csiitortok: 8-9, péntek: 8-9. XI. tanterem, Cstiry Bélint.

A népnyelvi bavarlat médszere (tanarképzd intézeti eldadas I-IV. éveseknek). Heti 2 ora;
cstitortok: 15-17. XIV. tanterem. Csiiry Balint.

Magyar nyelvészeti gyakorlat. Heti 2 6ra; péntek: 15-17. XIV. tanterem. Csliry Balint.

Bevezetés a magyarsag néprajzadba. Heti 2 oOra; péntek: 17-19. XIV. tanterem. Bartha Karoly
magantanar.

A magyar nyelv lelki alkata. Heti 2 6ra; hétfon és csiitortokon késébb meghatarozando idében
¢s helyen. Papp Istvan magantanar.

Palyatétel: ugyanaz.
1938-39. tanév

Lfélév
Magyar jelentéstan. Heti 3 ora; hétfo: 8-9, kedd: 8-9, szerda: 8-9. XI. tanterem. Csliry Bélint.
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Finn prézai olvasmanyok. Heti 2 6ra, csiitortok: 8-9, péntek: 8-9. XI. tanterem. Csliry Balint.

Finnugor 0sszehasonlitd hangtan (tanarképzd intézeti eldadas III-IV. éveseknek). Heti 2 ora;
cstitortok: 15-17. XIV. tanterem. Csiiry Balint.

Magyar nyelvészeti gyakorlatok. Heti 2 6ra; péntek: 15-17. XIV. tanterem. Csiiry Bélint.
Erdélyi magyar néprajzi csoportok. Heti 2 6ra; péntek: 17-19. XIII. tanterem. Bartha Kéroly.

A nyelvlélektan fobb rendszerei. Heti 2 ora; késdbb meghatarozand6 idében és helyen. Papp
Istvan.

Palyatétel: A debreceni civisnyelv foldmiivelési miiszokincse, munkamenetének leirasa. Vagy:
Valamely magyar falunak egyik népi foglalkozési aga (munkamenet, miiszokincs).

Potfeléwv:
Magyar jelentéstan 1. Heti 3 6ra, hétfo: 8-9, kedd: 8-9, szerda: 8-9. XI. tanterem. Csliry Balint.
Finnugor 6sszehasonlitd hangtan. Heti 2 ora; csiitortok: 15-17. XIV. tanterem. Cstiry Balint.

Finn nyelvtan és olvasmanyok. Heti 2 ora; csiitortok: 8-9, péntek: 8-9. XI. tanterem. Csliry
Balint.

Nyelvészeti gyakorlatok. Heti 1 6ra; péntek: 15-16. XIV. tanterem. Csiiry Balint.
IL.féelév

Jelentéstan I1. Heti 3 6ra; hétfo: 8-9, kedd: 8-9, szerda: 8-9. XI. tanterem. Csliry Balint.
Finn olvasmanyok. Heti 2 6ra; csiitortok: 8-9, péntek: 8-9. XI. tanterem. Csliry Bélint.

A népnyelvkutatds modszere (tanarképzd intézeti eldadas I-IV. éveseknek). Heti 2 ora;
cstitortok: 15-17. XIV. tanterem. Csiiry Balint.

Magyar nyelvészeti gyakorlat. Heti 2 6ra; péntek: 15-17. XIV. tanterem. Csliry Bélint
A magyar nyelv (a felvidéki hallgatok részére). Heti 2 6ra; kedd: 18-20. XI. Cstiry Balint.

Finn nyelvtan (a felvidéki hallgatok szdmara). Heti 1 o6ra; hétfé: 10-11. XII. tanterem. Csiiry
Balint.

A targyas igeragozas lélektana. Heti 2 Ora; szerda: 9-11. XV. tanterem. Papp Istvan.

Palyatétel: ugyanaz.

1939-40. tanév

LLfélév

Magyar alaktan. Heti 3 ora; hétfd: 8-9, kedd: 8-9, szerda: 8-9. XI. tanterem. Csliry Balint.
Finn nyelvtan. Heti 2 ora; csiitortok: 8-9, péntek: 8-9. XI. tanterem. Csiiry Balint.

Omagyar olvasmanyok (tanarképzé intézeti eldadas I-IV. éveseknek). Heti 2 ora; csiitortok:
15-17. XIV. tanterem.

Magyar nyelvészeti gyakorlat. Heti 2 6ra; péntek: 15-17. XIV. tanterem. Csliry Balint.

Magyar néprajzi olvasmanyok (folytatds). Heti 2 ora; késObb meghatdrozandd iddben és
helyen. Bartha Karoly.

A mondatrészek I¢lektani alakuldsa. Heti 2 ora; késdbb meghatdrozandod iddben és helyen.
Papp Istvan.
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Palyatétel: magyar nyelvészetbdl: Wagner Phraseologidja szokincs €s jelentéstani szempontbol.
- magyar népnyelvbél: A debreceni civisnyelv foldmiivelési miiszokincse és munkamenetének
leirasa. Vagy: Valamely falunak egyik népi foglalkozasi 4ga (munkamenet, miiszokincs).

IL.félév
Az el6bbi tantargyak!
Palyatétel: ugyanazok.

1940-41. tanév

LLfélév

Magyar alaktan III. Heti 3 ora; hétfo: 8-9, kedd: 8-9, szerda: 8-9. XI. tanterem. Csiiry Balint.
Finn olvasmanyok. Heti 2 6ra; csiitortok: 8-9, péntek: 8-9. XI. tanterem. Csiliry Bélint.
Magyar nyelvészeti gyakorlat. Heti 2 6ra; péntek: 15-17. XIII. tanterem Cstiry Balint.

Nyelvemlékeink buvarlata (szovegemlékek) (tanarképzd intézeti eldadas II-IV. éveseknek).
Heti 2 6ra; cstitortok: 15-17. XI. tanterem. Csiiry Balint.

Ujabb néprajzi irodalom. Heti 2 ora; hétfé: 9-11. Kés6bb meghatarozandd helyen. Bartha
Karoly.

A magyar mondattan rendszere. Heti 2 6ra; szerda; 10-12. XIII. tanterem. Papp Istvan.

Palyatétel: magyar nyelvészetbdl: A felsd nyelvallasi maganhangzok mennyiségi eltérései a
magyar nyelvteriileten (Térképpel) - magyar népnyelvbdl: Valamely debreceni civis foglalkozas
munkamenete €s szokincse (az €16 nyelv és levéltari kutatasok alapjan). Vagy: Egy magyar falu
valamely népi foglalkozésdnak munkamenete és szokincse.

IL.félév
Magyar mondattan. Heti 3 o6ra; hétfo: 8-9, kedd: 8-9, szerda: 8-9. XI. tanterem. Csiiry Balint.
Finn olvasményok. Heti 2 6ra; csiitortok: 8-9, péntek: 8-9. XI. tanterem. Csliry Bélint.

Omagyar olvasmanyok (folytatas) (tanarképzd intézeti eléadas II-IV. éveseknek). Heti 2 ora;
cstitortok: 15-17. XI. tanterem. Csiiry Balint.

Magyar nyelvészeti gyakorlatok. Heti 2 6ra; péntek: 15-17. XIII. tanterem. Csiiry Balint.

Népnyelvi hangtani gyakorlatok (I-II. éveseknek). Heti 2 oOra; hétf6: 10-11, XIII. tanterem,
péntek: 11-12. XI. tanterem. Csliry Balint.

Magyar nyelv - magyar 6nismeret. Heti 2 6ra; szerda: 10-12. XIII. tanterem. Papp Istvan.

A magyar nyelv. Heti 2 o6ra; péntek: 18-20. XII. tanterem. Csliry Balint. [Minden
tudomanyszakon el6irt eléadas roman nyelven érettségizett erdélyi hallgatoknak.]

Palyatétel: ugyanazok.
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Egyéb roviditések:

Jk. = A debreceni magyar kirdlyi Tisza Istvan Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karénak jegyz6konyvei

NyaTJk. = A Magyar Nyelvatlasz Tarsasag jegyzokonyve
SzBJk. = A Magyar Nyelvatlasz Szerkeszté Bizottsdganak jegyzokonyve
Tanrend = A debreceni magyar kiralyi Tisza Istvan Tudomanyegyetem Tanrendje

VKM = vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
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Erlauterungen zur Geschichte der Csiiry-Schule

(Zusammenfassung)

Balint Cstiry leitete den Lehrstuhl fiir Ungarische Sprachwissenschaft und Finnougristik an der
Universitét in Debrecen zwischen 1932 und 1941. Aber in diesen kaum zehn Jahren kénnen
seine Tétigkeit und Arbeitsgemeinschaft fiir Dialektologie, die auch heute in der Wissen-
schaftsgeschichte Csiiry-Schule genannt werden, nur auf 4-5 Jahre gesetzt werden.

Csliry kam nach dem Tode des beriihmten Finnougristen, Jozsef Papay aus dem protestant-
ischen Internat in Klausenburg auf den Lehrstuhl fiir Linguistik der Debrecener Universitét.
Sein Name war damals im Wissenschaftsleben schon sehr bekannt, 1927 wurde er sogar
Mitglied der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, wodurch seine Forschungstitigkeit in
der Dialektologie anerkannt wurde. Nach der Entlastung von den Sorgen des
Minderheitslebens in Ruménien nach Trianon begann er mit viel Schwung seine Pline zu
verwirklichen: die ungarische Dialektforschung auf neuen Griinden zu organisieren und sie
regelméfig durchzufiihren. Die einzelnen Kapitel dieser Studie sollen gewisse Gebiete dieser
Anerkennung hervorrufenden wissenschaftlichen Arbeit behandeln. Die ehemaligen Studenten
von Csiiry bzw. andere bekannte Dialektforscher schrieben schon in mehreren Abhandlungen
und Artikeln {iber die wissenschaftliche und Forschungsgemeinschaft organisierende Tétigkeit
des ersten Universitétsprofessors der ungarischen Dialektologie.

Das erste Kapitel behandelt hauptsachlich aufgrund der Protokolle der philosophischen
Fakultédt der Universitdt in Debrecen, wie Csliry in die Stadt gekommen ist, aber daneben auch
seine Lehrtétigkeit bis zu seinem Tode am 13. Februar 1941. Es beschreibt den
zuriickhaltenden aber anreizenden Charakter des Professors, den die ungarischen Studenten
der Zeitperiode zwischen dem ersten und zweiten Weltkrieg zum Vorbild nahmen.

Das nidchste Kapitel stellt das mit der Csiiry-Schule eng verbundene Forschungsinstitut fiir
Dialektologie und sein Jahrbuch Magyar Népnyelv (Ungarische Volkssparche) dar. Hier finden
wir in erster Linie nicht die Programmanalyse und Aufzéhlung der Fachergebnisse des Instituts
(darliber kann man in anderen Kapiteln lesen), sondern hauptsidchlich seine Darstellung als
Organisationsform, die die Forschungsbedingungen sichert. Das Ungarische Forschungsinstitut
fir Dialektologie an der Universitdt in Debrecen war das erste auf diesem Fachgebiet in
Ungarn, es entstand am 1. September 1938 als Ergebnis der mehrjdhrigen organisatorischen
Arbeit von Csliry. Er hatte drei wichtige Arbeitsprogramme: 1. die monographische
Bearbeitung der Dialekte und die Verfertigung von Sprachatlassen, 2. die Forschung der
Volkssparche des Ungartums jenseits der Grenze, 3. die Zusammenstellung des Debrecener
Civis-Wortschatzes in einem Dialektwdrterbuch. Uber die Erfolge und Hindernisse auf diesen
drei wichtigen Gebieten berichten uns die im Jahrbuch des Instituts verdffentlichten Referate.
Das erste schrieb noch Balint Csiiry (MNny. II, 270-76), die nichsten Elemér Bako, der
Assistent des Instituts (MNny. III, 415-20, 1V, 469-74). Der Niedergang des kaum ein paar
Jahre alten Forschungsinstituts begann 1943. In den Kriegsjahren zerstreuten sich viele
Mitarbeiter, die ohnehin kleinen finanziellen Quellen erschopften sich. Es gelang nach 1945
dem neuen Lehrstuhlleiter, Géza Barczi und seinen Mitarbeitern trotz aller Bemiithungen nicht,
das Forschungsinstitut und sein Jahrbuch zu retten. 1949 wurde das Institut administrativ
aufgelost. Die Volksdemokratie brauchte keine Forschung des Volkstums. Der zweite Teil des
Kapitels bietet tiber das Jahrbuch des Instituts, die erste Zeitschrift der ungarischen
Dialektforschung einen Uberblick. Das Jahrbuch Magyar Népnyelv (Ungarische Volkssparche)
erschien nur sechsmal (1939-49). Die ersten zwei Jahrgéinge redigierte der Begriinder Bélint
Cstiry. Wahrend seiner Téatigkeit formte sich die Richtlinie des Jahrbuchs, die auch die spéteren
Redakteure Géza Barczi und Attila Szabo T. fortsetzten. Im Jahrbuch wurden monographische
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und onomastische Studien, wissenschaftsgeschichtliche Artikel, lautphysiologische Unter-
suchungen, dialektologische Angaben, Wort- und Textsammlungen aus der Volkssparche,
Restimees und andere Arbeiten verdffentlicht.

Die ndchsten zwei Kapitel sind miteinander eng verbunden. Das erste behandelt den
gemeinsamen Sprachatlasplan von Istvan Papp und Richard Huss aus Debrecen, den ersten
bedeutenden Versuch auf dem Wege zur Verwirklichung des ungarischen Sprachatlasses. Sie
wollten ihren Plan nach dem Muster des Sprachatlasses von Georg Wenker aufgrund von
Mustersdtzen unter Einbeziehung von Laiensammlern verwirklichen. Trotz der methodischen
Mangelhaftigkeit hatte ihr Atlasversuch auch eine positive Wirkung: der Gedanke der
Verfertigung des Sprachatlasses verbreitete sich in der ungarischen Sprachwissenschaft.

Das darauffolgende Kapitel beschreibt den Sprachatlasplan der Csliry-Schule. Auch Balint
Cstiry dachte an die Verfertigung eines groflen Sprachatlasses. Aber er hielt vorher noch einen
regionalen Atlas fiir notig, um Erfahrungen zu sammeln. Durch die Mangelhaftigkeiten des
Planes von Papp und Huss kam er zur Einsicht, da3 der Sprachatlas fachlich auf festem Grunde
stehen soll. Im Interesse dieses Ziels betrieb er die Zusammenarbeit der Universitatslehrstiihle
fiir ungarische Sprachwissenschaft und die Organisierung des Universitdtsunterrichts der
Forschung der Volksspache. Er betrachtete die Atlasarbeiten als Basis der Dialektworterbiicher
und meinte, der Sprachatlas miiite mit der Ergidnzung dieser Worterbiicher verfertigt werden.
Dieser Weg erwies sich als nicht gangbar, denn die genaue Lokalisierung der Angaben ist eine
grundlegende Aufgabe. Das konnte aber Csiiry nicht einmal in seinem Worterbuch aus der
Szamoshatgegend (SzamSz., Bp. 1935-36) restlos verwirklichen. Die Mitarbeiter von Csiiry
begannen aufgrund eines Fragebogens das Material des regionalen Atlasses zu sammeln. Der
skizzenhafte Fragebogen war nach den Forschungsmoglichkeiten der Dialekte jenseits der
Thei3 zusammengestellt. Einige Studenten von Csiiry (hauptsédchlich Jozsef Végh) sammelten
aufgrund des Fragebogens in mehreren Dorfern des Komitats Bihar Angaben. Wegen des
Todes von Cstiry und aus anderen Griinden wurde diese Arbeit unterbrochen.

Mit der Kritik der phonetischen Notierung von Csiiry beschéftigte sich am griindlichsten einer
seiner Studenten: Samu Imre. Das Notierungssystem von Csliry war im Verhéltnis zur fritheren
Methode ein groBer Fortschritt, aber Samu Imre bemerkt, da weder Csiiry noch seine
Studenten das Erbe der Vergangenheit loswerden konnten. Die Ursache der Fehler sieht Samu
Imre im Schematismus des Notierungssystems der Csiiry-Schule, die von der Bewegung der
gesprochenen Sprache und hauptsichlich von der Reichheit der Phonemvarianten der Vokale
keine Kenntnis nahm. In diesem Kapitel versuche ich auBBer der ausfiihrlichen Darlegung der
Vorstehenden das Notierungssystem von Csliry zu verteidigen. Bei Samu Imre betone ich
nachdriicklicher, da8 dieses Notierungssystem trotz der offensichtlichen Mangelhaftigkeiten,
die hauptsdchlich mit dem Fehlen der technischen Gerdte (damals gab es z. B. noch kein
Tonbandgerét) bzw. mit der Unerfahrenheit der jungen Studenten von Csliry zu erkliren sind,
fiir das Notieren der Dialektgrundschicht vollstindig geeignet war.

Obwohl in der Tatigkeit von Balint Csliry die Eigennamenforschung (Orts-, Personennamen
usw.) nicht im Vordergrund stand, begann er sich zur gleichen Zeit fiir die Eigennamen- und
die Dialektforschung zu interessieren. Sein Hauptwerk: das Worterbuch aus der Szamos-
hatgegend (SzamSz.) enthélt sehr viele Eigennamen, diese sammelte er in den Ddrfern der
Szamoshatgegend. Aber auch in seiner Studie: Die Methoden der Forschung der Volkssprache
(A népnyelvi buvarlat modszere. Bp. 1936) erwéhnt er die Wichtigkeit der Sammlung der
Eigennamen (hauptséchlich die der Ortsnamen). Ebenda gibt er auch zur Ortsnamensammlung
einige praktische Ratschlége.

In der zweiten Hilfte der 30er Jahre wurde die Dialektforschungstitigkeit auf dem Lehrstuhl
von Csliry planméBiger. Zu dieser Zeit begann auch die organisierte Ortsnamensammlung. Die
Arbeit fing im Komitat Bihar an, wo bis zum Tode von Csiiry, bis 1941 in 43 Dorfern
Ortsnamen gesammelt wurden. Der groflte Teil dieses Materials ist auch heute noch in der
Institutsbibliothek fiir ungarische Sprachwissenschaft an der Universitit zu finden. Die
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Wirksamkeit der Arbeit verminderte sich dadurch, daB einige Sammler ihre eigentliche
Augfabe vergallen und in mehreren Sammelheften unter den Ortsnamen immer wieder Dialekt-
worter, Angaben zu Lauterscheinungen usw. auftauchen. Die wertvolle Eigennamensammlung
der Csliry-Schule wurde trotz ihrer vorher erwidhnten Mangelhaftigkeiten auch durch die
Diplomarbeiten, Preisschriften und Studien auf dem Gebiet der Onomastik unter der Leitung
von Csliry vollstandiger.

Das letzte Kapitel behandelt den wichtigsten Worterbuchplan der Csiiry-Schule: das
Debrecener Civis-Worterbuch. In seiner Programmschrift (Was mdchten wir? - Mit akarunk?
MNny. I, 3-6) legte er in kurzen Ziigen dar, warum er die Verfertigung dieses Worterbuchs fiir
so wichtig hielt. Debrecen, diese alte Civisstadt und wichtiges Kulturzentrum {ibte auf die
Volkssprache und Kultur der Umgebung eine bedeutende Wirkung aus. Dariiber haben wir
aber keine genauen Kenntnisse. Aber wenn ein Civisworterbuch zur Verfligung stehen wiirde,
dann wire diese Wirkung schon auch konkret abschétzbar - meinte Balint Csiiry. Nach der
Auffassung von Csliry miiite das Civisworterbuch nicht nur lebendige Worter enthalten,
sondern auch nicht mehr gebrauchte Fachausdriicke der alten Zunfturkunden. Die Anordnung
der Gesichtspunkte konnte zu Lebzeiten von Csliry nicht mehr vorgenommen werden. Die
Sammlung des Materials des Civis-Worterbuchs fingen die Studenten und Mitarbeiter von
Csliry an, die besten Arbeiten sind auch im Druck erschienen. Ein bedeutender Teil dieses
gesammelten Materials baute sich in das Neue Ungarische Dialektworterbuch (Uj Magyar
Tajszotar, UMTsz.) ein. In den vergangenen Jahren steht die Verfertigung des Debrecener
Civis-Worterbuchs wieder im Vordergrund. Elemér Bakd, der ehemalige Student von Csliry,
spéter der Assistent des Forschungsinstituts fiir Dialektologie errichtete eine Stiftung, die die
Sammlungen und dieVeroffentlichung des Civis-Worterbuches auch finanziell unterstiitzt. Um
die Arbeiten aber fortsetzen und erfolgreich beenden zu konnen, miissen auch die
Gesichtspunkte der Bearbeitung neu formuliert werden.

Diese Studie wird durch chronologische Aufzihlungen von Daten der Ereignisse bzw. des
Stundenplanes der Csliry-Schule und durch ein Literaturverzeichnis.
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