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„Az énekeket nem tanulják és nem is szívesen hallgatják, mert annak nyelvét nem értik”1 – Pápay obdorszki gyűjtéséről


Anna Widmer 








Pápay József osztják hagyatékának hátramaradt része Vértes Edit egye�te�mi tanár jóvoltából ebben az évtizedben fakszimile-kiadásban meg�je�lent2. Ezek a szö�vegek több okból is megérdemlik, hogy felkeltsék a finn�ug�risztika, ill. folklorisztika figyelmét. Az itt közölt hősi énekek a szó�kincs és a nyelvtan szem�pontjából pótolhatatlanok, ezenkívül tartalmilag a szö�vegek egy része ki�fe�je�zetten megkapó. 


Ez utóbbi pontot szeretném Pápay egyik Obdorszkban feljegyzett hősi éne��ke, A jégvárosi nép éneke (PápV 1990) kapcsán kifejteni. Ezt a hősi éne�ket, mint obdorszki szövegei nagy részét, Pápay Szelimov Nikolaj (Mi�kol�ka) nevű adat�közlőjétől jegyezte fel. Nyelvi3, formai4 és tartalmi5 tö�ké�le�tességéhez hozzá�járul az, hogy az idegen népköltészetből átvett mo�tí�vu�mok szépen be van�nak ágyazva az osztják mitológiába, pl. a szárnyas ló, amely a hős segítője, majd�hogynem barátja6, az ének végére – mond�hat�ni – az osztják hagyomány mar�talékává válik: A Teremtőnek, a Nagy arany fen�séges férfinak, feláldozzák. 


Az ének költői fordulatokban gazdag, ellenben aránylag kevés a pár�hu�za��mos verssor, ami egyrészt helyenként megnehezíti a szöveg ér�tel�me�zé�sét, másrészt viszont változatosabbá teszi az (európai) olvasó számára a szö�veget. 


Főszereplője egy fiatal hős, aki édesanyjánál nevelkedik. Egy szép na�pon tu�datossá válik benne, hogy apja nem él velük együtt. Kérdésére édes�any�ja el�mondj��a neki, hogy apját legyőzték. A hős elindulna, hogy meg�bosszul�ja, de édes�anyja nem engedi el, mivelhogy túl kicsinek tartja. Egy idő múlva mégis el�megy az édesapjához vagy apósához fia nevében enge�d�élyt kérni arra, hogy az legalább vadászni mehessen. A nagyapa, aki egy�ben az egész vár ura is, ma�gá�hoz rendeli a fiút, aki anyja kíséretében el is indul nagyapja háza felé. Útközben találkozik a város lakosaival, amelyek cso��portokba oszolva hó�dol�nak neki. A kis hős a lányok láttán pironkodik, ed�dig még anyja kunyhójából ki sem mozdult, a lányok is ugyanúgy pi�ron�kodnak az ismeretlen hős láttán. Amint el�érnek a nagyapa házához, az édes�anyja betaszítja a kis hőst az ajtón. Az szé�gye��nében majd a föld alá süllyed, megpróbál elmenekülni, de a nagyapja a szó szo��ros értelmében nya�kon csípi és szép szóval marasztalja. Engedélyt ad rá, hogy a kis hős hét tapasztalt világjáró kíséretében vadászni menjen, va�dás�z�fegy��vert és hő��si nevet ad neki. A kis hős megígéri, hogy első zsákmányát el�hozza ne�ki. 


Másnap a hős arra ébred, hogy már dél van és a nagyapja küldte hét vi�téz már el is ment. Egyedül indul útnak. A falu mögötti erdőben rábukkan egy lóra. Fe�lül rá, hogy hazavigye nagyapjának, de a ló magasba emel�ke�dik vele és el�re�pí�ti egy gyönyörű nő ajtaja elé. A nő, aki a lovat küldte, be�ve�zeti a za�va�rában sír�dogáló hőst a házába. Egy hét alatt szépen össze�me�le��gednek, de ekkor ki�de�rül, hogy a lány bátyjai nem értenek egyet a nő vá�lasz�tásával. Egymás után több kö�vetet is küldenek a nő házába, hogy meg�hív�ják a fiatal hőst a házukba ven�dé�geskedni. A kis hős meg se mer szó�lal�ni, fejére húzza a takarót félelmében, de később a nő tanácsa ellenére el�fogadja a nem egészen baráti meghívást. A fe�je�delemhősök meg�ven�dé�ge�lik, aztán próbák elé állítják. Az első próba a cél�ba�lövés. A fiatal hős se�gítségül hívja nagyapja erejét, és úgy szétrepeszti a cél�táb�lául szolgáló pán�célruhát az egész házzal egyetemben, hogy a feje�de�lem�hősök ijedten ve�zetik ki a következő próba színhelyére, egy óriási sziklához. Itt is elő�ször nagyapjához fohászkodik, majd úgy meglövi mind a jövendőbeli só�go��rait, mind a sziklát, hogy ez három napon keresztül repedezik, sógorai pe�dig a sziklához szegezve kővé válnak. Amint visszaér a várba, látja, hogy csónak kö�zeledik, amelyben nagyapja és még valaki ül. Nagyapja ki�száll, megkérdi a fia�tal hőst, hogy nem látta-e az unokáját, az meg arcát el�takarva tagadja, hogy tud valamit az elveszettnek hitt unokáról. Nagy�apja a hős felé üt szablyájával, de az hirtelen a földre hemperedik, úgy�hogy az öreg hétszer megpördül a ten�gelye körül. A fiatal hős felfedi ki�lé�tét. Kiderül, hogy a csónakban ülő férfi nem más, mint a hős édesapja. Meg�nézik a széthasított sziklát a kővé vált hősökkel, majd felgyújtják a vá�rat. Az apa, nagyapa és a menyasszony csónakban elindul hazafelé, míg a fiatal hős a lovára pattan és hazarepül édesanyjához. Hosszú idő múl�va meg�jön a csónak a menyasszonnyal és egy rakás kinccsel. A lovat fel�ál�doz��zák, nagy lakomával megülik a menyegzőt. 


Amilyen könnyű megérteni az ének tartalmát, ha az ember veszi ma�gá�nak a fá�radságot, hogy elolvassa a kézírásos kiadást, olyan nehézségekbe üt�közik az ol�vasó a részletkérdésekben, különösen a hagyaték hangtanát il�letően. Mint már idestova száz éve tudjuk, a fonológia nem a legerősebb ol�dala Pápay fel�jegy�zéseinek7. Karjalainen kritikája sajnos arra ösztönözte Pá�payt, hogy ere�de�ti, durva transzkripcióját8 „kijavítsa”. A finomabb transzk�rip�ció, amellyel Pápay Kar�jalainen többé-kevésbé jogosult kritiká�já�nak próbált megfelelni, úgy író�dott, hogy Pápay nem hallotta a beiktatott diak�ritikus jelek implikálta hangtani kü�lönbségeket, ezenkívül nem volt al�kalma anyanyelvi beszélővel ellenőriztetni az új írásmódot. A nem fo�ne�ma�tikus, illetve utólag mesterségesen bonyolulttá tett írásmódból fakadó ne�hézségek egyrészt az eredeti feljegyzések révén, más�részt pedig az oszt�ják-vogul népköltészet párhuzamaiból fejthetők meg. A szö�veg�kritika sok he�lyütt új értelmezésre ad lehetőséget.


1) p°lčm-k¤ s™Ď-í¤r m›nčm p™Çd¤! ’A fülem mögös porcogójához vesd [ide] nekem [a hírt]!’ 20. (75.; 304.). Ez a költői formula a Pápay-féle szö��ve�gek�ben, meg a Reguly gyűjtötte anyagban is gyakran fordul elő. A s™Ď ’mög’-nek (DEWOS 1292 k.) értelmezett valószínűleg eredeti <saj> min�den va�ló�szí�nű�ség szerint /saj/ ’kacsa’ (l. DEWOS 1291 k.), mint ahogy ez az osztják és a vogul megfelelőkből is látszik: ę•rijen „wlak s#7ké p6t ’mit dem scharfen (?) Ohr der wachsamen Eisente’ (’éber jég�ka�csa éles [hallású] fül[lel]’) (OA II 341. l. 39; 342. l. 60; 349. l. 41); kuri s#nki saę�lxm pah  ’Kinek oly ér�zékeny füled, mint a félénk fekete ka�csáé’ (VNGy. II 323. l. 63; 66); (Reg.) sujing s`ang sujing pähxn, (Munk.) sujiC s#Cki sujiC pahxn ’Jó hallású fekete kacsáéhoz hasonlóan jó hallású füled’ (VNGy. II 334 k. l. 4–5); (Reg.) kuri sailem sailem pähill, (Munk.) kuri [`ulxk] sa'ęlxm pahxl ’Mint félénk császármadáré oly érzékeny füllel’ (VNGy. II 368. k. l. 3). A sor jelentése tehát: ’A fülem kacsa-por�co�gó�já�hoz vesd [ide] nekem!’. 





Gyakran fordul elő a következő költői formula: 


(2) n›7'k-Ç¤Ű¤ Çîlä7 %˛ ’vörösfenyőfából készült bálványképes ajtó’ 67. (122, 157. stb.). Nem világos, hogy miért lenne éppen egy ajtó „bál�vány�ké��pes” (Páp. Çîlä7 ’bálványképes’ vö. O jih™n, DEWOS 366). Ami viszont a dé�li osztják népköltészetből ismert, az a jeli7-o7äp, azaz ’hideg nyí�lá�sos’, vagyis huzatos ajtó. A (Patk.) jeli7 szóról, illetve megfelelőiről – ha Ob�dorszkból nem is – a Kondáról (KoP jilä7), Nizjamból és Serkálból (jĄlä7), továbbá Kazimból (jĄ{ä7) van adatunk (DEWOS 366), jelentése ’le��hel�let, levegőáramlat, hideg’. Melléknévi használatot feltéve, mint a dé�li ki�fe�je�zés�ben, a Pápay-féle szövegrész így fordítható le: ’A vö�rös�fe�nyő�fá�ból készült huzatos ajtóhoz odalépett’. 





Amint a hős kilép a vár terére, zavartan méregeti a lányokat: 


(3) m%˛"t ˛ŕntl› k›t kŕsp¤ k%d¤ ˛ŕntlčm


Çó7gät ˛ŕntl› t›rn ›r¤ rŕpké7 sčm k%d¤ ˛ŕntlčm


m›-idčm ÇóléŮ čnmäm íóräk Ç#séŮ ›r n™Ç›n


sč˛ä7 k¤Ç ˛ŕntl¤ n™Ç $ldäl p°d›


kšt ni7¤ sšÇätn› kun›dâÇlät


m› is¤ čsmä7 mč˛léŮ, ›7gčm s™Çn› kun›dâÇläm


’Földeket látó két látókámmal miképpen látom,


vi�zeket látó tšrän [-járta] csalódó szememmel miképpen látom:


a hozzám hasonló csak nem rég fölnőtt zsenge kezű sok fejedelemnőd


mint�hogy hajfonatos férfit nem látó nők voltak (é. férfit eddig nem láttak),


két asszony mögé rejtőzködnek,


én is a csecses mellű anyám mögött rejtőzködöm’ (143–148).


A szem könnyen lehet „csalódó”, de a jelzőnek ebben az össze�füg�gés�ben va�ló használata meglepő. Ha feltesszük, hogy Pápay r™pké7 (vö. Vj. repŔ- ’pislogni’, VT repäŰ- ěepöŕňü; VT riwäŰ- morgat| ma`$it|; O r™p�sält- ua., DEWOS 1279 k.)9 helyett írta azt, hogy rŕpké7 (vö. O rapäk ’ha�zugság, be�csapás’, Kaz. (mn.) r�pkä7 DEWOS 1270 k.), a kö�vet�ke�ző�kép�pen for�dít�hat�juk ezt a sort (144): ’vizeket látó t›rän [-járta] repeső (vagy pislogó) sze�mem�mel miképpen látom’, azaz a hős pislog, lesüti a sze�mét. Ehhez hozzáillik Pá�pay lábjegyzete is: „t›rn›r¤ rŕpké7 s.[em] ki�té�telt így magyarázta az osztjákom: ő szégyenkezik, a fejét leereszti, lefelé néz”10 .


A 164. sorban „száz páncél állatbőrös hely”-ről van szó:


(4) sŕt tuŰér ˛aÇó7 ˛ul #˛ält


sŕt-l%7ek-l#däm-t°lä7-%k Çirčm tu7Űŕ l%˛ si $l›l 


›r sč˛¤ k%lé7 %Űçl °l-˛ŕnttčmn›


k#lçm lut Çóm Çótn›


sŕríä7 #bät ku˛¤ $ret k›rilâÇm›l


$ret #mésl› s#dä7 ˛ul n#mén ŕm'säs. 


’A száz páncél állatbőrös helyen (tk. hely felől)


Száz-bálványszellem-szállta-fehér (tk. jeles) -fej nagyapám talán ő az.


Sok fürtben dús fejét amint látom


háromféle színű (?) (tk. háromféle jeles ízre)


aranyhajú hamvas fejedelemhőssé változott.


Fejedelemhős ülte (tk. ülő) bűvös helyén fölült’ (164–169). 


Ezután a nagyapa megdörgöli a szemét, tehát nagyon valószínű, hogy az ál�lat�bőrös helyen feküdt és aludt. A ’páncél’-lal fordított szó nem egy�ér�telműen luŰér (vö. DEWOS 742 l%kar ’páncél’): mintha t-nek készült vol�na az első be�tű: sŕt tuŰér ˛aÇó7 ˛ul. A 187. sorban már egyértelműen l be�tű áll, ami Pá�pay fordításával egyezik. Ha az első variánst, mármint a t-be�tűs ’gyékény’ je�len�tésű t%kar-t (l. DEWOS 1417) elfogadjuk, és fel�tesszük, hogy Pápay ettől fog�va az általa feltett ’páncél’ jelentés után iga�zo�dott és ezért írt a továbbiakban l-t, a ’száz páncél állatbőrös hely’ he�lyett ’száz gyékényszőnyeg [és] állatbőrös hely’ az eredmény, ami kel�le�me�sebb nyughelynek tetszik, mint a kemény pán�cél11. 





Miután a nagyapja felült fekhelyéről, elkezd beszélgetni unokájával. A sze�retetre méltó kis hős igencsak félszeg:


(5) ›m'p-$n¤ k—l Ç#läm t%Ů °l-Ç#läm's#Çäm


ÇóÇčm sč˛äräm laÇ-˛ür¤ t#lé7 su˛çn t%Ů °l kul'säm.


’Kutya nagy vastag szégyenemben csak úgy szégyenkezem, apám vágta al�vi�lági vérrel teli nyírhéj edény módjára csak úgy elhaltam.’ (177. kk.). 


Valószínűbb mint az „elhalás” ilyen helyzetben az elpirulás. Ha fel�tesszük, hogy Pápay /k/ helyett <k>-t írt, mint ahogy ezt a két hangot más he�lyen is össze�tévesztette, a k%l- ’meghalni, elpusztulni’ (vö. DEWOS 469 k. O k%l-) kśl- ’elszínesedik’-kel (l. DEWOS 612) helyettesíthető be, és egy kevésbé mes�terkéltnek tűnő költői kép az eredmény: ’apám vágta al��világi (vagy sötét) vérrel teli nyírhéj edény módjára csak úgy el�szí�ne�sed�tem (azaz elpirultam)’. Ha a világos nyírfakéregből készült edényt meg�töl�tik vérrel, biztos, hogy az el�szí�ne�se�dik. 


Az itt kísérletképpen példaként kiválasztott öt szövegrész új ér�tel�me�zé�se még csak ízelítőként sem elég arra, hogy megmutassa, mennyi munka vár még az osztjakológusokra. Igen nagy veszteséget jelentene a tu�do�mány számára, ha Sze�limov panasza új változatban válna aktuálissá: „Az éne�keket nem tanulmányozzák és nem is szívesen olvassák, mert azoknak ki�betűzése túl fáradalmas”. A fakszimile-sorozat szövegeinek az őket meg�illető gondos mik�ro�filológiai feltárása gazdagítani fogja tudásunkat az észa�ki osztják nyelvjárások nyelv�tanáról, szókincséről, költői nyel�ve�ze�té�ről, elbeszélő módszeréről, tárgyi és mitológiai összefüggéseiről, egy�szó�val az osztjakológia minden területéről. 
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1 Pápay 1934: XXXIX.


2 PápV 1989-1995.


3 Vö. Radomski 1980: 182: „...Selimov, der allgemein die atmosphärischen Ers�chei�nun�gen ausführlich und formelreich beschreibt...”.


4 Az ének legalább kilencven százalékban költői formulákból áll (1340 sor, kb. 1230 for�mu�la; egy formula általában egy verssort tesz ki).


5 Az énekes ebben a mintegy 1350 sor terjedelmű énekben szinte soha nem veszti el a fo�nalat (az „Ezt hogyan csinálom?”-frázist, amely bizonyos énekekben oly gyakran for�dul elő, Szelimov a szóban forgó hősi énekben alig használja); az elején bevezetett sze�rep�lők, a hős édesanyja, édesapja, nagyapja és a ló is az ének végén is szerepelnek; sorsuk – többé-kevésbé jól – rendeződik.


6 Csak így értelmezhető az ijedt ló megható leírása: „A ló bűvös jeles szeméből / az iz�zad��ság jeles darabja-mi csorog, / szives állat szive oldala vége mintha odalett volna (tk. mint��ha elment volna)” (1257–1259. s.).


7  L. Karjalainen 1906–08 és Steinitz 1976: 62–74.


8 Az ONGy.-ben használt írásmódból látni, hogy körülbelül milyen lehetett az eredeti transz�kripció.


  9 -kä7 vö. Widmer 1996: 43–44, sĄr'kä7 alatt.


10 Ha az írásmód megbízhatónak bizonyul, jobban illenék a /rapkä7/ ’mit Falten versehen, faltig’ [ráncos, redős] (vö. Kaz. r�pkä7, DEWOS 1270) jelentése.


11 Ha mégis a lu Űér bizonyulna eredetinek, feltehető, hogy „száz páncél[ra való] bőr”-ről van szó.
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