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1. Először a permi nyelvek belső helyviszonyokat kifejező eset�rag�jai�nak kialakulásáról szólók. Abszolút (határozatlan) főnévragozás:


Zürjén: �
v4rzn ’erdőben’�
Votják: �
gurtzn ’faluban’�
�
�
v4rzs ’erdőből’ �
�
gurtz8 ’faluból’�
�
�
v4r4 ’erdőbe’ �
�
gurte ’faluba’�
�
Birtokos személyjeles (határozott) főnévragozás:


Zürjén: �
v4ram ’erdőmben’�
Votják: �
gurtam ’falumban’�
�
�
v4r8zm ’erdőmből’ �
�
gurtz8tzm ’falumból’�
�
�
v4ram ’erdőmbe’ �
�
gurtam ’falumba’�
�
Egysz. 2. sz. zürjén: v4rad, v4r8zd, verad, 3. sz. v4ras, v4r8zs, v4ras stb.; votják: 2. sz. gurtad, gurtz8zd, gurtad, 3. sz. gurtaz, gurtz8tzz, gurtaz stb.


Az abszolút ragozás esetragjai nem jelentenek problémát: inessivus: zürj.-votj. -zn < PU *-na/-nä; elativus: zürj. -z8, votj. -z8, -i8, -8 (birtokos sze���mélyjelek előtt -z8tz-, -i8tz-, -8tz-) < PP *-8; illativus: zürj. -4, votj. -e, �-je, -i < PU *-k.


A birtokos személyjeles (határozott) főnévragozásban – néhány ki�vé�tel�től el�tekintve – a lokális viszonyt jelölő ragok esetében Cx+Px a sor�rend. A bir�to�kos személyjeles ragozásban az inessivus és az illativus egy�be�estek. Mi ennek az oka? Az abszolút ragozású zürj. v4rzn és votj. gurtzn alap�ján a korai ős�per�mire a következő birtokos személyjeles paradigmasor vol�na rekons�t�ruál�ha�tó: *v4rznzm >*v4rnzm, -zd, -zs, *gurtznzm > *gurtnzm, -zd, -zs. (Ezek a vo�kalizmus szempontjából tkp. egyszerűsített formák: az ős�permi hang�vi�szo�nyok�nak jobban megfelel a *vmr?n?m, ill. *gort?n?m re�konstrukció.) A sza�bá�lyosnak tekintendő *vernzm ’az erdőmben’ és *gurt�nzm ’a falumban’ za�va�ró homonímiát alkotott a többes számi birto�kos személyjeles alakokkal: zürj. v4lnzm, -zd, -zs ’lovunk’ (< ’lovaim’) stb.


Az esetragozás és a birtokos személyjelezés összefüggésének és egy�más�ra ha��tásának a vizsgálatához mindenekelőtt bemutatjuk a permi bir�to�kos sze�mély�je�lek kialakulásának főbb vonásait. Az őspermi alapnyelvre a kö�vetkező bir�to�kos személyjeles paradigma rekonstruálható (az egy�sze�rű�ség kedvéért csupán a tbsz. 1. személyű formákat adom meg): egysz. 1. sz. *vml-m2 > *vml2m > zürj. v4l4 (v4l4-j, a j vocativusi szerepű kicsinyítő kép�ző) ~ votj. vale ’lo�vam’; *vml-n2-m2 > zürj. v4lnzm ’lovaim’ ? ’lo�vunk’ (a votjákból kiveszett); tbsz. 1. sz. *vml-m2-k > votj. valmz ’lovunk’ (a zürjénből eltűnt); *vml-n2-m2-k (egyik permi nyelvben sem fordul elő).


A *vml-n2-m2, *vml-n2-m2k alakokban levő *n2 PU eredetű többesjel, amely a birtok többségét jelölte, a szóvégi *k pedig FP eredetű többesjel, amely a birtokos (illetőleg igéknél a cselekvő személy) többes számára utalt. Az ab��szolút főnévragozásban eredetileg nem volt többesjel; helyette a jelöletlen nu�me�rus absolutus (= numerus indefinitus) volt használatos (Ré�dei 1988: 385, 1996: 260 kk.). A permi többesjel kialakulása (zürj. -jas, votj. -jos, -os < *jms2) a birtokos személyjelek korai őspermi rendszerét szét�rombolta. Az új töb�besjel behatolt a birtokos személyjelezés pa�ra�dig�má�jába, aminek kö�vet�kez�té�ben egyes alakok eltűntek egyik vagy másik nyelv�ből (*vml-n2-m2 > zürj. +, votj. -*vmlm2k > zürj.- votj. +,*vml-n2-m2k > zürj.-votj. -), illetőleg funk�ció�vál�tozás történt (*vml-n2-m2 > zürj. v4l�nzm ’lovaim’ > ’lovunk’) (Rédei 1988: 384–385).


Az őspermire rekonstruálható és a mai zürjénben is meglevő -nzm, �-nzd, -nzs birtokos személyjelek hangalakilag egybeestek a prozódiai sza�bály (a két nyílt szótagos tendencia) alapján várható *v4rznzm > *v4rnzm ’er��dőm�ben’ stb. alakokkal. A zavaró homonímia kiküszöbölése céljából a hol? és a hová? kérdésekre felelő alakok még az őspermiben egybeestek: zürj. v4ram ’er�dőmben, erdőmbe’, votj. gurtam ’falumban, falumba’. Ez az egybeesés a meg�értésben nem okozhat(ott) nehézséget, hiszen az ál�lít�mány jelentéséből ki�tű�nik, hogy nyugalmi helyzetet avagy álla�pot�vál�to�zást, mozgást jelentő igével van-e dolgunk. A hol? és hová? esetek egy�be�esé�sére számos nyelvből idézhetünk pél�dákat. Pl. m. (a henye beszélt nyelv�ben): a kertbe ment ~ a kertbe dol�go�zik; fr. je suis assis sur une chaise ’széken ülök’ ~ nous montons sur la montagne ’mi fölmegyünk a hegy�re’; svéd ligga pĺ bordet ’az asztalon fek�szik’ ~ lägga pĺ bordet ’az asz�talra helyez’; or. kartina visit nad pos�telüţ ’a kép az ágy felett függ’ ~ povesitü kartinu nad postel ’a képet az ágy fölé akasztja’.


Ám nyelvtörténeti vonatkozásban az inessivusi-illativusi zürj. v4ram stb. votj. gurtam stb. alakok sem teljesen világosak. Az abszolút ra�go�zá�sú v4r4 és gurte alapján a birtokos személyjeles *vmr2m > *v4r4m, *gort2m > *gortem formákat várnánk. Ezek – amennyiben egyáltalán lét�re�jöttek – két alak�kal is egybeestek: Px1Sg. *vmr2m > zürj. v4r4 ’az er�dőm’, *gort2m > gurte ’a falum’; accusativus *vmr2m > zürj. *v4r4, *gurt2m > *gurte. Ilyen -4 ~ -e hangra végződő accusativus az abszolút név�szó�ragozásban ma nincs, csu�pán a birtokos személyjelezésben fordul elő (zürj. pit4 ’a fiadat’, pis4 ’a fiát’ ~ votj. pime ’a fiamat’, pite ’a fiadat’, pize ’a fiát’), de az őspermiben meg�lehetett. A mai accusativusi zürj. -4s (mor�t4s ’az embert’), votj. -ez (gurtez ’a falut’) ragok 4/e (< *m) accu�sa�ti�vus�ból és determinatív szerepű 3. sze�mélyű birtokos személyjelből (zürj. -s ~ votj. -z) állnak. – A PU *-k la�ti�vus�rag�nak a permi nyelvekben két foly�ta�tá�sa van: zürj. -4 ~ votj. -e (< *k) és zürj.-votj. a < FP *-ka/-kä. Példák a la��tivusi -a ragra: zürj. kuqa ’hosszat, men�tén’, luna ’nappal’, dzra ’so�káig’, bura ’jól’ ~ votj. kuqa ’mentén, hosszá�ban’, pala ’felé’. A PU *-k la�tivusragnak a FP alapnyelvben magán�hang�zóval bővült *-ka/-kä alakjára vo�natkozóan l. E. Itkonen 1967: 249–255; Kor�honen 1981: 230–231; Ré�dei 1987–1988: 234. A szintaktikailag több�ér�tel�mű *vmr2m, *gort2m ala�kok esetragja helyére a lativus a allomorfja lépett. Így jöttek létre az egy�ér�telmű hol?, hová? kérdésre felelő alakok: zürj. v4ram, -ad, -as stb., votj. gur�tam, -ad, -az.


2. Az instrumentális ragja a permi nyelvekben: zürj. -4n: mort4n ’em�ber�rel’, pz14n ’csónakkal’; votj. -en, -zn: valen ’lóval’, valjoszn ’lovakkal’. Az instru�mentalis a votjákban a comitativus kifejezésére szolgál. A bir�to�kos sze�mély�jeles paradigmasor: zürj. mortnam, -nad, -nas stb.; ’em�be�rem�mel stb’, pz1nam, -nad, -nas ’csónakommal stb.’; votj. valenzm, -enzd, -enzz stb. ’lo�vam�mal stb.’ – A votjákban az abszolút ragozásbeli és a birtokos sze�mélyjeles ala�kok nem vezettek homonímiai zavarokhoz. A votjákban, ill. az őspermi alap�nyelv azon nyelvjárásában ugyanis, amelyből a votják nyelv kifejlődött, az inst�rumentalis esetében nem érvényesült a két nyílt szó�tagos szabály, így a Cx+Px sorrendű -enzm, -enzd, -enzz stb. összetett rag jól elemezhető, nem ké�pez ún. komplex morfémát.


A zürjénben bonyolultabb a helyzet. Itt a rekonstruálható *-4nzm, �*-4nzd, *-4nzs stb. a prozódiai szabály működés következtében még az ős�per��mi korban zavaró homonímiába torkollott (*purt4nzm > *purtnzm). Te�hát a *purtnzm ’késemmel’ azonos alakúvá vált a purtnzm ’késünk’ ? ’*ké��seim’ formával. A zavaró homonímia azáltal küszöbölődött ki, hogy a *purt��nzm helyére purtnam (-nad, -nas stb.) alak került. Mi az a a birtokos sze��mély�jel előtt, hogyan jött létre a -nam, -nad, -nas végződés? A birtokos sze��mély�jel előtt álló a kötőhangzó nem lehet, mivel mindkét permi nyelv�ben Cx+Px sorrend esetén csak b kötőhangzó lehetséges1. Az a elem ere�de�tére vonatkozóan két magyarázat jöhet szóba: 1) A birtokos sze�mély�je�le�zésben sze�rep�lő komplex morféma két esetragot tartalmaz: inst�ru�men�talis -4n + lativus -a. Rag�halmozás útján keletkezett esetragok szép szám�mal vannak a permi nyelvek�ben, mint ahogy más nyelvekben sem is�me�ret�le�nek: zürj. egressivus -8aí (< elativus -8 + lativus -í), caritivus -teg-ja/    �teg-ji + Px (az I nyelv�já�rás�ban); votj. egressivus -i8en (< elativus -i8 + inst�rumentalis -en (Rédei 1988: 383). Vö. még votj. terminativus oq-a-m stb. (l. fentebb). 2) A szabályos fej�lő�dé�sű *purtnzm stb. csak instru�men�ta�li�si alakba az a a homonímia elkerülése cél�jából az inessivusi-illativusi pur�tam, -ad, -as alakokból került át. A -nam, -nad, -nas stb. szuffixumok ere�detére vonatkozóan ezt a magyarázatot az előb�bi�nél valószínűbbnek tar�tom.


3. A PU *-ta/-tä primér helyhatározói esetragként csak kevés nyelvben van meg, pl. mord. E pak8ado, M pak8adé +mezőtől’, E hej9e, M hájdé ’fo�lyó�tól’ (Ke�resztes 1990: 54). Igaz, a többi esetrag is primér formájában és hely�jelölő funk�ciójában csak kevés nyelvben vált a főnévragozás pro�duk�tív tagjává (vö. Haj�dú 1973: 120–125). A primér ragok másodlagos ra�gok�ként (összetett ra�gok elemeként, névutói eredetű ragok végén) je�lent�kez�nek az uráli nyelvekben. A PU *-ta/-tä az őspermiben funkciót váltott és pro�secutivusraggá vált. Pl.: zürj. -4d: tuj4d mun4 ’megy az úton’, votj. -eti stb.: gurteti vetle ’jár a fa�lu�ban’. Az ablativus ? prosecutivus/prolativus funk�cióváltást más nyelvekbeli pár�huzamok is jól támogatják: finn men�kää toista tietä! ’más úton menjenek’, vog. AK koték hn7kél ménow? ’me��lyik úton menjünk? (Rédei 1988: 382). Az abla�tivus ® prose�cu�ti�vus/pro��la�tivus jelentésváltozás után és az őspermi -8 (-z8, -i8) ablativus-ela�ti�vus�rag létrejötte előtt kellett lennie egy korszaknak, amikor az ab�lativusi vi�szony kifejezésére a főnévragozásban nem volt semmiféle speciális eset�rag. Az *8 ablativusragról l. Rédei 1988: 380–382. Első olvasásra me�rész�nek tűnő, ugyanakkor szükségszerű feltevés az, hogy a honnan? kérdésre fe�lelő vi�szonyt ekkor a locativusi *-na/-nä (> inessivusi zürj. -zn, votj. -zn), to�váb�bá ezzel a raggal ellátott névutók fejezték ki. Az ablativusrag fő�név�ra�go�zás�beli át�meneti – bár hosszan tartó – hiánya nem vezethetett félreér�té�sek�hez, mivel a hon�nan? irány az ige jelentéstartalma és a szö�veg�össze�füg�gés alapján világos volt.


A PU *-ta/-tä a cseremiszben is csak határozószókban és a pa�ra�dig�ma��rend�szer másodlagos esetragjaiban él tovább. Pl.: k. g, ny. c: k. j8�mag(én), ny. l8wäc(én) ’lentről’; másodlagos ragokban: k. -leg ny. leü (ri�t�ka), k. -5eg, k., (pe�riférikus) k. -h&g, ny. -héc (e ragokra vonatkozóan l. Be�reczki 1990: 31kk., 39, 65; Rédei 1992–93: 84–86.) – Cser. inessivus -úte/-úto/-útö <  *-sna/-snä, illativus -ú(ke/ko/kö) < *-ska/-skä. A *-sta/-stä ela�tivusragnak -úte/-úto/-útö folytatója a cseremiszben nincs meg, mivel ez az *sn >> út hang�vál�to�zás következtében egybeesett az inessivus rag�já�val (Beke 1911: 100; Wichman 1953: 130; Rédei 1992–93: 80).


A PU *-ta/-tä ablativusrag az ugor nyelvekben nyomtalanul eltűnt. He�lyé��re az Ug. *-l ablativusrag lépett, amely a PU *-la/-lä helynévképzőre ve��zethető vissza. Az -l a vogulban instrumentalisi funkciót öltött magára, az ablativusi vi�szonyt ma a névutói eredetű -nél (< PU *nä ’dieser’ + l, l. UEW 300) fejezi ki. Az ablativusi -l az osztjákban ugyancsak ha�tá�ro�zó�szók�ban és névutókban for�dul elő: tălta ’innen’ tolta ’onnan’, (Steinitz, DEWO 233) Keu. Ni. Serk. ewét (ewétt-), Kaz. ewéft, Sur. ewél‘ (ewél‘t-) O. ewél‘t  ’-tól, -től, -ból, -ből’, (uo. 71) Irt. ettq, Ni. Serk. etté, Kaz. e;tx, Szin. O. el‘ti ’über-hin (DT KoP Ni. Serk., Kaz. O), an-vorbei’ (Serk. Kaz St.) auf (DT Kaz.), von-her, von (Kaz-Tug, Szin.)’. Ez utóbbi névutó ese�tében érdekes az irányhármasság (-on/-en/-ön, -ra/-re, -ról/-ről, -tól/-től) egybeesése, ill. eltűnése.


A magyarban a PU -na/-nä a névszóragozásban a superessivus rag�ja�ként (-on/-en/-ön) él tovább. Ezenkívül határozószókban is megvan (lenn, fenn). A PU *-j lativusrag folytatása (-á/-é) csak névutókban és ha�tá�ro�zó�szók�ban (alá, fö�lé stb.), továbbá másodlagos ragok végső elemeként (-ra/ -re, -ba/-be stb.) for�dul elő. Az -á/-é a főnévi paradigmában ma trans�la�ti�vus�ként használatos: -vá/-vé. Az Ug. *-l ablativusrag a paradigmasorban mo�dálisragként (-ul/-ül) funk�cionál, helyhatározói szerepben honnan? és hol? kérdésre csak hatá�ro�zó�szók�ban és névutókban (alul, fölül, alól, mel�lől, mögül) él.


Az itt bemutatott vázlatos helyzetkép arra mutathat, hogy az Ug. *-l ab��la�ti�vus�rag helyviszonyt jelölő funkcióban eredetlig nem lehetett a f�ő�né�vi paradigma pro�duktív tagja. A honnan? kérdésre felelő viszonyt -l ab�la�ti�vusragos névutók, ha�tározószók és locativusragok (PU *-na/-nä, FU *-ta/ -tä) fejezhették ki. Az is elképzelhető, hogy az *-l ablativusrag az egyes ugor nyelvek külön élete fo�lyamán szorult ki a névszóragozás para�dig�májából. Ez a dolgok megítélése szem�pontjából egyre megy: az ab�la�ti�vus�rag helyjelölői használata a főnévi para�dig�mában szűkkörű lehetett, avagy egyáltalán nem volt meg. Az itt mondottak per�sze a többi primér rag�ra is vonatkoznak. Ma is azon a nézeten vagyok, amit ez�zel kap�cso�lat�ban a legutóbb írtam: „Az elsődleges (primér) esetragok – mint is�meretes – a mai uráli-finnugor nyelvekben eredeti általános lokális funk�ció�juk�ban ha�tározószavakban és névutókban használatosak. A névszóragozásban kü�lön��féle indíttatású és típusú másodlagos (szekundér) ragok alkotó ele�me�ként for�dulnak elő. Az elsődleges ragok az egyes nyelvek név�szó�ra�go�zá�sá�ban csak ak�kor kaptak helyet, ha valamely speciális, másodlagos funkciót öl�töttek ma�guk�ra. Pl. finn essivus -na/-nä, partitivus -ta/-tä, zürj.-votj. ines�sivus -bn (< *-na/-nä), zürj.-votj. illativus -4/-e (< *k), superessivus     -on/-ën/-ön (<*-na/-nä) stb.” (Rédei 1992–93: 79 lapalji jegyz.).


A PU *-ta/-tä esetrag funkcióváltása következtében (ablativus ® pro�se��cuti�vus-prolativus) előállt ablativushiány a permi 8 ablativurag létrejötte előtt két�ségtelenül csak az őspermire tehető fel. A cseremiszben az ab�la�ti�vu�si ragok sok�félesége (-leg/-leü, -5eg/-, -h8g/-héc), továbbá a PU *-ta/-tä > cser. -g/-c ablativusrag hiánya a főnévragozás paradigmájában szintén ar�ra utalhat, hogy az őscseremiszben lehetett egy korszak, amikor az ab�la�ti�vusi irányt külön eset�rag�gal nem fejezték ki. – Az ablativus nélküli para�dig�masor megléte az ugor alap�nyelvben és az egyes ugor nyelvek élete ko�rai fázisában lehetséges, de ez még további kutatást igényel.


Az itt mondottakat jól támogatja a török nyelvtörténet is. Az ős�tö�rök�ben az első lokális eset az -a lehetett, amely bármely irány kifejezésére szol�gált. A kö�vet�kező esetek a lativus (-qa) és a locativus-ablativus (-ta/   -da, -tä/-dä) vol�tak. Ezeket követte a többi esetrag kialakulása (von Ga�bain 1950: 86–88; 1963: 15; Pritsak 1963: 38). A kínai forrásokban elő�for�duló Óu-chüe bi�ro�da�lom török nyelvében (türküt) a locativus és az ab�la�tivus még azonos volt (-da, -dan), az ujgurban azonban a kettő már el�kü�lönül egymástól: loc. -da, abl. -din (Pritsak i. h.). Menges (1968: 110–113) szerint az ablativus (-dan/-dän) a lo�cativusi -da/-dä és a lativusi -n, a -tyn/-dyn változat pedig a locativusi -t és a la�tivusi -n ragok kapcsolatából ke�letkezett.
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