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A nazálisok, likvidák, aszibiláns réshangok ugor vagy ősmagyar fejlődésének a kérdéséhez

Vértes Edit





1. A nazális zárhangok közül három az alapnyelvek óta szinte a mai ma�gyar be�szédig megőrizte eredeti jellegét, ill. nagyon kevés szabályos hang�változás em�líthető.

1.1 A szókezdő m-, n-, -í az U/FU/Ug. rekonstrukciók tanúsága szerint vál���tozatlanul maradt meg a magyarban, 1. máj, mell, ment-, messze, ?mű, méh, men-, ?mér-, méz, nyj. ?mén, meny, menny, meg, ??méreg, meggy, ??*mórágy, más, nyj. ?hagymáz, ?mutat-, múl-, nyj. mony, mag, mar-, mos-, nyj. mál, ?mond-, ?mozog-, mar(j), ?marad-, mi, mi?, nyj. malát, ma�gyar, mese, márt-, nyj. ?mét, meleg, ?mén, mer? ’schöpfen’, mer- ’wa�gen’, meztelen, mély, nyj. menyül-, mered-, ?mosolyog-, marok, ?méltó. A ne�vet szókezdő m-je a magyar nyelvtörténet folyamán disszimilálódott a szó��kö�zép hatására n-né. Az én névmás és vogul megfelelőjének külön tör�té�nete kö�vetkeztethető ki, a szókezdő m eltűnése a magyarból meg�ma�gya�ráz�ható. Vál�tozásról egyetlen esetben lehet szó: a csak kérdőjellel m- kez�de�tű szavakkal egyez�tetett -van/-ven tizesképző, a magyarban csak el�ho�má�lyosult össze�té�tel�ben, nem szókezdő helyzetben található. Ha az egyez�te�tése helyes, követheti a szóközépi m változásának a szabályait.

Az *n-, ill. *í- szókezdettel rekonstruált etimológiák esetében a ma�gyar�ban is, és a rokon nyelvekben is, egy-egy alkalommal nem indo�kol�ható palatalizáció vagy depalatalizáció figyelhető meg. „Szabályos” a vál�to�zatlanság -nál/-nél, -ni (-nött, -nől, -ni/-nyi, -nek), néz-, név, nő, ??nagy es�e�té�ben, nyújt- szó�kö�zé�pi j-je palatalizálhatta a szókezdetet, (de második le�hetőségként í kezdetű re�konst�ruktum is van az UEW-ben); nyél-nél (vo�gul-osztják n- szókezdet) mo�dern etimológiai szótáraink adósak maradnak a palatalizáció indoklásának a meg�kísérlésével hasonlóképpen a nyék, nye�reg esetében is.

A többi biztosan vagy esetleg ősi örökségnek magyarázott ny-kezdetű ma��gyar szó rekonstruktumában is palatalizált a szó kezdőhangja (nyelv, ?nyes-, nyel-, nyíl, nyj. ?nyír, nyj. nyű, nyű, ??nyír-, nyal-, nyál, nyúl, nyirok, ?nyúz-, nyuszt, nyugszik, ?nyak, ?nyom-, nyír-), négy-nek pedig �í-nyel és n-nel is van rekonstruktuma, 1. a vogul és az osztják palatalizált szó��kez�detet. 

1.2. A szóközép is csak kevéssel több problémát vet fel.

1.2.1. Az U/FU *-m-nek eddig is kétféle magyar fejleményével szá�mol�tak.

A) mint minden uráli nyelvben, a magyarban is m képviselheti, 1. eme, (em��ber, emse), em- (emlő), háml-, (hánt- < R. hámt, háncs < R. hámcs), ke��mény, homlok, (?homorú), homály, nyj. ?lom, ?nyom(-), szomjú, töm-, ?imád-. További kérdőjeles – magyar m > n változás feltevésével – ide�von�ható eti�mológiák még ?indul-, ?láng, Ug. ?hant.

B) a többi uráli nyelv és az obi-ugor nyelvek m-jének a magyar meg�fe�le�lője v is lehet: hó (havat), lé (levet), név, ?ó (avar), továbbá ugor eredetű sza�vak: jó (java), ki (kívül), fű (füvet), ?óv- < R. ó.

Az uráli nyelvekben az m > v változás nem ismeretlen. Az kétségtelen az obi-ugor megfelelők alapján, hogy a B) alatti példák az ugor alap�nyelv�ből m-et örö�költek, változásuk a magyar nyelv külön életében következett be. Történtek kí�sérletek az m megmaradásának, ill. v-vé fejődése kö�rül�mé�nyei�nek a meg�ál�la�pí�tására, de meggyőző eredményhez nem vezettek (La�kó, NyÉrt. 47: 49). Eddig arra még nem hívták föl a figyelmet, hogy az m szó�középi helyzetben ma�radt biztos etimológiákban változatlan – a nyj. lom és nyom- bizonytalan egyez�tetés. Az egyetlen kivétel, töm ige ese�té�ben a többi igealak analógiás hatá�sa megőrizhette a töm igealak abszolút szó�végre került m-jét. A*-m- > ma�gyar v fejlődés biztos példái esetleg ab�szo�lút szóvégen következtek be, no�mi�nális szavakban (l. kérdőjellel ?óv). Ezt a magyarázatot egyrészt nyúl sza�vunk etimológiája gyengíti, mert no�ha a szamojéd alakok tanúsága szerint az -l FU kori képző lehet, mégis tel�jesen valószínűtlen, hogy a magyar nyelv kü�lö�n� éle�tének kezdetekor a *íu�mul képzett volta, még a szóvégi m-ek közé engedte sorolni e szó kö�zép�ső hangját. Ezt a nyuszi becéző forma sem való�szí�nű�síti (vö. kuszi, Gyu�szi, azaz első szótag + -szi). Másrészt az *-lm- szár�ma�zé�kai sem tá�maszt�ják alá ezt a magyarázási lehetőséget (l. 1.4.5., XIII. tábl.).

1.2.2. Az *-n- és az *-í- lényegileg – néhány meg nem indokolható pa�la��ta��li�zációtól és depalatalizációtól eltekintve – napjainkig változatlan ma�radt. A kö�vet�kezőket eredezteti az UEW *-n-ből: ?napa, ének, nyj. csün-, hón, R. junh, ment-, mén, nyj. mén (mény), ?-van/-ven, ?mond-, fen-, ??fene, nyj. fan- (fon), fon-, fing-, ín, ?szén, tanul-, ?vén, továbbá hány-, hanyatt, nyj, ??hany, nyj. mony (mogyoró), fenyő, nyj. ?enyh, ??könyörög-, könnyű, nyj. me�nyül-, noha, ha van obi-ugor megfelelőjük, azokban n ta�lál�ható. Csak könnyű esetében van a vogulban n is és í is. A szóközépi más�salhangzó is in�do�kolja ??hív esetében a két kérdőjelet. Kevesebb a prob�léma *-í- esetében: könny, huny-, meny, menny, bonyolódik, ?enye�leg- problémamentes, ángy (?anya, ?leány) esetében található magyarázat, mind�össze könyök-nél igényel a két obi-ugor nyelv n-je indoklást, s ?vá�nyol- (vánszorog-) valamint a vele egyez�tetett finn szó eti�mo�ló�giáj�á�ban egyértelmű számomra az előzmény ki�kö�vet�keztetése.

1.3. A nazális és az orális zárhangok alkotta mássalhangzó-kapcso�la�tok�ról volt már szó (FUD 4, 181). Gyakorlatilag még az affrikátákkal kell fog�lal�koz�nunk, pontosabban az *-nö- és az *-íü- mai magyar kép�vi�se�le�té�vel, mert több alapnyelvi szilárd mássalhangzó-kapcsolatban nazális zár�hang nem fordult elő, ill. *m8-, *-mü-, (556, 261) *-mö- egy ugor tag nél�kü�li uráliban és egy FU-ban, melynek az ugor nyelvek közül csak az oszt�ják�ban van tagja, -nö-vel (338, 53). Gyakori az UEW-ben, több mint 20 eset�ben a rekonstruktumban *-nö- akár önmagában, akár -ö-vel váltakozva ki�következtetve. Ezek közül csak ket�tő olyan uráli etimológia, melynek nincs ugor tagja (122, 587). A gazdag ugor rétegben azonban csak egyet�len egyben található kérdőjellel magyar szó, ??keskeny, melyhez nem tar�toz�nak obi-ugor megfelelők (137). Teljesen illu�zó�ri�kus tehát a de�na�za�li�zá�ció időpontjára következtetéseket levonni, noha az két�ség�telen, hogy az obi-ugorban többnyire mind a két nyelvben a mással�hangzó�-kapcsolat mind�két eleme megvan (145, 176, 205, 323, 352, 271, 557, vö), a dena�za�li�zációra mind a két obi-ugor nyelvben viszont szintén akad 4 példa (52, 53, 58, 104), egyetlen etimológiában van a vogulban hangkapcsolat és az oszt��jákban csak affrikáta (353) ill. a fordítottja (56), a csak osztjákból ada�tolt, rész�ben kérdőjeles egyeztetésekben részben hangkapcsolat, rész�ben dena�za�li�zá�ció látható (58, 61, 105, 205, 394, 568). A denazalizáció be�következtének idő�pontja magyar szempontból közömbös, minthogy az  -nö- (~ ö) gazdag pél�da�tárából – mint említettem – csak egy kérdőjeles ma��gyar szó található (kes�keny).

A palatalizált n és palatalizált affrikáta kapcsolatát a IX. tábl. szem�lél�teti.1 Csak egyetlen, teljesen valószínűtlen, kérdőjeles uráli etimológiának (403) nincs ugor tagja az *-nü-vel rekonstruált szavak közül, a többi FU/Ug. etimológiának van magyar tagja – magyar, hagymáz, ágyék, lágy, agyar, ?agy, légy, ??nagy –, mindössze egy kérdőjeles egybevetésnél nincs (530). Látható, hogy a magyar megfelelők mind denazalizáltak (rész��ben kivétel lágy ~ langyos), mind�ben gy-vé fejlődött a hang�kap�cso�lat, az obi-ugor nyelvekben – hagymáz vogul megfelelőjének kivételével – ha kimutatható a magyar szó megfelelője, – abban az í megőrződött. Ezek��ben a szavakban és a még nagyobb számú -íü- ~ -ü- vál�takozással re�konstruáltakban is a denazalizáció csak a permi meg��felelőkben teljes, a vál�takozással rekonstruáltakban az osztják keleti ada��tok�ban, a V Vj.-ban is (ha van adata) megtörtént a denazalizáció, s a vo�gulban is több a de�na�za�lizált adat, mint a hangkapcsolatoké. A magyar +húgy, húgy ugyan�úgy fej�lődött, mint a nem váltakozással rekonstruált sza�vakban a hang�kap�cso�lat, az UEW szerint a hangya is, mert benne az n-t in�etimologikus elem�nek tartja, rongy esetében a kérdőjel miatt fölösleges a nazális eredetét vitatni. A váltakozó alapnyelvi rekonstruktumok a de�na�za�lizáció szempontjából a ma��gyar�ban nem problémásak, a végeredményül eset�leg adódó sziszegő hang�ról – ?m�o�zog, ?össze, hosszú, ?reszket (rezeg), nyj. keshed, mese, ?vézna ese�té�ben majd az affrikátákkal kapcsolatosan lesz szó. Mint a táb�lá�zatból látható, van néhány magyar tag nélküli idetar�to�zó etimológia (268, 404, 245, 240). Szá�momra nem világos, hogy szügy kér�dőjeles uráli egy�bevetésénél a válta�ko�zás irányánál miért más sorrendet álla�pít meg a szó�tár, mint a többinél. 

Az UEW szerint, tehát a nazális előtagú hangkapcsolatok a magyarban de��na�zalizálódtak s a másik tag zöngésedett ugyanúgy, mint *mp, *nt, *mt, *7k fej�lődése során. Ha a második tag a kapcsolatban affrikáta volt, talán már az ugor korban indult meg a denazalizáció, s a példák szerint zön�gét�len sziszegő hang is fejlődhetett. Az U rekonstrukciót a kevés ősszamojéd re�konstruktum tá�mogatja, finn és mordvin adatok azonban nem, a lapp és a cseremisz pedig alig (250, 210, 339, 404), az *íü története az alap�nyelv�ben tehát még további vizs�gálatot igényel, csak az ugor fejlődés te�kint�hető kikövetkeztethetőnek, mind a három ugor nyelv a nazális je�len�lé�té�re és eltűnésének megkezdődésére vall az ugor alapnyelvben, gyenge nyom megmaradására van még a magyarban is (lan�gyos).

1.4. A nazálisok közül az 7-t az alapnyelvekre csak szóközépi helyzetű más��salhangzóként tartja minden uralista számon. A mai uráli nyelvek kö�zül is csak a szamojéd ismeri szókezdeten, de ez nem ősi örökség (Hajdú, NyK 55: 60–97; ALH, 4: 17–67). A magyarban, a finnben és a zürjénben pe�dig még szó�középi fonémaként sem őrződött meg (csak helyzet adta va�riáns�ként k és g előtt).

Uráli vagy finnugor etimológiában 50-nél többször következtetett ki az UEW magánhangzók közötti *-7-t, ebből még 15 sem U (közülük 3 ugor tag nél�küli uráli). Az U/FU etimológiáknak pedig kb. a felének van ma�gyar tagja is. Az ősszamojéd intervokális és szóvégi helyzetre Janhunen vagy 10 esetben ad -7-t (SW 20, 106, 106, 121, 133, 141, 148, 174, 176,   -7k-t pedig mintegy 25-öt következtetett ki). A két etimológiai szótár re�konst�rukciója csak vő és aj szavunk esetében (UEW 565, 11, SW 176, 20) egye�zik meg *-7-ben egy�mással. Ez a tény, valamint Lakó és Hajdú Péter (NyÉrt 47, 50–1, BUNy 101–2) többféle fejlődési lehetőségre utaló össze�fog�lalásai egyaránt arra mu�tat�nak, hogy az U/FU *-7- története – főképp az alapnyelvekben – még kíván to�váb�bi vizsgálatot. Minthogy jelen cikk cél�ja mindössze az ugor és ősmagyarkori fej�lemények szétválasztása, ezért a következő táblázatok (X–XII) csak U/FU/Ug. *-7- ugor és magyar fej�leményének a szemléltetésére szorítkoznak.

Kétségtelenül, legalább két szabályos fejlődési sor van, az ugorban há�rom típu�sú realizációval.

1.4.1. Az egyik szabályos, jól adatolt hangmegfelelési sorban U/FU �*-7- az ugor nyelvekben egybeesett az U/FU *-7k- fejleményeivel, l. X. táb��lá�zat, melyből látható, hogy egér, jég, fog és fogoly szavunk ugor meg�fe�lelői ugy�an�csak *-7k-ból származtathatók, mint a FU *-7k- (>  fi -nk-) előz�ményű szavak szóközepei. Az UEW a FU *jä7e ’Eis’ szó�cikk��ben expressis verbis kijelenti, a FU *7 az ugor nyelvekben *7k (> osztj. vog. 7k, m. g) lett (a permiben pedig 0), egér, fog, fogoly, esetében – no�ha a meg�fe�lelési sorok azonosak – nincs ilyen közlemény, bár le�het�ne; mind a négy szó oszt�ják megfelelőjében valamennyi nyelvjárásban 7k található, ugyanúgy, mint a FU *-7k-val rekonstruált szavakéban, a vo�gul�ban szintén 7k, ill. abszolút szó�vég�ben TJ 7. (l. jég, fog). Az említett négy szó obi-ugor megfelelői teljesen össz�hangban vannak a magyar tag nél�kü�li, obi-ugor tagokat azonban fölmutató U/FU *-7k-s biztos (UEW 93, 256, 286, 355, 516, 583) és bizonytalan (126, 354, 355, 439, 496) re�konst�ruk�tu�mokkal, ill. a FP/FV fi. runko, tankea, vanka, onki, ?pinka (vö. még 791 fi. nélkül) megfelelési sorával. A hág-, vág- (melyek osztják adatai a XI. és a XII. táblázatba is beleillenének), ill. agg (az esetleg odatartozó g nél�kü�li magyar tagokkal) kétféle rekonstruktuma kö�zött az UEW csak va�ló�szí�nűségi sorrendet ad meg.

1.4.2. A XI. táblázat valamennyi FU/Ug. rekonstruktumában *-7- ta�lál�ható az UEW-ben, melynek FP és magyar leszármazottjai azonosak a X. táb�lázat ugyan�csak *-7-ből származtatott szavaiéval, az obi-ugor azonban nem (vagy nem adatolt). Az UEW szerint a magyar tagokban (nem va�la�mennyi ugorban) *7 > 7k > g fejlődés történt, ezt valamennyi eti�mo�ló�giá�ban (kivéve égni 26) közl�i is (a hiány nyilván nem szándékos, hanem té�ve�désből származhat).

1.4.3. A XII. táblázat magyar tagjai közül aj, reá, szőke és a k kép�zős�nek te�kintett ék esetében az UEW közli, hogy *-7- > -h- > hangkieséses (aj-nál hiá�tustöltő j-vel) fejlődés teendő fel; nyilván vonatkozik ez a többi, g hang nélk�üli magyar szóra, melyek közül csak old-nál van *7 > *h > m. v fejlődésre hi�vatkozás; a rejt- szócikkében viszont megtalálható, hogy a ?reg stb. csak ugor *7 > *7k fejlődés esetén vonható ide. Az obi-ugor szavakra (old-, ék, ill. fej, lódul-, vogul szőke, osztják megfelelőinél) ugyanez olvasható (a vog.TJ 7 ezt nem befolyásolja). Minthogy FU *7 ugor származékai – a X.–XII. táblázat va�lamennyi összeállításában – kü�lön magyarázatra szorultak, az olvasónak az a be�nyomása, hogy *7 csak finn-volgai, ill. Uotila–Lakó érvelését elfogadva (MSFOu. 65: 243, NytÉrt. 47: 51), a finn-permi származékokra látszanak „hang�sz�a�bá�lyo�sok�nak”, a többiben jelenlegi ismereteink szerint az ugor szavak az ugor alap�nyelv különböző nyelvjárásaiból eredhetnek (ezt így nyű(v)-nél ol�vas�hat�juk), melyek közül egyikben *7 > *7k, a másikban *7 > *h fejlődés me�he�tett végbe. Véletlennek látszik, hogy *7 > *7k fejlődésre csak FU/Ug, s eset��leg fej etimológiájában került sor, uráli eredetűekben nem, azokban több��ször *7 > *h > m. v, 0 található (ez U *7-ből 1. ősszamojéd *j, *0, *7, *n). A többféleképpen kikövetkeztetett alapnyelvi alak – rejt-, jő-, siet-, ?hív-, ?áll esetében – önmagában is rámutat arra, hogy a rekonstrukció nem prob�lé�ma�mentes. Az U/FU *7-re vonatkozó kutatásainak tehát aligha te�kinthetők le�zár�taknak. Kronológiai szempontból annyi megállapítható, hogy az ugor alap�nyelvben kellett még *7-nek lennie, de az kérdés, hogy az abból kiváló magyar nyelv�ben volt-e még *7, vagy még az ugorban egy�részt már *7k-vá, másrészt *h-vá fejlődött. Lehetséges, hogy e két fej�lő�dési folyamat az előmagyar kivá�lá�sa�kor még nem fejeződött be.

1.4.4. Az 7 + C kapcsolatok közül a jól adatolt -7k-t már kétszer is tár�gyal��tuk (FUD IV, 181 és l. X.–XII. táblázat). Az éppen csak fellelhető    *-7t-ről is a zárhangoknál esett már szó (FUD IV, 181). A többi le�he�tő�sé�get csak egy-egy példa szemlélteti az UEW-ben, l. *-7l- egyik lehe�tőség�ként áll ’Kinn’ előz�ményeként (a másik *-7, l. XII. táblázat, 341), *7ü vés (565, magyar tag nél�kül 48, 431, *7ü ~ ö 454), továbbá ugyancsak magyar tag nélkül *78 (320). Több bizonytalan lehetőség közül ?túr egyik előz�mé��nye *7r-rel (531), l. még *7s (vagy *s) ?ps (383) magyar tag nélkül.

Hármas kapcsolatban íj, ív-nél az *-7(k)s- alapján ugyanúgy nem lehet „hang��szabály"-ra következtetést levonni, mint minden más csak éppen sze�replő re�konstrukcióból, ez vonatkozik fi. joutsen *7kü ~ *kü re�konst�ruk�tumára is.

1.4.5. Mássalhangzókapcsolat második elemeként nazális talán csak al�kal��milag fordulhatott elő. Az UEW-ben egy uráli példa van *lm-re (119), s ez ki�me�ríti az ősszamojédra kikövetkeztetett *lm kapcsolatokat, ill. egy FU *lm-nek ősszam. *jm felel meg (479) vö. XIII. tábl.. A FU/U *-lm-es eti�mológiák kö�zül négynek van magyar leszármazottja, háromféle fej�lő�dés�sel: három sza�vunk�ban l > r változás történt magyarban és a vogulban (ez magyar nyelv�já�rás�közi megfelelésekben gyakori, fgr. *-l- > m. -r- le�he�tőséggel számolnak (világ ~ virrad stb.), de többnyire csak kérdőjellel.) Gya�kori a magyarban l + C kap�csolatból az l nyomtalan eltűnése, szem és cso�mó ebbe a magyar külön�nyelvi jelenségbe beleillik. A FU *-m- > m. -v- fejlődés példái között több a vi�tathatatlan, de *lm > m. -lv-re a nyelv az egyet�len, másképp is magyarázható szó (BUNy. 100–1). Az obi-ugor szár�ma�zékok – a talán Ug. eredetű ólommal együtt *-lém előzményre is utal�hat. A FP *lm sem gyakori, de vitathatatlannak lát�szik. Az *lm vagy *hm, *6m, ill. 62-m(6m) kikövetkeztetés éppen csak ada�tolt, s csak egy biztos ma�gyar etimológia, hamu található a pél�da�anya�gá�ban.

Az U/FU *jm (22, 456, 45, 457, 657) etimológiáinak nincs magyar tag�ja, obi-ugor is csak kérdőjeles, tehát ennek ugor > ősmagyar fejlődésének kér��dé�se föl sem vethető, hasonlóképpen FW *úm (689), (790), *8m (744) sem ad lehetőséget a kérdés felvetésére.

A többi nazálisra még ennyi példa sincs, csak *ln fordul elő ón, ?ólom eti��mo�lógiájában vog. -lén, o. ln, (581), a másik FU *ln (370) fi. pellava-já�hoz csak kérdőjeles obi-ugor (vg. -ln, o. -lén) csatolható, egy U. *jí vagy *jn-ben vog. szó található (348); a m. őn rekonstruktuma FU *wn (437), mely kap�csolatra nincs több példa, ill. csak FW (621), FP (693); egy négy�fé�le�kép�pen rekonstruált FU alapalak közül kettőben van n a má�so�dik helyen *8n ~ *ün (408), de magyar tagja nincs, csak vog.; jelen kér�dé�sünk szempontjából te�hát érdektelen, a FP taarna (792) *rn-je ugyan�csak nem tartalmaz magyar szem�pontú kérdést. FP ün (662), FP ún (ün) (772), FW ún (786, 821) szintén nem, sem FP rí (735), FW (752).

Ritka a *C7 rekonstruktum is. A *lw vagy *l7 rekonstruktumú felhő (381), a nyű (*w vagy *w7-ből, 320) és ?agy (j7 5) szón kívül magyar szó nem tar�tozik ide (XXI., XX. tábl.). Obi-ugor tagok vannak még *w7-ből (468), de van U *w7 ugor nélkül (325), osztj. szó *l7-ből (91), U *j7 és r7 re��konst�ruk�tum (552, 185) ugor nélkül.



2. Ha az *l- szókezdettel, ill. szóközépi *-l-lel rekonstruált U/FU/Ug, alap��nyelvi alakok magyar származékait vesszük szemügyre, mindenütt – mint csak�nem minden uráli nyelvben – l található: l. ?lak, lap, lep-, lép, lev(-sz), ?lék, lé, ?lebeg-, ?liszt, ?lel-, lő-, lélek, lök-, ?láng, lágy, lóg-, ?lyuk, ?olvas- (< *lovas-), nyj. ?lom, lúd, ?láb, légy, láp, ?lát-, le-, ?lepke, le�vél, és az Ug. les-, ?lép-, ló, ?laza, ?leány, ?loll továbbá l. a sokkal gaz�da�gabb magán�hang�zó��közi adatoltságot, akár ha csak azokat tekintjük, me�lyek mind a három ugor nyelv�ből adatoltak, mint U/FU al, ?emel-, él-, hal, háló, hál-, kel-, hal-, halok, ?hull-, holló, nyel-, nyíl, nyal-, fél-, +ell-, öl, olvad-, szel-, vol- (val-), vagy csak magyarból és vog.-ból (FU ?hull-, múl-, ?áll), ill. magyarból és oszt�jákból (FU áld-). Hasonlóak a hang�meg�fe�lelések a három ugor nyelvből ada�tolt Ug. *-l- esetében, olt-, elv, ?elegyed-, nyolc, fúl-, szél, a m.-vog. ?él, köles, fűl-, szül-, tál, m.-osztj. alom, ?méltó, +atval, ill. az ugor nyelvek közül csak a magyarból ki�mu�tat�ható ?bal, ?bél, ajtófél, szil, ?szil-, ?talál-, ?vél- ese�tében stb. Az Ug. *-l- > m. -l- fejlődés, ill. változatlanság szempontjából tel�jesen fölösleges utal�ni a sok m. tag nélküli; obi-ugor tagú, vagy ugor tag nél�küli U, ill. még a FP/FV *-l-es etimológiára; hiszen ezt a hangtörvényt elég ha�tá�rozottan iga�zolják a már felsoroltakat. Mindössze az Ug. mély (870), foly- (881) szó�nál van nem kellőképpen indokolt, de máshol is megfigyelhető pala�ta�li��záció (vö. *-n-nél 1.1., 1.2.2.), továbbá a FU/?U bogyó gy-jében (392) vált köz�nyelvivé a nyelvjárásainkban nem ritka *l > h > j > gy változás vég���ered�mé�nye.

Érdekes az *l és *-l- változatlanul maradása szinte mindenütt, hiszen köz��tu�do�mású, hogy l + C esetében a magyar közbeszédben és a nyelv�já�rá�sok�ban egy�aránt lehetséges és gyakori az l nyomtalan kiesése. A finnug�risz�tikában pe�dig közismert, hogy a zürjénben az *l változatlansága, v-vé vagy 0-vá fejlődése alap�ján történik a nyelvjárási tarkaság osztályozása. Az ugor nyelvek közül pe�d�ig az osztjákban az *l keleten és északon ma�radt meg, a déli nyelvjárásokban pe�dig – szókezdeten és szóközépen is – t-vé fejlődött, l. osztjV O lil, DN tit ’Atem’ < *lewl2 (247), lúd, ló, stb. meg�felelőit és szinte valamennyi fent fel�sorolt *l > magyar l osztják meg�fe�lelőjénél. Ha azonban U/FU/Ug. *l- ős�oszt�ják *{ fejlődés következett be, akkor minden osztják nyelvjárásterületen {, l ta�lál�ható most is, l. lök-, lep�ke, levél stb. osztják megfelelőinél, szóközepén pe�dig halok, holló, fal-, fél, meleg esetében, azaz ritkán, de megbízhatóan ada�tol�tan.

2.1. A m. (-)l- nemcsak *l előzményből származhat, ez akár az l pél�da�anya��gának fellapozásakor is nyilvánvalóvá válik, hiszen lép re�konst�ruk�tuma: *l-lel, a kérdőjeles lapp szavak odatartozása esetén pedig 5-val kez�dő�dik (242), (no�ha U/FU *5- szókezdetre nincs több példa). Ha�son�ló�kép�pen a szalag-ot Ug. vagy FU szóként *-l- szóképből rekonstruálja az UEW (461), a bi�zony�talan U rekonstruktum *-5-val történik vö. SW *-r- (137). Egybevetendők te�hát a szótár *-l-es és *-5-s rekonstruktumai kü�lö�nös figyelmet fordítva arra, hogy az ősszamojédra Janhunen (i.m.) s má�sok sem rekonstruálják ezt a más�sal�hangzót, Sammallahti pedig 5, 6 h�e�lyett többnyire d-, 9-t ír.

Az U *l-kezdetű rekonstruktumok biztosan vagy bizonytalanul odavont sza��mo�jéd megfelelései is l-kezdetűek. Szóközépen, mint a XIV. táb�lá�zat�ból lát�ható (ahova a nagy tömeg miatt csak olyan U *-l-es szavak ke�rül�tek, melyek mind a három ugor nyelvből adatolhatók), a megfelelő ős�sza�mo�jéd re�konstruk�tu�mok Janhunen szerint többnyire -l-et tartalmaznak, de *j, 0- is többször, *w pe�dig egyszer található. A XIV. táblázat második fe�lé�ben levő *-5- re�konst�ruk�tumok (az UEW valamennyi *-5-s adatának ugort tartalmazó része) csak annyi�ban tér el az *{ esekétől, hogy ősosztják *-l-re nem akad benne példa, a finn-permi megfelelések teljesen mások mint *-l-nél, az ősszamojédban több�nyire csak bizonytalan megfelelők van�nak, s egy (szalad) *?j. Az U.*-l- ~ összes *l-es és néhány *j-s re�konst�ruktumától eltérően az U *-5- bizonytalan ős�szamojéd megfelelőiben *r (egyszer *m) látható, egy teljesen bizonytalan lapp-szamojéd egybeve�tés (400) is akad; ez talán háló szavunk szamJen. meg�fe�lelőivel támaszt�ha�tó kicsit alá.

Az *l és *-5- ugor származékai igazolják (l. a XIV. táblázaton kívül még a XVI. táblázat *l-es, ill. *5-s adatait is), hogy „a permi és az ugor nyel�vekben mu�tatkozó -l-” (Lakó 40) azonos, vagy Hajdú meg�fo�gal�ma�zá�sá�ban, „a PU *5 a PFU keletibb nyelvjárásaiban, de legkésőbb az ugorban az *-l-hanggal egy�be�esett” (BUNy. 108), ill. Kálmán Béla szerint (MNy. 61: 390) az ugor kor vé��gére már nem volt *5. Így a FU *l és *5 re�konst�ruk�tumok is a magyar nyelv ki�válásakor az ugorból feltétlenül l-nek hang�zottak. Illetve egyetlenegy kivételt kell külön említenünk: az U 8i5á(-m2) (8ü5á(-m2)) ’Herz’ Lakó szerint az ugor *5 > 0, sőt még cser. > 0 is e fej�lő�dési sorba tartozik (i.m. 40–1), amely tényt Haj�dú NB!-vel bevezetett jegy�zetszerű közleményben említ meg. Az ős�sza�mo�jéd rekonstrukciójuk Jan�hunennál is és Sammallahtinál is m nélküliek, *sej8 (SW 139), el�fo�gadj�a Sammallahti, FUF XLIII, 36, 177 az utóbbi szerző közöl (i.h.) ugor re�konstruktumot, mely egy szótaggal rövidebb a FU re�konstruk�tum�nál, s an�nak -m2 képzője a szó része, melyből mind a három ugor szó szá�rmaz�tat��ható: PUg. *simi (Sinor, 549). A szóközépi 5 ugor (és nem későbbi) ki�esé��se többféleképp indokolható: a szó a FU -m2 képzővel együtt há�rom�ta�gú�ként ki�rítt a nyelv két tagú szavai közül, ezért megrövidülhetett; vagy má�sik le�he�tő�ség: a bálványok kedvelt áldozata volt a szív, ezt mint tabut nem ejtették ki, csak az elejével és a végével utaltak rá. A cser. úüm talán ugyan�csak gyakori ál�dozati ajándék lehetett, a cser. vim ’velő’ hatására is létre�jöhetett. Szerintem az egyetlen szív szó alapján fölösleges FU *-5- > 0 fejlődésben hang�tör�vény�sze�rű változást látni.

2.2. A XV. tábl. a *-h- és *-6- viszonyát – a teljes anyag alapján – első rá��te�k�intésre teljesen másnak mutatja, mint palatizálatlan párjukét a XIV. Fel�tűnő, hogy *-h- és *-6- vogul, zürjén, votják származéka is kö�vet�ke�ze�te�sen h, to�váb�bá, hogy U etimológiában talán nincs *h (amit alátámaszt, hogy Janhunen ős�sza�mo�jéd h-et nem következtetett ki). Feltűnő jelenség még a cseremisz tagok rit�ka�sága a finn-lapp és mordvin tagok pedig a XIV. táblázat *5-ból szár�maz�tatott tagjaitól semmiben sem térnek el. Éles te�hát a különbség az *h-ből és *6-ből származó mordvin finn és lapp tagok kép�viseletében.

Közelebbről megfigyelve az ugor egyeztetéseket, a *h és *6 szár�ma�zé�kai kö�zött csökken az eltérés, noha csak a vogul -h- egységes eleme. Az oszt�ják j pe�dig egyetlen származéka 6-nek, azonban a biztosan *h-ből szár�maz�tatott fagy szó bizonytalan osztják tagjában is előfordul. (Megj�egy�zen�dő, hogy ?világ (?virág stb.) bizonytalan egyeztetés, száldok, melynek nincs is osztják meg�felelése – esetleg *l-lel rekonstruálható –, pa�la�ta�li�zá�ció a vogulban és a vot�jákban is történhetett). Tehát nincs olyan teljesen biz�tos *-h-es etimológia, mely mind a három ugor nyelvből adatolt! Van azon�ban mindössze négy biztos meg egy kérdőjeles osztják *h (), ó)-es szár�mazék *h-ből vogul h megfelelőivel (me�lyeknek nincs magyar tagjuk) (157, 393, 584, 564; ill. 156) ezek állnak útjá�ban annak, hogy az *-h- és a *-6- ugor származékai éppen olyan egységes ké�pet mutassanak, mint az *-l-, ill. *-5-ből származók.

Megjegyzendő, meggy szavunkat Lakó és Hajdú *-h- alatt említi, az �*-h- vagy *-6- lehetőséget az osztják megfelelő a XV. táblázat alapján sem tá��maszt�ja alá, csak a kérdőjeles cseremisz megfelelés. Nem dönthető el +hagyap és vogul h-es megfelelője alapján mi az előzmény (858), ez lenne azon�ban az egyetlen ugor alapnyelvre kikövetkeztetett *-6-, melynek fel�té�telezését egy ugor -5 hiánya teljesen valószínűtlenné tesz. Az UEW ugor réte�gében ezen kí�vül csak a bizonytalan *á62-m2 (á6m2) rekonstruk�tum�ban (835) van 6, ott a ma�gyar tag, enyv odatartozása bizonytalan, az obi-ugor nem is ritka osztj. -j- ~ vog. -h- megfelelés miatt pedig fölösleges Ug. *6 feltevése. Nem vitathatatlan *-6- minden magyar származéka. Ha az ágy megfelelői közül kihagyható a fi vuote-, akkor *-h- is ill. csak *-h- is re�konstruálható (l. BUNy., Lakónál *h vagy *6), hasonlóképpen mindkét ?ügy esetében is lehet *-h-ből származtatni, ujj sem teszi ezt lehetetlenné, alig�ha meggyőző ??hegy származtatása sem. A *-6-s rekonstruktumoknak több mint fele bizonytalan még az UEW szerint is. A magyar -gy- vagy -j- kép�viseletéről is csak annyi állítható, hogy a magyar j > gy fejlődés nem rit�kaság. A magyar tag nélküli obi-ugor egyeztetések nem tá�mogatják ugyan teljesen, de lehetetlenné sem teszik, hogy a FU *h és *-6 re�kon�st�ruk��tumú szavak talán különböző ugor nyelvjárásokból kerültek az egyes ugor nyelvekbe. Magyar-osztják egyezésre a vogullal szemben nincs biz�tos, nem azonos ugor előzményről valló példánk, magyar-vogul egyezésre más�fajta osztják rekonstruktumra mutató lehetőséggel szemben is csak a há�rom -r-je és az én ~ vog. ám névmás fejlődése hozható, de ezek kü�lön�nyel�vi véletlen egy�be�esések is lehetnek.

2.3. A XVI. táblázat az összes 5, 6 és megfelelő l, h-es mássalhangzó-kap��cso�latokat tartalmazza.

Az ugor alapnyelv szétválásakor biztosan nem volt *l – *5 kettősség, az elő�m�agyar is és az obi ugor közösség is kétségtelenül l örökséget vitt ma�gával (l. XIV. táblázat). Más kérdés, hogy az ugorban az *l és *5 egy�be�esése tör�tént-e, ahogy általában beszélnek róla, vagy finn-volgai alap�nyelv�ben jött ket�téválás létre (– mint Laziczius tanításainak2 követője ez utób�bit tartom va�ló�szí�nűbbnek, egy rég megírt, de még kiadatlan cikkem szól erről –). Az ön�ál�ló�so�d�ó magyar nyelv szempontjából lényeg, hogy FU *-l- és *-5-előzmény ese�té�ben is -l- volt az örökség. Nem ilyen egyértelmű a hely�zet *-h- és *-6- fel�te�vé�sekor. Teljesen valószínűtlen azonban, hogy az ugor alapnyelvben valamilyen *-6- mássalhangzó lett volna. A kevés, több��nyire bizonytalan *-h-es és *-6-s eti�mológia, azok obi-ugor tagjai alap�ján talán lehetséges, hogy az előmagyar örök�ségben ezeket *h- és *j is (és ezekben keletkezett mostani j, gy) kép�viselte. 

Az alapnyelvi *5, *6, *h milyenségéről Hajdú – ugyanúgy mint a többi re��konstruált U/FU/Ug hangéról – semmi megjegyzést, vélemény�nyil�vá�ní�tást nem tesz (BUNy. 108). Származékaik kapcsolódásáról, egy�be�fo�nó�dá�sá�ról esik szó: A „6 Finn, lapp és mordvin képviselete a *5-vel meg�egye�ző” (uo.). A PU „h Jé��sítettségét a finn-volgai nyelvekben elveszítette... Szó�belseji helyzetben... né�mi��leg érintkezik a PU *6 fejleményeivel” (uo.), me�lyek az „(ugor és permi) nyelv��ben h, ill. a magyarban ebből keletkezett j, gy” (uo.). Lakó viszont fölteszi a kérdést: „miért éppen *-5-t, illetőleg *6-t kell feltennünk alapnyelvi előz�ményükben”. (40) Megindokolva a *t al�kalmatlanságát, fonetikai szem�pon�tok�ra is hivatkozva a lpN és finn nyelv�járási 5-t tartja „a finnugor *-t-től eltérő alap�nyelvi” előzmény re�konst�ruálására alkalmasnak. Nem beszél *5 alapnyelvi hang�ról, expressis ver�bis azt sem mondja ki, hogy a finn-volgai t-, permi-ugor l-féle finnugor alap�nyelvi jelölése, az etimológia sor szimbóluma a *5. A *6-nál majd�nem állást foglal az egykor létezett hangként való felfogás ellen: „Az alap��nyelvre rekonstruált *-6- egyetlen mai finnugor nyelvben sem fordul elő, ... az ... interdentalis előzményt... indokolja, hogy a finnugor nyelvi foly��tatók (nem szá�mítva ezek egyes finnugor nyelvekben megállapítható jésí�tettségét) túl�nyo�mó�részt azonosak a finnugor -5- folytatóival. Hogy... jé�sített hangnak (-6-nek) rekonstruáljuk... a permi és a vogul nyelvekben je�lentkező fejlemény jésí�tett�sége magyarázza. ... A finnugor *-5- és *-6- foly�tatói a lappban, a finnben és a mordvinban egybeestek” (40-1). Ehhez ki�egészítésül: a finnugor *-6- és *-h- folytatói legalábbis a permi nyel�vekben és a vogulban estek egybe.

Az idézett táblázatban egyesített l, 5-s, ill. *h, *6-s származékok és La�kó ma�gyarázatai alapján „azt a kérdést, hogy a kikövetkeztetett alapnyelvi han��gok mennyiben tekinthetők realitásoknak és amennyiben csak szim�bó�lu�moknak, egy hangmegfelelési képlet összefoglalásainak” (Bárczi, MNy. 58: 1) 5 és 6 esetében talán másképp kell megválaszolni, mint a többi re�konst�ruktumnál: *5 és *6 megfelelési sor szimbóluma, nem alapnyelvi hang.

Annak a körülménynek, hogy a finn, lapp és mordvin megfelelésben *5 és *6 képviselete azonos, következménye, hogy a csak e három nyelvből, vagy ket��tőből belőlük adatolható etimológiák esetében a rekonstrukció 5-vel és 6-val egyaránt történhet. Az UEW – elég ritkán – utal az elvileg több�féle re�konst�rukció lehetőségére, sőt még 3 félére is, l. „8ota, 8o5a od. so6a ’Streit, Kampf, ...’ FW” (777), továbbá FV -5- vagy -6- re�konst�ruk�ció�val a fi. muta, nito- ese�tében, valamint finn tag nélküli egybevetésben (705, 713, 656, 786). Ha�son�ló utalás vagy két tucat esetben lenne in�do�kolt, l. FV fi. aitta, mata-, uta�re-, sőt FP is (pl. rita 746) esetében stb., vagy hivatkozni kellene azokra a finn vagy lapp nyelvjárási adatokra, me�lyek 5, 6 rekonstrukcióját kizárják. A FP és FV egybevetések ilyen hi�á�nyos�ságai a hungarológust azonban nem érin�tik.

Az ugor tagot is tartalmazó etimológiák esetében ritka a kétféle re�konst�rukció megadása, a lép, *l-es esetleg *5-s szókezdetére már utaltam (2.1.), *h- vagy *6- szókezdetre l. még egy h- (cser. ?h-, votj. h ~ vog. h-) szó��kez�detű egybevetést (262).

Az ugor etimológiáknál elvileg más a helyzet, hiszen Ug. (nem ré�gebb�ről örö�k�ölt) 6 rekonstrukciójára egyetlen biztos adat sincs. Az ?enyv ese�té�ben az ny közvetlenül 6-ből nem vezethető le, erről az UEW is így foglal ál�lást; tehát „á62-m2 (á6m2) ’Leim’ Ug. legföljebb akkor elfogadható re�konst�ruktum, ha a nem ritka osztj. j ~ vog. h előzményének obi-ugor 6-t adunk meg, ami in�do�ko�lat�lan lenne. A „ku62- (kuh2-)” ’spucken’ esetében a m. hagyap gy-je, mely�nek vog. h felel meg származtatható *h-ből, nincs hoz�zá j-s osztják tag, mely ezt az obi-ugorra nem tenné lehetővé.

Az összes többi 6-s rekonstruktum kimerül hamu idevonásával, l. XIII. táb��lázat, a -6m- nem ugor, hanem FU előzményre megy vissza (194) egy kér��dő�jeles mordvin adat miatt. Valamennyi 5, 6-s rekonstruktum U/FU egy��be�ve�tés�ben található.

Az viszont kétségtelen, hogy bármilyen ugor eredeztetésű szóhoz elv�ben le�het�séges, a finn-permi nyelvekben egyszer további biztos vagy bi�zony�talan meg�felelőt találni, s az esetleges finn–lapp–mordvin adat miatt az ugor *l vagy *h átkerülhet *5 vagy *6 megfelelési sorába. Ez a körü�l�mény nem derül ki az UEW adataiból.

3. Az ?U rejt-, ?rág- a finnugor eredetű ?rács, rés, rokon, ?rak-, ?rongy, rész, ?reszket-, ?rég, ravasz, ?rossz, ró-, ?roshad-, ?rút, ?reped-, ?repít Ug. reá, ?rövid, rokkan-, ?ragad-, rúg- szavak is igazolják, hogy *r kez�detű szót keveset, szóközépi *-r-et tartalmazót – U/FU árt-, csir, szűr, csorog-, ?öreg, ?jár-, ?irgalom, ?kür-, kerek, köré, kéreg, kér-, ?kérődz-, harap-, ?harap, horol-, ?harmat, horhó, ?hárul-, harag, ?mér-, ??mórágy, mar-, marj, ?marad-, ??nyír-, nyirok, ?nyír, ár, farag-, bőr, ?berek, fúr-, far, ??fér-, ér, ?fürt, ?öreg, arasz, szirony, szárad-, szer, szorul-, szurok, ér-, ér, irt-, ?tár-, tőr, tér-, ?úr, varjú, virrad, ?orr, vér, Ug. ara, iránt, csi�ra, arany, ár, ír, harkály, ?hervad, ?hord-, márt-, merít-, mer-, mered-, ma�rok, nyer-, ?szorgos-, szár, tér, torok, vár- – sokat következtettünk ki, vö. még r > l fejlődéssel Ug. ?gyalu.

Az r és mássalhangzó kapcsolatai közül a zárhangok tárgyalásakor ki�de�rült, hogy r és k meglehetősen sokszor kerülhetett -rk stb.-ként a FU alap�nyelvben szó belsejébe, (ez talán ezeknek az egyetlen valódi hang�kap�cso�lata, a többi han�g�találkozás) erre, valamint *rk(k)-ra, a mai magyar nyelv�ben -r- utal, a nem ritka FU r és t kapcsolatot pedig csak egy bi�zony�ta�lan magyar adat őrzi (FUD IV, 194–5, IV–V. táblázat). A ritka kap�cso�la�tot r és p között érintettem már ugyan, (i.h. 187), ezekre azonban a XVII. táb�lázattal kapcsolatosan szükséges vissza�térnünk, minthogy a tucatnyi – szarv szavunk kivételével – meglehetősen rosszul adatolt etimológiákból lát�hatóan csak a finn és a lapp alapján lehetséges *rp és *rw között kü�lönb�séget tenni, hiszen r mindegyikben változatlan marad, *p és *w a finn és lapp kivételével 0-sá fejlődik, ill. fejlődhet. A finn kärpänen és meg�felelőinél mindegyik alapján más alapnyelvi hangkapcsolat, vagy inkább al�kal�mi hangtalálkozás következtethető ki. Megjegyzendő FU/U *rm re�konst��ruktum az UEW-ben nem ritkaság (94, 128, 312, 328, 452, 463, 490, 491, 517), magyar tagja egyiknek sincs, e találkozások fejlődése jelen prob�lémánk szem�pontjából teljesen érdektelen. Akad még egy-két *-rC- fej�lemény a ma�gyarban – 1. FU rí (hornyol 216, vö. 735, 752) FU *-rj- (tarja, tarkó 538, m. tag nélkül 264, 517), Ug. *-rl-, (?sellő, 841). Ezeknél min�denütt megvan az r vagy különnyelvi szokásos fejlődésen eshetett ke�resz�tül, a másik konszonáns pe�dig úgy őrződött meg vagy változott, mint ma�gánhangzók közötti helyzetben, l. magyar tag nélkül U/FU -rn- (138, 228, 295, 463 FP 792), U ?*-r7- (185), FU ?*-sr- (466), FU/U *-jr- (196, 378), a FP és a FV alapnyelvre ki�kö�vet�kez�tetett egyszerű hangtalál�ko�zá�sok listája még bővíthető, de magyar szem�pont�ból teljesen érdektelen. A bi�zonytalan etimológiájú ?túr- (531) vagy *pr, vagy *kr-, vagy *7r re�konstruk�tuma, rá�világít arra, hogy a kapcsolat biztos ele�me csak a ma�gyar�ban is megőrződött r.



4. A j-vel kezdődő rekonstruktumokból származtatott magyar szavak – U ideg, +jó, ?indul-, íj, irgalom, FU iktat-, jel (jegy), jég, ?íz, év, ?ív-, ?jár, iszik, ?játszik, jő- (gyön), Ug. ??ír-, ?üldöz-, jó, joh (éh), jut-, ját, ?íz, FU gya�log, gyakori, Ug. ?gyak-, ?gyalu, gyökér – ill. a *w- szókezdet alá be�so�rolt – U völgy, varjú, vas, vő, ?össze, víz, ?orr, ?öv, öt, ?óv- FU vessző, vás-, ?vágy-, vejsze, vöcsök, válik, ?világ, (?virág), vad, ?ványol-, vág; ?virrad-, véd-, vés-, ?vész-, öl-, vékony, ?val/-vel, vezet-, ??vet-, vigyáz-, velő, visz- (vesz-), ?vég, vér, vaj, vív-, vol- (vagy-), váll, ón, varr-, új, ?imád-, vél-, ?vén, Ug. ?+atval, vár-, ?vézna, ?ólom, vese – rámutatnak az U/FU/Ug *j és w semivocalis két lényeges tulajdonságára: változatlan meg��őr�ződ��hetnek a mai magyarig, vagy beolvadhatnak egy vokálisba (j pala�tálisba) és a magyarban lehetséges j > gy fejlődés is.

Az U/FU/Ug. fejlemény kikövetkeztetett *-j-, *-v- esetén ugyanezt a ké�pet mu�tatja, ill. a helyettük létrejött hanghiányt egy hiátustöltő más�sal�hang�zó szün�tet�heti meg: U köved-, kigyó, hajnal, hím, here, fagyal, fő-, ev, ujj, úszik-, ?óv-, FU éj, hajít-, kéj, követ, héj (?hiú, ?hiány), háj, ?mutat-, nyújt-, ?nyúz-, ?fehér, ?fej-, sün (sül), tetű, ?taszít- (toj-), vejsze, vaj, vív- (va�jud-), Ug. ?ifjú, ?sajtó, haj, hajol-, ?hajt-, ?leány, fejt-, ?láb, szédül-, titok (?tolvaj, ?tulajdon), ajtó, ill. *-w-ből származtatva: U fa, száj, szíj, ?tüdő, ?tehén, tó (tav-), FU savanyú, ?evez-, kő(v-), lő(v), ?nyúz-, Ug. ló (lov-), szó (szav-).

A fejlődés végeredménye, mint már láttuk, a mai magyarban hanghiány is le�het, ezért a bizonytalan rekonstruktumok sem ritkák: a FU siet előz�mé�nye *j, *k, *7 (59), FU ró szavunk *k, *h, *w (425, Ug. leány és tűz ese�tében ugyan�csak *k, *h, *w, ill. *h *w (835, 895) is lehetséges, *w(h)-ből U fú(j)-, FU e- (esz-), w(7)-ből FU fúl- (fojt-) stb. (a rekonstruk�tu�mo�kat az UEW va�ló�színűségi sorrendben adja meg).

A j és w U/FU/Ug. alapnyelvi a hangkapcsolatai vagy helyesebben ta�lán al�kalmi hangtalálkozásai között gyakori nem akad. Az U/FU *-jw- (XVIII. táb�lá�zat) érdekessége, hogy az ősszamojédra Janhunen többször kö�vetkeztette ki (17, 50, 63, 120, 132, 146, 150, 154, 156), mint az UEW-ben előfordul; az ugor nyelvekben azonban – nem is mindben fordul elő – s csak kérdőjeles szár�mazéka van. A táj FU származtatásának való�szí�nű�sé�gét még az is csök�kenti, hogy Ug. tah2 (tak2) alatt (892) is szerepel,     *-jw- a permiekben csak két zürjén adatban (ahol päivä zürjén meg�fe�le�lői�ben j és v UEW szerint hiá�tus�töltő). A négy mordvin etimológiában négy�fé�le a fejlődése, így a finn ~ lapp meg�felelőkön kívül mindössze a cse�re�misz három adata csak kétféle; azaz *-jw- biztosan csak az ős�sza�mo�jéd�ban és néhány finn ~ lapp megfelelésre re�konst�ru�álható.

Csak *-lj-nél található magyar származék, több etimológiai meg�fe�le�lés�ben is, l. XIX. táblázat. Ezek a finn ~ lapp adatok kivételével annyira *-l- és főként *-h- származékaira emlékeztetnek (l. XIV.–XV. táblázat), hogy fel�merül a kér�dés, *-l- és főként *-h- alá a finn-lapp alapján A) és B) al�eset�ként lehetnének – el�helyezhetők. Ugor csoportból a FU *-lj- re�konst�ruk�ciók nem képeznek kü�lön csoportot, hanem *l és *h keveredésnek lát�sza�na, ahol a vogul *h (6), az osz�tják *l előzményű. Megjegyzendő, hogy négy szavunk esetében a szókezdő *n vagy *í- kikövetkeztetése a szók�ö�zép�re asszimilációs és disszimilációs ha�tá�sokkal való számolás le�he�tő�sé�gét adja. Végeredményként ugor-permi, sőt a cse�remisz és a mordvin szár�ma�zékok alapján nincs okunk *-lj- re�konst�ruk�ció�já�ra, de szamojéd alapon sem, csak a finn „jégszekrény” elvének köszönhető e 10-nél kevesebb alap�nyelvi kikövetkeztetés. Szerintem egy esetleges *-h > fi., lp. -lj- fej�lő�dés lehetőségét sem szabad kizárni. Az *l, *5, ill. *h és *6 vi�szo�nyá�nak re�vi�deálásakor feltétlenül figyelembe kell venni az *-lj-s re�konst�ruk�ciókat is.

A többi lehetséges kapcsolat közül l és w előfordulása 5, ill. 6 meg�fe�le�lé�si so�rába tartozó mássalhangzóval látható a XVI. táblázatban, ill. w5 (lk) a III.-ban is. Az összes többit a XX. és XXI. táblázat tartalmazza. A táb�lá�zat�ból ki�tű�nik, hogy az ott bemutatott kapcsolatok közül valószínűleg egyik sem érhette meg az ugor kor végét, az ugor és a permi kor végére egy hanggá fejlődött, sőt, leg�többjük kapcsolata talán az ugor, ill. permi kor�szak elején sem létezett. E meg�állapításnak legföljebb fejsze szavunk mond ellent, melyek *-jü-s re�konst�ruk�tumát azonban a hasonló szár�maz�ta�tá�sú vöcsök egyetlen nyelvben sem tá�masz�tja alá. A többi ugor és permi szó a XX. táblázatban teljesen egyedi tör�ténetű, más ugor (permi) meg�fe�le�lés egyiknél sem növeli a rekonstrukció hitelét.

A w hangkapcsolatai közül az *rw-ről már volt szó (l. XVII. táblázat), a va�la�m�ivel ritkább, kételyeket ébresztő *jw-t is láttuk: XVIII. táblázat, l. to�vábbá a XVI. és III. táblázatban a *-w5, vagy a *w5-vel is ki�kö�vet�kez�te�tett re�konstruk�tumokat, hasonlóképpen a *-6w-seket is. A többi, ugyan�csak ritka kap�csolatban akad egy-egy magyar tag, sőt egyben kettő is. A   *-wkk-előz�ményeként közölt FU ük és gyakori arra mutat, hogy a kk do�mi�nál a fejlődés so�rán; a FU tavasz és obi-ugor megfelelői határozottan ar�ról vallanak, hogy a re�konstruktum itt és a FU fi. kauka esetében is a finn�re alapult. A FU lélek obi-ugor megfelelőivel ugyancsak ugor *-l-re utal, mint a permi tagok is, *-wl-et csak a fi. és a lp. indokolja, ha�son�ló�kép�pen a FU fi. läyli-nél is, s a fordított han�g�kapcsolat, FU felhő, tél�, U polvi *-lw- rekonstruktumaiba a finn-lapp szol�gáltatta a w-t, ahogy a FU *-wn-nél, az őn (437) megfelelőinél is. Az ?U nyű, *íi72 rekonstruktuma mel�lett a -w7-es lehetőség feltevését csak a lapp ada�tok odavonása in�do�kol�ja, hasonlóképpen U (325) lapp ~ szamojéd ese�té�ben és FU sauva obi-ugor megfelelései sem mutatnak hangkapcsolatra. A FU ?haszon igen bi�zony�talan etimológiájának *-sw-jét is csak a finnségi szavak in�do�kolják.



5. Összefoglalva megállapítható, hogy a nazális zárhangok, a likvidák és a se�mivokálisok, azaz m, n, í, l, h, r, j, w szókezdeten és szóközépen egy�aránt vál�tozatlanok maradtak a PU/PFU kortól kezdve az ugor kor vé�géig, s onnan örök�lődtek mind a három ugor nyelvbe: a magyarban szó�kö�zé�pi helyzetben az m változatlanul maradhatott, -v-vé is fejlődhetett, a j és a v ugyancsak válto�zat�lan maradhatott, de szó kezdetén bizonyos ma�gán�hang�zókba beleol�vad�ha�tott, szó belsejében hanghiánnyá fejlődhetett, ill. an�nak helyére hiátustöltő hang kerülhetett.

Az ugor kor végén sem *5 sem *6 nem lehetett a hangállományban, ezek l-lel, ill. h, lj, j-vel egybeestek.

A szilárd hangkapcsolatok közül a leggyakoribbak az orális és nazális zár�hangok kapcsolata volt, valamint l és r kapcsolata az explozívákkal, l. FUD IV, 181, kk., III–V. táblázat, ezen kívül n és í gyakran kapcsolódott af�fri�ká�tá�val úgy, hogy a nazális volt elöl. Minthogy a gyakori -nö- kap�cso�latot egyetlen biztos magyar példa sem őrzi, az ugyancsak gyakori -íü-nek pe�dig a ma�gyar�ban gy vagy szibiláns lett a folytatása, ezért jelenlegi vizs�gá�lataink alapján csak annyi állapítható meg, hogy az idézett két hang�kap�cso�lat denazalizálódása min�den bizonnyal megkezdődött az ugor alap�nyelv�ben, erre utalnak egyértelműen a IX. táblázat adatai; a dena�za�li�zá�ló�dás azonban csak a magyar nyelv kü�lön�éle�té�ben fejeződhetett be teljesen, mert nyomait mind a két obi-ugor nyelvből ki le�het mutatni. A mai ma�gyar fejlemények tárgyalására az affrikátákkal kap�cso�lat�ban még vissza kell térnünk.

A többi hangkapcsolat inkább alkalmi hangtalálkozás lehetett, közülük �az -lm- esetében felmerül ugyan a kérdés, nem ritkult-e meg nagyon; hm, (6m), jm, jw, lj, jt, jn, j7, jr, rj stb., mint a XIII., XVIII., XIX., XX., XXI. táb��lázatból kitűnik, az ugor kor elejére sem rekonstruálható, a XIII., XVI. táblázat is több hangtalálkozás ritkaságára utal.

IX. táblázat

AZ UEW *-íü-, -íü- ~ ü-vel rekonstruált etimológiái

PU�magyar�vog.�osztj.V(j)�zj.�vtj.�cs.�md.�finn�lp.�sz. (SW)�UEW��*-íü-�magyar�íü, í8�íó�–�–�–�–�–�–�–�866���hagymáz�ú, s�íó�–�–�–�–�–�–�–�860���ágyék�íü, í8, 8�–�–�–�–�–�–�–�–�832���lágy, langyos�íü, n8�DNíó�–�–�–�–�–�íö�–�250���agyar�íü, í8�?Kaz í8�Ç, q �Ě 1�–�–�–�–�–�340���?agy�[<�<]�Ç�Ě, Ç, q�íÇ, nz�–�otsa�>�–�339���légy�–�–�Ç�q, Ě�–�–�–�–�–�256���??nagy�–�–�??Ç�–�–�–�–�–�–�310���–�?í8�–�–�–�–�–�?n9˝-�–�–�530���–�–�–�–�–�–�–�–�?Ę�?nc�403��*-íü- ~ *ü-�*+húgy�í8�s�É,Ç�q, Ě�–�–�–�–�nÇ, ú, nú, s�210���húgy�8, íü�s�Ç�q, Ě�1�–�kusi�íö�*ns (77)�210���hangya�?íú �–�Ç�q, Ě�–�–�kusi-�–�–�209���?rongy�–�?ó�?q, Ç�–�?íü�–�–�?óóŁ�–�419���–�?í8�?s �–�–�–�–�–�–�?tj, ö�268���?mozog-�–�–�–�–�–�–�–�–�?*ns (87)�291���?össze�<�<�?[ü�ü,)]�–�8�–�–�ns, úú�568���hosszú�ú, 8, s�–�q�q�1�–�–�–�*nt (77)�180���?reszket, �?s�?Trj. íó, s �–�?),ü�?z�–�–�–�–�421���rezeg �?s�s�ü�–�nz, íü�–�–�öö�–�404���–�–�??s�–�–�–�–�??lenseá�–�–�245���–�–�?s�?ü�–�?nzíü�–�–�–�–�240���nyj keshed�?í8�íó �–�–�–�–�–�–�–�855���mese�–�íó �–�–�–�–�–�–�–�867���?vézna�??8�íó �–�–�–�–�–�–�–�899��*ü ~ *í-�?szügy�–�–�–�–�–�–�?sisá�>�?[*ns144]�480��

�X. táblázat

Ug. *7k magyar -g(-), egyrészt FU *-7-, másrészt FU *7k- előzményből

PU�magyar�vog.�osztj.�zj.�vtj.�cs.�md.�finn(ség)�lp.�sz.�UEW��*-7-�jég�7, 7k�7k�0�0�0, j�j, v, 7�jáá�g7, 7�–�93���egér�7k�7k�0�0�–�j, v�hiiri�–�>�500���fog�7, 7k�7k�í�í�0, j�j, v, 7�pii�–�–�382���fogoly�–�7k�–�–�–�v�pyy�g�k, 1�383��*7 (*7k)�hág-�7k�7, 7x�?j�–�–�–�–�–�–�127���vág-�7k�h, 7x, 7�?[nd�nd]�–�–�–�–�–�558��*7k (*7)�?av-, agg, ?ó�–�–�–�–�7h�–�–�–�–�448��*-7k-�szeg-�7k�7k�g�g�–�??v�–�–�–�31���?ség, +seg�x, k, 7k�7k�–�–�7h�–�é. sünk�–�–�37���mag�–�–�g�g�7h, h  –�–�–�–�286���dug�?k, x�–�–�–�–�ng�tunke-�–�–�537���?ság�?k, x�–�–�–�?[7h�ng]�–�–�–�47���csegely�–�–�g�g�–�–�–�–�–�57���?segít�–�–�–�–�–�?ng�–�–�–�56���??ság/ség�k, x, 7k�7k�–�g�–�–�henki�>�–�57���?bog�x�7k�g�??g�–�k�punka�gg�–�404���?aggód-�–�–�–�–�–�–�?ankea-�–�–�12���?rég�–�–�g�g�–�–�–�–�–�422���segg�7, 7k�–�–�–�7h�–�–�–�–�472���?rág�gn�–�–�–�–�–�–�–�?7k, 7�426���?szag�–�–�–�–�–�–�–�–�?ng, k�462���szög�7, 7k�–�–�–�–�–�–�–�–�887���?zsugor-�?7k�–�–�–�–�–�–�–�–�839���?csög�?x, 7k�–�–�–�–�–�–�–�–�839���igér�–�7k�–�–�–�–�–�–�–�847���?ragad-�–�?7k�–�–�–�–�–�–�–�884���?rúg-�–�?7k�–�–�–�–�–�–�–�884��

�XI. táblázat

Alapnyelvi *7 magyar g származékokkal

magyar�vog.�osztj�zj.�vtj.�cs.�md.�finn�lp.�sz.�UEW��tegez�w�h, w�–�–�–�–�–�–�–�894��fog-�w, h�–�–�–�–�–�–�–�–�880��száguld�0�h�–�–�–�–�–�–�–�890��?ág�w, h�h,w�–�–�–�–�–�–�–�843��?-ság/-ség�?w, h�–�–�–�–�–�–�–�–�838��zug�–�7�–�–�–�–�–�–�–�688��ég-�–�7�í�–�?7 h�–�–�–�–�26��??csűg�–�7�í�í�–�–�–�–�–�49��nyug-�?nt�h�–�–�–�v�–�–�–�328��mög�?nt�–�0�–�7h�0�myö�77�–�276��?leg-�–�–�–�–�?7�–�–�–�–�258��ég�–�–�n�–�–�–�sáá�–�–�435��?vég�–�–�–�–�–�–�viime-�–�–�575��?dagad�–�–�?n�–�–�–�–�–�–�530��??igen�–�–�?í�?í�0�v�hyvá�?vv�–�499��

�XII. táblázat

U/FU 7 magyar fejleménye nem -g- (*7 > *h > m. 0, hiátustöltő)

�magyar�vog.�osztj.�zj.�vtj.�cs.�md.�finn�lp.�sz. (SW)�UEW��7 (*w7)�nyű(v-)�x, k, 7k�7k�–�–�–�–�–�??wnj�?í�320��*7�old (<ód)�7k�7, 7k�–�–�–�nk�v. avar-�–�–�11���fő (fej)�7k�–�n,m�m, 7�–�0�páá�?g7�?0 (117)�365���lódít�?7(x)�–�0�0�7h�j�luo-�g7�–�251���reá�7k�–�–�–�–�–�–�–�–�883���?sző(ke)�–�?7k�–�–�–�–�–�–�–�887���?ék�?[7k�7k]�–�–�–�–�–�–�–�846���hattyú�7�7�–�–�–�–�–�–�–�857���aj�–�7�m�m�?7�7,j, v�–�7�*7 (20)�11���vő�–�7�–�–�7h, 7�v�vávy�?vv�*7 (176)�565���nő�0�7�?n�–�–�0�–�77�*0 (100)�305���avat�0, v�7�–�–�–�?v�–�?gn�*j (167)�446���hó�–�w�–�–�–�v, 7�kuu�?j�*j (69)�211���tő(v-)�–�–�n�7, í�7�0, j�tyvi�–�–�523���öv�–�–�?í�–�?0�–�vyö�vv�*n (175)�575��*7 (*k)�rejt-, reg részeg, rév-�j, h�w�–�–�–�–�–�–�??j�423��*7, *h (*k)�jő-�0, j, w�0, w, h�–�–�–�–�?jáá�–�–�109��*j, *k, *7�siet-�–�–�–�–�–�j�–�–�–�59��*n (*7)�??hív-�–�–�–�–�–�–�–�–�??*0 (56)�125��*7l (*7)�?áll�h, l�7él/t�–�7l�7h8l�–�–�–�–�341��



�XIII. táblázat

Az UEW *-lm- hangkapcsolattal kikövetkeztetett etimológiái 

egybevetve a hm, 6m, jm kapcsolattal

PU�magyar�vog.�osztj�zj.�vtj.�cs.�md.�finn�lp.�sz (SW)�UEW��*lm�három�rém�lém�jim�ím�m�lm�kolme�lm�–�174���szem�m�m�nm�ím�n, í�hm�silmá�lm�*jm (132)�470���csomó�–�–�–�–�–�lm�solmi�lm�–�38���nyelv�h/lém�lém�–�–�lm�–�–�lm�–�313���–�lm�lém�nm�n/ím�–�–�ilma�lm�–�81���–�–�–�<�–�–�lm�kalma�?lm�*lm (59)�11���–�–�<�?[nm�nm]�–�–�?julma�?lm�–�638���–�–�–�nm�nm�lm�hm�kylmá�lm�–�663���–�–�–�?[n�m]�–�–�?[salmi�lm]�–�775���–�–�–�?í�–�–�–�?kelmä�–�–�657���?ólom�?lxm�–�–�–�–�–�–�–�–�899��*lm (*hm)�–�–�–�?[im�?ím]��–�?pelme�–�–�728��*hm�–�–�–�m�hm�–�–�pimeá�–�w9�381���–�–�hém�–�–�–�–�kulma�?hm�–�201��*6m�hamu�hém�jém�–�–�–�?lov�–�–�–�194���–�–�m�–�–�–�–�–�6m�?*j (143)�472��(*6‹m)�?enyv�hém�jém�–�–�–�–�–�–�–�835��*jm�–�–�–�m�–�m�–�áimá�im�*jm (22)�22���–�–�?m�–�m�–�m�saima�>�?mm�456���–�–�?jém�–�–�–�–�–�?jm�–�45���–�?[jém�jém]�>�?m�–�–�–�–�–�457��jm (j)�–�–�–�??[?m�?m]�–�–�?kiima�?lm�–�657���XIV. táblázat

Szóközépi U *-l- vagy U/FU/FP *-5-

PU�magyar�vog.�osztj.�zj.�vtj.�cs.�md.�finn�lp.�sz. (SW)�UEW��*l�al�l�l, t�l�l�l�l�ala�ll�*l (24)�6���?emel�l�l�–�–�–�–�–�–�*l (26)�24���él-�l�l, t�l�l�l�??r�elá-�ll�*l (27)�73���hal�l�l, ó�–�–�l�l�kala�ll�*l (59)�119���holló�l�{�–�–�–�–�–�–�*l (77)�200���fal-�l�{�? l�–�?l�l�pala�?l�*l (116)�350���fél�l�{�l�l�l�h�?pieli�ll�*l (120)�362���nyel-�l�l, t�l�l�l�h�niele-�ll�l, jen, d�315���háló�l�l, t�l�–�–�–�kalin�>�jen, 5, r�120���hal-�l�l, t�l�l�l�l�kuole-�>�*0 (56)�173���nyal-�l�l, t�l�l�l�l�nuole-�ll�?*0 (105)�321���fél-�h, l�l, t�l�l�–�h�pelkáá-�ll�*j (124)�370���+ell��l�l, t�l�–�–�–�–�–�*j (163)�434���öl�l, h�l, t�l�l�l, h�h�syli�ll�*j (163)�444���hall-�l�l, t�l�l�l�h�kuule-�ll�*w (62)�197��*5�nyél�l�l, t�–�–�–�9�nyte-�đđ�*r (102)�304���föl�l�l, t�–�–�–�–�pitká�–�*r (125)�377���–�?[ l�l, t]�–�–�–�–�?putaa-�?t�?r�400���szalad-�–�–�0�–�–�–�suota�đđ�?j�28���holnap�l�l, t�–�–�–�–�–�–�*m (77)�193���alsz-�l�l, t�–�–�–�d�–�đđ�–�334���álom�l�l, t�nm�nm�0�d�–�–�–�335���velő�l�l, t�0�j�0�9�ytyme-�đ�–�572���elő�l�l, t�–�–�–�–�ete-�–�–�71���öl-�l�l, t�0, j�0, j�–�–�–�–�–�566���fal�–�l, t�–�–�–�–�pato�đđ�–�347���–�–�l, t�?[nj�n]�–�–�uutime�–�–�541���?tavaly�–�l, t�0�0�–�–�vuote�đ�–�335���–�l�l, t�–�–�–�–�?kyty�–�–�154���–�–�–�–�–�–�–�–�?đđ�??*c (57)�194���–�–�–�–�–�–�–�–�?đđ�?d, 5, r �400���–�–�–�0�–�5�–�latu�?tt�–�682���–�<�–�l�l�–�d�–�–�–�763���–�–�–�0�0�0�d�kuto-�đđ�–�675��*l (*5)�szalag�<�l, t�–�–�?l�–�–�–�?*r (137)�461���–�–�l, t�l�l�?l, h �?9�?h, veis�? đ�–�563��XV. táblázat

*h és *6 magánhangzók közötti helyzetben az UEW rekonstruktumaiban

PU�magyar�vog.�osztj.�zj.�vtj.�cs.�md.�finn(ség)�lp.�sz. (SW)�UEW��*h�fagy�h�?j��–�–�–�l�pala-�ll�–�352���száldok�h�–�–�? h�–�–�–�–�–�462���? virág, világ�?[ h�É h]�h�h�–�?l�vaalea�–�–�555����h�h, ó�h�–�–�–�v. kiletá-�–�–�157���–�h�h, ó�–�–�–�l�–�–�–�393���–�h�h, ó�–�–�–�–�–�ll�>�582���–�h�–�h�h�?l, h�–�–�–�–�73���–�h�>�h�h�–�?l�–�ll�–�582���–�h�h, ó�h�h�–�–�–�–�–�564���–�–�? h, ó�–�–�–�–�?kiili�–�–�156���–�–�–�h�h�–�–�kolli�ll�?l, 0�175��*h (*6)�meggy�<�h, ó�h�h�?5�–�–�–�–�279��*6 (*h)�–�h�–�h�h�–�–�–�–�–�301���+hagyap�h�–�–�–�–�–�–�–�–�858��*6�hagy-�h�j�h�h�5�d�katoa-�đđ�*j (58)�115���ágy�h�–�h�h�–�–�–�–�–�4���??hegy�–�<�–�–�–�–�–�–�??j, 0�115���?ügy ’fons’   –�–�?h�–�–�–�–�–�–�442���?ügy ’Sarhe’ –�–�?h�–�–�–�–�–�–�442���új�–�–�h�h�0, w�d�uute-�đ�–�587���ujj�h�j�–�–�–�–�–�–�j�449���?fáj-�h�–�h�h�–�–�–�đ�–�389���?fej-�–�–�–�–�–�?9�–�–�–�359���–�h�j�h�–�–�–�kute-�đ�–�194���–�h�j�–�–�0, j�9�syte-�đ�*j (140)�477���–�h�j�–�–�–�–�–�đ�–�488���–�h�<�?[h�h ]�–�9�kete-�tt�–�142���–�h�–�h�h�5�–�–�–�–�165����–�–�–�? h�–�?5�–�–�–�–�786��XVI. táblázat

Mássalhangzókapcsolatok l, h, 5 vagy 6-val kikövetkeztetve

PU�magyar�vog.�osztj.�zj.�vtj.�cs.�md.�finn�lp.�sz.  (SW)�UEW��*lk�l. III. táblázatot. (FUD IV, 193)������������*hk�–�hk�jég�l�l�h, l�hg�sylki�hk�–�479��*hk�–�? hk�–�–�–�–�?hg�–�–�–�364��*6k�tőgy�hk�j�–�h�–�–�tutkea�tk�–�533��*6k�völgy�h�héh�h�–�–�–�–�–�j�550��*5k�–�h�j�l�l�0�lg�sotka�đg�<�482��*w5 (*lk)�tele�wl, hl�l, t�l�l�?[ü�–�táyte-�?wd]�–�518��*75 (*w5)�–�wl�hél�–�–�–�–�?nouta-�–�*0 (111)�323��*w5�?lel-�–�–�–�–�–�–�?löytá-�>�–�247��*wl�lélek�l�l, t�l�l�–�–�löyly�?wl�–�247��*hw�hályog�h�h, ó�?[h�h]�–�–�kalvo�–�–�121��*6w�hölgy�h�j�–�–�–�–�–�đf�–�116��*6w�–�–�–�–�–�–�–�?patvi�>�?*tm (122)�347��*6w�–�–�–�–�–�t�–�kotva�đf�–�669��*5p�–�–�–�–�–�–�–�–�đb�rb�368��*6ó�fajd�hó�<�jd, 9�–�–�–�–�–�–�347��*j5�–�–�–�l�l�–�–�neiti�?id�*0 (100)�302��*j6�–�–�–�–�?h�–�–�?maito�>�–�697��*j6�–�–�–�–�–�–�–�<�?c5�? ö, ó�263��*5j�–�–�–�–�–�–�–�–�? đj�?5, r, j�193��*hü�faggyú�–�h, ó�–�–�–�–�–�–�–�881��

A kapcsolódást m-mel l. a XIII. táblázatban.



�XVII. táblázat

Alapnyelvi r mögött w vagy p

PU�magyar�vog.�osztj.�zj.�vtj.�cs.�md.�finn�lp.�sz. (SW)�UEW��*rw, *rh�áru�<�<�?r�–�–�?r�arvo�>�–�16��*rw�szarv�r�r�r�r�r�r�sarvi�rv�–�486���szúr�–�–�–�–�r�–�survaa-�–�–�491���?örvend�–�–�–�–�–�–�–�?rv�–�84���–�–�r, (rh)�r�r�–�–�karvas�–�–�128���–�–�r�–�–�–�r�harva�>�–�502���–�–�–�r�–�–�–�<�rv�*r (160)�502���–�–�–�–�–�r�r�járvi�vr�–�633��*rp~*rw�árva�–�rw�–�–�–�r�orpo�rp�–�343��*rm, (*rp, *rw)�–�–�–�–�–�rm�rv�kárpánen�–�–�647��*rp�??orvos�–�–�–�–�–�–�??[arpa�rp]�–�16���?hervad�–�–�–�–�–�rv�korpea-�rp�?r�186��



XVIII. táblázat

j és w alapnyelvi kapcsolatai az UEW-ban

PU�magyar�vog.�osztj.�zj.�vtj.�cs.�md.�finn�lp.�sz. (SW)�UEW��*jw�–�–�–�–�–�j�fó�oiva�jv�*jw (17)�336���–�–�–�–�–�0�jm�?kaiva-�jv�?*jw (63)�170���–�–�–�j�j�–�–�–�jv�0�483���??hajó�0�–�–�–�0�v, j�koivu�?iv�*j (73)�169���?táj�–�–�–�–�–�–�–�?iv�–�506���–�–�??j�–�–�–�–�??kuiva�??iw�–�196���–�–�??j�??0�–�–�–�páivá�jv�–�360���–�–�–�–�–�–�??v�??laiva�–�–�682��*wj, *jw�–�–�–�–�–�–�–�–�?wj�?*jw (156)�40��*wj�–�–�j�–�–�–�–�–�vj�j�96��XIX. táblázat

Alapnyelvi *lj vagy *lj-vel is rekonstruált szóanyag

PU�magyar�vog.�osztj.�zj.�vtj.�cs.�md.�finn�lp.�sz. (SW)�UEW��*lj�négy�h, l�l, t�h�h�l�h�neljá�lj�–�315���fül, figyel�h�l, t�h�h�l�h�–�lj�–�370���?hagymáz�h�<�h�h�–�–�kolja�?lj�–�173���?-val/-vel�–�–�–�–�–�–�?[veli�lj]�–�567���–�?h�–�–�–�?l�–�?paljo�>�? h, r, 9�350���–�–�–�–�–�–�–�?[talja�lj]�*j (150)�508���–�–�–�–�–�–�h�–�lj�–�663���–�–�–�–�–�–�?l�?nalja�–�–�706��*l (*lj, *lk)�mál(y), máj�–�–�–�h, l�?l�–�–�–�–�289��

XX. táblázat

Az alapnyelvi *j kapcsolata különböző mássalhangzókkal

PU�magyar�vog.�osztj.�zj.�vtj.�cs.�md.�finnség�lp.�sz. (SW)�UEW��*jü�vöcsök�s(s)�s�8�?ó, ü�–�–�é.vais�?Ę�–�552���fejsze�ü, ú�–�–�–�–�–�–�–�(t)tj, ö�416��*(j)kk�?lék�–�–�–�–�–�–�?leikkaa-�–�?*t2k (83)�244��*jk�–�–�–�–�–�–�?jg�?[kaiku-�ik]�–�643���–�–�–�–�–�?[j�jó]�?[oikea�?jk]�–�824��*jt�–�jt�–�–�–�–�–�noita�jt�–�307���–�–�–�–�–�–�–�–�id�j, 9�390���–�–�–�–�–�–�–�?hiite-�?it�?it�499��*jp�–�–�–�–�–�–�–�–�?jp�?*jw (150)�438��*jí (*jn)�–�í�–�?[í�í]�–�–�paina-�>�??7d, 7g�348��*j7�?agy�–�–�–�–�–�?j�?[aivo�i7]�–�5���–�–�–�–�–�–�–�–�i7�*j7 (173)�552��*jr�–�r�r�r�r�–�–�kuiru�–�>�196���–�–�<�–�–�–�jar�piira�rr�*rk (122)�378��*rj�tarkó�–�–�–�–�–�–�turja�–�–�538���–�?r�r�–�–�r�–�tárjá�>�–�517���–�?[r�r]�<�–�r�–�marja�rj�–�264��XXI. táblázat

Az alapnyelvi *w kapcsolata különböző mássalhangzókkal

PU�magyar�vog.�osztj.�zj.�vtj.�cs.�md.�finn�lp.�sz. (SW)�UEW��*wkk�ük�k�–�–�–�–�–�eukko�–�–�76���gyakori�–�–�k�k�–�–�joukko�>�–�103��*wk�tavasz�j�h�?[0�0]�–�0�toukko-�–�–�532���–�–�h�–�–�–�v, k�kauka�wk�–�132��*wl�lélek�l�l, t�l�l�–�–�löyly�?wl�–�247���–�–�l, t�–�–�l�–�láyli�?wl�–�243��*lw�tél�l�l, t�l�l�l�h�talvi�lv�–�516���–�–�–�–�–�l�lm�polvi�lv�*j (130)�393��*lw (*l7)�felhő�–�l, t�l�h�l�h�pilvi�lv�–�381��*w7�–�w, j�h, w�–�–�–�–�sauva�w7�–�468���–�–�–�–�–�–�–�–�?wdnj�?ng, 0�325��*7 (*w7)�nyű(v-)�7k, x�7k�–�–�–�–�–�??wnj�í, j�320��*wn�ősz�–�–�n�n�–�í�sáynás�n�–�437���–�–�–�–�–�–�?jí, í�–�?wn�–�621���–�–�–�n�n�–�–�louna�–�–�693��*sw�?haszon�–�–�–�–�?úk�s�kasva-�>�–�129��

�XXII. táblázat



(U)/FU, Ug. indulásakor�ugor kor végén�magyar�vogul�osztják��*m-�>�*m-�>�m-�m-�m-��*n-�>�*n-�>�n-, (ny-)�n- (í-)�n- (í-)��*í-�>�*í-�>�ny-, (n-)�í- (n-)�í- (n-)���*l-�>�*l-�>�l-�l-�l-��*5-�>�*l-������*h-�>�*h-�>�?ly-�h-�h-��*6-�>�*h-, *j-�>�gy-�h-�j-��*r-�>�*r-�>�r- �r �r-��*j-�>�*j-�>�j-, gy-, 0�j-, 0�j-, 0��*w-�>�*w-�>�v-, 0-�v-, 0�v-, 0��*-m-�>�*-m-�>�-m-, -v-�-m-�-m-��*-n-�>�*-n-�>�-n-, (-ny-)-�-n- (í)�-n- (í)��*-í-�>�*-í-�>�ny-, (-n-)�-í- (n)�-í- (n)�������*-7-�>� *-7k-�>�-g- �-7k-�-7k-���� *-7-�>�*-7k- > -g-

*-h- > 0-�-7k-, 7

*-h-> 0�- 7k-, 7

 *-h-, 0��*-l-�>�>*-l-�>�-l-�-l-�-l- (>déli -t-), -{-��*-5-�>�������*-h-�>�>*-h-�>�-ly-�-h-�-h- (déli -ó-)��*-6-�>� >*-h-, *-j-�>�-j-, -gy- �-h-�-j-��*-r-�>� >*-r-�>�-r- 0�-r-�-r-��*-j-�>� -j-�>�-j-, 0�-j-, 0�-j-, 0��*-w-�>� -w-�>�-v�-w-, 0�-w-, 0����*-nö-�>�-nö-, ö��-??s-�obi-ugor-nö-, -ö-, -ú- stb��*-nö- ~ *-ö-�������*-íü-�>�-íü-, -ü-��-gy-, -sz-, -s-�obi-ugor-íü-, ü stb.��*-íü- ~ *ü�������

1 A táblázatokat folyamatosan számozom az előző cikkhez. A FP nyelvi adatokból le�he�tő��leg a rekonstruktumokhoz leghasonlóbb hangkapcsolatokat írom. Janhunen re�konst�ruk��tu�mai (a csillaggal közölt ősszam. adatok) a Samojedischer Wortschatz (SW) cím�sza�vai alap�ján többnyire az én kiegészítésem.

2 „Ha minden egyes különnyelvi ténynek mindjárt alapnyelvi jelentőséget tulajdo�ní�ta�nánk, ha az egyes megfelelések kedvéért minduntalan újabb és újabb alapnyelvi hang�okat kellene feltételeznünk, akkor a kikövetkeztetett „alapnyelv” egyszeribe a világ leg�gaz��dagabb jelrendszerévé duzzadna, valójában pedig nem lenne egyéb, mint óriási lom�tár, amelyben módszertelen hasonlításaink „eredményei” hevernek.” (MNyTK 33: 88, NyK 48: 362).

� Ha FU tél összekapcsolható az ősszam. *t’ĺlwç ’dunkel, Dunkel’ SW 151) re�konst�ruk�tum�mal, amit Szibéria sötét tele valószínűvé tesz, akkor az *lv U eredetű, de csak fi. talvi, polvi bizonyítja, esetleg alátámasztja még fi. pilvi.

� Az UEW rekonstruktuma *l (*lk)

� Az UEW szerint idetartozik, ha *6-vel keveredett.

� Nyilván javítandó kad2’ helyett ka92.
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A nazálisok, likvidák, aszibiláns réshangok kérdéséhez
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