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Ismertetések – Rezensionen – Reviews

Katsauksia – Рецензии
Riho Grünthal: Livvistä liiviin. Itämerensuomalaiset etnonyymit

Castrenianumin toimitteita 51. Helsinki 1997. 283 l.

Riho Grünthal licenciátusi dolgozatában a balti finn népek nevének ere​det​vizs​gálatát tűzte ki célul: a népnevek etimológiájának tisztázával értékes ada​lé​kok​kal szolgál a Baltikum őstörténetéhez és e népek történelmének későbbi sza​kaszaihoz is.

A könyv tagolása igen egyszerű, világos, az okfejtés következetes. A szer​ző az 1. bevezető fejezetben (Johdanto 9–34) részletesen foglalkozik a ren​del​ke​​zésre álló forrásanyaggal, az írásos dokumentumokkal és a régi térképek ada​​taival, majd összefoglalja a korábbi kutatások eredményeit, ismerteti ezek ér​​de​meit és korlátait, végezetül pedig számvetést készít az etnonímák ke​let​ke​zé​​sének elveiről és mikéntjéről, a helynévi, ill. közszói eredetű népnevek mo​r​fo​​lógiai jellemzőiről.

A balti finn megnevezésen a Baltikumban élő, egymáshoz ma is viszonylag kö​​​zel álló népcsoportot értjük. Összesen hét, nagyjából önállónak tartható balti finn nyelvet tart számon a nyelvtudomány. A legismertebb, államalkotó finnek és észtek mellett idetartozik még néhány kisebb csoport, mint a karél (kar​ja​lai), a vepsze, a vót, az izsór (inkeri) és a lív. E népek önelnevezése és szom​szé​​daik által használt, külső neve – a többi finnugor népekhez hasonlóan – ál​ta​​lában eltér egymástól. A helyzetet tovább bonyolítja, hogy a nem államalkotó né​​​pek egyes csoportjai is más-más megnevezést használnak magukról, e ne​vek egy része mára már feledésbe merült vagy kihalt. E népek belső és külső név​​változatait tárgyalja a szerző, továbbá adalékokkal szolgál a ma már tel​je​sen ismeretlen, rejtélyes csúdok kilétéről is. Az egyes alfejezetekben sorra ve​szi az illető népnév előfordulását és elterjedtségét a történelmi források alap​ján (ide sorolja a szerző a népköltészet tanúságát is), állást foglal a név vi​se​lői​nek nyel​vi hovatartozásáról, ismerteti az etimológiai szakirodalom megoldását vagy megoldási kísérleteit. Az utóbbi esetben érveket sorakoztat fel az általa leg​​valószínűbb megoldás mellett, mi több: néhol új megoldást is javasol. A kö​​​vetkezőkben a tárgyalás sorrendjében röviden ismertetem az egyes et​no​ní​má​kat.

2. Finnek (Suomi, Finland 35–72). Közismert és elfogadott magyarázat, hogy finn név skandináv eredetű, jelentése ’vándor, vadász’, a nép viselőinek élet​​módjára utalt. A suomi név eredetére sok magyarázat született. E kér​dés​ben az utóbbi időben is többen állást foglaltak. Grünthal tovább finomítja Koi​vu​lehto és Wiik álláspontját, majd kompromisszumos megoldást javasol. A szer​​ző szerint a név ősbalti eredetű, ahonnan *šämä alakban került át a korai köz​​finnbe, és azt a területet jelölte, ahol az ún. csatabárdos régészeti kultúra he​​lyezkedett el (a mai Délnyugat-Finnország: Varsinais-Suomi és Häme). E kul​​túrából ágazott el a bronzkori kiukaineni kultúra, amelynek idején e szó vissza​​került az ősbaltiba *š#ma alakban, arra a területre vonatkoztatva, amely meg​​felelt az új kultúra elterjedésének, a csatabárdos kultúra területét pedig vál​​tozatlanul *šämä névvel illették. Ez utóbbiból magyarázható egyfelől a lap​pok önelnevezése, a sámi, másfelől a finn häme név is. A harmadik sza​kasz​ban érte az intenzívebb germán hatás a kiukainei területeket; ekkor az ősbalti *š#ma területnév – feltehetően germán közvetítéssel – visszakerült az ott lakó finn csoport nyelvébe: *s#me, *s#ma- formában. (A balti*š#ma alakot tehát a ger​​​mánok hanghelyettesítéssel vették át.) A megoldás továbbra is nagyon bo​nyo​​lult oda-vissza kölcsönzésre épül, a kölcsönzés viszont Grönthal szerint min​​​den szakaszban a mai Finnország területén következett be. A lettbe a kur​land-félszigeti népesség nyelvén keresztül később került be. – A szó eti​mo​ló​giá​​​jával kapcsolatos vita ezzel nem jutott nyugvópontra, hiszen a szerző ké​sőbb, majd jelen folyóiratban is vissza-visszatér rá (vö. FUD 6: 39–56).

3. Karélok (Karjala 73–96). Ez a név is germán eredetre megy vissza (< ős​​germán *èarja ’csapat, sereg; ember’, a -la képző pedig e szóból alkotott he​​lyet jelentette). A karélok egy csoportja, a lűd orosz eredetű (< люди ’em​be​rek’). A livvi csoport neve is az előbbi szó változata.

4. Vepszék (Vepsä 97–112). A név eredetére mindezideig nem sikerült el​fo​​gadható magyarázatot adni. A szerző sem boldogul vele. A hely​név​anyag​ban előforduló elemek alapján csak annyit valószínűsít, hogy eredetileg né​pes​ség neve, és nem helynév lehetett, amely orosz közvetítésével került hasz​ná​latba.

5. Vótok (Vatja 113–149). A szerző szakít azzal a fel​fo​gás​sal, amely sze​rint néhány balti finn népnek, valamint a lappoknak a neve ere​de​ti​​leg ’ék’-et je​lentett, amely esetleg valamilyen kereskedelmi vagy kultikus szim​bólum alap​ján vált több nép nevévé a balti térségben. Véleménye szerint a vót népnév ez​zel szemben egy észtországi tartomány nevéhez (Vaiga) köthető, ahol ez a cso​port eredetileg lakott, igaz változatlanul nincs kizárva, hogy maga a hely​név az ősbalti *vakja ’ék’ jelentésű szóval hozható összefüggésbe. A hely​​név hang​alakjában metatézis történt. A vótok lakóterületére utaló név​anyag arra utal, hogy az észt Peipsi järv (oroszul Чудское озеро ’Csúd-tó’) mind​​két part​ján élő lakosságot is a Vaiga helynév utáni névvel illették az oro​szok, és ez a név kiszoritotta a korábbi, történelmi csúd nevet is. 

6. Csúdok (Tšuudi 150–171). A szerző részletesen foglalkozik az ún. csúd-kérdéssel. A történelmi mondákban szereplő csúd név germán eredetű (<*þeud# ’nép’). Az orosz forrásokban, valamint a lapp folklórban fordult elő. Több balti finn néppel megpróbálták összefüggésbe hozni. A szerző szerint a név a germán nyelvekből került át az oroszba ’idegen nép’ jelentésben. Maguk a novgorodi oroszok a Peipsi järv és a Pszkov környékén élő balti finneket (ész​​teket, vótokat és vepszéket is) e névvel kezdték illetni. Orosz közvetítéssel a név eljut a lappokhoz (számikhoz), továbbá az észak-oroszországi nép​cso​por​​​tokhoz (zürjénekhez) is.

7. Izsórok (Inkeri 172–183). Nincs biztos támpont arra vonatkozóan, hogy a név eredetileg skandináv személynév volt-e avagy helynév (folyó neve).

8. Észtek (Eesti, Viro ja virolaiset 184–240). Az észt csoportokat kü​lön​bö​ző nevekkel illették a szomszédaik. Maga az eesti elnevezést az észtek nem hasz​​nálták magukról, endonímaként tehát elég újkeletű. Eredetileg nem is az ész​​tekre vonatkozott. A szó ősgermán vagy ősbalti eredetű, és a Balti tenger dél​​keleti partvidékét, illetőleg az ott lakó népességet jelölte. A finn viro egyik észa​​ki észt tartomány neve, amely esetleg egy ősbalti közszóból keletkezett sze​mélynévre megy vissza, jelentése ’férfi’ lehetett. Az észtekkel szokták ösz​sze​függésbe hozni az ugandi nevet is (< óorosz *ug ’dél, déli terület, déli szél’). E tarkaság is azt bizonyítja, hogy a mai észt nép több korábbi balti finn törzs ötvöződéséből keletkezett.

9. Lívek (Liivi 241–253). A lívek e megnevezést csak az utóbbi időben kezd​ték használni, magukat egyébként ’partlakók’-nak vagy ’halászok’-nak ne​vezték. A történelmi Livonia, ill. Livland nevek tövének jelentése tisz​tá​zat​lan, a lív és a balti finn nyelvekből nem magyarázható. Grünthal szerint talán ben​​ne is valamilyen idegen etimont kell keresni. – Ami pedig a könyv címét il​leti, nyilvánvalóvá válik, hogy a livvi ’aunusi/olonyeci karél’ és a Kurland-fél​szi​geten élt piciny lív népcsoport neve nem függ össze egymással.

A könyvet bőséges forrás- és irodalomjegyzék (Arkistolähteet, kirjallisuus 254–274) és tömör angol összefoglaló (The Finnic Ethnonyms 275–283) zár​ja. Az összefoglalás átfogó képet ad a könyv témájáról és eredményeiről, a nép​​nevek eredetének tipológiai csoportjairól, de nem pótolja azt a szellemi él​ve​zetet, amely az egész mű okfejtésének megismerése, egy vérbeli etimológus el​mefuttatásának nyomon követése okoz. A kérdés teljes forrásanyagának fel​dol​​gozása és a szakirodalmi nézetek ütköztetése révén Riho Grünthal műve min​​denképpen inspirálni fogja a további kutatókat, és igen fontos kézikönyv lesz a kérdéssel foglalkozni kívánó szakemberek számára.

Keresztes László

Энико Сий: Термины родства и свойства в удмуртском языке

Bibliotheca Uralica 12. Akadémiai Kiadó. Budapest 1998. 216 l. 

Örülünk annak, hogy a számos résztanulmány után (vö. például e könyv bib​​liográfiai részét) a szerző kötetben tudta eredményeit közölni. Igen fon​tos mun​kát végzett, hiszen amellett, hogy az udmurt ro​kon​ság​ne​vek ilyen szem​pon​tú összefoglaló, részletes vizsgálata még nem történt meg – mint írja – a „nö​vekvő fokú orosz, ill. tatár kétnyelvűség és a tár​sa​dal​​mi vál​tozások miatt a még ismert és használt udmurt rokonságnevek gyűj​​​tése és vizsgálata egyfajta le​letmentés”(212) is.

A szerző a bevezetés (7–18) után három nagy fejezetben vizsgálja az anya​got: I. Az udmurt nyelvben rokonsági viszonyt kifejező szavak (ere​det, alak, je​lentés) (19–93), II. A rokonságnevek előfordulása az udmurt nyelv​ben (mor​fo​lógiai, mondattani és onomasztikai kérdések) (94–141), III. A rokonsági ter​mi​nológiában megtestesült jelentés (142–151), majd egy összefoglalás kö​vet​kezik (152–156). A kötet huszonöt szem​léletes és hasz​nos táblázatot, ábrát tar​tal​maz (157–185), majd a rövi​d​í​tések és a jegy​zetanyag után (187–195) kö​vet​kezik a felhasznált, bőséges szak​iro​da​lom (197–210). (A latin és a cirill be​tűs műveket egyesítő bibliográfiában az orosz ábécéhez kevésbé szokott ol​va​só számára kissé furcsa, hogy Vér​tes Edit vagy Wichmann nevét nem a bib​lio​grá​fia végén találja – ott Fokos ta​​lálható –, vagy hogy a Zürjén nyelv​mu​tat​ványok Игушев és Ильин előtt ke​​resendő.) Az orosz nyelvű kötetet ma​gyar (!) nyelvű rezümé zárja (211–216).

A szerző a bevezetés első mondatában közli, hogy mi e munkájának a cél​ja: az udmurt rokonságnevek hagyományos nyelvészeti elemzése. Kör​vo​nalazza, mi jellemző a rokonságnevekre, mik tartoznak a rokonságnevek kö​​zé, miért fon​tosak az említetteken kívül az udmurt rokonságnevek a tu​do​​mányos kutatás szá​mára, miért fontos rendszerben látni ezeket a ne​ve​ket stb. A munka leg​ter​je​delmesebb része az első fejezet, amelyben a vizs​gált rokonságnevek ere​de​té​vel foglalkozik, külön tárgyalva a tőszókat és az egyszavas, valamint külön a több​szavas (86–93) szerkezeteket. Az ősi ere​d​etű rokonságnevek száma az UEW-ben 41 (lásd: 1. táblázat), s ebből 14-nek van udmurt és/vagy komi meg​felelője (2. táblázat). Az ősi eredetű ro​​konságnevek elemzése után a jö​ve​vény rokonságnevekkel foglalkozik pél​​dául az orosz brat, dadaj, tata/tatu, ba​ba(j), a török–tatár szavakkal és a cseremisz eredetű kuba szóval (57–84). A má​sodik fejezet azt mutatja be, hogy az udmurt rokonságnevek milyen mon​dat​részi funkcióban áll​hat​nak a mondatban, milyen bővítményeik lehetnek, il​let​ve lehetnek-e tu​laj​don​nevek, tulajdonnevek részei vagy névpótlók. A szerző meg​állapítja, hogy „a rokonságnevek olyanok a társadalomban, mint a föld​rajz​ban a föld​rajzi nevek: a földrajzi név is, a rokonságnév is egyszerre lo​ka​li​zál, egye​dít és tipizál”(213). A rövid harmadik fejezetben olvashatunk az ud​murt rokonságnevek mennyiségéről (mintegy 200), illetve arról, hogy ezek kö​zül mennyi az általánosan ismert és használt (mintegy 20–30). Itt fog​lal​ko​zik a szer​ző a rokonságnevek szinonímáival, poliszémiájával, a ho​mo​ní​miá​val.

Bár a monográfiában mintegy mellékesen sok érdekes kérdést is felvet (per​​mi kori problémák stb.), társadalomnéprajzi kérdésekkel nem fog​lal​ko​zik, s azokra a kérdésekre is tagadólag válaszol, hogy „archaikusak-e a ro​kon​ság​ne​vek, s hogy rekonstruálható-e a korábbi társadalom vagy család a ro​kon​ság​ne​vek segítségével” (214). Bár többször utal a rokonságnevekkel kap​csolatos are​ális kérdésekre, ezek vizsgálata vagy az ugor ro​kon​ság​ne​vek​kel való össze​ha​sonlítás (vö. Vávra Klára: Az ugor nyelvek ro​kon​ság​ne​veinek szemantikai vizs​gálata. SzFU 2 [1966]: 217–26) már szét​fe​szí​tet​te volna e munka kereteit.

Kiss Antal

Anja Vest-Aikio–Jouni Aikio–Esko Aikio: Lottit luonddus. 

Oahpa dovdat Sámi lottiid. [Madarak a természetben. 

Ismerd meg Lappföld madarait!]

Davvi Girji OS. Kárášjohka 1997. 255 l.

A természet szeretetét és védelmét annyira fontosnak tartó, lappoktól is la​kott északi országokban kiadott korszerű és illusztris kiadvány meg​je​len​te​tése or​nitológiai és nyelvészeti szempontból is indokolt volt. Az alapvetően ma​dár​tani könyvben a szerzők megadják a lappföldi madárvilág latin, norvég, svéd, orosz, finn és angol nevét.

A lappológiában általánosan elfogadott csoportosítás 9–10 nyelvjárást kü​lö​nít el. Ebben a könyvben a következő felosztás szerepel: ha egy adott madár va​lamennyi számi nyelvjárásban ismert, akkor a norvéglapp címszón kívül 8 nyelv​járási madárnévvel számolhatunk. Számításaim szerint ilyen vi​szont nem fordul elő, a legtöbb – az északi lappal együtt is – 7 adat. Ennek alap​ján 16 ma​dárnak van 7 nyelvjárásban neve. 27 madárra 6-6 név utal, természetesen to​vábbra is a norvéglappal együtt. A további sorrend 14:5; 23:4; 35:3; 54:2. 41 olyan madárnév fordul elő, amely csak a norvéglappban ta​lál​ható meg. A szá​mi nyelvjárások összesen 690 adata 210 madárra vonatkozik. Az egyes nyelv​já​rások tanúsága szerint gyéren van adatolva a pitei és umei lapp madárnév-anyag (1 illetve 9 előfordulással). A legjobban feldolgozott, ada​​tolt a lulei lapp 154 és az inarilapp 108 névvel. A déliben 52, a koltában (skolt) 68, a kil​di​n​i​ben 64 és végül a terlappban 22 madárnevet találtam. Az iro​dalmi nyelvet je​len​tő norvéglapp címszóként szerepel. Szerkezetileg meg​vizs​gálva ezeket a cím​​szavakat az alábbi képet kapjuk: az összetett ma​dár​ne​vek száma 132; a több​szörösen összetett madárneveké 13. Az egyszerű és kép​zett szavak száma együtt is mindössze 65, pedig idetartoznak az alapnyelvi ere​detű szavak és a jö​vevényszavak, továbbá a hangutánzó szavak, valamint az ismeretlen ere​de​tűek. Ezekből az információkból is kitűnik, hogy a mes​ter​séges névadás típusa a szóösszetétel.

A könyv felépítéséről. Az előszót (6. oldal) egy bevezetés (7-11. oldal) kö​ve​ti, mely három nagyobb részre tagolódik. Az elsőnek a Különféle madarak a cí​me. Megtudjuk, hogy a világon körülbelül 9000 madárfaj található. Az al​fe​je​zetek címe: Életkörülmények; A színek gazdagsága; Maradnak vagy men​nek. 2. Környezetvédelem. 3. A könyv használata. Alfejezetek: A különböző nyel​vű névjegyzék; Rövidítések és jelek. 

A madarak elterjedtsége. Ebben úgynevezett színtérképet is mellékelnek a szer​zők: a piros jelöli a fajok fészkelési helyét; a citromsárga a telelési helyét. Az okkersárga azt a kiterjedt fészkelési helyet, ahol a faj télen is meg​fi​gyel​he​tő. 4. A madár testrészei és tollazatának külső képe. Ebben a fejezetben egy szem​léletes rajz ad pontos képet a madárról általában, ami megint csak érde​kes az ornitológus és a nyelvész számára egyaránt.

A madárfajok című fejezet (12–23. oldal) szócikkeit a szerzők a nem​zet​kö​zi​leg elfogadott ornitológiai csoportosítás, azaz a madarak állatrendszertani he​lye alapján sorolják fel a búvárféléktől a bagolyféléken át a sármányfélékig mint​egy 45 nagy madártani kategóriát vizsgálva (24–233 oldal). A könyvnek eb​​ben a legterjedelmesebb részében levő madárnevek között 41-nek csak észa​​​ki lapp neve van. Egy kivétellel ezek mind összetett szavak, és ezért tü​kör​​fordítások lehetnek, hiszen valamelyik környező nyelvben szereplő össze​té​tel az alapjuk: elsősorban finn és norvég, ritkábban svéd. Az összetétel elő​tag​ja általában színnév, méretre, élőhelyre utaló szó, az utótagja leggyakrabban a szá​mi nyelv általánosan ismert madárneve.

A 234–239. oldalakon 17 madár norvéglapp (mindegyik összetett ma​dár​név) és latin nevét közlik a szerzők, és minden madárról, akárcsak az összes töb​biről olvashat az ember egy kis történetet, szó van a legjellemzőbb tu​laj​don​ságairól, élőhelyéről, fészkelő helyéről, a madár hangjáról. Ezeken az ol​da​la​kon viszont nincsenek sem más nyelvjárási adatok, sem más idegen nyelvi meg​felelések, sem térképek, melyek a korábban tárgyalt 210 madárnál nem hiá​nyozhattak.

A 240. oldalon levő fejezet címe: A meglehetősen ritka fajok. Az itt sze​rep​lő madárnevek sincsenek – eltérően a könyv legterjedelmesebb részétől – rend​szerbe foglalva, felsorolásuk függelékszerű csupán.

A könyvet egy alfabetikus sorrendben követett madárnév-mutató zárja, amely tartalmazza a norvéglapp, a finn, a svéd, a norvég, az angol és a latin ne​veket. Hiányolom az oroszt. A nevekre oldalszám utal. Meggondolkoztató, hogy minden nyelvben külön-külön ábécé sorrendben szereplő jegyzék cél​ra​ve​zetőbb-e; nagyobb adatbázis esetében feltétlenül.

A nyelvészt az etimológiák is érdekelnék, de az már valószínűleg túllépné egy ilyen jellegű könyv kereteit. A könyvet melegen ajánlom az or​ni​to​lógia iránt (is) érdeklődő finnugristák szíves figyelmébe. 

Máté József

Mészáros Edit: Erza-mordvin nyelvkönyv kezdőknek 

és középhaladóknak

JATEPress. Szeged 1998. 262 l.

A Kelet-Európában az utóbbi évtizedben végbement kedvező társadalmi-po​​li​tikai változások, Oroszország demokratizálódási törekvései, a határok köny​​nyebb átjárhatósága és a beutazási tilalmak feloldása révén immáron meg​te​rem​​tőd​tek a külső feltételei annak, hogy a korábban mintegy „holt nyelvként” ta​nult ki​sebb finnugor nyelvek ma már átkerülhessenek az „élő nyelvek” ka​te​gó​​riá​já​ba. Ezt hivatottak nagymértékben elősegíteni a Magyarországon dol​go​zó finn​ugor vendégtanárok, illetve a finnugor köztársaságokban magyart tanító lek​​​to​rok. E folyamatba szervesen illeszkednek az utóbbi évben megjelent hiány​​​pótló, a gyakorlati, élőnyelvi nyelvtanulást, -tanítást elősegítő művek: Mé​​száros Edit, Erza-mordvin nyelvkönyv kezdőknek és középhaladóknak (Sze​ged, 1998); Kozmács István, Udmurt kil. Dišetskon kniga (Szeged–Kecs​ke​mét, 1998) és Nagyezsda Manova: Komi-zürjén nyelvkönyv (Szeged, 1998).

A mordvin nyelv iránti érdeklődés Magyarországon – a finnugrisztika egé​szé​​hez viszonyítva persze – élénknek mondható. Számos mordvin szakember töl​​​tött az elmúlt évtizedben hosszabb-rövidebb időt hazánkban, s az utóbbi idő​szakban megélénkült a szótárkiadás is (erről bővebben l. a 172–174. lapot).

Mészáros Edit nyelvkönyve – melyet Marija Imajkina közreműködésével és „anya​​gainak részbeni felhasználásával” készített – nem előzmény nélküli; Er​dő​​di József nyelvkönyve (Erza-mordvin szövegek magyarázatokkal, nyelvtani váz​​​lat​tal és szótárral. Budapest, 1968) azonban három év​tized távlatából már el​​avultnak tűnik, Keresztes László kresztomátiája (Chrestomathia Mor​dui​ni​ca. Bu​dapest, 1990) pedig elsősorban a mordvin nyelv szerkezetének tanul​má​nyo​​​zá​sát szolgálja. Másfél évtizeddel ezelőtt Finnországban jelent meg ugyan er​za nyelv​könyv (M. V. Mosin–N. S. Bajuškin: Ersämordvan oppikirja. Suo​ma​lais-ug​rilainen Seura. Helsinki, 1983), de a rendkívül nehézkes szövegek, a ci​rill​ be​tűs lejegyzés és a finn közvetítő nyelv használata nem teszik túlzottan nép​​​sze​rű​vé ezt a kötetet a mordvinul tanulni vágyó magyarországi finnugor sza​​kos hall​ga​​tók körében (s akkor még nem is szóltunk a könyv beszerzésének – el​ső​sor​ban anya​gi jellegű – nehézségeiről).

A könyv elején, rövid bevezető után a szerző áttekinti a mordvin hang​rend​szer és hangjelölés sajátosságait és a nyelvtanítás során felmerülő problémáit, ezt a köszönések, fontos szavak, kifejezések rövid listája követi. A kötet ge​rin​cét a tizennyolc lecke adja – közel 200 lap terjedelemben. Ezt nyelvtani tárgy​m​u​​​tató, a gyakorlatok meg​ol​dási kulcsa, erza–magyar és magyar–erza szó​jegy​​​zék és a rövidítések és jelek listája követi, s végül a felhasznált irodalom zár​ja az opuszt. 

A szerző a Bevezetésben röviden bemutatja a mordvinok rokonait, a mord​vin népcsoportokat (az erzák és moksák mellett kitér a terjuhánokra és a ka​ra​tá​​jokra is), majd szól a mordvinok földrajzi, közigazgatási és népességi vi​szo​nyai​ról, a legszétszórtabb nép cseppet sem hízelgő státuszáróll, s végül az iro​dal​mi nyelvről. E fejezetben véleményem szerint két térkép helyet kaphatott vol​na, az egyik a Volga-vidék (azon belül a Mordvin Köztársaság) térképe, a má​sik pedig a mordvinok földrajzilag nagyon szétszórt lakóterületének térképe le​he​tett volna.

A Hangrendszer és hangjelölés c. fejezet elején Mészáros Edit áttekinti a ma​​​​gánhangzó- és mássalhangzó-rendszert, kitér arra, hogy a mordvinban a hosszú​​​ságnak nincs fonematikus értéke, szól a mássalhangzó-torlódásokról és a hang​rendi illeszkedésről. A szerző részletesen ír a hasonulási je​len​sé​gek​ről (ŕiveźke > [ŕiveśke] – zöngétlenedés; kiľejbulo < kiľej ’nyírfa’ + pulo ’liget’, ko​loń​gemeń < koloń ’harminc’ + kemeń ’tíz’ – előreható zöngésedés; kardazs > kar​dajs ’udvarba’ – disszimiláció), s nagy teret szentel a palatális – első​sor​ban a den​tális – mássalhangzók jelölési problémáinak (ikeľe ~ ikeľe, piľge ~ piľ​ge). A cirill betűs lejegyzés sokszor alkalmatlan a palatalizáció je​lö​lé​sé​re (an​óák ~ anśak/ańśak; a poremó töve nem por-, hanem poŕ- stb.) (E két​​ség​telenül fontos kérdést talán ilyen részletesen nem szükséges a bevezető rész​ben taglalni, hiszen a nyelvtanuló ebből még viszonylag keveset lát át.) A szer​ző eze​ket a problémákat, a lejegyzési technikák, a latin és cirill írásmód között fe​​szülő el​lentmondást a három alapelv egyidejű alkalmazásával véli feloldani, egy​​szerre alkalmazza a fonetikus (meďgov < meď + kov), a fonematikus (csak a dentális mássalhangzók palatalizáltságát jelöli) és a szóelemző elvet (to​navť​ńems helyett a könyvben tonavtńems szerepel, a tonavt- tő könnyebb el​von​ha​tó​sága miatt). Félő, hogy ezeknek az elveknek az együttes alkalmazása – bár​mennyi​re is logikusak az egyes el​vek magyarázatai – nem könnyíti meg a ta​nu​​lók munkáját. A szerző a magyartól eltérő betűk hangértékét a Rö​vi​dí​tések és je​lek c. fejezetben adja meg. Talán szerencsésebb lett volna, ha ott csak a tény​​le​ges rövidítések (illat., T/1, vhol stb.) maradtak volna, a ć, č, ď, ľ, ń, ť, ž stb. han​gok leírása a bevezető fejezethez szervesebben illeszkedett volna.

A nyelvkönyv fő vonulatát természetszerűleg a 18 lecke adja. A leckék fel​épí​tése szinte teljesen a „hagyományos” nyelvkönyvszerkezetet követi: nyelv​tani ma​gya​rázatok, szövegek, gyakorlatok, szószedet (a különbség a sor​rend​ben rejlik: e könyvben a grammatikai rész a leckék elején áll). 

Nyelvtan. A szerző a megtanítandó grammatikai penzumot 90 (fo​lya​ma​to​san számozott) egységben adja közre. A legtöbb egység a hetedik (10), ill. az ötö​​dik és tizedik (8–8) leckében fordul elő, míg a legkevesebb (3–3) az 1., 13., 14., 16. és 18. részben (egy könyv taníthatóságnak fontos szem​​pont​​ja egy-egy lecke megterheltsége is). A könyv első felének gram​ma​ti​kai meg​​​ter​he​lése (54 egység) másfélszer nagyobb, mint a 10–18. leckéé (36), ami hű​en tük​rözi a kezdőknek írott nyelvkönyvek általános felépítését.

Az agglutináló nyelveket tanító nyelvkönyvek szerkezetének sarkalatos pont​​ja a névszóragozás elsajátíttatása. A korábbi évtizedek magyar nyelv​köny​vei​​nek gyakran idézett példái közé tartoznak azok a művek, melyekben a nyelv​​ta​nuló az első három-négy leckében szinte az egész magyar névszó​ra​go​zás la​bi​rin​tusán átverekedte már magát, de az igék közül még csak a létige egyes szám har​madik személyű alakját tanulhatta meg. Mészáros Edit nyelv​köny​ve sze​ren​csé​re mentes az ilyesfajta buktatóktól. Az erza névszóragozás bo​nyolult rend​sze​rét kellő önmérséklettel, a leckék között arányosan szét​oszt​va tanítja meg: a) ha​tározatlan ragozás: nominativus, genitivus, inessivus és trans​lativus – 1. lec​ke, lativus – 3., dativus–allativus és ablativus – 4., elativus – 5., illativus, prolativus és temporalis – 6., vocativus – 7., comparativus és abes​sivus – 8., az il​lativus és a birtokos személyragok kapcsolata – 10., co​mi​ta​tivus – 17. lecke (az inessivus egyéb funkciói 5., 7. és 15. lecke); b) ha​tá​ro​zott ragozás: sg. nom. – 1. lecke, plur. nom. – 2., egyes számú esetragok – 8., töb​​bes számú esetragok – 9. lecke. Vé​leményem szerint talán a translativus ke​​rülhetett volna hátrább, s eset​leg együtt lehetne tanítani a lativust és a il​la​ti​vust. A magyar és finn nyelv​köny​vek tapasztalatai azt mutatják, hogy a tanítást meg​​könnyíti az irány​hár​mas​ság megfelelő egységeihez – hol/honnan/hová? – tar​​tozó alakok összevonása, ill. egymás után való tanítása. Jó lett volna adni egy összefoglaló táblázatot a hely​ragokról. 

A névmások tanításával foglalkozó tizenhét, alaposan kidolgozott egység jól igazodik a névszóragozáshoz. Viszonylag korán, a harmadik leckében he​lyet kap a birtokviszony bemutatása és a birtokos személyragozás rendszere. Rend​​kí​vül alapos a névutók bemutatása (10. lecke), s érdekes „színfolt” a ro​kon​​ság​ne​vek ragozásának áttekintése (13. lecke). A mordvin nyelv egyik sa​já​tos vo​ná​sa, a névszók predikatív ragozása (mon lomań-an ’ember vagyok’, ton lomań-at ’em​ber vagy’; mon vaśeńć-an ’első vagyok’; mon ošs-an ’vá​ros​ban vagyok’; mon odo-ľiń ’fiatal voltam’ stb.) a 14. leckében kap helyet. A szám​​nevek hat egy​ségben – tőszámnevek 1–10, 11–19, 21–, szor​zó​szám​ne​vek (veśť ’egyszer’, kavkśť ’kétszer’ stb.), gyűjtőszámnevek (kavońeńek ’mi ket​ten’, kavońeńk ’ti ket​ten’, kavońest ’ők ketten’ stb.) és sorszámnevek – az 5–13. leckében buk​kan​nak fel. Talán a sorszámnevek a 13. leckénél korábbi el​helyezést érdemeltek vol​na, akár a gyűjtőszámnevek rovására.

Az igeragozás tanítását hasonló következetesség jellemzi, mint a név​szó​két. Az indeterminatív ragozás jelen (1. lecke), múlt (5. és 7.) és jövő ideje (8. lec​ke) szer​vesen egymásra épül. Ezt logikusan követi a determinatív ragozás je​len (9. lec​ke) és múlt (12. lecke) idejének bemutatása. Hasonló rendet követ az in​de​ter​mi​​natív imperativus (8. lecke), optativus (11.), coniunctivus (17.) és a de​ter​mi​na​tív im​pe​rativus (16.) tanítása is. A passivum a 11. leckében kerül sor​​ra.

A nyelvkönyvben nagy szerepet kap a névszó- és igeképzés bemutatása. Mé​száros Edit e kérdéskör elismert szakembere, nem véletlen tehát, hogy – e hoz​​zá közel álló terület – a kilencven grammatikai egység egytizedében buk​kan fel, s összesen 14 denominális és 9 deverbális névszóképzőt, illetve 15 de​ver​​bá​lis és 10 denominális verbumképzőt mutat be. A szerző produktivitás és gya​​ko​ri​ság szerint minősíti ezeket a képzőket (produktív, improduktív, gya​ko​ri, ritka), ahol lehet, megadja a jelentésüket is (pl. -peľ ’-féle, -való’), s bő​ség​e​sen hoz példát a képzők kapcsolódására. Tény, hogy ezek a képzők a mordvin nyelv fon​tos építőelemét alkotják, de talán a negyedik–hatodik leckében még kis​sé ko​rai a bemutatásuk, hiszen a könyv első harmadában még számos, szin​tén fon​tos nyelvtani jelenség marad a tanítás hatókörén kívül (a magyar és finn nyelv​​köny​​vek általában a középhaladó-haladó szinten mutatják be ezeket a je​len​​sé​ge​ket). Meg​fontolandó lett volna az 5. leckében közölt egyetlen de​no​mi​ná​lis név​​szó​kép​zőt (-či, az elvont főnevek képzője) és a 12. leckében fel​buk​ka​nó -žev- in​choa​tív kép​zőt valamely más egységhez vonni, s nem önnön​ma​​gá​​ban sze​re​pel​tet​ni.

A szerző a mondattani kérdések közül nagy figyelmet szentel a tagadásnak, a kong​ruencia jelenségének és a szórendnek, közreadja a kötőszavak rend​sze​rét (13. lecke), az összetett szavak képzését (15. lecke, talán itt lehetett volna rés​z​​le​tezni a Hangrendszer és hangjelölés c. bevezető fejezet idevágó pasz​szu​sait) be​mutat néhány simulószócskát (-jak, -gak, -kak: 2. lecke; -a, -ka: 9. lecke). A nyelv​tani rendszer egyetlen kilógó elemének a 88. pontban (18. lec​ke) tárgyalt ma​gánhangzó-kieséseket tartom. Ennek véleményem szerint a hang​​tani be​ve​ze​tő​ben, a 10. oldalon, a mássalhangzó-torlódásról és a magán​hang​zók ta​lál​ko​zá​sá​ról szóló bekezdésben lenne a helye.

Szövegek. A kis nyelvek tanítása terén úttörő munkát végző könyvírók ál​ta​​lá​ban nem tudták elkerülni a Mi ez? Ez asztal? Ki ő? Ő tanár? Hol van a könyv? A könyv azon a barna asztalon van, amelyik ott van a sárga szekrény mel​​lett típusú antikommunikatív mondatszülemények túlburjánzását. Sze​ren​csé​​re Mészáros Edit mordvin nyelvkönyve majdnem teljes egészében ki​kü​szö​bö​li ezeket a buktatókat. Az elején őt is megérinti a múlt (Te veľe. Veľeś pokš di mazij. – 1. lecke. Ićalo veľe. Te veľeś pokš. – 4. lecke), de szerencsére eze​ket a mondattípusokat hamar elhagyja, s élő nyelvi, változatos szövegeket ad köz​re. Egy-egy leckében általában több leíró szöveg mellett számos apró, a min​​den​na​pi élethelyzeteket tükröző valós párbeszéd fordul elő, ami nagy​mér​ték​ben elő​se​gí​ti az élő erza nyelv megtanulását (s nem utolsósorban: nem sze​gi a tanulók ked​vét a lehetetlen, kifacsart mondatszülemények garmadájával). A leíró szö​ve​gek a könyv első felében a hagyományos beszédszituációkból épít​keznek (a csa​lád, lakóhelyünk, nyári pihenés, könyvesboltban, utazás a vo​na​ton stb.), de ké​sőbb teret nyernek az országismereti részek: erza öltözködés (8. lecke), be​szél​getés az erza irodalomról (12.), vers az erza nyelvről (15.), a ne​ves szobrász, Sztye​pan Dmitrijevics Erzja élete (17.), Mordvinföld földrajza (18.). A leíró szö​​vegek javarészt Marija Imajkinától származnak. A könyvben na​gyon sok (állat)mese, meserészlet és vers is helyet kap (Gŕebencov, Arapov, Rak​śin, Jav​kina és mások költeményei), sőt, mordvin általános iskolai köny​vek​ből átvett ré​szekkel is találkozhatunk. Nagyon sok, a mordvin lélek meg​ér​té​sét meg​könnyí​tő információt rejtenek a közmondások. A közel 170 köz​mon​dás közül né​hány: Ki lamo udi, śe alamo eŕi. ’Ki sokat alszik, keveset él.’; Jak​šamo ťeľeś – pśi kiześ. ’Hideg tél, meleg nyár.’; Siŕe čuvto odońť langs ńe​žeďi. ’Az öreg fa a fiatalra támaszkodik.’; Odoń vij – siŕeń pŕevť. ’A fia​tal​nak ereje (van), az öregnek esze.’ stb. A könyv utolsó leckéiben viccek is he​lyet kapnak.

Nagyon jó újításnak tűnik a szógyűjtemények közreadása. Ezek olyan, a gya​​korlati nyelvtanulást megkönnyítő lexikai egységek, mint a népnevek (1. lec​​ke), rokonságnevek (2.), étel- és italnevek (4.), évszakok, égtájak (6.), fog​lal​​ko​zás​nevek (7.), színek (8.), állatnevek (10.), növénynevek (11.), testrészek (12.), ru​házat (13., ezt talán célszerűbb lett volna összekapcsolni a 8. lecke Eŕ​źań oršamot c. szövegével), napnevek (16.), hónapnevek (17. lecke). Talán jobb lett volna az első lecke előtt szereplő, hasonló típusú egységet (kö​szö​né​sek, fontos szavak, kifejezések) a legelső leckébe beolvasztani.

Ezekben a le​xi​kai egy​sé​gek​ben nemcsak nyelvi, hanem országismereti in​for​​má​ciók is jócs​kán rejlenek, képet kaphatunk például a mordvin rokonsági rend​​sze​rek ku​sza​sá​g​​á​ról, pl. baba/siŕkaj ’apai nagymama’, vasolbaba/mazi​ba​ba ’anyai nagy​ma​ma’, vasolboďa ’apai nagyapa’; aluž ’barát, szerető, ked​ve​se vki​nek; meny​asszony, vőlegény’, odnasum ’ua.’; kakžala ’sógor (a férj báty​ja)’, aľ​ńe ’sógor (a férj öccse)’, beľža ’sógor (a feleség öccse)’, paľďej ’só​gor (a lány​test​vér fér​je)’, čiče ’sógor (a nővér férje)’, čičaľa ’sógor (a nő​vér férje)’ stb. A 130 ál​lat​név között olyan ritka (ámbár nem kifejezetten kez​dő nyelvkönyvbe va​ló) ma​da​rak is felbukkannak, mint például tingaj ’süvöltő’, ťe​ľeń narmuń ’ke​reszt​​cső​rű pinty’, kirmalav​narmuń ’tengelice’, topaznarmuń ’meggy​vágó’, kar​vo​​nar​muń ’kormos légykapó’ stb. (< narmuń ’madár’). Az utol​só két lecke le​xi​kai egységei az orosz nyelv elsöprő hatásából villantanak fel részeket: poń​ďeľ​ńik ’hétfő’, ovtoŕńik ’kedd’, śeŕeda ’szerda’, ćeťveŕk ’csü​tör​tök’, peća ’péntek’, su​buta ’szombat’; janvaŕ ’január’, fevraľ ’február’, mart, apŕeľ, maj, ijuń, ijuľ, av​gust, śeńťabŕa, okťabŕa, nojabŕa, ďekabŕa. Az össze​sen 483 lexémát tar​tal​ma​zó szógyűjtemények között – a szólisták ter​mé​sze​téből adódóan – nagy kü​lönb​ségek vannak, a 130 tagú állatnévlista és a 107 elemű testrésznévsor áll az egyik oldalon, míg a héttagú napnévlista és a 11 elemet felsoroló szín​név​gyűj​te​mény (talán ezt lehetett volna még bővíteni) al​kotja a másik pólust.
A leckék szerves részét alkotják a nyelvtani gyakorlatok. (Kicsit zavaró, hogy a nyelvtani magyarázatok és a gyakorlatok is azonos típusú számozással sze​​​re​pel​nek, talán szerencsésebb lett volna a két egységet eltérő tipológiai je​gyek​kel meg​különböztetni egymástól.) A könyvben található 109 gyakorlat túl​​nyo​mó több​sége behelyettesítő és transzfomációs feladat, kérdésekre vá​lasz​​adás, ill. ma​gyarról erzára és erzáról magyarra történő fordítás. A gya​kor​la​tok el​len​őr​zé​sé​re a diáknak önállóan is nyílik módja: a könyv végén (205–209. ol​dal) világos ta​golású megoldási kulcs áll. 

Szókincs. A kötet végén található erza–magyar szójegyzék közel 1700, a ma​​gyar–erza lista pedig több mint 2100 szócikket sorol fel. Az egyes leckék vé​​gén található szólisták több mint 1800 alakot tartalmaznak, a szó​gyűj​te​mé​nyek kö​zel 500 szavával ez a lista mintegy 2300 lexémára nő. A mennyiségi kü​​lönbség abból adódik, hogy „a[z erza-mordvin–magyar] szójegyzékből ki​ma​​rad​tak olyan erza tulajdonnevek, amelyek magyarul is hasonló hangzásúak. Több olyan ragozott alakot sem találtunk szükségesnek felvenni ebbe a szó​jegy​​zékbe (ho​lott a leckék végén található szólistába bekerültek), amelyek je​len​​tése a szó​tá​ri szó és a tanult nyelvtan ismeretében könnyen kikövetkeztethe​tő” (211. ol​dal).

Ami az egyes leckék szókincsének megoszlását jelenti, itt elég nagy meny​nyi​ségi különbségekkel találkozhatunk. A legtöbb szó (204, a szó​gyűj​te​mé​nyek nélkül) a 10. leckében található, de sok új lexéma bukkan fel a ti​zen​nyol​ca​​dik (150), az első (138), a tizenharmadik (128) és a tizenhetedik (126) lec​ké​ben is. Az ellenpont a második (48), a negyedik (65), a kilencedik (66) és a har​​ma​dik (71) lecke. Természetes, hogy a lecke főtémája, főtémái alapvetően meg​​ha​tározzák a leckébe bezsúfolható szavak számát, de célszerű valamiféle kö​​zép​út​ra törekedni (ami e könyv esetében a százszavas leckénkénti szókincs le​​het​ne).

Mészáros Edit szerencsére nem esik a mordvin szótárkészítők tipikus hi​bá​já​ba: ő tényleg erza-mordvin–magyar szótárt ad közre, s nem tűzdeli tele a szó​​jegy​zéket „erzásított orosz” szavakkal. E nyelvkönyvben na​gyon kevés az orosz szó (ďńevńik ’ellenőrző(könyv)’, guberńija ’kor​mány​zó​ság’, himija ’ké​mia’, kvadratoń metra ’négyzetméter’, mašina ’autó’, mi​ľi​cio​ńer ’rendőr’, ra​jon ’megye, körzet’, škola ’iskola’, ťeľevizor ’televízió’, ťuŕma ’bör​tön’ stb.), s ezek is egyfajta „kultúrszókincsnek” tekinthetők. Arról pedig vég​képp nem tehet a szerző, hogy a nyelvészeti szakkifejezések elmord​vi​no​sí​tá​sa („el​er​zá​sítása”) még nem történt meg (abeśśiv, ablaťiv, daťiv, mestojimeńija ’név​​​más’ stb.). 

A kötet végefelé (203–204. oldal) megbúvó nyelvtani tárgymutatót talán sze​​ren​csésebb lett volna a könyv legvégére, az irodalomjegyzék elé helyezni.

Az erza-mordvin nyelvkönyv tipográfiája jó, a grafikák néhol azonban le​het​​né​nek kidolgozottabbak. Örömömre szolgál, hogy a szerző és a tipográfus sza​​kí​tott a hasonló típusú nyelvkönyvek, egyetemi jegyzetek régi beideg​ző​dé​sé​vel, az „egy tömb szöveg – egy tömb grafika” elvvel, s a rajzok szerencsés mó​don tö​rik meg a szövegek tipográfiai monotonságát. Talán egy következő ki​adásnál a szűkös anyagi lehetőség korlátai leomlanak, s sikerül néhány (fe​ke​te-fehér) képet is beépíteni a könyv anyagába. Jó lenne a második kiadásban a már em​lített térképek mellett képes országismereti információkat is látni a kö​tet​ben. A számítógépes szedés kitűnő, a könyv „nyelvkönyvszerű”, a szótár „szó​​tár​szerű”. (Egy apró megjegyzés: a pa​latalizáció talán lehetne szebb, nem t', l', d', ha​nem inkább ť, ľ, ď stb.)

Kritikai megjegyzéseim természetesen nem érintik a könyv egészét, ki​dol​go​​zott​sá​gát, filológiai pontosságát, szellemiségét, ötletességét. Őszintén re​mé​lem, hogy Mé​száros Edit nyelvkönyve a magyarországi „élő” mordvintanítás alap​​ve​tő se​géd​eszközévé válik. 

Maticsák Sándor

Új mordvin szótárak

A mordvin lexikográfia terén az első lépéseket a kitűnő tudós, M. Je. Jev​szev​jev tette, akinek 1931-ben jelent meg mordvin–orosz szótára (Erźań–ruzoń valks. Moszkva), amely azonban torzó maradt, mivel szerzője csak a K be​tűig jutott el. Ezt közel két évtizeddel később, a mordvin szótárírás „arany​ko​rában” négy szótár követte – M. N. Koljadenkov–N. F. Ciganov: Russko– er​z​jan​skij slovaŕ (25 000 szó). Moszkva, 1948; M. N. Koljadenkov–N. F. Ci​ga​nov: Erzjansko–russkij slovaŕ (15 000 szó). Moszkva, 1949; Sz. G. Po​tap​kin–A. K. Imjarekov: Mokšan​sko–russkij slovaŕ (17 000 szó). Moszkva, 1949; Sz. G. Potapkin–A. K. Imjarekov: Russko–mokšan​skij slovaŕ (40 000 szó). Moszkva, 1951 –, amelyek hosszú időn át jól szolgálták a mordvin nyel​vé​​szek, ill. a mordvinul tanulók igényeit. 

Magyarországon elsőként Juhász Jenő állított össze tudományos igénnyel mok​​sa-mordvin szótárt (Moksa-mordvin szójegyzék. Budapest, 1961. Gyűj​töt​te és kiadásra előkészítette Juhász Jenő, sajtó alá rendezte Er​dé​​lyi István), majd Erdődi József és Zaicz Gábor publikáltak erza szótárt (Er​za-mordvin szó​​​jegyzék. Budapest, 1974.).

Hosszabb szünet után az utóbbi évtizedben megélénkült a mordvin le​xi​ko​grá​​​fia, új szótárak láttak nap​vi​lágot Orosz​országban, Finnországban és Ma​gyar​​országon egyaránt. 1993-ban jelent meg B. A. Sze​reb​rennyikov, R. N. Bu​zakova és M. V. Moszin szerkesztésében az erza–orosz szótár (Erźań-ru​zoń valks. Erzjansko–russkij slovaŕ. Moszkva), a V. Sz. Scse​me​rova szer​kesz​​tette erza–orosz–erza szótár (Erźań–ruzoń valks. Russko–erzjanskij slo​vaŕ. Sza​ranszk) és V. I. Scsankina moksa–orosz–moksa szótára (Mokšeń-ru​zoń valks. Russko–mokšanskij slovaŕ. Szaranszk). 1995-ben látott napvilágot Jaa​​na Niemi és Mihail Moszin erza–finn szótára (Er​sä​läis–suomalainen sa​na​kir​ja. Erźań-finneń valks), 1998-ban pedig Eeva Herrala és Alek​szandr Feok​tyisz​tov moksa–finn szótára (Mok​šalais–suomalainen sanakirja. Mok​šeń–fin​noń valks), a Turkui Egyetem Finn és Ál​ta​lá​nos Nyelvészeti Tanszékének so​ro​​za​tában. Ugyancsak 1998-ban jelent meg Moszkvában B. A. Sze​reb​rennyi​kov, A. P. Feoktyisztov és O. Je. Poljakov szerkesztésében a moksa–orosz nagy​​szótár (Mokšeń-ruzoń valks. Mok​​šansko–russkij slovaŕ). A kiadványok kö​​zül a legújabb Mészáros Edit és Rai​sza Sirmankina Erza-mord​vin–magyar szó​​tára (Szeged, 1999).
A tudományos élet nagy érdeklődéssel várt szótára, Paasonen gyűjtésének saj​​tó alá rendezése szintén a kilencvenes évek eredménye (Heikki Paasonens Mord​winisches Wörterbuch. Zu​sam​mengestellt von Kaino Heikkilä. Heraus​ge​geben von Martti Kahla. Hel​​sinki 1990–1996. – Bd. I (A–J). Bd. II (K–M). Bd. III (N–R). Bd. IV (S–().

Ugyancsak nemrég gya​rapodott az etimológiai szótárak sora: 1998-ban je​lent meg D. V. Ci​gan​kin és M. V. Moszin etimológiai szótára (Eťimologijań valks. Sza​ranszk), amely ugyanezen szerzőpáros 1977-es szótára (Erźań ke​ľeń nuŕkińe eťi​mo​lo​gi​čes​koj slovaŕ. Szaranszk) átdolgozott, bővített ki​adá​sá​nak te​kint​hető. Az eti​mo​lógiai szótárak közé tartozik Keresztes László Ge​schich​te des mord​wi​ni​schen Konsonantismus c. munkájának második kötete, az Etymologisches Be​​legmaterial (Szeged, 1986). Itt említhető a Damaszkin-szó​tár meg​je​lente​té​​se is (A. P. Feoktyisztov: Russko–mordovskij slovaŕ. Moszk​va, 1971.)

A frazeológiai szótárak terén is van felsorolnivalónk: 1998-ban jelent meg R. S. Sirmankina szótára (Frazeologijań valks. Szaranszk), melynek előz​mé​nye a Frazeologičeskij slovaŕ mordovskih (mokša i erzja) jazikov (Szaranszk, 1973), ugyancsak Sirmankina szerkesztésében. 

Nem hagyhatjuk figyelmen kívül a társalgási zsebkönyveket (M. V. Mo​​szin: Russko–erźanskij razgovorńik. Szaranszk, 1990, 1993; O. Je. Pol​ja​kov: Russko–mokšanskij razgovorńik, 1990, 1993), ill. Boriszov kisszó​tá​rát (Erzań ke​ľeń epiteteń nuŕkińe slovaŕ, 1982) sem.

Mordvin–magyar, ill. mordvin–finn szójegyzékeket a szótárakon kívül a chres​​tomathiák és a nyelvkönyvek is tartalmaznak: Heikki Paasonen: Mord​wi​nische Chrestomathie (Helsinki, 1953) című műve közel 1300, Ke​resz​tes Lász​​ló Chrestomathia Morduinicájának szólistája (Budapest, 1990) pedig több mint 1700 cím​​szót tar​talmaz. Mintegy 2000 szavas szójegyzék zárja M. V. Moszin és N. S. Ba​jus​kin fin​nül megjelent nyelvkönyvét (Ersämordvan oppi​kirja. Helsinki, 1983), 3000 cím​szó pedig Mészáros Edit nyelvkönyvét (Erza-mordvin nyelv​könyv kez​dőknek és középhaladóknak. Szeged, 1998). 

A továbbiakban e szótárak közül a legújabb finn- és magyarországi ki​ad​vá​nyo​kat (Jaana Niemi–Mihail Mosin: Er​sä​läis–suomalainen sanakirja. Erźań-finneń valks. Turku, 1995 (12 000 szó) [= NM]; Eeva Herrala–Aleksandr Feok​​tis​tov: Mok​ša​lais–suomalainen sanakirja. Mok​šeń–finnoń valks. Turku, 1998 (9 000 szó) [= HF]; Mészáros Edit–Raisza Sirmankina: Erza-mord​vin–ma​gyar szótár. Szeged, 1999 (10 000 szó) [= MS]) mu​ta​tom be. 
Mordvin vagy orosz?

A kisebb finnugor nyelvek szótárainak elemzése során az egyik leg​fon​to​sabb kérdés: az adott szótár mennyiben tekinthető, mondjuk, mordvin–orosz​nak, ill. mennyiben csak „elmordvinosított orosz”–orosz szójegyzéknek. Ha fel​​ütjük például az 1949-es erza–orosz szótárt, az első lapon a következőket ol​​​vashatjuk: a a, abažur abaxur, abzac abzac, abońement abonement, abo​ńe​menteń abonementnüj, abońent abonent, abonenten abonentnüj, abo​ńi​ro​va​mo abonirovanie, abońirovams abonirovaty, abŕikos abrikoó, a​bŕi​ko​son abrikoóovüj, absoľuťizma abóolútizm. És a sort még hosszan foly​​tat​hat​nánk…

Megvizsgáltam néhány szótárban a mordvin hangrendszertől többé-ke​vés​bé idegen mássalhangzók szókezdő pozícióban való megterheltségét (az eti​mo​​lógiai szótárakban az egyes szókezdők megterheltségét a következő ada​tok mutatják: UEW (1279 adat): c- 8, b- 3, f- 2, d- 1, g- 1, ž- 1, h- Ø, z- Ø; Geschichte (557 adat): r- 5, g- 2, c- 2, b- 1, f- 1, d- Ø, ž- Ø, h- Ø, z- Ø). A vizs​gált szótárak adatai (kibővítve a Szerebrennyikov–Bu​za​ko​va–Moszin féle nagy​szótár [= SzBM] anyagával) az alábbiakban olvashatók (a szám​ada​tok ke​rekített százalékos értékek):


SzBM
HF
NM
MS

b-
3,6
2,1
4,4
2,6

d-
2,4
0,9
3,9
1,1

g-
2,0
1,4
2,9
1,1

c-
1,9
1,4
1,2
2,6

z-
1,3
0,7
1,9
0,9

f-
1,4
0,5
1,7
0,3

ž-
0,6
0,5
0,7
0,1

h-
0,5
0,2
0,9
  0,01

A táblázatból kiviláglik, hogy a vizsgált szótárak közül e szempontból a „leg​kevésbé orosz”-nak a Herrala–Feoktyisztov-féle moksa és a Mészáros–Sirmankina-féle erza szótár te​kint​he​tő. Míg a pél​dául nagyszótár 27 000 cím​sza​vából 293 f- és 145 h- kezdetű (ezek​​ből számításaim szerint 8, ill. 9 (2,7% és 6,2%) tekinthető csak mordvin ere​​​detű szónak), addig a MS tízezer cím​sza​vá​ból mindössze 22 f- és 7 h- for​dul elő, s ezek nagy része (8 és 5) mord​vin​nak számítható. 

Nézzük meg például a szókezdő f- címszavai(nak egy részé)t a három új szó​​tárban: 

NM: fabzavkom, fabzavuč, fabkom, fabŕika, fabŕikant, fabŕikań, fabŕri​ka​cija, fabŕikovams, fabŕično-zavodskoj, fabŕičnoj, fabula, faza, fazan, fa​kel, fakt, fakťičeski, fakťičeskoj, faktor, fakultaťivnoj, fakuľťet, faľcovams, faľs stb.
HF: fabŕika, fabŕikant, fakuľťet, faľändams, falu, faľ, fa​mi​lija, fańera, far​tuk, farš, fasoľ, fata, faťera, faťńäväms, faťńäms, faťams, fev​raľ, feľdšer, fer​ma, figura, Fińľäńďijä, finn stb.
MS: fakuľťet, familija, fasoľ, faťakšnoms, faťamo, fa​ťams, faťavoms, fa​ťav​​toms, faťica, fevraľ, fevraľeń, finn, finneń, flag, forma, fo​tografija, fran​cuz, fran​cuzoń, frukta, fruktań, furnoma, furnom.

A három szótár anyaga az orosz eredetű szókincs megléte, ill. hiánya szem​​pont​jából két csoportba osztható: a Herrala–Feoktyisztov és a Mé​szá​ros–Sir​man​kina szótár javarészt mentes az orosz szavak indokolatlan fel​vé​te​lé​​től, a Nie​mi–Moszin szótár viszont nagyon sok orosz eredetű elemet tar​tal​maz (s eb​ben hasonlít a nagyszótárra, melynek egyik szerzője M. V. Moszin volt). Egy erza–finn szótárban teljesen feleslegesnek tűnik olyan orosz sza​vak fel​vé​tele, mint pl. avia​nośec, bla​goustrojennoj, fabkom, fabzavkom, for​muľirovka, gra​​​natometčik, hlopča​to​bumažnoj, hozjastveńńik, ra​dio​ap​pa​rat, ra​dio​ľu​bi​ťeľ, radiopeŕedača, ro​botńik, spokojnoj, zagovorščik, zloupotŕebľeńija; a leg​ke​vésbé indokoltnak a sa​já​to​san orosz összetételek tűnnek: fabzavkom ’teh​das​komitea’, vojenkom ’so​ta​ko​missaari’, vojenruk ’sotaopettaja’. Még érthe​tet​​le​nebb​nek tűnik a szo​cia​​liz​mus szó​kincsének túlerőltetése, vé​le​mé​nyem sze​rint egy 1995-ös finn​or​​szá​gi nyel​vé​szeti kiadványban semmi nem indo​kol​ja olyan szavak fel​vé​te​lét, mint pl. antagońizma, doŕevoľucionnoj, impeŕiaľisťi​čes​koj, krasno​ar​mej​ec, kras​​no​floťec, krasnoznamennoj, opportuńisťičeskoj, po​ľit​​gra​mota, poľit​katoržańin, poľitotďel, social-demok​raťičes​koj, so​ciaľist, so​​​ciaľ​is​tičeskoj, soľidarnosť, vojenkom, vojenruk stb.

E kérdéskörben irányadónak tekinthető a Mészáros–Sirmankina szer​ző​pá​ros vélekedése: „A szótár összeállításakor arra törekedtünk, hogy a leg​gyak​rab​​ban használatos szavak mellett a ritkább, de ősi […] eredetű szavak minél na​​gyobb számban bekerüljenek a szótár anyagában ugyanakkor az orosz ere​detű szavak közül csak a leggyakrabban előforduló, alapszókincsbe tar​tozó, il​let​ve a módosult hangalakban átvett szavakat vettük bele a szó​anyag​ba” (5. old.).

Jelentések

A szótárszerkesztők munkáját dicséri, hogy a szótár nem pusztán cím​sza​vak és jelentések mechanikus halmaza, hanem számos kifejezés, (beszélt) nyel​​​vi fordulat is helyet kapott az anyagban, mint például a (MS) kiŕďems ’(vissza)​tart, kibír, elvisel, kiáll’ címszó alatt: komoroso/mokšnaso kiŕďems ’mar​​kában tart’, lad kiŕďems ’rendet tart’, meľse kiŕďems ’észben tart’, pan​ža​​do kiŕďems ’nyitva tart’, keď kiŕďems ’támogat’, kor kiŕďems ’türtőzteti ma​​gát’; vagy a pŕa ’fej, fő; teteje vminek, csúcs’ címszó alatt: pŕa čulgoms ’tö​​ri a fejét’, pŕa šnams ’dicsekszik’, pŕa veťams ’vhogyan viselkedik’, pŕas pon​​goms ’fejébe száll’ stb. (ilyen esetekben talán indokolt lenne a ~ jel hasz​ná​​​lata a sok ismétlés elkerülése végett); (NM) keď ’käsi’: keď peďe sajems ’ot​taa kädestä, tarttua käteen’, keď malaso ’käden ulottuvilla’, keď alo kiŕ​ďems ’pitää jkn alaisena’, keď alov sajems ’alistaa’, keď aldo ľiśems ’päästä jkn vallasta’, keď kiŕďema ’tukeminen, auttaminen’; (HF) sams ’tulla’: saśť jo​žänza ’tuli tajuihinsa’, raèamaćä saľ ’sinua naurattaisi’, saś udämaźä ’mi​nua nukuttaa’, saj mäľćä ’sinun tekee mieli’ stb.
Az MS-ben néhol indokolatlannak tűnik a mordvin címszó után a magyar je​​lentések szinonimáit megadni, felesleges a ma​gyar szinonimaszótár szó​cik​keit itt közölni, ezekre inkább az erza–magyar szó​tárban lenne szükség, vö. pl. ka​ladoź ’megrozzant, összeomlott, leomlott, be​​omlott, kibomlott, el​rom​lott, tönk​rement, szétment, elkopott, el​hasz​ná​ló​dott’; tajmazkadoź ’meg​nyu​go​dott, le​csillapodott, elcsendesedett, lehiggadt, meg​​döbbent, meghökkent, meg​der​medt, megmerevedett’; tapardaź ’be​gön​gyölt, beburkolt, bebugyolált, be​csa​vart, betekert, becsomagolt, bekerített, kö​​rül​kerített’; tombaź ’megütött, meg​sér​tett, ledöngölt, letiport, kicsépelt, össze​zúzott, összetört, tilolt’ stb.

Szakszókincs a szótárakban

A szaknyelvek, szakszókincsrétegek megadása terén a MS és a HF lé​nye​ge​​sen ke​ve​sebb kategóriát (8 és 7) jelöl meg, mint a NM (19). Mind​há​rom szó​tár szerkesztői fontosnak tartották felvenni az anatómia, a csil​la​gá​szat, a nö​vénytan, a nyelvtudomány és (némiképp meglepő módon) a tex​til​ipar je​lö​lést. Ezen kívül az MS és a NM használja az állatnevek, matematika és or​vos​​tu​domány jelöléseket, a NM és HF pedig a kémia és mitológia meg​ne​ve​zést. Csak az NM-ben fordul elő a közgazdaság, történelem, filozófia, fi​zi​ka, tech​ni​ka, etnológia, folklór (talán ez a mitológiával együtt túlzottan rész​le​tesnek tű​nik), nyomdai szaknyelv (?) és a katonai terminusok (?) je​lö​lés. Stí​lus​mi​nő​sí​tésre utal a gyermeknyelvi (MS, NM), az elavult szó (NM, HF) és a nyelv​já​rá​si alak (NM, HF) megnevezés.

Ezek közül a leggazdagabb a növénytani, az állattani és a nyelvtudományi ka​tegória. Ritkábban fordulnak elő az anatómiai (MS: śulo ’bél’; NM: la​gan​žej ’riisitauti’, aľks ’nivuset’; HF: krgapaŕ ’kurkku’) és az orvostudományi ter​​minusok (MS: ńiľemat ’angina’; NM: gor​čič​ńik ’sinappipaperi’, korźat ’hä​mä​räsokeus’; HF: krgaurma ’angiina’); valamint a matematikai (NM: bisekt​ris​​sa ’kulman puolittaja’, okružnośť ’ympyrä’), fizikai (NM: voľta ’voltti), ké​miai (NM: palikandal ’rikki’), technikai (NM: obojma ’rengas, holkki, ke​hä’; HF: šeśťeŕńä ’käyttöpyörä’) és csillagászati (MS: kečepulo ’Gön​cölszekér’; NM: pokš keče ’Otava, Iso karhu’; HF: Kaŕèkäťäšťe, Ke​če​ńä​pula ’Otava’) szókincs.
Mindhárom szótár rendkívül gazdagon adatolja a mordvin növény- és ál​lat​neveket. A könyvek átolvasása után szemléletes képet kapunk Mord​vin​föld fló​rájáról és faunájáról, a hangyától a mamutig, a csa​lán​tól a je​ge​nye​fe​nyőig. Né​hol azonban úgy tűnik az olvasónak, hogy a szó​társzerkesztők talán túl​sá​gosan is nagy súlyt fektettek e szókincsréteg be​mu​ta​tására; nem biztos, hogy pél​dául a MS tízezer szavas szókincsében feltétlenül szerepelni kell olyan nö​vény​​​neveknek, mint pl. ašo nupoń ’rénzuzmó’, ava​ťes​ťe ’zász​pa’, ba​bań pići​pa​laks ’gyöngyajak’, veď baľaga ’fehér tün​dér​vi​rág’, ćipiŕkaj ’disz​​nóparéj’, ći​ŕejlopa ’útifű’, ćivća ’orvosi somkóró’, ćejeŕeń ksnav ’ka​sza​​nyűg, ká​nya​bor​só’, daŕat-maŕat ’kéküstökű csormolya’, du​bol​go ’le​gye​ző​​​bajnóca’, ińďeŕ ’ükör​kelonc’, jozneń keľ ťikše ’kolokán’, mokŕića ’pin​ce​ász​​ka’, škeŕge ’szüm​cső’ stb., habár ezek feltétlenül a szó​tár​szer​kesz​tők ala​pos​​ságát dicsérik.

Mivel ezek a szótárak nem a nagyközönség számára készültek, ezért „prak​​tikus okokból – hogy az egyetemi hallgatók számára megkönnyítsük az erza-mordvin nyelv tanulását – a nyelvészeti terminológia közébe tartozó sza​va​kat is közöl a szótár” (Mészáros–Sirmankina, 5. oldal). Jelentős nyel​vé​sze​ti szak​szókincs adatolható a NM-ből (84 kifejezés) és a MS-ből (63) egy​aránt, míg a HF-ből szinte teljesen hiányzik ez a szókincs. A nyelvészeti ter​mi​nu​sok te​rén ugyanaz a helyzet, mint a szókincs egészét illetően: a NM-ben e ré​teg​nek csak 13 százaléka mordvin eredetű, míg az MS-ben ez az arány 30%-ot tesz ki. Olyan elemek sorolhatók ide, mint pl. valks ’szótár, szó​készlet (< val ’szó), kor​tavks ’nyelvjárás’ (< kor​tams ’beszél’, ugyanakkor él a ďiaľekt is), me​ŕevks ’kifejezés’ (< me​ŕams ’mond’) – egytagú mordvin meg​ne​vezések; pa​ďe​​žeń pe ’esetrag’, rod​noj keľ ’anyanyelv’, složnoj val ’össze​tett szó’ – orosz elő​​tag + mordvin utótag; keľeń naukań ’nyelvtudomány’ (< keľ ’nyelv’), čevťe znak ’palatalizációs jel’ (< čevťe ’lágy’), gajťev soglasnoj ’zön​​​​gés más​sal​hang​​zó’ (< gajgems ’hangzik, hallatszik; cseng’), gajťeme so​glas​​noj ’zön​gét​len mássalhangzó’, lamoń čisla ’többes szám’ (< lamo ’sok’), vej​​keń čisla ’egyes szám’ (< vejke ’egy’), tarkań obstojaťelstva ’hely​ha​tá​ro​zó’ (< tarka ’hely’), turvań soglasnoj ’ajakhang’ (< turva ’ajak’), va​lońť os​no​​va ’szótő’ (< val ’szó’) – mordvin előtag + orosz utótag; avań sime ’nő​nem’, ćorań sime ’hím​nem’ (< ava ’nő’, ćora ’férfi’ + sime ’nem’); jutaź ška ’múlt idő’ (< ju​tams ’elmúlik’ + ška ’idő’); si​ća ška ’jövő idő’ (< sića ’jövő, ér​​kező’ + ška ’idő’); śulmića val ’kötőszó’ (< śul​mams ’köt, összeköt’ + val ’szó’); val​meľ​gaks ’névutó’ (< val + meľga ’mögött’); val​meŕevks ’szólás, köz​​mondás’ (< val + meŕams); valoń jur ’szótő’ (< val + jur ’tő’); valoń ťe​je​​vema ’szó​kép​zés’ (< val + ťejems ’csinál’); valveľaks ’hasonlat, szó​for​du​lat’ (< val + ve​ľams ’forog, fordul); – mordvin előtag + mordvin utótag stb.

Számos olyan kifejezés is helyet kapott a szótárakban (elsősorban az MS-ben és a NM-ben), amely a volgai-vidéki nép​életre, népszokásokra utal, pl. (MS) kuŕńik ’kurnyik, lakodalmi pi​​rog’, onava ’esküvői kibitka (fe​deles kocsi, amin a menyasszonyt viszik)’, peŕ​ťim ’per​tyim (erza női fej​dísz)’, pulaj ’pulaj er​za hátsó kötény’, suzma ’szuz​ma (vá​szonon keresztül szűrt, sűrű, savanyú tej, túróhoz hasonló étel’, tauśa ’kaljada (karácsonyi nép​dal/ének)’; (NM) ba​ba-bej ’juhlapäivää seuraavat nais​ten huvit’, mu​ko​ro​ćok(o) ’mordvalaisnaisen kan​​​sal​lis​puvun vyöhön kiinnitetty koriste’, veravt ’ris​tikuvio naisen paidan kau​​​luk​ses​sa ja olkapäillä’ stb. 
Ugyancsak fontos információkat árul el a hitvilág szókincse: (MS) ńiške ’Nyis​​ke (isten az erza mitológiában)’; (NM) avńava ’riihenhaltijatar’, veľen ki​r​ďi jurtava ’kylänhaltijatar’, viŕaťa ’metsänhaltija’, av​ńa osks ’rukous rii​hen​haltijan kunniaksi’, grań osks ’rukous, joka rukoillaan pel​lon​reunalla, jotta lei​​kat​tu vilja ei siirtyisi naapuripelloille’; (HF) veďava ’vedenneito’, viŕava ’met​sänemäntä’ stb.

Átírási és helyesírási kérdések

A finnugor nyelvekre jellemző bonyolult transzkripciós problémákat a há​rom szótár háromféleképpen igyekszik megoldani. Niemi és Moszin az erza cím​szavakat csak cirill betűkkel adja meg, Herrala és Feoktyisztov a moksa cím​​szavak cirill betűs lejegyzése mellett (dőlt betűkkel) közli azok latin be​tűs (finn​ugor) átírását is,
 a Mészáros–Sirmankina szótár pedig a cím​sza​vakat csak latin betűs formában adja közre, Mészáros Edit átírási elveinek meg​fe​le​lően.
 Az, hogy három mordvin szó​tár háromféle megoldást követ, jól tükrözi a finnugor lexikográfia bi​zony​ta​lanságait, esetenként transzkripciós kö​vet​ke​zet​len​ségeit.

Ugyancsak nem tekinthető egységesnek a helyesírás kérdése sem: a MS a legújabb, 1995-ös helyesírási szabályok szerint jár el (elsősorban az összetett sza​​vak lejegyzésében, ill. az egybe- és különírás kér​dé​sé​ben), míg a HF az 1952-es helyesírási elvek szerint közli az adatokat.   

Maticsák Sándor

Johanna Laakso: Karhunkieli

SKS. Helsinki 1999. 129 l.

A gondolkodás és a hozzá szervesen kapcsolódó nyelv az, ami az embert a kez​detek kezdetétől meghatározza. Azért, hogy gondolatainkat formába önt​sük, állandóan használnunk kell a nyelvet, így válhat az létünk meg​ha​tá​ro​zó​já​vá is. A nyelv tehát saját világunk, s mint ilyen, mindig is a kutatók ér​dek​​lő​dé​sé​nek középpontjában állt. Ezen kutatások azonban nem korlá​to​zód​nak az adott nyelv szorosabb értelemben vett szinkrón és diakrón vizs​gá​la​tá​ra, ha​nem ki​egészülnek történelmi, kultúrtörténeti, irodalmi, nyelv​rokon​ság​be​li kér​dés​kö​rök vizsgálatával is. A nyelvrokonságkutatás a nyelvészet egyik leg​fon​to​sabb, ám eredményeit tekintve sokat vitatott ága. Elengedhetetlen fel​adat ez nem​csak tudományos, hanem egy nemzet identitástudatának szem​pont​jából is.

A finnugor nyelvrokonságról, nyelvcsaládról, az ide tartozó nemzetekről már számos írás született szigorúan tudományos jelleggel. Tagadhatatlanul ke​ve​sebb viszont az olyan tanulmány, ami tájékoztató, összefoglaló célzattal szól​​na a finnugorság mibenlétéről akár a laikus olvasó számára is. Ezt a hiányt kí​vánja pótolni Johanna Laakso új könyve, amely – részben a diákok igé​nyei​nek kielégítésére – a Helsinki Egyetem finnugor tanszékén született. A címben sze​replő, a finnugorság szimbólumává vált medve, ami a könyv bo​rí​tóján épp a problémát kínáló nyelvét nyújtja, szellemesen vezeti be az ol​va​sót a finnugor né​​pek világába. A könyvnek nem célja, hogy az eddigi ku​ta​tá​si eredményeket pó​​tolja, hanem azok alapján kíván globális képet adni a finn​ugor nyelv​ro​kon​ság​​ról. 

A szerző művét hét nagyobb fejezetre osztotta, amelyek újabb alfe​je​ze​te​ket tar​​talmaznak. Az első fejezet megalapozza a többi mondanivalóját oly mó​don, hogy feltárja a nyelv – mint a bennünket állandóan körülvevő közeg – általános jel​​lemzőit, rávilágít arra, hogy a nyelv üzenetet hoz a múltból, mely üzenet in​for​​mációtartalmát megfelelő módon kiaknázva képet kap​ha​tunk egy nép életé​ről. Ahogy a nyelv információt ad a múltról, úgy derül fény magára a nyelvre is. Ennek a folyamatnak fontos része a nyelvrokonság ku​tatása, amelynek so​rán fény derül az egy nyelvcsaládba tartozó népek, nyelvek mai állapotára is. Ezt a szerző nagyon fontosnak tartja, hiszen a finnugor nyel​vek egy részét a ki​ha​​lás ve​szélye fenyegeti (pl. vót, lív, számi stb.). A nyelvről, nyelvcsaládról va​​ló ál​talános gondolatok után már konkrétabb ké​pet kapunk a finnugor nyelv​ro​​kon​ság mibenlétéről a finnugor nyelvkutatás rö​vid, csak a főbb mo​men​tu​mok​​ra kitérő története segítségével. Laakso néhány szem​léletes példán át pró​bál​ja meg​mutatni, milyen sajátosságokat őri​ztek meg a rokon nyelvek – el​ső​sor​ban a finn – az ősi alapnyelvből, megmagyarázva ezzel bizonyos nyel​vé​sze​ti alap​fo​gal​makat. Érdekes a finn​ugor nyelvek felosztása földrajzi el​helyez​ke​dé​sük és az anyaországban el​fog​lalt jelenlegi státuszuk alapján, melyből képet kap​​hatunk az egyes nyel​vek veszélyeztetettségének mértékéről

A finn szerző a har​ma​dik fejezetben feltárja a balti finn nyelvek kér​dés​kö​rét, is​mer​tetve mai helyzetüket, állapotukat. Így megismerkedhetünk Karjala kö​​​zel sem egységes nyelvével, az igen veszélyeztetett vepsze, vót, lív nyel​vek​kel és a balti finn nyelvcsoport második legnagyobb nyelvével, az észttel. A fin​​​nekkel szo​ros kapcsolatban álló észt nyelv történetének, a nemzet tör​té​nel​mé​​nek egy kü​lön fejezetet szán a szerző, miközben rávilágít a finn–észt po​li​ti​kai, gaz​da​sági, kulturális és nyelvi kapcsolatokra.

A finnekkel szomszédos népek nyelvi hovatartozásának tárgyalása után el​en​​ged​hetetlen, hogy még a finnek számára is sokszor nehezen megha​tároz​ha​tó nyelv, a lapp vagy számi nyelv kérdését körüljárja. A nyelvészetet nem tu​do​mány​​ként művelő olvasó – főképp, ha nem Finnországban él –, amikor a lap​pok nevéhez az egzotikum fogalmát asszociálja, ami nem meglepő, hiszen ál​ta​lában igen keveset tudunk erről a népcsoportról. Johanna Laakso igyekszik ezt az űrt tartalommal megtölteni, az egzotikum fogalmát kiiktatni a lap​pok tör​​té​nelmének, kultúrájának, nyelvük hátrányos helyzetének bemu​ta​tá​sával.

A könyv külön fejezetben tárgyalja az Európa szívében élő rokon nem​zet tör​​ténelmét, a magyarét, megmutatva útját a kezdetektől az Európai Unió ka​pu​​jáig. Néhány példa erejéig párhuzamot von a finn és a magyar nyelv kö​zött, bi​​zonyítandó a magyar nyelv finnugorságát.

Megfigyelhető, hogy Johanna Laakso könyve nem a teljesség igényével ké​szült, így a nyelvrokonság bizonyítására közölt, tudományosan elfogadott ál​lí​tá​​sai kiragadottak, példái is inkább szemléltető jel​le​gű​ek. Nem kívánja olva​só​ját bonyolult nyelvtörténeti adatok, összefüggések tu​do​má​nyos ma​gy​a​rá​za​tá​nak leírásával untatni, inkább ezen eredmények tény​ként való közlésével a finn​​ugor nyelvek életének összefoglaló, vázlatos be​mu​ta​tá​sá​val akarja az éve​z​red küszöbén újra felkelteni az érdeklődést nyelv​ro​konaink iránt. Ennek meg​fe​lelően az egyes fejezetek rövidek, tömörek, a lé​nyegre szo​rít​koznak, igyek​szik mindenhol a finn nyelvvel, nemzettel, kul​tú​rával pár​hu​za​mot vonni. A főbb fogalmakra vastagított szedéssel hívja fel a fi​gyelmet, az egyes oldalak leg​​fontosabb mondanivalóját a lapok tetején glossza​szerűen köz​li a szerző a könnyebb áttekinthetőség kedvéért. Az írást az egyes feje​zetekben jól elha​tá​rolt táblázatok, nyelvészeti adatok, kü​lönböző irodalmi, kul​turális dokumen​tu​mok színesítik, amelyek érdekes ada​lékként szolgálnak az ol​va​só​nak.

A könyv mindazoknak íródott, akik egy kicsit is érdeklődnek a nyel​vé​szet, el​​s​​ősorban a finnugor nyelvrokonság iránt, és szeretnének általános, össze​fog​laló képet kapni erről a témáról. Nagy előnye az írásnak, hogy nem csak a lai​kus olvasóközönség igényét elégíti ki, mivel minden kis fejezet vé​gén az ah​hoz kapcsolódó friss szakirodalom segíti a témában elmélyülni vá​gyó​kat. En​nek a könyvnek a segítségével bepillanthatunk nyelvrokonságunk szö​vevényes vi​​lágába.

Pasztercsák Ágnes

Csepregi Márta: Szurguti osztják chrestomathia

Szeged 1998. 183 l.

„A 19. század vége és a 20. század eleje volt az osztjákföldi gyűjtések aranykora” – írja a szerző (8. l). Talán most – száz évvel Karjalainen és Paa​sonen tanulmányútja után – elérkezett a második aranykor; ennek egyik fényes bi​zonyítéka Csepregi Márta gazdag gyűjtése, amelynek csupán töredékét adja köz​re ebben a kötetben. A szerzőnek a helyszínen volt alkalma kutatni a szur​guti nyelvjárásterületet. A három nagy osztják nyelvjárás (északi, déli, ke​le​ti) közül éppen a keletiből állt eddig a legkevesebb szöveg rendelkezésünkre. Ezt a hiányt is igyekszik most pótolni a kötet.

A rövid előszó (5) után a bevezetésben (6–11) olvashatunk az osztják nép​név két etimológiájáról, valamint rövid áttekintésben az osztják nyelvjárásokról és kutatásuk történetéről, különös tekintettel a keleti nyelvjáráshoz tartozó szur​guti dialektusra. Téves évszám (1958) került Castrén neve mellé – he​lye​sen 1858 (10/8. a).

A következő fejezet (12–41) jól áttekinthető nyelvtani vázlat – hangtani, mor​​fonológiai, morfológiai és szintaxis alfejezetekre tagolva. A ragozási pa​ra​dig​​mák mellett példák sokasága teszi könnyen érthetővé a nyelvi tör​vény​sze​rű​sé​​geket.

A 29. lapon (8. a.) folklore szó helyett szerencsésebb lett volna magyar he​lyes​írással folklór-t írni, ahogy egyébként ez más helyen is szerepel (23/5. f.).

A továbbiakban egy válogatott bibliográfiával (42–45) egészül ki a chres​to​mathia.

A kötet legterjedelmesebb része (47–133) szövegeket közöl. Az osztják és ma​gyar szövegek egymás mellett párhuzamosan olvashatók. A kutatás szán​dé​kának megfelelően többféle műfajt és stílust képvisel a kötet (5). Különösen ér​tékesnek tartom – a mesék mellett – a társalgási kifejezések gyűjteményét (48–49), valamint az V., VI. és VII. szövegeket (56–63), amelyek a min​den​na​pi életből vett történetek, így tehát a ma beszélt osztják nyelv fordulataival is​mertetnek meg bennünket. A XVI–XXII. számú szövegek (111–133) egyéni éne​kek.

A következő oldalak (134–139, 142–144) elsősorban a szövegek lejegyzési kö​rülményeit hivatottak megmagyarázni. A szerző ezen túl jó érzékkel nem​csak a gyűjtés helyét és idejét, hanem egyéb adatokat (életkörülmények, is​ko​lá​​zott​ság, idegen nyelvi hatások) is közöl, s ezzel életközelbe hozza az osztják em​​be​reket.

A 140–141. lapon találhatók – mintegy közbeékelve – a rövidítések és fel​ol​dá​suk. A szójegyzékben (145–175) sok esetben nemcsak különálló szavak, ha​nem szókapcsolatok is szerepelnek, megkönnyítve a megértést.

A mű utolsó részében (177–183), a mellékletben található a II–III–IV. szö​veg elsődleges, cirill betűkkel írt változata. Külön értéke a kötetnek, hogy az egyé​​ni énekek legjellemzőbb sorainak dallamvázlatát is közölte (182). A nyelv​​​járások szemléltetéséhez érdemesebb lett volna nagyobb térképeket csa​tol​ni (183).

A könyv szerkezete jól tagolt, könnyen áttekinthető; az oktatás és a nyelv​tu​do​mány színvonalas, új egyéni hangú alkotása. Érdeklődéssel várjuk a szerző to​vábbi publikációit.






Rusvai Julianna 

Эдит Месарош: Словообразовательные суффиксы глагола 

в эрзянском языке

Szeged 1999. 192 l.

A szegedi József Attila Tudományegyetem Finnugor Tanszéke a Soros Ala​pítvány támogatásával adta ki Mészáros Edit tanulmányát a Studia uralo-altai​ca sorozat 42. számaként. A könyv a szerző 1988-ban megvédett kan​di​dá​tu​si disz​szer​tációjának rövidített és átdolgozott orosz nyelvű változata.

A kötet elején található tartalomjegyzék, mivel a vizsgált képzőmorfémákat is felsorolja, tárgymutatóként is használható. 

Az Előszó (7–8) az illő köszönetnyilvánításokon kívül az oroszra való for​dí​tás terminológiai problémáit is tartalmazza. A Bevezetés (9–19) az igen rö​vid szakirodalmi áttekintés után a vizsgálati módszereket ismerteti. A te​kin​té​lyes terjedelmű, főleg népköltészeti alkotásokat tartalmazó korpusz (Устно-поэ​тическое творчество мордовского народа 1–13, Mordwinische Volks​dich​tung 1–8) 3800 oldalnyi erza szöveget, összesen 999 000 szót tar​tal​ma​zott. A képzett (számuk 2915) és képzőtlen (625) igéken kívül a szerző meg​vizs​gálta az olyan névszókat, határozószókat, névutókat és indulatszavakat is, me​lyekből igét lehet képezni. Az összesen 3946 szó – kiegészítve az alakok fo​netikai variánsaival, jelentésével, előfordulási helyével és tőtípusával – al​kot​ja azt az adatbázist, melynek számítógépes rendszerezésével néhány további fel​dolgozásra alkalmas lista született. A szójegyzék 1587 olyan lexémát tar​tal​maz, amely az eddig megjelent szótárakban és szószedetekben még nem for​dult elő.

A morfológiai elemzéshez sem a szöveggyűjtemények egymástól is eltérő fo​netikai átírásai, sem a gyakorlati helyesírás nem felel meg. A cirill betűs írás szó​tagelve megnehezíti a morfémák helyes elhatárolását. Például a *поремс (*porems) leírt szóalakból tévesen *пор- (*por-) tövet lehet a mechanikus szeg​mentálással elkülöníteni, holott a valódi igető a poŕe- ~ poŕ-. A könyv transz​kripciója logikusan és következetesen fonematikus és a szóelemzés elvét kö​veti. 

Az erza ige morfonológiájáról szóló (20–32) fejezet a mordvin igetövek tí​pu​sait, a szabad és kötött morfémák kapcsolódási szabályait, majd a tő- és kép​zőmorfémák azonosításának disztribúciós módszerét ismerteti. A 3. rész az erza igeképzőket funkciójuk, gyakoriságuk és fontosságuk szerinti cso​por​to​sításban mutatja be. Az azonos etimológiájú vagy hasonló felépítésű képzők egy​más után következnek.

Az erza-mordvin deverbális és denominális képzőket elég nehéz el​kü​lö​ní​teni, mivel egy részük igéhez is és névszóhoz is kapcsolódhat. A szerző ezeket de​nominálisnak veszi. Átmeneti kategóriát képviselnek a képzett hangutánzó igék. A nem igei tőhöz deverbális jelentésű (pl. frekventatív, inchoatív) képző já​rul. Több esetben is feltehető, hogy nem az abszolút tőnek látszó hangutánzó szó​ból képezték az igét, hanem ez a szó absztrahálódott az igéből.

A legtartalmasabb rész (34–148) a deverbális képzőket a hagyományos je​len​téstani osztályozás – az akcióminőség, az alanyhoz és tárgyhoz való vi​szony, a cselekvő és a cselekvés viszonya – szerint ismerteti. Az orosz nyelv​tan befolyása alatt állók kedvéért megjegyzi, hogy a mordvinban az as​pek​tus​je​lölés nem számít alapvető képzőfunkciónak. Lényeges viszont a gyakorító, is​métlődő, meg-megszakított, tartós-huzamos, pillanatnyi cselekvés, illetve a kez​dő jelentés kifejezése, valamint a szenvedő-visszaható és műveltető igék kép​zése. A mordvinban a különféle gyakorító jelentésárnyalatokat ugyanazok a képzők jelzik. A szenvedő-visszaható igék egyúttal intranzitívak, a mű​vel​te​tők tárgyasak. A cselekvés lehetőségének kifejezésére (vö. magyar ható ige) a mord​v​inban nincs külön morféma, hanem a -v- visszaható-szenvedő képző tar​tal​mazza ezt a jelentésmozzanatot is. Az egyes képzőket ismertető cikkelyek be​mutatják a morféma változatait, más szóelemekkel való kapcsolódási sza​bá​lyait. A statisztikai adatokból a szerző a képző gyakoriságára és pro​duk​ti​vi​tá​sá​ra következtet. Megadja a képzős igék jelentését, oroszra fordításának le​he​tő​ségeit és korlátait, besorolja őket a tőtípusok szerinti igeosztályokba. Az igé​ket főnévi igenévi alakjukban közli, de mivel az -ms- képző mindig ma​gán​hang​zós tőhöz járul, rövidítve utal az alanyi ragozású, kijelentő módú, I. múlt ide​jű, egyes szám 3. személyű alakra is, amelyből megállapítható, hogy a va​ló​di igető magánhangzóra vagy mássalhangzóra végződik-e. Valamennyi de​ri​vá​tum mellett megtaláljuk az alapigét is. Példamondatok – valószínűleg a ter​je​del​mi korlátok miatt – sajnos, csak kis számban, illusztratív jelleggel fordulnak elő.

 A történeti-összehasonlító módszer alkalmazásával az improduktív képzők is kimutathatók. Például a 3.1.1.131. pontban közölt peznams, -aś ’вот​кнуть​ся, взянуть, вонзаться’ -na-/-ńa- képzője a finn pysyä, pisyä, cse​re​misz pižäm, pižam, päžam, PFU *pise- (a SKES 674a alapján). Igen ta​nul​sá​gos az erza–moksa változatok egybevetése, melyből sokszor a morféma ere​de​ti funkciójára, jelentéstani fejlődésének irányára lehet következtetni. A nyelv​tör​téneti és szakirodalmi utalások zárják az egyes képzőkről szóló részeket.

A denominális igeképzők fejezete (148–178) lényegesen rövidebb, hiszen rend​szerük sem annyira bonyolult, mint a deverbálisaké. Itt mind a tövek, mind a képzők morfonológiai változásai ritkábbak és egyszerűbbek; a képzett igék​nek alig-alig vannak variánsaik; a denominális képzők között több az egy​alakú. Az uráli nyelvekben általános jelenség, hogy bármely szófaj igévé vál​hat akár képző nélkül is. Mészáros Edit ezekben az esetekben Ø morfémát tesz fel. Pl. keľmems ’(meg)fagy’ : keľme ’hideg’, sokams ’szánt’ : soka ’eke’; vačoms ’megéhezik’ : vačo ’éhes’. 

Az előző fejezetben megszokott módon itt is megtaláljuk a képzőknek a többi morfémához való kapcsolódási lehetőségeit, szabályszerűségeit is.

A Befejezés (179–184) tömör, statisztikai adatokkal alátámasztott össze​fog​lalást nyújt a tanulmányban szereplő 36 deverbális és 28 denominális ige​kép​zőről. 15 képző csak igéhez, 7 csak névszókhoz járul, a többi pedig mind​két funkcióban használatos. Az igealakokban feltűnően nagy számban for​dul​nak elő a morfémakombinációk. Különleges a -KŠŃE- és a -VT- (vö. 3.1.9., 3.1.36.) reduplikációja: ezekben az esetekben a morfémák mintegy ön​ma​guk​kal kombinálódnak. 

A deverbális képzők közül a -TŃE-, -tľe-, -ksńe-, -ŃD-, -DŃA-, -LD-, -ZD-,    -ŽD-, -RD-, -a-, -ŠTA-, -ČTA-, -kśe- és -kstom-; a denominálisak közt a -DŃA-,    -žd-, -rda-, -ća-, -ŃE-, -KŠŃE-, -ksńe- , -v-, valamint a Ø morféma tekinthető Mészáros Edit „felfedezésének”, azaz ezeket még eddig semmiféle nyelvtani le​írásban nem közölték. A már ismert -ŃE-, -če-, -JE-, -D-, -GAD-, -GED-, -v-,    -VT- deverbális és a -śkad-, -m-, -IJA-, -nźa-, -D-, -ŃD-, ‑VT-, -ľa- de​no​mi​ná​lis szuffixumok eddig ismeretlen változatait is sikerült kimutatnia. 

A számos új eredményt felmutató tanulmány szerencsére mégsem sugall vég​leges megoldást, hanem inkább további vizsgálódásokra ösztönöz. A szer​ző időről időre rámutat a bizonytalan etimológiákra, egymásnak ellentmondó vé​leményekre. A nyelvi tényeket, az anyanyelvi szakértő meglátásait tisz​te​let​ben tartva saját korábbi álláspontját is kész helyesbíteni (pl. 88. old.), s abban az esetben, ha csupán 1–2 példája akadt a kérdéses jelenségre, óvakodik az el​ha​markodott következtetésektől (pl. 89, 128).

A logikusan tagolt, jól szerkesztett kötetet rövidítés- (185) és iro​da​lom​jegyzék (186–190), valamint egy német nyelvű összefoglaló teszi teljessé. A tanulmány nyelve egyszerű, jól érthető. A szövegben kevés a saj​tó​hiba. 

Mészáros Edit a mordvinisztika egyik hasznos kézikönyvét alkotta meg. 

Salamon Ágnes

Timo Nurmi: Suomen kielen sanakirja ulkomaalaisille

Gummerus. Jyväskylä–Helsinki 1999. 1239 l.

Suomessa on kauan odotettu suomea toisena tai vieraana kielenä puhuville ja opiskeleville suunnattua yksikielistä sanakirjaa. Hyviä sanakirjoja on toki ollut, mutta Timo Nurmen Suomen kielen sanakirja ulkomaalaisille on syn​ty​nyt paikkaamaan selvää aukkoa. Se ei ole kovin laaja – 17 000 hakusanaa – mut​ta omassa suuruusluokassaan varsin käyttökelpoinen. Se on ennen kaikkea tai​vutussanakirja, jossa jokaisesta sanasta esitetään koko joukko tai​vu​tus​muo​toja sana-artikkelin yhteydessä, eikä niissä käytetä lyhenteitä eikä päätteitä. Näin sanakirjan käyttäjä välttyy hankalalta taulukoiden käytöltä ja var​ta​lon​muu​tosten arvailulta. Ratkaisu vie tilaa mutta helpottaa sanakirjan käyttöä olen​​naisesti. Tämän lisäksi sanakirjaan on otettu omiksi hakusanoikseen joi​ta​kin astevaihtelullisten nominien ja verbien taivutusmuotoja (esim. maun ks. maku). Lähinnä muita kuin suomenkielisiä sanakirjan käyttäjiä on varmastikin aja​teltu myös siinä, että sanojen tavutus on merkitty. Tästä tosin seuraa on​gel​mia, sillä tavutuksessa on seurattu astevaihtelun logiikkaa ja päädytty joissakin ta​pauksissa outoihin ratkaisuihin [ko-on (:ko-ko)].

Sanakirjassa on idiomeja ja sanontoja omina hakusanoinaan. Pääosa il​mauk​sista on nykysuomessa yleisessä käytössä ja niiden mukanaolo on erin​omai​nen ratkaisu. Ilmausten valintoihin ei liene syytä puuttua perus​teel​li​sem​min – jokaisella kielenkäyttäjällä lienee hiukan eri käsitys keskeisimmistä sa​non​noista. Joitakin kummallisuuksia ei voi kuitenkaan olla ihmettelemättä, esim. ilmausta pala kakkua merkityksessä ’helppo tehtävä’. Jos tämä anglismi yli​päätään on käytössä suomen kielessä, ei se missään tapauksessa kuulu niihin ta​vallisimpiin ilmauksiin, jotka tällaisessa sanakirjassa on syytä esitellä. Suu​rem​pi ongelma – sekin sanakirjojen keskeisiä kysymyksiä – on kuitenkin tyy​li​ar​von merkintä. Ei tietenkään ole yksiselitteistä, milloin ilmaus on ku​vaan​nol​li​nen, milloin se voidaan katsoa sananparreksi eikä varsinkaan se, mikä on ar​ki​tyy​liä, puhumattakaan alatyylistä. Juuri nämä asiat kuitenkin aiheuttavat on​gel​mia vieraan kielen puhujille, joten ulkomaalaisille suunnatussa sanakirjassa odot​taisi tässä asiassa loogisempia ratkaisuja. Miksi esim. polttaa päreensä on mer​kitty arkikieliseksi mutta palaa päreet ei?

Sanakirjassa on kauttaaltaan havaittavissa yleispuhekielen suuri osuus, ja mu​kana on jonkin verran myös slangisanoja. Ratkaisu on perusteltu ja ilah​dut​ta​va. Sanakirja on luonteeltaan nimenomaan käytännöllinen, se on tarkoitettu ul​komaalaisille apuneuvoksi, ja tällöin on tarpeen esitellä kieltä, jota ar​ki​elä​mäs​sä Suomessa kuulee ja näkee. Monissa yksittäistapauksissa tietysti herää ky​symyksiä. Onko kaput ’rikki, pilalla; väsynyt, uupunut, poikki’ todella niin ylei​nen, että se kannattaa ottaa näinkin suppean sanakirjan hakusanaksi? Tar​vi​taan​ko hössäkkä ja hässäkkä, hömpsötys ja hömpötys, hössöttää ja hömp​söt​tää? 

Elävä nykykieli on siis hyvin edustettuna sanakirjassa. Tämä pätee myös uudis​sanojen osuuteen. Mukana on hakkeri ja serveri, tosin palvelin ei. Teks​ti​viesti ei ole päässyt hakusanaksi, mutta biojäte, romppu ja nörtti ovat. Vie​ras​sa​noja on mukana runsaasti, ehkä turhankin paljon tämänlaajuisessa sana​kir​jas​sa. Myös joitakin lyhenteitä esitellään, mutta niiden määrä taas jää niin vaa​ti​mattomaksi, ettei niitä ehkä takakannessa kannattaisi lainkaan mainostaa.

Sanakirjassa on melko paljon esimerkkejä, ja ne edustavat hyvin luontevaa nyky​suomea. Ne valottavat sanan käyttöä suhteellisen monipuolisesti ja antavat tie​toa myös rektioista. Hauska yksityiskohta on se, että esimerkeissä on myös mo​nenlaista muuta informaatiota tyyliin Jean Sibelius on säveltänyt seitsemän sin​foniaa tai Kaupasta saa voitaikinaa myös pakasteena tai Varsinais-Suo​meen kuuluu 56 kuntaa ja 19 kaupunkia. Sanakirjan käyttäjälle selviävät mm. lu​kemattomien suomalaisten kirkkojen valmistumisvuodet. Sen sijaan sanojen seli​tykset eivät aina ole täysin onnistuneita. Monessa tapauksessa mää​ri​tel​mäs​sä esiintyy huomattavasti harvinaisempia ja tuntemattomampia sanoja kuin itse ha​kusana, mikä ei vieraskielisille suunnatussa sanakirjassa ole kovinkaan ihan​teel​lista. Joskus määritelmät tuntuvat hankalilta myös suomea äidinkielenään pu​huville. Tuleeko jokaiselle hetkessä selväksi, että samoista vanhemmista syn​tynyt miespuolinen henkilö tämän henkilön kannalta on veli? Toisinaan taas selitykset ovat niin niukkoja, etteivät ne oikeastaan kerro enää yhtään mi​tään. Eräs korkeaksi kasvava isolehtinen puu voisi olla moni muukin kuin vaah​tera.

Monenlaisille sanakirjankäyttäjille ovat varmasti hyödyksi monet Suomen kun​tien ja kaupunkien nimet ja ennen kaikkea niiden taivutus. Taivutuksen lisäk​si paikoista kerrotaan niiden sijainti sekä mahdollinen ruotsinkielinen nimi. Mu​kana on myös koko joukko ulkomaisia paikannimiä taivutuksineen.

Puutteineenkin Suomen kielen sanakirja ulkomaalaisille on varsin käyt​tö​kel​poinen teos. Laajuuteensa nähden se tarjoaa hämmästyttävän paljon mo​ni​puo​lista informaatiota. Se edellyttää käyttäjältään melko hyvää suomen kielen tai​toa, mutta tällaiselle kielenkäyttäjälle se on erinomainen apuneuvo suomen kie​​len taidon kartuttamisessa ja jokapäiväisen kielenkäytön ongelmien rat​ko​mi​ses​​sa. Se on erittäin elämänläheinen sanakirja, jonka kieliaines on tätä päivää.

Anna Tarvainen

Д. В. Цыганкин–М. В. Мосин: Этимологиянь валкс
Mordovókoj knixnoj izdatelyótvaóy. Óaranók 1998. 233 l.

A mű címéből ugyan nem derül ki, de a nemzetiségi könyvkiadó meg​je​lö​lé​se révén annak címlapján mégis kiolvasható – s persze a megjelenési helyről, no meg a szerzők és a recenzens személyéből is kikövetkeztethető –, hogy a most ismertetendő kiadvány (erza-)mordvin szófejtő szótárt foglal magában. A mord​vin nyelvű munka D. V. Cigankin és M. V. Moszin 21 évvel korábban, is​​​kolai használatra készült kis erza-mordvin etimológiai szótárának második, át​​​dolgozott és címszavainak számát és összterjedelmét tekintve is a ké​t​sze​re​sé​re bővített változata. Előzményét csak nagy késéssel állt módomban is​mer​tet​​ni (vö. NyK 88 [1986]: 316–320), de ezúttal – R. Sz. Sirmankina szí​ves​sé​gé​​nek köszönhetően – nem sokkal a megjelenést követően hozzájuthattam az ezer példányban megjelent és elsősorban a(z erza-)mordvin anyanyelvüket mű​​velő diákoknak, tanároknak, íróknak, újságíróknak szánt lexikográfiai ter​mék​​hez.

A szótár előszava, a használatát megkönnyítő rövid tájékoztató és a rö​vi​dí​té​sek jegyzéke (3–7) az első kiadásban közöltnek csekély mértékben mó​do​sí​tott és bővített változata. Ezeket követi a mordvin, azaz a cirill betűrend sze​rin​ti szótár, majd pedig – az első kiadáshoz képest újdonságként – a szerzők 28 tételes forrásjegyzéke (233–[234]). Mielőtt a szócikkek tanulmányozásához hoz​​záfognánk, érdemes és tanulságos áttekinteni a mordvin anyanyelvű szer​zők szakirodalmi listáját.

Cigankin és Moszin forrásai közül mindössze három kapcsolódik a mord​vin nyelvhez: két kétnyelvű szótár, valamint egy moksa nyelvjárásleírás. Az 1993-ban napvilágot látott nagy erza–orosz szótár mellett vagy az 1993-ban Sza​ranszkban kiadott moksa–orosz, orosz–moksa középszótárt, vagy pedig az 1998-ban Moszkvában megjelentetett nagy moksa–orosz szótárt kellett volna a jegyzékben közölni az elavultnak tekinthető 1949. évi moksa–orosz szótár he​lyett. A fentiekből az is látható, hogy a mordvinisztika legfontosabb lexi​ko​grá​​fiai művei (Paasonen, Keresztes és mások munkái, de a szerzők szó​fej​té​sei​​nek első kiadása is) hiányoznak a felsorolásból. Nagy kár, hogy a rokon nyel​​vek legfontosabb etimológiai szótárai csupán a Litkin–Guljajev-féle zürjén szó​​tárra szorítkoznak, nem esik szó sem az uráli (UEW), sem pedig a finn, észt, osztják, magyar szófejtő szótárakról (SKES és SSA, Mägiste és Raun mű​ve, DEWO, TESz és EWUng). A finnugor nyelvek kétnyelvű szótárainak so​​rában (vö. finn–orosz, észt–orosz, votják–orosz, zürjén–orosz, orosz–vogul, ma​gyar–orosz) a hibás nevekkel közölt Hadrovics–Gáldi-szótárnak is jobb lett vol​na az 1951. évi helyett egy jóval későbbi átdolgozását megadni. Cseremisz for​​rás öt is szerepel a jegyzékben, de cseremisz kétnyelvű – vagy pedig két meg​​​jelent füzetével a Д kezdőbetűig eljutott szófejtő – szótárnak nincs kö​zöt​tük nyoma.

Ami a jövevényszavakra vonatkozó szakirodalmat illeti, egyetlen Ariste-ta​nul​mány képviseli a balti réteget (Thomsen, Kalima, Vaba műveiről nem esik szó), az iránit pedig annyi sem (Jacobsohn, Joki, Rédei monográfiáira gon​do​lunk itt mindenekelőtt). A török kölcsönszavakra vonatkozóan R. G. Ahmety​ja​​nov tatár–csuvas egybevető dolgozata, a csuvas szófejtő szótár, valamint a csu​​vas és a tatár nyelvjárási szótárak fedezhetők fel a jegyzékben (más török eti​​mológiai szótárakra, továbbá Paasonen, Butilov stb. munkáira nem történik uta​​lás). Az orosz nyelvvel kapcsolatban Dal négykötetes értelmező szótára mel​​lett – melynek vagy első, múlt századi, vagy pedig, az 1930-as évekbeli he​​lyett, az egyik legújabb lenyomatát lehetett volna idézni – Max Vasmer klasszi​​kus szófejtő szótárát (németül: 1–3. Heidelberg 1953–1958; oroszul: Moszk​​va 1964–1973) illik ismert módon megadni a Sanszkij–Ivanov–Sansz​ka​ja-féle kis feldolgozás helyett (Moszkva 1971), és ezeken kívül közölni lehet eset​leg még a legújabb orosz etimológiai szótárt, G. P. Ciganyenko művét (Ki​jev 1989), figyelembe véve mindamellett E. Berneker (11 füzetben: Hei​del​berg 1908–1914), ill. L. Sadnik–R. Aitzetmüller szláv etimológiai szótárát is (Wies​​baden 1963–).

A fenti hiányok egyrészt azért meglepőek, mert a neves szerzők magyar- és finn​​országi kollégáktól például több említett finnugrisztikai alapműhöz hozzá​jut​​hattak, másrészt pedig azért, mert a mű (a továbbiakban: MdESz) szótári ré​​szében (8–232) számos esetben felfedezhető egy sor olyan munkának az is​me​​rete is, amelyeknek címleírása kimaradt a forrásjegyzékből. E munkák sza​ransz​ki meglétére utalhat az a tény is, hogy a szerzők közvetlen egyetemi okta​tó​​​​társának, A. M. Grebnyeva kollégának egy évvel korábban, Флористи​че​ская лексика мордовских языков címmel megjelent kitűnő egyetemi jegy​​ze​te (Sza​ranszk 1997) bőséges, hibátlan és szinte teljes etimológiai for​rás​jegy​​zé​ket tar​​talmaz.

Az MdESz-ben 1835 szócikk található, tehát az első kiadás 902 cím​sza​vá​hoz képest a szótár terjedelme megduplázódott. (A szócikkek összeszámlálása nem volt könnyű feladat, mert két szócikk nem ritkán köz nélkül, tagolatlanul kö​veti egymást. Feltűnő, hogy a śuro a 175–176. lapon két külön szó​cikk​va​riáns​ban is szerepel.) A szófejtések etimológiai statisztikája a következő képet mu​tatja:

Ősi szó: 
839 
(45,72%, ebből FU: 574, FV: 265; l. még  alább is!);

belső keletkezésű szó: 
161 
(8,77%, ebből képzett: 60, összetett: 81,  onomatopoetikus: 20);

jövevényszó: 
824 
(44,90%, ebből iráni: 12, balti: 12, török:    139, orosz: 661);

ismeretlen eredetű szó: 
  11 
(0,54%).

Megjegyzendő, hogy olykor igen nehéz a szóban forgó címszót egyetlen cso​​​portba sorolni; a szerzők is több ízben villantanak fel az eredet szem​pont​já​ból vagylagos lehetőségeket, máskor pedig megállapításaik alig értékelhetők egy​​értelműen. A vitatott eredetűnek tekintett tarad ’ág’ például a jóval va​ló​szí​nűbb török magyarázata szerint nyert besorolást (a szócikkek lapszámát sem itt, sem később nem közlöm, a szócikk a cirill betűrendet ismerők szá​má​ra könnyen megtalálható). Az udalo ’hátul’ – a magyarázata alapján – -lo kép​ző​elemet tartalmaz, tehát 1. belső keletkezésű szó, melynek uda- töve viszont 2. ismeretlen eredetű. A čavka ’csóka’ a szerzők szerint olyan hangutánzó-hang​​festő szó, amely megvan a zürjénben és csóka alakban a magyarban is, de a mordvinban török eredetű lehet. A ľej ’folyó’ már a finn-volgai korban is​mert volt, ill. talán későbbi balti kölcsönszó, az orgoďems ’menekül’ finn-vol​gai kori szó vagy pedig – alig hihetően – orosz jövevényszó. Vagy a jaga-baba ’vasorrú bába’ jaga előtagja számos nyelvcsaládnak a legkülönfélébb nyel​​vei​ben ismeretes (a mordvinban mindenesetre – tehetjük hozzá – orosz jö​ve​​vény​szó). Itt kell megemlíteni a szerzők által talán először itt használt „erza ere​detű [szó]” típusú bevezető mondatot; ez nyilván olyan mordvin belső ke​let​kezésű le​xémát jelent, amelynek a moksából nem mutatható ki a meg​fe​le​lője. Közülük pl. az uv ’az üvöltés hangja’ hangutánzó-hangfestő szó, a žoľ​ńems ’csobog’ ugyan​ilyen tőre visszavezethető képzett alak, az odaža ’mar​ti​la​pu (fű)’ pedig el​vonás eredménye. Csak az összetételek között szerepel az a szó is, ame​lyiknek egyik tagja ismeretlen eredetű (pl. norovžorč ‘pacsirta’), és ki​zárólag a jö​vevényszó-kategóriában az, amelyiknek a végső forrása nem vi​lá​gos (pl. gornostaj ’hermelin’). – Vegyük sorra a jól ismert négy csoportot.

A mordvin ősi szókészlet közismerten uráli, finnugor, finn-permi és finn-vol​​gai kori elemekből áll. Közülük a szerzők – módszertanilag elhibázottan (vö. részletesebben: NyK 88: 318) – szinte kizárólag csupán a második és a ne​​​gyedik helyen említett korszakok szóanyagára utalnak. Sajnos csak ritkán, és ak​​kor is a másik két korral keverten, mintegy azok szinonimájaként esik szó az urá​li korról – pedig egyszer a jurák megfelelő is meg van adva (vö. unža ’bo​gár’; vö. még: oš ’város’, šiče ’a nővér férje’, ton ’te’, ťe ’ez’) – és a finn-per​mi korról (vö. čevgeľ ’kányafa’, čuvto ’fa’, skal ’tehén’, vardo ’idegen’, va​śen​će ’első’). Ha pedig egy szó finnugor kori, akkor kevés az észt meg a per​mi stb. megfelelés (sőt, a ťerďems ’meghív’ alatt finn-permi adat sincs!). Ilyen​​kor legalább egy ugor nyelvből is kellene mindig idézni, lehetőség szerint a magyarból (de ha adunk pl. egy osztják megfelelőt, akkor persze ne követ​kez​​tessünk ki finn-permi alapalakot, mint ahogy az pl. az eľe ’szoknyaalj’ alatt ol​​vasható). Az ősi mordvin szavak túlnyomó többsége – legalábbis az oda tar​to​​zó szavak egy részének tekintetében – jó etimológiával rendelkezik, de van​nak köztük rendkívül gyengén sikerültek is. Így például a finnugornak tekintett meńems ’megmenekül’ három felsorolt rokon nyelvi adata közül 1. a finn és a cse​​remisz a m. megy megfelelői, nem pedig 2. az innen hiányzó m. ment-é, 3. a lapp szavak pedig a md. mejľe ’után’ ~ m. mögött családjába tartoznak.

A címszóanyagnak viszonylag csekély hányada belső keletkezésű szó. En​nek az a fő oka, hogy a tőszóhoz tartozó származékok a szócikken belül van​nak – jelentés nélkül – dokumentálva. Ezt az eljárást helyeselhetjük. Nem min​dig világos azonban, hogy mely származékok szerepelnek – az említett fel​so​ro​láson kívül – még önálló címszóként is. Az utóbbiakra íme néhány példa: bla​gojgadoms ’megharagszik’ < blagoj ’dühös’, juvnoms, juvoďems ’rostál’ < juv ‘növényi bajusz’, ľemďems ’nevez’ < ľem ’név’, undodoms ’kiváj’ < undo ’odú’, uŕeďev ’násznagy’ < uŕe ’rab’, uŕvakstoms ’megnősül’ < uŕva ’meny’. Viszonylag magas az összetett szavak száma; pl. az a-s be​tű​kez​de​tű​ek a következők: akśalks ’a lóca alatti hely’, amšt-amšt kb. ’kutyaeledel’, apak ’nem’, araś ’nincs’, asatiks ’hiány’, aťamaŕ ’meggy’, avańks ’piszkos’, ava​rož ’anyarozs’, avoľ ’nem’, azarśči ’dühöngés’. A szóteremtés eredményei: a hang​​utánzó-hangfestő, az önkéntelen hangkitörésből keletkezett és a gyer​mek​nyel​​vi szavak többek között a következő elemekkel vannak meg az MdESz-ben (a szögletes zárójelben lévők esetében a besorolás jelen sorok szerzőjétől való): aj ’jaj!’, ćarnoms ’dörög’, ćat ’csattanás’, ćator ’dérrel-durral’, čoľe​ďems ’csicsereg’, [gala] ’liba’, [galdor] ’recsegés’, giga ’vadliba’, [groχ] ’dö​rejjel’ (de vö. or. grohom ’dörömbölés’), juχaďems ’int’, jumborge ’ürge’, kir​nems ’horkol’, šiltajems ’csuklik’, ťerńems ’remeg’, ťeťa ’apa’, torcaďems ’rá​csap’, toškams ’suttog’, uv ’robaj’, uvol-avol ’imbolyogva’, uzavtoms ’uszít (kutyát)’.

A jövevényszavak legrégebbi rétegéből az olykor „indoeurópai köl​csön​zés”-nek minősített lexémák közül (ismét szögletes zárójelben) megpróbáltam el​​különíteni az iráni és a balti elemeket. Érdemes számba venni vala​mennyi​ü​ket: 1. irániak: aľa ’férfi’, lažams ’sír’, lomań ’ember’, luvńe ’völgy’, mokšna ’ököl’, ńikśems ’szagol’, pitńe ’ár’, [ŕiśme] ’lánc’, [sazor] ’nővér’, seď ’híd’, [tirdaz] ’rigó’, viŕez ’bárány’; 2. baltiak: kerš ’bal’, ľenge ’háncs’, [ľijanaz] ’len’, [lopa] ’levél’, maŕams ’hall’, meŕems ’mond’, mukoro ’vki hátsója’, [paźe] ’porzós kender’, pejeľ ’kés’, pondo ’orosz font, pud’, puŕgińe ’menny​dör​​gés’, ramams ’megvásárol’. Az újabb kölcsönzések közül a török szavak az MdESz állományának 7,57%-át teszik ki, az oroszok pedig – súlyuknak és je​​lentőségüknek megfelelően – 36,02%-ot. A viszonylag nagyszámú török jö​ve​​vény közül különös érdeklődésre tarthat számot a bolgár-töröknek, ill. (ó)csu​vasnak minősített kisebbik, de így is mintegy két tucatnyi szót kitevő há​nyad (az összes török elem 17,27%-a): ankśema ’lék’, aškordavks ’fonal​gom​bo​​​lyag’, ava ’asszony’, avoldams ’int, bólint’, ćora ’legény’, ćotmar ’csép​ha​da​ró’, dušman ’ellenség’, kaštan ’büszke’, kenďal ’poloska’, keŕemeť ’gonosz lélek’, komoľa ’komló’, końov ’papír’, kšumań ’retek’, kuda ’lakodalom (részt​​vevője)’, kuro ’bokor’, nardava ’karácsonyi ünnepkör’, olak ’csatorna’, par​śej ’selyem’, poŕcka ’bors’, tarad ’ág’, ťus ’vki külseje’, ulav ’szekér’, veľe ’méhkas’, źepe ’zseb’; vö. még pl. amšt-amšt kb. ’kutyaeledel’. A közel 700 orosz jövevényszó közé tartozik természetesen a szótár valamennyi f- és χ- kezdetű címszava (33, ill. 18 lexéma). Az elmúlt (fél) évszázad orosz köz​ve​​títésű szavainak felvételét mindenesetre fölöslegesnek tartjuk, a t-betűsek kö​​zül pl. az ilyeneket: ťeľefon ’telefon’, ťeľegramma ’távirat’, ťeľeviďeńija ’te​levízió’, ťemperatura ’hőmérséklet’, ťigra ’tigris’, traktor ’traktor’ stb. (a más​képpen magyarázott tundra ’tundra’ viszont helyesen orosz eredetű a mord​​vinban!). Igaz, az egyetemi hallgatóknak és a nyelvet tanítóknak ez is egy​​fajta információ, de talán előbb-utóbb Mordvinföldön is gondolhatnának egy idegen szavak szótárának az összeállítására.

 Örvendetes, hogy – előzményével ellentétben – az MdESz-ban ismeretlen ere​​detű szavakat is találunk. Ebben az esetben a szerzők többnyire a kö​vet​ke​ző formulával élnek: „Teqiny qió étimologiázo apak panxo” [azaz: „Eti​mo​​lógiája jelenleg nem tárható fel”] (vö. pl. śija a.). A szótárban véleményem sze​rint is​me​retlen eredetűekként kezelendők az alábbi címszavak: bizmoldoms ’mo​zog’, [čombams] ’köpül’, [ejďal] ’kövi szeder’, evketams ’dug’, jakams ’jár’, jakśargo ’kacsa’, jalaks ’öcs’, jalt ’szélfuvallat’, jamśa ’két egyforma rész​ből álló tárgy’, jankśems ’megbán’, [udalo] ’hátul’. Feltűnik itt a j-kez​de​tű (ill. az MdESz-ben – a szótár végén – a я-kezdetű) címszavak magas szá​ma, jóllehet e ténynek az oka szerzői szubjektivizmus is lehet (ti. a mun​ká​lat bi​​zonyos szakaszában inkább bekerülhettek ismeretlen és vitatott eredetű ele​mek a szótárba, mint másokban).

Ami az egyes szófejtések értékét, megbízhatóságát jelenti, 13 éve meg​je​lent ismertetésemben a szótár első kiadásának magyar anyagát vettem górcső alá (vö. NyK 88: 319). Recenziómat 1993. májusban Szaranszkban oroszra for​​dítottam, hogy a szótárszerkesztők könnyebben figyelembe vehessék bíráló meg​​jegyzéseimet, kiegészítési javaslataimat. Sajnos e kezdeményezésnek nem​​​igen van nyoma a javított és bővített változatban. Az első kiadáshoz ké​pest 13-mal, 156-ra emelkedett a szótárban megadott magyar szómegfelelések szá​​ma, és ezek közül 113 (72,44%) helyes, 43 (27,56%) pedig téves, azaz a ko​​rábban 77,62%-ot kitevő 111 helyes egyeztetés aránya közel egy tucat rossz meg​​felelés betoldásával több mint 5%-nyit romlott. (Az is meglepő, hogy a rend​​szerint – de nem kivétel nélkül! – latin betűs magyar adatok hemzsegnek a hi​​báktól, pedig a szaranszki egyetemi mordvin tanszékeken tudomásom sze​rint négyen is vannak, akik egészen jól ismerik a nyelvünket.) A téves mord​vin–magyar egyezések magyar tagjai ezúttal a következők (az x-szel jelöltek hi​​bás voltára korábbi ismertetésemben is felhívtam a figyelmet, a hibás ma​gyar szóalakra csak kivételesen utalok): arany (172), árva (196), avik (167), bátya (136), csóka (208 x), egy (30), eredet (169 x), ez (161 x), fej (141), fe​szült (155), forog (154), fúr (149 x), hárs (62 x), hón (55 x), hull (57 x, a ka​lav​toms a. téves alakban), húr (85 x), igaz (34 x), jós (47 x), kap (60), kör (69, 73 x), köröm (77 x), lap (90), láp (91), lő (92 x), mosolyog (101 x), nevez (94), nyaláb (117 x), nyár(fa) (115), nyer (119), nyes (122 x), ostor (194), petty (141), supál (210 x), szár (162 x), szenny (212 x), szú (171 x), tele (191 x), tetű (165), ugat (128), vacak (28), (el)vész (34), viszont (27 x). Ez​zel szemben az alábbi lehetséges magyar megfeleléseknek nincs nyoma a szó​​tárban (ha továbbra sem, a jele változatlanul az „x”): az (x; ezúttal a 128. lap​ról hiányzik), bog (146), csap (207), csomó (175 x), él (224), én (109), ev, év (172), fecske (142 x), fúj (152), fúl (145), gyalog (230 x), hab (84), hall (83), ház (82 x), ísz (224 x), kégy (212), kéreg (69), méh (105), ment (106–7), mi (108), név (93), -ni, -nyi (116), nyal (30 x), nyíl (114 x), savanyú (210), süly (165 x), tojik (189–90), új (124–5 x), vér (32).

Összefoglalásként az MdESz-ről elmondható, hogy – első változatához ké​pest – jelentős előrehaladást jelent a máig sovány mordvin szófejtő iro​da​lom​ban: alkotói 1. közel kétezer (erza-)mordvin címszó eredetének megadására tesz​​nek kísérletet, 2. etimológiáik között vannak korábbról kevéssé ismertek és meggondolkoztatóak is (pl. az ősi elemként magyarázott nar ’fű’ és tic ’színültig’), 3. egy szócikken belül az alapszónak számos származékát közlik, 4. a nem cirill ortográfiát használó nyelvek adatait eredeti (latin betűs) formá​ban adják meg. A szótár elismerést érdemel didaktikai és nyelvpolitikai okok​ból is, és előzményénél is biztatóbb vállalkozás a mordvin tudományos mű​nyelv kimunkálása terén.

Reményeink szerint a fent említettek támpontot és támogatást jelenthetnek egy esetleges folytatás során. Egy potenciális harmadik kiadás elvi-mód​szer​tani csúcsszavai véleményem szerint ezek lehetnek: 1. a címszóállomány eg​zak​​tabbá tétele (többek között egy nagyon várt mordvin gyakorisági szótár ta​nul​​ságainak, valamint például a finnugor szófejtő szótárak mordvin szó​mu​ta​tói​nak felhasználásával); 2. a szavak magyarázatában lehetőleg egy – vitatott ere​​det esetén két (nagyritkán három) – vélemény kifejtése, a valószínűség foka sze​rint pontokba szedve; 3. a nyelvi adatok jelentésének rendszeres és követ​ke​​zetes, egyetlen (orosz vagy mordvin) nyelven történő közlése; 4. az ősi sza​va​​kat illetően az egyes alapnyelvi – uráli, finnugor, finn-permi és finn-volgai – ala​​kok és az oda tartozó nyelvek adatainak idézése; 5. a szócikk végén a forrás rend​szeres megadása (más szavakkal: a forrásjelzés hiánya jelölné a szerzők sa​​ját etimológiáját). Amennyiben minderre sor kerülne, és azt a kedves mord​vin kollégák igénylik, a munkálat minden stádiumában számíthatnak jelen is​mer​​tetés írójának segítő szándékú közreműködésére.

Zaicz Gábor

Újabb uppsalai uralisztikai kiadványok

Szemlém azokról a sorozatokról ad rövid áttekintést, amelyek az Uppsalai Egye​tem finnugor intézetének irányításával, illetőleg közreműködésével – vagy legalábbis a látókörében – az elmúlt két évtizedben láttak napvilágot. Az el​múlt egy-másfél évtizedben az alábbi sorozatokban publikált szerzők szinte va​lamennyien a jó ismerőseim: a kollégáim, illetőleg doktoranduszok voltak az 1987–90 közötti időszakban, amikor vendégtanárként működtem a svéd egye​te​mi városban.

I. A közelmúlt: ami megszűnt (illetőleg: ami jelenleg nem működik)

1. Fenno-Ugrica Suecana

Kétnyelvű alcíme önmaga helyett beszél: Tidskrift för finsk-ugrisk forsk​ning i Sverige. Journal of Finno-Ugric Research in Sweden. Az uppsalai svéd nyel​vű folyóiratnak 1978-ban jelent meg első évfolyama, és az 1984-ben köz​zé​tett 7. kötetig valóban meg is jelent évenként. Szerzői között az ismert hazai szak​tekintélyek írásai mellett neves külföldiek publikációi is fellelhetők. Lakó Györ​gy például egyik érdekes tudománytörténeti dolgozatában a magyar és az esz​​kimó nyelv kapcsolatának kérdését vizsgálja a magyar–lapp nyelvrokonság fel​​tevését megelőző időszakból (FUS 2: 75–84), egy recenzióban pedig a Lotz Já​​nos emlékének szentelt 1985. évi stockholmi ülésszakról számol be (FUS 8: 157–163). Később a periodikum megjelentetése lelassult: 1984 és 1991 között mind​​össze három kötet hagyta el a nyomdát. Ez idő alatt, 1988 szep​tem​be​ré​ben a folyóirat szerkesztősége Stockholmba, a fővárosi egyetem finn in​té​ze​té​be tette át székhelyét. A helyváltozás azonban nem bizonyult eredményesnek: az 1991. évi tizedik évfolyamot követően sajnos csak 1994-ig, a 12. sorszámú kö​tetig regisztrálhatunk megjelenést. Reméljük, hogy a FUS ugyanúgy életre kel ismét, mint ahogy – hosszú vajúdás után – a mi Nyelvtudományi Köz​le​mé​nyek-ünk.

2. FUSKIS és FIDUS

1980-ban a finnugor intézet, Erling Wande koncepciója alapján nyolc kö​tet​ből álló, svéd nyelvű kettős sorozatot indított. Az egyik, a Finsk-ugrisk spr(k​kon​takt i Sverige – tv(spr(kighet och interferens [Finnugor nyelvi kap​cso​lat Svéd​országban – kétnyelvűség és interferencia] (= FUSKIS) önálló kö​te​tekben köz​zétett dolgozataiban – címének megfelelően – egyrészt a svédországi finn​ugor nyelvi kapcsolatokat, másrészt a svéd–finn, svéd–észt és svéd–magyar két​nyelvűséget, ennek kölcsönös hatását vizsgálja. Szerzői közé tartozott a tan​széki oktatók közül Wandén kívül még Anne Nesser, Raimo Raag és Du​gántsy Mária (ez utóbbinak munkája, a 7. kötet a svédországi magyar nyelv​hasz​​nálatot tanulmányozza). A Finsk dialektutveckling i en svensk industri​stad [Finn nyelvjárási fejlődés egy svéd ipari városban] (= FIDUS) című má​sik so​rozat – az említett nyolc kötetből ide tartozik a 4. és a 8. – Eskilstuna, az is​​mert svéd ipari város finn nyelvjárásának jellegzetességeit tárja fel, Jarmo Lai​​nio módszertani és nyelvszociológiai vizsgálatai révén. A kontaktológiában út​​tö​rőnek nevezett két sorozatnak a munkálatai a legutóbb említett nyolcadik kö​tet megjelentetésével, 1984-ben zárultak (a nyolc mű részletes ismertetését l. Bradean-Ebinger Nelu: NyK 88: 346–349).

3. Studia Uralica et Altaica Upsaliensia 

E sorozatcímmel az uppsalai egyetem szakfolyóirataként (Acta Uni​ver​si​ta​tis Upsaliensis) 19 kötet jelent meg 1964-től kezdődően, kerek huszonöt esz​ten​dőn át. A sorozat – noha néhány tagjáról nálunk is olvashattunk, elsősorban az NyK-ban közzétett recenziók révén – talán kevéssé tartozik a közismertek kö​zé hazánkban. Tekintettel arra, hogy közöttük igen jelentős kiadványok is fel​fedezhetők, érdemesnek látszik legalább a címüket ismertetni, mert ezáltal egy​ben a sorozat arculatát, tematikáját is jelezzük:

  1. Björn Collinder: Sprachverwandtschaft und Wahrscheinlichkeit. Aus​ge​w(hl​te Schriften neu veröffentlicht zum 70. Geburtstag des Verfassers 22 Juli 1964, zusammen mit einer Bibliographie der Werke von Björn Col​lin​der 1921–1964. Uppsala 1964.

  2. Seung-Bog Cho: A phonological study of Korean. With a historical ana​lysis. Upp​sala 1967.

  3. Nils Erik Hanseg(rd: Recent Finnish loanwords in Jukkasj(rvi Lappish. [I.] Upp​sala 1967.

  4. Ödön Lavotha: Studien zu dem ungarischen Potentialsuffix -hat/-het. Upp​sa​​la 1967.

  5. Valev Uibopuu: Similarkomparative Konstruktionen im Finnischen und Est​​​ni​schen insbesondere in der modernen Schriftsprache. Syntaktisch-sti​lis​​ti​sche Untersuchungen. Uppsala 1970.

  6. Nils Erik Hanseg(rd: Finnish loanwords in Jukkasj(rvi Lappish. [II.] Clas​si​​fied according to their meaning. Uppsala 1971.

  7. Eivor Nylund Torstensson: De finska sjönamnen i Korpilombolo socken. – An​​gol nyelvű összegezés: Finnish lake-names in Korpilombolo, Sweden. Upp​​sala 1973.

  8. Valter Tauli: Standard Estonian grammar. Part I. Phonology, morphology, word-formation. Uppsala 1973.

  9. Milja Andersson: Huomiota suomen mainoskielest(. – Német nyelvű össze​gezés: Bemerkungen zur finnischen Werbesprache. Uppsala 1974.

10. Oscar Lazar: The formation of abstract nouns in the Uralic languages. Upp​sala 1974.

11. Siiri Sahlman-Karlsson: Specimens of American Finnish. A field study of lin​guistic behavior. Uppsala 1976.

12. Aarand Roos: Morfologiska tendenser vid spr(klig interferens med est​nis​ka som bas. – Német nyelvű összegezés: Morphologische Tendenzen bei sprachlicher Interferenz mit Estnisch als Grundsprache. Uppsala 1980.

13. Raimo Raag: Lexical characteristics in Swedish Estonian. Uppsala 1982.

14. Valter Tauli: Standard Estonian grammar. Part II. Syntax. Uppsala 1983.

15. Lars Gunnar Larsson: Studien zum Partitivgebrauch in den ostsee​fin​ni​schen Sprachen. Uppsala 1983.

16. Anne Nesser: „Se oli kurja k(ya koulusa”. Bruket av inre och yttre lokal​ka​sus i sverigefinska skolbarns spr(k. [A belső és külső helyjelölő esetek hasz​​​nálata a svédországi finn diákok nyelvében.] Uppsala 1986.

17. Tuuli Forsgren: Finska participattribut i svensk övers(ttning. – Angol nyel​vű összegezés: Finnish attributive participles translated into Swedish. Upp​​sala 1986.

18. Nore Johansson: Tornedalsfinska ord ur dialektgeografisk synvinkel. – Né​met nyelvű összegezés: Wörter des finnischen Dialekts von Tornedalen. Eine dialektgeographische Untersuchung. Uppsala 1987.

19. Proceedings of the Second Scandinavian Symposium on Aspectology. Szer​​kesztette: Lars-Gunnar Larsson. Uppsala 1989. 

Látható, hogy a köteteknek mintegy a fele (9 mű) angol nyelvű, a másik pe​dig svéd (5) vagy német (4), és van köztük egy finn nyelvű is. A svéd és finn nyel​vű munkáknak – egy kivétellel – van német (3 műnek) vagy angol (2) nyel​vű összefoglalójuk. Feltűnő, hogy a 19 kiadvány közül 18 is az uráli nyel​vek​kel kapcsolatos, és az altaji nyelveket képviselő egyetlen kötet, a 2. sor​szá​mot viselő, nem turkológiai (vagy mongolisztikai) vonatkozású, hanem a ko​reait érinti, mely nyelvnek az altaji nyelvcsaládba való besorolását manapság töb​ben megkérdőjelezik. (Itt érdemel megjegyzést, hogy az Acta Universitatis Up​saliensis-nek van egy önálló turkológiai sorozata.) A 19. sz. gyűjteményes kö​tetet a statisztikába nem beleszámítva az előzőek tematikája a következő ké​pet mutatja: uralisztika általában – 2 mű (1., 10.); finn nyelv – 6 (7., 9., 11., 16., 17., 18.); észt nyelv – 4 (8., 12., 13., 14.); finnségi nyelvek, ill. finn + észt nyelv – 2 (5., 15.), lapp nyelv – 2 (3., 6.) és magyar nyelv – 1 (4.). Azaz a 17 ki​adványból 14 a finnségi–lapp csoporttal (82,35%), közülük pedig 12 a finn​ségi nyelvekkel (70,59%) foglalkozik.

II. A jelenlegi helyzet és a jövő kilátásai

1. Studia Uralica Upsaliensia

Az egyetemi akta korábbi nevét a fentiek értelmében joggal változtatta meg – az előzmény kötetszámozását viszont helyeselhető módon folytatta – Lars-Gun​nar Larsson szerkesztő évtizedünk kezdetén. A módosított elnevezésű so​ro​zat rendszerint doktori értekezésnek készített munkái a tanszék figyelemre mél​tó tudományos munkásságát jelzik. Az első kilenc esztendőben 13 ta​nul​mány megjelenését regisztrálhatjuk; ezek tematikai statisztikája az előző 19 kö​​te​téhez hasonló képet mutat: közülük 11 mű kapcsolódik a finnségi–lapp nyelv​ághoz (84,62%), és ezen belül kilenc a finnségi nyelvekhez (69,23%). Az egyes kötetek címleírása a következő:

20. Maria Dugántsy: Erz(-mordwinische rituelle Klages(nge. Uppsala 1991.

21. Leena Marjatta Huss: Simultan tv(spr(kighet i svensk-finsk kontext. [Egy​ide​jű svéd–finn kétnyelvűség.] Uppsala 1991.

22. Toivo Tikka: Veps(n suffiksoituneet postpositiot. Kieliopillisiin sijoihin liit​tyv( suffiksoituminen. Uppsala 1992.

23. Manja Irmeli Lehto: Ingrian Finnish: dialect preservation and change. Upp​sala 1996.

24. Tiina Söderman: Lexical characteristics of the Estonian north eastern co​as​t​al dialect. Uppsala 1996.

25. Peep Nemvalts: Case marking of subject phrases in modern standard Es​to​nian. Uppsala 1996.

26. Lapponica et Uralica. 100 Jahre finnisch-ugrischer Unterricht an der Uni​ver​sit(t Uppsala. Vortr(ge am Jubileumssymposium 20.-23. April 1994. Szer​kesztette: Lars-Gunnar Larsson. Uppsala 1996.

27. Satu Gröndahl: Den ofullkomliga traditionen. Bilden av Ingermanlands kvinn​liga runotradition. [A nem teljes hagyomány. Az inkeri női költészet tra​dícióiról.] Uppsala 1997.

28. Susanna Angéus Kuoljok: Nominalavledningar på ahka i lulesamiskan. [A lulei lapp névszóképzés.] Uppsala 1997.

29. Virve Raag: The effects of planned change on Estonian morphology. Uppsala 1998.

30. Stefan M. Pugh: Systems in contact, system in motion. The assimilation of Russian verbs in Baltic Finnic languages of Russia. Uppsala 1999.

31. Leena Huss: Reversing language shift in the Far North: linguistic re​vital​iza​tion in Northern Scandinavia and Finland. Uppsala 1999. (Megjelenése 1999 októberében várható.)

32. Susanna Fahlström: Form and philosophy in Sándor Weöres’ poetry. Upp​s​ala 1999. 

A sorozatnak kiemelkedő fontosságú darabja a 413 lapos, német nyelvű ta​nul​mányokat felsorakoztató 26. kötet. E gyűjteményes kiadvány első tematikus egy​sége 13 lappológiai cikket közöl, ezt követi – „Uralica” fejezetcímmel – hét uralisztikai tárgyú dolgozat és 14 nem lapp vonatkozású írás (más rokon nyel​veket érintően), végül a befejező harmadik egység tudománytörténeti ter​mé​szetű, melyben nyolc cikk foglalkozik az első uppsalai finnugor nyel​vész​pro​fesszor, K. B. Wiklund munkásságával. A kitűnően szerkesztett kötet ál​ta​lá​nos finnugor témájú dolgozatai az alábbiak:

Paul Alvre : Über einige Pluralbildungen in den uralischen Sprachen. 153–157.

Aleksandr Feoktistov: Über die Bahuvrihi-Komposita in den finno​ug​ri​schen Spra​chen, besonders im Finnischen und Mordwinischen. 179–184.
Axel Groundstroem: Finnisch-ugrisch und Französisch. 185–200.

Honti László: Überwucherung von Suffixen in der U/FU Grundsprache? 201–210.

Ago Künnap: Was geht auf die gemeinsame uralische Grundsprache zurück? 241–247.

Rédei Károly: Zu der Geschichte des PU-PFU Kasussystems. Die Rolle der Ko​affixe in der Herausbildung der Deklination. 257–271.

Wolfgang Veenker: Num affinitas linguae jukagiricae cum linguis uralicis gram​matice demonstrari potest? 317–323. 

A szerkesztő írásbeli tájékoztatása szerint (több ízbeli szíves adatközlését ez​úton is köszönettel nyugtázom) ma a legkorszerűbb technikával készülő, esz​tétikus kivitelű Studia Uralica Upsaliensia az uppsalai finnugristák „zász​lós​hajója”, mely nemcsak a helyi doktori disszertációk közlését tekinti fel​ada​tá​nak, hanem egyúttal a nemzetközi uralisztika olyan fórumává kíván válni, mint amilyenek a neves finn- és németországi társasági sorozatok: a Mémoires de la Société Finno-Ougrienne (Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia) és a Veröffentlichungen der Societas Uralo-Altaica.

2. URSUS

1993-ban URSUS címmel indult meg az uppsalai egyetem finnugor in​té​ze​té​nek egy új sorozata. Rendkívül találó elnevezését a nyitó kötetet szerkesztő Lars-Gunnar Larsson, Raimo Raag ( H(kan Rydving az azóta valamennyi kö​tetet záró svéd nyelvű szerkesztői utószóban ekképp magyarázzák: „A so​ro​zat URSUS neve akronimaként is olvasható – Uraliske skrifter fr(n Uppsala [Upp​salai Uralisztikai Dolgozatok] –, de egyben fel kívánja hívni a figyelmet a med​vére (latin ursus ’medve’), mely nagy szerepet játszik egy sor uráli nép képzeletvilágában.”

Az URSUS az uráli nyelvek és népek témakörében svéd nyelvű kiadványok meg​jelentetésére ad gyors és – az ún. camera ready eljárás folytán – vi​szony​lag olcsó publikálási lehetőséget a tanszék oktatóinak és hallgatóinak. A so​ro​za​tot maga a finnugor intézet szerkeszti és terjeszti. Ilyen körülmények között egy-egy kötetének a megjelentetése a Studia Uralica Upsaliensia című so​ro​za​tá​nak alig 40%-ába, mintegy 15 000 svéd koronába kerül. Az ifjú lappológus, H. Rydving 1995-ben a norvégiai Bergen egyetemén kapott katedrát, en​nél​fog​va a következő három kötetet két szerkesztő neve jelzi, majd az ötödik ki​ad​ványban (illetőleg vélhetően attól kezdve) a szerkesztők száma Dugántsy Má​ria docens bevonásával ismét háromra nőtt. Tekintettel arra, hogy ez a so​ro​zat – akárcsak az ezután, a 3. pontban ismertetendő másik is – minálunk egye​lőre teljességgel ismeretlen, most a korábbiaknál legalább egy fokkal rész​le​tezőbb bemutatás: a terjedelem közlése és az annotáció indokoltnak látszik. Az utóbbi összeállításában a szemleírónak segítséget nyújt a hátsó borító svéd, valamint a belső címlap angol nyelvű tartalmi kivonata is. Tájékoztatásul itt jelzem, hogy a sorozat 6. kötete előreláthatólag 1999 decemberében fog meg​jelenni N. E. Hanseg(rd tollából, és értesüléseim szerint az észak-svéd​or​szá​gi svéd irodalmi nyelv, regionális köznyelv, nyelvjárások meg a lapp dia​lek​tusok sajátos kapcsolatát tekinti tárgyának.

1. Kerstin Eidlitz Kuoljok: Nordsamojediska folk. [Az északi szamojéd nép.] Uppsala 1993. 140 p.

A szerző az uppsalai Egyetemes Összehasonlító Néprajzi Tanszék do​cen​se. Korábban többek között a lapp művelődéssel, a Szovjet Észak nemzetiségi po​litikájával, ÉK-Európa történetével és etnológiájával kapcsolatban jelentek meg munkái. Jelen műve a legutóbbi három évtized szovjet etnológiai ku​ta​tá​sai​nak eredményeiről tájékoztatja a svéd olvasót, továbbá azokat a mód​sze​re​ket és lehetőségeket ismerteti, amelyekkel az észak-eurázsiai népek egy​be​vet​he​tők. A dolgozat felépítése a fejezetcímek puszta felsorolásával nyomon kö​vet​hető: A szamojédokról; Népnevek és lakhelyek; Az északi szamojéd népek ere​dete; Az orosz gyarmatosítás; A gazdaság; Az anyagi kultúra; A tár​sa​da​lom; A világszemlélet; A lappok, az északi szamojédok és az uráliak. K. E. Kuol​jok megállapításainak bizonyos történeti és névtani-nyelvészeti vonat​ko​zá​sai – különösen az időközben magyarul és oroszul közzétett Helimszkij-dol​go​zat fényében [vö. Eugen Helimszkij: A szamojéd népek vázlatos történelme. Bp. 1996. 27 p. Budapesti Finnugor Füzetek 1., illetőleg: ((((((( ((​(((​((((: ((((( ((((((( ((((((((((( (((((((. In: (((((-(((((((( ((( (((((​(((((( (( (((((((, (((((((( ( (((((). Bp.–Moszkva 1996. 101–115] – a szamojédológusokat minden bizonnyal vitára késztetik. A kolléganő mun​kája mindenesetre kitűnő svéd nyelvi összegezés a jurákokat, je​nyi​sze​jie​ket, tavgiakat és közös elődeiket érintő kérdésekről. A gazdagon illusztrált, tér​kép​vázlattal szemléltetett törzsanyagot a ritka népnevek és bizonyos szak​ki​fe​jezések magyarázata, gazdag jegyzetanyag és forrásjegyzék követi.

2. Finsk-ugriska institutionen i Uppsala [Az uppsalai Finnugor Intézet] 1894–1994. Szerkesztette: Raimo Raag és Lars-Gunnar Larsson. Upp​sa​la 1996. 292 p.

Az uppsalai finnugor tanszék fennállásának centenáriuma alkalmából köz​zé​tett gyűjteményes kötet a svédországi, mindenekelőtt pedig az uppsalai finn​ug​risztika/uralisztika történetét tekinti át a kezdetektől a mai sokoldalú te​vé​keny​ség bemutatásáig (a jelenre tett megállapítást alighanem igazolja a mos​ta​ni szem​lém is). L.-G. Larsson az alapító K. B. Wiklundot, Bo Wickman Lotz Já​​nost, Tryggve Sköld Björn Collindert, Raimo Raag mások mellett Valter Tau​​lit mutatja be mint embert és tudóst, és a további tudománytörténeti írások szer​zői között található az uppsalai oktató- és kutatóműhely számos jelenlegi és korábbi résztvevője (az utóbbiak sorában Osmo Ikola az 1940-es és 1950-es évek uppsalai egyetemi finn oktatásának körülményeire emlékezik vissza). A kötet a jubileumi 1994. évben a finnugor intézetben főállású oktatóként mű​kö​dő nyolc szakember legfeljebb tíz lényeges publikációjának jegyzékével és az egész kötetre kiterjedő névmutatóval zárul. A szemleíró mint Ma​gyar​or​szá​got Uppsalában elsőként képviselő vendégoktató és lektor neve is említést nyer a magyaroktatást áttekintő Wickman professzor cikkében. További bib​lio​grá​fiai adalékként – kiegészítésül a svédországi uralisztikát a 30–32. lapon fém​jelző, L.-G. Larssontól összeállított irodalomjegyzékhez – említést teszek itt né​hány uppsalai vonatkozású közleményemről: Ungerskt basordförr(d. 1550 ord. [A magyar alapszókincs. 1550 szó.] Kézirat. Uppsala 1990. 40 p. (Upp​sa​la universitet, Finsk-ugriska institutionen) [a magyar–svéd szójegyzék ma​gyar címszóanyaga később mintául szolgált a Debreceni Nyári Egyetem Hun​ga​rolingua-sorozata kétnyelvű szólistáinak összeállításához]; Magyar szak az upp​salai egyetemen: tárgyak – követelmények – segédeszközök – ta​pasz​ta​la​tok. In: Hagyományok és módszerek. Az I. Nemzetközi Hungarológia-Ok​ta​tá​si Konferencia előadásai. I. kötet. Bp. 1990. 209–222. (Hungarológiai is​me​ret​tár 7), és [újraközlése] in: A magyar mint idegen nyelv. Tankönyv és szö​veg​gyűj​temény. Írta és szerkesztette: Giay Béla és Nádor Orsolya. Bp. 1998. 438–445; A magyar nyelv oktatása az uppsalai egyetemen = A Hungarológia Ok​tatása 4 (1990): 28–35; Magyar nyelvhelyesség és nyelvművelés [a cím azo​nos című szöveggyűjteményemre utal: Kézirat. Uppsala 1990. 182 p. (Upp​​sala universitet, Finsk-ugriska institutionen)]. Egy svédországi tovább​kép​​ző tanfolyam a dokumentumok tükrében. In: Emlékkönyv Rácz Endre het​ve​nedik születésnapjára. Bp. 1992. 250–261.

3. Bo Wickman: Valda skrifter. Selected Writings. Szerkesztette: Lars-Gunnar Larsson és Raimo Raag. Uppsala 1997. 252 p.

A kötet Wickman professzor 19 korábbi, különféle helyeken megjelent – rész​ben nehezen hozzáférhető – német, ill. angol nyelvű dolgozatának má​sod​köz​lése 1997. szeptember 7-én betöltött 80. születésnapja alkalmából. Az ün​ne​pi kötet az uppsalai finnugor intézet 1961 és 1982 közötti vezetőjének hat ura​lisztikai (közöttük a jurák fonológiát, a lív metafóniát, valamint a szamojéd tár​gyas igeragozást tárgyaló), tíz lappológiai (vokalizmustörténeti, termi​no​ló​giai, etimológiai) és három tudománytörténeti cikkét foglalja magában. A sok​ol​dalú és éleslátású szerző műveiből készült nagyszerű válogatás tartalmas ol​vas​mány.

4. Stig Christofferson: Petőfi p( svenska. [Petőfi svédül.] Uppsala 1998. 148 p. + 38 tábla

A mű a mi Petőfink életművének svéd fordításairól és mintegy húsz for​dí​tó​járól ad részletes áttekintést, és ezzel Vikár Bélát és Leffler Bélát (1910-es évek), majd Csatlós Jánost (1973) követően Petőfi svéd vonatkozásait tekinti ér​tekezése tárgyának. Tartalmának váza a következő: az 1871 előtti fordítások, a Petőfi-fordítások aranykora (1872–87), az 1888 és 1973 közötti átültetések, az 1973. évi Petőfi-album, az azóta eltelt negyedszázad, Petőfi hatása a neves svéd költőre: Erik Axel Karlfeldtre. A svéd nyelvű munkát svéd és magyar nyel​vű összefoglaló zárja. A szerző mintegy konklúzióként kijelöli a téma​kör​ben szükséges további feladatokat is: „A további Petőfi-kutatások itt Svéd​or​szág​ban a fordítások kritikai szövegelemzésére, az eredetivel való össze​ha​son​lí​tás​ra irányulhatnának. Érdekes lenne a különböző lexikonok és iroda​lom​tör​té​neti művek Petőfi-anyagát is megvizsgálni.” A terjedelmes forrásjegyzék után, a könyv végén többek között a Petőfi versek eredeti címének be​tű​rend​jé​ben szerepel a svédre fordított versek valamennyi adata (svéd cím, a fordító ne​ve, a vers sorszáma a Petőfi-szótárban, a fordítás éve, a megjelenés helye). Esze​rint – teljességében vagy részleteiben – a „Magyar vagyok” című Petőfi- ver​set fordították le a legtöbbször svédre, 1873 és 1956 között összesen tizen​egy​szer. Befejezésül illik bemutatni a szerzőt is. Stig Christofferson nyug​ál​lo​mány​ba vonult matematikus, egyetemi docens, aki mint ilyen, 1989 őszén, esti ta​go​zatos hallgatóként kezdte meg magyar nyelvi és irodalmi tanulmányait az upp​salai egyetemen. Én voltam az első magyartanára az 1989/90. tanévben, vagyis Stig tíz évvel könyve megjelenése előtt még egyáltalán nem tudott magyarul. Külföldi kiküldetésem lejártakor, 1990 júniusában a következő szö​vegű – azaz ekkor még svéd nyelvű – sorokat kaptam tőle egy ajándék​köny​v kíséretében: „Tack, Gábor, för lektionerna i ungerska och för de un​gers​ka böckerna. [Új bekezdés:] Lycka till, n(r du (terv(ndar till ditt hemland!” [’G., köszönöm a magyarórákat és a magyar könyveket. Sok szerencsét, amint ha​zatérsz a szülőföldedre!’] 

5. Mária Dugántsy: Eposet Sijazjar. Litteraturens roll i mordvinernas kamp för nationell identitet. [A Szijazsar-eposz. Az irodalom szerepe a mord​vi​noknak a nemzeti önazonosságért folytatott küzdelemben.] Uppsala 1999. 110 p.

A szerző a mordvin irodalom ismert szakértője és népszerűsítője nálunk is: a Szijazsar Bede Anna átültetésében, 1984-ben napvilágot látott magyar változa​tának nyersfordítója, akinek köszönhetően mordvin népmesegyűj​te​mény is megjelent nálunk 1990-ben, Az ezüstfogú leány címmel (néprajzi ér​dek​lődését többek közt a fentebb, a Studia Uralica Upsaliensia 20. köteteként em​lített mű is alátámasztja). Ez a svéd nyelvű dolgozata előbb a mordvinságot és a két mordvin irodalmi nyelvet, aztán dióhéjban a mordvin szépirodalmat, majd részletesebben a Radajev gyűjtötte Szijazsar-eposzt mutatja be, és az eposszal kapcsolatban egyebek mellett a népi eredetiségét illető kétségeket is​mer​teti. Az értekezéshez 15 oldalas német nyelvű összefoglaló csatlakozik, mely a munka egyes jellemző részleteit emeli ki: a mordvin szépirodalom a kom​​munista korszakban, a Szijazsar első (1960) és második (1973) változata, a folklórmotívum az eposzban, vita a Szijazsar mordvin nemzeti eposz vol​táról. A folkloristák és az irodalomtörténészek eltérő nézetének eredményeként az 1970-es években négy mordvin néprajzkutató nagy vállalkozásba kezdett: ré​gi korokból és a legkülönbözőbb mordvinok lakta területekről származó folk​lóranyagokat gyűjtöttek össze, és rostáltak meg. Az így nyert anyagot a köl​tő A. M. Saronov formálta olyan egységes költeménnyé, melynek valójában egyet​len részlete sem egyezik a Szijazsarral. Ennek az „igazi” mordvin nem​ze​ti eposznak a megjelenési éve 1994, címe pedig Masztorava [’Földanya’]. Du​gántsy Mária műve gazdag irodalomjegyzékkel zárul. A bibliográfia má​so​dik, befejező része felsorolja a „Szovjetunió népeinek eposzai” című egykori moszk​vai projektum keretében és ahhoz csatlakozóan másutt az országban, il​le​tőleg – 1991-et követően – az adott utódállamban megjelent eposzokat, kö​zöt​tük az 1987-ben Moszkvában kiadott zürjén népi eposzt is. – Itt említem meg korrektúrajegyzetként, hogy 1999 őszén Dugántsy Mária műfordítással jelentkezett a hazai könyvpiacon: Vaszilij Radajevnek a Szijazsar mellett né​mi​leg háttérbe szorult másik munkájával. Az Ének Tyustya fejedelemről cím​mel közzétett kötetben a mordvin epikus költeményt kitűnő történelmi és iro​dal​mi összegezést tartalmazó, bátran szókimondó utószó követi a fordító tol​lá​ból. E kiadvány értékét növeli, hogy általa talán elsőként jelenhetett meg egy mord​vin nyelvű szépirodalmi termék előbb nem „otthon”, orosz fordításban, ha​nem külföldön – a magyar fővárosban – rokon nyelven.

3. Opuscula Uralica

A latin opus kicsinyítő képzővel ellátott opusculum ’kisterjedelmű szellemi alkotás’ jelentésű származékának többese került az uppsalai finnugor intézet leg​újabb, alig több mint egyesztendős sorozatának a nevébe. Szerkesztői azo​no​sak az URSUS jelenlegi triászával. A tanszék három vezető oktatója a ma​gyar, finn, észt, finnugor szakos diákoknak a tanulmányaik befejező stá​diu​má​ban írt licenciátusi, ún. D-dolgozatát kívánja elsősorban ehelyütt megjelentetni, de a diákok és tanáraik más rövid lélegzetű írásai is természetesen helyet kap​hat​nak a sorozatban. A hallgatók számára serkentőnek látszik a publikálási le​he​tő​ség. Ezeknek a 25–50 oldalas füzeteknek a tipográfiája belül különféle lehet, csak a borítólap megjelenítése egységes. Ezek a körülmények lehetővé teszik, hogy az Opuscula Uralica egy-egy számának nyomtatása ne haladja meg az öt​ezer svéd koronát. 

Az Opuscula eddig közreadott és tervbe vett füzetei tematikailag igen vál​to​zatosak. Az előreláthatólag 2000-ben megjelenő 4. szám szerzője egykori ked​ves uppsalai hallgatóm, a boldog emlékű Merényi Ferenc, akinek posz​tu​musz dolgozata a finn és a magyar tárgyas szerkezeteket veti egybe. A kéz​ira​tos értekezés jelenlegi címe: Morfosyntaktiska transitivitetsuttryck i finskan och i un​gerskan [A tárgy kifejezésének alak- és mondattani kérdései a finnben és a ma​gyar​ban]. Szemlém befejezéseként az Opuscula első három füzetét mu​ta​tom be az olvasónak.

1. Annika Jansson: Sameskolan i ett revitaliseringsperspektiv. [A lapp nyel​vű iskola újjáélesztésének kilátásai.] Uppsala 1998. 45 p.

A dolgozat főbb fejezetei: a nyelvmegőrzési célzatú lapp iskolarendszer tör​ténete, minták a lapp nyelv megőrzésére (Lappföldön, valamint a kymrié Wa​lesben, az aborigé Ausztráliában), módszer a norvég (vagy északi) lapp gyer​mekek szókincsének fejlesztésére, majd összefoglalás.

2. Dugántsy Mária: A mordvinokról: jelen a múlt tükrében. Uppsala 1998. 27 p.
A tanszék docensének ez a tanulmánya a mordvinok szétszórtságának és asszi​milációs folyamatának okait vizsgáló és javarészben 1991 után közzétett orosz​országi szakirodalmat dolgozza fel. „Elsősorban a finnugrisztikával fog​lal​kozó diákokhoz fordul azzal a céllal, hogy történeti perspektívát nyújtson a mord​vinok mai helyzetének megértéséhez.” Fejezetcímek: Az orosz birodalom előt​ti idő; Az orosz birodalomban; A kommunizmus alatt; A mordvin auto​nó​mia szervezése; Migráció és asszimiláció (urbanizáció és a falusi lakosság hely​zete); Kilátások a jövőre nézve. Az egyébként hasznos összeállítás szer​ző​je néhány további oroszországi forrást, valamint az idevágó magyarországi mun​kákat is szóba hozhatta, illetőleg legalább a bibliográfiában megemlíthette vol​na.

3. Tiina Söderman: Bibliografisk förteckning över opublicerade fenno​ug​ris​tis​ka seminarieuppsatser i Sverige 1960–1997. [Az 1960–1997 közötti, pub​likálatlan svédországi finnugor szemináriumi dolgozatok bib​lio​grá​fiai jegy​zé​ke.] Uppsala 1998. 45 p.

A törzsanyag a szerzők nevének betűrendjében, pontos címleírással közli az egyes egyetemi dolgozatokat. Az ezt követő tárgymutató előbb a nyel​vé​sze​ti, majd az irodalmi vonatkozású dolgozatokat sorolja fel: az egyes uráli nyel​ve​ket és irodalmakat azok svéd nevének rendjében csoportosítja. Sajnálatos, hogy az egyébként gazdag anyagban a magyar nevek és szavak sokszor hi​bá​san vannak közölve, sőt Móricz Zsigmond neve a keresztnevéhez nyert be​so​ro​lást.

*

A Studia, az URSUS és az Opuscula tartalma, terjedelme és formája tehát más és más, de a tipográfiájukban van két (részben) közös jellegzetesség is: a bo​rítóknak a színe egységesen a kék, és látható rajtuk egy-egy jellegzetes finn​ugor motívum (egy síléces, nyilazó osztják vadászlány – U. T. Sirelius éppen egy évszázada készült fényképe alapján – a Studia és az Opuscula borítóján, egy lapp dobról származó medvemotívum pedig az URSUS-én).

Az uppsalai egyetem a svédországi finnugrisztikai képzés és kutatás köz​pont​ja több mint egy évszázada. Hogy a 19. században megkezdett munka az el​múlt évtizedben új lendületet vett, az elsősorban Lars-Gunnar Larsson egye​te​mi tanár, valamint Dugántsy Mária és Raimo Raag docensek erő​fe​szí​té​sei​nek köszönhető. Ha szemlém felkeltette a tanszék munkája iránti érdeklődést, az én fáradozásom sem volt hiábavaló. Esetleges további részletekre a finn​ugor intézet oktatói szívesen válaszolnak magyarul, finnül, észtül, svédül, an​go​lul (címük: Finsk-ugriska institutionen. Box 527, SE – 751 20 Uppsala).

Zaicz Gábor
� A szerzők az orosz szavak bőséges felvételét a következőképpen magyarázzák: „Näin on tehty siksi, että esim. ersäläinen sanomalehtiteksti olisi suurin piirtein tulkittavissa suo���meksi ilman erillisen venäläisen sanakirjan apua.” (Niemi–Mosin, Esipuhe.)


� Az állatnevek alapos jegyzékét találjuk Mészáros Edit erza-mordvin nyelvkönyvében (103–104. oldal). 


� „Hakusanoista on lisäksi annettu karkeaan suomalais-ugrilaiseen tarkekirjoitukseen pe��rus�tuva transkriptio, koska ortografia häivyttää joitakin mokšan ääntämyksen piir�tei�tä.” (Her�rala–Feoktistov, 5.) A problémák elsősorban az ä és ä átírásának kö�vet��ke�zet��len�sé�geiben rejlenek (ä = cirill е, э, я; ä = cirill o, e, a, ill. Ø).


� Erről bővebben: Mészáros Edit: Erza-mordvin nyelvkönyv kezdőknek és haladóknak. 11–12. oldal.
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