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1. Bevezetés

A X. finnugor szemináriumon – Pécsen, 1998. január 9-én – Dobó Attila azokat a latin betűs átírási rendszereket ismertette, amelyeket kidolgozott a ko​mi és a mari nyelv számára (vö. Dobó 1996). Úgy vélte, ezeket leginkább a gya​korlati nyelvoktatásban, valamint a világhálón való közlésben lehetne hasz​no​sítani. Ennek oka az, hogy Oroszországtól nyugatra ma se nem is​me​rik, se nem használják a cirill betűket.

Dobó abból indult ki, hogy a legtöbb uráli nyelvnek, egyéni sajátosságaik révén egy-egy sa​ját átírási rendszerre van szüksége. Ennek lehetőleg szépnek, azaz valódi he​lyes​írási rendszer kinézetűnek kellene lennie. Hogy ezt elérje és a mellékjelek hasz​nálatát minimalizálja, Dobó átvett angol, portugál és albán ket​tős betűket, va​la​mint teljesen új betűkombinációkat is alkotott. Példaképpen be​mutatom a ko​mi és az udmurt mássalhangzórendszert a Dobó-féle átírásban (Dobó 1996: 33). Mellette feltüntetem Setälä átírását is, ott, ahol az eltér Do​bó​étól.
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Elismerést kíván e munka, de természetesen sok probléma merül fel, amint Dobó maga is megjegyzi a cikkében (Dobó 1996: 34).  Egy, a pécsi elő​adás utá​ni hozzászólás megkérdőjelezte, érdemes-e újabb, csak egy-egy nyelv szá​mára tervezett írásrendszereket bevezetni, amikor már a mostani sok​színű​ség is gondot okoz az összehasonlító uráli nyelvészeknek. Mivel az univerzális át​​írási és a helyesírási rendszerek kérdése különösen érdekel, a sze​​minárium óta gyűjtöm a véleményeket a témáról.

2. Az ideális rendszer elveiről

Az uráli nyelvek átírásának fejlesztésénél legalábbis a következőket kellene figyelembe venni:

a) A billentyűzet-elv. A rendszernek kizárólag a szabványos billentyűzet be​​tűiből és jeleiből szabad állnia. További nehézséget okoz, hogy abszolút szab​​vány nincs is – a használható jeleknek egyaránt a nyugat- és a közép-euró​pai számító-, illetve írógépbillentyűzeten kell szerepelniük. Részmegoldást le​het​ne abban keresni, hogy bizonyos kombinációkat kölcsönösen cserélhetővé ten​nénk (pl. l’ =  l` = ľ = ĺ; ö = ô = õ = ø). Ennek az egyik véglete, hogy min​den betűnek van egy sima és egy, bármilyen mellékjeles változata.

b) Az univerzális-fonológiai elv. A rendszernek minden uráli nyelv (és az alapnyelv) fonémarendszerét le kell fednie, de fonetikai finomságokkal nem kell fog​lalkoznia. Így is igen sok nehézséget kell leküzdeni, ha va​laki létre akarja hoznia nemzetközi fonetikai ábécé billentyűzet-vál​to​zatát.

c) A logika és egyértelműség elve. Minél több betű és kombináció hang​ér​té​ke legyen minél több ember számára egyértelmű; a mellékjeles és kettős be​tűk képzése legyen minél rendszerszerűbb eljárás; és lehessen a kom​bi​ná​ció​kat egyértelműen önálló írásjelek sorozataitól megkülönböztetni (pl. az s + h kombináció használata az /š/ fonéma jelölésére nem szerencsés, ha el​kép​zel​he​tő az /s/ és /h/ fonémák egymásutáni, szóhatár nélküli előfordulása). Az előb​biek értelmében azt javasolnám, hogy a sima a, b, c, d, e, f, g, h, i, j, k, l, m, n, o, p, r, s, t, u, v, w /ß/ és z betű hangértéke feleljen meg a Setälä-féle átírásnak és az aposztrof – a billentyűzettől függően vagy a betű(kombináció) fölött, vagy azután – jelölje a mássalhangzóknál a palatálisságot, ill. palatalizáltságot, és a magánhangzóknál a hosszúságot.

d) A pragmatikai-esztétikai elv. A rendszernek könnyen elsajátíthatónak és hasz​nálhatónak kell lennie. Amennyiben nem csak nyelvészeti használatra szán​juk, azt az illúziót kell keltenie, hogy bármilyen élő nyelvnek a min​den​na​pi helyesírása lehetne. A logika és az egyértelműség elve mindezt bizonyos ha​tá​rig tá​mo​gatja, ám ugyanakkor pl. a betű + számjegy kombinációk általános hasz​​ná​la​tát kizárja. A kis- és nagybetűk különbségének kihasználását egyedül ez az elv korlátozza.

3. Két kidolgozott kísérlet

Az univerzális-fonológiai és a billentyűzet-elvből kiindulva nekiláttam a Se​tälä-féle átírás módosításának. A glottális zárhang, a magyar /gy/ és /ty/ aff​ri​káta, valamint egy-két nazális jelölésénél önkényes, de működő meg​ol​dá​sok​hoz folyamodtam. Itt-ott, ahol a rendszer tálcán kínálta a lehetőséget, olyan kom​binációkat is alkottam, amelyeket főleg fonetikai szintű nyelvoktatási cé​lokra lehetne használni (pl. az mw).

Elképzelésem, hogy ugyanazt a betűt vagy kombinációt egy bizonyos fo​ne​ti​​kai téren belül lehet alkalmazni, tehát pl. a d egyaránt a dentális, a den​ti​al​veo​lá​ris és az alveoláris zöngés zárhangokat jelölheti a nyelvekben, amennyiben ezek között nincs fonológiai szembenállás. Így a k’ – g’ – G’ sorozat mel​lőz​he​tő, ha az illető nyelvben nincs legalább egy hátsó – igen hátsó zárhang​oppozíció.

Az első kísérletem nagyjából a következő mássalhangzó-jelölési rendszert hozta létre.
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2. Szibilánsok
zöngétlen
zöngés
média

dentialveoláris
s
z
Z

dentialveoláris palatalizált
s’
z’
Z’

posztalveoláris
sh
zh
ZH

posztalveoláris palatalizált
sh’
zh’
ZH’

3. Affrikáták
zöngétlen
zöngés
média

dentialveoláris
c
dz
DZ

dentialveoláris palatalizált
c’
dz’
DZ’

posztalveoláris
ch
dzh
DZH

posztalveoláris palatalizált
ch’
dzh’
DZH’

palatális
tJ’
dj’


4. Frikatívák
zöngétlen
zöngés

bilabiális
ph
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labiodentális
f
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dentális
th
dh

dentális palatalizált
th’
dh’

palatális
J
j

palatoveláris/veláris
x’
gh’

veláris/uvuláris
x
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glottális
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5. Nazálisok
zöngés
zöngétlen

bilabiális
m
M

labiodentális
mw


dentialveoláris
n
N

palatális/dentialveoláris palatalizált
n’


veláris palatalizált
nq’


veláris
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6. Laterálisok
zöngés
zöngétlen

dentialveoláris
l
L

palatális/dentialveoláris palatalizált
l’
L’

7. Tremulánsok
zöngés
zöngétlen

dentialveoláris
r
R

palatális/dentialveoláris palatalizált
r’
R’

8. Egyéb jelek

’
a palatalizáltság jele

w
a labialitás jele

A kidolgozott rendszer kinézetét illetően véleményem szerint elfogadható, no​ha bizonyos eről​te​tett jelöléseket is tartalmaz  (a legrosszabb a DZH’). Az egy​értelműség elvét azonban durván megsérti, hiszen a h betűt egy önálló hang jelölésére, illetve an​gol minta szerint frikativizáló/posztalveolarizáló jel​ként egyaránt használja. Ha​sonló problémát okoz a zöngés affrikáták és a la​bia​litás jelölése is. Ki​fo​gá​sol​ható még a nagybetűk széles körű használata.

Ezeket figyelembe véve az x betűtől elvettem az önálló értékét, és általános mó​​dosító jelként vezettem be. A h előbbi módosító ereje mellett  tud szo​no​rán​​sokat zöngétleníteni, és igen önkényesen a h-ból a glottális zárhang jelét ké​pez​​ni. A w betű már kizárólag /ß/ értékű; az obi-ugor nyelvekben szükséges la​​bialitásjel a W lett. A /dz/ affrikátát most a Setälä-írás régebbi gyakorlata sze​​rinti 3 jelöli.
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2. Szibilánsok
zöngétlen
zöngés
média
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dentialveoláris palatalizált
s’
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Z’

posztalveoláris
sx
zx
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posztalveoláris palatalizált
sx’
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3. Affrikáták
zöngétlen
zöngés
média

dentialveoláris
c
3
DZ

dentialveoláris palatalizált
c’
3’
DZ’

posztalveoláris
cx
3x
DZx

posztalveoláris palatalizált
cx’
3x’
DZx’

palatális
tjx’
dj’


4. Frikatívák
zöngétlen
zöngés

bilabiális
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labiodentális
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dentális
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dentális palatalizált
tx’
dx’

palatális
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palatoveláris/veláris
kx’
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veláris/uvuláris
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5. Nazálisok
zöngés
zöngétlen

bilabiális
m
mx

labiodentális
mW


dentialveoláris
n
nx

palatális/dentialveoláris palatalizált
n’


veláris palatalizált
nq’


veláris
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6. Laterálisok
zöngés
zöngétlen

dentialveoláris
l
lx

palatális/dentialveoláris palatalizált
l’
lx’

7. Tremulánsok
zöngés
zöngétlen

dentialveoláris
r
rx

palatális/dentialveoláris palatalizált
r’
rx’

Mit kaptunk, hová jutottunk? Annyi bizonyos, hogy esztétikailag az első kí​sérlet volt a kielégítőbb. Ám soroljuk föl a megmaradt nehézségeket!
a) Még mindig nagybetűket használunk a médiák és a labialitás jelölésére.

b) A szóvégi helyzetben elõforduló aposztróf összekeverhető az egyszerű idé​​zőjellel. Ez különösen kényelmetlen a jelentéstani vonatkozású  nyelvészeti írá​​soknál. Helyettesíteni lehetne a fordítottjával (`), csakhogy ezt az újabb kö​zép-európai billentyűzetekről fölöslegesnek tartva kihagyták. Egyéb jelekkel, pl. a *-gal való helyettesítése pedig túlságosan elvont lenne.

c) A 3 bevezetése nem oldotta meg a lapp (számi) nyelvek /DZ/-féle mé​diái​nak problémáját, valamint olykor összekeverhető a hármas számmal. Egy átíró​​prog​ram a 3 + . kombinációt nyilván mindig ’harmadik’-nak értelmezné, pe​dig az egy /dz/ affrikátával kezdődő szó rövidítése is lehetne.

IV. A magánhangzó-rendszer kérdéseihez

A magánhangzó-rendszer jelölését egyelőre nem dolgoztam ki, de azért sze​ret​nék ezúttal néhány problémát és javaslatot bemutatni. Amint Dobó Attila is említi (Dobó 1996: 33), itt a mellékjelek használata szinte elkerülhetetlen. Az oe-féle ket​tős betűk a szóhatároknál is, az egyes nyelvek diftongusainál is nehézkesek. Elképzelhető az ox /ö/, aW /å/ típusú kombinációk bevezetése, de lás​suk a mellékjelek lehetőségeit. Kipróbáltam, mit lehet a számítógépem bil​len​​tyű​ze​té​vel nagyobb „trükkök” nélkül kezdeni.
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–

4. betű + ~
ã
–
–
õ
–
–

5. betű + (
â
ê
î
ô
û
–

Ezt a tarkaságot adja a Word for Windows 7.0 program a Times New Ro​man betűtípussal. Bővültek a lehetőségek, de ez nem csupán pozitívumokat ho​zott magával. Egy kicsit régebbi Word Perfect alapbetűként csak a latin és svéd magánhangzókat tartalmazza, de minden latin betű könnyen kom​bi​nál​ható ´, `, ( és ¨ mellékjellel, tehát egy összesen 30 alapbetűből, illetve kom​bi​ná​cióból álló szimmetrikus rendszer áll rendelkezésre.

Akárhogyan is oldjuk meg a problémákat, célszerűnek tartanám, hogy az a, e, i, o, u betűk mindig és mindenhol őrizzék meg a hagyományos latin/setäläi ér​té​küket, az y pedig az /i/ középső-hátsó párjaként szolgáljon. Így is külön jel kel​lene az /ä/ fonémának, talán a magyar e-nek /ε/ és a-nak /å/ is, valamint az /e/ kö​zép​ső-hátsó párjának és a hegyi mari két redukáltjának, az egyes nyelvek ult​ra​rö​vid magánhangzóiról nem is beszélve. Szerencsére elsősorban fo​no​ló​giai jelö​lés​re törekszünk, így az obi-ugor nyelveket kevesebb mássalhangzó​jellel is le le​het írni, mint a hagyományos átírásukban.

Az /i/ középső-hátsó párjának jelölésére kívánkozik egy megoldás a tur​ko​ló​​gusok használta fonetikai jelölésből, a ¨ mellékjel használata. Mivel ez, ahogy láttuk, nem érhető el minden billentyűzeten, változatokat is meg kellene ​e​n​gedni, pl. ï ~ î ~ ix. Ekkor esetleg be lehetne vezetni a következő rendszert:


elülső illab. 
lab.
red.

hátsó illab. 
lab.
red.

felső
i
ü
–

ï
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–

középső
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ö
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ÿ

alsó
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–
–

ä
–
–

Ebben az a nehézség, hogy az y betűt nagyon sok helyütt a ы átírására hasz​nálják, tehát szokatlannak tűnhet a használata. A mari irodalmi nyelveknél ez sem jelentene problémát. De hogyan jelöljük az ultrarövideket?

V. Befejezésül

Ezen próbálkozások bemutatásával nem törekedtem végső megoldásra, ha​nem magát a problémát és néhány, talán a megoldás felé vezető utat kívántam be​​mu​tat​ni. Abban reménykedem, hogy ezeket olvasva másoknak is támadnak öt​​le​tei, ahogyan én is néhány új megoldásra éppen az írás közben leltem rá. A mo​​dell​jeim nyilván nem nyerik el mindenkinek a tetszését – de reménykedjünk ab​ban, hogy a maj​dani végleges rendszer kompromisszum eredménye lesz… 
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Vorschlag zur phonologischen Transkription 

von finnisch-ugrischen Sprachen
Die verwickelten, mit unterschiedlichen diakritischen Zeichen versehenen fin​nisch-ugrischen Texte können mit der Elektronik (z.B. Internet, Text​ver​ar​bei​ter usw.) schwerlich behandelt werden. Der Verfasser schl(gt in seinem Bei​trag zwei vereinfachte, auf den standarden Buchstabenbest(nden be​ruhen​de Transkriptionsweisen vor, deren Gebrauch die Veröffentlichung der fin​nisch-ugrischen sprachwissenschaftlichen Aufs(tze bzw. ihre Behandlung mit einem Textverarbeiter erleichtern könnte.
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