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Raija Bartens 
’Synti’ on kulttuuriin, uskontoon, sidoksissa oleva käsite. Se käsitys, että ih​mi​​nen voi tehdä rikoksen jumaluutta vastaan, herättää jumalan vihan jät​tä​mäl​lä ju​malan vaatimukset noudattamatta, on tyypillinen juutalaisuudelle, kristin​us​kolle, islamille, mutta on sanottu, että mm. muinaisessa Babylonian uskon​nos​sa oli myös ”varsin kehittynyt tietoisuus synnistä” (Iso tieto​sanakirja 1937). Useis​sa suomalais-ugrilaisissa kielissä tämän käsitteen nimitykset ovat laina​sa​no​ja, uuden uskonnon mukana saatuja. On kuitenkin kaksi suomalais-ug​ri​lais​ten kansojen muinaiseen maailmankuvaan tai muinaiseen uskontoon kuu​lu​nut​ta käsitepiiriä, josta on saatu myös uuden uskonnon synti-käsitteen nimeksi so​vel​​tunut sana. 

Kun permiläisten komien apostoliksi lähtenyt Rostovin luostarin munkki Ste​​pan Hrap, sittemmin Permin ensimmäiseksi piispaksi nimitetty Tapani Py​hä, runsaat kuusisataa vuotta sitten muokkasi kominkielistä liturgiaa, osoit​tau​tui hän sen sanaston luomisessa uskontotieteilijän veroiseksi ja komin kielen sa​​navaraston äidinkielisen tavoin hallitsevaksi. Monet keskeiset uuden us​kon​non termit hän muokkasi komien vanhan maailmankuvan perustalta. Isä mei​dän -rukouksen jakeella (Luuk. 11:4 ) ”ja anna meille meidän syntimme an​teek​​si, sillä mekin annamme anteeksi jokaiselle velallisellemme” (vuoden 1938 suomennos) on komien vanhassa liturgiassa asu ”inelt mijanlu myžjas​ny​mö kuďź mi ineltamnym myžajasnymlu”. Synti on käännetty sanalla myž ja ’ve​lallinen, jotakuta kohtaan syntiin syyl​lis​ty​nyt’ on ilmaistu johdoksella myža. Sa​nalla myž komit ovat nimenneet aiem​min vanhan uskontonsa kä​sit​teen. Ud​mur​tista on vastaavalle sanalle talletettu vie​lä merkitys ’uhrilupaus, jo​ta ei ole pi​detty‘ (Munkácsi 1896: 715, Wich​mann–Uotila–Korhonen 163a). Se on ol​lut synti, josta on seurannut ran​gais​tus, haltian rangaistukseksi lä​het​tä​mä sai​raus kuten Munkácsi sana​kir​jas​saan esittää: myž kutyz ’a meg nem tar​tott ál​do​zat​fogadalom büntetése ér (pl. vmely betegségben)’ (Munkácsi mts.). Ud​mur​teil​ta on myös tieto, että vai​na​jatkin ovat voineet lähettää ran​gais​tuk​sek​si tau​din, myž. Holmberg sanoo: ”Se (tauti) on jonkin velvollisuuden laimin​lyö​misen ran​gaistus ja sen parantamiseksi on ainoastaan yksi keino olemassa, nim. uh​ri​toi​mitus” (Holmberg 1914: 50). 

Obinugrilaisten luonnonuskontoa tutkivalle K. F. Karjalaiselle kertoivat hä​nen hantilaiset tiedonantajansa haltiain lähettävän rangaistukseksi tauteja ja mui​ta onnettomuuksia. ”Erittäin rangaistava rikos on se, että haltian kunnioitus jos​​takin syystä laiminlyödään, ettei hänelle tehtyä lupausta täytetä, tai että vala ri​​kotaan, samoin sekin, ettei noudateta niitä menettelytapoja, jotka aiheutuvat eri​​näisten alueiden, esineiden yms. ”pyhyydestä”. Aina ei kuitenkaan ran​gais​tuk​sena ole sairaus, sillä myöskin metsästys- ym. ”onnen” menet​tä​mi​nen on te​ho​a​va rangaistuskeino” (Kar​ja​lai​nen 1918: 52). Myös manseilla on ollut se kä​si​tys, että uhrilupauk​sen toteuttamatta jättämisestä seuraa haltian lä​het​tä​mä ran​gaistus. Reguly on kertonut, kuinka hän mansilaisen pääkielen​oppaansa kans​​sa lähti matkaan kohti Pelymin mansilaiskylää. He kulkivat neljä​kym​men​tä​​kaksi virstaa, mutta joutuivat kovan lumimyrskyn takia palaamaan läh​tö​paik​kaan​sa takaisin. Hätääntynyt kielenopas piti itseään tilanteeseen syyllisenä. Hän oli nimittäin pari vuotta aiemmin kovan taudin kourissa luvannut mah​ta​val​le Pelymin haltialle hevosen uhriksi, mutta köyhyytensä takia ei pys​ty​nyt​kään lupaustaan täyttämään vaikka haltia hänet paransi. (Tällä tapahtumalla on on​nellinen loppu: Reguly osti varsan, uhri toimitettiin, ja kielenoppaan mie​len​rau​ha palasi. Ja he pääsivät Pelymille.) Tapani Pyhä näki vanhan ja uuden us​kon​non käsitteen yhteyden: haltioiden (ja haltiain funktion ottaneiden vainajien) koh​teluun kuuluvien velvollisuuksien laiminlyönti oli sellainen synti, johon rin​nas​tui uuden Jumalan asettamien velvollisuuksien laiminlyönti, Jumalan käs​ky​jen rikkominen. 

Permiläisten kielten myž-sanalla on vastine marissa ja kaikissa ugrilaisissa kielissä. UEW rekonstruoi sanalle suomalais-ugrilaisen lähtöasun *mučV ja al​ku​merkityksen ’irgendeine Krankheit’ (UEW 283).

Marissa sanalla on asu mužo, ja sen merkitykseksi on sanakirjoissa il​moi​tet​tu ’paha henki ja sen lähettämä sairaus’ (Vasiľev–Savatkova–Učaev 195a), ’eräs haltia, joka lähettää ihmisiin tauteja’ (Paasonen–Siro 74a) ’alim​mainen hen​ki ja siihen liittyvä tauti’ (Üpömarij, Marij muter 124a). 

Ugrilaisten kielten sanoihin ei liity välittömiä haltioihin viittaavia mer​kityk​siä. Hantin vastaavalla sanalla – hanti (Sur.) moč, (Ni.) muš, (O) mos – on mer​​kitys ’tauti’; sanalla selitetään ilmaistavan kaikkia sellaisia tauteja, joilla ei omaa nimeä ole, tai kyseessä on tauti, joka aiheuttaa näkyviä vammoja: haa​vo​ja, paiseita jne.; sillä voidaan ilmoittaa myös esineen, var​sin​kin veneen, nartan vi​kaa. Vahin murteesta on kuitenkin mielenkiintoinen tieto: siellä sanan mer​ki​tys on ’greh, Schuld, Vergehen’, siis ’vika, rik​ko​mus’; Kazymin murteessa mer​​kitys on ’Schuld, Makel’, ’vika, puute’ ja sa​nas​ta johdetuilla adjektiiveilla, po​sitiivisella ja ka​ritiivisella, on merkitykset ’schuldig’, siis ’syyllinen’, tai ’un​schul​dig, schuldlos’, siis ’viaton’ (DEWOS 890–892). Hantinkin sairauden, vian nimityksiin voi siis sisältyä jonkinlainen syyn ja seurauksen merkityspiirre: sai​raus on seuraus johonkin syyl​lis​ty​mi​ses​tä. Tämän omaperäisen sanan ohella han​tissa on kyllä samaan sana​pe​syeeseen liittyvä lainasanakin. Hanti on nimit​täin komista lainannut juuri ko​min sanan myž  (Toivonen 1956: 43). Se on il​mei​sesti lainattu nimenomaan ko​mista modernissa merkityksessään ’synti’. Han​tissa lainasana on saanut ni​mittäin siihen lähtökohtaan sopivan konkreetin mer​kityksen ’rikos, raskas rikos, varsinkin murha’ (DEWOS 889). 

Mansissa omaperäisen mos-sanan merkitykset ovat ’görvélykór; betegség; hiány‘. Sanoista johdetuilla adjektiiveilla, positiivisella ja karitiivisella, on mer​ki​tykset ’beteg, beteges, gyenge, törékeny’ ja ’ép, egészséges, hibátlan’ (esim. ve​nekin) (Munkácsi–Kálmán 315b). Tämän lisäksi kumpikin adjektiivi on poh​​joismansissa mahdollinen attribuuttina sanaliitossa, jossa pääsanana on ka(​​rxp ’​keblű’ (< ka(xr ’kebel’ Munkácsi–Kálmán 187): mosi( ka(rxp ’schul​​dig, sündhaft’, siis ’syyllinen, synnillinen’ ja mostal ka(rxp ’un​schul​dig’, eli ’viaton’ (Munkácsi–Kálmán 315b). Mansi ei ole lainannut komin ’syn​​ti’-sanaa kuten hanti on tehnyt. Pohjoismansissa on toki paljon poh​jois​han​ti​laista vaikutusta, mutta hantin lainaama komin ’synti’-sana on juuri poh​jois​han​tissa harvinainen (Toivonen 1956: 43) eikä ään​ne​asul​taankaan uskottava man​sin adjektiivien lähtökohdaksi. Mansin materiaalin perusteella voi tehdä sa​man johtopäätöksen kuin hantin sanapesyeen perusteella: mansissakin sai​rau​den nimeen on liittynyt muinoin tieto siitä, että sairaus on ollut seuraus jo​hon​kin syyllistymisestä. 

Unkarissa sama sana on säilynyt vain hämärtyneen yhdyssanan jäl​ki​kom​po​nent​tina: hagymáz ’hitziges Fieber, wobei man immer phantasiert; Typhus; (alt​ung.) Fallsucht’ (UEW 283). 

Setälä on tutkinut tätä sanaa, ja tehnyt sen johtopäätöksen, että sanalla on alun perin todennäköisesti nimitetty sairautta, jonka maanalainen haltia on lä​het​tänyt rangaistukseksi (Setälä 1912: 178–182). Permiläisen materiaalin no​jal​la voi vielä olettaa, että rangaistus on seuraus haltian väärästä kohtelusta, il​mei​sesti juuri siitä, että haltian kohtelun säätäviä käskyjä on rikottu, haltialle an​nettua uhrilupausta ei ole täytetty.

Tapani Pyhän käyttöön ottamaa termiä käyttää myös uusin komilainen Hel​sin​gissä Raamatunkäännösinstituutissa valmisteilla oleva Uuden Tes​tamentin kään​nös: Luuk.11:4: Leďź mijanlyś myžjasnymös, mi öd aśnym leďźam mi​jan​ly ľok vöćyśjaslyś myžjasnysö. V. 1992 Syktyvkarissa painettu evan​ke​liu​mien käännös käytti paljon venäläistä lainasanaa grek, mutta vanha termikin on lai​nasanan ohella käytössä, esim. Luuk. 11:4 I prösťit mijanly grekjasnymös mi​janlyś ja Matt. 6:14: ti kö pondannid prösťitny jözly nalyś grekjassö, mutta sen sijaan Matt.6:12 I prösťit mijanlyś myžjasnymös.

Toiseltakin suomalais-ugrilaisten muinaisen maailmankuvan alueelta on syn​​nin nimitys saatu. Pohjoismansissa synnin nimityksenä on (N) ľ•ľt, (LM) ľüľt. Se on johdos kantasanasta (N) ľ•ľ, (LM) ľüľ. Tämä kantasana on laajalti tun​​nettu adjektiivina ’huono’. Tavdalla tunnettiin vielä sanan substantiivinen mer​​kitys ’kuukautiset’: ľ#ľi ål ’hänellä on kuukautiset’. Idässä Kondalla yh​dys​​sa​na ľüľ-khar tarkoitti ’kísértet; havibajos nő’, lännessä Pelymkalla tun​net​tiin yhdyssana ľüľ-n# ’havibajos nő’. Tavdalla samasta kantasanasta johdettiin ver​bi ľoľ tå(tål ’menstruál’ (Munkácsi–Kálmán 285b–286a).

Erityisesti pohjoisten suomalais-ugrilaisten metsästäjäkansojen maailman​ku​vassa naiseen liittyi vaarallinen voima. Naisella oli elämää luova, mutta myös tuhoava vaikutus. 

Mansilaisen naisen elämää sitovista säännöistä on erityisen selkeä kuva – niitä on nimittäin kuvannut mansilainen nainen, äidinkielensä ja mansien kult​tuu​rin tutkija E. I. Rombandejeva. Lapsuusaikansa mansilainen tyttö oli yhtä va​paa, ”puhdas”, kuin poikalapsikin, mutta kuukautisten alkamisajan​kohdasta läh​tien hän oli aina joiltakin osin ”saastunut”. Hänen jalkateränsä olivat aina ”saas​taiset”, joten hänen oli liikkuessaan varottava ”saastai​suutensa” levit​tä​mis​tä. Rautaan hän ei pystynyt vaikuttamaan, mutta muuta ainetta olevien kap​pa​leiden yli hänen oli varottava astumasta – ennen kaikkea hänen oli varottava mie​hen pyyntivehkeitä. Kuukautisten aikana hänen ”saastaisuutensa” kohosi kau​laan asti, ja silloin hänen oli siirryttävä asumaan kotakentän toisella reunalla ole​vaan ”pieneen kotaan” tai vähintään ovensuuhun. Kun nainen oli raskaana, saas​taisuus nousi hänen päähänsä asti – vain tukka säilyi puhtaana. Syn​ny​tyk​sen edellä nainen taas siirtyi ”pieneen kotaan”. Monien puhdistusmenojen jäl​keen äiti ja lapsi kolmannen synnytyksen jälkeisen kuukauden aikana pääsivät pa​laamaan perheen tai suvun luo suureen kotaan. (Rombangyejeva 1975: 299–308.)

Hantilaista naista ovat koskeneet samat säännökset kuin mansilaistakin. Poh​joishantilainen nainen ei saanut astua miehen vaatteiden, met​säs​tys​ka​lu​jen, nar​tan ja ajokalujen yli. Kuukautistensa ja synnyttämisen aikaan nainen oli ”vaa​rallisimmillaan”. Aikaisemmin hantilainen nainenkin on viettänyt tämän ajan “pienessä kodassa” erillään muusta perheestä. Karjalaisen tutkiessa viime vuo​sisadan vaihteessa hantien kulttuuria, vietti nainen kuukautisten ajan kui​ten​kin jo yhteisessä kodassa, mutta ovisuuseinällä (Karjalainen 1918: 539–545) ja ovensuuhun saatettiin sijoittaa myös syn​nyttäjän vuode (mts. 41). Kar​ja​lainenkin saattoi kuitenkin vielä todeta, että paikoin hantinaisenkin oli men​tävä synnyttämään tätä tarkoitusta varten erilleen rakennettuun majaan, ns. pie​neen kotaan (mts. 40). Pyhiin paikkoihin naisilta oli yleensä pääsy kielletty, ohi​​mennessäänkin hänen oli ”peitettävä päänsä ja käännettävä kasvonsa pois​päin” (Karjalainen 1918: 190). 

Myös muinaisen saamelaisen käsityksen mukaisesti naiset olivat ri​tuaa​li​ses​ti epäpuhtaita, ”saastaisia”, eivätkä saaneet lähestyä uhripaikkoja (Fjellström 1985: 441–442). Naiset eivät saaneet koskeakaan met​säs​tys​vä​li​ne​isiin (Itkonen 1948: 363, 365). Kuukautistensa aikana nainen ei saanut astua miehen jalkojen yli eikä pyssyn yli; hän ei saanut lähteä kodasta päivällä, ei mennä rannalle sille pai​​kalle, johon kalastajilla oli tapa asettaa saaliinsa, eikä hän saanut lypsää leh​mää​kään (Leem 1767: 493–494). ”Pienestä kodasta” ei menstruoivan saa​me​lais​naisen olinpaikkana ole enää tietoja, mutta oven luo, ovipuolelle oli ainakin kuo​lansaamelaisen naisen mentävä asumaan kodassa kuukautistensa aikana (Itkonen KKS 702b). Synnytyksen jälkeen naista on myös pidetty epä​puh​taana. Schefferus kertoi, että synnyttäneen naisen on maattava oven luona, sen va​semmalla puolella, jossa muu väki ei oleskele. Synnyttäneelle viedään ruoka oven luo; häntä pidetään nimittäin saastaisena. Aviomies pitää vaimoaan epä​puh​taana kuusi viikkoa synnytyksen jälkeen (Schefferus 1674/1963: 397–398, 401). Haruzin kertoi vielä viime vuosisadan lopulla – 1890 –, että synnyttänyt kolt​tanainen joutuu makaamaan ovinurkassa eikä hän voi syödä muun perheen kans​sa; häntä pidetään epäpuhtaana kuusi viikkoa synnytyksen jälkeen (sit​ee​rat​tu Itkosen kautta: Itkonen 1948: 393). On mielenkiintoista, että se haltiatar, jon​ka tehtävänä saamelaisten muinaisessa maailmankuvassa oli ottaa syn​ny​tyk​ses​sä lapsi maailmaan vastaan, oli nimeltään juuri Uks-akka, ”Ovi-akka”; tä​män haltiattaren asunnon käsitettiin olevan oven alla (Holmberg1915/1987: 69). Uks-akka -haltiattaren sisar Sar-akka -haltiatar suojeli naista kuu​kau​tis​ten aikaan ja hän loi sikiölle ruumiin. Vanhoissa lähteissä on tietoja erityisestä ”Sa​rakan kodasta” – se on joskus kuvattu noitarummun kalvollekin asuinkotaa esit​tävän piirroksen vierelle, ja Holmberg olettaakin, että tässä on muistuma saa​melaisnaisen muinaisesta ”pienestä kodasta”, hänen oleskelupaikastaan kuu​kautisten ja synnytyksen aikana (Holmberg 1915/1987: 69). Laaja-alaista nai​sen ”saastaisuutta” merkitsevää saamenkielistä termiä en ole löytänyt. Il​mei​​sesti niitä saamessakin on useampia kuten niitä on obinugrilaisissakin kie​lis​sä. Koltassa on sana ruhša: (S) r•všain lii ’hänellä on kuukautiset’. Tästä kan​tasanasta muodostetaan saastumista merkitsevä verbi. Sitä voidaan käyttää pait​si edellä mainittuun käsitteeseen liittyen myös ruoka-aineen likautumisesta, jos sitä nimittäin on hiiri syönyt (Itkonen KKS 454).

Komissa tälle ”saastaisuudelle” on laajalla alueella tunnettu nimi, pež. Su​kukypsä nainen on tämän ominaisuuden kantaja. Pienenä yksityskohtana mai​nittakoon, että hiiret ja sisiliskot edustavat myös pež-ominaisuutta ja voivat saas​tuttaa ruoka-aineet (Nalimov 1908: 3). Nalimov toteaa, että tie​tyn​ikäinen nai​nen omaa pež-ominaisuuden. Hänellä ei kuitenkaan ole varmoja tietoja ja hän kysyy, onko vain tietynikäinen nainen ”saastainen”, ja alkaako tämä vaihe kuu​kautisten alkaessa vai silloin kun nainen aloittaa sukupuolisuhteen miehen kans​sa ja päättyykö vaihe naisen kuukautisten päättyessä (Nalimov 1908: 6, 15). Kyseessä on varmasti sama koko pohjoisen vyöhykkeen muinaiseen maa​il​mankuvaan kuulunut käsitys. Paitsi kuukautisten aikaan myös synnytyksen jäl​keen nainen on pež-ominaisuuden vallassa. Hän on kaikkiaan kuusi viikkoa syn​nytyksen jälkeen ”saastainen”. Aiemmin kominaiset viettivät tämän syn​ny​tyk​sen jälkeisen ajan saunassa (mts. 15, 16). Nainen ei saa astua miehen, las​ten ja tiettyjen eläinten yli; pež voi nimittäin tarttua näihin. Mies menettää voi​man​sa eikä hän kelpaa enää met​sästäjäksi (mts. 3). Naisen pež aiheuttaa sai​rauk​sia lapsille ja nuorille (mts. 5, 14). Elottomaankin naisen pež vaikuttaa. Jos hän esim. astuu aisan yli, katkeaa matkalla aisanvannas. Kalastajat ovat itse pes​seet naisten kehräämän kalaverkkoihin tarvittavan langan saadakseen siitä nai​sen pež-jäljen pois. Myöskään lyhteiden kuivatuspaikalle tai humalatarhaan nai​nen ei ole saanut astua (mts. 5). Tässä ollaan siis jo metsästyskulttuurin ul​ko​puolisessakin maisemassa. Nalimovilla on mielenkiintoinen tieto: pež voi tur​mella vedenkin, monet seisovat vedet ovat pežin saastuttamia (Nalimov 1908: 26). Sana on ollut käytössä kantapermissä. Udmurtissa on nimittäin sama sana. Udmurtin pož merkitsee sameaa, likaista, mutaista vettä (Munkácsi 1896: 577, Wichmann–Uotila–Korhonen 207b); vanhassa uskonnollisessa kään​nöskielessä siitä muodostettua verbiä on voitu käyttää myös ihmisistä pu​hut​taessa: kalyk požaśkoz ’kansa tulee levottomaksi‘ (Munkácsi 1896: 578). 

Sana on vielä kantapermiläistä aikaakin vanhempi, sillä on nimittäin ety​mo​lo​ginen vastine mordvassa, mordvan synnin nimityksessä: M pičä, pižä; E pežeť, M pežäť (Toivonen 1928: 78. UEW rekonstruoi sanalle suomalais-per​miläisen lähtömuodon *pečV ’unrein; hässlich, garstig’ UEW II: 727–728). Mer​kityksenmuutos ’naisen ”saastaisuus”’ > ’synti’ on luonteva: edellä mai​nit​tiin, että mansissakin on kuukautisia merkitsevästä sanasta muodostettu syn​nin nimitys. Mordvakin siis kantaa vanhan metsästyskulttuurin ajalta pe​riy​ty​vää muistoa siitä, kuinka vaarallinen nainen oli metsästäjälle. Vaikka mord​va​lai​set ovat jo 10. vuosisadalta lähtien harjoittaneet kiinteää maanviljelystä, oli vie​lä 1600-luvulla metsästyksellä ja kalastuksella tärkeä osuus. Esimerkiksi ta​taa​reilta venäläisille 1500-luvun puolivälin jälkeen, Kasaanin kaanikunnan ku​kis​tumisen jälkeen, siirtynyt verotusoikeus tunsi mordvalaiset paitsi hunajan ja ru​kiin myös turkisten, lumikonnahkojen, tuottajina (Spuler 1982: 6). En​sim​mäi​​nen maininta kas​te​tus​ta mordvalaisesta on jo vuodelta 1508, mutta vasta kaa​ni​kunnan ku​kis​tu​misen jälkeen saattoi mordvalaisten käännytys var​si​nai​ses​ti alkaa (Spuler 1982: 6–7). Mordvalaisten vanha metsästyskulttuuri sekä sii​hen liittynyt maailmankuva väistyivät uuden uskonnon ja myös uuden elin​kei​nomuodon tieltä, mutta vanha jätti jälkensä uuteen. Vanha naisen ”saas​tai​suut​ta” kuvannut termi tuli uuden uskonnon tärkeän käsitteen nimeksi. 

Mokšassa syntiä merkitsevä pičä tai pižä, gen. pičäń on kaikissa Paasosen sa​nakirjan murre-esimerkeissä vahvistettu venäjästä lainatulla synnin ni​mi​tyk​sel​lä: kŕe(ńä-pičäťńä (Paasonen, Wb. 1649a) ja sanaa on käytetty mo​nik​ko​muo​toisena. Mordva käyttelee muutenkin tällaisia kaksois​sanatyyppisiä yhdys​sa​nojaan monikkomuotoisina, esim. E jamt-kašat ’ruoka’ (”liemet-puurot”). Al​kuperältään monikkomuotoja ovat varmaan myös syntiä merkitsevät E pežeť, M pežäť -sanat. Näitä sanoja ei kuitenkaan käsitellä monikkomuotoina, vaan ikään kuin kyseessä olisi ť-aineksinen johdos, esim. ’hänen syntinsä’ on (E) pežeťenze. Mordvan oma​pe​räinen sana on ilmeisesti varhain vakiintunut syn​nin nimeksi. Sitä käy​tetään johdonmukaisesti raamatunkäännöksissä. ’Syn​ti​nen‘ voi olla ve​nä​jän​mu​kaisesti gŕešńik (esim. ersänkielisessä vuoden 1821 evan​keliumi​kään​nök​sessä Matt. 9:11), mutta synti on vain E pežeť, M pežäť  (E 1821 Matt. 9: 2, 6, Luuk. 7: 48, 49, 11: 4, E 1998 Matt. 6: 12, 9: 2, 6, M 1997 Luuk. 7: 48, 49, 11:4).

Mordvan monikkomuotoinen ’synti’-sana on eriytynyt mokšan tuntemasta y​ksikön muodosta sikäli, että siinä on 1. tavussa aina e ja affrikaatan sijalla aina sibilantti: E pežeť, M pežäť. Tälle äänteellisesti epäodotuksenmu​kaiselle muodolle on mahdollinen selitys. Mokšan pičä ’synti’-sanalla on nimittäin ho​mo​nyymi. Sen tuntee myös ersä, ja tätä homonyymiakin käytetään ersässä usein, mokšassa aina monikkomuotoisena. Tosin sitäkään ei enää mo​nik​ko​muo​doksi tajuta, vaan sitä voidaan käsitellä johdoksen tapaan. Tämän ho​mo​nyy​misen sanan monikkomuoto on äänteellisesti odotuksenmukainen. Sana on E piče, pičeť, M pičäť ’munuaiset’. On mahdollista, että syntiä ja munuaisia mer​kitsevät homonyymit palautuvat samaan alkumuotoon. Munuaiset on ni​mit​täin useissa kielissä yhdistetty urogenitaaliseen alueeseen, munuaisia ja su​ku​puolielimiä on voitu nimittää samalla sanalla (Kruse 1999). Olisiko mui​nai​seen kulttuuriin kuulunut naisen sukupuolielämään sidoksissa ollut käsite, nai​sen vaarallinen voima, saanut muinaisten mordvalaisten käsityksissä konk​reet​ti​sen paikan naisen ruumiissa, munuaiset? Tämä selittäisi myös sanan mo​nik​ko​muodon – mordvahan käyttää jo monikkoa parillisista ruumiinosista.

Suomalais-ugrilaisissa kielissä on muutama muukin mahdollisesti oma​pe​räi​nen synnin nimitys.

Pohjoishantissa sanalla jem on myös merkitys ’synti’ (DEWOS 371). Sa​nan päämerkitys on ’Tabu, das nicht Gestattete, etwas, das man wegen so​zia​ler oder religiöser Gebote meiden muss oder wovor man sich hüten muss’ (’tabu, ei-sallittu, se, mitä sosiaalisten tai uskonnollisten kieltojen vuoksi täytyy välttää tai jota täytyy varoa’) (DEWOS 371). Pohjoishantissa tästä samasta sub​stantiivista johdettu adjektiivi jemä( (’jem-prinsiippiä sisältävä’) merkitsee ’pyhä’; jemä( nepek on ’pyhä kirja’ eli ’raamattu’, jemä( (ot on ’pyhä kota’ eli ’kirkko’ (DEWOS 371). Tämäkin on esimerkki siitä, kuinka tabukäsite voi tuot​taa juuri vastakkaisia merkityssisältöjä. 
Alkuperältään tuntematon on viron ja liivin käyttämä synnin nimitys, viron patt, gen. patu (Kettunen 1938: 277). Sanalla on vastine suomessa, murteissa ja vanhassa kirjakielessä sana patto merkitsi ’rikos, rikkomus; väärän valan te​kijä’. Sanalla on vastine myös karjalassa ja aunuksessa. Aunuksessa siitä joh​de​tulla verbillä on kiinnostava merkitys ’kadottaa tehonsa, menestyksensä, on​nen​sa, siunauksensa; epäonnistua, joutua epäkuntoon, sairastua’ (SKES III:  505b) – ikään kuin taustalla olisi uskomusmaailmaan liittyvä käsite.

Unkarin kielen bűn ja vétek -sanojen alkuperä on epäselvä (TESz 402b, 1131–1132, Benkő 1993: 153; 1995: 1629).

Kaikissa muissa suomalais-ugrilaisissa kielissä synnin nimitys on lainasana. Se on lainattu siitä kielestä, minkä puhujien välityksellä uusi uskonto tai uusia kult​​tuurivaikutteita on saatu.

Suomen kieli on saanut synti-sanan ruotsista. Agricola käytti syndi-sanan ohel​la myös y-vartaloista muotoa, mon.nom synnyt. Suomesta sana on edelleen lai​nautunut eteläkarjalaan ja vatjaan (SKES IV: 1146b). Samaa skan​dinaavista alkuperää olevan ’synti’-sanan ovat saaneet myös saamelaiskielet etelä​saa​mes​ta inarinsaameen asti (esim. norjansaamen muoto on sud'do), saamessa sanaa on käytetty jo vanhimmissa uskonnollisissa kielen​muisto​mer​keissä (esim. v. 1638, 1667: Bergsland 1984: B5, 9, 20). Saamen sana on ety​mo​logien kä​si​tyk​sen mukaan vanhempi laina kuin suomen sana; saameen sana olisi saatu jo kan​taskandinaavista (SKES IV: 1146b) eli se olisi lainautunut jo kanta​saa​me​lai​sessa vaiheessa. Tämä ei voi pitää paikkaansa. Skandinaviaan sana on tullut lä​hetystyön mukana (KHL 616, Hellquist 1957: 1137), ja kristinuskohan on le​vin​nyt etelästä pohjoiseen vasta kantaskandinaavisen ajan jälkeen. Tämä ger​maa​ninen sana, esim. nykysaksan Sünde, on etelämpänä germaanisella alueella otet​tu ensin la​ki​kieleen (esim. Lex salica, joka on 6. vuosisadan alusta) ja sit​tem​min myös uskonnolliseen, käännytystyön kielenkäyttöön (Kluge 1963:  765a). Skan​di​naa​visen ’synti’-sanan levikki saamelaiskielissä eteläsaamesta ina​rinsaameen ei pakota olettamaan, että kyseessä olisi kantasaamen aikana saa​tu laina. Saamen sud'do-sanan iäkkyyden puolesta  kyllä puhuu sen alku​pe​räi​sen sanansisäisen konsonantiston käsittely: nt > d'd, joka on vanha ään​teen​muu​tos. Itäisimmälle saamelais​alueelle tämä äänteenmuutos ei ole kuitenkaan ulot​tunut (Korhonen 1981: 185–, 38), joten se on kantasaamen jälkeinen. Saamen sana poikkeaa suomen synti-sanasta 2. tavun labiaali​vokaalin takia, joka Wiklundin mukaan sisältyi kantaskandinaaviseen muotoon (esim. Hellqvist 1957: 1137). Mutta käyttihän Agricolakin synti-sanan ohella myös la​biaalivokaalin 2. tavussa sisältävää synty-sanaa! Ja suomen sana on selitetty vas​ta ruotsalaiseksi lainaksi (SKES IV: 1146b). Norjansaamelaiset ovat ete​läi​sil​lä alueilla voineet saada kosketuksen kristinuskoon jo 1000–1100-luvuilla. N. 1250 rakennettiin kirkko Tromssaan ja Ruijan itäosassakin, Vuoreijassa, vi​hit​tiin kirkko jo v. 1307. Kristinusko tavoitti ensimmäisinä rannikon me​ri​saa​me​lai​​set. Seuraavassa vaiheessa lä​he​tystyö suunnattiin sisämaan tun​tu​ri​saa​me​lai​​​sil​le; myös nykyään Suomeen kuuluvien Utsjoen ja Inarin saamelaisten kään​​ny​tys aloitettiin Norjasta käsin (Kolsrud 1947: 1–4, Nesheim 1967: 159–160). Ruot​sin saamelaisten kes​kuu​teen on kristinuskoa alettu levittää 1400-lu​vulta al​kaen. Mutta jo v. 1345 Upsalan arkkipiispa vihki Tornion kirkon, ja hä​nen tie​detään samassa tilaisuudessa kastaneen saamelaisia (Itkonen 1948: 62).

Koltan- ja kuolansaame ovat saaneet itäisen, venäläisen synti-sanan: koltta riek´k´e tai reäk´k´e, kuolansaame riehke (Itkonen KKS 437), vrt. ven. greh. It​kosen mukaan saameen sana on kiertänyt karjalan kautta, sen lähin originaali on karjalan venäjästä saama reähkä (KKS 437b). Koltan- ja kuolansaamelaisia on alettu käännyttää ortodoksiseen uskoon 1500-luvulla (Itkonen 1948: 83). It​ko​nen huomauttaa, että ”useat koltanlapin sanat osoittavat, että karjalaiset ovat en​siksi välittäneet kuolanlappalaisille tiedon kristinuskosta” (Itkonen 1948: 83).

Karjala käyttää tätä venäläistä lainasanaa (suomen synti-sana on lainautunut ete​läkarjalan murteisiin). Karjalan reähkä-sanan varaan on muodostunut laaja sa​napesye (KKS 74–76). Riähkie-asussa sanaa käytti vuoden 1820 evan​ke​liu​mi​käännös (Matt. 9:6 on annettu valda inehmizen Pojalla mualla jättiä riähkie). Vepsässä sana on grähk, gräh (Zaiceva–Mullonen 89); uudessa evan​​​keliumikäännöksessä sana on asussa grähk (Matt. 9:6 Mehen Poigal om vald man päl pästta grähkäd). Sana ulottuu räähkä-asuisena suo​men itä​mur​tei​siinkin.

Komipermjakki käyttää myös venäjästä lainaamaansa synnin nimeä. Vuo​den 1823 Matteuksen evankeliumin käännöksessä se oli asussa greh (Matt. 9: 2, 6), uudessa käännöksessä grek (Mark. 2: 7). Komien käännyttäjän Tapani Py​​hän käännytystyö suuntautui myös permjakkialueille, mutta ko​mi​perm​jak​kiin sit​temmin erittäin vahvana kohdistunut venäjän vaikutus selittää lai​na​sa​nan käy​tön. Kokonaan komipermjakki ei kuitenkaan ole vanhaa termiä unoh​ta​nut. Sen johdokset ovat edelleen käytössä; on kuitenkin tapahtunut mie​len​kiin​toi​nen mer​kityksen siirto. Verbi myžjyny merkitsee ’rangaista jkta vainajien huo​​nosta koh​telusta tai kristillisessä mielessä rangaista synneistä’, substantiivi ’ran​​gais​tus vainajien huonosta kohtelusta tai tehdyistä synneistä’ on myža (KPRSl. 260a). Viime mainittu sana on erikoinen sikäli, että a on tyypillinen ad​jek​​tii​vin​joh​din ja komissa kuten jo vanhassa kirjakomissa myža-sanan mer​ki​tys on odo​tuk​senmukaisesti ’syntinen’.
Omaperäisten ’synti’-sanojensa lisäksi kumpikin obinugrilainen kieli on saa​nut myös venäläisen lainasanan. Hantissa sana tunnetaan kaikilla alueilla (esim. Vj. krek, Trj. J kärek, Ni., Sy. k%rek, Kaz. k%r(k. Kazymin murteessa sa​nalla on k¥räk-asuisena merkitys ’Bestechung’, ’lahjominen’; Vahilla kri((  on ’synti’, mutta krik on ’Dreck, Mist’, siis ’saasta’ – DEWOS 676. Viime vuo​sisadan evankeliuminkäännöksessään Wologodsky käytti myös sanaa krek – Matt. 9: 2, 6. Tämän käännöksen kopioi Ahlqvist Siperian-matkallaan ja jul​kai​si omassa kirjassaan Helsingissä v. 1880). Mansi on lainannut myös saman ve​näläisen sanan: N k#räk, kirxk, LM kir(, kirx(, K kxrx(, kerxk (Munkácsi–Kál​mán 210b). 
Mari ja udmurtti käyttävät kumpikin turkkilaisperäisiä ’synti’-sanoja.

Mari on lainannut sanan sekä tšuvassista että tataarista. Edellinen on sulçk, ta​taarista saatu sana on jazçk (Räsänen 1920: 202, 1923: 29). Üpömarij se​lit​tää sanakirjassaan (194a), että edellistä käyttävät niittymarit, jälkimmäistä oli​si​vat käyttäneet erityisesti itäiset, tasavallan alueen ulkopuolella asuvat marit. ’syn​tinen’ on saman sanakirjan mukaan sulçkan ja ’tehdä syntiä’ sulçklanem (194a). sulçk-sana on myös vuorimarin sana (Ram​stedt 1902: 123 ja Sa​vat​ko​va 1981: 150a) ja sitä käytti myös viime vuosisadan vuorimarilainen evan​ke​liu​​mikäännös (vuodelta 1821): Edeman ergalan mylanda viľna vlast ula su​luk​​vläm prosťať (Matt. 9:6). Kasaanissa 1906 julkaistu evankeliumien niit​ty​​ma​rilainen käännös käytti jazçk-sanaa (Luuk. 11: 4, Matt. 9: 2, 6) ja sitä käyt​​tää myös uusin Helsingissä 1995 valmistunut käännös (Luuk. 11: 4).

Udmurtissa synnin nimitys on bolgaarilaisperäinen lainasana śölyk (Wich​mann 1903: 99). Sitä yksinomaan käyttävät udmurttiin tehdyt evan​ke​liu​mi​kään​​nökset (esim. vuoden 1912 käännös: Aďami Pilen muzjem vylyn śölyk​jo​syz bydtyny kužmyz vańze, vuoden 1997 käännös: Aďami Pileś muzjem vylyn śölykjosty kuštyny kužym vańze Matt. 9: 6).

Sekä marit että udmurtit ovat olleet jo bolgaarivallan alaisina ja mon​go​li​lais-tataarilaisten valloittajien tultua keski-Volgalla bolgaarien vallan perijöiksi jat​kui molempien suomalais-ugrilaisten kielten ja turkkilaiskielten naapuruus. Vol​​ganbolgaarit omaksuivat islamin jo 10. vuosisadalla. Jossakin määrin is​lami sai jalansijaa marien ja udmurttien joukossa. Valtaosa mareista ja ud​mur​teis​ta py​syi kuitenkin luonnonuskonnon kannattajina. Niiden turkkilaisperäiset ’synti’-sa​nat ku​vas​tavat kuitenkin, lukemattomien muiden piirteiden ohella, sitä, miten kiin​​teäs​ti marit ja udmurtit liittyivät turkkilaiseen kulttuuripiiriin. Ve​näjän kirk​ko sai vaivoin heistä – läntisiä mareja lukuun ottamatta – kään​nyn​näisiä, sitten kun Venäjä 1500-luvun puolivälin jälkeen, saatuaan Kasaanin kaa​nikunnan ku​kis​tetuksi, tuli keski-Volgan alueenkin herraksi. On tyypillistä, että tänä päi​vä​nä​k​​in vanha luonnonuskonto on saanut Venäjän suomalais-ugri​lais​ten kansojen pii​rissä eniten kannatusta juuri marien ja udmurttien joukossa. 

Synti-käsitteen ilmaisemiseksi saattoivat uuden uskonnon tuojat parissa ta​pauk​sessa soveltaa analogista suomalais-ugrilaisten kansojen omaan vanhaan maail​maankuvaan kuulunutta käsitettä; useimpien suomalais-ugrilaisten kiel​ten puhujat kuitenkin saivat uutta uskontoa tunnustavilta naapureiltaan uuden sa​nankin. Anteeksiantamisen käsitteelle ei löytynyt omasta maailmankuvasta ana​logiaakaan, mutta anteeksiannon ilmaisemisen selvittely onkin jo toinen jut​tu. 
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’Sünde’ in den finnisch-ugrischen Sprachen

Um in den finnisch-ugrischen Sprachen den Begriff ’Sünde’ aus​zu​drü​cken, konn​ten die Boten der neuen Religion in einigen Fällen einen ana​lo​gen Begriff an​wenden, der zu dem alten Weltbild der Finnougrier gehört hatte.

Als der Apostel der Permier, später der erste Bischof von Perm, Stefan der Hei​lige, vor über 600 Jahren die altpermische Liturgie schuf, verwendete er für diesen Begriff der neuen Religion das Wort myž, ein Wort, das seine alte Be​​​​deutung ’unerfülltes Opfergelübde’ im Udmurtischen noch lange bei​be​hal​ten hat. Dies ist in der alten Religion eine Sünde gewesen, die mit dem Be​griff der neuen Religion vergleichbar war. 

In dem Weltbild der nördlichen Jägervölker hatte die Frau eine ge​fähr​liche Kraft, die zwar Leben schuf, aber auch verderbenbringend war und die Frau ”un​​rein” machte. Von den permischen Sprachen hat das Komi eine alte Be​nen​nung für diese Kraft: pež. Mit diesem Wort verbindet das UEW die Be​nennung der Sünde im Mordwinischen: M pičä, pižä, E pežeť, M pežäť. Es gibt im Mordwinischen auch ein anderes ähnlich lautendes Wort: E piče, pičeť, M pičäť ’Niere’. Man kann fragen, ob die beiden mordwinischen Wör​​ter, das für ’Sünde’ und das für ’Niere’, etymologisch zusammen​ge​hö​ren; in vielen Sprachen hat man nämlich die Niere mit einem Wort be​zeich​net, das auch einen Begriff des urogenitalischen Bereichs bezeichnet.

Die meisten finnisch-ugrischen Sprachen benennen den Begriff ’Sünde’ je​doch mit einem Lehnwort.

Raija Bartens
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