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1. Bevezetés

A lív egyike a finnugor (uráli) nyelveknek, amely az észttel és a vóttal együtt a balti finn ág déli csoportjába tartozik; az északi ág nyelvei a finn, a karjalai és a vepsze
. Azt a nyelvi formát, amelyből a mai balti finn nyel​veket származtatják, kései közfinnek nevezik. Ennek az alapnyelvnek It​konen (1983) szerint három fő nyelvjárása volt. E három nyelvjárás fej​lő​dését bemutató ábrát lásd pl. Koponennél (1991). A balti finn nyelvek kö​zeli rokonságban állnak. Az 1. táblázat néhány finn, észt és lív pár​hu​za​mos alakot mutat be. A példák többek közt azt bizonyítják, hogy a lív több olyan jeggyel rendelkezik, amely nincs meg a többi balti finn nyelv​ben, de amely ismert pl. a germán nyelvekben: nevezetesen az umlaut, a hang​törés és a tört hanglejtés.
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’gyerek’ (Nom:Gen)

tupa : tupaa
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tub# : tu'bbõ
’szoba’ (Nom:Part)
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A lív a legkisebb balti finn nyelv: ma már csak három olyan ember él, aki jól tud lívül. Földrajzilag a lívek hazája Lettországban van. Az idők fo​lyamán a lív népesség beleolvadt a lettekbe. Ez nyomot hagyott a lett nyelv​ben is. Nyilvánvaló példája ennek a lett első szótagi hangsúly, amely jel​lemző a balti finn nyelvekre, de eltér a lettek legközelebbi rokon nyel​vé​től, a litvántól. A lett nyelvjárások közül a tami (vagy lívi) dialektusban kü​lönösen erős a lív szubsztrátum. E nyelvjárásterület egy részében a lett​ben meglevő nemek közti eredeti különbség úgy redukálódott, hogy egyes nő​nemű szavak átkerültek a hímneműek csoportjába, pl. asc < aste ’fa​rok’ (G#ters 1977). A lívben és a többi balti finn nyelvekben nem ismerik a nyelvtani nemet.

A térkép bemutatja 

a) a kurlandi lívek 

(20. sz.első fele) 

         és 

b) a livlandi lívek 

(1850 körül) 

   lakhelyeit.

Az utolsó lív lakosság a Kurland félsziget északi partvidékeinek fal​vai​ban lakott Lettországban. Hogy a lív nyelvet e térségben aránylag hosszú ideig beszélték, a földrajzi nevek bizonyítják (egy nagy erdős és mo​csaras terület választotta el ezeket a parti településeket az ország bel​se​jé​ben élő lett nyelvű lakosságtól), másrészt az is, hogy a kurlandi lív fal​vak nagy​já​ból önellátók voltak a halászatnak köszönhetően. A kurlandi lí​vek ma​gu​kat kal#mi'ed (’halászok’) vagy r#ndalist (’partlakók’) névvel il​let​ték, nyel​vüket pedig r#ndak##-nek (’parti nyelv’) nevezték. A letteket m#​mi'ed-nek (’országlakó’) hívták. A līvlist és a līvõd (’lívek’), valamint a līvõ k## (’lív nyelv’) nem volt használatos az 1920-as évek nemzeti moz​gal​​mai előtt. Egy másik tényező, amely elősegítette a lív nyelv fenn​ma​ra​dá​sát, az a kapcsolat volt, amelyet a lívek közeli nyelvrokonaikkal, a saa​re​maai észtekkel tartottak. Saaremaa szigete északra fekszik a Kurland-fél​szigettel szemben.

1.1 A kutatások története
Johan Andreas Sjögren finn nyelvész a szentpétervári cári tudományos aka​démia megbízásából 1846-ban egy hat hónapos expediciót vezetett Kur​landba és Livlandba, amely ma Lettországhoz tartozik. Ő volt az első, aki komolyan foglalkozott a lív nyelvvel. A lívet akkor Sjögren szerint Észak-Kurlandban 2324 személy beszélte anyanyelveként, akik a parti fal​​vakban éltek Ventspilstől északra. Ezzel szemben Livlandban a lett nyelv csaknem teljesen háttérbe szorította lívet a hétköznapi hsználatban, Sjög​ren azonban még talált 22 öreget, akik valamelyest tudtak lívül. Sjö​gren volt tehát az első és utolsó nyelvész, aki mind a livlandi, mind a kur​lan​di lívet kutathatta. Sjögren halála után 1855-ben az észt Ferdinand Jo​hann Wiedemann vette kezelésbe az anyagot, és 1861-ben Szent​pé​ter​vá​rott kiadott egy lív nyelvtant nyelvmutatványokkal (Sjögren 1861a) és egy lív–német/német–lív szótárt (Sjögren 1861b).

Vilhelm Thomsen a Berøringer mellem de finske og de baltiske (li​tauisk-lettiske) sprog [A finn és a balti (litván-lett) nyelvek érintkezései] (1890) című művének «Nogle Punkter af Lydudviklingen (Vokalismen) i Li​visk [A (magánhangó-)változások kérdései a lívben]» fejezetében Sjög​ren–Wiedemann anyagára támaszkodott. Miközben e fejezetet már nagy​részt kiszedték, Thomsen Koppenhágában találkozott egy lív tengerésszel, és egy 4–5 órás beszélgetés során többek közt azt állapította meg, hogy a lív​ben meglevő ún. tört hanglejtés hasonlít a dánra. Ez olyan jelenség, amel​ynek nagy jelentősége van az alaktani szerkezet megértésében. Thom​​​sen a fejezethez egy utóiratot írt, amely egy sor korrekciót tartalmaz a Sjögren–Wiedemann-féle magyarázatokhoz.

Eemil Nestor Setälä finn nyelvész is végzett gyűjtést, amelyet fel​hasz​nált balti finn hangtörténetében (Setälä 1890–91). Ezt az anyagot csak 1953-ban tették közzé (Setälä 1953).

Az első lív fonetikai tanulmányt – az első megnyugtató lív nyelvi transz​kripcióval – a finn Lauri Kettunen (1925) publikálta. Ő állított össze egy nagy lív–német tudományos szótárt (Kettunen 1938), amelyet később Laak​so (1988) bővített ki. Kettunen szótárában található egy nyelvtani be​ve​zetés, amely tisztázza a lív hang- és alakrendszer sajátosságait. Egy ki​csit később Kettunen tanítványa, Lauri Posti adott ki egy nagyszabású lív hang​történeti monográfiát (1942), amelyben többek közt azt fejtegeti, hogy a lív hangváltozások közös vonásokat mutatnak az ún. ger​mán/skan​di​náv fraktúrával (Brechung). Kettunen (1947) javított kiadása a fenti nyelv​tani bevezetőnek, amelybe beledolgozták Posti (1942) ered​mé​nyei​nek egy részét is.

A további kutatásokat illetően kiemelhető a francia Fanny de Siver dok​tori munkája a lett eredetű lív igekötőkről (1971a), az amerikai Ma​ri​lyn May Vihman doktori értekezése a lív fonológia kérdéseiről (1971), a finn Seppo Suhonen doktori disszertációja a lív nyelv fiatalabb lett jö​ve​vény​​szavairól (1973), az észt Eduard Vääri doktori értekezése a lív kép​zők​ről (1974) és a finn Kalevi Wiik tanulmánya a lív tört hanglejtésről (1989).

2. A hangrendszer sajátosságai

2.1 Magánhangzók
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2. táblázat

A 2. táblázat áttekintést ad a finn, észt, lív és lett irodalmi nyelv (rövid) ma​gánhangzó-rendszeréről. A finn magánhangzó-rendszer nagyjából azo​nos a kései közfinn közfinnre rekonstruált rendszerrel (talán az ö ki​vé​te​lé​vel), az észtben azonban van még egy középső nyelvállású illabiális ve​lá​ris magánhangzó (õ), amely a déli balti finn nyelvekre: az észtre, a vótra és a lívre jellemző. A palatális labiális magánhangzók – feltehetően lett ha​tásra – nagyrészt eltűntek a lívből. Az, hogy ilyenek vannak a Sjögren–Wie​demann-anyagban, inkább az etimologizáló írásmódra vall, mintsem a hang elterjedtségére, Setälä megbízhatóbb anyagában 1888-ból, ill. 1912-ből (Setälä 1953) azonban találhatók példák labiális magánhangzókra. Oly​kor még az 1942-ig használatos irodalmi nyelvváltozatban is fel​lel​he​tők az ü és ö betűk, noha a hangok már teljességgel ismeretlenek lehettek a legtöbb lív beszélő számára.

A lívben nincs meg a hangrend, az a vonás, amely a legtöbb balti finn nyelv​b​en releváns, és amelyből arra lehet következtetni, hogy korábban a (nem összetett) szavakban vagy csak palatális vagy csak veláris ma​gán​hang​zók lehettek. A finnben és a karjalaiban sok toldaléknak két variánsa hasz​nálatos: az egyikben palatális, a másikban veláris magánhangzó van. A tő hangrendje határozza meg, melyik változatot használják (finn kato-lla ’tetőn’, pöydä-llä ’asztalon’), tehát progresszív hasonulásról van szó. Az észt irodalmi nyelvben sincs magánhangzó-harmónia, a nyelv​já​rás​ok​ban azonban különböző mértékben megvan ez a jelenség (Wiik 1988), ugyan​így változó mértékben megtalálható a vepszében (Wiik 1989) és a vót​ban is (Lauerma 1993). Posti (1942) abból indul ki, hogy a kései köz​finn​ben megvolt a magánhangzó-harmónia; Kettunen (1947) ezt cáfolja.

A lívben ezzel szemben vannak példák kétféle regresszív hasonulásra, ame​lyek ismeretlenek a többi balti finn nyelvben, de umlaut és hangtörés (Brechung) néven ismertek a germán/skandináv nyelvekben. Mindkét je​len​ség azon alapul, hogy egy, a második szótagban levő magánhangzó (um​laut esetén félhangzó is) az első szótag magánhangójára hat vissza.

Az első folyamat eredményeképpen a kései közfinn első szótagi a, o, u bi​zo​nyos esetekben ä, ö, ü lesz (az ö és ü később e és i lett), ha a második szó​tagban i vagy j állt; ez megfelel a germán nyelvekben ismeretes i-um​laut​nak. Példák a lív umlautra: päp ’pap’ (~ finn pappi
), te'b ’betegség’ (~ finn nyj. topi), ti'g ’támasz’ (~ finn tuki). Analóg példa a skandináv nyelv​történetből: ónorvég gastiR > gestr ’vendég’ (Iversen 1973). A nor​vég​ban az umlaut az oka az olyan váltakozásoknak, mint bok : bøker ’köny​vek’, lang : lenger ’hosszabb’. Az umlaut a lívben is hasonló vál​ta​ko​zásokhoz vezetett: täm : tam ’tölgy’ (Nom : Gen ~ finn tammi : tammen), läpš : laps ’gyerek’ (Nom : Gen ~ finn lapsi : lapsen). Az ónor​vég​ban az ősskandináv rövid e ből ja lett a második szótagi a hatására, pl. *ebnaR > jafn ’sík, egyenletes’ (~ német eben) vagy *hert# > *herta > hjar​ta ’szív’ (~ német Herz) (Iversen 1973). A jelenség neve fraktúra, hang​törés (Brechung), és azzal magyarázható, hogy az e utolsó képzési fá​zi​sa az a irányába csúszik el (hasonulás, diftongizálódás): e > e˜ > ea, és hogy a diftongus első és utolsó komponense közötti különbség erősebb lett (elhasonulás, nyomatékeltolódás): ea > ia > ja (Posti 1948). 

A lívben a kései közfinn e fejlődésével párhuzamos jelenség figyelhető meg, ha a második szótagban a (vagy néha u) van, a változás azonban nem ment végbe teljesen: e > e˜ > i˜ ( > j˜ szókezdő helyzetben). Példák a fraktúrára: kiev#d ’tavasz’ (~ finn kevät), pied#g ’fenyő’ (~ finn petäjä), jem# ’anya’ (~ finn emä). Más esetekben, főleg egytagú szavakban és olyan kéttagú szavakban, amelyeknek második szótagjában i vagy j van, az e megőrződhetett, pl. se ’az, ez’ (~ finn se), mēg ’mi’ (~ finn me), se#tõ ma​gyaráz’ (~ finn selittää), ne##õz ’negyedik’ (~ finn neljäs). Ezzel ma​gya​rázható a következő típusú váltakozás: me'r : mie'r ’tenger’ (Nom :  Gen ~ finn meri : meren).

2.2 Mássalhangzók
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3. táblázat 

A 3. táblázat a finn és a lív mássalhangzó-állományt mutatja be. (A finn​ben az f, b, g és š csak fiatal jövevényszavakban fordul elő, így nin​cse​nek fölvéve; a mássalhagnzó-rendszerben elfoglalt helyzetükre vo​nat​ko​zó vitát ld. Nuutinen 1994: 64–79.) A lív mássalhangzó-készlet jóval na​gyobb, mint a finn, amely közelebb áll a kései közfinnre feltett rend​szer​hez. A lívben pl. a p, t, k és s zöngés környezetben b, d, g, z lett: tub# ’szo​ba’ (~ finn tupa), tag#n ’mögött’ (~ finn takana), r#da ’vas’ (~ finn rauta), võz# ’bimbó’ (~ finsk vesa). i vagy j előtt a t, d, n, r, l pa​la​ta​li​zá​ló​dott, pl. pa¤# ’párna’ (~ finn patja), u'ñ ’álom’ (~ finn uni). A változások következtében a lív mássalhangzó-készlet csaknem azonos a lettel.

2.3 Mennyiségi váltakozás és tört hanglejtés

A lívben nincs fokváltakozás, amely széleskörűen jelentkezik a legtöbb bal​ti finn nyelvben és nyelvjárásban, a vepsze kivételével, ahol a fok​válta​ko​zás marginális. A finnben olyan fokváltakozás van, amelyben a p, t, k zön​gétlen zárhangok zárt szótag előtt gyengébb artikulációval sze​re​pel​nek. Finn példák: tupa : tuvan ’szoba’ (Nom : Gen), sika : sian ’disznó’ (Nom : Gen), jalka : jalan ’láb’ (Nom : Gen), multa : mullan ’talaj’ (Nom : Gen). A finnben a szótagstruktúra mint szabály nagyrészt megmaradt. Ilyen​formán még megvannak azok a faktorok, amelyek kiváltják a válta​ko​zást, és azt bizonyítják, hogy a váltakozás fonológiai természetű (ré​szint hangtani tényezők függvénye). Az észtben ezzel szemben mély​re​ha​tó redukciós folyamat ment végbe, amelynek eredményeképpen már nem láthatók a váltakozás okai, így ez már nem fonológiai. A hangváltozás kö​vet​keztében például a genitivus -n végződése lekopott. A fenti finn példák meg​felelőiben a következő váltakozások vannak: tuba : toa, siga : sea, jalg : jala, muld : mulla. Ugyanígy a lívben is eltűnt a genitivus rag, ilyen​formán – fokváltakozás híján – a fenti szavak nominativusa és geni​ti​vu​sa ugyanaz: tub# : tub#, sig# : sig#, j#lga : j#lga, m•lda : m•lda.

Az 1. táblázatban található a tub# : tu'bbõ alakpár, amely úgy néz ki, mint​ha benne fokváltakozás lenne. Ennek a mennyiségi váltakozásnak más alapja van, mint a többi balti finn nyelvben meglevő fokvál​ta​ko​zás​nak, és az eredmény is más
. A lívben nem az erős, ill. a gyenge hang​szeg​mensek váltakoznak, hanem az erős, ill. a gyenge első szótag.

Erős első szótag azokban az alakokban van, ahol a második szótagban ki​esett a magánhangzó, vagy ahol a második és a harmadik szótag ma​gán​hang​zója összevonódott (kontrakció). Példák: *rantaδa > randõ [ra‡dç]
 ’part’ (Part), *saunaδa > sounõ [so–nç] ’szauna’ (Part), *kanaδa > ka'nnõ ’tyúk’ (Part), *suku > su'g ’rokon’.

Azokban a szavakban, amelyekben ma gyenge első szótag van, nem kö​vetkezett be a következő szótagok magánhangzóinak redukciója. Né​hány​szor az első szótag magánhangzója megnyúlt a gyenge szótagban, pl. *ranta > r#nda ’part’ (Nom). A nyúlás következtében néhányszor meg​vál​tozott a magánhangzó minősége is, pl. *sauna > s#na ’szauna’ (Nom). Az első szótagi vokális még mindig rövid marad, a második szótag ma​gán​hangzója viszont megnyúlt: *kana > kan# ’tyúk’ (Nom), *suγut > su​g•d ’rokon’ (Nom.Pl). Így keletkeztek a következő váltakozások: r#nda : ran​dõ, s#na : sounõ, kan# : ka'nnõ, su'g : sug•d.
A mennyiségi váltakozással kapcsolatban természetesen felmerül a lív tört hanglejtés vagy tört tónus kérdése, amelyhez hasonló jelenség a dán​ban található (dán stød, német Stoßintonation, finn katkointonaatio). A leg​pregnánsabb formában a tört hanglejtés teljes gégezárként realizálódik, te​hát egy glottális zárhang jelentkezik, de ez a hanglejtésforma rendszerint olyan ejtésmód, amelyben egy hirtelen tonális emelkedést hosszabb esés kö​vet. Emiatt gyakran beszélnek tört hanglejtésről, mint törésről. Ez a hang​lejtés rendszerint két helyzetben jön létre: a kései közfinn h ki​esé​se​kor és olyan erős szótagokban, amelyek eredetileg rövidek voltak. Példák a h kiesésével keletkezett tört hanglejtésre: r#' ’pénz’ (~ finn raha), rī' ’csűr’ (~ finn riihi), li'edõd ’levelek’ (~ finn lehdet). Az eredetileg rövid szó​tagokban jelentkező tört hanglejtésre már fentebb voltak példák: su'g, ka'nnõ, továbbá az 1. táblázatban: tu'bbõ (< tupaδa). Ha a magánhangzó rö​vid, a következő mássalhangzónak zöngésnek kell lennie (azaz a dánhoz ha​sonló kiejtés áll fenn), és ezért pl. a következő formákban a zöngétlen más​salhangzó miatt nincs törés: tup : tuppõ ’tok’ (Nom : Part ~ finn tuppi :  tuppea), rattõd ’kocsi’ ~ finn rattaat). Az erős szótagok, amelyek ere​de​ti​leg hosszúak voltak, szintén egyenletes hanglejtéssel ejtődnek; a példák kö​zül a randõ és sounõ szavakat már említettük. Ezek között van olyan, amit egyenletes vagy emelkedő tónusnak neveznek.

A lív, szemben a többi balti finn nyelvvel, de a letthez hasonlóan, to​ná​lis nyelv
. A lett irodalmi nyelv és a legtöbb nyelvjárás két tónust kü​lön​böz​tet meg, míg az egyes dialektusok egy régebbi, három tónusú rendszert őriz​tek meg: egyenletes hanglejtés (’stiept# inton#cija’), ereszkedő/eső hang​lejtés (’krītoš# into​n#cija’) és tört hanglejtés (’lauzt# inton#cija’). Mind a lett, mind a lív tört hanglejtés kevésbé pregnáns, mint a dánban. A lett hanglejtés más eredetű, mint a lív; úgy keletkezett, hogy a főhangsúlyt vissza​vették az első szótagra. A tami nyelvjárásban egyenletes és tört hang​lejtést különböztetnek meg, mint a lívben. Ezt a nyelvjárást úgy szo​kás jellemezni, mint ahol olyan folyamatok zajlottak le, mint a lív első erős szótag kialakulásában: a szóvégi rövid vokális az előző szótag szeg​men​sének pótlónyújtása révén állt elő, azaz egy másodlagos tónus ki​ala​ku​lásakor, amelynek közös hangsúlya volt a tört hanglejtéssel, pl. zeme > zēm/zêm ’föld’, daba > dâb ’természet’ (G#ters 1977).

3. Alaktani sajátosságok 

3.1 Esetrendszer 
A fent bemutatott folyamatok (umlaut, fraktúra vagy hangtörés, ma​gán​hangzó-lekopás, mennyiségi váltakozások) következményeképpen a lív​ben gazdagabb rendszere található a tőváltakozásoknak, mint például a finn​ben. Eddig a következő példákat láttuk a váltakozásokra: täm : tam ’tölgy’ (Nom : Gen), läpš : laps ’gyerek’ (Nom : Gen), me'r : mie'r ’ten​ger’ (Nom : Gen), lu'ggõ : lug•b ’olvas’ (Inf: 1Sg), kal# : ka'llõ ’hal’ (Nom : Part), r#nda : randõ ’part’ (Nom : Part), s#na : sounõ ’szauna’ (Nom : Part). Az esetek egy részében a váltakozások analógikusan ki​egyen​lítődtek, más szóval az egyik tőváltozat kiszorította a másikat, pl. ti'g : tig•d ’támasz’ (Nom:Nom.Pl ~ finn tuki : tuet), ahol az umlautos tő hasz​nálatos az összes alakban, továbbá lu'm : lu'm ’hó’ (Nom : Gen ~ finn lumi : lumen), amelynek csak umlaut nélküli formái vannak.

A hangfejlődés – mint láttuk – oda vezetett, hogy a genitivus -n ragja ki​esett. Ennek következtében a nominativusi és genitivusi alakok gyakran egy​beesnek, kivéve azokat a szavakat, amelyekben tőváltakozás van. A két legfontosabb névszói osztály egyes számban ezáltal különbözteti meg a nominativust és a genitivust.

Az egyik ragozási típus, amelyben a nominativus z-re végződik, a ge​ni​tivusban nem tartalmazza ezt a mássalhangzót, hanem a mennyiségi vál​ta​kozás lehetőségével él: mīez : mi'e ’férfi’ (Nom : Gen ~ finn mies : mie​hen), #mbaz : ambõ [a|bç] ’fog’ (Nom : Gen ~ finn hammas : hampaan), p•o​raz : pgrzõ [p/šzç] ’malac’ (Nom : Gen ~ finn porsas : porsaan). Ezen​kívül sok olyan -z végű nominativus van, amely eredetileg magán​hang​zóra végződött, de amelynek -z elemét az előző tőtípus analógiájára tol​dották hozzá: r#ntõz : r#ntõ ’könyv’ (Nom : Gen ~ finn raamattu : raa​ma​​tun ’biblia’), k•zõz : k•zõ ’lucfenyő’ (Nom : Gen ~ finn kuusi : kuusen).

A másik ragozási osztály olyan szavakból áll, amelyek nominativusban -i-re végződnek, genitivusban pedig -z-re: tuoi : tuoiz ’másik’ (~ finn toi​nen : toisen), pu'nni : punīz ’piros’ (~ finn punainen : punaisen), l#lami : l#​lamiz ’ének, éneklés’ (~ finn laulaminen : laulamisen). 

Többes számban a nominativus és genitivus azonos.

A 4. táblázat a finn silmä és a lív sīlma ’szem’ paradigmáját mutatja be. A finn esetrendszer nagyjából megfelel a többi balti finn nyelvek rend​sze​rének. Három grammatikai eset van (nominativus, genitivus és par​ti​ti​vus), három belső helyhatározó eset (inessivus ’-ban, -ben’, elativus ’-ból, -ből’ és illativus ’-ba, -be’), három külső helyhatározó eset (adessivus ’-n, -on, -en, -ön’, ablativus ’-ról, -ről, -tól, től’ és allativus ’-ra, -re, -hoz, -hez,  -höz’), valamint öt egyéb határozói eset (essivus ’-ként’, translativus ’-vá, -vé’, abessivus ’nélkül’, comitativus ’-val, -vel’ és instructivus ’-val, -vel’ meg​kövesedett kifejezésekben). A finn megőrizte az ősi többesjeleket: -t nominativusban, -i- a függő esetekben.

A táblázatból kiderül, hogy a lív esetrendszer szűkebb a többi balti finn nyel​vekénél. A lívben is három grammatikai eset van: nominativus, ge​ni​ti​vus és partitivus, továbbá három belső helyhatározó eset: inessivus, ela​ti​vus és illativus. A külső helyhatározói esetragok azonban csak egyes hely​nevekben hassználatosak, továbbá néhány határozószóban
. Az essi​vus és az instructivus is csak megkövesedett kifejezésekben maradt meg. Az abessivust kiszorította a bäz elöljáró (’nélkül’ < lett bez), amely par​ti​ti​vusszal jár (pl. bäz m#dõ ’föld nélkül’). Finn típusú comitativus nincs. Ez​zel szemben a lívben két olyan esetrag van, amely a többi balti finn nyelvből hiányzik: az instrumentalis és a dativus.

finn


lív




Sg
Pl

Sg
Pl

Nom.
silmä
silmät
Nom.
sīlma
sīlmad

Gen.
silmän
silmien
Gen.
sīlma
sīlmad

Part.
silmää
silmiä
Part.
silmõ
si#mi

Iness.
silmässä
silmissä
Iness.
sīlmas
si#mši

Elat.
silmästä
silmistä
Elat.
sīlmast
si#mšti

Illat.
silmään
silmiin
Illat.
silmõ
si#mži

Adess.
silmällä
silmillä
Dativ.
sīlman
sīlmadõn

Ablat.
silmältä
silmiltä
Instrum.
sīlmaks
sīlmadõks

Allat.
silmälle
silmille




Essiv.
silmänä
silminä




Transl.
silmäksi
silmiksi




Abess.
silmättä
silmittä




Comit.
silmineen
silmineen




Instruct.
silmin
silmin




4. táblázat

Az instrumentalis egybeolvadt a translativusszal (*-ksi) és egy újkeletű név​utóval, amely a megfelelő finn névutóból keletkezett a követke​ző​kép​pen: kanssa ’-val, -vel’ > *k#s > *-kas > *-kçs > -ks (Kettunen 1938)
. Az esetet ennek megfelelően translativus-comitativusnak nevezték el; fő funk​ciói pedig a cselekvés eszköze és eredménye. 

Az instrumentalis két lényeges szempontból különbözik az ősi eset​ra​gok​tól. Az egyik az, hogy a lívben megőrződött az -i-vel alkotott többes par​titivus és a belső helyragok: a si#mi, si#mši, si#mšti megfelel a finn sil​miä, sil​missä, silmistä alakoknak. A többes instrumentalist ezzel szemben úgy ké​pezik, hogy a végződést a többes nominativus-genitivushoz kap​csol​ják (e for​mák ugyanis egybeesnek): sīlmadõks ’szem’ (Com.Pl = ’sze​mek​kel’)
. En​nek az a magyarázata, hogy az instrumentalis ragja részben egy genitivus ra​gos főnév és névutó kapcsolatából keletkezett. Ez a szer​ke​zet használatos a finnben ma is: silmien (Gen.Pl) kanssa ’szemek + vel’. Hasonlóan ele​mez​hető a lív sīlmadõks alak is: sīlmad (Gen.Pl) + -(õ)ks (’-vel’).

A másik különbség, ami a partitivustól és a helyhatározói esetektől meg​különbözteti az instrumentalist, az, hogy instrumentalisban nincs jel​zői kongruencia. A jelzői egyeztetés során ui. a melléknév és a főnév ugyan​abban az esetben áll: piškīži läpši ’kicsi’ (Part.Pl) ’barn’ (Part.Pl) = ’kis gyerek’ ~ finn pieniä lapsia), piškīzõst lapsõst ’kicsi’ (Elat) ’gyerek’ (Elat) = ’kis gyerekről’ ~ finn pienestä lapsesta. Instrumentalisban a mel​lék​névi jelző genitivusban áll: piškīz lapsõks ’kicsi’ (Gen) ’gyerek’ (Instr) = ’kis gyerekkel’. Nyilvánvaló, hogy az instrumentalis ragos jelzős szer​ke​zet hátterében – legalábbis részben – genitivusszal járó névutós szer​ke​zet áll. A piškīz lapsõks szerkezet a következőképpen elemezhető: piškīz ’kicsi’ (Gen) laps ’gyerek’ (Gen) + -(õ)ks ’-vel’, amely megfelel a finn pie​nen ’kicsi’ (Gen) lapsen ’gyerek’ (Gen) kanssa ’-vel’ szerkezetnek.

A dativus olyan eset, amely főként a cselekvés kedvezményezettjét vagy a birtokost fejezi ki; a balti finn nyelvekben külső helyhatározó ese​tek​kel (allativus és adessivus) szokták kifejezni
. A dativus eredetileg -n vég​ződésű volt. Kettunen az -n dativus ragot az ősi -na essivusszal egyez​teti. Ez a magyarázat azért problematikus, mert a lív dativus ugyanabban kü​lönbözik a régi esetragoktól, mint a translativus. A dativust is úgy ké​pe​zik, hogy az -n ragot a főnév többes nominativus-genitivusi alakjához te​szik: sīlmadõn ’szem’ (Dat.Pl), és a melléknévi jelző nem egyezik vele: piškīz lapsõn ’kicsi’ (Gen) ’gyerek’ (Dat) = ’kis gyereknek’. Ha a lív da​tivus ugyanarra a balti finn essivus ragra menne vissza, többes száma is vol​na (vö. finn silminä), továbbá a jelző is kongruálna (vö. finn pienenä lap​sena). Kettunen a jelenséget az instrumentalis rag analógiájával ma​gya​rázza, ám ez is azt bizonyítja, hogy a dativus újkeletű esetrag a lívben. E magyarázat gyengéje az is, hogy a livlandi lívben nincs dativus. Más​képp Alvre (1967).

A lív esetrendszer tehát jelentősen különbözik a többi balti finn nyelv​től. A két „új” eset indoeurópaias vonást kölcsönöz a lívnek. A lettben csak​​nem a klasszikus indoeurópai esetrendszer őrződött meg, amely hét ese​​tet foglal magába: nominativus, genitivus, dativus, accusativus, inst​ru​men​talis
, locativus és vocativus (az indoeurópai alapnyelvre nyolc esetet szok​tak föltenni: az előbbi hét és az ablativus [Bynon 1993]). Az 5. táb​lá​zat​ban látható a finn, lív és lett esetrendszer egyszerűsített összevetése. (A finn​ben a nominativus, genitivus és partitivus tárgyesetként használatos, a lív​ben a genitivus és a partitivus, a lettben pedig az accusativus, genitivus és dativus.
)
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5. táblázat

3.2 Az igeragozás sajátosságai
A lívben nagyjából ugyanazok az igeragozási kategóriák vannak meg, mint a többi balti finn nyelvben: az egyszerű igeidők a praesens és az im​per​fectum, az összetettek pedig a perfectum és a plusquamperfectum, to​váb​bá három infinitivus és két participium. A modusrendszer az észttel azo​nos.

Lényeges különbség, hogy azok a passzív alakok, amelyek a többi balti finn nyelvre jellemzők (személytelen passivum), a lívben a parti​ci​piu​mok​ra korlátozódnak, és leggyakrabban a 2. participiumban használatosak (a par​ticipium perfectumnak felelnek meg). A balti finn nyelvekben ál​ta​lá​ban a morfológiai passivum van meg, pl. finn tehdään ’csinálják; csi​nál​juk’. A lívben összetett alakok találhatók, amely létigéből és a fent em​lí​tett 2. participiumból tevődik össze, pl. s#b ti'edõt ’meg van csinálva’. A participium egyezhet az alannyal: ti'edõt (Sg), ti'edõd (Pl). A lív passivum így pontos megfelelője a lett passivumnak, amely szintén összetett alak: tiek darīts ’meg van csinálva’, és ahol a participium egyezeik az alannyal nemben és számban.

A 6. táblázat a finn tulla és a lív t•lda ragozását mutatja be; jelentésük ’jön’. A genitivus -n ragjához hasonlóan az egyes szám 1. személy -n rag​ja is eltűnt. Az egyes szám 1. személy ezután „átvette” a 3. személy vég​ző​dését: a ma tul#b ’jövök’, ta tul#b ’jön’ alakok megfelelnek a finn minä tu​len, hän tulee és az észt ma tulen, ta tuleb alakoknak. Hasonló egy​be​esés történt a lett nyelv tami nyelvjárásában is a szóvégi rövid ma​gán​hang​zó miatt, amely következtében az 1. és a 2. személyű alakok egy​be​es​tek a 3. személlyel (G#ters 1977). Kettunen (1938) szerint ez lív hatással ma​gyarázható.
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6. táblázat

A balti finn nyelvekben a tagadás tagadó segédigével történik, amely​hez a főigének bizonyos alakja kapcsolódik. A finnben a tagadó segédige egye​zik az alannyal számban és személyben, a praesensben pedig a főige tol​dalék nélkül követi: tulen : en tule ’jövök’ : ’nem jövök’. A lívben is van praesensben ragozható tagadó ige, ezt követi a rag nélküli főige egyes szám​ban, többes számban azonban személyragokkal ellátva (a 2. és a 3. sze​mély azonos): ma tul#b : ma ä'b tu'l ’jövök’ : ’nem jövök’, tēg tu'ltõ : tēg ät tu'ltõ ’jöttök’ : ’nem jöttök’.

A 7. táblázat ugyanezeknek az igéknek az imperfectum alakjait mutatja be. Imperfectumban az 1. személy -n ragjának az eltűnése a 3. személlyel va​ló egybeeséshez vezetett: a ma tu'# ’jöttem’, ta tu'# ’jött’ megfelel a finn mi​nä tulin, hän tuli alakoknak. Kettunen (1938) szerint ez okozta az 1. és a 3. személy egybeesését a praesensben is. A hangfejlődés következtében az imperfectum többes 2. és 3. személyű alakjai is egybeestek: a tēg tu'#tõ, ne tu'#tõ megfelel az észt te tulite, need tulid formáknak (a finn tulivat 3. sze​​mélyű ragja a praesensből került át az imperfectumba)
.
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7. táblázat

A balti finn imperfectum -i jele csak néhány igében használatos: vagy -i formában vagy a tő mássalhangzóját palatalizálva. Nem meglepő, hogy na​gyon gyakoriak azok az igék, amelyekben megőrződött az ősi jel, pl. vçlda ’van’, t•lda ’jön’, s#da ’kap’ és tī'edõ ’tesz, csinál’. Példák: ma vg'# ’voltam’ (~ finn minä olin), sa tu'#d ’jöttél’ (~ finn sinä tulit), mēg saimõ ’kap​tunk’ (~ finn me saimme), tēg teitõ ’tettetek, csináltatok’ (~ finn te tei​tte). A többi igében -iz imperfectumjel használatos
. A z elem már a köz​finn korban megjelenhetett a t-tövű igék imperfectumában a rá​kö​vet​ke​ző -i hatására; vö. finn haluta ’akar’; (*haluti >) halusi ’akart’. Az s (> z) mássalhangzót a lívben múlt idő jelnek fogták föl, és más igékre is átvitték: ta #ndiz ’adott’ (~ finn antoi), ta lugīz ’olvasott’ (~ finn hän luki), ta kēratiz ’írt’ (~ finn hän kirjoitti)

A többi balti finn nyelvben a tagadó imperfectumot a segédige és a par​ticipium perfectum kombinációjával alkotják meg, mint pl. a finnben en tullut ’nem jöttem’. A lívben viszont a tagadó igének az imperfectuma és a főige tőalakja használatos: ma iz tu'l. Ilyen konstrukció csak a déli észt​ben ismeretes: ma es tule, sa es tule, ta es tule, továbbá a kodaverei észt nyelvjárásban, ahol a tagadó ige is ragozható: ma esin tule, ta esid tule, ta esi tule. Harris–Campbell (1995) ezt a konstrukciót tartja ere​de​ti​nek, és úgy véli, hogy a 2. participium használata innováció a többi balti finn nyelvben.

4. Összefoglalás

A lív nyelv hang- és alakrendszere számos lényeges szempontból eltér a többi balti finn nyelvtől. Néha megőrzött ősi balti finn sajátságokat, más​kor innovációk mentek végbe benne. Gyakran rendkívül nehány meg​ha​tározni a sajátságok korát. A hangrend és illeszkedés, valamint a fok​vál​takozás általában régi vonásnak számít a hangrendszerben. Ezek hi​á​nya azt jelzi, hogy a lív már viszonylag korai stádiumban teljesen el​szi​ge​te​lődve fejlődött a többi balti finn nyelv között. A zöngés zárhangok ki​ala​kulása és a palatális labiális magánhangzók eltűnése nyilvánvaló újabb vo​násnak tekinthetők, amelyek a lett hangrendszerrel mutatnak alapvető ha​sonlóságot. Az umlaut, a hangtörés, a tört hanglejtés és a mennyiségi vál​takozások innovációk a hangtanban, amelyeknek jóvoltából a lív nyelv alak​szerkezete jóval bonyolultabb, mint pl. a finné. A dativus ragjának és a tagadó ige imperfectumának a kora vitatott, de amennyiben ezek inno​vá​ciók, mégis dominánsak az alakszerkezetben, a translativusnak és a co​mi​tativusnak az egybeesésével, valamint a az igei személyragok egy​be​esé​sével és az összetett passivummal együtt. Az esetrendszer fejlődése a lí​vet a lett nyelv irányába vitte, ugyanez vonatkozik a lív passivumra is.

A hatás a másik irányban is fennállt: a lívből a lettre. Ez részben vo​nat​ko​zik a lett irodalmi nyelvre (hangsúlyozás, akusztikai jegyek), a legtöbb sajátosság csak a tami nyelvjárásban van meg, amelyben rendkívül erős lív substratum figyelhető meg. Ugyanígy található több „lettes” vonás a kur​landi lív nyelvjárásban, pl. a dativus és az instrumentalis.
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Characteristics of Livonian phonology and morphology

Both phonologically and morphologically Livonian differs con​si​de​rab​ly from the other Balto-Finnic languages. The lack of both vowel har​mo​ny and consonant gradation are probably old phenomena indicating an early separation from the other languages of the Balto-Finnic group, while the development of voiced plosives and the lack of rounded front vowels are obvious innovations that make Livonian phonology more similar to that of Latvian. Livonian morphophonology is made complicated by in​no​va​tions like umlaut, breaking, ”stød” and quantity alternation. The Li​vo​nian morphological system is characterised by innovations, such as the mer​g​ing of the translative and the comitative, the merging of different per​sonal forms of the verb and the use of a periphrastic passive. These de​velopments give the Livonian morphological system a more Indo-European character, and some of them may have been caused by Latvian in​fluence. On the other hand, Latvian has also been influenced by Li​vo​nian.

Tor Tveite
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� Az északi csoportba tartozik még a lűd és az inkeri, amelyeket ugyancsak önálló nyelv�nek tartanak. A lűd nyelvjárások a karjalai és a vepsze között helyezkednek el, míg az inkeri karjalai nyelvjárásnak tekinthető.


� Néhány megjegyzés a lív irodalmi nyelvről: A lívben a hosszú magánhangzókat víz�szintes vonallal jelölik (pl. #), a hosszú mássalhangzókat pedig kettőzött be�tű�vel; az ő hangsúlytalan szótagban levő ajakréses magánhangzó, amely szűktől fél�nyíl�tig terjedhet vagy pedig hátsótól középsőig. Az g gyenge ajakkerekítéses félig zárt középső magánhangzó. A mássalhangzók palatalizáltságát a betű alatti jellel jelölik (pl. ¤). A tört hanglejtés jelöletlen az irodalmi nyelvben, a nyelvészeti át�írás�ban aposztroffal (' ) jelölik.


� A lív formákat legtöbbször a megfelelő finn alakokkal vetem egybe; amennyiben ar��chaikusabb formáról van szó, a finn megfelelők rendszerint jobban megvilágítják a jelenséget. Rekonstruktumokat csak akkor alkalmazok, ha feltétlenül szük�sé�ges�nek tartom. Ezek Postitól (1942) valók. Posti abból indul ki, hogy a kései köz�finn�ben volt fokváltakozás, ezért rekonstruál ilyen formákat, mint pl. *suγut. Ha abból in��dulunk ki, hogy a kései közfinn korszakban nem volt fokváltakozás, a re�konst�ruk�tum *sukut lesz.


� Az észt mennyiségi fokváltakozást néhányan összevetik a lívvel. Erről ír Hint (1986), aki szerint az észt linna : `linna ’város’ (Gen:Part) és metsa : `metsa ’erdő’ (Gen : Part) váltakozás nem a következő szótagok magánhangzó-kiesésének pótló�nyúj��tása révén jött létre, hanem a nurga : `nurga ’sarok’ (Gen : Part) típusú fok�vál�ta��ko�zás analógiájára.


� A [ ]-be tett szavak finnugor fonetikus átírás szerint. A transzkripciót Kettunen (1938) alapján közlöm. A hosszú hangokat (mind a mássalhangzókat, mind a ma�gán�hangzókat) a jel fölötti vízszintes vonal jelöli, a félhosszúakat gyenge hang�súly�jel. A ç megfelel az irodalmi nyelv hangsúlytalan szótagi õ-nek, az / pedig az g-nak.


� Voltaképpen azt állítják, hogy az észt tonális nyelv, pl. az észt mennyiségi fok�vál�ta�ko��zás a fenti linna : `linna esetében a tónusváltakozásra lenne példa. Pl. Ja�kob�son (1931) az észtet is felveszi, amikor egy balti politonális nyelvi szövetséget tesz föl (amelybe ráadásul a norvég, a svéd és a dán is beletartozna). Ezzel azonban nem min��denki ért egyet, ld. pl. Hint (1983).


� A livlandi lívben a három külső helyhatározói esetet tartalmazó balti finn rendszer volt meg.


� A livlandi lívben a comitativus rag -k-ra redukálódott, míg a translativus ragja -ks ma�radt. 


�  Az észt irodalmi nyelvben és a legtöbb északi észt nyelvjárásban a partitivus (és a no��minativus) kivételével az összes többes számú alak a többes genitivus ragra épül: `sil��made ’szem’ (Gen.Pl), `silmadest (Elat.Pl), `silmades (InessPl), de `silmi (Part. Pl).


� A karjalai nyelvjárásokban az allativus és az adessivus egybeesett.


� A lett instrumentalis egyes számban az accusativusszal, többesben a dativusszal esik egybe, ezért nem mindig tartják külön esetnek.


� Amikor a genitivus vagy a nominativus tárgyesetként funkcionál a finnben, ac�cu�sa��tivusnak is hívják. Az észtben nem használatos az accusativus megnevezés, noha a genitivus és a nominativus használatának elvei azonosak.


� Egyetlen kivétel a lë'dõ ’indul’ ige, amely két párhuzamos alakot különböztet meg: lekšt# (2) és lekštõ (3). Mindkettő egyformán használatos.


� A 13. lábjegyzetben említett lë'dõ ige itt is kivétel.


� Az s az észtben is általánosult imperfectum jelként. Az említett alakok a kö�vet�ke�zők: ta andis, ta luges, ta kirjutas. A jelenség a délnyugati finn nyelvjárásokban is előfordul.
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