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Yhä tänäkin päivänä on olemassa italiaksi vain yksi ainoa suomen kielen kie​lioppi: edesmenneen ystävän Eeva Uotilan käsikirja (Uotila–Arcelli 1975). Silti italialaiset ovat olleet kiinnostuneita tästä kielestä jo useiden vuosisatojen ajan, alkaen Cosimo III de’ Medicistä (1639–1723). Yksi meistä oli Giuseppe Acerbi, ja tähän seikkaan kiinnitti juuri Eeva Uotila tutkijoiden huo​​mion. Niinpä edellämainitun kirjansa takakannessa hän halusi esitellä muu​​tamia tämän mantovalaisen matkaajan ja oppineen aja​tuk​sia.

Nämä ajatukset sisältyvät Acerbin poleemiseen artikkeliin, jossa tämä väit​tää olevansa teoksen Viaggio al Capo Nord [Matka Nordkappiin] tekijä (ks. Acerbi 1810). Muutkin ovat kirjoittaneet tästä artikkelista (vrt. Wis Mu​re​na 1983; De Anna 1994:85-90), mielestäni olisi kuitenkin syytä perehtyä sii​hen syvällisemmin ja tarkemmin. 

Kyseessä on essee, joka kymmenellä ensimmäisellä sivulla käsittelee ky​sy​mystä, jonka eräät intellektuelli-aikalaiset olivat ottaneet esille, eli kuka oli Viag​gio-teoksen todellinen tekijä, ja sen jälkeen, ”tarjotakseen yleisölle muu​ta​man lisätodisteen” Acerbin suorista kokemuksista, paneutuu etnologian ohel​la suomen kieltä koskeviin yksityiskohtiin.

On heti huomautettava, että Acerbin kielitieteelliset havainnot ovat usein vir​heellisiä, sillä replikoidessaan työnsä panettelijoille hän ei tullut aja​tel​leek​si, että nämä saattoivat olla oikeassa. Lisäksi Acerbi ei osoita omaavansa eri​tyisen hienoa ”foneettista korvaa”, minkä vuoksi erehdyksiä sattuu run​saas​ti.

Varsinaista pohdiskelua hän harjoittaa sanan Suomi etymologiasta (ss. 82–85). Hyödyntäen ”Herra Maltebrunin” (syntyjään tanskalainen maantieteilijä Kon​rad Maltebrun tai Malte Bruun) kirjoittamaa katkelmaa Acerbi alkaa re​hen​nellä suomen kielen tiedoillaan. 

Tässä katkelma: ”Les Finlandois se donnent eux-mêmes le nom de Suo​me, c’est-à-dire les hommes, et à leur pays celui de Suomen-maa; c’est-à-dire Pays des hommes” [Suomalaiset kutsuvat itseään sanalla Suome, eli ihmiset, ja maataan he sanovat Suomen-maaksi, eli Ihmisten maa] (s. 82).

Acerbi vastustaa hieman ironisesti Maltebrunin väittämiä: ”En tiedä mistä läh​teistä Herra Maltebrun on ammentanut Suomalaisten sanojen Suome ja Suo​menmaa huvittavan etymologiansa, koska hän on mielellään salannut nii​den Ruotsalaisten kirjailijoiden nimet, joilta hän vakuuttaa nämä harvinaiset tie​dot saaneensa” (s. 83). Ja hän tähdentää: ”Ihmistä sanotaan Suomeksi Uro, ja Maa tarkoittaa maata, maanpintaa, pohjaa. Joten jos haluaa nimetä ih​misten maa:n, olisi sanottava Uron-maa, eikä Suomen-maa kuten herra Mal​tebrun väittää” (s. 84). On hyödytöntä vastustaa italialaisen tulkintaa, sillä hänen sanojensa heikkous on ilmiselvää muillekin kuin kielitieteilijöille, ot​ta​en huo​mioon, että käsite ’ihminen’ syntyaikoinaan saatettiin ilmaista ter​mil​lä, joka sittemmin on jäänyt pois käytöstä. Toisaalta on vaikea ymmärtää, mik​si Acerbi valitsi yleisimmäksi juuri sanan uro, jota käytetään hyvin raja​tuis​sa ja melko runollisissa yhteyksissä ilmaisemaan ’ihmistä’ (ks. NSS 1985 9/6: 215; vrt. SKES 1975/5: 1550 [s.v. uros]); on kyllä totta, että hän lisää yl​lä​mainittuun: ”En usko, että Suomen kielessä on muuta sanaa il​mai​semaan ih​mistä, paitsi Wanka [vanha] vanha henkilö ja Mies aviomies” (ibid.), hän ei kui​tenkaan pidä esim. tätä viimeistä uro-sanaa parempana, eh​kä siksi, ettei hän ollut tietoinen sen alkuperäisestä merkityksestä.

Kaikesta huolimatta Maltebrunin esittämä etymologia ei ole täysin tuu​les​ta temmattu. Vaikuttaa mahdottomalta, mutta sanajuurelle suome- ei ole vie​lä​kään olemassa tyhjentävää selitystä (ks. SKES 1969/4: 1114–5; Hajdú 1992: 89–90). Yhtä hyvin voimme siis hyväksyä sen rinnastamisen sanaan ’ih​minen’, varsinkin kun myös uusimmat etymologiset tutkimukset ovat tä​män​suuntaisia (vrt. Grünthal 1999: passim), ja koska useat uralilaisten kan​so​jen nimet juontuvat samankaltaisesta juuresta: ’ihmistä’ tarkoittivat tai tar​koit​tavat (enemmän tai vähemmän todennäköisesti) mord- sanassa mordva,   -murt sanassa udmurt (votjakki), magy- sanassa magyar (unkari), -qup sa​nas​sa söľqup (selkup), komi (syrjääni) jne.

Jatkaen kirjoitustaan Acerbi korostaa, että ’Finlandia’ on maan omalla kie​lellä “Suomi (eikä Suome, kuten Herra Maltebrun virheellisesti kirjoittaa) […]; mutta yhdyssanoissa se saa obliikvisijan muodon Suomen”, jota hän ei pidä genetiivinä, vaan ”[it.] Finese:ä vastaavana adjektiivina” (s. 84). Nä​kö​kan​ta on hyväksyttävä, sillä mainitun sijan funktioiden joukossa on genitivus ori​ginis tai genitivus definitivus, jotka tavallisesti voidaan kääntää italiaksi ad​jektiivilla (vrt. Fromm-Sadeniemi 1956:135-6). Acerbi ei jätä yksin tätä väit​tämäänsä, vaan lisää siihen esimerkkejä toisensa jälkeen. Sanaan ”Suo​men-maa [, joka] vastaa tarkalleen ruotsinkielistä sanaa Fin-land” (s. 85) hän rinnastaa: ”Suomen-Saari Finese-Isola (ruotsiksi Finlands-O. [ö]) […,] Suo​men-Niami [niemi], Finese-Istmo, (ruotsiksi Finlands-nas [näs],) kuten myös Suomen-Kieli Finese-lingua […,] Suomen Cansa Finese-nazione jne. jne.” (ibid.). Lisäksi kohottaakseen syntagman Suomen Cansa todistusar​voa Acer​bi sijoittaa sen sopivaan kontekstiin. Hän siteeraa “neljä en​sim​mäis​tä, en​nen​jul​kaisematonta Suomalaisen Laulun säettä, jonka tekijä on tuon maan kan​sa​lai​nen, kömpelö runoilija, ja joka on tehty erään kirkkoherran kuo​leman muis​toksi” (s.85). Tämä on varmasti yksi niitä harvoja kertoja, el​lei suo​ras​taan ainoa, jolloin 1800-luvun alun italialaisessa tekstissä esiintyy suo​men​kie​linen runo. Valitettavasti joko faktorin erehdyksen tai Acerbin ra​jal​lisen kie​lentuntemuksen vuoksi lainaus ei ole moitteeton ja myös sitä seu​raa​va kään​nös ontuu.

Esitän tässä kirjaimellisesti jäljennetyt säkeet ja vastaavan italialaisen kään​nöksen:

 Alo sure suomen-cansa
 Alo muntesta murene

 Alo muista muinoisa

 Ala vaivoja valita […]

 Non ti lagnar Finese-nazione

 Non ti struggere di dolore

 Non ti ricordar de’ tuoi mali

 Non ti affliggere della tua perdita. (ibid.)

Koska muodot alo ja muinoisa voidaan helposti johtaa sanoihin älä ja mui​noisia, ongelmaksi jää sanan muntesta tulkinta. Voi olettaa, että kyseessä on käsinkirjoitetun muodon murhesta [murheesta] väärä lukutapa, sillä tämä sa​na sopisi sekä semanttisesti että tyylillisesti täysin ilmaisuun murene. Mitä tu​lee italialaiseen versioon, kolmas ja neljäs säe ovat hieman vää​rin​ym​mär​re​tyt, melkein toisiinsa sekoittuneet.

Kaiken kaikkian alkuperäinen suomenkielinen teksti lienee ollut seuraava:

 Älä sure, Suomen kansa,

 Älä murheesta murene,

 Älä muista muinoisia,

 Älä vaivoja valita.

Eli italiaksi:

 Non piangere, gente finnica,

 Non struggerti di dolore,

 Non riandare al passato,

 Non lamentarti dei guai.

Tässä kohtaa Acerbi keskeyttää esitelmänsä korostaakseen ”[suomen] kie​len suloisuutta” ja alleviivatakseen ”säkeen rakennetta”. Häntä aiemmin (ai​na​​kaan Italiassa) ei kukaan vielä ollut luonnehtinut yhtä tarkasti perinteistä suo​ma​laista runomittaa: ”Kaikki ovat loppusoinnusta vapaita kahdeksantavuisia sä​keitä, joita sitoo toisiinsa ainoastaan (ei kuitenkaan aina, kuten voisin osoit​taa muissa esimerkeissä) allitteraatio, eli samojen kirjainten me​kaa​ni​nen toisto joka säkeessä” (ibid.). Kuten voi huomata, Acerbi ei ole erityisen vie​​hättynyt tästä tyylikeinosta, päinvastoin leimaa sen jatkossa ”todella epä​vie​hättäväksi retoriseksi kuvioksi” (s. 86).

Mutta palatkaamme puhtaan kielitieteen pariin.

Acerbi vastustaa muutamia Maltebrunin ”jonka, Tanskalainen kun on Isän​maaltaan, pitäisi olla minua perehtyneempi pohjoisiin kieliin” [sic – s. 91]) väittämiä suomen kielen fonetiikasta.

Ensiksikään hänestä ”ei tunnu kovin oikealta vakuuttaa, että Suomen kie​les​sä kaikki sanat päättyvät vokaaliin” (s. 91). Eikä hän olekaan väärässä, mutta osoi​ttaakseen tämän hän ei esitä konsonantteihin -l, -r, -n, -s jne. Päät​ty​vien sa​nojen perusmuotoja, vaan korostaa ennen kaikkea sitä seikkaa, että ”mel​kein [?] kaikki nominien genetiivimuodot päättyvät konsonanttiin” (s. 92). Sen todisteeksi Acerbi mainitsee erään sanakirjan nimen, jonka tekijänä hän pi​tää Erik Tuneldia Daniel Jusleniuksen asemesta, ”josta voi nähdä, että sen muo​dostavasta viidestätoista sanasta melkein puolet, eli seitsemän, päät​tyy kon​sonanttiin” (ibid.). Kirjan nimi, jossa ”joka sanan alla on [la​ti​na​lai​nen] käännös”, on:

Suomalaisen Sana-Lugun Boetus [coetus = koetus]
Fennici Vocabularii Tentamen 
Jumalan awulla suurella fyolla [työllä]

Dei auxilio prolixo labore

pitkalla [pitkällä] ajalla monen neuwolla

longo tempore multorum consiliis

suomen kielen cuniaxi [kunniaksi] coottu

fennicae linguae honori congestum.

Paitsi tavanomaiset painovirheet, on huomioitava, kuinka genetiivi on val​lit​sevana: seitsemästä konsonanttiin päättyvästä sanasta kuudella on tämä si​ja​pääte.

Toinen Maltebrunin syyksi laskettu virhe on ”sanoa, että Suomen kielessä tapaa harvoin kahta konsonanttia peräkkäin” (s. 93). Tämä ei ole totta – huo​mauttaa Acerbi –, riittää kun palaamme yllämainittuun nimeen, ”näemme heti kahdeksan vastakkaista esimerkkiä” (ibid.). Ja sitten hän lisää: ”yksi eri​tyis​piirre, jonka myös minä olen huomannut tässä kielessä, on saman kon​so​nan​tin kaksinkertaistuminen, vaikka se seuraa eri konsonanttia, kuten Maltti, jo​ka tarkoittaa considerazione Silppu, cumulo [täsmällinen merkitys: ransk. bouillie ja paille hachée, Evelin mukaan, 1985: 719; vrt. myös NSS 19859/5: 186]; Kemppi, egregio; Harppu eräs musiikki-instrumentti […]. Li​sä​tään vie​lä Palsta, orbita [täsm. merkitys mm.: ransk. parcelle, Evelin mu​kaan, 1985: 547; vrt. NSS 19859/4: 196–7]; Pilcka, bestemmia [pikemminkin ’pi​la’], ja satoja muita esimerkkejä, jotka tilaa säästääkseni jätän mai​nit​se​mat​ta, ja jotka osoittavat, että Suomen kielessä on runsaasti sanoja, joissa on kaksi ja jopa kolme konsonanttia peräkkäin” (ibid.).

Acerbi on ilman muuta oikeassa, mutta hän on saattanut ymmärtää väärin Mal​tebrunin, tai sitten tämä jälkimmäinen on ymmärtänyt väärin erään läh​teen​sä, jonka mukaan suomi yhdessä muiden suomalais-ugrilaisten kielten kans​sa yleensä ei siedä konsonanttikeräytymiä s a n a n   a l u s s a (vrt. esim. ran​ta < pohj.-germ. *strandra, koulu < ruots. murt. skoula, laiva < germ. *flauja-).
”Entä mitä sanoa” – kysyy Acerbi – ”yhtä lailla ehdottomasta kuin kiis​tä​mät​tömästäkin väitteestä, että Suomen kielessä ei ole kirjaimia b. d. f. g., jois​ta kolmea viimeistä käytetään kuitenkin toisinaan muista kielistä otetuissa kotimaisissa sanoissa?” (ibid.). Tiedämme, että Maltebrun on oikeas​sa siinä mielessä, että kolme soinnillista klusiilia ja soinniton denti​la​biaa​linen frikatiivi olivat alunperin vieraita suomen kielelle, ja niiden ole​mas​saolo tänä päivänä johtuu joko ulkolaisesta vaikutuksesta tai määrätystä sään​nöstä. Mutta meidän on ymmärrettävä myös italialaista. Kun hän kuulee seu​raavantyyppisiä genetiivimuotoja (häntä siteeraten): ”Yhden ... uno / Cah​den ... due / […] Wijden ... cinque / Canden [kuuden] ... sei / […] Cahdescen [kah​deksan] ... otto / Yhderan [yhdeksän] ... nove” (s. 94), hän ei voi vais​to​mai​sesti olla vannomatta, että “d-kirjain ei puutu Suomen kielestä, päin​vas​toin, sitä esiintyy runsaasti” (ibid.). Puolestaan ”f-kirjain” – Acerbin mukaan, mai​niten jopa Schefferuksen – on hyvin vanha alkuperältään, sillä löydämme sen sanasta ”Frosti, [suomalaisten] kansakunnan kuninkaan nimi, joka oli te​ke​​misissä erään Agnen, Ruotsin kuninkaan kanssa” (s. 95).

Todistus f-foneemin vanhuudesta suomessa selvästi germaanista al​ku​pe​rää olevaan sanaan yhteydessä on yllättävää, mutta vielä enemmän se on sitä b-foneemin kohdalla. Asia on esitelty näin: ”Jos nyt jätämme van​han​aikai​suu​det ja historian, kysyisin, millä sanalla Suomalaiset sanovat Padre?” (ibid.). Vastaus: ”Sen verran kuin tästä kielestä tiedän, tunnen vain kaksi sa​naa, joilla on tämä merkitys: yksi on Abbo (joka kumoaa kaksi aiemmin esi​tet​tyä kielteistä sääntöä, mitä tulee b-kirjaimeen sekä kaksoiskonsonantin pe​räk​käiseen käyttöön), joka tarkoittaa meidän [italialaisten] lastenkielistä sa​naa Babbo tai Papà […] (ibid.). Abbo, nykysuomen isä tai isi sijasta, on mel​ko epätavallinen termi, josta ei ole löydy jälkiä missään modernissä sa​na​kir​jas​sa, ei edes etymologisessa. Mutta jos palaamme artikkelin sivulle 93, huo​maam​me että tekijä järjestelmällisesti ymmärtää ja korvaa p-foneemin sisäl​tä​vät sanat b-foneemilla (esim. ”Ambiainen, Lembo, […] Ramba […]” pro am​​piainen, lempo, rampa); on siis hyvin todennäköistä, että Abbo onkin ap​po. Mutta appo ei suinkaan merkitse ’isää’. Olisiko se vääristymä tai pai​no​vir​he sanasta appi, joka sentään tarkoittaa ‘vaimon isää’ (vrt. SKES 1955/1: 22)?

Toinen sana, joka Acerbin mukaan “varsinaisesti tarkoittaa isää” on Zaari. Koska semanttisista syistä se ei voi olla tsaari (1700-luvulla kirjoitettu useim​miten zaarl), voimme ottaa houmioon sanan vaari (taas painovirhe?), laina vanhasta ruotsista fahr, faar ‘isä’ länsisuomalaisissa murteissa (vrt. SKES 1975/5: 1373, 1581).

Myös Acerbin osoitus foneemin g esiintymisestä suomen kielessä pe​rus​tuu ennen kaikkea foneettiseen erehdykseen soinnillisen ja soinnittoman kon​so​nantin välillä. Hän mainitsee esimerkkeinä sellaisia sanoja kuin ”Angaras, An​gerias, Hangi […]” (s. 96), jotka tietenkin ovat ankara, ankerias, hanki.

Nyt kysymmekin: miksi tekijä näin useasti piti soinnittomia äänteitä soin​nil​lisina? Ei ole poissuljettua, että se suurelta osin johtuu siitä, että monet suo​​menkieliset puhujat soinnillisessa ympäristössä ääntävät (ennen kaikkea) p:n ja k:n puolisoinnillisina meedioina: esim. ampiainen kuulostaa kuin /am​Biai​nen/, ankerias /anGerias/ jne. Siksi tällainen ääntämistapa voi antaa ita​lia​​laiselle vaikutelman, että konsonantti olisi soinnillinen. Toisaalta tä​män​tyyp​​pinen väärinkäsitys osoittaa, että Acerbi todennäköisesti perustaa esity​k​sen​sä pitkälti suulliseen materiaaliin, eli siihen, mitä hänen korviinsa sattui osu​maan, eikä ainoastaan – kuten hän itse paikoitellen mainitsee – kir​joi​tet​tui​hin teksteihin. Niinpä kyseessä onkin kahden vuosisadan takainen arvokas ja aito todistus, jonka sisältämiin virheellisyyksiin pitäisi suhtautua suopeasti.

Pysyäksemme vielä foneemeissa b, d, g, f, on huomattava, että kir​joi​tuk​sen​sa lopussa tekijä tuntuu muuttaneen mielipidettään, tai sitten tarkentaa kä​si​tystään edellämainittujen konsonanttien yleisyydestä suomessa, ja tällä ker​taa hän onkin oikeassa. Hän kirjoittaa: ”Kirjaimet b. d. g. tapaa usein Suo​ma​lais​ten sanojen keskellä, mutta sanat eivät koskaan ala näillä kirjaimilla, el​lei​vät ne ole muista kielistä johdettuja. Kirjain f puuttuu tästä kielestä ja se kor​​vataan kirjaimella w […]” (s. 100–1). Se on totta; monissa lainasanoissa al​​kuperäinen f on yleensä korvattu foneemilla v (esim. murt. vapriikki ’teh​das’ < ruots. fabrik, murt. viini ‘hieno’ < ruots. fin, murt. vuraska ’kiil​tä​vä​lip​painen venäläismallinen lakki’ < ven. furazka) tai, kun alkukonsonanttina si​tä seuraa toinen konsonantti, se katoaa (esim. murt. rii ’vapaa’ < ruots. fri, murt. laku ’lippu’ < ruots. flagg, ruots. murt. flaggu, murt. likka ’tyttö’ < ruots. flicka).

Mutta Acerbi ei suinkaan tyydy tähän mennessä mainittuihin poh​din​toi​hin. Osoittaakseen todeksi suoraan kokemukseen perustuvat väittämänsä hän si​teeraa (em. sanojen lisäksi) esimerkkinä ”lauseen, jota usein tois​​tin Suo​mes​sa matkustaessani. = Arma minulle palandowina yhden ho​piaayrin edes​te” (s. 94). Mantovalainen kommentoi ja kääntää lauseen näin: ”Rakenne on eris​kummallinen, ja jotta sen syntaksia voisi maistella se pel​käs​tään ute​lias​kin, joka ei välitä tietää sen enempää tämäntyyppisistä kä​sit​teis​tä, esitän tässä sa​nanmukaisen käännöksen, seuraten tarkalleen sanojen jär​jestystä Date a me acquavita un soldo per” (ss. 94–5). Kuten huomataan, suo​menkielisessä lau​seessa on jälleen tulkinta- ja painovirheitä (”Arma” = anna) sekä tekijän omia virheitä (”palandowina” = palantaviinaa, ”edeste” = edestä), joihin tule​vat lisäksi ortografiavirheet (”-ayrin” = -äyrin), joten lau​se kuuluisi ny​ky​suomen kielellä näin: Anna minulle paloviinaa yhden ho​pea​äyrin edestä, eli it.: ’Dammi dell’acquavite per un centesimo d’argento’.

Yhdessä kielellisten havaintojen kanssa Acerbi teki myös etnografisia ja antro​pologisia huomioita, esim. yhden, hyvin osuvan, saunan merkityksestä ja käytöstä. Aihe ei kuitenkaan liity tämän kirjoituksen piiriin, joten viittaan ainoastaan muutamaan etymologis-leksikaaliseen piirteeseen.

Acerbi ei ole samaa mieltä, kun Maltebrun kirjoittaa suo​malaisten ”pää​ju​ma​​lan” nimen muodossa Jou-mala, ”saaden näin uskomaan […], että sana koos​tuu osista Jou ja mala, ja kirjoittaen sen ranskalaisittain diftongilla ou” (s. 96): hänestä, tukenaan ”kansalliset ja Ruotsalaiset asiaan perehtyneet kirjailijat”, sana ”tulee kirjoittaa yksinkertaisesti joko u:lla tai o:lla, Jumala tai Jomala” (ibid.). Muoto jumala on Suomessa kaikkialla tunnettu, kun taas jomala herättää epäilyksiä. Tekijämme lienee kuullut sitä käytettävän Länsi-Suo​messa, sillä joma ~ jomala on tyypillinen paikallisten ruotsalaismur​tei​den muoto (vrt. SSA 1992/1: 247).

Acerbilla on huomauttamista myös mitä tulee Maltebrunin kirjoittamaan sanaan Perkel, jonka hän korjaa muotoon ”Perkele [,] joka tarkoittaa pa​ho​lais​ta” (s. 96). Kuitenkin kummatkin ovat oikeassa: perkele on Suomen stan​dar​dimuoto, kun taas perkel ~ pärkel jne. on käytössä samassa merkityksessä eräis​sä ruotsalaismurteissa (vrt. SKES 1962/3: 523–4; SSA 1995/2: 340). Näis​sä juuri mainituissa suomalaisissa etymologisissa sanakirjoissa (ibid.) esi​tetään toisaalta, että perkele olisi laina balttilaisista kielistä, joissa alku​pe​räinen sana merkitsi ’ukkosen jumalaa, ukkosta, salamaa’. Acerbi puo​les​taan huo​mioi, että ”sanalla on paljon yhteistä perkon niger [pérkos ’mustahko’] sa​nan kanssa, tämän väriseksihän paholainen aina kuvitellaan ja maalataan” (s. 96). Ehdotusta ei pidä hylätä suoralta kädeltä, sillä kreikkalaisen ad​jek​tii​vin ja in​​doeurooppalais-balttilaisen substantiivin per-kun-välinen yh​den​nä​köi​syys on vaikuttava. Sen sijaan ei liene yhteyttä sanojen kr. pŷr ’tuli’ ja suom. piru vä​​lillä (”[…] sana, joka eniten muistuttaa kreikan pae [sic! = pŷr], ig​nis on Piru […], joka Suomessa myöskin tarkoittaa paholaista” [s. 97]): tä​mä joko tu​​lee venäjän sanasta perun ’slaavien pakanajumala’ tai luul​ta​vam​min se on eufe​​mistinen vääristymä perkelestä (vrt. SKES 1962/3: 576–7; SSA 1995/2: 374).

On oikein, että suomeksi ”ukkonen sanotaan lylij [jyly, ukkosen jyly]”, mut​ta Ukko jylijsee [ukkonen jylisee] ei merkitse “jylisevää Jumalaa (Nume tonante)” (ibid.), vaan yksinkertaisesti ’jylisee’.

Näiden suomalaisten henkiseen kulttuuriin liittyvien käsitteiden jälkeen Acer​bi mainitsee muutaman esinekulttuuriin kuuluvan: pirtti, kantele, harp​pu.

Mitä tulee alkeellisiin hirsipirtteihin, hän kertoo, että ”ne eivät ole enää nykyään kovin yleisiä” ja että ”niitä kutsutaan erityisellä nimellä Porten [pörten – yks. pörte]” (ibid.), pitäen tässä parempana ruotsalaisversiota kuin suo​malaista pirttiä. Kahta soitinta hän kuvailee yhtenäisesti: ”eräänlainen varreton luuttu (colascione), jota soitetaan vaakatasossa polvilla tai pöydällä” (s. 99); mutta on mielenkiintoista, kuinka hän erottaa ne toisistaan: ”[…] kun tä​mä instrumentti on kitaran tapaan alapuolelta suljettu pohjalla, sen nimi on Can​dele (ei kandela) [kandele on jälleen ruotsalaismuunnos – vrt. SSA 1992/1: 303]; ja kun se on ilman pohjaa, sen nimi on Harppu. […] ensim​mäi​nen […on] koivupuusta, Betula rubra Lin. (Ruotsiksi Al) ja toinen haa​vas​ta, Populus tremula Lin. (Ruots. Asp.)” (ibid.). Itse asiassa ennen van​haan, varsinkin kansanrunoudessa, kantele ja harppu olivatkin synonyymejä (ks. Turunen 19812: 38–39 [s.v. harppu]; vrt. myös Kalevala XLII, 485–486: Vei​vät  h a r p u n  hauinluisen,| k a n t e l o n  kalaneväisen ’porta via l’arpa di luccio,| quella kantele di pinne’ [käännös P. E. Pavolini]). Vai​kut​taa kui​ten​kin siltä, ettei Acerbin ns. tekninen määritys pidä paikkaansa, sillä kak​si mallia, ”pohjalla” tai ilman, eivät ole samanaikaisia, vaan se, joka on ra​kennettu yhdestä puukappaleesta, ilman ”pohjaa”, on kehittyneempää, kah​des​ta yhdistetystä kappaleesta koostuvaa mallia aikaisempi (vrt. Turunen 19812: 96). Ei ole myöskään varmaa, että yksi malli (kumpi?) olisi ainoastaan koi​vupuusta tehty (tai lepästä, sillä ruotsiksi al merkitsee ’leppä’) ja toinen haa​vasta; tiedetään, että perinteisesti kaikkien kanteleiden valmistukseen käy​tettiin koivua, leppää tai honkapuuta, ja toisinaan myös kuusta (ks. UT 1962/9: 812–813 [s.v. kantele]): näin ollen haapapuun käyttö tässä yhteydes​sä ei liene todenmukaista.

Myös muut Acerbin kirjoitukset, julkaistut ja julkaisemattomat, sisältävät viit​tauksia – joskaan ei niin perusteellisia kuin edellämainitut - suomen kie​leen. Nämä viittaukset koskevat pääasiassa sanastoa ja ovat kirjoitusasultaan hy​vin suurpiirteisiä (aiheesta lisää ks. De Anna 1994). Rajoitun tässä yhteen esi​merkkiin nk. ”Giornale di viaggio in Lapponia” [Lapin matkakirja]-ni​mi​ses​tä kirjoituksesta, joka nyt on julkaistu nimellä Viaggio in Lapponia 1799 [Matka Lapissa 1799] (Acerbi 1996).

Mantovalaista kirjoittajaa kiinnostivat erityisesti Suomen (ja koko Poh​jo​lan) kasvisto ja eläimistö, ja silloin tällöin hän siteeraa eräiden yksilöiden ko​ti​maisia nimiä. Motacilla Svezica-linnusta hän kertoo: ”Sen laulu on suloista ja vaihtelevaa ja siihen kuuluu niin suuri epäsäännöllisyys, että suomalaiset kut​suvat sitä nimellä Saata-kieline, mikä tarkoittaa cento lingue” (p. 50). Jos em​me ota huomioon linnun ornitologisen määrityksen oikeutta, satakielinen on epäilemättä sanan satakieli runollinen diminutiivi (ks. NSS 19859/5: 64), eikä siitä johdettu adjektiivi (vrt. De Anna 1994: 95; Acerbi 1996: 135, viite 175).
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Giuseppe Acerbi’s idea of Finnish

The Italian traveller Giuseppe Acerbi (1773–1846) took an interest also in Fin​nish language, as we see especially in an article printed in 1810 in the ”Annali di Scienze e Lettere” (Milan). Many of his remarks (for example those on phonetics) are not correct, but others are certainly noteworthy: for in​stance when he notes that the Finnish word for ’devil’, perkele, has to do with a greek term meaning ’black’. It must also be appreciated that Acerbi is among the first in Italy to mention the typical concepts of Finnish material and spiritual culture (jumala, pirtti, kantele etc.).

Danilo Gheno
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