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0. Предпосылки

Вопрос объектного спряжения в уральских языках живо занимал язы​ко​​ведов, занимающихся финно-угорским языкознанием (уралистика) на протя​жении полутаровековой истории. Мордовский язык – единс​т​вен​ный в западной ветви уральской языковой семьи, в котором в отличие от ближайших языковых родственников, существует объектное спря​же​ние, к тамуже среди уральских языков это его самый сложный вариант. Ос​​новной вопрос: речь идет о сохранившейся архаичности, которая в дру​​гих западных финно-угорских языках совершенно вытеснена или о но​во​образовании, появившемся как результат особой жизни мор​дов​ско​го языка? 

В своей монографии (Development of Mordvin Definite Conjugation [Об​разование объектного спряжения в мордовских языках] MSFOu 233. Hel​sinki 1999.) я стремился дать краткую схему структуры парадигмы объект​​ного спряжения уральских языков, важнейшие морфосинтак​ти​чес​​​кие признаки, показать схожесть и отличие мордовского типа объект​​​​​ного спряжения по срав​нению с парадигмами других родст​вен​ных языков. Мною показана меж​дународная история исследования объект​ного спряжения, его ре​зуль​таты и аномалии. Опираясь на мои пред​​ыдущие исследования по ис​то​рической фонетике (Керестеш 1986б, 1987а), я поставил своей важ​ней​шей целью разобраться в последо​ва​тель​​ных исторических слоях син​тетических глагольных форм. Я был да​​лек от стремления тес​ти​ро​вать результаты какого-либо модного линг​вис​тического направления от​носительно мордовской морфологии. Мои раз​мышения исходят в пер​вую очередь из исторической точки зрения и ос​новываются главным об​ра​зом на эмпирическом материале. Во время ис​следовательских поездок по мордовской земле (1989, 1990, 1991) мне уда​​лось пополнить пред​​ыдущие сборы, описания и анализы живым язы​к​о​вым материалом, до​полнить и проверить объектные глагольные па​ра​диг​мы с помощью но​сителей мордовского языка. В ходе этих поездок я по​лучил также до​ступ к такой специальной литературе и рукописям, без зна​ния которых эта работа вряд ли могла бы увидеть свет.

Я хочу поблагодарить коллег, преподающих и ведущих ис​сле​до​вания на кафедрах мордовского языка и литературы Мордовского го​су​дарст​вен​ного университета имени А. П. Огарева и Педагогического инс​ти​ту​та имени М. Е. Евсевьева, любезно предоставивших мне свои со​б​рания, ру​кописи, бравших меня с собой в собирательные пу​те​шест​вия по про​вин​циям, помогавших мне в языковых и профессиональных во​просах. С боль​шим уважением я думаю о профессоре педагогического инс​титута Д. Т. Надькине (умер в 1992 году) и преподавателе института Р. С. Шир​​​​​манкине; о профессорах университета Д. В. Цыганкине, А. П. Феок​​тистове и М. В. Мосине, далее о преподавательском коллективе эрзян​ского и мокшанского языков – среди них о Т. М. Тихоновой (умер​ла в 1995 году), Н. А. Агафоновой, А. М. Гребневой, М. Д. Имайкиной, С. И. Липатове и других, которые своими профессиональными советами и дружеской поддержкой помогали моей работе.

Хочу выразить особую благодарность библиотеке Мордовского науч​но-исследовательского института и отделу мордовского языкознания, ру​​ко​водитель которого О. Е. Поляков и его сотрудникам – среди них В. Р. Цып​кайкина, А. М. Келина, А. Р. Кочеваткина и библиотекари, – обес​​​пе​шившим мне нормальные условия для моих исследований.

Я благодарен моим мордовским студентам, информантам, с ко​то​ры​ми в перерывах между уроками или во время собирательских поездок я го​​товил магнитофонные записи, заполнял вопросники или проверял язы​​ковые данные. На меня произвели большое впечатление мои де​ре​вен​с​кие собеседники, которые много раз с удивлением и с некоторой по​до​зрительностью старались отвечать на мои вопросы, весьма удивляясь то​му, что иностранец не на русском, а на мордовском интересуется их род​ным языком. Очень вероятно, что у некоторых из них в ходе раз​го​во​ра со мной пробудилось сознание того, каким сокровищем они рас​по​ла​гают – мордовским языком. С другой стороны я тоже исходил из тра​ди​цио​н​ной финно-угорской языковедческой точки зрения, потому что убе​дил​ся: язык вообще и в частности этот язык не только конкретный ма​те​риал, применяемый в сравнительном языкознании, но язык, которым поль​зуются, на котором говорят. Во время этих поездок я заметил, что на этом ”неотесанном” языке говорить трудно, но необходимо, этот язык на​до совершенствовать и обновлять, ведь создание единого лите​ра​​тур​ного мордовского языка – основное условие мордовского (эрзя-мок​​шан​ско​го) самосознания.

1. Введение

1.1. Вопросы терминологии. Исследователи прошлого века тот тип спря​жения, который в какой-то мере можно сопоставить с определением объек​та, традиционно называли объектным спряжением, тот же тип, ря​дом с которым не может стоять непосредственный объект (не​пе​ре​ход​ные глаголы); или который указывает только на неопределенный объект (в случае переходных глаголов) – безобъектным спряжением. В пос​лед​нее время наряду с безобъектным и объектным спряжениями ис​поль​зует​ся неопределенное (индетерминативное) и определенное (де​тер​ми​на​тивное) обозначение.

В мордовском языке использование определенного спряжения за​ви​сит от других условий, чем в венгерском языке: наряду с определенным объек​том используется только в случае законченного аспекта, напр. E ve​ďeńť kand-i-ń ’я попросил вносить воду’ (несовершенно – неопре​де​лен​ное спря​жение) – ve​ďeńť kand-i-ja ’я попросил внести воду’ (со​вер​шен​но – опре​деленное спряжение). Таким образом в мордовских языках бы​ло бы луч​ше пользоваться термином определено-совершенный (де​тер​​ми​на​тив​но-перфективный). Исходя из практической точки зрения, я поль​зу​юсь названием определенное (детерминативное, объектное) спря​​же​ние или парадигма.
Синтаксисом объектного спряжения я не занимаюсь. Это уже сде​ла​ли за меня исследователи, располагающие компетенцией родного языка в различных уральских языках. Я стремлюсь обстоятельно исследовать мор​​фологические и типологические признаки объектного спряжения с тем, чтобы позже прояснить обстоятельства образования мордовского объект​​ного спряжения.

1.2. Структура объектной парадигмы глаголов в мордовских язы​​ках. После рассмотрения парадигмастических структур уральских язы​​ков я представлю объектную парадигму мордовских языков. Этими гла​​гольными формами в мордовских языках можно выразить как лицо и чис​ло субъекта, так и (в принципе) лицо и число объекта. Существуют, та​ким образом, указывающие на определенный объект ряды ’его, их’, с дру​гой стороны ’тебя, вас’ или ’меня, нас’. Наряду с этими глагольными па​​радигмами объектные формы появились и в спряжении отри​ца​тель​ного глагола. Для выражения числа прямых дополнений 3-го лица – в ос​новном наряду с субъектом множественного числа – служат совпа​да​ю​щие формы, но еще больше синкретизма находим между формами, ука​зывающими на объекты 1-го и 2-го лица. В мордовских языках коли​чест​во форм объекта максимально может быть 28, однако практически су​​щ​ест​вует только 15 различных форм. (Таблицы парадигм напр. Керес​теш 1990б, таблицы окончаний, показывающие варианты объектного спря​​жения Керестеш 1999а: 122–204, схемы карт Керестеш 1999а: 205–252.)

2. Собрание и систематизация глагольных парадигм в мордов​ских языках

Мордовские языки не располагают многовековыми памятниками. Пер​​вые тексты на мордовских языках появились только в ХУIII-ом веке, это главным образом записи слов, но и короткие фрагменты текстов так​же предоставляют весьма ограниченные данные для морфологических ис​​следований. В ХIХ-ом веке были сделаны описания на основе пе​ре​во​дов евангелий, но основательная разработка мордовской грамматики мог​ла начаться только благодаря исследованиям конца ХIХ-ого и начала ХХ-ого веков. Формирование литературных мордовских языков на​ча​лось пос​ле Октябрьской революции. Родились два литературных языка: эрзян​ский и мокшанский. Началось изучение диалектов и описание грам​​матической системы. После вынужденного перерыва эта работа мог​​ла продолжиться только в 1960-е годы. Одна за другой писались дип​​​​лом​ные работы, доклады, монографии, благодаря которым был со​бран об​ширный достоверный материал.

Таким образом, в моем распоряжении было почти полное описание объект​ных парадигм в области мордовских языков. В ходе своих соби​ра​​тельных и учебных поездок по мордовской земле я и сам старался по​пол​​нить и проверить находящийся в моем распоряжении материал. От своих мордовских коллег и учеников я получил записи рядов спря​же​ния. Несколько глагольных парадигм на основе вопросника я сам мог за​​писать на магнитофонную пленку. В результате мне удалось записать поч​​ти сто парадигм при помощи студентов и исследователей, про​жи​ва​ю​щих на раз​личных территориях Мордовии, Чувашской и Татарской рес​​пуб​ли​к, а также Ульяновской и Оренбургской областей. На основе но​​вей​ших данных можно сделать вывод, что интеграционное влияние ли​​те​ра​тур​ных языков и школьного обучения уже живо проявляется в язы​ке мо​ло​дого поколения.

3. Варианты окончаний объектного спряжения в мордовских язы​​ках 

На основе источников мною были составлены варианты объектного спря​​жения. Я рассмотрел варианты окончаний, указывающих на объект 3-го, 2-го, а потом 1-го лица, которые наглядно показал в приложениях в таблицах (75) и картах (47). На основе этого вырисовываются изо​глос​сы мордовского объектного спряжения.

Из таблиц можно видеть, что окончания в эрзянском и мокшанском язы​к​ах обычно различаются. Для окончаний настоящего и прошедшего вре​​мени в эрзянском языке характерно преобладание -i- (~ -e-), а в мок​шан​ском в комбинациях суффиксов более характерен звук -а-. Второе глав​​ное отличие проявляется в прошедшем времени: в эрзянском по​сле​до​​​вательно отсутствует знак прошедшего времени перед окончанием, а в мокшанском этот знак наблюдаем только перед окончанием, ука​зы​ваю​щем на объект 3-го лица, а также в форме 1-го лица, указывающего на объект 2-го лица.

С точки зрения объектного спряжения диалекты эрзянского языка так​же не едины. Группа северных диалектов отличается от других тем, что здесь частично сохранилось много архаических форм с нулевой мор​фе​​мой (напр. Prt13-i, Prs26-si, Prt/Imp26-i), с другой стороны – именно как следствие этого – отдельно суффикс 3-го лица используется в Prs33 (-sa​zo). В группе диалектов эрзянского языка даже в побудительном на​кло​нении полнее сохранилась объектная парадигма. Эта изоглосса на​чи​нается в западном (шокшинском) диалектном изолятуме, проходит воз​ле северных районов мокша в реликтах нижегородской территории эрзя, далее через реку Пьяна распространяется до Чувашской рес​пуб​лики. Итак, с точки зрения детерминативного спряжения, языковую тер​ри​торию эрзя можно разделить на две большие группы: северную и юж​ную (картo-схема на стр. 81).

4. История исседований объектного спряжения

Собиратели и исследователи прошлого века (Альквист 1861, Ви​де​ман 1865, Хунфальви 1857, 1862, Буденц 1877) и лингвисты на рубеже ве​​ков (Паасонен 1903, 1909, Шахматов 1910) наряду с систематизацией па​​радигмы занимались происхождением объектного спряжения. Финно-угро​​веды первой половины ХХ-ого века провозгласили приоритет номе​на и поставили спряжение в зависимость от образования лично-при​тя​жа​​тельного спряжения (Винклер 1913, Клемм 1926, Бубрих 1929, 1941, 1953). Во второй половине ХХ-ого века этим вопросом занимались уже бо​лее комплексно и реконструкционный метод развивался дальше. Фин​но-угроведы почти всех национальностей занимались всеми проб​ле​ма​ми объектного спряжения (Серебренников 1956, 1967, Коизуми 1969, Берг​​с​ланд 1973, Алхонеими 1996, Палль 1959, Абондоло 1983, Трос​те​рюд 1994, Хайду 1966, Берецки 1988, Редеи 1962, 1966, 1996, Гуя 1996, Ми​​кола 1965, 1966, 1981, Батори 1990a, 1990б, Хонти 1984, 1995, 1996 и т.д.) Мордовское исследовательское поколение занималось главным об​​разом описанием и вопросами синтаксиса. (Исследование мор​дов​ского объектного спряжения Керестеш 1994a, 1994б, 1999a: 49–66.)

5. Расслоение объектного спряжения в мордовских языках

Несмотря на то, что вопросом об образовании мордовского объект​ного спряжения занимался целый ряд известных исследователей, во​пре​ки множеству идей и гипотез успокоительного ответа до сих пор нет. Па​​радигмы исследовались мною с двух точек зрения: сначала я про​де​лал структурный анализ, далее анализировал части парадигмы с точки зре​​ния исторической фонетики.

5.1. Структурный анализ. Если рассматривать составляющие един​ст​​во или сравнимые члены парадигмы и системы мордовских язы​ков с раз​личных точек зрения, выясняется, что в объектном спряжении весь​ма много совпадающих форм. Эти сложные окончания совершенно но​вого происхождения, так, если отбросить новообразования, можно дор​баться до самых старых суффиксов (Керестеш 1996б). На основе ана​ли​за выясняется, что:

а) часть объектных и безобъектных окончаний иден​тична, таким образом объектные черты второстепенны; 

б) другая часть наряду с подлежащим множественного числа в оди​на​ко​вой сте​пе​ни может указывать на объект единственного и мно​жест​вен​ного числа, т.е. значение, указывающее на множественное число объек​та также вто​ро​степенно; 

в) есть и такие, которые наряду с субъектом единственного чис​ла мо​гут указывать на объект единственного и множественного чис​ла; так зна​чение, указывающее на множественное число объекта тоже вто​рос​те​пен​но; 

г) есть и такие, которые во множественном числе не ука​зы​вают од​но​знач​но на лицо субъекта, так их функция, указывающая на ли​цо субъек​та также второстепенна; 

е) форма некоторых форм по​ве​ли​тель​ного наклонения совпадает с ис​пользоваемой в прошедшем вре​ме​ни, а значит их повелительное значение вторично; и наконец; 

ж) есть и такие, часть окончания которых после знака настоящего вре​мени со​вер​шен​но совпадает с полным прошедшим временем, здесь оче​видно вли​я​ние прошедшего времени.

Обобщающая таблица показывает мордовские объектные окон​ча​ния, затушеванная часть означает первичные члены парадигмы:

Таблица 1

Prs
Indet
Det Sg3
Det Pl3
Det Sg2
Det Pl2
Det Sg1
Det Pl1

Sg1Э
10-(a)n
13-sa
16-siń
12-tan
15-tadiź
–––
–––

M
10-(a)n
13-sa
16-sajńä
12-ťä
15-ťäďäź
–––
–––

2 Э
20-(a)t
23-sak
26-siť
–––
–––
21-samak
24-samiź

M
20-(a)t
23-sak
26-sajť
–––
–––
21-samak
24-samaśť

3 Э 
30-i
33-si~-sazo
36-sińźe
32-tanzat
35-tadiź
31-samam
34-samiź

M
30-j/-i
33-si
36-sińä
32-tanza
35-ťäďäź
31-samań
34-samaź

Pl1 Э
40-tano
43-sińek
46-sińek
42-tadiź
45-tadiź
–––
–––

M
40-tamä
43-saśk
46-saśk
42-ťäďäź
45-ťäďäź
–––
–––

2 Э
50-tado
53-sink
56-sink
–––
–––
51-samiź
54-samiź

M
50-tadä
53-saśť
56-saśť
–––
–––
51-samaśť
54-samaśť

3 Э
60-iť
63-siź
66-siź
62-tadiź
65-tadiź
61-samiź
64-samiź

M
60-jť
63-saź
66-saź
62-ťäďäź
65-ťäďäź
61-samaź
64-samaź

Prt
Sg1Э
10-iń
13-ija
16-iń
12-iťiń
15-iďiź
–––
–––

M
10-ń
13-jńä
16-jńä
12-jťäń
15-ďäź
–––
–––

2 Э
20-iť
23-ik
26-iť
–––
–––
21-imik
24-imiź

M
20-ť
23-jť
26-jť
–––
–––
21-majť
24-maśť

3Э 
30-ś
33-iźe
36-ińźe
32-ińźiť
35-iďiź
31-imim
34-imiź

M
30-ś
33-źä
36-źäń
32-ńźä
35-ďäź
31-mań
34-maź

Pl1 Э
40-ińek
43-ińek
46-ińek
42-iďiź
45-iďiź
–––
–––

M
40-mä
43-śk
46-śk
42-ďäź
45-ďäź
–––
–––

2 Э
50-iďe
53-ink
56-ink
–––
–––
51-imiź
54-imiź

M
50-ďä
53-śť
56-śť
–––
–––
51-maśť
54-maśť

3 Э
60-śť
63-iź
66-iź
62-iďiź
65-iďiź
61-imiź
64-imiź

M
60-śť
63-ź
66-ź
62-ďäź
65-ďäź
61-maź
64-maź

Imp
Sg2Э
20-k
23-ik
26-iť
–––
–––
21-mak
24-miź

M
20-k
23-k
26-jť, -śť
–––
–––
21-mak
24-maśť

Pl2 Э
50-do
53-ink
56-ink
–––
–––
51-miź
54-miź

M
50-dä
53-śť
56-śť
–––
–––
51-maśť
54-maśť

Cогласно первичным окончаниям: Prs13-sa, Prs23-sak,Prs33-si- ~ ?-sazo, Prs46, 66-siź/saź,Prs12-tan/ťä; Prs33-iźe/-źä, Prs36-ińźe/źäń (-ńźä пе​реш​ло на 2 лицо прямого дополнения!), Prt12-iťiń/-jťäń, Prt42, 62-iďiź/-ďäź, Prt21-imik/majť, Prt51, 61-imiź/maź; Imp21-mak. (Ср. Керестеш 1996: 137.)

5.2. Историко-фонетический анализ. Мною был проведен также и ис​торико-фонетический анализ, кроме этого я исследовал разделение ха​​рактерных для объектных сложных окончаний гласных (i ~ e ~ a) и со​​гласных (сибилянтов).

На основе диалектических соответствий i ~ e ~ a можно предпо​ло​жить следующие древние изменения в сложных окончаниях, ука​зы​ваю​щих на объект 1-го и 2-го лица: Prt21*-jmak ~ *-majk, Prt61*-jmaź ~       *-majź, Prt62*-jdaź ~ *-dajź, Prs21*-samak, Prs61*-samaź, Prs62*-tadaź. Фор​мы современного мокшанского языка сложились под аналогичным влия​​нием суффиксов, указывающих на объект 3-го лица, среди которых в этом смысле я считаю первичными следующие: Prt63-ź, Prs63-saź. (См. таблицу № 1!)

В мордовском спряжении бывает четыре сибилянта: ś, ź, s и z. s ис​поль​зуется последовательно в форме, указывающей на объект 3-го лица в парадигме изъявительного наклонения настоящего/будущего времени и аналогично в формах, указывающих на объект 1-го лица, а z ис​поль​зует​ся в побудительном наклонении. Дистрибуция ś и ź не настолько од​но​значна. Оба окончания обычно возвращаются к палатализированному си​билянту, у которого функция прошедшего времени была уже в ураль​ском языке-основе (PU), в функции причастий в звонкой форме осталась в мордовских языках. Соответствие временного признака ś ~ ź можно об​наружить главным образом в отрицательных вспомогательных гл​а​го​лов, отсюда ś могло перейти в 3-е лицо единственного и мно​жест​вен​ного числа безобъектной парадигмы. 

В связи с происхождением элементов палатализованного в объект​ном спряжении z возможны два варианта:

1. ź последовательно появляется во множественном числе объект​ного спряжения, далее в конце суффиксов, указывающих на объект 1-го и 2-го лица, в одинаковой степени как во множественном числе, так и в единс​твенном. Несомненно, что речь идет об одном и том же при​част​ном суф​фиксе, который предположительно в первую очередь стал по​сто​янным во множественном числе и который служил и служит для обоз​начения как объекта, так и субъекта во множественном числе в це​лом ряде вто​рич​ных окончаний. Таким образом, можно предположить, что синк​ре​тизм ź и образовавшихся из него окончаний происходит по​то​му, что этот суффикс во множественном числе взял на себя общую роль pluralis generalis. Формы мокшанского языка, указывающие на объект 3-го лица воз​можно показывают, что и в этой части парадигмы z был более об​щим, чем в настоящее время. Такое явление можно об​на​ру​жить и в юго-вос​точном диалекте мокшанского языка. (Керестеш 1999a: 176, таблица 54). Из ошибок моих информантов мною был сделан тот же самый вы​вод. Ведь много раз бывает, что вместо суффикса Prs/Prt36 в парадигме встречается суффикс Prs/Prt63. По-моему и это указывает на то, что по ана​логии с совпадающими формами, указывающими на объект 1-го и 2-го лица множественного числа на месте 36 суффикса встре​чаем 63. Кстати, ис​ходя из своего пассивного основного значения, де​епри​частие ź весьма под​ходило для того, чтобы указывать и на объект: см. перевод текста ХУIII-ого века на эрзянском языке Сredo (Сим​вол ве​ры): čavoź kŕost langso ... i kalmoź ’распяли .... и похоронили’ (был рас​пят и похоронен – я, ты, он, кто угодно) (см. Феоктистов 1968: 46). На связь знака про​шед​шего времени PU и на причастие указал и Ре​деи (1996: 181).

2. Имеющийся в Prt33 ź не следует возводить к этому вре​мен​но​му/ при​​частному суффиксу. Он мог образоваться и из личного окон​ча​ния s под смягчающим влиянием стоящего перед ним *j суффикса про​шед​шего времени. Правда, этому также противоречит значительный кон​сер​ва​тизм сибилянтов (см. Керестеш 1983: 364). Все же нельзя ис​ключить, что по аналогии c *kundaj-n > Э kundiń, M kundań, *kundaj-t > Э kundiť, M kundať произошло изменение *kundaj-sV > *kundaźV > Э kun​diźe, M kun​daźä.

5.3. Морфосинтактический анализ. Нельзя исключить и третью воз​можность – окончание (Prt33) на основе истории мордовской фо​не​тики может происходить из наречия: *kundaj-śe(n).
Этот вывод подсказывает, что в мордовских языках существуют, т.е. мо​гут существовать такие объектные суффиксы, в которых можно пред​по​ложить предварительное указательное местоимение. Многие ис​сле​до​ва​тели исходят из синтагмы переходности с целью выяснить про​ис​хож​дение объектного спряжения. Так, уже в начале финно-угорских язык​о​ведческих исследований Хунфальви (1862: 434–467) и Буденц (1890–1892: 417–440), позже Микола (1965: 58, 60), а в наши дни Хонти (1995: 57–61, 1996: 127–131) предположили, что в формах глаголов объектного спря​жения следует искать следы местоимения аккузативной функции, и даже имеющего окончание винительного падежа. Такие предпосылки в мор​довских языках, по моему мнению, можно предположить еще в сле​дую​щих суффиксах: M Prs16-sajńä, 26-sajť, 36-sińä, Prt13-jńä, Prt16-jńä, Prt23-jť, 26-jť, Prt36-źäń в Э такая предпосылка не наблюдается. М Prt36 -źäń похож на se, винительно-родительный падеж указательного мес​то​име​ния ’этот’, Prs16, Prs/Prt13, 16 и Prs36 ńe на указательное мес​то​име​ние ’те’ (kundaj-ńä), а конечный элемент ť формы Prs/Prt26 возможно на ука​​зательное местоимение ťe ’это’ (*kundaj-ťä). Элемент, похожий на ви​​​​​​ни​тельно-родительный падеж у личных местоимений мне не удалось об​​на​​ружить.

6. Образование объектного спряжения в мордовских языках

6.1. Формы построения парадигмы. Исследования, касающиеся объек​​тной парадигмы в мордовских языках, обычно исходили из двух основ​​ных принципов: 1. Некоторые объектные формы включают в себя чис​​ло и лицо объекта, а также число и лицо субъекта и пытались ана​ли​зи​​ровать эти элементы. 2. Первоначально могла существовать такая пол​​ная парадигма, которая в течение времени была нарушена и в ре​зуль​​тате различных чередований звуков и аналогичных уравниваний воз​​никли совпадения, хомохимные формы. (Лично я не могу принять ни од​ного из этих предположений.)

1. Естественно, в мордовских языках есть такие глагольные формы, ко​​торые в настоящее время однозначно обозначают как число и лицо субъек​​та, так число и лицо объекта. Весьма значительный синкретизм, кото​рый существуют в объектном спряжении свидетельствует, по моему мне​нию, о том, что столбцы и ряды, указывающие главным образом на объект множественного числа, – только фикция в изображении пара​диг​мы (ср. Керестеш 1999a: 103).

Я исхожу из того, что можно реконструировать относительно ураль​ского языка-основы только единственное число (1-е, 2-е, 3-е лицо) без​объект​ного спряжения. (По-другому Хайду 1966: 77.) По моему мнению, те же самые формы могут функционировать и во множественном числе. Што, шла ли речь о 1-ом или о 2-ом лице множественного числа решал или контекст, или возможные отклонения в формах личных место​име​ний. (Ср. Редеи 1996: 179, Керестеш 1999a: 103.)

2. В мордовском объектном спряжении, по-моему, сегодня не су​щест​вует полной парадигмы, но еще в меньшей степени можно ее ре​конс​тру​и​​​​ровать на более ранние периоды историии языка. Например, в вен​герском объектном спряжении образовались, и постепенно рас​прост​ра​нились в различных частях парадигмы в основном окончания мно​жест​венного числа (в зависимости от времени и наклонения, и даже от ти​пов основ глагола). Построение парадигмы могло начинаться в одном или больше мест, и из этих ”положений” постепенно дополнялось, на​ко​нец или полностью развившись, или остановившись в развитии. (Ср. Ре​деи 1962, 1966, Э. Абафи 1991: 122–159.) Так я понимаю этот вопрос и от​но​си​тельно мордовских языков.

6.2. Этапы построения парадигмы. Финно-угроведы в настоящее время в общем принимают предположение Серебренникова, по ко​то​рому ”в далекие времена, после распада финно-угорского языка-основы в восточной группе финно-угорских языков начало развиваться объект​ное спряжение. Весьма вероятно, оно проявилось первоначально в тре​тьем лице. К переходным глаголам присоединился знак пе​ре​ход​ности s, про​исхождение которого со всей определенностью можно вы​вес​ти из мес​тоименной основы.” (Ср. Серебренников 1956: 194.) Форма 3-го ли​ца единственного числа, происходящая из местоимения, может, та​ким об​​разом, указывать в контексте на объект в таком же лице, а бессуф​фикс​ная форма, происходящая главным образом из причастной фор​мы гла​гола, – только на лицо субъекта (ср. Хайду 1966: 74–76).

Я считаю возможным, что суффиксы 1-го и 2-го лица, происходящие из местоимения могут похожим образом выразить и объект такого же лица. Если, таким образом, *kunda-sV может означать ’он поймает ~ он поймает это/его; его, ее поймают (пассивное значение)’, тогда *kunda-mV ’я поймаю ~ он поймает меня/меня поймают’, *kunda-tV ‘ты пой​маешь ~ он поймает тебя/тебя поймают (пассивное значение)’. То же са​мое может быть и в прошедшем времени. Транзитивная глагольная ос​но​ва в таком случае имеет пассивное значение. Пожалуй этим объяс​няет​ся, что страдательное спряжение невозможно реконструировать на язык-основу. Там же, где оно позже образовалось, определенные и не​опре​деленные формы уже не могли быть разделимы. На эту двойст​вен​ность указывает пассивная и активная сущность причастий (ср. Ке​рес​теш 1999a: 105–106). Глагольные формы чаще всего могут быть ис​поль​зо​ваны в 3-м лице, хотя в саамском (лаппском) и в венгерском языках лич​ные окончания глагольного происхождения могут появиться и в дру​гих лицах, правда, что они обычно заняты в безобъектном круге (ср. Кор​хонен 1981: 285–187, Редеи 1989: 144–161). Напротив, из суффиксов мес​то​именного происхождения чаще всего произошли объектные фор​мы. Иштван Папп таким образом объясняет венгерские объектные лич​ные суффиксы. По его мнению венгерские объектные личные суффиксы мог​ли произойти путем вторичного спряжения древних форм един​ствен​ного чис​ла (ср. Папп 1942, 1968).

Зная большую пластичность деклинационной и конъюгационной сис​​темы мордовских языков, взаимозаменяемость порядка окончаний, мы вправе сделать попытку адаптировать теорию.

1. Среди объектных окончаний я тоже считаю самым древним окон​чание 3-го лица единственного числа, а именно, в случае мордовскихо язы​ков: Prt33. Это в полной мере входит в общее толкование на​чаль​ного периода объектного спряжения. Историко-фонетически эту форму мож​но реконструировать до местоимения 3-го лица (в крайнем случае до формы его суффикса аккузатива), однако в случае мордовских языков мож​​но представить даже указательное местоимение (или его ак​ку​за​тив​ную форму): -j-sV(n) ~ *-j-śe(ń). Итак: kunda-j-sV > *kunda-j-źä ’он пой​мал/он был пойман + его’ (он) поймал (его)’ или прямо: *kunda-j-śe(-n) > *kunda-j-źä(-ń) ’(он) поймал + то’ > ‘(он) поймал (то)’. Таким об​разом об​разовалась пара, которая без окончания не указывает на объект (*kunda-j ’поймал’ – а с личным окончанием обозначает и объект 3-го ли​ца (*kunda-j-zV ’он поймал его’).

Однако следует заметить, что – как мы видели выше – объектные фор​​мы, возводимые к возможному предшествованию указательного мес​​тоимения, во всяком случае новообразование: Prt13, 16-jńä ’я – то/тех’, Prt23, 26-jt ’ты – то/тех’, но требует объяснения как пре​об​ра​зо​ва​лось значение ’он – тех’ здесь именно в ’я – то/тех’, или ’те – то/тех’. По ана​логии? (Ср. Хонти 1996: 128.) Не может быть случайным, что суф​​фикс подлежащего 1-го лица единственного числа обычно n/ń, а 2-го лица единственного числа t/ť!. Это указывает и на то, что невозможно разделить элементы, указывающие на объект и на су​ществительное. 

Поскольку такая двойственность была в прошедшем времени, по всей вероятности подобная двойственность могла быть и в настоящем вре​мени. Могла быть голая основа без единого суффикса: *kunda-Ø ’пой​мает’ и форма с личным суффиксом: *kunda-sV > *kunda-zV ’пой​мает его’ (ср. Бубрих 1953: 174–175, Хонти 1984: 341–346, Редеи 1996: 179–180). Последняя форма, однако, не стала сразу объектной фор​​мой, а на​чала функционировать в качестве побудительного нак​ло​не​ния (ср. Керестеш 1999a: 107, 110–112).

2. Второй опорой построения парадигмы я считаю форму по​ве​ли​тель​ного наклонения: Imp21. Эта безобъектная форма 1-го лица могла возникнуть в ходе вторичного спряжения: *-ma-k. Итак: *kunda-ma-k ’(я) поймаю/меня поймают + ты’ > ‘поймай меня’. Суффикс k по​ве​ли​тель​ного наклонения можно оценивать и как знак повелительного нак​ло​нения, и как суффикс 2-го лица единственного числа. По-моему эта фор​ма также очень старая, еще до изменения Prs10-m > -n, ведь знак им​​ператива -k способствовал древнему варианту -m, но не -n.
3. Третий элемент, который играл значительтную роль в построении объект​ной парадигмы, был словообразовательный суффикс при​час​тия (-ź-), который можно возвести к палатализированному сибилянту. В спря​​же​нии мордовского отрицательного глагола такой же сибилянт выс​​ту​пает в качестве знака прошедшего времени, его глухой вариант в кон​це сло​ва перешел в 3-е лицо обычного спряжения во избежание хо​мо​​ни​мии с настоящим временем.

Для отличия объектных форм глагола на этом этапе я считаю сле​дую​щие элементы: 

Таблица 2


Prs Indet
Det3
Prt Indet
Det3
Imp Indet
Det1

Sg1
-m

-j-m




2
-t

-j-t

-k
-ma-k

3
-( ~ -j
-zV (Opt!?)
-j ~ -ś
-j-źV(-n)



Pl
-j-t
-ź
-ś-t
-ź



С этой основы парадигма начинает постепенно расширяться. Поя​ви​лись формы для выражения объекта 1-го, 2-го лица и образовалось 3-е ли​цо объектного оптатива (побудительного наклонения). За этим пос​ле​до​вало образование форм, указывающих на объект 3-го лица. В этом про​​цессе, по-моему, роль играло побудительное наклонение. Для обоз​на​​чения объекта 3-го лица по сути дела единая парадигма не об​ра​зо​ва​лась. 

Среди окончаний, указывающих на объект 3-го лица, быстрее всех мог​​ло образоваться Prt36. Так как окончания в эрзянском и мокшанском язы​​ках не происходят из одной основы, мы можем думать, что они поя​ви​​лись отдельно в двух диалектных группах. В группе Э пара Prt33-iźe – Prt36-ińźe возникла по аналогии с соответствующей парой Pх3Sg (E *-zä- – *-nzä), где два суффикса употреблялись уже в древности для отличия од​ного и многих обладаемых. На основе этого объектное окончание Prt36-ińźe может считаться древним и скорее всего оно и является та​ковым. Этот элемент распространился и на настоящее время: Prs36-sińźe, од​на​ко здесь не образовалась похожая пара: Prs33-si – Prs36-sińźe. В эрзян​​ском языке Prt36-ińźe должно бы соответствовать Prt36*-ńźä в мок​шан​ском языке; вместо этого мы находим суффикс -źäń, так же от​ли​чает​ся и Prs36-sińä. 

В прошедшем времени – за исключением 3-го лица единственного чис​ла – сегодня тоже нет настоящего обозначения объекта, поскольку сюда не внедрился суффикс -sa-, указывающий на объект 3-го лица един​​ственного числа или какая-либо его рефлексия. Так как дополнение же​​лательного наклонения подобно настоящему времени вызвало бы боль​​шое совпадение форм, другие формы не развились на всей язы​ко​вой территории. Поиски современных остатков побудительного на​кло​не​​ния и основательное изучение всего круга вопросов потребовали бы от​​дельного труда!

После этого парадигма шаг за шагом расширялась дальше: вначале в единственном числе прошедшего времени, позже и во множественном чис​ле. Это произошло уже отдельно в жизни двух диалектных групп. За ним последовало повелительное наклонение, потом опять настоящее время. Первоначально указывающий на объект 3-го лица суффикс -sa- внед​рился и в формы, указывающие на 1-е лицо, так наряду с обоз​на​че​ни​ем объекта он стал и знаком настоящего/будущего времени. Ин​те​рес​но, что в формах, указывающих на объект 2-го лица, ту же самую роль иг​рает суффикс -ta-. Так парадигма распространилась на всей языковой тер​ритории. И наконец я обстоятельно занимаюсь образованием окон​ча​ний, сформировавшихся в отличие от общей тенденции развития, а также формами, не имеющими в северных диалектах эрзянского языка об​​щего обозначения лица субъекта.

(Об образовании отдельных окончаний и групп окончаний подробно см. Керестеш 1999а: 108–121.)

6.3. Предпосылки объектного спряжения. Выше я уже отметил, что указывающие на определенный объект окончания многие спе​циа​лис​ты пытались свести к личным местоимениям (реже указательным мес​то​имениям), обладающим суффиксом, носящим функцию аккузатива или непосредственно суффиксом аккузатива (ср. Хунфальви 1862, Бу​денц 1890–1892, Mикола 1965, Хонти 1995, 1996). Из объектных гла​голь​ных окончаний мордовских языков несколько – главным образом в груп​пе диалектов М – можно рассматривать как образованные от ука​за​тель​​ных местоимений: напр. M Prt33 kundaźä, Prt36 kundaźäń < ?*kundaj-śe(ń) и возможно, таким образом можно рассматривать первое и второе ли​цо: Prt13, 16 kundajńä < ?*kundaj-ńV(ń), Prt23, 26 kundajť < ?*kundaj-ťV(ń). Эти формы в конечном случае соотвеествуют сле​ду​ю​щим син​так​ти​ческим структурам: Prt13 ’(я) ловил/поймал то’, Prt36 ’(он) ло​вил/пой​мал тех’, Prt13 ’(я) ловил/поймал то’, Prt16 ’(я) ло​вил/ пой​мал тех’, Prt23 ’(ты) ловил/поймал то’, Prt26 ’(ты) ловил/поймал тех’. – Микола (1965: 60), например, подобно Клемму (1926: 194) в со​от​ветст​вующих формах на​стоящего времени (Prs16-sajńä, Prs36-sińä и др.) ре​конст​руировал ос​но​ву местоимения 3-го лица (*s"-), имеющего знак мно​жественного чис​ла -i. По моему мнению предшествующее указа​тель​ное местоимение воз​мож​но можно указать только в приведенных фор​мах. Но так как у зна​ка PFU *j в мордовских языках нет других сле​дов, анализ Клемма и Ми​ко​лы в этом смысле принять не возможно. Вы​ше​указанная ре​конст​рук​ция созвучна мнению Хонти, согласно которому в уральских объек​тных парадигмах в качестве предпосылки знака, ука​зы​вающего на гла​​гольный объект, должно быть личное местоимение с суф​фиксом ак​ку​за​тива (1996: 128–129).

Однако Хонти ищет в объектных парадигмах скорее следы элементов лич​​​ных местоимений, когда ссылается на типологические и уни​вер​саль​ные исследования Комри и Лемана: ”Argumentom dlá togo, qto в ка​чест​​ве предпосылки глагольного óuffikóa Ох dolxno было бы личноe мес​​​​​тоимениe с okonqaniem vinitelynogo padexa, ávláetóá i to, qto в уральских языках лич​ные местоимения 3-го лица указывают на odu​sev​​​lennoe lico, прежде всего на человека. Oбъект, vüraxennüj óob​ótven​​nüm imenem óuweótvitelynüm, ili noóáwij znaqenie qelo​ve​ka (odu​sev​lennogo lica), – определенный или специфичный, bolee за​​​метнüj (Леман: more salient), чем такими признаками не рас​по​ла​га​ю​щий, и эти последние – объекты (formalyno) ne oboznaqennüe (в иерархии Комри: ani​macy hierarchy). Чем выше стоит объект в этой ие​рар​хии, тем скорее гла​гол будет показывать с ним конгруенцию (Леман 1982: 237).” (Ци​ти​рует Хонти 1996: 129.) Что касается тенденции, то не​сом​ненно, про​ци​ти​​рованные авторы правы.

Весьма привлекательна мысль Хонти в вопросе порядка и агглю​ти​нirovaniá Ox – Vx (Honti 1996: 128–129). Хонти ссылается на Цин​циу​с (ци​тирует ее мнение 1996: 128), по ее мнению порядок морфем гла​голь​ных форм зеркальное отражение порядка частей предложения, так поря​док структуры языка SOV: Rx – Vx, а в объект​ном спряжении Rx – Ox – Vx. На следующем этапе расширения па​ра​диг​мы óuffikó ”Ox (личное мес​тоимение 3-го лица с окончанием винительного падежа) рас​прост​ра​няет​ся на другие формы (1-го и 2-го лица), а именно на место перед Vx. Бла​годаря своеmu звуковоmu óoótavu Ox он находится еще в видимой свя​зи с местоимением; с его помощью (по аналогии) местоимение 1-го и 2-го лица могло присоединиться к глагольной форме: *’видит-его’ ( *’ви​​дит-меня’, *’видит-тебя’, или опять же исходя из гла​гольных форм 3 лица в 1 и 2 лице: *’видит-его’ ( *’видишь-его’, *’видит-меня’ ( ’ви​​​дишь-меня’.” (Ср. Хонти 1996: 128.) Эту мысль я ци​тирую так под​роб​но по​тому, что по мнению Хонти похожую систему мож​но найти и в со​в​ре​мен​ных мордовских языках, хотя и в упрощенной фор​ме. В конце своей ра​боты, обобщая сказанное, он пишет о струк​ту​ре объектного спря​​же​ния, имеющейся в уральских языках. По его мне​нию для мор​дов​ского объект​ного спряжения действительна следующая оче​редность: Rх – Ox – Tx – Vx (Хонти 1996: 131).

Я не беру под сомнение, что стадии в истории развития уральского язы​​ка-основы, могли существовать позже его разветвлений и внутри этого глагольные па​ра​диг​мы, указывающие на объект, описанные Хон​ти. Од​нако мы едва ли располагаем непосредственными до​ка​за​тельст​вами этого. Если бы объектные формы могли вернуться к исходным объект​ным синтагмам, тогда изначально должны были бы существовать очень длин​ные окончания, содержащие личное (возможно указательное) мес​​то​имение в аккузативной форме, далее часто и другой элемент, ука​зы​​вающий на лицо субъекта. В одной части объектных длинных окон​ча​ний современных мордовских языков можно сигментировать такие эле​мен​ты, однако они явно появились недавно. Но систему парадигмы мор​дов​ского объектного спряжения отнюдь невозможно втиснуть в вы​ше​из​ло​женную формулу. В большей части старой парадигмы прошедщего вре​мени отсутствует, например, указывающее на объект 3-го лица Ох. В про​​шедщем времени сложилось такое странное положение, что в то время как в рядах, указывающих на объект 2-го и 3-го лица, об​ра​зо​ва​лось представительное Ох (-ta- или -ma-), в части ряда, указывающего на объект 3-го лица, объект остался необозначенным. Как следствие это​го, используемый в парадигме Prs суффикс -sa-, превратился в знак на​стоя​​щего времени и, как таковой, внедрился и в формы, указывающие на объект 1-го лица. Так появились современные очень обширные ком​би​​нации окончаний. Несмотря на это, вопрос правильного построения при современном агглютинативном арсенале представить очень трудно: как получила синтагма ’он – его/это’ значение ’я – его/это’? (Ср. Ке​рес​теш 1999a: 102.) Признаюсь, сначала я неверно истолковал раз​мыш​ле​ния Хонти. Недоразумение с моей стороны произошло из-за символов: я по​​лагал, что проиллюстрированные венгерскими синтагмами функции вы​​текают друг из друга (>), но речь идет только об аналогии ((). В со​от​ветствии с этим расхождение во мнениях между Хонти и мною не не​пре​​одолимо.

Бесспорно, что в уральском языке-основе уже существовало принятое в современном понимании спряжение, суффиксы которого выражали ли​цо субъекта. Первоначальный столбец объектного спряжения – уже там, где к настоящему времени образовалась и парадигма, указывающая на определенный объект – мог быть и формой 3-го лица единственного чис​​ла, и даже энклитизация лица 3-го лица, носящего признаки ак​ку​за​ти​ва (может быть формы) и/или указательного местоимения могла про​изой​​ти уже в уральском языке-основе, но к ней в период само​сто​ят​ель​ной жизни дочерних языков прилипли разные функции. В этом случае еще не определился, но пока и не мог определиться вопрос: был ли у мес​​тоимения суффикс аккузатива?

Синтетические языки также применяют аналитические способы кон​ст​рук​ции, таким образом аналитические и даже пространные (ре​дун​дант​ные) конструкции существовали всегда, существуют и сегодня даже и в языках, образовших объектные парадигмы спряжения. На основе дан​ных мордовских языков и диалектов я считаю, что образование объектной парадигмы, ее обособление началось в древнемордовском, про​​должается в современном языке, и, по всей вероятности, в будущем тоже можно ожидать изменений. Анафорически использованные мес​то​именные элементы можно найти и в диалектах скандинавских языков: напр. шведское/норвежское ser ‘видит’ – ser’n < ser den ‘видит (это)’ ед​ва ли можно признать объектной парой, тем более спряжением, но во вся​ком случае оно показывает, каким образом возник этот тип спряже​ния (устное сообщение Ларш-Гюннара Ларшона. Похожее положение в анг​​лийском с парой kill ’убей!’ – kill’em < kill them ’убей их!’.

Отдельные окончания или группы окончаний возникли не вдруг, а по​степенно, первоначальные же объектные суффиксы – уже в древне​мор​​довском языке. Естественным отправным пунктом я считаю, что было спряжение (настоящее и прошедшее время изъявительного накло​не​​ния, повелительное наклонение и побудительное наклонение), на ос​но​ве которого строились последующие, более сложные формы. Ос​нов​ной вопрос: каким было подлинное синтактическое окружение, в ко​то​ром постепенно образовались объектные формы, потом части па​ра​диг​мы? В этом смысле я попытался адаптировать к мордовским языкам тео​рию Иштвана Паппа о повторном или вторичном спряжении. (ср. Ке​рес​теш 1999a: 105–108). 

Как мы видели выше, в своих размышлениях я старался как можно бо​лее полно принять во внимание отправные точки и аргументы оп​по​нен​тов и в соответствии с этим попытался показать предпосылки сос​тава ”глагол + личное указательное местоимение с аккузативной функ​цией или с суффиксом аккузатива” в мордовском объектном спряжении (ср. Керестеш 1999a). Таким образом, мне надо было найти су​щест​во​ва​ние ”действительного синтактического фона”, который невозможно ре​конст​руировать как систему, соответственно, его существование не​воз​мож​но доказать, но, естественно, нельзя и отрицать. Вопрос: можно ли ряд объектных синтагм считать парадигмой? На этот вопрос следует от​ве​тить – нет. (Пре)уральская агглютинация такой структуры ведет в очень далекое прошлое. Находящихся в нашем распоряжении языковых до​​казательств для выяснения этого недостаточно. Хонти также не имеет в виду очень раннюю изоляционную фазу, а предполагает декли​на​цион​ную и конъюгационную парадигму языка-основы, располагающего агг​лю​​тинационным арсеналом.

В уралистике и раньше принимали во внимание достижения общего язы​кознания, языковой типологии. Однако, типологические методы иног​​да приводили к противоречивым конклюзиям (Радич 1985: 246). По мне​​нию Радич на основе порядка слов SOV объектные элементы, ука​зы​​вающие на объект, должны были опередить глагол, так они должны бы​ли превратиться не в суффиксы, а в префиксы. (Можно пред​по​ло​жить, что вместо префикса надо было писать коаффикс или инфикс?) Как мы видим, Хонти, исходя из этого же предположения, ссылаясь на Цин​циус, приходит к другому результату: в процессе агглютинации ука​зы​ваю​щий на объект элемент окончания агглютинизировался перед суф​фиксом, указывающим на субъект (Хонти 1996: 127–128). В случае мор​довских языков это уже соответствует действительности. Что ка​сается порядка агглютинации, я с ним согласен, касательно же причин и под​​робностей – у меня по-прежнему есть сомнения. По-моему, можно ви​деть, что только типологическими методами, не обращая внимания на ис​следования по исторической фонетике, нет возможности для прод​ви​же​ния вперед. (Аргументы по исторической фонетике в большом ко​ли​чест​ве можно наблюдать и у Хонти). Я сам старался приблизиться к тай​не образования мордовского объектного спряжения, применяя на​ход​ящиеся в моем распоряжении комплексные методы. Я могу утвер​ж​дать, что на основе находящихся в моем распоряжении материала и ме​то​дов было невозможно доказать предпосылки синтагмы объекта ме​то​да​ми, описанными Хонти. Те окончания (или группы окончаний), в ко​то​​рых можно подозревать такие предпосылки, в остальных формах мож​но считать более поздними. 

Я придерживаюсь того мнения, что, если объектные формы свести до на​чальной синтагмы объекта, тогда изначально существовали бы такие длин​ные окончания, которые содержали бы личное (возможно ука​за​тель​ное) местоимение, обладающее аккузативной формой, далее во мно​гих случаях другой элемент, который указывал бы на лицо субъекта (Ke​рес​теш 1999a: 102). Я полагаю, что большинство мордовских гла​голь​ных форм комплексно включает в себя маркеры, указывающие на лицо и число как субъекта, так и объекта. Правда, есть такие, из которых их час​тично или полностью можно выделить. Под длинными окончаниями я понимаю то, что, если аргументация Хонти правильна и личное мес​то​имение с аккузативным суффиксом может распространиться и на фор​мы 1-го и 2-го лица, к тому же на место перед Vx, тогда, в качестве пред​посылки современных окончаний объекта, можно реконструировать лич​ное местоимение, аккузативное или в аккузативной форме (CVC) + суф​фикс (C), которое в конечном итоге дало бы суффикс (довольно-та​ки обширный) CVC(V)C. Такие ”распространенные” окончания есть в со​временных мордовских языках (напр. Prs42-tadiz, и даже Prs32-tanzat!), од​нако, они являются новообразованиями, а не остатками более ранней син​таксической структуры. Аккузатив местоимений множественного чис​ла по всей видимости, можно вставить в ту же формулу, как и единст​венное число.

В конечном результате Хонти считает отправным пунктом 3-е лицо единст​венного числа (ср. Хонти 1996: 128). По его мнению на началь​ном этапе эта форма была бессуффксная. К ней при​со​еди​нилось име​ю​щее суффикс или значение аккузатива местоимение и, напр., цитируя Ми​колу: ”Агглютинация аккузативного местоимения, neáónoóty его tox​deótvenности с используемым самостоятельно мес​тоимением, при​вело к развитию объектных форм, к переходу вы​ра​же​ния объекта дру​гими лицами.” (Ср. Микола 1965: 60. К этому его вы​воду я вернусь поз​же.) Хонти также считает, что это выражение могло ра​с​прост​ра​нить​ся на другие лица. Для меня неясно, что было тем эле​мен​том, который в по​нимании Хонти указывал на лицо субъекта и раз​ли​чал разные конст​рук​ции? За исключением 3-го лица единственного чис​ла – аг​глю​ти​на​ци​рующий суффикс которого, т. е. нулевая морфема, обоз​начала субъект – в других лицах, по моему мнению, необходимо прос​тавить суффикс, ука​зывающий на субъект. Итак, рассмотрим воз​мож​ные предпосылки пaра​дигмы единственного числа! Какие же конст​рук​ции могут быть?

Таблица 3: kunda- ‘поймать’ 


’его’
Э/M
’тебя’
Э/M
’меня’
Э/M

Sg 1
*-sVm(V)m
-sa(n)
*-tVm(V)m
-tan/-ťä
––
––

2
*-sVm(V)t
-sak
––
––
*-mVm(V)m
-samak

3
*-sVm
-si
*-tVm
-tanza(t)
*-mVm
-samam

Несомненно, существуют такие окончания, в которых можем на пер​вый взгляд предположить лично-местоименную предпосылку, но что мо​​жет являться предпосылкой форм, указывающих на множественное чис​​ло? Ведь относительно реконструкции местоимений не единствен​ного чис​ла полная неопределенность. К каким предпосылкам может вер​​нуть​ся прошедшее время и повелительное наклонение?

Mикола в своих рассуждениях эту форму считает суффиксом не объек​​та, а только имеющим значение объекта (ср. Микола 1965: 60). Если вернуться к связи: основа объектных глагольных форм + место​име​​ние, то подобно Миколе и Петеру Хайду (1966: 74–76) я так же про​го​​лосую скорее за бессуффиксное местоимение, имеющее значение ак​ку​за​тива. В этом случае могут родиться значительно более короткие и вер​ные реконструкции. Я так полагаю, что необходимо вернуться к воп​ро​сам формы уральских местоимений.

На вопрос появились ли объектные ряды в основном и от​ри​ца​тель​ном спряжениии одновременно или в разное время, один за другим, я могу сказать, что, по всей вероятности, окончание 21 (*kundam > kun​da​mak ( iľamak) вклинилось позже в запретительный отрицательный гла​гол, так как здесь невозможно предположить вторичное спряжение в виду отсутствия запретительного вспомогательного глагола 1-го лица единст​венного числа. В соответствии с этим можно предположить, что и в других частях парадигмы отрицательного спряжения объектные окон​​чания попали из главных глаголов. Прадигма же настоящего вре​мени по сути дела не сохранилась. (Только у одного Альквиста – 1861: 50 – имеются данные о таких формах, но их достоверность другие ис​точ​​ники не подтверждают.) Тот факт, что у отрицательных вспо​мо​га​тель​​ных глаголов полная парадигма – именно парадигма прошедщего вре​​мени, подтверждает мой вывод, что отправной точкой объектного спря​​жения явилось по сути дела прошедшее время. (Ср. Керестеш 1999a: 105–108.)

Теория Иштвана Паппа о повторном спряжении не свободна от про​ти​воречий. Реконструкция формы отдельных слов, в данном случае, зна​че​ния глагольных форм – из-за отсутствия историко-лингвистических дан​​ных о средних степенях – труднее реконструкции фонетической фор​​​​мы. Этим объясняет Иштван Папп (1968: 194) образование gla​goly​nüh form 1-го и 2-го лиц edinótvennogo qióla в вен​герском ázüke. В мор​довских языках для этого нет ни​ка​кой нуж​ды, ведь в пов​тор​ном спря​жении объектных форм я уже ис​хо​жу из давно подвегшихся агглю​ти​на​ции суффиксов, используемых в без​объект​ном спряжении и се​годня. Среди моих опосредованных ар​гумен​тов – правда – я не могу ссы​латься ни на что другое, как на сов​ре​мен​ную двойственность зна​че​ния причастий, а также на невозможность ре​кон​струировать в ураль​ских языках страдательное спряжение (см. выше!). Какой бы ис​кусст​вен​ной ни казалась гипотеза вторичного спря​же​ния в вен​гер​ском язы​ке, зная невероятную гибкость мордовских окон​чаний, – я не вижу бо​лее очевидного решения для объяснения опре​де​ленных мордовских гла​гольных форм. Например, совершенно ”проз​рач​на” конструкция Э/M kunda-ma-k ’поймай меня’, которая со​дер​жит две морфемы окончаний: -ma- (OxSg1) + -k (ImpSg2). В мор​дов​ском спря​жении есть и другие ошеломляющие комбинации окончаний. Пор​ядок окончаний тоже не всегда постоянен, личные окончания объек​тных гла​голов могут появляться и в местоимениях: напр. M mäsajť šavf​täk​šńä moń śorańäźäń ’почему ты бросил моего сыночка?’ (Керестеш 1990б: 97). 

Речь идет не о том, что указывающий на два разных подлежащих эле​мент стоит в одной форме. Это, естественно, невозможно. Иштван Папп аргументирует это и тем, что возможность и нужда в ис​поль​зо​ва​нии, при​бавлении нового элемента есть только тогда, если функция зна​че​ния пер​вого элемента не однозначна: напр. венгерское *var-t-al-ak ’ты ждал/тебя ждали (ты был ждан – агент не обозначен)’ + -k ’я (агент Sg1)’ > vár-t-al-ak ’я ждал тебя’. (Ср. Папп 1968: 201.) Нет объяснения то​му, почему не стало *var-t-al-am и почему парадигма осталась не​за​кон​​чен​ной, ведь таким же образом могли бы образоваться и формы, ука​зы​вающие на другие объекты *var-t-am-al ’ты ждал меня’ и т. д.

7. Обобщение

Для меня очевидно, что подробности описания и средства техники ре​​дактирования дают далеко не полную картину процесса. Мельчайшие под​​робности происходят друг за другим, но главным образом одно​вре​мен​но, изменений теряются или становятся слишком схематичными. Для меня картина довольно ясна, но движение, изменение невозможно про​иллюстрировать застывшими картинами. Однако, я надеюсь, что все же из моих рассуждений вырисовывается сложный, часто запутанный про​цесс образования мордовского объектного спряжения.

Очевидно, что я отошел от принципа приоритета номена, поскольку выяс​нилось, что уже на уровне уральского языка-основы различались типы слов (ср. Хайду 1966: 57–61), в соответствии с этим и в древ​не​мор​дов​ском языке уже нельзя привести в непосредственную связь друг с дру​гом именные и глагольные личные окончании. Я стремился свести до минимума роль образовавшегося и функционирующего при​тя​жа​тель​ного личного спряжения, хотя во всяком случае надо считаться с выр​ав​ни​ваниями по аналогии в формировании сегоднящей фонетической фор​мы некоторых окончаний. 

Морфосинтактический фон исследуемого круга вопросов также надо ис​кать в далеком прошлом, куда невозможно проникнуть при помощи ана​лиза современных длинных окончаний, еще в меньшей степени вы​вести оформление местоименных предпосылок суффиксов. К ком​би​на​ции основы глагола, формы глагола и связанного с ними конкретного, ро​​дившегося из местоимения с аккузативной функцией суффикса, мож​но свес​ти только очень немного новообразованных длинных окончаний. И в эпоху языка-основы со всей определенностью уже были глагольные па​ра​дигмы, поэтому я вижу возможным, что в дочерних языках новые сис​​темы парадигм строятся на их основе. Вторичное спряжение, по мо​ему мнению, не находится в остром противоречии с теорией агглю​ти​на​ции, как раз напротив: в гармонии с ней освещает мор​фо​син​так​ти​чес​кий фон и более пластически отражает преобразования, связанные с ком​понентами окончаний, касающихся субъекта и объекта. Наряду с аг​глю​тинативными синтетическими формами существовали и су​щест​вуют и аналитические структуры, в которых личные или указательные мес​тоимения образуют объектную синтагму с глаголами, рас​по​ла​га​ю​щи​​ми суффиксами лица. Энклитизация в агглютинативных языках, по-мо​ему, такая грамматическая организующая сила, которая, подобно из​ме​​нениям в других языках, проявляет свое влияние волнами: в оп​ре​де​лен​ное время действует более интенсивно, в другое время совсем не дейст​вует, на уровне диахронии ее можно заметить, а на уровне синх​ро​нии – подобно изменениям в большинстве языков – незаметна.

Итак, анализ объектного мордовского спряжения показывает, что бо​га​​тая парадигма располагает древними элементами только в небольшом ко​​личестве, точнее в трех формах. Эти опоры в конечном счете уральс​кого происхождения, одна из них (3-е лицо единственного числа) воз​мож​​но послужила детерминации еще до распада финно-угорского язы​ка-основы. Другие две главные опоры полностью или частично при​об​рели современную функцию уже в древнемордовском языке. На более древ​них формах начало строиться и дополняться в дальнейшем объект​ное спряжение: через вторичное спряжение, контаминацию, аналогию (дру​гие глагольные окончания, или влияние притяжательных личных суф​фиксов), применение указательных местоименных детерминаторов, адап​тацию и т.д. Ввиду того, что окончания в большой степени схожи, я от​ношу усиление этого процесса к концу древнемордовского (из-за об​ра​зования палатализованных изменений) и к старомордовскому (из-за ос​лавления гармонии гласных и начала диалектной дифференциации). Объектные парадигмы – исходя из определенных диалектических раз​ли​чий – оформились отдельно в диалектических группах эрзянского и мок​шанского языков, создав современную, далеко не единую и логи​чес​кую систему, элементы которой только в грамматических описаниях сло​​жились в ныне существующие парадигмы. Частое использование лич​​ных местоимений – одинаково в функции субъекта и объекта – по​ка​зы​​вает, что синтетические формы однозначно не обозначают ни лица субъек​та, ни числа объекта.

Я не предполагаю на различных уровнях языка-основы правильные, го​то​вые парадигмы. Из этого следует: я считаю абсолютно неве​роят​ным, что современные мордовские объектные парадигмы появились в ре​зультате какого-либо разрушения. Напротив, я считаю, что пост​​роение парадигмы началось, опираясь на основную медленно и пос​те​пенно расширяющуюся опору, современный результат которой далеко не свободен от дисгармонии, аномалий и непоследовательности. Со​вре​мен​ное состояние, естественно, не конечно, поскольку современная сис​тема будет совершенствоваться дальше с помощью как соз​на​тель​ного, так и спонтанного языкового развития. Тенденции развития невозможно пред​видеть.

Я придерживаюсь такого мнения, что мордовское определенное спря​же​ние возникло в процессе самостоятельной жизни мордовского языка. Я не считаю вероятным, что мордвины заимствовали полную систему спря​жения или ее структурные предпосылки с востока. Носители языка ис​п​ользовали находящиеся в их распоряжении самые древние элементы и ту конгитивную точку зрения, которую они наследовали на про​тяж​е​нии многих поколений от своих предков и посредством которой встраи​вали в актуальную языковую структуру все новые элементы. Я так счи​таю, что в появлении мордовского объектного спряжения не надо счи​тать​ся с внешним влиянием, то есть его можно рассматривать как са​мо​стоя​тельное языковое явление.

Сокращения

М


мокша(-мордовский)



Ц


центральный
Э


эрзя(-мордовский)









С


согласный, консонант












Det

определенный, объектный, детерминативный

Imp

повелительное наклонение, императив

Indet

неопределенный, безобъектный, индетерминативный

Prs

настоящее/будущее время, пресенс







Prt

прошедшее время, претеритум, 
 

О


объект














Opt

побудительное наклонение, оптатив

Ox

лицо/суффикс объекта











Pl


множественное число, плуралис

Rx

глагольная основа








S


субъект

Sg


единственное число, сингулярис

Тх


суффикс времени

V


гласный, или глагол 

Vх

лицо/суффикс субъекта

Вместо неудобного текстового обозначения для обозначения гла​голь​ных форм мною введены коды, состоящие из двух чисел. Первый эле​мент комбинации обазначает лицо субъекта, а второй - лицо опре​де​лен​ного объекта: 0 = нет определенного объекта (безобъектная форма); 1 = Sg1, 2 = Sg2, 3 = Sg3, 4 = Pl1, 5 = P12, 6 = P13 лица субъект или опре​​делен​ный объект (объектные формы).


Indet
Det Sg3
Det Pl3
Det Sg2
Det Pl2
Det Sg1
Det Pl1

Sg1
10
13
16
12
15
–––
–––

2
20
23
26
–––
–––
21
24

3
30
33
36
32
35
31
34

Pl1
40
43
46
42
45
–––
–––

2
50
53
56
–––
–––
51
54

3
60
63
66
62
65
61
64

Итак 30 = ’он – кого-либо’; 33 = ’он – его/то’; 36 = ’он – их/тех’; 62 = ’они –тебя’; 54 = ’вы – нас’; 12 = ’я – тебя’; 21 = ’ты – меня’; 51 = ’вы – меня’ и т. д.

Карто-схема

изоглоссы мордовского объектного спряжения 

граница Мордовской республики

диа​лек​ти​ческие границы: Э = эрзя, М = мокша

Ц = центральный; С-З = северо-западный, Ю-З = юго-западный  и т.д.
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The Development of Mordvin Definite Conjugation

1. The definite conjugation in the Uralic languages has been extensively studied by the Finno-​Ugric linguists (Uralists) for the last 150 years. Mord​vin is the only western Uralic language to possess a definite con​ju​gation. More​over,  the definite conjugation of Mordvin is more complex than those of the other (eastern) Uralic languages. The funda​mental ques​tion is whether this ex​tre​​mely complicated form of definite conjugation is a rem​nant of a formerly wide​spread feature of the western Finno-Ugric lan​guages or whether it is an in​novation that arose during the independent life of Mordvin.

In this monograph a brief historical overview is given which outlines the results and anomalies of research on the Mordvin definite conjugation. I also give a morphosyntactical description of the definite conjugation in Mordvin as compared with other Uralic languages. My primary purpose is to present the various diachronic layers of the synthetic verbal forms in the context of my pre​vious historical-phonetic studies. It is not the aim of this work, however, to test the results of any recent language theories on Mord​vin morphology.

My argumentation is made from the historical point of view and is ba​sed mainly on empirical material. During field trips to the Mordvin Re​pub​lic I was able to supplement the earlier collections with contemporary lan​guage material and I  had access to hitherto unknown manuscripts and scien​ti​fic literature. These trips enabled me to have the definite verbal para​digms checked and com​pleted by native speakers, without which this work could not have been written.

In Mordvin the person and number of the object can, in principle, both be expressed. It has thus, the ’him, them’, as well as the ’you (Sg), you (Pl)’ and the ’me, us’ paradigms referring to definite objects.

2. For research on the definite conjugation see: Keresztes 1994a, 1994b, 1999: 49–66. Key words: Finno-Ugric (Uralic) languages, Mord​vin (Erzya, Moksha), morphology, definite conjugation.

3. Structural analysis
By means of comparing the members of paradigms and partial systems and ana​lysing their syncretisms and other features, the suffixes of the re​maining ones can, in my view, be traced back to some kind of primary suffix an​te​ce​dents.

4. Historical analysis
I have also done the historical diachronic analysis, and considered the dis​tributions of sibilants in suffixes. There are four sibilants in Mordvin con​jugation:  ś, ź, s and z.

As for the origin of the palatalized ź elements of the definite con​jugation, there are possibilities as follows:

a)  ź consistently occurs in the plural forms of the definite conjugation as well as at the end of suffixes referring to 1st and 2nd person objects both in the plu​ral and singular. Undoubtedly we are talking about the same ź participle/gerund-forming suffix that had become standard primarily in the plural, which used to serve and still serves to mark both plural subjects and plural objects in a whole series of secondary suffixes. It appears, therefore, that the syncretism of this participle/ gerund-forming suffix ź and all its derivational suffixes assumed in the plural a ge​neral – pluralis generalis – role. 
b) The ź appearing in Prt33 need not be traced back to this same tense or participle marker. It may have developed out of the s personal suffix on the pa​la​talizing impact of the preceding *j preterite suffix. This is, however, con​tra​dicted by the great extent of conservatism of sibilants (cf. Keresztes 1983: 364). Yet it cannot be ruled out that on the example of *kundaj-n > E kundiń, M kundań, *kundaj-t > E kundit, M kundat a change of the type: *kundaj-sV > *kundaźV > E kundiźe, M kundaźä took place.

5. Morphosyntactic analysis
c) A third possibility cannot be ruled out either. The suffix goes back to a demonstrative pronoun: *kundaj-śe(n).

6. Stages of building paradigms
a) In the spirit of the general concept relating to the origins of the definite con​jugation, the 3rd person singular can be regarded as the most ancient, the Prt33 in the case of Mordvin. As seen above (p. 98) this form can be pho​ne​ti​cally traced back to a 3rd person pro​noun (perhaps to its accusative form), but in the case of Mordvin one can even think of a demonstrative pronominal (nominative or accusative) antecedent: *j-sV(n) ~ ?*j-śe(n). Thus: *kunda-j-sV > *kunda-j-źä ’(he) caught/he was caught + him’ > ’(he) caught (him)’ or: *kunda-j-śe(-n) >\SZIMBÓLUM SYMBOL \f "Times New Roman" \s 12 *\SZIMBÓLUM SYMBOL \f "Times New Roman" \s 12kunda-j-źä(-ń\SZIMBÓLUM SYMBOL \f "Times New Roman" \s 12) ’(he) caught + that’ > ’(he) caught (it)’. In this way a pair was formed: the one without the suffix did not refer to the object  (*\SZIMBÓLUM SYMBOL \f "Times New Roman" \s 12kunda-j ’caught’) – the other denoted the object with 3rd person suffix (*\SZIMBÓLUM SYMBOL \f "Times New Roman" \s 12kunda-j-zV ’caught it’).

If there was such a duality in Prt, there must have been a similar duality in Prs, too. There may have existed an suffixless bare stem: *\SZIMBÓLUM SYMBOL \f "Times New Roman" \s 12kunda-Ø ‘he catches’ (cf. Bubrikh 1953: 174–175, Rédei 1996: 179–180) and a form with personal suffix: *\SZIMBÓLUM SYMBOL \f "Times New Roman" \s 12kunda-sV >\SZIMBÓLUM SYMBOL \f "Times New Roman" \s 12 *kunda-zV ‘?he catches it’. The latter did not at once become a definite form but began to function as Opt.

I consider it likely that the Sg1 and Sg2 suffixes of pronominal origin may have similarly expressed the object of the same person. Therefore if *kunda-sV could mean ‘he/she catches ~ he/she catches him/her/it; he/she/it is caught (passive meaning)’, then *kunda-mV could mean ‘I catch ~ he/she catches me; I am caught (passive meaning)’, and *kunda-tV ‘you (Sg) catch ~ he/she catches you (Sg); you (Sg) are caught (passive meaning)’. It may have been similar in the preterite, too. In these cases the transitive verb stem had a pas​sive meaning. Perhaps this explains why the passive conjugation cannot be re​constructed for the proto​language! Where it emerged later, the definite and in​definite forms did not become differen​tiated.

b) I consider the Imp21 form as the other pillar of paradigm development. This may have come into being by way of reanalysing  and reconjugating the Sg1 indefinite form: *-ma-k. So *kunda-ma-k ’(I) catch/I am caught + you (Sg)’ \SZIMBÓLUM SYMBOL \f "Times New Roman" \s 12 ’catch me’. The Imp suffix -k can be interpreted in a complex way as the marker of the imperative as well as the Sg2 personal suffix. I think this form is also very ancient. It precedes the Prs10-m >\SZIMBÓLUM SYMBOL \f "Times New Roman" \s 12 -n change since the -k suffix of Imp used to be added to the ancient -m variant and not to n. 

c) The third element, which may have had a significant role in building the definite paradigm is an old participle suffix going back to a palatalized sibilant (-ź-). A similar sibilant is found in the conjugation of the Mordvin negative auxiliary as a preterite marker whose word-final unvoiced variant was transferred to the 3rd persons of the indefinite conjugation in order to avoid homonymy with present. 
The paradigm began to expand gradually from this basis. (See in detail: Keresztes 1999: 108–121.) In opposition to my position, Honti seeks the traces of pronominal elements in the definite paradigms.

If the definite forms were originally to go back to an objective syntagm as assumed by Honti (1995, 1996), there must have been in the beginning, in my view, very long suffix clusters, which contained a personal (perhaps de​monst​rative) pronoun or often some other element of an accusative form, which used to refer to the person of the subject. Such elements can be seg​mented in a part of the present-day Mordvin definite suffix clusters, these are however of a con​spicuously recent origin. The structure of the paradigm of Mordvin definite con​jugation, however, cannot be squeezed into the above formula. Ox re​ferring to a 3rd person object is, for example, missing from the majority Prt paradigms of an earlier origin. The strange situation came about in Prt, that while there emerged a marked Ox (-ta-, or -ma-) in the lines referring to 2nd and 1st person objects, the object remined unmarked in a part of the line referr​ing to 3rd person objects.

Analytic objective structures are still in use in Mordvin and they must have cer​tainly existed earlier, as well. Mikola also uses the structure of the object as a basis for analyzing, he, however, does not consider the form of the pronoun as having an accusative suffix, only as having objective value (cf. Mikola 1965: 60). Provided the definite verb-forms originate from a verb-stem + per​so​nal pronoun, I would rather, like Mikola and Péter Hajdú (1966: 74–76), pos​tulate the unsuffixed pronoun of accusative value, too. In this case, much shorter and more realistic reconstructions could be made.
In response to the question whether the definite paradigms in the base conjugation and the negative auxiliary verb came about simultaneously or con​se​cutively I can only point out, that the prohibitive auxiliary must by all means have invaded suffix 21 (*kundam > kundamak ( iľamak), much later, since it is impossible to assume reanalysis and reconjugation, if the prohibitive auxilia​ry not does not have first person singular.
7. Summary
Researches on the Mordvin definite paradigm usually postulate two basic principles: a) The individual definite forms include the number and person of the object, as well as those of the subject, and experts have also attempted to identify these elements.  b) A complete paradigm may have existed originally, which has been disrupted over time, and owing to various sound changes and analogical compensations there emerged some syncretisms and homonymous forms. – As far as the basis of the analysis is concerned this is largely the case, but as for me, I cannot accept either premise.

a) There are of course definite verb-forms in Mordvin that unequivocally mark both the number and person of the subject as well as the number and person of the object. The great extent of syncretism, however, in the definite con​jugation attest, in my view, to the fact that the paradigms and lines referr​ing mainly to plural objects are merely fictions in paradigm-presen​tations. (Cf. Ke​resztes 1999: 103.) 

I set out from the idea that for Proto-Uralic only the singular (1st, 2nd, 3rd per​sons) of the indefinite conjugation can be reconstructed with certainty. (Cf. un​like: Hajdú 1966: 77). In my opinion, the same forms must have functioned in the plural, too. The information needed to decode a suffix as singular or plural 1st or 2nd person, was provided by the context, or possibly the personal pronouns had different forms. (Cf. Rédei 1996: 179, Keresztes 1999: 103.)
b) There is no complete paradigm in the present-day Mordvin definite con​jugation, and, I think, it cannot even be reconstructed for earlier diachronic periods. Mostly the plural suffixes, for example of the Hungarian definite con​ju​gation, developed gradually and spread over various parts of the paradigm:  tenses, moods, depending of course on the type of stem. Building the pa​ra​digm may have started out at one or several places, and “broadened” gradually out of these ”bridgeheads” and either spread completely or got stuck at a cer​tain stage of development. (Cf. Rédei 1962, 1966, E. Abaffy 1991.) This is how I con​ceive of it in Mordvin, as well.

It is quite evident that I gave up the principle of the priority of nouns, as it has been shown that the main grammatical categories differentiated as early as the stage of Proto-Uralic (cf. Hajdú 1966: 57–61); consequently one cannot direct​ly link nominal and personal suffixes in Proto-Mordvin either. Thus the role of the existing and functioning possessive personal suffixes was reduced to a minimum, although one can reckon with analogical levelling-out in the for​mation of the ultimate phonetic form of certain suffixes.

The study of the morphosyntactic background of the topic also leads us back to very ancient times which remain inaccessible if the analysis is restricted to the present-day complex suffixes. Such a restrected analysis is even less helpful in analyzing the forms of the pronominal antecedents of the suffixes. Very few suffix clusters of recent origin can be traced back to a verbal stem or to a verbal form, or to related pronouns of specific object function. At the time of the protolanguage there must have already been verbal paradigms, that is why I find it likely that in the descendent languages the new paradigm elements were based on them. I think reanalysis or reconjugation is  not inconsistent with the theory of aggluti​na​tion, just the contrary, their harmony throws light on the morphosyntactic background, and thus, it more gra​phically illustrates the transitions related to the subjective and objec​tive roles of suffix components. 
Besides the agglutinated synthetic forms there existed and exist analytical struc​tures as well, in which personal and demonstrative pronouns form an ob​jec​tive syntagm with verbs which have personal suffixes. In my view, en​cli​tiza​tion in the agglutinative languages is a grammatical organizing force, which exerts its impact in a wave-like manner similar to other language changes: it is more intensive in certain periods, while it can even cease at other times; it can only be detected at the diachronical level, while – like most other lan​guage changes – remains undetectable at the synchronic level.
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