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Mari o(aÇ ( csuvas may 

Agyagási Klára

A mari o(aÇ ’kényelmes, alkalmas, jó, szép’ (Beke
) és a csuvas may 1.’сторона; 2. направление’; 3. ’способ, прием, метод’; 4. ’основание, по​вод, предлог’; 5. ’возможность, случай, условия’; 6. ’лад, порядок, со​гла​сие’; 7. ’образ’; 8. ’вид, подобие’; 9. ’сторона, точка зрения, аспект’; 10. ’толк, суть, смысл’; 11. послелог ’по, вдоль’; 12. послелог ’по, в со​от​ветст​вии с ...’; ’сообразно с ...’; 13. послелог ’ввиду того, что’; ’вслед​ст​вие того, что’; ’по причине того, что’; ’из-за’; 14. послелог ’по мере того как’; 15. послелог ’в связи с ...’ (Skvorcov 1982) szó etimológiai kap​cso​​la​tá​nak lehetőségét Fedotov (1990: 201) vetette fel a két szó fosztóképzős alak​​jait vizsgálva a következő módon: „(чув.( майс%р (май ’направление, сто​​ро​на + -с%р) ( мар. онгайсыр ’неудобный, неудобно; ( тат. унгайсыз т.ж.” Az etimológia alapjául Jegorov azon vélekedése szolgált, mely szerint a csuvas may korábbi u(ay származéka (u(ay ( %may ( may, vö. Jegorov 1964, 127).

Fedotov ötletében külön kell választanunk az etimológia tartalmi oldalát a ki​​fejtés módjától, minthogy a kifejtés általa választott módja nem segíti a tisz​tán​látást az idézett szavak történeti összefüggései terén. Elsősorban is, nem cél​​szerű rögtön a képzett szavakat egybevetni, amikor a vizsgált alakok tövei is jelen vannak mind a három idézett nyelvben (csuvas, mari, tatár), még akkor sem, ha így a jelentéstani különbségek könnyebben feloldhatók, és egy​ér​tel​műbb hangtani kritérium utal a mari szó bulgártörök
 eredetére. Másodsorban, a régi kölcsönzések tárgyalásakor a modern kontaktnyelvészet már rég nem elég​szik meg az egymással összefüggésbe hozott szavak mai alakjainak és a köl​csönzés irányának a megadásával, az etimológiák kifejtésének elen​ged​he​tet​len formai feltétele az átvétel nyelvtörténeti korának a meghatározása, ill. az át​adó és befogadó alakok rekonstruálása. Ezáltal persze a formai kérdés rög​tön tartalmivá is válik, hiszen a rekonstrukció elvégzéséhez e konkrét példa ese​​tében meg kell válaszolni az alábbi kérdéseket:

1. Igazolják-e a csuvas hangtörténet tényei azt a korábbi feltételezést, hogy a csu​vas may korábbi bulgártörök u(ay szabályos fejleménye?

2. Származhat-e a mari o(aÇ és a csuvas may azonos ó- vagy középbulgár előz​ményből?

3. Mikori volt a kölcsönzés?

Az ótörök írott forrásokban előfordul egy o(ay alak, vö. o(a:y ’easy; easy to get, i.e. cheap’ (Clauson 1972.191); o(ay 1.’легкий, непринужденный, об​ходительный; 2.верный, определенный; 3. легко’ (DTS 367), mely kép​zett szó. Előtagja az o( I. ’легкий, удобный’ tő, amelynek az ótörökben má​sik három névszói homonímája van: II: ’удел, доля’; III. ’правый, пра​во​сто​рон​ний, правый, правдивый’; IV. ’название должности’ (DTS 367). Az el​ső három homoníma a mai törökségi nyelvek nagy részében egybeolvadt, és 10 aljelentést fejlesztett ki az idők folyamán, vö. Sevortjan 1974: I. 456–457. Az ótörök o( tő I. és III. számú homonímájához egyaránt járulhatott a -9ay de​​nominális nomenképző (melynek funkciója az ótörök korban tulajdonság ki​fe​​je​zése volt, vö. Erdal 1991: 165), amit bizonyít a már idézett ótörök o(ay egy​fe​lől, és a kazáni tatár nyelv központi nyelvjárásának menzelinszki al​nyelv​já​rásából kimutatható u(gay ‘край, боковая сторона чего-л; чья-л. сторона’ szó (TTDS 1969. 460), mely hangtanilag egy ótörök o(gay
 alak szabályos fej​leménye.

Ha az ó-bulgártörökben (a továbbiakban ÓB) létezett az o(gay forma, ak​kor e hangalaknak a speciális bulgártörök hangtani tendenciáknak megfelelően kel​lett továbbfejlődnie. E szó négy olyan alkotóelemet is tartalmaz, melynek fej​​lődése a köztöröktől eltér, ezért az ún. bulgártörök v. csuvasos kritériumok kö​​zött tartjuk számon: 1. a szókezdő labiális magánhangzó; 2. a szóközépi -(; 3. a szóközépi -g-; 3. a szóvégi – aÇ diftongus.

Az ótörök labiális szókezdők előtt a mai csuvasban, de már a volgai bul​gár​ban is szabályszerűen v- protézis jelenik meg. A jelenség oka a hosszú la​biá​lis magánhangzók diftonguson keresztül való lerövidülésében rejlik, ezért a v- protézis csak a hosszú magánhangzók előtti helyzetben elsődleges, de má​sod​lagosan, analógiás alapon a rövid labiális magánhangzók előtt is rend​szer​sze​rű (a v- protézisről ld. Palló 1961; Róna-Tas 1978: 87–88; Ligeti 1986: 39–41; Ceylan 1997: 173–177), vö.: 

ÓB #t ( csuv. vut ‘tűz’ 
ÓB ol ( csuv. v%l ‘ő, az’

ÓB #n ( csuv. vun ‘tíz’ 
ÓB otur ( csuv. v%t%r ‘harminc’

Az óbulgár o(gay csuvasos típusú szabályos fejleményében tehát a kései óbul​gár korszak végétől szókezdő v- lenne várható.

A szóközépi és szóvégi -( a csuvas elődjében alkotóelemeire bomlott (-(- ( -ng-), majd a kettőshangból az egyik elem kiesett. Ha a -g- őrződött meg be​lő​le, akkor az eredeti -(- a -g- fonéma változásába kapcsolódott be és a -g- ( (-w) ( Ø fejlődést járta be, ha viszont az -n- őrződött meg, akkor ez a hang az ere​deti óbulgár -n- változását követte, tehát -n- vagy -m- lett belőle (az -(- tör​té​netére vonatkozóan ld. Doerfer 1967; 1973; Kakuk 1976; Róna-Tas 1978: 84; Ceylan 1997: 106–111):

ÓB tä(ri  (  tägri  (   täwri  (  tawrï  (  csuv. tur% ‘isten’


ÓB irä(ä (  iränä  (  csuv. y%rana ‘kengyel’


ÓB Qü(ül (  śü(ül  (  csuv. ś%m%l ‘könnyű’


Az óbulgár szóközépi -g/9 mássalhangzó melletti helyzetben rend​szer​sze​rű​en kiesett, vö:

ÓB a(9ïr ( ay(ïr ( csuv. %y%r ‘mén’ 

ÓB bu9(ay ( bu(( aÇ ( csuv. p%ri ‘tönkölybúza’


Az óbulgár szóközépi és szóvégi -ay (( -aÇ) diftongus szabályos csuvas fej​le​ménye -i, vö.:

ÓB tayqaq ( taÇqa( ( csuv. tixa ’csikó’


ÓB tor9ay ( tor( aÇ ( csuv. t%ri ’fülemüle’


ÓB bu9(ay ( bu(( aÇ ( csuv. p%ri ’tönkölybúza’


A fentiek értelmében a mai csuvas may hangtani tekintetben semmiképp nem tekinthető az óbulgár o((g)ay alak csuvas szabályok szerinti belső fej​le​mé​nyének, hiszen a négy csuvasos kritérium közül csak kettő, az ÓB ( m kép​vi​selete és a mássalhangzó mellett álló szóközépi -g- eltűnése teljesül nyil​ván​va​lóan a szóban. 

Ugyanakkor nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy bulgártörök eredetű csu​vas szavakban szórványosan fordulnak elő olyan „szabálytalan” jelenségek, ame​lyek kevés szóban vannak ugyan képviselve, de rendszert alkotnak. Ilyen pél​dául a likvidák és nazálisok előtt álló szókezdő magánhangzók esetenkénti le​kopása : az ’ül-’ jelentésű ige a mai csuvasban lar-, ami etimológiailag azo​nos a köztörök nyelvek olur- (olor-) alakjával, vö. ÓT olur- ’to sit’ (Clauson 1972: 150), csak a bulgártörök variáns második szótagi vokálisa tér el a köz​tö​rök változattól: *olar- (ld. még Jegorov 1964: 125; Erdal 1991: 780–781). A rész​​leges tagadás tagadó partikulája a mai csuvasban mar, ami eredetileg az e(r)- létige jelen idejű melléknévi igenévi formájának egyes szám harmadik sze​mélyű tagadó változatából képződött: *e-mär ( mär ( mar (vö. Levitskaja 1976: 59; Fedotov 1996: 343). Ugyanezt a jelenséget szemlélteti a laša ‘ló, mén’ jelentésű szó, csak ez a valamely kipcsak nyelvjárásból átvett korábbi *alaša csonkulása. A szókezdő magánhangzók lekopását Jegorov, Levitskaja és Fedotov az idézett szavakban egyöntetűen a szókezdő helyzetű ma​gán​han​g​zók pozicionális redukciójával magyarázzák (tekintettel, hogy a hangsúly a csu​vas elődjében a szó utolsó szótagjára esett). Ha ez így van, akkor a szó​kez​dő magánhangzók lekopása időben meg kellett előzze a fonematikus alapú ma​gánhangzóredukció kialakulását, hiszen egy ilyen struktúrában a magán​hang​zók teljes képzésű / redukált fonetikai realizációs különbségét a hang​sú​lyos / hangsúlytalan szótagok fonetikai realizációs különbsége okozza, ahol a hang​súlyos nem lehet egyidejűleg redukált. Minthogy a csuvas elődjében a fo​ne​matikus alapú magánhangzóredukció a középmongol jövevényszavak ta​nú​bi​zonysága szerint (ld. Róna-Tas 1971–1972; 1973–1974) a tatárjárás után, ma​ri hatásra jött létre (vö. Agyagási 1998), a pozicionális alapú magán​hang​zó​re​dukció a tatárjárás előtti, kései óbulgár szórvány-jelenség lehetett.

Az elmondottak alapján tehát feltehető, hogy az óbulgár nyelvjárások egyi​ké​ben létezett egy o((g)ay szó (vagy több o((g)ay homoníma) melynek kései óbul​gár kori fejleményében a szókezdő o- szókezdő hangsúlytalan helyzetéből fa​kadóan redukálódott, és az eredményeképp megjelenő sva típusú hang előtt nem alakult ki a protézis: ÓB o(gay ( ç(gay ( çmay. A fejlődésnek ez a mód​ja, va​gyis a szókezdő magánhangzó pozicionális redukciója nem annak az óbul​​gár nyelvjárásnak a hangtani jellegzetességeit tükrözi, amelyből a csuvas ké​​sőbb kialakult, az çmay alak a csuvasok elődeivel a tatárjárás elől me​ne​külő más bulgár töredéknyelvjárás középbulgár kori változatából (KB) nyelv​já​​rás​kö​zi kölcsönzéssel kerülhetett a középcsuvasba (Kcsuv.), ahol akkor már szin​​tén léteztek redukáltak. A szókezdő redukált eltűnése az çmay alakban nem le​​het korábbi a kései középcsuvas kornál (a 17. sz. végénél), ellenkező esetben a may szó magánhangzója bekapcsolódott volna az első szótagi magánhangzók zár​​tabbá válási tendenciájába és ma -u-ként realizálódna. Ugyancsak a nyelv​já​rásközi kölcsönzés ad magyarázatot arra is, hogy a szóvégi -ay miért nem vált -i-vé a szóban: a középbulgár alak akkor jelenhetett meg a csuvas előd​jé​ben, amikor ott az -ay ( -i változás már nem volt érvényben. 

Ami a mari irodalmi nyelvi o(aÇ 1. ’удобный’; 2. ’интересный’; 3. ’за​бав​ный’ (MaRS) szót illeti, ez az ótörök írott emlékek által is rögzített ’könnyed, szívélyes, fesztelen’ jelentésű (( ÓB o( ‘könnyed, kellemes, meg​fe​lelő’ + -gay) óbulgár szónak az átvétele, olyan korból, mielőtt még az o(aÇ ho​monímái összeolvadtak volna
. A mari szót Beke a keleti dialektus vjatkai al​​nyelvjárásából Birszk, Malmizs és Urzsum környékéről jelzi, vö. BJp. M U USj o(a.Ç, B M u(aÇ, előfordul a keleti dialektus központi nyelvjárásában, vö. CÜ o(aÇ, valamint a nyugati dialektus hegyi-erdei nyelvjárásában Koz​mo​gyem​janszk környékén, vö. K ç.(gaÇ ‘kényelmes, alkalmas, jó’
. 

A kérdés ezek után az, hogy visszavezethetőek-e a mari adatok egy közös kései ősmari-kori alakra, (mely egy ÓB o((g)ay átadó alaknak felelne meg a be​fogadó nyelvben), vagy nem.
Az első szótagi magánhangzók változásának rendjét a mari nyelv​tör​té​net​ben a protofinnugor nyelvállapottól a korai ősmarin át a kései ősmari korig az els​ő szótag nyílt vagy zárt jellege határozta meg. A mari szókincs finnugor ere​detű elemeinek etimológiai vizsgálata (ld. Bereczki 1992, 1994) annak a tör​vényszerűségnek a kimondását tette lehetővé, hogy a kései protomari (PM2) *o fonéma első szótagi zárt szótagban korai protomari (PM1) *o-ra megy vissza (mely még korábbi protofinnugor ill. finn-permi *a-ból vagy *o-ból szár​​mazik), nyílt szótagban azonban PM1 *u-ból keletkezett. A kései pro​to​mari *o zárt szótagban mind a keleti, mind a nyugati „protodialektus”-ban (PKdial., ill. PNydial.) o-ként folytatódott, (a keletiben minden nyelvjárásban és alnyelvjárásban mind a mai napig o-ként van jelen), a nyugati dialektus he​gyi-erdei, lipsai és északnyugati nyelvjárásában az o- a-vá változhatott, vö.:

U *aśke-l3 ’Schritt’ (UEW 19) ( ( PM2 *oškçl (Bereczki 1992.47.№ 237) 

( PKdial. *oškçl
   ( K/vjatkai-ufai (P B M UP USj.) oškçl 

( PNydial. *oškçl  ( Ny/hegyi (K) aškçl ’Schritt’

FW *o(ke ’Angel; angeln’ (UEW 719) (( PM2 *o(gç (Bereczki 1992. № 233) 

( PKdial. *o(gç (    K/vjatkai (M) o(go, (UP) o(gç, (MK) o(g— 

        K/központi (UJ) o(go 

( PNydial. *o(gç ( Ny/ÉNy-i (JO) o(gç, (V) o(g—

       Ny/hegyi (K) o(gç 1.’Schlinge, Reifen’; 

 2. ’Insel’

(FU ?() 

FP *ońća ’Vorderes etc.’ (UEW 339) (( PM2 *ońćç (Bereczki 1992.45. № 228) 


( PK dial.  *ońćç     (
K/ufai-vjatkai (P B M) ońÅçlno 

 

K/központi (CÜ UJ) ońÅçlno 


( PNy dial.  *ońćç  (

Ny/joškar-olai (JT) onÅçlnç 

      

Ny/ÉNy-i (JO V) anÅçlnç 

      

Ny/hegyi (K) anÅçlnç ’vor’

A fenti példák tanúbizonysága szerint a mai mari K/vjatkai-ufai (BJp. M U USj) o(a.Ç, (B M u(aÇ), K/központi (CÜ) o(aÇ, és Ny/hegyi (K) ç.(gaÇ nem le​hetnek azonos forrásból és azonos időből származó átvételek. A vjatkai-ufai nyelv​járásban kétféle alak létezik párhuzamosan, melyek közül az u(aÇ azért nem lehet óbulgár o((g)aÇ átvétele, mert a kései ősmari (o-ból a keleti dialek​tus egyetlen nyelvjárásában és alnyelvjárásában sem lesz -u. Ezt az alakot mind hangalakja, mind előfordulási helye alapján tatár jövevénynek kell mi​nő​sí​tenünk, mely a középtatár o ( u zártabbá válási tendencia érvényének idején vagy lezáródása után – legkorábban a 16. századtól – kerülhetett a keleti mari dia​lektusba, és pontosan megfelel a kazányi tatár irodalmi nyelvből ismert u(ay 1.’удобный, сподручный; подxодящий’; 2. ’положительный’; 3. ’лад’ alaknak (TRS). 

A keleti dialektus központi nyelvjárásának (CÜ) o(aÇ és a nyugati dialektus he​gyi alnyelvjárásának (K) ç.(gaÇ eleme ismét nem mehet vissza egy, a kései ős​mari korban az ősmari nyelvjárásokkal érintkező közös forrásra, hiszen a ké​sei ősmari első szótagi o- fonéma zárt szótagban a nyugati dialektusban nem (és máshol sem) folytatódott hátulképzett redukáltként. A két mari alak kü​lön​bö​ző szókezdő magánhangzója csak úgy magyarázható, ha feltesszük, hogy a ke​leti és a nyugati dialektus adata különböző forrásból történt kölcsönzés ered​​ményei lehetnek.

A keleti o(aÇ lehet óbolgár *o((g)ay átvétele, hiszen szókezdó o- ma​gán​hang​zója megfelel az eredeti szavak zárt szótagbeli PM2 o- fonémája sza​bá​lyos megfelelésének a keleti dialektusban, az átadó alak -(- eleme (mely fo​ne​ti​ku​san -n(- lehetett) a szóközépi PM2 -( mintájára megőrződik. A -(9)ay képző -g- je a kölcsönzés idején már valószínűleg szintén spiráns lehetett az át​adó alak​ban, amit a befogadó oldal külön nem jelez. (Ha az -(g- hang​kap​cso​lat zár​hangokból állt volna, azt a mari befogadó oldal megtartotta volna, ld. a PM2 *o(gç példát fentebb). A második szótag, mely szintén zárt szótag, a + y kap​cso​​latából áll. Ilyen szerkezetű szótagtipus a PM2 korra rekonstruált ős​mari sza​vak második szótagjaként nem fordul elő; -j mássalhangzóra a kései ős​mari kor​ban kivétel nélkül egytagú szavak végződnek, vö. Bereczki eti​mo​ló​giai in​de​xében (1992) az alábbi sorszámú finnugor eredetű szavakat: 12, 13, 14, 37, 73, 128, 150, 204, 212, 251, 289, 323, 324, 385, 386, 387, 407, 453, 467. Ezen egytagú szavakban a -j előtti magánhangzó mindenütt teljes kép​zé​sű, ami a magánhangzó első szótagi zárt szótagú helyzetéből fakad. E szavak ana​​ló​giájára egy óbulgárból átvett *o((aÇ alak második szótagi -a ma​gán​hang​​zó​ja is megmaradhatott teljes képzésűnek -j előtti helyzetben.

A nyugati ç.(gaÇ olyan bulgártörök forma átvétele lehet, ahol az ÓB o(       -9ay képzős származékában megvalósult az első szótagi hangsúlytalan szótag po​​zicionális redukciója, az etimologikus o- helyén sva volt jelen, (mely fo​ne​ti​kai​​lag közel állhatott az eredeti kései ősmari szavak nem első szótagban ejtett re​​dukáltjához, ezért az ős-nyugati nyelvjárás saját redukáltjával helyettesítette) és a szóközépi -(g- kapcsolat még zárhangként realizálódott.

Az elmondottak alapján a mai mari és csuvas, ill. a tatár alakok történeti össze​​függését az alábbi módon lehet rekonstruálni:

ÓB1 o(gay ( *o((ay ( PKdial. o(aÇ ( K/központi (CÜ) o(aÇ
     ( K/vjatkai-ufai (BJp. M U USj) o(aÇ
ÓB2 o(gay
 ( *ç(gaÇ ( KB çmaÇ ( Kcsuv. %may ( csuv. may 

 

         (
    PNydial. *ç(gaÇ ( Ny/hegyi (K) ç.(gaÇ

ÓT o(gay ( Középtat. o(ay ( u(ay ( tat. u(ay

        (
    K/vjatkai-ufai (B M) u(ay

A mari és a csuvas alakokkal kapcsolatban az első oldalon felvetett kér​dé​sek közül már csak az utolsó maradt megválaszolatlan: mikori volt a köl​csön​zés?

A bulgártörök nyelvtörténet periodizációjában használatos óbulgár kor​szak-fogalom igen hosszú történeti periódust jelent (az 5. századtól a 13. kö​ze​​péig), melynek vannak alkorszakai (ld. Róna-Tas 1982). A Volga-vidéken ké​​​sei óbulgárként értelmezzük azt a nyelvtörténeti korszakot, melyben az ere​deti óbulgártörök magánhangzórendszerben a képzés időtartama szerinti rö​vid : hosszú oppozíció már felbomlóban volt, de a fonematikus alapon lét​re​jö​vő magánhangzóredukció és a magánhangzórendszer zártabbá válási ten​den​ciá​ja még nem kezdődött el. A kései ÓB korszak végső időpontjaként köz​meg​egye​zés szerint a tatárjárást (1236) szoktuk tartani.

A történeti (írott és régészeti) források, a „cseremisz” népnév és a mari szó​készlet jövevényszókincsének permi és orosz eredetű rétege alapján vég​zett legutolsó kutatások (Agyagási 1999) azt igazolták, hogy a mari-bul​gár​tö​rök kapcsolatok kezdeteként a tatárjárást közvetlenül megelőző éveket lehet te​​kinteni, amikor is az ősmari nyelvet beszélő etnikum, csakúgy, mint a bul​gár​törökök (nyelvjárási tekintetben nem homogén) csoportja eredeti lakó​he​lyé​ről elmenekült a mongolok elől, és miközben rátelepült a Volgának a Vjatka és Vet​​lu​ga torkolata által közrefogott, a Volga jobb és bal partján élő helyi la​kos​ság​ra, egymás szomszédságába került. A mari etnogeneziskutatásnak ez az ered​​mé​nye szükségessé teszi a mari nyelvjárások bulgártörök jö​ve​vény​szó​ál​lo​​má​nyá​nak felülvizsgálatát az egyes kronológiai rétegek megállapítása terén.

Az a tény, hogy az ÓB1 o(9ay v-protézis nélkül került az ős-keleti-mari dia​​lektusba, azt jelenti, hogy a mari nyelvjárások bulgártörök jö​vev​ény​sza​vai​nak volt kései óbulgár kori rétege. (Ezt követi a középbulgár kori átvételek ré​te​ge, ahol a labiális magánhangzó kezdetű ÓB szavak mari képviseletében már rendszerszerű a v- protézis.) Kérdés azonban, hogy lehet-e mari–bul​gár​tö​rök kapcsolatokról beszélni az óbulgár korábbi alkorszakában, amikor mind a ma​rik, mind a mai csuvasok elődei a protopermiek szomszédságában laktak. A vá​laszt a mari szókincs bulgártörök eredetű jövevényszavainak rendszeres új eti​mológiai vizsgálata adhatja meg.
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Wolgaische Etymologien II.

Tscherem. o(aÇ ( tschuw. may
Die Autorin korrigiert die von M. R. Fedotov (1999: 201) vorgestellte Ety​mo​logie, nach der das tscheremissische Wort o(ay ’gemütlich, gut, schön’ die Ent​​lehnung des tschuw. may ’Richtung, Seite’ ist. Während einer historisch-kom​​parativen Ana​ly​se kommt sie zu den folgenden Ergebnissen:

Im Alttürkischen gab es eine Form o(ay ’leicht, gemäß’ (Clauson, DTS), die ein ab​geleitetes Wort ist: o( ’leicht’ + -9ay denominale Nomensuffix. Der Stamm o( hat im Alttürkischen drei weitere Homonyme, die alle mit dem Suffix -9ay ge​bil​det sein konn​ten. Während der historischen Entwicklung in der Mehrheit der Türk​sprachen sind die drei Homonyme von o(gay zu einem Wort verschmolzen, s. Sevortjan I. 456.

Die heutige tschuw. Form may kann eine Entsprechung der o(gay sein, sie hat sich aber nicht nach den allgemeinen tschuw. Regeln entwickelt, sondern ent​​spre​chend anderen Wörtern bulgartürkischen Ursprungs, die im Tschu​wa​schi​schen selten vorkommen, und sind aus anderen bulgartürkischen Mun​dar​ten über​nommen worden. In diesen Wörter ist die Elimination des anlautenden Vo​kals die Fol​ge der po​si​tio​nel​len Reduktion, die aus der unbetonten Position des an​lauten​den Vokals ersprießt: alt​bulg. o(gay ( o((ay ( ç((ay ( çmay ( mit​teltschuw. çmay ( tschuw. may, vgl. altbulg. olar- ’setzen-’ ( çlar- ( mit​telt​schuw. çlar- ( tschuw. lar-; altbulg. ermär ( emär ( ämär ( mit​tel​tschuw. ämär ( tschuw. mar ’(er/sie/es) ist gewesen’.

Im Tscheremissischen mundartlichen Wörterbuch von Ö. Beke sind die For​​men, die mit altbulg. o(gay zusammenhängen können, aus verschiedenen Mun​​dar​ten zi​tiert. Die Analyse beweist, daß die zentrale und Wiatka-Ufa Mun​darten des Ost​dia​lek​tes eine altbulgarische mundartliche Form als o((ay über​nommen ha​ben. In die Bergt​scheremissischen Mundart des Westdialektes ist die Form ç(gay aus einer an​de​ren bulgartürkischen Mundart gekommen, wo die po​si​tio​nel​le Reduktion des an​lau​ten​den Vokals schon verwirklicht wur​de. Aus derselben bul​gartürkischen Mundart stammt auch das tschuw. çmay ( may. Das Wort u(ay in der Wiatka-Ufa Mundart des tscherem. Ostdialektes ist ein tatarisches Lehn​wort.
Klára Agyagási 
� A „Volga-vidéki etimológiák” olyan cikksorozat, melynek egyes részei egymástól füg�get�lenek, és amelyekben a Volga-vidék török, finnugor és szláv nyelveinek és nyelv�já�rá�sainak történeti kapcsolatai kerülnek bemutatásra szókincsvizsgálati módszerekkel. A sorozat első cikkét a FUD 3 (1994) p. 3–6 tartalmazza.


� Megköszönöm a Berzsenyi Dániel Tanárképző Főiskola Uralisztikai Tanszékének, hogy Beke Ödön Mari nyelvjárási szótárának (Beke Ödön, Mari nyelvjárási szótár. Unter Mitarbeit von Zsófia M. Velenyák und †József Erdődi, neu redigiert von Gábor Bereczki, bearbeitet von Margarita Kuznecova, herausgegeben von János Pusztay( a még szerkesztés fázisában lévő következő kötetéből xerox-másolatban rendel�ke�zé�sem�re bocsátották a most tárgyalandó mari szó teljes adatbázisát.


� A magyar nyelvű szakterminológiában a törökség itt említett ágának megnevezésére kez�detben a bolgártörök terminus volt kizárólagos használatban, majd a bolgártörök és bulgártörök alak párhuzamosan. Az utóbbi évtizedben egyre erősödő tendencia fi�gyel��hető meg a szlavisztikai és turkológiai szakirodalomban a szláv és török bolgá�rok egy�értelmű terminológiai megkülönböztetésére, minek eredményeképp a szláv nyel�vet be�szélő népet a bolgár, míg a török csoportokat a bulgár szóval szokás újab�ban meg�ne�vezni. Jelen cikkben az új gyakorlatot követem. 


� A mély hangrendű tőhöz járuló -9ay képző -9-je azért változik g-re, mert az ( gut�tu�rá�lis eleme mindig elölképzett.


� Jelentéstanilag a mai csuvas may jelentésmezeje egyesíti az ÓB o( három -gay képzős ho�monímájának az elvontság különböző fokán álló jelentésfejlődéseit, amit meg�kö�ze�lí�tőleg a következőképp lehet rekonstruálni: 


(o(gaÇ 


I.’könnyű, megfelelő’( ’könnyen, megfelelő módon’ ( ’mód, módszer, fogás’;


            ( ’kényelmes, alkalmas, jó’ ( ’megfelelés, egyetértés, megegyezés’  ’lényeg’


	   ’alkalom, lehetőség’


II. ’sorsszerű’ ( ’alap, ok, következmény’


körülmény  


III. ’jobb, jobboldali’ ( ’oldal, irány’ ( ’irányzat, szempont’ 


           ( igazságos


Az egyes elvont főnévi jelentések az után keletkezhettek, hogy az ÓB -gay képző -g elemének kiesése miatt a képző torzult, és melléknévképző funkciója elhomályosult. A mai névutói jelentések az itt bemutatott másodlagos jelentések talaján képződtek. 


� Beke nyelvjárási gyűjtőpont-rövidítéseinek feloldását ld. FUF 22 (1922) 92–93. Az adatok nyelvjárás szerinti besorolását Bereczki nyelvjárási rendszer-felosztása alapján végeztem (vö. Bereczki 1994: 17–29.) 


� Az itt felvázolt rekonstrukciókban azért feltételezem, hogy a keleti és nyugati mari pro�todialektusban kezdetben azonosak lehettek a szó�ala�kok, mert az óorosz *kYžeľa óbul�gár közvetítéssel való elterjedésének a vizsgálata (vö. Agyagási 1994) az ősmari dia�lektusokban azt bizonyította, hogy a kései ősmari egy�ség felbomlása első lépésben csak területi szétvándorlást jelentett, mialatt a te�rü�le�til�eg elkülönült két ős�dia�lek�tus�ban egy ideig egyformán hatottak még a kései ősmari hang�t�ani és strukturális ten�den�ciák.


� Az UEW (p.720) szerint nem dönthető el, hogy a mari o(gç és változatai a FW (o(ke szár��mazékai-e, vagy a csuv. unk% átvételei. A döntést megkönnyítendő utalok rá, hogy a csuvas szó a csuvas szókincsben csak jövevény lehet, mert eredeti bulgártörök sza�vak�ban az -( nem őrződik meg, és szókezdó labiális előtt (ritka kivételektől el�te�kint�ve, ld. fentebb) v- protézis alakul ki. Ld. még Fedotov 1996. II. 281.


� Ebben a nyelvjárásban az o(9ay alaknak három különböző homonímája létezhetett (ld. az 5. számú jegyzetet), melyek a középbulgár (KB) korra egybeolvadtak.
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