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Bevezetés

A következőkben arra keresem a választ, hogyan határozhatók meg a szó​kincs azon részei, amelyekbe két nyelv tartós kontaktusa esetén is csak ritkán ha​tol​nak be jövevényszavak. 

A szótárban egy adott alapnyelvhez sorolt etimológiák láttán senki nem gon​​dolja, hogy az illető korhoz tartozó összes innovációval áll szemben. A finn​​ugrisztikai alapművek gyakran utalnak arra, hogy milyen sok alapnyelvi szó ismeretlen, lappang, vagy veszhetett ki az idők folyamán
. Másrészt azonban gondolhatunk arra is, hogy az ismert alapnyelvi örökségnek legalábbis  egy része nem a vak véletlen folytán maradt ránk, hanem ezek valamilyen ok​​ból a szókincs állandóbb részéhez tartoznak. A glottokronológiai mód​szer hívei és ellenzői közt lezajlott heves viták hasznos mellékterméke az a tanulság, hogy milyen nehéz is meghatározni az alapszókincset, többek kö​zött azért, mert nyelven kívüli (pl. földrajzi, kultúrantropológiai, történelmi stb.) té​nye​zőkkel is számolni kell. Az alapnyelvi szókincs körüli másik prob​léma az, hogy bármilyen sok jövevényszót sikerül is azonosítani, elméletileg nem lehetünk biztosak abban, hogy a szóban forgó etimológia csakugyan bel​ső keletkezé​sű, ugyanis még a klasszikusan alapnyelvi fogalomkörökhöz tar​to​zó le​xé​mák (pl. a rokonságnevek, testrésznevek) sincsenek bebiztosítva, hogy más nyelv​​ből származó elem nem szorítja ki őket, pl. az átadó nyelv na​gyobb presz​​​tízse folytán. Ezért nem érdektelen, ha sikerül rámutatni olyan szó​cso​por​tok​ra, amelyek ritkán lehetnek kölcsönzések. A nyelvtörténettel és a kon​tak​tus​vizs​​gálattal foglalkozó művek a zárt szóosztályokat említik mint olya​nokat, ame​lyek nem bővíthetők korlátlanul, ritkán fogadnak be idegen ele​​met stb., és amelyekre a legjobb példát a személyes névmások szol​gál​tat​ják. Természetesen adódik a kérdés, hogy a szókincsnek milyen, a kölcsönzésekkel szemben „el​lenállóbb” részei vannak, s ezeket hogyan lehet meghatározni.

1. Néhány jövevényszó-állomány fogalomkörök szerinti áttekintéséből
, il​​letve ennek az alapnyelvi szókincsek tanulságaival való összevetéséből
 kide​rült, hogy a tér, a helyzet és a forma fogalmához tartozó szavakból viszony​lag ke​veset vesznek át a nyelvek egymástól. A szófajok oldaláról nézve eb​ben a ka​tegóriában a főnevek is, de különösen az igék csak tartós, mélyreha​tó nyelvi kap​csolatok esetén hatolnak be az átadó nyelvből az átvevő szókin​csébe, a mel​léknevek átvétele pedig ritkán, a kétnyelvűség magas fokán kö​vet​kezik be. Ebben a fogalomkörben olyan melléknevek találhatók, mint pl. ’kül​ső/belső’, ’al​só/felső’, ’elülső/hátulsó’, ’egyenes/görbe’, ’éles/élet​len’, ’he​​gyes/tompa’ stb. Ezek a melléknévpárok a szófajszemantika termino​lógiá​ja
 szerinti abszo​lút melléknevek kontradiktorikus alcsoportjába, valamint a re​latív melléknevek kont​rárius alcsoportjába tartoznak. 

Hasonló szemantikai tulajdonságokkal bíró mellékneveket más fogalomkörökben is találunk. A mérettel, mennyiséggel és számmal kapcsolatos (04) cso​​​​portban található minden ún. dimenzionális melléknévpár, pl. ’nagy/ kicsi’, ’hosszú/rövid’, ’széles/keskeny’, ’vastag/vékony’, ’magas/alacsony’, ’mély/se​kély’, valamint a ’sok/kevés’, ’tele/üres’ stb. A fizikailag érzékelhe​tő egyéb tu​laj​donságok a (07) fogalomkörben halmozódnak, mint például ’vi​lá​gos/sötét’, ’han​gos/halk’, ’meleg/hideg’, ’nehéz/könnyű’, ’kemény/puha’, szá​raz/nedves’ stb. 

2. Olyan lexémák közt vesszük tehát szemügyre a jövevényszavak arányát, amelyekről úgy tudjuk, hogy az idegen hatásnak sokáig ellenállnak. A jövevényszó-állományok tanulságaiból adódó szempontok egyike szófaji, a másik pedig szemantikai, ezen belül fogalomköri vagy tematikus. Ezek segítségével azon​ban elméletileg véges számú, de gyakorlatilag megszámlálhatatlan mellék​nevet kellene összegyűjteni. Az önkényesség elkerülése végett a mellékneve​ket Dornseiff eredeti kategóriái, fogalomköri alcsoportjai alapján jelöltem ki. Az alcsoportokban a címadó jelentés felfogható az adott mezőhöz tartozó jelen​tések prototípusaként, esetünkben a legáltalánosabb használati körű, neutrális melléknévként; a korpuszba kizárólag ezeket soroltam be
. A választást az indokolta, hogy a Dornseiff-féle fogalomköri lista természetes nyelv le​xé​mái​nak szemantikai elrendezésére készült, és a mezőelmélet szel​lemében igye​kezett a fogalomköröket gondosan tagolni. Az így kiválasz​tott jelentéseket két nyelvből, a magyarból és a finnből gyűjtöttem össze. A finn szóanyag kivá​lasz​tásakor a finn értelmező szótárra, a magyar anyag össze​gyűjtésekor a szi​no​nímaszótárra támaszkodtam. A vizsgálat inkább kísér​letnek tekinthető mint mód​szernek, hiszen szűk korpuszon és mindössze két nyelv, a magyar és a finn szavain történik.

Az egyes lexémákat eredet szerint nem lehet egyszerűen két csoportba, ti. a „kölcsönzések” és a „belső keletkezésűek” csoportjába sorolni. A szókölcsönzés szakirodalmából közismert példák bizonyítják, valamint e korpuszban is előfordul, hogy az átvételt a nyelv akár többször is képzővel látta el, illetve a tár​gyalt szó jelentése jelentésváltozás következtében távolodott el az át​vétel idején feltételezhetőtől. Az etimológiai szótárak nem mindig tudják pontosan megadni, hogy milyen jelentéssel kölcsönözte az átvevő nyelv az illető melléknevet. Mindemellett vitatott, bizonytalan vagy ismeretlen eredetű​ekkel is számolni kell. Származás szerint nem különböztettem meg egymástól a közvetlenül alapnyelvi eredetű, az alapnyelvi eredetű alapszóra vissza​vezethető, a belső keletkezésű lexémákat és a nyelvújítási szavakat
, ezek a dőlt betűs szavak. A szó átvétel voltát az aláhúzás jelzi. A kérdőjel az átvétel körüli kétségekre vagy bizonytalanságra utal. 

(03) Raum. Lage. Form

A (03) csoportban a melléknévpárok (a) pontban felsorolt része nem jelölt–je​löletlen ellentétet fejez ki. A (b) pontban találhatók vagy tipikusan jelölt–jelö​let​len párok, mint pl. a dimenzionális melléknevek (nagy–kicsi, hosszú–rövid, szé​les–keskeny) vagy nem mindig egyértelmű a viselkedésük (pl. hideg–me​leg). 

a. ulkoinen, ulkollinen – sisällinen, sisäinen, sisäpuolinen; alinen, ala​puo​linen – ylinen, päällinen; etinen, etu- – takainen, perä-; kaukainen, etäi​nen – lä​heinen; vasen, vasemmanpuoleinen – oikeanpuolinen; avon(ainen), avoin, auki – suljettu, umpi(nainen); pysty(suora), kohtisuora –vaakasuora
.
külső – belső; alsó – felső; elülső – hátulsó; messzi + távoli – közeli; bal – jobb; nyílt + nyitott – zárt
; függőleges – vízszintes.
b. suora(nainen), oikoinen, pysty(suora) – väärä, käyrä, kaareva, kiero, mutkainen, köykky; väärä, vino, viisto, kalteva, luiska, kiero; terävä – tylsä (hio​maton); kärkevä, erävä(kärkinen), suippo – tylppä, kärjetön; tasainen, avara, aava, aukea, lakea, laakea – kovera, kovero – kupera, mykevä; sileä, si​loinen, silkoinen – epätasainen, karkea,rosoinen; tasainen, tasapuolinen –epä​tasainen, rosoinen, kyhmyinen; hieno – karkea, karhea, järeä.
egyenes – görbe
; ferde, rézsút; éles – életlen; hegyes – tompa
; sík – homorú, domború; sima – rücskös, göröngyös; egyenletes – egyenetlen; finom
 – durva, érdes.

(04) Größe. Menge. Zahl. Grad

suuri, iso – ?pieni, pikku
; pitkä – lyhyt; leveä
, laaja
, avara – kapea, kaita, soukka, ?ahdas
; paksu – ohut; korkea – matala; syvä – matala; pal​jo(n), moni, usea – vähä(n); ?täysi
 – tyhjä
; ?ahdas, ?tiukka
, kireä, tii​vis
, piukka – laaja
, väljä, avara, leveä, tilava, höllä, löyhä
.
nagy – kicsi
; hosszú – rövid; széles – keskeny; vastag – vékony; magas – alacsony; mély – sekély; sok – kevés; teli – üres; szűk, szoros – bő
, tág.

(07) Sichtbarkeit. Licht. Farbe. Schall. Temperatur. Gewicht

vaalea, kirkas, heleä, valoisa – pimeä, (synkkä), valoton; äänekäs, kuu​lu​va, kova; hiljainen, ?vaimea
; hiljainen, äänetön – meluinen, meluisa, me​luava, äänekäs; lämmin – kylmä; raskas, painava – kevyt, keveä, kepeä, köykäinen; kova – pehmeä; kuiva – ?märkä
, kostea; kiiltävä, kirkas, lois​ta​va
 – kiilloton, ?himmeä
, matta; kiinteä, tiivis
, jykevä, täyte, mas​sii​vi​nen, kireä, sankka –löyhä, löysä, höllä, väljä; taipuisa, taipuva, pe​rään​an​ta​va – jäykkä, kankea, luja, jähmeä; tiheä, sakea – harva, ohut, väljä.
világos – sötét; hangos – halk; csendes – zajos, lármás; meleg – hideg; ne​héz – könnyű; kemény – puha; száraz – nedves; fényes – fénytelen, matt
; tö​mör – laza; hajlékony, rugalmas – rideg, merev; sűrű – ritka
.

3. Jól látható, hogy mind a magyar, mind a finn nyelv esetében a (04) csoportban található a legtöbb átvétel. A magyarban mindkét (04)-beli idegen eredetű elem a tetemes mennyiséget kitevő honfoglalás előtti török jövevényszavakhoz tartozik. A finnben kicsit tarkább a kép, de ott is két igen komoly hatás, ti. a balti és a régi germán nyelvi hatás nyomai fedezhetők fel. Jóval kevesebb kölcsönszó van a (07) csoportban, a magyarban egy szláv és egy német eredetű szó szerepel, a finnben germán, balti és skandináv. 

A (03) csoport felemás képet mutat: míg a (b) pontban felsoroltak a (07)-ben tapasztaltakra emlékeztetnek, addig az (a) ponthoz tartozók közt – a finn umpi- tőtől eltekintve – alig találunk idegen eredetű elemeket. Amint korábban megjegyeztük, a szócsoportot a jelölt–jelöletlen szembenállás hiánya kü​lön​böz​tette meg a fogalomköri alcsoportok prototípust kifejező, illetőleg általános hasz​nálatú mellékneveitől. Az anyaggyűjtés során az is feltűnő volt, hogy – kü​lö​nösen a magyarban, de kisebb mértékben a finnben is – az ide tartozó sza​vak​nak legfeljebb alakváltozatai, ugyanazon tőből képzett alakjai vannak, szi​no​nimájuk azonban általában nincs.

A vizsgált szócsoportok közül a (3a) az, amelybe a kölcsönzések a legnehe​zebben vagy a legkésőbben hatolnak be, tehát ezek a szópárok ebben a tekin​tetben is egyöntetűen viselkednek.
4. A tapasztaltakat természetesen jobban lehetne értelmezni viszonyítási alap birtokában. A kontrollcsoportot azonban ugyancsak körültekintően kell megválasztani. A fenti szólista különböző helyeiről is ki lehet választani egy-egy jelentést szinonímáival együtt, pl. a sok szó, valamint a rengeteg, tömérdek, számos, számtalan, töméntelen, tengernyi. A szófajszemantikai osztályo​záshoz nyúlva könnyen kezelhető kategóriának tűnnek az úgynevezett alapszín​nevek
, mivel esetükben ugyancsak a szókincs centrális részéhez tartozó, egymással kölcsönösen összefüggő jelentésekről van szó
. Valószínű azonban, hogy e két utóbb említett szólista etimológiai vizsgálata a (3b), (4) és (7) csoportokéhoz hasonló eredményeket hozna. Anélkül, hogy naiv módon beleesnénk a nyelvi jel és a valóság mechanikus egymáshoz rendelésének hibájába, vagy a szavak jelentését általában statikusnak és diszkrétnek gondolnánk
, leszögezhetjük, hogy a (3a) pontban felsorolt szavak és fogalmak a tér dimenzióira vonatkoznak, illetve a tér észlelésével, tagolásával van​nak összefüggésben, vagyis kognitív
 okai lehetnek e szócsoport több szem​pontból is eltérő viselkedésének. Mindez azonban kevés e szócsoport pontos definiálásához, a közvetlen feladat éppen annak a megközelítésnek, je​lentésleírásnak vagy keretnek a megtalálása, amellyel az ”elvont” minősítés​nél többet lehet mondani a szóban forgó melléknevekről. 
Összegzés

A kísérlet abból a megfigyelésből indult ki, hogy a szókincs különböző részei különbözőképpen viselkednek a jövevényelemek befogadása szempontjából. A korpuszba az idegen elemeknek legjobban ellenálló fogalomkör(ök)ből a legritkábban kölcsönzött szófajú szavak, a melléknevek kerültek csak be. E szavak eredetének áttekintése azt mutatja, hogy ezekbe a szócsoportokba is behatolt néhány idegen eredetű elem. Ezek elsősorban olyan nyelvekből származnak, amelyek a tartós és intenzív kontaktusok következtében közismerten igen nagy hatást gyakoroltak a finnre és a magyarra. 

Másrészt a fenti szempontok szerint összegyűjtött melléknevek listáját sikerült tovább tagolni. Kirajzolódott egy olyan szócsoport, amely szinte kizárólag belső keletkezésű elemekből áll. Az anyaggyűjtés során kiderült, hogy az ide tartozó mellékneveket lexikológiai és szófajszemantikai szempontból is jellemezni lehet, ti. ezek a lexémák az ellentétet kifejező melléknevek egyik csoportját képviselik, és általában nincs szinonimájuk. Természetesen tisztázásra vár, hogy e három jellemző mennyiben függ össze, valamint milyen más szócsoportokra igaz. 

Egy (relatív) alapnyelvre rekonstruált szókincs megítélésekor (ti. hogy tényleges alapnyelvi innovációk-e, vagy areális kapcsolatok eredményei) a lexémák száma mellett kétségtelenül nagy jelentősége van a szókincs összetételének, ami azonban nem jellemezhető kielégítően tematikus vagy fogalomköri csoportosításokkal. A zárt szóosztályokba sorolható tövek megléte komoly bizonyítéka az alapnyelv létezésének. A művelődéstörténet különböző állomásaihoz köthető tárgyak, eszközök, árucikkek könnyen átvehető nevei alkotják elsősorban az ún. kultúrszavak körét – ezek esetében mindig felmerülhet a kölcsönzés gyanúja. Ugyanez vonatkozik a tevékenységet, munkafolyamatokat kifejező igékre is, amelyek két etnikum kapcsolatának tartósabb vagy intenzívebb fokán is átkerülhetnek egyik nyelvből a másikba. A fentiek alapján azonban figyelmet érdemelnek azok a zárt szóosztályok közé ugyan nem sorolható szócsoportok is, amelyek azonban a gyakorlatban nem úgy viselkednek, mint a nyitott szóosztályok, azaz mégsem bővíthetők korlátlanul. Ez pedig az idegen elem befogadásának feltétele volna, ami vezethet jelentésmódosuláshoz, szinonimák létrejöttéhez, sőt, az eredeti, belső keletkezésű szó kiszorításához is.
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� Pl. Hajdú 1988: 86.


� Dornseiff 1953 nyomán Bakró-Nagy 1992 szerint. 


� Sipos s.a.


� Kiefer é. n. 188–189.


� Ezen a listán a 4.2.3. Klein alcsoporthoz a magyarban olyan melléknevek tartoznak, mint pl. kicsi, pi�ci, apró, aprócska, parányi, szemernyi, törpe, miniatűr, mikroszkopi�kus, hangyányi stb., de ezek közül csak az első (a kicsi) eredetét vizsgálom. 


� Nyelvújítási szó például a magyar vízszintes.


� A vaaka szó átvétel, de ez a szóösszetétel belső keletkezésűnek minősül.


� A magyar az alapszót vette át egy déli vagy nyugati szláv nyelvből, a zárt alak magyar fejlemény.


 � Déli szláv eredetű.


� Egy szláv nyelvből származó átvétel.


� Középlatin eredetű szó.


� A pikku alak a pieni szó belső fejlődésű változata.


� Talán germánból átvett alapszó belső fejleménye.


� Ősskandináv vagy germán átvétel.


� Balti jövevény?


� Korai ősgermán átvétel vagy finnugor örökség.


� Balti jövevény.


� Korai ősgermán?


� Korai ősgermán?


� Lásd a 14. sz. jegyzetet.


� Norvég jövevény.


� A honfoglalás előtti török jövevényszavakhoz tartozik.


� Honfoglalás előtti török átvétel jelentésváltozásával jött létre.


� Esetleg germán jövevény.


� Balti jövevény?


� Germán eredetű igéből képzett melléknév.


� Skandináv?


� Korai ősgermán?


� Németből származó átvétel.


� Valószínűleg egy déli szláv nyelvből származó átvétel.


� Annak a 11 színterületnek a megnevezéseit alapul véve, amelyekből Berlin és Kay alap�ján, más megközelítések figyelembevételével Sipőcz is kiindult a vogul színnevek vizsgálatakor (Sipőcz 1994: 49). 


� Finn musta,valkoinen, punainen, keltainen, vihreä, sininen, ruskea, harmaa, ap�pel�sii��nin-, oranssin-, punakeltainen, ruusunpunainen, vaaleanpunainen, lila, sini�pu�nai�nen, vio�letti; magyar fekete, fehér, piros/vörös, sárga, zöld, kék, barna, szürke, na�rancs�sár�ga, rózsaszín, lila.


� Pl. Kiefer é.n. 92–119.


� Kiefer é.n. 19–25.
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