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Johdanto

Suomessa keskustellaan nykyään paljon suomen kielen asemasta. Ollaan huo​lestuneita siitä, että globalisaation aikana suomi ja muutkin kansalliskielet me​nettävät käyttöalojaan. Aihe on ollut esillä julkisuudessa tuon tuosta. Esi​mer​kiksi Helsingin yliopistossa vietettiin 14. ja 15.3.2001 Matias Aleksanteri Cast​rénin, ensimmäisen suomen kielen professorin, virkaan nimittämisen 150-vuotisjuhlaa, ja yhtenä osana päivien tapahtumia oli keskustelu suomesta tie​teen kielenä. Myös Kotimaisten kielten tutkimuskeskus julkaisi huh​ti​kuus​sa 1998 kielipoliittisen ohjelman, jossa tarkastellaan suomen, ruotsin, saa​men, ro​ma​nikielen ja viittomakielen asemaa eri käyttötilanteissa. Siinä kä​si​tel​lään erik​seen yksilön ja yhteisön kieltä, koulutuksen, tieteen, viestinten ja lii​ke-elämän kie​​lenkäyttöä sekä tietysti EU:n kielipolitiikkaa. Näiden lisäksi sa​nomalehdissä ja useillakin televisiokanavilla on viime aikoina käyty kes​kus​telua suomen kie​len tulevaisuudesta. Totta onkin, että suomen kieli on vii​mei​sen parinkym​me​nen vuoden aikana menettänyt asemaansa tieteen, kou​lu​tuk​sen, liike-elämän ja viih​teen kielenä.

Myös Unkarissa käydään keskustelua kansalliskielen asemasta. Sekä Ma​gyar Nyelv että Magyar Nyelvőr -aikakauslehdissä on kummassakin viime vuo​​sina julkaistu artikkeleita, jotka koskevat unkarilaisen kielipolitiikan lähi​tu​le​vaisuuden tehtäviä (esim. Balázs 1999; Bańczerowski 2000; Dróth 2000). Huo​lenaiheet ovat pitkälti samoja kuin Suomessakin. Erojakin kui​ten​kin on. Un​karilaiset näyttävät korostavan muiden muassa kieleen liittyviä es​teet​tisiä seik​koja, tapakulttuurin ja kielen yhteyttä sekä normatiivisuutta suo​ma​laisia enem​män. Samoin suhtautuminen kansallisvaltion rajojen ulko​puo​lel​la eläviin vä​hemmistöihin on suomalaisella ja unkarilaisella kielialueella eri​lainen. – Täs​sä artikkelissa tarkastelen lähinnä Suomen kielitilannetta ja kie​lipoliittisia haas​teita 2000-luvun alussa. Vertaan kuitenkin lyhyesti muu​ta​mien keskeisten seik​kojen käsittelyä alan unkarilaiseen keskusteluun. 

Kansallisvaltioideaalin muutos

Eurooppalaisen kansallisvaltion, jollaisia Suomi ja Unkari varsin tyy​pil​li​ses​ti ovat, luomisprosessissa ja identiteetin kiteytymisessä on kielellä ollut erit​täin suu​ri merkitys. Suomessa hegeliläinen käsitys kansan kielestä kansan sie​lun sy​vimpänä ilmaisijana liittyy erityisesti kansallisfilosofi J. V. Snell​ma​nin ni​meen. Hänen ajatuksenaan oli, että kieleen on koodautunut kan​sa​kun​nan kol​lek​tiivinen kokemus, tieto, tavat ja uskomukset. (Rintala 1998: 47–48; ks. myös Bańczerowski 2000: 400.) Tästä syystä oli luotava myös suo​men​kielinen kan​salliskirjallisuus, jossa kansallishenki (Nationalgeist) kitey​tyy yhdistettynä yksi​lölliseen ja kollektiiviseen kansallistietoisuuteen (Natio​nal​bewusstsein). Ver​​tailukohtanaan Snellman käytti muiden muassa Unkaria. (Kna​pas 1999: 248–252). Kansallisvaltiossa kieli on ollut keskeisimpiä val​tiol​lisenkin ole​mas​sa​olon symboleja. Tämä seikka on ollut ajankohtainen jäl​leen 1990-luvulla mo​nis​​sa Itä-Euroopan maissa, jotka ovat itsenäistyneet Neu​vostoliiton hajottua. Esi​​​merkiksi ukrainan ja valkovenäjän kielenhuolto on elpynyt, ja Jugoslavian ha​​​joaminen on johtanut kroatian kielen stan​dar​di​soi​miseen ja uusien sana​kir​jo​jen ja kielioppien ilmestymiseen. (Nyomárkay 2000: 56–57.) Kieli kansallisen ole​​​massaolon ja identiteetin ilmentäjänä nä​kyy esimerkiksi Suomen lain​sää​dän​​nössä siten, että lakitekstissä suomesta ja ruot​sista käytetään juuri nimitystä ”kan​salliskieli” eikä vaikkapa virallinen kieli (Suomen perustuslaki § 17). 

Kansallisvaltio ja kansalliskieli eivät enää nykyään muodosta samanlaista yk​seyttä kuin aiemmin. Postmodernin ihmisen identiteetti ei kytkeydy enää tie​tyn kielen, etnisiteetin ja valtion yhtenäisyyteen, kuten se kansallisvaltion enem​​mistöön kuuluvilla kansalaisilla on lähes koko 1900-luvun tehnyt. Kan​sal​​lisvaltion luonne ja asema ovat globalisaation ja EU:n myötä kohdanneet aivan uusia haasteita. (Harle–Moisio 2000: 15.) Suomalaistenkin on aika ar​vioi​da jälleen uudelleen omaa identiteettiään ja pohtia, mikä asema kielellä sii​nä on. Olemme samassa tilanteessa kuin 1800-luvun alussa, jolloin A. I. Ar​wids​son ensimmäisenä kiteytti suomalaisen identiteetin kuuluisalla lau​seel​laan ”Ruot​sa​laisia emme ole, venäläisiksi emme tule, olkaamme siis suo​ma​lai​sia”, tai vuonna 1917, jolloin maa sai itsenäisyytensä ja sen oli mää​ri​telt​ä​vä suh​teen​sa entisiin vallanpitäjiin. Uusi poliittinen, historiallinen ja kult​tuu​ri​nen tilanne vaa​tii nyt myös kansallisvaltion kielipolitiikalta uusia otteita. (Man​tila 1999; Kap​lan 1994: 3.) Paitsi että ylikansalliset lingua francat – useim​massa ta​pauk​ses​sa englanti – valtaavat kansalliskielten käyttöaloja eli do​meeneja, joka puo​lel​la on yhä enemmän väkeä, joka on oppinut maan kie​len toisena tai vie​raana kie​lenä. 

Unkarissa 2000-luvun alun tilanne on tietysti vielä paljon selvemmin uutta orien​toitumista vaativa kuin Suomessa. Järjestelmänvaihdos on merkinnyt eri​tyi​sesti sopeuttamispolitiikkaa, jonka tavoitteena on ollut avautuminen Euroop​paan ja länsimaihin sekä markkinatalouden omaksuminen. Järjes​tel​män​vaih​dok​sen kulttuurisia seuraamuksia ei ehkä kovin paljon ole vielä kä​si​tel​ty, vaik​ka hallitsevan anglosaksisen kulttuurin kielteisetkin puolet ovat kyl​lä olleet kes​kustelun aiheena. (Lengyel 2001: 91–95.) Selvää kuitenkin on, että myös Un​karissa kansallisvaltioideologia on joutunut uudelleenar​vioin​nin kohteeksi. Bań​czerowski esimerkiksi korostaa, että globalisaation aika​kaudella juuri un​ka​rin kieli on se, joka on kansakunnan identiteetin ja pe​rus​arvojen kantaja (2000: 379). 

Samalla kun kansallisvaltioiden luonne on muuttunut ja niiden kieliolot ovat tulleet monipuolisemmiksi ja kansalliskielten asema haastetuksi, ovat myös erilaiset kielelliset vähemmistöt alkaneet yhä laajemmin penätä oikeuk​siaan omaan kieleen ja kulttuuriin. Kielellinen diversiteetti ja sen suo​je​le​mi​nen ovatkin viime vuosina olleet paitsi vilkkaan julkisen keskustelun aiheena myös yhä useammin kielitieteellisen mielenkiinnon kohteena. Nykyisissä euroop​pa​lai​sissa kansallisvaltioissa on alaa vallannut hyvin laajasti plura​lis​mi, joka tar​koit​taa kulttuurisen ja kielellisen monimuotoisuuden sallimista ja edis​tämistä yh​den valtion rajojen sisäpuolella. 

Suomessa vähemmistökeskustelu on koskettanut erityisesti saamelaisia (Lind​gren 2000), mutta myös suomea lähellä olevat itämerensuomalaiset kie​li​vä​hemmistöt eli meänkieliset (Winsa 1998), kveenit (Aronsen 1998) ja kar​ja​laiset (Zaikov 1998) ovat saaneet huomiota paitsi tutkimuksessa myös jul​ki​sessa sanassa. Unkarissa naapurimaiden unkarinkieliset vähemmistöt ovat jat​kuvasti olleet kiivaan keskustelun kohteena (ks. esim. Péntek 1995). Suo​men ja unkarin kielen välillä on tässä kehityksessä ollut se selvä ero, että sii​nä missä suo​malaiset tai suomea lähellä olevat vähemmistöt naapurimaissa ovat ha​lun​neet irrottautua ”emämaasta” (vrt. unk. anyaország) ja perustaa oman kir​ja​kielen, taas unkarilaiset ovat korostaneet kielialueen yhtenäisyyttä. 

Äidinkieli, kansalliskieli ja lingua franca kielensuunnittelun kohteina

Kielipolitiikalla tai kielensuunnittelulla (engl. language planning) tar​koi​te​taan kielenkäytön kaikkinaista ohjailemista yhteiskunnassa. Kyse on toisaalta kie​len yhteiskunnallisen statuksen määrittelemisestä ja ohjailemisesta, jolloin alaan kuuluvat kielilainsäädännön lisäksi vähemmistökielten oikeudet ja pää​tök​set kouluissa opettavista kielistä ja niiden asemasta. Englanninkielisessä kir​jallisuudessa tästä käytetään termiä status planning, ja suomeksi on yleen​sä puhuttu kielipolitiikasta tai joskus harvemmin statussuunnittelusta tai sta​tuk​sen suunnittelusta. Toisaalta on kyse kielen sisäisestä ohjailusta eli kie​len​huol​losta. Tähän kuuluvat tietoiset päätökset kirjoitusasusta, uudesta ter​mi​no​logiasta, vie​rasperäisistä sanoista, ja myös uuden kirjakielen luo​mis​pro​ses​si kuuluu tähän. Tästä on kielenhuollon lisäksi joskus käytetty englannin mal​lin mukaan ter​miä korpussuunnittelu tai korpuksen suunnittelu (corpus plan​ning). (Cooper 1989: 29–34; suomalaisista termeistä ks. Sajavaara 1995: 29– 36; Mantila 2001: 14–22.) Unkarilaisessa keskustelussa on käytetty paitsi ter​miä nyelv​po​li​tika myös nyelvi tervezés (ks. esim. Péntek 1999: 86). 

Suomessa käydyssä julkisessa kielipoliittisessa keskustelussa on jat​ku​vas​ti puututtu sekä status- että korpussuunnittelun kysymyksiin. Suomen kielen ase​maa koskevassa argumentaatiossa on usein ollut tapana asettaa vastakkain kan​​sainvälistyminen ja siitä seuraava englannin kielen merkityksen ko​ros​ta​mi​nen ja toisaalta suomalaisen identiteetin ja suomen kielen arvon heh​kut​ta​mi​nen. On nähty, että liiallinen äidinkielen merkityksen ja aseman ko​ros​ta​mi​nen sulkee nuorilta tien kansainväliseen yhteistyöhön. Toisaalta jotkut nä​ke​vät, että nykyinen kehitys on johtamassa samaan tilanteeseen kuin 1800-lu​vul​la, jolloin kan​san enemmistön kielellä ei ollut täysimittaisen kult​tuu​ri​kie​len asemaa eikä oikeuk​sia ja jolloin elämässä eteenpäin päästäkseen oli ensin ope​teltava her​ro​jen kieli. Perustelut tässä keskustelussa ovat olleet yleensä var​sin tun​ne​val​tai​sia. Ei ole yleensä kovinkaan analyyttisesti pohdittu kielen mer​kitystä ja funk​tiota toisaalta kansakunnalle ja valtiolle ja toisaalta yksi​löl​le, eli ei ole erotettu sitä, puhutaanko äidinkielestä, kansalliskielestä, vi​ral​li​ses​ta kielestä, enemmis​tö​kielestä, vähemmistökielestä, kansainvälisestä lingua francasta ja missä eri ta​pauksissa mikin kieli on relevantti. Itse kitey​tän eri kielten funktiot seu​raa​vasti: kansainvälinen lingua franca on työkalu, kan​salliskieli on sivistys ja äidin​kieli on koko elämä.

Globalisaation aikana on tehtävä selväksi kansalliskielen ja kansainvälisen lingua francan työnjako. On selvää, että EU:n ja lisääntyvän kansain​välis​ty​mi​sen aikana vaaditaan hyvää englannin taitoa. Se on välttämätön työväline, jota il​man ei enää voida toimia. Englantia – tai muitakaan lingua francoja – ei voi näh​dä pelkästään vaarana kansalliskielelle, vaan näiden täytyy voida elää rin​nak​kain. Äidinkieli tai kansalliskieli ei ole lingua francan kilpailija tai vas​ta​kohta. Lingua francalla on oma tärkeä tehtävänsä kansainvälisen yh​teis​ym​mär​ryksen luomisessa. Se voi joskus olla sananmukaisesti myös lingua pacis, rauhan kieli. (Salvierda 2001; McArthur 2001.) Tarvitaankin maltillista ja jär​kevää kielipolitiikkaa, jossa tehdään päätöksiä ja suosituksia siitä, mitä kiel​​tä missäkin tilanteessa ja kenen kanssa on tarpeellista ja järkevää käyttää. Ei ole esimerkiksi mitään mieltä siinä, että suomenkielinen opettaja opettaa suo​malaisia lapsia jollain muulla kuin suomen kielellä. Toisaalta yliopistossa voi​daan kyllä opettaa muillakin kielillä kuin suomeksi, jos samalla huo​leh​ditaan siitä, että alan suomenkielinen käyttö ei näivety. Tämä on suuri haaste paitsi Suomen myös muiden kansallisvaltioiden kielipolitiikasta ja kie​len​huol​losta vastaaville instituutioille.
Lingua francan asema työkaluna ei saa horjuttaa sitä sivistyksellistä perus​taa, joka on juuri kansalliskielen virallistamisen kautta saavutettu. Suomessa tä​mä kehitys liittyy hyvin selvästi autonomian ajan demokratisoitumis​kehi​tyk​seen. Ruotsin vallan aikana suomen kieli oli pääasiassa vain uskonnon har​joittamisen ja lainkäytön kieli. Ryhmää luovaa identiteettifunktiota sillä ei ol​lut. Kieli toimi vain sekä hengellisen että maallisen vallan välineenä. Por​voon valtiopäivistä (1809) lähtien tuli kuitenkin ajankohtaiseksi suo​men​kie​li​sen kansanosan toiminta yhteisten asioiden hoitamiseksi. Suomen kieli sai uusia tehtäviä, sen oli alettava taipua uskonnon ja lainkäytön lisäksi myös kou​lu​tuk​sen, joukkotiedotuksen ja hallinnon tarpeisiin. (Saari 1999: 266–268.) Suo​mi kävi läpi ennennäkemättömän korpussuunnittelun vaiheen, joka sa​mal​la oli osa suomalaisen kulttuurin ja kielen emansipaatioprosessia (kie​len eman​si​paa​tiosta ks. esim. Lindgren 2000b). Kansalliskielen merkitys kou​lu​tuksen ja sitä kautta si​vistyksen olemassaololle on tiedostettava myös ny​kyään, eikä lingua francan käyt​tö saa heikentää kansallisen koulutuksen ja si​vis​tyksen ta​soa. 

Äidinkielensä avulla ihminen kasvaa tiettyyn kulttuuriin ja yhteiskuntaan, so​siaalistuu niiden sen jäseneksi. Suomalainen oppii jo pienestä pitäen esi​mer​kiksi sellaiset meteorologiset ilmaukset kuin kinostua tai keli, samoin hän op​pii tietämään, mitä merkitsevät impivaaralaisuus tai fraasi lähteä soitellen so​taan. Suomi on se kieli, johon on koodautunut hänen fyysisen elin​ymp​ä​ris​tön​sä, ilmasto, maasto ja hänen henkinen kulttuurinsa, esimerkiksi kan​sal​lis​kir​jallisuuden klassikot, jotka omalta osaltaan ovat rikastuttaneet hänen kie​len​sä ilmaisuvaroja. Juuri suomen tavalla ei mikään toinen kieli pysty ku​vaa​maan näitä asioita, eikä mainittuja ilmauksia ole helppo edes kääntää muille kie​lille. Äidinkielen kautta ihminen myös omaksuu kaikki kognitiiviset pro​sessit parhaiten, onhan äidinkieli ajattelun perusta. Ei siis liene liioittelua käyt​tää äidinkielen merkityksestä metaforaa elämä. Äidinkielen merkitystä on un​ka​ri​lai​sessa kielipoliittisessa keskustelussa luonnehdittu hyvin saman​tyyp​pisin sa​nan​kääntein kuin Suomessakin (Bańczerowski 2000: 391–392). 

Kun lingua francan, kansalliskielen ja äidinkielen merkitys ja funktiot on sel​vitetty sekä yksilön että yhteiskunnan kannalta, päästäänkin jo pelkkiä tun​teenpurkauksia järkevämpään argumentaatioon, kun keskustellaan euroop​​pa​laisten kansalliskielten nykyisestä asemasta ja tulevaisuudesta. Tältä pohjalta on myös mahdollista tehdä selkeitä kielipoliittisia kannan​otto​ja. Suomen kielen lau​takunta onkin 4.12.2000 pitämässään kokouksessa hy​väk​​synyt toimin​ta​suun​nitelman, jossa kansalliskielen muuttunut asema on otet​​tu huomioon ja jon​ka keskeisenä sisältönä on pyrkimys pitää yllä julkista kes​​kustelua kan​sal​lis​kielen asemasta ja huollosta.

Unkarissa Bańczerowski on myös erottanut kielipolitiikan periaatteiden muo​toilussa erikseen yksilön ja yhteiskunnan kielen merkityksen ja mää​ri​tel​lyt kansallisen kielipolitiikan tehtävät seuraavasti: 1. On kehitettävä vas​tuun​tun​toa kielen tilasta, kauneudesta, rikkaudesta, toiminnallisuudesta, autono​mias​ta ja elin​voimaisuudesta. 2. On turvattava ne edellytykset (tarvittaessa myös lain​sää​dännön tietä), jotka takaavat sen, että kieli pysyy käytössä yh​teis​kunnassa kai​killa domeeneilla. 3. Kielenkäyttäjät on koulutettava siten, et​tä he pystyvät ot​tamaan osaa sekä puhutun että kirjoitetun kielen käytön ky​symyksiin sekä yk​silön että yhteisön kannalta. 4. On luotava sellainen un​ka​rilaisen kan​sal​lis​val​tion kieliyhteisö (etniset ja kansalliset vähemmistöt mu​kaan lukien), joka pys​tyy elämään ja toimimaan yhdessä. 5. Kielipolitiikan tu​lee pyrkiä sellaiseen suun​taan, joka paitsi palvelee kansainvälistä yh​teis​työ​tä myös edesauttaa kan​sojen ja kulttuurien välistä yhteisymmärrystä. (2000: 397.) Péntek on näiden li​säk​si korostanut vielä unkarilaisten vähemmistöjen mal​tillisia mutta mää​rä​tie​toi​sia toimia oman äidinkielen oikeuksien puolesta (1999: 86). 

Pitääkö kansalliskieltä suojella?

Monen suomen kaltaisen eurooppalaisen kansalliskielen asema on ny​kyään lainsäädännössä turvattu. Kuitenkin Suomessa on julkisessa kes​kus​te​lus​sa usein vaadittu, että kansalliskieltä tulee suojella. Unkarissa kan​sal​lis​kiel​tä uh​kaa​viksi vaaroiksi on lueteltu vierassanojen liikakäyttö, piittaa​mat​to​muus kie​len​huollon normeista, kielen ilmaisumahdollisuuksien kaventuminen se​kä niin kut​suttu newspeak, joka tarkoittaa tietyn vallitsevan ideologian ja po​liittisen eliitin kieltä, joka pyrkii saamaan yleisesti hyväksytyn aseman. Ter​mi on pe​räisin Orwellilta. (Nyomárkay 2000: 57–59.) Kysymys kan​sal​lis​kielen suo​je​le​misesta tuli hyvin mielenkiintoisella tavalla esiin jo mainitun Ko​timaisten kiel​ten tutkimuskeskuksen julkaiseman Kielipoliittisen ohjelman vas​taan​otossa. Ni​mittäin monissa ohjelmaa kommentoivissa sa​no​ma​leh​ti​kir​joi​tuksissa nos​tet​tiin pääasiaksi juuri suojeleminen. Esimerkiksi Oulussa il​mes​tyvä sa​no​ma​lehti Ka​leva otsikoi kielipoliittista ohjelmaa kommentoivan ju​t​tunsa seu​raa​vas​ti: ”Suo​men kieli tarvitsee suojelua. Vähäinen arvostus ja kou​lujen vie​ras​kie​li​nen opetus uhkaavat äidinkieltä”. Mielenkiintoista tässä on, että Kie​li​po​liit​ti​ses​sa ohjelmassa ei mainita yhtään mitään suojelemisesta! (Man​tila 1999: 6–7.) 

Kielen näkeminen jonkinlaisena suojelukohteena kertoo varsin huo​les​tut​ta​vasta näkemyksestä. Sen sisältää ajatuksen, jonka mukaan kansalliskieli on kyl​​lä arvokas ja kallis asia, mutta joka on jo jollain tavalla museoitutunut ja jo​ka ei enää kelpaa nyky-yhteiskunnan käyttöön. Nähdäkseni kielen suojelu on si​nänsä hyvin vaikeaa. Kieltä tulee ensi sijassa vain käyttää. Mikään kieli ei sam​mu, jos sen puhujat ovat sitoutuneita siihen. Kielen säilyminen ei myös​kään voi olla minkään instituution kuten eri yliopistojen suomen kielen lai​tosten tai Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksenkaan asia, vaan se on kiinni jokaisen kansalaisen arkipäivän valinnoista. Tämän tiedostaminen edel​lyttää, että koulutettujen kansalaisten kielitietoisuuteen panostetaan entis​tä enemmän. Tähän puolestaan päästään vaikuttamalla koulutukseen ja äidin​kie​len op​pi​si​säl​töi​hin. Tehtävä on tietysti äärimmäisen vaikea, onhan ky​sees​sä asen​ne​muok​kaus, jolla on vastassaan valtava ylikansallinen viihde- ja me​dia​teollisuus sekä kan​sainvälisen taloudellisen ja poliittisen yhteistyön vaa​ti​muk​set, joissa kie​li​po​litiikka on ymmärretty liian yksipuolisesti.

Péntekin mukaan unkarilaisessakaan kielensuunnittelussa (nyelvi ter​ve​zés) ihanteena ei voi olla kielen suojelu kansallisena aarteena. Sen pa​rem​min Unkaria kuin naapurimaiden unkarinkielisiä alueitakaan ei voi ajatella mi​nään kan​sallisena muistomerkkinä. Kieli ei voi olla pyhä päämäärä, eikä mi​kään yhteisö voi ottaa tehtäväkseen kielellisen reliktin suojelua. Kie​len​suun​nittelun pää​määränä on, että kieltä käytetään tietoisesti, vapaasti ilman pe​lon ja häpeän tun​netta itsensä ilmaisemiseen, itsensä kehittämiseen ja toi​nen toisensa pa​rem​paan ymmärtämiseen. (1999: 88.) 

Korpussuunnittelun uudet haasteet

Yleisimmin korpussuunnittelua eli kielenhuoltoa koskevissa kan​nan​otois​sa on viime aikoina oltu huolestuneita englannin vaikutusta suomen sana​va​ras​toon. Totta onkin, että suomalainen katukuva on kolmen viime vuosi​kym​me​nen kuluessa ratkaisevasti muuttunut. Mainosten ja liikekylttien valoissa hoh​tavat yhä useammin englanninkieliset tuote- ja yritysnimet. Jotkin mai​nokset saat​tavat olla jo kokonaan englanniksi. Samaan aikaan erityisesti tieto- ja vies​tin​​tätekniikan huikea kasvu on tasoittanut tietä englanninkielisen ter​minologian ja fraseologian tulolle. Jotkut väittävät, ettei tämä ole mikään uh​ka, koska kie​let ovat aina olleet kontaktissa ja lainasanoja on aina omak​sut​tu. Tämä pe​rus​te​lu on kuitenkin nähdäkseni täysin pätemätön. Nimittäin suo​men vanhemmat lai​n​asanakerrostumat on saatu useiden tuhansien vuosien ku​luessa. Ne ovat tul​leet kieleen vähitellen ja mukautuneet sen taivutus- ja joh​tamisjärjestelmiin. Ny​kyisin lainojen omaksumisen vauhti on huomattavan pal​jon nopeampi, sa​noja tulee enemmän eivätkä ne ehdi mukautua kielen äänne- ja muo​to​jär​jes​tel​mään. Lisäksi aiemmin esimerkiksi balttilaista tai ger​maanista laina​ker​ros​tu​maa omaksuttaessa ei ollut puolustettavana kan​sal​lis​valtion sivistyksellisiä int​res​sejä. 

On huomattava, että uusien sanojen tulo kieleen ei ole pelkästään lek​si​kaa​lisen tason asia, vaan se vaikuttaa koko kielen rakenteeseen. Suomessa esi​mer​kiksi tietyt taivutusparadigmat näyttävät lainasanojen tulvan myötä käy​vän en​tis​tä yleisemmiksi. Uudet verbit mukautuvat lähes pelkästään su​pis​tu​ma​ver​bien kategoriaan (seivata : seivaan, digata : diggaan), ja no​mi​nin​tai​vutuksen pu​o​lella taas jotkin paradigmat harvinaistuvat toisten kus​tan​nuk​sella. Suo​ma​lainen esimerkiksi kysyy helpommin toiselta, että Oletko nähnyt sitä artistia li​venä kuin *lipeenä tai *liveenä, kuten sana taipuisi, jos se olisi tul​lut kieleen aiem​min. Supistumanominit ja kvalitatiivinen astevaihtelu ovat niitä seikkoja, joi​den esiintyminen käy yhä harvinaisemmaksi ja kielen ko​ko​nais​järjestelmän kan​nalta epäsymmetrisemmäksi.

Sanasto on tietysti se kielen taso, jossa vieraat vaikutteet ensiksi ha​vai​taan ja josta julkisessa keskustelussakin yleensä puhutaan. (Ks. myös esim. Nyo​már​kay 2000: 57–59.) Vaikutus koskee kuitenkin jo mainittujen äänne- ja muoto-opin lisäksi lauseoppia, fraseologiaa ja merkityksiä, ja tämä onkin sa​laka​valuudessaan paljon merkittävämpi seikka. Jaakko Anhava on kir​joit​tanut tästä useaankin otteeseen viime aikoina Kielikellossa, kielenhuollon tie​do​​tus​leh​dessä. Hän on kiinnittänyt huomiota muiden muassa sellaisiin seik​koi​hin, että suomessa on alkanut yleistyä neuvova kysymyslause tyyppiä Mikset me​ni​si kuumaan kylpyyn. Taustalla on epäilemättä englannin why don’t you -alkui​nen kysmyksenmuotoinen neuvo. Fraseologisia lainoja ovat esi​merkiksi kul​tai​nen kädenpuristus ja pitkässä juoksussa. Englannin kautta taas uusia mer​ki​tyk​siä ovat saaneet inflaatio ja pateettinen. (Anhava 2000: 26–28.) Péntek on osoit​tanut unkarin kielestä vastaavanlaisia tapauksia. Esi​mer​kiksi jotkut bio​lo​git ovat alkaneet käyttää munasolusta sanaa tojás sanan pe​tesejt sijasta, koska eng​lannissa egg merkitsee molempia. (1999: 52.) Fra​seo​logismit ovat sikäli mer​kityksellisiä kielen elementtejä, että niiden synty pe​rus​tuu aina siihen kult​tuu​riin, jossa kieltä on puhuttu. Näin ne kuvaavat aivan erityisellä tavalla kielen pu​humaympäristöä, ja niihin on koodautunut val​tavasti kansankunnan kol​lek​tii​vista tajuntaa. Fraseologian muutos kertoo ajat​telutavan muutoksesta. 

Yksi kielenhuollon uusista haasteista on terminologiatyö. On tärkeää, että uusiin teknologisiin innovaatioihin liittyvä eri tieteenalojen keskeisin ter​mi​no​lo​gia on edelleen läpinäkyvää kaikille kansalaisille. Muuten tuloksena saattaa olla kielellinen eriarvoistuminen, jossa tieto on vain niiden hallussa, jotka ovat saan​eet hyvän koulutuksen, hallitsevat hyvin lingua francan ja ovat yh​teis​kun​nassa johtavassa asemassa. Erityisesti hallinnon kielen ymmär​ret​tä​vyys kan​sal​li​sella tasolla on ollut EU:ssa kiperä kysymys. Suomessa on Ko​ti​mai​sten kiel​ten tutkimuskeskukseen perustettu erityinen EU-kielenhuoltajan virka. Ter​mi​no​logiatyö on kirjattu myös Suomen kielen lautakunnan toimin​ta​suun​ni​tel​maan. Sen ja Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen Kieli​toi​mis​ton lisäksi ter​mi​nologiatyötä tekevät Suomessa tekniikan sanastokeskus ja lää​ketieteen sa​nas​tolautakunta. Suurimpana vaikeutena on nykyään se, että uudet sanat ja termit yleistyvät käyttöön niin nopeasti, että suosituksen anto​vai​heessa käy​tössä ovat yleensä paitsi alkukielinen raakalaina myös useita kil​pailevia suo​men​kielisiä vastineita.

Myös unkarilaisella kielialueella keskustellaan terminologiatyön tär​key​destä. Júlia Dróth on kirjoittanut Euroopan unioniin liittyvästä termi​no​lo​gias​ta ja sen yhtenäistämisestä. Kaiken EU:n keskushallinnosta tulevan tiedon on ol​tava jäsenvaltioiden kansalaisten selkeästi ymmärrettävissä, ja tämä vaatii ter​mi​nologian vastaavuudesta sopimista. Erityisen merkityksellistä tämä on lain​käytön ja hallinnon kielessä. Tällä hetkellä EU-terminologia horjuu ko​vas​ti, ja al​kuperältään englanninkieliset ilmaukset on joskus korvattu oma​kie​lisi​l​lä (directive – unk. irányelv) tai toisinaan pelkästään äännerakenteeltaan jon​kin verran un​karilaistettu (directive – unk. direktíva). (Dróth 2000: 287–289.) Ter​minologian läpinäkymättömyys on nähdäkseni jo jonkin verran aiheut​​ta​nutkin kielellistä eri​arvoistumista EU:n sisällä. Suomalaiseenkin kie​len​​käyt​töön ovat jo alkaneet pe​siytyä sellaiset ilmaukset kuin imp​le​men​taa​tio, mo​ni​to​rointi ja sub​si​dia​ri​teet​ti. Epäilen, etteivät näiden merkitykset ole ol​lenkaan tu​ttuja kaikille niille kan​sa​laisille, joiden asioista näillä sanoilla pu​hu​taan.

Lopuksi

Globalisaation etenemisen rinnalla on käynnistynyt ennennäkemätön iden​ti​teet​tikeskustelu. Kieliasioissa tämä on aktualisoitunut sillä tavalla, että kan​sal​lis​kielillä on nyt enemmän kansallista symboliarvoa kuin 1900-luvun jäl​ki​puo​lis​kolla on ehkä ollut. Samaan aikaan kuitenkin kansallisvaltioiden kie​li​olot ovat tulleet monipuolisemmiksi ja kulttuurinen pluralismi on vallannut si​jaa. Iden​titeettikeskustelun eteneminen ja pluralismi ovat molemmat olleet nii​tä taus​​taideologioita, joiden kautta erilaiset vähemmistöt ovat alkaneet vaa​tia oikeuksiaan.
Kansallisvaltioiden on kielipolitiikassaan osattava nyt erottaa yksilön ja kan​sa​kunnan kieli toisistaan ja osattava tehdä myös selvä työnjako näiden kan​sain​vä​listen lingua francojen kanssa. On huolehdittava kielellisten ihmis​oikeuk​sien to​teutumisesta jokaisen kansalaisen kohdalla. Samalla koulutuk​ses​sa on entistä sel​vemmin kiinnitettävä huomiota kieleen kansakunnan iden​ti​teetin ja kol​lek​tii​vi​sen tajunnan ilmaisijana. On varottava sellaisia yli​lyön​tejä, joista Suo​mes​sa​kin on malleja ja joissa kansalliskielen tai äidinkielen käyt​töaloja on har​kit​se​mat​tomasti siirretty kansainväliselle lingua francalle. Lingua franca on tietysti ny​kyään tärkeä ja välttämätön, mutta yksilön äidin​kie​leen ja kansalliskieleen ver​rattuna sen arvo on vain välineellinen.
Vaikka kansallisen identiteetin kulmakivenä onkin kansalliskieli, sitä on va​rot​tava liialliselta purismilta joka usein tarkoittaa suojelemista. Kieltä on en​n​en muu​ta käytettävä monipuolisesti kaikilla yhteiskunnan käyttöaloilla. Lo​pulta suu​rin uhka ainakin suomen kaltaiselle kansalliskielelle ovat kielen käyt​täjät itse. Englannin vaikutus ei aivan nopeasti tapa suomea tai mui​ta​kaan kan​sal​lis​kie​liä. Jos sen sijaan kielen käyttäjät ja ennen muuta koulutettu väes​tönosa eivät ole sitoutuneet omakielisen sivistyksen kehittämiseen, on tu​le​vaisuus synk​kä. 

Korpussuunnittelun keskeisenä haasteena on, että vieraita vaikutuksia tar​kas​​tellaan kielen kokonaisjärjestelmän kannalta eikä puhuta pelkistä lai​na​sa​nois​ta. Yksittäiset lainat eivät sinänsä ole uhkia kansalliskielille, mutta esi​mer​kiksi merkitysten lainautumiset muuttavat semanttisia kenttiä ja saattavat aiheut​​taa viestintävaikeuksia. Tärkein globalisaation aikakauden kie​len​huollon haas​teista on toimivan ja läpinäkyvän terminologian luominen. Muu​ten kan​sal​lis​kielet saattavat osittain ajautua samaan asemaan kuin 1800-lu​vul​la, jolloin monet nykyisistä kansallisvaltioista syntyivät ja jolloin kan​sa​laisten asioita hoi​dettiin kielellä, jota kaikki eivät ymmärtäneet.

Suhteessa globalisaatioon ja Euroopan yhdentymiseen suomi ja unkari ovat kie​linä hyvin samantyyppisten haasteiden edessä. Kumpikin kieli edus​taa Euroo​pan valtakieliin verrattuna toista kielityyppiä, ja kummankin mer​ki​tys juuri kansallisvaltion enemmistökielenä on ollut kulttuurisesti ja po​lii​t​ti​ses​ti rat​kaiseva. Samankaltainen tilanne näkyy kummassakin maassa käy​tä​väs​sä kie​lipoliittisessa keskustelussa, vaikka pieniä painotuseroja olenkin voi​nut tuo​da artikkelissani esiin. Kun Unkarikin ilmeisesti on pian EU:n jä​sen, on ehkä aika aloittaa kielipoliittinen projekti, jonka kohteena on unionin ura​lilaisten kan​salliskielten erityisasema. 
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