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1. A helynevek lexikális szerkezeti leírásával foglalkozó szakmun​kák némelyike elméleti céllal közelít a témához,
 mások gya​korlati aspektusból kísérlik meg bemutatni többnyire valamely szűkebb névrendszer elemeinek lexi​kális-morfo​lógiai felépítését vagy a helyneveket alkotó szókincs egy-egy speciálisabb rétegét (pl. a földrajzi közneveket, a helynevekben megjelenő növény- vagy állatnévi lexémákat stb.).

2. A Keresztes Lászlónak tisztelgő írásomban azokhoz a munkákhoz kívánok csatlakozni, amelyek a nevek lexikális-morfológiai leírását elméleti szempontból közelítik meg, de a helynevek körében megfigyelhető lexikális struktúrákat két vármegye (Abaúj és Bars) Árpád-kori helyneveinek példáján mutatom be,
 azaz tanulmányomban a gyakorlati közelítésmódra is törekszem. Véleményem szerint a helynevek nyelvi jellemzése elengedhetetlenül összekapcsolódik a bennük kifejezett szemantikai tartalom leírásával. Az alábbiakban éppen ezért e két leíró szempont összefüggései is megjelennek.

A helynevek létrehozásában szerepet játszó nyelvi elemek köz​szavak (sokféle szemantikai tartalommal) és tulajdonnevek (hely- és személynevek) egyaránt lehetnek. Ezek a lexémák állhatnak a névben önmagukban (Patak, Bódva ’falu’, Vizsoly), képzővel (Németi, Csobád), illetve összetett helynevek elő- vagy utótagjaként (Német/falu, Közép/német, Bódva-fő, Somogyi-Bódva, Egyházas/vizsoly, Idai nagyút). A továbbiakban azt kívánom bemutatni, hogy milyen módon, milyen rendszerben írható le a helynevek lexikális struktúrája, és ehhez kapcsolódóan: milyen lexikális szerkezetű nevek találhatók a magyar helynévrendszerben. (Noha az elemzés alapját képező adatállományt két vármegye korai ómagyar kori helynévkincse szolgáltatja, úgy gondolom, az itt előforduló közel ezer névalak kellően tekintélyes elemszámú korpusz ahhoz, hogy a vizsgálat általánosabb, e régiókon is túlmutató eredményeket hozhasson.)

3. Az egyrészes helynevek lexikális-morfológiai felépítése

3.1. Köznévi lexémát tartalmazó egyrészes helynevek

Az egyrészes helynevekben szereplő közszavak két szófaji csoportba sorolhatók: a főnevek mellett a melléknevek vesznek részt az ilyen struktúrájú helynevek alkotásában.

a) Az igen sokféle szemantikai tartalmú lexémát felölelő főnevek csoportja az alábbi kategóriákkal jellemezhető.

A funkcionális tekintetben a hely fajtájának megjelölésére szolgáló földrajzi köznevek megterheltsége különösen a nem telepü​lés​t jelölő helynevekben gyakori: az Aszó, Bánya, Bérc, Berek, Domb, Eresztvény, Halom, Irtvány, Láz, Patak, Sár stb. egyszerű, valamint az Agyagásó, Keresztút összetett földrajzi köznévből alakult mikrotoponimák
 mellett csupán a Halmaj, Parlagi, Szeg, Széki, Telki településnevek szerepelnek korpuszunk​ban. Amint a példákból is látható, a településnév-alkotás​ban a földrajzi köznevek többnyire képzőelemmel bővülve vesznek részt.
Személyt vagy csoportot jelentő szó ugyancsak gyakran szerepel ebben a névszerkezeti csoportban: népnévből metonimikus névadással alakult a Besenyő, Horvát, Marót, Orosz, Tót, -i helynév​képzővel pedig a Horváti, Németi, Oroszi településnév. A falu lakóinak valamely törzshöz tartozása szolgáltatta a névadási indítékot a törzsnévi lexé​mát tartalmazó Gyarmat, Kér, Keszi, Kürt, Tolmács (besenyő törzs neve) településnevekben. Törzsnevekből képzővel nem alakultak helynevek. Az Abaúj megyéből adatolható Kércs forma sem mond ennek ellent, ugyanis ez a név másodlagos alakulású: a Kér törzsnévből kelet​ke​zett Kér helynév bővült idővel a -cs képzővel. Foglalkozásnévi lexéma ugyancsak kétféle változatban szerepel az egyrészes helynevekben: képzőt​len alakban láthatjuk a Dusnok, Haró (’lehúsoló, levakaró szakács’), Lovász, Pecér, Szántó, Szekeres (’kirá​lyi szekerész’), Vadász településnevekben, képzett formában pedig az Apáti és a Szakácsi ugyancsak települést jelölő névalaku​latok​ban. Egyes névadó közösségek a fenti két névalkotási mód mindegyikét kihasználva képzős ~ képzőtlen névpárokat hoztak létre, amint ez a Bocsár ~ Bocsárd, Kovács ~ Kovácsi, Pap ~ Papi párhuzamos formák esetében látható. (A szerkezeti változás, a képzővel történő másodlagos bővülés lehetősége e nevekben – ke​vésbé valószínűen ugyan, de – szintén fölvetődhet.) A fenti példák alapján azt gyaníthatjuk, hogy társadal​mi csoportnevekből
 (azaz a nép-, törzs-, illetve foglalkozásnevekből) me​to​ni​mi​kusan vagy helynévképzővel (nemcsak a vizsgált névkorpuszban, hanem ál​​talánosabban is) szinte kizárólag tele​pü​lés​nevek alakultak.

A nem személyt jelölő szavak kategóriáján belül alapvetően egy le​xé​macsoport van képviselve az egyrészes helynevekben: a növénynévi le​xé​mát tartalmazó nevek csoportja nagy elemszámú kategória ugyan, sajátos vi​szont, hogy puszta növénynévi helynévvel ritkán, egy-egy névrendszerben oly​kor egyáltalán nem találkozhatunk: csupán -s (pl. Egres; l. a képzett mellék​nevek kategóriáján belül részletesebben), -i (pl. Fűzi, Nyíri), -gy (pl. Gesz​tőgy) képzővel, valamint -sd képzőbokorral (pl. Mogyorósd, Nádasd) ellátott nö​vénynévi lexéma szerepel helynévként például a vizsgált névállományban is. A számos bükk, fenyő, fűz, jegenye, kökény, valamint nyírfa, égerfa, csip​ke​bokor előfordulások mögött közszói említések húzódnak, esetükben nem tör​tént tulajdonnévvé válás. Az állatnévi lexémát tartalmazó helynevek (pl. Rá​kos, Ölyves) lényegesen ritkábbak, az említett két terület ómagyar kori hely​névkincsében nem szerepel ilyen struktúrájú névalak. Olykor építményt je​lentő szó szerepel a helynévben: a Kápolna, Vár név onnan származik, hogy a nevet viselő hegyen az adott építmény állt.

A főnévi alapszóból alakult egyrészes helynevekben az alapszó jellege és a név által kifejezett funkcionális-szemantikai tartalom között kapcsolat, kölcsönös megfelelés mutatkozik: a földrajzi köznév mint nyelvi elem minden esetben helyfajtajelölő funkcióval bír, a személyt vagy csoportot jelentő szavak birtoklásra vagy az adott helyen élő népcsoportra utalnak, a nem személyt jelentő közszóból alakult helynév pedig az adott hely valamely jellemző sajátosságát, az ott honos növény- és állatvilágot, valamely ott lévő építményt stb. hivatott kifejezni.

b) A melléknévből vagy melléknévi jellegű szóból (pl. igenévből) ala​kult egyrészes helyneveket az alábbi (a fenti kategóriától alapvetően eltérő) sajátosságok jellemzik.

A képzett melléknevet tartalmazó névalakulatok mögött – az e​lőb​bi​ek​kel ellentétben – igen sokféle szemantikai tartalom húzódhat: a hely jellem​ző növényvilágára utalnak a növénynév + -s képzős struktúrájú névalaku​latok, ahogyan ezt az Egres, Gyékényes, Komlós, Kökényes, Körtvélyes, Re​kettyés, Tormás, esetleg Szőlős helynevekben (víz-, település-, erdő- és hegy​ne​vekben) láthatjuk. A denotátum alakja fejeződik ki a Teknős völgynévben, a Szartos (< szaratós) pedig olyan víz neve, amely gyakori hasmenést oko​zott a jószágnak. Az Aranyos víznév anyagnévi lexémát tartalmaz, s arany​mo​sással vagy a víz tisztaságával kapcsolatos szemantikai tartalom tükrö​ződ​het benne.

Képzetlen melléknév elvileg ugyancsak szerepelhet helynévként (pl. Hosszú), de erre a vizsgált névállomány nem nyújtott példát.

Folyamatos melléknévi igenév áll a Zúgó víz- és a Zengő település- (el​​sődlegesen talán hegy-)nevekben. Esetükben feltehetően a hellyel kapcso​la​tos hanghatás (a víznek vagy zsilipjének hangja, illetőleg a visszhang) szol​gál​tatta a névadáshoz az indítékot.

3.2. Tulajdonnévi lexémát tartalmazó egyrészes helynevek

A helynevekben szereplő tulajdonnevek két kategóriába sorolhatók: a sze​mélynevek mellett a már létező helynevek is előfordulhatnak új névként az ere​​detitől eltérő jelentésben.

a) A személynévi lexémából formáns hozzákapcsolása nélkül, azaz metonimikusan (pl. Alpár, Bajka, Bars, Bogdány, Didic, Fancsal stb.) és különféle helynévképzőkkel (pl. -i-vel: Bori, Györgyi, Jánosi, Marceli, Pet​ri, Simonyi stb., -d-vel: Balogd, Bélád, Csobád, Endréd, Karácsond stb., -j-vel: Pocsaj, -cs-vel: Zsupcs) egyaránt alakultak helynevek. A névadók olykor mindkét lehetőséget kihasználták, és ugyanannak a helynek a megjelölésé​re képzős ~ képzőtlen névpárokat alkottak: Noé ~ Novaj, Szoé ~ Szovaj, Paty ~ Patyi, Póly ~ Pólyi.
A személynévvel szoros rokonságban álló nemzetségnév az alapszava a Bars vármegyei Vezekény helynévnek. Funkcionálisan ugyancsak a személy​névi helynevekkel tarthatók rokon kategóriának a szentnevet, titulust tartalmazó, elsődlegesen a templom védőszentjét jelentő, utóbb település​névvé váló alakulatok: Mindszent, Szentandrás, Szentbenedek, Szent​györgy, Szent​iván, Szent​márton, Szenttrinitás.
A személynévi lexémából alakult egyrészes helynevek csaknem kizárólag te​lepülés megjelölésére szolgáltak. A mögöttük húzódó funkcionális-sze​man​ti​kai tartalom, a névadási szemlélet homogén: többnyire az illető sze​mély (vagy nemzetség) birtoklása fejeződik ki bennük. Ettől a patro​cí​niumi helynevek térnek el: itt általában a faluban álló templom védőszentjére való utalás jelenik meg, bár több ízben is van tudomásunk arról, hogy a települést az ala​pítók valamely szent oltalmába ajánlották, azaz tényleges birtokosi funkció esetükben is megjelenhet.

b) A helynévi lexémát tartalmazó névalakokkal egy korábbi tanulmá​​nyomban már részletesen foglalkoztam,
 így itt csupán a főbb jellemzők is​mertetésére szorítkozom.

Az egyrészes helynevek új helynévként kétféle funkcióval bírhatnak: áll​hatnak megnevező szerepben (mint minden jövevénynév:
 pl. Bódva, Ga​rad​na, Garam, Hernád, Rakaca stb.), de utalhatnak egy másik helyhez fűződő vi​szonyra is. E lokális viszony víznévi (pl. Gadna település a mellette folyó Gad​na vízről vette a nevét), határnévi (pl. Nyír ’erdő’ > Nyír ’telepü​lés’) vagy településnévi (a Garadna patak Garadna településen folyik, róla kapta a nevét) kapcsolat egyaránt lehet. Megjegyzendő ugyanakkor, hogy a víz- és te​lepülésnév viszonyában az elsődlegesség megállapítása sokszor nem egyszerű feladat: ilyen esetekben elsősorban az etimológiai előzmények és a név​rendszer általános jellemvonásai lehetnek a segítségünkre.

Az eredetileg kétrészes helynevet tartalmazó egyrészes nevekben a funk​cionális-sze​mantikai tartalom minden esetben a hely pontos elhelyezkedé​sének kifejezé​se lehet: e kategória ugyanis olyan településneveket foglal ma​gában, amelyek mikronévi eredetre mennek vissza, azaz a településnévben egy korábbi, két névrészből álló mikrotoponima ismerhető fel: a Ma​gas​mart településnév elsődlegesen vélhetően egy partszakasz, a Petkfűze erdő, a Sas​kő hegy, szikla, a Setétkút forrás, a Szilvaköz tájrész, a Vízvölgy pedig völgy megnevezése lehetett.

Az egyrészes képzett helynevet tartalmazó egyrészes nevek csoport​ja távolról sem ilyen egynemű kategória. Az elsődleges helynév testében sze​replő képzők tekintetében éppen olyan vegyes kép tárul elénk (pl. Aszaló, Ho​moród ~ Homorog ~ Homorogd, Komlós, Kövesd, Nádasd, Monaj stb.), mint a születő helynévben kifejeződő funkcionális jegy vonatkozásában: a meg​nevező szerep
 éppen olyan jellemző erre a csoportra, mint a pontos elhe​lyezkedésre utalás.

4. A kétrészes helynevek lexikális-morfológiai felépítése

A kétrészes helynevek utótagjuk alapján kétfélék lehetnek: második névrészként kizárólag földrajzi köznév vagy valódi helynév szerepelhet, ilyen pozícióban más köznévi lexéma vagy személynév nem állhat. A látszólag ilyennek látszó Nagy/szántó, Közép/német típusú helynevekben sem a szántó ’földműves’ jelentésű foglalkozásnév, illetőleg a német népnév rejlik, hanem a belőlük alakult Szántó és Német településnév, azaz a Nagyszántó helynév ’a Szántó nevű településnek a nagyobb vagy régibb része’, a Középnémet pedig ’a több Német nevű település közül az, amelyik középen fekszik’ funkcionális szerkezettel írható le. A helynevekre jellemző ilyesfajta állandó strukturális jelleg miatt tekinthetjük úgy, hogy a Nagy-bükk, Szurkos-cser-féle helynevekben utótagként nem növénynévi lexéma szerepel, hanem ’(bükk- és cser-)erdő’ jelentésű földrajzi köznév: a puszta fanév a régiségben nem ritkán szerepel gyűjtőnévi értelemben erdő megjelöléseként.

4.1. A földrajzi köznévi utótagú kétrészes helynevek

Az utótagként mindig helyfajtajelölő szerepben álló földrajzi köznevek többnyire egyszerű szavak (Mély-patak, Hosszú-hegy, Nagy-gyűr, Száraz-völgy, Új​/falu stb.), összetett földrajzi köznévvel csupán néhány helynév szer​kezetében találkozunk: Idai nagyút, Pólyi nagyút stb.

A helynevek előtagjaként különféle szófajú köznévi (főnévi, melléknévi, számnévi) és tulajdonnévi (személynévi és helynévi) lexémák egyaránt előfordulhatnak. A továbbiakban ezek szerint tekintem át a névszerkezeti modelleket.

4.1.1. Az előtag főnév
a) A földrajzi köznév + földrajzi köznév szerkezetű nevek száma csekély: az Áj feje (< áj ’völgy’), Megye pataka, Telek pataka birtokos jelzős szerkezetű nevek említhetők e helyütt. Az esetleg szóba jöhető Szer-tó, Bérc út nevek előtagja a földrajzi köznévi lexéma mellett a Szer és a Bérc helynév ugyancsak lehet; ez utóbbi esetben nem tartozhatnak ebbe a kategóriába.

Az ilyen szerkezetű nevek első névrészében funkcionálisan lokális természetű viszony, a hely elhelyezkedése fejeződik ki.

b) A személyt vagy csoportot jelölő főnév + földrajzi köznév struktúrájú nevek sorában azok említhetők, amelyek előtagja népnév (pl. Németfalu), foglalkozást, címet jelölő közszó (pl. Dékán gyümölcse, Király uta, esetleg Apátifölde
) vagy személyt jelentő főnév (pl. Bába szöge, Bába tava). Szintén nem túlzottan megterhelt kategória: a vizsgált korpusz alapján a korai ómagyar korban e lexémacsoportból többnyire metonimikusan vagy képzéssel alakultak helynevek, az összetétel szerepe e névtípus kapcsán a korszak időhatárain túl válhatott jelentősebbé.

Funkcionálisan egyneműnek tarthatjuk a csoportot: a nevek előtagjában birtokosi, tulajdonosi funkció vagy a hely lakóinak etnikai hovatartozása fejeződik ki.

c) A nem személyt jelentő főnév + földrajzi köznév felépítésű ne​vekben az előtag leggyakrabban növényt vagy állatot jelölő közszó (pl. Bükk-erdő, Bükk-patak, Bükk-sevnice, Dió-köz, Éger-kút, Fenyő-sevnice, vagy Holló-kő, Kánya-hegy, esetleg Bükk-fő és Sólyom-kő
), de találkozhatunk ebben a pozícióban anyagnévi lexémával (pl. Sárvár) vagy elvont fő​névvel (pl. Ördög sara) ugyancsak. Itt említhetjük a Csütörtökhely, Szombathely-féle, vásártartásra utaló településneveket is, melyek előtagjaként szintén elvont főnév, napnév szerepel.

A csoport tagjai funkcionális tekintetben sokfélék lehetnek: utalhatnak a területen honos növény- és állatvilágra éppúgy, mint a hely jellemző anyagára, funkciójára, működésére, vagy megjelenhet bennük valamely titokzatos, a néphittel összefüggő szemantikai jegy is.

4.1.2. Az előtag melléknév(i jellegű szó)
a) A képzetlen melléknév + földrajzi köznév struktúrájú nevek igen nagy csoportot alkotnak, ami nem véletlen, hiszen a ’valamilyen valami’ struktúra tűnik a nyelv- és névérzékünk számára talán a leginkább névszerű képződménynek. A névtípus régiségét jelzi, hogy a legkorábbi oklevelekben is szép számmal adatolhatók ilyen szerkezetű nevek. Sajátos ugyanakkor (vagy éppen az ősi voltából fakad?), hogy elsősorban a nem települést jelölő helyek neveiként találkozunk ezzel a névstruktúrával, a településnevek körében szinte kizárólag az új jelzővel alakult nevek között bukkanunk ilyenekre: Újfalu, Újbánya, Újvár, Újváros; mellettük a Felfalu, Kisfalud, Szép​lak, Óvár említhető még meg e helyütt. A mikro​topo​nimák között is találunk különösen kedvelt mellékneveket: i​lyen a hosszú (pl. Hosszú-föld, Hosszú-völgy, Hosszú-hegy), a nagy (pl. Nagy-gyűr, Nagy-sár), a fekete (pl. Fekete-hegy, Fekete-erdő), a hideg (pl. Hideg-patak, Hideg-kút), a száraz (pl. Száraz-patak, Száraz-völgy) vagy a közép (pl. Közép-ér, Közép-bérc), de e csoportra a melléknevek, s ezzel együtt a mögöttük húzódó funkcionális tartalom sokszínűsége jellemző (l. még pl. Magas-mart, Mély-patak, Sötét-völgy, Szár-hegy, Köz-bérc stb.).

b) A képzett melléknév + földrajzi köznév szerkezetű nevek körében a vizsgált névkorpuszon belül településneveket nem találunk: ez a névszerkezeti típus kizárólagosan mikronevekre volt az Árpád-kori Abaúj és Bars vármegye területén (de talán általánosabban is) jellemző. A csoportba szintén nagy számú helynév tartozik, s túlnyomó többségük funkcionális tekin​tetben a hely növényzetére vagy állatvilágára utal (pl. Egres pataka, Gyer​tyános kuta, Körtvélyes-hegy, Mogyorós-berek, Mogyo​rós-patak, Mohos-patak, Nyáras-völgy, Szőlős-mál, Tövises-parlag, illetőleg Nadályos-tó, Ölyves-patak, Pisztrángos-patak). A hely jellegzetes anyaga tükröződik az anyag​​névből -s képzővel alakult melléknevet tartalmazó nevekben (pl. Meszes-patak, Sáros-patak), de megjelenik alakra (pl. Tekeres uta, Hegyes-hegy) vagy lokális viszonyra történő utalás is (a Baski-patak név onnan szár​ma​zik, hogy a patak Bask településen ered).

c) A melléknévi igenév + földrajzi köznév összetételű struktúrák nem tartoznak a gyakori névtípusok közé. Folyamatos melléknévi igenevet láthatunk a hely alakjára utaló Tekerő uta helynévben, a Hasadt-kő hegy- vagy sziklanévben pedig befejezett melléknévi igenév áll előtagként, a hely álla​potára utalva.
4.1.3. Az előtag személynév
A személynévi előtagból és földrajzi köznévi utótagból álló összetett helynevek települések és más földrajzi objektumok megjelöléseként is gyakran használatosak. A személynév többnyire jelölt birtokos jelzős szerkezetben állva jelöli a helynek általában a tulajdonosát vagy a használóját: a birtokos jelzős szerkezetű Batafölde, Bodófölde, Gyárfásfölde, Mocsfölde, Rás​föl​de, Fábi​ánháza, Bonctelke, Ivánustelke, Jánostelke, Miklósfalva, Sándorfalva stb. településnevek, valamint a Becs kapuja, Dávid hida, Deme földe, Henc mal​ma, Pőt erdeje stb. mikrotoponimák mellett a jelöletlen birtokos jelzős tí​pust a Luka-szeg ~ Luka-tető szinonim nevek, valamint a Mikolafalu, Sá​ró​falu névalakok képviselik.

A birtokos, használó tulajdonnevével történő helymegjelölés a korai ómagyar korban minden lehetséges formájában (azaz puszta személynévként, kép​zett személynévként és személynévvel alkotott összetételként) előfordul, s egyaránt produktív névalkotó eljárásnak tűnik.

Amint arra már a korábbiakban utaltam, a személynévi helynevekkel szorosan összetartozónak tekintem a nemzetségnévi lexémát tartalmazó nevek csoportját. Nemzetségnév + földrajzi köznév struktúrájú nevek az ómagyar korból is adatolhatók, noha számuk elhanyagolható: a vizsgált korpuszban az Aba út és a Csáki út útnevek említhetők csupán. Úgy tűnik, a középkori történelmünk leg​nagyobb oligarchiái saját útvonalaikon jártak (vö. Gy. 1: 422).
4.1.4. Az előtag helynév(i származék)
Az ebben a csoportban említhető helynevekben az előtag egyrészes helynév (pl. Bózsva-fő), kétrészes helynév (pl. Somogyi-Bódva-fő) vagy egyrészes képzett helynév (pl. Idai nagyút) egyaránt lehet. Az általam vizsgált adatállományban kétrészes képzett helynévi előtagra nincs példa.
a) Az egyrészes helynév + földrajzi köznév szerkezetű helynevek tekintélyes száma jól mutatja, hogy a mindenkori helynévrendszer miképpen determinálhatja a születő helynevek névtestét: számos helynév tartalmazza egy már korábban létezett helynév egészét (ahogyan a Bózsva forrásvidéke a Bózsva-fő nevet kapta), vagy esetleg annak valamely elemét (a Bükk-patak forrása a Bükk-fő nevet viseli). Az itt említhető helynevek mind funkcionális-szemantikai szempontból, mind pedig keletkezéstörténetüket tekintve két alcsoportba sorolhatók.

Az egyrészes helynévi előtagot tartalmazó helynevek jelölhetik ugyanazt a denotátumot is, amit az előtagjukul szolgáló névalak nevez meg elsődlegesen: az Ida folyó (másodlagosan) Ida vize néven is szerepel, a Hecse pataknév Hecse-patak-ként is előfordul az oklevelekben, a Garadna víznév Garadna-patak ~ Garad​na pataka alakváltozatokban adatolható. Az ilyen helynevekben az előtag funkcionális tekintetben megnevező szerepben áll, maga a kétrészes helynév pedig szerkezeti változással, kiegészüléssel keletkezett. Ez a névalkotási mód különösen a jövevénynevek esetében gyakori el​járás: a magyar névhasználó közösség számára kevéssé informatív idegen név​alakulatokhoz hozzákapcsolják a hely fajtáját jelölő földrajzi köznévi névrészt.

Szintén gyakran használatos névtípus volt a régiségben az, amelyben a név előtagjában megnevezett helyhez fűződő lokális viszony fejeződik ki. Ez rész–egész viszony éppúgy lehet (pl. a már említett Bózsva-fő névben vagy a Topolnyica-fő, Szomolnok-fő nevekben az előtag által megjelölt patak forrásának nevét láthatjuk, a Füzéralja és a Szaláncalja a füzéri és a szalánci vár alatt kialakult települést nevezi meg), mint pontos elhelyezkedés kifejezése (folyóvíz melletti fekvésre utal a Nyitraszeg településnév, Bajka településen említik a Bajka völgye, Haró alatt a Haró völgye, Rásony településen a Rá​sony völgye, Bölzsén a Bölzse-patak, Gönyűn pedig a Gönyű pataka völgy- és patakneveket). Az itt említett nevek keletkezéstörténeti szempontból minden esetben szintagmatikus szerkesztéssel, jelölt vagy jelöletlen birtokos jelzős szerkezetként születtek meg.

A fentiek alapján talán érthető, hogy az egyrészes helynév + földrajzi köznév szerkezetű helynevek többségükben a mikrotoponimák körében keresendők.

b) A kétrészes helynév + földrajzi köznév típusú összetételek száma lényegesen csekélyebb ugyan, de az előzőekben részletezett típusok mindegyike megtalálható közöttük. Az elsődleges Fűz-ér pataknév feltételez​hető kiegészülése eredményezhette a Fűz-ér-patak névformát: az előtag tehát megnevező szerepben álló összetett helynév. A Hárs-patak-fő és a Somogyi-Bódva-fő a Hárs-patak és a Somogyi-Bódva forrását jelölik, azaz előtagjukban a hely valaminek a része szemantikai tartalom fejeződik ki. Pontos elhelyezkedésre több helynév előtagja is utal: a Két-jó köze vizekhez fűződő kapcso​latot, a Nagy-gyűr völgye és a Váralja-rév pedig térszíni formával való lokális érintkezést tételez fel.

c) Az egyrészes képzett helynév + földrajzi köznév struktúra a fentiekhez hasonló funkcionális szerkezetű nevekben figyelhető meg. Az Aranyos és a Komlós víznév másodlagosan egészülhetett ki a pataka utótaggal: így jöttek létre az Aranyos pataka, Komlós pataka névalakulatok. Az előtagok funkciója tehát a megnevezés. Helyviszonyra, pontos elhelyezkedésre utalás fejeződik ki a Bűdi-eresztvény, Fűzi-patak, Zselizi-sár-féle nevekben: előtagjukban Bűd, Fűzi, Zseliz települések nevének -i képzős (melléknévi) származékával.
4.2. A helynévi utótagú kétrészes helynevek

Azokat a neveket, amelyek utótagja egy már korábban létezett helynév, különböző altípusokba sorolhatjuk aszerint, hogy bennük az utótag milyen formájában tartalmazza a helynevet: egyrészes helynévként (pl. Csősz/bak​ta), kétrészes helynévként (pl. Aba/újvár) vagy esetleg egyrészes képzett helynévként (pl. Péter/bocsárd). A feldolgozott névkorpuszban nem található olyan struktúra, amelyben második névrészként kétrészes képzett helynév áll.

4.2.1. Az utótag egyrészes helynév
Az utótagként egyrészes helynevet tartalmazó névalakulatok előtagja közszó vagy tulajdonnév egyaránt lehet.

a) A helynév + egyrészes helynév szerkezetű helynevek száma a korai ómagyar korban csekély volt. Ezek előtagjában funkcionális tekintetben a hely más helyhez való viszonya fejeződik ki: a korábban Szent​benedek alakban adatolható településnév idővel Garamszentbenedek-ként szerepel, a Garam folyó melletti fekvés szolgáltatta e névalakhoz az indítékot. A Gagy​beret névforma azt a Beret nevű települést jelöli, amely egy Gagy nevet viselő hely mellett fekszik. (Az okleveles adatok alapján az előtag által jelölt objektum fajtája nem dönthető el: víz- vagy településnév egyaránt gyanítható benne.) Sajátos példáját jelenthetik a névadási-névkeletkezési folyamatnak a Szur​dokbénye alakváltozatai: a Bénye és Szurdokbénye név mellett ugyanis a Szurdokibénye ~ Bényeszurdok ~ Bényeiszurdok ~ Bénye​szurdoka formák is előfordulnak – többnyire egy-egy adattal. A Bénye bizonyosan helynévként szerepel ezekben az adatokban, a Szurdok névrészben azonban közszói és helynévi lexémát is gyaníthatunk. A legvalószínűbbnek talán azt tarthatjuk, hogy a Szurdokbénye név és változatainak sokfélesége két falu, Bénye és Szurdok összevonásával keletkezett település neve, s a korábbi nevek egymás mellé rendelésével alakult ki. Az alakváltozatok egy része (amint ezt az egyedi előfordulásuk is jelzi) aligha lehetett használatban lévő névforma, inkább az oklevélírók egyéni alkotásainak (a két település egyesülésének nyelvi következményeként jelentkező „névkere​sés” nyomainak) tűnnek.

b) A személynév + egyrészes helynév struktúrát kizárólag településosztódással alakult falunevekben fedezhetjük fel: a Csirkeida, Detrevilye, Izsépsemse vagy Vászolynoé helynevek az utótagban megjelölt település azon részét (esetleg a belőle kivált önálló falut) jelölik, amelynek az előtagban megnevezett személy volt a birtokosa.

c) Az előzővel – funkcionális és településtörténeti rokonságuk okán – szoros összefüggésben tárgyalandó a főnév + egyrészes helynév szerkezetet mutató helynevek csoportja. Bakta település Csőszbakta elnevezése onnan származik, hogy a település egy részét csőszök, (királyi) kikiáltók, hírvivők lakták. Fony települést egy alkalommal Tímárfony néven említik, ami bizonyára arra utal, hogy a falu e részén tímárok laktak. Az Izbégszend helynévben szláv kóborló telepesek közszói megjelölését fedezhetjük fel.

A fenti három névszerkezeti típus kizárólag települések megjelöléseként volt használatos a vizsgált helynévállományban.

d) A melléknév(i jellegű szó) + egyrészes helynév összetételű, igen jelentős számú névcsoportra nem jellemző ilyesfajta kizárólagosság: ez a struktúra településnevek és mikro​topo​nimák (elsősorban víznevek) lexikális szerkezetére egy​aránt jellemző volt.

Az előtag képzetlen melléknév a Kis-Gölnic, Kis-Zsitva, Kishecse, Kis​ta​polcsány, Kisszelepcsény, Nagyhecse, Nagyszántó, Nagyszencse, Ó-Ida, Al​bárca, Algard, Algönyű, Alszebenye, Felbaksa, Felbárca, Felida, Középbár​ca, Középnémet stb. helynevekben, képzett melléknév az Egyházasgecse, Egyházasida, Egyházasmislye, Váraskinizs stb. településnevekben, befejezett melléknévi igenév található a Holt-Ida víznévben. Az e kategóriába tartozó nevekben az előtag szerepe csaknem minden esetben valamilyen sajátosság kifejezése: méret, állapot, a helyre jellemző építmény stb. Ez alól az al- ~ fel- jelzővel elkülönülő (faluosztódás nyomán keletkezett) településnevek képeznek kivételt: e melléknevek ugyanis lokális természetű jegy, viszonyított hely​zet kifejezésére használatosak.

A jellegét tekintve leginkább ide kapcsolható számnévi előtagú településnevek sajátos szemantikai jegyet hordoznak az első névrészükben: a Két​kosz​mály, Kétszemere és a Kétszántó névformákban az egymástól a faluosztódás fo​lyamatában elkülönült települések összefoglaló elnevezését láthatjuk. Nem tud​hatjuk, mennyire voltak ezek valóságos használatú nevek, az azonban bi​zo​nyos, hogy a megkülönböztető előtaggal elkülönült falvak esetében olykor a későbbi hivatalos névadás állapított meg ilyen szerkezetű nevet, mint ahogy ezt a baranyai Kétújfalu esete is bizonyíthatja (FNESz.).

4.2.2. Az utótag kétrészes helynév
A vizsgált névállományban mindössze négy helynévben fedezhető fel a kétrészes helynévi utótag: az Abaújvár ~ Abaújvára alakulatok szinonim nevek, előtagjuk a településen birtokos Aba nemzetségre utal. A Tőkésújfalu elnevezés az ’az az Újfalu nevű település, amelyik Tőkés település mellett fekszik’ szemantikai tartalommal írható le: előtagja tehát helynév, s lokális viszony kifejezésére szolgál. A Nagyóvár településnévnek többféle magyarázata lehetséges. Talán az elsődleges Óvár névforma – mintegy régiségének megerősítéseként – kaphatta meg az ’öreg’ jelentésű Nagy- előtagot, ezáltal – nyelvtörténeti értelemben – tautologikussá válva. Elképzelhető azonban (az OklSz. adatai alapján) a melléknévnek egy ’vastus: puszta, üres, elhagyott, elpusztított stb.’ jelentése is, amely talán összefüggött Óvár elenyészésével.

4.2.3. Az utótag egyrészes képzett helynév
A vizsgált névkorpuszban az itt említhető nevek előtagjaként kétféle lexé​mát találunk: a személynév mellett (pl. Péter/bocsárd) melléknév (pl. Kis/ apáti) szerepel ebben a pozícióban.
a) A személynév + egyrészes képzett helynév szerkezetű nevek kö​zött a Péterbocsárd ~ Eszebocsárd, Saulszéki ~ Vócsszéki vagy a Kö​di​má​las településnevek említhetők. A névpárokban az egykori anyatelepülést je​lö​lő névforma (Bocsárd és Széki) helyén a falurészek birtokosainak tu​laj​don​ne​vével összetett alakulatokat találunk. A tulajdonos nevével történő dif​fe​ren​ciálás nem ritka a korai ómagyar kor helynevei körében. Ködimálas szi​no​nim neve eltérő típust képvisel: a másik település(rész)en fekvő templom vé​dőszentjének nevéből alakult: Mindszenmálas(a).
b) A melléknév + egyrészes képzett helynév is főképpen települések neveként szerepel. Képzetlen melléknév áll a Kisapáti, Alnémeti, Középnémeti, Fel​nádasd típusú helynevek első névrészeként, képzett melléknevet láthatunk ugyanakkor az Egyházasendréd, Egyházasgyőröd-féle helynevekben. Funkcionális tekintetben e névalakulatok az adott település valamely sajátosságára (pl. méretére, az ott lévő építményre) vagy lokális kapcsolatra, viszonyított helyzetre utalnak.

A helynevek lexikális felépítéséről összegezve azt mondhatjuk, hogy a kétrészes nevek utótagjára jellemző meghatározottság mellett (ilyen pozícióban csakis földrajzi köznevet vagy helynevet találunk) a helyneveket igen sokféle lexikális struktúra jellemzi. Az egyrészes nevekben, illetve a kétrészes nevek előtagjaként elvileg sokféle szófajú lexéma előfordulhat, ám az egyes névrendszerekben a névadók-névhasználók természetesen nem minden szerkezeti típust vesznek a névadás folyamatában igénybe.

� Legutóbb Hoffmann István Helynevek nyelvi elemzése című munkájának (Debrecen, 1993) egy fejezete (55–58) foglalkozott ezzel. Tanulmányomban az általa kidolgozott fo�galomrendszert használom.


� Az adott nevek történeti adatait, történeti-etimológiai elemzését a most megjelent munkám tartalmazza: Az Árpád kori Abaúj és Bars vármegye helyneveinek történeti-eti�mo�ló�giai szótára. Debrecen, 2001.


� A névrész fogalmához l. Hoffmann i. m. 43. 


� A puszta földrajzi köznevet tartalmazó előfordulások felvetik a köznévi említés gyanú�ját is. Ez különösen az Abaúj vármegyében igen nagy számban adatolható Bérc kapcsán merül fel. A fenti példák nagy részében azonban valószínűleg helynévi jelentéssel is számolhatunk.


� Ehhez l. Kiss Lajos, A Kárpát-medence régi helynevei: Nyr. 120 (1996): 446.


� Helynevek a helynevekben: MNyj. 37 (1999): 435–42.


� A vizsgált területen a magyar–szláv nyelvi érintkezés okán e névtípus igen nagy elemszámban van jelen.


� Például az Encs településnévből bővüléssel alakult Encsi településnévben, a szláv Kom�pa víznévre visszamenő Kompuska víznévben, a Szepes táj- vagy településnévből szár�mazó Szepsi településnévben semmilyen más szemantikai tartalom nem jelenik meg, minthogy a helynek ez a neve.


� Például Monaj település a Monaj víz partján épült, s róla kapta a nevét. Ugyanezt tapasz�talhatjuk a Komlós ’víznév’ > Komlós ’településnév’ esetében is. A Homoród ~ Homorog ~ Homo�rogd névhármas elsődlegesen egy szikla megjelölésére szolgált, s má�sodlagosan alakult településnévvé, ugyancsak lokális érintkezés alapján.


� Ez utóbbi névben szintén föltehető helynévi előtag, ugyanezen település neveként ugyanis az egyrészes Apáti név is adatolható. Az Apáti ~ Apátifölde alakulhatott párhu�za�mosan is (ebben az esetben mindkét helynévben az apát közszó szerepel), de a kro�no�lógiai viszonyok alapján az Apáti forma elsődlegessége is fölmerülhet: az Apátifölde eb�ből kiegészüléssel magyarázható (s ez esetben benne az Apáti helynévi előtaggal kell szá�molnunk).


� Ez utóbbi nevek azért sorolhatók csupán feltételesen e csoport tagjai közé, mert a Sólyom-kő előtagjában az állatnév mellett az ebből alakult Sólyom személynév is föltehe�tő, a Bükk-fő pedig egy Bükk nevű hely (patak) forrását is jelölheti amellett, hogy utalhat olyan forrásra is, ahol bükkfák nőnek.
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