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Noha az 1993. évi szaranszki tudományos és alkalmazott nyelvészeti konferencia célként jelölte meg a terminológiai kérdések megvitatását, egyben felhívta a figyelmet új, purista terminológiai szótárak kidolgozásának a szükségességére, máig az figyelhető meg a mordvinban, hogy az egyes tudományágak szakszókincse jórészt orosz eredetű elemeket tartalmaz. Dolgozatomban öt kétnyelvű mordvin lexikográfiai mű szakszónak tekintett elemeit kívánom megvizsgálni
 (az elemzés során pontos számadatokkal alátámasztva az imént tett megállapítást), és azokat egymással egybevetni, majd a tanulságok alapján néhány következtetést kísérelek meg levonni a mordvin terminológia kutatásának kérdéskörében, és javaslatot teszek e terminológia nemzeti nyelvűvé tételére.

Ismeretes, hogy az 1990-es években négy kitűnő mordvin–orosz szótár lá​tott napvilágot, és a közelmúltban jelent meg Mészáros Edit és Raisza Sir​man​​kina Erza-mordvin–magyar szótár-a is (Szeged 1999). Új mordvin szótárak címmel Maticsák Sándor ismer​tette elsőként a mordvin lexikográfia 1990-es évekbeli eredményeit, és a FUD 6: 172–179. lapján olvasható írásának utolsó har​madában számos figyelemre méltó megjegyzést tett a mordvin szakszókincsre vonatkozóan is. 

Az említett kiadványok szakszavait – a szerzők/szerkesztők ítéletét elfogadva – aszerint a legegyszerűbb összegyűjteni, hogy a szótár készítői által ter​minusoknak tekintett lexémákat különféle csoportokba foglaljuk. Már elöljáróban érdemes megemlíteni, hogy a szóban forgó munkák szerzői az egyes kategóriák megítélésében jelentős mértékben eltérnek egymástól, sőt a terminológiai hovatartozás jelölése e szótárakban számos esetben akár el is ma​radhat. Hogy egy-egy címszó terminusként való szerepeltetésében meny​nyire nagyok a felfogásbeli különbségek, talán elég arra emlékeztetni, hogy az erza nagyszótár állattani műszóra egyáltalán nem utal, ezzel szemben a moksa nagyszótárnak pusztán a K-kezdőbetűs anyagában 27 zoológiai terminust sikerült összeszámlálnom.

Terminológiai vonatkozásban az említett szótárak anyaga elvileg a rövidí​tés​jegyzékükben felsorolt szakszócsoportokat foglalja magában. Ezek összeha​sonlítása a következő képet adja, amennyiben a három középszótár teljes szó​anyagát, az erza és a moksa kétnyelvű nagyszótárnak azonban csupán a K-betűs címszavait vesszük figyelembe (ERV 220–322. p.; MRV 213–317. p.):


E/Scse
M/Scsa
ERV
MRV
EMSz

állattan, zoológia 
110
90
      – [!]
27
155

anatómia, bonctan
21
13
3
12
2

biológia
–
–
1
2
–

csillagászat, asztronómia
2
3
1
3
4

filozófia
–
–
1
–
–

fizika
–
–
1
1
–

földrajz, geográfia
–
–
–
1
–

hadiipar
–
–
1
3
–

hajózás
–
–
2
–
–

jogtudomány
–
–
3
–
[2]

kémia
8
1
–
6
–

közgazdaság
–
–
2
–
–

matematika
2
–
–
–
1

mezőgazdaság
6
–
3
1
–

mitológia
14
3
–
2
–

népköltészet, folklór
3
–
1
1
–

néprajz, etnográfia
20
28
28
38
      – [!]

növénytan, botanika
92
95
7
32
205

nyelvtudomány, nyelvtan
–
1
1
–
    63 [!]

nyomdaipar
–
–
–
1
–

orvostudomány
23
4
13
4
2

pénzügy
–
–
2
–
–

sport
–
1
4
–
–

technika
2
–
7
1
–

textilipar, szövőipar
3
–
–
5
1

történettudomány
6
–
12 [!]
–
–

vallás, egyház
4
–
3
1
–

zenetudomány
–
–
5
2
–

összesen:
316
239
98
146
435

az összes szó %-ában (kb.)
7%
4%
2,5%
4%
4%

Hogy az iménti táblázatot módszeresen értékelhessük ki, előbb ajánlatosnak látszik a vizsgált szótárak rövid bemutatása és a terminológiai anyag szempontjából történő jellemzése, majd pedig az öt munkában leggyakoribbnak bizonyult tudományterületek néhány jellegzetes sajátosságának vizsgálata, különös tekintettel a szakszókincs eredeti, illetőleg orosz jövevény voltára. 

V. Sz. Scsemerova ((((((-(((((( (((((. ((((((-((((((((( ((((((( című műve (Szaranszk 1993. 400 p. Erza–orosz rész: 9–179. p.; orosz–erza rész: 180–388. p. – a másik négy forráshoz hasonlóan – elsősorban állat- és nö​vénynevekben, valamint orvostudományi és anatómiai, néprajzi és mitológiai szakszavakban gazdag. Feltűnő, hogy egy sor tudomány- és szakterülethez tartozó terminusra (és azok rövidítésére) Scsemerova szótárának csak a rövidítésjegyzékében találhatunk utalást, viszont biológiai, fizikai, földrajzi, geológiai, geometriai, hadiipari, hajózási, irodalomtudományi, könyvelési, pedagógiai, poétikai, sportnyelvi, szövőipari, vasúti, zenetudományi szakszó(ka)t legfeljebb a címszavaknak egyik, speciális jelentésében sikerült felfedeznünk. A munkában egyébként a két- vagy többtagú szerkezetek többnyire az első elemüket értelmező szócikkben találhatók, de – némileg következetlenül – olykor önálló címszóként is (az utóbbira példák: kaval (ik(e ’árvalányhaj’, giger p(a guj ’sikló’). Amennyiben a szónak kizárólag szaknyelvi jelentése van, az nagy ritkán két kategóriába is bekerülhet, pl. (i(emat 1. ’mirigyek’ (anatómia), 2. ’torokgyulladás’ (orvostudomány). A szótárak szer​zői egyébként egy-egy szó terminológiai felvételét vagy hovatartozását illetően sokszor eltérően foglalnak állást, nem egyszer tévednek is, de e következetlenségeket a fenti statisztikai feldolgozás nem szűri ki. Így a (evks ’állatok kölyke’ a táblázatunkban is az állattani terminusok számát gyarapítja, noha az aligha tekinthető zoológiai szakszónak.

V. I. Scsankina (((((((-(((((( (((((. ((((((-(((((((((( ((((((( című szótára (Szaranszk 1993. 448 p. Moksa–orosz rész: 5–184. p.; orosz–moksa rész: 185–446. p.) a szakszókincs közlésének módjában és mér​té​ké​ben hasonlít a Scsemerova-szótáréhoz. Különbség szinte csak a kémiai, a mi​to​lógiai és az orvostudományi műszavak felvételében, illetőleg min​de​nek​előtt azok jelzésének hiányában mutatkozik. Növénytani terminust többet kö​zöl erza szótári párjánál, noha pl. a kujar ’uborka’ vagy a maka ’mák’ cím​szót nem jelöli botanikai műszónak (az előbbit különben egyikük sem). A nyel​vészeti terminológiát a valme(gaks ’névutó’ képviseli. Meglepő, hogy eb​ben a szótárban – az imént ismertetettel szöges ellentétben – olyan mi​to​ló​giai, orvostudományi és sportnyelvi szavakra történik egy, ill. legföljebb négy esetben utalás, melyeknek szakterminus-rövidítései és feloldásuk kimaradt a kö​​tet végi rövidítésjegyzékből. – Noha nem kapott népnyelvi megjelölést (tehát tárgyunkhoz szigorúan véve nem tartozik hozzá), említést érdemel, hogy a mok(e((a( melléknév és a többes számú mok(e((at főnév nem ’mordvin (melléknév)’, ill. ’mordvinok’, hanem – nyelvileg és nyelvpolitikailag is tévesen – ’moksa-erza’ és ’moksák és erzák’ értelmezést kapott.

Scsemerova és Scsankina mordvin–orosz, orosz–mordvin középszótárai egyenként négy-ötezer erza, illetőleg moksa címszót tartalmaznak. A B. A. Szerebrennyikov és mordvin kollégái által szerkesztett és Moszkvában publikált mordvin–orosz nagyszótárak viszont ezeknek mintegy a nyolcszorosát: az ugyancsak 1993-ban kiadott erza–orosz szótár címszavainak száma 27 000 körül, az 1998-ban megjelentetett moksa–oroszénak pedig 41 000 körül mozog. Ezzel magyarázható, hogy a hatalmas anyag feldolgozása helyett ez alkalommal e két szótárt az ábécé legterjedelmesebb betűjének, a K-nak – amely egyébként a teljes szóállománynak éppen az egy nyolcad (a moksa esetében az egy kilenced) része – a vizsgálatával vagyok kénytelen jellemezni.

A 804 lapos ((((((-(((((( (((((. ((((((((-((((((( ((((((( B. A. Szerebrennyikov, R. N. Buzakova és M. V. Moszin szerkesztésében látott nap​világot, és szerzői között található még – Buzakova mellett – N. Sz. Adus​kina, V. P. Cipkajkina, Je. N. Liszina és R. Sz. Sirmankina. Rendkívül gazdag anyagát tekintve különösen feltűnő, hogy – mint láttuk – egyetlen K-kezdőbetűs címszava sem kapott állattani szaknyelvi megjelölést, és csekély a növénynevek és az anatómiai terminusok száma is, kémiai műszóra pedig egyáltalán nem bukkanhatunk a több mint száz oldalas jegyzékben. Ezzel szemben az orvos- és történettudomány szakszavai szép számban szerepelnek, és számos tudományos terminus, illetőleg mesterségnév tűnik fel a szótár színes terminológiai palettáján. – Itt meg kell említenem, hogy a szótári szakszavak összegyűjtése során a kukuruza( ’kukorica-’ és a komposto( ’komposzt-’ típusú, md. -( melléknévképzőt tartalmazó szavakat sehol sem listáztam, noha az e szótárban az első esetben egyszerű melléknévként, a másodikban pedig emellett mezőgazdasági szakszóként áll (persze más volna a helyzet egy *kompostnoj ’komposzt-’ esetében).

A 920 oldalas (((((((-(((((( (((((. (((((((((-((((((( ((((((( véleményem szerint az oroszországi lexikográfia eddigi legnagyobb teljesítménye. Szerkesztői B. A. Szerebrennyikov, A. P. Feoktyisztov és O. Je. Poljakov, a szócikkek írói pedig N. Sz. Aljamkin, R. V. Babuskina, V. M. Imjarekova, A. N. Kelina, Sz. I. Lipatov, P. G. Matjuskin, O. Je. Poljakov és V. I. Scsankina. A K alapján és terminológiai szemmel nézve a tucatnyi szakember – hiszen a szerkesztőbizottság tagjait még fel sem soroltam – egyenletes munkát végzett, és tevékenységüket a szakszavaknak rendszerint következetes megjelölése is jellemzi. Egyetlen, de rendkívül feltűnő kivétel a történettudományi terminusok teljes hiánya. Pedig 1998-ban – hogy csak egy példát hozzunk – akár a (((((((((( ’kommunizmus’ is kaphatott volna ilyen szaknyelvi megjelölést (e kérdésről, a turkui kiadású, 12 000 címszavas erza-mordvin–finn szótár kapcsán részletesebb hozzászólás olvasható a FUD 6: 175–176. lapján).

Mint említettem, a négy oroszországi mellett itthoni kiadvánnyal is gazdagodott a mordvinisztikai szakirodalom: az Erza-mordvin–magyar szótár, a bevezetőben már említett társszerzős munka mintegy tízezer mordvin címszót foglal magában (e szótárról részletes recenzióm olvasható az NyK 97 (2000) [2001] évfolyamának 335–344. lapján). A Mészáros–Sirmankina-szótár a növénytani, állattani szakszókincs mellett különösen nagy gonddal jelölte meg a nyelvészeti műszavakat (ezek rövid elemzésére később kerítek sort), néprajzi terminusok (például) viszont nem fedezhetők fel a műben. E helyütt is megemlítem, hogy Mészáros és Sirmankina szótáráról nagy általánosságban az elismerés hangján kell szólanunk. A magam részéről csupán egy​részt az összetételek, szószerkezetek közlésében törekedtem volna az anyag egységes kezelésére, másrészt pedig a mordvin szavak értelmezését tö​mö​rítettem volna, jelentésként pedig kizárólag magyar köznyelvi szavakat ad​tam volna meg. Mindezek persze semmit sem vonnak le a kitűnő szótárkészítők érdemeiből. 

Befejezésül sorra veszem az öt lexikográfiai műben leggyakoribb termino​lógiai területek vizsgálatát. Az ide kapcsolódó gyakorisági statisztika a kö​vetkező képet mutatja (a 28 szakterület közül a legsűrűbben előforduló tíz fel​sorolásával): 1. növénytan: 431 terminus (az 1234 szakszóból álló anyag 34,93%-a), 2. állattan: 382 (30,96%), 3. néprajz: 114 (9,24%), 4. nyelvtudomány: 65 (5,27%), 5. anatómia: 51 (4,13%), 6. orvostudomány: 46 (3,73%), 7. mitológia: 19 (1,54%), 8. történettudomány: 18 (1,46%), 9. kémia: 15 (1,22%) és 10. csillagászat: 13 (1,05%). A felsorolt területek szaknyelvi szavai​nak együttes száma 1154, ami a teljes korpusz 93,52%-át teszi ki. A továbbiakban a leggyakoribb terminológiai csoportok vizsgálatában elsősorban a két mordvin nagyszótár és az erza-mordvin–magyar szótár anyagát haszná​lom szemléltetésképpen.

A növénytani terminológiával kapcsolatban elöljáróban megemlítendő egy nemrégen közzétett mintaszerű feldolgozás, Alekszandra Grebnyeva (((​((((((((((( ((((((( (((((((((( (((((( című egyetemi jegyzete (Szaranszk 1997. 88 p.), amely részletesen tárgyalja a mordvin növénynevek eredetét, nyelvi természetét, jelentéstani mezőit, a növények orosz nevének betűrendjében közli a latinul is értelmezett növénynevek mordvin megfelelőit, majd a nyolc leggyakoribb növénynévnek (magyar jelentésük szerint: ’martilapu’, ’mogyoróbokor’, ’mezei zsurló’, ’csipkerózsa, vadrózsa’, ’zelnicemeggy’, ’almafa’, ’vadalmafa’ és ’tömött lórom’) a Mordvin Köztársaságon belüli névhasználatát térképeken is szemlélteti. Mint már korábban is jeleztem (FUD 6: 190), a szerző jól ismeri és alkotó módon értékeli ki a mordvin szótártani irodalmat, beleértve a szófejtő szótárakat is. A mi anyagunkban a Mészáros–Sirmankina-szótár szolgáltatja a legtöbb botanikai terminust. A 205 növénynév túlnyomó többsége mordvin belső keletkezésű szó, rendszerint összetétel vagy származékszó. A jövevényszavak között e szótárban elenyésző számban vannak kései orosz elemek (mint pl. a faso( ’veteménybab’ vagy a (is ’rizs’). A legújabb orosz kölcsönszavak növekedését mu​​tatja viszont az erza-mordvin nagyszótár (vö. E kalgan ’vérontófű’, ka​me(ija ’kamélia’, karaga( ’mezei szil’ stb.). Feltűnő, hogy olykor két, sőt há​rom szaknyelvi szó is előfordul egy-egy terminus megjelölésére (pl. pi​(ol​(uvto és pi(olks ’madárberkenye’, uma((uvto, uma(ina és uma(ks ’nemes al​ma’). Gyakorta, mintegy két tucatnyi esetben állatnév a többtagú növénynév egyik eleme (pl. (igalapa ’saspáfrány’, ovto( (u(ka ’medvehagyma’, vö. (i​ga ’liba’, ovto ’medve’). 

A mordvin állattani szakszókincs ugyancsak igen terjedelmes. Korábbi feldolgozások közül itt most néhány kevéssé ismert, kéziratos részmunkát soro​lok fel. Többek között a háziállatok neveivel foglalkozik Kirsti Aapala Mordvan kielen kotiel(in- ja maanviljelyssanastoa című érdemes munkája (pro gradu -tutkielma: Turku 1989, 100 p. + 3 melléklet), amely egyebek mel​lett az én egykori doktori értekezésem (A földművelés terminológiája a mordvinban. [Kézirat.] Bp. 1970. 174 p.) figyelembevételével készült. 1993 áprilisában a szaranszki Nyelv- és Irodalomtudományi Intézetben bukkantam V. A. Rjabov ((((((((((((((( (((((( (((((((((( (((((((( (((( című publikálatlan dolgozatára (Szaranszk 1991. 52 p.), melynek felhasználásával írta aztán finnugor szakos tanítványom, Bognár Andrea Boglárka Mordvin ma​dárnevek címet viselő, dicséretes szakdolgozatát (PPKE. [Piliscsaba] 1997. 79 p.). Jelen korpuszunk állatneveiről túlzás nélkül megismételhetők a növénynevekről írottak. Az összesen 382 zoológiai műszó között a régi származékszavak és többtagú elemek alkotják a túlnyomó többséget. A moksa nagyszótár vizsgált betűjében is mindössze a következő állatnevek tartoznak a legújabb kori orosz jövevényszavak közé: kambala ’lepényhal’, kana(ejka ’kanári’, kara( ’kárász’, kazarka ’egyfajta tundrai madár’, kenguru ’kenguru’, kit ’bálna’, kobra ’kobra(kígyó)’, kolonok ’szibériai nyérc’ és kondor ’kondor(keselyű)’. A felsorolt állatoknak csak egy töredéke honos Mord​vinföldön, és nemzetközi nevüket természetszerűleg többnyire az orosz közvetítette a mordvinba. Az összetett állatneveknek az előtagja jó néhány eset​ben egyelemű növénynév (pl. kapsta(imi(av ’káposztalepke’, pa​laks​nar​mu( ’vörösbegy’, vö. kapsta ’káposzta’, palaks ’csalán’). Némely állatnak két, egymással egyenértékű szaknyelvi neve is lehet; ilyen például a maksaka és maksa(ej ’vakondok’, maraka és marav ’musli(n)ca’, noronkaj és no​rov​(or( ’pacsirta’, pe(gata és pe(gun ’sarlósfecske’, valamint a pi(e o(az és fej​le​ménye, a pi(az ’cinege’.

Rendkívül érdekes és tanulságos, önálló vizsgálódásokra biztat a szótárak néprajzi (etnográfiai) szakszóanyaga. A mordvin–orosz szótárak vizsgált részeiben a számuk egyenként húsz és negyven között van. Különösen ajánlom a témakört azoknak a finnugrista kollégáknak, egyetemi hallgatóknak, akiket elsősorban nem tudományszakunk nyelvészeti vagy akár névtani vonatkozásai vonzanak, viszont néprajzi természetű kutatásaikhoz, szakdolgozatukhoz stb. értékes alapanyaghoz juthatnak ezáltal. Gyakran e terminusok értelmezése már önmagában véve is hasznos néprajzi adalék, hiszen ilyen esetekben a jelentésmegadás rendszerint hosszabb, több soros értelmezéssel, körülírással történik. Ezúttal érjük be itt azzal a megállapítással, hogy a 38 moksa nagyszótári néprajzi szakszó közül kettő látszik csupán orosz eredetűnek (karatajka ’egyfajta női ruhadarab’, kru(onaj ’sodort pamutfonal, ill. az abból készült vászon’), a 28 erza közül pedig – első ránézésre – sem igen lehet több ötnél (ka(ada ’egyfajta karácsonyi népszokás, karácsonyi ének; a szertartásra sütött csiga’, klabuk ’férjes asszonyok fejdísze’, kokorka ’a fejdísz belső része’, kuma((ik ’parasztasszonyok ujjatlan szövetruhája’, kur(ik ’lakodalmi vajas pirog’).

A nyelvtudományi terminológiát csak röviden érintem, mert Maticsák Sándor górcső alá vette már – a fentebb már említett mellett – Az erza-mord​vin szótárak nyelvészeti szakkifejezéseiről című, az 1999. októberi szombathelyi terminológiai konferencián előadásként elhangzott dolgozatában is (e kon​ferenciára én magam is készítettem dolgozatot  – e munkám előzményét –, mely németül, Einige Grundfragen der mordwinischen Terminologie​for​schung címmel láthat majd Szombathelyen napvilágot). A Mészáros–Sir​man​kina-szótár általam összegyűjtött 64 nyelvészeti műszaváról összegezésként annyi állapítható meg, hogy közülük 46 egytagú, 18 pedig többtagú. Az egy​tagúak kivétel nélkül orosz jövevények, azaz rendszerint orosz közvetítésű nem​zetközi szavak. A többtagú összetételek és szószerkezetek között leg​alább hét kizárólag mordvin elemet tartalmazó terminust találunk: juta( / (e​je( / si(a (ka( ’jelen / múlt / jövő idejű’ [a szótárban csak a legelső van szak​nyel​viként jelölve], kemeksta( me(evks ’állandósult szókapcsolat’, (ulmi(a val ’kötőszó’, valme(gaks ’névutó’, valme(evks ’közmondás’, valo( (ejevema ’szó​képzés’, valo( jur ’szótő’, továbbá ide tartozik még – noha a szótárban nem mint terminus szerepel – a ta(tomo( val ’elavult szó’, a valmo(evks ’mon​dat’, a ve(ge( ’nyelvcsap, uvula’ és talán a valve(avks ’hasonlat’ is. A szin​tagmák többségének rendszerint mordvin az első, jelzői eleme (kando( smu(( ’átvitt értelem’, ke(e( osnova ’alapnyelv’, lamo( (isla ’többes szám’ [(isla alatt], (ev(ema( mestojime(ija ’mutató névmás’, tarka( obstoja(e(stva ’helyhatározó’, vejke( (isla ’egyes szám’ [(isla alatt], vi(e dopol(e(ija ’tárgy’), az egyetlen háromtagú névben azonban az első helyen álló birtokos jel​ző orosz gyökerű (glagolo( va(e((e (i(a [(i(a alatt] ’az ige első személye’). – Az elmúlt években mindenesetre megindult egyfajta mordvinosításnak nevezhető folyamat a mordvin szótárak nyelvészeti szakszókincse terén, legalábbis a két- vagy többelemű kifejezésekben, azaz az összetett szavakban és a jelzős szerkezetekben. A rendszerint mordvin anyanyelvű szerzők eleddig tudatosnak aligha nevezhető nyelvújítási kísérletei, kezdeményezései azon​ban véleményem szerint egyelőre esetlegeseknek mondhatók. Erről a kér​déskörről Raisza Sirmankina társszerzőségében a 2000. évi tartui finnugor kong​resszuson, (((((((( ((((((( ((((((((((( (((((((((( (((((((​((​(((​((( ((((((((((((, illetőleg Mordva keeleteaduse terminoloogia címmel tar​tottunk a fentieknél értelemszerűen teljesebb előadást (annak eddig meg​je​lent tézisei: Die mordwinische sprachwissenschaftliche Terminologie (Bei​trag zur Sprachrettung und -erneuerung). CIFU 9/2 [Tartu 2000]: 283–284).

Jelentősebb számú szakszó olvasható végül forrásainkban az anatómia, orvostudomány, mitológia, történettudomány, kémia és a csillagászat vonatko​zásában. Közülük az orvos- és történettudomány, valamint a kémia terminu​sai között van feltűnően sok orosz eredetű. Az orvosi szakszavak tekintetében a 13 erza nagyszótári elem közül 10 lehet orosz kölcsönszó, és valamennyi ide sorolható moksa szakszó ugyancsak orosz jövevény, pl. a nemzet​közi szavak köréből az E katarakta ’szürke hályog’, kapsula ’gyógyszerkapszula’, k(imaks ’klimax’, M k(izma ’beöntés’, kon(i(ium ’konzílium’. A tizenkét erza nagyszótári történettudományi műszó egy kivétellel ugyancsak orosz átvétel. A XX. századi történelmi események egytől-egyig jövevényszavakban csapódtak le, a korpuszunkban sajnos tükörfordításokra sem akad példa (krasnoarmejec ’vörösgárdista’, krasnoflo(ec ’vörös matróz’, kulak ’kulák’, kupe( ’kereskedő’ stb.). A moksa nagyszótár valamennyi kémiai műszava is orosz átvételű, gyakran nemzetközi szó (ka(ij ’kálium’, karbid ’karbid’, kislota ’sav’, koba(t ’kobalt’, k(em(ij ’szilícium’, kuporos ’gálic, szulfát’). Az anatómia, a mitológia és a csillagászat szakszókincse többségében mordvin elemekből áll (pl. E kotokirda( ’nyombél’, M kotkordaz ’gyomor’; M kaldazava ’a jószág, az istálló és az udvar istennője’; E kur(akst ’Mérleg csillagkép’, M ke(aga ’Kismedve’). – A csekélyebb adatoltságú biológiai, filozófiai, fizikai, földrajzi, hadiipari, hajózási, jogtudományi, közgazdasági, matematikai, mezőgazdasági, nyomdaipari, pénzügyi, sportnyelvi, tech​nikai (műszaki), vallási, zenetudományi szakszavak túlnyomó többsége orosz kölcsönszó (pl. E M k(etka ’sejt’; E ka(egorija ’kategória’; E kvant ’kvantum’, M kulon ’coulomb’; M kon(i(ent ’kontinens’; E kontrma(evra ’ellenmanőver’, M kurok ’ravasz (puskán(’; E ki(va(er ’hajó sodra, sodorvonal’; E kassa(ija ’hatályon kívül helyezés’; E kapital ’tőke’; E (ela (i((i(e(noj ’egész szám’; E ko(ilka ’kaszáló-, aratógép’, M ku((ivator ’talajlazító’; M k(i(e ’klisé’; E konver(ija ’konvertálás’; E ko( ’ló (tornában, sakkban(’; E kon(ensator ’kondenzátor’, M ka(etka ’kocsi (gép gördülő része(; E ka(ila ’tömjénfüstölő’, M kupa((a ’Keresztelő Szent János napja’; E M kapella ’énekkar’), csupán a népköltészeti és a textilipari terminusok között vannak megfelelő arányban régi mordvin szavak is (E komo(ava ’a komló istennője’, M ka(ava ’a fűzfa istennője’; M ko(am ’vetülék (fonal(’). A népköltészeti és a mitológiai szakszavak elkülönítésének nehézségeire – és for​rásaim már említett felfogásbeli eltérésére – utal, hogy az imént folklórelemként jelölt E komo(ava moksa megfelelője, a kom(ava(a ’a komló istennője’ mitológiai terminusként szerepel.

A rendkívül sok orosz eredetű szakszó mordvin szavakkal történő helyettesítése aligha megoldhatatlan feladat. Példaképpen álljon itt a Mészáros–Sirmankina-szótárból néhány remekbeszabott (erza-)mordvin szóalkotás: a(​(ak (a(o( ’újszülött’ (tkp. ’alig megszületett’), kotkudavoj ’hangyasav’ (tkp. ’hangyaolaj’), kukolok(o ’cikória’ (tkp. ’kakukkostor’), kuko( kota ’szar​kaláb’ (tkp. ’kakukkcipő’), moro( poladi(a ’zeneszerző’ (tkp. ’dalfolytató’), mo​ro( rangsti(a/targi(a ’előénekes’ (tkp. ’dalkiáltó/elővevő’), o(azke( ’Fias​tyúk’ (tkp. ’verebecskék’), pazo( e(amo( tarka ’mennyország’ (tkp. ’Isten lakhelye’), peje( pi(kavti(a ’fogorvos’ (tkp. ’foggyógyító’), pi(e( (e(ej ’árpa (szemen(’ (tkp. ’kutyalép’), pi(e (eka( ’alga; békalencse’ (tkp. ’zöldpenész’), po(to( ja(avti(a ’molnár’ (tkp. ’lisztőrlető’), va(malaz ’spaletta’ (tkp. ’ablakdeszka’), ve(ke( komo(a ’kakukkfű’ (tkp. ’csuvas komló’).

Az általam megvizsgált öt szótár véleményem szerint egytől egyig jelentős lexikográfiai munka. A szerzőik felfogása közötti szemléleti különbségek eredményezték a különféle szakszavak felvételének jelzését vagy azok elmaradását, ezért azok nagyobb vagy kisebb mértéke nem jelent automatikusan értékítéletet a szóban forgó szótárral kapcsolatban. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a dolgozatomban közölt számok és számarányok csak tájékoztató jellegűek. Az 1990-es években készült három purista középszótár (E/Scse 1993, M/Scsa 1993 és EMSz 1999) és a két, teljességre törek​vő nagyszótár (ERV 1993, MRV 1998) nagyszerűen kiegészítik egymást, és meggyőződésem szerint valamennyien a mordvin szókészleti kutatások alap​jai lesznek a jövőben. Örvendünk, ha nagyszámú eredeti és régi szóelemet fedezünk fel a terjedelmes mordvin szólistákon, de ismerjük el: a nagyszótáraknak – a tömérdek orosz eredetű mordvin címszó felvételével – a mai mordvin beszélt és irodalmi nyelve(ke)t híven tükröző anyaga reálisabb képet mutat, és egyben az eloroszosodás veszélyének kitett rokon nyelv megőrzésére irányítja a kutató figyelmét. Mordvin anyanyelvű kollégáinkon a sor, hogy egyebek mellett az előző bekezdésben jelzetthez hasonló szóteremtő tevékenységben, egy terminológiai nyelvújításban kezdeményező szerepet vállaljanak, a nyelvmentésnek e területén is  példát mutassanak. Vagy miként Mihail Moszin vallja: „Ma a nyelvjárások beható tanulmányozása, a különféle típusú szótárak létrehozása, az iskolát megelőző tanintézetek, az iskolák és a főiskolák számára a szakmai és módszertani irodalom kidolgozása, a Biblia lefordítása és bizonyos egyházi kiadványok révén kedvező lehetőségek adódnak a szóteremtésre. A mordvin szókészlet egyik lehetséges útjának tekinthető az elfelejtett szavak beiktatása a szótárakba, a nyelvjárási szavak használata és új szavak alkotása. Mindez valamennyi [mordvinföldi] nyelvésztől, irodalomtörténésztől, néprajztudóstól, írótól, újságírótól és más alkotóktól rendszeres és fáradságos munkát követel meg.” (Masztorava [szaranszki folyóirat; vö. FUD 7: 120–131] 1. szám, 1999. október, 3. l.).

Összefoglalva: a mordvin szaknyelvi szókincs anyanyelvivé tételében az el​múlt évtizedben itt-ott már megmutatkozó spontán kezdeményezések egy fo​lyamat kezdetét jelenthetik. A mordvin anyanyelvű Raisza Sirmankinával együtt úgy látom: a XXI. század elején a mordvin szótáríróknak arra kell törekedniük, hogy az egyes tudományágak szakszókincsében az orosz kölcsönszavakat mordvin szóelemek váltsák fel, és a lehetőségek szerint egységesen és következetesen azokkal nevezzék meg az egy- és többelemű terminusokat egyaránt. Hiszen arra más rokon nyelvekben helyenként – a magyaron, a finnen és az észten kívül is – ígéretes próbálkozások történtek és történnek, többek között a belső szóképzés és szóösszetétel, a régi szavak felújítása, a nyelv​járási szavak alkalmazása, a köznyelvi szavak jelentésének a szaknyelv​re történő kiterjesztése, valamint az idegen mintára alkotott tükörfordítás útján. 

� Ezek a szótárak a követezők: E/Scse = V. Sz. Scsemerova: ((((((-(((((( (((((. (((�(((-((((((((( (((((((; M/Scsa = V. I. Scsankina: (((((((-(((((( (((((. ((((((-(((��((((((( (((((((; ERV = ((((((-(((((( (((((. ((((((((-((((((( (((((((; MRV = (((((((-(((((( (((((. (((((((((-((((((( (((((((; EMSz = Erza-mord�vin–magyar szótár. E művek címleírását l. alább is; egységes könyvészeti összeg�zé�sük�re vö. még Zaicz: NyK 97: 335.
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