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Areaalilingvistiikka on määritelty kielen diatopisten piirteiden tutki​mi​sek​si, ja se tarkoittaa eri alueille kohdistuvaa tutkimusmetodiikkaa. Kieli​maan​tie​​dekin on tältä kannalta kauttaaltaan diatopista (Metzler 1933 sub Areal​linguistik, Diatopisch).

Areaalinen kielenpiirre on tietyn alueen kielille yhteinen, ja nämä kielet voi​​vat kuulua aivan eri kielikuntiin. Yhteispiirteen syntyminen edellyttää, et​tä kyseiset kielet ovat olleet keskenään kosketuksissa. Perinteisemmän käs​i​tyk​​sen mukaan tällaiset kosketukset ovat olleet normaaleja kielikontakteja, joi​den ei kuitenkaan ole tarvinnut olla yhtäjaksoisia. Toki tiettyjen kielten yh​teisellä alkuperällä on myös tällöin tärkeä merkitys. Uudemman kä​si​tyk​sen mukaan yhteispiirre voi johtua lingua francasta, alueella joskus puhutusta se​kakielestä (vrt. Künnap 1999). Presidentti Lennart Meri mainitsi (1999) erääs​​sä puheessaan esimerkkinä sellaisesta nykyisestä kielestä englannin, jos​ta on tullut myös tieteellisen maailman lingua franca. Sitä käytetään ja ään​ne​tään mitä moninaisimmin tavoin kuten aikoinaan latinaa, josta sitten muo​​toutuivat romaaniset kielet. Meri lisäsi, että tässä tilanteessa esimerkiksi vi​​ron kielellä ei ole hätää mutta sääli englantia. Kysymys englannin ja viron suh​​teesta on näet vähintään aktuelli kuin kysymys englannin ja suomen kie​len suhteesta. Siihen keskusteluun liittyi osaltaan myös Meren kannanotto.

Olkoonpa käsitys kumpi hyvänsä, tuloksena on joka tapauksessa ollut kie​li​liitto, jota tarkoittava kansainvälisin termi on Sprachbund. Tunnetaan esi​mer​kiksi balkanilainen, balttilainen, brittiläinen, euraasialainen ja eur​afri​kaa​ni​nen kieliliitto. Etäsukukielistä taas komi, udmurtti, mari ja mordva kuu​luvat Kaman ja unkari yhdessä tšekin, slovakin, sloveenin ja serbo​kroaa​tin kanssa Tonavan Sprachbundiin. Väestöjen väliset kosketukset eivät vält​tä​mättä johda vain kieliliittoon vaan myös kulttuuriliittoon, joka onkin yleen​sä välttämätön saattoilmiö tai se voi olla pääasiallinenkin liittopiirre. 

Areaalisten piirteiden kanssa osin limittyvät typologiset piirteet, mutta ty​po​logisesti yhteen kuuluvat kielet voivat olla maantieteellisesti kaukanakin toi​sistaan. Esimerkiksi suomen ja unkarin kesken voidaan löytää montakin sel​​laista typologista yhtäläisyyttä, joita ei ole suomen ja viron välillä. Täl​laisiin suomen ja unkarin yhtäläisyyksiin on unkarin opettajani László Ke​resz​tes usein kiinnittänyt huomiota.

Itämerensuomalaisten kielten kannalta on kiinnostava Itämeren ym​pä​ris​tön kielten eli itämerensuomalaisten, balttilaisten ja skandinaavisten kielten se​kä myös saamen muodostama kokonaisuus, kun otetaan huomioon niiden fo​​nologinen, morfologinen ja syntaktinen rakenne. Itämeren ympäristön kie​li​​liit​toon kiinnitti huomiota jo Prahan fonologisen koulukunnan keskeinen tut​kija Roman Jakobson lähes 70 vuotta sitten (Jakobson 1931). Virolainen kie​l​itypologian tutkija Birute Klaas käsittelee Baltian kieliareaalia suun​nil​leen samassa merkityksessä. Saamen toi kielitypologiseen tarkasteluun mu​kaan enemmälti Mikko Korhonen. Osaa Itämeren alueen liitosta, nimittäin vi​ron, vatjan, liivin ja lätin käsittävää ryhmää nimitetään myös Peipusin kie​li​liitoksi. Tämä nimitys lienee lähtöisin Gyula Décsyltä. Samaten osa​kie​li​liit​to on erityisesti Birute Klaasin tutkima liettuan, latvian ja viron muodostama ko​konaisuus.

Otettakoon ensiksi esiin sellaisia typologisia ja samalla myös areaalisia piir​​teitä, jotka ovat ominaisia 

1. itämerensuomalais–saamelaiselle ryhmälle. Näitä on pidetty nimen​omaan flekteeraavaan eli siis oikeastaan indoeurooppalaiseen kielityyppiin kuu​luvina piirteinä. Viron flekteeraavuutta on tutkinut mm. Tiit-Rein Viitso (1990). Riho Grünthal (2000) on voimakkaasti kritisoinut liivin ja viron flek​tee​raavuudesta esitettyjä, toisinaan melko kategorisia käsityksiä ja pyrkinyt osoi​ttamaan, etteivät Plankin (1998) esittämät fusionaalisen kielen parametrit tue väitettä viron ja liivin huomattavasta fusionaalisuudesta. Urmas Sutrop (1997) on puolestaan listannut viron kielen agglutinoivan kielityypin piirteet.

1.1. Itämerensuomessa ja saamessa on tullut vallitsevaksi SVX-sana​jär​jes​tys (= subjekti – verbi – määre [objekti]), mikä on merkinnyt muutosta SXV  SVX, esim. Minä leipää syön  Minä syön leipää. Tähän kehitykseen ovat itämerensuomessa voineet vaikuttaa germaaniset kielet, mutta myös se ään​nekehitys, että objekti on voinut kehittyä subjektin kaltaiseksi. Saamen sa​​najärjestyksen muutokseen puolestaan on voinut vaikuttaa itämerensuomi (Kor​honen 1980: 100).

1.2. Itämerensuomalaisella taholla eroavat subjekti ja objekti morfolo​gi​ses​ti toisistaan vain silloin, kun yksikössä on n:llinen objekti, ja tämä muo​to​han ei voi esiintyä subjektina. -n:llinen sija puolestaan voi olla akkusatiivi tai ge​netiivi. Virossa taas on äännekehitys vielä mutkistanut tilannetta, kun lop​pu-n:n kadottua nominatiivikin on tietyissä sanatyypeissä tullut akkusatiivin ja genetiivin kaltaiseksi, kuten näkyy seuraavasta taulukosta, esim. suomen sub​jektin sijoissa yks. nom. kala – yks.part. kalaa – yks. gen., akk. kalan = vi​ron kala – kala – kala ja samoin objektin sijoissa yks. nom. kala – yks. part. kalaa = vir. kala – kala.
1.3. Perussanajärjestyksen kanssa voi olla yhteydessä se, että juuri itäme​ren​suomessa ja saamessa ainoina suomalais-ugrilaisina kielinä on post​po​si​tio​järjestelmän rinnalla myös prepositiojärjestelmä. Suomessahan voidaan sa​moja sanoja käyttää kummassakin kategoriassa, prepositioina tosin har​vem​min, esim. yli rajan tai rajan yli.
1.4. Itämerensuomessa ja saamessa käytetään aina kopulaa eli olla-verbiä; muis​sa suom.-ugr. kielissä se jää pois, ellei sitä tarvita modus-, tempus- tai per​soonamorfeemiksi. Esim. Helsinki on suuri, vrt. esim. unk. Helsinki nagy (siis: ’Helsinki suuri’). Vepsässä voi olla-verbi kuitenkin jäädä pois venäjän mal​lin mukaan, esim. pudr saged ’puuro on paksua’ (vrt. Kettunen 1943: 71).

1.5. Itämerensuomessa ja osin saamessa kongruoi adjektiiviattribuutti pää​sa​nansa kanssa, muissa suom.-ugr. kielissä ei. Esim. suuressa kaupungissa, unk. a nagy városban (’suuri kaupungissa’). Itämerensuomessakaan ei kong​ruens​si kuitenkaan ole aivan täydellinen. Virossa on partisiippi taipumaton pää​sanansa edellä, esim. surnud mehele ’kuolleelle miehelle’, ja samoin nel​jäs​sä viron sijamuodossa on adjektiiviattribuutti aina genetiivissä, esim. ter​mi​natiivi suure majani ’suureen taloon asti, essiivi suure majana ’suurena ta​​lo​na’, abessiivi (ilma) suure majata ’ilman suurta taloa’, komitatiivi suure ma​​​jaga ’suuren talon kanssa t. suurine taloineen’. Adjektiiviattribuutin sijoit​tu​minen pakollisesti pääsanansa edelle merkitsee myös kiinteää sana​jär​jes​tys​tä.

Suomelle ei kuitenkaan ole ominaista sellainen vartalonsisäinen flek​tee​raa​vuus, joka taas yhdistää viron, liivin ja saamen. Niissä kielissä on seu​rauk​sena ollut runsaasti vartalonsisäistä vaihtelua, morfeemirajojen hämär​ty​mis​tä ja kieliopillisten ainesten homonymiaa ja synonymiaa. Monet tutkijat pi​tävät näitä kieliä jo flekteeraavina tunnusomaisen suomalais-ugrilaisen agg​lutinatiivisuuden asemesta. Esimerkkinä siitä, miten vaihtelu yksin ilmai​see kieliopillista suhdetta, palvelee vaikkapa viron taivutussuhde siga : yks. gen. sea, jossa ei ole erotettavissa mitään genetiivin sijapäätettä. Vieläkin sel​vemmin saman tilanteen ilmaisee eteläviron jIgi : yks. gen. Ë joki : joen’. Sa​mantapainen sisävaihtelu on vallalla myös saamessa ja liivissä. Var​ta​lonsisäisen homonymian määriä virossa on laskettu (Viks 1984) tie​to​ko​ne​kor​puksesta siten, että materiaalina olivat 36 000 sanan kaikki muodot. Täl​löin saatiin tulokseksi 78 000 homonyymia, joista lähes kolme neljännestä eli 73%, 57 000 esiintymää, johtui juuri vartalonsisäisestä homonymiasta. Tässä las​kelmassa eivät olleet mukana verbien samanlaiset persoonamuodot kuten ma / sa / ta ei tule ~ tulnud ~ tulevat jne., jolloin identtisten muotojen määrä oli​si ollut vielä paljon suurempi. Kielen ymmärrettävyys ei kuitenkaan ole vaa​rassa näinkään suuren samanlaisuuden vuoksi, koska muodot esiintyvät aina lauseyhteydessä, kontekstissa.

Suomen kielen homonymia on enemmän sanojen kuin muotojen välistä.

1.6. Itämerensuomi ja osittain saame kuuluvat lähes kaikkien tyypillisesti suo​malais-ugrilaisten syntaktisten piirteiden osalta toiseen kielityyppiin myö​häis​ten innovaatioiden vuoksi. Hyvänä esimerkkinähän on nelijäseninen tem​pus​järjestelmä kaksijäsenisen sijasta, siis preesens – imperfekti – perfekti – plus​kvamperfekti eikä preesens – preteriti, niin että esimerkiksi unkarin muo​to mentem voidaan yhteydestä riippuen suomentaa joko ’menin’, ’olen men​nyt’ tai ’olin mennyt’. Viron tempusmuotojen typologiasta ks. Metslang (1997).

Areaalialueiden määrittely, niihin kuuluvien kielten valinta ei ole aina yk​si​selitteistä, kuten ilmenee seuraavia piirteitä tarkasteltaessa. Erityisesti suo​men kielen huomiotta jättäminen seuraavien areaalipiirteiden yhteydessä on ollut perusteetonta.

2. Peipusin liiton fonologis-foneettisiin areaalipiirteitä ovat ainakin seu​raavat:

2.1. Rikas vokaalijärjestelmä ja vokaalien huomattavan runsas käyttö. Tämä piirre perustuu pitkien ja lyhyiden vokaalien vastakohtaisuuden eli kvan​titeettikorrelaation, diftongien sekä etu- ja takavokaalien olemassa oloon. Tätä toteamusta on kuitenkin tarkennettava. Näitä ominaisuuksia näet tehos​taa eteläisissä itämerensuomalaisissa kielissä vielä keskivokaalisuus, mut​ta toisaalta piirteen voimaa heikentää pitkien vokaalien rajoittuminen en​si tavuun virossa ja liivissä sekä näissä samoissa vokaalisoinnuttomissa kie​lis​sä erilaisten vokaalien esiintyminen jälkitavuissa selvästi rajoitetummin kuin ensitavussa, ja vatjassakin takavokaalien käyttö on lisääntynyt jäl​ki​ta​vuis​sa parinkymmenen johtimen tai sijapäätteen takavokaalisuuden johdosta. Vo​kaalisointu on ollut viime vuosina ja vuosikymmeninä vilkkaasti tutkittu ään​nepiirre (vrt. Lauerma 1993, Wiik 1988, Wiik 1989). Vokaalien runsaan käy​tön perusteella myös suomi kuuluu kyseiseen kieliliittoon.

2.2. Diftongien runsaus. Tämä piirre oikeastaan seuraa edellisessä kohdas​sa mainitusta runsasvokaalisuudesta. Tätä toteamusta on täsmennettävä si​kä​li, että diftongien määrä ja tyyppi vaihtelevat huomattavasti kielittäin. Vi​ros​sa ja vatjassa diftongeihin kuuluu myös sellaisia vokaalikombinaatioita, jotka ovat suomessa tavunrajan sisältäviä vokaaliyhtymiä, vrt. su ko-e-tan – vi soe-tan (’hankin’), su ke-on – vi seob ’sitoo’, su ra-ot – vi laod ’varastot’ sekä suo​messa tuntemattomat keskivokaalin sisältävät diftongit, joihin kuuluu myös õo. Vatja suosii diftongeja vielä enemmän, niin että siellä niitä on ne​li​sen​kymmentä eli reilusti kaksinkertainen määrä suomeen verrattuna, jälki​ta​vuis​sakin peräti 22 (Ariste 1968: 3–4). Sekä virossa että vatjassa on kysymys al​kuaan vokaalikombinaatioiden ääntämisestä ilman tavunrajaa. Liivissä taas on äännekehitys rajoittanut diftongien määrää erityisesti jälkitavuissa mutta ri​kastuttanut vokaalikombinaatioita ensitavussa vokaalimurtuman kautta, jol​loin ovat syntyneet lyhyen alkukomponentin sisältävät murtumadiftongit ie ja uo sekä murtumatriftongit ieu ja uoi, jotka voivat esiintyä myös alku​ve​nyt​tei​si​nä tai katkollisina. Diftongien runsauden perusteella myös suomi kuuluu sa​maan kieliliittoon.

2.3. Vokaalien /e/ ja /ä/ vastakohta, esim. vi tera – tara. Tämänkin piir​teen osalta suomi kuuluu kyseiseen kieliliittoon. Sen sijaan esimerkiksi suo​mea puhuvalle unkarilaiselle on tämä vokaalioppositio vaikea.

2.4. Vokaalien kestokorrelaatio eli lyhyiden ja pitkien vokaalien vasta​koh​ta on ominainen kaikille Baltian liiton kielille. Jälleen vokaalien kvan​ti​teet​tikorrelaation perusteella myös suomi kuuluu kyseiseen kieliliittoon, vie​lä​pä vahvana jäsenenä, koska tämä oppositio on täydellinen myös jäl​ki​ta​vuis​sa; virossa ja liivissä sen sijaan ei ole jälkitavuissa pitkiä vokaaleja. Viron kie​li on vokaalien kestokorrelaation kannalta erikoistapaus, koska siellä on ylei​sen käsityksen mukaan voimassa kolmiportainen kestonvaihtelu sekä vo​kaa​leissa että konsonanteissa ja osassa konsonanteista ensi tavua kauem​pa​na​kin, ja kestonvaihtelun alalajina vielä konsonanttien kaksiasteinen pi​tuus​vaih​telu klusiileissa ja s:ssä (ks. esim. EKK s. 174). Viron kestonvaihtelu on ol​lut viime vuosikymmeninä fennougristiikan kiistellyimpiä kysymyksiä ja on saanut huomattavasti myös yleiskielitieteellistä ulottuvuutta varsinkin vuo​d​en 1950-luvulta alkaen Lauri Postin (1950) artikkelin ilmestyttyä. Sen kir​joittajahan ehdotti, että virossa onkin vain kaksi fonologista kestoastetta. Tä​mä käsitys ei ole tullut aivan yleisesti hyväksytyksi, vaan nykyisin pu​hu​taan tavallisesti viron kolmesta fonologisesta kestosta. Mati Hintin (1997) mu​kaan virossa on pitkissä painollisissa tavuissa vain kaksi distinktiivistä ta​vu​​kestoa (perinteisesti Q2 ja Q3), ja perinteinen 1. kestoaste on vain lyhyt pai​nollinen tavu. Tämä käsitys muistuttaa Postin esittämää kahden fo​no​lo​gi​sen keston järjestelmää. Posti (1965) siirsi kestokeskustelun itse asiassa areaa​liselle tasolle esittämällä viron kvantiteettivaihtelun paralleeliseksi ruot​sin​ruotsin gravis – akut -ääntämispiirteen kanssa tähdentäen kvantiteettieron reaa​listumista tavuparissa. Siten tämä piirre siirtyy Itämeren alueen tooni​liit​toon kuuluvaksi, jonka olemassa oloa on tutkinut mm. Velta R•ke-Dravina. On muuten mielenkiintoista, että viron kolmijäseninen kesto havaittiin jo 350 vuot​ta sitten, sillä Johann Gutslaff mainitsi ensimmäisessä eteläviron kie​li​opis​sa Observationes Grammaticae circa linguam Esthonicam (1648) kolme kes​toa nimillä tenue (lyhyt), commune (keskipitkä; nyk. pitkä) ja grande (pit​kä; nyk. ylipitkä) (tähän on kiinnittänyt huomiota mm. Haarmann 1976: 108).

2.5. Suhteellisen heikko liudennuskorrelaatio verrattuna sellaisiin naapuri​kie​liiin kuin liettua ja venäjä eli 4 – 6 palataalistunutta konsonanttia, kun taas liet​tuassa niitä on 22 ja venäjässä 14. Viron kielessä voivat liudentua /l/ /n/ /s/ ja soinniton ja ja puolisoinnillinen /t/, liivissä ja vatjassa myös /r/ ja puo​li​soin​nillisen /t/:n asemesta soinnillinen /d/ sekä lisäksi vatjassa soinnillinen /z/ ja liivissä suhusibilantti /ž/, mutta liudentuneiden sibilanttien funktio on mel​ko heikko. Lätissä liudentuvat /l/ /n/ /r/ sekä palataalit /k/ ja /g/, jotka kui​ten​kin palataalistuneina realisoituvat dentaaleina /ť/ ja /ď/. Jälleen tämän piir​teen perusteella myös suomi kuuluu kyseiseen kieliliittoon siksi, että siinä ei ole kirjakielessä lainkaan liudennusta ja murteissakin se on vain itäinen piir​re (vrt. Itkonen 1968). 

2.6. Kiinteä sanapaino ensimmäisellä tavulla. Muunlaista painotusta vaati​vat harvat tapaukset eivät muuta tätä yleistilannetta, kun taas naapurikielissä liet​tuassa ja venäjässä paino on liikkuva. Tämänkin piirteen osalta myös suo​mi kuuluu kyseiseen kieliliittoon.

2.7. Polytoninen sävelkulku. Tässä kohden on tehtävä seuraavat huomau​tuk​set. 

2.7.1. Vatjan asema polytonisena kielenä ei ole mitenkään selvä, vaikka Aris​te (1968: §17) toteaakin, että vatjan puhemelodia taikka intonaatio on lä​hem​pänä viroa kuin suomea. Vatjassa ei kuitenkaan ole viron kestoasteille omi​naista melodiakulkua.

2.7.2. Viron 2. ja 3. kestoasteen välisen eron Posti (1968) projisioi ruot​sin​ruot​sin gravis – akut -ääntämyseroon siten, että ruotsissa hänen mukaansa do​minoi sävelkulku (Tonverlauf) mutta virossa kvantiteetti. Siten Peipusin lii​ton polytonisuussuhteet olisivat yhdistettävissä Itämeren alueen laa​jem​paan balttilaiseen kieliliittoon myös huomioon ottaen sen, että liettua kuuluu po​lytonian piiriin.

2.7.3. Tässä yhteydessä otetaan ainakin joskus lukuun virokin yhdessä lii​vin ja lätin kanssa katkokorrelaation piiriin kuuluvana kielenä (ks. Haarmann 1976: 111). Tätä rinnastusta on vaikea ymmärtää muuten kuin että viron võ​run murteen laryngaaliklusiili halutaan tällöin rinnastaa liivin ja lätin kat​koon. Kuitenkin Võrun laryngaaliklusiili esiintyy vain sanan lopussa, kun taas liivin katko on vain sanansisäinen piirre ja funktioltaan vahvempi. 

3. Virolais-balttilais(-liiviläinen) kieliliitto. Viroa on pidetty itämerensuo​​ma​​lais​​ten kielten joukossa sellaisena kielenä, joka on omaksunut eräitä sel​​lai​​sia balttilaisia piirteitä, jotka selvästi erottavat sen suomesta ja muista ims. kie​​listä (Stolz 1991, Dahl–Koptevskaja-Tamm 1992: 12–14). Sellaisia piir​tei​​​tä olisivat vokaaliharmonian puute, possessiivisuffiksien puuttuminen, sa​man refleksiivisen ja possessiivisen pronominin käyttö kaikissa persoonissa, lau​seenalkuisen kysymysmarkkerin käyttö ja taipumaton kieltoverbi. On yl​lät​tävää, ettei liiviä ole otettu tähän ryhmään mukaan, koska neljä näistä vii​des​​tä piirteestä ovat ominaisia myös liiville. Vrt.

3.1. vi häda – li äd$;

3.2. vi minu poeg – li mi’n pùoga;

3.3. a) merkitys ’itse’: vi ma olen endale haiget teinud ’olen loukannut it​seni’ – li ma vostab eńtšõn ’ostan itselleni’; vi ennast maha heitma ’heit​täy​tyä alas, maahan’, me peseme ennast ’peseydymme’ – li ta piezùb #ńtšta p•dõks ’hän peseytyy’; kummallakin kielellä on tässä tietenkin se yh​teinen his​toriallinen lähtökohta, että 3. persoonan persoonapronominina on tä​mä eikä hän, joka on kokonaan toisessa tehtävässä (tämän piirteen osalta vat​ja​kin kuuluisi tähän ryhmään);

3.4. vi kas sina tuled – li vos sa tul$D (LW 502 sub vo) ~ vois sa tul$D (LW 502 sub 2voi ) – us sa tulùD (Ii.) ’tuletko’(LW 447 sub u ) [< voi]; vrt. kas: ”kas” kilub mä’ddõn r#zvõõrist, mek kittõm em¤n “vo” (Kl.) “kas” kuu​los​taa meistä hieman vieraalta, me sanomme pikemminkin ”vo” (LW 108);

3.5. vi meie ei loe ’me emme lue’ – li m#gäb lu’ggõm: varsin lähelle vi​ron tyyp​piä liivikin on päässyt kieltosanan taipumattomuuden osalta, kun sii​nä on vain kaksi muotoa: äp ja ät.
Viroa ja lättiä on verrattu toisiinsa myös eräiden muiden piirteiden osalta. On sanottu, että nämä kielet ovat samankaltaisia seuraavien innovaatioiden osal​​ta (Dahl–Koptevskaja-Tamm 13–14):

1. vokaalien kato jälkitavuista; esimerkkeinä on esitetty (Stolz 1991): vi nälg ’nälkä’ – lät. ilgs (vrt. liett. ilgas). Tällöin on todettava:

– Yhden kielen loppuheiton ja toisen kielen sisäheiton rinnastaminen ei ole kovin onnistunut vertaaminen.

– Liivi olisi tällöinkin otettava mukaan, koska siinä vokaalin heittyminen jäl​kitavuista on vielä laaja-alaisempaa kuin virossa, vaikka nyt juuri nälkä-sa​​nassa ei ole loppuheittoa (li näälga), mutta se johtuu pelkästään vokaalin laa​​dusta eli a ja a:ksi kehittynyt ä ovat liivissä säästyneet loppuheitolta.

– Termin innovaatio käyttö tässä yhteydessä on epämääräistä – se on oikea termi silloin, kun tarkoitetaan kielen erilliskehityksen aikana ta​pah​tu​nut​ta kehitystä. Historiallisesti ei tällöin voi puhua viron innovaatiosta, koska täs​mälleen samoin ehdoin ovat vokaalit hävinneet myös vepsästä (esim. mm. ńälg).

2. Edelleen on mainittu analyyttinen superlatiivi, esim. vi kõige parem – lät. vis-lab#kais (vrt. liett. geriáusias). Tämäkin on kovin suppea-alainen rin​nastus. Myös liivin superlatiivi on analyyttinen: am$ jõv$ (”haman hy​vä”), jo​ka on samantyyppinen kuin joskus itäisissä ims. kielissä tavattava ve​nä​jän samyj-sanan avulla muodostettava superlatiivi. Suomen kielen kaikki-sana jossakin muodossaan superlatiivin yhteydessä on lähinnä intensiteet​ti​ad​ver​bi (Punttila 1985: 130). 

3. Sitten verbit saada ja jäädä tilanmuutosverbeinä. Virossahan sanotaan esim. ta jäi haigeks ’hän sairastui’, joka on täsmälleen samanlainen ilmaus kuin vaikkapa ruotsin han blev sjuk. Tällainen paradoksaalinen mer​ki​ty​s​yh​dis​​telmä, että ’pysymistä’ merkitsevä verbi voi ilmaista myös muuttu​mis​ta, on monia kieliä yhdistävä areaalipiirre. Sitä on nimitetty hansa-iso​glos​sik​si, kos​ka se esiintyi alasaksassa ja se tunnetaan myös tanskassa, norjassa, lat​vian pu​hekielessä, liettuassa (ainakin länsimurteissa) ja puolassa. 

4. Virossa on myös saada-verbillä ’joksikin tulemisen’ merkitys, esim. va​naks saada ’vanheta’, kuulsaks saada ’tulla kuuluisaksi’. Tämä ei ole kui​ten​kaan vain viron piirre, sehän on jo vanhastaan tunnettu suomessakin van​has​sa kirjakielessä ja kansanrunoudesta, esim. “Saipa kannel valmihiksi“, sa​ma​ten tämä merkitys tunnetaan hyvin karjalassa, esim au mua sai sulakse ’maa suli’. Mutta typologisesti olisi tässäkin otettava viron lähimmäksi ver​taus​koh​​daksi liivi, koska siinäkin on mahdollista käyttää kumpaakin verbiä tällai​ses​​sa merkityksessä, esim. ma e¤ ruj$ks ~ ma sa¤ ruj$ks (tavallisempi) (LW 66b sub ¤edõ).

5. Areaalipiirteeseen on viitattu nominatiivin käytössä imperatiivin objek​tin sijana, esim. suomessa ja virossa (Dahl–Koptevskaja-Tamm 1992: 34–35). Jos kuitenkin otetaan tarkasteltavaksi kielteiseen imperatiiviin liittyvä ob​jekti, yhtä hyvin voitaisiin puhua liiviläis-lättiläisestä areaalista. Liivissä sa​​notaan esim. al$ võt$ s¤e õb¤Z ’älä ota tätä / sitä hevosta’ (sanan​mu​kai​ses​ti ’älä ota sen hevosen’) (LW XLI), vaikka virossa ja suomessa on kiel​tei​ses​sä lauseessa partitiivi. Lätissä on kieltolauseen objekt usein genetiivissä ja lä​tin länsimurteissa on tällöin useammin akkusatiivi kuin genetiivissä (ks. LG s. 209; Kont 1963: 115). Liivissä on akkusatiivi myös myönteisessä im​pe​ratiivissa akkusatiivi: võt$ s¤e õb¤Z ’ota se hevonen’.

6. Balttilaisten kielten ja viron osalta on kiinnostava myös epäsuora ker​ron​ta, jota on tutkinut mm. Birute Klaas (1997). Silloin on kyseessä jol​ta​kul​ta kol​mannelta peräisin oleva tieto, jonka puhuja välittää sen kuulijalle. Ty​po​​logis-areaalisesta näkökulmasta on kiinnostavaa, millä tavalla tämä vä​lit​tä​mi​nen tapahtuu. On tärkeää huomata, käytetäänkö partisiipin preesensiä vai per​fektiä. Menneen ajan partisiipin sisältävien liittomuotojen käyttö on ta​val​lista monissa uralilaisissa kielissä ja myös esimerkiksi tataarissa, baškiirissa, tšuvassissa; se on euraasialainen isoglossi. 

Nimenomaan virolle, liettualle ja latvialle on yhteistä, että käytetään par​ti​sii​pin preesensiä tai siitä johdettua muotoa, esim. ilmaus ’hän kuuluu työs​ken​televän kovasti’ kuuluu näissä kielissä seuraavasti: vi ta tööta-vat palju | liett. jis daug dirb-as | lät. vińšdaudz darboj-oties.
Tästä kieliopillisesta kategoriasta käytetään monia nimityksiä kuten kvo​ta​tiivi. Viron kieliopeissa sille omistetaan erillinen modus (modus obliquus tai modus relativus, viroksi kaudne kõneviis). Mainitut kielet muodostavat tä​​män kategorian osalta merkillisen vyyhden, jolloin virossa ja liettuassa ei ole vain tälle kategorialle ominaista morfologista tunnusta, mutta lätissä on. Vie​lä erikoisemmaksi tilanteen tekee ensinnäkin se, että -vat-muotoa voidaan vi​​ros​sa käyttää myös infinitiivinä, esim. kuulsin kedagi kõndivat ’kuulin jon​​kun kävelevän’ ja lisäksi se, että varsinaista infinitiiviäkin voidaan käyttää vi​rossa, erityisesti murteissa -vat-muodon funktiossa ja sekä -da että -ma-in​fi​nitiiviä, siis esim. ta tulla t. tulema = ta tulevat. Periaatteessa liivikin kuu​luu tähän viron ja balttilaiskielten liittoon, vaikka siellä ei käytetä tällöin par​ti​siippia vaan tekijännimeä eli nomen actorista eli mainittu esimerkki olisi lii​vik​si ta t#ji t¤edõ päägiń eli sananmukaisesti ’hän tekijä työtä paljon’.

Viron ja latvian epäsuoran kerronnan muodot muistuttavat äänteellisesti niin paljon toisiaan, että monet tutkijat ovat pitäneet viron rakennetta latvia​lais​lainana (vrt. vi -vat – latv -ot, refl. -oties). Tähän oletukseen onkin erity​i​nen houkutus nimenomaan eteläviron osalta, koska -vat-konstruktio on omi​nai​nen juuri etelävirolle, joka sijaitsee Latvian naapuruudessa, ja juuri ete​lä​vi​rossahan on kosolti myös latvialaisia sanalainoja. Arnold Kask on pitiänyt to​dennäköisempänä sitä mahdollisuutta, että viron modus obliquuksen syn​nyn varsinaisena laukaisijana olisi ollut saksan kielen konjunktiivi ja samaten lat​vian kielessäkin ja siten niillä olisi yhteisenä mallina saksa (Kask 1984: 282–285). Hän ei ole kuitenkaan ottanut huomioon liettuaa, jonka valossa täs​sä on kyseessä areaalipiirre. Tämä toteamus ei sulje pois mitään kiel​ten​vä​li​siä lainasuhteita. Tietenkin on todennäköistä, että saksan kielen voimakas ja pit​käaikainen rooli Virossa on ollut omiaan vahvistamaan tämäntyyppisen il​mai​surakenteen tarvetta. Siihenhän viittaa se, että -vat-rakenne viron kir​ja​kie​lessä on suhteellisen myöhäinen, vaikka se murteissa on esiintynyt epäi​le​mät​tä kauan. 1700-luvun kieliopit eivät näytä sitä tuntevan ja ensimmäisen ker​ran sitä varsinaisesti analysoi F. J. Wiedemann kieliopissaan 1875.

Seuraava kysymys koskee tämän balttilais-virolaisen rakennetyypin syn​tyä. Kuten Birute Klaas toteaa, on neljä mahdollisuutta: (x) itsenäinen ke​hit​ty​mä kussakin kielessä, (xx) ensin ims:ssa ja sieltä balttil. kieliin, (xxx) ensin balt​til. kielissä ja sieltä ims:een, (xxxx) näiden kielten areaalinen isoglossi, syn​tynyt näiden kielten keskinäisessä vuorovaikutuksessa.

Lopullista varmaa valintaa näistä vaihtoehdoista on vaikea tehdä, mutta var​masti voi sanoa, että yhteisenä edellytyksenä kategorian syntyyn on par​ti​siip​pien runsaus ja monimuotoisuus kaikissa näissä kielissä ja näiden kielten vä​liset pitkäaikaiset kontaktit. Tämä rakennepiirre ei ole suinkaan ainoa yh​tä​läi​syys näiden kielten kesken. 

-vat-konstruktion lainaperäisyys viron kir​ja​kie​lessä ei ole niin selvä kuin kysymys peab-konstruktion alkuperästä. Esim. ta peab haige olema = ta olevat haige ’hän kuuluu olevan sairas’. Kask (1984: 244) selittää sen syntyneen saksan rakenteen er soll krank sein pohjal​ta. Se on viron kirja​kie​les​sä vanhempi kuin -vat-rakenne.

Osmo Ikola (1960: 275–302) toteaa vastaavan rakenteen esiintyvän suo​men kirjakielessä ja vielä enemmän suomen murteissa. Hänen aineistossaan on monia esimerkkejä myös nykyajassa tapahtuvasta referoinnista. Myös Y. H. Toivonen (1944: 68) kirjoittaa: “Edelleen Gananderilla on – omituinen hurmetas, jonka pitäisi merkitä sama kuin hurme, –” (Ikola 1960: 278) || Tual​la Pohjanmaan pualessa pitäs olla rukiitten hyviä (Setälä, Suomi II 16 § 256, 1) (Ikola 1960: 285) | Sem pitäs kovastikkin auttama (Kannisto, Suomi III 20 s. 231) (Ikola 1960: 286).

Ikola (1960: 298) toteaa, että pitää-verbi esiintyy ’täytyy’-merkityksessä kai​kissa ims. kielissä mutta referaatin tehtävässä se rajoittuu suomeen ja vi​roon. Siten tämän funktion kehittyminen kuuluu näiden kielten eri​kois​ke​hi​tyk​​sen aikaan ja perustuu lähinnä verbin ’täytyy’-merkitykseen (saks. ’sollen, müs​sen’). Hänen mukaansa tämän merkityksen kehittyminen olisi kyllä täy​sin mahdollista ilman vierasta vaikutusta. Kun kuitenkin juuri suomi ja viro ovat olleet eniten kosketuksissa germaanisiin kieliin, on hänen mielestään vaikea eristää tätä rakennetta kokonaan vastaavasta germaanisesta.

Kaskin ja Ikolan perustelut tuntuvat pitäviltä. Karjalan kielestä on kirjattu muu​tamia esimerkkejä piteä-verbin merkityksestä ’kuuleman mukaan’, mut​ta ne ovat Suomen rajan lähipitäjistä Vuokkiniemeltä ja Kontokista ja ovat to​dennäköisesti suomen vaikutusta (KKS 4: 315). 1990-luvulla ilmestyneissä Makarovin livvin ja Punžinan tverinkarjalan sanakirjoissa ei tämäntyyppisiä esi​merkkejä ole.

Olisi tietysti houkuttelevaa ajatella, että kun pitää-konstruktiokin on lai​naa, niin samaan tapaan -vat-kin, mutta se olisi liian suoraviivaista päättelyä.

Kirjallisuus

Ariste, Paul 1968: A grammar of the Votic language. Indiana University pub​li​cations. Uralic and Altaic Series. Vol. 68. The Hague.

Dahl, Östen–Koptevskaja-Tamm, Maria 1992: Language typology around the Baltic sea: a problem inventory. In: Papers from the Institute of Linguistics. University of Stockholm. Publication 61. [?] Stockholm.

EKK = Mati Erelt–Tiiu Erelt–Kristiina Ross: Eesti keele käsiraamat. Tallinn 1997.

Grünthal, Riho 2000: Typological characteristics of the Finnic languages: a re​app​rai​sal. In: Facing Finnic. Some challenges to historical and contact linguistics: 31–63. Edited by Johanna Laakso. Castrenianumin toimitteita 59. Saarijärvi.

Haarmann, Harald 1976: Aspekte der Arealtypologie. Tübingen.

Hint, Mati 1997: Eesti keele astmevahelduse ja prosoodiasüsteemi tüpoloogilised prob​leemid. Tallinn–Helsinki 1997.
Ikola, Osmo 1953: Viron ja liivin modus obliquuksen historiaa. Suomi 106, 4. Hel​sin​ki.

Ikola, Osmo 1960: Das Referat in der finnischen Sprache. Syntaktis-stilistische Un​ter​suchungen. Suomalainen Tiedeakatemia. Helsinki. 

Itkonen, Terho 1968: Itäsuomalaisen liudennuksen fonologinen paradoksi. In: Fen​no-Ugrica. Juhlakirja Lauri Postin kuusikymmenvuotispäiväksi 17. 3. 1968. SUST 145. 76–103. Helsinki.

Jakobson, Roman 1931: Über die phonologischen Sprachbünde. In: Travaux du cercle de Praque 4: Réunion phonologique internationale tenue à Prague (18.–21. 12. 1930). Prag 1931.

Kask, Arnold 1984: Kaudse kõneviisi käsitlusest eesti keelelises kirjanduses. In: Eesti murded ja kirjakeel. 220–285. Tallinn.

Kettunen, Lauri 1943: Vepsän murteiden lauseopillinen tutkimus. SUST 86. Hel​sin​ki.

KKS = Karjalan kielen sanakirja. Neljäs osa. O–P. Lexica Societatis Fenno-Ugricae XVI, 4. Helsinki 1993.

Klaas, Birute 1997: On the quotative mood in the Baltic Sea areal. In: Estonian: Typological studies II: 73–97. Tartu.

Kont, Karl 1963: Käändsõnaline objekt läänemeresoome keeltes. Eesti NSV Tea​dus​te Akadeemia Keele ja Kirjanduse Instituudi uurimused IX. Tallinn.

Korhonen, Mikko 1980: Über die struktural-typologischen Strömungen (drifts) in den uralischen Sprachen. In: Congressus Quintus Internationalis Fenno-Ugris​ta​rum. Turku 20.–27. 8. 1980. I. Sessiones plenares. 87–111. Red. Osmo Ikola. Turku. (Myös: Typological and historical studies in language by Mikko Kor​ho​nen. A memorial volume published on the 60th anniversary of his birth. Edited by Tapani Salminen. Helsinki 1996.)

Künnap, Ago 1999: On the typological origin of the Estonian language. In: Es​tonian: Typological studies III: 84–96. Tartu.

Lauerma, Petri 1993: Vatjan vokaalisointu. SUST 214. Helsinki.

LG = Lettische Grammatik von  J. Endzelin. Riga 1922.

LW = Kettunen, Lauri 1938: Livisches wörterbuch mit grammatischer einleitung. Lexica Societatis Fenno-Ugricae V. Helsinki.

Metslang, Helle 1997: On the use of the Estonian past tense forms through the last one hundred years. In:  Estonian: Typological studies II: 98–145. Tartu.

Metzler 1993 = Metzler Lexikon Sprache. Herausgegeben von Helmut Glück. Stutt​gart–Weimar.

Plank, Frans 1998: The co-variation of phonology with morphology and syntax: A hope​​ful history. In: Linguistic Typology 2: 195–230.

Posti, Lauri 1950: On Quantity in Estonian. In: Suomalais-ugrilaisen Seuran aika​kaus​kirja 54.

Posti, Lauri 1965: Über das Quantititätssystem im Estnischen. In:  Congressus se​cun​​dus internationalis fenno-ugristarum. Helsinki 23.–28. VIII. 1965. 408–418. Hel​​sinki.

Punttila, Matti 1985: Nominien superlatiivisuuden ilmaiseminen. Vertailun typo​lo​giaa ja Kymenlaakson tienoon murteiden tarkastelua. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 421. Helsinki.

Stolz, Thomas 1991: Sprachbund im Baltikum? Estnisch und Lettisch im Zentrum einer sprachlichen Konvergenzlandschaft. Bochum-Essener Beiträge zur Sprach​wan​​delforschung XIII. Universitätsverlag N. Brockmeyer. Bochum.

SUST = Suomalais-Ugrilaisen Seuran toimituksia.

Sutrop, Urmas 1997: Entspricht Estnisch dem agglutinierenden Sprachtypus? In:  Estonian: Typological studies II: 199–219. Edited by Mati Erelt. Tartu.

Toivonen, Y. H. 1944: Sanat puhuvat. Muutamien sanojen ja kuvitelmien historiaa. Por​​voo.
Wiedemann, F. J. 1875: Grammatik der ehstnischen Sprache. St.-Pétersbourg.

Wiik, Kalevi 1988: Viron vokaalisointu. Suomi 140. Vaasa.

Wiik, Kalevi 1989: Vepsän vokaalisointu. Suomi 146. Mänttä.

Viitso, Tiit-Rein 1990: Eesti keele kujunemine flekteerivaks keeleks. In: Keel ja Kir​jan​dus 33: 456–461, 542–548.

Viks, Ülle 1984: Sõnavormide homonüümia eesti keeles. In: Keel ja Kirjandus 1984. 97–105. Tallinn.

569
580
579

