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A Bonyhai Gábor (1941–1996) munkásságát
 közrebocsátó Opus annak a sorozatnak a folytatását képezi, melynek gondozója évtizedeken át éppen ő volt. Bizonyos értelemben hasonló jellegű az a sorozat is, melyben 1974-ben Bonyhai egyetlen önálló kötete napvilágot látott. Az Akadémiai Ki​adónál megjelenő Modern Filológiai Füzetek 21. darabja Bonyhai Gábor 1966-ban írott bölcsészdoktori értekezésének átdolgozott változatát közölte. Egy-két Helikonbeli tanulmányán kívül indulása idején ebből ismerte meg az iro​dalomtudományi érdeklődésű olvasóközönség
 remek elméleti és műelem​ző képességeit. A mostani kötet szerkesztőjének, Veres Andrásnak és lektorá​nak, Bacsó Bélának köszönhetően a mai olvasók és az ifjabb nemzedék betekin​​tést nyerhetnek a korán megszakadt életmű, s egyben az elmúlt három és fél évtized magyar irodalomtudományának alakulásába is. Bonyhai Gábor ta​nul​mányai kiváló irodalmi és esztétikai interpretációk, valamint a korszerű fi​lozófiai és irodalomelméleti reflexió értékes dokumentumai. A tudományel​mé​leti gondolkodást ápoló és serkentő munkásságával együtt – tudomány​tör​té​neti jelentőségűek. Az Összegyűjtött munkák a magyar irodalomkutatás és  -el​méletnek az 1970–80-as években meginduló diszciplináris önállósodását, mód​​szertani tudatosodását és a korszerű irodalomelmélet térnyerését pél​dáz​zák. Sem a szerző, sem nemzedéke, sem a szakterület helyzete nem volt könnyű Magyarországon. A tanulmányokon viták, harcok és kompromisszu​mok is éreztetik hatásukat. 

Bonyhai Gábor teoretikus beállítottságának kialakulásában döntő szerepe volt annak, hogy a szegedi germanisztikai stúdiumok idején olyan nemzedék​tár​sakkal együtt formálódhatott gondolkodása, mint a még fiatalabb korában el​hunyt Kanyó Zoltán (1940–1985), valamint Bernáth Árpád és Csúri Ká​roly. Az irodalomkutatás nyelvének logikai karaktere és módszereinek egzakt​sága kifejezett igény és a nyolcvanas években folytatott kutatásaikban al​kal​mazott eljárás volt. Ennek a kutatói csoportnak az 1978-ban rendezett első nar​ratológiai konferenciája, munkái, publikációi, a logikai szemantika iro​dal​mi applikációja jegyében folyó tevékenysége kezdeményező szerepű, s a be​ál​lítottság közvetett hatása akkor sem vitatható el, ha az az irodalmi mű vizs​gá​la​tában túl merevnek bizonyult. 

A magyar irodalomtudományban egy időben jelent meg az elbeszélés​el​mé​leti, a szemiotikai, valamint az a nyelvészeti és logikai beállítottságú szem​lélet és módszertan, amelyből Bonyhai később elsőként a nyelvészeti orien​tációt érezte korlátozó tényezőnek. A formális és a logikai mozza​nat​nak, mint az elemzőmódszer elemének, nem fordított hátat akkor sem, ami​kor esztétikai és interpretációelméleti nézeteiben mind több teret kapott a be​fo​​gadó jelentősége és a műalkotással létesítendő kapcsolat hermeneutikai prob​​​lémaköre. Tevékenysége tehát némi játékossággal az arsként felfogott her​​meneutika és a disciplinának tekintett logika kettős meghatározottságában folyik. (E középkori megkülönböztetésre maga utal. 1/B 142–143.) A strukturális szemiotika nyelvközpontúságát, ami módszertani vonatkozásban szerinte a lingviszticizmust jelentette, Bonyhai különösen a francia teoretikusok munkáiban bírálta (1/B 87). Nem vitatta el azonban azt, hogy a grammatika, stilisztika, retorika, poétika vizsgálati tárgyát képező „nyelvi objektumok”, tehát a szövegek leírásában e régi diszciplínáknak változatlanul van, és meg​ma​rad a létjogosultsága. „A tudományos leírás célja itt a szövegekben manifesz​tálódó rendszerszerűségek feltárása.” – írja (149). 

A retorikai, poétikai elméleti hagyomány jelentőségét a szövegek előállításának feltételeit illetően nem csökkenti annak az ugyancsak antik forrású szem​​pontrendszernek a XX. századi reneszánsza sem, amit a megértés és értel​​mezés hermeneutikai vonatkozása képvisel. A szerkezettanként felfogott re​​torikai és a poétikai terminológia nélkülözhetetlen az irodalmi műalkotás ér​tel​mezésének nemcsak a leírással és elemzéssel megragadható szakaszában, ha​nem az explikáció, fordítás, tehát az értelemtulajdonítás szakaszában is. 

A műalkotás rendszerszerű viszonyainak semmibevétele, a jelentések és a fogalmak tagadása, illetve az explicandum és explicatum bonyolult kapcsolatának tarthatatlan leegyszerűsítése, az ismeretelméleti szkepszis és a módszer​tani, szemantikai nihilizmus, a teóriák kritikátlan alkalmazása, ami az el​múlt egy évtized magyar irodalmi gondolkodásában gyakran uralkodott, en​nek a munkásságnak a perspektívájából még pontosabban kirajzolódik. Bony​​hai szellemi öröksége elsősorban a kritikai gondolkodás és a szüntelen ön​​kor​rek​ció, a módszeresség és a saját, valamint a más szemléletmódok reflektált mér​legelésére ösztönöz. Mindez nemcsak az ő vélekedésének értelmében, ha​nem egyéb​ként is követelménye lenne minden egészséges szellemi közegnek és tu​dományos tevékenységnek. 

Az irodalomtudomány történeti változásainak szakaszait nagyvonalakban a szellemtörténeti hagyomány, majd a historizmus, marxizmus s a következményeként jelentkező tartós bénulás, a polgárinak bélyegzett irányzatok hatásának akadályozása befolyásolta évtizedeken át. Az 1960-as évek második fe​létől jelenik meg fokozatosan a kutásokban a strukturalizmus, a szemiotika, a logikai, szemantikai beállítottságú vizsgálódások, fenomenológia, recepció​esz​tétika, befogadáselmélet, hermeneutika, dekonstrukció. Bonyhai tevékeny​​sége nem függetleníthető (a legutóbbi kivételével) ezektől az irányoktól. Fi​​lo​zófiatörténeti képzettségű kritikus recipiense a teóriáknak, élesszemű érzé​​kelője és értelmezője az ontológia, értékelmélet, logika, értelmezéselmélet és esztétika azon irányainak, melyek Európában meghatározzák a 20. század utolsó harmadának szellemi és elméleti folyamatait. Ezekkel a feltételekkel vá​lik egy-egy módszertani lehetőség termékeny alkalmazójává, s nem anélkül, hogy szemléleti és elvi előfeltételeikkel, konzekvenciáikkal vagy kor​lá​taik​​kal ne lenne tisztában, ahogyan ezt gyakran tapasztaljuk a tudomány​tör​té​ne​ti előzményeket semmibe vevő, divatszerű hatások és applikációs ma​ga​tar​tások esetében.

A hagyaték publikált és részben publikálatlan anyagát tartalmazó kötetek Veres András előszavával jelentek meg, és az 1/A jelzésű a szerző Thomas Mann-tanulmányait tartalmazza. A megjelenttől eltér, s első ízben itt olvasha​tó a Szignifi​káns forma mint értékmetafizika Thomas Mann A kiválasztott cí​mű regényé​ben című doktori értekezés teljes, eredeti változata. E terjedelmes munkán kívül még három tanulmányt tartalmaz a kötet, melyek ma is meg​​kerülhetetlenek a magyar Thomas Mann-kutatásokban és a prózapoétikai és regényelemző vizsgálódásokban is.

Az 1/B kötet három nagyobb tömbje irodalomelméleti és irodalomtu​do​mány​​elméleti (metahermeneutikai), valamint filozófiai (értékelméleti, her​me​​neutikai, szimbólumelméleti) munkákat tartalmaz. A függelék az iroda​lom​​elmélet tárgyáról és módszeréről folytatott 1979-es budapesti vita anya​​gát közli, benne Bonyhai felszólalásaival( a kötetet bibliográfia, mutatók zár​​ják. 

Bonyhai Gábor kezdetben alapvetően metaszemiológiai, logikai szemantikai, majd később metahermeneutikai, illetve hermeneutikai álláspontjának kialakításában is alapozó, kategóriarendszereket meghonosító és fogalomtisztázó tevékenységet folytat. Egy Juhász Ferenc-vers elemzése keretében például a szócikk pontosságával definiálja a parafrázis és a montázs fogalmait, valamint kísérletet tesz a nyelvi és a zenei műalkotás szerkezetének, egyéb​​ként meglehetősen ritka, párhuzamos elemzésére (A Szarvas-ének szerke​​zet​elemei). Paul Celan versét pedig irodalmi – zenei – festészeti egybevetés keretében értelmezi, miközben kiváló iróniameghatározást nyújt (Egy fes​té​​szeti és egy zenei forma imitációja Celan Halálfúgájának struktúrájában). 

A szerző nem idegenkedik a formalizálástól, az egzakt fogalmi nyelvhasz​nálat, a szaknyelv tudományos pontossága, az állítás, érvelés, definiálás, bi​zo​nyítás logikája különös jelentőségű számára akkor is, amikor éppenséggel nem a fogalmi rendszer logikai problémái kötik le a figyelmét. Alig van írá​sa, amelynek ne lenne tudományelméleti vonatkozása. Az 1977-ben írott Egy metahermeneutika lehetőségéről című tanulmány Carnap és Stegmüller me​ta​logikai fogalmai alapján megkülönbözteti a tárgynyelvet és a metanyelvet: „Azo​kat a nyelveket, amelyekben nem tárgyakról, hanem egy nyelvről szóló ki​je​lentéseket fogalmazunk meg, metanyelvnek, kifejezéseit metaki​fe​je​zé​sek​nek, kijelentéseit metakijelentéseknek nevezzük. A metanyelvben megfo​gal​ma​zott valamennyi ismeretünk rendszerének neve metaelmélet.” (1/B 132.) Kü​lön kiemeli, hogy „a metatudományos szempontok túlhangsúlyozása és hi​bás kiterjesztése a tárgyi szintre” (uo. 138) olyankor következik be, amikor lát​szólag a nyelvről, lényegében a dologról van szó. Ugyanitt foglalkozik az in​tuíció heurisztikai jellegével is. „Intuitív gondolkodás az, amely a me​ta​elméleti bizonyítási lépések hosszú sorát kihagyva, azok menetétől teljesen el​térő úton képes eljutni egy probléma megoldásáig. Az intuíció nem disz​kur​zív gondolkodás, hanem közvetlen belátás.” (139). Bonyhai elveti azt a tu​​do​mányelméleti szembeállítást, mely szerint a diszkurzív gondolkodás az eg​​zakt tudomány, míg az intuíció a humán tudományok megismerési módja: mert „minden gondolkodás intuitív, és minden kommunikáció diszkurzív.” (140). A megértés nem feltételezi a metarendszerek ismeretét. „Ha a megérten​dő megnyilvánulásra reflektálunk, akkor megtesszük az első lépést a megér​téstől az értelmezés felé.” (143).

A Verstehen és az Auslegung kategóriák viszonyát Heidegger nyomán ér​tel​​mezi Bonyhai, és itt vonhatjuk be áttekintésünkbe azt a másik kiemelkedő te​​rületet, a filozófiai szakfordítást, melyen különleges érdemei vannak. A mai magyar filozófiai nyelv és az irodalomtudományi szaknyelv kialakításához értekezésein, felszólalásain kívül a Lét és idő (1989) kontrollfordítójaként, továbbá az esztétikai, illetőleg az irodalmi műalkotás rétegelméleteit ki​dol​gozó munkák (Nicolai Hartmann: Esztétika, 1977( Roman Ingarden: Az iro​dalmi műalkotás, 1977) fordításával is hozzájárul. Az irodalmi mű létmód​ja (1983) című tanulmányt e teóriák bemutatásának szánja. A szöveghez jegy​zetként csatolt vázlat (1/B 194), melynek kidolgozására nem került sor, egy mindmáig hiányzó magyar művészetelmélet lehetőségeit tartalmazza. A nem tárgyelméleti ontológiáktól kiindulva a dialógus filozófiákon át egy nagy ívű kritikai áttekintése lett volna ez a XX. század művészetfilozófiai gon​​​dolkodásának. A hermeneutika két alapművének (Hans-Georg Gadamer: Igaz​​ság és módszer, 1984( Peter Szondi: Bevezetés az irodalmi her​me​neu​ti​ká​ba, 1996) fordítójaként komoly részt vállal az értelmezéselmélet magyar nyel​vének létrehozásában. Az utóbbi feladatot már halálos betegen fejezi be, s ez egyben jelképes, tragikus berekesztése a termékeny és igen rövid alkotói pá​lyának.

Adalék az életmű külső körülményeihez és hatásához, hogy az 1974-es kö​tete mellett, és a Helikonban közzétett elemzéseien kívül, a folyóirat Bony​​hai által szerkesztett különszáma, a Régi és új hermeneutika (1981/2–3.) sok egyetemi katedrán és elméleti olvasmánylistán hosszú időn át megkerülhetetlen hivatkozási pont volt. Az Összegyűjtött munkák ismét ráirányítják a figyelmet a Helikon-szám bevezetőjében hangoztatott felismerésre, mely szerint a fiatal Lukács György és Popper Leo 1910-es évekbeli szövegeiben meg​jelenik az új filozófiai hermeneutika néhány eleme, melyek majd Ga​da​mer rend​szerének és Hans-Robert Jauss befogadásesztétikájának elemeiként vál​nak széles körben ismertté. 

Bonyhai Alekszandr Potyebnya XIX. századi orosz esztéta gondolkodásában is előfutárra ismer, aki Humboldt nyelvfilozófiájának hatására igen korán egy bizonyos „kommunikációs folyamatban gondolkodik, mégpedig úgy, hogy közben biztosítja a teremtő megértés, a befogadó aktív szerepe, a nyelvi je​lentés és a költői kép történeti önállósodásának, az alkotótól való függetlene​désének lehetőségét. Potyebnya hatása igen nagy, századunkban Florensz​ki​jig és Bahtyinig terjed.” (Régi és új hermeneutika, 1/B 208). A műalkotásnak az alkotótól függetlenedő jelentése, a befogadó szerepének elismerése az ér​telmezés folyamatában, a viszonyukra jellemző „inadekvátság”, illetve az iga​zi megértés mint „félreértés” gondolata, amit általában Harold Bloom „ter​mékeny félreértés” fogalmához kötünk, nem előzmény nélküli tehát. Pop​per és a fiatal Lukács, valamint Miguel de Unamuno előkészíti a hagyománnyal való dialógusviszony és a „nyitott mű” gondolatát. „Magában véve min​​den mű ’nyitott’, s a befogadásban válik zárttá – s ilyenkor természetesen az alkotó is befogadóként áll szemben saját alkotásával.” (uo. 212). 

E belátásokig és az új hermeneutika felé mutató korai magyar esztétikatörténeti hagyomány felismeréséig azonban Bonyhai Gábornak és a magyar el​méleti reflexiónak is hosszadalmas utat kellett bejárnia. A hatvanas-het​venes évek tudomány- és kultúrpolitikai diktátumainak megfelelően, a marxista ideológiai uralom következtében köztudottan nehézségekkel járt a korszak szellemi és elméleti folyamataival való és egyidejű kritikai vagy tudomá​nyos foglalkozás. Ezek a körülmények Bonyhai munkásságán is éreztetik ha​tásukat. Mai szemmel még hihetetlenebb, hogy a hermeneutikai stúdiumok​kal s elképzelhetően az Igazság és módszer fordítási munkálatainak meg​​​kezdésével szinte egyidőben értekezik a Pártosság és esztétikai érték (1983) kérdéseiről. Az az eredendő kritikusság, amely a különféle filozófiai rend​szerek és elméleti irányok értelmezésében és közvetítésében megnyilvánul nála, mintha ebben a kérdésben kifejezetten eltompulna.

A Thomas Mann-stúdiumoknak központi szerepe van ebben az opuszban, s e következtetés csak részben függ magától a szerzői témakijelöléstől. Nem is azzal magyarázható, hogy terjedelme, vagy a tárgy iránti tartós érdeklődés okán vált jelentőssé. A kötetnyi Mann-disszertációk, s főként A kiválasztott kimerítő interpretációja, a benne érvényesülő regényszemlélet és a nagyepikai mű regényesztétikai, poétikai és prózaelemző módszere által váltak a magyar irodalomtudomány kiemelkedő teljesítményévé. A bonyolult műfaji rendszer lehetséges magyarázat lehet arra, hogy általában igen kevesen vállal​koznak regényelemzésre. Bonyhai komplex munkája és Balassa Péter Flau​bert-elemzése
 mindmáig folytatás nélkül maradt, noha az újraolvasás ismét meg​erősítette azt a régi benyomást, hogy mindketten értékes felismeréseket és alkalmaz​ható metodológiát dolgoztak ki.

„A művészi elbeszélés egyrészt a valóságos közlésfolyamat és a valóság ka​tegóriái szerint rendeződik el, ugyanakkor ezt a rendet meg is szünteti, defor​málja, és új rendeket hoz létre, melyeknek értelme autonóm-esztétikai, mű​immanens vagy a valóságra vonatkoztatott összefüggésekben gyökerezik.” (1/A 202). Erre az általános észrevételre azért van szükség, mert a regény​​elemzésnek olyan fogalmakra is támaszkodnia kell, amelyek nemcsak „nyel​vi műalkotások leírására valók”, mint például az elbeszélés: ennek kate​gó​riái „részben a valóságos közlésfolyamat, részben a valóság kategóriáival egyeznek meg.” (uo. 201). A módszer kiterjed a cselekményszerkezet, az epikai sík alapos narratológiai és poétikai elemzésére, amit a tablók3, a képrendszer és az értékszerkezet interpretációjával egészít ki. A lineáris rend, majd a strukurális viszonyrendszer áll az értelmezés homlokterében. Kiemelt szerepe van a zenei kontrapunktnak, ami a nyelvben az irónia megfelelője (1/A a 33–37. oldalakon tárgyalja a kérdést). Továbbá az imaginatív-zenei és képi sík​nak és az ábrázolt tárgyiasságok (Ingarden) fogalmának, ami a már hivatkozott esztétikai rétegelméletek hatásáról tanúskodik( s végül Bonyhai elemzés​módszertana központi kategóriájának, az érték nem poétikai, retorikai, ha​nem filozófiai fogalmának, melyet G. W. Knighttól kölcsönöz. Az értékek sík​ját, a képek összefüggésrendszerét, a „lírai szuperstruktúrát” az okozatiság​gal, időelvvel összetartott cselekménysíktól eltérően szerveződő síknak, il​letve szignifikáns formának tekinti. A regénypoétikai kontextusban alig akad elemzés, amely ilyen behatóan foglalkozna az epikai szerkesztésmódon kí​vül a regény imaginatív-lírai, illetve zenei formálásmódjával is: „a manni re​gény és elbeszélés a ’nem-zenei’ regénynek és elbeszélésnek a zene értelmes formáival való kombinálása, betartva a regény és az elbeszélés legalapve​tőbb poétikai szabályait.” (uo. 31).
Ha Bonyhai Gábor Összegyűjtött munkái csupán a valamikori bölcsészdok​tori értekezés teljes szövegét tartalmaznák, tanulságok sorával szolgálnának régi és új olvasói számára is. Minthogy azonban a két kötet az irodalom​tudós egész pályaképét kirajzolja, a filozófiai alapműveket is újra meg újra elő kellene venni, hisz ezek a munkák szakmai, fordítói és nyelvi képessé​geinek ugyancsak tartós értékei. Azt fogjuk tapasztalni, irodalomelméleti és esz​tétikai kérdésekben évtizedek óta alig tudunk megszólalni anélkül, hogy ne élnénk az általa kidolgozott szókincs és fogalomkészlet lehetőségeivel.











� Bonyhai Gábor Összegyűjtött munkái 1/A, 1/B. Szerkesztette és sajtó alá rendezte: Veres András. OPUS Irodalomelméleti tanulmányok, Új sorozat. Balassi Kiadó, Budapest, 2000.


� A könyv megjelenésekor a szemlélet újszerűsége, az elméleti beállítottság és az eredeti módszertani lehetőségek kiemelkedtek az akkori kutatások összefüggéséből. (Thomka B.: Cselekményvilág/értékvilág. Bonyhai Gábor: Az értékek rendszere Thomas Mann „A kiválasztott” című regényében. Új Symposion, Újvidék, 1975. 119. sz.) 


� A fogalommeghatározás jelentőségét példázza az alábbi néhány mondat is: „A költői tab�lónak két kritériuma van: 1. a részképeknek egyedileg minél kevesebb funkciója legyen az epikai összefüggésben (ebből a szempontból úgyszólván elhanyagolhatók legye�nek), ebből következően 2. a részképek összefüggésének értelmét ne az epikai sík össze�függésének értelme adja meg, hanem vagy az értékek imaginatív-zenei struktúrá�já�nak értelme, vagy pedig egyszerűen olyan szempontok, mint a zenei hanghatás, rím, met�rum stb.” (1/A 41).
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