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0. Teljesíthetetlen feladat lenne a nyelveket megtanulhatósági sorrendbe állítani, ugyanis nem léteznek olyan objektív kritériumok, amelyek alapján ez a rendszerezés hitelesen elvégezhető lenne. Az a kérdés tehát, hogy egy nyelv nehéz-e vagy sem, voltaképpen megválaszolhatatlan. A nyelvtanulók ál​ta​lá​ban anyanyelvük típusától, annak grammatikai rendszerétől függően érzé​ke​lik nehéznek vagy könnyűnek egyik vagy másik idegen nyelvet. 

A magyar nyelv nagyon nehezen tanulható nyelv hírében áll: a megtanulha​tatlanságáról szóló legendáknak se szeri, se száma a magyart idegen nyelv​ként tanuló külföldiek körében. Ha nyelvünk szabályaira gondolunk, bizony egyet kell értenünk a magyar nyelv nehézségei miatt panaszkodó külföldiekkel. Nyel​vünknek persze vannak olyan részrendszerei, amelyek a legszigorúbb „kri​​tikusok” szerint is viszonylag könnyen elsajátíthatók. Ilyen területek például a helyesírás (jóllehet a magyar helyesírást, illetve az írott szövegek helyes, fonetikus olvasását részben megnehezíti ortográfiánk hibrid – etimologizáló, fonetikus és hagyományőrző – jellege), a hangsúlyozás (bár a magán​hangzók rö​vid-hosszú oppozíciója problémát jelenthet az úgynevezett sza​bad hangsúlyo​zású anyanyelvet beszélők számára, mivel azokban a nyelvek​ben a hangsúlyos szótag magánhangzója gyakran hosszú, például az olasz​ban, oroszban stb). Anyanyelvünk azon tipológiai sajátossága azonban, hogy névszói és igéi nem rendeződnek egymástól lényegesen különböző ragozási osztályokba (legfeljebb kisebb csoportjaik mutatnak eltéréseket a „nor​má”-tól), minden bizonnyal nagymértékben megkönnyíti a magyartanulást. A magyar nyelv „meg​ta​nulhatatlanságának” okát sokan szókincsünk szo​katlan, idegenszerű voltában lát​ják. Ezzel egyet kell értenünk: a magyar szókincs legősibb lexémái valóban ne​hezen memorizálhatók: egy adott tárgy​nak, cselekvésnek, történésnek, el​vont fogalomnak a magyarban legtöbbször egészen más hangsor felel meg, mint amelyet a nyelvünket tanuló az anyanyelvében, esetleg más, korábban ta​nult idegen nyelvben már megszokott.

E tanulmány keretei nem teszik lehetővé, hogy a fenti szempontok szerint (amelyek nyilván még továbbiakkal bővíthetők) tárgyaljam a magyarnak mint idegen nyelvnek a megtanulhatóságát, ezért ezúttal a materiálisan legkönnyebben feldolgozható, értelmezhető területtel, a szókincs tanításának lehetőségeivel és módjaival foglalkozom, különös tekintettel a képzett szavakra. Mivel a kép​zők leíró vizsgálatában a produktivitás kérdését fő szempontnak te​kintem, ezért ez alkalommal elsősorban ezen fogalmak értelmezését kívánom megvilá​gí​tani. 

1. A szavakat Stephen Ullmann két csoportra osztotta: úgynevezett „világos” és „homályos” szavakra (Ullmann 1964). „Világos” szavaknak azokat ne​​vezi, amelyek valamely nyelvi közösség tagjai számára könnyen elemeikre bont​​​hatók, és jelentésük ezekből magától kibomlik. „Homályos”-nak azokat a szavakat tekinti, amelyek tagolhatatlanok, és jelentésük egyetlen, kisebb elemekre nem bontható tömbhöz kapcsolódik. Nem lebecsülendő a „világos”, ill. a „homályos” szavakkal kapcsolatos kérdésfeltevésnek a gyakorlati je​len​tő​sége. Az ilyen irányú vizsgálatok objektív adatokkal járulhatnak hozzá annak fel​derítéséhez, miért „könnyű” az egyik nyelvet, miért „nehéz” a másikat meg​tanulni, illetőleg milyen módszerekkel lehet valamely nyelv szókin​csé​nek el​sa​já​títását meggyorsítani.

Fentebb már említettem, hogy a magyar nyelv megtanulhatatlanságáról szóló legendák többsége a magyar szókincsnek az idegenek számára „homályos” voltában rejlik (holott belső természetét tekintve a magyar szókincs egyi​ke a „világos” szókincseknek), illetve a magyar nyelv gazdag morféma​kész​le​té​​ben gyökereznek. A morfológiailag tagolt, tehát alakilag (következés​képp je​len​téstanilag is) motivált szavak, lexémák alkotásmódjuk szerint egy-egy sor​nak a részei. Pl.
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A ragozáshoz hasonlóan a szóképzési vagy derivációs morfológiában is használható a paradigma vagy osztály fogalma, hiszen – ahogy a fenti példák is mutatják – bizonyos mértékig a szóképzés is paradigmatikusan épül fel. A szó​képzési paradigma szervezőelv a szókincsen belül: forma–jelentés vi​szo​nyo​kat erősít meg, és a szókincs egy részét motiválttá teszi. Egy-egy ilyen szó​sor többé vagy kevésbé produktív szóalkotási sémát alkot, analógiát mu​tat újabb, azonos szerkezetű és jelentéstípusú szavak létrehozásában. Az ilyen típu​sú szósorok erősítik egyes tagjainak a megértését, és megkönnyítik az új szavak alkotását. A morfológiailag motivált, tehát tagolt szavak a szóele​meken keresztül is többé-kevésbé utalnak denotátumukra, így nem mondhatók egyértelműen önkényesnek, és ilyen szempontból hasonlítanak a valóságra közvetlenül utaló, morfológiailag motiválatlan, ám fonetikailag motivált hangutánzó vagy hangfestő szavakhoz. 

A magyar szókincs „világos” jellege aligha lehet kétséges, annál is kevésbé, mert rendkívül sok belső keletkezésű képzett és összetett szó van benne. Elég, ha egy-egy motiválatlan szó számos derivátumára és a vele alkotott összetételekre gondolunk. Nyelvünket, annak szókincsét tanítva egyik fontos feladatunknak kell tekintenünk, hogy rávezessük tanítványainkat a magyar szókincs „világos” jellegére. Az elemezhetetlen tőszavakat, a magyar beszé​lők számára is „homályos” lexémákat természetesen egyenként kell meg​ta​ní​ta​nunk. Képzett és összetett szavaink esetében azonban rá kell vezetnünk a ma​gyarul tanuló diákokat a szóelemek felismerésére, elkülönítésére és funk​ciójuk megértésére. A szóelemek tudatosítása a tanulás során nagyon fontos fel​adat: fel kell tárnunk a nyelvet tanuló kezdők számára első pillantásra „ho​má​lyos”, valójában nagyon is világos szavainkat (értve ezen most a képzett sza​vakat), ugyanis csak így érhetjük el, hogy tanítványaink beszéd​te​vé​keny​sé​gük során alkalmazhassák az analógiát. A képzők tanításakor elsősorban a pro​duktív és a gyakori képzőkkel kell foglalkoznunk. Ha tisztázzuk ezek funk​cióit, bemutatjuk a transzformálási lehetőségeket, akkor szavak egész so​rának megfejtéséhez segíthetjük hozzá a magyarul tanulókat. A szóelemek fel​ismerésében, elemzésében és összerakásában, egymásra vonatkoztatásában jártasságra szert tett diákjaink számára szavaink megvilágosodnak, ami bi​zo​nyos erőfeszítések után gyors haladást biztosít, különösen az olvasás és a fordítás terén. 

Számos nyelv szóképzésének a leírásában a képzők viszonylag nagy számával találkozunk. Ez azonban csak első pillantásra meghökkentő. Ha a kép​ző​tömegből kiválasztjuk azokat a képzőket, amelyeket például ma is hasz​ná​lunk új szavak alkotására, akkor ez a nagy szám egészen kicsire csökken, sőt, ha a ma használatos képzők közül is kiválasztjuk azokat, amelyeket rend​szeresen és szabályszerűen alkalmazunk új szavak képzésére – ezek az úgy​nevezett produktív, termékeny vagy aktív képzők –, akkor még kisebbre zsu​gorodik a képzők száma. A magyarban körülbelül negyven ilyen képző ma​rad (vö. É. Kiss et al. 1999: 224–225).

2. A nyelvi produktivitás természetét a külföldi szakirodalomban különfé​le​képpen interpretálják. Érdemes megemlíteni néhány véleményt. Karcevski (1927: 63) produktivitáson a szóképzés folyamatainak nyíltságát vagy zártsá​gát érti. Martinet (1961: 132) analógiás szóteremtő aktust vél felfedezni a ter​​mékenységben. Harris (1951: 256) szerint a produktivitás a történeti nyelv​​tudomány illetékességi körébe tartozik, mivel két, időben különböző mennyiség összehasonlításán alapszik. Elgondolása szerint ha egy morfé​ma​osz​tály, pl. a -sdi képző termékenységét akarjuk megállapítani, akkor mond​juk a XIX. és a XX. század köznyelvében meglevő -sdi képzős szavakat kell összehasonlítanunk. 

A modern morfológiai kutatások is foglalkoznak a produktivitás fogalmának értelmezésével. A természetes nyelvelmélet feltevése szerint „a produktivitás olyan alapfogalom, amely nem azonosítható és nem vezethető le sem a típus (type), sem a minta (token) szintjén megállapított gyakoriság, sem a szabályszerűség fogalmából”, ellenkezőleg: ezek épülnek a produktivitás fogalmára (vö. Dressler–Thorton 1996 és Dressler 1997). A természetes mor​fo​lógia a produktivitást is (más fogalmakhoz hasonlóan) skálázható foga​lom​ként fogja fel, de a termékenység fokozatait nem a hatókör nagysága vagy a lehetséges alapszavak és a levezetett szavak számaránya alapján véli meg​ál​la​pít​ha​tó​nak, hanem annak alapján, hogy a képzésmód mekkora nehézs​é​ge​ket képes le​küzdeni. Minél nagyobb nehézségek ellenére képes működni az adott kép​zés​mód, annál produktívabbnak tekinthető (vö. Dressler 1997; Dress​ler–La​dá​nyi 1999, 2001). Ez az elmélet különbséget tesz a ragozási osz​tályok és a szó​kép​zési osztályok produktivitása között, jóllehet helyteleníti elkülönítését a mor​fológia ragozási és képzési morfológiára, felfogása sze​rint ugyanis ragozás és képzés egy kontinuumot képez: a ragozás, illetve a szóképzés szerinti besoro​lás fokozati kérdés. 

A ragozási osztályok produktivitásával kapcsolatban Wurzel a legfontosabb kritériumnak az osztály nyitottságát tartja, amely egyrészt azt feltételezi, hogy a ragozási osztály bővülhet kölcsönzéssel, neologizmusokkal, és más osztályokból átvett tagokkal, másrészt a ragozási osztály nem veszít tago​kat más osztályok javára. Wurzel megkülönbözteti az elsődleges és a másod​lagos produktivitás fogalmát. A másodlagos azokra az idegen szavakra vo​natkozik, amelyek eredeti alakjukban nem mutatják fel az adott ragozási osz​tályra jellemző morfológián kívüli jegyeket, de valamely produktív ragozási osztályba tör​ténő beillesztésükkor megkapják őket, például: fr. bombe ’bom​ba’, fab​rique ’gyár’ – or. bomba ’bomba’, fabrika ’gyár’. Ebben az esetben a fran​cia kölcsönszavak az -a-ra végződő nőnemű főnevek osztályába illeszkedve meg​kapták az osztályra jellemző fonológiai jegyet, azaz az -a végződést (Dressler et al. 1987: 87–92).

3. Wurzelnek a ragozási osztályok produktivitásával kapcsolatban megállapított kritériumai alapján Dressler kidolgozta a ragozási produktivitás meg​állapíthatóságainak kritériumait is, amelyet aztán a szóképzési produktivitásra is adaptált (vö. Dressler–Ladányi 1997). A szóképzési produktivitás fo​ko​za​tai​nak a fenti módon történő megállapítására, illetve az erre szolgáló kri​té​riu​mok​ra a továbbiakban még visszatérek. 
A produktivitás figyelembevétele a szóképzésben manapság a magyar szak​​irodalomban is egyre nagyobb teret kap, jóllehet e fogalom mind a mai napig nincs megnyugtatóan tisztázva. 

Károly Sándor már az 1960-as években rámutatott arra (Károly 1965: 273–89), hogy érdemes nagy figyelmet fordítani a képzők produktivitás szerinti cso​​portosítására.

Berrár Jolán egy 1974-ben írt tanulmányában a magyar nyelvtan klasszikus leírását adó nyelvtanoknak (elsősorban Tompa 1961 és Bencédy et al. 1976) a képzők termékenységéről szóló fejezeteire hivatkozva írja: „a magyar képzőknek sem a gyakorisága, sem a produktivitása nincs alaposan feldol​gozva” (Ber​rár 1974: 105). Vajon változott-e a helyzet 1974 óta?

A modern nyelvészet újfajta szempontjaira és eredményeire építő legújabb leíró magyar grammatikák (É. Kiss et al. 1999, Kiefer 2000, Keszler 2000) részletesen foglalkoznak a képzők termékenységének kérdésével. 

Ezek egyikében a képzőproduktivitás következő meghatározását olvassuk: „A képző csak akkor termékeny, ha az adott szemantikai és szintaktikai feltételek mellett új szavak képezhetők vele. Ilyen például a denominális -z és -l igeképző. Termékenységüket mutatják az újabb származékok: inter​ne​tez, klónoz, doppingol, printel stb.” (Keszler 2000: 309). 

A „Strukturális magyar nyelvtan” harmadik, alaktani kötetében pedig a kö​vetkező összefoglalást olvashatjuk: „egy szóalkotási mintáról akkor mond​juk, hogy egy adott szemantikai tartományban termékeny, ha a minta alapján tet​szőleges számú, szemantikailag transzparens új szó képezhető. Ebből kö​vet​kezik, hogy ha egy képzésmód csak nem bővíthető, zárt szóosztályokhoz tar​tozó szavakon működik, nem beszélhetünk termékenységről. A ter​mé​keny​ség vizsgálatakor elsősorban új idegen szavakat, argó szavakat érdemes fi​gye​lembe vennünk, de kísérletezhetünk potenciális, úgynevezett nonszensz sza​vakkal is. A nonszensz szavakkal való tesztelés azonban a jelentés kom​po​zi​cionalitásának vizsgálatára nem alkalmas” (Kiefer 2000: 149). 

A tömör, határozott definíciók után azonban bizonytalanságuknak is kife​je​zést adnak a szerzők, tudniillik elismerik, hogy a termékeny képzők leírása több szempontból is körülményes: 

1. Annak eldöntése, hogy valamely képzővel alkotunk-e új származékot vagy sem, sok esetben a mai nyelvben is nagyon problematikus, azon egyszerű oknál fogva, hogy még mindig nincs a termékenység meglétének vagy hiá​nyának megállapítására biztos kritériumunk. 

2. A nyelvi rendszer vagy a nyelvi kompetencia szintjén a produktivitásról mint lehetőségről, potencialitásról beszélhetünk, amely a nyelvhasználatban rea​lizálódik. A termékenység vizsgálatakor tehát nem a létező szavak a dön​tőek, hanem az új képzések lehetősége. A rendszer, illetve a kompetencia szint​​jén meglevő potencialitást, illetve annak fokát azért is nehéz megállapítani (esetleg teszteléssel lehet megtenni), mert új, konkrét képzésekkel csak a tény​leges nyelvhasználatban találkozunk.

3. A legtöbb képző többjelentésű (poliszém), és nem minden jelentésében ter​mékeny. Lehetséges ugyanis, hogy egy-egy képző csak az egyik jelentésében, funkciójában vagy morfológiai kötöttségében produktív, a másikban azonban nem (vö. É. Kiss et al. 1999: 222).

A „Magyar grammatika” a produktív képzők közül elsőként a -z de​no​mi​nális verbumképzőt említi, amely a legtöbb jelentésében produktív, például ’az alapszóban megnevezett dologgal végez valamit’ (szaunázik, tamago​csi​zik, vi​​deózik), ’az alapszóban megnevezett dologgal ellát’ (ketchupöz, progra​moz, tu​​píroz), ’az alapszóban megnevezett dologgal muzsikál’ (szintetizá​to​rozik), ’az alapszóban megnevezett dolgon megy, utazik’ (BMX-ezik, gokar​tozik, ször​​​föz), ’az alapszóban megnevezett dolgot fogyasztja’ (hamburge​rezik, heroi​​nozik, pizzázik), ’az alapszóban megnevezett dologban részt vesz’ (aero​bi​ko​zik, diszkózik, dzsúdózik, tékvandózik) stb. A -z képzőn kívül több je​len​té​sé​ben is produktívnak mondja pl. az -l denominális igeképzőt is, szem​beállítva az -ás/-és képzővel, amely csak a cselekvés folyamatának (no​men actionis) a je​lölésére (lobbizás, internetezés, szörfözés) produktív, a cselekvés eredményé​nek (nomen acti) a jelölésére improduktív (erre csak korábbi példáink vannak: írás ’irat’, hímzés) (Keszler 2000: 309).

Fontos észrevételnek tartom a következő megállapításokat is: „A termékeny kép​zés tipikus esetben szóalapú”, a képző létező szóhoz járul. „Termékeny kép​zésnél tehát a képzett szó jelentése mindig előre jelezhető, hiszen szeman​tikailag kompozicionális, azaz levezethető az alapszó és a képző jelentésé​ből” (É. Kiss et al. 2000: 222). Ezeket a szavakat nem lehet, nem is kell a szótárban megadni, hiszen a szabadon képzett szavak számának nincs felső ha​tára. Ezek között a szavak között különbséget kell tennünk a létező (a nyel​vi közösség által használt vagy ismert) és a potenciális (egy adott beszéd​hely​zetben képzett, de a nyelvi közösség számára nem ismert) szavak között. A pro​duktív szabályok által létrehozható szavak nem mindig képezik az adott nyelv tényleges szókincsének részét (a tényleges szókincs részét képező szavak a nyelv úgynevezett létező szavai). Az általuk létrehozható szavak ugyanis gyakran olyan derivátumok, amelyek a nyelvi rendszer szintjén ugyan helyesek, de a beszélőközösség standard nyelvváltozatában nem szerepelnek: a nyel​​vi norma szerint csak a nyelv lehetséges (potenciális) szavai, nem ​pedig lé​te​​ző szavak.

A termékeny képzés révén létrejött szavaknak kialakulhatnak le​xi​ka​li​zá​ló​dott jelentései is, tehát felvehetnek olyan jelentéseket, amelyek alkotó​ele​meik​ből nem vezethetők le. Például újság ’újdonság’, igazgató, adós, ebéd​lő, helyettes, látogat, szemtelen. Ezeket a szótárban külön fel kell tüntet​nünk je​lentésük leírása végett. Ezeket a szavakat lexikalizádott elemnek vagy egyszerűen lexémának hívjuk. Ezek természetesen mindig létező szavak. 

A „Magyar grammatika” arra is rámutat, hogy a termékeny képzéssel megalkotott szavak kompozicionális jelentésének elsősorban a képzőjelentés meghatározásában van jelentősége, képzőjelentésről ugyanis csak akkor be​szél​he​tünk, ha a képzőnek tulajdonított jelentést a képző ténylegesen magán hor​doz​za, azaz az alapszó és a képzett szó közötti jelentéskülönbség több, lehetőség sze​rint egy egész sor képzett szóban felismerhető, tehát szabályba foglalható (Kesz​ler 2000: 309). 

A termékenység egyébként mindig feltételezi a szabályba foglalás lehetőségét. A produktív szóképzési módok tehát mindig szabályokba foglalhatók. Ha egy adott képzővel új szó ma már nem képezhető, akkor ez azt jelenti, hogy erre a képzőre vonatkozóan nincs olyan szabály, mely lehetővé tenné új sza​vak képzését (az analógiás képzések nem szabály alapján jönnek létre, és ez a lehetőség sohasem jelent termékenységet). Az „Új magyar nyelvtan” az   -Vng képzőt említi példaként, amely nem tesz eleget a fent említett feltételeknek, ugyanis:

– a zsib + ong, fesz + eng, mer + eng, bor + ong szavakban a tő nem önálló szó, tehát e szavak jelentése nem kompozicionális,

– az -Vng képző jelentése nem egyértelmű,

– nem biztos, hogy a naiv beszélő felismeri ezen elemnek a képző voltát,

– nem tudjuk megmondani azt sem, hogy az -Vng képző milyen szavakhoz járul, hiszen az alapszó néhány kivételtől eltekintve nem önálló szó.

Az elmondottakból pedig az következik, hogy a képzés nem foglalható szabályba, tehát az -Vng képzővel új szó nem alkotható, az -Vng bizonyosan nem termékeny képző (É. Kiss et al. 1999: 222). 

A szóképzést a hagyományos tárgyalásmódot követve a képzés kiindulópontjának és végeredményének szintaktikai kategóriája szerint, tehát aszerint osztályozhatjuk, milyen szófajú szó a bemenet (input), és milyen szófajú szó a kimenet (output). Főnévből képezhetünk főnevet (N > N), melléknevet (N > ADJ) és igét (N > V). Melléknévből képezhetünk főnevet (ADJ > N), igét (ADJ > V) és határozószót (ADJ > ADV). Végül igéből főnevet (V > N), melléknevet (V > ADJ), igét (V > V) és igenevet (V > NV) képezhetünk.

Körülbelül ezek azok a funkciók, amelyekben a képzők többé-kevésbé szabályszerűen elő szoktak fordulni. A tényleges szabályszerűség azonban nyel​venként változik. A termékeny képzés tehát az N, ADJ, V, NV és az ADV kategóriákat érintheti. Amíg azonban a szóképzéssel létrejött N, ADJ, V és NV további képzés alapja lehet, az ADV tovább nem képezhető (a -lag/-leg képző nem termékeny, az „állítólag”-os származékban az -os/-ös képző alapszónak tekinti az „állítólag” határozószót, tehát elszigetelt esetről van szó). 

Károly Sándor hívja fel a figyelmet arra is, hogy a produktivitás megállapítása, bizonyítása után fontos a produktivitás fokának, tehát a szóképzési szabály hatókörének a megállapítása is. Ekkor arra keresünk választ, vajon a szabály a szóképzés kiindulópontját meghatározó szintaktikai kategóriákba tartozó szavak összességében vagy csak az ebbe a kategóriába tartozó szavak valamilyen adott (fonológiai, morfológiai, szintaktikai vagy szemantikai) tulajdonságokkal rendelkező csoportjában vagy csoportjaiban érvényesül. A szabály ezen korlátozásai jelölik ki az alapszavak körét, azaz az adott szóképzési szabály bázisát. A szóképzési szabály produktivitása azt jelenti, hogy a megadott tulajdonságokkal jellemzett bázisba (a szabály hatókörébe) tartozó szavak bármelyikén alkalmazva az adott nyelv nyelvtanilag helyes, grammatikus szavához jutunk. A szabály hatóköre gyakran bizonyos lexikai mezőkhöz köthető. Fentebb már említettem, hogy a (poliszém) képzők nem általában termékenyek, hanem bizonyos funkciójukban (ha tudniillik több is van). Meg kell tehát állapítani, hogy a produktív képző mely funkciójában, szerepkörében ter​mékeny. Az -ás/-és deverbális főnévképző szinte minden igéhez hozzájárulhat, tehát az -ás/-és használata grammatikai szabályszerűség dolgában még a ra​gokét is felülmúlja, mert jelentése szempontjából sokkal szabályszerűbben és következetesebben alkalmazható, mint bármelyik ragunk. Az ilyen képzőt a továbbiakban – Károly Sándor terminus techni​cu​sá​val – kategorikusan produktív képzőnek nevezhetjük. Ez azt jelenti, hogy egy meghatározott nyelvtani (szófaji, morfológiai) vagy ezt szűkebbre vonva sze​mantikai kategórián belül a képző használata szinte kivétel nélküli. A -ság/-ség deszubsztanciális főnévképzőként elég ritka (pl. hegység, emberség), de elvont főnevek képzése melléknévből következetesen a -ság/-ség képzővel történik. Használatának vannak ugyan korlátai (-i képzős főnévhez például ritkán szokott járulni), azonban ennek ellenére kategorikusnak tekinthetjük, mert képzetlen alapszóhoz szinte kivétel nélkül hozzájárulhat, valamint a nem termékeny -ánk/-énk, -atag/-eteg stb. képzett szóhoz is: szabadság, jóság, nyúlánkság, ingatagság.

Az -i melléknévképző általában nem kategórikusan produktív. De hozzátehetjük minden helynévhez és a legtöbb névutóhoz. Ezekben a kategóriákban tehát kategorikusan produktív. A nem kategorikusan produktív képzőkön belül is érdemes különbséget tenni a ritkábban használatos és a kategórián belül – Károly Sándor szerint – legalább 75%-os gyakoriságú képzők használata között. Ez utóbbiak szerepe ugyanis nyilvánvalóan egészen más, mint a kevésbé produktívaké (Károly 1965: 282).

Az új szavak létrejöttében nyelvi (szintaktikai és szemantikai) és nyelven kívüli okok (a képzendő szóra szüksége van-e a nyelvközösségnek) döntenek. A homonim alakok kiküszöbölésére való törekvés, illetve a szinonímia – egy az adott jelentésben a lexikonban már rögzült másik szó megléte – például megakadályozhatja a produktív szabály működését. Ezt a jelenséget nevezik a szabály blokkolásának. Ilyenkor a rendszer szintjén szabályosan létrehozható úgynevezett potenciális szó egy, a lexikonban már meglévő azonos jelentésű szó, úgynevezett létező szó megléte miatt nem aktualizálódhat. Az -ász/-ész fog​lalkozásnév-képző például igékhez és főnevekhez járul, de nem kapcsolódik gyűjtőnévhez, népnévhez, elvont főnévhez. Ezt a korlátozást, illetve szabályt állíthatjuk fel, ha -ász/-ész képzős szavainkat elemezzük. Ha ellenőrzésképpen megalkotjuk a szabály szerint például a beton-ász, újít-ász, hókotr-ász szavakat, meglehetősen komikusnak, köznyelvileg helytelen képzésűnek tartjuk őket, mivel más képzővel alakult szavakban a szuffixum alkotóereje hatékonyabb (betonkever-ő, betonoz-ó, újít-ó, hókotr-ó). A tanulság az, hogy a képzők konkurrenciáját is szem előtt kell tartani a produktivitás fokának a megállapításakor (Nagy 1969: 357).

Hogy egy-egy nyelvben mennyi a kategórikusan produktív képző, az a nyelv természetétől, múltjától függ. A magyar nyelvben feltűnően nagy ezeknek a képzőknek a száma: ez a magyar nyelvnek azt, a más esetekben is tapasztalható sajátosságát tárja elénk, amely szerint a jelentés és a forma elég pontosan megfelel egymásnak, ilyen szempontból bizonyos értelemben megközelíti a mesterséges nyelvek tökéletesen szabályos rendszerét. Gondoljunk az eszperantóra, ahol minden fontosabb funkciónak, jelentésnek egyetlen kép​ző felel meg, s ennek használata teljesen szabályszerű. Az eszperantó pél​dája is mutatja, hogy a képzők grammatikai szabályszerűsége elérheti a ra​gokét (bár ne tévesszük szem elől azt a tényt, hogy nem természetes nyelvről van szó). Ez pedig azt jelenti, hogy a nyelvet tanuló vagy használó a szókincs bővítésének szinte korlátlan lehetőségére képes. 

4. A produktivitás foka nincs mindig egyenes arányban a gyakorisággal. A produktivitás és a gyakoriság nem feltételezi egymást, a köztük lévő összefüggés nem szükségszerű: a gyakoriság ugyanis csak az előfordulások számát jelenti egy adott korpuszban, mely utalhat a termékenységre, de nem bizonyíthatja azt. A gyakoriság alapján tehát csak nagy óvatossággal megfogalmazott, de nyelvi ténynek nem tekinthető következtetések vonhatók le, ugyanis egy nem produktív szabály alapján létrejött morfológiai alakzat gyakorisága lehet kifejezetten magas, és megfordítva: egy termékeny módon képzett szó előfordulása egy korpuszban lehet viszonylag alacsony. A gyakorisági minősítések viszonyítás alapján születnek. Egzakttá csak statisztikai alapon válnak. E két kategória szembeállítására beszédes példákat ad a „Magyar grammatika”: „vannak gyakori, produktív képzők, például -l, -z, -ás/-és (pl. faxol, tupíroz, szörfözés), gyakori, improduktív képzők: -ászik/-észik (pl. bogarászik, legelészik), ritka, produktív képzők: -atik/-etik (pl. kiprinteltetik) és ritka, improduktív képzők: -tyú/-tyű (pl. dugattyú, billentyű)” (Keszler 2000: 310). 

5. Érdekes kezdeményezésnek tartom a Ladányi Máriáét, aki egyik tanulmá​nyában (Ladányi 1999) a természetes morfológia elveinek érvényesíthetősé​gét, alkalmazhatóságát vizsgálja a magyar derivációs morfológiában. A szókép​​zési paradigmákra az egyik legváltozatosabb képzésmódból, a frek​ven​ta​tív-duratív igeképzésből veszi a példákat. Vizsgálódásaiból arra a kö​vet​kez​te​tés​re jut, hogy a természetes morfológia elveinek alkalmazása több szem​pont​ból is előnyökkel járhat. A szóképzési paradigmák felállítása egyrészt szük​sé​ges​sé teszi a lexikai jelentésektől különböző szóképzési jelentések meg​ha​tá​ro​zá​sát, másrészt – konkrét elemzésekre támaszkodva – megalapozottabban tár​hat​juk fel a szóképzés rendszerszerű paradigmatikus összefüggéseit. 

Ladányi – a szóképzési produktivitás fokozatait meghatározandó – a természetes morfológia keretében a Dressler által kidolgozott következő kritériumrendszert tartja szem előtt – a denominális -z és az -l képzőket vizsgálva: 
– a wurzeli másodlagos produktivitás: azoknak az idegen szavaknak az adott képzésmód útján történő beillesztése, amelyek eredeti formájukban nem illeszkednek a nyelvbe. A magyarban ennek speciális formája az idegen erede​tű igék kötelező derivációs beillesztése, azaz honosítása az (egyébként de​no​mi​nális) -l (vagy más beillesztő képző, pl. az -ál) segítségével, pl. print-el, menedzs-el, szév-el, edit-ál, install-ál stb.; 

– a wurzeli elsődleges produktivitás lényege: az eredetileg is megfelelő tulaj​donságokkal rendelkező vagy már beillesztett szavak részvétele az adott kép​zésmódban. Így például a denominális -s melléknévképző mindazokban a szó​képzési jelentésekben, amelyekben eredeti magyar szavakhoz járul, a rendszer​be illeszkedő idegen szavakhoz is járulhat: marketing-es, blues-os, AIDS-es, bróker-es stb.;

– a képzésmód működése az adott nyelvben keletkezett rövidítéseken, például a fenti -s képző esetében: kft-s, ELTE-s, BTK-s, MSZP-s, FIDESZ-es stb.; 

– a képzési osztályon belüli elmozdulás a stabilabb, produktívabb alosztály irányába. Például az idegen főnevekhez járuló korábbi komplex -íroz szuffixu​mot a magyarban két eredeti igeképző, a -z és az -l váltotta fel: vagon-íroz < vagonoz, szald-íroz < szaldó-z, park-íroz < parkol, patent-íroz < patent-ol.
 A képzésmód aktivizálódása az adott nyelvben keletkezett neologizmusok​ban érvényesül: 

– létező szavakból képzett neologizmusokban, pl.: kölni < kölni-z/beköl​ni-z < be-kölniz-ődik;
– az adott nyelvben keletkezett neologizmusokban, pl.: heh-eg-ő (fasor) (Csoóri);

– olyan alapszavakon, amelyek a nyelvnek csak alkalmilag használt elemei, pl. szekrény-i-leg (szekrény > *szekrény-i > szekrény-i-leg).

Azokkal a szuffixumokkal kapcsolatban, amelyek kizárólag a szókincs ide​gen (többnyire latin eredetű) részéhez járulhatnak, a szóképzési szabályokra csak két kritérium alkalmazható:

a) A nem megfelelő tulajdonságokkal rendelkező szavaknak az adott képzésmóddal történő beillesztése. Például a magyar számítógépes szakszókincs an​golból kölcsönzött -al végződésű melléknévi elemei a korábbi latin alapú     -ális, illetve -bilis végződésekhez (vö. liberális, duális, rivális, spektábilis) igazodva -is végződéssel (álszuffixummal) kiegészülve adaptálódtak a szókincs idegen rétegéhez: ang. virtu-al > m. virtu-ál-is, ang. compat-ible > m. kompat-ibi-lis, ang. digit-al > m. digit-ál-is stb.

b) A képzésmód működése a megfelelő jeggyel ellátott szavakon. Például a magyar -(izá)ció  és -itás képzők csak a szókincsnek az idegen jeggyel ellátott szavaihoz járulhatnak: privat-izá-ció, global-izá-ció, labil-itás, virtual-itás stb (vö. Ladányi  1999: 173–174).

A Dressler által kidolgozott kritériumrendszer alapján a produktivitás mér​téke tehát attól függ, hogy a képzésmód milyen nehézségeket képes leküz​deni. Annál produktívabbnak tekinthető egy képzésmód, minél nagyobb ne​hézségek ellenére képes működni. Így a legproduktívabbnak azok a képzés​módok tekinthetők, amelyekkel a rendszerbe nem illeszkedő idegen szavakat is be lehet illeszteni (l. fentebb a Wurzel-féle másodlagos produktivitást). A következő szint az eredetileg is megfelelő tulajdonságokkal rendelkező vagy már beillesz​tett idegen szavak részvétele az adott képzésmódban. Az ilyen szavakkal kap​csolatban kevesebb nehézség merül fel, mert ezek ese​tében „csak” az idegen elem integrálása problematikus (ld. fentebb a Wurzel-féle elsődleges produktivitást). A harmadik szint a képzésmód működése az adott nyelvben keletkezett rövidítéseken, betűszavakon. A rövidítések és betűszavak ugyanis nem grammatikai szabályok, hanem úgynevezett extragrammatikai eszközök révén jönnek létre, és ezért a nyelv szókincsében az idegen szavakhoz hasonlóan marginális és jelölt elemnek számítanak. Ebből következik, hogy a szóképzési szabályok működése az ilyen elemeken a produktivitásnak mindenképpen nagyobb fokát feltételezi, mint ha például a képzésmód csak a szókincs grammatikai szabályok által létrehozott belső keletkezésű elemein működne. Az előzőknél alacsonyabb szintű produktivitást mutat a képzési osztályon belüli elmozdulás egy másik alosztály irányába, mivel ez az utóbbi al​osz​tály​nak nemcsak nagyobb fokú stabilitására, hanem nagyobb fokú produk​ti​vi​tá​sára is utal. Végül a produktivitás legalacsonyabb szintje az, ha a képzésmód az adott nyelvben keletkezett neologizmusokban is érvényesül (vö. Ladányi 2001: 238–239).

A produktivitás fokának a megállapítása a természetes morfológia kritérium​rendszerének alkalmazásával objektívebbé válhat: „A természetes morfológia elvei szerint csak a produktív morfológiai szabályok felelnek meg teljesen az adott nyelv rendszerének. Ez az elv a leíró morfológiára nézve azzal a következménnyel jár, hogy a leírásnak hierarchikusan kell felépülnie. A leírás magvát a produktív szabályok képezik, ezeket kell kiegészíteni a kevésbé produktív szabályokkal, míg a nem produktív szabályokat elég egy, úgymond, apróbetűs függelékben megfogalmazni (vö. Dressler–Ladányi 1997).”

6. Úgy vélem, a fentiek alapján is egyértelmű, hogy a magyar morfológia, különösen pedig a szóképzési struktúra kellőképpen transzparens, amely körülmény csakugyan nagyon megkönnyítheti a magyar grammatika ezen részterületének az idegen anyanyelvűek általi elsajátítását.
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