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Dobrovskýs Interesse an den finno-ugrischen Sprachen äusserte sich in dop​pelter Hinsicht. Einerseits war es vom Plan, das Werk Systema linguarum zu schaffen, beinflusst,
 und durch das Interesse an den finno-ugrischen Spra​chen als besondere Sprachgruppe und an deren Platz zwischen den an​de​ren Sprachen bedingt, und anderseits entsprang es seinen slawistischen Stu​dien und wurde durch das Bestreben gefördert, den gegenseitigen Einfluss und die Beziehung der slawischen und finno-ugrischen Sprachen ken​ne​n​zu​ler​nen.

Für die Fragen der finno-ugrischen Sprachverwandtschaft begann sich Dob​​rovský bereits vor seiner Reise nach Schweden und Russland zu in​te​res​sie​ren, und zwar in der Zeit, als er das lappländische Wörterbuch und die Ar​bei​ten von Sajnovics über die Verwandschaft des Lappländischen mit dem Un​​garischen studierte. Obwohl er den Ansichten von Sajnovics ver​traute, woll​​te er diese Probleme an Ort und Stelle in Finnland überprüfen, sit doch Fin​nisch – wie er sagte – halb Ungarisch.
 

Die Reise selbst, die Dobrovský in Begleitung des Grafen Joachim Stern​berg am 15. Mai 1792 antrat, dauerte bis ende Januar des Jahres 1793. Am 3. August 1792 kam er nach Turku (Åbo) – in die frühere Hauptstadt Finnlands und den Sitz der ältesten finnischen Universität. Er verbrachte in dieser See​stadt insgesamt vierzehn Tage. Selbst ein Schüler Schlözers, wurde er dort mit einem anderen Schüler Schlözers bekannt, mit dem Professor der Uni​ver​sität in Turku Henrik Gabriel Porthan, einer der Persönlichkeiten, die den Grund​stein zur finnischen nationalen Wiedergeburt legte, mit deren Namen auch der Beginn der Forschung auf dem Gebiet der finnischen Sprache und Lite​ra​tur verknüpft ist. Dobrovský erhielt von ihm eine Reihe wertvoller In​for​mationen über tschechischen und anderen slawischen Bücher, die in der dor​​tigen Universitätsbibliothek aufbewahrt waren.

Die kurze Zeit seines Aufenthaltes in Finnland nützte Dobrovský voll zum Kennenlernen der Finnen und ihrer Sprache aus; seine Kenntnisse ver​tiefte er noch in Petersburg, wo er auch den bekannten Kenner der finno-ug​ri​schen Völker Russlands, den Professor Peter Simon Pallas besuchte und von ihm eine Grammatik der Permischen bekam.
 Aus Russland brachte er höchst​wahrscheinlich auch die Schrift des kasaner orthodoxen Bischofs Ben​ja​min Pucek Grigorovič mit ”Óoqineniá prinadlexawie k qe​re​mióókoj gram​matike” (Sankt Petersburg 1775), und weiter ”Óoqineniá prinadle​xa​wie k grammatike votókogo ázüka” (ebenda 1775). Bereits in Stock​holm kaufte er sich das finnisch-lateinisch-schwedische Wörterbuch von Jus​le​nius (Juslenii Danieli episcopi scarensis in Suecia lexicon fennico-la​tino-suecium. Holmiae 1745) und von Porthan bekam er wahrscheinlich Vhaels Gram​matik des Finischen (Grammatica fennica, Holmiae 1733) und einer näher nicht feststellbaren finnischen Katechismus.

Mit Hilfe weiterer Literatur über die finno-ugrische Problematik, die da​mals Dobrovský schon kannte – die Arbeiten von Sajnovics, das lapplän​di​sche Wörterbuch von Lindahl und Öhrling, das vergleichende Wörterbuch von Pallas, die Schrift Strahlenbergs, Hagers Verteidigung von Sajnovics usw.
 – konnte er sich auf dieser Grundlage ein verhältnismässig gut belegtes Ur​teil über die Problematik der finno-ugrischen Sprachen bilden. Er äusserte sein Urteil am prägnantesten in seiner Reisebeschreibung ”Reise nach Schwe​den und Russland” (Buchausgabe in Prag im Jahre 1796), wo er zu dem Schluss gelangte, das die finno-ugrischen Sprachen zweifelsohne eine be​​sondere Sprachgruppe bilden, die durch ein einheitliches Geschlecht, Post​po​​sitionen und Ersetzen der Possessivpronomina durch Sufixe, die die Per​son des Besitzers bezeichnen, charakterisiert ist. Weiter kam es zu dem Schluss, dass sich das Ungarische vom Lappländischen mehr unterscheidet, als es Sajnovics zugab und dass das Ungarische dem Wotjakischen, Per​mi​schen und besonders dem Wogulischen näher steht als dem Lappländischen. Auf Grund der angeführten Handbücher des Wotjakischen und Permischen stell​te er die Übereinstimmung der Endungen des wotjakischen und unga​ri​schen Infinitivs und die permisch-ungarische lexikalische Gemeinsamkeit fest.
 

Wenn wir dieses Urteil Dobrovskýs näher analysieren, sehen wir, dass er sich den Ansichten Schlözers in dessen ”Allgemeine nordische Geschichte” aus dem Jahre 1771 nähert, sofern es sich um die engere Verwandtschaft des Un​​garischen mit dem Wotjakischen, Permischen und Wogulischen gegen​über dem Ungarischen mit dem Lappländischen gehandelt. Schon Schlözer er​achtete hier Sajnovicss ”idem esse” in Bezug auf das Lappländische und Un​garische für übertrieben und erblickte beim Ungarischen eine grössere Ver​wandtschaft mit dem Permischen und Wogulischen als mit der entfern​te​ren lappländischen Sprache. Ebenfalls steht Schlözers kritische Darstellung der Frage der finno-ugrischen Verwandtschaft und sein Überblick der finno-ug​rischen Völker in Übereinstimmung mit der Meinung Dobrovskýs.

Dobrovskýs übertraf jedoch Schlözer dadurch, dass er sein Augenmerk auf die grammatische Besonderheiten der finno-ugrischen Sprachen lenkte und durch die durchdachte philologische Klassifikation dieser Sprachen, die Schlö​zer noch fremd war. Er äusserte ein feines Gefühl für die vergleichende Auf​fassung dieser Frage und auch für deren tiefere Sprachanalyse, die sich nicht nur auf die lexikalischen Beziehungen stützte, sondern auch auf die gram​matische Struktur der Sprache. In dieser Beziehung stimmt er mit Saj​novics überein, ohne jedoch dessen irrtümlicher Identifizierung des Un​ga​ri​schen mit dem Lappländischen zu unterliegen, und bereitet für Gyarmathi den Weg.

Dobrovskýs Reisebeschreibung fand kurz nach ihrer Herausgabe zwi​schen den Ungarn ein bedeutendes Echo. Ausser Gyarmathi – der ver​öffent​lich​te die Auszüge aus Dobrovskýs ”Reise” in seinem Hauptwerk ”Affinitas linguae hungaricae cum linguis fennicae originis grammaticae demonstrata” (Gö​ttingen 1799, S.120–121) – schätzte sie der Herausgeber der Zeitschrift Sokféle István Sándor (1750–1815), der Autor der ersten ungarischen Bib​lio​graphie (Magyar Könyvesház, Győr 1803), hoch ein. Sándor widmete in sei​nem Sokféle den Fragen der finno-ugrischen Verwandtschaft viel Platz.
 Er war zwar keine originelle wissenschaftliche Persönlichkeit, aber er hatte einen umfangreichen Überblick über die gesamte finno-ugristische wissen​schaft​liche Literatur, deren Ergebnisse er in seiner Zeitschrift eifrig propa​gier​te. Er übermittelte auf der Grundlage Lindahls und Öhrlings, Hupels und Schlö​zers umfangreiche Aufzählungen lappländischer, estnischer und wo​gu​li​scher Wörter und verglich sie mit dem Ungarischen.
 Seine Artikel ”Egy iga​zi hazafinak óhajtása” (Der Wunsch eines wahren Patrioten), ”A nyel​vünk​nek egyéb nyelvekkel való rokonságáról” (Über die Verwandtschaft un​se​rer Sprache mit den übrigen Sprachen) u. a.
 bilden zusammen die erste un​garische Geschichte der Finno-Ugristik.

In einer Reihe der Förderer der Finno-Ugristik nannte Sándor in diesen Ar​tikeln neben Rudbeck, Leibniz, Eckhardt, Strahlenberg, Fischer, Saj​no​vics, Schlözer, Pallas, Hager, Gyarmathi u. a. auch unseren Comenius.
 Einen dieser Artikel widmete er auch der Reisebeschreibung Dobrovskýs und veröffentlichte daraus alle wichtigen Auszüge, die Dobrovskýs An​sich​ten über die finno-ugrische Verwandtschaft betreffen. Die Reise Dobrovskýs, die dieser auf Kosten der Königlichen böhmischen Gessellschaft der Wis​sen​schaf​ten unternahm, empfahl er den Ungarn zur Nachahmung und ereiferte sich gegen die ungeschickte Unterschätzung der tschechischen Kultur durch einen unbekannten Schreiber in Bécsi Magyar Hírmondó (in der Nummer vom 25. März 1794) und machte auf die Altertümlichkeit der tschechischen Li​teratur aufmerksam, die sich bereits im 15. Jahrhundert einer ganzen Reihe be​deutender Werke rühmen konnte.
 Sándor lernte das tschechische Milieu mit eigenen Augen auf seiner Reise nach Deutschland, Frankreich und Eng​land kennen, als er durch Mähren und Böhmen fuhr und auch in Prag Station mach​te. Seine Erlebnisse schilderte er im Buch ”Egy külföldön utazó ma​gyar​nak jó barátjához küldetett levelei” (Briefe an einen guten Freund von einem Ungarn von seiner Reise ins Ausland), in dem er sich mit un​ge​wöhn​li​cher Sympathie über die tschechische Vergangenheit (besonders über die Zeit Karl IV. und über das Hussitentum), über die reichen Kulturdenkmäler der tschechischen Städte, das hohe wirtschaftliche Niveau usw.
 

Nach seiner Rückkehr von der Reise nach Schweden, Finnland und Russ​land wendete sich Dobrovský in seiner Korrespondenz mit Ribay und Du​rych wiederum den Fragen der finno-ugrischen Verwandtschaft und den Eigen​tümlichkeiten der finno-ugrischen Sprachen zu. Ihn interessierte auch wei​ter​hin die Frage der Verwandtschaft des Permischen und Wotjakischen mit dem Ungarischen und die spezifischen Züge des Finnischen, über die er sich hauptsächlich in den Briefen an Durych äusserte, und der Platz der finno-ugrischen Sprachen innerhalb der anderen Sprachen. Das wertvollste aus dieser Korrespondenz ist ein Brief Dobrovskýs an Ribay, der gleich nach sei​ner Rückkehr von seiner Reise durch den Norden am 8. Februar 1793 ge​schri​e​ben wurde, in dem er über die unzweifelhafte Verwandtschaft des Un​ga​rischen mit dem Finnischen schreibt, und er ist mit Sajnovics nicht ein​ver​stan​den, denn – wie er sagt – der Unterschied zwischen dem Lappländischen und Ungarischen ist weiteraus grösser, als der Unterschied zwischen dem Tsche​​chischen und Russischen. Er weist auf die Übereinstimmung des unga​ri​schen Infinitivs auf -ni mit dem Permischen und Wotjakischen (nÏ) hin, übermittelt 22 vom vergleichenden Standpunkt interessante finnische Wörter und erwähnt auch einige Besonderheiten des Finnischen, wie z. B. die Ta​tsa​che, dass im Finnischen die Wörter niemals mit zwei Konsonanten beginnen, usw. Er schreibt von seinem Plan des Werkes ”Systema linguarum” und ent​wi​ckelt die interessante Behauptung, dass ein einziger Satz vom ver​glei​chen​den Standpunkt wertvoller ist als hundert Wörter. Durch dieses Prinzip dis​tan​ziert sich Dobrovský vom blossen lexikalischen Vegleich und zeigt, dass man zum Erkennen der sprachlichen Verwandtschaft auch die Syntax der Spra​che, ihre syntaktische Struktur und spezifische grammatische Gesetze ken​nen muss. Das Bestreben nach der Erfassung des Allgemeinen (Nicht​vor​han​densein eines Geschlechtes bei den finno-ugrischen Sprachen) paart sich hier​bei mit einem klugen konkreten Sinn für das Vergleich (Über​eins​tim​mung der Infinitivendung im Ungarischen, Permischen und Wot​ja​ki​schen).
 

Dieser Brief Dobrovskýs an Ribay erregte gleich in der Zeit seiner Ent​stehung Aufsehen und wurde am 25. April 1794 in der ungarischen Zeit​schrift Bécsi Magyar Hírmondó (Nr. 33, Jhrg. 1794) teilweise abgedruckt. Der Wunsch Dobrovskýs, dass irgendein Ungar mit Prof. Porthan aus Turku die Verbindung aufnehmen sollte, bemerkte der ungarische Dichter und Sprach​wissenschaftler Ferenc Verseghy, der gleich nachdem er den Artikel in Bécsi Magyar Hírmondó gelesen hatte, am 13. Mai 1794 an Porthan dar​über schrieb, wobei er sich auf Dobrovský berief und den Professor über die wichtigsten Prinzipien der ungarischen Grammatik informierte. Dem Brief Ver​seghys an Porthan wird eine grosse Bedeutung bei der Entwicklung der un​garisch-finnischen kulturellen Zusammenarbeit und bei der Behauptung des Bewusstseins der sprachlichen Gemeinsamkeit beigemessen.
 Dob​rov​skýs Anregung zur Aufnahme der Beziehungen zwischen Verseghy und Por​than ist sehr bedeutend und es ist wahrscheinlich, dass die gleiche Anregung selbst den Begründer der wissenschaftlichen ungarischen Finno-Ugristik Sá​muel Gyarmathi dazu veranlasste, mit Porthan die Verbindung auf​zu​nehmen.
 

Die Reise nach Finnland und Russland brachte Dobrovský auch zum Ver​gleich des Finnischen mit den slawischen Sprachen, vor allem mit dem Rus​sischen. Schon in seiner ”Reise” bemerkte er, dass es im Finnischen eine Reihe slawischer, vorwiegend russischer Wörter gibt, und dass umgekehrt vie​le finnische Wörter ins Russische eingedrungen sind.
 Die Un​ter​drü​ckung der finnischen Bevölkerung und ihrer schwierigen sozialen und wirt​schaft​​lichen Lage unter russischer und schwedischer Verwaltung schenkte so​gar Josef Dobrovský in seiner ”Reise” Beachtung, obwohl er diese Um​stände gewöhnlich überging. Er schreibt dort wörtlich, – ”das Elend be​son​ders im Russischen Antheile ist auffalend” – und sein Satz über die negativen An​sichten ”der übermütigen Russen” über die ”unterjochten Finnen” deutet an, dass er als Angehöriger eines kleinen unterworfenen Volkes mit den Fin​nen Mitleid hatte und dass das Zusammengehörigkeitsgefühl der kleinen un​ter​drückten Völker in ihm so stark war, dass es ihn zwang, trotz seiner üb​li​chen Gewöhnheit die finno-ugrische Frage nicht nur vom rein wis​sen​schaf​t​li​chen Standpunkt zu betrachten.
 

� Vgl die Briefe von Josef Dobrovský an Juraj Ribay aus Olmütz am 8. Februar 1793 und aus Prag vom 5. Mai 1793, Josefa Dobrovského korrespondence IV (weiterhin Korr. IV), druckfertig von Alois Patera, Praha 1913, S. 222, 231.


� Ebenda (Der Brief von Dobrovský an Ribay aus Prag vom 10. Mai 1792), S. 220.


� Siehe Josef Dobrovský, Reise nach Schweden und Russland, Prag 1796, S. 87–91. Die meis��ten Angaben über die tschechischen und slawischen Bücher in der Uni�ver�sitäts�bib��liothek in Turku enthält ein Elenchus aus der Hälfte des 17. Jahr�hun�derts, Bib�lio�the�ca Academiae Aboensis sive Elenchus…Aboe 1655, S. 16ff. Vgl. da�zu auch Gabriel Hen�rik Porthan, Bibliotheca R. Academiae Aboensis, Aboe 1771–1787, Henrici Gab�rie��lis Porthan opera selecta III, Helsingfors 1867, S. 19–25, 115–116, 141, 243–246, 268–282. (Dieses Buch Porthans erwähnte in der ”Reise”, S. 87, auch Josef Dob�rov�ský.) 


� Vgl. Josef Dobrovský, Reise… S. 95.


� Siehe Richard Pražák, Josef Dobrovský als Hungarist und Finno-Ugrist, Brno 1967, S. 74.


� Vgl. Josef Dobrovský, Reise… S. 93–99.


� Ebenda.


� Siehe August Ludwig Schlözer, Allgemeine nordische Geschichte, Halle 1771, S. 301–315.


 � Diese Frage berührte ausführlicher die Abhandlung von Gyula Weöres, Suomalais-ug�ri�laisten kielten tutkimus Unkarissa 1800-luvun alussa (Die Forschung über die finno-ug�rischen Sprachen in Ungarn am Anfang des 19. Jahrhunderts), Virittäjä 1963, Nr. 1, S. 33–36. Bünding erwähnte sie auch die Monographie von Marien Ré�thei-Prikkel, Sán��dor István nyelvtudománya (Die Sprachwissenschaft des I. S.), Bu�dapest 1909, S. 28. Vom Standpunkt der ungarisch-russischen Beziehungen siehe auch Kálmán Bor, Orosz tudományos és irodalmi vonatkozások a magyar nyel�vű hírlapirodalomban (Die Be�ziehungen zur russischen Wissenschaft und Li�te�ra�tur in ungarisch geschriebenen Zeit�schriften) 1790–1824, Sammelband Tanul�má�nyok a magyar–orosz irodalmi kap�cso�latok köréből I, Budapest 1961, S. 99–103.


� Auf Grund des Lappländischen Wörterbuch (Lexicon lapponicum cum inter�pre�ta�tio�ne vo�cabulorum sueco-latina et indice suecano lapponico a Erico Lindahl et Jo�han�ne Öhr�ling, Holmiae 1780) fand Sándor 350 lappländische den ungarischen Wör�tern ent�spre�chenden Wörter und auf Grund Hupels Werkes Etshnische Sprach�lehre nebst einem Wörterbuch (1780) 430 estnische Wörter. Die wogu�li�schen Wörter schöpfte Sán�dor aus Schlözers Schrift Allgemeine nordische Ge�schich�te, Halle 1771, S. 308-315. Siehe Sándors Artikel Strahlenbergnek, Schlö�zer�nek és Georginak könyveikből sze�dett jegyzetim (Die aus den Büchern von Stra�hlenberg, Schlözer und Georgi ge�sam�melten Bemerkungen), Sokféle, 8. da�rab, Győrött 1801, S. 66–81.


� Vgl. Sokféle, 3. darab, Győrött 1795, S. 108–127 und Sokféle, 7. darab, Győrött 1801, S. 51–58.


� A nyelvünknek egyéb nyelvekkel való rokonságáról (Über die Verwandtschaft un�serer Sprache mit anderen Sprachen), Sokféle, 7. darab, Győrött 1801, S. 108.


� Siehe Sokféle, 6. darab, Győrött 1799, S. 124–128. 


� István Sándor, Egy külföldön utazó magyarnak jó barátjához küldetett levelei (Briefe eines Ungarn von den Reisen ins Ausland an einen guten Freund), Győrött 1793, S. 402–419, 465–469.


� Siehe die Briefe von Dobrovský an Ribay aus Prag vom 10. Mai 1792, aus Olmütz vom 8. Februar 1793 aus Mieschitz (Měšice) bei Prag vom 10. August 1794 und 7. De�zember 1794, Korr. IV., S. 219–225, 239–244, 250–254 und an Durych vom 7. Ap�ril 1793, vom 14. Januar. 1795, aus Prag vom 1. Februar 1798, aus Mie�schitz bei Prag vom 7. August 1798, Korrespondence Josefa Dobrovského I, zur Herausgabe vor�be�rei�tet von Adolf Patera, Praha 1895, S. 274–277, 325–328, 332–334, 338–343, 386–388, 417–423. Auf die Bedeutung des Briefes von Dobrovský an Ribay vom 8. Februar 1793 für die finno-ugristische Forschung machte bereits der bedeutende Ver�tre�ter der finnischen Slawistik Jooseppi Julius Mikkola auf�merk�sam im Artikel Slaa�vi�lai��sen kielentutkimuksen isän Josef Dobrovský tiedot suo�men�kielen sukulaisuus-suh�teis�ta (Die Kenntnisse des Vater der wissenschaft�li�chen Slawistik Josef Dobrovský über die Sprachverwandtschaft der Finnischen), Vi�rittäjä 1908, S. 89–92.


� Vgl. Eemil Nestor Setälä, Lisiä suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen historiaan (Ab�riss der Geschichte der finno-ugristischen Sprachforschung), Helsingissä 1891, S. 106–137.


� Vgl. ebenda (Der Brief von Gyarmathi an Porthan vom 26. August 1798), S. 155–156.


� Vgl. Josef Dobrovský, Reise… S. 100.


� Vgl. ebenda, S. 92. Die die Finnen betreffenden Auszüge aus der Reise von Dob�rov�ský veröffentlichte in finnischer Übersetzung Sulo Haltsonen, Suomea koskevia mat�ka�tietoja v-lta 1792 (Reisebeschreibende Angaben über Finnland aus dem Jahre 1792), His�toriallinen aikakauskirja 1942, S. 222–228.
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