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Sirkka Saarinen
Euroopan kielikartaston (Atlas Linguarum Europae, ALE) substan​tii​vi​val​​taiseen kyselysarjaan sisältyy joitakin kymmeniä verbejä, jotka ku​vaa​vat ta​​​vallisimpia ruumiintoimintoja ja työprosesseja. Näistä aisti​ha​vain​toa il​mai​se​via ovat mm. ’nähdä’ ja ’katsoa’, ’kuulla’ ja ’kuunnella’. Tu​tuimmissa in​do​​​eurooppalaisissa kielissä ensimmäisen parin verbeissä ei useimmiten ole ety​mologisesti yhteistä elementtiä, esim. engl. to see vs. to look, ranskan voir vs. regarder, saksan sehen vs. schauen (tosin sak​san sehen-verbillä on myös mer​kitys ’katsoa’), ven. videty vs. ómotrety. ’Kuulla’ – ’kuunnella’ -parin koh​​​​dalla osassa kielistä on sama ti​lan​ne, esim. engl. to hear vs. to listen, rans​​​kan entendre vs. écouter, mutta osas​sa käytetään etymologisesti samaa var​​​taloa, esim. saksan hören vs. zu​hören, ven. ólüsaty vs. ólusaty. Sak​sas​sa il​mai​s​taan siis prefiksin avulla toi​minnan intensiteetin voimistuminen, ve​​​n​ä​jäs​​sä puolestaan ainoa ero ver​bien välillä on kantaslaaviin (ja mah​dol​li​sesti etääm​​mäksikin johonkin ieur. kantakielen vaiheeseen) palautuva vokaa​li​​​​vaih​​telu. 

Sama kahtalaisuus on nähtävissä suomalais-ugrilaisissa kielissä (kä​sit​te​len tässä vain ALE:en sisältyviä kieliä eli unkaria ja suomalais-per​mi​läi​siä kie​liä). Uralisches etymologisches Wörterbuchin mukaan löytyy jopa kym​me​nen suomalais-ugrilaiseen tai uralilaiseen kantakieleen palautuvaa sa​naa, jonka kantamerkitykseksi on rekonstruoitu joko ’nähdä’ tai ’kat​soa’ tai mo​lem​​mat; lisäksi sanakirja antaa saman merkityksen neljälle suo​malais-per​mi​läi​​selle tai suomalais-volgalaiselle sanalle, joista kuiten​kin kahdelle on esi​tet​ty myös uudempi lainaetymologia. Kuuleminen ei ole yhtä keskeinen toi​mi​n​ta kuin näkeminen, suorittaahan ihminen suu​rim​man osan aistihavain​nois​taan näköaistinsa välityksellä. Tämä näkyy van​hassa sanastossakin: UEW an​​taa vain kaksi suomalais-ugrilaiseen kan​takieleen palautuvaa ’kuulla’-ver​biä, joista toisen suomalais-ugrilai​suus on kyseenalainen, varmasti se on to​det​​tu vain ugrilaiskielistä.

Kaikissa itämerensuomalaisten kielten sekä mordvan murteissa ainoa​na nä​​kemisverbinä on annettu suomalais-ugrilaiseen *näke-vartaloon pa​lau​tuva (seu​raavassa ALE:n materiaalista otetut yksikön kolmannen per​soo​nan muo​dot) sm. näkee, karj. näköü, ink. näkkb, vepsä ńägeb, vatja näeB, viro näeb, lii​​vi näb, mdE ńeji, mdM ńäji. Unkarissakin verbi – tai tarkemmin sen joh​dos – esiintyy, mutta néz tarkoittaa ‘katsoa’. Udmurtin bes​sermanin mur​tees​ta on merkitty muistiin *näke-vartalosta frek​ven​ta​tii​vi​suffiksin avulla muo​d​os​tettu johdos naśke, jonka merkitys on niin ikään ’katsoa’. UEW on re​konstruoinut sanan kantamerkitykseksi sekä ’näh​dä’ että ’katsoa’.

Pohjoissaamessa ’nähdä’ on oaidna, ja sama sana esiintyy erilaisina ään​teel​lisinä variantteina kaikissa muissakin murteissa. Se on nyky​kä​si​tyk​sen mu​​kaan laina arjalaisesta *vaina- ’nähdä’ -verbistä samoin kuin mord​​van vani ’katsoa’-verbi (Koivulehto 1999, 331; Sammallahti 1998, 257). UEW yh​​​distää mordvan ja saamen sanat ja pitää kantavartaloa suo​ma​lais-vol​galai​se​na (s.v. *van3-). Mikäli saamen ja mordvan arjalainen ety​mologia hy​v​äk​sy​tään ja suomen vaania puolestaan selitetään ger​maa​ni​seksi lainaksi, il​man al​kuperänselitystä jää liivin katsomista tarkoittava vańťľõb, jossa n:ää seu​raa​vat konsonantit edustavat johdinta.

Marissa ’nähdä’ on užeš. UEW:n mukaan sanan suomalais-vol​ga​lai​nen kan​​tamuoto on *waća- ja siitä saattaa olla peräisin myös viron kat​so​mista tar​​koittava vaatab, joka on edelleen lainattu vatjaan samassa mer​ki​tyksessä. Kol​​mantena tähän epävarmaksi katsottuun sanueeseen kuuluu UEW:n mu​kaan mordvan vača-verbi, jonka merkitys on ’maistaa’. Se​mant​tisesti yh​dis​tys on mahdollinen, sillä suomalais-ugrilaisista kielistä löy​tyy muitakin esi​merk​kejä merkityksen siirtymisestä eri aisti​ha​vain​to​ver​​bien välillä. Enem​män ongelmia aiheuttaa sanojen etymologiselta kan​nalta epäsäännöllinen ään​ne​asu.

Permiläisten kielten näkemistä ilmaiseva verbi on komin aďďźI, udm. aďďźe. Verbi on etymologisesti sama kuin marin ončem ’kat​soa’. Näiden suo​​malais-permiläiseksi kantamuodoksi UEW rekonstruoi *ańće- ja sen kan​ta​merkitykseksi sekä ’nähdä’ että ’katsoa’.

Unkarissa ‘nähdä’ on lát, ja se palautuu UEW:n mukaan uralilaiseen *l!tt3-vartaloon, jolla tosin ei ole suomalais-ugrilaisella puolella muita vas​ti​nei​ta. – Vaikka suomalais-ugrilaiseen kantakieleen siis on rekons​t​ruoi​tu usei​ta näkemistä tarkoittavia verbejä, Euroopan kielikartaston ainek​​sessa, joka kat​​taa kaikki kielten päämurteet, esiintyy kullakin kiel​ialuee​l​la vain yksi ver​bi. 
Katsomista tarkoittavia verbejä on suomalais-permiläisissä kielissä useam​​​pia kuin näkemistä ilmaisevia, ts. esiintyy jonkin verran mur​teit​tais​ta vaih​telua, joskin yleensä yksi verbi on kielialueella dominoiva. Itä​me​ren​suo​mes​sa yleisin on sm. katsoo, karj. kaččou, ink. kats#, vep​sän kacub ja vi​ron katsub. Etymologisesti näiden kanssa kuuluu yh​teen saamen gæč|ča. UEW pi​tää sanaa suomalais-volgalaisena ja yhdistää sii​hen vielä ko​mi​syrjäänin kaźalI ’nähdä’-verbin (esiintyy ALE:n aineis​tossa toissijaisena vas​tauksena yh​​dessä murteessa) (s.v. *kaće-). Jorma Koivulehto kuitenkin joh​taa itä​me​ren​​suomalais-saamelaisen sanan luo​teisgermaanin varomista, var​tioimista, pai​mentamista tarkoittavasta *g#tja-verbistä ja katsoo pe​rus​tel​lusti, ettei ko​min sana lainkaan kuulu tä​hän yhteyteen (Koivulehto 1999, 258–260; Sam​mal​lahti 1998, 243). 

Em. sanaa lainattaessa tapahtunut merkityksenkehitys on tuttu muis​ta​kin suo​​malais-ugrilaisista kielistä; se näkyy mm. virossa, sillä siellä esiin​tyy mur​​teissa katsub ja vaatab -verbien lisäksi myös vahib. Se on johdettu kes​ki​ala​​saksan sanasta wacht(e) ’vartija,vahti’, ts. vartioimisesta on tullut vain kat​​somista. Sama merkityksenmuutos näkyy esim. suomen lounais​mur​teissa, jois​sa ruotsin vakta ’vahtia’ -verbistä on saatu vahdata ’katsoa’ (ei sisälly ALE:n ainekseen). Myös marin luoteismurteesta on annettu ver​bi kütä kat​so​mis​​ta tarkoittavana; se on laina tataarin vastaavasta vartioimista ja pai​men​ta​mis​​ta tarkoittavasta verbistä, jonka merkitys on säilynyt sellaisenaan muissa ma​rin murteissa.

Useissa viron murteissa on annettu – etenkin toissijaisena vastauksena – kaeb. Se palautuu suomalais-ugrilaiseen *kaj3-vartaloon, jonka alku​pe​räi​sek​si merkitykseksi UEW määrittelee muiden sukukielten edustusten pe​rus​teella ’koskea’ (~ sm. kajota). Tässäkin on siis tapahtunut merkityk​sen​muu​tos kah​den eri aistin avulla suoritettavan havainnon välillä eli koskemisesta kat​so​mi​seen. – ALE:n materiaalissa on monia yksittäisissä saa​men murteissa esiin​ty​v​iä katsomista tarkoittavia sanoja, jotka ovat ety​mo​logialtaan epä​sel​viä. Jä​tän ne tässä käsittelemättä.

Koko komilaisella alueella, sekä syrjäänissä että permjakissa, on sa​mas​ta viďź-vartalosta muodostettuja katsomista tarkoittavia johdoksia: viďźIdI, viďźalI, viźliśe, (kp.) viďźItI. Kantasana palautuu UEW:n mu​kaan suoma​lais-ugrilaiseen *wića-vartaloon, jonka jatkajia löy​tyy virosta, per​miläisistä kie​listä ja unkarista. Verbin merkitykset vaih​te​levat eri kielissä vaa​nimisesta ja tarkkailemisesta säilyttämiseen, var​je​le​miseen ja var​tioi​mi​seen. UEW:n mu​kaan vain komin Luzan murteessa ver​billä on merkitys ’kat​soa’; siitä huo​limatta kantakielen verbin mer​ki​tyk​seksi rekonstruoidaan ’näh​dä, katsoa’. ALE:n materiaali osoittaa, että kai​kissa murteissa verbin joh​dok​set tar​koittavat katsomista, mutta kan​ta​ver​bi ilman (viďźI) johdinta esiin​tyy tässä mer​kityksessä vain tois​si​jai​ses​ti kahdessa keruupisteessä. Vaikka se​mant​tisen kehityksen oletetaan aina kulkevan yksinkertaisemmasta ja konk​reet​ti​sem​masta monimut​kai​sem​paan ja abstraktimpaan, nykykielten to​dis​tuksen perus​teella olisi luon​nollisempaa pitää verbin alkuperäisimpänä mer​kityk​senä varjelemista tai varomista, jotka kuitenkin nekin ovat ihmisen pe​rus​toi​mintoja ku​vaa​via verbejä. Myös verbin kantapermiläiseksi me​r​ki​tyk​sek​si on re​konst​ruoi​tu ’säilyttää, varjella, varoa’ (Lytkin–Guljaev 1970, 55). Aiem​min mai​nittujen vartioimista tarkoittavien verbien merkityksenmuutos kat​​so​mis​​ta ilmaisevaksi osoittaa myös tällaisen kehityksen mahdolliseksi.

Udmurtissa ’katsoa’ on ućke, ućiśke eli johdos verbistä uťÏnÏ, jolle UEW esit​tää epävarmoja vastineita samojedikielistä (s.v. *att3-).

Näkemistä ja katsomista tarkoittavat verbit menevät ikään kuin ristiin eri kie​​lissä, ts. samasta kantaverbistä on kehittynyt toiseen kieleen nä​ke​mis​tä ja toi​​seen katsomista ilmaiseva verbi. Ymmärrettävästi niiden kan​ta​sanan se​man​​tiikaksi onkin yleensä abstrahoitu molemmat merkitykset. UEW:n nel​jäs​​tätoista näkemistä tai katsomista tarkoittavasta verbistä ALE:n aineistossa esiin​​tyy kahdeksan. Ne, jotka puuttuvat, ovat joko le​vi​kil​tään vain obin​ugri​lai​​sissa ja samojedikielissä esiintyviä tai sitten ne ovat sellaisia kuin esim. *koke- ja *woppe-, joiden nykykielten perusteella hah​mottuva keskeisin – ja sii​tä päätellen myös alkuperäinen – merkitys on ’tarkastaa (pyydyksiä)’.

Kuulohavainnon nimittämisen suhteen käsiteltävät kielet ovat huomat​ta​vas​​ti homogeenisempia, sillä kaikissa ersämordvaa lukuun ottamatta esiin​tyy *k•le-verbin jatkaja: sm. kuulee, karj. k•lou, ink. k•l#, vepsä kuuлob, vatja kuu​lõB, viro kuuleb, liivi k•lõb, saame gulla, mdM kuľi, mari koleš, komi kÏlI, udm. kÏle, unk. hall. Ainoa poikkeus on mordva: er​sässä kaikista mur​teis​ta on annettu maŕi ja mokšassakin useimmista maŕej. maŕams-verbin ety​mo​logia on epä​sel​vä; Paasosen sanakirjan mu​kaan sen merkitykset ovat ’kuul​la, huo​ma​ta, tuntea’, eli semantiikaltaan se kat​taa monta eri aisti​ha​vain​toa. ALE:n ma​teriaalissa verbi esiintyy mokšassa kerran myös haistamista tar​​koit​ta​vas​sa ilmaisussa šińe maŕej, sa​nan​mu​kai​sesti ’tuntee hajun’. – Sa​man​​​lainen merkityksen häilyminen eri aisti​ha​vain​tojen kesken näkyy myös *k•le-verbin mansilaisessa perillisessä #li, joka tarkoittaa kuu​le​misen li​säksi ymmärtämistä ja tuntemista (Kál​mán 1986, 100).

Myös kuuntelemista ilmaisevat verbit näyttävät pitkälti yhteneväisiltä: sm. kuuntelee, kuultelee, kuutelee, kuulustelee, karj. k•ntelou, ink. k•n​Del#, vep​sä kundлeb, vatja kuultaaB, kuuntõlõB, viro kuuldab, kuu​lab, kul​leb, liivi k•l​dõb, saame gul|tala, mari kolçšteš, komi kÏlzI, udm. kÏlśke, kÏlźe, kÏldiśke, kÏle, unk. hallgat, hallgatózik, ts. ’kuulla’-verbi + frekventatiivinen johdin. Ne itämerensuomalaiset muo​​​​dot, joissa on en​sim​mäi​sen tavun lopussa n (mm. kuuntelee), on kui​ten​kin selitetty vanhoiksi suo​​malais-ugrilaisen *ku​n​ta- ’pyydystää’ -vartalon frekventatiivijohdoksiksi, joi​hin kuulla-verbin ään​ne​rakenne on vai​kuttanut. Kun verbistä ei itä​me​ren​suo​men ja ugrilaiskielten vä​liltä ole mi​tään löytöjä, on toisaalta houkuttavaa olla yhtä mieltä UEW:n kans​sa siitä, että kuuntelee olisi vain dissimilaation kaut​ta kuulla-verbistä syn​​​ty​nyt muoto. (Rédei 1988, 207; SSA 1992, 457.) – Outo on myös mor​d​van ’kuunnella’-verbi, mdE kunsoli ja mdM kuLcäńďi, joka muistuttaa ään​teel​​lisesti molempia mainittuja verbejä ja jossa on selvästi frek​​ven​ta​tii​vi​joh​din (eri alkuperää oleva ersässä ja mokšassa), mutta jota ei kui​​ten​kaan voi ety​mologisesti yhdistää kumpaankaan.

ALE:n materiaalissa on unkarin murteista annettu myös verbit fülel ja fi​gyel, jotka ovat molemmat johdoksia suomalais-ugrilaisesta korvaa tar​koit​ta​vas​​ta *peljä-sanasta (unk. fül).

’Nähdä’ ja ’katsoa’ -verbit ovat kussakin tarkastellussa kielessä alku​pe​räl​tään erilaisia vaikka sinänsä joko vanhaan omaperäiseen sanastoon kuu​lu​via tai muinaisia lainoja. Ilmeisesti alun perin sama verbi on tar​koit​tanut sekä nä​kemistä että katsomista, mikä edelleen heijastuu näiden mer​ki​tysten ris​tik​käi​syytessä, siinä, että saman verbin merkitys vaihtelee kie​lit​täin. Yksittäisiin suo​malais-permiläisten kielten murteisiin on omak​sut​tu nuoria katsomista ilmaisevia lainasanoja; useimmiten näissä mer​ki​tyk​sen​kehitys on kulkenut vah​timisesta ja vartioimisesta neutraaliin kat​so​mi​seen. Kuulemista ja kuun​te​le​mista merkitsevien verbien kohdalla puo​les​taan useimmissa kielissä on käy​tössä etymologialtaan sama kantasana: kuun​teleminen on vain frek​ven​ta​tii​visuffiksin avulla ilmaistua in​ten​sii​vis​tä kuulemista. Yksittäisissä tapauk​sis​sa on myös havaittavissa mer​ki​tyk​sen horjuminen eri aistihavaintoverbien vä​lillä.
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