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Pasztercsák Ágnes

A finn népábrázoló prózában a realizmus hatására már a XIX. században elkezdődött, a XX. században pedig általánossá vált az a törekvés, amely a parasztság életkörülményeiről, mindennapjairól, szociális és politikai helyzetéről reális képet ad, jellemét pozitív és negatív tulajdonságaival együtt rajzolja meg. Ezekben a népábrázoló művekben erős a társadalomkritika, gyakran tárgyalják egyén és társadalom viszonyát, a hatalom természetrajzát, az emberi értékek mibenlétét, s főként a század első két évtizedében az aktuális történel​mi-politikai események keretébe ágyazva adnak képet a parasztság helyzetéről. A század elejének irodalmi áramlatai közül a két legjelentősebb a szimbolista szí​nezetű újromantika
 és az újrealizmus
 volt, melyek közül az újromantika el​sősorban a lírát, az újrealizmus pedig a prózát gazdagította. Ez a némiképp meg​újult realista látásmód hívta életre a század elejének ún. szociális regénytí​pusát, mely regénytípus elsősorban a parasztság és a felsőbb néprétegek, illetve a hatalom birtokosainak viszonyára, a földkérdésre, illetve a parasztság élet​körülményeinek, életvitelének vizsgálatára koncentrál. Ebből következően nem meglepő, hogy ezekben a népábrázoló regényekben a környezetrajz minden esetben az elbeszélő narrációjának szerves része, amennyiben a miliő bemu​tatása érvrendszerének alapját képezi. Az egyes szövegekben a retorikailag ki​térésként (digressio) felfogható, környezetet bemutató leírások így minden eset​ben szorosan összefüggnek az elbeszélő szövegrészekkel, még ha ezek be​ékelésének indokoltsága a regényben csak fokozatosan válik is világossá.

A miliőt bemutató szövegrészek hasonló szerepét figyelhetjük meg Ilmari Kianto regényei esetében is, kinek két legfontosabb népábrázoló művének hát​terében (A vörös vonal [Punainen viiva], Ryysyrannan Jooseppi) a kor ak​tuális történelmi, politikai eseményei állnak. A vörös vonal az 1907-ben lezaj​lott első szabad parlamenti választások, s az azt megelőző szociáldemokrata agi​táció problematikájával foglalkozik, a Ryysyrannan Jooseppi cselekmé​nyé​nek hátterét pedig egy politikai, illetve szociálpolitikai téma adja, az 1920-as évek szesztilalma. Megfigyelhető, hogy ezen történelmi időszakokat az el​be​szé​lő mindkét esetben beépíti gondosan kialakított érvrendszerébe (ar​gu​menta a tempore).
 A runebergi eszményített parasztság mindkét esetben tu​dat​lan​nak, lustának, cselekvőképtelennek, anyagilag és szellemileg egyaránt sze​gény​​nek mutatkozik. A szociális regénnyel szemben támasztott elvárásoknak meg​​felelően Kianto nem idealizál, realisztikusan, ám megértően ábrázol, mely áb​​rázolásnak komorságát a humor eszközeivel enyhíti. Mindezek ellenére egyik re​​gény sem értelmezhető a parasztság ellen író​dott vádiratként, a kritika sok​kal hang​súlyosabban érinti az értelmiségnek, a fel​sőbb néprétegeknek, az egy​ház​nak a parasztsághoz való viszonyulását, mely​nek közvetett következmé​nyeként jelentkezik azok szellemi és szociális el​maradottsága. 

Mindkét említett mű esetében már a regény elején képet kapunk a parasztság sanyarú életkörülményeiről a környezetrajz segítségével, s csak ezután tér rá az elbeszélés az ott élők bemutatására, majd magára a cselekményre. Ez a logikai felépítettség utal a környezetrajznak ez elbeszélő érvrendszerében betöltött kiemelkedő szerepére, valamint jelzi, hogy ez a szövegrész átmenetet ké​pez a bevezetés és a tárgyalás között (transititio). A leírásnak - legyen az a tájnak vagy a miliőnek a bemutatása – Kianto regényeiben az értelmezés, illetve a mondanivaló felépítettsége szempontjából mindig meghatározó szerepe van. Mivel a szerző mindkét regény esetében egy életformát kíván bemutatni, el​engedhetetlen, hogy annak külső körülményeiről szóljon. Mivel a környezetrajz, a tájleírás minden esetben az elbeszélő érvrendszerének része, bizonyos ér​telemben a szereplők identifikációjában is szerepet kap, nem pusztán „írói pót​szer”
, ahogy Lukács György a leírást tekintette. Ilyen értelemben a Ge​nette-i „leíró szünet”
 kifejezés is kiegészítést kíván, bár szerzője elismeri, hogy a leírások másodlagosak ugyan, de mégis lényegi szerepet töltenek be. A regény esetében a főszereplők közvetlen környezetét, az életkörülményeiket leíró szövegrészek szünetnek tekinthetők, ti. a narrátor „felada​tá​nak tekinti, hogy a saját nevében és az olvasó informálása végett”
 magára vál​lalja a környezet leírását, amit a történetnek azon a pontján a szereplők nem kí​sérnek figyelemmel. Ám ezek a szövegrészek a cselekmény megkezdése előtt állnak (A vörös vonalban a keretrész előzi csak meg), így nem tudnak ki​lép​ni a történet időbeliségéből (ekkor tekinthetnénk pusztán szünetnek), illetve a történet időbelisége ezzel kezdődik. Ezeknek a leírásoknak a többsége tehát csak látszólag független a fő cselekményszáltól, valójában az ott kifejtett érv​rend​szer alapját képezi, így nem fogadható el ebben az esetben Barthes cse​lek​vésközpontú elmélete sem, miszerint az elbeszélésben szereplő leírás csak te​matikai mutató vagy kiegészítő lehet, de soha nem tekinthető lényegnek.
 A kör​nyezetet bemutató szövegrészeknek ez a szerepe később is jellemző lesz a re​gényekre, a körülmények igazolni, indokolni látszanak egy életformát, egy cse​lekedetet, sőt részben még a külső és belső jellemeket is, tehát itt a leíró szö​vegrész van olyan rugalmas, hogy felnyithatjuk, és megalkothatjuk belőle akár az egész elbeszélés jelentését. A miliő bemutatása bizonyíték értékű, hiszen ezáltal lehet a legkonkrétabban, a legkézzelfoghatóbban láttatni a szociálpoliti​ka hiányosságait. Az életkörülmények lefokozottságának állandó képi jelenléte folyamatosan fenntartja az olvasóban a regények bevezetője keltette feszültséget. Fontos ez azért is, mert a humornak, komikumnak így egyik esetben sem lesz teljes a feszültségoldó szerepe.

A vörös vonal főszereplője Topi Romppanen és felesége, Riika, akik a világ​tól elzárva az orosz határhoz közeli lápos erdőségben laknak, távol mindentől, amit szemléletesen hangsúlyoz a természet jelenségeinek megszemélyesítése, meta​fo​ri​zált​sága: „Fekete sziklaként gubbasztott egy hatalmas erdős domb tetején, ahon​nan messzire el lehetett látni északnyugati és északkeleti irány​ba, és különösen délkelet felé, de délnyugatra a kilátást egy még magasabb emelkedés korlátozta, amelyet ősi ráérzéssel Hiisivaarának (Ördöghegy) neveztek el.”

Az elbeszélő fontosnak tartja hangsúlyozni ezt az elzártságot, mert ez a későbbiekben részben magyarázza, részben felmenti az itt élők anyagi és szellemi elmaradottságát, így a leírás hatása nem korlátozódik magára a leíró szakaszra: „A kunyhó nagyon magányos volt; a legközelebbi emberi település, egy másik rozzant kunyhó fél mérföldnyire duzzogott egy nagy mocsár mögött, az Orosz-Karjalában levő legközelebbi házig már két egész mérföldre nőtt a távolság. A templomos faluig pedig olyan hosszú ösvény vezetett, hogy amióta a világ világ, soha nem hallatszott a harang kondulása...”

Maga az elbeszélő a fokalizálója ennek a leírásnak, aki fokozatosan a kunyhó felé közeledve mutatja be a vidéket, elhelyezi a kunyhót lokálisan, majd egyre szűkítve a megfigyelési területet, értékeli a környezetet. Elemzésében a ter​méketlenség és az elzártság hangsúlyozódik (l. a hangsúlyozott jelzők stílus​árnyalatát: terméketlen mocsarak, halálosan lehangoló lápok, névtelen tavacska, rozzant kunyhó), a leírás/szemlélődés lassú ritmusa pedig ezen állapot ma​radandóságát, a természet örök változásában megmutatkozó állandóságát emeli ki. Feltűnően hosszan tárgyalja az elbeszélő a kunyhó más településektől való távolságának meghatározását. Állítását többféleképpen igyekszik bizonyítani: konkrét, mindenki által elfogadott számokkal, mások véleményével („Az öregek úgy tartották /…/ a fiatalok szerint”
), a népi mértékegység szerint („s még egy jó darab út hozzá”
), mindennapi tapasztalatokra alapozva (nem hallatszik a harang kondulása). Tudatában van, hogy állítása nem ellenőrizhető, de az elzártság tényére épít az elbeszélés során, ezért igyekszik az olvasót minden eszközzel meggyőzni erről.

Ebben a közegben nincs jelentősége semmi másnak, csak az életben maradásnak. Az ember maga itt a természet része, annak kiszolgáltatottja. Ennek a mindennapi életre vonatkozó analógiájára figyelmeztet az elbeszélő akkor is, amikor a főszereplők teljes nevének történetéről tájékoztat, s a környezet és az előkelő nevek éles ellentétére építve hangsúlyozza ezen életforma lefokozottságát. Hiába van Topinak szabályosabb névformája (Tóbiás s-sel és lágy b-vel), s Riikának is szép, hangzatos neve (Retriika Euphrosyyne Saarantytär Juntunen), ezeket feleslegesen soha nem használják, csak ünnepekkor, ám jelen​tőségük akkor sincs igazán. Riika fiatalon e névhasználat gyakorlásával akart valamit átmenteni a felsőbb néprétegek életéből a sajátjába, de férje nyel​ve beletört a próbálkozásba, így ez a vágya meghiúsult. Az elbeszélő meg​le​he​tős iróniával viszonyul ehhez, hangsúlyozva, hogy ebben a közegben a nevek is épp olyan egyszerűvé válnak, mint viselőik, az emberi értékek nem ezek alap​ján határozhatók meg. Ilyen zord körülmények között a család egysége meg​kérdőjelezhetetlen, hisz tagjai teljesen egymásra vannak utalva. A regény su​galmazása szerint a család fogalmát ki kell terjesztenünk a állatokra is, azok is teljes jogú tagnak számítanak. Ezt az összetartozást hangsúlyozza, hogy az ál​latok gazdáikhoz válnak hasonlatossá.

A kunyhó és az ott élők sanyarú hétköznapjainak részletes bemutatása tuda​tos szelekció eredménye, s mint ilyen a szerzői intenciónak fontos része
, hiszen: „A végtelen erdőkben élő szegények belső szenvedéseit a nagyvilág nagyon sok embere aligha tudja még csak megsejteni is.”

Ezekben a szövegrészekben természetszerűleg a történetszövés leértékelődése figyelhető meg. Ez a mozzanat néhol az életképszerűség érzetét kelti, ami a XIX. századi realista regényhagyományhoz közelíti a művet.
 A bemutatás nem kizárólag a narrátor leírásai alapján történik, hanem a mindennapi teendők elvégzése, a főszereplők cselekedetei, dialógusai által tárul fel ez a majdhogynem a vegetáció szintjére süllyedt létforma. Ezt a hiányból építkező életformát ér​zékelteti a családtagok egymáshoz való viszonyulása, akik általában keveset be​​szélnek, mondanivalójuk a lényeges, mindennapi tevékenységeket érintő köz​​lésekre szorítkozik. Tartózkodnak a felesleges mozdulatoktól is:„A házaspár nem fogott kezet, megfelelt a jó napot kívánásnak egy szemhunyorítás is.”

Hosszabb eszmefuttatásaikat ritkán osztják meg egymással, inkább megtartják maguknak. Dialógusaikból, cselekedeteikből a felszínen csak elvétve mu​tatkozik meg a szeretet, gyakorta viseltetnek egymás iránt hűvösen, beszélnek egymással durván. A féltés, a törődés, a másik tisztelete inkább cselekedeteik célzatosságából érezhető. Az életforma lefokozottságát jól példázza Rii​ka hétköznapi hangulatának leírása: „Nem volt jókedvű, valójában nem volt rossz sem, csak egy finn zsellérasszony hétköznapi hangulatában, egy olyan szür​ke lelkiállapotban volt, amely a féléhes, félmeztelen gyerekekkel való, nap​ról napra ismétlődő veszekedés következménye volt.”

Megfigyelhető, hogy az elbeszélő – mintegy az elmondottak hitelességét, meg​​győző erejét erősítendő – magyarázattal él ezzel kapcsolatban. Itt is világosan megmutatkozik a miliőt bemutató szövegrészek beékelésének indokoltsága, hiszen a narrátor olyan érvet használ bizonyítékként, amit a közvélemény is ál​talánosan elfogad, illetve amely állítás tartalmát a környezetrajz segítségével már megalapozottnak véli: „Nehéz volt az élet a vadonban!… A vadon nyom​ta rájuk bélyegét.”
 Láthatjuk tehát, hogy az elbeszélő a környezetből vett érveknek a szereplők identifikációjában is szerepet szán.

Intencionált ennek az elzárt világnak a körültekintő, részletes bemutatása az olvasó informálása miatt is, hogy tisztában legyen azzal, mit jelent ebben a közegben a szociáldemokrata agitátor által felvillantott lehetőség a vörös vonal meghúzására, azaz a szabad választásra. Topi és Riika valami újjal, számukra ismeretlennel kerülnek szembe, ami teljesen felborítja addigi életüket. Megcsillan előttük e nyomorúságos élet minőségi javításának lehetősége, ami addig elképzelhetetlen volt számukra.

A Ryysyrannan Jooseppi esetében a miliőt bemutató szövegrészek szerepét vizsgálva feltétlenül szólnunk kell az elbeszélő és a fiktív olvasó/kö​zön​ség viszonyáról. A regény narrátora fiktív közönséget, olvasót teremt ma​gá​nak már az elbeszélés kezdetén, mely közönség/olvasó az elbeszélő fikció szer​ves részévé válik. Kianto műveiben az elbeszélő szívesen szólítja meg akár közvetlenül, akár közvetetten fiktív közönségét/olvasóját, akit szinte ma​​gával visz a fikció valóságába, bevezet az elbeszélés folyamatába. Mivel az elbeszélő végig arra törekszik, hogy irányítsa fiktív olvasóját/közönségét, így a szándékolt mondanivaló direktsége itt hangsúlyosabban érvényesül, mint A vörös vonal esetében. A narrátor állandó, hangsúlyozott jelenléte az elbeszélt történetnek példázatjelleget kölcsönöz, s mint ilyen, a regényt didaktikussá, figyelemfelkeltő célzatúvá teszi. A Kianto által kedvelt névjáték – Ryysyrannan Joo​sep​pi neve Rongyosparti Józsefként fordítható
 – hangsúlyozza a névviselő szociális állapotát, s ezáltal következtetni enged a szereplő nézőpontjára. Így válik a név​játék az elbeszélő argumentációjának egyik elemévé, amit a környezetből vett érvekkel igyekszik a narrátor még inkább alátámasztani.
Az olvasó figyelmét szándékoltan a tárgyra irányítja a heterodiegetikus elbe​szélőnek prédikációszerű, ugyanakkor teátrális bevezetése, amelyet az egész történet elé helyez, mintegy megtörve a finn regényre oly jellemző, természetleírással kezdődő történetindítás hagyományát. Ez a szövegrész a prédikáció applikatív részéhez hasonlatos leginkább, ahol a szónok a textus főbb tanulságait alkalmazza a befogadók helyzetére. Az elbeszélő már itt irányítani kezdi fiktív olvasója, közönsége figyelmét, s az egyetlen uralkodó elbeszélői hang autoritatív jelenléte erősíti az elbeszéltség jellegét. A narrátor nem engedi, hogy olvasójának figyelme elterelődjön a témáról, így kommentárjaival, kiszólásai​val állandó lebegtetésben tartja azt.
„Ne reszkess, ó szenvedő ember, az élet sanyarúságán, hanem, ha lelked mérhetetlen bánatában képes vagy rá, lépj be a finn nép kunyhójába és lásd meg az ő szegénységét, nyomorúságát és gyámoltalanságát! Mérd fel, ha tudod, de ne ítélj rosszul, előtted sok vendég végzett hibás számítást, és utánad is jönnek majd ezrek és ezrek, akik orrukat fogva menekülnek és morognak: gyalázatos, ahogy az ember él! És ugyanakkor el is felejtik és visszatérnek a jobbmódúakhoz…”
 
Ezen bevezető célja a felhívás, az elbeszélő és fiktív közönsége közötti kap​csolat megerősítése. A narrátor a cselekvésre való buzdítás érdekében reto​rikailag a feddés, intés (protopé) alakzatával él, érzékeltetvén az alsóbb néprétegek iránti általános közönyt. Bízik abban, hogy felszólításának és elbeszélésének hatására ez a közöny megváltoztatható. Ezen bevezetőben az elbeszélő szem előtt tartja a tömör, lényegretörő előadásmód elvét (brevitas), így a szövegrész provokatív szándéka még inkább érvényesül. A bevezetőnek az elbeszélés elé való helyezése mindenképpen indokolt, hiszen az elbeszélőnek fogékonnyá kell tennie fiktív közönségét (docilitas elve) a téma iránt. Mivel feltételezi a különbséget a paraszti életforma, illetve közönségénak életformája között, igyekszik már itt előlegezni az elbeszélés tulajdonképpeni tárgyát, célját. E szövegrész rövidségét elősegíti, hogy az elbeszélő három alkalommal él a közbeszakadás (reticentia) alakzatával, azaz megszakítja a mondatot a fő téma magyarázata előtt, ám ezt olyan ponton teszi, hogy a hiányzó gondolatsort az hallgató/olvasó az előzőekből következtetve meg tudja alkotni. Elsősorban tehát az olvasó érzelmeire, erkölcsi érzületére kíván hatni, hogy aztán a miliőt bemutató szövegrészekkel, illetve a konkrét cselekménnyel az értelem oldaláról is érvelhessen. A regény háttéreseménye jól van megválasztva, hiszen azzal, hogy a szesztilalom megszegése alkalmat ad a nyomor enyhítésére, egy sor etikai, szociális, szociálpolitikai, gazdasági és társadalmi kérdést hív felszínre, s kiváló terepet szolgáltat érdekek és nézőpontok ütköztetésére.
A vörös vonal közönségéről elmondhatjuk, hogy távol él a fikció szereplőinek valóságától. Az elbeszélő is hangot ad azon észrevételének, hogy a fiktív olvasó világától idegen szereplőinek élettere. Célja, hogy rávilágítson a paraszti világ megismerésének szükségességére. Ez fogalmazódik meg a Ryy​sy​ran​nan Jooseppi bevezetőjében is, ahol az elbeszélő szinte felszólítja fiktív kö​zönségét, hogy merjen szembenézni a szegénység sanyarú sorsával, s ezzel egy​idejűleg vezeti olvasóját a fikció világába. E regény esetében egyér​telmű, hogy az elbeszélő uralni, vezetni kívánja olvasóját, igyekszik az elbe​szé​lés során többször is közvetlen kiszólással befolyásolni annak véleményét. Arra, hogy a narrátor közeli viszonyt kíván fenntartani fiktív közönségével, utal a tegező forma használata. Már a bevezetőben tisztázza, hogy a finn nép sze​génységét, nyomorúságát, gyámoltalanságát kívánja megmutatni, s az elbeszé​lés során ügyel a helytelen értelmezés kizárására, amit állandó, hangsúlyozott véleménynyilvánításával akar elérni. A felsőbb néprétegbeli vendégnek az el​beszélő által feltételezett idegensége a bemutatott paraszti környezetben dia​logizál Jooseppinek a falu vezető rétegeinél tett látogatása során érzett kívülállásával, mely párhuzam jól mutatja e két világ összeférhetetlenségét, illetve egymás világának hibás értelmezését. A paraszti életminőség fogyatékosságainak állandó jelenléte és hangsúlyozása tudatos szelekció eredménye. Emlékezhetünk rá, erről a szelekciós aktusról írja Iser, hogy egy határvonalat húz meg a szöveg aktuálisan kiválasztott vonatkozási mezőjén keresztül, csak azért, hogy e határt újra át is lépje, ezt pedig azért, hogy a jelenlevőt a távollevőből szemlélhessük, s a távollevő a jelenlevőben mutatkozhassék meg.
 Feltárul így egy jobb életminőség perspektívája, és az elbeszélő arra törekszik, hogy ol​vasóját részvételre késztesse a szereplők szenvedéseiben, ezáltal felelősség​tu​datukat újra felszínre hozza. Kianto kritikai attitűdjének egyik fontos momen​tuma hangsúlyozódik itt, miszerint az értelmiség feladata a parasztság civi​lizálása, körülményeik javítása, s a regényben folyamatosan jelen lévő, az értel​miséget érintő kritika is ezt a gondolatot erősíti. 
A miliő fokalizálója ebben az esetben is maga az elbeszélő, aki ezáltal biztosítja saját nézőpontja kizárólagosságát, amit a regény során folyamatosan érvényesíteni igyekszik. Ez eredményezheti azt, hogy maga az elbeszélés didaktikussá válik. A környezet bemutatása is hasonló elv alapján építkezik, mint A vörös vonal esetében: a szemlélő először konkrétan megjelöli a kunyhó helyét, majd fokozatosan közeledve szemügyre veszi a közvetlen környezetet, a külső, illetve a belső felépítést, hogy aztán áttérjen az ott lakók bemutatására. Az elbeszélő már a koszos, düledező ház megvilágításakor mély iró​niával a hangjában szól, mely iróniának oka később lesz csak ki​fej​tve, ami​kor az elbeszélő Joo​seppi gyámoltalanságát, felelőtlenségét is hi​​báztatja sor​sa alakulásáért: „Kicsi a ryysyrantai kunyhó, valóban az, de sok minden elfér benne. Hatezer csótány és hat gyerek, gazda, gazd​as​szony és egy vénasszony, macska és kutya.”

Ez az irónia ugyanakkor a körbevezetett vendégnek is szól; az elbeszélő még itt sem mond le a bevezőben felvállalt provokatőr szerepéről. Már a bevezetőben világossá vált, hogy kikhez szól az elbeszélő, kik tartoznak fiktív közönségéhez: „Igen, állampolgár és kapitalista uram, igen, te mosolygó, jómódú világnak hölgye, siessetek csak a saját kedvtelésetekre gyönyörűen felhúzott orral – és hagyjatok másokat ordítani és megfulladni. Hiszen ilyen ám a világ folyása…”

Ez a közönség tehát elsősorban a felsőbb néprétegek képviselőiből, a hatalom vélt birtokosaiból áll, így érthető, hogy az elbeszélő elsősorban nem az események téves értelmezésétől tart, hanem attól, hogy védett közegükbe vissza​térvén hamar elfeledkeznek a hallottakról. A narrátor már közvetlenül a bevezető után „magával viszi” olvasóját a fikció valóságába, s így mutatja be Jooseppi házát. Úgy teremt magának közönséget, hogy tisztában van annak előítéleteivel is. Ennek megfelelően próbál jómódú közönsége szemével nézni, olyan dolgokat keres Jooseppi környezetében, ami az ő életszínvonalukat hivatott képviselni: szauna, szárító, vécé, tisztaság, fény stb. Közben ironikusan figyelmezteti vendégeit: „Túl szokatlan önnek, nemes vendég, bizonyára kínozza önt a kis kunyhó fojtóan meleg levegője, a félmeztelen gyerekek, rongyok és csótányok - ki is fáradhat friss levegőt szívni.”

Az ellenfél el nem fogadott szemléletét próbálja itt az elbeszélő a saját hasznára fordítani az irónia segítségével, s retorikailag a praeparatio alakzatával élve elébe vág fiktív közönsége (jelen esetben egyben ellenfele) lehetséges kifogásainak, kivédve azt. A fiktív vendég feltételezett igényeinek és a valós állapotnak az állandó ütköztetése hangsúlyozza a nyomort, erre építi majd érvrendszerét a narrátor az elbeszélés során, akinek ironikus alaphangú retorikája a regény egészére nézve is érvényes lesz. „Hol a szauna, hol a csűr? Ahaaa – a szauna és a csűr Ryysyrantában egy és ugyanazon dolog.”

A gondolatmenet élénkítésére az elbeszélő költött, vagyis monologikus dia​lógust használ, s ezzel hangsúlyozni kívánja fiktív közönsége és a paraszti réteg közti szociális különbséget, mely oppozícióra az egész leírás során épít. Megfigyelhető, hogy az elbeszélő a bővítés (amplificatio) keretein belül a fokozó értelmű felsorolás (enumeratio) alakzatával élve alapvetően a hiányból építi Ryy​sy​ranta képét. Ezt erősíti összehasonlításból vett érveivel (locus a com​pa​ra​tio​ne), melyekben a házat, illetve az ahhoz tartozó dolgokat következete​sen valami sok​kal jelentéktelenebbel hasonlítja össze (pl. a kunyhó – te​héngomba pár​hu​zam). A kunyhó perifériális volta már ezen leíró szövegrész elején hangsúlyossá vá​lik két tartalmilag ellentmondó kifejezés szem​be​állí​tá​sá​val (antitheton) úgy, hogy a két fogalom kölcsönösen megvilágítja egymást: „Túl ünnepélyes lenne, ha azt mondanánk, hogy [ez a kunyhó] elhelyezkedik valahol. Az ilyen rozzant kunyhók általában nem elhelyezkednek valahol, hanem egyszerűen csak vannak.” (Kiemelés tőlem – P.Á.)
A szemlélődés ritmusa viszonylag lassú, így jut idő mindent alaposan megfi​gyelni, ironikus nagyításokkal, a correctio alakzatával élve felhívni a figyelmet a hiányra. A részletezés célja világos: az elbeszélő többek között ezzel ma​gyarázza Jooseppi tettét (pálinkafőzés), hiszen majd szegénységére hivatkoz​va fogja felmenteni a büntetés alól. Ezen leíró szövegrész retorikailag kitérő (digressio) ugyan az elbeszélés menetében, de nem funkciótlan, hiszen a tör​ténések szempontjából alapvető dolgokat magyaráz. A szereplők jelleméből, körülményeiből, származásából, a hatalmi diskurzusban betöltött szerepéből stb. vett érveket egészíti ki az elbeszélő a környezetből, illetve a természet ellenségként való feltüntetéséből vett érvekkel, így kívánja bizonyítani, hogy ez a lefokozott életforma tarthatatlan.

Összefoglalásként elmondható, hogy a tulajdonképpeni cselekmény megkezdése elé helyezett, a szereplők szociális környezetét bemutató, leíró szöveg​részek mindkét regény esetében szorosan összefüggnek az elbeszélő szöveg​részekkel. Ezek alapján tárul fel e vegetáció szintjére süllyedt paraszti életf​orma, mely indokolni látszik a szereplők cselekedeteit, hiszen az elbeszélő részben így pró​bálja igazolni, magyarázni Jooseppi szeszfőzését, illetve To​piék hiszékenységét A narrátor a környezetből vett példákkal igyekszik érvrendszerét megalapozni, rámutatni a szociálpolitika hiányosságaira, sőt még a szereplők identifikációjában is fontos szerepet szán ennek. Az, hogy a cselekmény, illetve a szereplők dinamizmusa rendszerint szembenállást mutat stagnáló környezetükkel, közvetetten elősegíti a regény társadalomkritikai attitűdjének érvényesülését, valamint narratív szinten erősíti az elbeszélésnek olvasót befolyásolni kívánó törekvését, didaktikus jellegét. Ezen szövegrészek hiánya törést okozna az értelmezésben, mivel az elbeszélő az elbeszélés tárgyának kísérő körülményeit bővíti ezáltal (amplificatio), annak érdekében, hogy az olvasót a tárgy megkövetelte belátáshoz juttassa.
� A 1904-ben született ’nemzeti újromantika’ elnevezés Eino Leinótól származik, s azt a korszakot jelöli, amikor az 1890-es évek realizmusától elfordulva a finn irodalom inkább a szimbolizmus felé kezd tájékozódni. A finn nemzeti újromantika az irodalom és a képzőművészet tekintetében egyfajta ága és változata az európai szimbolizmusnak, mondhatjuk, hogy a párizsi szimbolizmus, az újplatonizmus és a nietzschei-bran��desi individualizmus szülötte. Erősen nemzeti jellegű a karelianizmusnak és a Ka��levala meghatározó szerepének köszönhetően. (Az Yrjö Hirn által bevezetett ka�re�lia���nizmus fogalma azt a kulturális mozgalmat jelöli, mely a kulturális élet képvise�lői�nek egyre erősödő Kar�jala felé való fordulásából formálódott, mivel ott vélték meg�ta�lál�ni a Kalevala gyökereit, a példaértékű ősi létezési módot, érintetlenséget.) Kép�vi�se�lői rész�ben a korábbi realisták közül kerültek ki, ám a legjellegzetesebb újromantikus az újonnan jött Eino Leino volt, és meg kell említenünk Otto Manninen és V. A. Kos�kenniemi nevét is. Virágzása a századforduló környékére, illetve a század első év�tizedére tehető.


� Az általános sztrájk után, 1909 táján jelentkező újrealizmus több ponton érintkezett az 1880-as évek realizmusával, mely az első domináns és egységes áramlat volt, amit a ko�rabeli filozófiai és társadalmi hatások motiváltak. Jelentős eltérés, hogy az újrealiz�mus esetében már hiába keressük az 1880-as évek realizmusának programszerűségét és tudományos meggyőződését, képviselői (Joel Lehtonen, Maiju Lassila, Ilmari Kian�to, Maria Jotuni, F. E. Sillanp�SYMBOL 228 \f "Times New Roman" \s 10�ä��SYMBOL 228 \f "Times New Roman" \s 10�ä� stb.) elsősorban a széttöredezett társadalmi viszonyok okozta konfliktushelyzetekre koncentrálnak műveikben. Az 1910-es évek és az azt követő évtizedek népábrázolásában lesznek megfigyelhetők az ún. kritikai realizmus célkitűzései.
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