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A mordvin nyelv határozott igeragozásának bonyolult szerkezetét tárja fel Ke​resztes László a Development of Mordvin Definite Conjugation c. mű​vé​ben. A mordvin nyelv határozott igeragozásában külön paradigmák utalnak a har​madik személyű tárgyon kívül az első és második személyű tárgyakra is. E paradigmákban azonban sok alak egybeesik anélkül, hogy ez a meg​ér​tés​ben problémát jelentene.

A magyar igeragozás tárgyi vonatkozása más, mint a mordviné, és teljes pa​radigma csak harmadik személyű határozott tárgyra utal. De a magyar ha​tá​rozott (tárgyas) igeragozás kérdése sem egyszerű. Vitatott például az egyes szám első személyű alany esetén a második személyű tárgyra utaló -lAk rag (látlak) helye az igeragozási rendszerben. A régi grammatikák, s velük egyet​értésben Lotz János, az alanyi ragozáshoz sorolják, míg az akadémiai nyelvtan (A mai magyar nyelv rendszere [a továbbiakban: MMNyR] 483) és A mai magyar nyelv c. egyetemi jegyzet (283) a tárgyas igeragozásnál tár​gyal​ja. Ugyanezt teszi a Hungarolingua sorozatban megjelent Gyakorlati ma​gyar nyelvtan (99–100), mely a magyart idegen nyelvként tanulók számára ké​szült.

Megmagyarázhatatlannak tűnő kérdés az is, hogy az első és második sze​mélyű személyes névmási tárgyak mellett miért nem határozott (tárgyas) az ige​ragozás, amikor a harmadik személyű személyes névmási tárgy mellett igen: Lát engem/minket, lát téged/titeket, de látja őt/őket. A különböző célra ké​szült nyelvtanok leírják ezt a jelenséget, de kielégítő magyarázattal nem szolgálnak. Az akadémiai nyelvtanban pl. ezt olvashatjuk: „...a magyar tárgyas igealakok rendszere sem teljes a tárgy személyének jelölése szempontjából. A hiányzó alakokat a megfelelő alanyi ragozású igealakokkal és a mel​léjük tett névmással pótoljuk (látsz engem, lát engem, lát téged, láttok minket stb.). De gyakran névmás nélkül is első vagy második személyű tárgyra utal az alanyi ragozás, például: Tegnap valaki keresett [értsd ’téged’]; Mikor hívsz meg [engem]? stb. Ilyen esetekben a névmás kitétele nemcsak fölösleges, hanem idegenszerű is lenne” (MMNyR II: 157). 

Az 1998-ban megjelent Új magyar nyelvtan (a továbbiakban: ÚMNy) igera​go​zásról szóló fejezetében Kiefer felveti a személyes névmások problémáját, de a kérdést megválaszolatlan hagyja: 

„(49)
a. A rendőr lát engem/téged/bennünket/benneteket.


b.*A rendőr látja engem/téged/bennünket/bennetekek.

 (50)
a. *A rendőr lát őt/őket.


b. A rendőr látja őt/őket. 

 [.....] itt sem jelentéstanilag, sem mondattanilag nem magyarázható meg a harmadik személyű és a többi személyes névmás közötti különbség. Azt nyil​​vánvalóan nem mondhatjuk, hogy míg az első és második személyű név​má​sok határozatlanok, a harmadik határozott.” (210). A -lAk ragos alakot az alanyi ragozáshoz sorolja: „A vár-lak téged – téged vár párhuzam miatt a vár​lak az alanyi ragozáshoz tartozik, annak ellenére, hogy a téged nem határozatlan.” (218).

Ugyancsak az ÚMNy mondattani részében (89–90) É. Kiss Katalin a tárgyas, ill. az alanyi igeragozás használatának feltételeiről azt írja, hogy az ige tár​gyas ragozást kíván többek között, ha tárgya „harmadik személyű szemé​lyes, mutató, kölcsönös vagy visszaható névmás”, és az ige alanyi ragozású többek között, „ha a tárgya első vagy második személyű személyes név​más”. Erre vonatkozó példamondatai:


„f: Ismerjük őket/magunkat/egymást.”


„d: Péter ismer engem/téged.”

A továbbiakban ezt a magyarázatot kapjuk: „A determináns nélküli tulajdon​neveket és a névmásokat aszerint elemezzük DP-ként illetve NUMP-ként, hogy tárgyas, illetve alanyi igeragozással járnak-e együtt. DP-ként, illet​ve NUMP-ként való kategorizálásukat majdnem minden esetben jelentés​ta​ni meggondolások is támogatják. [Kiemelés tőlem, DM.] Az első és második személyű személyes névmásokat, valamint a ki-t, mi-t és az ők-et maguk​ba foglaló kvantorokat NUMP-ként kell elemeznünk, hiszen alanyi ragozás​sal járnak együtt. [...]” (91). Tehát É. Kiss arra nem ad magyarázatot, hogy miért kell az első és második személyű személyes névmásokat határozatlanságot míg a harmadik személyű személyes névmásokat határozottságot jelölő kvan​toroknak tartanunk. A fent idézett jelentéstani meggondolás éppen ebben ez esetben nem támogatja ezt a kategorizálást. Az egyes szám első szemé​lyű alany és második személyű tárgy (téged/titeket) igealakját (-lAk) a mondattani fejezet nem említi.

A 2000-ben megjelent egyetemi tankönyv, a Magyar grammatika (továbbiakban MG) az alanyi és tárgyas igeragozás terminológia helyett a Lotz (179–184) által használt általános és határozott megnevezést alkalmazza, és a -lAk alakot az általános igeragozáshoz sorolja (Kugler Nóra, MG 104–122). A személyes névmások tárgyi formáját illetően leszögezi: „Az első és má​sodik személyű (engem, minket, téged, titeket) tárgy mindig egyértelmű a be​szédhelyzetben, ezek tehát mindig határozottak. A harmadik személyű tárgy azonban lehet határozott és határozatlan is.” (Balogh Judit, MG 416). Az igeragozás tárgyi vonatkozásának különbözőségét személyes név​má​sok​kal kapcsolatban a grammatika nem részletezi. 

A magyar igeragozás tárgyi vonatkozásával kapcsolatban tehát felmerül két kérdés:

1. Miért különbözik az igeragozás tárgyi vonatkozása, ha első és második személyű, illetve ha harmadik személyű személyes névmás a tárgy?

2. Miért utal bizonyos esetekben az alanyi igeragozás első vagy második személyű tárgyra akkor is, ha nincs jelölve (Tegnap valaki keresett [értsd ’téged’]; Mikor hívsz meg [engem]? MMNyR II: 157)?

E kérdések megközelítésekor két dolgot kell figyelembe vennünk. Az egyik a beszédhelyzet és a nyelv kapcsolata, a másik a tárgyas igék szemanti​kai tartalma. A továbbiakban a Lotz János és a MG által használt megneve​zé​seket használom én is: általános-t az alanyi ragozás és határozott-at a tárgyas ra​gozás helyett.

1. A beszédhelyzet és a személyes névmások közötti kapcsolat elválasztha​tatlan. Már Lotz (127) rámutat arra, hogy a nyelvtani személy kategóriá​ja a beszédaktus résztvevőinek deiktikus (rámutató) kifejezője. Ezek szerint a beszéd​aktusra utalnak a magyarban a személyes névmások és bizonyos pa​ra​dig​ma​tikus rendszerek az ige- és névragozásban. „A személyes névmá​sok közül az én a beszélőt, a te a bizalmasan megszólított hallgatót, az ő pedig a be​széd​ak​tusban részt nem vevő személyt jelöli.” (uo.). A három személy relációját vizs​gálván Lotz megállapítja, hogy az első és a második sze​mély szoros egy​sé​get alkot, mint a beszédaktusban kifejezetten résztvevő ka​tegóriák, szemben a harmadik személlyel. A személy szempontjából a rago​zási paradigmákban az összes főnév, az udvarias megszólítás névmásai és az ő egységesen kezelő​dik (129).

E reláció megvilágításával érthetőbbé válik, hogy azonos igei paradigmába kerül az egységet alkotó első és második személyű tárgyra utalás, és külön paradigmába a másik és nagyobb egységbe (az összes főnevet tartalmazó harmadik szám egységébe) tartozó harmadik személyű tárgyra utalás.

A tárgyhatározottság definícióját illetően egyetérhetünk Balogh Judit meg​fogal​ma​zásával: „Határozott a tárgy, ha jelentéstartalma a kommunikáció részt​vevői számára egyértelműen világos denotátumra vonatkozik, vagyis, ha a be​szélő és a hallgató ugyanarra a jeltárgyra gondol. Az első és második sze​mé​lyű (engem, minket, téged, titeket) tárgy mindig egyértelmű a beszédhelyzetben, ezek tehát mindig határozottak. A harmadik személyű tárgy azonban lehet határozott és határozatlan is.” (MG 416).

A tárgyi vonatkozást kifejező oppozíció az igerendszert két részre osztja: egy határozott alakra és egy általános alakra. Ezek között a határozott a körül​írtabb, a megjelölt, az általános pedig a generálisabb, a jelöletlen (Lotz 131, 180–181). Lotz (124) szerint a tárgyhatározottság két egymástól elváló ka​tegóriacsoportra oszlik. Az egyik a tényleges személyek közötti viszony, amit ő leszűkít az egyes első személyű alany – második személyű tárgy (a  benn​foglalás) viszonyára. A másik a harmadik személyű meghatározott tárgy​ra vonatkozó referens. Lotz gondolatmenetét folytatva a tényleges szemé​lyek közötti viszonyt kiterjeszthetjük az összes első és második személyű tárgyra (hiszen azok ténylegesen jelen vannak a beszédszituációban, így hatá​rozottak), mindhárom személyű alany viszonylatában. 

A tényleges személyek közötti viszony tárgyi vonatkozása az általános, vagyis jelöletlen ragozásba tartozik (ott nincs választási lehetőség, csak határozott tárgy van: engem/minket, téged/titeket). Ezen a ragozáson belül az egyes szám első személyű alany és második személyű tárgy viszonya jelölt – ez a bennfoglaló alak (pl. látlak). 

Mivel a harmadik személyű tárgy lehet határozott és határozatlan is, a har​madik személyű meghatározott tárgyra vonatkozó referens a jelölt, a határozott. A személyes névmások mindig határozottak, így az őt/őket harmadik személyű személyes névmás tárgyi vonatkozása is a határozott igeragozásba tartozik.

2. A tárgyas igék ragozhatók határozott ragozásban. (Bizonyos esetben a tár​gyatlan igék is: éli az életét, megüli a lovat.) A tárgyas igék a természetük​nél fogva feltételeznek egy tárgyat. Ha az igét határozott ragozásban ragoz​zuk (melynek teljes paradigmája van), akkor az egy harmadik személyű, ha​tározott tárgyra utal. Ez a határozott tárgy vagy jelölt a mondatban, vagy vi​lágossá válik a szöveg-, illetve beszédkörnyezetből. 

Amennyiben a tárgyas igét általános ragozásban ragozzuk, az akkor is feltételez egy tárgyat. Bizonyos igék mellett a tárgy jelenléte kötelező általános rago​zás esetén is: Meglát egy embert. 

Kérdésünk a személyes névmásokat érinti, ezért a tárgyas igéket szemanti​​kai​lag aszerint csoportosítjuk, hogy kapcsolódhat-e hozzájuk személyt jelölő tárgy, avagy nem. Pl. az ír, olvas, játszik, kapál, takarít igéknek nem lehet sze​mélyt jelölő tárgyuk, míg a megvár, néz, szeret, felhív, bánt igék rendel​kez​hetnek ilyen tárggyal. 

Azok az igék, amelyeknek lehet személyt jelölő tárgyuk, nem állhatnak tárgy nélkül. Tehát kötelező mellettük a tárgy az általános ragozásban is. Amennyiben nincs határozatlan tárgy a mondatban, a beszédhelyzetben jelen levő első vagy második személyű tárgyra utalnak.

Többes szám első személyű alany esetén mindig második személyű a tárgy (téged/titeket): Holnap felhívunk. Itt megvárunk. Nem hagyunk itt. 
Második személyű alany esetében ilyenkor mindig első személyű a tárgy (engem/minket). A beszédszituációban mindig világos, hogy pontosan kiről vagy kikről van szó (egyes vagy többes szám): Szeretsz? Felhívhatnál holnap! Hívjatok fel! Elengedsz moziba? Ne bánts! 
Harmadik személyű alanynál a tárgy lehet első vagy második személyű (engem, minket, téged, titeket), s ugyancsak a beszédszituációban derül ki, hogy pontosan kiről van szó: Szeret? Felhív holnap? Elenged moziba.
Amennyiben nem első vagy második személyű, hanem harmadik személyű tárgyra utal az általános ragozás, a határozatlan tárgy jelölve van: Szeretsz va​la​kit? Néz valamit. Ne üss meg senkit! Egy öreg férfit szeret.

Lotz teoriája a -lAk bennfoglaló alakról (179–184) megerősíti a fentebb el​mon​dottakat, hiszen ilyen alakja is csak a személyt jelölő tárggyal rendelkez​hető igéknek lehet: megvárlak, nézlek, látlak, szeretlek, de nincs: *írlak, *ol​vaslak, *játszalak, *kapállak. Ez az alak az általános ragozáson belül he​lyez​kedik el a -k ragos alak helyett, és az egyes szám első személyű alany és má​sodik személyű tárgy külön jelölésére szolgál. Azok az igék, melyeknek van -lAk ragja, nem használatosak egyes szám első személyű alany mellett -k raggal, amennyiben nincs mellettük határozatlan tárgy: Felhívlak. Felhívok egy ismerőst. *Felhívok.
Azok az igék, amelyeknek nem lehet személyt jelölő tárgyuk, nem is utal​hat​nak első vagy második személyű tárgyra. Ezek olyan igék, amelyek mel​lett a tárgy jelenléte fakultatív. A tárgy hiánya ez igék általános ragozása mel​lett az igében jelölt cselekvésre összpontosítja a figyelmet. 

Pl.: (1) Olvasol. (2) Olvasol egy könyvet. Az (1) mondatban az ige egész je​lentéstartalma benne van, a (2) mondatban az olvas ige jelentése leszűkül azzal, hogy a tárgya jelölt. 

Összefoglalva tehát: az első és második, illetve a harmadik személyű személyes névmások tárgyként egyaránt határozottak. Külön ragozási paradigmába tartozásuk oka a beszédszituációban elfoglalt szerepük másságából adó​dik: az első és második személy a beszédaktus aktív részese, míg a harmadik sze​mély, az összes többi főnévvel egy csoportot alkotva, a beszédaktusban részt nem vevő.

A tárgyi vonatkozás a tárgyas igék csoportján belül további szemantikai jegyektől is függ. Elsősorban attól, hogy az igének lehet-e személy jelentésű tárgya, vagy nem, de nem hanyagolható el a tárgy kötelezőségének kritériuma sem. 
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