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1. Az erdélyi fejedelemség közéleti nyelvhasználatáról többet kellene tudnunk. Elsősorban azért, mert nyelvünk ekkor és itt vált első ízben államnyelvvé, amelyet már nemcsak a közélet alsóbb szintjein, a helybeli közigazgatásban, hanem a legmagasabb szinteken: az országos ügyek intézésében illetékes szervek és személyek: az erdélyi országgyűlések, az itteni végzéseken alapuló törvénykezés, a fejedelmi tanács és a kancellária, nem utolsó sorban pedig a diplomácia is hivatalos nyelvként használt. Az erdélyi fejedelemség tehát fennállásának több mint másfél évszázada alatt nemcsak a viszonylagosan önálló magyar államiság fenntartója volt, hanem a magyar nyelv történetében is kiemelkedő szerep jutott neki a XVI–XVII. században. Egyrészt a közéleti, hivatali magyar nyelvhasználat leghathatósabb alakítója volt e korban, másrészt pedig az államnyelvi használat nyelvi presztizst növelő hatása azokkal a korabeli szellemi mozgalmakkal (reformáció, könyvnyomtatás, iskoláztatás) társulva, amelyek szintén az anyanyelvi műveltséget emelték és terjesztették, hosszú időre megalapozta e régió nyelvi tekintélyét. Úgy gondolom, hogy ahhoz az általános elismertséghez, mely az erdélyi nyelv​típust még a felvilágosodás korában is övezte (Benkő 1960: 291–293), egye​b​​ek mellett ez is hozzájárult. Sőt az ekkor kibontakozó magyar emlé​k​irat-​irodalom is közvetlenül e talajból nőtt ki, legkiválóbb szerzőik (Kemény János, Bethlen Miklós) a fejedelemség legmagasabb udvari tisztségeit töltötték be. Az is ismeretes, hogy az erdélyi fejedelmek közül Bocskai Istvánnak, Báthori Istvánnak, Bethlen Gábornak, I. és II. Rákóczi Györgynek, Kemény Jánosnak, Apafi Mihálynak kiterjedt levelezése maradt fenn. De a fejedelemség politikai, diplomáciai stb. ügyintézésében részt vevő, főrangú és polgári személyektől származó gazdag levélanyag is tükrözi, hogyan és milyenné formálódott e funkcióban a fejedelemségbeli magyar nyelvhasználat.

E kérdéskörrel kapcsolatban mindenekelőtt Bánhidi Zoltán tanulmányai említendők Bethlen Gábor és Kemény János (1961), valamint I. és II. Rákó​czi György fejedelmek nyelvéről (1967). Emellett magam kezdtem hozzá az erdélyi fejedelemség közéleti nyelvének tanulmányozásához, az élő mindennapi nyelv hatását vizsgálva e nyelvhasználat három különböző szintjén, melyek közül az egyik a politikai levelezés volt a fejedelemség utolsó szakaszában, Apafi Mihály körében (B. Gergely 2001). E vizsgálat folytatásának szánom jelenlegi dolgozatomat, melyben elsősorban Bethlen Gábor portai követének, a marosvásárhelyi városbíróból diplomatává vált Borsos Tamásnak a fejedelemhez írt leveleiben, valamint az erdélyi diplomácia néhány kiemelkedő személyisége leveleinek nyelvében szándékozom a diplomáciai nyelvhasználatba beemelt szó- és kifejezéskészlet e korra jellemző egyik elemét bemutatni. Minthogy a vizsgált jelenségcsoport leginkább Borsos nyelvhasználatában hívja fel magára a figyelmet, és mert személye a többieknél kevésbé ismert, röviden foglalkoznunk kell vele.

Ki volt Borsos Tamás? Életrajzából emeljük ki a vizsgálatunk szempontjából fontos elemeket. Szülővárosának „kisoskolájában” végezte tanulmányait 1576–86 táján. Városának művelt literátusaival, különösen a 90-es években tanárként itt működő Baranyai Decsi Jánossal kapcsolatot tartott, Adagiorumát ismerte, forgathatta. Öntudatos polgára, majd vezetője volt Vásárhelynek. 1598-tól a város országgyűlési követe, azután országgyűlési táblabíró lett. Már addigi közéleti érdemeiért nemességet kapott. Először Bátho​ri Gábor küldi el a török Portára uralkodása végnapjaiban, hogy érdekeit az utódjául kijelölt Bethlen Gáborral szemben védje. Így eleinte életét is félti Beth​lentől, aki azonban megtartja szolgálatában, sőt állandó követjévé teszi. 1614 és 1627 között megszakításokkal három követjárására kerül sor. A leghosszabb, második követjárása idejéből, 1618-19-ből származó leveleket von​tam be a vizsgálatba.
 Közülük 12 levél Bethlen Gáborhoz szól, egy Péchy Si​monhoz, Bethlen kancellárjához, egy Bethlen Istvánhoz, a fejedelem öccsé​​hez, egy pedig a fogarasi kapitányokhoz. Borsos okos, szorgalmas és hű​séges diplomataként szolgálta Bethlent, a fejedelemség egyensúlypolitiká​já​ból adódó kényes helyzeteket ügyesen, sok diplomáciai érzékkel oldotta meg, tárgyalásairól és a fejedelemség külpolitikájával kapcsolatos minden ügy​ről aprólékos részletességgel tudatta leveleiben Bethlent, aki sokszor követ​te tanácsait, információit.

E korban a közügyekkel foglalkozó levelezés a bel- és külpolitikai életben nélkülözhetetlen műfaj. A szóbeliség mellett legfőbb eszköze az információcserének, a megvitatásnak, a döntések előkészítésének stb. Ugyanakkor igen jó szolgálatot tesz a politikai, diplomáciai nyelvhasználat kimunkálásának. A missilis levél műfaji jellegéből következik, hogy benne összefonódik a közéleti, politikai tartalommal adekvát hivatalos nyelvhasználat a személyesebb, érzelmi hozzáállást is nyilvánító társalgási stílus elemeivel. Ennek eredményeképpen egy olyan politikai-diplomáciai nyelvhasználat jelenik meg a „levelekkel kormányzó” erdélyi fejedelemségben, mely érzékletes, képszerű, nagy hangulati tartalmú kifejezésekben való gazdagságával elüt a későbbi korok nyelvileg elszürkült közéleti nyelvhasználatától. Mindehhez – úgy vélem – hozzáadódik még az is, hogy e kor politikusai, közéleti vezetői között sem ritkák azok az írói hajlamúak-tehetségűek (ez korábban és későbben is így van!), akik vagy íróként külön is megnyilatkoznak, vagy ha nem, akkor éppen levelezésükben élik ki, mutatják fel irodalmi képességeiket. Borsos Tamás az előbbiek, Bethlen Gábor az utóbbiak közé tartozik.

Bár Borsos Tamás nem sorolható az erdélyi emlékírók nagyjai közé, Önéletírása, első és második követjárásának Naplója, ez utóbbihoz kapcsolódó Egiptusról című tájékoztatója is egyértelműen szélesebb nyilvánosságra, olvasásra szánt, stílusában irodalmi szintre törekvő alkotás (Kocziány 1972: 31–37). Ezeket, noha bizonyos egybevetésükre a levelek nyelvével az alábbiakban sor kerül, elsődlegesen nem vontam be mostani vizsgálatomba, mely nem Borsos egyéni nyelvére, hanem az ő diplomáciai leveleitől is képviselt – alakított – fejedelemségbeli közéleti nyelv egyik válfajára irányul.

2. A továbbiakban Borsos leveleinek azokat a szó- és kifejezésbeli elemeit emelem ki, amelyek mind a levelek diplomáciai-politikai tartalmainak, mind a levél személyesebb közvetlenebb, emocionálisabb hangvételének megfelelnek, illetőleg ezekhez kapcsolhatók, mind pedig a korabeli művelt írásbeliség, valamint az élő nyelvhasználat felől jött hatásoknak is tulajdoníthatók. Közülük ez alkalommal a levelek nyelvére igen jellemző mellérendeléses szerkezetekkel foglalkozom, amelyek a szóismétlések és halmozások változatos alakzataiban jelentkeznek.

Leggyakoribb a két szinonim szóalak társítása: ezek többségükben főnevek: „igen megkövetem, hogy nem az Felséged béküldött dolgát-írását proponálom először” (309); „ennyi sok keserves fáradságomnak-nyughatat​lan​sá​gomnak valami küs hasznát láttam volna” (375); „én fejemre-életemre írom” (230); „az frigyet-békességet megtartsa” (310); „minden hadát-erejét meg​mutatta” (150); „csak haragot-bosszúságot szerzesz” (374); „egy hajó​ba-hordába vagyok én is kegyelmeddel” (223); „haszonnal-szerencsével járt va​la” (198); „nem is kereskedem véle, hogy fejemtől költött híreket-dol​go​kat pasák szavával írjam” (116); „a mi kegyelmes urunk felől micsoda hír-em​lékezet forog” (308); „elég lator-tolvaj vagyon az városban” (189); „az​féle megállott-dohosult mély gödrökben” (147); „reánk fordula mind nyi​las​túl-íjastul” (283); „nagy szidalmat-gyalázatot kiált reánk” (219); „Jenőért rút tüzet-fegyvert látunk” (229); „zászlóstúl-seregestül küldene hadat” (237). Ugyanannak a képzetnek több vonatkozásban, részleteiben való tükröztetése hívja létre e szerkezeteket, így illeszkednek a levelek egyébként is minden rész​letre kiterjedő beszámolóiba. Ugyanakkor szerkezetes alakjukkal jobban ma​gukra vonják a figyelmet, nyomatékosítják is a kívánt tartalmat. Ez utóbbi funk​ciót különösen jól érzékelhetjük a tisztességre, tiszteletre vonatkozó szer​kezetekben: „az én igaz hitemre-tisztességemre” (133); „az én uramnak ja​vára-tisztességére való szolgálatomért” (373); „tisztességgel-böcsülettel fo​gad​tuk” (130), „tisztességgel-követséggel készüljenek az hatalmas császár Por​tájára” (383).

Igei szinonimákból álló mellérendelések szintén gyakran fordulnak elő, pl. „ne bántsa-búsítsa nagyságod most többel” (239); „ezt az hírt hozák és hin​tezék akkor” (150); „Lippát álgyúival lőtette-ostromoltatta” (237); „az főve​zér … országot pusztít-ront szörnyön” (117). Az igés mellérendelő szerkeze​tek közt azonban a többség fokozó jellegű, az egyik szinonima a másikénál intenzívebb jelentésű. Pl. „elbúsultam,-búdultam az rajtam forgó nyughatatlan​ságban”, „az ház…teljességgel elveszett-sorvadott” (112); „sok üdőtől fog​va fottak-vesztek” (222); „nem magamtól gondoltam,találtam” (133); „egész Erdélyt füstöljék, rabolják el érette.”(228); „hívám-vonám Mikó ura​mot, hogy menjünk el” (283); „az olyan leveleket el ne rejtett-titkolt volna” (114); „nem sírt-panaszlott” (237); „némely főemberek tréfálták-csúfolták” (118).

A szinonima-párokat kötőszavas formában még gyakrabban alkalmazza, be​lőlük csak mutatóban lehet itt idézni pl. „agyarkodásokat és fogcsikorgatá​sokat is láttam én itt az embereknek” (213), „Nagyságod innét ez nyomorúság​nak helyéről kiváltson és szabadítson”(218), „jobbágyát ijesztgeti s fenye​geti” (236), „nem ott járna az mi urunknak szíve s akaratja” (230).

Másféle szófajokból hasonló szinonima-párok csak elvétve bukkannak fel: „hirtelen-készületlen lévén hozzája” (113), „túl másfelől igen vigyázzon ke​gyelmetek” (374), „többet-nagyobbat ártana” (387).

Szinonimákból alakult valódi mellérendelő összetett szavakat mindössze egy-egy igeit, illetve főnévit találtam, s ezek is fellazult szerkezettel épülnek a mondatba: „sírék s rívék, hogy az erdélyi ház ledűl” (304), „ne sírjatok-ríjatok mint az asszonnépek” (233), „az Felséged híre-neve … hirdettessék” (379).

Míg a szinonimákból alakult mellérendeléses szerkezetek közt alig találunk általános, közkeletű kifejezéseket – inkább ezek mintáját követő egyéni alkotásoknak látszanak Borsos nyelvében –, a másik típusban: az ellentétes jelentésű szavakból álló mellérendeléses szerkezetekben a közkeletű kifejezések vannak túlsúlyban. A főnéviek itt is a leggyakoribbak. Pl. „azt mondta Na​szuf pasa életére-lelkére” (207), „fejemre-lelkemre esküszöm” (116); „Lel​kün​ket-testünket el nem veszik” (215); „ételünkre-italunkra lovastúl szol​gás​túl … 90 magyar forintot költöttem” (249), „sok szántalan sokfelé való húzás-vo​násban” (243), „jó volna, ha … az én uramnak kezét-lábát meg nem köti va​lá” (250); „micsoda szívvel-szándékkal vadnak” (127).

Érdekesek a számnevek határozatlanságát fokozó szerkezetek: „harmad​annyi-mennyi ember veszett Perzsiában” (222), „építettem is keveset-annyit rajta” (218).

Ellentétes jelentésű szavakból alakult összetételeket is találunk, ezek mind ha​tározószók: „a tatárok korbácsa éjjel-nappal csattog” (223); „onnat feljül-alá​járó latrok” (134); „imide-amoda elállottak” (117); „iminnet-amonnat hal​​lo​gattam” (268); „imigy-amúgy…vesződtem” (165).

A mellérendelésnek ez a fajtája az ellentétek egységét, a teljességet jeleníti meg szemléletesen, és az itt szereplő példáik szokványosságuk ellenére is meg​felelnek a hangoztatás, a hangulati erősítés funkciójának.

A nyomatékosítás nyelvi eszközeként az ismétléses mellérendelő összeté​te​lek is megjelennek. A tőismétlések (figura etymologicák) e korban közhasz​nálatúak, a levelekben a sietség, az azonnali vagy feltétlen reagálás nyo​ma​tékos kifejezéseire l. pl. „Kérve kérte, hogy el ne mulassam” (252); „minden tar​tóztatás és késedelem nélkül küldtön-küldöm” (313); „az szót vitten-vitték Ka​muti uramnak” (161). A következőt viszont minden bizonnyal Borsos al​kot​ta: „nagy álmélkodással álmélkodott” (115). Az egyszerű szóismétlés, amely mindennapi nyelvhasználatban is a fokozás legközönségesebb módja, a levelek nyelvében is szerepel, de többnyire csak ugyanaz a néhány példájuk is​métlődik, pl. „bizony-bizony írom én azt kegyelmednek” (222); „igen-igen ret​tenetes nagy pompával” (267); „lassan-lassan hadd terjedne jobb híre-ne​ve” (316). 

Szintén közhasználatú a következő mondatismétlés: „Azmi megvagyon, meg​vagyon” (213). Mintául szolgál ez is Borsosnak egyéni felhasználásra, pl. „Azt írd az uradnak bátorságosan, hogy bátorsággal elhiggye azt az urad is, s mással is elhitesse bátorsággal, hogy azok csak mind merő hazugságok”.

Az ikerszók több fajtája is fel-feltűnik a diplomáciai témák kifejtésében. Ál​ikerszónak minősíthető a következő: „Ez az dolog … ebben holt-fúlt” (233). A valódi ikerszavak mindkét típusa megtalálható, pl. „hogy az ember do​hától-lehétől bele-ne haljon” (147); „Mehmet pasa … valóban ontol-fontol, hogy Tömösvárra nem kellene menni” (243); „ezeket tíl-túl hallogattam” (268) (osztódásos, indukciós ikerszavak); „volt valami csáté-páté” (382); „ez​féle szántalan fántom-fántot Kegyelmes uram eleget írhatnék” (209) (párhu​zamos ikerítés). A fántomfánt ’szeget-szeggel, viszálykodás’ jelentésű régi nyelvjárási szó, mely ikerszó benyomását kelti, függetlenül attól, hogy etimológiája nem biztos, hogy ezt támogatja (EWUng.).

A halmozásnak és ismétlésnek eddig bemutatott, az szerkezetileg kötöttebb, rövidebb formái mellett a terjedelmesebb részletező felsorolások is jellemző részei e nyelvhasználatnak. Funkciójuk összetett: a legnyomósabbak bizonyságul, érvül szolgálnak, úgy, hogy több oldalról, részleteiben is bemutatják azt. Pl. „sem éjemet, sem napomat, sem költségemet, egészségemet, szom​​ja​zá​somot nem néztem volna” (196); „minden igyekezetem az, hogy se ál​​​mo​mot, se étemet, se fáradságomat nem szánom, hanem alázatos hűv​ség​gel, éj​jel-nappali szorgalmatossággal szolgáljak Felségednek” (315); „az én igaz hü​tömre lelkemre, fejemre megmondom, ha mit tudok” (129); „Az én ke​gyel​mes uramnak, fejedelmemnek, hazámnak, nemzetemnek tartozom igaz​ság​​gal szolgálni” (375); „azmég Kamuti urammal együtt voltam, olyan ke​ser​​ves rabság alá vetett volt, kiben nemcsak kezem-lábom volt kötözve, hanem lelkem, szemem, filem, szám” (118).

A szóhalmozás és a mondatismétlés összefonódva is jelentkezik, mint az aláb​​biakban: „Megmondom én … ezféle sok latorságnak, kóborlásnak s panasz​nak mi légyen s ki légyen az oka” (237); „Elveszik-é köntösünket, lovun​kat, tehenünket, barmunkat, megisszák-e borunkat, megeszik-é búzánkat, ab​rakunkat?” (215).

Pázmány Péter és Liptói Imre vitájáról írt tudósításában Borsos mindkét fél szájába hasonló mondatokat ad: „inkább akarom azt, hogy Magyarország​nak az helyét farkasok, vadak, madarak, lakják, s erdő nője fel, hogynem az mi elkezdett dolgunk és szándékunk véghez nem menne” (308): Pázmány sza​​vai); „nem szánod Magyarországot, mert itt néked sem feleséged, sem gyer​​me​ked sem várad, sem jószágod (308): Liptói Imre válasza Pázmánynak).

A mellérendeléses szerkezetek – mint az az eddig mondottak alapján meg​ál​lapítható – a politikai-diplomáciai levelekre – legalább is a Borsostól ír​ta​ké​ra – igen jellemzőek, e nyelvhasználati, illetve stílusformák kapcsolatba hoz​hatók a tartalmi-tematikai részletezésekkel, felsorolásokkal, a dolgok több ol​dalról való szemléletével és megvilágításával, a gyakran szükséges tartalmi nyo​matékosítással, kiemeléssel, valamint a tárgyilagos hangvételt gyakran meg​szakító emocionális – olykor még túlzó, felnagyító – hangnemmel is.

Borsostól fennmaradtak azonban más jellegű – diplomáciai tevékenysé​gétől nem független – írásművek is. Így elsősorban önéletírása, melyet első kö​vetjárása idején írt (majd Bethlen szolgálatában átírt), első és második por​tai, naplója, Egiptus című műve, napi és emlékeztető feljegyzései (ezeket a fejedelemhez írt leveleiben felhasználta), valamint testamentuma. E művek adatait ugyan – mint már említettem – nem vontam be fentebbi vizsgálatomba, de össze​hasonlíthatjuk velük. A mellérendelő szerkezeteknek a levelekben leg​gyak​rabban szerepeltetett típusa: a szinonima-párhuzamok Borsos egyetlen más művéből sem hiányoznak, sőt önéletírásában még gyakrabban, naplói​ban pedig kb. ugyanolyan gyakorisággal jelentkeznek (ezekben még hármas szi​nonimasorok is vannak, pl. égeték-dúlák-foszták, rút-iszonyú-ször​nyű, búbá​natfélelem, nagy szörnyű keserves stb. De a memorialék, sőt a végrendelet szö​vegében is találkozni velük (példák a testamentumból: kerestem-talál​tam, szükségnek szorulásnak idején, futosó-vonó tehenet … tinó-binót ha​gyok). Hogy ez utóbbiakban: a saját magának, illetve családjának szóló írásokban is élt velük, e szerkezeteknek a mindennapi nyelvben való megszokott​ságából következik. Az viszont, hogy minél nagyobb nyilvánosságnak szánta írását, annál többet használt fel belőlük, és zömüket – az élőnyelvi mintákat követve – maga alkotta meg, bizonyossá teszi, hogy kifejezőerejüket értékelte, és tudatosan díszítette is velük nyelvhasználatát. Stílusa már-már tobzódik az effajta szerkezetekben.

3. Ha a fejedelemség más vezető személyiségeinek politikai-diplomáciai nyelvét is e szempontból vizsgáljuk meg, azt látjuk, hogy jóval kisebb mértékben ugyan, de náluk is előtűnnek. Lássunk először is néhány példát Borsos urától, fejedelmétől, Bethlen Gábortól:
 „éjszakai-nappali sok nyughatat​lansággal, főtöréssel”; „több-több ezekhez hasonló dolgokért méltán meg​pirongathattam, fenyíthettem volna őket”; „az latorságra, prédálásra olyan szabadságot nekik nem engedék” (18. Rhédey Ferenchez); „azokat fo​gassa, fosztassa kíméletlenül”, „igen-igen vigyázzon”, „az városnak fő-fő em​be​ri”, „az én számomra biztatott és fogadott vitézlő nép” (35. Rákóczi György​höz); „Az istenért, uram, az istenért, Kegyelmed serkenjen fel, éjjel-nap​pal siessen az ezer lovassal” (37. Thurzó Szaniszlóhoz); „becsületinek con​temptus​ban való menését, jutását „; „elrontá, veszté őket az Isten” ; „Jü​hettenek, me​het​tenek volna vissza”, „Békélésnek útját-módját tartottam meg”, az idő múlton mú​lik”, jöhettenek, szaladtanak el az ellenség előtt” (57. Borsos Tamáshoz) (l. még Bánhidi 1961: 62).

A fejedelemség Bethlen előtti és utáni szakaszából is idézzük még néhány pél​dáját e jelenségnek!

Bocskai István politikai leveleiből
 valók a következő példák: „ha fejedet, tisz​tösségedet, szeretőd, éjjel nappal személyöd szerént… Besztercén légy”, „jő​jenek s menjenek emberid, azkik igaz hirökkel tartsanak” (9. Szabó Orbán​hoz, Beszterce főbírájához), „az szegénység ki imitt, ki amott széllel a he​gyeken és havasokon búdosik” (34. Nyári Pálhoz), „indoljanak, se órát, se na​pot nem várván táborunkba” (39. a felső-magyarországi rendekhez), „sem télnek, sem tavasznak idejit nem nézvén, mingyárást menten megyünk kegyelmetekre” (40. az erdélyi rendekhez), „Kérem nagyságodat … késedelem nél​kül jüttest jűjenek” (55. Murát nándorfehérvári pasához), „Az nyomorúsá​gokat nagy sok kárral és romlással viseli és kóstolja kegyelmetek, paizsul és strázsául állván előttük” (56. a dunántúli nemességhez), „hírünk nélkül se ki​csint, se nagyot … semmit ne remittáljon”, „nagy zsibongásban és pa​na​szol​ko​dásban volnának”, „efféle szókat hirdetni és hinteni semmiképpen nem il​le​nék”, „Írogatott is kegyelmed oly leveleket, kik kézről kézre kelvén nagy oko​kat adtanak … ártalmakra” (87. Illésházi Istvánhoz), „az magatokon tör​tént dúlást kóborlást, mód nélkül való szedést, vetést … nem mertétek volna meg​jelentetni”, „ha mi dolga, szüksége és nyavalyája leszen, nekünk meg​je​lent​se” (96. Udvarhelyszékhez).

Végül a fejedelemség utolsó szakaszából, Apafi Mihály és vezető politikusai leveleiből idézünk:
 „mi is Kegyelmedtűl várhatnánk ottan-ottan tudósítást” (Apafi Mihály 56), „kereskedésben járó-kelő rendek” (Apafi Mihály 200), „sok elegy-belegy ember nyomja Kegyelmed kapuját” (Bethlen Miklós 111), „Szegény volnék, ha emez amaz kis víz, nagy is engem kitérítene felvett utambúl” (Teleki Mihály 608), „ez rossz világban nem is bátorkodom írásba azokat tenni, mivel azok öszveszőtt-font rossz dolgok”, „Az hírek, kiket ír Tőtöri tővel-heggyel vadnak öszve”, „Úgy értem, titkos leveleket is hoz​tak ki urunknak az portárúl … én is csak hallgatok, nem űzöm-fűzöm, ha ma​gok meg nem jelentik”, „a jóakaró asszony ne ircáljon-fircáljon titkon” (Bánfi Dienes 225, 579, 580, 608).

Az erdélyi fejedelemség különböző szakaszaiban működő különböző politikusok nyelvhasználatában tehát a mellérendeléses szerkezetek (fajtái szó- és tőismétlések, ikerszók, a valódi mellérendelő összetételek, a szino​ni​ma​pá​rok, -sorok, az ellentétes jelentésű szópárok, a chiazmusok, a halmozások és rész​letezések stb.) olyannyira jelen vannak, hogy a diplomáciai nyelv​használat e korbeli jellemzői közé kell számítanunk őket. Elsődleges forrásuk a korabeli mindennapi beszélt nyelv, amelyből – főleg összetételeik – tény​szerűen kimutathatók (l. a SzT megfelelő címszavait). De valószínűnek tart​hat​juk, hogy egy közös műveltségi forrás is működik magasabb nyelv​hasz​ná​​lati szintre emelkedésükben, s ez a deákos iskolai műveltség, illetve a bib​li​kus-humanista stílusminták követése lehet, melyben továbbhagyományozód​tak a középkori irodalmi nyelvhasználat legkedveltebb alakzatai: a paralle​lizmusok, szóvariálások, halmozások változatos formái (Horváth 1930: 272–275). Különösen Borsos nyelvhasználata árulkodik feltűnő módon erről, hisz stí​lusának legfőbb díszítő eszközét: a parallelisztikus szinonimapárokban találja meg, s ennek ismeretét a marosvásárhelyi iskolai és literátusi körben sa​játíthatta el, illetve – a szombatos vallás híveként – az ószövetség bibliai szövegeiből szívhatta magába.

Dolgozatom témája Keresztes László tudósi munkaterületétől távol esik ugyan, de – tudom – szívéhez közel áll. Ezért ajánlom Neki szívbéli köszöntésként.
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