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A mari és a csuvas nyelv jelenségeinek összehasonlító vizsgálata
 több, mint száz éves múltra tekint vissza, és mégis, a két nyelv történeti viszonyának alapvető kérdései között máig vannak megválaszolatlanok.

A kutatás kezdeti szakaszában a csuvas nyelvnek a többi török nyelvtől való látszólagos különbözősége miatt felmerült annak a lehetősége, hogy a csuvas nem török, hanem finnugor, vagy eltörökösödött finnugor nyelv (a korai irodalmat l. 1998. évi közleményemben, 667 l.). Azután, hogy bizonyítást nyert török eredete, a mari és csuvas lexikális kapcsolatok kutatása került előtérbe. Räsänen (1920) kiemelkedő jelentőségű monográfiájában összegyűj​töt​te a mari nyelv bulgártörök és csuvas jövevényszavait, és az általa elkezdett ku​tatási irányt Fedotov (1968, 1990) folytatta. Räsänen már 1920-as köny​vében megkísérelte a fordított irányú kölcsönzések jegyzékét is összeállítani, ezt a jegyzéket azonban ő maga sem tekintette véglegesnek.. Ez abban is kifejezésre jutott, hogy egy problematikus szócsoportot is közölt a monográfia végén, amelynek tagjai mind a mariban, mind a csuvasban hasonló formában vannak képviselve, de sem finnugor, sem török eredetük nem bizonyítható, tehát a kérdés nyitva maradt a további kutatás számára. A csuvas nyelv mari jövevényszavaira irányította a figyelmet Fedotov (1965), majd Lukojanov (1974) – Rä​sänen nyomdokaiba lépve – e szócsoport teljesebb korpuszát szándékozta össze​gyűjteni, ez a könyv azonban sem a korpusz nagyságát, sem a feldolgozás módszerét illetően nem haladta meg Räsänen teljesítményét.

A szókincsvizsgálat mellett korán terítékre került a két nyelv fonetikai rend​szerének összehasonlító vizsgálata. Az a tény, hogy mindkét nyelv ma​gán​hang​zófonéma-rendszerében teljes : redukált oppozíció létezik, hosszú tu​do​má​nyos vitát indított el a redukáltak eredetéről a két nyelvben, ill. a két nyelv egy​m​áshoz való viszonyában. A vita menetét 1998. évi cikkemben ismertettem, a 674–675. lapon. Ez a probléma felvetette azt a kérdést is, hogy mikor kez​dődtek meg a mari–csuvas nyelvi kapcsolatok. A mari régészeti kutatások az időszámítás előtti évezredekre visszamenőleg lakott területként határozták meg a Középső-Volga-vidéket, ahol az i.sz. 9. századtól folyamatos a finnugor eredetű népesség jelenléte (l. gyakovó-gorogyeci és azelínói, majd késő-go​ro​gyeci kultúrák, összefoglalóan l. Klima 1996). A marik autochtón jellegéről val​lott nézetet erősítette, hogy a Volga jobb partjának településneveit is, me​lyek ma a csuvasok lakóterületén találhatóak, mari eredetűnek határozta meg a szovjet onomasztika, vö. Fedotov 1990. 9–18, 26–31. 

A csuvas nyelv sajátos fonetikai arculata, az északi csuvas régió helyneveinek finnugor jellege, a csuvas és mari szókincsben mutatkozó hasonlóságok V. G. Jegorov csuvas kutatót már az 1930-as évek elején arra indították, hogy a csuvas nyelv- és etnikumtörténetben finnugor komponens jelenlétét feltételez​ze (Jegorov 1930, 1950, 1954, 1971. 22). A történeti nyelvi kapcsolatok ku​tatásába ideológiai alapon beavatkozó marri tudománypolitika azonban a Je​gorov által „nyelvi keveredés”-ként megnevezett történeti nyelvi jelenség-tí​pust lejáratta, a mari–csuvas történeti nyelvviszony kutatását hosszú időre lehe​tetlenné téve. A problémakör az ötvenes évek közepén került ismét terítékre, amikor a Szovjetunió Tudományos Akadémiájának Nyelvtudományi Intéze​te foglalkozott a nyelvi szubsztrátum elméleti kérdéseivel és gyakorlati meg​va​lósulásaival. Miközben Abaev (1956), Borkovskij (1956), Jarceva (1956) össze​gezték a szubsztrátum kérdéskörében született általános nyelvészeti nem​zetközi kutatások eredményeit (mely szerint a szubsztrátum-jelenség két  nyelv történeti „harcának” eredménye, ahol átmeneti kétnyelvűség után az egyik nyelv „győz”, tehát fennmarad, a másik „veszít”, tehát beolvad, de a győ​zedelmes nyelv rendszerében megjelennek a „legyőzött” nyelv bizonyos elemei)
. Serebrennikov (1956) a csuvas–mari nyelvviszony vizsgálata alapján azt az álláspontot képviselte, hogy a szubsztrátum mint jelenség semmiben nem különbözik általában a nyelvek egyéb történeti kapcsolataitól, ezért az alábbi 7 részfolyamattal írható le: 1) egyező hangok megjelenése két szomszédos nyelvben, 2) szavak kölcsönzése, 3) szintaktikai tükörszerkezetek létrejötte, 4) szóképző elemek kölcsönzése, 5) szemantikai átfedések létrejötte, 6) a nyelvek egy irányba mutató strukturális fejlődése, 7) az azonos típusú nyelvi vo​nások megőrzésének ösztönzése (Serebrennikov 1956. 52). Serebrennikov a mari–csuvas nyelvviszonyban a két nyelv közötti történeti kapcsolatok eredmén​yeképp létrejött jelenségeket részleges szubsztrátumjelenségeknek tartotta. Ti. ugyanannak a homogén, finnugor eredetre visszamenő, a finn-volgai álla​potból
 lineárisan, a nyelvi változások marira jellemző láncolatán keresztül le​származó nyelvet beszélő lakosság egy részének a csuvasba való beolvadását feltételezte a Volga jobb partján, mint amilyen nyelvű lakosság fenntartotta etnikai és nyelvi önazonosságát a Volga bal partján is a volga–okai eredetű etni​kumok odaérkezésétől kezdve napjainkig. Serebrennikov ugyanannak a bul​gár​​török nyelvnek az elemeit mutatja ki a mari nyelvben is, mint amilyenek az egye​dül fennmaradt bulgártörök nyelvben, a csuvasban jelen vannak (ezek felso​rolását l. i.m. 49–51). 

 A csuvas nyelv történeti problémáinak magyarázatában a mari szubsztrátumnak a Serebrennikov által elképzelt feltevése hosszú időn keresztül tartotta magát, hiszen 1985-ben N. I. Jegorov is hivatkozik rá (i. m. 62), 1990-ben Fe​do​tov pedig ezzel magyarázta az északi csuvas nyelvjárási sajátosságok különbségeit (i. m. 30). Egyedül Baitchura (1984) vonta kétségbe, hogy egyes volgai török nyelvek történetében megalapozott lenne szubsztrátum feltevése, de úgy látta, hogy a kérdés további kutatást igényel. 

A mari nyelv grammatikai rendszerében előforduló, „törökös” jellegű sajátos​ságokat Bereczki (1979, 1983, 2000, 2001a, 2001b)  areális egyezésekként ér​tékeli. Az areális egyezések keletkezésének magyarázatában felfogása abból a szempontból áll közel Jakobsonéhoz (1971), hogy  bizonyos nyelvi változások terjedésében egyes kiinduló nyelvekből (csuvas, tatár) a nyelvi határok átlé​pését feltételezi egy régión belül. Minthogy ezek között az egyezések között nem mutathatóak ki közös innovációk, a nyelvszövetség lehetősége a Bereczki által kutatott sajátosságok alapján nem merül fel.

A csuvas–mari nyelvviszony jellegének megítélésében alapvető fordulatot hozott Bereczki 1992-es etimológiai indexének a megjelenése. Sor került a korábbi kutatások által mari eredetűnek minősített csuvas szóanyagnak a mari nyelvjárások finnugor eredetű belső keletkezésű elemeivel való egybevetésére (a részleteket l. Agyagási 2000a), minek eredményeképp kiderült, hogy a csuvas irodalmi nyelvben és nyelvjárásaiban  összesen 50 finnugor eredetű mari szó van. A régészeti források, írott emlékek és a čeremis népnév vizsgálata során  – l. 1999. évi és 2001b cikkeimet – pedig nagyon megalapozottá vált annak feltevése, hogy a mari nyelvfejlődés nem írható le úgy, mint egy homogén nyelv​nek finnugor eredetre visszamenő, abból lineárisan leszármazó, a nyelvi vál​tozások marira jellemző láncolata által meghatározott történeti folyamat. A mari nyelv létrejöttében történetileg két nyelv  részvételével kell számolni. Egyfelől annak a nyelvnek a sajátosságai vannak benne jelen, amelyik az ún. késő-gorogyeci régészeti kultúra hordozóinak volt a nyelve a tatárjárás előtt a Vjatka, Volga, Vetluga által közrefogott területen, másfelől pedig a tatárjárást követően ugyanerre a védett területre északkeleti irányból beköltöző, másik, a tulajdonképpeni mari etnikum nyelvének a sajátosságai. A késő gorogyeci népesség nyelvének eredete ismeretlen, a beköltöző ősmari lakosság nyelve viszont finnugor eredetre visszamenő, a finnugor állapotból lineárisan leszármazó, az ősmarira specifikus tendenciák által meghatározott módon létrejött nyelv​ként azonosítható (l. Bereczki 1994). 

A nyelvi kapcsolatok leírásában tehát a mai mari nyelv létrejöttét eredményező belső folyamatok vonatkozásában is heterogén nyelvállapotból kell kiindulni. Ez a heterogenitás már valamilyen szinten a késő-gorogyeci lakosság nyel​vében is feltehető, hiszen a késő-gorogyeci kultúra két regionális változatban ismeretes: a nyugati változatot a korábbi gyakovói és gorogyeci kultúrák alkották, míg a keleti változathoz mindezek mellett azelinói komponens is társult. Mindkét változat régészeti hagyatéka megtalálható a Volga két partján, ami azt jelenti, hogy a tatárjáráskor a Vetluga–Volga–Vjatka körzetében meg​je​lenő mari és csuvas etnikummal és nyelvvel egyaránt kapcsolatba került, vagyis a mari–csuvas nyelvviszony nem egyedül „a” mari és „a” csuvas nyelv vi​szonya. 

A mari–csuvas nyelvviszonyban fellelhető nyelvi kapcsolattípusok leírása te​hát Serebrennikov szubsztrátumfelfogásától eltérően az alábbi kétoldalú viszony​rendszerek nyelvtörténeti koronként való újraértelmezése alapján lehetséges:

keleti késő-gorogyeci 
: 
nyugati késő-gorogyeci

keleti késő-gorogyeci 
: 
mari

nyugati késő-gorogyeci 
: 
mari

keleti késő-gorogyeci 
: 
csuvas

nyugati késő-gorogyeci 
: 
csuvas  

További kérdés, hogy az egyes oppozíciókban megjelenő nyelvi  változások me​chanizmusa valóban nem különbözik-e a történeti nyelvészetben két egyenran​gú nyelv viszonyában zajló kapcsolatok mechanizmusától, mint ahogy azt Se​rebrennikov feltételezte.  

Az összehasonlító nyelvtudományból önállósult kontaktnyelvészet a nyelvi autonómiának más-más szintjén álló nyelvek esetében is a változások egyidejű sokszínűségét tartja valószínűnek a nyelvi kapcsolatok megvalósulásának módját illetően; vö. Nelde 1982, Steinke 1982, Allardt 1996, Niedzilski–Giles 1996. Ezek között az idézett szerzők változatlanul a legjelentősebbekként sorolják fel a nyelvi kölcsönzést, az areális konvergenciát, a nyelvi szövetség kü​lönböző változatait, az autochtón nyelv dominanciáját stb. Mindezek mellett az utóbbi évtizedben Johanson (1992) a bilinguizmus során ható nagyon fontos új vál​tozás mechanizmusát írta le. Ez a mechanizmus az ún. részleges vagy teljes kód​másolás
. A kódmásolás két nyelv egymás közötti, nem lexikális szinten meg​valósuló interakciója, mely során egy A nyelv a vele érintkezésben lévő B nyelv​nek a B nyelv reprodukcióját meghatározó, saját organikus belső fejlődése során létrehozott szabályrendszerét másolja le, és építi be saját struktúrájába. A kódmásolás a jelenség menetét illetően látszólag azonos a kölcsönzéssel. A lényeges különbség  a folyamat végeredményében van. Míg ugyanis a nyelvi ele​mek kölcsönzése során (leggyakrabban a lexikális kölcsönzési folyamatokban) a kölcsönzött elemnek, pl. jövevényszónak meghatározó tulajdonsága, hogy integrálódik a befogadó nyelv saját, korábbi belső szerves fejlődése ered​ményeképp létrehozott különböző szintű szabályrendszerébe, a kódmásolás révén átmásolt elemek az új környezetben éppen a célnyelvnek saját korábbi or​ganikus fejlődése során  létrehozott szabályrendszerét vagy oppozíciós struk​túráját feszítik szét, illetőleg módosítják.

A mari–csuvas nyelvviszonyban a szubsztrátum, szupersztrátum és ad​sztrá​tum kombinációjaként létrejött jelenségek interpretálásában mód​szer​ta​ni​lag mind a kölcsönzés, mind a kódmásolás fontos szerepet kell hogy kap​jon.                                         
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� Ezt a felfogást erősíti meg Veenker egy évtizeddel később, vö. Veenker 1967.


� Serebrennikov a volgai finn alapnyelv híve volt.


� A kódmásolás és a kódváltás közötti különbségekről l. Boeschoten 1996.
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