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A vogul határozóragokkal foglalkozó munkák száma tekintélyes, de ezek túl​nyomó többsége az eseteket extenzionálisan definiálja (Munkácsi 1894: 7–10, 104–106, 156–157, 190–194, 234–236, 261–264; Beke 1905 (igen extenzív leírás; 63 o.), (ernecov 1937: 175–176), még a modernebb leírások sem ki​vételek ez alól (Honti 1975, 1980: 211, Rombandejeva 1973: 43–57, Kálmán 1976: 29–31, Kuzakova 1989, Keresztes 1998: 409–410, 417–418). Ezekben a munkákban a következő eseteket sorolják fel: nominativus, accusativus, locativus, lativus, ablativus, instrumentalis–comitativus, translativus. A minimális csoportosítás is csak azt állapítja meg, hogy vannak grammatikai esetek: Nom, Acc, lokális esetek: Loc, Lat, Abl, és elvontabb határozói vi​szonyt kifejező esetek: InstrComit, TransLat.

Jobban megérthetjük azonban az esetek jelentését, ha rendszerben gondol​kodunk, és intenzionális definíciókat adunk a kétségtelenül elvontabb gram​matikai jelentésekkel kapcsolatban (Lotz 1967b: 250). Az emigráns orosz nyelvészek (Trubeckoj, Jakobson) által javasolt strukturalista módszer a binaritás, az aszimmetria, a hierarchia és az oppozíció fogalmain alapul, és a jelöletlenség – jelöltség kategóriájával függ össze. A vogul hasonló szempon​​tú fonológiai elemzésével sokan foglalkoztak (többek között Steinitz 1955, Keresztes 1972, 1973, Honti 1980 stb.), de a morfológiai szint vizsgálata még nem történt meg (egyedülálló kezdeményezés volt a finnugor nyelvekre vo​natkozóan Sebeoknek a finn–magyar esetrendszert bemutató dolgozata: Se​beok 1946), ezért néhány javaslattal szeretnék élni azzal kapcsolatban, hogy milyen jelentésoppozíciókkal írható le a kondai–jukondai vogul esetrendszer.

Jakobson alapján (1936, 1958, ezek bemutatása: Lotz 1967a, Waugh 1994, az angolra alkalmazva: Battistella 1990: 69–116) három szemantikai je​lentést adok meg, ezek a következők: irányítottság, kvantifikáció, mar​gi​na​litás. A jelentések a jelöltség szempontjából két​fé​le​képpen valósulhatnak meg (jelöletlen [JN] :: jelölt [JT]), az irányítottság lehet statikus és irányított (nem statikus), a kvantifikáció lehet teljes és részleges (nem teljes), a marginalitás lehet centrális és marginális (nem centrális).
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A korábbi általános értelmezéssel ellentétben, amely a Nom nevet adta az alany kategóriájának, én inkább az absolutivus elnevezést javasolnám (hason​lóképpen Abondolo az osztjákra, vö. Abondolo 1998a: 366), és ez kifejezné a je​löletlen alanyt (hnm-abs mänäj ’a férfi megy’; Kuzakova 1989: 249), a je​lö​letlen tárgyat (nm ... hap-abs wnrsäm ’én csónakot csináltam’; uo.), a jelö​letlen birtokost (hnm-abs snÛrap ... ’a férfi fejszéje’; uo.) és a jelöletlen névszói állítmányt (nm (ukäm (a( wnrp n#-abs ’anyám kenyér készítő nő’; uo.). Az Abs három jelöletlen kategóriájával (statikus, teljes, centrális) oppozícióban áll az összes többi esettel, amelyeknek legalább egy jegyük jelölt: Abs (JN) :: nem Abs (JT).

A legjelöltebb esetkategória a TransLat (nem statikus, nem teljes, nem cent​rális), ez alátámasztja azt az intuíciónkat, hogy a vogulban az összetett névszói állítmány névszói része vagy absolutivusban, vagy translativusban van (általában a praedicativ helyzetű névszó esetformáiról l. Comrie 1996, ha ott nincs is szó a translativus ragról): nm (ukäm brigadiräj o(äj ’az én anyám brigádvezető’ (Kuzakova 1989: 251): brigadir abs :: brigadir–äj trans​lat.

A jelöletlen tárgy a nem fókuszált jegyet kapja, és így megegyezik az Abs kategóriával: nm k(l-abs w#Ûäm ’én házat látok’ (uo.), a jelölt tárgy a fókuszált jegyet (Harms 1967) valósítja meg: nm kÁl-mä rel w#Ûi-l-äm ’én a házat látom’ (uo.). Ez utóbbi esetkategória szemantikai elemzésekor döntőnek tar​tom annak a lépésnek a megtételét, hogy elválasszuk az Acc kategóriát a tran​zitivitás fogalmához kapcsolt direkcionalitástól. A világ nyelveinek elem​​zésekor valóban az a kép bontakozott ki, hogy az agens cselekvése a pa​tient​re irányul (latin trans £re), de ha ezt inkább relációnak elemzem (az agens és a patient a cselekvéskor relációban van egymással, ezt a tranzitivitás mó​dosított felfogása lehetővé teszi, vö. Tsunoda 1994), akkor a nem irányított je​gyet kapja, az Acc elnevezését ennek alapján jobbnak látom relativus (Rel) eset​kategóriára változtatni. A Rel kategória szemantikai jellemzői ennek alap​ján: statikus, részleges, centrális. Ez azt jelenti, hogy a tárgy a vogul mon​dat​ban részt vesz a cselekvésben, az alannyal van statikus, térbeli kapcsolatban, de fókuszált tulajdonságával különbözik az alanytól, amelyik nem fókuszált.

A finnugor nyelvek határozói ragrendszerének háromirányúsága általánosan ismert nézet, csak újabban fogalmazódott meg az a vélemény, hogy ez a je​löletlenség és a jelöltség általános jelentése alapján a jelöletlen és a jelölt eset​kategória oppozíciója (Korhonen 1975). Még tovább menve és a bináris op​pozíciót alkalmazva már kétirányú rendszert fogalmaz meg Korhonen az uráli esetrendszert elemezve, szerinte a jelöletlenség :: jelöltség oppozíció a Lat :: ProLoc között van (Korhonen 1991: 164), így a Lat (JN) :: nem Lat (JT) oppozíció a rendszer lényegét fejezi ki. Ezen túlmenően a Loc (JN) :: Abl (JT) között is bináris jelöltségi oppozíció van. Ebből viszont az is következik, hogy az Abl a legjelöltebb és a legperiférikusabb szemantikai esetkategória, melynek kialakulása a rokon nyelvekben másodlagosnak tűnik. Ez a ma​gyarázata annak, hogy olyan nagy a bizonytalanság a PU ( PUg ab​la​ti​vus​rag eredetével kapcsolatban (? PU * -tA ’Separ’ (( PUg * -tA ’Loc’ ( PUg   *-l(A) ’Separ’ ( PFU * -lA ’DerivLoc’ ( m ho-l ( alu-l, aló-l; további példákra és a PU *-lA ’Loc’ mint lehetséges magyarázat feltevésére l. B. Székely 1996).

A helyhatározóragok jelentésének vizsgálata alapján az irányítottság és a mar​ginalitás mint elvont grammatikai jelentés mutatkozik döntőnek, ezt figyelembe véve a következő összefüggések tárhatók fel. A legkevésbé jelölt a Loc (statikus, centrális): nm kÁl-t #lnm ’én házban élek’ (Kálmán 1976: 30). A leginkább jelölt az Abl (nem statikus, nem centrális): nm k(l-näl k(n-männm ’én a házból kimegyek’ uo., a Lat a kettő közötti (nem statikus, centrális): nm k(l-nä männm ’én a házba megyek’ uo. Mindezt annak alapján gon​dolom, hogy az Abl jelentése marginális, azaz a legtávolabbi periférián van a cselekvés terétől, és el is van választva ettől a perifériától, a Loc éppen ott van, a Lat pedig innen indul. A kvantifikáció (nem fókuszált (teljes) :: fóku​szált (nem teljes)) szempontjából a Loc kategóriát tartom fókuszáltnak (nem teljes), hiszen lehatárolt térben helyez el valamit, míg a másik két kategória nem lehatárolt térben való mozgást fejez ki (teljes).

Az instrumentalis–comitativus rag a három jegy alapján úgy jellemezhető mint statikus, nem teljes és nem centrális, azaz egy térben, együttesen vesz részt a cselekvésben, fókuszált (a cselekvés azzal együtt történik), de a cselekvés perifériáján, mintegy másodlagos térben található: #kä tor-ä( cominstr hoshäj ’az öregasszony kendővel integet’ (Kuzakova 1989: 250).

Eddig az esetek absztrakt jelentését a viszonylag közeli esetekkel szembeál​lítva határoztam meg, érdekes összefüggéseket lehet azonban kimutatni a tá​volabbi esetkategóriák között is. Az agens jelölésére rendelkezésre áll az activ mondatban az Abs, a passiv mondatban a Loc (B. Székely 1996), a művel​tető szerkezetben a causee szintén Loc ragos névszó (erről egy készülő cik​kemben szeretnék nyilatkozni). E két utóbbiról más az általános vélemény (Dolovai 1994), mivel a Lat rag formájával egybe esik az ágensjelölő, ezért a legkézenfekvőbb megállapítás az, hogy a vogulban a passiv szerkezet agense és a műveltető szerkezet causee-ja lativus ragos névszó. Az esetkategóriák fenti szemantikai meghatározása azonban azt mutatja, hogy az agensjelölő csak statikus jegyű lehet (a Lat nem statikus kategória): Abs : statikus, Loc: sta​tikus, a különbség a kvantifikáció fogalmával kapcsolatos, mert az Abs: teljes (nem fókuszált) a Loc: részleges (fókuszált) jegyével áll szemben. Ez azt jelenti, hogy az egyik mondatszerkezetben az alany nincs fókuszálva, a má​sikban az alany fókuszálva van: jiw-abs wot-nä--loc p(twäs ’a fát a szél dön​​tötte ki’ (Kuzakova 1989: 249) (a vogul passivum kérdésével itt nem kívá​nok ezen túlmenően foglalkozni). Más összefüggésben, de lényegében ugyan​erre az eredményre jut Harms is (Harms 1967).

Az instrumentalisi tárgy is ilyen módon magyarázható: ((ákšmän-abs min-abs konfj#tk-äl-instr mästä ’nagyanyánk cukorkát adott nekünk, tkp. nagyanyánk minket cukorkával adott’ (WT 156), mert szemantikai jegyei össze​függnek a tárgy jegyeivel. Ha jelöletlen a tárgy, akkor Abs: statikus, tel​jes, centrális, ha jelölt, akkor Rel: statikus, nem teljes, centrális, és ha ins​tru​men​talisi a tárgy, akkor ComInstr: statikus, nem teljes, nem centrális.

Az általam javasolt elemzési módszer, ami a jelöltség elméletéhez kapcso​lódik, alkalmas arra, hogy az eddig rejtve maradt összefüggések kimutatha​tók legyenek. Mint látható az egyoldalú morfológiai szemlélet sokszor becsap bennünket, a ragok formájára figyelő vizsgálat tévúton járhat, a formára, a jelentésre és szintaktikai kapcsolódásra egyaránt figyelő szemlélet a ragok történetét is más megvilágításba helyezi.
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