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A finnugor nyelvekben is létező udvarias megszólítás kikerülésének tipo​ló​giai szempontú tanulmányozása nagy érdeklődésre tarthat számot. A tény​anyag használati körökön keresztül történö elemzése segít kommunikatív esz​közként felfogni ezt a témát, ugyanakkor arra is enged következtetni, hogy a nyelveknek ezen a területen szintén megvannak a szerkezeti hasonlósá​gai és különbségei.

A névmások és az igék személyragozott formáinak kikerülése a személyeknek szóló udvariasság általános megnyilvánulásának szerves része. Lénye​gében ez a fejlett etikett rendszerrel és megfelelő etikett hagyománnyal ren​delkező nyelvekre jellemző. Auli Hakulinen finn nyelvész – Braun és Le​vin​son álláspontjára hivatkozva – megállapítja: a nyelvekben az udvariasság​nak olyan különböző stratégiái vannak, amely stratégiákban a nyelvi társal​gás formái és eszközei központi helyet foglalnak el. Az angolban udvarias​nak számít a címzett (beszédtárs) megnevezése, megemlítése, vagy más köz​vet​len megszólítás alkalmazása. Ugyanakkor a fínnben az ellenkező stratégia ke​rül előtérbe, válik hangsúlyossá: a közlő csakis a végső esetben alkalmazza a cím​zett (beszédtárs) nevét, jelesül a kétértelműség, a nem teljes megértés fel​oldása, elhárítása céljából („A voiding personal reference in Finnish”. In: The Pragmatic Perspective. Vol. 5, Amsterdam–Philadelphia 1987).
A mai finnugor nyelvekben a beszédtársnak névmással történő megszólítása – az udvariasság kinyilvánítására – különböző grammatikai és szintaktikai eszközök segítségével valósul meg, a 2. és a 3. nyelvtani személlyel realizálódik. A finnugor nyelvek szembetűnő jellegzetessége az is, hogy a megszó​lítások „készlete” mint rendszer mutatkozik meg nemcsak a névmások (szám- és esetrendszerek), hanem az igék fejlett paradigmája terén is, ahol a vég​ződésmorfémak utalnak a személy(ek)re.

A finnugor nyelvek tényanyagának összehasonlító tanulmányozása alapján feltárhatók a névmásos, főneves és igés megszólítások modelljeinek kü​lön​bözö típusai. Általuk bemutatható, hogy a régi írásbeliséggel rendelkező nyel​vek közül (amelyekben az udvariasság formáinak fejlett rendszere van) a ma​gyar az a nyelv, amelyben a névmásos megszólítások „kikerülési stra​té​giá”-ja a legnagyobb fejlettséget ér​te el. Ez a stratégia a névmásos kife​je​zé​sek​nek a fő​neves és az igés fordulatokkal való helyettesítésére vezet, ami a be​​széd​hely​zetet az etikett szempontjából kétségtelenül udvariasabbá, ta​pin​ta​to​sabbá te​szi. A névmásos formákkal összehasonlítva a főneves és az igés fordulatok több tiszteletadást fejeznek ki a beszédtárs (címzett) iránt, több tá​vol​​ság​tar​tást mutatnak a beszélő és a címzett (beszédtárs) között.
A magyar nyelv szerkezeti jellegzetességei szempontjából fokozott figyel​met igényel mindenekelőtt az olyan főneves fordulatok szintaxisa, amely ki​fe​jezéseket (szókapcsolatokat) megszólításként vagy megszólítás helyett hasz​nálnak. A magyar beszédetikett rendszerint kizárja a főneves formák vo​ka​tív jellegű használatát. A következő mondatokban: „Az úr jött előbb.”, ill. „A hölgy következik.” a főneves megszólítások alanyként szerepelnek, és az ál​​lítmánnyal számban egyeznek. A főneves megszólítások előfordulhatnak tárgy​ként, határozóként is, és megkaphatják az esetragokat, például: „Kérem a doktor urat, írjon fel gyógyszert!” A szintaktikailag függő főneves meg​szólítások a mondatnak, illetőleg a kifejezésnek rendszerint ún. több​letudvariasságot kölcsönöznek.

A szintaktikailag független megszólítások, amelyeknek egyébiránt fi​gye​lem​felhívó funkciójuk van, a magyar beszédetikettben főképpen mint birtokos személyjeles (-ragos) sztereotípiák használatosak, ezeknek az orosz​ban a birtokos névmások felelnek meg. A legjellemzőbb „Asszonyom!, Uram!” meg​szólításokat az ismeretlen nőkkel és férfiakkal szemben alkalmazzák a be​szélők. Ezek a megszólítások nem tartalmaznak utalást az aktuális társadalmi szerepre, ám nem és kor szerint differenciálódnak. Lehet hallani a mesterkélt „Hölgyem!” megszólítást, valamint az egymást jól ismerő beszédtársak körében a bizalmas(kodó) „Drágám!”, „Kedvesem!”, „Édesem!” stb. formákat is. Ebből következik, hogy az adott lexikai csoport funkcionálásának jellegzetességei sajátságos szintaktikai kifejezőeszközök felhasználását feltételezik, mint például a birtokos személyjelezést (-ragozást), valamint a birtokos szintagmák alkalmazását. Ez a megfigyelés ismét alátámasztja azt a felfogást, miszerint nem lehet izoláltan tanulmányozni a morfológiát, a sze​mantikát és a szintaxist. Különösen akkor nem, ha a magyar nyelv főneves megszólításairól esik szó.

Sokkal ritkábban használatosak – mint a szintaktikailag független megszólítások – az olyan főneves formák, amelyeknek nincs birtokos személyjelük (-ragjuk). Ami a vokatívok használatát illeti, könnyen megfigyelhető, hogy nemcsak a birtokos személyjelek (-ragok) meglétének, hanem azok hiá​nyá​nak is funkcionális jelentősége van. Ez a hiány ugyanis csökkenti a beszéd​h​elyzet udvariassági fokát. A szóban forgó stilisztikailag semleges vo​ka​tí​​vok elsősorban a fiatal nőkkel, férfiakkal, gyermekekkel, illetőleg az ifjúság​gal kapcsolatosak, nevezetesen: „Fiatalasszony!”, „Fiatalember!”, „Gye​​​rekek!”. Az egyenragúakhoz intézett megszólítások, így a „Kolléga!”, „Ko​l​​​léganő!”, „Kol​legina!”, amelyeknek szintén nincsen birtokos személyje​lük (-ragjuk), nemcsak az értelmiségiek körében, hanem a fizikai dolgozók​kal összefüggésben, esetleg a vállalkozói szférában is használatosak. A szin​tak​t​​​​ikailag független megszólítások mindig az aktuális közlemény/mondat élén állnak.

Érdeklődésre méltó a figyelemfelkeltő funkciójú igei szerkezetek szintaxisa is. Az udvariasság névmásai „kikerülési stratégiájá-”nak köszönhető az, hogy az igés szerkezetek nagymértékben elterjedtek a nyelvhasználatban. A magyar nyelvben nem alakult ki olyan egyetemleges névmásos forma, amelyiket bármiféle beszéd(helyzet)ben használtak volna a különböző társadalmi helyzetű és korú csoportokhoz tartozók. A hangsúlyozottan udvarias beszédre jellemző igei szerkezetekben, melyekben a grammatikailag személytelen tetszik ige szerepel, lehet a megszólított a 2. és a 3. nyelvtani személy is: „Kit tetszik keresni... [magának, önnek, neked, az úrnak stb.]?” De a minden​napi érintkezés (nyelvhasználat) gyakorlata azt mutatja, hogy a kommuni​kációs folyamatban ezek a fordulatok mégis a harmadik nyelvtani személyben használatosak.

A személyhez intézett közvetlen megszólítás „kikerülési stratégiája” nyomot hagyott a finn nyelv szerkezetében is, ahol a nem meghatározott megszólítás funkciójában – ilyen vagy olyan kommunikációs helyzetben – az ige személyragozott formái helyett aktívan a személytelen formák szerepelhetnek. A személytelen igékkel alkotott mondatok szerkezeti modellje a következő: nincs alany, az állítmány pedig egyes szám 3. személyű, például: Täällä jäätyy – olvasható Auli Hakulinen idézett művében (141. p.). A fenti modellen kívül ágens nélküli passzív szerkezet is szerepelhet: Aamulla joudaan kahvia. Az ágens nélküli passzív forma azt jelenti, hogy az elmaradt alany személyre vonatkozik, valamint többes számú. A passzív mondatban a cselekvő személy nem fejeződik ki. A mai finnben a személytelen igei szerkezetek alkalmazásának tanulmányozása arra enged következtetni, hogy azok a ragozott igei rendszer szerves részei és kiegészítői lettek. (A finn ige személyragot kap az egyes és többes szám mindhárom nyelvtani személyében.) A passzív szerkezetek használata tipikus az egyes szám 2. személyű sinä névmás és a többes szám 2. személyű te helyett; az utóbbinak a használati köre a mai finnben jelentősen szűkül. A magyartól eltérően a finn nyelvben az udvarias névmás nem 3. személyű, hanem a többes szám 2. személyű te. A hivatalos beszéd stílusára jellemző te névmás feltételezi a beszédtársak közötti meghatározott távolságtartást. Ezért úgy értelmezhető, mint az udvariasság fokozott kifejeződése, amely a nem hivatalos kommunikáció folyamatának visszatartója, fékezője. Ennek köszönhetően a sinä névmás a mai finnben olyan – szélesen elterjedt – szó, amelynek a beszédhelyzettől függő szemantikája van. Összehasonlítható az angol you névmással, ugyanis ennek a kommunikáció feltételeitől függően ’te’ és ’maga’ jelentése is lehet. De mind a sinä, mind a te névmás megköveteli a beszédtársak közötti kapcsolatot. Az ágens nélküli passzív szerkezetek nem meghatározott megszólításként történő használata azt jelenti, hogy a beszédtársak között nem alakul ki kapcso​lat, elutasítják azt, illetőleg lemondanak róla, amely kontaktus egyébiránt létrejöhetne a beszélő és a címzett között.

Ahogyan Auli Hakulinen feltételezi (i. m. 152), a személytelen passzív szerkezetek elterjedésének egyik oka valóban az udvariasság volt. A finn beszédetikettben a passzív szerkezetek funkcionálása azzal magyarázható, hogy a beszélgetőfelek igyekeznek elkerülni a személyhez intézett túlzott közvetlen megszólítást. Az a beszélő, aki a személyes megszólítás helyett a passzív szerkezettel él, megköveteli a beszédtársa és a saját maga közötti távolságot, ami egyébiránt eléggé jellemző a „kényes” (érzékeny, kínos stb.) helyzetekre. Megvan az alapja annak a következtetésnek, hogy a mondaton belüli formális szubjektum hiányát és – és mint ennek a következményét – a grammatikailag nem motivált szórendet a finn nyelv olyan tipológiai szerkezeti jellegzetességeihez sorolhassuk, amelyeket a közvetlen megszólítás „kikerülési stratégiája” okozott.

A fiatal írásbeliségű finnugor nyelvekben a többes szám 2. személyű névmásos megszólítás modellje nemrégen terjedt el az orosz irodalmi nyelv etiketthagyományainak hatására. De az orosztól eltérően – a beszédhelyzetnek megfelelően – nemritkán elkerülik ennek használatát, az udvarias megszólításra pedig az ige személyragozott formája utal. A kapcsolatot létrehozó, alakító helyzetekben, amelyek a beszédetikett szabályainak megtartását követelik, általánossá lett a beszédtárs figyelmének felkeltése, például a mordvinban: a moksa тинь, az erza mынь névmások alkalmazásával. Ám a beszédfolyamatban elkerülik ezek használatát: Ошсонть кодамо ульцясо эрятадо? (’A város melyik utcájában laknak?’). Az ilyen esetekben a társalgás udvarias jellegére a ragozott ige utal. Ezt az álláspontot erősítik más finnugor nyelvek példái is, így az udmurtban: Кыче уратын yлücькоды? (’Melyik utcában laknak?’), a komiban: Кытчö муанныд? (’Hová mennek?’), a komi-permjákban: Видзичисьö менö! (’Várjanak engem!’) stb.
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