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Sipőcz Katalin

A moksa mordvin ponda ’Körper, Leib’ (ponda ’telo, tuloviwe; ótan, fi​gura’ MRV 513) szót az Uralisches Etymologisches Wör​terbuch két szó​cikkben is szerepelteti, az egyik helyen a finn-permi alapnyelvi *pinta ’Fläche, Ober​​fläche’ alakból, a másikon pedig a szintén finn-per​mi *ponte ’Stock, Stab, Stiel, Schaft, Stengel’ főnévből eredezteti a szót. Ugyanannak a szónak nem lehet két különféle eredete, azaz vagy az egyik, vagy a másik (esetleg mind​kettő) feltételezés helytelen. Írásomban a moksa ponda eredetének kérdé​sére keresem a helyes választ. 
Vizsgáljuk meg először az UEW két fenti szócikkét!

1. *pinta ’Fläche, Oberfläche’ FP – fi. pinta ’Fläche, Oberfläche’ (> lp. N bid'de ~ bin'de ’sap, sappy wood, slab’, bin'da ’fat’, K Kld. pÏ‡dtE, Ko. Not. pėd²E ’Splint’); észt pind ’Oberfläche’; mord. E pondakš ’zottig’, M ponda ’Körper, Leib’; votj. G ped: ped pal ’äußere Seite’, K pedlo ’hinaus, heraus’, K pedlon ’außen, draußen’, G pedlo ’hinaus, heraus’ (UEW 730). ÏÏ
2. *ponte ’Stock, Stab, Stiel, Schaft, Stengel’ FP – fi. ponsi ’Knopf am Ende des Stiels, Griff; Kraft’ (> lp. T pÏç‡dta, pÏç‡Da, Kld. pō‡dt, Ko. Not.  p — %DtA ’Schaft, Griff (der Flinte)’); mord. M ponda ’Körper, Leib’; cser. K B panδç, U ponδo ’Stock, Stab; Strauch, Pflanzenstengel’, B wonδo ’Staude, Stengel’; votj. S J pud ’Stengel niedriger Pflanzen’, MU G pud ’Strauch, Stiel’, S bodiÇ, K bodç ’Stock, Stab; Stengel, Halm, Rohr (der Pflanzen)’, G bodi ’Pfahl, Stock’; zürj. ? V pod: kapusta-pod ’Kohlstrunk, Kohlstengel’, S beď, VU bed, PO beď ’Stock, Stab’ (UEW 734–5).

Az erza-mordvin etimológiai szótárakban a fenti mordvin adatok közül ért​hetően csupán az erza pondakš szerepel; ez utóbbinak etimológiai megfelelései meglehetősen zavarosak és ellentmondásosak. A szótár 1977-es kiadása sze​rint a szó a finn pinta ’felület’, észt pind ’ua.’ alakok mellett etimológiailag összetartozik a cseremisz pandy ’bot’, votják pud ’szár’ szavakkal is, azaz az UEW két idézett szócikkének adatai keverednek egymással: pon​dakw ’vzlohmoqennyj’ ~ fin. pinta ’kisíke’, ést. pind ’kisíke (lo​ma​není)’, mar. pandy ’palka’, udm. pud ’kundamo, nedí’ (Cigankin–Mo​szin 1977: 80). Ez a minden kétséget kizárólag elfogadhatatlan, hangtanilag prob​le​​matikus, jelentéstanilag pedig elképzelhetetlen etimológia a szótár 1998-as kiadá​sában már nem szerepel, itt az előbbi finn és észt adatok mellett a kolai lapp puùnnéw ’tiszta’ és a cseremisz pandaw ’szakáll’ szavak találhatók (Ci​gan​kin–Moszin 1998: 148).

Jelen írásomban az erza pondakš eredetével nem kívánok részletesen fog​lal​​kozni. A szó – mely egyébként a moksa mordvinban is ismeretes (vö. mok​​​sa pondakš ’vihrastyj malíqugan’ MRV 513) – feltehetőleg a *pinta ’Flä​che, Oberfläche’ (vö. fent) származéka, bár az első szótag vokalizmusa nem sza​​bályos, de nem is egyedi (vö. fi hiha ~ md. oža). A szó szabálytalan hang​ta​ni fejlődésére hatással lehetett a hasonló jelentésű és alakú pona ’szőr, gyap​jú’ (az erzában még ’szín’ is), mely történetileg a FU *puna ’Haar’ szárma​zé​ka.

A fent leírtak alapján úgy vélem, hogy először is a moksa ponda ’Körper, Leib’ és erza pondakš ’zottig’ szavakat kell egymástól elválasztani, mivel ezek etimológiailag nem tartoznak össze. A moksa ponda szónak a finn-per​mi *ponte ’Stock, Stab, Stiel, Schaft, Stengel’ etimonból való származtatásának hangtani akadálya nincs. Vizsgáljuk meg az etimlógiát jelentéstani szem​pont​​ból is! 

Közismert, hogy a testrésznevek szemantikai jellemzőinek egyike a metafo​rikus és metonimikus névátvitelek nagy száma. E névátvitelek jellemzően a test​résznevek szemantikai mezőjén belül mennek végbe, és a testrészek struk​​turális hasonlóságán és térbeli egymásmellettiségén alapulnak, s ebből kö​​vetkezően döntően univerzális jellegűek. Nem ritkák a mezőn kívüli névát​vi​telek sem, melyek természetüknél fogva inkább metaforikusak, s ezek is zöm​mel azonos tendenciákat tükröznek a világ nyelveiben. Egy tanulmány, amely négy nyelvcsalád nyelveinek adatai alapján vizsgálja a testrésznevek cso​portjában végbemenő névátviteleket, a ’test’ és ’törzs’ jelentésű szavak ese​tében az alábbi metonimiás névátviteleket tartja a legáltalánosabbaknak: [’has’, ’mellkas’] → ’törzs’, [’törzs’, ’bőr’, ’csont(ok)’] → ’test’, ’ember’ → ’test’ (Wilkins 1996). Megállapítható még, hogy a nyelvekben meglehetősen gya​​kori a ’test’ / ’törzs’ poliszémia, azaz a test egészét jelölő szó a törzsnek, mint a test legnagyobb egybefüggő részének a megnevezésére is használatos, és fordítva is, a törzset jelölő lexéma általában ’test’ jelentéssel is rendelkezik. (A jelen írásban vizsgált moksa ponda is példája ennek a jelenségnek.)  E poliszémiát magyarázza az a Wilkins által megállapított természetes szeman​tikai tendencia, amely szerint a testrészneveknél jellemző a rész → egész tí​pusú jelentésváltozás, azaz a látható testrészek esetében a rész neve gyakran vá​lik a részt tartalmazó egész nevévé is (uo. 273). Más magyarázat szerint a ’test’ / ’törzs’ poliszémia valójában olyan prototípus-jelenség, melyben a ’test’ lexéma prototípusos denotátuma a voltaképpeni törzs (Koski 1987: 52). E nézeteket sok esetben alátámasztja a ’test’ jelentésű lexémák etimológiája, mi​vel e szavak gyakran korábbi ’törzs’ jelentésre, vagy olyan etimonra vezethetők vissza, melyből a ’törzs’ jelentésen keresztül fejlődhetett ki a ’test’ (pl. svéd kropp ’test’ < germ. *kruppa ’valamilyen, kerek formájú szerves kép​​ződmény’ vagy finn ruumis ’test’ < *ruhma ’fatörzs darabja, tuskó’). 

Az uráli testrésznevek körében végzett vizsgálataim alapján a fenti szeman​​tikai tendenciákat a következő névátvitelekkel egészíthetjük ki: ’fatörzs, vas​​​​tag növényi szár’ → ’törzs’ (pl. finn ruumis, magyar törzs, obi-ugor *po​räk), ’felület, felszín’ → ’test’ (pl. votják viÇltiÇr, vogul alpi, osztják el) (vö. Wil​​​kins: [’bőr’] → ’test’), ’kör, karika, abroncs’ → ’test’ (pl. észt keha, ke​re), ’bel​ső rész, üreg’ → ’a test belső része, testüreg (has, zsigerek stb.)’ → ’törzs’ (pl. finn nyelvjárási suolet, suolisto, zürjén giÇrk, vogul kakkçr ~ kakçr ~ kakr) (vö. Wilkins [’has, mellkas’] → ’törzs’), ’test, törzs’ → ’derék’ (pl. ma​​​gyar derék). A a ’test’ / ’törzs’ poliszémiának, valamint a ’test’ / ’törzs’ disz​​​tinkció meglehetősen általános neutralizálódásának megfelelően jellemző a ’test’ ↔ ’törzs’ jelentésváltozás mindkét irányban rokon nyelveink körében is  (Sipőcz 2000: 84).

A moksa ponda esetében feltételezett ’bot, (vékonyabb) növényi szár’ → ’törzs, test’ jelentésfejlődést figyelhetjük meg a finn vartalo ’törzs, derék, ter​​met, alak’ szó esetében is. Ez utóbbi a finn varsi származéka, s eredetileg nö​​vényi ágat, növény szárát jelölte, miképpen a varsi primér jelentése ma is ’va​​laminek a szára’ (például kirvesvarsi ’fejszenyél’, saappaanvarsi ’csizma​szár’). A vartalo szóéval megegyező testrésznévi jelentése napjainkra már el​avult, de őrzik még a lyhyt / pitkä / komea … varreltaan ’alacsony / magas / csi​nos …. termetű’ -féle kifejezések. A szó a finn-volgai *warte ’Stiel, Schaft, Stengel’ (UEW 814) alakra vezethető vissza, megfelelései élnek a cse​​​remiszben és a balti-finn nyelvekben. Testrésznévi jelentése a finnen kívül még a karjalaiban fejlődött ki, vö. karj. (tveri) vardalo ’törzs’ (Punzsina 1994); vö. még: karj.-aun. varši, -ži, -zi ’szár <növény, szerszám>; törzs’ (SKES 1659–1660). E szó primér használatát tekintve tehát az ún. ’scapus’ fo​​galomkörhöz tartozik (vö. Koski 1987: 86–94). E fogalomkör lexémái​nak jel​lemzője az, hogy általában valamely nagyobb tárgy hosszúkás részét je​lö​lik, mely az egész tárgyhoz képest vékonyabb, és vagy az egyik, vagy mind​két végénél kapcsolódik az adott tárgyhoz, vö. latin scapus, német Schaft, an​gol shaft, svéd skaft: ’nyél, szár’; vö. még angol handle, francia manche, orosz ruqka, magyar fogó. Az uráli nyelvek idetartozó lexémái testrész​​ne​vekben is előfordulnak, de eredeti ’nyél, szár’ jelentésüket meg​őrizve elsősor​ban összetételben szerepelnek, pl. finn käsivarsi ’kar’, vogul kāt-sor ’kar (kéz​szár)’, lā(l-sor ’lábszár’, peś-sor ’comb (combszár)’, KL koåt-påri ’kar (kéz​szár)’, magyar lábszár stb. Koski úgy véli (1987: 56), hogy a ’sca​pus’ le​xémák nyelvenkénti használata eltérő, és ’test’, ’törzs’ jelentése az euró​pai nyel​vekben csupán a finnben és a karjalaiban van. Koski ezen állítása te​hát pon​tosításra szorul, hiszen a moksa ponda esetében is hasonló jelentésvál​to​zást feltételezhetünk. A moksa szó etimológiájának szempontjából pedig úgy fo​galmazhatunk, hogy a moksa ponda esetében feltételezett jelentésfej​lődés nem egyedi, hasonlóval találkozunk a finn varsi, vartalo szavak jelen​tés​történetét vizsgálva. 

Összegzés

Rövid írásomat az UEW *pinta ’Fläche, Oberfläche’ és *ponte ’Stock, Stab, Stiel, Schaft, Stengel’ szócikkeinek bírálatával kezdtem, mivel mindket​​​tőben szerepel a moksa ponda ’Körper, Leib’ szó. E szó feltehetőleg a *pon​​te alapalakból származik, és nem tartozik össze az erza pondakš alakkal. A ponda szónak tehát a *pinta szócikkében nincs helye.
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