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Honti László
0. A finnugor alapnyelv két múltidő-jelet ismert, az *ś-t és a *j-t. Ezek közül csak az utóbbi őrződött meg a magyar nyelvjárások egy részében, illetőleg még a magyar nyelvű írásbeliség történetében is jól van dokumentálva. Szórványosan mint archaizálással mai irodalmi szövegekben is találkozni vele, vö. pl. menék, menél, mene (a hajdani *j időjel folytatója a finnben az i, pl. men-i-n ’mentem’, men-i-t ’mentél’, men-i-Ø ’ment’, vö. mene-n ’megyek’, mene-t ’mész’, mene-e ’megy’ [<< *mene-pä]). Ezt a magyar tempust a szakmunkák elbeszélő múltként tartják nyilván.

A mai köznyelv és irodalmi nyelv egyetlen általánosan használt múlt idejének a jele közismerten a t, amely, amely – mint tudott – történetileg egy deverbális nomenképzővel azonos, vö. pl. mentem, mentél, ment, és egyúttal a befejezett melléknévi igenév képzője.

A régebbi magyar nyelvben ezen egyszerű múltak mellett voltak összetettek is, amelyek a lexikális ige változó finit alakjából és a létige valamelyik múlt idejű egyes számú 3. személyű nem változó alakjából álltak (vala vagy volt). Pl.



A
B
C
D
E

Sing. 
1.
várok vala
vártam vala
várok volt
vártam volt
várék vala


2.
vársz vala
vártál vala
vársz volt
vártál volt
várál vala


3.
vár vala
várt vala
vár volt
várt volt
vára vala

Az összesen hét múlt idő, amelyek közül kettő tehát egyszerű (szintetikus), öt pedig összetett (analitikus) volt, alkalmasnak bizonyult arra, hogy bo​nyolult idő- és aspectusviszonyokat fejezzen ki, amelyek a régi szövegek alap​ján legfeljebb hozzávetőlegesen állapíthatók meg (a bőséges szakirodalomból ld. pl. Bánhidi 1941, 1957, E. Abaffy 1983, 1992).

A nagy formagazdagság kissé félrevezető, e sokféleség nem volt hosszú időszak jellemzője, hiszen a „C” típust a magyar csak igen korlátozott mértékben és történetének csak egy viszonylag rövid szakaszában használhatta, amely a „D” típus analógiájára keletkezhetett (E. Abaffy 1992: 132); az „E” ugyan​csak ritkán bukkan fel a nyelvemlékekben, és igazából a 19. századi iro​dalmi nyelvhasználatban vált divatossá (Bánhidi 1957: 35–38); feltehetőleg szintén analógiának köszönheti létét.

Említést érdemel az a körülmény, hogy a magyar feltételes mód múlt idejű alakjai nagyon hasonló módon vannak megszerkesztve: a változó alakú finit lexikális ige múlt időben áll, míg a létige módot fejezi ki, pl. mentem volna, mentél volna, ment volna (vö. mennék, mennél, menne). E formák csak a kései ómagyartól kezdődően vannak adatolva, noha nyilvánvaló, hogy sokkal korábbi keletkezésűek (E. Abaffy 1992: 138), és hogy kialakulásuk összefügg a t-jeles múlt időével és az összetett múlt időkével.

A másik két ugor nyelvben ismeretlenek a szintetikus igei alakulatok, míg a finn-permi nyelvekben közönségesek (ill. a mordvinban még ma is világosan látható, hogy egyes mai egyszerű igealakok egykori összetettekből keletkeztek). A permi nyelvek ugyanúgy szerkesztik meg ezen igealakokat, mint a magyar, a finnségiekben és a lappban viszont a létige ragozódik, és ezt követi a lexikális ige befejezett melléknévi igeneve (amely a finnben számban kon​g​ruál az alannyal, a lappban viszont nem), vö. pl. fi. olen mennyt ’(ich) bin ge​gan​gen’, olet mennyt ’(du) bist gegangen’, hän on mennyt ’er ist ge​gan​gen’. A cseremisz mindkét szerkezetet ismeri.

Künnap (1992: 175) szerint a mai északi szamojéd (főleg a jurák és a jenyi​szeji) plusquamperfectum alakjai is, amelyekben a tempusjel elég sajátos mó​don az igei személyragot követi, valamikor szintén összetettek voltak, és az utolsó elemük az idők folyamán a participiumhoz agglutinálódott ś időjeles egyes számú 3. személyű létige volt. Hasonló fejlődés nyomait vél​te feltárni a kamaszban is (Künnap 1992: 176).
Azt látjuk tehát, hogy a legtöbb uráli nyelvben van (vagy volt) összetett múlt idő, ám azok megszerkesztésében korántsem járnak el egységesen.

Analitikus temporalisi konstrukciók vannak az uráli nyelvek számos szom​szédjában, a törökségi és az indogermán nyelvekben is. Éppen ez a körül​mény késztetett számos finnugristát annak a kérdésnek a megfogalmazására, vajon a finnugor nyelvek nem a szomszédok nyelvi kliséit vették-e át. Isme​reteim szerint általánosnak mondható az a vélekedés, hogy a cseremisz és a permi nyelvek a törökségi nyelvek hatására honosították meg e szerkezetet, míg a finnségiek és a lapp a germán és/vagy a balti hatásnak köszönhetik ezen kategóriát.

E kérdés megfogalmazódott természetesen a magyarral kapcsolatban is, és egyesek szerint a kérdés pozitívan válaszolható meg: a magyar nyelvben ilyen tekintetben (is) a bolgár-törökökkel fenntartott kapcsolatok hagytak vol​na mély nyomokat. A következőkben én is főleg erre a kérdésre keresek választ.

A finnugor nyelvek összetett igealakjainak kutatásakor azt is vizsgálni kell, kifejezik-e az alanynak az összetett igealakok által leírt eseményhez fűződ​ő viszonyát, azaz: az alany átélte-e azt, tanúja volt-e annak, vagy csak köz​vetett módon szerzett tudomást róla. Ez utóbbi funkciót a szakirodalom szá​mos névvel illeti (auditivus, narrativum, absentivus, német indirekte Erlebnisform, angol inferential, indirectal, orosz vremá neoqevidnogo dejótviá). Ilyeténkép​pen a nevezett összetett igealakok vizsgálatának van for​mai és tartalmi oldala is (én e dolgozatban inkább a formaira szorítkozom).

1. Célom ugyan alapvetően csak a magyar jelenséggel foglalkozni, de a többi nyelvbeli hasonló jelenségeket nem kerülhetem meg. Szükségesnek vélem megemlíteni ennek kapcsán, hogy tudomásom szerint Majtinskaja (1979: 58–59) tett kísérletet arra, hogy átfogó képet adjon a nyelvcsalád ezen igealakjainak típusairól. Majtinskaja voltaképpen csak (a) nyugati és (b) keleti típusról beszél (az előbbibe sorolja a finnségit, a lappot és a mordvint, az utóbbiba a magyart, a zürjént és a votjákot), majd megemlíti, hogy a cseremisz köztes helyzetben van, mivel mindkét szerkezetet ismeri (így tehát a cseremisz egy harmadik típust képviselne a finnugor nyelvek sorában).

1.1. A keleti típust képviselő nyelvek közül természetesen a magyar összetett igeidőivel foglalkoztak a legtöbbet. Már a 19. századi kutatók felfigyeltek arra, hogy távolabbi rokon nyelveinkben a magyarénak többé vagy kevésbé megfelelő szerkezetek találhatók. Hunfalvy (1858: 407) a finnt említette meg, anélkül hogy ebből messzemenő következtetéseket kívánt volna levonni. Balassa–Simonyi (1895: 638) a zürjén és a votják szerkezeteket a ma​gyar meg​felelőiként idézte.
Hunfalvy (1858: 408 kk., 416) azt is felfedezte, hogy az oszmán-törökben is van a magyaréval egyező szerkezet, de semmiféle kapcsolatot nem keresett köz​tük. Amennyire ismerem a vonatkozó szakirodalmat, viszonylag későn for​dult meg a kutatók fejében annak a lehetősége, hogy a törökségi nyelvek játszhat​tak valamilyen indukáló szerepet az egyes finnugor nyelvek összetett igeidői​nek létrejöttében. Tudtommal elsőként Bánhidi fogalmazott meg egy ilyen fel​tevést igen óvatos formában (s ráadásul csak lábjegyzetben megemlítve): „Hun​falvy az összetett alak magyar eredetét a törökkel bizonyítja, mely szerinte ugyanúgy képzi a múltat, mint a magyar… Hunfalvy állításai és Simonyi ro​kon​nyelvi példái következtében arra is gondolhatnánk, hogy ezen összetett alak esetleg török hatásra a finnugorban keletkezett” (Bánhidi 1941: 22, jegyzet). Itkonen (1966: 281) elképzelhetőnek vélte, hogy a magyarban és az ezt a szerkezetet ismerő többi finnugor nyelvben, amelyek törökségi nyelvekkel állnak kapcsolatban, Sprachbund-jelenségről van szó, de hangsúlyozta, hogy az összetett idők létrejötte egyrészt a törökségi nyelvekben, másrészt egyes finnugor nyelvekben egymástól független fejlemény is lehet. Tauli (1955: 27) és Majtinskaja (1979: 58) szerint a finnugor nyelvek keleti típusú szerkezetei nem tekinthetők a törökségi nyelvekéitől függetlennek. A volgai nyelvi areál legkiválóbb ismerője, Bereczki Gábor több munkájában is annak a határozott meg​győződésének adott hangot, hogy e szerkezetek a magyarban, a cseremisz​ben és a permiben a (hajdani vagy még mindig fennálló) szoros törökségi kap​csolatokkal magyarázhatók (Bereczki 1983a: 221–222, 1983b: 66–69, 1984: 312–314, 1992: 72–73, 1993: 515–517, 1994: 54–56).

A magyar szerkezetnek a török nyelvekbéli hasonló képződményéből való eredeztetése azonban nem tűnik elfogadottnak a magyar nyelv történetét kutató szakemberek körében. „A magyar nyelv történeti nyelvtana” csak zárójelben és mellékesen tesz említést erről a feltevésről a következő formában: „Egy újabb nézet azt vallja, hogy mindkét összetett múlt [vár vala ~ várt vala; H. L.] a törökkel való együttélés korában az ősmagyart is érintő areális hatásra honosodott meg nyelvünkben” (E. Abaffy 1991: 110).

Bereczki (1993: 516) éppen a magyar megyek volt, mész volt, megy volt alakulatokat tekinti a hajdani volgai-bolgár minta másolatainak, ezzel szemben a magyar nyelvtörténet tanúsága szerint ez a konstrukció csak másodlagos és epizódszerű jelenség volt a magyar nyelv életében (E. Abaffy 1992: 132), amely a mentem volt, mentél volt, ment volt analógiájára keletkezett.
 Noha a csuvas a bolgár-török egyetlen élő képviselőjeként nem ismeri éppen ezt a típust, Bereczki Juldaševra (1965: 128–140) hivatkozva írja, hogy „ez a típus a legelterjedtebb és egyik legrégibb a török nyelvek összetett igeidői közül, s ritkán a tatárban is előfordul. Ezek alapján joggal feltehetjük, hogy a régiségben a bolgár-törökben is meg kellett lennie, ahonnan a permi nyelvek és a cseremisz is átvették… A permi nyelvek és a cseremisz összetett igeidőkhöz nagyon közel áll a magyar nyelv hagyományos igeidő-rendszere. Minden bizonnyal ez is török hatással magyarázható” (Bereczki 1983a: 221–222).
 Továbbá: „A permi és a cseremisz múlt idő rendszer török eredetének bi​zonyítékait még tovább növelhetném… a votják és a cseremisz múlt idő rend​szer török minta lemásolása.
 Ebből az következik, hogy a velük pontosan egyező magyar múlt idő rendszer is török” (Bereczki 1983b: 68, vö. még Bereczki 1992: 72, 1994: 56). (Csak zárójelben jegyzem meg, még ha a vot​ják és a cseremisz múltidő-rendszer valóban a török minta utánzatának bizonyul​na is, ebből számomra még semmiképpen sem adódik logikusan az a következtetés, hogy a cseremisz és a votják rendszerrel pontosan megegyező ma​gyar múltidő-rendszer is a török minta átvétele lenne.)

Serebrennikov (1960: 287–289) is rámutatott a cseremisz-permi és a törökségi analitikus szerkezetek hasonlóságára, ám megjegyezte, hogy azok egymástól függetlenül keletkeztek, legfeljebb e nyelvek tartós egymás mellett élése elősegíthette megőrződésüket. Bereczki (1983b: 67, 1984: 313) túlságosan óvatosnak minősítette Serebrennikov állásfoglalását. Nekem úgy tűnik, Serebrennikov helyesen járt el, amikor elutasította az említett finnugor nyelvek szerkezeteinek a törökségiből való értelmezését, hiszen e két nyelvcsoportban másként vannak megformálva az analitikus időalakok komponensei: a permiben és a cseremiszben a létige minden személyben változatlan, a lexikális igén van​nak a kongruenciát jelölő elemek, míg a szomszédos törökségi nyelvekben, a csuvasban és a tatárban fordított a helyzet (ld. még Serebrennikov 1978: 16–17), vö. pl. tat. bara idem ’á haxival’, bara ideb, ’tü haxival’, bara ide ’on haxival’ (ld. Zakiev 1966: 147); meg kell jegyeznem, hogy Se​reb​ren​nikov a Bereczki által idézett tatár nyelvjárási „bara ikän ’went’ (bara ’goes’, ikän past participle of the substantive verb)” alakokra (Bereczki 1993: 516) nem tért ki. Künnap (1992: 176–177, 1994: 22–23) Tauli (1955: 27) és Ma​j​tinskaja (1979: 58) nézeteit utasította el határozottan, amelyek Bere​cz​kié​i​vel hasonlóságot mutatnak, mivel az analitikus időalakok egyes elemei az emlí​tett finnugor és a törökségi nyelvekben eltérő módon vannak megformálva.

Serebrennikov (1978: 46–47) tehát elutasította azt a feltevést, hogy a cseremisz, a csuvas és a tatár tempusrendszer és annak funkciói a kölcsönhatás folyamán alakultak volna ki. Érvelése szerint a tatár rendszer már mai formájában létezett, amikor a tatárok megérkeztek a Volga és a Káma vidékén lévő lakóhelyükre, miként a cseremisz és a csuvas időrendszerek is kialakultak már az intenzív kapcsolatok kezdete előtt. Azt azonban lehetségesnek véli, hogy a cseremisz tempusok befolyást gyakoroltak a csuvaséira.

A permiben, a cseremiszben, a tatárban és a csuvasban az analitikus múlt idők egy részének van auditiv funkciójuk (míg a szintetikus múlt időnek és a többi analitikus múlt időnek nincs), és ez kétségtelenül összeköti őket (a finnugor nyelvekre vonatkozóan ld. fentebb, a törökségieket illetően ld. Levitskaja 1976: 59–72, Zakiev 1966: 146–147, Dmitrieva 1966: 166–167, 1981: 218–219, Sevortjan 1966: 246–247). Szükséges megjegyeznem, hogy Bereczki (1993: 517) szerint az ilyen magyar alakulatok, mint ment, ment volt (és a megy volt ugyancsak) auditivusiak voltak egykoron, amely funkció a meggyérült, majd megszűnt magyar–török kapcsolatok következtében elhalványult.

1.2. A nyugati típust a finnségi és a lapp képviseli, pl.

finn
norvég-lapp


perfectum


olen lukenut 
læm lokkâm
’(ich) habe [eigtl.: bin] gelesen’

olet lukenut 
læk lokkâm
’(du) hast [eigtl.: bist] gelesen’

on lukenut 
læ lokkâm
’(er) hat [eigtl.: ist] gelesen’





plusquamperfectum


olin lukenut 
leggjim lokkâm
’(ich) hatte [eigtl.: war] gelesen’

olit lukenut 
leggjik lokkâm
’(du) hattest [eigtl.: warst] gelesen’

oli lukenut 
læi lokkâm
’(er) hatte [eigtl.: war] gelesen’

Ezen alakok szerkezete: „finit létige + a lexikális ige befejezett melléknévi ige​neve”. E tempusok a lapp és a finnségi nyelvjárásokban kopula nélkül is elő​fordulnak (Itkonen 1966: 281–283, vö. még Itkonen 1950: 303–304, Kor​ho​nen 1981: 303–304, 343). A finn perfectumnak a nyelvjárásokban van au​di​tiv funkciója is (Itkonen 1966: 282; a többi finnségi nyelvre vonatkozóan ld. Ikol​a 1953). Hogy ezen analitikus időalakok a lappban is rendelkeznének e funk​cióval, arra nem találtam utalást a szakirodalomban (vö. pl. Schlachter 1970).

Ikola (1960: 366) úgy véli, hogy a finnségi nyelvek analitikus tempusai csak a kései ősfinnben kezdtek kialakulni, s csak az egyes nyelvek önállósulása után váltak többé-kevésbé általánossá, ill. hogy a lappban kialakulásuk során feltehető finn és skandináv hatás érvényesült. A finnségi tempusok genezisében nem látja szükségesnek idegen hatással számolni, mivel a megfelelő germán alakok későbbiek a finnségieknél, a balti nyelveket illetően viszont úgy vélekedik, lehetséges, hogy befolyásolták a finnségieket, de az ellentétes irányú hatást is elképzelhetőnek tekinti (Ikola 1960: 366–367). 

A finnségi nyelvek analitikus tempusainak kialakulásában tehát germán hatással kronológiai okok miatt nem számolhatunk (ld. pl. Itkonen 1966: 284, Schlachter 1970: 178, 1. jegyzet), ám ennek ellenére a szakirodalomban viszonylag gyakran ütközünk ezzel ellentétes tartalmú nézetekbe (pl. Tauli 1955: 21, 26, 1966: 74, Künnap 1992: 173, 1994: 25–26, Bereczki 1993: 517, 1994: 56, Hajdú 1994: 74).

Ariste lehetségesnek gondolta, hogy a balti nyelvek befolyásolták a finnségi összetett idők létrejöttét
 (ehhez vö. még Itkonen 1966: 284). Ikola (1960: 367) felfogása szerint ezt a kérdést nyitva kell hagyni, mert az ellentétes irányú hatás éppen úgy elképzelhető. Laanest (1982: 235) szerint pedig lehetséges mind a hajdani balti impulzus, mind pedig a spontán finnségi fejlődés. Be​recz​ki (1994: 56) a germán hatás mellett a baltit is számba veszi. Annak alapján, ahogy nekem sikerült tájékozódnom, valószínűtlennek tűnik a balti befolyás is, hi​szen ha lett volna ilyen, akkor a finnségiben csak analitikus időalakok ke​let​kez​hettek volna, lévén a litvánban és a lettben az összetett időalakok szer​ke​ze​te: „finit segédige + participium praeteriti” (ld. Eckert et al. 1994: 188–190, 334–336), s ez semmiképpen sem igazolhatná a lappban és a finnségiben je​len​t​kező kopula nélküli perfectumi alakok létjogosult​sá​gát.

Schlachter behatóan megvizsgálta a lapp tempusokat, és következtetése ér​tel​mében a finnségi és a lapp analitikus időalakok kezdetei a korai ősfinnig nyúl​​nak vissza (ellentétben Ikolával, ld. fentebb), és a nominális mondatból ve​zet​hetők le (Schlachter 1970: 179). Itkonen is nagy fontosságot tulajdonított az egyes számú 3. személyű állítmány megformáltságának a finnugor nyel​vekbeli perfectum kialakulásában. Hangsúlyozta, hogy az egyes számú 3. személyű finit igei állítmány előzménye eredetileg névszó volt, pl. fi. *mies mennyt ’der Mann [ist] gegangen’, *hän mennyt ’er [ist] gegangen’ (ehhez vö. még pl. fi. *mies menevä ’der Mann [ist] gehend’ >> mies menee ’der Mann geht’). A korai ősfinnben ugyanis a kopula használata még nem lehetett általános, kivéve ha az állítmány idő- vagy módbeli vonatkozását ki kellett emelni. Ennek köszönhetően jöhettek létre a személyre utaló formák: (minä) olen mennyt ’(ich) bin gegangen’, (sinä) olet mennyt ’(du) bist gegangen’, hän on mennyt ’er ist gegangen’ (Itkonen 1966: 281–284, vö. még Itkonen 1950: 303–304). Ebből következően az ősi uráli nominális mondatszerkezet elégséges alap volt ahhoz, hogy kialakuljanak a finnségi-lapp analitikus idők.

Korhonen (1981: 303, 343) azt állította egykoron, hogy a kopula germán hatásra honosodott meg a finnségiben (hasonlóan: Nikkilä 1994: 110). Ezt a kijelentést sem tekintem kellően megalapozottnak, hiszen az állítmányi funkciójú participium kiválthatta az alany és az állítmány közti szám- és személybeli kongruenciát, amely finit igei állítmány esetében már régtől fennállott. Ilyen helyzetben két megoldás kínálkozott az alany és nominális állítmánya közti kongruencia jelölésére: vagy a finit kategóriákat hordozó kopula alkalmazása (mint a finnségi-lapp csoportban), vagy (az egykori) participiumon jelölni a kongruenciát szám- és személyjelölőkkel (mint pl. a magyarban).

1.3. A nyelvek egy csoportjában (a mordvinban, az északi szamojédban és részben a cseremiszben) a szintetikus alakok analitikussá olvadtak egybe. Mivel e jelenség mondanivalóm szempontjából közömbös, nem térek ki rá.

1.4. A fentiek alapján úgy vélem, a fi. olen mennyt ’ich bin gegangen’ ~ m. mentem volt szerkezetek közti különbségek nem feltétlenül rejtélyes areális (germán–balti, ill. törökségi) hatásokkal függnek össze. Az előzőkben igyekeztem olyan érveket felsorakoztatni, amelyek az idegen eredetet hirdető magyarázatokat meggyőződésem szerint legalábbis kétségessé teszik.

Én tehát a fentiek alapján elvetem a tárgyalt finnugor nyelvekbeli szerkezetek idegen eredetét. Ezzel a nézetemmel nem állok egészen egyedül: Ikola, Itkonen, Schlachter, Korhonen legalábbis kétkedésüknek adtak hangot az idegen minta másolását illetően, Serebrennikov pedig kategorikusan elutasító ál​láspontra helyezkedett. Az utóbbi időben Künnap is foglalkozott ezzel a kérdéssel. Ő a keleti típust az illető nyelvek közös jelenségének tekinti, de hogy alapnyelvi örökségnek avagy konvergens fejleménynek tartja-e, azt nem tudni. Ezek esetében nem számol külső hatással, de a finnségi-lapp formákat illetően nagyon valószínűnek minősíti a germán és/vagy balti hatást (Künnap 1994: 25–26). Hangsúlyozza, hogy a cseremiszben és a mordvinban (történetileg értve) a „változatlan alakú lexikális ige + a számban és személy​ben kongruáló segédige” szerkezetű tempusok „correspond to the type com​mon​ly used in Turkic languages, and the correspondence is quite accurate” (Künnap 1992: 177–178). Nemrég Comrie is nyilatkozott röviden az audi​ti​vus​ról (nála: inferential) és az (analitikus) perfectumról: a finnségi esetében spon​tán fejleményről szól, „but it is harder to account genetically for the similarity between the Turkic and (some) Uralic languages” (Comrie 1991: 110, jegyzet).

2. A fentiek alapján úgy látom, a finnugor analitikus tempusok és az auditi​vu​si funkció kialakulásában nem kell számolnunk idegen hatással, vagy leg​aláb​bis igen valószínűtlennek látszik, hogy ennek számottevő szerepe lett vol​na. Ha ezek spontán belső fejlődés eredményei, akkor a hasonló szerkezetek​kel rendelkező szomszédos nyelvek nyilván pozitívan befolyásolhatták a fo​lya​ma​tot.

Ami az auditiv funkció megjelenését illeti, teljes mértékben elfogadhatónak tartom Wintschalek szavait: „Wegen der großen Verbreitung dieser Erschei​nung ist es schwierig von einer arealen Erscheinung zu sprechen, da es sich viel​mehr um eine Universalie zu handeln scheint. Dennoch kann man das mas​sier​te Auftreten dieser Erscheinung in diesem Areal als Indiz für die Ver​stär​kung durch gegenseitige Beeinflussung werten” (Wintschalek 1993: 66). Noha itt valószínűleg nem univerzális jelenséggel van dolgunk, mégsem lehet tel​je​sen véletlen, hogy éppen a participium praeteriti szolgált ennek alapjául. Ehhez vö. Comrie szavait: „With the perfect, a past event is related to a present state, in other words the past event is not simply presented per se, but because of its relation to a present state. With the inferential [= auditivus; H. L.], the past event is again not presented simply per se, rather it is inferred from some less direct result of the action (e. g. a second-hand report, or prima facie evidence, such as wetness of the road leading to the inference that it has been raining, even when the raining itself has not been directly witnessed). Thus the semantic similarity (not, of course, identity) between perfect and inferentiales in the fact both categories present an event not in itself, but via its results, and it is this similarity that finds formal expression in languages like Georgian, Bul​garian, and Estonian” (Comrie 1991: 110).

Még azt kell megválaszolni, miért alkalmaznak az egyes finnugor nyelvek különböző eljárásokat participiális eredetű finit (analitikus vagy szintetikus) ige​alakjaik megformálásakor. E folyamatban az alany és állítmánya közti kongruencia döntő szerepet játszott. A kongruencia jelölésére két eszköz kínálkozott (amint fentebb erre már röviden utaltam, ld. 1.2.): 

(a) a participiumhoz járultak a személyjelölők, 

(b) a kopula lett kongruenciahordozóvá, eleinte talán csak az 1. és 2. sze​mély​ben. 

A második megoldást találjuk a finnségi nyelvekben (vö. fi. olen tullut ’ich bin gekommen’) és a lappban, valamint a volgai nyelvekben (pl. cser. kolçnam ’ich habe gehört’, kolçnna ~ kolçn ulna ’wir haben gehört’), míg az elsőt a permiben (pl. zürj. munImid ’du bist gegangen’) és az ugorban (pl. m. mentem, vog. #lmän ’’okazüvaetóá, tü bül’). Ez esetben a kopula segítségével többsíkú tempusrendszer jöhetett létre, miként ez pl. a magyarban meg is történt, vö. pl. mentem volt, mentél volt, ment volt.

3. Az uráli és a finnugor alapnyelvben kétségtelenül voltak participiumok. Megvolt a lehetősége annak, hogy ezek képzői tempusjelekké fejlődjenek (vö. Honti 1994), ill. hogy a participiumok analitikus tempusok alkotóelemeivé és auditivusi funkció hordozóivá váljanak. Hogy ezen lehetőségek közül valamelyik is megvalósult-e, azt ma már aligha tudhatjuk meg. Sokkal több esélyünk van annak eldöntésére, hogy egy nyelvi jelenség belső fejlemény, avagy inkább idegen hatások eredménye-e. Az ilyen jellegű problémák megoldási kísérletei során azonban – a nyelvek közti feltűnő és esetleg csalóka egyezések – könnyen tévútra csábíthatják a kutatót. A nyelvek aligha másolhatják le egymás szintaktikai struktúráit, ha maguk nem rendelkeznek éppen olyan vagy nagyon hasonló szerkezetek kialakításának feltételeivel. Egy bizonyos areál nyel​veinek közös vonásai nem szükségszerűen az egymásra gyakorolt hatás eredményeként alakultak ki – ehhez vö. a jelzői kongruencia megszületését némely uráli nyelvekben (Honti 1997) –, de a szomszédos nyelvek hasonló fejlődési tendenciái természetesen erősíthetik egymást.

Összegezve az előadottakat: az analitikus tempusok és az auditivus egy​ál​ta​lán nem szükségszerűen a szomszédos nyelvek nyomására alakult ki az ezen kategóriákat ismerő finnugor nyelvekben. Ezzel semmiképpen sem azt aka​rom állítani – ismételten szeretném ezt hangsúlyozni –, hogy a szomszédos nyelvek a szükséges feltételek megléte esetén nem befolyásolhatják a fej​leményeket.
Irodalom

E. Abaffy Erzsébet (1983), Latin hatás a XVI–XVII. századi magyar igeragozásban. In: Balázs 1983: 113–179.

E. Abaffy Erzsébet (1991), Az igemód- és igeidő-rendszer. In: Benkő Loránd (szerk.), A magyar nyelv történeti nyelvtana. I/1. kötet. A korai ómagyar kor és előzményei. Budapest. 104–121. 

E. Abaffy Erzsébet (1992), Az igemód- és igeidőrendszer. In: Benkő Loránd (szerk.), A magyar nyelv történeti nyelvtana. II/1. kötet. A kései ómagyar kor. Mor​fe​ma​ti​ka. Budapest. 120–183.

Balassa József–Simonyi Zsigmond (1895), Tüzetes magyar nyelvtan történeti alapon. Bu​dapest.

Balázs János (szerk.) (1983), Areális nyelvészeti tanulmányok. Budapest.

Bánhidi Zoltán (1941), A magyar nyelv összetett igealakjai. A Magyar Nyelvtudomá​nyi Társaság Kiadványai 63. Budapest.

Bánhidi Zoltán (1957), A magyar összetett igealakok jelentéstörténete. Nyelvtudomá​nyi Értekezések 12. Budapest.

Bárczi Géza (1982), A Halotti Beszéd nyelvtörténeti elemzése. Budapest.

Baskakov, N. A. (szerk.) [Baókakov, N. A. (otv. red.)] (1966), Túrkókie ázüki. Ázü​k​i narodov ÓÓÓR. II. Moókva.

Baskakov, N. A. [Baókakov, N. A.] (1988), Priqaótie. In: Tenisev, É. R. (otv. red.), Óravnitelyno-iótoriqeókaá grammatika túrkókih ázükov. Mor​fo​lo​giá. Moókva. 444–471.

Bereczki Gábor (1983a), A Volga–Káma-vidék nyelveinek areális kapcsolatai. In: Ba​lázs 1983: Areális nyelvészeti tanulmányok. Budapest. 207–236.

Bereczki Gábor (1983b), A török nyelvek hatása a magyarra. Mémoires de la Société Fin​no-ougrienne 185: 59–72.

Bereczki Gábor (1984), Die Beziehungen zwischen den finnougrischen und tür​ki​schen Sprachen im Wolga-Kama-Gebiet. Nyelvtudományi Közlemények 86: 307–314.

Bereczki Gábor (1992), Türkische Züge in der Struktur des Syrjänischen und ihr Ur​sprung. Deréky Pál–Riese, Timothy–Sz. Bakró-Nagy Marianne–Hajdú Péter (Hrsg.), Festschrift für Károly Rédei zum 60. Geburtstag. Wien–Budapest. 71–76.

Bereczki Gábor (1993), The Character and the Scale of Turkic Influence on the Struc​ture of Finno-Ugric Languages. In: Brogyanyi, Bela–Lipp, Reiner (eds), Com​​parative-Historical Linguistics: Indo-European and Finno-Ugric. Amsterdam–Philadelphia. 509–519.

Bereczki Gábor (1994), Influsso turco nelle lingue ugrofinniche. Incontri Linguis​tici 17: 45–58.

Comrie, Bernard (1991), Aspect. Cambridge.

Dmitrieva, L. V. [Dmitrieva, L. V.] (1966), Ázük barabinókih tatar. In: Bas​ka​kov 1966: 155–172.

Dmitrieva, L. V. [Dmitrieva, L. V.] (1981), Ázük barabinókih tatar. Lenin​grad.
Eckert, Rainer–Bukeviči•tx, Elvira-Julia–Hinze, Friedhelm (1994), Die baltischen Spra​chen. Eine Einführung. Leipzig–Berlin–München–Wien–Zürich–New York.

Hajdú Péter (1994), Nicht-Uralisches in den uralischen Sprachen. Incontri Linguistici 17: 59–79.

Honti László (1994), Zur Frage nach dem Aspekt und Tempus in der uralischen Grund​​sprache. In: Künnap, Ago (ed.), Minor Uralic Languages: Structure and De​velop​ment. Tartu–Groningen. 48–65. 

Honti László (1997), Fremdes oder Eigenständiges? Zum historischen Hintergrund der Attributivkongruenz in uralischen Sprachen. In: Hahmo, Sirkka-Liisa–Hofstra, Tet​te–Honti László–Van Linde, Paul–Nikkilä, Osmo (Hrsg.), Finnisch-ugrische Spra​chen in Kontakt. Maastricht. 135–144.

Hunfalvy Pál (1858), A’ magyar igeidők használata. V. Magyar Nyelvészet 3: 407–425.

Ikola, Osmo (1953), Viron ja liivin modus obliquuksen historia. Suomi 106/4. Helsin​ki.

Ikola, Osmo (1960), Perfektin ja pluskvamperfektin synnystä. Virittäjä 1960: 364–368.

Itkonen, Erkki (1950), Das Perfekt des Partizips im Lappischen. Mémoires de la So​cié​té Finno-ougrienne 98: 271–304.

Itkonen, Erkki (1966), Kieli ja sen tutkimus. Helsinki.

Juldašev, A. A. [Úldasev, A. A.] (1965), Analitiqeókie formü glagola v túrk​ókih ázükah. Moókva.
Kajdarov, A. T. [Kajdarov, A. T.] (1966), Ujgurókij (novoujgurókij) ázük. In: Bas​kakov 1966: 363–386.

Koizumi, Tamotsu (1996), K razvitiú neoqevidnüh naklonenij v volxóko-fin​ókih ázükah. Finno-ugrovedenie (Joskar-Ola) 1996/4: 90–96.

Korhonen, Mikko (1981), Johdatus lapin kielen historiaan. Helsinki.

Künnap, Ago (1992), On the Analytical Past Tense Forms in the Uralic Languages. Linguistica Uralica 28: 173–179.

Künnap, Ago (1994), On the Uralic Indirectal. Ural-Altaische Jahrbücher, Neue Folge 13: 18–27.

Laanest, Arvo (1982), Einführung in die ostseefinnischen Sprachen. Hamburg.

Levitskaja, L. S. [Levitókaá, L. Ó.] (1976), Iótoriqeókaá morfologiá qu​vas​ókogo ázüka. Moókva. 
Majtinskaja, K. Je. [Majtinókaá, K. E.] (1979), Iótoriko-óopoótavitelynaá mor​​​fo​logiá finno-ugorókih ázükov. Moókva.
Nikkilä, Osmo (1994), Germanischer Einfluß auf das Ostseefinnische. Incontri Linguistici 17: 103–113.

Schlachter, Wolfgang (1970), Das lappische Tempussystem. In: Schlachter, Wolf​gang (Hrsg.), Symposion über Syntax der uralischen Sprachen. Göttingen. 178–191. 

Serebrennikov, B. A. [Óerebrennikov, B. A.] (1960), Kategorii vremeni i vida v finno-ugorókih ázükah permókoj i volxókoj grupp. Moókva.
Serebrennikov, B. A. [Óerebrennikov, B. A.] (1978), O putáh prevraweniá od​nogo mikrotipa v drugoj mikrotip (na materiale marijókogo ázüka). In: Óe​rebrennikov, B. A. (red.) Iótoriko-tipologiqeókie ióóledovaniá po fin​no-ugorókim ázükam. Moókva. 5–48.

Sevortjan, Ė. V. [Óevortán, É. V.] (1966), Krümóko-tatarókij ázük. In: Baskakov 1966: 234–259.

Tauli, Valter (1955), On Foreign Contacts of the Uralic Languages. Ural-Altaische Jahr​bücher 27: 7–31.

Tauli, Valter (1966), Structural Tendencies in Uralic Languages. London–The Hague–Paris.

Wintschalek, Walter (1993), Die Areallinguistik am Beispiel syntaktischer Über​ein​stim​mungen im Wolga-Kama–Areal. Wiesbaden.

Zakiev, M. Z. [Zakiev, M. Z.] (1966), Tatarókij ázük. In: Baskakov 1966: 139–154.
� Bárczi (1982: 53–56) adott áttekintést azokról a korábbi nézetekről, amelyek a magyar kategória kialakulását értelmezték – valamennyi elavult. 


� Vö. tat. nyj. bara ikän ’went’, bara ’goes’, ikän past participle of the substantive verb (idézi Bereczki 1993: 516, 518). Amely helyre (Juldašev 1965: 128–140) azonban Be�recz�ki hivatkozik, ott Juldašev nem a tatár nyelvjárási bara ikän ’went’ szerkezetet és an�nak más török nyelvekbeli megfelelőit tárgyalja, amelyek szerkezetileg megfelelnének a magyar megyek vala ~ megyek volt formáknak, hanem a „Forma na -r édi-” témával fog�lalkozik. Juldašev valójában erről a szerkezetről nyilatkozik így: „Iz vóeh ana�litiqeókih form prosedsego vremeni forma na -r édi- poluqila v túrk�ókih ázükah óamoe sirokoe raóproótranenie kak v uótnoj reqi, tak i v pióy�men��noj” (Juldašev 1965: 128). Az ilyen összetett igeidőkben az első elem -p (= r) kép�zős participium (vö. Juldašev 1965: 122, Baskakov 1988: 449–452), a második pe�dig a létige finit alakja. Ehhez vö. a ba�rabinói tatárt: „Prosedsee nezakonqennoe II vremá oboznaqaet predpoloxitelynoe dejótvie v proslom”: alür idim ~ alür�düm ’á vzál bü’, alür idib ~ alürdüb  ’tü vzál bü’, alür idi ~ alürdü ’on vzál bü’ (Dmitrieva 1966: 167), a krimi tatárt: „Neopredelennüj imperfekt… ime�et te xe znaqeniá, qto i aoriót, no otneóennüe v prosloe”: alür édim ’’áä(obüqno, po privüqke) bral; á bral bü’, alür édinû < ’tüä(obüqno, po pri�vüq�ke) bral; tü bral bü’ (Sevortjan 1966: 247). Juldašev (1965: 243–244) röviden tár�gyalja a tatár nyelvjárási bara ikän ’went’ szerkezetet is a „Forma na -a éken- alatt, amely Bereczki szerint a megfelelő magyar, permi és cseremisz tempusok min�tá��jául szolgálhatott. Juldašev szin�te csak mellékesen említi meg a Bereczki idézte szer��kezetet, és ezt írja: „Neraótorximoe óoqetanie formü naótoáwego vremeni na -a ó modalynüm ólovom éken siroko upotrebláetóá v baskirókom, ta�tar�ókom… i mnogih drugih ázükah…”, amelynek egy�ér�tel�műen auditív funkciója a bas��kírban és a tatárban van (Juldašev 1965: 243, ld. a 45. jegy�zetet is ugyanott). Jul�da��šev a tatár ikän elemet mint „modalynoe ólovo”-t (op. cit., vö. még 123) említi, míg Kajdarov ekként írja le az ujgurban ugyanezt az elemet: „deepriqaótie pro�sed�sego vremeni vópomogatelynogo glagola e-: eken” (Kajdarov 1966: 377). Majd Jul��dašev így folytatja: „V tatarókom i baskirókom ázükah forma na -a éken, … pred�ótavláet óoboj óvobodnoe óoqetanie formü naótoáwego vremeni ó modaly�nüm ólovom ikän, na teh xe naqalah óoqetaúwimóá i ó drugimi formami vre�me�ni izûávitelynogo nakloneniá, a takxe i ó imenami… Forma na -a v óo�qe�ta�nii ó ikän moxet oboznaqaty dejótvie v proslom, óoversennoe bez aktivnogo vme�satelyótva óa�mogo óubûekta” (Juldašev, op. cit.).


� Bereczkin kívül nemrég Hajdú (1994: 74) és Koizumi (1996: 95) is olyan értelemben nyi���latkozott, hogy a magyar és a cseremisz analitikus tempusok kialakulásában tö�rök�sé�gi hatással számolhatunk.


� Aristének erről a számomra hozzáférhetetlen helyen (Voproóü étniqeókoj iótorii éótonókogo naroda. Tallinn 1956. 12) publikált nézetéről Majtinskaja (1979: 52, 12. jegyzet) könyvéből szereztem tudomást.
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