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Tudományos közhely, hogy napjainkban a tudományok fejlődésében két fő irányzat figyelhető meg: az egyre szűkebb területre szorítkozó spe​cia​li​zá​ció és a különböző tudományágakat egybefogó integráció. E két tendencia jól meg​fi​gyel​hető mind a természettudományok, mind pedig a társada​lom​tu​do​má​nyok te​rületén. Nem kivétel ez alól természetesen a tágabb értelemben vett uraliszti​ka sem. Az egyes nyelvi, történeti kérdések mikroelemzései mel​lett jelentős sze​rep jut a különböző szakterületek (nyelvészet, embertan, régészet, geológia) eredményei átfogó vizsgálatának.

Ez utóbbi, interdiszciplináris vizsgálatoknak különösen nagy jelentősége van az uráli őstörténetre vonatkozó rekonstrukciók esetében. Itt ugyanis meg​le​hetősen kevés a vitathatatlan tény, a megcáfolhatatlan argumentum, több​nyi​re jól-rosszul megalapozott hipotézisek születnek a különböző tudomány​te​rü​le​teken. Bár a hipotézisek elengedhetetlen feltételei a tudomány előrehaladá​sá​nak, rendkívül nagy különbségek vannak az egyes hipotézisek között. Egyesek csu​pán egyetlen tudományszak szempontjából valószínűsíthetők, míg mások több szakterület szempontjából is elképzelhetőnek tűnnek. Magam úgy vélem, hogy csupán ezen utóbbiak értékelhetők megalapozott hipotéziseknek. Ennek ér​tel​mében, ha például régészeti feltevést fogalmazunk meg, föltétlen szükséges annak alapos vizsgálata a nyelvészet, antropológia, valamint más szakterületek szemszögéből is.

Megkerülhetetlen azonban a kérdés: hogyan végezzük el ezt az interdiszcip​lináris vizsgálatot. Jól tudjuk, ma már nem lehet senki egyformán jól tájéko​zott a nyelvészet, a régészet, az archeozoológia, az embertan, a természetföldrajz, a geo​lógia és még egy sor más szakág területén. Kézenfekvő megoldás lenne a kü​lön​böző szaktudósokból álló teamek együttműködése. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy az esetek többségében ez nehezen valósítható meg. Marad tehát a régi eljárás: a csak egyetlen szakterületen jártas szakember igyekszik a ro​kon tudományok legfontosabb eredményeit figyelemmel kísérni, s azokat mun​kájában felhasználni. Következtetéseit aztán különböző interdiszciplináris jel​legű tudományos tanácskozásokon vitatják meg a résztvevők. Úgy vélem, az ilyen jellegű tanácskozásoknak kiváló példája a mi mostani összejövetelünk is, amelynek résztvevői immár harmadik alkalommal jönnek össze, hogy megvitassák Észak-Eurázsia népeinek és nyelveinek legkorábbi történetét.

A tudományos hipotézisek kidolgozásának – véleményem szerint – van még egy nagyon fontos kritériuma: az illető szakterület követelményeinek lehe​tőleg mindenben meg kell felelnie. Tehát például a régészeti feltevésnek ré​​gészeti szempontból kifogástalannak kell lennie, valós tényekre és aprólékos vizs​gálati eredményekre kell épülnie. Erősen kifogásolható, ha e régésze​ti hipo​tézis valamely nyelvészeti vagy genetikai hipotézisre épül. Ebben az esetben ugyan​is hipotézisek épülnek hipotézisekre, s az elmélet egy idő után tel​jesen els​zakad a valóságtól, a kutatásnak sokkal többet árt, mint hasz​nál.

Az alábbiakban néhány rendkívül jelentős és nagy hatású őstörténeti felte​vés​hez fűzök régészeti szempontú megjegyzést, igen röviden, tézisszerűen, csu​pán a legszükségesebb irodalmi hivatkozásokkal. Úgy vélem ugyanis, hogy az uráli őstörténet kérdéseivel kapcsolatos feltevéseknek mindenképpen fi​gyelembe kell venniük a régészet eredményeit, még akkor is, ha az össze​ve​tés ne​gatív eredménnyel zárul.

Az említett nagyhatású feltevéseken mindenekelőtt K. Wiik elgondolását ér​tem. Szerinte a jégkorszak visszahúzódása után Európa északi részét az uráli ősnépesség szállta meg, majd az újkőkorban e területekre fokozatosan in​do​európai népek költöztek, s az őslakókat jórészt asszimilálták, egyes csoport​jaik azonban átvették azok nyelvét. E feltevést szerzője fonetikai érvekkel tá​masz​totta alá.
 


A finnugorok lakta területek 

déli határának változásai 

Kr. e. 5000 és Kr. u. 1500 között

B. = ősbaltiak; 

G. = ősgermánok; 

I. = indoeurópaiak; 

S. = ősszlávok. 

(K. Wiik nyomán:  Fennoscandia Archeologica XIV. 24)



Ehhez csatlakozik K. Julku elgondolása, aki szerint Észak-Európa őslakói nagy​jából az Uráltól a Brit-szigetekig ősuráliak voltak.
 



Európa népei 9–10 000 évvel ezelőtt.

(K. Julku nyomán: Itämerensuomi... 263.)

E feltevések M. Nuñez régészeti modelljére építenek, aki úgy véli, a jégta​karó visszahúzódása után a mai Finnországot és a környező területeket az ősuráliak szállták meg, s ennek régészeti bizonyítékai is vannak.
 E hipotézis szem​pontjából igen fontosak A. Künnap K. Wiikéhez hasonló nyelvészeti elgondolásai
 és Pusztay János nyelvtörténeti álláspontja.

Pusztay János szerint nem létezett uráli alapnyelv, a mai uráli nyelvek ősei csupán nyelvszövetséget (Sprachbund) alkottak. Ily módon uráli őshazával sem kell számolnunk, hanem „uráli őshazákat” kell feltételeznünk.
 Ugyanő úgy véli, hogy változtatni kell az uráli nyelvek hagyományos felosztásán is, amelyek szerinte nyugati, középső és keleti csoportot alkotnak. Ezen belül a mordvin nyelv a keleti csoportba tartozna az obi-ugor és a szamojéd nyelvekkel egyetemben.
 E feltevéseket nemrég megjelent könyvében Rédei Károly, majd több dolgozatában Honti László vette vizsgálat alá, s arra a következtetésre jutottak, hogy azok nyelvészeti szempontból nem fogadhatók el.
 Magam – nem lévén nyelvész – nem vizsgálhatom ezen elméletek nyelvészeti valószínűségét. Arra vállalkozhatok csupán, hogy néhány rövid régészeti észrevételt tegyek.

1. A régészeti emlékanyag őstörténeti hasznosításának régóta vitatott kulcskérdése: levonhatók-e egyáltalán néptörténeti következtetések a régészeti emlékekből. Nem kívánom itt a könyvtárnyi szakirodalmat még csak rö​vi​den sem ismertetni, s csak szigorúan a finnugor őstörténet területére kor​lá​to​zom mondandómat.

Azt hiszem, nem lehet vitás: minden ősi közösség hátrahagyta a maga anyagi és részben szellemi műveltségét. Ezek a régészeti emlékek. Nem mind​egy azonban, hogy milyen időszakról, milyen természeti környezetről és gazdálkodási körülményekről van szó. Eurázsia északi, erdős övezetében egy-egy közösség izoláltabban élt, mint a délebbi steppén vagy az északi tundrán. Műveltsége is lassabban változott, sokáig igen archaikus vonásokat is megőrzött. Ezzel ellentétben a steppén – különösen a nomadizmus kialakulása (Kr. e. VIII–VII. sz.) után – a hasonló gazdálkodás meglehetősen egyszínű kultúrát hozott létre Eurázsia óriási steppe-övezetében. Az egyes közösségek emellett igen gyakran változtatták helyüket, keveredtek más közösségekkel. Mai ismereteink szerint azonban a finnugor népek közül csupán egyetlen nép – az ősmagyarság – tért át a jelzett időben a nomadizmusra, s talán még néhány közösség az obi-ugorok ősei közül. Így az uráli népek nagy többsége olyan területen élt, ahol kultúrájuk régészeti nyomai nagy valószínűséggel kimutathatók.

A régészeti kultúrák és a régi etnikumok azonosításának valószínűsége kü​lönösen azon népek esetében kecsegtet sikerrel, amelyeknek társadalmi és kul​tu​rális fejlődése a vaskorban vagy a középkorban erősen lelassult vagy meg​szakadt, és ezért az archaikus vonásokat egészen az újkorig vagy a legújabb ko​rig megőrizték. Ezt az állapotot több kelet-európai és nyugat-szi​bériai uráli né​pességnél is megfigyelhetjük, amelyeknek kulturális fejlődése az orosz ko​lo​ni​zá​ció következtében megrekedt. Jól ismert, hogy e népek közül többen nyel​vü​ket és népi identitásukat is elveszítették (merják, muromák, mescserek, vagy a szamojédok közül a kamasszok), mások lélekszáma pedig rendkívüli mó​don meg​csappant (mint például a voguloké). A napjainkig megmaradt né​pek esetében azonban eredményesen alkalmazható a régészetben az ún. ret​ro​spektív módszer, amikor az élő néprajzi anyagból vagy az újkori régészeti le​let​anyagból kiindulva biztosan követhetjük egy-egy nép kultúráját időben vissza​felé haladva.

E módszernek jó példáját találjuk az S. I. Rudenko és D. T. Janovics által 1909-ben feltárt Szalehard környéki, XVII–XVIII. századi osztják temetőkben, amelyek a temetkezési szokásokban és tárgyi mellékleteikben több mint ezer évvel korábbi, vaskori hagyományokat őriztek meg.
 Mára a kutatás felismerte e néprajzi-régészeti jellegű temetők feltárásának fontosságát, s számos ilyen lelőhelyet tártak fel a Káma és Volga vidékén is.
 Ily módon egyre több megbízható adattal rendelkezünk a területek vaskori régészeti mű​velt​ségeinek etnikai hovatartozásáról.

2. A retrospektív vizsgálatok nagyjából azt a hagyományosnak mondható elképzelést erősítették meg, hogy a permi finnugorság a korai vaskori ananyínói régészeti műveltség (Kr. e. VIII–III. sz.) népességére vezethetők vissza. A volgai és a balti finnek elődei a vaskorban a djákovói és a gorogyeci kul​túra népességét alkották. Az obi-ugorok és a magyarok ősei a nyugat-szi​bé​riai erdős vidékek és a ligetes steppe kultúráinak területén alakultak ki.
 A sza​​mojédok etnogenezise is a nyugat-szibériai erdős és tajgai területeken ját​szó​​dott le. Különösen fontos itt megjegyeznünk, hogy a régészeti adatok alap​ján jól megfigyelhető: a mára kihalt Szaján vidéki szamojédok ősei észak​ról hú​​zódtak erre a területre valamikor a vaskorban.
 Nem tartható tehát az az elgon​​dolás – amelynek korábban magam is híve voltam
 –, hogy a sza​mojédok va​lamikor a korai újkőkorban (a Kr. e. IV. évezredben) vándoroltak volna Nyu​gat-Szibériából a Jeniszej forrásvidékére.

A mára kialakult kép azonban jóval bonyolultabb etnikai viszonyokról tanús​kodik, mint ahogyan azt az 1950-es–60-as években látták a kutatók. Ez a kép viszont valószínűleg jóval közelebb áll az egykori valósághoz. Az obi-ugorok et​nogenezise esetében például ma már jól kitapintható, hogy a népvándorlás ko​rában (a IV–VI. sz-ban) egyes csoportjaik a nyugat-szibériai lige​tes step​pé​ről a Káma vidékre, s részben a Vicsegda vidékére költöztek, majd a középkor​ban és az újkorban húzódtak át az Urál keleti oldalára.
 Itt a már korábban ott élt ugor csoportokkal olvadtak egybe, s minden bizonnyal ezzel magyarázható az obi-ugorok kettős frátria rendszere, s az ezzel kapcsolatos kettős eredet​tu​da​tuk.

3. Az 1998-as kőszegi tanácskozásunk alkalmával Pusztay János barátom tet​te fel nekem azt a kérdést, hogy az általa vallott finnugor nyelvi csoportosítás​nak vannak-e régészeti nyomai. Annak tehát, hogy a mordvin az obi-ugor és a szamojéd nyelvekhez áll közelebb, mint a szomszédos csere​mi​szekéhez. E kérdésre akkor csak igen rövid választ adtam, most szeretnék va​lamivel bővebben kitérni e lényeges kérdésére.

Bereczki Gábor úttörő jelentőségű dolgozata
 után a régészet is igazolta, hogy a mordvinoknak és a cseremiszeknek (tehát a volgai finnugoroknak) aligha volt közös „őshazájuk”.
 A mordvinok elődeit a korai vaskorban főleg az Oka-Szura vidéki gorodeci kultúra (i.e. VIII–i.sz. VII. sz.) népességében sejt​hetjük, mint ahogyan a kihalt muromákét is.
 A cseremiszek etnoge​ne​zisében azonban a gorodeci népesség mellett legalább akkora szerepet ját​szott a Vjátka vidéki azelinói kultúra (III–V. sz.) lakossága is. Minden bizonnyal e kettősséggel magyarázható a két cseremisz nyelvjárási csoport létre​jötte.

Ez az új fejlemény azonban nem jelenti azt, hogy a mordvinok a cseremiszektől távoli területeken alakultak volna ki. Ha ránézünk a VI–XV. századi mordvin temetőket feltüntető térképre, azt tapasztaljuk, hogy az nagyjából egybeesik a gorodeci kultúra elterjedésével. Márpedig az Oka–Szura vidékén egyet​len olyan régészeti kultúrát vagy lelőhelyet sem ismerünk, amelyeket az ugorság hagyatékával azonosíthatnánk. Az ugorság jóval több ezer kilométerrel keletebbre alakulhatott ki. A mordvinok csak az orosz hódítás után, a XVI. szá​zadot követően vándoroltak a Szamara környéki Volga vidékre, majd a Volgától még keletebbre eső területekre. (Mint ahogyan egyes cseremisz csopor​tok is.
) Nem térek itt ki a késői, X. századi magyar–mordvin régészeti ana​lógiákra (néhány övveret-típus hasonlóságára)
, mivel azok nem etnikai folyamatokat tükröznek, hanem a kelet-európai kereskedelem árucikkei voltak.

Ily módon tehát határozottan felelhetjük a feltett kérdésre: a mordvin–obi-ugor–szamojéd nyelvi közelségnek jelenleg nincsenek régészeti nyomai.



VI–XV. századi mordvin régészeti lelőhelyek.

a. – északi tájolású sírok; b. – déli tájolású sírok; c. – falvak; 

d. – erődített telepek; e. – városok; f. – kurgántemetők. 

(L. A. Golubajeva nyomán: Arh. SSSR. Finno-ugry i balty... 99.)

4. E vaskori műveltségek eléggé jól követhetők időben visszafelé a bronzkorban is. A Volga középső és felső szakaszán a Kr. e. III. évezred köze​pén ki​alakult voloszovói műveltség, majd a Kr. e. II. évezred közepétől azt kö​vető ké​sőbronzkori pozdnyakovói kultúra minden bizonnyal zömmel finnugor népes​ségű volt, csakúgy, mint a Káma vidéki turbinói és kazányi kultúrák. A Kr. e. II. évezredben (és már a III. évezred végén is) egymást követően déli (minden bizonnyal indoeurópai) népcsoportok vándoroltak e területek dé​li sávjába, és erős hatást gyakoroltak az itteni népcsoportok anyagi és szel​lemi műveltségére. Ez jól tükröződik régészeti hagyatékukban is.
 A bronz​kor végén azonban e hatások eltűnnek. Az Kr. e. II. évezred végén és az I. évezred elején a Felső-Volga vidékén és a Baltikum térségében elterjedt ún. textildíszes kerámia valószínűleg az etnikai konszolidációt tükrözi. Ekkor for​málódik a már említett koravaskori djákovói és gorodeci műveltség. A Ká​ma-vidéken hasonló folya​mat eredményként alakul ki az ananyínói kultúra.

5. Az újkőkorban (a Kr. e. IV–III. évezredben) az uráliak őseit – nézetem szerint – a legnagyobb valószínűség szerint az urál–kámai neolitikus kultúra né​pességében láthatjuk. E műveltség magába foglalta az Urál-hegységtől ke​letre és nyugatra eső tágas térségeket is. A régészeti adatok fényében ma már két​ségtelen, hogy e két terület a mezolitikum végén és a korai neolitikumban egy​azon kulturális körbe tartozott, semmi okunk tehát Nyugat-Szibériát e kul​túrából kirekeszteni.

A korábbi elméletek úgy magyarázták a finnugorság területi elterjedését nyugat felé, hogy a későbbi voloszovói népesség a Volga–Káma vidékéről köl​tözött nyugatra.
 Ma azonban többen vélik úgy, hogy a voloszovói művelt​ség nem a Volga és a Káma egybeszakadásának vidékén alakult ki, hanem nyugatabbra, a Közép- és Felső-Volga vidékén. Ebben az esetben azonban fel kell ten​nünk, hogy elődeik a fésűs-gödröcskés és fésűs kerámia népes​sége volt, amely óriási területen élt Finnországtól Nyugat-Szibériáig.

Magam azonban nem tartom valószínűnek, hogy a fésűs és a fésűs-göd​röcskés edényművesség ezen az óriási területen népileg még akár nagyjából is egy​séges és egynyelvű népesség hagyatéka lenne. Valószínűbb, hogy ez a ko​rántsem egységes edénykészítési mód a neolitikum korai időszakában külön​bö​ző nyelvű népcsoportok közt terjedt el az erdős övezetben. Az Urál mindkét ol​​dalán és Kelet-Európa keleti erdővidékein éltek csak az uráliak, s innen ter​jesz​​kedtek fokozatosan nyugat felé, a Baltikum irányába. Az ősi uráli kö​zös​ség a felbomlása előtti időben az urál–kámai neolitikus műveltség te​rületén élt. Ez a felfogás nagyjából összecseng a V. N. Csernyecov és Hajdú Péter által ja​vasolt őshazaelmélettel.

Kérdés, hogy mi volt az indítóoka e nyugati vándorlásnak. Minden bizonnyal az, hogy az uráliak sokkal intenzívebb kapcsolatot tartottak (tarthat​tak) fenn a déli, fejlettebb gazdálkodású népességekkel e korban, mint Kelet-Euró​pa erdővidékének nyugatabbra lakó népcsoportjai, ami a természeti gaz​dál​​kodás keretei közt előnyösebb helyzetbe hozta őket, jelentős erőfölényt biz​to​sított számukra nyugati szomszédaikkal szemben. A finnugorság Bal​ti​ku​mig való elterjedésének legvalószínűbb időszaka a voloszovói kultúra ide​jé​re esik.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy egyes uráli népcsoportok nem juthattak el már jóval korábban Fenno-Skandinávia területére. Ez nagyon is valószínű, főként a legészakibb övezetben, ahol a tundrai vadászok igen mozgékony életmó​dot folytattak, s óriási területeket tettek meg. Magam valószínűnek tar​tom, hogy a lappok ősei ekkor kerülhettek e nyugati területekre keletről.

6. Rendkívül nehéz helyzetben van a régészet, ha nyelvi és etnikai folyamatok rekonstrukcióját kísérli meg a mezolitikum, különösképp pedig a pa​leo​litikum időszakában. Az indoeurópai és uráli őstörténet területén e nehéz​sé​geket legutóbb Makkay János hangsúlyozta.
 A régészeti forrásanyag szű​kös​sége (szinte csak a kőipart ismerjük) csupán igen gyenge lábakon álló hipo​tézisek felá​llítására ad lehetőséget. Nem kétséges, hogy már a pa​leo​li​ti​kum​ban is vala​mi​féle emberi közösségek éltek és kommunikálni is tudtak, de a nyelvi viszo​nyok rekonstruálása szinte lehetetlen. Nagyon valószínű ugyanis, hogy a pa​leo​lit vadászközösségek nem alkottak nagy nyelvi egységeket, nyelv​csa​lá​do​kat. Ez utóbbihoz ugyanis jóval nagyobb népsűrűséget kell fe​l​té​teleznünk, mint amilyet a paleolit leletek tükröznek. A nyelvcsaládok a leg​ko​ráb​ban a me​zo​litikum időszakában alakulhattak ki. Az egy​más​tól távol élő pa​leo​lit közös​ségek ugyanis – főként a szóban forgó északi öve​zetben – nem áll​hat​tak egymás​sal állandó nyelvi kommunikációs kapcso​lat​ban.

Az elmondottak miatt aligha tekinthető megalapozottnak az a feltevés, amely szerint az uráliak a paleolitikumban óriási nyelvi egységként népesítették volna be Európa északi sávját az Atlanti-óceántól Nyugat-Szibériáig. Ez leg​alábbis régészetileg jelenleg semmivel sem támasztható alá.

7. A fenti hipotézisek szerzői gyakran hivatkoznak a fizikai antropológia és a génvizsgálatok eredményeire. Legutóbb M. Niskanen fogalmazta meg, hogy ebből a szempontból a balti finnek és a többi európai finnugor nép európai szár​mazása vitathatatlan.
 Ez kétségbevonhatatlan igazság. A magyarság is euró​pai nép, komoly kutatónak mégsem jut eszébe, hogy a paleo​li​ti​kum óta itt élünk Európa szívében. Ezernyi példája van, hogyan változik egy-egy nép ember​tani alkata történelme folyamán. Manapság például ember​tani szempontból az északi oroszok a „legtipikusabb” finnugorok.

Magam sokkal valószínűbbnek tartom a kitűnő észt antropológus, K. Mark felfogását, aki az ősi uráli rassztípust rekonstruálta, jellegzetességeit az euro​pid és mongolid nagyrassz közé helyezte.
 Az uráli ősnép tehát – csakúgy, mint az uráli ősnyelv és őshaza – jóval több absztrakt tudományos rekonst​ruk​ciónál – egykor mindegyik élő valóság volt. Még akkor is, ha egykori pontos va​lójukat talán soha nem tudjuk újjá alkotni.

8. Úgy vélem, a régészet két másik területen is nagy hasznára lehet a nyel​v​történet kutatóinak. Az egyik a kronológia. Legutóbb U. Salo jegyezte meg
 – Magyarországon korábban László Gyula hangsúlyozta többször is
 –, hogy a régészet kronológiája minden esetlegessége ellenére is sokkal pontosabb, mint a nyelvtörténeté. A nyelvtörténet kutatóinak tehát figyelembe kell venniük a ré​gé​szeti időrendet. Hozzáteszem: különösen azokban az ese​tekben, amikor a ré​​gészet egy-egy kultúrát vagy leletcsoportot nagy valószínűséggel bizonyos et​​nikummal tud azonosítani.

A másik fontos terület: az areológiai vizsgálatok területe. Egyre nyilvánvalóbb, hogy rokon és nem rokon nyelvek között egy-egy térségen belül gyakran alakul​tak ki olyan nyelvi jelenségek, amelyek nem az ősi rokonsággal, hanem a hosszú ideig tartó kölcsönhatással magyarázhatók. (Példaként itt csupán Hajdú Pé​ter
 és Bereczki Gábor
 vizsgálataira utalok.) Az egyes régiókban egykor le​​játszódott kölcsönhatások rendkívül szembeötlően tükröződnek a régészeti em​​lékanyagban. Üdvös lenne tehát, ha a régészek és nyelvészek a jövőben ezen a kutatási területen is szorosabban együttműködnének.

9. A Roots... 1. kötetében H. Matiskainen írt az őstörténet és a politika össze​függéseiről.
 A tudománytörténet – azt hiszem – minden országban bőséggel nyújt erre adatokat. Magyarországon például az 1920-as trianoni békedik​tátumot követően – ahol az ország területének 2/3-át, magyar nemzetiségű la​kosságának 1/3-át veszítette el – a kiváló nyelvész, Gombocz Zoltán a magyar​ság eredetére vonatkozó hun-hagyomány valódiságát bizonygatta. Indítéka bi​​zonyosan nem tudományos volt, hanem a tragikus sorsú magyarság né​pi azo​​nosságtudatát és büszkeségét kívánta táplálni.
 A második világhábo​rú és Ma​​gyarország német megszállásának idején a kiváló történész, Hó​man Bálint könyvet írt arról, hogy antropológiai tekintetben a magyarok majd​nem ugyan​olyan árják, mint a németek, csak finnugor nyelven beszélnek.
 

A tragikus sorsú erdélyi magyar író, Szabédi László a román kommunista-so​viniszta rémuralom idején könyvet írt a magyar nyelv latin eredetéről.
 Még​hozzá azzal a nyilvánvaló céllal, hogy elősegítse a magyar és román nép meg​békélését.
 Tragikus sorsa mindennél jobban bizonyította kísérlete hiábava​lóságát. Őstörténeti elméletekkel nem lehetett sem a fajelmélet őrületét csilla​pítani, sem pedig a „Kárpátok géniuszának” dühödt magyarellenességét enyhí​teni. Ugyanakkor az ilyen és ezekhez hasonló elméletek bátorítóan hatottak és hatnak a dicsőbb magyar régmúltat álmodó dilettánsokra és a szellemi alvilág áltörténész szélhámosaira. „Sajnos, még közvéleményünk egy része sem éb​redt rá, hogy szemben néhány szomszédunkkal, nekünk nem kell történelmet teremtenünk magunknak, mert nekünk szebb van. Szebb rég​múlt se kell, mert elég szép az így is.”

A múlt példáit hosszasan lehetne sorolni. De a jelen is rejteget hasonló veszé​lyeket. Ma a közvélemény és a politika számára az európaiság hangsúlyozása a szimpatikus, különösen ha európaiságunk történelmi gyökereit is hangsú​lyozzuk. Magyarországon például tudományos fórumokon is gyakran hangoz​tatják, hogy a honfoglaló magyarok nem is voltak igazán pogányok, ők már ezer​egyszáz éve is buzgó keresztények, valódi európaiak voltak. „Így persze talány, hogy a X. sz. első felében miért égették fel tucatszám a nyugat-európai templomokat és kolostorokat.” Vigyáznunk kell tehát, hogy nézeteinket a szigo​rúan vett szakmai szempontok irányítsák, és ne a közhangulat. A mi kultúránk, történelmünk és mentalitásunk éppen azért értékes az emberi egyetemes kul​túrában, mert mi finnugor európaiak vagyunk. Igaz, kevesen vagyunk a föld​tekén, de a kultúra világában számarányunknál sokkal nagyobb mértékben gaz​dagítottuk az emberiséget.

11. Végezetül talán nem fölösleges néhány szót ejteni arról a kérdésről sem, milyen is ma szűkebb szaktudományunk, a magyar őstörténet régészeti ku​​tatásának helyzete. Lassan nyolc esztendeje, hogy a történelemtanárok népes közönsége előtt kifejtettem álláspontomat őstörténet-kutatásunk akkori álla​potáról, s e témakör oktatásáról, az őstörténeti elméleteknek a közvéleményre gya​korolt hatásáról.
 Azóta természetesen számos változás történt. Ezek azon​ban kevéssé szívderítőek. Ősmúltunk régészeti vizsgálatának egyé​ni kedv​telésből végzett jellege tovább erősödött. Az akadémiai Őstörténeti Bi​zott​ság a millecentenáriumi ünnepségek lezáródása után – mint aki jól végez​te dolgát – rögvest meg is szűnt. S véle együtt sírba szállt a szakterületnek koráb​ban juttatott anyagi támogatás is. A régi, jól ismert aczéli kategóriá​​kat hasz​nálva tehát csak egyetlen pozitívumot említhetek e szakterület állapo​táról: nincs betiltva. Lehet persze pályázni, száz oldalakon esedezni, töméntelen időt vesztegetni a már-már megalázó procedúrákra. Az eredmények azonban – saj​nálatos módon – sok esetben jobban tükrözik a döntnök ku​rátorok intézményi és baráti kötődéseit, mint a szaktudományok érdekeit. A dilettantizmus és a felszínes „kutatómunka” jóval szélesebb körű támogatottságot élvez. Orosz​or​szágban és Ukrajnában valójában nem kutatnak magyar szakemberek, az ott megjelent kiadványoknak csak töredéke jut el könyvtárainkba, nagyjából annyi, mint a két világháború közti sztálini időkben. Míg korábban a magyar ré​gészet fontos szerepet játszott a keleti régészeti eredmények nemzetközi meg​ismertetésében, ma már gyökeresen megváltozott helyzetben vagyunk. Nyu​gat-Európában és Amerikában intézetek alakultak az ukrán, orosz és a kazah intézményekkel való együttműködésre, a magyar tudománypolitika ellenben hátat fordított mindennek. Azt már jól látni, hogy mindez hová vezet. Kutatóink harmad-negyedkézből vett adatokat vesznek át nyugati szerzőktől, avítt gondolatokat ismételgetnek.

Ha lehet, a jövő felsejlő képe még a mai helyzetnél is sötétebb. Az őstörténet oktatásának lehetőségei szinte a minimálisra csökkentek. Az egyetemre kerülő fiatalok jobbára már a cirill betűket sem ismerik, nyelvtudásuk lényegében az angol nyelv ismeretére korlátozódik. Az orosz – és a német – nyelv ismerete nélkül pedig senkiből sem lehet sem őstörténészt, sem finnugristát faragni. Vagy ha faragnak, az olyan is lesz. 

Mindezek ellenére sem szeretnék azonban vészharangot kongatni s teljes reménytelenséget sugallni. Jelenleg még kiváló szakembereink vannak, akik min​denféle nemzetközi mérce szerint is az élvonalba tartoznak. Kívánatos lenne, hogy a mainál jóval nagyobb szerepet kapjanak a jövő alakításában. Még akkor is, ha a reményteljesebb jövő felé vezető útra nem könnyű rátalálni, és ha a ma általános csoportérdekeken közülük sem mindenki tud felülemelkedni.

* Az észtországi Loonában 1999. június 30-án, a „The Roots of Peoples and Languages of Northern Eurasia” c. tanácskozás-sorozat harmadik konferenciáján elhangzott előadásnak némileg módosított és jegyzetekkel ellátott szövege.
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