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1. Dolgozatomban arra vállalkozom, hogy egy sajátos szövegfajta, a vitairat kérdéseit vizsgáljam meg Németh Lászlónak a magyar nyelvről és használatáról írott szövegeiben, mivel feltevésem szerint ez a mondatfajta fontos szövegszervező erő és retorikai-stiláris eszköz a vitairat jellegű szövegtípusban. A szavaknál azért jelentősebbek a kérdések Cicero véleménye szerint, mert a szónok (jelen esetben az író) arra használhatja, „hogy kérdésekkel sarokba szorítsa ellenfelét; hogy maga feleljen meg önmagának, mintha csak ő volna a kérdezett; [...] hogy habozni lássék: mit is mondjon s hogyan mondja inkább; [...] gyakran a hallgatósággal, néha még az ellenséggel is tanácskozzék” (i. e. 46: 40, 137).

Németh Lászlónak a Magyar nyelv összefoglaló címet viselő, vitázó és vitára sarkalló szövegei írásos formátumúak. Az ilyen monologikus típusú szövegek esetében nincs valódi beszédszituáció, kérdései nem valódiak, és nincs mód válaszadásra sem. Nyilvánvaló, hogy egy valós választ nem kívánó írott szöveg kérdései nem információt tudakolók, hanem retorikai-stiláris szerepű álkérdések. Hogy ezek milyen kérdésalakzatként funkcionálnak, az szövegbe építettségük függvénye. Ezért bár elemzésemben elkülönítem ezeknek a nyelvművelő tartalmú, esszéisztikus jellegű írásoknak a kérdéstípusait, mégsem ezek szerint csoportosítva tárgyalom, hanem a szövegeket kü​lön elemzem a kérdéseknek a kontextusban elfoglalt helyükből fakadó szerepük és az abból adódó jelentésük, esetleges modalitás-, illetve logikaiminő​ség-váltásuk hatásának a megláttatása érdekében. 

Vizsgálatommal általánosító megállapításokig kívánok eljutni: Milyen szövegszervező funkcióhoz jutnak az álkérdések írott monologikus szövegekben? Milyen retorikai-stiláris szerepük és hatásuk van vitairatokban?

2.1. A Nyelvébresztés és nyelvtisztítás című vitairatában így záporoznak Németh László eldöntendő kérdései: Nem csonkítás-e ezektől a szabadságoktól a stilisztát eleve eltiltani? Nem csonkítás-e egyáltalán minden „purizmus”, amely tilt, anélkül hogy fölszabadítana? Noha elképzelhető a szöveg folytatása elé okadó magyarázó vagy okhatározó kötőszó beiktatása az előzményhez kötés jelzésére (Hiába korlátozom nyelvemet a magyar nyelv szellemében, ha abban leszek magyar, ami nincs benn a mondataimban s nem abban, ami benne van.), valójában nem a kérdés–felelet alakzatjelleg érvényesül ebben a szövegrészben. Szövegtől függetlenül ezek a kérdések problémafelvetésként valódi kérdések lehetnének, szöveg indításaként pedig tanácskérő jellegük valószínűsíthető. De egy bekezdés belsejébe ékelve, a szövegelőzmény rávezeti az olvasót arra, hogy ezek az eldöntendő kérdések dubitatiónak, azaz színlelt tanácskérésnek nem minősülhetnek, mert Németh László biztos a maga igazában, kérdésével nem tanácsot kér, hanem ezáltal jobban bevonja az olvasót az együttgondolkodásba a tudatban kiváltott következő állítással kapcsolatban: ’De igen, csonkítás ezektől a szabadságoktól a stilisztát eleve eltiltani. Csonkítás egyáltalán minden „purizmus”, amely tilt, anélkül hogy fölszabadítana’. Tehát ezeket a kérdéseket mint a paragrafus tartalmi tetőpontját retorikai kérdésként (interrogatio) kell értelmezni az „állításra megfordíthatóság” miatt: A magyar ikes ragozás például elvben következetes, valóságban azonban esetről-esetre az író érzékére bízza magát. De még a legszigorúbb törvény alól is van kibúvó. Ilyen, hogy a magyarban több alany, ha mind egyesszámú, egyesszámú állítmányt vonz. De utolsó regényemben két-három olyan helyet is találtam, ahol a többesszámú állítmány nem botlás vagy germanizmus, hanem stílötlet volt (Péter és a korsó szép csendben kocogtak). S átmehetünk levélről-levélre a legmérsékeltebb és leghajlékonyabb nyelvvédő könyvön, szinte egyetlen szabályt sem találni benn, amelyet a magyar nyelvérzék bizonyos körülmények közt át ne hághatna. Nem csonkítás-e ezektől a szabadságoktól a stilisztát eleve eltiltani? Nem csonkítás-e egyáltalán minden „purizmus”, amely tilt, anélkül hogy fölszabadítana? 
Kocsány Piroskával egyetértve „»retorikus kérdésnek«: alakzatként konvencionális hatáskeltő eszköznek […] a kérdő mondatként megfogalmazott (konvencionalizálódó nyelvi jelzésekkel is megerősített) »állítást«, »felszólítást« és »értékelést« tekintjük” (2001). 

Az idézett Németh László-i retorikai kérdéseknek a stiláris szerepe a felháborodás, a szemrehányás hangsúlyos kifejezése. Az ókortól hagyományozódottan ez ennek a kérdésalakzatnak az egyik gyakori szerepe, hiszen már Quintilianus is feltünteti ezt a funkcióját (94–95: 9, 2, 8–11). Retorikai hatása a kérdő felszíni forma és a valóságos funkció: a megállapítás ellentétéből és egyben jelentésbeli ekvivalenciájából fakad. Mindehhez járul még a kérdő mondat tagadásának és a neki megfelelő virtuális kijelentő állításnak az ellentmondása is.

Ugyanennek a vitairatnak a következő bekezdést indító mondatában így „hangzik” a kérdés: Hogy képzeljük el ezt a nyelvébresztést? Ennek a kérdésnek az előzményekhez kötődését az ezt anaforikus névmás mutatja, jelezve, hogy már említett fogalomra kérdez rá a szerző. Ez a kérdés tehát egyértelműen ráépül a szövegelőzményre, de a hogy(an)? és a kijelentő mód jelen idejű igei jelentés miatt ugyanakkor szövegbeli választ is sejtet. Ezt meg is adja a szöveg folytatása: [Úgy képzeljük el, hogy mindenképp kellene] Vissza​merülni régi magyar írásokba, megfigyelni a népnyelvet s nem annyira „gyűjteni” mint inkább várni, amíg belénk is belénklő ez a nyelvteremtő jókedv s szép magyaros szólásokkal kezdünk virágozni. Vagyis ennek a kiegészítendő kérdésnek ilyen módú beszerkesztettsége jelzi alakzattípusát: subiec​tio voltát, azaz „színlelt (tehát monologikus) dialógus” (Lausberg 1960: 381), amely a gondolatmenet élénkítése érdekében kérdésből és feleletből áll. A tárgyalás indításaként és egyben egy bekezdés élén állva a kifejtést szervezi meg: köt előre és hátra. Retorikai hatása éppen abból fakad, hogy megtöri a kijelentések monotonitását a befogadóban esetlegesen megfogalmazódó kérdés explicitté tételével. Stiláris szerepét: a feszültségkeltést felerősíti az „ők” és a „mi” latens szembenállása is. 

2.2. Idegen szavak a címe a magyar nyelvről írott másik Németh László-esszének. A szerző ebben egyértelműen fellép az ún. purizmus ellen, amely olyan képtelenséghez vezet, hogy akárkik akarják az írót írni megtanítani. 

Németh László ezért először az írói alkotásmód jellegét tisztázza. A fogalmazást egy szemléletes metaforával halászatnak minősíti, és arra a kérdésre keresi a választ: Nézzük már most, hogy kerül bele az idegen szó a fogalmazó hálójába? Ebben a mondatban formálisan mellékmondatba szorult a kérdés, amelynek lényeges és az egész mondat jellegét alapvetően meghatározó voltát a mondatvégi írásjel árulja el, hiszen az nem a főmondat felszólító tartalmához igazodik, mivel annak csupán modális szerepe van (Rácz 1991). Vagyis ez a kérdés nemcsak szövegbe, de egyben mondatba is be van szerkesztve. Mivel sem az adó, sem a címzett nem vonhatja kétségbe az idegen szók nyelvünkbe kerülésének tényét, ezért csak a bekerülés módjára kérdez rá az író. És valóban, a szöveg folytatása ilyen természetű választ ad: Belekerülhet hanyagságból. Az író emberek közt él s fölveszi azoknak a nyelvi rossz szokásait. A hogy-gyal bevezetett, nyilvánvalóan hogyan értelmű határozószói kérdő névmás felelettel kiegészítést kíván, és ez a kérdés noha valódinak hat, valójában a feltevője nem vár választ az olvasótól, vagyis alakzatként funkcionál, méghozzá subiectio, hiszen maga az író felel is a maga által feltett kérdésre. Monologikus esszészövegében épp ez indokolja a kérdés előfordulását: stiláris fogással egy jelenség létrejöttének módjára irányítani a figyelmet. Retorikai hatása egyértelmű: gondolkodásra készteti az olvasót. 

A kérdésnek a bekezdés nyitó mondatába helyezése is jelzi: a kifejtés a folytatástól várható. Ebben az író két egymással szöges ellentétben álló választ ad: Belekerülhet hanyagságból. […] Nem lomposságból, hanem hűségből. A gondolat egyik csapja, íze, csillanása veszne el, ha mást mondanék helyette. Ez többszörös gondolati csavar: a kontrarius tartalom már nem a kívülálló objektív megállapítása, hanem az igeragozás által jelzetten szubjektívvé válik. Ez készíti elő az írót érő vádra adandó feleletet, amelyet sajátos módon a vitairat következő bekezdésében kérdés vezet be: De hogy került oda az az „abnormis”? A hogyan értelmű hogy határozószói kérdő névmás és a kijelentő mód múlt idő használata egy tény megtörténésének módjára kérdez rá. Erre a kérdésre a válasz nem egyetlen mondattal érkezik meg, hanem az egész bekezdés egy mindennapi szituációba ágyazottan magyarázza az abnormis szó indokolt használatát (Az abnormis az ő gondolatában nem egy szó, hanem látott arcok és hallott hangsúlyok, amelyeket ezzel a szóval húzhat ki legjobban az emlékezetéből.), sőt az általánosító következtetés már át is húzódik a következő bekezdés nyitó gondolatába: Egy-egy idegen szóba sokszor annyi történeti, emberi, társadalmi emlék evődik be, hogy azt a helyette csinált magyar szóba utólag bele nem szivattyúzhatjuk. Tehát bár a szövegfolytatásban az író késlelteti a választ, mégis akként kell értelmeznünk, így subiectiónak foghatjuk fel. Az írói szándék: a jogtalan támadás miatti szelíd méltatlankodás kifejezése megfelelő stiláris eszközre lelt rá, amely az Úgy került oda az az „abnormis” mondatkezdet helyett hatásosan törte fel a kijelentések sorát a befogadókat általában is foglalkoztató kérdéssel. 

Ez a vitairat a puristák ellen íródott. Az írói álláspont érzékeltetésének célszerű eszköze ilyen cél érdekében olyan retorikai kérdés egy bekezdés végén, amely csattanószerű lezárás: De ha a nép így gazdagíthatja a nyelvet, mért tiltsuk azt a maga világában az írónak. Csak mert a népi átvételek a homályból jönnek, az írót pedig akárki ellenőrizheti? Megelőzően az író jó pár példával bizonyítja az idegen szóknak a magyar nyelvi megfelelőiktől eltérő árnyalatnyi jelentésbeli-hangulati különbségét, az idegen szó népetimológiás alakjának kifejezőségét. A meggyőző nyelvi adatok után egyértelmű az egymást követő retorikai kérdéseknek a logikai minőség-, modalitás- és esetleges igemódváltás sugallta jelentése: ’Nem tilthatjuk meg az idegenszó-használatot az író világában. / Ne tiltsuk meg…! Nem tilthatjuk meg az idegenszó-használatot az író világában azért, mert a népi átvételek a homályból jönnek, az írót pedig akárki ellenőrizheti. / Ne tiltsuk meg…!’ A második retorikai kérdés már nemcsak a tiltás tényét tagadja latensen, hanem az egyik feltételezett okot meg is adja. Ez azért jó fogás, mert – mint Cornificius állítja –: „Nem minden kérdés hatásos és választékos, de az a kérdés igen, amely megerősíti korábbi érveinket, miután már felsoroltuk mindazt, ami az ellenfél álláspontjával szemben felhozható” (i. e. 86–82: 4,15,22).

Ezek a retorikai kérdések nyilvánvalóan szuggerálják a befogadóban az író​val való egyetértést, akár kiegészítendő mint az első (a mondatvégi pont nem a kérdő főmondathoz igazodik), akár eldöntendő mint a második. Épp a su​gallt jelentés miatt hatásosabb a kérdő forma a kijelentőnél, sőt a felszólító​nál is, mert indirektebb, így a befogadó nem érzi rákényszerített gondolatnak. 

A vitairat zárlatában szereplő kérdés bár mellékmondatba szorul, de hogy mégis ez hordozza a tartalmi lényeget, jelzi a következő szövegmondat, amely erre reagál: Vitás legföllebb az „irányzat” [azaz nuance]: mekkora nuance az, amely idegen szót már igazol. A régi világ ezt könnyelműen az írók érzékenységére bízta, mi boldogok, megkapjuk rá a rendeletet. A szövegfolytatásból tehát kiviláglik, hogy ez a kérdésre a válasz, azaz subiectiós alakzattal zárja írását a szerző. Ennek retorikai hatása a gondolkodásba az olvasót is bevonó kérdésfölvetésből fakad. Stiláris hatását viszont tompítja, hogy mellékmondatos megfogalmazása a mindennapi nyelv szokásos módja sze​rint történik. 

2.3. A harmadik Németh László-írás már a címében kérdést hordoz: Romlott vagy épült a magyar nyelv? A vagy kérdőszó két szélsőséges álláspontot sugall. Miközben a szöveget ez a választó kérdés indítja, állásfoglalásra késztetve az olvasót, maga az író nyilvánvalóan az egyik nézetet vallja. Az író a vitairatát tökéletesen zárttá teszi: a címbeli kérdésre szövege utolsó mondataiban részletesen megadja a feleletet: Egész csomó izma úgy elgémberedett, hogy nem is tudunk róla, csak amikor a régi magyar nyelvben mozgásban látjuk. Amit pedig megtanult, többé-kevésbé kártékony tudás. Így nemcsak az egész szöveg válasz a címben föltett kérdésre, hanem az írás befejező gondolatai subiectiószerűen külön is.

Nemcsak a cím, de az egész vitairat „csupa kérdés”. A második bekezdés – amely a témafölvetést végzi el – kilenc mondatából öt kérdés: 
Igaz ez, vagy csak afféle fölfedezői túlzás? Az író rátette lelkét egy megkedvelt műre s az egész irodalmat hozzátörpíti annak a nagyságához? Vannak antikvár hajlamú emberek, akiknek az idő érték, s az avéttság az újság, amely lázba hozza őket. Nem így kell-e Móricz portékája fölött is furcsa állítást betűznünk? 1558: két éve halt meg Sárváron Tinódi. Kétszáz év múlva született Kazinczy, háromszáz év múlva jelentek meg Arany balladái. S mind​ez nyelvromlás: egy huszonhárom éves ifjú kísérletéhez képest. Maradt-e meg a legjobb középiskolás diák fejében is más a régi, Bessenyei előtti magyar irodalomtörténetből, mint néhány ligő-lógó adat az első magyar könyvnyomdáról, ősnyomtatványról, bibliakiadásról, régies dadogások ennek és amannak a műfajnak a terén, Zrínyi tartalmi kivonata s néhány Balassa-vers, amelyről nagy rábeszélésre elhitte, hogy szép? S most előáll ez a Magyar Elektra-jegyzet: szerinte a magyar nyelv ebben a dicsőséges és tanításra érdemes korszakában csak romlott s ha a tiszta forrásból akarunk inni, Tinódi kora fölé kell hajolnunk. Szabad-e ezt komolyan vennünk? 

Kérdés nyitja és zárja ezt a bekezdést, vagyis önmagán belül zárt egység ez a részszöveg, ráadásul mindkettő ugyanazt a gondolatot variálja. Látszólag ennek a legmagasabb mikroszerkezeti egységnek a kérdései dubitatiók, mintha a szerző azért halmozná kérdéseit, mivel tanácstalan. Valójában a szöveg folytatásában a következő bekezdés egyértelműen közli az író állásfoglalását. Ezek a dubitatiók jól mutatják ennek a kérdésalakzatnak a lényegi jellemzőjét: mindez a sok kérdés csak a megjátszott tanácstalanság jele, hiszen tagadhatatlan a szerző egyértelmű meggyőződése, vagyis csak az író „igazságigényének hitelét erősíti azáltal, hogy saját álláspontjának megbízhatóságára kérdez rá megjátszott tanácstalansággal” (Szabó–Szörényi 1988: 178), és közben felfogását pontokba szedve szögezi le: Válaszomat én már évekkel ezelőtt megadtam Kisebbségben című könyvemnek egyik legtöbbet támadott passzusa éppen a nyelvkérdés volt. Amit ott elmondottam, két összefüggő tételbe lehetne foglalni. 1. […] a régi író nyelve épebb és magyarabb, mint a nyelvújításon átesetté. 2. A tizenkilencedik században is azok írtak jobban magyarul, akik a régi magyar nyelv megőrzött szigetein nőttek föl s költészetükben is inkább őrizték és bányászták, mint újították s teremtették a nyelvet. A kérdések sora végtelenül dinamikussá teszi ezt a szövegegységet ezzel a stiláris megoldással, mert folyamatosan lebegteti a felvetett problémát. Retorikai hatásaként állandóan foglalkoztatja a befogadói elmét, belső válaszadásra sarkallva. 

Bár kétségtelenül ellentétes a kérdéshalmozás a szokásos retorikai gyakorlattal – hiszen Lengyel Dénes azt jelenti ki: „…a gyakorlott szónokok, akik az ókori tapasztatot is figyelembe veszik, általában 3-4 kérdésnél többet nem tesznek fel. Jól tudják, hogy a közönség kifárad az ismétlődő kérdések sorozatától, és nem bírja hosszú ideig a feszültséget, amelyet a szónoki kérdések teremtenek (1974: 75)” –, mégis ebben az írásban (magában ebben a szövegműfajban is) helye van a kérdéssornak, sőt fontos szerephez jut.

A vitairat csillaggal lezárt első egysége végén szintén kérdéshalmozás van: Nem beteg, vagy legalább jövőtlen a nyelv s vele a nemzet, amely mozdulatlanságában erős és merészségeiben téved; a nehéz, maradi szájakban ékesszóló és tartós s az újítókéban gyorsan elavuló? Legnagyobb nemzeti íróink meg sem születtek még s a magyar nyelv ép s gyönyörű volt, eljöttek az írók s a nyelv romlottabb lett mint előtte volt. Nem azt jelenti ez, ha igaz, hogy legnagyobb erőfeszítéseink közben nem gyarapodtunk, hanem prédikáltunk? Nagy egyéniségeink és műveink sem állíthatták meg a szétfoszlását a nemzet egyéniségét őrző leghatalmasabb műnek: a magyar nyelvben?

Ezek az eldöntendő kérdések már nemcsak az egyes emberek, az egyes alkotók nyelvének romlása miatti fájdalmas felismerésből fakadnak, hanem egy egész nemzet, egy nyelv romlását sejtetik színlelt tanácstalansággal. Sajátos stiláris megoldással a kérdések közé ékelt kijelentés egyértelmű megállapítás, és ez az, ami a látszólagos dubitatiókat valójában retorikai kérdésként értelmezteti. Az elsőt a modalitásváltás mellett logikaiminőség-váltás kí​séri: ’Beteg vagy legalább jövőtlen a nyelv s vele a nemzet…’; a második és harmadik esetében az értékelő mozzanat következtében csak mo​da​li​tás​vál​tás következik be: ’Legnagyobb erőfeszítéseink közben sem gyarapodtunk, ha​nem prédikáltunk. Nagy egyéniségeink és műveink sem állíthatták meg a szét​foszlását a nemzet egyéniségét őrző leghatalmasabb műnek: a magyar nyelv​ben.’ A harmadik kérdés után nincs szerves szövegfolytatás: a rész​szöveg, kérdéssel a végén, lezáratlan, azt a retorikai hatást szuggerálja: ez nagy és megoldatlan probléma. Retorikai fogással ezeket a kérdéseket úgy fo​galmazza meg az író, mintha az olvasóval együtt tanakodnék.

E kérdéssorozat után a csillaggal elválasztott rész első mondata kérdéssel in​dul, és ez valójában az előző három aggasztó kérdéshez kapcsolódik: De lás​suk hát, igaz-e, amivel ijesztjük magunkat? Ebben a mondatban a modális fő​mondat súlytalanságát mi sem bizonyítja jobban, mint a mondatvégi kérdőjel a felszólító helyett. Vagyis noha a kérdés mellékmondatba szorul, még​is ez a közlendő lényege és egyben retorikai hatása: a fenyegető gondolatot tartalmazó kérdés újbóli „megismétlése”. Ügyes stiláris megoldással Németh László a bizonyítást elindító felszólítással (De lássuk hát,) összekapcsolja a kérdést (igaz-e, amivel ijesztjük magunkat?). Ez pedig előrevetíti, hogy kifejtés következik, amit meg is kapunk a szöveg folytatásában. Vagyis nem egymondatos feleletet ad az író a maga által feltett kérdésre, hanem oldalakon keresztül példákkal bizonyít, és csak ezek után fogalmazza meg az ijesztő tényt: Nem írtam volna meg ezt a cikket, ha azt nem hinném, hogy a magyar nyelv jórészt elfelejtette magát. Ilyen értelemben subiectióként értelmezendő ez a gondolasort elindító kérdés.

Ennek a vitairatnak a záró bekezdése is tartogat kérdéseket, sőt kérdéssort: Az, hogy a régi magyar nyelv sokkal szebb volt, mint a köztudat hiszi, lehet-e bizonyítéka annak, hogy a mostani romlottabb nála s nem csupán más? Hány nagy feladatot oldott meg az utolsó száz évben a magyar nyelv s mind nyomot hagyott benne, mint egy nagy költő agyában s nyelvében megírt versei. Nem csap-e be bennünket a régiség színe, a messziről jött dolgok feltűnőbb zamata, amikor különbnek hisszük, ami csak különösebb s elromlottnak, ami csak szokott? Minden nyelvben vannak készségek, hajlamok, amelyeket, aki ír, beszél rajt, kifejt vagy elhanyagol. A kérdés ez: okosabb, találékonyabb ura volt-e a régi magyarság a maga nyelvének? A beszéd fényűzésében jobban kihasználta-e természetét? 

Ezek a kérdések az író egyik alapvető tételéhez kapcsolódnak: a régi magyar nyelv szebb volt, mint a mostani. Bár ez a tétel már elhangzott a szöveg elején ilyen módon: … a régi író nyelve épebb és magyarabb, mint a nyelvújításon átesetté. A tizenkilencedik században is azok írtak jobban magyarul, akik a régi magyar nyelv megőrzött szigetein nőttek föl s költészetükben is inkább őrizték és bányászták, mint újították s teremtették a nyelvet. Sokféle szövegből vett idézetekkel szemlélteti is ezt a szerző, vitairata befejezésében mégis szükségesnek érzi a még kétkedőket meggyőzésük érdekében kérdésekkel állásfoglalásra késztetni. Németh László a saját álláspontját a szövegzárlatban újból leszögezi, ezért a befejezés kérdéseit tágabban értelmezett subiectiónak tekinthetjük, mint olyat, amely nem tételesen válaszol a kérdésekre, hanem csak summázatban foglalja össze válaszát: Nem írtam volna meg ezt a cikket, ha azt nem hinném, hogy a magyar nyelv jórészt elfelejtette magát. Egész csomó izma úgy elgémberedett, hogy nem is tudunk róla, csak amikor a régi magyar nyelvben mozgásban látjuk. Amit pedig megtanult, többé-kevésbé kártékony tudás.

3. Feltűnő jelenség ezekben a Németh László-írásokban a kérdéshalmozás, vagyis azonos típusú kérdéseknek sorozatos (Nem csonkítás-e ezektől a szabadságoktól a stilisztát eleve eltiltani? Nem csonkítás-e egyáltalán minden „purizmus”, amely tilt, anélkül hogy fölszabadítana?) vagy láncszerű egymásutánja (De ha a nép így gazdagíthatja a nyelvet, mért tiltsuk azt a maga világában az írónak. Csak mert a népi átvételek a homályból jönnek, az írót pedig akárki ellenőrizheti?), vagy a kérdő és kijelentő mondatok felváltva szerepeltetése három részszövegben is: Az író rátette lelkét egy megkedvelt műre s az egész irodalmat hozzátörpíti annak a nagyságához? Vannak antikvár hajlamú emberek, akiknek az idő érték, s az avéttság az újság, amely lázba hozza őket. Nem így kell-e Móricz portékája fölött is furcsa állítást betűznünk? 1558: két éve halt meg Sárváron Tinódi. Kétszáz év múlva született Kazinczy, háromszáz év múlva jelentek meg Arany balladái.; Nem beteg, vagy legalább jövőtlen a nyelv s vele a nemzet, amely mozdulatlanságában erős és merészségeiben téved; a nehéz, maradi szájakban ékesszóló és tartós s az újítókéban gyorsan elavuló? Legnagyobb nemzeti íróink meg sem születtek még s a magyar nyelv ép s gyönyörű volt, eljöttek az írók s a nyelv romlottabb lett mint előtte volt. Nem azt jelenti ez, ha igaz, hogy legnagyobb erőfeszítéseink közben nem gyarapodtunk, hanem prédikáltunk?…; Az, hogy a régi magyar nyelv sokkal szebb volt, mint a köztudat hiszi, lehet-e bizonyítéka annak, hogy a mostani romlottabb nála s nem csupán más? Hány nagy feladatot oldott meg az utolsó száz évben a magyar nyelv s mind nyomot hagyott benne, mint egy nagy költő agyában s nyelvében megírt versei. Nem csap-e be bennünket a régiség színe, a messziről jött dolgok feltűnőbb zamata, amikor különbnek hisszük, ami csak különösebb s elromlottnak, ami csak szokott?… Mivel ezek a kérdések nem egyszer ugyanannak a gondolatnak a variációi, a retorikai hatás meghatványozódik általuk. 

Egyetlen vitairaton belül szokásosan többféle kérdéstípus is szerepel: az elsőben és a másodikban interrogatio és subiectio, a harmadikban dubitatio, retorikai kérdés és subiectio is.

Különös módon a kérdések néha nem vegytiszta formában jelentkeznek, hanem egymásba játszanak az egyes kérdésalakzatok: a dubitatiónak tűnő kérdés egyben retorikai kérdésként is értelmezhető (Nem beteg, vagy legalább jövőtlen a nyelv s vele a nemzet, amely mozdulatlanságában erős és merészségeiben téved; a nehéz, maradi szájakban ékesszóló és tartós s az újítókéban gyorsan elavuló? Legnagyobb nemzeti íróink meg sem születtek még s a magyar nyelv ép s gyönyörű volt, eljöttek az írók s a nyelv romlottabb lett mint előtte volt. Nem azt jelenti ez, ha igaz, hogy legnagyobb erőfeszítéseink közben nem gyarapodtunk, hanem prédikáltunk? Nagy egyéniségeink és műveink sem állíthatták meg a szétfoszlását a nemzet egyéniségét őrző leghatalmasabb műnek: a magyar nyelvben?). 

4. A vitairatok szövegfelépítése sokkal egyedibb, mint a sémaszerű szerkezetű szórólapos gyógyszerreklámoké (Szikszainé 2001), így noha lehetetlenség modellálni a kérdések előfordulásának a helyét, ám bizonyos általánosí​tó jellegű megállapítások mégis tehetők a kérdésalakzatok szövegstruk​tu​rá​lis helyét és ehhez kapcsolódó – de alapjában véve a szövegalkotásra ál​ta​lá​ban érvényes – funkciójukat illetően.

Kérdés szerepel már magában a címben, előrevetítve a vitairat dilemmáját dubitatitóval: Romlott vagy épült a magyar nyelv?

Többször indít bekezdést kérdés, és ilyenkor a szövegfolytatás a választ fejti ki subiectióval: Nézzük már most, hogy kerül bele az idegen szó a fogalmazó hálójába?; De lássuk hát, igaz-e, amivel ijesztjük magunkat? 

A tárgyalást indító bekezdés élén problémafölvetésként áll több esetben is a kérdés–felelet alakzat: Hogy képzeljük el ezt a nyelvébresztést?; Nézzük már most, hogy kerül bele az idegen szó a fogalmazó hálójába?; De lássuk hát, igaz-e, amivel ijesztjük magunkat? 

Bekezdést indít és zár a subiectio, jelezve a szerkezeti zártságot, a probléma pillanatnyi megoldatlanságát: Igaz ez, vagy csak afféle fölfedezői túlzás? […] Szabad-e ezt komolyan vennünk?
A kérdésalakzat leggyakoribb előfordulása bekezdés közepébe ékelve azzal a céllal történik, hogy a részszöveg egységeit összekösse interrogatióként vagy subiectióként: Nem csonkítás-e egyáltalán minden „purizmus”, amely tilt, anélkül hogy fölszabadítana?; De hogy került oda az az „abnormis”?; Vitás legföllebb az „irányzat”: mekkora nuance az, amely idegen szót már igazol.; A beszéd fényűzésében jobban kihasználta-e természetét? 

A bekezdés végén csattanós záradékként is szerepelhet retorikai kérdés: De ha a nép így gazdagíthatja a nyelvet, mért tiltsuk azt a maga világában az írónak? Csak mert a népi átvételek a homályból jönnek, az írót pedig akárki ellenőrizheti?; Nagy egyéniségeink és műveink sem állíthatták meg a szétfoszlását a nemzet egyéniségét őrző leghatalmasabb műnek: a magyar nyelvben?

A Németh László-i szövegek bármely pontján a kérdéseknek fontos szegmentáló szerep jut: nyitnak, lezárnak és újra nyitnak.

5. Németh László tehát a vitázó hangnemű esszészövegeiben az álkérdéseket a szövegszerkezet különböző pontjaira helyezte – ezáltal helyük csak némiképp köthető a kérdésalakzatok típusához –, ezért maguknak a kérdéseknek a szerepe is sokrétű. Pszichés-retorikai funkció kapcsolódik ezeknek a kérdéseknek mindegyikéhez: hol szemrehányás és felháborodás, hol retorikus emotív értékelés, hol feszültségkeltés, de mindenképp a befogadó gondolkodásra késztetése mindegyikkel megtörténik. Stiláris értékű funkciótöbbletet eredményeznek az álkérdések a gondolatélénkítéssel, a „monológban” a prózai mondatok élénkebb hullámoztatásával, a kijelentéssorozatok megtörésével és a sugallt jelentések miatti expresszivitással. 
6. Sajátos vitairatokat alkotott a szépíró Németh László, mivel ezekben az írásaiban a monologikus szövegtípus ellenére is jól megférnek éppen a vitázó hangnemmel harmonizálva a kérdésalakzatok. Sőt a nyelvművelő jellegű didaktikus tartalmú szövegek egyenesen megkívánják a kérdésföltevést, amely dinamizálja az írói meditációt. Németh László kérdéseivel nem ismeretet kér, hanem ismeretet közöl: saját véleményének ad hangot fiktív dialógusaiban. Ez az író indulatait is kifejező tájékoztatás éppen a kérdésekkel szuggerálja az írói álláspont elfogadását. Tehát nyilvánvaló, hogy nem véletlenszerű ebben a szövegtípusban a gyakori kérdés-előfordulás, hanem éppen a didaktikus tartalommal és a vitázó hangnemmel összhangban lévő jelenség, amely mögött az együttgondolkodtatásnak, az olvasó egyetértésének kiváltása húzódik meg.
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