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a Calendarium és néhány levél alapján

Szíj Enikő

Reguly Antal oroszországi barátai között előkelő helyet foglalt el A. A. Ku​nik, akinek a nevét következetesen Kunig formában találjuk meg Reguly má​​sok​nak írt leveleiben, illetve abban a Calendarium című, a Magyar Tudomá​​nyos Akadémia Kézirattárában őrzött, német nyelvű füzetben, amelyet Re​guly orosz​országi naplójának szokás tekinteni. A Calendarium magyar fordítása (kézirat) Beczner Barbara munkája.

Ariszt Arisztovics Kunik 1814-ben született Sziléziában (Ernst Eduard Ku​nik​ként) és 1899-ben halt meg Pétervárott. Sok mindennel foglalkozott, mint ahogy ez a pétervári akadémiai körökben szokás volt. A pétervári akadémiai könyv​tár volt a munkahelye, történészként az oroszok skandináv és bizánci kap​csolatait kutatta, a numizmatikában is nevet szerzett magának. Akadémikus​sá válásában főleg az orosz államalapításra vonatkozó ún. normann-el​mé​lettel kapcsolatos kutatásai játszottak szerepet. A neki írt levelek szerint Re​guly​nak a legbensőbb, életkorban is hozzá legközelebb álló barátja volt (Re​guly 1819-ben született). A magyarokkal később is kapcsolatban állt, például a ki​adásra váró Géresi Kálmán–Budenz-levelezésben is előfordul a neve (1873 ok​tóbere-novembere). 

Regulynak Kunikhoz írt leveleit német eredetiben és magyar fordításban May István tette közzé: May István: Die Briefe von Antal Reguly an A. A. Ku​nik 1845–1855. Reguly Antal A. A. Kunikhoz írt levelei 1845–1855. Budapest, 1990. A Magyar Tudományos Akadémia Közleményei. Új sorozat 25 (100). 148 l. (Az alábbi hivatkozásokban az oldalszám előtti m a magyar fordí​tásra utal.)

Ebben a kötetben 4. sorszámmal található egy levéltöredék (May 1990: m91–92), amelynek az eleje és a keltezése hiányzik, és amelyet a kötetet gondo​zó May István az 1845. április 2-án a Raifskie Pustiniből (ld. alább) keltezett 3. számú (May 1990: m90–91) és az 1845. július 11-én Nyizsnyij Nov​go​rod​ban keltezett 5. számú (May 1990: m92–93) közé helyezett el. (A nyomda ör​döge is közreműködött, így lett az osztják női bundából osztrák bunda, lásd m92.)

Az alábbiakban bizonyítjuk, hogy ez a hiányos levél, amely tartalmát tekint​ve a Reguly-életrajz dokumentumai szempontjából korántsem jelentéktelen, csak 1845. július 11-énél később íródhatott, éspedig a Baer pétervári akadé​mi​kus​tól kapott levelek és a Calendarium alapján ítélve – [1845. augusztus] 21 [kedd] írok Kunignak, Vaternak – 1845. augusztus 21-én, kedden – vagy ha szo​kása szerint a levélírási szándékot, magát a levélírást és a levél elküldését egy-egy nap eltéréssel írta be a Calendariumába, akkor augusztus 21. tájékán – írta.

Reguly oroszországi utazását nagyrészt annak a pétervári akadémikus körnek köszönhette, amelynek központi személyisége Karl Ernst von Baer (oroszosan Karl Makszimovics B.) volt. Baer akadémikus (1792 Pärnu–1876 Do​r​pat vagyis Tartu) bronz ülőszobra a tartui egyetem campusának egyik neve​ze​tes​sége, ugyanis pétervári akadémikusként visszavonulva Tartuban telepedett le, ahol ma is látogatható a Baeri maja nevű, neki szentelt múzeum. A csir​ke​emb​riológia tette igazán híressé, de sok minden mással is foglalkozott, többek kö​zött alapító tagja volt 1845-ben az Orosz Földrajzi Társaságnak, amely az Észak-Urál kutatására szervezett expedíciójának, az ún. Hoffman-ex​pe​díciónak készíttette el Regulyval az Észak-Urál térképét. Nehezen találunk ma​gyarázatot arra, hogy Reguly a hazatérése után nem tartotta a kapcsolatot Baer akadémikussal. Az ún. ismeretlen hölgy(ek)nek szánt, német nyelvű leve​lek fogalmazványtöredékeiben, amelyeket a Magyar Tudományos Akadémia kéz​irattára őriz, és amelyeket K. Vermes Stefánia fordított magyarra (kézirat), egy​szer említi Reguly, hogy szobája falát két arckép – közülük az egyik Baer arc​k​épe – díszíti.

A Reguly–Baer-levelezés kéziratában a német nyelvű eredeti és a Nagy Nó​ra által készített magyar fordítás – a könnyebb visszakeresések miatt levelen​ként külön-külön – számozott mondatai közel 350 oldal kéziratot jelentenek, és a kiadáshoz szükséges pénzre várnak. Baer jól feldolgozott terje​delmes le​velezésében ( Т. А. Лукина: Переписка К. Бэра. Ленинград, Нау​ка 1970. 330 с.; Т. А. Лукина: К. М. Бэр и Петербургская Академия. Ле​нинград, Нау​ка 1975. 247 с.; Т. А. Лукина: Письма К. Бэра. Ле​нин​град, Наука 1976. 250 с.; Т. А. Лукина: Из эпистолярного наследия К. Бэ​ра. Ле​нин​град, Наука 1978. 317 с.), illetve életrajzában (B. Je. Raikov) né​hányszor fel​buk​kan Reguly neve is, néha egészen meglepő vonatkozásokban, de erről más​kor, máshol lesz szó.
Ebben a Kuniknak írt levélben Reguly olyasmire hivatkozik, amelyről csak Baer​nek 1845. július 11-én Pétervárott keltezett leveléből szerezhetett tu​do​mást. Itt van szó a Pétervárra küldött és Baer által felbontott két ládáról és az orosz​országi anyag feldolgozási helyének kiszemelt német városkáról, Al​ten​burgról, továbbá arról, hogy tartózkodjék minél tovább a Volga-vidéken, mivel az időközben Magyarországról jött pénz ezt lehetővé teszi, továbbá arról a le​he​tőségről, hogy Baer akadémikus küszöbön álló elutazása miatt a pénzt má​sik pétervári jóakarójától, Frähn (Fraehn) akadémikustól kér​heti. A Nyizsnyij Nov​​gorod-i vásárra hivatkozás is a későbbi levélírásra utal, ugyanis a nevezetes (orosz​országi méretekben!) országos vásár ideje július közepe. Reguly említi a le​vélben Temnikovot, ahol a Calendarium szerint 1845. július 27-én volt, és uta​zásának erre a szakaszára utal a „régebbi” mordvin tolmácsának em​legetésé​vel. Ugyancsak a Calendariumból tudjuk, hogy a levélben említett Be​cker​nek az Einleitung-ját olvassa. A következő olyan bejegyzés a Ca​len​da​rium​ban, amely Kunikról és a neki írt vagy írandó le​vélről szól, 1845. no​vem​ber 7-i, ez vi​szont tartalmát tekintve túlságosan ké​sei ahhoz, hogy dátum sze​rint szóba jö​hetne. Azt, hogy írni fog Frähnnek – ezt a Ca​len​dariumban a kö​vet​kező napon, 1845. augusztus 22-ére beírta ugyan, de aztán kihúzta. 

A levél(töredék) utólagos tartalmi igazolása, hogy a Budenz József által köz​​zétett Reguly-féle mordvin anyagban – Budenz József: Mordvin közlések. 1. Erza és moksa-mordvin mesék és dalok (magyar fordítással). 2. Re​guly mok​sa-mordvin nyelvtani jegyzetei. 3. Moksa- és erza-mordvin szótár. Nyelv​tu​dományi Közlemények 5 (1866): 81–238. – valóban következetesen egy​más mel​lett szerepeltek a moksa és az erza szavak. Budenz azt írta, hogy a „a két dial​ectusbeli szók egymás mellé vannak írva; de több benne a moksa mint az erza szó” (81), s jóllehet Budenz elégedetlenkedett, hogy a nyelvtani jegy​zetek „na​gyobbrészt csak példafölhozások”, „sokhelyt fejtegetés és fordí​tás nélkül van​nak oda vetve oly alakok, melyeket másunnan kell értelmeznem”, azért mégis elismeri, hogy „meglehetős vázlatát adják” a moksa-mord​vin nyelvalakok​nak, és főleg az ejtési eltérések feltüntetése miatt „becses ma​teriálénak is kell azokat tekintenünk” (115).

Budenz anyagkezelése néha meglepő. Az olvasható például a szövegekhez írt jegyzetekben, hogy „Itt egy zavart helyet hagytam ki, mely azonban nem fon​tos az összefüggésre. Azt akarja mondani benne: „Ha falunak mondom, na​gyon szépen volt építve; ha városnak mondom, hát nincs benne temp​lom” (147) – nos, meglehet, hogy a szövegösszefüggést a kihagyás nem za​varja, de azért kihagyott „zavart helynek” megvan a maga értéke mind mondatszerkesz​tés, mind tartalmi szempontból.

„Mind a mellett a mordvin nyelv ismeretéhez még a Reguly hagyomány is hozzájárulhat becses adalékokkal, főleg a mi a szókincs teljesbítését illeti, vala​mint az erz-mordvin eredeti textusdarabok szintén lényeges hiányt pótolhatnak, mert eddig csak a mordvin újtestamentom* az egyedüli textus, mely er​za nyelven közzé van téve” (81). A * jegyzetben Budenz Ahlqvistra és Wie​de​man​nra hivatkozva említette meg az újtestamentum-fordításról szóló le​​sújtó vé​leményeket, Budenz szerint is „csak cum grano salis lehet használni” (81). Reguly 1838-ban kiadott mordvin nyelvtanról tett említést a levélben.

Nagyon figyelemre méltó Regulynak a mordvin nyelvterület nyelvjárási felaprózottságára vonatkozó megjegyzése. 

Budenz szerint „Reguly a kéziratra azt jegyezte rá, hogy az [a] Krasz​no​szlo​bodszk mellett levő Szindorovo faluból való, a mely nevet a szógyűjte​ményben is helylyel-közzel egyes szók mellett jegyezve találunk” (144). Szin​dorovo a Calendariumban egyszer fordul elő, éspedig az Utazás a mordvi​nokhoz című, 1845. július 12-e utáni sorral kezdődő részben, miszerint július 25-én „Sindorovóban vagyok, megérkezem Krasnoslobodskba”, majd jú​lius 27-én „a német bárónál, este Temnikovban”. Az 1845. július 30-i sor után találjuk a Tartózkodás Nishzniben és mordvin tanulmányok címet, majd a cím alatt a július 31-i dátumnál az első említését annak, hogy megnézi a Nyizs​nyij Nov​gorod-i vásárt. A későbbiek során augusztus 31-ével kezdve a Ca​len​da​rium​ban nincsen feljegyzés sem szeptemberről, sem októberről, az első be​jegy​zés november 3-áról szól. Reguly 1845. november 8-án, csütörtökön dél​után Kazanyba utazott, s ezzel véget ért Nyizsnyij Novgorod-i tartózkodása a mord​vinföldi kitérőkkel.

Megjegyzendő, hogy mordvinföldi tartózkodása idején nevezetes emberekkel is ismeretségbe került. A Calendarium szerint 1845. július 6-án ismerke​dett meg Mel[n]yikovval. Július 12-én együtt voltak a vásárban. Mel​nyi​kov​ról mint személyiségről az Ny. F. Moksin által szerkesztett Мордва гла​за​ми за​ру​бежных и российских путешественников című könyvben a kö​vet​kező ve​lős jellemzést találjuk: „Павел Иванович Мельников (Андрей Пе​чер​ский) – одна из колоритных фигур русской этнографической нау​ки. Он внес крупный вклад в изучение мордовкого народа (годы жизни 1818–1883)” (Мокшин 1993: 94–102). Ugyanitt olvasható az is, hogy „С. А. То​карев, констатируя, что заслуги Мельникова перед наукой „не​сом​​ненно ве​лики”, в то же время верно отмечает его стремление про​во​дить в нау​ке „полицейскую линию” (Мокшин 1993: 100). Melnyikov csak​nem egy​idős volt Regulyval (aki 1819-ben született), és a kazanyi egyetem elvégzése után hosszú időn át és sokféleképpen foglalkozott a mordvinok​kal. Kár, hogy Re​guly és Melnyikov ismeretségének részleteiről semmit sem tudunk, a fent em​lített könyvekben Reguly neve nem szerepel.

Reguly a Calendarium szerint augusztus 5-én, vasárnap és augusztus 9-én, csü​törtökön kapott leveleket – vasárnap Pétervárról és Kazanyból, csütörtökön nem tudni honnan. Bátorkodunk feltételezni, hogy ekkor kapta meg Baer​nek 1845. június 12-én és 1845. július 11-én keltezett levelét, melyek közül az utób​​bit teljes terjedelmében közöljük.

A Kunignak írt levél (May 1990: m91–92)

...utazni. Itt tolmácsot fogadtam a moksa nyelvterületről és az erzä nyelvterületről fogadott régebbi tolmácsomat is megtartottam az összehasonlítás végett; most mindkét dialektusban egyforma lépésekkel, lassan haladok előre. Szep​tember 20-áig biztosan befejezem ezeket a munkákat. De mégsem tu​dom, a csuvasokhoz tervezett utazásom előtt ne utazzam-e Tambovba. Tem​ni​kov​ban ugyanis a protopópa azt mondta nekem, hogy Tambovban több éve na​gyon buzgón foglalkoznak a mordvin nyelvvel és hogy most – miután 1838-ban kiadtak egy mordvin nyelvtant (ezt a nyelvtant láttam itt, de nagyon ke​ve​set vagy talán semmit sem ér) – egy mordvin lexikon összeállításán fáradoz​nak. Ha mármost azt javasolják nekem, hogy minél tovább tartózkodjam eze​ken a területeken és arra ösztönöznek, hogy igyekezzem minél teljesebben ki​ak​názni a célom eléréséhez hozzásegítő, ott található anyagot, akkor úgy érzem, teljesen fel vagyok jogosítva arra, hogy odautazzam, itt ugyanis tolmácsaim segítségével ilyen rövid idő alatt teljesen lehetetlen elsajátítanom a nyelv lexi​kai elemeit anélkül, hogy ebben a tekintetben valamilyen gyarapodást és hasz​not ne találhatnék. Hogy máskor, például a Pétervárra visszatérésem közben, átutazásom folyamán látogassak el Tambovba és használjam fel az ott ta​lál​ható anyagot, ez nem is lenne lehetséges, mert akkor nem lenne velem az a tol​mács, aki hajlandó velem odautazni, aki mindent le tud nekem fordítani és meg​magyarázni, amit ott találunk – az ő kis törzse vagy nyelvjárása kiejtése és je​lentése szerint (vagy milyen kifejezést találjak erre? tudod, hogy itt olykor min​den harmadik vagy negyedik falunak különleges nyelvi sajátságai vannak); ed​dig is őt vettem vezetőül, tanulmányaim alapjául. Íly módon megőrízhető mun​kám egysége, amely különben csorbát szenvedne.

Egyébként még megfontolás tárgyává teszem ezt az utazást, mert annak egész terve és esetleges jelentősége csak tegnap este jutott eszembe. A dolog az anyagi eszközöktől, azaz a pénztől is függ, mert az odautazás és onnan az út ismét a csuvasokhoz talán 900 rubelembe fog kerülni, ami nekem jelentékeny összeg. Mi a véleményed erről? Ebben az esetben takarékoskodnom kell, hogy oda eljussak.

Ami jövőbeli németországi tartózkodásomat illeti, Altenburg feltétlenül a leg​kedvesebb és legcsábítóbb valamennyi helység között, Berlin és a Majna-menti Offenbach között van, ez utóbbihoz a Beckerhez fűződő ismeretségem is vonz.

Holnap írni fogok Frähn úrnak, hogy pénzt kérjek tőle, már utolsó filléreim​ből tengődöm. Kazanyból való elutazásom előtt az útra egy tarantaszt vettem és ebbe tekintélyes összeget fektettem. Hiszen az utolsó utazásom sem volt olcsó, és az itt-tartózkodás a vásár idején, valamint 2 ember eltartása szintén drága. Nagyon kellemesen érintene, ha ennek a 900 forintnak egy része már megérkezett volna, mert ha innen elutazom, akkor egy csuvas faluban fogok tartózkodni, ahová nem lesz könnyű utánam küldeni a pénzt, minthogy távol van a városoktól.

Írj minél hamarabb, barátom, és küldd el Rodsen-odat [Kunik könyve]. Azon ládák és csomagok közül, amelyeket Pétervárra küldtem, von Baer úr ket​tőt felbontott, az egyik ilyen csomagban egy osztják női bunda volt, így a bun​dának szerencséje volt, mert ha nem, a molyok rágták volna meg.

E hó végén megérkeznek hozzád a gipszlenyomatok, már tíz napja elküldtem őket.

Hű Regulyd

Baer levele Regulynak
Tisztelt Barátom! Szentpétervár [1845.] július 11-én
1Minden bizonnyal megkapta mindkét Nischni-Nowgorodba címzett levele​met. 2Tegnap levelet kaptam Pestről, amely az Ön számára a legnagyobb fon​​tossággal bír. 3Schedel azt írja, hogy még az őszig 500 forintot küldenek ide, és hogy néhány barátja összefogott, hogy 2000 forintot aláírjon, aminek ki​fi​ze​té​sére azonban útja eredményeinek kidolgozása a conditio sine qua [elen​ged​he​tetlen feltétel]. 4Schedel a közreműködésemet kéri az Ön ezen elhatá​ro​zá​sá​hoz, amely végre Magyarországon született, arról, hogy

51. Ön lehetőleg huzamosabban Kasan és Nischny közelében marad, hogy le​hetőleg tökéletes eredményt hozzon magával.

62. Hogy azután elhatározza, hogy Szentpétervárott vagy Berlinben kidolgoz​za az anyagot – mintegy két év alatt.

7Szüleinek – így Schedel – félúton rendez-vous-t adhatna. 8Magyarorszá​gon, teszi hozzá, a kidolgozásból semmi nem lenne, mivel hiányozna a nyuga​lom és a tudományos segédeszköz.

9Azért sietek ennek a levélnek a tartalmát közölni Önnel, mégpedig dupla úton, mert nem tudom, hogy Nischni-Nowgorodba vagy Kasanba küldött leve​lem​mel érem-e el inkább. 10Ha netalán tanácsom és tetteim ellenére egyenesen Ma​gyarországra utazott volna, akkor persze úgyis minden hiábavaló.

11Ez tehát Scheldel és az Ön magyar barátainak a kívánsága. 12Én pedig sze​retnék egy kis módosítást javasolni, nevezetesen azt, hogy az anyagot Al​ten​burgban Gabelentz úrnál dolgozza ki. 13Egy kis német városban megvan az em​bernek a nyugalma a munkához, és mégis minden nap megengedheti ma​gá​nak a szükséges pihenést, és Gabelentz hízelgőnek tartaná magára nézve, ha Ön az ő környezetében dolgozna. 14Maga a téma is érdekli. 15Csak ha, amit azon​ban nem hiszek, Gabelentz hajlandóságot mutatna arra, hogy Önt csak mint anyaggyűjtőt tekintse, és saját magának vonja le a tudományos eredménye​ket, csak erre az eshetőségre tanácsolom, hogy legyen óvatos. 16De olyan sok kedvező véleményt hallok róla, hogy ettől nem félek. 17Al​ten​burg​ból gyorsan és csekély kiadás árán Lipcsébe vagy Berlinbe utazhat, hogy az ottani könyv​tárakat adandó alkalommal használhassa. 18A tanácsom tehát az lenne, ha még gyengélkedik, először pihenés és nyugalom, majd a kasani és nische​go​rodi anyag kiaknázása, majd utazás Szentpétervárra és rövid ott-tar​tóz​ko​dás, azután elutazás Németországba, ha nem Magyarországra leg​alább lá​to​ga​tó​ba, ezt saját maga döntse el, azután az anyag kidolgozása és ki​nyomtatása egy német városban – én Altenburgot javasolnám, de ha Berlint ré​szesíti előny​ben, az is megfelel.

19Azt is tudomására kell hoznom, hogy van itt az Ön számára még 300 rbl. S., viszont Halpert felhívta a figyelmemet a követeléseire, többek között az anyó​sa követelésére. 20Minden egyéb el van intézve, szolgája még kamato​kat is kapott. 21Fraehn tehát még tud Önnek pénzt küldeni, ha Ön úgy rendel​kezik.

22Azt szeretném, ha egyértelműen elmagyarázná neki, hogy a küldött holmik mind vagy csak részben adandók át az Akadémiának. 23Én nem csináltam ve​lük semmit, mert nem hatalmazott fel rá. 24Csak két ládát bontottam ki, mivel azonban néhány dolgot két példányban találtam meg, elbizonytalanodtam, mit kezdjek velük. 25Ezekért a holmiért az Akadémiája Önnek 200 rb. S-t tartozik fizetni.

26Szombaton, 14-én utazom el gőzhajóval Lübeckbe.

27Családom és minden barátja szivélyesen üdvözli.

28K[unik] fizetett.  
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