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Kontrasztív lexikológia: 

szógyakoriság a magyarban és a finnben

Csúcs Sándor
A kontrasztív kutatások tárgya eddig általában két (vagy több) nyelv gram​matikai (rész)rendszere volt. A modern nyelvészeti kutatások egyébként is háttérbe szorították a szót és vele együtt a lexikológiát. Talán ideje lenne az egyensúlyt helyreállítani, hiszen tagadhatatlan, hogy a szónak legalább olyan fontos szerepe van a nyelvi kommunikációban és a nyelvelsajá​tításban, mint a grammatikai rendszernek.

Két (vagy több) nyelv teljes szókészletét nem lehet összehasonlítani. Ennek elméleti és gyakorlati akadályai vannak. Hogy csak néhányat említsek: egy nyelv szókészlete határtalan (bár véges), gyengén, de rendkívül bonyolultan strukturált, egyrészt mert közvetlenebbül kapcsolódik a valósághoz, mint a nyelv többi részrendszere, másrészt mert a különféle rendszerezési szempontok (jelentés, szófaj, ragozhatóság, képzettség, elterjedés stb.) alapján keletkező halmazok bonyolult módon keresztezik egymást. Ezért többnyire egy jelentéstanilag jól körülhatárolható szócsoportot (pl. színnevek) szok​tak részletesebb vizsgálatra és összehasonlításra kiválasztani.

Mint dolgozatom címéből is látható, én gyakoriságuk alapján választottam ki az összevetett szavakat, pontosabban a két nyelv száz-száz leggyakoribb szavát hasonlítottam össze különböző szempontok alapján. Nagyjából már a kezdet kezdetén tisztában voltam vállalkozásom kockázataival: egyrészt a száz szó túl kevés, legalább az ezer leggyakoribb szót kellene vizsgálni, másrészt megkérdőjelezhető volt az egész kutatás létjogosultsága, mivel bizonytalan volt, tudok-e értékelhető eredményt felmutatni. Ez utóbbit eldöntheti az olvasó. Én magam szkeptikus vagyok e tekintetben, bár saját kíváncsiságomat részben sikerült kielégíteni. Ami az ezer szavas (vagy még nagyobb) korpuszt illeti: a hatékony kutatáshoz speciális számítógépes programokra lesz majd szükség. 

Vizsgálódásaim anyagát a GySz és a finn gyakorisági szótár (Pauli Sauk​ko​nen–Marjatta Haipus–Antero Niemikorpi–Helena Sulkala, Suomen kielen taa​juussanasto. Porvoo 1979) szolgáltatta. A két mű részben eltérő elvek alap​ján készült. Vonatkozik ez a feldolgozott korpusz kiválasztására is: a GySz az 1965–1977 között megjelent magyar szépprózán alapul, a finn szótár az 1960-as években gyűjtött szépirodalmi, rádiós, tudományos és újságszö​vegeken. A GySz korpuszában 508 008 szövegszó volt, ezek 91 471 szóalak​ban fordultak elő, és 33 169 lexémát képviseltek. Közülük 3 410 ún. szu​per​lexéma került be a szótárba. A finn korpusz 408 301 szövegszóból állt, ame​​lyek 100 000 szóalakban fordultak elő, és 43 670 lexémát képviseltek. A finn szótárba az a 12 663 szó került be, amelyik az anyagban legalább kétszer előfordult. Ezek a szavak a teljes korpusz 90%-át tették ki. A GySz-ben a szó​alakok átlagos előfordulása 5,55, a lexémáké 15,32, a finn korpuszban 4,08, illetve 9,35. Ezek a számok azt mutatják, hogy a finn korpuszban közel 27%-kal több egymástól különböző szóalak és 39%-kal több lexéma fordul elő, mint a magyarban. A lexémák számában mutatkozó különbség feltehetőleg a finn korpusz szélesebb műfaji skálájával magyarázható. A szóalakok szá​mában mutatkozó ilyen nagy eltérés okával kapcsolatban egyelőre nincs sem​milyen ötletem.

A vizsgálatba bevont magyar szavakat az 1., a finneket a 2. táblázat tartal​mazza csökkenő gyakoriság szerinti sorrendben. (Az 1. táblázat A oszlopá​ban látható a szó gyakorisági sorszáma, a B oszlopban maga a szó, szükség ese​tén a szófaj megjelölésével, a C-ben a szó százalékos gyakorisága, a D-ben a megfelelő finn szó gyakorisági sorszáma, az E-ben a finn szó, az F-ben pe​dig a finn szó százalékos gyakorisága. A 2. táblázat felépítése azonos, csak a nyelvek sorrendje fordított. Itt jegyzem meg, hogy a magyar szavak gyakori​ságának százalékos értékei nem azonosak a GySz-ben megadottakkal. Ennek oka az, hogy a GySz ún. módosított gyakorisági mutatóval dogozik, amely​nek kiszámításakor figyelembe vették a szavak előfordulását a százezres részhalmazokban. Hogy a két szótár adatai reálisan összehasonlíthatók le​gyenek, én a magyar szavak százalékos gyakoriságát a teljes korpuszra számoltam ki, módosítás nélkül. A magyar táblázatban 1%-os előfordulás kb. 5 000 szövegszót jelent, a finnben 4 000-et.) 
A táblázatokat figyelmesen tanulmányozó olvasó sok érdekességet és furcsaságot vehet észre, néhány dologra azonban magam is szeretném felhívni a fi​gyelmet. A magyarban várakozásunknak megfelelően a határozott névelő a leg​gyakoribb szó. (Amennyiben szónak tekintjük. A GySz ezt teszi, és példá​ját automatikusan követtem én is.) Minden kilencedik szavunk a / az. Adott ese​tben talán helyesebb lenne, ha a névelőket nem tekintenénk szónak, hi​szen a finnben nincs névelő, és az igen gyakori magyar névelő figyelembevé​te​le (finn szempontból) tulajdonképpen torzítja statisztikánkat. 

Néhány helyen az elöl álló szónak nincs másik nyelvi megfelelője a táblázat​ban. Ennek több oka lehet: 1. a szónak nincs megfelelője a másik nyelvben (pl. névelők), 2. a szó megfelelője nem szerepel címszóként a másik nyelv gyakorisági szótárában (pl. neki, volna), 3. Nem találtam olyan szót a má​sik nyelvben, amely egyértelműen megfelelne az adott szónak (pl. fi. mu​kaan). Alapelvem az volt, hogy minden szónak csak egy megfelelője legyen a másik oldalon, és vice versa. Belátom, hogy ez az elv vitatható, és esetleg csak arra jó, hogy túlságosan is leegyszerűsítse a nyelvi megfelelések bonyo​lult​ságát. Lássuk ezt egy konkrét példán: a fi. 10. saada 0,5290 magyar meg​fe​lelőjeként a 148. kap 0,0740 ige szerepel. A számokból kiolvasható, hogy a finn szó több mint hétszer gyakoribb a magyarnál. Ennek oka természetesen nem az, hogy a finnek sokkal jobban szeretnek kapni, mint a magyarok, ha​nem hogy a saada igének más magyar megfelelői is vannak (pl. -hat/-het, le​het, szabad, kérek stb.). 

A párba állított szavak összevetésekor mind sorszámukat, mind százalékos gyako​riságukat figyelembe kell venni, bár én ez utóbbinak na​gyobb jelen​tőséget tu​lajdonítok. Pusztán intuíciómra támaszkodva állítom, hogy a re​la​tív (száza​lé​kos) gyakoriságban mutatkozó különbség akkor tekinthető szig​ni​fikánsnak, ha a nagyobb szám legalább másfélszerese a kisebbnek, de sok eset​ben talán még akkor sem. Így például a 46. nagy 0,1959 ~ 22. suuri 0,3091 különb​sé​gét én nem tartom szignifikánsnak, de a 47. kéz 0,1935 ~ 168. käsi 0,0688 szó​párét igen. További kutatások célja lehet az ilyen és hason​ló különbségek oká​nak felderítése, ha ez egyáltalán lehetséges. 

A táblázatok adataiból azt is kiszámolhatjuk, hogy a száz leggyakoribb ma​gyar szó a feldolgozott szövegek szavainak 41,25%-át teszi ki, a finnben ez a szám csak 35,1%. Számomra egyértelmű, hogy a különbséget ebben az eset​ben a névelők beszámítása okozza.

Mint az várható volt mindkét táblázat élén ún. funkcionális szavak (partiku​lák, névmások, segédigék) állnak, és ezek teszik ki a száz szó nagyobbik felét.

Talán nem lesz érdektelen, ha külön is megvizsgáljuk a kommunikatív szem​pontból legfontosabb szófajokat. A magyar anyagban 21, a finnben 25 ige van. Ezek vagy konkrét (főleg emberi) cselekvést fejeznek ki, vagy segéd​igének tekinthetők. Az igék közt nyolc olyan pár van, amelyek szinte töké​letesen megfelelnek egymásnak: van : olla, mond : sanoa, lát : nähdä, néz :  kat​​soa, megy : mennä, tesz : tehdä, jön : tulla, kezd : alkaa. Néhány eset​ben még ezeknek a relatív gyakoriságában is jelentős és magyarázatra váró különb​ségek mutatkoznak, pl. a m. mond kétszer gyakoribb, mint a fi. sanoa, a fi. tulla viszont három és félszer gyakoribb, mint a m. jön. A létigéket azért nem említem, mert ott grammatikai sajátságok (a finn ige kopulaként és segéd​igeként is használatos), illetve módszertani elvek (a GySz külön szónak te​kinti a van, volna, lesz, lehet igéket) magyarázhatják a jelentős különbséget.

A főnevek száma majdnem azonos (m. 15, fi. 14). Ezek közt öt pár van: em​ber : ihminen, férfi : mies, idő : aika, nap : päivä, év : vuosi. A magyarban a három időt jelentő szón kívül az összes többi embert, az emberhez kapcsolódó fogalmat vagy testrészt jelent. A finn anyagban csak hét szó kapcsolódik az emberhez, három időt, négy pedig egyéb fogalmat jelöl. 

Mindkét anyagban négy melléknév van. Három pár, egymáshoz viszonylag közel álló gyakorisági értékekkel: jó : hyvä, nagy : suuri, kis : pieni. A m. szép, illetve a fi. uusi ’új’ viszont kétszer gyakoribb, mint megfelelője a másik nyelvben. A különbségek itt talán a feldolgozott anyag műfajával magyaráz​hatók.

1. táblázat: A leggyakoribb magyar szavak és finn megfelelőik

MAGYAR

FINN

A
B
C

D
E
F

 1. 
a/az
10,9888

–



 2. 
és
1,7628

2. 
ja
3,6659

 3. 
nem
 1,6976

4. 
ei
1,3421

 4. 
van
 1,6181

1. 
olla
5,8281

 5. 
hogy (ksz)
 1,4215

6. 
että
1,1013

 6. 
az
 1,0848

3. 
se
1,6760

 7. 
ez
 1,0161

7. 
tämä
0,7972

 8. 
is (ksz)
 1,0187

17. 
myös
0,3872

 9. 
de
 0,7661

11. 
mutta
0,5070

10. 
egy (névelő) 
 0,6943

–



11. 
csak
0,6185

33. 
vain
0,2493

12. 
s
 0,5982

–



13. 
mond
 0,5695

36. 
sanoa
0,2346

14. 
már
 0,5665

31. 
jo
0,2520

15. 
még
 0,5124

47. 
vielä
0,1842

16. 
tud
 0,4846

100. 
tietää 
0,1026

17. 
ha
 0,4508

40. 
jos
0,2074

18. 
maga 
 0,4010

53. 
itse
0,1614

19. 
én
 0,3720 

27. 
minä 
0,2741

20. 
sem
 0,3577

–



21. 
ő
 0,3512 

8. 
hän
0,7877

22. 
kell
 0,3423

29. 
pitää
0,2608

23. 
mi?
 0,3337 

24. 
mikä 
0,2986

24. 
is (mód.)
0,3234

–



25. 
mint
 0,3163 

13. 
kuin
0,4543

26. 
aki
 0,2986 

5. 
joka
1,2288

27. 
most
 0,2978 

34. 
nyt
0,2466

28. 
mert
 0,2915 

93. 
koska
0,1097

29. 
egy (számnév)
 0,2896

67. 
yksi
0,1278

30.
neki
 0,2872 

–



31. 
ember
 0,2697

46. 
ihminen
0,1854

32. 
úgy
 0,2561 

12. 
niin
0,4962

33. 
minden
 0,2545 

19. 
kaikki 
0,3350

34. 
lesz
 0,2384 

–



35. 
itt
 0,2380 

133. 
täällä
0,0816

36. 
volna
 0,2364 

–



37.
akkor
 0,2295 

103. 
silloin
0,1014

38.
akar
 0,2291 

148. 
haluta
0,0771

39. 
lát
 0,2234 

69. 
nähdä
0,1266

40. 
vagy (ksz)
 0,2173 

18. 
tai
0,3857

41. 
ami
 0,2148 

–



42. 
valami
 0,2063 

60. 
jokin
0,1403 

43. 
jó
 0,2049 

55. 
hyvä
0,1543

44. 
két
 0,2047 

58. 
kaksi
0,1450

45. 
aztán
 0,2033 

3. 
sitten
0,1967

46. 
nagy
 0,1959 

22. 
suuri
0,3091

47. 
kéz
 0,1935 

168. 
käsi
0,0688

48. 
meg (ksz)
0,1894 

–



49. 
olyan
 0,1868 

61. 
sellainen
0,1391

50. 
néz
 0,1801 

98. 
katsoa
0,1048

51. 
ott
 0,1780 

95. 
siellä
0,1060

52. 
amikor
 0,1746 

15. 
kun
0,4457

53. 
áll (ige)
 0,1685 

788. 
seisoa
0,0176

54. 
idő
 0,1583 

20. 
aika
0,3299

55. 
semmi
 0,1583

–



56. 
sok
 0,1571 

57. 
moni
0,1501

57. 
így
 0,1557 

76. 
näin
0,1222

58. 
kis
 0,1555 

59. 
pieni
0,1421

59. 
szem
 0,1547

304. 
silmä
0,0431

60. 
lehet
 0,1539 

–



61. 
ne
 0,1533

–



62. 
megy
 0,1512 

68. 
mennä
0,1271

63. 
vele
 0,1500

92. 
kanssa 
0,1117

64. 
úr
 0,1472 

219. 
herra
0,0568

65. 
hát (mód.)
 0,1467 

–



66. 
mintha
 0,1451 

–



67. 
nagyon
 0,1453

64. 
hyvin
0,1367

68.
majd
 0,1423

–



69. 
pedig
 0,1409 

162. 
taas
0,0715

70. 
lány
 0,1406 

361. 
tyttö
0,0377

71. 
nap
 0,1402 

51. 
päivä
0,1697

72. 
gondol
 0,1392 

210. 
ajatella
0,0593

73. 
fej
 0,1380 

291. 
pää
0,0441

74. 
maga (= Ön)
 0,1378 

116. 
te
0,0918

75. 
után
 0,1370 

70. 
jälkeen
0,1264

76.
arc
 0,1343 

981. 
kasvot
0,0145

77. 
nincs
 0,1343

–



78. 
szó
 0,1339 

114. 
sana
0,0926

79. 
mindig
 0,1337 

97. 
aina
0,1051

80. 
rá
 0,1337 

–



81. 
tesz
 0,1337

30. 
tehdä
0,2562

82. 
kérdez
 0,1303

417. 
kysyä
0,0331

83. 
te
 0,1295 

63. 
sinä
0,1374

84. 
ilyen
 0,1248 

114. 
tällainen
0,0926

85. 
más
 0,1234 

26. 
muu
0,2841

86. 
jön
 0,1215 

16. 
tulla
0,4102

87. 
kezd
 0,1167 

73. 
alkaa
0,1239

88. 
szeret
 0,1163 

891. 
rakastaa
0,0159

89. 
asszony
 0,1156 

163. 
nainen 
0,0713

90. 
érez
 0,1156 

104. 
tuntea
0,1007

91. 
beszél
 0,1112

120. 
puhua
0,0869

92. 
szép
 0,1096

299. 
kaunis 
0,0436

93. 
férfi
 0,1093 

71. 
mies
0,1259

94. 
élet
 0,1091 

113. 
elämä
0,0928

95. 
év
 0,1089 

23. 
vuosi
0,3017

96. 
fiú
 0,1083 

135. 
poika
0,0811

97. 
előtt
 0,1081

246. 
edellä 
0,0517

98. 
tart
 0,1061

444. 
kestää
0,0309

99. 
egyik
 0,1059 

78. 
eräs
0,1203

100. 
talán
 0,1059

195. 
ehkä
0,0629

2. táblázat: A leggyakoribb finn szavak és magyar megfelelőik

FINN

MAGYAR

A
B
C

D
E
F

1.
olla
 5,8280

4. 
van
1,6181 

2.
ja 
 3,6659

2. 
és
1,7628

3.
se 
 1,6760

6. 
az
1,0848

4.
ei
 1,3421

3. 
nem
1,6976

5.
joka 
 1,2281

26. 
aki
0,2986

6.
että
 1,1063

5. 
hogy
1,4215

7.
tämä
 0,7972

7. 
ez
1,0161

8.
hän
 0,7877

21. 
ő
0,3512

9.
voida 
 0,5640

–



10.
saada 
 0,5290

148. 
kap
0,0740

11.
mutta 
 0,5070

9. 
de
0,7671

12.
niin 
 0,4962

32. 
úgy
0,2561

13.
kuin
 0,4543

25. 
mint
0,3163

14.
ne
0,4536

–



15.
kun
0,4457

 52. 
amikor
 0,1746

16.
tulla
0,4102

 86. 
jön
0,1215

17.
myös
0,3872

 8. 
is
1,0187

18.
tai
0,3857

 40. 
vagy
0,2173

19.
kaikki
0,3350

 33. 
minden 
0,2545

20.
aika
0,3299

 54. 
idő
0,1583

21.
me
0,3253

145. 
mi 
0,0772

22.
suuri
0,3091

 46. 
nagy
0,1959

23.
vuosi
0,3017

 95. 
év
0,1089

24.
mikä
0,2986

 23. 
mi
0,3337

25.
toinen
0,2949

119. 
másik
0,0900

26.
muu
0,2841

 85. 
más
0,1234

27.
minä
0,2741

 19. 
én
0,3720

28.
antaa
0,2684

111. 
ad
0,0911

29.
pitää
0,2608

 22. 
kell
0,3423

30.
tehdä
0,2562

 81. 
tesz
0,1337

31.
jo
0,2520 

 14. 
már
0,5665

32.
he
0,2508 


(ők)
0,1059

33.
vain
0,2493

 11. 
csak
0,6185

34.
nyt
0,2466

 27. 
most
0,2978

35.
sekä
0,2395 

–



36.
sanoa
0,2346 

13. 
mond
0,5695

37.
kuitenkin
0,2317 

286. 
mégis
0,0370

38.
nämä
0,2305 

–



39.
käyttää
0,2089 

861. 
használ
0,0132

40.
jos
0,2074 

 17. 
ha
0,4508

41.
asia 
0,2011

105. 
dolog
0,0978

42.
maa
0,1974 

158. 
föld
0,0760

43.
sitten
0,1967 

45. 
aztán
0,2033

44.
ottaa
0,1942 

110. 
vesz
0,0963

45.
mukaan
0,1879

–
 


46.
ihminen
0,1854 

31. 
ember
0,2697

47.
vielä
0,1842 

15. 
még
0,5124

48.
osa
0,1795 

301. 
rész
0,0356

49.
oma
0,1732 

229. 
saját
0,0456

50.
uusi
0,1732 

115. 
új
0,0913

51.
päivä
0,1697

 71. 
nap
0,1402

52.
sama
0,1678

–



53.
itse
 0,1614

 18. 
maga
0,4010

54.
Suomi
0,1614

–



55.
hyvä
0,1543 

43. 
jó
0,2049

56.
suorittaa
0,1514

–



57.
moni
0,1501

 56. 
sok
0,1571

58.
kaksi
0,1450

 44. 
két
0,2047

59.
pieni
0,1421

 58. 
kis
0,1555

60.
jokin
0,1403

 42. 
valami
0,2063

61.
sellainen
0,1391

 49. 
olyan
0,1868

62.
kuulua
0,1376 

–



63.
sinä
0,1374

 83. 
te
0,1295

64.
hyvin
0,1367

 67. 
nagyon
 0,1453

65.
ensimmäinen
0,1310

108. 
első
0,0925

66.
työ
0,1286

335. 
munka
0,0659

67.
yksi
0,1278

 29. 
egy (számnév)
0,2896

68.
mennä
0,1271

 62. 
megy 
0,1512

69.
nähdä
0,1266

 39. 
lát
0,2234

70.
jälkeen
0,1264

 75. 
után 
0,1370

71.
mies
0,1259

 93. 
férfi 
 0,1093

72.
tapa
0,1259

–



73.
alkaa
0,1239

 87. 
kezd 
0,1167

74.
paljon
0,1237

–



75.
tässä
0,1229

 35. 
itt
0,2380

76.
näin
0,1222

 57. 
így
0,1557

77.
tapahtua
0,1215

193. 
történik
0,0588

78.
eräs
0,1203 

10. 
egy (névelő)
0,6943

79.
vaan
0,1181

147. 
hanem
0,0760

80.
mainita
0,1173

–



81.
vaikka
0,1168

282. 
bár
0,0358

82.
eri
0,1163

–



83.
esittää
0,1161

–



84.
koko
0,1154 

140. 
egész
0,0770

85.
jumala
0,1151 

521. 
isten 
 0,0228

86.
kysymys
0,1149 

239. 
kérdés
 0,0447

87.
käydä
0,1144

127. 
jár
0,0880

88.
lapsi
0,1136

136. 
gyerek
 0,0813

89.
ennen
0,1134 

97. 
előtt
0,1081

90.
jäädä
0,1124 

102. 
marad
0,1000

91.
mieli
0,1119

–



92.
kanssa
0,1117 

63. 
vele
0,1500

93.
koska
0,1097 

28. 
mert
 0,2915

94.
siis
0,1078 

253. 
tehát
0,0425

95.
siellä
0,1060 

51. 
ott
0,1780

96.
saattaa
0,1058

–
 


97.
aina
0,1051 

79. 
mindig
0,1337

98.
katsoa
0,1048 

50. 
néz
0,1801

99.
joutua
0,1031

173. 
jut
0,0641

100.
tietää
0,1026

 16. 
tud
0,4846

Úgy gondoltam, nem lesz haszontalan, ha ezt a száz-száz szót etimológiai szem​pontból is megvizsgálom. Ennek összesített eredményét mutatja a 3. táblázat. A táblázatból kiolvasható, hogy mindkét nyelvben 87 ősi (finnugor) eredetű és 13 jövevény vagy ismeretlen eredetű szó van a vizsgált anyagban. Ha az eredetet és a relatív gyakoriságot kombináljuk, akkor azt látjuk, hogy a magyarban az ősi (finnugor) eredetű szavak kumulált relatív gyakorisága a vizsgált anyagban 38,1546%, az egyéb eredetűeké pedig 3,0954%. A finnben a megfelelő számok 29,1908% és 5,9092%. Ha pedig olyan szövegeket vizsgálnánk (ez persze csak elméleti lehetőség), amelyek csak ebből a száz-száz szóból állnak, azokban az ősi (finnugor) szavak aránya a magyarban 92%, a finnben 83% lenne. Azt hiszem, ezek a számadatok súlyos érveket jelentenek azokkal az újra divatba jött nézetekkel szemben, amelyek megpróbálják kérdésessé tenni a magyarok, illetve a finnek finnugor eredetét. Még akkor is, ha be kell vallanom, hogy néhány bizonytalan eredetű szót is a finnugor eredetűek közé számítottam. Természetesen arról sem szabad megfeledkeznünk, hogy az ismeretlen eredetűek között is lehetnek finnugor szavak.

3. táblázat: A leggyakoribb magyar és finn szavak eredete


magyar
finn

Ősi szó az uráli/finnugor korból
34
36

Uráli/finnugor tőből alkotott szó
48
20

Finn-permi, finn-volgai, korai ősfinn

8

Finn-permi... stb. tőből alkotott szó

16

Ugor
 4 


Ugor tőből képzett
 1


Finnségi

 7

Ősi (finnugor) összesen
87
87

Jövevényszó
4
12

Belső keletkezésű
1


Ősi és jövevény elemekből összetett
2


Ismeretlen eredetű
6
 1

Nem ősi összesen
13
13

Mindösszesen
 100 
100

Az eddig előadottak talán meggyőzték az olvasót, hogy – legalábbis a gya​korlat szempontjából – hasznos lehet az ilyen összehasonlítás. Megkönnyít​heti a másik nyelvet tanítók és tanulók dolgát, sikerélményhez juttathatja őket, erősítheti motivációjukat.

 Bonyolultabb a kérdés, ha az ilyen összevetések elméleti oldalát nézzük. Nem világos, mit tekinthetünk normálisnak: hogy egyes gyakran használt sza​vak gyakorisági sorrendje és relatív gyakorisága szinte teljesen azonos a két nyelvben, vagy hogy másoké feltűnő, triviális okokkal nehezen magyaráz​ható eltéréseket mutat. Vagy éppen az a normális, hogy ez is, az is előfordul? Az ehhez kapcsolódó másik fogas kérdés, hogy mi okozza az eltéréseket: a két korpusz, a két nyelvi rendszer vagy a két nép egymástól eltérő tulaj​donságai? Felderíthetők-e egyáltalán az eltérések okai, vagy be kell érnünk az​zal az általános megállapítással, hogy a különböző nyelvek részben eltérő mó​don szegmentálják a valóságot, és ez okozza a szavak gyakoriságában mu​tatkozó eltéréseket. Felmerül az a kérdés is, hogy mennyiben tekinthető egy nyelv szókészlete kaotikus rendszernek, és alkalmazhatók-e rá a káoszel​mélet tételei.

 Nekem úgy tűnik, érdemes különböző nyelvek szókészleteinek összeveté​sével foglalkozni, de a megfelelő módszertani alapelveket még ki kell dolgoz​ni. Ezek közül néhánnyal már most tisztában vagyunk: 1. A vizsgálatba be​vont szavak számát ezerre kell emelni. 2. További rokon és nem rokon nyel​veket kell bevonni a kutatásokba. 3. A szógyakorisági statisztikát minden vizsgált nyelv esetében azonos műfajú és azonos nagyságú korpusz alapján kell elkészíteni. 4. Beszélt nyelvi és nyelvjárási korpuszokat is vizsgál​ni kell. 5. A szógyakorisági listákat az összevetésre alkalmasabbá kell ten​ni egyes szavak (pl. a névelők) kihagyásával, mások (m. és/s) összevonásá​val, ismét mások funkciók szerinti szétválasztásával (pl. a létige önálló és se​géd​igei használata) stb. További elvek a kutatás során fognak kialakulni.

 Reményem szerint a kontrasztív lexikológiai kutatások optimális esetben hoz​zásegíthetnek bennünket a szókészlet struktúrájának és a szavak jelentés​ta​ni kapcsolatainak jobb megértéséhez is. 

73
76
75

