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0. A dolgozat célja

Dolgozatomban a permi vokalizmus egy részletkérdésével foglalkozom: azzal, hogy miképp alakulhatott ki a finnugor magánhangzórendszerből az őspermi. A kérdés kutatása során sajátos nehézségekkel kell szembenéznünk. A permi nyelvek kb. ötezer évvel ezelőtt válhattak ki a finn-permi ágból. A finn-permi és a finnugor vokalizmus között nem tudunk különbségeket kimutatni. A finnugor vokalizmus rekonstrukciójához az összes finnugor nyelv adatait figyelembe vesszük, de általában a permi adatok kisebb súllyal esnek a latba (pl. a magyarhoz, de különösen a finnségihez képest). A permi nyelvek egymástól kb. ezer éve válhattak szét. Mindössze két permi nyelvet is​merünk, a zürjént és a votjákot. Ezek nyelvjárásai viszonylag közel állnak egy​máshoz, sőt, a két permi nyelv között is igen feltűnő a hasonlóság (bár köl​csönös érthetőségről nincs szó). Az őspermi vokalizmust csak a mai nyelv​​állapotra támaszkodva tudjuk rekonstruálni, a legrégebbi megbízható ada​tok sem sokkal idősebbek száz évesnél. Az ózürjén nyelvemlékek figyelembe vehetőek, de anyaguk szűkös, és gyakran bizonytalan. A két rekonstruált rendszer között négyezer év távolság van (a köztes időszakról a további leánynyelvek hiánya miatt nincs adatunk), a két rendszer között igen nagy eltérések figyelhetők meg, és a hangmegfelelések rendkívül bonyolultak.

További nehézséget jelent, hogy a finnugor magánhangzórendszernek is többféle rekonstrukciója létezik, és az ősperminek is. Ezek gyakran egész más felfogást képviselnek, és egymással össze nem egyeztethetők. Munkám so​​rán nem próbálkozom új hangrendszer-rekonstrukciókkal, hanem a Rédei Ká​roly Geschichte der permischen Sprachen című cikkében
 közölt rekonstrukciókat elfogadva, azokat előzetesen felül nem bírálva kísérlem meg sorrendbe állítani a hangváltozási folyamatokat. Kezdetben e folyamatokat csupán saját magam számára próbáltam tisztázni, és csak később ismerkedtem meg a szakirodalommal. Elképzeléseim leginkább a Korenchy Éváéihoz állnak közel (ő is Rédei rendszeréből indul ki, bár természetesen korábbi szakirodalom alapján dolgozik), ám néhány ponton eltérnek attól.

Dolgozatomban az elsősorban az első szótag magánhangzóival foglalkozom, ha tehát magánhangzóról beszélek, akkor azon első szótagi magánhangzó értendő. Amennyiben a nem első szótagi magánhangzóra utalok, azt mindig külön jelzem.

1. A FU > PP magánhangzó-változások

Rédei Károly nem beszél finnugor magánhangzókról, hanem előperminek nevezi az őspermi előtti állapotot. Mivel azonban Rédei követi azt az általános felfogást, miszerint a finn magánhangzórendszer igen archaikus, és lényegében egészen a finnségi állapotig nem változott, nem tudunk különbséget tenni a finnugor és a finn-permi állapot között. Így az egyszerűség kedvéért a továbbiakban a Rédei által előperminek nevezett állapotot finnugor állapotnak nevezem.

Rédei szerint a finnugor magánhangzóknak a következő megfelelései vannak az őspermiben:
FU *a 
> 
PP *u (*a, *6)

FU *o 
> 
PP *u (*o, *6, *i)

FU *u 
> 
PP *Î (*u, *o, *g, *o)

FU *I 
> 
PP *o

FU *ä 
> 
PP *a, *o, *g, *ä (*9, *i)

FU *e 
> 
PP *6, *e (*a, *o, *ä, *i)

FU *i 
> 
PP *i (*e, *9)

FU *ü 
> 
PP *Î (*g)

A zárójel előtt álló hangmegfelelés tekinthető szabályosnak. Munkámban szabályosnak azt a megfelelést nevezem, amely a magánhangzó hangkörnyezetével nem magyarázható. Ebből következik, hogy a hangkörnyezettel összefüggő megfeleléseket szabálytalannak tekintem, még akkor is, ha nagy számban van rá példa. Erre azért van szükség, mert a magánhangzórendszer változásait elsősorban a magánhangzórendszer pillanatnyi állapotaival, ill. a rendszerkényszer hatásaival szeretném megmagyarázni, nem pedig a szekvenciában érvényesülő hatásokkal. Természetesen – ahol szükséges – a szekvencia hatását is figyelembe veszem.

A magánhangzó-változások általános jellemzésekor azt szokták megjegyezni, hogy a permi nyelvekben erős velarizációs és záródási tendencia figyelhető meg. Ez igaz is, különösen akkor, ha figyelembe vesszük, hogy pala​ta​li​zá​ció​val nem csak a szabályos, hanem – néhány szórványos változástól eltekintve – a sza​bálytalan megfelelések között sem találkozunk. Azon​ban azt is észre kell vennünk, hogy jelentős a centralizáció is: szabályosan csak centrális folytatója van az *u-nak és az *ü-nek, és nem veszti el centrális képzését az egyetlen eredeti centrális vokális, az *I sem – de más magánhangzóknak is van​nak szabálytalan centrális folytatóik. 

Feltűnő továbbá az is, hogy míg egyes hangok egy-két szabályos folytatóval rendelkeznek, addig az *ä pl. néggyel; s míg egyes hangok képzése igencsak megváltozhat (pl. FU *ä > PP *o), addig másoké gyakorlatilag változatlan marad (*i, *I).

Mindezek alapján nyilvánvaló, hogy a finnugor magánhangzórendszerben igen komoly és bonyolult változások zajlottak le, amíg az őspermi rendszer kialakult. A változások sorrendjét csak úgy érthetjük meg, ha figyelembe vesszük a magánhangzórendszer pillanatnyi állapotát, azaz ha a rendszer alapján megjósoljuk, milyen változások mehettek benne végbe, ill. ha a változások végbementek, azok milyen következménnyel jártak a rendszerre nézve, és az új rendszer milyen változásokat hozhatott magával stb.

2. A finnugor magánhangzórendszertől az őspermiig

(1) A FU állapot: 

u

[ü] i

o
I
 e

a

 ä

A finnugor magánhangzórendszernek többféle rekonstrukciója is létezik. Az I helyén Itkonen ō-t rekonstruál. Rédei viszont rámutat, hogy a finnségiben az *o megnyúlása mindig e-tövű szavakban ment végbe, így egyszerűbb ezekben az esetekben *I > *o > *ō változást feltételezni a finnségiben. (It​ko​nen rekonstrukciójában *ī, *ē, *ū is szerepel, de ezek szintén csak második szó​tagbeli e esetén fordulnak elő, így megnyúlásuk feltételezhetően csak a finn​ségiben ment végbe.) Steinitz ugyanebben a pozícióban Ë-t rekonstruál. 

Láthatjuk, hogy az ü helyzete ebben a rendszerben meglehetősen bizonytalan: ebben ugyanis csak a velárisak labiálisok. Az *ü új hang lehetett, és bi​zonytalan az is, hogy fonéma volt-e, vagy allofón.

Látjuk tehát, hogy a FU *ü helyzete meglehetősen instabil, és szabályos folytatója a PP *Î – ugyanez az egyetlen szabályos folytatója a FU *u-nak is. Igen valószínűnek tűnik tehát, hogy első lépésként az u és az ü egybeesett, és új fonéma jött létre: az Î. Ugyanezzel a mozzanattal kiegészült és fontosabbá vált a centrális sor:
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Mint az jól látszik, az új rendszer két ponton is igen instabil. Egyfelől a megerősödött centrális sorban egy illabiális és egy labiális magánhangzó áll: ennek hatására a FU *I labializálódik, és *o lesz belőle. (Zárt volta ezen a ponton nem tűnik reálisnak, hiszen az Î hatására inkább nyíltabbá kellene válnia, hogy jobban érvényesüljön az ellentét. Ebben az állapotban valószínűleg inkább az *g-jelölés lenne a célszerűbb, és csak a PP *g létrejötte után lenne szabad *o-ként jelölni.)

A másik komoly instabilizáló tényező az u hiánya. Nem is csoda, hogy a kö​vetkező lépésben mind a FU *o, mind a FU *a az u helyére nyomul. Igen va​lószínű, hogy az *a > *u változás egy *o-fokon keresztül ment végbe, csak​hogy az *a > *o változás már akkor megkezdődött, amikor az *o > *u még nem záródott le. A nyelvben így egyszerre meglehetett az a ~ o és az o ~ u ingadozás, és ezek hatására az a ~ o ~ u ingadozás is kialakult, és ez végül az u teljes győzelmével ért véget. Mivel nehezen képzelhető el, hogy a rendszerből az a akár egy rövid időre is hiányzott volna, valószínűleg már akkor megindult az ä áramlása az a felé, amikor az a ~ o váltakozás még nem szűnt meg teljesen, de az a terheltsége már nagyon alacsony volt. Az ä > o változás magyarázható azzal is, hogy egyes eredeti ä-k „belesodródtak” az a ~ o váltakozásba. A rendszer változását a következőképpen ábrázolhatjuk:
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Eközben azonban az ä pozíciója sem szűnik meg, sőt, e vokális forrásából még a cent​rális sor is gazdagodik az g-val. Ennek az eredménye a következő:
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A folyamatokból nyilvánvaló, hogy az ä megterheltsége igen alacsonnyá válhatott. Ezzel is magyarázható (ill. ezt igazolja), hogy az ä önálló fonémaként sem a zürjénben, sem a votjákban nem maradt fenn.

Ha a fenti fonémarendszert összevetjük az őspermi fonémarendszerrel, még mindig találhatunk különbségeket:
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3. Az 6, az 9 és a második szótag magánhangzói

Feltételezhetjük, hogy a 4. állapot már közvetlenül a zürjén és a votják szét​válása előtt következett be. A votjákban az ä-t elérte a FU *e nyílásfoka, és a két hang összeolvadt. Ugyanakkor a megmaradt PP *ä a zürjénben *g-ként folytatódott. Ha arra gondolunk, hogy a FU *ä áramlása az g pozíciója felé nyilván már csak akkor indulhatott meg, amikor az o és az a pozíciója kellőképpen feltöltődött, megérthetjük, hogy a zürjénben csak az a folyamat foly​tatódott az elválás után, amely még a közös őspermi korszakban kezdődött meg. Ha mindemellett figyelembe vesszük, hogy a votjákban az őspermi *6-nak rekonstruált hangok megfelelője ugyanúgy u, mint az őspermi *u-é (igaz, ez a PP *o szabályos folytatója is), ill. azt, hogy csak a votják alapján *9 nem is rekonstruálható, akkor feltételezhetjük, hogy az 5. pontban ábrázolt hangrendszer a votjákban csak igen rövid ideig, vagy akár egyáltalán nem létezett – a zürjénben azonban valóban kialakult, sőt, hosszabb időre stabilizálódott.

Ami az 9 esetét illeti, említettük, hogy a votjákból nem is tudjuk rekonstruálni. Ahol a zürjén alapján kikövetkeztethető, ott sem szabályos folytatója egy FU hangnak sem. Létrejötte azzal magyarázható, hogy az első szótagi i-t nyílt magánhangzójú szótag követte (*ä).
Természetesen nem lenne szabad elvetnünk azt a feltételezést, hogy a FU *a és *o közvetlenül fejlődött *6-vá a második szótagi FU *a előtt. Ha azonban a 2. lépcsőben látható állapotot figyelembe vesszük, láthatjuk, hogy ez tel​jesen valószínűtlen. Rekonstrukcióm itt tér el a legjelentősebben Koren​chyé​tól.

A legjelentősebb eltérésünk annak a következménye, hogy Ko​ren​chy alapo​san átvizsgálja a FU *a-t és *o-t tartalmazó töveket, és arra a meg​ál​la​pí​tás​ra jut: nem a második szótag magánhangzójától függ, hogy a folytató PP *u vagy *6 lesz-e. Pontosabban: úgy találja, hogy a FU *o esetében megfigyelhető ilyen tendencia, és az eredmény nagyobb valószínűséggel PP *6, ha a második szótagban a van; a FU *a esetében azonban ilyen összefüggést nem tud kimutatni. Ebből Korenchy arra következtet, hogy előbb végbement egy *o > *u, *6 változás, melyben a második szótagi magánhangzó befolyásolta az első szótagi minőségét. Ezzel párhuzamosan FU *a > *o fejlődés zajlott le, majd innen további záródás *u és *6 felé: ezt a záródást azonban nem befolyásolja a második szótagi magánhangzó minősége. Korenchynál tehát a változás így néz ki:

(2)


Î
i

o
I
e

a

ä

(3)

u
Î
i

6




I

e



ä

Ez a rendszer láthatólag teljesen valószínűtlen. Elképzelhetetlen, hogy egy zárt hang pótlására megszűnjön két nyílt vokális, de ugyanakkor két zárt jöjjön létre, miközben az egész – amúgy is instabil – rendszer még egy nyílásfokkal bővüljön, ráadásul egy olyan sorban, ahol amúgy is kitöltetlenek bizonyos alapnyílásfokok. Tudtommal Korenchy eredményét, miszerint a második szótagi magánhangzó nem, vagy csak bizonyos esetekben befolyásolhatta az első szótagi magánhangzó értékét, senki nem cáfolta meg, mivel az adatok meggyőzőnek tűnnek. Ez azonban azt jelenti, hogy nem tudjuk megmagyarázni, miért keletkezett hol *u, hol *6. 

Sokkal valószínűbb az, hogy ha két hangnak ugyanaz a szabályos folytatója, de ugyanazok között a körülmények között ugyanaz a szabálytalan folytatója is, akkor a két hang előbb egybeesett, és utána együtt fejlődött, minthogy mindkettő hasonló változáson esett át. Nem szabad arról sem megfeledkeznünk, hogy a votjákban a Rédei által rekonstruált PP *6 folytatása éppúgy u, mint a PP *u-é. A (FU *a, *o >) *u > PP *6 változással párhuzamos FU *i > *9 változás szintén csak a zürjénből mutatható ki. Mindezek alapján arra következtethetünk, hogy a FU *a és *o az őspermiben *u fonémaként egybeesett, majd bizonyos körülmények között az őszürjénben *6 fokúvá nyílt (hasonlóan a finnugor eredetű *i-hez).

Ha elfogadnánk, hogy ez a második szótag magánhangzójának hatására történt, akkor azt kellene feltételeznünk, hogy a második szótag magánhangzói (ezek az esetek túlnyomó többségében a tővéghangzót jelentik) nagyjából változatlanul élték meg az őspermi kor végét. Ez azonban ismereteink alapján nem valószínű: a zürjénben és a votjákban a tővégi magánhangzók egyformán lekoptak, ill. Ï-vé váltak. (Sőt, a ragok is ehhez a csonka tőhöz kapcsolódnak.) Természetesen a párhuzamos fejlődés sem zárható ki, de kétségkívül furcsa lenne, ha a tővégi magánhangzók minősége az őspermi kor végéig nem változna, majd ennyire hasonlóan fejlődne. Mindez felveti azt a kérdést, hogy mikor és hogyan indulhatott meg a tővégi magánhangzók lekopása.

Tudjuk, hogy a FU alapnyelvben a nem első szótagi magánhangzó a/ä vagy e
 lehetett. A rendszerben érvényesült a vokálisharmónia, és ebben a cent​rális velárisként viselkedett. (Ezen a szinten az akár labializálatlan velárisként is elemezhető.) Ezt a rendszert valószínűleg nem bolygatta meg az *u, *ü > *Î változás, és az *o > *u (?*6) változás sem érinthette. (Az *ü > *Î változás ugyan megszüntette a vokálisharmóniát, de kis megterheltsége miatt valószínűleg nem okozhatott nagyobb szabálytalanságot, mint a mai magyarban a veláris eredetű i. Ellenben a rendszert mindenképpen felbomlasztja az *a > ?*o, *u (?*6) változás. Elképzelhetetlen ugyanis, hogy az első szótagban az *a megváltozik, a további szótagokban pedig változatlan maradna; eb​ben az esetben olyan fonéma állhatna nem első (hangsúlytalan) szó​tagban, mely az elsőben nem. A másik lehetőség az, hogy a nem első szótagi *a ugyanúgy változik, mint az első szótagbeli: ekkor azonban annak leszünk tanúi, hogy a toldalékokban o ~ ä, később u / 6 ~ ä váltakozás van. Ez a váltakozás azonban már semmiképpen nem tekinthető a vokálisharmónia hatásának. A toldalékmorfémákban az *ä folytatói vannak meg a mai permi nyelvekben (zj. I ~ votj. e, zj.-votj. a). 

Ahol azonban nem toldalékmorfémáról van szó (hanem tővégi magánhangzóról), ott sokáig nagy lehetett az ingadozás. Néhány megfontolás Korenchy vizsgálatait látszik igazolni. Mivel először az *o > *u folyamat indult meg, és ekkor a nem első szótagi magánhangzórendszer még ép volt, a tő​végi *a befolyásolhatta a FU *o hangszínét. Az *a záródásával együtt azon​ban ez a tényező már nem érvényesülhetett, és az *u ~ 6 ingadozás gyakor​latilag véletlenszerű volt. Kétségtelen azonban, hogy az 6 csak akkor válhatott valódi fonémává, amikor a veláris sor újból megerősödött. A nem első szótagbeli magánhangzó ingadozása, bizonytalansága azonban nagyban erősítette lekopását, kiesését. 

Az *9 meglétére a votjákban a továbbiakban sem látok bizonyítékot. Valószínű, hogy a két nyelv elszakadása után az *9 a zürjénben született meg a sor kiegészítésére, míg a votják eltüntette ezt a sort az *6 > *u változással. A votjákban a szórványos *i > e változások közvetlenül, az 9 fok kihagyásával mehettek végbe. A centrális sor helyzete kétségkívül sajátos. Ha ugyanis mind az *6, mind az *o megfelelője a zürjénben o, a votjákban u (eltérések csak a nyelvjárásokban mutatkoznak), akkor a rendszer alapján a centrálisok (g, o) folytatója (figyelembe véve a delabializációt) a zürjénben I, a votjákban Ï lenne. Ehelyett az *g folytatója a votjákban o, a zürjénben I, az *o folytatója viszont mindkét esetben I. Mindez azt sejteti, hogy az o – 6 különbség alapvetően más lehetett, mint az g – o különbség. Megfontolandó, hogy ha az o és az 6 ugyanazokból a fonémákból fejlődik, és az esetek többségében ugyan​az a fonéma a folytatója, ráadásul még másként is viselkedik, mint a rendszerben a hasonló szembenállások, továbbá a különbség feltételezett kialakulási idejében meg sem magyarázható, akkor vajon erre az időre kell-e visszavezetni a különbség kialakulását, vagy inkább későbbi, a nyelvjárások külön életében kialakult különbségről van-e szó. Ha tehát elvetjük az *o és az *9 őspermi rekonstrukcióját, akkor ilyen rendszert kell kikövetkeztetnünk:
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(A hangváltozások sorrendjével kapcsolatban nehezen tartom elfogadhatónak Korenchy feltételezését, miszerint az *ä előbb *o-vá fejlődött, és csak később indult meg az *ä > *a változás. Ez két okból is valószínűtlen: először is, ha egy rendszerben nagyon alacsony az a és az o megterhelése, akkor az a erősítése fontosabb (hiszen a nélkül nehezen képzelhető el egy magánhangzórendszer). Másodszor pedig az ä > a változás sokkal természetesebb, hiszen itt csupán velarizálódásra van szükség, míg az ä > o változás esetében a nyílásfok és a labializáltság is változik. Nem tudom elfogadni azt sem, hogy az ä velarizációja egy centrális fokon ment volna keresztül; ekkor ugyanis az *ä-eredetű centrálisok velarizálódása óhatatlanul magával sodort volna eredeti centrálisokat is. Ezen kívül igen valószínűtlen, hogy ha egyszer a rendszerből hiányzik az o és az a, akkor a rendszerkényszer ne ezek létrehozását erőszakolja ki, hanem hagyja, hogy centrálisok szülessenek.)

4. A FU *I-ről

Amint láthatjuk, a FU *I rekonstrukciónkban igen fontos szerepet tölt be. Először is le kell szögeznünk, hogy amennyiben helyette Itkonenhez hasonlóan *ō-t rekonstruálunk, az egész folyamat nem tudna megindulni, azaz egészen más változássort kellene feltételeznünk. Valószínűleg igen nehéz lenne olyan változássort találnunk, amely megmagyarázná azt is, hogy miért van a FU velárisoknak csak egy szabályos folytatójuk az őspermiben, míg az *ä-nek négy. Márpedig ha az előpermi állapotban nem lett volna centrális sor, a centrális Î igen nehezen jöhetett volna létre, és szilárdulhatott volna meg. De arra sincs magyarázat, hogy egy FU *ō miképp válhatott volna centrálissá – egy centrális velarizálódása könnyen magyarázható a többi nyelvben: egyszerűen megszűnik a centrális sor.

Semmi nem bizonyítja azonban, hogy ez az egyetlen centrális hang illabiá​lis lett volna. Az őspermiben a folytatója labiális, de ez magyarázható az Î ha​tásával is. A finnben a folytatója labiális, az ugorban illabiális. Az il​la​bi​al​i​tás mellett egyetlen érv szól: Rédei a FU *o > * o  változást azzal magyarázza, hogy az o mellett álló k átvette a labializáció mozzanatát, és így az o még az elő​​permi korban delabializálódott: *o > *I, majd szabályosan fejlődött tovább: *I > PP *o. Valóban, ez a változás nem magyarázható másként, mint de​​labializációval. Eszerint a centrális hangnak szükségképpen illabiálisnak kellett len​nie.

Az azonban nehezen dönthető el, hogy a centrális illabiális fonéma a finnugor alapnyelvben Ï vagy I volt-e. Az előpermiben nyilván középső nyelvállású volt, hiszen a FU *o-val hasonló nyílásfoka tette lehetővé a fenti fejlődést. Középső nyelvállásra utal a finnségi folytatója (*ō) is. Viszont, mivel ez volt az egyetlen centrális hang, nyílásfoka feltételezhetően meglehetősen szabadon váltakozhatott. Elképzelhető tehát, hogy míg a finn-permi inkább középső nyelvállású hangra utal, az ugor esetleg inkább zárt nyelvállásúra. Ez az eltérés azonban a fonémarendszer felépítésének köszönhetően nem jelent valódi eltérést.

5. Összefoglalás
Dolgozatomban megpróbáltam rekonstruálni, miképpen alakult ki az első szótagi finnugor magánhangzórendszerből a permi rendszer. Sikerült felállíta​nom egy olyan változási sort, mely megközelítő magyarázatul szolgálhat a FU-PP hangmegfelelések bonyolult összefüggéseire. Ugyanakkor rámutattam: több szempontból is megkérdőjelezhető, hogy az *9 és az *6 az őspermi rendszerben megvolt-e. Az általam rekonstruált folyamatot összevetettem a Korenchy Éva által negyedszázada rekonstruálttal, és érveket hoztam a saját megoldásom ellen, és egyidejűleg újabb érveket sorakoztattam fel az *9 és az *6 bizonytalan rekonstruálhatósága mellett. Eközben felhívtam arra a figyelmet, hogy az első szótagi magánhangzórendszer vizsgálatakor figyelembe kell vennünk a nem első szótagi magánhangzók változásait és a mássalhangzórendszerben lejátszódó folyamatokat is. A permi vokalizmus történetét mindenesetre véleményem szerint még korántsem tekinthetjük megoldottnak.
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� A közvetlenül felhasznált és a témát érintő egyéb szakirodalmat l. a bibliográfiában.


� Korenchy az I labializációját későbbre teszi. Véleményem szerint azonban igen valószínűtlen, hogy a centrális sorban huzamosabb ideig egy labiális és egy illabiális magánhangzó is állt volna.


� Janhunen rekonstrukciója szerint i / Ï, amit a permi ragrendszer megerősíteni látszik. A ma veláris Ï-t tartalmazó ragok ugyanis történetileg az *e-re lehetnének visszavezethetők, az első szótagban azonban nem ismerünk *e > Ï változást.
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