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Finn nyelv – középiskolás fokon
Salamon Ágnes
Valamennyi finn, finnugor és magyar szakos jelenlegi és egykori egyetemi hallgató tanúsíthatja, milyen hatalmas, sokszor leküzdhetetlen nehézséget je​lentett számára a finn nyelv elsajátítása. El is terjedt a köztudatban, hogy a finn rendkívül nehéz, talán a világ legnehezebben tanulható nyelve.

Ez természetesen egyáltalán nem igaz. A gondot valójában az egyetemi tanterv feszített tempója okozza. Ilyen kevés óraszámban, rövid idő alatt tulajdonképpen semmit sem lehet megtanulni/megtanítani, egy élő nyelvet a legkevésbé. S miközben a hallgató a nyelvórákon a „Kuka tuo poika on? – Suomen pääkaupunki on Helsinki. – Mitä sinä harrastat?” szintjén tesz erőfeszítéseket a nyelv elsajátítására, a nyelvészeti és irodalmi szemináriumokon finn nyelvű szakirodalmat ajánl (néha ugyanaz!) a tanár, s illene megértenie a finn nyelvű előadásokat is. Tovább növeli a gondokat, ha egy másik, olykor harmadik rokon nyelvet is elkezd tanulni. A finn és észt közötti hasonlóságok például a kezdő szakaszban tökéletes káoszt és frusztrációt okoznak a nem kívánatos transzferek miatt. Míg ha valaki jól ismeri már az egyik nyelvet, könnyebben sajátíthatja el a másikat. A ritka és rövid finnországi kiutazások vajmi keveset segítenek. A legkitartóbb finntanulók vagy hosszabb ösztöndíjra pályáznak, vagy munkát vállalnak külföldön, esetleg több évre igyekeznek kitolni tanulmányaikat. Ezt természetesen csak kevesen engedhetik meg maguknak. Mit tegyünk hát? 

A gimnáziumi finnnyelv-oktatás kínálkozik az egyik lehetséges megoldásnak. Plusz négy év, a megszokott osztályközösségben, kedves tanárral, kis kommunikációs helyzetgyakorlatokkal, kevés nyelvtannal, különösebb sietség és kötelezettségek nélkül, – valljuk be, erről álmodtunk szigorlat előtt! Ha „csak” a szaktárgyakat kellett volna már tanulnunk…

1990 szeptemberében kezdtem a debreceni Csokonai Vitéz Mihály Gimnáziumban a finntanítást, s azóta is folytatom, az országban egyedülállóan. Az első években a Keresztes László által összeállított központi tanterv határozta meg a követelményeket, később a NAT és a kerettantervek figyelembe vételével új helyi tantervet írtam. 
Az elmúlt 11 tanév tapasztalatai igazolták a várakozásokat: az eddig érettségizett öt évfolyam minden egyes csoportjában akadt olyan tanuló, aki egyetemen, finn szakon folytatta tanulmányait. Közülük néhányan finntanárnak készülnek. Több végzősünk más – nem bölcsész – szakterületen hasznosítja finntudását. 

Csodák persze, nincsenek. Be kell vallanunk, hogy a középiskolában sem tanul meg mindenki finnül. Az iskolában oktatott többi idegen nyelvvel összehasonlítva azonban egyáltalán nem rosszabb, sőt talán valamivel jobb is az arány. A tanulók finn nyelvből kapott osztályzata kísértetiesen meg szokott egyezni a másik idegen nyelvből (ami általában az angol, ritkábban a német), illetve a matematikából szerzett jeggyel. Ebből is látszik, hogy nem a finn nyelv speciális tulajdonságai teszik, ha – a többi tantárggyal egyforma feltételek között – valaki nem tudja jól megtanulni, hanem az illető adottságainak, képességeinek, tanulási módszereinek, motivációjának hiányosságai. A tanár – mint tudjuk – sok mindent tehet, de észt nem képes adni tanítványai​nak. 

Az idegen nyelvek és a matematika elsajátításához hasonló képességek szükségesek. Az első helyen a hosszú távú memóriát emelem ki. A mai magyar iskolarendszer egyáltalán nem segíti elő ennek a kialakulását. A tantárgyak túlnyomó többségéhez elég, ha a tanuló az aznapi leckére emlékszik, esetleg a témazáró dolgozatig tart fejben egy hosszabb-rövidebb anyagrészt. A matematikában viszont az integrálszámításkor is szükség van a szorzótáblára, mint ahogy finnül sem beszélgethetünk úgy, hogy időközben elfelejtettük például az olla igét. A második alapfeltétel a kombinációs készség. A matematikában a feladatmegoldás, a nyelvben a mondat, szöveg létrehozása során egyszerre több, már tanult elemet, szabályt, törvényszerűséget kell felismerni és alkalmazni. Az emberek nagyobbik része azonban egyszerre csak egy dologra tud koncentrálni, nem képes a hirtelen „átkapcsolásokra”. 

Az átlagembereket is el kell azonban juttatnunk egy bizonyos szintre. A ma​tematika és az első idegen nyelv például kötelező érettségi tárgy. A második idegen nyelvből ugyan nem kötelező vizsgát tenni, de egy alapvető kommunikációs készséget minden tanítványunkban ki kell fejlesztenünk. 

Az első tanévben, a 9. évfolyamon általában minden zökkenőmentesen alakul. A gyakorló félévüket töltő „kistanárok” előszeretettel választják az elsősöket, s ezen az évfolyamon mindig rendkívül elégedettek saját tevékenységükkel is. A 14–15 éves tanulók valóban nagyon kedvesek, kíváncsiak, bíznak a pedagógusban. Félig-meddig még gyerekek, akik a világot elsősorban a saját nézőpontjukból szemlélik. „Mi közöm van nekem mindehhez?” – gondolják, ha a tanórákon nem is fogalmazzák meg nyíltan a kérdést. A finn nyelv iránt is csak abban az esetben kezdenek érdeklődni, ha személyes kötődésük alakul ki. Ebben a finn vendégek és cserediákok látogatásai a tanórákon, a nyári táborok, kiutazások és levelezések segíthetnek. A tanár színesen előadott vagy szemléltetett történetei, illetve a saját élményeik hátterében válnak számukra hitelessé a tankönyv lapjain megjelenő események, helyszínek, emberek. Az országismereti témákat is ennek megfelelően kell kiválasztani. A tanulót elsősorban az érdekli, hogyan él egy hozzá hasonló fiatal Finnországban. Milyen tantárgyakat tanítanak az iskolában, mit sportolnak, hogyan ruházkodnak, milyen zenét hallgatnak, mit esznek? Az úgynevezett magas kultúra témaköreit (történelem, művészetek, irodalom) is tárgyalnunk kell, de majd csak az érettséghez és az érettségihez közeledve. 

Tanítványaim, amit valóban fontosnak tartanak, szívesen megtanulják. A finn tő- és sorszámneveket vagy a hét napjait például percek alatt képesek megjegyezni. Ezt a kezdeti lendületet kell feltétlenül kihasználnunk a hosszú távú siker reményében. Tapasztalataim szerint érdemes már az első időszakban bő, azonnal használható szókincset tanítani. Kellő motiváció esetén a tanuló az úgynevezett nehéz szavakat is használni fogja, amelyekben például fokváltakozás vagy tőalternáció van. Az első tanórákon megjelenő hosszú összetett, illetve képzett szavak, mint például a käsienpesuallas, piirtoheitin stb. sem szoktak problémát okozni. 

A gyakorló kollégák számára eddig már kiderülhetett, hogy az Olli Nuutinen-féle Suomea suomeksi tankönyvsorozatot, illetve a hasonló koncepciójú nyelvtanközpontú tankönyveket nem tartom a legszerencsésebbnek a középiskolában, bár saját magam is kénytelen vagyok használni őket. (A 11 év alatt használt tankönyvek: Olli Nuutinen: Suomea suomeksi 1–2., Keresztes–Karanko–Kniivilä: Finn nyelvkönyv 1., Eila Hämäläinen: Jatketaan!, Marjatta Karanko–Ulla Talvitie: Tottakai!) 

Az egyre bonyolódó grammatikai jelenségek tökéletesen következetes, fokozatos adagolása igen szűkreszabott szókinccsel, túlságosan elodázhatja az önálló beszéd megjelenését. Hiszen a valóságos beszédhelyzetekben elsősorban a mondanivalóra, s nem a szavak típusára gondolunk. A kommunikáció sikeres lehet úgy is, ha a beszélő szinte egyáltalán nem használ grammatikát, vagy rosszul, primitív módon alkalmazza a nyelvtani szabályokat, viszont a szókincse adekvát. Pl. Minä ja mummi eilen menen kirkossa. Har​ras​tan lukea hyvä kirjan. (Sic!)

Ilyen szintű nyelvtudással természetesen nem lehet sem érettségi, sem állami nyelvvizsgát tenni, de egy finnországi tartózkodás során beválik és a kívül​állók számára tökéletes illúziót nyújthat. 

A gyakorlatban kimondottan károsnak bizonyult, ha kezdetben csak a Kis​sa on metsässä. Minulla on kirja. Onko sinulla ystävä? típusú mondatokat gya​koroltuk. A kopula kiirthatatlanul „bennragad” a mondatokban, a következő szörnyszülötteket hozva létre: Tyttö on lukee kirjaa. Minä menen on kotiin. Onko sinä olet unkarilainen? (Sic!) Célszerűbbnek látszik, ha azonnal váltogatjuk a személyeket. A kérdő és a tagadó formák is lehetőleg a kezdet kez​detétől szerepeljenek. A párbeszédes forma egyébként a kommunikatív meg​közelítésnek is jobban megfelel. Például: – Kuka sinä olet? – Olen Andrea. – Oletko suomalainen? – En ole, vaan unkarilainen. 

Bár az igék megjelenése már a korai szakaszban hasznos volna, a gyakorlatban mégis csak az első félév végefelé tanítom őket. Ekkor viszont tekintet nélkül a „nehézségükre”, a mindennapi élet cselekvéseit jelentő 1–4. típusba tartozó igéket használjuk. A hagyományos tankönyvek az igeragozást például az asua, kysyä szavakon tanítják. A gimnazisták viszont természetesen igénylik és használják a kuunnella, hypätä, piirtää, tehdä stb. igéket is. Igen célszerű a finnországi tanítási gyakorlatban elterjedt hat igetípus használata. Már kezdetben érdemes alaposan begyakorolni és következetesen számon kérni az igetípusok I. infinitivus alapján történő felismerését, hiszen a továbbiakban ezen az alapon lényegesen könnyebb lesz mind a tanár, mind a tanuló feladata. Rendkívüli önbizalmat ad a tanulóknak, hogy igen hamar képesek ismeretlen igéket is ragozni. 

Az igetípus megállapítása a szótározás technikáját is megváltoztatja. Szük​ségtelen az egyes szám 1. személyű alak felírása, amennyiben a szóban nincs fokváltakozás, illetve annak az egyszerűbb, mennyiségi változata fordul elő (pl. mennä 3, *kirjoittaa 1). Az egyszerű múlt idejű alakok feltüntetése csak a nem 4. típusba tartozó -ti > si változás esetén ajánlatos (pl. *lentää 1 lennän lensin). A -nut/nyt képzős participiumot is néhány egyszerű szabály szerint vezetjük le a főnévi igenévből. Hasonlóképpen egyszerűsödik a személytelen igealakok (passzívum) képzésének tanítása is. A tapasztalat szerint, ha nem kész alakokat kell memorizálni, hanem egyszerű algoritmusok alkalmazásával vezettetjük le a különböző formákat, a helyesírási hibák száma is lényegesen csökken. Ha nem tudatos például a vastata 4: vastaan, *hypätä 4: hyppään képzésmódja, a hosszú és rövid hangok helyes felismerése és írása rendkívüli energiákat emészt fel. 

A névszók ragozása során is célszerű a különböző tőtípusokra való utalás. Az összes, mint tudjuk, igen gyakori -nen végű névszó ragozását meg lehet tanítani egyszer s mindenkorra. Azonban legyünk résen: az egyszeri magyarázat nem jelenti azt, hogy tanulóink a továbbiakban mindig helyesen fogják hasz​nálni a ragos alakokat! Rengeteg gyakorlásra és ismétlésre van még szük​ség, de elméleti kitérésre már nem. Hasonlóan eredményes a kirje, kir​jeen, kirjettä, kirjeitä típusú -e végű szavak alapos begyakorlása. A szórványo​san előforduló kolme, nalle -félék nem szoktak gondot jelenteni. Állandó fi​gyelmet, gondos szótárellenőrzést igényelnek a többféleképpen viselkedő -s végű névszók (pl. rakkaus, rakkauden; opas, oppaan; kaktus, kaktuksen).

Az -i végűek csoportosítását diákjaimra szoktam bízni. I ~ e váltakozás van többek között a Suomi, meri, järvi, vuori, joki, mäki, veri, käsi, poski, ni​mi, yksi, kaksi, lapsi, vesi, nuori szavakban, viszont a posti, pankki, lakki, mu​ki, takki, kaappi, naapuri, verbi, Englanti, Ruotsi, tyyli, insinööri, kont​to​ri, pappi szavakban nincs. Kis rávezetéssel rájönnek, hogy az ősi szókincsbe tar​tozók másképpen viselkednek, mint az újabb jövevényszavak és nem​zet​közi kultúrszavak. Szabad találgatniuk és hasonlítgatniuk a más nyelvekre em​lékeztető szavakat. Feltűnik, hogy ami túlságosan is hasonlít az ismert nyel​vekre, az biztosan egészen új szó, s ezekben nincs hangváltás. (Pl. ho​lo​gram​​mi, bussi, konsertti, printteri, deodorantti stb.) Kialakítható az alap​szó​kincs fogalma is. Mi az, ami biztosan volt már minden finnugornak, illetve ismerték az együttélés során is? (Pää, jalka, vesi stb.)

A tanulócsoportok a négy év alatt hihetetlen mértékben polarizálódnak. Az érdeklődő és tehetséges diákok két-három év alatt eljutnak a középfokú nyelvtudásig, míg mások megmaradnak kb. az első tanév kezdetleges szintjén. A tanulók egy részének a második tanév során „megtelik a feje”, képtelen a továbblépésre. Számukra örök rejtély marad például az igeidők és a tárgyragok használata, a vonzatok, a 3. infinitivust tartalmazó szerkezetek, és még sorolhatnám. A szókincs bővítése is nagy erőfeszítéseket igényel. A gyen​gébbek gyakorlatilag egy idő után nem képesek új szó megjegyzésére, sőt sokszor észlelésére sem. Az egymásra hasonlító szavakat, mint például kir​​ja – kirje, ottaa – ostaa, ilta – ilma – ilman, ympyrä – ympäri, kansa – kans​​sa, kisa – kissa, iso – isä, suuri – surra a már korábban ismertként értel​me​​zik. Könnyen felcserélődnek az antonimák is: kylmä – kuuma, oikealla – va​semmalla, és a gyakran együtt előforduló szavak: syödä – juoda, lukea – kir​joittaa, hiihtää – luistella stb. A helyzet javítható, ha gyakorlásul a harma​dik (jobb képességű csoportokban már a második) tanévben a tankönyv ki​egé​szítéseként extenzív olvasmányokat adunk. Ezekben a tanulók számára ér​dekes szövegekben a már ismert szavak, kifejezések újabb összefüggésben jelennek meg, lehetőséget teremtve az ismétlésre. Az ismeretlen vagy elfeledett jelentésű szavakat részben a szövegösszefüggésből ki tudják következtetni. Jól beváltak a Selkouutiset című újság írásai vagy a Muumi-történetek. Igen nagy szükség lenne filmekre és videóra rögzített TV-műsorokra, hangzó anyagokra, melyeket a tanulók haza is vihetnének. A közeljövő feladata lesz az iskolai könyvtár ilyen irányú bővítése. Az Internet is sokat segíthetne, mivel valamennyi diákunknak van hozzáférési lehetősége. A valóságban azonban a finnországi web-oldalaknak inkább az angol verzióját látogatják, s csak kevesen választják önként a finnt.

Speciális problémát jelent a középiskolai finnórákon a metanyelv használata. A tanterv megköveteli a célnyelvű óravezetést, a gyakorlatban azonban kissé más a helyzet. Vétek volna kihasználatlanul hagyni azt az előnyt, hogy a tanárnak és tanítványainak van közös nyelve, s ráadásul ez az anyanyel​vük. Számtalan félreértést lehet elkerülni, és meggyorsítja a haladást, ha hosszas és kétértelmű idegen nyelvű szemantizálás helyett egyszerűen megmondjuk a finn szó magyar megfelelőjét. Később természetesen a már ismert lexikai egységekhez köthetjük az újabbakat. A nyelvtani jelenségek magyarázatának, bemutatásának nyelve is először – magától értetődően – inkább a magyar. A későbbiekben is joga van a tanulónak anyanyelvén kérdeznie és választ kapnia. 

Amennyiben van a finn jelenségnek magyar megfelelője, és a tanulók már ismerik a nyelvtanórákról, magától értetődik, hogy utalunk az azonosságra és nem vezetünk be másik terminus technicust. Tökéletesen megfelel a birtokos személyrag, célhatározó, mellékmondat, vonatkozó névmás, melléknévi ige​név stb. szóhasználat a finnórán is. 

Más a helyzet a különféle névszói esetek elnevezéseivel. A finn szokás a latin eredetű illatiivi, adessiivi, inessiivi stb. elnevezéseket részesíti előnyben, melyeket a klasszikus műveltségű, nyelvek iránt érdeklődő egyetemi hallgatók, nyelvtanárok előszeretettel használnak. A mai gimnazisták azonban vagy latinul vagy finnül tanulnak, számukra ezek a kifejezések semmit sem jelentenek. A követelmények szerint a tanulónak nem is kell elméleti magyarázattal szolgálnia az éppen tanult nyelvtani anyagról, bőven elég, ha alkalmazni tudja. A gyakorlatban jobban bevált, ha az esetet a ragjával jelöljük: pl. -lla/llä-eset, -ksi-eset, illetve, ha túl nehézkes volna, vagy nem lenne egyértelmű a ragváltozatok felsorolása, megfelel a magyar elnevezés is: pl -ba/   -be-eset. Egyetlenegy kivételünk van, a partitivus, mivel ez az eset hiányzik a magyarból, s nem segít a nehézkes és a tanulók szerint semmitmondó részelő eset elnevezés sem. A tanulók már javasolták, hogy adjunk neki másik nevet, de bevallom, még nem sikerült jobbat kitalálnom.

A melléknévi igeneveket is jobbnak tűnik képzőjükkel jelölni: -nut/-nyt,   -va/vä, -tu/-ty, -tava/-tävä, mint a tudományosabb, leíró nyelvtanban szokásos kategóriákat használni. Esetleg egy tréfás hangzású szóalak is lehet a névadó. Szabad például myytävä-igenevet és myytäisiin-féle igealakot emlegetni. Ettől nem leszünk kevésbé szakszerűek, viszont nagyobb a valószínűsége annak, hogy a diák meg tudja őket jegyezni. 

Az idegennyelv-tanulás minél korábbi életkorban való elkezdését a kiejtés szempontjából is szorgalmazni szokták. A finn kiejtést minden magyar anyanyelvű könnyen és megfelelő szinten el tudja sajátítani, de igazi „finnes” beszédre valóban csak a gyerekek képesek. A finn helyesírás számunkra egyszerű, szinte teljes egészében fonetikus. A nyelvtanulást meggyorsítja, hogy nem kell figyelni a hangsúlyokra sem.

 Diákjaink „tapasztalt” idegennyelv-tanulóként lépnek be a gimnáziumba. Az első nyelvvel (túlnyomórészt az angollal) 5–8 éve foglalkoznak. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy jól tudnának angolul. Ebből a szempontból az angol átvenni látszik az orosz hajdani szerepét. Arra viszont elég ez az idő, hogy leszokjanak arról, hogy egy ismeretlen szót csak úgy maguktól, balról jobbra a betűk szerint elolvassanak. És persze leírni sem mernek semmit sem hallás után, kizárólag másolnak. De miután felkerül a táblára a finn szó, többen saját szótárfüzetükbe odaírják a kiejtését is – szerintük „fonetikai jelekkel”, szerintem a magyar ábécével. Pl. kirjoittaa – kirjoitá, piirtoheitin – pírtohejtin, hyvää päivää – hyve pejve, hylly – hüllü stb. Mire szegény diák hagyja magát meggyőzni vagy magától is rájön erőfeszítéseinek hiábavalóságára, a többiektől már messze lemaradt, és beszerzett néhány kudarcélményt is. A példákból is látható, hogy az ilyen „fonetikai” átírás hiányosságai nem teszik lehetővé a tanuló számára az egyébként nem megtanulhatatlan e:ä megkülönböztetést, s itt nem tudja jelölni a hosszúságot sem. Az órákon sajnos nem jut elég idő az írás és olvasás gyakorlására, pedig – bármennyire is rosszul esik kimondani – szükség lenne rá, ha már az alsó tagozatban nem történt meg. A finn szavak kiolvasása során fel-felbukkanó angol hatás kiapadhatatlan humorforrás. Pl. avain – [ê'vein], tie – [ta:i].

S nem utolsó szempontunk a tanóránkon uralkodó légkör sem, hiszen az idegen nyelven való megszólalás számtalan gátlás leküzdését kívánja meg. Mindez könnyebben megtörténhet, ha stílusunk oldottabb, szabadabb. A tanulónak jogában áll hibázni, értetlenkedni, felejteni, félreérteni, kinevetni, újra meg újra megkérdezni valamit, éppen úgy, mint otthon gyerekként a családjában. Ez bizony a finntanártól nemcsak nagyon biztos elméleti ismereteket és naprakész nyelvtudást követel, hiszen különben percenként belezavarodhatna az óravezetésbe, hanem végtelen türelmet és egy jókora adag humorérzéket is.

Tessék csak kipróbálni! Talán megéri.
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