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1. „Vegyes nemzetiségű vidékeken gyakori jelenség, hogy a falvak egy ré​szé​​nek két vagy több neve van, s e nevek a lakosság nyelvében értelmileg meg​​​felelnek egymásnak...” – írja Kniezsa István a párhuzamos helynévadással fo​g​​​lalkozó alapvető tanul​má​nyá​ban (1944: 3). A magyar névtani szakiro​da​lom​​​ban e témakörrel vi​szony​lag kevesen foglalkoztak,
 holott a nevek köl​csön​zé​se és a név​rendszerek egy​​másra hatása számos kérdést rejt(het) magában. A ha​​tárontúli magyarlakta vi​​dé​keken egymás mellett élnek a települések és te​le​pü​​lésrészek magyar és nem magyar (szlovák, ukrán, román, szerb, horvát, né​met) nevei. Névtani  szem​​pontból ugyanilyen helyzetben van a Középső-Vol​ga-vidék is: a finnugor (mord​vin, cseremisz) és törökségi (csuvas, tatár) la​kos​ság​ra rátelepedő orosz né​​pesség nyelvi fölényével párhuzamosan a vidék név​há​lózatát is átalakította, igye​​kezve azt a saját képére formálni. Ennek kö​vet​kez​ményeként e területen (is) egyfajta „toponimikai több​nyel​vű​ség” jött létre. A magyar–szlovák és a mordvin–orosz névrendszer-együttélés tá​gab​ban szem​lélve a finnugor és az szláv névtani rendszerek együttéléseként ér​tel​mez​hető.
Fontosnak tartom hangsúlyozni, hogy a magyar–szlovák (román stb.), il​le​tő​leg az orosz–mordvin (csuvas stb.) névátadás és névátvétel során nem​csak az egyes nevek többé-kevésbé önkényes, véletlenszerű átvételéről van szó, ha​nem ezek a nevek beilleszkednek az átvevő-átalakító nyelv névtani rend​​sze​ré​be, s így jelentős szerkezeti változásokon mennek/mehetnek ke​resz​tül (ami sok eset​ben természetszerűleg hangtani változásokkal is jár).

Ezt a jelenséget a személynév + falva „tipikusan finnugor” szerkezet szlo​vák, ill. orosz megfelelőivel szemléltetem:

a) Magyar–szlovák helynévpárok: Ábrahámfalva ~ Ábrahámová, Ádám​fal​va ~ Adamovce, Andrásfalva ~ Ondrášová, Arnótfalva ~ Arnutovce, Bá​lint​fal​va ~ Valentová, Bánfalva ~ Bánová, Benefalva ~ Benice, Betefalva ~ Bi​ja​cov​ce, Biterfalva ~ Bitarová, Bodófalva ~ Bodovice, Borcfalva ~ Bor​co​vá, Drask​falva ~ Dražkovce, Farkasfalva ~ Farkašovce, Gyánfalva ~ D’a​no​vá, Gyu​lafalva ~ Dulice, Hencfalva ~ Hincovce, Ivánkafalva ~ Ivančiná, Márk​fal​va ~ Marček, Mátéfalva ~ Matejovce, Mecsedelfalva ~ Meče​de​lov​ce, Mik​só​falva ~ Mikšová, Pongrácfalva ~ Pongrácfalva, Szőkefalva ~ Sav​či​na, Ton​ka​háza ~ Tomčany, Vahotfalva ~ Vahotovice, Vitkfalva ~ Vitkovce (Knie​zsa 1944: 8, 12, 17).

b) Mordvin–orosz helynévpárok (md. veľe ’falu’): Aľka veľe ~ Aľkino, Ar​mej veľe ~ Armejevka, Boraž veľe ~ Baraševo, Cibaj veľe ~ (Poľskoje) Ci​ba​jevo, Kaľäj veľe ~ Kaľajevo, Kapazeľe  ~ Kapasovo, Kobeľe  ~ Ka​ba​je​vo, Koč​kur veľe ~ Kočkurovo, Kolaź veľe ~ Kalaśevo, Kućän veľe ~ Ku​če​ńa​jevo, Ku​raj veľe ~ Kurajevo, Muraj veľe ~ (Novaja) Muravjovka, Norad veľe ~ Na​rovatovo, Nosak veľe ~ Nosakino, Od Draka veľe ~ (Novoje) Dra​ki​no, Oťa​žeľe ~ Aťaševo, Pardeľe ~ Paraďejevo, Poju veľe ~ Pajevo, Polaj ve​ľe ~ Pa​lajevka, Povoďele ~ Povoďimovo, Sudoź veľe ~ Sudośevo, Su​ro​ďe​ľe ~ Su​ro​ďejevka, Tustat veľe ~ Tustatovo (Maticsák 1996: 258).

2. A finnugor névtani rétegek orosz átvételével foglalkozó kutatók számos rend​szerezési kísérletet vázoltak. Az orosz–finn to​po​ni​mi​kai rendszereket vizs​​gálva Vasmer öt csoportot különít el: teljes átvétel, rész​leges fordítás, a de​​termináns ellipszise, teljes fordítás, a szubsztrátum to​po​nima orosz af​fi​xu​mot kap. 

Szerebrennyikov (1959: 40–43) az egymás mellett élő nevekről szólva a vál​​​tozások kö​​​vetkező okait emeli ki: fonetikai adaptáció, nyelvjárási el​té​ré​sek (más nyelv​​​já​rá​sokból átvett toponimák), népetimológia, rendszer​kény​​szer (be​il​​lesz​​​ke​dés az átvevő nyelv rendszerébe), analógia (pl. az orosz​ra igen jel​lem​​ző -ovo/-jevo végződés elterjedése, vagy a többes szám​ban álló ne​vek), egy​​​más​​tól független változatok, fordítások és rész​for​dítások (csak az egyik ele​​​met ültetik át), valamint grammatikai adap​táció.

Turkin (1988: 283–291) zürjén nyelvi anyagon végzett vizsgálatai alapján az adaptációt négy kategóriába sorolja: a) fonetikai adaptáció: a ma​gán​hang​zók és a mássalhangzók megválto​zá​sa; b) morfológiai adaptáció: a finnugor nyel​vek „nem-nélkülisége” és az orosz nyelv grammmatikai nemei közti el​lent​mondás feloldásaként a szubsztrátum név az oroszba bekerülve „nemet kap”, illetve az orosz nyelv szabályai szerint részt vesz az affixációs fo​lya​ma​tok​​ban; c) szemantikai adaptáció: népetimológia, teljes tükörfordítás, rész​le​ges tü​körfordítás (csak a jelzőt fordítják le, a második elemet nem); d) hang​súly​vál​​tozás: a finnugor nyelvek első szótagi hangsúlya és az orosz vál​to​zó hang​súly közti ellentét. 

Agejeva (1989: 93) észak-orosz anyagon végzett szinkrón vizsgálati mód​szer​rel a va​ri​án​​sok​nak hat fajtáját különíti el: helyesírási, fonetikai, fo​no​lo​gi​kus, mor​fo​lo​gi​kus, morfonologikus és lexikai.

A Nyizsnyij Novgorod-i terület anyagát felhasználva Uhmilina (1971: 219–220) a következő csoportokat különíti el: a) lexikai variánsok: teljesen füg​get​len névpárok; a jelző elhagyása, ill. csak a jelző megmaradása; b) szó​kép​zési va​riánsok: tövek és kép​zőelemek szerinti névpárok; c) grammatikai variánsok: ne​mek és számok szerinti névpárok; d) fonetikai variánsok.

2.1. Ezek a tanulmányok a kiindulópontjukban hiányosak: fő kategóriáknak egy​részt az egy nyelven belüli, ill. a nyelvek közötti érintkezések révén lét​re​jött névpárokat kellene tekinteni, másrészt pedig a nevek közötti kapcsolatok meg​​létére, ill. hiányára kellene figyelmet fordítani. Ennek alapján a pár​hu​za​mos nevek kategoriázálását a következőképpen ír​hat​juk le: 

1) a nyelvek szerint lehetnek: 

a) egy nyelven belül párhuzamosan élő nevek (pl. or. Ańńenkovo ~ Vosk​ŕe​śenskoje ~ Čeremhovij kľuč); 

b) két vagy több, azonos területen beszélt nyelvben meglévő névpárok (md. Isa veľe ~ or. Novije Verhissi);
2) a nevek közti kapcsolat alapján lehetnek:

a) olyan névpárok, névsorok, amelyek között semmiféle kapcsolat nincs (pl. or. Briľa​kovo ~ Makarij) (=  egymástól független névvariánsok); 

b) olyan névpárok, amelyeknek tagjai között valamilyen nyelvi kapcsolat létezik (= adaptáció, vö. 2.2.). 

2.2. Az adaptáción belül a  következő csoportokat lehet el​kü​lö​níteni (bő​veb​ben lásd Maticsák 1995):

a) fonetikai adaptáció: md. Kuzim ~ or. Guzinci, md. Kliška ~ or. Gluš​kovo; md. Sajća ~ or. Zajćevo, md. Aťemaŕ ~ or. Aťemar, md. KRtaž ~ Kur​taški, md. PaŔca ~ Parca, md. Gaľćovka ~ or. Gaľčovka, md. Kaćälaj ~ or. Ka​​​čelaj; md. peše + ľäj > or. Pišľa – csuv. Apaš ~ or. Abaševo, csuv. Ara​pus ~ or. Araboš, csuv. Pălapuš ~ or. Balabaš, csuv. Uslapa ~ or. Os​la​ba; csuv. Tu​​say ~ or. Dosajevo, csuv. T’emeškin Sali ~ or. D’emeškino; csuv. Al​ku​kas​si ~ or. Algukassi, csuv. Takana ~ or. Tagani; csuv. Arśunakassi ~ or. Ar​źu​na​kasi, csuv. Amaśir ~ or. Amaźir, csuv. Tuśi ~ or. Tuźi;
b) morfológiai adaptáció: md. Alkaj > or. Alkajevo, md. Anaju > or. Ana​jevo, md. Boldu > or. Boldovo, md. Kolapa > or. Kolopino, md. Ko​lamaz > or. Kolomasovo, md. Pšeń > or. Pšeńevo, md. Sazan > or. Sazonovka, md. Tir​​gak > or. Turdakovo, md. Tolku > or. Tolkovka, md. Žarav > or. Žu​rav​ki​no; cser. Dosaj > or. Dusajevo, cser. Juraš > or. Ju​raška, cser. Karagul > or. Ka​rakuľino, cser. Munaj > or. Munajka; csuv. Čemey > or. Če​me​jevo, csuv. Kečče > or. Kič​​​kejevo, csuv. Nuraš > or. Norusovo, csuv. Pajmit > or. Bajmetovo, csuv. Šamăt > or. Šumatovo, csuv. Tohtar > or. Tok​ta​​rovo; bask. Jak​tikuľ > or. Jak​tikuľevo, bask. Kanli > or. Kanlino, bask. Sterlibaš > or. Ster​li​ba​ševo;
c) szemantikai adaptáció: 

– népetimológia: Hudoľejka (or. hudo ’rossz’) < md. kudo/kud ’ház’; Viš​ľej (or. vise ’ma​ga​sabb’) < md. vašo/vaša ’csikó’;

– tükörfordítás:
1) sze​mély​névi eredetű településnevek fordítása: md. Mokšeń Kolamaz > or. Mor​dovs​koje Kolomasovo, md. Od Avkiman > or. Novoje Av​kima​​novo, md. Od Sa​zan > or. Novaja Sazonovka, md. Pokš Ermeźenka > or. Boľšije R’e​​me​źen​ki, md. Tašto Čam​za > or. Staroje Čamźino, md. Viŕ Sazan > or. Ľes​naja Sazo​novka, md. Viš​ka Ićalo > or. Malije Ičalki (md. mokšeń ’moksa’, od ’új’, pokš ’nagy’, tašto ’régi’, viŕ ’erdő’, viš​ka ’kis’);
2) köznévi eredetű településnevek fordítása: 

a) teljes tükörfordítás: md. Ľepľäj > or. Oľhovij, md. Pičeveľe > or. Bar​ki, md. Šuvarńa > or. Pesčanka, md. Kužo > or. Novaja Poľana, md. Od Ku​žeńa > or. Novaja Poľana; 

b) részleges tükörfordítás: md. Mokšeń Pim​bur > or. Mor​​dovskij Pimbur, md. Od Pičemorga > or. Novaja Pičemorga, md. Pakśa Tavla > or. Na​poľ​naja Tavla (md. ľepe ’éger’, ľäj ’folyó’, piče ’fenyő’, veľe ’falu’, šuvar ’ho​mok’, kužo ’tisztás’, pakśa ’mező’).

2.3. Az egymás mellett élő, de egymástól független névvariánsokat a Kö​zép​​ső-Vol​ga-vidék orosz névanyaga alapján (Gorbunov 1965: 108; Karpenko 1965: 17–18; Poszpelov 1962: 9–11; Uhmilina 1973: 290–293) a következő főbb cso​por​tokba sorolhatjuk: a) a névváltozatok a település alapításának kö​rül​​​mé​nye​it tükrözik: az egyik név antroponimikus eredetű, az alapító, a tu​laj​do​​nos ne​ve alap​ján, a másik név pedig valamilyen későbbi fejlemény: Ab​ra​mi​ha ~ Daľ​ńaja, Fjodorovka ~ Bukati; b) az egyik név utalhat valamilyen fog​lal​ko​​​zás​ra, szociális állapotra: Kuzńečiha ~ Novaja, Mokrij Majdan ~ Mokra; c) az egyik név igen gyakran egyházi eredetű: Pokrovskoje ~ Dvoŕanskij Umis, Uspenskoje ~ Sa​vinskije; d) az egyik név kifejezheti a település jel​legét: S’eľišči ~ Tagajevo, Usad ~ Jelfimovka; e) az egyik név utalhat a kör​nyezetre: Čer​noŕečje ~ Murziha, Nagornoje ~ Tolčkovo, Oľ​hov​ka ~ Abo​nosi​movo. 
A XX. század elejéig a kétnevűség általános jelenségnek számított, sőt sok​szor egy falunak három vagy több neve is lehetett: ezek közé tartozhatott a föld​​birtokos nevéből alakult településnév-forma, az egyházi név és a „népi” név, pl. Ańńenkovo ~ Voskŕeśenskoje ~ Čeremhovij kľuč. Példák három névre: Boč​kovo ~ Malij Rožok ~ Samoduŕiha; Verhńaja Veľetma ~ Volčiha ~ Ču​pa​lej​ka; négy névre: Novośeľe ~ Ultiš ~ Permjevo ~ Kusakino, Veľikuša ~ Me​ľi​či ~ Kutmari ~ Rameń; öt névre: Fomkino ~ Ośinovij kust ~ Veršina Jeŕikli ~ No​vaja Jeŕikla ~ Andŕejevskij vrag; Maŕino ~ Maŕevka ~ Maŕientaľ ~ Rog ~ Za​žońiha (Nyikonov 1960: 186; 1965: 150).

Az újranevezés motivációit Nyikonov a Rjazanyi területen vizsgálta, 126 át​​keresztelt településen. Ezeknek mintegy fele a „rossz hangzás” miatt vált szük​​ségessé. A régi nevek 13%-a a nagy​bir​tokos, a tulajdonos nevét viselte, 2%-a pedig egyházi név volt, s így 1917 után ezek átalakítására is sor került (Nyi​konov 1965: 160).

Ma a hivatalos nevekben a variánsok megszűntek, az egymás mellett élő ne​​vek közül az egyik egyeduralkodóvá lett. A variánsok alaposabb vizs​gá​la​tá​hoz ezért cél​szerűnek látszik régebbi, XIX. sz. végi–XX. sz. eleji anyagot fel​hasz​​​nál​ni. Ilyen jellegű vizsgálatot Uhmilina végzett a Nyizsnyij Novgorod-i kor​​​​mányzóság adatainak felhasználásával. Sta​tisztikája alap​ján a já​rásokat négy csoportra lehet osztani. A legtöbb névváltozat a Lu​kojanovi, Knya​ginyini és Arzamaszi járásokban, azaz a kormányzóság dé​li részén élt, ott, ahol az orosz lakosság viszonylag későn telepedett le. Ez​zel szemben az észa​ki ré​szen, az orosz népesség korábbi lakóhelyén ta​lál​ható a legkevesebb va​riáns (Uh​milina 1973: 290). 

A Penzai kormányzóság népszámlálási adatai (Ópravoqnaá kniga po Pen​zenókoj gubernii na 1894 god. Penza, 1894) alapján végzett vizs​​gá​lataim a következő képet mutatják:

Járás
Települések

%


1 név
2

név
3

név
4

név
5

név

1

név
2–5 név

Szaranszki
92
86
13
–
–

48,2
51,8

Ny.-Lomov-i
64
60
4
–
–

50,0
50,0

Penzai
83
65
16
2
–

50,0
50,0

Kerenszki
64
47
10
1
–

52,5
47,5

Moksanyi
92
63
14
2
1

53,5
46,5

Inszari
124
81
16
3
–

55,4
44,6

Csembari
96
60
14
2
–

55,8
44,2

Gorogyiscsei
132
70
13
–
1

61,1
38,9

Narovcsati
104
44
8
1
–

66,2
33,8

Kr.-szlobodszki
207
34
1
–
–

85,5
14,5

Ha ezt a táblázatot összehasonlítjuk Uhmilina Nyizsnyij Novgorod-i ada​tai​val, eltérő képet kapunk. Ott tizenegy közül mindössze há​rom já​rás​ban haladta meg a 30%-ot a többnevű települések száma, itt vi​szont csak egy járásban marad a szám 30% alatt. A Nyizsnyij Novgorod-i össz​átlag 17,32%, a penzai pedig 42,18%. Uhmilina a betelepülés idejét fo​gadja el a különbségek okaként, a települések korai volta és a településnevek többfajta elnevezése esze​rint egy​más​sal egyene​sen ará​nyos volna. Véleményem szerint ez a Penzai kor​mány​zó​ságban nem állja meg a helyét, hiszen az elsődleges betelepülések (Krasz​​no​szlo​​bodszki, In​sza​ri, Gorogyiscsei járás) területén nem túlságo​san magas a több​​nevű tele​pü​lések százalékos aránya. Úgy hiszem, a Penzai kor​mány​zó​ságban ez az ok a nemzetiségi viszonyokban keresendő. A kevert, mord​​vin–orosz te​rületeken az adaptáció, a mordvin nevek eloroszosítása révén jöt​​tek létre pár​huzamos nevek (a nem hivatalos és hi​vatalos nevek viszonyát itt a mord​​vin és az orosz nevek szembeállítása determinálta). A csak elenyésző mord​​vin (és tatár) lakosság, illetőleg a csak oroszok által lakott területeken vi​szont a névváltozatokat az orosz nyelven (és névadási típu​sokon) belüli vi​szo​nyok határozták meg: egyházi nevek, földesurak neveiből alakult helynevek, ter​​m​észeti kör​nyezetre utaló nevek stb. Feltehe​tőleg ezzel lehet ma​gya​rázni azt, hogy a kor​mány​zóság mord​vinok által legsűrűbben lakott te​rü​letein (a Krasz​​no​szlo​bodszki já​rásban, valamint az Inszari és Go​ro​gyiscse​i járás egy részén), to​vábbá a ta​tá​rok lakta Narovcsati járásban a több​nevű települések vi​szony​​lag ritkábban fordul​nak elő.
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