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1. Magyar hisz 1. ’glauben’, 2. ’meinen, denken’, 3. ’vertrauen’, 4. ’an je​man​den glauben’ [1220/1550: per pristaldum Numhiz szn. (VárReg. 13); 1372/1448k.: hyzlec tegedet lewtleni fratereknek kapuÿan, hÿue, hÿgÿed, hewl hyhettettlen, hynnÿe, hyendnek (JókK 14, 27, 50, 52, 108, 147)] (TESz.). Főbb származékai: hit 1. ’Glaube, Religion, Bekenntnis’, 2. ’Ver​trauen’, 3. ’Mei​nung’, 4. ’Eid, Schwur’, hívő ’(fromm)gläubig, r/e Gläubige’, hi​hető ’glaub​​lich, glaubhaft, denkbar’, hihetetlen ’unglaublich, unglaubhaft, un​denk​bar’. A hű, hív ’(ge)treu, ergeben, genau’ melléknév a hisz (hiv-) ige fo​lya​​matos mel​léknévi igeneve (TESz.).

Szavunk az instabil tövű igéink, másképp az ún. sz-szel bővülő v tövű igék csoportjába tartozik, melyek száma mindössze hét: ëszik, iszik; hisz, lësz, tësz vësz, visz (legutoljára l. Honti László 1985: 49–87). A hisz tő alter​nán​​sai: hiv-, hi-, hisz-. – A hisz alaktani viselkedéséből arra lehet következtetni, hogy esetleg ősi szavaink közé tartozik, jóllehet az eddigi etimológiai kísérletek nem vezettek sikerre.

Korábban a következő szóval egyeztették: mord. (Paasonen–Heikkilä–Kahla) E keme-, kämi-, kema-, M kemä- ’glauben, vertrauen’ (MUSz. 99; Wich​mann: 1911: 207; Mark: 1928: 89; SzófSz. ?-lel).

Lewy (1933: 164; vö. még Toivonen 1934: 141) a mord. keme- ’glau​ben’ igét a mord. E keme, M kemä ’hart, fest’ melléknév tartozékának tekinti. Fel​te​vése megtámogatására indogermán párhuzamra hivatkozik: német trauen ’bízik’, treu ’hű, hűséges’ < idg. *dre´-´o: kymri drūd ’stark’, litv. driútas ’fest’ ~ idg. *dere´(o)- ’Baum’. A német treu alapjelentése eszerint ’kern​holzartig fest’ lett volna (vö. Kluge-Mitzkä19). A ’kernholzartig fest’ → ’treu’ jelentésváltozás alkalminak, egyedülállónak látszik, s így nem alkalmas Lewy erőltetett, valószínűtlen etimológiája alátámasztására.

A mord. E keme, M kemä szóval való összefüggés alapján a magyarban *kiv-, *ki-, *kisz- tőalternánsok volnának várhatók, vagyis a m. hisz- hangtanilag nem illik a mordvin szóhoz. 
2. Mielőtt véleményt nyilvánítanánk ezen régi szófejtésről, vizsgáljunk meg egy másik etimológiai lehetőséget is. Bizonyos hangtani fenntartásokkal a magyar szót egyeztethetőnek gondolom a következő szócsaláddal: votj. Sz. osk-, K oskç-, (Wichm., közli Uot.: 1933: 317) G oská- ’glauben’ | zürj. Sz. eskÏ-, KP je·ski- | osztj. (KT 19) öγäl-, DN ewät, O ewäl- ’id. (V DN O); trauen (jmdm) (V DN)’ | vog. (Kann.–Liim., közli Stein., DEWOS 41) AK äγt-, Szo. aγt- ’glauben’ ← *esk3- ’glauben’ FU (Rédei, közli Stein., DEWOS 41, NyK 1973: 270; UEW 76.).

Ezen egyeztetés alapján a magyarban *iv-, *i-, *isz- tőváltozatokkal kelle​ne számolnunk.
3. A magyarban a VC struktúrájú igék száma 20 körül mozog (vö. UEW 3, Register 181–196). A VC~V váltakozást mutató struktúrához mindössze három ige tartozik: ëv-, ë-, ësz- ’essen’, iv-, i-, isz- ’trinken’. Ebbe a típusba tartozik az óv-, ó-, ósz- ’bewahren, beschützen’ ige is, mely korábbi *ov-, *o-, *osz- tőalternánsokra (ovás, ovadék, ohatatlan) vezethető vissza (l. TESz.; MSzFE).

A fent ajánlott etimológia értelmében várható ősm. *iv-, *i-, *isz- ’glau​ben’ ige túlságosan megrövidült, ún. jellegtelen, „patologikus” nyelvi ala​ku​lat lehetett, amely három másik tagjával együtt nehezen illett bele az ige​tö​vek struk​turális típusaiba. Ilyen szokatlan fonotaktikájú alakok kiküszöbö​lé​sé​re a nyelv​nek két lehetősége volt: a) a szó eltűnik a nyelvből, helyét va​la​me​lyik szinonima foglalja el; b) a szó hangalakja testesebbé válik (képző vagy valamilyen anorganikus hang hozzáfüggesztésével), s ily módon megme​nekül a kihalástól. A testesebbé válás történhet a szó elején és a szó végén. A magyarban inkább a második eset fordul elő. Pl.: é-, í- > éj ’Nacht’, év ’Jahr’, íj ’Bogen <Waffe>’, ív ’Bogen, Folio’. Ezek j, v eleme a teljes tőből vo​nódott át az alapalakba. Az úsz- (úszik) ’schwimmen’ sz eleme elhomályosult gyakorító képző, amely talán már az ugor (esetleg csupán az ősmagyar) kor​ban tapadt az ú- tőalakhoz (MSzFE; TESz.; UEW 542: *uje- ~ *oje- ’schwim​men’ U). Ez a magyarázat az *iv-, *i-, *isz- ’glauben esetében nem jö​het szóba, mivel az már tartalmaz szóvégi mássalhangzóelemet. – A pa​to​lo​gikus nyelvi ala​kulatok kiküszöböléséről a magyarban l. Rédei 1972: 231–235.

Vizsgáljuk meg, találunk-e magyarázatot a szókezdő h (hisz) keletkezésére, ill. másodlagos voltára. Ismeretes, hogy az ősi (U, FU, Ug.) k + V szókez​detnek a magyarban kettős folytatása van: 1) χ + Vvel. > h + Vvel., 2) k + Vpal. A szóbelseji jésített mássalhangzók (j, ś, ć, ß) hatására olykor a meg​előző ve​lá​ris magánhangzó még az ősmagyarban, de mindenképpen a *k- > χ- (> h-) változás után palatálissá vált (vö. Rédei 1967: 167–171). Idetartozik jó néhány h + palatális magánhangzót tartalmazó ősi szavunk: hëgy, héj, here, hím, hiú, hív, híz- (hízik), hölgy, hős. A h kezdetű szavaink számát tovább növelték az ősmagyar kori és későbbi h + palatális magánhangzót tartalmazó szavaink: heged, hegedű, hempërëdik, hencser, henye, herceg, hév ~ hő, hiba, híd, hideg, hörög, hüvely stb. Ezek vagy jövevényszavak, vagy ismeretlen eredetű szavak. Ennélfogva a mai h-val vagy k-val kezdődő szavaink esetében az ősmagyar kor végén – az ómagyar kor elején a következő szókezdetekkel számolhatunk: k + Vpal., χ + Vvel., χ + Vpal.

4. Ezek után térjünk vissza tulajdonképpeni célkitűzésünkhöz: hisz szavunk etimológiájához. Véleményem szerint a m. hisz-ben két szó esett egybe: FU *kem3- és FU *esk3-. Ezek folytatója a korai ősmagyarban *kiw3- (→ *kiv-, *ki-, *kisz-) és *iw3- (→ *iv-, *i-, *isz-) lehetett. Az azonos jelentésű *kiw3- és *-iw3 tő keveredett egymással, kettőjük kontaminációja útján jöhe​tett létre a *χiw3- tő. A χ behatolását a tőbe elősegíthette a két hang fonetikai-fo​​nológiai rokonsága: k = veláris zöngétlen zárhang, χ = veláris zöngétlen spi​​ráns.

Facit: 1) a m. hisz-ben két finnugor szó eshetett egybe; 2) mind a két szó jelentése ’glauben’, tehát jelentéstani nehézség nem áll fenn; 3) a hiv- tő az eredeti *kiv- és *iv- tőalakok keveredése útján jöhetett létre. A kontaminációt elő​segíthette az ősmagyarban létrejött új (és ezért feltehetőleg affektív töltésű) χ + palatális magánhangzós szekvencia hatása is.
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