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Amikor – nagyjából Keresztes László kezdő finnugrista korában, azaz igen​csak régen – felkérést kaptam arra (is), hogy az akkor még csak igazán előkészületben lévő Világirodalmi Lexikon számára lapp irodalmi címszóanya​got (is) összeállítsak, amit nyilván – ugyancsak igen régen volt – „skan​di​​navisztikai” tanulmányaim miatt kaphattam, ezt azzal próbáltam elhárítani, hogy a kitűnő elődök méltatlan utódai (nem jó-)voltából igazán eredeti ered​mé​nyekkel hazai lappológiánk nemigen büszkélkedhet. Nem segített a sza​bad​kozás. Sőt, amikor minden tervezett időpontnál jóval később maguk a lexi​koncímszavak is végre megjelentek, és a lexikon szabályai szerint két szócikk​be lett tagolva a lapp irodalmi formák meg a lapp irodalom (Király István–Szerdahelyi István szerk.: id. mű VIII. kötet, Budapest, 1982. 25–26, illetve 26–27. lapokon), itt is csak némileg tudtam kiegészíteni a sokkal koráb​ban bekért címszavakat. Már meg tudtam említeni azt a mindmáig páratlan ma​gyar nyelvű szöveggyűj​teményt: A varázsdob és a látó asszonyok. Lapp nép​mesék (Budapest, 1966, az Európa Könyvkiadó Népek meséi sorozatában, Ka​rig Sára szerkesz​tői támogatásával, Németh Gyuláné Sebestyén Irén csodá​latos fordításaival, amelyek – bizony az ellenkező vélemények ellenére sem – nem németből készül​tek), amely nálunk először adott hiteles képet, ma​gyarul végtére is olvasható módon e furcsa, egyszerre bugyuta és zseniális, tiszteletreméltó és abnor​mális néphagyományról.

Lapp irodalmi címszavaimra egyenként sosem voltam túlzottan büszke, ennél jobban ismertem a tényeket – arra azonban igen, hogy végre nálunk egy világirodalmi lexikonba ezek bejutottak, mégpedig használható további útbaigazító szakirodalom megemlítésével. Annál furcsább, valósággal csikaró érzés töltött el, amikor ezek csontvázát legutóbb újra láthattam. A Na​novfszky György szerkesztette (egyébként hézagpótló és fontos) Nyelvrokonaink áttekintés (Budapest, 2000. Teleki László Alapítvány – A Magyarságku​tatás Könyvtára XXV.) a hasonló áttekintő címszavakkal együtt tőlem is le​hozta „A lapp irodalom” és a „Lapp irodalmi formák” címszavakat, persze, már az egyik címében is hibával, és ami nagyobb baj, minden további megjegy​zés vagy kiegészítés nélkül. Ami pedig, éppen a lapp irodalom vonatkozá​sában nem is két évtizeddel ezelőtt, hanem annál korábban is, mondjuk  kor​rekt volt, mára minimum out of date – ahogy a művelt lapp mondja. (Ez nem vicc, első olyan utamon, amikor kollégáim lapp folklórt akartak gyűjteni, legelső adatközlőnk ezzel az angol megjegyzéssel utasította el a folklórra vo​natkozó válaszadást.)

Ezért gondolom, most célszerű lesz, ha magam mondom meg, hol jutottam sokkal tovább e témakör bemutatásának igényében és lehetőségeiben.

Sajnos, jobb áttekintés nálunk máig sem készülhetett. Megjelent viszont 1986-ban, a budapesti Tankönyvkiadónál (az uráli szöveggyűjtemény-kötet​sorozatban) Lakó Györgytől (aki nekem nemcsak svédtanárom, hanem a lap​pológiát először említő professzorom is volt) a nagyszerű Chrestomathia Lap​ponica, amely nyelvi anyagot és nyelvészeti magyarázatokat ad, és még az irodalomjegyzék is csak erre korlátozódik. Ehhez képest, mintegy meglepetésként viszont „Mutatvány az új irodalmi nyelven megjelent irodalomból” címmel hozza Israel Ruongnak egy tankönyvrészletét, amelyben Johan Turi tevékenységét méltatja (a 236–237. lapokon, szószedettel a 237–242. lapokon). Az ugyan igaz, hogy Lakó kézirata korábbi, és már l985-ben le lett adva a kiadóhoz, azt azonban sem akkor, sem most sem tartom felfoghatónak, miért negligálta Lakó még bibliográfiájában is a nem-nyelvészeti kiadványok felsorolását. (Nem e kiadványokat tarthatta feleslegesnek, mivel tudom, hogy ezeket ő maga ismerte.) Johann Turi könyve (A lappok élete címmel) ugyanis 1983-ban megjelent magyarul (Budapest, Gondolat kiadó, fordította Erdődi József, a verseket fordította Bede Anna, az előszót írta ifj. Kodolányi János), amely könyvről Lakónak vagy bárkinek bármilyen véleménye lehetett – de hogy ne is utaljon meglétére, legalábbis sajátos tudományos etikára utalhat.

„A kézirat nyomdába érkezett 1984. július” – olvashatja a túlontúl figyel​mes olvasó Lakó szöveggyűjteményében. Viszont Keresztes László Arany​lile mondja tavasszal. Lapp költészet kötete is már 1983-ban látott napvilágot az Euró​pa Könyvkiadónál, Budapesten. Ezt fordította Bede Anna, válogatta, szer​kesztette, az utószót és a jegyzeteket írta Keresztes László. Több mint 500 nyomtatott lapnyi szöveg, 10 kotta, és egy másfél íves kiváló áttekintésben „A számi (lapp) költészet” címmel az egész lapp költészetről kapunk tájé​koztatást, korszerű szempontok, nemzetközi szakirodalom alapján. Fel sem tu​dom fogni, miért nem lehetett erre a kiadványra sem utalni a Chresto​ma​thia Lapponica hasábjain.

Domokos Péter alapvető fontosságú tanulmányaiban (már a hetvenes évek​től kezdve) voltaképpen megteremtette a finnugor irodalomtudományt. Át​tekintéseiben szerepel a lappok irodalma is, ám nem önálló fejezetként, ha​nem egy-egy problémakör adatainak felsorolásakor. Ez a megoldás (lásd például tőle A kisebb uráli népek irodalmának kialakulása – Budapest, 1985 – különböző fejezeteit) arra igen jó, hogy távlatokban érzékeltesse a lapp irodalom jelenségeit, azonban önmagában nem mutatja be az egyes lapp írókat vagy az egyes irodalmi alkotásokat. Minthogy e művek később jelentek meg, mint az én címszavaim, már nem utalhattam rájuk, Domokos Péter korai áttekintései azonban még szerepelhettek.

Miért tartom fontosnak a Világirodalmi Lexikon szócikkeit, és az Európa Könyvkiadó két antológiáját? Mert áttekintést adnak. A magyar kultúrában meg​jelenhet akár száz lapp vonatkozású írás, egyenként egy-két lapon: ennél többet számít (nem azt mondtam: többet ér!) egy tízoldalas jó áttekintés! Ma​gam mindig megkíséreltem, hogy ilyenekre utaljak: Domokos Péter szöveg​gyűj​teményéből (Uralisztikai olvasókönyv. Budapest, 1977) Erkki Itkonen írá​sára a finnországi lappul író szerzőkről (azt hiszem, így pontosabb lenne a ta​nulmány témájának megjelölése), és a hasonló munkákra. 

Hogy másokat is dicsérjek, ezért örültem, amikor megjelent Zsirai Miklós ma​gisztrális könyvének (Finnugor rokonságunk) Zaicz Gábor kiegészítette újra​nyomata (Budapest, 1994). Itt a 649–655. lapokon olvasható a modernizáló kiegészítés, amelyhez irodalomjegyzék is kapcsolódik, benne azokkal a mű​vekkel is, amelyeket más​honnan hiányoltam. Sőt még az ifjú Jávorszky Bé​la igencsak tanulságos könyve: Észak-Európa kisebbségei (Budapest, 1991) is szerepel, ami egy egye​temi használatra szánt munkában igencsak he​lyén való.

Az utóbbi évek legjelentősebb hazai magyar nyelvű, lapp tárgyú közléseit Deb​recennek és Hans-Hermann Bartensnek köszönhetjük. Szinte a 20. évszá​zad​ban az első ilyen folklorisztikai szaktanulmányt ő írta: A lapp meseanyagról címmel (In: Folia Uralica Debreceniensia 4 [1997]: 9–36), amely persze for​dítás, utánközlés, mégis mintát adhat arra, mennyit is fejlődött a finn​ugor né​pek folklór-szövegeinek a kutatása az utóbbi évtizedek finn​ug​risz​​ti​kájában. Mint folklorista, megemlíthetem, hogy a lapp mesékről a jelen​leg nem​zetközileg érvényes áttekintést a lapp oktatási szakember, Samuli Aikio írta (Lappen. In: Enzyklopädie des Märchens. Band 8, Lieferung 2/3. Sp. 777–783.), amely bölcs áttekintés, és sok mindenről szó van benne, kivéve azonb​an a lappok meséit…

Bartens másik magyarul közölt írása is kiváló: Régi leírások a lappokhoz tett utazásokról (Ethnica II/2 [2000]: 25–30). Ez a szerző korábbi tanulmányaihoz képest is nagyszerű továbbfejlesztés, hiszen végre abban a keretben tárgyalja a lappokra vonatkoztatott „régi” információkat, ahova is valók ezek: a messziről jöttek beszámolói közé. Az élvezetes szövegek és a józan kommentár tipikusan antológiába kínálkoznak. (Erről jut eszembe, hogy a hasonló hazai útleíró munkákat – Domokos Péter szorgalmazásai ellenére – sosem összegeztük külön kötetbe, pedig még akárcsak a lappföldi úti​be​szá​mo​lókból nálunk is külön kötet telne ki.)

Ami a nemzetközi távlatokat illeti, itt természetesen a norvégok, svédek, finnek bármilyen kézikönyveiben találhatunk adatokat. Hogy csak az irodalom körében maradjunk: az új, tudatosan demokratára és kisebbségbarátra ter​vezett kézikönyvek majd mindegyikében találhatunk ilyen adatokat. Egyébként finn irodalomtörténészek-folkloristák erre szinte elsőként jöttek rá. A máig legjobb, igazán sokkötetes finn irodalomtörténet első kötetében, amely egészében a folklórnak volt szentelve, ott olvasható Erkki Itkonen professzor áttekintése a lapp népköltészetről: Lappalainen kansanrunous. (In: Suo​​​malainen kirjallisuus. I. Kirjoittamaton kirjallisuus. Toimittaja: Matti Kuusi. Helsinki, 1963. 525–569, 633–635), amelyben természetesen a ma​gyar szakirodalomra is igazán pontosan utal a szerző. Ugyanehhez az iro​da​lom​​t​örténethez társítottak egy antológiát is (Suomen kirjallisuuden antologia. I. Kirjoittamaton kirjallisuus. Ruotsin vallan aika. Helsinki, 1963. Toimitus: Kai Laitinen–Matti Suurpää), ebben is van egy rövid lapp népköltési ízelítő. Mint​hogy azonban mind az áttekintés, mind a szövegmutatványok csak Finn​or​szágról ígértek képet adni, mindez együttesen sem adhatta az egész lapp iro​dalom áttekintését.

Észak-Európában újabban igen divatos az irodalom olyatén felfogása, hogy voltaképpen nincs is irodalom, csak az írók léteznek. Ennek megfelelően író-lexikonok jelennek meg. Az azonban már nem egyértelmű, beveszik-e e jegyzékekbe a lapp írókat. A finn írók modern bio-bibliográfiájában (Suo​men kirjailijat 1945–1980. Toim.: Maija Hirvonen–Hannu Launonen–Anna Nybondas–Inger Backsbäcka, Helsinki, 1985, a 726–727. lapokon) például meg​találjuk Nils-Aslak Valkeapää adatait. Ám mindez nincs ugyanígy minden észak-európai író-lexikonban.

Hasonló észrevételt tehetünk az irodalmi lexikonokról is. Mára minél tudatosabb egy-egy irodalom nyelvi hovatartozása, annál kétségesebb, igényli-e például egy Norvégiában lapp nyelven publikáló alkotó, hogy ő szerepeljen a „norvég” írók lexikonában.

Persze, nekünk, távoli érdeklődőknek vitathatatlanul az a jobb megoldás, ha vannak ilyen lapp címszavak is! 

(Csak zárójelben teszem hozzá mindehhez, hogy a magyar irodalomtudomány ilyen jellegű gyakorlata egyszerűen rossz és végiggondolatlan. A modern korban a nem-magyarul író alkotókat nem szokás a magyar irodalom keretében tárgyalni. Ha egy amúgy szereplő és általában magyarul író szerzőnek vannak idegen nyelvű munkái, ezek vagy szerepelnek, vagy nem. Még az olyan közismert szerzők, mint Kertbeny Károly/Karl Maria Benkert vagy Lukács György/Georg Lukács sem egyformán tárgyaltatnak. Az olyanok, mint például Arthur Koestler, nem is szerepelnek magyar íróként. Kishont József/Efraim Kishon megoldatlan eset a magyar irodalmi regisztrációban. Mindezt azért írtam ide, nehogy azt hihessük, csak Skandinávia lapp írónak ide-oda sorolása jelenthet nehézséget.)

A finnországi Otavan kirjallisuustieto (toimittaneet: Risto Rantala–Kaa​ri​na Turtia. Helsinki, 1990) például ad egy rövid áttekintést a „lapp irodalomról” (a 660–661. lapokon), amely kitér nemcsak a finnországi, ha​nem a nor​végiai és svédországi lapp irodalomra is. Az igen rövid címszóban per​sze van​nak olyan adatok is, amelyeket annak idején én még nem ismer​het​tem. Egé​szében azonban a mi régi szócikkeink legalább ilyen jók (!) vol​tak.

A finnek dicséretét még azzal is folytathatom, hogy az itt újabban a lappok kultúrája iránt megélénkült érdeklődés igen sokoldalú: nemcsak a nyelvészet, hanem a mitológia, az egyház, a politika és az oktatás kérdései is ide tar​toznak. Ehhez az új felfogáshoz a legkönnyebben egy rövid, ám interdiszcip​lináris tanulmánygyűjteményben juthatunk hozzá. A Johdatus saamentut​ki​​muk​seen (Helsinki, 1994. – Tietolipas 131.) három szerkesztője (Ulla-Mai​ja Ku​lonen–Juha Pentikäinen–Irja Seurujärvi-Kari) között nincs irodalomtör​té​nész, ilyen fejezet mégis van e népszerűsítő kiadványban. Vuokko Hir​vo​nen a lappok irodalmát képzőművészetükkel együtt tárgyalja Saame​lais​ten kir​jallisuus ja taide (i. m. 101–121), és főként a mai helyzetet mutatja be (no​ha ő is a kezdetektől indul el, és legalábbis a három északi országra ki​ter​jed). Minthogy az általa idézett művek is szinte kizárólag újabbak, vagyis ed​dig magyar olvasó nem találkozhatott e tényekkel, voltaképpen érdemes len​ne magyarra fordítani. (Persze, még jobb lenne, ha az itt már nem tárgyalt év​ti​zed irodalmát is be lehetne mutatni.) Hirvonen utal egy-két korábbi, hason​ló​an modern tárgyú dolgozatra, mint Veli-Pekka Lehtola dolgozatára (1984), sőt két olyan írásra is, amelyek már a 90-es évek elején láttak napvilágot. Hirvonen irodalomtörténeti áttekintését egy ugyancsak általa jegyzett rövid, kommentált szövegminta is követi, ebben azonban csak finn fordításokat olvashatunk.

Több olyan antológiát ismerünk, amelyekben a modern lapp irodalom hangja szólal meg. A legnevezetesebb közülük a különben is egyre jelentősebb életművű norvég-lapp irodalmár, Harald Gaski két könyve. A Med ord skal tyvene fordrives. Om samenes episk poetiske diktning voltaképpen 1987-ben készült, és 1993-ban, Karasjokban jelent meg. Angol nyelvű, és ezért nyilván sokkal szélesebb körbe juthatna el a másik könyv: In the Shadow of the Midnight Sun. Contemporary Sami Prose and Poetry (Karasjok, 1996). Mind​két munka norvég-lapp nézőpontot helyez előtérbe.

Egyébként a nagyvilág ma sem igen érdeklődik a lapp irodalom iránt. A nemzetközi, világirodalmi kézikönyvekben alig esik róluk szó, és akkor sem önálló témaként. Feltűnő, hogy az egyébként igazán tájékozott észak-európai világirodalom-történetek (így például a dán eredetű kézikönyvek) nem foglalkoznak e témával. Norvég (és kisebb mértékben svéd) körülmények között ezt itt-ott pótolja az a tény, hogy a „nemzeti” irodalmak kézikönyveiben szóba kerülhet a lapp irodalom is. Erről azonban nincs minden adandó alkalommal valóban szó.

Végezetül egy kiváló áttekintésre szeretnék utalni. Ezt a maga idején én nem ismertem. Értékei azonban nem csökkentek azóta sem. Zürichben a Kindler Verlag jelentette meg 1964-ben a Die Literaturen der Welt in ihrer münd​lichen und schriftlichen Überlieferung című áttekintést. Ennek főszerkesztője Wolfgang v. Einsiedel volt, és a több mint ezer lapos kötetben több mint száz irodalmat mutattak be. Főként német filológusok írták az egyes cím​szavakat (kisebb irodalmak esetében ezek néhány laposak, és mondjuk még a cseh irodalom sem kapott többet 20 lapnál). A finnugor népek irodalmait is német földön élők mutatták be: Wolfgang Schlachter, Erich Fromm, Otto Webermann. A szamojéd irodalom áttekintését éppenséggel Hajdú Péter készítette el. (Hozzátehetjük, még az előtt, hogy nálunk a „finnugor népek irodalmának” koncepciója kialakult volna.) A finnugor népek költészetéről is készült egy rövid dolgozat, ám ezen kívül csak négy áttekintés készült: a magyar, a finn, az észt, és a lapp (!) irodalmakról. A lapp szócikket is a kiváló göttingeni finnugrista nyelvész-professzor, Wolfgang Schlachter állította össze. Viszonylag meglepően nagy terjedelmű (az i. m. 1043–1052. lapjain), rövid, főként nyelvészeti műveket felsoroló szakirodalommal.

Schlachter hagyományos képet ad a lappokról. Lelkesülten említi tájaikat és lelki beállítottságukat, és ebből vezeti le folklórjuk legfontosabb hiedelemlényének, a Stalo-nak a jellemvonásait is. Ez után sorolja fel a lapp folklór jellemző műfajait, és arra is külön utal, hogy bizonyos műfajok (mint például az imák, ráolvasások, legendák) hiányoznak, megint mások (mint például a „lírai” vagy „drámai” jelenségek) jószerivel ismeretlenek a lappok körében. A kollektív, ám rögtönzésszerű juoigos bemutatása elmaradhatatlan minden ilyen áttekintésből. A próza korai formái között a mesékre emlékeztető történeteket említi. Az irodalmi nyelv(ek) kialakulását röviden érinti, majd a 19. század végén fellépett első, a szó modern értelmében is csak kezdetleges írókat (Johan Turi, Andreas Larsen, Pedar Jalvi) sorolja fel. Az újabb írók között az 1941-ben debütáló Aslak Guttorm, valamint egy 1960-ban Stockholmban bemutatott társadalmi dráma szerzője, G. Vilks kap pár mondatos méltatást. Végül ismét a lapp irodalomban is döntő fontosságú természetábrázolást említi.

Mindmáig ezt olvashatja a nagyvilág, ha olyan szerzőtől keres áttekintést, aki ismeri az eredeti lapp szövegeket. Nyugodtan mondhatjuk, a mi fentebb már említett áttekintéseink nem maradnak el Schlachter beszámolója mögött.

Talán célszerű arról is szólni pár szót, hogy a lapp folklórról magam többször is írtam, nemcsak az említett világirodalmi lexikonba. Voltaképpen 1963 őszétől dolgoztam egy olyan áttekintésen, amely a balti finn népek folklórját mind komparatív, mind interdiszciplináris keretben próbálta áttekinteni, kitérvén irodalomtörténeti és művelődéstörténeti távlatokra is. Amint ez lenni szokott, a kézirat túl hosszúra sikerült, ezért csak részei jelentek meg. A balti finn népek folklórja mint az európai folklór része című dolgozatom (Ethnographia LXXVIII [1967/3]: 406–436 és LXXIX [1968/1]: 37–61) ebből csak válogatott részeket hozott, ám azt már ezekben is jelezni kívántam, milyen módon is lenne célszerű az egész kérdéskört bemutatni, és hogy mi nem került kinyomtatásra. Nyilván a dolgozat címe miatt nem szokás észrevenni, hogy a második közlemény tetemes része (a 42–52. lapokon) éppen a lapp folklórt tárgyalta, elég tekintélyes méretű, akkor aktuális, további szakirodalmi utalásokkal.

Ez a dolgozat nem azonos jóval később megjelent könyvemmel (Irodalom és nép Északon. A balti finn népek folklórja mint az európai folklór része. Tanulmányok. Budapest, 1997), amelyben ugyan szintén esik szó itt-ott a lap​pokról, ám immár nem önálló kérdéskörként.

Megemlíthetem, hogy a Nemzetközi  Összehasonlító Irodalomtudományi Társaság (AILC) az 1960-as évektől kezdve egy nagyszabású irodalomtörténeti szintézist készített elő, és ehhez előtanulmány-köteteket is szerkesztett. Vajda György Mihály kérésére ide készítettem el A finn és észt nyelvű költészet 1770–1815/1820 című dolgozatomat (magyar nyelvű változata: Filológiai Közlöny 28/4 [1982]: 436–467). Ez megadott világirodalmi szempontokat és témabeosztást követett, amin, ha akartam volna, sem tudtam volna változtatni. E dolgozatban elvben sehol sem szerepelhetett volna lapp téma, csak finn és észt, ám azért legalább utalások és távlatok mégiscsak megtalálhatók – főként azért, mivel tudtam, hogy kollégám, Bisztray György (akkor már külföldön) a maga hasonló, skandináv fejezetében erre nem tér ki.

Ehhez képest nem is annyira folytatás, mint más szempontú kiegészítés A folklór az irodalomban a romantika és a realizmus korában című tanulmányom, amely viszont megjelent fentebb említett, Irodalom és nép Északon fő​című könyvemben (a 79–118. lapokon). Ebben egy kissé még ma is azt a szakirodalmi zárórészt értékelem a legtöbbre, amely a legfontosabb áttekintéseket legalább megemlíti. Magam tudom, hogy évtizednyi munka van e jegyzék mögött. Minthogy e dolgozatban sem térhettem ki lapp vonatkozásokra, szinte magam is meglepődöm, ha eszembe jut, hogy legalább egy részlet erejéig azért mégiscsak szerepeltek a lappok. Minthogy ez aztán teljesen eldugott megjegyzés, azonkívül semmi nyomát nem láttam, hogy valaha valaki is olvasta volna, ide iktatom lényegét, mivel (legalábbis megítélésem szerint) eddig senki sem hasznosította az itt említett adatokat. 

„Ami … a lappokat illeti, irodalmuk voltaképpen csak a múlt század végétől bontakozott ki, akkor is igen széttöredezett, kezdeti formában. Viszont az európai romantika számára sok érdekes vonást rejtettek vagy legalábbis sejttettek. Nemcsak a finn, svéd (és bizonyos mértékig a norvég és dán) írók számára volt borzongatóan érdekes az északi lapp világ, hanem az olasz, fran​cia, német, sőt magyar utazók útikönyvei révén egy kissé világdivat is volt Európa északi csücskének rajongó bemutatása. Erről a mindmáig útbaigazító adattárat megadta S. E. Brings (Itineraria Svecana. Bibliografisk för​teck​ning över resor i Sverige fram till 1950. Stockholm, 1954). Herder a maga népdal-antológiájába elragadtatott szavak kíséretében vesz be (Johannes Schefferus 1673-as könyvének [Lapponica] nem sokkal későbbi német kiadásából) két dalt, amelyek közül az egyik természetesen a »gyors rénszarvasról«, a sarkvidék e valóságos szimbólumáról szól. Ily módon a lapp népköltészet (meg néhány dán »hősballada«) az, amely először kerül be az északi irodalmak közül a világirodalomba.” (Az i. m. 83. lapján, minimális javítással.)

Minthogy itt igencsak a magyarul is hozzáférhető írásokat sorolom fel, arra nem térek ki, külföldi publikációkban hol érintettem a lapp költészet kérdéseit. (Egyébként nem sokszor és nem túl részletesen.)

Nem térhetek itt ki a lapp témák legalább hazai „befogadásának” történetére sem. Szerencsére Domokos Péter munkájában (először: Szkítiától Lap​pó​niáig. A nyelvrokonság és az őstörténet kérdéskörének visszhangja irodal​munkban. Budapest, 1990; újabb, javított kiadása, azonos címmel: Budapest, 1998) megvannak az ilyen adatok. Ő is idézi e témakör klasszikus érvényű megfogalmazását, Szauder József dolgozatát: A lappon éneke „A lélek hal​hatatlanságá”-ban és az Edda címűt (amely Csokonai közismert versének tematikus és ideológiai hátteréről szól). Szauder nemcsak ezt az egy művet illetően tesz fontos megjegyzéseket, hanem például Kölcsey lapp tárgyú érdeklődéséről is számot ad. (Szauder írása az általa [is] szerkesztett tanulmánykötetben: Irodalom és felvilágosodás. Budapest, 1974, a 855–871. lapo​kon olvasható.  Paradigmatikus, szép dolgozat, folytatni kellene, hiszen utá​nozni aligha lehet.)

Amikor 1980-ban a turkui finnugor kongresszusra készültünk, még mó​dunk volt arra, hogy tanszéki évkönyvünk külön kötetében (Artes Popu​la​res 6 [1980]) közzétegyük a a budapesti egyetemi Folklore Tanszék munkatársainak a finnugristák kongresszusaira korábban készített dolgozatait – magyar nyelven. Ezek között azonban legfeljebb csak hivatkozások olvashatók a lappok hagyományait illetően. Ilyenek azonban vannak, és a távlatok mindenképpen érvényesek maradtak mindmáig.

Terjedelmi okokból itt nem térek ki népzenekutatóink fontos és sokrétű, néprajzkutatóink ennél már sokkal szerényebb tevékenységére, amely lapp témákat is érintett.

Természetesen nem utalok itt nyelvtudósaink sokrétű lappológiai munkásságára sem. Ehhez külön, szakember által írott dolgozatra lenne szükség. A fentiekben azért soroltam fel mindezt, mivel ekkor, az 1960-as évek közepével kezdve viszonylag rövid idő alatt sok minden megfogalmazódott magyar finnugristák által is, sőt ezek számottevő része meg is jelent. Azóta viszont jóval kevesebb az ilyen érdeklődés, és olykor az az érzésem, hogy mára már el is felejtették e miniatűr „aranykorszak” létét. Az „aranykorszak” egyébként a Lappföldön jól ismert terminus, a 19. század végi aranyláz időszakát idézi. Ez is rövid volt, és mára már inkább a múltidéző filmek révén ismert.

Két megjegyzés kívánkozik e pótlólagos szemle végére.

Újabban igazán modern szempontok szerint is lehetséges vizsgálni az egyes irodalmakat, köztük természetesen a lappokét is. Egyik budapesti (!) hallgatóm, a norvég szakos (egyébként holland) Zita van Zanten 2000 őszén készített egy olyan egyetemi szakdolgozatot, amely a nőkérdésnek az észak​norvégiai lapp irodalomban való jelentkezését vizsgálta. Hála az internetnek és a nemzetközi ösztöndíjaknak, ma akár ilyen témával is eredményesen lehet, nálunk is foglalkozni. Éppen az új technikai lehetőségek következtében akár a megírás előtt pár hónappal megjelent, vagyis a legfrissebb ide tartozó írásokra is lehet már hivatkozni. Remélem, a jövőben is lesznek nálunk ilyen, valóban korszerű tanulmányok a lapp irodalom köréből.

Másik megjegyzésem arra vonatkozik, hogy e dolgozatom elején felsoroltam az ünnepelt (és a magam) egykori lapp irodalmi vázlatait. Úgy látom, most megint elérkezett az ideje annak, hogy valamilyen korszerűsített áttekintést olvashassunk magyarul is e tárgykörről. Ez biztosan igazán szép ajándék lenne vezető lappológusunk: az ünnepelt számára is. (Persze, a lapp folklórról is lehetne up to date képet adni – ám ehhez e percben még a fentebb már említett művelt lappnak sincs ideje. Amitől azonban ez még elvégzendő feladat, sőt akár adósság marad! Pontosabban adósságunk, mivel a kö​zel​múltban megjelent egy kiváló, külföldi áttekintés: Sami Folkloristics edi​ted by Juha Pentikäinen, in cooperation with Harald Gaski, Vuokko Hir​vo​nen, Jelena Sergejeva, Krister Stoor. Turku, 2000. – NNF Publications 6. Ez egy 1993 és 1998 közti nemzetközi kutatási terv kitűnő összegzése, amely​ben főként a legutóbbi évszázad lapp folklór-kutatásairól szóló áttekintések szá​​munkra a legfontosabbak. Ezekből is jól látszik, hogy napjainkra mennyire meg​változott a lapp folklórnak az illető nemzeti kultúrába illesztésének lehe​tő​sége.)

Hogy személyes megjegyzéssel zárjam írásomat: Keresztes Lászlóval sok évtized óta a vélhetőnél szorosabb kapcsolatok fűztek össze. 1963 őszétől, első (és máig egyetlen hosszabb) finnországi ösztöndíjam az ő előző évi hasonló útja nyomán történt. Persze hogy mindenhol őt emlegették, és bizony elég szkeptikusan figyelték, tudom-e olyan magas szinten megnyerni kollégáink bizalmát, mint ahogy ő tette. Mindenütt csak jót hallottam róla, példaképként állították elém (is). Azóta is többször és sok helyen találkozhattunk; és még ott is, ahol én nem látogathattam meg, mint Oslóban, voltak közös kollégáink, ismerőseink. Fentebb már idéztem Van Zanten kisasszony szakdolgozatát. Természetes, hogy őt is Lacihoz küldtem, tájékozódás végett.

Nagyon szeretném remélni, hogy barátságunk még sokáig megmarad, természetesen azon csillag alatt, amelyet a legtöbb joggal éppen a lappok tekinthetnek a magukénak: Guk'kin davvin Dávgáid vuol'de.
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