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Oman mielenkiintoisen lisänsä siihen kuvaan, mikä Unkarista Suomessa on val​linnut, tarjoavat Unkariin eri tavoin liittyvät suomalaiset runot. Osa niistä kuu​luu vakavammassa mielessä ja korkeampia taiteellisia päämääriä varten kir​joi​te​tun ru​nouden piiriin, osa taas on aivan ilmeistä tilapäisrunoutta, jolla tosin myös voi ol​la oma kiinnostavuutensa oman aikansa käsitysten ilmentäjänä. Tällaisten ru​​no​jen merkitystä on aikanaan lisännyt se, että eräät niistä pääsivät myös suo​ma​lai​sen ru​nouden antologioihin ja levisivät sitä kautta esimerkiksi koulukäyttöön. Joi​takin niis​tä esitettiin myös koulujen ja erilaisten oppilaitosten juhla​tilai​suuk​sis​sa, joissa ru​nonlausunta muodosti vakio-ohjelmanumeron. Suhteellisen moni niis​tä pantiin mer​kille myös Unkarissa ja niitä käännettiin unkariksi varsinkin hei​mo​aat​teen aika​na 1920- ja 1930-luvulla (vrt. Varpio–Szopori Nagy 1990, 114). Toi​saalta eräät runot jäivät joko huonotasoisina tai poliittisesti arveluttavina oma​na aikanaan kokonaan julkaisematta. 

Seuraavan esityksen aineistona on nelisenkymmentä runoa, jotka on ryhmitelty nel​​jään osastoon: 1) Nimeltä mainituille tai muuten tiedossa oleville unkarilaisille osoi​​tetut juhla-, muisto- yms. runot. 2) Unkarin historian hahmoihin liittyvät his​to​rial​liset balladit. 3) Unkaria kuvaavat runot (joukossa on muutama sellainen, jos​​sa Un​karia käsitellään yhtenä muiden kansojen ja valtioiden joukossa). 4) Suo​ra​​nai​sesti maailmansotien välisen ajan heimoaatteeseen liittyvät runot. Tässä esi​tel​tä​vä aineisto on kokonaisuudessaan toista maailmansotaa edeltävältä ajalta. Aineis​to on pääasiallisesti koottu Viljo Tervosen ja Irene Wichmannin biblio​gra​fias​ta (1982); kyseinen luettelo ei kuitenkaan ole täydellinen runojen osalta, joten sitä on eri lähteistä täydennetty. Kaikkia tämän tutkielman lopussa lueteltuja ru​no​ja ei ole yksityiskohtaisemmin käsitelty; aineiston käsittely on esimerkinomaista. Suo​​​m​enkielisten runojen ohella mukana on muutamia mainintoja myös Suomessa ruot​​​siksi kirjoitetusta aiheeseen liittyvästä runoudesta.

Unkarilaisille omistetut runot

Tilapäisrunouden eräs keskeinen laji ovat eri tavoin kunnostautuneille hen​ki​löil​le kirjoitetut onnittelu-, juhla- tai muistorunot. Jo 1800-luvulla oli muutamia un​​karilaisia, jotka tunnettiin hyvin Suomessa ja joita esiteltiin artikkeleissa ja jopa elä​​mä​kerroissa. Näitä olivat esimerkiksi Antal Reguly, Pál Hunfalvy, Ferenc Deák, István Széchenyi ja Sándor Petőfi. Tällaisille henkilöille voitiin kirjoittaa myös runoja. Asialla oli itse asiassa jo Elias Lönnrot, jonka unkarilaiselle ystä​väl​le kir​joitettua elegiaa on Aarne Anttila käsitellyt Virittäjään kirjoittamassaan ar​tik​ke​lissa (1934). Anttilan arvelun mukaan kyseinen unkarilainen ystävä voisi olla jo Antal Reguly tai Pál Hunfalvy. Runo on lähinnä eräänlainen antiikin mittaan kir​​joitettu elegian yritelmä. Elegia, samoin kuin Lönnrotin itsensä tekemä, ru​no​mi​tal​taan onnahteleva latinankielinen käännös, on kiinnostava pelkästään var​hai​se​na il​mentymänä siitä, mikä paino suomalaisten ja unkarilaisten yhteyksille ha​lut​tiin an​taa. Regulya, ”weikkoa Ungerista”, muisti kalevalamittaisessa runossa myös Jaak​ko Juteini.
Unkarin tapahtumat pantiin merkille myös ruotsinkielisten kirjoittajien kes​kuu​dessa. Vuosien 1848 ja 1849 tapahtumiin liittyen Zacharias Topelius kirjoitti sekä Ar​thur Görgeystä että Lajos Kossuthista. Poliittisesti arkaluontoisen aiheensa ta​kia ru​noja ei kuitenkaan voitu julkaista omana aikanaan. Kossuthia koskevan ru​non lähtökohdaksi on arveltu Topeliuksen suuttumusta sen tähden, että kirkoissa oli määrätty saarnastuoleista luettavaksi kiitos unkarilaisten kapinoitsijoiden ku​kis​tumisen johdosta (Nyberg 1950, 259). Runossa puhutellaan nimihenkilöä ja ke​hotetaan tätä kärsivällisyyteen:

Allsvåldig Gud, som folkens öden leder,
har låtit än ditt verks fullbordan dröja;

Var tålig! Ungerns sol, som nyss gick neder,

skall ny och skön ur skyarna sig höja!
Tag i din landsflykt, ädla hjältehjärta,

ditt folks välsignelse i alla öden!

Tag i din bittra fosterländska smärta

dess innerliga kärlek in i döden.
Estetiikan ja nykyiskansain kirjallisuuden professorin Fredrik Cygnaeuksen aihee​na oli kenraali Arthur Görgey, jota suomenkielisellä puolella käsitteli myö​hem​min Antti Jalava Aika-nimiseen aikakauslehteen (1908) kirjoittamissaan kah​dessa artikkelissa. Cygnaeuksen laaja runo ”Artur Goergeys nyårsnatt” vuodelta 1850 on paitsi ajankohtaisen aiheen myös kirjoittajansa historianfilosofisten nä​ke​mys​ten valaisua. Runossa tulevat esille Görgeyn nuoruudenhaaveet sekä sankarin myö​hempi omistautuminen isänmaan palvelukseen (Forsman 1923, 142–143). Ru​non historianfilosofisia painotuksia osoittaa historien-sanan kursivointi ja sen kirjoittaminen isolla alkukirjaimella.

Suomenkielisellä puolella Lönnrotin ja Juteinin alulle panema perinne sai sit​tem​​min jatkoa, mutta tulokset tuskin olivat sen onnistuneempia. A. V. Kos​ki​mie​hen runo ”Aleksanteri Petőfi” oli täysin sovinnainen muistoruno, ja samaa on ta​sol​taan myös hänen keskeiselle suomalais-unkarilaisten suhteiden vai​kut​ta​ja​hah​mol​le Antti Jalavalle kirjoittamansa runo. Otto Manninen kirjoitti Kalevalan un​ka​rin​tajalle Béla Vikárille runon, joka julkaistiin sekä Uudessa Suomessa että Hel​sin​gin Sanomissa. Eino Leino juhli runoissaan Petőfiä ja Széchenyitä (Leinosta ks. alempana).

Historialliset balladit

Tässä käsiteltävien runojen joukossa ovat taiteellisesti merkittävimpiä muu​ta​mat historialliset balladit. Niitä ovat Kaarle Krohnin, myöhemmän kan​san​ru​nou​den tutkimuksen professorin, nimimerkillä Väinö kirjoittama ”Ferencz Rényi”, kirk​koherra Jooseppi Mustakallion ”Munkazcy” (nimi on tässä runon oikei​n​kir​joi​tuk​sen mukaisessa muodossa), vanhan työväen liikkeen merkittävimmän ru​no​i​li​jan Kössi Kaatran ”Mies pustalla” ja varsin monta balladia kirjoittaneen Larin-Kyös​​tin ”Nuori Nandor”. Kahdessa ensimmäisessä jo runon otsikko ilmaisee ru​nos​sa käsiteltävän historiallisen hahmon; myös Kaatra käsittelee historiallista hah​moa, vapaustaistelija Tibor Szamuelya.

Sekä Väinön että Jooseppi Mustakallion runot julkaistiin kokoelmassa Ker​to​vai​sia runoelmia (Kansanvalistus-seuran toimituksia LXX, 1890). Kokoelmassa ei mainittu sen toimittajaa, mutta on tiedossa, että toimitustyöstä vastasi Kaarle Krohn. Väinön ja Mustakallion runot liittyivät 1800-luvun jälkipuoliskolla huo​mat​tavan suosittuun runotyyppiin, historiallisiin balladeihin ja yleensä his​to​rial​li​sia – sekä suomalaisia että ulkomaisia – henkilöitä käsitteleviin runoihin. Tällaisia ru​noja olivat ennen kaikkea Kaarlo Kramsun ”Ilkka”, ”Hannu Krankka”, ”Jaak​ki​ma Be​rends” ja ”Taneli Luukkonen”, mutta luonnollisesti voidaan mainita myös esi​merkiksi Eino Leinon ja Larin-Kyöstin balladit (ks. Grünthal 1997, 228–247). Väi​​nön runossa kuvatusta Ferencz Rényistä tuli tunnettu hahmo, koska runo usein jul​​kaistiin antologioissa; vastaavasti itävaltalaisesta kenraali Haynausta tuli sorron sym​​boli. Jooseppi Mustakallion runossa taas tuli esille aikansa kuuluisin un​ka​ri​lai​nen taidemaalari Mihály Munkácsy. Hänen eräät tunnetut maalauksensa kier​te​li​vät näyttelyissä Euroopan pääkaupungeissa. Hänen teoksensa ”Kristus Pi​la​tuk​sen edessä” oli näytteillä myös Helsingissä ja se herätti suurta huomiota (ks. lä​hem​min Pöykkö 1993, 220–222). Maalausta käsiteltiin lehtikirjoituksissa ja Joo​sep​pi Mus​ta​kallion ohella siitä kirjoitti runon myös nimimerkki -ei- (= Anna Chris​tina Char​lot​ta Edelheim). Mainittakoon myös, että Munkácsyn Kristus-trilo​gia ”Jeesus Pi​la​tuk​sen edessä”, ”Kristus Öljymäellä” ja ”Ecce Homo” oli näyt​teil​lä Dub​li​nis​sa; siel​lä ne näki James Joyce, joka kirjoitti Munkácsystä yhden suh​teel​lisen har​va​lu​kui​sista esseistään. Kössi Kaatran runo ”Mies pustalla” ilmestyi Työn joulu -ni​mi​ses​sä joululehdessä 1925. Tibor Szamuelya, jonka kohtaloon runo poh​jau​tuu, oli kä​sitellyt eräässä kirjoituksessaan journalistina ja do​ku​men​ta​ris​tina tun​ne​tuk​si tullut Egon Erwin Kisch, ja Kaatra sai juuri Kischiltä aiheen omaan ru​noon​sa (ks. Äikiä 1962). Runolla onkin alaotsikko ”E. E. Kischin Tibor Sza​muely -muis​telman mukaan K. K.”. Larin-Kyöstin ”Nuori Nandor” ilmestyi Lau​sujan runoja -nimisessä kokoelmassa ja oli niin ollen ajateltu juuri ylei​sö​ti​lai​suu​dessa esi​tet​tä​väksi. 

Väinön balladi ”Ferencz Rényi”, joka synkästä aiheestaan huolimatta oli alun​pe​rin ilmestynyt Joulukuusi-nimisessä joululehdessä, on läheisesti sidoksissa Kaar​lo Kramsulle tyypillisiin, vapaustaistelijoiden synkkiä kohtaloita käsitteleviin ru​noihin. Ensimmäinen säkeistö tuo esille lähtötilanteen:
Vaiti seisoo Ferencz Rényi
Sotamiesten keskellä

Itävallan verihurtan

Kenraal Haynaun edessä. 
Haynau yrittää pakottaa Rényin kavaltamaan liittolaisensa uhkaamalla am​mut​taa Rényin äiti, sisar ja vaimo. Rényin pysyessä vaiti hän myös toteuttaa vuoron pe​rään uhkauksensa. Kun Rényin vaimo pyytää miestään puhumaan, tämä ei sit​ten​kään suostu kavaltajaksi. Kaamea lopputulos Rényin järkkymättömyydestä il​mais​taan päätössäkeistössä:

Vaiti seisoo mielipuoli
Huulin liikkumattomin,

Vaiti ovat sotamiehet,

Vaiti kenraal Haynaukin.
Jooseppi Mustakallion balladi on hieman epätavallisempi aineiston joukossa sikäli, että siinä sotilas- ja poliittisten henkilöiden asemesta tuodaan esille taiteilija ja hänen taideteoksensa. Sellaisenaan sillä on tiettyä kiinnostavuutta varhaisena suo​malaisena ekfrasis-tyyppisenä kuvauksena, taideteoksen verbaalisena ku​vauk​sena runon puitteissa. Runon alussa esitetään kuva juhlitusta taiteilijasta. Hän päät​tää maalata ristillä riippuvan Kristuksen. Taiteilija huomaa kuitenkin, että Kris​tus on hiljaa. Hän ryhtyy maalaamaan, mutta Kristus vaikenee. Runon lopussa on balladille tyypillistä dramatiikkaa:

Munkazcy se silloin sieppaa
Taas pensselin pivohon -
”Mun Herrani täytyy myöskin

Sanoman: Se täytetty on!”
Ja huulet jo liikuu, liikkuu -

”Nyt huuda jos milloinkaan!”

Munkazcy niin kiljahtaapi;

Ja vaipuvi lattiaan.
Ja päivät ja yöt Munkazcy

nyt valvoo ja vuottelee - 

Munkazcyn Kristus se ain vaan

Ja iäti vaikenee.
Runon loppu viittaa siihen, että aihe on liian korkea taiteilijan käsiteltäväksi. Kös​si Kaatra jatkaa vielä omalta osaltaan Kramsun ja Väinön perinnettä syn​kän aiheen käsittelijänä - hänkin joululehdessä (samassa lehdessä oli mm. synkeä ku​vaus naisen ajautumisesta prostituutioon). Runon anonyymiksi jäävä mies on en​nen kaikkea kansan, köyhien, joukkojen ja työtätekevien sankari:

Ja kaiken hän uhras, ei enemmän kukaan -
kodin auvoisan, ah emon, puolison myös,

kun riensi hän nousseiden orjien mukaan

ja lausui: Kansa, on munkin sun työs!
Sai rakkautensa nyt loukkojen kurjuus,

hän helläpä huoltaja uurtajien.

Mut vihansa viiltävä, hehkuva hurjuus,

se hiilinä kiireillä kiskurien.
Hän armoton tuomar jok’ ainoota vastaan,

ken kyynä nyt kihisi kansalle maan

ja riistoa aatteli ainoastaan

ja saalista hiestä ja vaivasta vaan.
Mammona ja vääryys näyttävät kuitenkin voittavan:

/.../ Mut muualla Mammon

pui nyrkkiä karvaista vuorostaan,

ja kaikkipa henget nyt kahlivan kammon

ajan aamun ne saarsivat armahan maan.
Mies joutuu lähtemään pustaa pitkin pakoon päästäkseen demokraattiseen maa​han, mutta siellä hän kohtaa tiensä pään:

Mut, ah, demokratian takana rajan
pian kohtaa santarmin saappaissa mies;
suo teljet vain tasavertapa ajan,
taas irvistää pahin vastahan ies.
Ja unelma sielussa kulkijan kuolee,
mi hornasta hornaan harhautui,

ja tuskaa täynnä nyt tuntonsa huolee,

kuin kohtalon nyrkkinä telki se pui.
Ja itsensä tuntee hän menneen ja olleen

ja aseen hän nostavi kätköstään

ja putkenpa painavi niin ohimolleen:

alas retkahtaa aik’ ylpeän pään....
Historialliseen balladiin erikoistunut Larin-Kyösti, jolla oli varsin monipuoliset suh​teet Unkariin (ks. Varpio–Szopori Nagy 1990, passim) kirjoitti myös Un​kariin liit​tyvän balladin. Eräänlaisena Runebergin ”Sotilaspojan” vastineena Larin-Kyös​tin ”Nuori Nandor” kuvaa soittajapoikaa, joka marssii pataljoonan edessä ja jolle isän​maa on yli kaiken. Hän soittaa vaikka luoti osuu häneen:

Kuularuiskut räiskyi maahan,
läpi keuhkon lensi luoti. -

Pustan poika, Nandor soitti

vaikka rinta verta vuoti:

Toto-tii, toto-taa,

ei väistyä saa,

yli kaiken on kallein syntymämaa,

hurraa!
Nandor soittaa vielä toisella keuhkolla ja sairaalaan vietynäkin hän hokee tor​veaan. Kun vanha pater tuo hänelle ristin, hän ei etsi uskonnosta lohdutusta vaan pu​huu silloinkin isänmaasta.

Yliopistollinen muistitieto kertoo, että suuri romanisti ja Helsingin yliopiston reh​tori Arthur Långfors olisi esittänyt balladista seuraavan määritelmän: ”Balladi on se mikä balladilta tuntuu”. Tämä puolileikillinen määritelmä sopii hyvin edellä kä​​siteltyihin runoihin. Kaikki ne vastaavat sitä yleistä mielikuvaa, mikä kirjal​li​suu​teen perehtyneillä lukijoilla balladista on. Tämä vaikutelma taas perustuu runo​jen yksinkertaiseen ja pelkistettyyn kertovaan sisältöön, dramaattisiin asetelmiin se​kä traagisen ja makaaberiudessaan lähes naurettavan rajoilla liikkuvaan lop​pu​rat​kaisuun.

Unkaria ja sen tilannetta käsittelevät runot

Unkaria, sen maata ja kansaa käsittelevien runojen joukossa tärkeimpiä on täs​sä käsiteltävän aineiston ajallisesti varhaisin runo, nuorena kuolleen Uno von Schro​wen ”Oi terve, Magyar!”. Von Schrowe toimi muutenkin Unkarin kirjal​li​suu​den tunnetuksi tekijänä: hän suomensi eräitä Petőfin runoja sekä Vörösmartyn ”Szó​zatin”. Hänen runonsa ”Oi terve, Magyar!” on sikäli kiinnostava, että Un​ka​riin viittaavasta nimestään huolimatta se käsittelee vähemmän tervehdyksen koh​det​ta Unkaria kuin tervehtijän omaa maata Suomea. Viidessä ensimmäisessä sä​keis​tössä lauletaan unkarilaisten kunniaa ja esitetään suomalaiset ja unkarilaiset vas​takohtina mitä maineeseen tulee: unkarilaisilla on mainetta, mutta suomalaisten osa​na on vielä jäädä tuntemattomiksi, oudoiksi, kuten runossa sanotaan. Runossa käy​tetty ’vielä’-sana implikoi, että Suomikin on kerran saava mainetta. Seitsemän seu​raavaa säkeistöä käsittelevät pelkästään suomalaisia, kunnes viimeinen sä​keis​tö toistaa ensimmäisen säkeistön:

Oi, terve, Magyar, jalo pustan mies!
Sua veljesi tervehtää.
Jo mainehen luo sinun kulkee ties,
minun viel’ olon’ oudoks jää.
Von Schrowen tapa puhua sekä Suomen että Unkarin kohtalosta samassa ru​nos​sa ei ole mitenkään poikkeuksellinen. Gyula Weöres kiinnitti jo aikoinaan huo​mio​ta siihen, että Vörösmartyn ”Szózatin” ensimmäinen suomentaja E. A. Ingman oli sovittanut runon suomalaisiin oloihin puhuen unkarilaisen asemesta suo​ma​lai​ses​ta sekä Väinöstä ja Pohjolan pojista (Weöres 1938, 33–34). 

Kaikkein uutterin Unkaria käsitellyt runoilija oli kuitenkin Eino Leino. Leino oli lapsuudestaan asti tietoinen Unkarin historiasta ja kirjallisuudesta (ks. Pel​to​nen 1978, 81–88). Myöhemmin hän kirjoitti Carinus-näytelmänsä Mór Jókain ker​tomuksen pohjalta (vrt. Oksala 1986, 184–188). Mutta Leinon Unkariin eri ta​voin liittyvää kirjallista toimintaa leimasi epäonni. Carinus jäi lähinnä har​joi​tel​maksi Leinon merkittävimpiin näytelmiin verrattuna; toisaalta Leinon suun​ni​tel​mas​ta kääntää Petőfiä tämän satavuotissyntymäpäiväksi 1923 ei tullut mitään, vaan kääntäjäksi tuli tilalle Otto Manninen (Peltonen 1978, 86–87). Vaikka Leino oli tässä käsiteltävien runoilijoiden joukossa merkittävin, juuri hänen Unkari-aihe​iset runonsa edustavat vaatimatonta tasoa, osittain suorastaan heikoimman luokan ti​lapäisrunoilua. Runot kuuluvat Leinon myöhäistuotantoon, jolloin hän runoili mo​nista ajankohtaisista kysymyksistä ja ilmiöistä. Leino käsitteli tuolloin ru​nois​saan useiden maiden tilannetta, erityisesti Viroa, jonka kansalaisuuttakin hän haki, mut​ta myös esimerkiksi Puolaa, Ukrainaa ja Hollantia. Unkarin konsulina Suo​mes​sa toiminut Alvar Niklander on Leinon konsulaatissa käyntien perusteella ar​vel​lut, että Leinolla viimeisinä vuosinaan oli ”jonkinlainen syvä Unkarin ikävä”. Muis​telmassaan Niklander mainitsee: ”Hän [Leino] toi konsulaattiin teoksiansa, joi​hin merkityistä omistussanoista saattoi nähdä, etteivät kirjat olleet erityisesti tar​koitetut Unkarin konsulille, vaan niistä kuvastui väkevää myötätuntoa su​ku​lai​s​kan​saa kohtaan.” Niklander on muistuttanut siitä symbolisesta yhteensattumasta, että Leinon hautajaisissa ulkomaiden edustajista ensimmäisenä seppeleen laski Un​karin edustaja (Niklander 1931, 27). Mahdollisesti tällaiseen järjestelyyn oli ol​lut vaikuttamassa ruumiinsiunauksen toimittanut, Unkari-yhteyksistään tunnettu kir​jailija-kirkkoherra Arvi Järventaus.

Leinon runo ”Madjaarit” julkaistiin kokoelmassa Shemeikan murhe (1924). Ru​no on kirjoitettu Trianonin rauhan jälkeisissä tunnelmissa ja se on osoitettu pre​sidentti Horthylle (Unkari oli tosin edelleen kuningaskunta ja amiraali Miklós Hor​thy toimi valtionhoitajana). Runo ”Uljas Unkari” sisältyi ajankohtaisrunoja, ”Tie​tovirsiä”, sisältävään kokoelmaan Ajatar (1920). Runo muodostuu varsin kli​sei​seksi: siinä on useita tavanmukaisia Unkariin liittyviä asioita sekä Suomen osal​ta Väinämön kantele. Runoilija puolestaan esittäytyy sanoilla ”köyhä laulaja Suo​men”, jonka ratsu on runoratsu. Saman kokoelman runossa ”Suomen messut” ter​vehditään eri kansoja, mutta enin tervehdys tulee Unkarille ja Virolle:

Sentään enin terve teille,
Suomen heimot, herttuat,

sulhot uljaan Unkarimme,

Eestin veljet ehtoisat.
Leinon runot ”Turaanin tappara”, ”Sudet Unkarin” ja ”Hulluvuosi 1848" jäivät ko​konaan julkaisematta. Ne oli tarkoitettu kokoelmaan Pohjan yhteys, joka oli val​mistunut oikovedosasteelle. Runoilijan kuoltua runot ja Pohjan yhteys -ko​koel​ma päätettiin jättää julkaisematta kovin vaatimattoman tasonsa vuoksi. Kui​ten​kin ”Turaanin tappara” unkarinnettiin käsikirjoituksesta ja se esitettiin Un​kar​is​sa, Győrissä, tammikuussa 1922 (Peltonen 1977, 140). Muuten Leinon Unkari-aihei​sista runoista mainittakoon vain, että ”Hulluvuosi 1848" rakentuu kahden un​ka​rilaisen, Sándor Petőfin ja István Széchenyin, varaan. Runo oli ilmeisesti tar​koi​tettu Petőfin 100-vuotismuistoksi (Peltonen 1977, 142), mutta samalla siinä on voimakkaasti esillä Unkarin 1800-luvun tapahtumiin keskeisesti osallistunut krei​vi István Széchenyi.

Tässä käsiteltävässä aineistossa on myös yksi runokokoelma, jonka nimessä on viittaus Unkariin. Kyseessä on edellä mainitun Arvi Järventauksen kokoelma Gön​czölin vaunut vuodelta 1936. Teosta ei ollut painettu vaan se oli käsin kir​joi​te​tun tekstin mukainen faksimile-laitos. Kokoelman kolmannessa osastossa on Un​kariin liittyviä runoja. ”Niin kuin hevosvaras” -runoa lukuun ottamatta osaston kaik​ki runot assosioituvat paikan-, henkilön- ja eläintennimien sekä eräiden ter​mien perusteella Unkariin. ”Tervehdys Debrecenin ’Bundalle’” tuo esille kir​jal​li​suus- ja kulttuurihistoriallisia muistoja. Runossa käsitellään erityisesti Mihály Cso​ko​n​aita, jota kutsutaan tuttavallisesti Mikoksi, mutta siinä mainitaan myös ”Ady, kuo​lematon”. ”Tervehdyksessä”, samoin kuin runossa ”Juomaveikot”, on esil​lä juo​ma​laulun piirteitä. Kokoelman nimirunolla ”Gönczölin vaunut” on ala​ot​sik​ko ”Syy​silta Unkarissa” ja se on tunnelma- ja rakkausruno. Järventaus oli liit​tä​nyt ko​koel​man​sa loppuun pienen sanaston, jossa selitettiin unkarilaisia nimiä ja ter​mejä.

Suomenruotsalaisen runouden piirissä pari Unkariin liittyvää runoa kirjoitti Ber​tel Gripenberg kokoelmassaan Gallergrinden (1905). ”Rakoczys ryttar​marsch” ja ”Attilas hästar” -nimiset runot assosioituvat nimien kautta Unkariin, mut​ta muuten ne liikkuvat yleisemmän tunnelman tasolla. Kummassakin runossa tu​le​vat esille Gripenbergin muototaituruus ja runotekniikan hallinta. Samoin voi​daan mainita runojen taidokas rytmi ja alku- ja loppusoinnun käyttö, mistä esi​merk​kinä ”Rakoczys ryttarmarschin” alkusäkeet:

Eggande, eldiga rytmers gång,
ilande lopp, traf och galopp,
frustande, löddriga hingstars språng,
vind genom fladdrande fanors fång.
Gripenbergin kyseiset kaksi runoa käännettiin myös suomeksi.

Heimoaatteeseen liittyvät runot

Suomalais-ugrilaisten kansojen yhteys oli suomenkielisessä runoudessa pantu mer​kille jo varhain. Itse asiassa jo eräät talonpoikaisrunoilijat (Antti Puhakka ja Jaak​ko Räikkönen) olivat siitä tietoisia. Tällaisen runouden kirjoittaminen li​sään​tyi maailmansotien välisenä aikana heimoaatteen yhteydessä.

Fenno-Ugria -nimisessä heimotyölle omistetussa julkaisussa Rafael Engelberg jul​kaisi samannimisen runon 1925. Mukaan oli liitetty myös W. Ridalan viron- ja József Faragón unkarinkielinen käännös. Runo, joka käännöksineen oli painettu frak​tuuralla, oli sikäli huomionarvoinen, että siinä viitattiin myös antiikinaikaisiin oloi​hin ja mm. Tacituksen mainintaan fenneistä. Unkarin osalta mainittiin taistelu turk​kilaisia vastaan sanakääntein, jotka tuskin todistavat korkeampaa runouden taitoa:
Magyarit rohkeat nousivat toki
Pustilla, missä on Tonavan joki,
Mainehet niittivät taistelemastaan
Euroopan pönkkänä Turkkia vastaan /.../
Runossa on myös viittaus Trianonin rauhan jälkeiseen tilanteeseen, kun mai​ni​taan ”Magyari silvottu”.

Karjalaisaiheita tuotannossaan käsitellyt Mikko Uotinen julkaisi 1925 runo​ko​koel​man Valkoisten ristien maa..., jonka eri osastoilla oli mottoina säkeitä Pe​tő​fil​tä. Suojeluskunta- ja vapaussota-aiheiden ohella kokoelmaan sisältyi bol​she​vis​min​vastaisia kuplettityylisiä runoja. ”Unkari”-niminen runo on täynnä Unkariin liit​tyviä kliseitä uskonnollisilla viittauksilla lisättynä. Kliseiseen tekstin ohella kir​joit​tajan runotekniikka on perin kömpelöä:

Seisoi se [Unkari] Europan muurina puolikuuta vastaan,
uhrasi silloin Europan eestä monta parasta lastaan,

muuten ois’ saaneet Europan kansat Turkin tuhoja maistaa,

taitanut ois’ monen temppelin harjalla puolikuu merkki paistaa,

kiitos Unkarin, Europpa säilyi, Unkari iskut kantoi,

silloin se sielunsa uljuudesta kirkkaimmat helmet antoi.
Unkarin historian hahmoista runossa mainitaan Deák, Petőfi ja Széchenyi. Uoti​sen kokoelmassa oli runot myös Eestille, Inkerille, Latvialle, Aunukselle ja Vienalle.

Suomalais-ugrilaisen kulttuurikongressin avajaisiin 16. 6. 1931 oli Otto Man​ni​nen kirjoittanut runon ”Tervehdys heimoveljille”, joka sittemmin ilmestyi hänen Mat​kamies-kokoelmassaan. Heimoveljet tarkoittivat tässä runossa suomalaisia, viro​laisia ja unkarilaisia. Pienemmistä suomalais-ugrilaisista kansoista ei runossa pu​huttu. Mannisen runo tuskin nousi Leinon tilapäisrunoja korkeammalle tasolle.

Heimoaatteen yhteydessä pyrittiin kehittämään erilaisia yhteisiä symboleja. Täs​tä yhtenä osoituksena oli kilpailu, joka järjestettiin erityisen heimohymnin kir​joit​tamiseksi. Siihen, että runon pitäisi olla juuri hymni, lienevät vaikuttaneet un​ka​rilaiset esikuvat: Vörösmartyn ”Szózat” ja Kölcseyn ”Hymni”. Ehdotuksia hei​mo​hymneiksi julkaistiin Heimotyö-vuosikirjan ensimmäisessä numerossa. Hei​mo​työn veteraanin Matti Pesosen kirjoittama hymni oli harvinaisen sovinnainen, us​kon​nollissävyinen, kalevalamittaa käyttävä nelisäkeistöinen runo. Mukana oli myös W. Ridalan vironkielinen käännös. Hymnin sävelsi Matti Pesosen veli Olavi Pe​sonen. Matti Kuuselta, Kaarle Krohnin oppituolin myöhemmältä haltijalta, oli mu​kana kaksi hymniä. Jälkimmäinen oli lyhyt kolmisäkeistöinen, varsin sovin​nai​nen runo. Sen sijaan edellinen oli kiinnostavampi. Runo kokonaisuudessaan kuu​luu seuraavasti:

Tulinen ja armas on arokukan tuoksu,
heleä ja vilpoinen arovirran juoksu –
raskaina vyöryvät Jäämeren veet.

Helisevät hilpeinä aron balalaikat,

arolla on auringon, ilon ikipaikat –
Ruijassa riemut on unhoittuneet.
Laulajat! Loitsijat!

Laulakaa Lappiin Unkarin tulta,

loihtikaa Lappiin Unkarin multa,

laulakaa aurinko paistamaan

rannoille Ruijan ja Hiidenmaan!
Kumajavat kauniisti Budapestin kellot,

vapaana on Viljanti, Savon kivipellot –
Inkerin vainiot yöhalla hyys.

Vapautta säihkyy jo madjaarin miekka,

vapautta soittaa jo Viron sävelniekka –
idässä on orjuus ja äänettömyys.
Laulajat! Loitsijat!

Laulakaa veljiin toivoa uutta,

loihtikaa mieliin miehuullisuutta;

viel’ ylös Unkari nousta voi,

Inkerin kirkkojen kellot soi!
Itä länttä tunne ei, etelä ei pohjaa.

Opas yksi ystävät lähemmäksi ohjaa!

Arpádin, Lembitun, Väinämön tie.

Vapautta vaalien, sukuamme suosien

rakennamme tien yli tuhansien vuosien:

heimoushengen, mi yhteen vie.
Laulajat! Loitsijat!

Laulakaa umpeen railot, mi estää,

loihtikaa yhteen sillat, mi kestää,

vapaaksi, suureksi laulakaa

Unkari, Eesti ja Suomenmaa! 
Matti Kuusen runossa yhdistyy Suur-Suomi -ajatus Suomen, Viron ja Unkarin muo​dostamaan yhteyteen, jota symboloi ”Arpádin, Lembitun, Väinämön tie”. Ru​no perustuu voimakkaisiin vastakohta-asetelmiin, kuten itä-länsi, pohjoinen-etelä ja vapaus-orjuus. Kantavana aatteena on usko suomensukuisten kansojen nou​suun. Kuten Heimotyö-vuosikirjan alaviitteessä mainittiin, runo oli ajateltu ”lau​let​tavaksi siten, että kuoro, kvartetti tai yksinlaulaja esittää kuusisäkeiset ja koko ylei​sö viisisäkeiset säkeistöt”. Runossa on niin ollen – ottaen huomioon myös sen ru​nomitat, typografisen asun ja värikkään sanonnan – tavoiteltu suoranaista kuo​ro​ly​rii​kan tehoa.

Kuusen heimohymni sopii kieltämättä hyvin sekä laulu- että lausuntakuoron esi​tettäväksi. On huomattava, että kuorolausunta oli tuolloin oma elävä tai​de​la​jin​sa, jota viljeltiin sekä oikeiston että vasemmiston tilaisuuksissa samoin kuin kou​luis​sa. Esimerkiksi Matti Kuusen veli Pekka Kuusi johti Akateemisen Karjala-Seu​ran Merjan kaiku -nimistä lausuntakuoroa.

Yhteenvetoa

Unkari-aiheisia ja Unkariin eri tavoin liittyviä runoja on Suomessa kirjoitettu var​sin runsaasti. Valitettavasti niiden taso on usein jäänyt sangen vaa​ti​mat​to​mak​si. Heikkoudet ilmenevät sekä kliseisessä sisällössä että vaatimattomana ru​no​tek​niik​kana. Kun Korkeasta tyylistä -teoksen kirjoittaja antiikin aikana vaati kirjall​i​sel​ta esitykseltä ”kykyä ajatella suuria ajatuksia”, niin tämäkin kyky monelta ru​noi​lijalta puuttui. Korkeasta tyylistä -teos luettelee myös suurta tyyliä turmelevia vi​koja, jotka niin ikään on edellä käsitellystä aineistosta löydettävissä. 

Kirjoittajien joukossa on tosin Suomen huomattavimpia lyyrikoita, mutta joko he tällöin kirjoittivat tilapäisrunoutta (Otto Manninen) tai olivat tuotantonsa hei​koim​massa vaiheessa (Eino Leino). Osa runoilijoista oli ammattikirjailijoita, mut​ta sellaisena ansaitsivat jäädä unohduksiin (Mikko Uotinen). Arvi Järventaus, jol​la oli erityisen kiinteät suhteet Unkariin, oli epäilemättä merkittävämpi ro​maa​ni​kir​jailijana kuin lyyrikkona. Osa taas kirjoitti runoja monenlaisten muiden akti​vi​teet​tien ohella (Rafael Engelberg, Jooseppi Mustakallio, Matti Pesonen). 1800-lu​vun ruotsinkielisten aaterunoilijoiden Cygnaeuksen ja Topeliuksen Unkari-aihei​set runot ovat kiinnostavampia aatteiden ja poliittisen ideologian ilmentäjinä kuin jat​​k​uvasti elävänä runoutena. Kiinnostavimpina voidaan pitää balladilajiin kuu​lu​via runoja, ja ehkä Väinön (Kaarle Krohnin) ”Ferencz Rényi” on edelleen muis​ta​misen arvoinen. Omassa lajissaan, kuorolle tarkoitettuna runona, Matti Kuusen ”Hei​mohymni” on myös kiinnostava. 

Tai​teellisia saavutuksia enemmän runot kuitenkin kertovat pitkäaikaisesta kii​n​nos​tuksesta Unkaria ja kielisukulaisia kohtaan. Useilla tässä käsitellyistä ru​noi​li​jois​ta oli muutenkin suhteita Unkariin ja sen kirjallisuuteen esimerkiksi kääntäjinä (Uno von Schrowe, Otto Manninen), Unkaria muuten kuvanneina kirjailijoina (Ar​vi Järventaus) tai erilaisia suhteita Unkariin solmineina kirjailijoina (Larin-Kyös​ti).
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