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Már egy ideje világossá vált, hogy a mondat és a szöveg elhatárolása, kap​csolatuk meghatározása nem olyan egyszerű, ahogyan azt a kom​po​zi​cio​ná​lis szemléletű strukturalista nyelvészek gondolták. A szöveg mint nyelvi egy​ség bajosan illeszthető be a fonéma – morféma – lexéma – szintagma – (rend​​szer)mon​dat sorába mint mindegyiket magában foglaló – közvetlenül mon​dat nagyságrendű egységekből felépülő – legkomplexebb egység. Legföl​​jebb akkor, ha például Dressler vagy van Dijk feltevését vesszük alapul; eszerint létezik egy szöveg nagyságrendű mélystruktúra is, amelyet Dress​ler textémának, van Dijk a szöveg tervének nevez.

Ezúttal nem kívánom részletekbe menően alátámasztani fenti megállapí​tá​so​mat, csupán a döntő érvet említem: nemigen képzelhető el olyan szintaktikai, szemantikai szabályrendszer, amelynek alapján több szövegmondatból álló szö​vegeket generálni lehetne. Fontos kitétel itt a szöveg több szövegmondatból álló volta, ugyanis egyetlen mondategésznyi szövegértékű megnyilatkozás – amennyiben megfelel a generálhatóság kritériumainak – ugyanúgy ge​ne​rálható, mint az egyszerű mondatok. (Az alábbiakban Kiefer mellérendelő összetett mondatokon végzett vizsgálataiba betekintve látni fogjuk, milyen alakulatokra nem érvényes e fenti megállapítás.)

A „határsáv” fogalom a címben kifejeződő témakörében kétféleképpen is ér​telmezhető:

– Egyrészt jelölheti azt a határvonalat, amely a generálhatóság kritériuma sze​rint elkülöníthető struktúrák között húzódik: azaz – kicsit leegyszerűsítve – az egyszerű mondat és a vonatkozói alárendelő összetett mondat, valamint a mellérendelő összetett mondat között. Ha a határsávot nem egyszerűen válasz​tóvonalként, hanem átmeneti jelenségeket magában foglaló halmazként fogjuk fel, akkor talán ide sorolhatók egyik oldalról a sajátos jelentéstartalmú alárendelő össz​etett mondatok, másik oldalról pedig a mellérendelő összetett mondatok.

– Másrészt jelölheti a szövegmondatnál komplexebb egységek halma​zát, amelybe a több szövegmondatból álló szövegek olyan szövegmondat-cso​portjai tartoznak, amelyekhez – velük azonos komplexitású – rendszeregységek rendelhetők. 

A szövegmondatok reprezentációja szempontjából természetesen mind a két kérdés lényeges.
 A második pontban értelmezett esetlegesen a határsávhoz tartozó alakulatokról alább még lesz szó. 

Annak a kérdésnek a feltevésére, hogy a több szövegmondatból álló szövegek és a mondatok szintje között létezik-e egy köztes forma, a több szövegmondatból álló szövegekre és mondatokra irányuló vizsgálatok eredményei egyaránt késztettek. 

Természetesen vannak olyan jelenségek, amelyek csupán a szövegkörnyezet ismeretében és/vagy a kommunikációs helyzet függvényében elemezhetők: például a szövegmondatok szórendje, prozódiai jegyei, azaz a szövegmondat olyan szerkezeti tulajdonságai, amelyek a közvetlen szövegkörnyezet és/vagy az adott szituáció által támasztott feltételeknek tesznek eleget. 

A leíró szövegtanok rendszerezett tárát adják azoknak a szöveg​je​len​sé​gek​nek, amelyeket a szövegtudomány ma a textualitást biztosító jegyekként tart számon. (Az egyik legfrissebb összefoglaló leíró szövegtanra utalva, lásd Szikszainé Nagy 1999: 58–59, 137–241.)

Az itt felsorolt eszközök mindegyike valóban eszközként szolgál a szövegösszefüggés megteremtésében, de használatuk, működésük nem korlátozódik a több szövegmondatból álló szöveg szintjére. Közülük több összefüggést, viszonyt teremtő funkciót lát el a szövegmondatokon belül is, azaz a szöveg szintje alatti szinten is. Egyes kutatók, például Kiefer, ezek megítélé​sében odáig eljutnak, hogy a „szövegekben megfigyelhető fonológiai, morfo​lógiai, szintaktikai és szemantikai szabályszerűségek a szöveg mondatainak szabályszerűségei, tehát a mondatgrammatikához tartoznak.” (Kiefer 1979: 217. – Kiefer véleménye minden bizonnyal a több szövegmondatból ál​ló szövegekre vonatkozik.) 
Ezeknek a jelenségeknek mint a szöveg összefüggését megteremtő tényezőknek a vizsgálata körülbelül egyidős a szövegnyelvészeti kutatás megjelenésével. Nem bizonyítható például, hogy a szövegben vizsgált névmási utalások, valamint határozott névelők természetes közege a szöveg. A névmásítás ugyanolyan sajátságokkal bír a mellérendelő összetett mondaton belül, mint a szövegben. Az egymással tartalmi-logikai kapcsolatban lévő tényállások mondategész, de tagmondat formájában is kifejezhetők, így a tartalmi-logikai (értelem-szemantikai) kapcsolatok sem kizárólag a szöveg mondatai között jelentkeznek, hanem – ugyanolyan szabályok szerint – a mellérendelő összetett mondatok tagmondatai között is. 

Kiefer – a szövegnyelvészet és a mondatgrammatika elkülönítésének szán​​dékával – tüzetesen tanulmányozza azokat a jelenségeket, amelyekről úgy gon​dolja, nem tekinthetők szövegösszefüggést igazoló jelenségeknek, mert ak​tuális használatuktól függően a mondatgramma​tika keretébe is sorolhatók
 (Kiefer: 1976). 

Azok között a jelenségek között, amelyeket a leíró szövegtan a szövegség kritériumaként tart számon, Kiefer egy olyat sem talál, amely meggyőző bizonyítéka lenne egy nyelvi jel szövegségének, és ezáltal elkülönítő jegyként szolgálna más nyelvi egységgel, leginkább a mondattal szemben: mind a határozott névelők, mind a névmások használatának alapja az általuk jelölt dolgoknak, személyeknek az ismerete, de „a nyelvi struktúrán semmit sem változtat az a körülmény, hogy ismereteinket nyelvi vagy nyelven kívüli információknak köszönhetjük-e” (Kiefer 1976: 203). A téma-réma tagolódás sem bizonyíték a szövegelmélet szükségessége mellett, azaz – bár tény, hogy fon​tos eszköze a szövegalkotásnak – nem kizárólagosan szövegjelenség, aminek az az oka, hogy a téma-réma felbontást nem a szövegkörnyezet befolyásolja, ha​nem az a pragmatikai körülmény, hogy a hallgató és a beszélő számára mely in​formáció ismert, illetve melyik nem.

A mellérendelő összetett mondat, valamint a több szövegmondatból álló szöveg szemantikai tulajdonságait elemezve Kiefer említ néhány sajátságot, amelyek a több szövegmondatból álló szöveg és a mondat szintjének (beleértve az összetett mondat minden típusát, így a kérdéses helyzetűeket is) elkülönítéséhez hozzájárulhatnak. Katz és Fodor megállapítását – amely szerint „a szöveg egyértelműsítő hatása pontosan visszavezethető összetett mondatokon belüli relációkra” – megcáfolva olyan szempontot talál, amelynek segítségével határt lehet vonni az összetett mondat és a szöveg között. Többértelmű mondatok összekapcsolása segítségével Kiefer megállapítja, hogy „a mellérendelésnek van párhuzamosító hatása, míg a szövegben ez a pár​huzamosító hatás hiányzik. A párhuzamosító hatás egyértelműsít, ameny​nyiben leg​alább az egyik tagmondat egyértelmű. A szöveget nem jellemzi a pár​huzamosítás. Többértelműség esetén az egyértelműsítésnek is mások a lehe​tőségei. A szövegben valószínűleg nagyobb szövegösszefüggések után kell ku​tatnunk ahhoz, hogy a több lehetséges jelentés közül a helyeset kiválaszthas​suk.” (Kiefer 1976: 209). Mivel a mellérendelésnek szemantikai feltételei van​nak – Kiefer az „és” kötőszóval jelölhető tartalmi-logikai viszonyokat vizs​​gálja –, a szemantikai anomália is eszközül szolgálhat az elkülönítéshez. Ennek sajátos példájaként emeli ki a szerző a preszupppozíciós ellentmondást tartalmazó, több szövegmondatból álló szöveget, illetve mellérendelő összetett mondatot: „az egzisztenciális előfeltételezés állítás formájában nem lehet mellérendelő szerkezet része, ha a szóban forgó előfeltételezést tartalmazó tagmondat után áll. […] Szövegben az előfeltételezések az előfeltételezést tartalmazó mondat előtt is, meg után is állhat.” (Kiefer 1976: 215–216). A mellérendelő összetett mondat és a több szövegmondatból álló szöveg közötti különbség még egy szempontban megnyilvánul: „A már elhangzott mondatok alapján képet alkothatunk magunknak valamiről, és véleményünket egy újabb mondatban fogalmazhatjuk meg. Ez a mondat azonban általában nem kapcsolható – mellérendeléssel – az előző mondathoz.” (Kiefer 1976: 217).

Kiefer eredményeiből látható, hogy a több szövegmondatból álló szöveg és a mondat elhatárolása (ezáltal egymáshoz való viszonyuk definiálása is) elsősorban a mellérendelések vizsgálatát kívánja. A mellérendelő viszonyok tartalmi-logikai, értelem-szemantikai kapcsolatok. Ebből levonható az a következtetés is, hogy fix struktúrák mindenekelőtt szemantikai alapon különíthetők el. Szintaktikai alapon annyiban, amennyiben meghatározott szemantikai tulajdonságok szintaktikai formákat determinálhatnak. 

Figyelemre méltó és megfontolandó Kiefernek az a következtetése, hogy a határ talán nem is a több szövegmondatból álló szöveg és a mellérendelő összetett mondat között húzódik, hanem a mondat – amely itt egyszerű és alárendelő összetett mondatot jelent – és a mellérendelő összetett mondat között. „Ha elfogadjuk azt a feltételezést – vallja –, hogy a mellérendelés szövegelméleti probléma, akkor […] a Szövegnek a Mondattól való elhatárolása nem okozna problémát, hiszen mindaz, ami megkülönbözteti a mellérendelő szerkezeteket a mellérendelő operátort nem tartalmazó mondatoktól, egyben szövegelméleti kritériumként is felhasználható. A szövegnek lenne akkor egy kötöttebb típusa (mellérendelő szerkezetek) és egy lazább típusa. Utóbbira vo​natkozó problémáink így is megoldatlanok maradnak.” (Kiefer 1976: 220–221).

A több szövegmondatból álló szöveg és a mondat közötti határsáv megha​tá​rozásának a kulcsa a mellérendelések, egészen pontosan a mellérendelő összetett mondatok vizsgálatában keresendő. Domináns tulajdonságuk a kötőszóval (egyes szakirodalmak szerint operátorral) kifejezett tartalmi-logikai (szemantikai) viszony, azonban mondatkarakterük több szintaktikai sajátságot is meghatározni enged.

Ahogy már erre korábban utaltam, a mondat – elsősorban a vonatkozói alárendelő összetett mondat – értelmi összefüggésében a grammatikai-szintaktikai, a szövegében a gondolati, tartalmi-logikai kötőelemek játsszák a főszerepet. Ez a szintaktikai, illetve a szemantikai eszközök használatának nem kizárólagosságát, csak dominan​ciáját jelenti. Ez a megállapítás több tisztázandó kérdést vet fel a két pólus – az egyetlen egyszerű mondatnyi és a több egyszerű és/vagy összetett mondatokból álló szöveg – között elhelyezkedő nyelvi egységek tekintetében:

Ebből a szempontból tehát a szövegnek az alábbi kompozíciós típusai vizsgálandók:

a) egyetlen egyszerű szövegmondatból álló szövegek;

b) egyetlen összetett szövegmondatból álló szövegek;

c) egynél több (egyszerű és/vagy összetett) szövegmondatból álló szövegek;

d) az egyetlen (egyszerű vagy összetett) szövegmondatból álló szövegek és az egynél több (egyszerű és/vagy összetett) szövegmondatból álló szövegek közötti átmenetek.

A több szövegmondatból álló szöveg és a mondat összevetésére gondolva: ha több szövegmondatból álló szövegek generálhatóságáról nem is beszélhetünk, azt a kérdést mindenképpen célszerű megvizsgálni, hogy elképzelhetőek-e (és ha igen, mi módon) a rendszer elemeként értelmezhető szövegmondat-tömbök.

A fentebb jelzett csoportokba tartozó alakulatok között lényeges eltérések találhatók aszerint, hogy alapvetően milyen természetű kapcsolatok vannak az őket felépítő kisebb összetevőik között.

Az a) csoportba tartozó szövegértékű mondatok szavai és szintagmái között dominánsan grammatikai-szintaktikai kapcsolat áll fenn, amely a grammatika természeténél fogva szemantikai viszonyokat is magában foglal. Ez utóbbi a mondat szintjén is tartalmi-logikai relációkban nyilvánul meg, amely elsősorban a mellérendelő szintagmákban jelentkezik, és amelyet a szintagmákat alkotó szavak szemantikai sajátságai irányítanak. 

A b) csoportba tartozó alakulatokat tekintve érdemes különbséget tenni 1) az egyetlen alárendelő összetett mondatból álló szövegek, és 2) az egyetlen mellérendelő összetett mondatból álló szövegek között, mert – ahogy fentebb már igazolódni látszott – az alárendelő és a mellérendelő viszony között lényeges különbség van. Az alárendelő viszony – bármilyen nyelvi szinten – grammatikailag meghatározott, a mellérendelő elsősorban tartalmi-logikai (ér​telem-szemantikai) természetű, ami a nyelv grammatikai szabályrendszerének megfelelően szintaktikai formákat is meghatározhat. (Ez a megfelelés úgy értendő, hogy a nyelv grammatikai szabályrendszere voltaképpen szemantikai és szintaktikai összefüggések rendszerezett halmaza; ezek az összefüggések egy-egy (funktorként értelmezett) szó argumentumaival való viszonyában, valamint az egyes argumentumok felépítésében észlelhetők, mivel ezek szemantikai szerepeket és hozzájuk rendelhető morfológiai tulajdonságokat takarnak. Így a tagmondatok – mint a funktorként értelmezhető kötőszók argumentumai – között lévő tartalmi-logikai, értelem-szemantikai mellérendelő viszonynak is bizonyosan vannak nagy általánosságban szintaktikai jelenségekben megnyilvánuló következményei.) 

A c) csoportba olyan, több szövegmondatra tagolható szövegek sorolhatók, amelyek attól függően, hogy milyen szerkezetű mondatokból állnak, vagy csak tartalmi-logikai viszonyokat, vagy tartalmi-logikaiakat és gram​ma​ti​kaiakat is tartalmaznak. Mivel a „folytatásos szövegmondatok” viszonya mel​lérendelő tartalmi-logikai viszony, a több szövegmondatra tagolódó össze​függő szövegek szükségszerűen tartalmaznak tartalmi-logikai viszonyt (le​g​alább egyet). Attól függően, hogy a bennük lehetségesen előfordulható össze​tett mondat alárendelő-e vagy mellérendelő, megkülönböztethetünk 1) tisztán tartalmi-logikai kapcsolatokat tartalmazó, egynél több (egyszerű és/vagy összetett) szövegmondatból álló szövegeket, valamint 2) tartalmi-logikai és grammatikai kapcsolatokat is tartalmazó, egynél több (egyszerű és/vagy összetett) szövegmondatból álló szövegeket. 

A d) csoport elemeinek a meghatározása a szöveg és a szövegnyelvészet definiálásához, a szövegmondatok reprezentációjához nagyon fontos adalékul szolgálhat. A kérdés tehát az, milyen alapon határozhatók meg az a), b) és a c) halmaz közötti (hogy pontosak legyünk: a) és c), valamint b) és c) közötti) átmeneti alakulat, alakulatok. 

Az átmeneti sávval kapcsolatos kérdésekben főként olyan vizsgálatokra célszerű hagyatkoz​nunk, amelyek a szövegeket mondatokra bomló, vagy éppen mondatokból felépülő komunikációs-funkcionális egységeknek tekintve a kompozíciónak is szerepet tulajdonítanak a kommunikatív funkció kialakulásában. Ez a motiváció egyszerűen azon a feltevésen alapul, hogy a szöveg kompozíciójára vonatkozó információ a szövegeket dinamikus egységnek, azaz cselekvésnek tekintő kutatásokban – ezek természeténél fogva – elvész, leg​alábbis nagyon háttérbe szorul.

A több szövegmondatból álló szöveg és a mondat elhatárolásában, valamint a már említett határsáv meghatározásában és jellemzésében véleményem szerint két tényezőnek kiemelkedően fontos szerepe lehet.

A meghatározásban:

– Egyrészt annak, hogy a grammatikának milyen jelentőséget tulajdonítunk ezeknek az alakulatoknak a leírásában. Ennek alapja az a felismerés, hogy bár a grammatika kizárólagos szerepéről a leírásban nem beszélhetünk, a mondat kerete az, ahol a grammatikai viszonyítás (az egységek komplexitásának sorában) utoljára jelenik meg kötelező érvénnyel.

– Másrészt annak, hogy a tartalmi-logikai (értelem-szemantikai) kapcsola​tok​nak milyen tipológiája hozható létre, amely a grammatikai szerkezetek tipológiájával összehangolva a szövegmondat-tömbökre jellemző struktúrákat enged rögzíteni.

Az említett egységek jellemzésében, leírásában:

– az egyik támpont a nyelv grammatikai szabályrendszere, 

– a másik támpont a tartalmi-logikai relációk rendszerszerű tipológiája.

Egyik törekvésként, amely olyan, a mondatnál komplexebb alakulatokat igyekszik feltárni, amelyek szemantikai, tartalmi-logikai alapon meghatározott és a grammatika keretén belül leírható struktúrák, Békési Imre kutatásai említendők. Egy gyakran emlegetett vállalkozásában néhány mondatból álló, bekezdésnyi terjedelmű újsághíreket elemez, és jellegzetes szerveződési csoportokba sorolja őket. Ezek a típusok jellegzetesen a mondatok között fennálló tartalmi-logikai viszonyokban, valamint a mondatok tömbösödésében térnek el egymástól. Békési megjelent munkái főként e köré a téma köré csoportosulnak. Kutatásait itt csupán néhány kiemelkedő írásával jellemzem. Jelentős munkája, amely a kérdéses mondatcsoportokkal foglalkozik, Szöveg​szerkezeti alapvizsgálatok címmel jelent meg (1982). A gondolkodás gram​matikája c. dolgozata (1986), ahogyan a mű alcíme is mutatja, „A szövegfelépítés tartalmi-logikai szabályrendszeré”-vel foglalkozik. „A kettős szil​logizmus” című tanulmánya (1991), valamint a Jelentésszerkezetek inter​pre​tációs megközelítése című önálló munkája (1993) az említett szerkezeteket elsősorban szemantikai alapon közelíti meg. 

Békési legfrissebb, Osztatlan filológia című tanulmánygyűjteménye (2001) a témakör számos kérdésében eligazít, bár néhány központi kérdésben ő sem tud végérvényes, meggyőző megoldást adni. Ez a kötet korábbi tanulmányait is tartalmazza, amelyeket újabb kutatásai tükrében a szerző átdolgozott, kiegészített. 

A rövidszöveg szövegsége című tanulmányában Békési rámutat arra a figyelmen kívül nem hagyható tényre, hogy a modern szövegkutatás voltaképpen a rövidszövegek sajátságaira irányul. Az ő szavaival élve: „A magyar szövegszerkezeti kutatások tárgyát – nem kimondva, de ténylegesen – a mai napig a rövidszövegek képezik; vagyis amit a szöveg (s az egyes szövegtípusok) szövegségéről e három évtized kutatási eredményeképp megtudtunk, az lényegében a rövidszöveg szövegségéről szól.” (Békési 2001: 129). A szerző kivételként csu​pán az első szövegnyelvészeti munkát, Deme László Mondatszerkezeti sajátságok gyakorisági vizsgálata című könyvét (1971) említi. 

Már a „rövidszöveg” terminus felhívja a figyelmet a mennyiségnek, hosz​szú​ságnak a szövegszerűséggel való összefüggésére. A nyomatéktalan mon​​datnak tekintett SOV szerkezetű alakulatot vizsgálva Békési szoros össze​füg​gést fedez fel a mondat „mennyisége” (hosszúsága) és „minősége” kö​zött. En​nek a mondattípusnak az elemzése a fentebb tárgyalt kérdéses csoportok kö​zül az a) jelűbe tartozó mondatok jellemzéséhez járul hozzá. A tanulmány​író arra mutat rá, hogy a nyelv​érzék a minimális SOV struktúrájú monda​tok​nak olyan hangsúly​vi​szo​nyo​kat tulajdonít, mintha a mondat aktuálisan tagolt len​ne, míg a mondat ter​je​d​elmét egyetlen mondatrésznyi összetevővel meg​nö​velve a hangsúly​vi​szo​nyok kiegyenlítődnek, így ez a forma inkább megfe​lel a nyoma​téktalan mon​dat kritériumának. Erre a vizsgálatra hagyatkozva fo​galmazza meg azt a fel​té​telezését, hogy a mondat nagyságrendjében tapasz​talt összefüggésnek lehet „szö​vegmennyiségi–szövegminőségi” megfele​lé​se is. Békési az egyetlen szö​vegmondatból álló szöveget „szövegértékű mon​dat”-nak nevezi.
 E mondatokra az jellemző, hogy „az értelem fő összefüg​géseit szintaktikai szabályok ala​kítják ki; szövegként való értelmezésének a szintaktikai forma az alapja” (Bé​kési 2001: 130–131). 

Szövegértékű mondatokként összetett mondatok is megjelenhetnek (l. a b jelzésű csoportot), amelyeknek sajátosságai között – ahogyan erre fentebb, a típusok vázolásakor már utaltam – lényeges eltéréseket találunk. Talán nem helyes az alárendelő és a mellérendelő viszonyt mereven két pólusként gram​ma​tikainak, illetve tartalmi-logikainak tekinteni, mert a grammatikai és a sze​mantikai (tartalmi-logikai) természetű kötőerő szükségszerűen keveredik egy​mással. Az már igazolva látszik, hogy eltérő dominanciával. Meg kell je​gyez​nem, hogy ez az elterjedt vélemény nem emeli ki eléggé azt a momen​tu​mot, hogy a tartalmi-logikai (tehát szemantikai) viszonnyal szembe nem egy szemantikai kapcsolóerőt mellőző szintaktikai viszonyt állít, hanem a szeman​tika mellett a szintaxis szerepét emeli ki (hiszen a grammatika szemantikai és szintaktikai szabályrendszerre is, legfőképpen pedig ezek összefonó​dására, össze​függéseire épül). Szerintem inkább úgy mondhatjuk, hogy a felszíni struk​túrák szintjén az alárendelő viszony inkább a szintaktikai sajátságában, a mellérendelő viszony inkább szemantikai sajátsá​gában ragadható meg. 

A mondatrészkifejtő alárendelő összetett mondatokat annál a tulajdonságuk​nál fogva, hogy a tagmondatok közötti viszony elsősorban grammatikai, az egyszerű mondatokhoz hasonlíthatjuk. Az a szintaktikai viszony, amely az összetett mondatbeli alaptag, valamint a mellőle hiányzó bővítményt kifejtő mel​lékmondat között áll fenn, az egyszerű mondatbeli szintagmák alaptagjai és meghatározó tagjai között lévő viszonyhoz hasonlítható. Itt idézhetjük fel töb​bek között Demének azt a megállapítását, hogy az alárendelő összetett mon​datok főmondatukkal „kapaszkodnak” a beszéd, a nyelvhasználat szintjén, a mellékmondat ebből a szempontból egy szintagmatikus alakulat szerke​zet​tagjának felel meg. 

Tudjuk, hogy nem minden alárendelő összetett mondat mellékmondata fejt ki a főmondatból hiányzó mondatrészt. Vannak olyan mellékmondatok, amel​​yek a főmondathoz képest szintén alsóbb szinten helyezkednek el, de csak valamilyen sajátos jelentéstartalom kifejezésére szolgálnak, vagy mondat​részkifejtő jelentéstartalomhoz kapcsolódva, vagy önállóan, mondatrészki​fejtés nélkül (a leíró grammatikák feltételes, hasonlító, következményes és megengedő jelentéstartalmat tartanak számon). Az ilyen típusú alárendelő viszonyok a grammatikai viszonynak azt a pólusát képviselik, ahol valamilyen tartalmi-logikai kapcsolat fejeződik ki grammatikai formában.

A mellérendelő összetett mondatok kutatása nem véletlenül vált a vizsgálódás egyik központi feladatává az utóbbi időben. A gyakorlat is azt igazolja, hogy a kutatások előszeretettel fordulnak az átmeneti jelenségek felé, mert ezeknek a vizsgálata az alapkategóriák meghatározásához is fontos adalékokat nyújthat. A mellérendelő összetett mondat is átmeneti struktúrának bizonyul, mert a tagmondatai között fennálló, azok fő szervező eszközének számító, tar​talmi-logikainak nevezett kapcsolat ugyanúgy megfigyelhető a szöveg szint​jén a folytatásos szövegmondatok között. Fentebb már utaltam olyan vizs​gálatra, amely éppen a szövegszintű és a mondatszintű mellérendelés közötti különbségeket próbálta megragadni, hogy egzakt módon leírhassa egy szövegelmélet keretét. A két szerveződési szint közötti eltérések kivétel nélkül szemantikai természetűek, leginkább a tagmondatok mellérendelő szövegmondattá, illetve az egyszerű mondatok szöveggé szerveződésének feltételeiben mutatkoznak meg. 

Természetesen olyan többszörösen összetett mondat is előfordulhat önálló, szövegértékű alakulatként, amely tagmondatainak a viszonyai között alárendelés és mellérendelés is előfordul. Ezek az összetett mondatok általában jól példázzák a szinteződés és a tömbösödés értelemszervező szerepét. A szinteződés (vertikális irányú) alárendelő jelenség, a tömbösödés pedig (a horizontális irányú) mellérendeléshez kötődő jelenség. Mindkettő előfordulhat tagmondatok és szövegmondatok között is, bár a szövegmondatok alárendelő (elsősorban grammatikai) kapcsolódása csak olyan kivételes szerkezetekben fordulhat elő, amilyen például a mondathasadás. A mondathasadás adott keret​ben való elhelyezése és leírása is megoldandó feladat. Tarthatjuk-e hiányos egyszerű mondatok láncának, vagy a mondathasadás jelensége is átmenet a több szövegmondatból álló szöveg és a mondat között? Én azon a véleményen vagyok, hogy a mondathasadással keletkezett mondatokat ugyan​úgy az adott ko- és/vagy kontextus (azt hiszem, itt a kontextusnak mindenképpen dominánsabb szerepe lehet) hívja életre, mint a megszokottabb szerkezetű hiányos egyszerű mondatokat. A mondathasadás jelenségének megítélése a szövegmondat-reprezentáció szem​pont​jából is lényeges kérdés. 

Mivel a tömbösödés a mondat- és a szövegszerveződés szintjén is (sőt alsóbb szinten, a szószerkezetekben is) fontos szerephez jut az értelmi tagolásban, hozzásegíthet ahhoz, hogy szerveződésének feltételeit, strukturális és gram​matikai szabályszerűségeit felismerve tömböket (tömbtípusokat) határozhas​sunk meg. Ha ez a szövegmondatok szerveződésének szintjén is elérhető, akkor a mondatnál komplexebb, de a több szövegmondatból álló szöveg komplexitásánál egyszerűbb alakulatokhoz juthatunk. 

A rövidszövegek jellemzőiben keresendő a válasz a fentebb feltett kérdésre, azaz hogy feltételezhető-e a rendszermondatnál komplexebb egység a nyelvi rendszer keretén belül. Mivel azt nemigen képzelhetjük, hogy a szövegeknek mélystruktúrájuk, szintaktikai és szemantikai „mintájuk” legyen, legföljebb szövegmondatok tömbjeinek mintájára gondolhatunk, ha egyáltalán feltételezhetjük ilyenek generálhatóságát. 

A kétmondatos alakulatok esetében (lásd fentebb a c csoport elemeit) a szövegség érzetének megteremtésében már más tényezők is szerepet játszanak. Szövegnek ítélése nem csupán formai, szintaktikai jegyein alapul, hanem a szövegösszefüggés megteremtésében résztvevő eszközök is szerephez jutnak; ide sorolható Békési összefoglaló megjegyzése szerint: „a szövegmondatok közti tartalmi-logikai (értelem-szemantikai) kapcsolatokat létrehozó/jelölő koordinatív viszo​nyítás”; „a ’szövegvilág’ egyes szereplő​ire/té​nye​zői​re együttesen utaló nyel​vi eszközök láncolódása, azaz a koreferen​cia​li​tás”; valamint „a retorikai alak​zatok” (Békési 2001: 132). 

E vélemény kiindulási alapja talán annyival kiegészíthető, hogy mindez nem csak a minimálisan két mondatból álló szövegekre (azaz két szövegmondat mellérendelő kapcsolatára) jellemző, hanem azokra a legalább két tagmondatból álló összetett mondatokra is, amelyekben a tagmondatok mellérendelő viszonyban állnak egymással. (Még akkor is, ha a két mellérendelés természeténél fogva szükségképpen több szempontból különbözik.)

Békési kutatásának egyik legkiemelkedőbb eredménye a konstrukciótípusok meghatározása. Azokat az elemi jelentésszerkezeteket nevezi így, amelyekben a tömbösödés a tartalmi-logikai viszonyok összetar​tozóbb-elkü​lö​​nülőbb kapcsolódásaiból jön létre (Békési 2001: 119). A konstrukciótípusok mind​egyike tényállásleírások között létesít tartalmi-logikai viszonyokat. Ezek a viszonyok – akár explicitek, akár nem – a tehát, a hiszen és a de kötősza​vakkal fejezhetők ki. A konstrukciótípusok fajtái az adott alakulatban előforduló tartalmi-logikai viszonyok fajtáitól, valamint a viszonyok és a tényállás​leírások sorrendiségétől függnek. A konstrukciótípusokban szereplő tényállásleírások az alábbi szubvilágalkotó propozíciókba vannak beágyazva: „Ha a beszélő valamit egyedi, aktuális TÉNY-ként ír le, akkor erre, valamint a tényállásleírása mögött rejlő általános, konvencionális TUDÁS-ra épülően miféle egyedi, aktuális ELVÁRÁS-a van (vagy lehet)?” (Békési 2001: 120).

Az említett komponensek közül nem feltétlenül mindegyik explicit, sőt általában nem az. Rendszerszerű mondattömb csak kivételes esetekben fordul elő a nyelvhasz​nálatban. Leggyakrabban egy vagy esetleg két komponense is imp​licit (általában a mögöttes tudás, és/vagy a leírt tényállásból következő el​várás), a konstrukciótípus világra vonatkozó ismereteinkre, tudásunkra, fel​té​telezéseinkre, az explicit tényállásokra épülő előfeltevésekre hagyatkozva ér​telmezhető. Mivel a világra vonatkozó tudásunk, ismereteink, feltételezé​seink nem grammatikai, hanem szemantikai és pragmatikai kategóriák, a konst​rukciótípusok leírásához szükséges apparátus komponensei „a grammati​kai kategóriákkal együtt az általános jeltudomány (szemiotika) kategória​rendszerét alkotják” (Békési 2001: 126). 

A kérdés az, hogy definiálhatók-e rendszerszerű mondattömbök, olyanok, amelyek aktuális kontextustól függetlenül szemantikailag és szintaktikailag leírhatók. A szabályszerű mondattömböket a szillogizmusok és a kettős szillogizmusok testesítik meg.

A szillogizmus olyan logikai következtetési forma, amely két előzményből (premisszából) és egy zárótételből (konklúzióból) áll. A szillogizmus prototípusában a két előzmény egy egyedi tény, és egy általános tudás, amely erre a tényre vonatkozik, és amely „ha …, akkor …” struktúrában jelenik meg; a két premisszából pedig egy egyedi konklúzió (például feltételezés, elvárás) következik. Szillogizmus például a Békési által bemutatott konstrukciótípus, amelynek egyik premisszája a tényállás, amiből kiindulhatunk, a másik pedig az a tudás, amely erre a tényállásra vonatkozik, és ezek egy elvárásban megfogalmazódó konklúzióhoz vezetnek. 

A szillogizmus a nyelvhasználatban ritkán jelenik meg teljes formájában, a leggyakrabban az explicit elemeiből kikövetkeztethető implicit összetevője, ez utóbbiból ritkán több is lehet. A szillogizmusnak e lerövidített formája az enthiméma, amelyben az egyik premissza hiányzik. 

Békési a szillogizmust a rendszerbe sorolja, míg az enthiméma szerinte a használat kategóriája. Mivel ő a kérdést Kép, szöveg, mentális kép című tanulmányában (Békési 2001: 163–177) Petőfi S. János elméleti keretébe helyezkedve közelíti meg, az előbbi felosztás úgy alakul, hogy a szillogizmust a relátumra vonatkozó értelem szabály- és konvenciórendszeréhez sorolja, az utóbbi pedig a relátumra vonatkozó aktuális értelem kategóriája.
 

Békési a tárgyalt jelenségek fentebb idézett rendszerezéséhez hozzáfűzi, hogy „ez a leegyszerűsítés arra a tapasztalatra épül, amely szerint a szillo​giz​musra (illetőleg elvi sorrendi típusaira) a maga teljességében a használat csak ritkán tart igényt. Ha mégis […], akkor általa egy adott kontextusban az író egy sor entimémát alkalmazhat, azaz hiányos szillogizmusok tételeit, konklúzióját képes az olvasóval felidéztetni.” (Békési 2001: 164). 

A fentiekből lehetségesnek tűnik, hogy a mondatnál nagyobb, de a több szö​vegmondatból álló szövegnél kisebb komplexitású egység meghatá​ro​zá​sá​hoz a szillogizmusok elemzésén keresztül vezethet az út. Ha a szöveg​mon​dat és a rendszermondat viszonyából indulunk ki, akkor az entiméma a szö​veg​mondattal, a szillogizmus a rendszermondattal állítható párhuzamba. A rend​szermondat magában hordozza teljességét, minden potenciális struktúra​variánsa egy teljes rendszer​mondatra vezethető vissza, ame​ly​nek kiindulópont​ja egy funktor-argumentuma(i) alapstruktúra. 

A szillogizmus a rendszermondathoz hasonló teljes kompozíció; az adott kontextus dönti el, hogy milyen hiányos szerkezet, entiméma formájában valósul meg egy adott szövegben vagy szövegként. Az ellipszisen kívül természetesen más kontextusfüggő grammatikai jelenségekkel is számolnunk kell, olyanokkal, amelyek egy szövegmondat szövegbe való beszerkesztésében lineáris kohéziós eszközként szerephez jutnak (névmásítás, személyra​gok​kal való utalások, egyeztetés stb.). A mondaton felüli szinten ezek a gram​​ma​tikai jelenségek a mondat belső ügyei maradnak. 

Itt kell utalnom Kiefer egy fentebb idézett véleményére, amely szerint a mon​dat és a szöveg közötti átmeneti egység alighanem a mellérendelésekben ke​resendő. A szillogisztikus szerkezetű alakulatok ennek a kritériumnak is ele​get tesznek: vagy a mellérendelő összetett mondat, vagy a mellérendelő folytatásos szövegmondatok kompozíciója szolgál a szillogizmus kereteként. Mind a mellérendelő mondat, mind a több szövegmondatból álló alakulat beszerkesztett összetevője lehet egy tágabb verbális kontextusnak. 

Amikor a szöveggel kapcsolatban tettük fel azt a kérdést, hogy elképzelhető-e az, hogy a nyelvi rendszer egységeinek sorába egy, a szövegnek megfelelő rendszeregység is beletartozzon, a nemleges válasz alapja a generálhatóság kérdése volt. Mivel nehéz elgondolni olyan szemantikai és szintaktikai (sőt pragmatikai) elveket, amelyeket követve szövegeket generálhatunk, nemigen fogadható el azoknak a kutatóknak az elképzelése, akik a szöveg mélystruktúrájaként a szöveg tervéről (van Dijk) vagy pedig textémáról (Dressler) beszélnek.

Ezt az elvet követve mindenekelőtt arra a kérdésre kell tehát választ keresnünk, hogy léteznek-e olyan grammatikai – azaz szintaktikai és szemantikai – szabályok, amelyeknek alapján a szillogisztikus szerkezetű alakulatok létrehozhatók. A kérdés ilyenformán való feltevése a generálás elvének igencsak egyszerű felfogását tükrözi, de most elsősorban az a célunk, hogy a szóban forgó nyelvi alakulat alapvető rendszerszerű természetét tárjuk fel, ami főként szemantikai és szintaktikai sajátságokban nyilvánul meg. 

Kétségtelen, hogy a konstrukciótípusok vizsgálatában Békési figyelemre méltó szabályszerűségeket tárt fel. Az ő kutatásának célja nem annak bizonyítása volt, hogy a konstrukciótípusokat a nyelvi rendszerbe illeszkedő egységeknek fogadjuk el, eredményei mégis felébresztik a szövegnyelvész gyanakvását. 

Az imént feltett kérdésre a válasz véleményem szerint mégis nemleges. Nem tartom valószínűnek, hogy rendszerszerű konstrukciótípusokról beszélhetnénk. Ennek véleményem szerint két oka van. Az egyik az, hogy a generálás szintaktikai alapon működik, a konstrukciótípusok pedig alapvetően értelem-szemantikai, tartalmi-logikai alapon szerveződnek. Bár a generatív grammatikát később szemantikai alapokra helyezték, ez nem nyújthat megoldást. Hogy miért nem, az a logikában, pontosabban a logikai nyelvészetben ke​resendő.
 

Az úgynevezett „szemiotikai háromszög” három „csúcsában” a nyelvi jel, az értelem, valamint az ábrázolt valóság áll. A nyelvészeti szemantika – így a generatív szemantika is – a nyelvi jel és az értelem viszonyát vizsgálja. A logi​kai szemantika tárgya – amely a mellérendelő, tartalmi-logikai viszony meg​​teremtésében is szerepet játszik – a nyelvi jel és az ábrázolt valóságdarab kö​​zötti kapcsolat. Ilyenformán a generatív grammatikának nincs logikai érte​lem​ben vett szemantikája. Ez a tény pedig alapjában kizárja azt, hogy tartalmi-logikai viszonyok összefüggései által meghatározott konstrukciótípusokat generálni lehessen. 
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� A szövegmondatok leírására alkotott kétlépcsős modell szemiotikai textológiai keretben közelít a szövegmondatokhoz. Az egyik megközelítés globális szemi-formális, a má�sik kanonikus. A reprezentációs modell egyes lépéseit az Officina Textologica című pe�riodika negyedik kötetében ismertettem (Dobi 2000).


� Kiefer és az általa idézett kutatók megállapításaiban a szöveg és a mondat elhatárolását érin�tő kérdések tárgyalásakor a „szöveg” – a legáltalánosabb megvalósulási formáját vé�ve alapul – a több szövegmondatból álló alakulatot jelöli, a „mondat” pedig mon�dat�egészt jelöl, amely e problémakörben elsősorban a mellérendelő összetett mondatot je�len�ti. 


� A „szövegértékű mondat” terminust Békésitől vettem át – az ő használatát követve – az egyetlen szövegmondatból álló szövegek jelölésére. 


� Petőfi vehikulumstruktúra-relátum�struktúra-elméletében (VeSReST) a relátum – kicsit leegyszerűsítve – az ábrázolt valóság vagy ennek egy darabja, és az ezt jelölő objektum fizikai manifesztációja a vehikulum. A befogadó (interpretátor) a vehikulumról és a relátumról is mentális képet alkot: a vehikulum-imágót és a relátum-imágót. 


� A különböző logikai irányzatok hatása a nyelvészetekre régóta ismeretes. A logikák modellt szolgáltatnak ahhoz, hogy milyen felépítésű grammatika lehet képes a nyelvi jelenségeket leírni. Leegyszerűsítve: a logika felépítése minta értékű egy grammatikai modell számára.
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