Debreceni Egyetem

Finnugor Nyelvtudományi Tanszék
Folia Uralica Debreceniensia 8.

Debrecen, 2001

Bakró-Nagy MArianne

Az instabil tövű igék obi-ugor alapnyelvi alakjáról


Az instabil tövű igék obi-ugor alapnyelvi alakjáról

Bakró-Nagy Marianne

Az obi-ugor nyelvek morfonológiai alternációinak egyik típusa azokat az igetöveket érinti, amelyeknek ragozott alakjában félhangzó (q, w, j) ~ Ø válta​ko​zás figyelhető meg. (gy például a vogulban a jelen idejű ragozásban a tőben a q és a w, felszólító módban és a passzívumban a j, múlt időben és a fel​té​teles módban a Ø jelentkezik. A mássalhangzós tőváltozat a CVC, a magán​hang​zós a CV szerkezetet mutatja mind a két obi-ugor nyelvben (l. pl. Keresztes 1998: 396, 397). Ezeknek az osztják és vogul alakoknak a magyar eti​mo​lógiai megfelelői ugyancsak alternálódnak; a magyar nyelvészeti szakiroda​l​om váltakozó tövű igékként kategorizálja őket. A finnugrisztikában Honti (1985, 1987, 1997: 51–52, 1999: 121–122) nyomán instabil tövű igékként tart​juk őket számon: a három ugor nyelvben egységes módon viselkednek, s tör​ténetileg egymással összhangba hozható változási folyamatok eredményeként alakultak ki. Az obi-ugor nyelvek közös előzményében (POU) a Ø tővál​tozat mássalhangzós párjában mindig veláris *q félhangzó rekonstruálható; há​rom szó esetében pedig még palatális, *j félhangzós alakváltozat is társul mel​léjük Honti (1982)
 szerint. Az ősi eredetű instabil tövű igék az obi-ugorban tehát a következők:

PFU *sewe- (*seqe-) ’essen’ 
> PUg *ï"Û<-


> POU [115] *ïI-, *ïIq- ’essen’


> PUg *j"Û<- ’kommen’


> POU [169] *jû-, *jûÛ- ’kommen’

PU *miqe- ’geben; verkaufen’ 
> PUg *m"Û<-


> POU [377] *mî-, *mîÛ-/*mîj- ’geben’

PFU *näke- ’sehen’ 
> ?PUg *n"Û<-


> POU [418] *nI-, *nIÛ- ’sichtbar werden’

PU *toqe- ’bringen, holen, geben’ 
> PUg *t!Û<-


> POU [613] *tU-, *tUÛ- ’holen, bringen’

PFU *wiqe- ’nehmen, tragen’ 
> PUg *w"Û<-


> POU [651] *wî-, *wîÛ-/*wîj- ’nehmen’

PU *w¡q<- ’sehen’ 
> PUg *w!Û<-


> POU [652] *wÜ-, *wÜjj-/*wüÛ- ’sehen’

Rögtön megjegyzendő, hogy további öt instabil tövű igével is számolhatunk az ugor nyelvekben,
 melyekről azonban e rövid írásban azért nem szólok, mert folytatóik nincsenek meg mindkét obi-ugor nyelvben. Megjegyzendő még az is, hogy – miként Honti (1985: 52) utal rá – Û-re vagy j-re végződő igék szórványosan, s nyilván analógiás hatásra, átkerülhettek az instabil tövű igék közé (POU [612] *tIÛ-’geboren werden’, [617] *tîj- ’weben’); velük azonos okból nem foglalkozom.

Az obi-ugor szavakban végbemenő hangváltozási és morfológiai folyamatokat – a magyar nyelv instabil tövű igelakjainak kialakulásával együtt szélesebb, ugor perspektívába helyezve – Honti (1985) alaposan tárgyalja. A rövidebb, Ø-val váltakozó, azaz magánhangzóra végződő tőváltozatok az eredeti tővégi vokális lekopását (illetőleg elvonódását) követő félhangzó-kiesés következtében álltak elő. Itt érdemes egy kis kitérőt tennünk: ez a hangváltozás nem történik meg más egy szótagú POU szavakban, amelyekben a *q egyszerű mássalhangzóként (azaz nem mássalhangzó-kapcsolat második elemeként) kerül szóvégi helyzetbe az eredetibb tővégi vokális eltűnését követően. Másként fogalmazva: e félhangzót érintő változás, azaz a lekopás ebben a pozícióban (CVÛ > CV) kivételes, csupán erre a morfológiailag különálló ige-együttesre jellemző. A *Û (s tegyük hozzá: a másik két félhangzó) egyébkénti megmaradása nyilvánvalóan fonotaktikai okkal hozható összefüggésbe. Általános lekopásukkal ugyanis olyan szerkezetű POU morfémák (fogalomszavak) jönnének létre, amilyeneket az obi-ugor alapnyelv nem tűr (az obi-ugor alapnyelv fonotaktikai). Nem véletlen tehát, hogy POU CV szerkezetre csupán az instabil tövű igék, meg – a rögtön említendő kivételt leszámítva – csupán névmások (pl. PU *s" ’er, sie, es’ > PUg * ï"  > POU [114] *ï"  ’sie (pl)’, PU *m< ’was; Sache’ > POU [375] *mÄ/*mê ’welcher, was’ és POU [376] *mÜ/*mA ’anderer, früher’ stb.) hozhatók fel példaként, más fogalomszavak nem. A jelzett kivétel az ugor nyelvek ’nő, asszony’ jelentésű szava a POU-ban. (C)VC szerkezetben szóvégi helyzetű más​salhangzó eltűnésére csupán ezt az egyetlen példát ismerem: *á > Ø változás a PU *niáä ’Frau, Weib, Weibchen’ > POU [416] *nI ’Frau’ alakban, ahol vélhetően a lekopás a szó sajátos jelentésével hozható összefüggésbe. A gyakori (összetételekben való) használat rövidítheti a formát. 
Visszatérve a POU tőváltozatokat kialakító hangváltozásokhoz azt mondhatjuk, hogy az eredetibb *q eltűnésével az obi-ugor instabil tövű igék egységes, különálló csoportot képviselnek: POU [115] *ïIq- ’essen’ > *ïI- id., POU [169] *jûÛ- ’kommen’ > *jû- id., POU [377] *mîÛ- ’geben’ > *mî- id., POU [418] *nIÛ- ’sichtbar werden’ > *nI- id., POU [613] *tUÛ- ’holen, bringen’ > *tU- id., POU [651] *wîÛ- ’nehmen’ > *wî- id., POU [652] *wüÛ- ’sehen’ > *wÜ- id.

A hosszabb, CVC szerkezetű alakváltozatokban álló *q az eredeti, ugor alapnyelvi félhangzó megőrződése (természetesen függetlenül attól, hogy az milyen előzményekre vezethető vissza), azaz nem másodlagos elem, mely esetleg egy CV szerkezetű formához járult volna (Rédei 1984: 115 jegyz., Honti 1985: 52). Ebben az összefüggésben két mozzanatra kell felhívnunk a figyelmet. Az egyik: a *j"Û<- ’kommen’ alapalakjai az UEW-ben (853): *j"á<- *j"Û<- (*j"k<-) ’kommen’ Ug., ?FU. E rekonstruktumok, melyek egyben a magyar jöv-, jö- előzményei is, alternatív alapalakként nazálist tartalmazó formát is mutatnak
 – mégpedig fölöslegesen. Hiszen mindhárom nyelv tőváltozatai levezethetők a *Û-vel kikövetkeztetett alakból, csakúgy, mint az összes többi instabil tő esetében. A másik: a PUg *w!Û<- ’sehen’ je​len​tésű szó (vö. talán magyar óv-) uráli előzményeként az UEW-ben (588) *w!j<- áll. Miként Honti (1985: 54) is figyelmeztet rá, a többi instabil tövű alakra tekintettel a fenti táblázatban megadott ugor forma az indokolt,
 s mert egy PU *j > PUg *Û változás aligha valószínű, célszerűbb az uráli alakban is a veláris félhangzóval számolni. 

A táblázatból az is kiderül, hogy három esetben *j tőhangzójú változat is tár​sul a vokálisra, illetőleg *Û-re végződőek mellé (vö. ’geben’, ’sehen’, ’nehmen’). A *j rekonstrukcióját az osztják és a vogul paradigmákban jelent​kező j az ősosztjákra s az ősvogulra is indokolja. Obi-ugor alapnyelvi szempont​ból azonban e *j-nek az eredete már nem olyan egyértelmű, hiszen kérdéses, mi​lyen hangváltozás eredményeként került e szavakba: *Û > *j hangváltozás ered​ményeként-e (ebben az esetben CVq a kiinduló forma), avagy hiátustöltőként a rövidült CV formához járulva (CV > CV + *j > CVj)? Felmerülhet természetesen az is, hogy a POU-ban a *j esetleg ott sem volt...

Rédei szerint – legalábbis ami az osztjákot illeti – „a j eredetileg hiátustöltő a korábbi *Û helyett” (1984: 115). Honti azonban *Û > *j változást tesz fel, mégpedig képzéshelyi eltolódásként mindazokban a szavakban – s e három tárgyalt szó ilyen –, amelyek bilabiális mássalhangzóval kezdődnek (1985: 54, 1999: 121–122), tehát disszimilációs változást lát bennük. A *j-t tartalmazó vogul tövek félhangzója viszont hiátustöltő (Honti 1982. 49). A vogulra vonatkozó részletekben való elmerülést mellőzve annyit érdemes megjegyeznünk, hogy azonos hangkörnyezettel (tehát bilabiális szókezdettel) a vogul palatális félhangzója is magyarázható lenne, hiszen példákat is hoz rá (1999: 123): AK P wojlõp ~ Szo waÛlap ’Riemen’, TJ( méjr-, AK majr-, P mojr- ~ FL Szo maÛr- ’pressen’ stb.

Kérdés ezek után, hogy az említett három ige esetében jogos-e *j-s tő rekonstrukciója már az obi-ugor alapnyelvre is. Véleményem szerint nem. Ha a vogulban a *j hiátustöltő, az osztjákban pedig vagy hiátustöltő vagy *w > *j változás eredménye, de mindkét nyelvben egymástól független fejlemények, akkor pusztán az osztják *j-s tőváltozatok miatt alakhármasságot föltételezni a POU-ra nem indokolt. Ehhez további érvet éppen Honti szolgáltat (1985: 55), amikor rámutat, hogy az instabil tövű igék permi és mordvin megfelelőiben is találhatni hiátustöltőként értékelhető félhangzót, tehát pl. j-t is. E hangok egymástól függetlenül jelentkeznek mindezen nyelvekben, azaz arra valóban utalnak, hogy a magánhangzós és mássalhangzós tőváltozatok régebbiek lehetnek (esetleg ugor kor előttiek), de arra nem, hogy a hiátustöltő maga is rekonstruálható lenne az alapnyelvre.

Az elmondottak értelmében a *j végű változatok rekonstruálása az obi-ugor alapnyelvre nem tartható indokoltnak. Ezeket törölve, s a kiinduló táblázatot módosítva, az instabil tövű igék POU alakjai a következők:

PFU *sewe- (*seqe-) ’essen’ 
> PUg *ï"Û<-


> POU [115] *ïI-, *ïIq- ’essen’


> PUg *j"Û<- ’kommen’


> POU [169] *jû-, *jûÛ- ’kommen’ 

PU *miqe- ’geben; verkaufen’ 
> PUg *m"Û<-


> POU [377] *mî-, *mîÛ- ’geben’

PFU *näke- ’sehen’ 
> ?PUg *n"Û<-


> POU [418] *nI-, *nIÛ- ’sichtbar werden’

PU *toqe- ’bringen, holen, geben’ 
> PUg *t!Û<- 


> POU [613] *tU-, *tUÛ- ’holen, bringen’

PFU *wiqe- ’nehmen, tragen’ 
> PUg *w"Û<- 


> POU [651] *wî-, *wîÛ- ’nehmen’

PU *w¡q<- ’sehen’ 
> PUg *w!Û<- 


> POU [652] *wü-, *wüÛ- ’sehen’
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� A PU, PFU rekonstruktumok az UEW-ből valók; a PUg posztulátumok a magaméi. A POU formák Hontitól (1982) származnak; a szögletes zárójelben álló számok a szócikkek sorszámát mutatják.


� Magyar lő-, vogul *lü- ~ *lîq ~ *lÄj- (UEW 247); hisz- (EWUng 562), magyar iszik- (UEW 103), lesz- (UEW 243), tesz- (UEW 519).


� A zárójelben álló változatot a csak bizonytalanul az ugor szavakhoz vonható finn és észt szavak igazolnák.


� Honti (i. h.) a rekonstruktummal kapcsolatban az MSzFE-re hivatkozik (3: 687–688), ahol még nem szerepeltek szamojéd megfelelők. Azonban az UEW-től ide kapcsolt sza�mojéd szavaknak sem az egyetlen lehetséges előzménye az intervokalikus *j-t tartal�mazó alak.
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