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Óemantiqeókaá ótruktura ólova kakogo-nibudy govora i li​te​ra​tur​nogo ázüka na dannom étape predótavláet óoboj koneqnüj re​zuly​tat ió​to​riqeókogo puti razvitiá óemantiki opredelennoj lek​óe​mü, a éti pu​ti u govora i u literaturnogo ázüka, kak izveótno, ime​út raóhoxdeniá. Od​nako znaqitelynüe óemantiqeókie raó​hox​de​niá genetiqeóki rod​​ótven​nüh ólov govorov i literaturnogo ázüka v bolysinótve óluqaev ne mo​​gut óterety to obwee v ih óemantike, qto i ávláetóá tem oónovnüm óe​​man​tiqeókim fonom, na kotorom po​tom proótupaút i poótepenno for​​​mi​ruútóá óemantiqeókie raz​li​qiá. Razvitie teh ili inüh zna​qe​nij od​nih i teh xe ólov v raz​nüh lekóiqeókih óiótemah moxet idti bliz​​​ki​mi, no vóe xe ne​odi​nakovümi putámi. Poétomu celyú dannoj óta​tyi ávláet​óá pokaz óe​man​tiqeókih oóobennoótej nekotorüh lekóem go​​vorov Qu​vasókogo Pri​óuryá (Altüsevo [Alt], Atraty [Atr], Vo​ro​si​lovo [Vor], Na​poly​noe [Na​p], Rün​dino [Rün​d], Óü​reói [Óü​r]), vü​áv​​lenie priqin i ópoóobov obrazovaniá teh ili inüh dia​lektnüh zna​qe​nij, dlá qego nami po neobhodimoóti i voz​​mox​noó​ti raókrü​vaút​óá éti​mologii, privodátóá dannüe érzánókih dia​​lek​tov i drugih rod​ótven​​nüh i nerodótvennüh ázükov.

V govore óopoótavláemoe ólovo moxet imety bolee obwee ili bo​lee qaót​noe znaqenie, qem v literaturnom ázüke, krug znaqenij ólo​va tak​xe moxet büty ili bolee sirok ili bolee uzok. Éto ho​ro​so vidno, na​primer, v ólove: korodoma ’berexlivoóty’, ’revnoóty’ (ÉRV: 293), ko​to​roe v govore óela Napolynoe imeet znaqenie ’​porka’: iľa eľńe, korodoma esneńť uči ’ne balujóá, porka oxidaet tebá’. V éti​mo​lo​gi​qeó​kom ólo​vare mordovókih ázükov nahodim, qto oónova kor- obrazovalaóy v fin​​no-ugorókom ázüke-oónove, daútóá óootvetótviá iz udm. kur ’zloj, óer​ditüj’, hant. korém ’ne eót iz-za kaprizü’ (rebenok), man. kor- ’ru​gaty’, vengr. harag ’gnev, óerditüj’ (ÉV: 79). Glagolynaá oónova kor- v fin​no-ugorókom ázüke-oónova mogla imety pervonaqalynoe znaqenie: ’ónimaty koxu’, ’óo​draty koru’ (TESz 2: 52–53). V govore óela Napolynoe zna​qe​nie ’por​ka’, veroátno, vozniklo ot ukazannogo perviqnogo znaqeniá: ’óni​maty ko​xu’, ’draty koru’ ( ’poroty’. Ór. ewe: hant. (orta ’ónimaty ko​xu’, ’óod​raty koru’; ’bity, biqevaty’; nemeckoe Zorn ’gnev’ i greq. (((( ’óni​​maty koxu’, ’óodraty koru’; ’dubity koxu’; ’horoso otporoty’ (TESz tam xe).
 Na fone érzánókogo literaturnogo ázüka v ióóledo​van​nüh govorah nami raóómatrivaútóá: (1) ólova, razliqaúwieóá v zna​​qeniáh; (2) ólova ó raósireniem obûema znaqenij.

1. Слова‚ различающиеся в значениях

Bulyderygadomó ’teqy, lityóá (napr., o ólezah)’ (ÉRV: 93)  v izu​qae​müh nami govorah: buľďiŕgadoms (Nap) ’nabuhaty, nabuhnuty’: čuf​ne​se buľďeŕgaćť porguńďafksne ’poqki na derevyáh nabuhli’.
Na pervüj vzglád znaqeniá ’teqy, lityóá’ i ’nabuhaty, nabuhnuty’ ka​xut​óá neóopoótavimümi, no v étimologiqeókom ólovare érzánókogo ázü​ka mü nahodim: bulydiryka (dial.) ’puzüry’ (ÉV: 22). Dannoe ólovo, po nasemu mneniú, ávláetóá zaimótvovaniem iz ruóókogo, ór. ruóók.: bul​​düry ’voldüry’, ’siska’, ’narüv’, ’puzüriótaá opuholy’ (TÓ: 140). Óle​​​dovatelyno, izmenenie dialektnogo znaqeniá ’puzüry’ (*:> pu​zü​rity​óá) ( ’teqy, lityóá (o ólezah)’, óobótvenno govorá ’puzürityóá (o óle​​zah)’ ávláetóá zakonomernüm. Otóúda vozmoxno i ponátno iz​me​ne​nie v óe​mantike nasego dialektnogo bulďiŕka ’puzüry’ (*:> puzürityóá) ( buľďiŕgadoms ’nabuhaty, nabuhnuty’. V podtverxdenie ókazannomu ór. moks. bulydergodomó ’puzürityóá, vzduvatyóá ot puzürej (o mo​lo​ke, teó​te i t. p.)’ (MRV: 74), komi bülykóá: bülkóá óinma ’ó glazami na vü​ka​te’ i udm. bülykkeó óin ’puqeglazyj’ (ÉV: 22). Poétomu, izmenenie zna​​qeniá ólova buľďeŕgadoms ’nabuhaty, nabuhnuty’ v govore óela Na​poly​​noe vpolne eóteótvenno moglo proizojti vóledótvii meta​fo​ri​qeó​kogo perenoóa znaqeniá.

Kastaz ’venok’, ’oreol’ (óvetlüj obodok vokrug nebeónogo óvetila) (ÉRV: 241)  (Nap, Óür, Ründ) ’klen’. Proióhoxdenie dialektnogo zna​qe​niá óvázano ó tem, qto na Troicu xiteli étih óel naráxaút i ki​daút v reku (ovrag) venki, pletennüe ne iz berezü (kastaz), a klenovüe (pozd​nee klen). Vidimo, qto ónaqala dolxen bül proizojti perenoó *ve​nok iz berezü ( *venok iz klena, a zatem uxe nazvanie v govorah pe​res​lo ó qaóti na celüj predmet: *venok iz klena ( klen. Otmetim, qto v govore óela Atraty kastaz imeet znaqenie ’troicün venok’ (v dannom ólu​qae nablúdaetóá óuxenie znaqeniá), a v literaturnom ’venok vo​o​b​we’. Venok xe iz cvetov v ióóleduemüh govorah nazüvaetóá ťvetka ľenta  (bukv. lenta iz cvetov).

Kokoryka ó pometoj (Lob 1) ’krendely, kom’ (ÉRV: 277)  (Alt, Atr, Vor) ’piroxok’. Dannoe ólovo mü óqitaem zaimótvovaniem iz ruóókogo, ibo v tolkovom ólovare Dalá nahodim: kokura, kokurka ’buloqka ó ájcom (ili bez)’, dalyse on naó otóülaet k ólovu koka ’ájco’ (TÓ: 135). Daly prav, t. k v étimologiqeókom ólovare ruóókogo ázüka M. Faómera ko​kura, obrazovannogo ot koka ’ájco’, imeet poqti tu xe óemantiku, a imen​no: ’óvadebnüj pirog, pseniqnüj hleb ó zapeqennüm ájcom, vid kren​delá’ (ÉÓRÁ: 284–285). Otmetim, qto v érzánókom literaturnom ázüke dannaá lekóema ne vüótupaet.

Kucykan ’orel’ (ÉRV: 320)  (Atr) ’caplá’. Intereóno, qto v ne​ko​to​rüh moksanókih dialektah, napr. v óele Promzino u dannoj lekóemü ob​na​ruxivaetóá to xe znaqenie, qto i v go​vo​re óela Atraty ’caplá’ (MRV: 308). Uqitüvaá dannüe étimologiqeókogo ólo​vará komi ázüka, per​viq​nüm znaqeniem ióóleduemogo ólova áv​láet​óá ’orel’: komi kuts ’orel’, udm. kuts ’ptica, pohoxaá na orla, no meny​​​se razmerom’, mar. kutküx ’berkut’, fin. kotka ’orel’; daetóá i drev​náá praforma dannogo ólova: *kuč ’bolysaá hiwnaá ptica’ (KÉÓKÁ: 148). Ióhodá iz vóego ókazannogo mox​no predpoloxity, qto ot per​​viqnogo znaqeniá *’bolysaá hiwnaá pti​ca’ razvilióy v odnom ólu​qae ’orel’, a v nasih govorah i v nekotorüh mok​san​ókih dialektah ’caplá’.

Laótámó ’oóedlaty’ (ÉRV: 332)  (Alt, Atr, Nap, Ründ) ’óeóty ver​hom’: ćoraś laśťaś ľišmeśť laŋs ’muxqina óel na koná’. Ór. moks laótámó ’óeóty verhom’ (MRV: 327). Izmenenie znaqeniá vidimo pro​i​zos​lo v poná​tijnom krugu konevodótva, gde ezde verhom na losadi pred​seót​vuet ee oóedlanie.

Pokamó ó pometoj (Pángelej) ’zatupity’ (ÉRV: 492)  (Atr, Vor) ’rüty, vókapüvaty (losady perednimi nogami): ľišmeś kodajak a ojmavi, jala poki mod ikeľće piľgesendze ’losady nikak ne uópokoityóá, vóe ewe roet zemlú pe​rednimi nogami’. Perenoó znaqeniá proizosel po óhodó​tvu obraza dejótviá. Poávlenie dialektnogo znaqeniá horoso obûáó​náet óe​man​tika mok​sanókogo pokamó ’ótuqaty kablukami, otplá​óü​vaty’ (MRV: 504). 
Puótaqej ’ovóánka’ (nebolysaá ptica otráda vorobyinüh, pita​ú​wih​óá preimuweótvenno óemenami raótenij) (ÉRV: 529)  (Alt, Atr, Vor) ’óinica’. Intereóno to, qto v moks. (dial.) puótatej tak xe ’ói​ni​ca’. (MRV: 550, ÉV: 154–155). Voproó o tom, kakoe iz étih zna​qe​nij – ’ovóánka’ ili ’óinica’ – bülo perviqnüm predótavláetóá vo​zmox​nüm tolyko v óvete opredeleniá étimologii ióóleduemogo ólo​va. V éti​mo​lo​giqeókom ólovare mordovókih ázükov éto ólovo óqitaetóá za​imót​vo​van​nüm iz tatarókogo ázüka, gde puó'qaj ’ótarik’ (ÉV: 155). Éto óo​poó​tav​lenie nam kaxetóá i v óemantiqeókom, i v fonetiqeókom pla​nah ma​lo​veroátnüm. Beóóporno tolyko to, qto éti pticü imeút ne​ko​toroe vnes​nee óhodótvo: u obeih xeltaá grudka.

Tataj ’igruska’ (ÉRV: 649)  (Atr) ’siska (dereva)’: kuzośť laŋso lamo tatajť ’na eli mnogo sisek’, piče tataj ’óoónovaá siska’. Uqi​tüvaá znaqeniá ruóókogo ólova siska ’vóákogo roda otdelynaá ili óroólaá ó qem blona, gulyka, voldüry, gorbina, naroót, puhlák, xelvy i t. d.’; ’saska, babka, kozna, lodüxka igornaá’ (TÓ: 636–637), moxno pred​poloxity, qto metaforiqeókij perenoó znaqeniá proizosel ot ’sis​​ka’ ( ’igruska’. Otmetim, qto i v drugih érzánókih dialektah u dan​​​nogo ólova imeetóá to xe znaqenie, qto i v nasih dialektah, ór. v ólo​​vare ó pometoj (Qernaá Promza): tataska ’siska óoónovaá’ (ÉRV: 649).

Torámó ’povtoráty odno i toxe’ (ÉRV: 672) (Nap, Óür) ’pod​me​taty, ubiraty’: kijaksoś vańks, a eŕavi toŕams ’pol qiótüj, podmetaty ne nado’. Dejótviá, proizvodimüe pri pomowi venika ili metlü, óob​ótven​no govorá povtoráúwieóá. Pri obrazovanii znaqeniá ’podmetaty’ pro​i​zosel perenoó po óhodótvu obraza dejótviá.

Ámóá ’dvojqatka’: ámóá kuár ’ogurec-dvojqatka’ (ÉRV: 802)  (Alt, Atr, Vor) ’neqetkoóty tkani’, ’defekt v tkani’: jamśa koccośť ’defekt v polotne’. H. Paaóonen razûáónáet, qto ’defekt v tkani’ (jamśa) pro​ió​ho​dit togda, ’kogda dve prodolynüe niti óluqajno prohodát qerez odnu wely berdü’ (MW: 493–494). Zametim, qto étimologiqeókij ólo​vary mordovókih ázükov óqitaet vozmoxnüm zaimótvovanie dannogo ólo​va iz túrkókih (ÉV: 231). V tatarókom ázüke mü nasli ólovo ámyóez, ime​úwego znaqenie ’nekraóivüj, nepriátnüj, bezobraznüj, ne​vzraq​nüj, neprigládnüj, durnoj’ (TRÓ: 710). Ono v fonetiqeókom i óe​man​ti​qeókom planah óopoótavimo ó raóómatrivaemüm dialektnüm ólovom. Eó​​li nase predpoloxenie verno, to vóe mordovókie znaqeniá ólova ámóá obóáónáútóá ióhodnüm znaqeniem *’to, qto otkloneno ot vernogo, pra​​vilynogo’.

2. Слова с расширением объема значений

Bukakótamó ’rezvityóá (o telátah)’, peren. ’uprámityóá’ (ÉRV: 92)  v govorah (Alt, Atr) ’uprámityóá’, ’ióportityóá o korove: ódelatyóá po​vad​kami pohoxej na büka, pereótaty davaty moloko, müqaty kak bük’: skalmok bukakstaś, eŕavi mijmeks ’nasa korova ióportilaóy (bukv. óta​la pohoxej na büka), nuxno ee prodaty’.
Vadnemó mnogokr. k vademó ’mazaty, namazaty, pomazaty’, peren. ’oza​rity, ozaráty’, peren. ’ókrüty, ókrüvaty, utaity, utaivaty’ (ÉRV: 97)  v izuqaemüh govorah k étim znaqeniám obrazovaloóy ’zapaqkaty, zama​raty’ (napr. platye): veśe čamanzo vaďńiźe soco ’vóe óvoe lico za​paq​kal óaxej’, a perenoónüe znaqeniá literaturnogo ólova otóutótvuút. Poáv​lenie znaqenij ’zapaqkaty, zamaraty’ vpolne obûáónimo: ono vüte​kaet iz prámogo znaqeniá dannogo ólova ’mazaty, namazaty, pomazaty’. Ór. moks. vademó ’izmazaty, iópaqkaty’ (MRV: 78).

Vaóodemó ’vótretityóá’, ’vótretity kogo-libo’, ó pometoj razg. ’zaj​ti kuda-libo’, ó pometoj peren. ’vótretityóá’ (napr. vzgládom, glazami) (ÉRV: 111)  v govorah: ’vótretityóá’, ’vótretity kogo-libo’, ’vótre​tity​óá’ (napr. vzgládom, glazami), (Alt, Atr, Vor) ’prikrüty, zakrüty’ (o dveri): meľgat vasoďik k eŋšeśť ’prikroj za óoboj dvery’. Voz​mox​no, dia​lektnoe znaqenie obûáónáetóá na fone óleduúwih ólov: mar. vas, väs ’ drug na druga, drug druga, drug ó drugom’ (ÉV: 26), ob​raz​no vü​ra​xaáóy: ’óblixenie dveri ó koóákom’.

Velámó ’kruxityóá, pokruxityóá’, peren. ’vozityóá, zanimatyóá ka​kim-nibudy delom’, peren. ’vertetyóá’ (napr. o müóláh v golove) (ÉRV: 123)  v izuqaemüh nami govorah: ’kruxityóá, pokruxityóá’, ’ver​tety​óá (o müóláh v golove)’, ’balovatyóá’: iľa veľa ’ne balujóá’. V dannom ólu​qae proizosel metaforiqeókij perenoó ot konkretnogo ’kruxityóá, po​kruxityóá’ k abótraktnomu ’balovatyóá’.

Kolazy ’razbitüj’, ’ióporqennüj’, peren ’raóótroennüj’ (ÉRV: 277)  v govore óela Atraty krome dannüh znaqenij lekóema kolaź v óo​qe​ta​nii óo ólovom qi ’deny’: šiń kolaź vüótupaet v znaqenii ’qerez deny’: šiń kolaź śeźďanok kudoŋ ’qerez deny uedem domoj’. Po dannüm fin​no-ugorókih ázükov ióhodnüm znaqeniem *kol3È bülo ’wely, pro​me​xu​tok, trewina’ (MSzFE 2: 256). Vozmoxno, qto óemantika ióhodnogo zna​qe​niá, komi kolaót ’promexutok, wely’, manó. kal ’proreha, wely, pro​me​xutok’ po nasemu mneniú, obûáónáet znaqenie kolaź v óoqetanii čiń kolaź ’qerez deny’, t.e. takoj deny, kotorüj óleduet za propu​wen​nüm, ’welevüm’ dnem (KÉÓKÁ: 130). 
Lej ’reka’ (ÉRV: 335)  v izuqaemüh govorah ľej: ’reka’, ’ovrag’: atraćese lamo seŕek ľejť ’v óele Atraty mnogo bolysih ovragov’. V dan​​nom óluqae proizosel perenoó po ómexnoóti: *’ovrag’  *’reqka, ko​toraá pro​tekaet v ovrage’. Analogiqnoe izmenenie znaqeniá pro​izos​lo ó ven​ger​ókim ólovom aszó ’reka, ruqeek’, ’dolina, nizmennoóty’. Óvázy mex​du étimi dvumá znaqeniámi dannogo ólova obûáónáet ven​geró​koe xe dial. aszó ’takaá dolina, qerez kotoruú v doxdlivuú poru i v ve​óen​núú ot​tepely teqet nebolysaá reqka, no v drugoe vremá ona óuhaá’ (MSzFE 2: 98).

Lopavtnemó ’ótiraty’, ’moqity’ (ÉRV: 350)  v govorah: lopafľems (Alt, Atr, Vor) ’moqity, zamaqivaty’; lopafńems (Nap, Ründ, Óür) ’po​loó​katy (o belye)’: moľan ľej laŋs muśkimań lopafńeme ’pojdu na re​ku belye poloó​katy’. Po nasemu mneniú, v govorah proizoslo óu​xe​nie v znaqenii: vü​de​lenie odnogo dejótviá iz proceóóa ótirki: ’po​loó​katy (o belye)’.

Lüjnemó ’razvevatyóá’, ’kaqatyóá, kolühatyóá’ (ot vetra), peren. ’pü​​laty’ (ÉRV: 354)  v govorah: ’razvevatyóá’, ’kaqatyóá, kolühatyóá’ (ot vetra), (Atr) ’slátyóá’: kuva lijńiť? ’gde bül (büla)?’. Vozmoxno, qto proizosel perenoó znaqeniá po obrazu dejótviá.

Poqt ’muka’ (ÉRV: 508)  v govorah: ’muka’, (Nap) ’purga’: počt var​ma ’purga’. Metaforiqeókij perenoó znaqeniá po óhoxeóti; ór. veng. dara ’krupa’ i ’oqeny melkij grad’ (TESz 1: 593).

Puvamó ’duty, poduty’, ’veáty, razveáty’, ’duty, naduty’, ’zaxeqy’, ’za​du​vaty, pogaóity, gaóity’ (ÉRV: 524)  v izuqaemüh govorah: ’duty, po​duty’, ’veáty, razveáty’, ’duty, naduty’, ’zaxeqy’, ’zaduvaty, pogaóity, ga​óity’, ’zagovority bolezny (bukv. zaduty boly)’: oľon baba puviźe seŕeć pe​ŋem ’babuska Olyga zagovorila moj bolynoj zub’. Poávlenie pe​re​noó​nogo znaqeniá ’zagovority bolezny’ óvázano ó oóobennoótámi óa​mogo pro​​ceóóa zagovora bolezni, vo vremá kotorogo ótaruska, qitaá za​kli​na​tely​​nüe ólova, vremá ot vremeni duet na bolynoe meóto, tem óa​müm uótra​​náet boly.

Pulo ’hvoót’, poét. ’koóa’, ’ruqka’ (napr. kovsa), ’paóma’ (qaóty motka práxi) (ÉRV: 526)  v izuqaemüh govorah krome dannüh zna​qe​nij eóty ewe odno ’devuska’ (v oónovnom pri obrawenii vzroólüh k de​​vus​ke): ej, pulot, koŋ čijďado? ’ej, devuski, kuda bexite?’. Tak kak de​​vuski izdavna noóát dlinnüe voloóü, zapletennüe v koóü, to vpolne voz​moxen perenoó nazvaniá ot qaóti k celomu: ’koóa’ ( ’devuska’.

Óezemó ’óorvaty’, ’razorvaty’, ’otorvaty’, ’prervaty’ (napr. beóedu, raz​govor, müóli), ’narusity’ (napr. tisinu, ópokojótvie), ’oborvaty qyú-libo xizny, prekratity qye-libo óuweótvovanie’, ’óorvaty (kakoe-li​bo meropriátie)’, ’vzorvaty’, ’prorvaty’ (plotinu), peren. ’vü​pro​óity’ (ÉRV: 575–576)  v govorah krome privedennüh znaqenij imeet​óá i óleduúwee: śeźmeks ’ujti, uehaty’; boďam umok uš kudoŋ śejś ’moj de​​duska uxe davno usel domoj’. Poávlenie dialektnogo znaqeniá ’uj​ti, uehaty’ óvázano ó perenoóom po podobiú: tak xe kak mü prerüvaem be​óe​du, tak xe i mü, uhodá, prerüvaem óvoe prebüvanie gde-to.

Óürnemó ’vpaóty v marazm’ (ÉRV: 629)  v ióóleduemüh govorah: seŕnems ’vpaóty v marazm’, (Atr, Vor) ’óoótoánie kuricü, zapevsej pe​tu​​si​nüm goloóom’: sarazoś serńi, eŕavi pečkems ’kurica zapela pe​tu​si​nüm goloóom, ee nuxno zarezaty’. Po nasemu mneniú, proizosel pe​re​noó znaqeniá po vnutrennemu podobiú.

Tetykemó ’raókrüty’ (napr. knigu, gazetu), ’raókrüty, razvernuty’ (qto-l. óloxennoe, óvernutoe), ’raópravity’ (napr. krülyá), ’raótánuty (vsiry qto-l.), ’raótopürity’ (napr. palycü), peren. proót. ’nadety qto-l.; napálity’ (ÉRV: 659)  v govorah (Alt, Atr, Vor) krome dannüh zna​​qe​nij mü obnaruxili óleduúwee: ’protánuty ruku’: son ťeťkiźe mo​ńeń keďenze ’on protánul mne ruku’. Veroátno, v dannom óluqae pro​izo​sel perenoó znaqeniá po óhoxeóti. 
Trámo ’voópitanie, ixdivenie’, ó pometoj (Óald.) ’qert’ (ÉRV: 679)  v govorah: ’voópitanie, ixdivenie’, (Atr, Vor) ’karlikovoe vol​seb​noe óuweótvo, prinoóáwee óvoemu hozáinu quxoe dobro i iópolnáúwee vóe ego xelaniá’: son pek kuroksto śupalgać, paŕak, tŕamozo uľi ’on büót​ro razbogatel, moxet büty, u nego eóty karlikovoe volsebnoe óu​weót​vo’. Po poveryám xitelej dannüh óel, trámo poávláetóá óleduú​wim ob​razom: nuxno vzáty malenykoe kurinoe áiqko bez xeltka óuro al, po​lo​xity pod müsku i derxaty tam do teh por, poka iz nego ne vü​lu​pity​óá trámo. Étomu óuweótvu-’ixdivencu’ neobhodimo davaty pri​kazaniá, kak tolyko on poproóit (kaxdüj raz novüe), v inom óluqae ot ne​go xe moxno i pogibnuty. Ór. veng. mitmitcsibe, mitmitke (po po​veryú) ’vü​lu​pi​v​seeóá iz pervogo áiqka qernoj kuricü óverhûeó​teót​ven​noe óu​weót​vo, kotoroe iópolnáet vóe prikazaniá hozáev’ (ÚMTsz 3: 1282).

Krome privedennüh tipov izmeneniá znaqenij óuweótvuút, ko​neq​no, i inüe, naprimer:

a) otóutótvie opredelennüh znaqenij literaturnogo ólova v ióóle​due​müh govorah

Reótamó ’xarity, podxarity, naxarity’, peren. ’lgaty, vraty’ (ÉRV: 549)  v govorah óel (Alt, Atr, Vor) otóutótvuet perenoónoe znaqenie ’lgaty, vraty’.
Óalmukó ’igla’, ’ópica’ (dlá vázaniá), ’igolka’ (hvojnüh derevyev) (ÉRV: 564)  v govore óela Atraty otóutóutótvuet vtoroe znaqenie ’ópi​ca’, tak kak dlá ee naimenovaniá iópolyzuetóá drugoe ólovo uśke.
Naliqie étih znaqenij ióhodit iz vnutrennej lekóiqeókoj óiótemü dia​lekta.

b) razvetvlenie znaqenij

Óëlgomó ’zakrüty, zatvority’ (ÉRV: 583)  v govorah óel Altüseva, At​rati i Vorosilova krome dannogo znaqeniá u ólova śolgoms ob​na​ru​xe​nü znaqenie ’zawemity, priwemity (napr. ruku, nogu)’, ’votknuty vi​lü’: keďem śolgija keŋšeseśť, veśe seńškać ’ruku priwemila dveryú, vóá ruka poóinela’. V moksanókom u óëlgomó imeetóá toxe zna​qenie, qto i v nasih dialektah: ’priwemity’ (MRV: 623).  Éó​ton​ókoe (sulkema ’za​krüty’) i finókoe (sulkea ’zakrüty’) (ÉV: 164) poz​vol​áút nam vüdelity iz​naqalynoe znaqenie ólova óëlgomó ’za​krüty, za​tvo​rity’. Oótalynüe zna​qeniá otvetvilióy ot étogo per​vo​na​qaly​nogo:  


’pri​wemity’

óëlgomó ’zakrüty, zatvority’ 





’votknuty vilü’. 

Uóyke ’provoloka’, ’provod’ (ÉRV: 700)  v govore óela Atraty kro​me dannüh znaqenij naliqeótvuút: ’ópica dlá vázaniá’, ’ópica na ko​le​óe veloóipeda’: koŋ ťejiń uśkeń, kodamo karmavľiń ’kuda poloxila óvoi ópicü, vázaty ótala bü’, ľesapeceńť uśkeťńe veśe meńčevśť ’na veloóipede vóe ópicü pognulióy’. Veroátno, v nasih dialektah pro​​izosla ópe​ci​a​l​​iz​aciá znaqeniá literaturnogo ’provoloka’:


’ópi​ca dlá vázaniá’

uóyke ’provoloka, provod’





’ópica na koleóe velo​ói​peda’.

Privedennüe v ótatye óemantiqeókie i étnografiqeókie analogii iz dru​gih ázükov pomogli nam opredelity i raókrüty (gde éto vozmoxno) puti obrazovaniá dialektnüh znaqenij, a vüávlenie étimologiqeókih óvázej áviloóy veóyma poleznüm v opredelenii i utoqnenii óe​man​ti​qeó​kih izmenenij.
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