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1. Egyén és dialógus

A finnugrisztika fejlődését gyakran úgy írják le, hogy a reflektorfényt néhány egyénre irányítják, akik fontos szerepet játszottak e tudomány fejlesztésében. Még akkor is, ha a nagyobb történelmi áttekintések, mint Stipáé (1990), több kutató és tágabb összefüggések ábrázolására törekednek, a Reguly és Castrén előtti finnugrisztikát Strahlenberg, Sajnovics nevével éppúgy mint Fogelével fog​lalják össze. A Fogelnek tulajdonított fontosság talán módosítható (Lars​son 2001:16), és Svédország régi finnugrisztikájában Strahlenberg tulajdon​kép​pen csak egy mellékvágányt jelent. 

E tanulmányom célja nem az ismert nagyságok detronizálása, hanem arra hív​nám fel a figyelmet, hogy az előrelépéshez nélkülözhetetlen tudományos vita és dialógus nem a 20. század találmánya. Erre a 18. században élt magyar és svéd kutatók párbeszédével szeretnék rámutatni. Sajnovics János hasznára voltak a svéd kutatók eredményei, másfelől pedig az ő műve serkentette a svéd​országi kutatókat. Ez a cikk egy uppsalai díszdoktornak hódol, aki nagyon ha​tékonyan ösztönözte svéd kollégáit, és akinek remélhetőleg szintén a hasznára voltak a svéd kapcsolatai. 

2. A régi svéd „iskola”

A 17. század közepén egy svéd diplomata és tisztviselő Bengt Skytte (1614–1683) széleskörű etimológiai igényt kielégítő szógyűjteményt állított össze, aminek a címe Sol principuarum linguarum subsolarium sive Lexicon po​​lygloton. A nyelvek iránti érdeklődését valószínűleg tanára, Georg Stiern​hielm keltette fel, aki a finnugor kutatás történetében azért fontos, mert arra hív​​ta fel a figyelmet, hogy a finn és a magyar különbözik a többi európai nyelv​től, de egymással hasonlóságokat mutatnak (ld. továbbá Larsson 2000: 10; Stipa 1990: 140). Setälä (1892: 241) véleményével viszont nem érthe​tünk egyet abban, hogy Skytte munkássága alapvetően Stiernhielmtől függött volna. Ez az állítás alaptalan, ami csak a 19. század különféle nézetéit tükrözi „a svéd költészet atyjára”, Georg Stiernhielmre, illetve a politikai cselszövő Bengt Skyt​tére vonatkozóan. A nyelvek iránti érdeklődésük, munkásságuk értékelésé​ben minden ilyen szempont érdektelen, Bengt Skytte munkásságát azonban nem szabad lebecsülni. A kapcsolatukról csak azt tekinthetjük biztosnak, hogy sok éven át folyt a nyelvi problémákat tárgyaló ér​tekezésük Stiern​hielm​mel (Lars​son 2001: 82). 

Bengt Skytte Lexicon polygloton c. szótárának az alapja diplomata karrier​je során megszerzett széleskörű nyelvtudása volt. Oroszul pl. Moszkvában ta​nult ifjúként. Amikor Svédország második egyetemének, tehát a tartui egyetem​​nek volt a kancellárja, felkérte kollégáját Svédország harmadik egyetemén, te​​hát Turkuban, hogy állíttasson össze az ottani professzorokkal egy nagyszótárt a balti-finn és lapp nyelvekről. 1656-ban egyik levelében Stiernhielmnek azt írta, hogy lettül és lengyelül tanul, hogy jobban értsen görögül és latinul (Grape 1921: 347). Szemlátomást tisztában volt néhány olyan nyelvnek a közel​ségével, amelyeket ma egy nyelvcsaládhoz tartozónak tartanak, pl. a balti és a szláv (Larsson 2001: 83), az alapnyelvet pedig rekonstrukciónak tekintette (Lars​son 2000: 15). 

Bengt Skytte Lexicon polygloton c. műve összesen kb. 650 oldalból áll. Skytte elragadtatta magát művének értékével kapcsolatban, de a kéziratát nem nyom​tatták ki, ennek pedig megvan az oka. A szavak hangzásában előforduló vé​letlenszerű egybehangzásokon alapuló összevisszaság terjed el a sűrűn írott ol​dalakon, de ilyenek között található pl. a finn vapaa, magyar szabad és orosz svo​boda szavak egyeztetése is. 

Kitartó küzdelme ellenére Bengt Skytte nem láthatta a Lexicon polygloton c. művét mint nyomtatott könyvet, de szótára annál fontosabb szerepet kapott, mint katalizátor. Skytte halála után a kéziratot három részre osztották fel (ld. még Hormia 1964: 38 kk.) , amelyek közül a legrövidebb, 17 oldalas rész a lin​köpingi püspökség könyvtárába került. Ez az első rész, amit már 1733-ban meg​találtak. A hátramaradó kettőt csak 1889-ben, illetve 1911-ben találták meg, az elsőt a stockholmi királyi könyvtárban, az utolsót pedig akkor, amikor az ún. ihrei kéziratgyűjtemény az uppsalai egyetem könyvtárába került (Hor​mia 1964; Larsson 2001: 82). 

Jelen esetben a linköpingi rész áll a középpontban, amire ifj. Erik Benzelius talált rá, és levélben értesítette öccsét, Gustaf Benzelstiernát. A Stockholmban lévő Királyi könyvtár alkalmazottjának, Benzelstiernának az érdeklődését felkeltették Skytte Lexicon polygloton-jának linköpingi oldalai. Megbízott egy Turkuból származó diákot, Johan Whelint, hogy állítson össze egy listát olyan finn és magyar szavakból, amelyek hasonlóak egymáshoz. Whelint bízták meg e feladattal, mivel Svédország keleti feléből származott, így feltétezhetően finn is volt az anyanyelve.

1736-ban készült Johan Whelin szólistája, aminek a címe: Specimen ana​lo​giæ Linguarum Ungaricæ & Fennicæ rogatu Dn: Gustavi Benzelstiernæ, col​lec​tum ex Molnari Lexico Ungarico a cl. A kézirat 12 oldalból áll, minden ol​da​lon 20–25 egyeztetés van. Ezek közül jó néhány ma teljesen érthetetlen, mint pl. magyar „Ann[y]i” egybevetése a finn onni ’fortuna’ szóval, de sok egyez​tetés ma is érvényes, mint pl. A magyar „Elet ’vita’” / finn „Elä ’vivere’” vagy magyar jég / finn jää. Mivel Johan Whelin nem a Martin Fogel-féle elszi​getelt módon, hanem egy tudományos dialógust folytató „iskola” tagjaként te​vékenykedett, és elődjével, Skyttével ellentétben már kizárólag a finnugor nyelvek​kel foglalkozott, lehetne akár őt tartani a finnugrisztika alapítójának. En​nél az ő lehetséges szerepénél fontosabb viszont az a szerep, amit a szólistája játszott a 18. századi Svédország legnagyobb nyelvészének, Johan Ihrének a munkásságában. 

Johan Ihre, „fényesen ragyogó csillag a kor humanistái között Uppsalában” (Lindroth 1976: 94). Önálló kutató volt, aki emiatt sokszor bajba került az akkori politikusokkal. A tanszéke az ún. politika és retorika professzúrája, tehát „pro​fessor Skytteanus” volt. Ezt a tanszéket 1622-ben Bengt Skytte apja, Jo​han alapította, a „nagyúr” a 17. századi állami tisztviselők között, aki pl. a ki​rály tanára és az uppsalai egyetem kancellárja is volt. Johan Ihre pozíciója te​hát tekintélyes. Számos jól ismert tanítványa közül megemlíthető August Lud​wig Schlözer (Östlund 2000: 25), és jó néhány disszertáció is figyelemre mél​tó, melyeket Ihre elnöklete alatt védtek meg. E korban az volt a szokás, hogy a professzor maga írta a disszertációt, és a tanítvány feladata volt a disszertáció nyil​vá​nos védése meg a nyomtatási költségek fizetése (Östlund 2000: 16–17). A pro​fesszor skytteanus, Johan Ihre feladata volt megóvni a tudomány nyelvét, a latint. Ugyanakkor teret adott a svéd nyelv szélesebb használatának a tu​do​mány​ban, ezáltal a svéd nyelv kutatás alapítójának is számít (Lindroth 1976: 122–124). A leghíresebb műve talán a Glossarium suio-Gothicum (1769), ahol tudós germanistaként lép fel. E művében használta Johan Ihre azt a finn–ma​​gyar szólistát is, amit Johan Whelin állított össze. 

Ihre Glossarium-át használta a maga részéről Sajnovics János is a De​monst​ratio idioma Ungarorum et Lapponum idem esse (1770) c. művében. Itt nemcsak az ismert lapp szakirodalomra, pl. Fjellström nyelvtanára (p. Saj​no​vics 1770: 86) és Högström leírására hivatkozik, hanem Whelin szólistájára is, ami​ből példákat idéz (Sajnovics 1972: 125). A szakirodalom ismerete és hasz​ná​lata sem új találmány. 

Már 1772-ben, tehát két évvel Sajnovics Demonstratio c. művének megjelenése után, napvilágot látott Uppsalában egy disszertáció, melynek a címe De con​ve​nien​tia linguæ Hungaricæ cum Lapponica, és amelyet Johan Ihre elnökletével védett meg egy E. J. Öhrling nevű diák. Stipa (1990: 192–193) ezt a disszertációt csu​pán Sajnovics műve ismertetésének tartja, de mivel nincs tisztában a mű tény​leges írójával, talán érdemes az öhrlingi disszertációt bemutatni. 

3. E. J. Öhrling és disszertációja

A De convenientia linguæ Hungaricæ cum Lapponica írójának a neve a cím​lapon a következőképp van írva: „Emanuel Joh. Öhrling”. A rövidített nevet Johannisnak kell olvasnunk. Az 1783-ban megjelent Lexicon Lapponicum egyik szerkesztőjének a fiáról van szó. Stipánál azonban az Öhrling név egyet​len egy embert jelent, pedig a valóságban egy egész papcsalád van e név mö​gött, melynek néhány tagját hasznosnak látszik megismernünk. 

Johan Öhrling, aki Erik Lindahllal együtt szerkesztette a Lexicon Lap​po​ni​cum-ot, 1718-ban született egy Örträsk nevű faluban, Lycksele közelében, tehát az ume​lapp területen, ahol az apja, Samuel Samuelsson újtelepes volt. Johan elő​ször a lyckselei iskolában tanult (itt Fjellström volt a tanára), aztán Här​nö​sand városában. 1739-ben diák lett az uppsalai egyetemen. 1742-ben pa​pi vizs​gát tett, és emellett Johan Ihrénél megvédett egy disszertációt a lapp nyelv or​tográfiájáról. Ugyanabban az évben tanár lett Arjeplogban, majd ugyan​​ott pap is lett 1758-ban. Majdnem 20 évvel később Jokkmokkba, a lule​lapp területre költözött egy új papi állást betöltve. Ott halt meg 1778-ban. A pi​telapp területen levő kisváros, Arjeplog volt a tevékenységének a legfontosabb helye, és ott szü​lettek a gyerekei is. Közöttük kell megemlíteni Samuel nevű fiát, aki 1747-ben született, s az utódja lett Jokkmokkban (itt lefordította az Ószövetséget lapp​ra), valamint Emanuel Johannis Öhrling nevű fiát, aki 1751-ben született. A nevében Johannis ’Johan fiát’ jelenti, és az apja által kivá​lasztott új családnév, az  Öhrling biztosan egy Örträsk nevű falunéven alapul. 1766-ban Emanuel diák lett Uppsalában, és tíz évvel később pap. 1798-tól plébános a Lövånger nevű faluban, Umeå és Skellefteå között Észak-Svéd​ország keleti ten​gerpartján. A papi karrierje nem ívelt olyan fényesen, mint a bátyjáé, aki esperes is lett. Emanuel Öhrlinget úgy írják le, mint aki „alacsony, ke​délyes, kö​vér bácsi, de nem igazán nagy szónok”, hisz még a felesége is ál​lan​dóan fél​be​szakította. Emanuel Öhrling 1808 decemberében halt meg. (Az Öhr​​lin​g családra vonatkozó adatokat l. Bygdén 1923–1926: 32, 134, 156).

Emanuel Öhrling Lappföldön nőtt fel, és apja az arjeplogi lapp nyelvű iskola tanára volt. Ennélfogva nagyon jó volt a lapp, különösen a pitelapp tudása. Emanuel segítette bátyját is az Ószövetség fordításában. Lapp tudását felhasználta De convenientia linguæ Hungaricæ cum Lapponica c. disszertáció​jában, ahol ez majdnem minden oldalon kitűnik. Sokszor nehéz meghatározni, hogy ki írt egy bizonyos disszertációt – a tanár vagy a tanítványa –, ebben az esetben viszont biz​tosnak látszik, hogy itt a lapp nyelvet ismerő Öhrling fogta a tollat. Az előszót úgy is írta alá mint „Auctor & respondens”, amit nem mert volna, ha nem lett volna igaz.

A De Convenientia Linguæ Hungaricæ cum Lapponica c. dissze​rtáció meglepően friss, modern benyomást nyújt. A bevezetésben az író arra figyelmez​tet, hogy a lapp nyelv szókincse és struktúrája különbözik a ger​mán nyelvek​től, de hasonlít a finnre. Kötelességszerűen tisztelettel foglal állást Rud​beckék fantáziadús svéd–héber nyelvrokonítását illetően, majd Öhrling arra a teó​riá​ra hivatkozik, hogy a lapp és a finn „cum interioris Russiæ populis af​fi​ni​ta​tem ha​bere” és ezeken kívül „cum lingua Hungarica” (Öhrling 1772: 4) ro​kon. A szak​irodalom átvizsgálásában említi Comeniust is, Leibnizet is, és nagy fontos​ságot tulajdonít Brenner azon észrevételének, hogy a finn számnevek hasonlók a Vol​ga mentén beszélt nyelvek számneveihez. Figyelemre mél​tó (Öhrling 1772: 5) Strahlenberg észrevétele is, miszerint „sex populos Rus​sico imperio hodie [sic!] subjectos” a magyarok, finnek, lívek, észtek és lap​pok rokona. A disszer​tációja körülhatárolását a magyarra és a lappra Öhrling (i. m. 6) azzal indokol​ja, hogy e nyelvek hasonlítanak egymáshoz, nemcsak a szó​kincsben, hanem a nyelv belső lényegében is. Sajnovics értelmezésében Öhr​ling hivatkozik ki​ejtési hasonlóságokra, és kb. 150 közös szóra, mely szám a Demonstratio-ból (Saj​novics 1770: 58; l. még 114 is!) származik. Öhrling sok más helyen is számításba veszi Sajnovics munkáját. A morfológiát tárgyaló fejezetben pl. a birtokos ragok és az igei ragok egyezése onnan származik, mint Sajnovics sok példája is; vö. Szép könyveket láttam (Öhrling 1772: 9, ill. Sajnovics 1770: 89). Mivel csak 16 oldalból áll Öhrling munkája – a kor el​vá​rása szerint –, a szöveg sokszor sűrítettebb, mint Sajnovics néha bőbeszédű elő​adása. Jó példa erre a kérdő névmások ábrázolása: „Nam sicut ki apud Hun​garos, substantivo rei viventis, mi vero non viventis respondent, ita & idem apud Lappones fere obtinet” (Öhrling 1772: 9 kk.). Maga az észrevétel ter​mészetesen Sajnovicsé. Bár Emanuel Öhrling rövid értekezése szorosan kapcsolódik Sajnovics megállapításaihoz, mégsem csak egy beszámoló ismer​te​tésről van szó, hiszen Öhrling jól tudott lappul és lapp anyagra hivatkozni. Ar​ra is figyelmeztet, hogy sok skandináv jövevényszó van a lappban, vö. Nipe ’kés’, Aksjo ’balta’, Golle ’arany’. A pitelappban, azaz abban a nyelvjárásban, amit jól ismert az Arjeplogban született Öhrling, számos az új jövevényszó a svéd​ből (”Inter recentissima vocabula […]”). Így Öhrling tudatában volt a kü​lön​böző jövevényrétegeknek. 

Ihre is, Sajnovics is, Emanuel Öhrling is foglalkozott a nyelvek és az őslakos​ság kapcsolatával. Ihre a lappokat és a finneket az északi országok eredeti la​​kosainak tartotta, és ugyanez a gondolat tért vissza a tanítványánál is: „gen​tem […] primam fuisse, quæ Scandinaviam coluerit” (Öhrling 1772: 15). Vajon tudják-e korunk „forradalmárai”, hogy mennyire „új” a nézetük? 

4. Régi és mai dialógus

A mai tudomány sem fejlődhet dialógus és a nemzetek közötti kapcsolatok nél​kül. Ez nyilvánvalóan nem újdonság. A szakirodalmat már régen is ismerték a nyelvek iránt érdeklődők, ezáltal a nyomtatott művekben kialakult egyfaj​ta tu​do​mányos párbeszéd. Azonkívül a levelezés is eszköz volt a régi kutatók számára a közös eszmecse​rére. Nem elég hivatkozni néhány híres ember ne​vére, kivá​lasztani néhány nyelvészeti nagymestert, hogy megértsük a régi nyelv​tudományt. A tudomány mindig nemzetközi volt, s ma is a dialógus és a vita tartja élet​ben.
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