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1. A vizsgálat célja
Kontra Miklós írja, hogy „a nyelvi kölcsönzés – a szókölcsönzés éppúgy, mint a nyelvtani kölcsönzések – természetes emberi dolog. [...] A kérdés való​jában nem az, hogy lehet-e tisztán beszélni magyarul, hanem hogy lehet-e tisztán beszélni bármely természetes emberi nyelven. A válasz az, hogy normális eset​ben (a teljes elszigeteltséget leszámítva) nem lehet.” (Közérdekű nyelvészet. Bp., 1999, 17). Fel​mérésemmel a magyar és az angol nyelv közötti interferenciát vizs​gáltam ma​gyar anyanyelvű angol szakosok körében, akikről feltételezhető, hogy magasabb szintű angolnyelv-tudással rendelkeznek, s kétnyelvűnek minő​sülhetnek olyan tekintetben, hogy az angolt mint idegen nyelvet intenzíven hasz​nálják.
 Kontroll gyanánt angolul tanulók, illetve az angol nyelvet magasabb fo​kon ismerő nem angol szakosok (hallgatók vagy diplomások) nyelvhasználatát is bevontam a vizsgálatba. A vizsgált jelenségre az utóbbi években figyeltem fel, és szándékom az, hogy mint folyamatban levő, bár mélyebben csak szűkebb kört érintő nyelvi változást az adott kereteken belül lehetséges módon bemutassam és elemezzem. Terjedelmi okok miatt itt csak a vizsgálat egyes részeire térek ki.

2. A vizsgálat módszere, előfeltevései

Vizsgálati módszer gyanánt a kérdőívet választottam, elsősorban azért, mert a vizs​gálatban szereplők jó részével csak e-mail révén tudtam kommuni​kálni. Azok​nál is kérdőívet használtam, akikkel személyesen vagy telefonon be​szél​tem, de ezekben az esetekben én magam töltöttem ki a kérdőívet. Mindig töre​ked​tem arra, hogy a vá​laszadók „kérdésen kívüli” reakcióit is fel​je​gyez​zem.
2.1. Az első kérdéscsoportban, a válaszadóra vonatkozó adatoknál a következő vál​to​zókra kérdeztem rá: a válaszadó neme, életkora, tartózkodási helye, angol szakos vég​zettségével kapcsolatos adatok, illetve a nem angol sza​kosoknál a nyelvtudás szint​je, a válaszadó végzettsége, továbbá minden esetben az, hogy jelenleg foglalkozását tekintve (napi) kapcsolatban áll-e az angol nyelvvel.

2.2. A második kérdéscsoport vonatkozik a vizsgált személy nyelvhasználatára. Az itt bemutatott kérdések a lexikális interferenciát vizsgálják (itt nem tárgyalok a vizsgálat öt kérdéséből kettőt, ezek a hangtani szinten megjelenő in​ter​fe​ren​ci​á​ra, il​let​ve az angol káromkodások átvételére vonatkoznak). Minden esetben kér​tem a vá​lasz​adót, hogy a vizsgált jelenségre példákkal is szolgáljon, sajnos ez sok e​set​ben a gon​dolkodási idő rövidsége miatt azt is jelentette, hogy nem sok min​den ju​tott az eszébe, csupán az, hogy jellemzi-e őt az adott kér​dés. A kér​dé​sek ki​választása önkényesnek tűnhet, és va​lóban az is, azokat a je​len​sé​ge​ket ugyanis, me​lyek előfordulására rákérdeztem, részben saját magamon, rész​ben an​gol sza​kos, illetve sok esetben nem angol szakos ismerőseimen fi​gyel​tem meg. Itt meg kell jegyeznem: tisztában vagyok azzal, hogy a kérdőíves módszer (fő​leg egy nem túl reprezentatív minta esetén, amint az majd kiderül) ön​ma​gá​ban nem szol​gál​hat kielégítő eredménnyel. Így alapvetően szubjektív, ön​meg​fi​gye​lé​sen, és ami szin​tén fontos, önbevalláson alapuló adatokkal rendelkezem, te​hát egy igé​nyes vizs​gálathoz ez mindenképp kevés, de reményeim szerint egy so​kakat érin​tő je​lenségről valamennyire ez is számot ad.

2.2.1. Az első kérdés azt vizsgálta, hogy használ-e a válaszadó magyar beszédében olyan szavakat, akár humoros cél​ból és alkalomszerűen, melyeket a megfelelő (latin eredetű) angol szóból ma​gya​rosított az eredeti latinos kép​ző visszaállításával. A visszalatinosításnak (Országh Lász​ló, Angol eredetű elemek a magyar szókészletben. NytudÉrt. 93. sz. 143), re​latinizálásnak vagy szuffixum-helyettesí​tés​nek (Kontra Miklós, Fejezetek a South Bend-i ma​gyar nyelvhasználatból. Bp., 1990, 70) nevezett jelenségről szintén fel​té​te​lez​tem, hogy szűkebb kört érint, fő​leg, mert valószínűleg kissé „stréber” avagy sznob benyomást kelthet a hasz​ná​ló​járól, még akkor is, ha az illető esetleg al​kal​mi​lag nincs tudatában annak, hogy a magyar nyelvből hiányzik az általa al​kal​ma​zott kifejezés. Ennek használatát ugyanis kétféle okra vezettem vissza elő​ze​te​sen. Az egyik az volt, hogy a hasz​náló „poénból” beszél így, tudatában van an​nak, hogy jellegzetes angol ki​fe​je​zésről van szó, és szándékosan magyarosítja. A má​sik pedig az, hogy (és itt fel​tételeztem, hogy ez az angol szakosokat, illetve az an​golt napi rendszerességgel használók körét jellemzi inkább) a beszélő tu​da​tá​ban az adott kifejezés, mivel ezen az angol és a magyar szempontjából is erő​sen ér​ződik idegen, latin eredete, a beszéd aktualitásában nem kötődik az an​gol nyelv​hez, és ezért spontán fogja használni, analóg módon a latin ere​de​tű ma​gyar szavakhoz.

2.2.2. A következő kérdés magyar igeképzővel ellátott, infinitív vagy ‑ing szuf​fi​xu​mos formában átvett angol igealakok használatával kapcsolatos. Itt a kérdést két​felé bontottam, ugyanis korábban azt vettem észre, hogy az ‑ing tol​dalékos ala​kok magyarosítása jellemzőbb, mint a puszta infinitív igealaké, ezt egyéb​ként az eredmények nem igazolták. Országh írja az ‑ing szuf​fi​xu​mos ige​alakok át​vé​teléről, hogy ezeket, bár nem igetövek az angolban, a ma​gyar „zéró-mor​fémás szimplexeknek” tekinti, így tudunk igét képezni be​lő​lük (i. m. 144).
2.2.3. Végül nem igei jellegű szavak használatára kérdeztem rá, itt megint két​fe​lé bontottam a kérdést, ezúttal azonban nem morfológiai szempont szerint, a​mit itt nem tartottam annyira relevánsnak, hanem fonetikailag. Tehát használ-e a vá​laszadó nem igei jellegű angol szavakat az angol nyelv kiejtési szabályait meg​tartva (pl. bean [bi:n]), illetve úgy, hogy a kiejtés betű szerinti, s a magyar nyelv kiejtési sza​bá​lyainak felel meg (lásd: tape [tape]). Ez utóbbi esetben az a fel​tételezés, hogy hu​moros oka van a jelenségnek, jogosnak tartható, hiszen nem valószínű, hogy a vizs​gált csoport tagjainak angol nyelvi ismeretei ennyire se​ké​lyesek lennének.

2.2.4. Az is érdekelt, hogy a válaszadó milyen magyarázattal szolgál a fenti je​lenségekre, amennyiben jellemzik őt. Ez ismét meglehetősen szubjektív kér​dés, és itt a válaszadók mindenféle egyéb reakcióira is kíváncsi voltam a témával kap​csolatban.
2.3. A harmadik kérdéscsoport a vizsgált személy olyan általános attitűdjeire kér​dez rá, melyek véleményem szerint szintén szerepet játszhatnak a vizsgált je​len​ségben. Több kérdése szintén a kérdőív korábbi problémájával, tehát a meg​bíz​hatóságéval küzd, mivel önbevalláson alapul, illetve olykor túl általánosak a kér​dések. Problémának tartottam azt is, hogy egy ilyen kicsi mintán egyáltalán fi​gyelembe vehető eredményeket hozhat-e. Azért a nyelvhasználatra vonatkozó kér​dések után következik, mert nem szerettem volna, ha a válaszadókat esetleg be​folyásolják ezek a kérdések a második kérdéscsoportra adott válaszaikban (eset​leg a nyelvi előítéleteik aktivizálódnak stb.). Röviden ismertetem a kérdéseket. E​lőször arra kérdeztem rá, hogy a válaszadót angolul beszélve a brit vagy az ame​rikai kiejtés jellemzi-e. A második kérdés arra vonatkozott, mennyire tartja ma​gát fogékonynak a válaszadó az angolszász kultúrára, a harmadik kérdés arra, hogy mennyire tartja magát a válaszadó rugalmas, az új iránt fogékony sze​mé​lyi​ségnek. A negyedik kérdés arra irányult, mennyire jellemzi a válaszadót a nyel​vi norma tisztelete a magyarban. Az ötödik viszont arra a nyelvi tu​da​tos​ság​ra kérdezett rá, melyben ott van a játékosság, a nyelvi kreativitás, az esetleges hu​moros vagy stilisztikailag egyéb módon jelölt beszéd igénye.
3. A vizsgált személyek

A vizsgálat 24 angol szakos és kontroll gyanánt 12 nem angol szakos (hall​gató vagy diplomás) személy nyelv​használatára terjedt ki. Sajnos egy​ál​ta​lán nem te​kint​hető reprezentatívnak a min​tavétel, így az eredmény is, ahogy már fentebb is ír​tam, csupán egyfajta be​mu​tatása egy jelenségnek. Az an​gol szakosok körében a megoszlás 17 nő és 7 fér​fi, életkor tekintetében 20–25 év között van 7 fő, 25–30 között 13 fő, 30 év fe​lett 4 fő, a tartózkodási helyet illetően 1 budapesti, 18 vi​déki nagyvárosban, 2 fő kisvárosban él, 3 fő külföldön tartózkodik (1 Olasz-, 1 Né​metország, 1 Ang​lia). A 24 főből jelenleg angol szakos hallgató 5 fő, fő​is​ko​lai szintű oklevéllel ren​delkezik 6 fő, egyetemivel 13 fő, a végzettek közül 13 fő​nek van kiegészítő (ál​talában tolmács–fordító) angol szakos képzettsége, és mind​annyian úgy nyi​lat​koztak, hogy jelenleg is napi kapcsolatban vannak (főleg fog​lalkozásuk révén) az angol nyelvvel. Az egyik válaszadó házastársa angol anya​nyel​vű. Az angol sza​kos válaszadók többsége tehát 25–30 év közötti nő, vidéki nagy​városban él, egye​temi végzettséggel rendelkezik, általában kiegészítő kép​zéssel együtt.

4. Eredmények

4.1. A 2. kérdéscsoport egyes kérdéseire adott válaszok értékelése

4.1.1. Arra a kérdésre, hogy használ-e visszalatinosított szavakat, a 24 válasz​adóból 8 fő azt válaszolta, hogy nem használ ilyen szavakat. 16-an igennel válaszoltak, ebből 7-en nem tudtak példát mondani, il​letve egyikük úgy nyilatkozott, hogy egyetemista korában használt ilyen sza​va​kat, de nem szerette, és nem is akarja többé használni őket. A többiek is meg​je​gyezték, hogy főleg poénkodásból használják, és nagyon környezetfüggően (itt el​sősorban arra kell gondolni, hogy angol szakosok, esetleg olyanok körében, akik nagyon jól tudnak angolul), olykor szakmai jellegű (fordítási, nyelvtani, uni​ós jogi szaknyelvi, számítástechnikai) szavakat használnak így. Példaképpen a következő szavakat említették: transzlátor, transzláció, opció, konverzál, stu​pid, szimpla, applikál, diszciplináris, proklamál, kollaborátor, par​ti​cí​pium, disz​kusszió, diszkutál, ekvátor, propozicionális, addicionalitás, possz​i​bi​lis, esszen​ciális, vizibilis. Itt jegyzem meg, hogy a példák helyesírása itt és a továbbiakban is a válaszadókét követi. Azokat a példákat is megtartottam, me​lyeket nem fel​tét​lenül kellene idesorolni, lásd szimpla, ugyanis ezek szerint a válaszadó ma​gyar nyelvérzéke ezt nem veszi magyar szónak, az angolba jobban bele​il​lő​nek tart​ja. Nem angol szakos válaszadóim közül hárman vá​la​szoltak nemmel erre a kér​désre, a többiek közül pedig kiemelték a szaksza​vakat, il​letve azt, hogy poén​ból szoktak ilyen szavakat mondani társaságban. Példáik: attraktív, opcionális, prediktív, esszenciális, imposszibilis, ver​na​kuláris, determinál.
4.1.2. Az angol igealakok használata az angolos válaszadók közül 8 főnél egyál​talán nem jellemző, sőt volt, aki úgy nyilatkozott, hogy vigyáz is, hogy ne hasz​nál​jon ilyet. 16 fő esetén előfordul a jelenség. Közöttük is volt olyan, aki csak szá​mítástechnikai kifejezésekre korlátozta a jelenséget, illetve többen kiemelték, hogy csak viccből csinálják ezt. A 16 főből 4-en mind az in​fi​ni​tív, mind a ge​run​dium formából képzett alakot használják. Csak infini​tív​ból képzett alakokat hasz​nál 6 fő. Egyikük megjegyezte, hogy ritkán hasz​nál ilyet, inkább olyan ma​gyar igét, amelyet hirtelen nem tud jól lefordítani, lát el angolos végződéssel (pl. kolbászing). 6-an csak gerundiumból képzett ige​ala​kokat használnak. Példák az in​finitívból képzett igékre: denszel, meg​dis​cus​suk, appreciate-el, szkennel, lin​kel, mailezik, elszuppresszel, out​blur​tö​lök, lo​gonol, downloadolni, telnetezik, drin​kel. Gerundiumból: readingel, trans​la​tin​gol, buyingol, catchingel, makingel, goingol, denszingel, shop​pin​gol, cros​sin​goljunk itt. Ha megfigyeljük ezeket a hib​rid igéket, azt látjuk, hogy szinte ki​zárólag -l képzővel látják el őket hasz​ná​lóik, kivéve néhány (szá​mí​tás​tech​ni​kai, és ezért egyébként is elterjedt) ki​fe​je​zést: mailez, emilez, tel​netezik, il​let​ve az egyetlen válaszadó által említett, ige​képző nélkül átvéve közvetlenül sze​mélyraggal ellátott, és ezért kissé furcsán is ható meg​discussuk igét.
 Nem an​golos válaszadóimból csak 4-en nyilatkoztak úgy, hogy nem jellemző rájuk az ilyenfajta igehasználat. Infinitívből képzett példáik: switchel, paste-ol, copy-zik, phone-ol, netezik, chatel, denszel. Gerundiumból: sendingel, goin​gol, waitingel, meetingel.
4.1.3. Nem igei természetű angol szavak használatáról mindössze hárman nyi​lat​koztak úgy, hogy egyáltalán nem jellemző rájuk, tehát 21 főre viszont igen. A ne​gatívan nyilatkozók közt ismét volt olyan, aki tudatosan igyekszik kerülni ezt, meg​jegyezve, hogy angol szakosok egymás közt gyakran használják az ilyen sza​vakat. 12-en mind angolos, mind betű szerinti kiejtéssel, 6-an csak az eredeti ki​ejtéssel, 3-an csak a magyarosított változatot használják. A válaszadók kom​mentárjai: van, aki csak akkor használ angol szót magyar helyett, amikor a ma​gyar szó nem ugyanazt jelentené vagy nagyon hosszú, van, akinek nem jut e​szé​be hirtelen a magyar megfelelő, mindez angol szakosok között nagyon természetesen adódik. A magyarosított változatot kizárólag viccből mondják, volt olyan angolos hall​gató, aki az épp kötelezőként olvasott írók neveiről nyilatkozott úgy, hogy ma​gyarosan ejtik (pl. Dreiser), más azt állította, hogy „értelmiségi dolgokról” va​ló beszélgetés esetén használja a magyarosan ejtett angol szavakat, illetve az e​gyik 30 feletti válaszadóm állítja, hogy ő ugyan nem, de középiskolás fia rend​sze​resen használ ilyen szavakat, mert a társai körében „nagy divat” (pl. [kovboj]). Több válaszadó is említi, hogy számítástechnikai szavakat gyakran hasz​nál így. Példák angolosan – bár több válaszadó szerint ilyenkor nem auten​ti​kus kiejtéssel – ejtett szavakra (ezeket általában kifejezésekben adták meg): happy vagyok, a streeten, outsider, mennyi a time?, cinema, hi (köszönés), mennyi a mort​gage?, jobsearch-öt csinálni (egy mun​kanélküli angol szakos), érzed a fee​lin​get?, church, baptiszt (az utóbbi két példa em​lí​tő​je egy vallási társaságnál tol​mács), goody! (’rendben, na​gyon klassz’), po​li​ti​cally correct ~ PC, hand​out, paper, movie, fishy (’gya​nús’), domain, server, thrilled vagyok, itt egy joke, wow! Ma​gya​rosan: file, Englishül, city ([tsiti] vagy [tsitj]), paper (ez utób​bi két példa majd​nem mindenkinél előfordul), home, Intercitty, Burger King, Copy General, kopiing masin (ez utóbbi hármat szegediek említik), Citty Taxi, Cinemacity (a mo​zi​há​lózat nevéből). Tanulságos, hogy a city szó mennyire inspirálja a ma​​gya​ros ki​ejtést, akár tulajdonnévi összetételekben is. Volt, aki az utóbbi jelenséggel, te​​hát a magyaros ejtéssel kapcsolatosan emlí​tet​te, hogy ilyet ritkán csinál, in​kább „fordítva”, tehát magyar szót angolosít vicc​ből, pl. szatyor > szatior. Ehhez ha​sonlóan humoros indíttatású és a magyar szóra alapul a nevek tükörfordítása is, lásd Saturday Place (’Szombathely’). Az egyik válaszadó úgy nyilatkozott, azért használ ma​gyaros ki​ej​tés​sel angol szót, hogy elkerülje az anglicizálást egy bi​zonyos cso​port​ban, ahol eset​leg a jó angol kiejtés (tudván, hogy ő angol sza​kos) nagy​zolásnak tűnne. 12 nem angol szakos válaszadómból mindössze 1 fő nyi​latkozott úgy, hogy nem hasz​nál magyar beszédben angol szavakat. A töb​bi​ek szinte mind az ango​los, mind a magyaros vá​l​to​zatot használják. Angolos ki​ej​té​sű szavak: cool, light, feeling, magic (’na​hát’, viszonylag rezignált konstatálása egy társalgás​ban el​hang​zott infor​má​ció​nak), Debrecen city, Téglás city (ironikus jel​leggel), peace, check ~ che​cky ~ check it out (az utóbbi négy humoros kö​szö​nés gya​nánt for​dul elő egy vá​laszadónál), a streeten, cool (’nagyon jó, király’), baby, sux-szerű (< it sucks ’szívás, pofára esés’), mobile phone, text message, dúl a love forever, song. Magyaros kiejtésű szavak: vesztend​szi​ti​szen​ter, Intercity, city, track, tápe, file, copi, paste, poverpoint (a Powerpoint szoft​ver ne​véből), illetve ál​ta​lában a tu​laj​donnevek (pl. Shakespeare). Érdekes, hogy mennyi szlenges jel​le​gű kifejezés for​dul elő, továbbá az adott szavak kreatív használata is jól meg​fi​gyel​hető (lásd pl. az eredeti check it out változatait, a goody-t vagy a magic je​len​tésváltozását).
4.1.4. A válaszadók szubjektív reakcióit, kommentárjait felmérni szándékozó kér​désre adott válaszok alapján kiderült, hogy a többség akkor beszél így, ha olyan környezetben vannak, ahol értik, nehogy kellemetlen legyen a kívülállónak. Van aki még akkor is, ha nehezen talál magyar kifejezést, inkább szenved, csak ne angol szót használjon. A megfelelő környezet nagyon sokak számára angol sza​kosokból áll ilyenkor, illetve az angolosok némelyek szerint jobban ki vannak té​ve ennek a nyelvi jelenségnek, bár volt olyan, akit el​keserít a dolog, még ha ő ma​ga használ is ilyen szavakat. Volt, aki úgy nyi​lat​kozott, munkahelyén ál​ta​lá​ban jellemző ez a fajta nyelvezet (vegyesen dol​goz​nak amerikaiak és magyarok). A humoros célt igen sokan említik, jópo​fá​nak érzik a dolgot, illetve többen össze​függésbe hozzák a szlenggel, az if​jú​sági szubkultúrával (egyébként 30 év fe​letti válaszadóimat önbevallás alapján ugyanúgy jellem​zik ezek a jelenségek, mint a fiatalabbakat). Van, aki oly​kor egyszerűbbnek érzi az angol szó hasz​nálatát, illetve a magyar szó meg​ta​lá​lásán többet kellett volna gondolkoznia. Volt olyan, aki ha nem jut eszébe ma​gyarul, inkább az egész gondolatot angolul mondja (persze megfelelő, értő környezetben), mintsem hogy keverje a két nyel​vet. Vagy egyszerűen spon​tán jön az angol szó, illetve könnyedebbnek tűnik. Ugyancsak fontosnak tart​ják azt, hogy az angol szó esetenként közelebb állhat je​len​tésben a kifejezendő gondolathoz (ezt akár más, általuk ismert nyelvre is igaz​nak vélik). Itt, a két nyelv megfelelő szavai közti különbségtételnél utalnék ar​ra, hogy Kontra Hockett nyomán nyel​vi köl​csönzések okaként említi a presz​tízsmotívumot, mely „akkor ösztönöz köl​csön​zésre, amikor az átvevők az át​adók egyes nyelvi fordulatait, szokásait szebb​nek, fon​tosabbnak vagy hasz​no​​sabbnak ítélik” (NytudÉrt. 109. sz. 12). Az egyik válaszadóm, aki Olasz​országban él néhány éve, az e​gyetlen, aki minden kérdésre nemmel felelt, bár hasz​nálja az an​gol nyel​vet for​dí​tási munkáiban. Ez valószínűleg következik ab​ból is, hogy ele​ve a ma​gyar nyel​vet is ritkán használja, és angol szakos ma​gyarok nem élnek a kör​nye​ze​té​ben (valószínűnek tartom, hogy a kör​nyezet szerepe nagyon fon​tos). Nem an​go​los válaszadóim elsősorban a hu​morkeltési szándékot emelték ki az erre a kérdésre adott vá​la​szaik​ban.

4.2. A második kérdéscsoportra adott válaszok általános értékelése

A válaszokat globálisabban is értékeltem az 1. és 3. kérdéscsoporthoz vi​szo​nyít​va. Ehhez egyszerűsített módszerrel a második kérdéscsoport mind az öt kér​dé​sé​re adott válaszra egy vagy nulla pontot adtam, attól füg​gően, hogy az il​le​tőt jellemzi-e vagy nem a szóban forgó jelenség. Így maximum öt pontot lehetett elérni, ha valakit minden kérdés jellemez, majd ugyancsak egy​sze​​rűsített mód​szer​rel, átlagszámítással végeztem elemzést. Ennek alapján az an​gol szakosok kö​zül 2 fő ért el 5 pontot, 11 fő 4 pontot, 4 fő 3 pontot, 3 fő 2 pon​tot, 3 fő 1 pon​tot, 1 fő 0 pontot, tehát a többség (17 fő) legalább 3 pontot ért el, és a 4 pon​tosból van a legtöbb, a válaszadók tehát átlagosan 3,12 pon​tot értek el. A kü​lön​féle vizsgált változók tükrében ez volt az a pontszámátlag tehát, mely​hez vi​szo​nyítottam.

4.2.1.1. A 7 férfi válaszadó átlagosan 3,14 pontot ért el, a 17 nő átlagosan 3,11 pon​tot, tehát a nemek szerint nem volt különösebb eltérés, bár a nemek aránya e​le​ve nem volt túlságosan reprezentatív (nem is határoztam meg előre), igaz, angol sza​kon újabban jóval több a nő (sajnos nem rendelkezem pontos adatokkal erről). A 20 és 25 év közöttiek (7 fő) átlagosan 3,11 pontot értek el, a 25 és 30 közöttiek (13 fő) átlagosan 3 pontot, a 30 év fölöttiek (4 fő) 3,5 pontot. Itt a 3,12-től való el​térés erősebben csak a 30-on felüliekre jellemző, de mivel ők csak 4-en voltak, nem mernék következtetéseket levonni ebből (egyébként a várakozásoknak az fe​lelne meg jobban, hogyha a fiatalabbak pont​száma lenne magasabb). Mivel a la​kóhely szerinti megoszlás nagyon egy​oldalú (18-an vidéki nagyvárosban él​nek), ezt nem vizsgáltam. A hallgatók (5 fő) körében az átlag 3,6, a főiskolát vég​zettek (6 fő) körében 3,66, az egye​temet végzettek közt (13 fő) 2,84. Itt a ma​gasabb átlag nem meglepő a hall​gatók esetében, akik a diákcsoport tagjaiként is jóval kötetlenebb nyelv​használatúak, annál meglepőbb a drasztikus kü​lönb​ség az egyetemet és a főiskolát végzettek között. A nem angol szakosok át​la​gosan 3,08 pontot értek el, vagyis gyakorlatilag nincs jelentős eltérés az angol sza​kos válaszadókhoz viszonyítva. Viszont míg a nem angolos férfiak 3,28 pon​tot értek el átlag​ban, a nők csupán 2,8-at.
4.2.1.2. Az angol szakosok fele a brit, fele az amerikai kiejtést vallja magáénak, a 2. kérdéscsoport pontjai meglehetősen egyenletesen oszlanak el a kétféle ki​ej​té​sű válaszadók között, tehát az, hogy ki melyik kiejtésre törekszik, nem áll összefüggésben a vizsgált jelenséggel. Az angolszász kultúra iránti fo​gékonyságukat legtöbbre értékelők (5 fő 5 pontos, 12 fő 4 pontos) átlagosan 3,35 pon​tot értek el, tehát itt megfigyelhető valamiféle kapcsolat a két jelenség között. Az új iránt önmagukat fogékonynak vallók (4 fő 5 pontos, 14 fő 4 pontos) 3,11 pontot ér​tek el, vagyis itt nem mutatkozik látványos összefüggés. A magyar nyelvi norma iránt fogékonyabbak (9 fő 5 pontos, 8 fő 4 pontos) 2,88 pontot értek el, ami bár nem túl jelentősen, de tükrözheti, hogy a magyar nyelvhasználattal kapcsolatos „elő​ítéletek” szerepet játszanak abban, hogy a vizsgált jelenség bizonyos vá​lasz​adó​kat kevésbé jellemez. A nyelvi tudatosságukat tekintve magasabb pontszámúak (9 fő 5 pontos, 8 fő 4 pontos) 3,41 pontot értek el. Bár itt megint csak nem túl jelentős az eltérés a 3,12-től, elképzelhető, hogy az előfeltevések közt említett módon a nyelvileg tudatosabbak ezzel az eszközzel is jobban élnek.

5. Összegzés

A vizsgálat előtt feltételeztem, hogy az angol szakosok magyarnyelv-használata, mivel erősebben ki vannak téve az angol nyelvi interferenciának, olyan fajta változásokat mutathat, melyek másokra kevésbé jellemzőek. Feltételeztem továbbá, hogy az angolul jobban tudó nem angol szakosok, és főleg azok, akik gyakran használják ezt a nyelvet, hasonló tüneteket produkálhatnak. Vizsgálatom, úgy vélem, igazolta, hogy angol szakosok magyar beszéde a legtöbb esetben az angol nyelv közvetlen hatásának tulajdonítható, akár szlengesnek is nevezhető változásokat mutat. A jelenség oka többrétű, az egyik leggyakoribb a humorkeltési szándék, a másik döntő szempont a környezet: főleg az angol szakos közeg, amikor is egyfajta belterjes nyelvezetet használnak a vizsgált személyek, és ennek fő eleme az angol nyelv keverése a magyarral. Fontosnak érzem azt is, hogy olykor a vizsgált személyek szemantikai érzéke lép működésbe ilyenkor, és dönt (ha az angol szó pl. kifejezőbb, közelebb áll jelentésben a kifejezendő gondolathoz). Az angolos és nem angolos vizsgált személyek ilyenfajta nyelvhasználatában a legfőbb különb​ség az volt, hogy a nem angolos nők kevésbé látszottak hajlamosnak erre a jelenségre, mint a nem angolos férfiak, illetve hogy a nem angolosok esetében elsősorban a humorkeltési szándék magyarázza a jelenséget, tehát egyáltalán nem annyira spontán a nyelvi változás, mint az angol szakosoknál.

� Az interferenciáról és a kétnyelvűség definíciójáról l. Kontra Miklós: A nyelvek közötti kölcsönzés néhány kérdéséről, különös tekintettel „elangolosodó” orvosi nyelvünkre. NytudÉrt. 109. sz. 8–9.


� Nádasdy Ádám írja a magyar nyelvről, hogy „igét nem tud kölcsönözni, csak igei tövet, az igeképző (drén-ez, kód-ol) magát az igeséget fejezi ki” (Kontra Miklós: A nyelvek közötti kölcsönzés néhány kérdéséről, különös tekintettel „elangolosodó” orvosi nyelvünkre (ismertetés): NyK 85: 229–31).
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