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Kocsány Piroska

Az igemódosító kategóriát a Strukturális magyar nyelvtan első kötete, a Mondattan mint „az igével egy szemantikai egységet alkotó, önálló referenciá​val nem rendelkező, általában bővítetlen (egyetlen lexikai elemet: né​ve​lőt​len főnevet, határozószót, igekötőt, névutót, melléknevet tartalmazó) össze​te​vő”-t határozza meg (Kiefer (ed.) 1992: 895, a fogalomhoz részletesebben l. Komlósy 1992: 500kk, Kiefer–Ladányi 2000: 460kk, É.Kiss 1998: 33kk). Az ige​m​ódosítók szintaktikai szerepüket tekintve szorosan összefüggnek az igekö​tőkkel, amennyiben ugyanazon mondattani feltételeknek engedelmeskednek. Ezek a következők: 1. Semleges hangsúlyozású mondatban az igemódosí​tó az ige előtti helyet foglalja el. 2. Fókuszba emelt összetevő esetén az ige​mó​dosító az ige mögé kerül. 3. A szerkezet alaptagja, az ige hangsúlytalan, az őt megelőző igemódosító viszont hangsúlyos. Például:

1. a. Anna újságot olvas.

1. b. Anna leszaladt a boltba.

1 .c. Tom fehérre festette a kerítést.

2. a. Anna olvas újságot.

2. b. Anna a boltba szaladt le.
2. c. Tom festette fehérre a kerítést.

Az igekötők maguk is az igemódosítók specifikus osztályát képviselik. A szakirodalom megemlít három olyan lexikalizálódott komplex igét, amelynek előtagja az „ott” szó, ezek a következők: otthagy, ottfelejt, ottmarad (l. Kiefer–Ladányi 2000: 481). Ha feltételezzük, hogy az igekötők történetileg egyfajta igemódosító szerepből nőttek ki, akkor feltehetjük azt a kérdést is, hogy vajon lehet-e igemódosító az „ott” szó, és ha igen, mikor, milyen körülmények között tekinthető annak és miképpen módosítja azt az igét, amellyel a fenti meghatározás szerint „egy szemantikai egységet alkot”. 

Az „ott” határozószói névmás (az elnevezést l. Kugler–Laczkó 2000: 155) feltűnően eltérő szerepben jelenik meg a következő példákban:

3. A: Hol vannak a gyerekek?

    B: Ott játszanak.

    A: Aha, már látom őket.

4. A vonat hétkor érkezett az állomásra. Márta ott várt ránk.

5. A vonat hétkor érkezett az állomásra. Mikor kiszálltunk, rögtön meglát​tuk Mártát. ?Ott állt a virágárus bódéja előtt. 

A 3. példában az „ott” szövegkörnyezetből nyert referenciájú deik​ti​kum​nak tekinthető. A 4. példában anaforikus névmási pozícióban áll, szerepe sze​​rint visszautal az állomásra. Az 5. példában azonban úgy tűnik, egy fur​csán redundáns határozóval találkozunk. A szöveg így is kerek lenne:

6. Mikor kiszálltunk, rögtön megláttuk Mártát. A virágárus bódéja előtt állt. 

Míg a 4. példában az „ott”-ot kiegészíthetjük értelmezős szerkezettel, ugyan​ez az 5. példában megakaszthatja az értelmezés folyamatát és a deixis konk​retizálását igényli, vö.:

4. a. A vonat hétkor érkezett az állomásra. Márta ott, az érkezési oldalon várt ránk.

5. a. A vonat hétkor érkezett az állomásra. Mikor kiszálltunk, rögtön meg​lát​tuk Mártát. Ott, a virágárus bódéja előtt állt. 

Az 5. példában szemléltetett használat másfelől rokonságot mutat a le​xi​ka​lizálódott igekötős igéknek tekintett igékkel, l. a következő lehetőségeket:

7. a. A könyvet ottfelejtettem az asztalon. (A könyvet az asztalon felejtettem.) 

7. b. A játékosok ottmaradtak a teremben. (A játékosok a teremben maradtak.)

7. c. Otthagyott a kikötőben, három órát vártam rá. (A kikötőben hagyott…)

Az a tény, hogy az „itt” egyetlen esetben sem válik komplex igék előtagjá​vá, illetve hogy a kettős hangrendű névmások közül következetesen csak a mély hangrendűek nyernek grammatikai szerepet, felhívhatja a figyelmet az „ott”-nak egyfajta grammatikalizálódásra való hajlamára. (Gondolhatunk itt pár​huzamos esetként az „az” harmadik személyű névmás szereplésére a tárgy​ra visszautaló alany funkciójában (8. a.) vagy a mellékmondatokat megelő​ző utalószókra (8. b., c.) stb.:

8. a. A lány észrevette a fiút. Az rámosolygott.

8. b. Úgy gondolom, nincs igazad.

8. c. Olyan lakást szeretnék, amilyent tegnap láttunk a tévében.)

Mindezek alapján a következő kérdéseket tehetjük fel:

1. Hogyan értelmezzük az „ott”-nak ezt a szintaktikai szempontból igemó​do​sí​tó​nak tűnő szerepét? Valóban igemódosító-e? 

2. Ha igemódosítónak tekintjük, miképpen értelmezzük azt a szemantikai több​letet, amelyet eszerint a komplex kifejezésnek hordoznia kell?

3. Érintőlegesen felmerülhet a lexikalizálódott esetek problémája: Miért te​kintjük éppen a fenti három igét lexikalizálódott alaknak, és nincs-e lehetőség a lexikalizálódás folyamatát további esetekben is előrevetíteni, éppen azok​nak a kritériumoknak a révén, amelyek az igemódosító szereppel függnek össze?

1. Az „ott” szintaktikai szerepe

Szintaktikai szempontból az „ott” úgy viselkedik, mint a többi igemódosí​tó. Hangsúlytalan mondatban megelőzi az igét:
9. a. A palack borra néztem. Ott állt szalvétába csavarva, két metszett pohár között. (I/235)

Ha egy mondatrészt fókuszba emelünk, az ige mögé kerül:

9. b. A palack borra néztem. Szalvétába csavarva állt ott, két metszett pohár között.

A mondatból általában akkor hagyható el, ha azt a helyhatározót, amelyet az „ott” megelőlegez vagy kiegészít, fókuszba emeljük:

9. c. A palack borra néztem. Két metszett pohár között állt szalvétába csavar​va.

9. d. A palack borra néztem. *Állt két metszett pohár között, szalvétába csa​varva.

Mindezek alapján azonban még nem biztos, hogy igemódosítónak kellene te​kintenünk. Hiszen bármilyen önálló határozói mondatrész is ugyanígy visel​kedik. Az „ott” például minden fenti jó mondatban behelyettesíthető „az asz​talon” kifejezéssel, amelyről nyilvánvalóan nem állíthatjuk, hogy igemódo​sító lenne. Ami miatt az „ott”-nak mégis más szerepet lehet tulajdonítanunk, az részben a 9. d. mondat kérdéses mivoltával, részben pedig az „ott” redundanciájával függ össze. 

A 9. d. mondatban azzal a ténnyel szembesülünk, hogy az „áll” ige helyha​tározói vonzatát nem tehetjük az ige mögé, hacsak nem akarjuk magát az igét kiemelt fókuszként szerepeltetni, amit viszont az adott kontextus nem tűr el. (Nyilvánvalóan nem arról van szó, hogy a palack áll és nem fekszik stb.) Eszerint az „ott” használatának szintaktikailag éppen az az oka és indoka, hogy lehetőséget tud teremteni a szintaktikailag csereberélhető helyű „tartal​mas” határozóknak arra, hogy valóban szórendi megkötöttség nélkül illesszük be őket a mondatba. Ebből a szempontból az egyes igék eltérően érzéke​nyek az ”ott” meglétére vagy hiányára. Az „áll” vagy az „ül” (amelynek el​kerülhetetlen argumentuma a helyhatározó) nyilvánvalóan kevésbé tűri el az „ott” hiányát szórendváltoztatás nélkül, mint mondjuk az „őriz” vagy éppen az „állingózik”, Németh Lászlónak ez a kedvelt képzett igéje:

10. a. Egy pillanat múlva már ő is ott ült a kisülésen… (I/126) 

10. b. Egy pillanat múlva már ő is a kisülésen ült.

10. c.*Egy pillanat múlva már ő is ült a kisülésen. (Értsd: már nem állt, nem feküdt stb. – a jelentésbeli változás nyilvánvaló.)

11. a. Ott őrizte az ereklyéi közt – a hadnagyi kinevezése s a szülei koszorújáról letépett virág közt. (I/85) 

11. b. Az ereklyéi közt őrizte – a hadnagyi kinevezése s a szülei koszorújáról letépett virág közt.

11. c. Őrizte az ereklyéi közt – a hadnagyi kinevezése s a szülei koszorújáról letépett virág közt. 

A fókuszeltolódás itt is nyilvánvaló, mégsem jár olyan meghatározó jelen​tés​változással, mint a 10.c. esetében. Ennek oka minden bizonnyal abban keres​hető, hogy az „őriz” argumentumszerkezetében más helyen, más súllyal je​lenik meg a helyhatározó. 

12. a. A raktár tövében az ökreinket pillantottam meg: ott állingóztak a lerakott iga mellett. (I/116) 

12. b. A raktár tövében az ökreinket pillantottam meg: a lerakott iga mellett állingóztak.

12. c. A raktár tövében az ökreinket pillantottam meg: állingóztak a lerakott iga mellett.

Ebben a c. variánsban (e sorok írója számára) a gyakorító képző révén tűnik természetes(ebb)nek, hogy elmaradt az igemódosító vagy helyhatározói von​zat az ige előtti kötelező helyről, így átadván a hangsúlyt az igei cselekvés​minőség hangsúlyozott kifejeződésének. 

Az „ott” másfelől redundáns elemnek tekinthető. Míg a tartalmas határozó – a 9. a–c mondatokban például az „ott” helyett befűzhető „az asztalon” – ér​té​kes, mert szemantikailag értelmezhető kiegészítést fűz a mondatba, addig az „ott” mintegy utalószóként viselkedik, ugyanúgy, mint a „be” vagy a mel​lék​mondatra utaló korrelátumok, amelyek például a németben nem haszná​la​to​sak:

13. a. Péter azt mondta, hogy nem látott senkit. Peter sagte, er habe niemanden gesehen.

13. b. Péter bement a szobába. Peter ging ins Zimmer.

13. c.
Péter hatkor már ott volt a színházban. Peter war um sechs schon im Theater.

Az eddigiek alapján szintaktikai szerepét tekintve az „ott” – mindazon esetekben, amikor szerepét egy tartalmas helyhatározó a szintagmában megismételni látszik – mindenképpen más, mint egy tartalmas határozói kifejezés, még ha különös szerepének magyarázatául nem is elegendők, illetve nem is megfelelők az igemódosító kategóriájának ismert kritériumai, viszont bevezetendő kritériumnak tűnik a redundancia. 

Ezután a következő kérdések várnak megválaszolásra:

Tekintsük az „ott”-ot a fenti szerepében egyfajta különleges utalószónak, különleges korrelátumnak. Korrleátumnak a redundancia révén, különlegesnek pedig azon szerepe révén, hogy a tartalmas határozó mozgathatóságát a mondatban biztosítsa. Ekkor pontosítanunk kell egyfelől e különleges utalószó mindenkori helyét a mondatban és másfelől vizsgálnunk kell mindazon további eseteket, amelyek az „ott” vonatkozásában hasonlóságot mutatnak. Vagyis pontosítanunk kell az „ott” korrelátum disztribúcióját. 

Az „ott” vizsgálandó típusának a disztribúciós lehetőségei látszólag a következők (a „látszólag” azt jelzi, hogy a felsorolt lehetőségek nem feltétlenül tar​toznak ugyanabba a típusba):

(i)
Az „ott” az igemódosítónak megfelelő helyen áll az ige előtt, míg a tartalmas helyhatározó az igét követi, l. a 10. a., 11. a., 12. a. példákat. Ez az „ott” igemódosító korrelátum igazi megjelenési formája.
(ii)
Az „ott” az igemódosítónak megfelelő helyen áll az ige mögött, viszont a tartalmas határozó az „ott”-ot követi:

14. a. S ha ilyen tehetetlenül, szánnivalóan állt ott előttem, … (I/264)

14. b. Most aztán belátta, hogy minek éljen ő ott abban a nagy lakásban, … (I/309)

Vegyük észre, hogy ebben a helyzetben az „ott” elveszíti korrelátum szere​pét és a mondatból szintaktikai szempontból minden további nélkül elhagy​ható. Ha a tipikus korrelátum szerepű „ott” fenti példáit megpróbáljuk a 14. a. – b. esethez hasonlóra alakítani, vagyis fókuszba emelünk egy további mon​datrészt és így az „ott” az ige mögé és a tartalmas helyhatározó elé kerül, ak​kor részben felerősödik a deiktikus funkció, amelyet a tartalmas helyhatáro​zó tölt ki, vagyis abból nyeri referenciáját, illetve más megközelítésben rög​zíthető a kataforikus névmási funkció, vagyis az „ott” elveszíteni látszik az (i) esetre jellemző sajátos funkcióját:

10. d. Ott ült hallgatva a kisülésen.
10. e.
Hallgatva ült ott a kisülésen. 

11. d. Ott őrizte régóta az ereklyéi közt. 

11. e. Régóta őrizte ott, az ereklyéi közt.

12. d. A raktár tövében az ökreinket pillantottam meg: ott állingóztak csön​desen a lerakott iga mellett. 

12. e.
…csöndesen állingóztak ott a lerakott iga mellett.

(iii)
Az „ott” az ige előtti helyet foglalja el, a tartalmas határozó azonban megelőzi az igés kifejezést, ezzel egyúttal ugyancsak megkérdőjelezvén az „ott”-nak a tartalmas helyhatározóra utaló korrelátum mivoltát is:

15. Bennem is ott küzdenek, követelőznek az összes Takaró-ősök. (I/303)

Ugyanakkor érzékeljük azt is, hogy az „ott” elhagyása nem jár nyomtalanul, sőt, a „nyomok” esetenként jelentős szemantikai különbséget jeleznek. Ezért el kell gondolkodnunk azon, hogy miképpen értelmezzük, hogyan álta​lá​nosítsuk az „ott” szemantikai hozadékát. És egyúttal azt is meg kell gondol​nunk, hogy megfelelő magyarázó erőt tartalmaz-e a szintaxis számára ez a ke​ret, amelyben az „ott”-ot mint különleges igemódosítót és/vagy mint külön​leges utalószót ábrázolhattuk. 

2. A szintaktikailag redundáns „ott” szemantikai szerepe

Az előzők alapján arra gondolhatunk, hogy az „ott” elhagyhatósága egyrészt függvénye az ige argumentumszerkezetének, másrészt annak, hogy jár-e valamilyen súlyosabb jelentésspecifikációval, ha az adott igei cselekvés fókuszba kerül. Ez a jelentésspecifikáció esetenként eltorzítja a mondat kontextusbeli értelmezhetőségét, emiatt nem mellőzhető a fókuszba állított határozó vagy a rá utaló korrelátum, az „ott”. Erre volt példa a 9. d. vagy a 10. c. eset. Máskor az, hogy „ott” nélkül vagy „ott”-tal bevezetve alkotjuk meg a mondatot, pusztán halvány, árnyalatnyi vagy egyenesen csak „stilisztikai” különbséget eredményezett, l. az 5. és 6. példát vagy a 9. a. és 9. c. példát stb. Állást kellene tehát foglalnunk abban a kérdésben, hogy valóban jár-e szemantikai változással az „ott” vizsgált használata, és ha igen, mikor és milyen típusú változással. 

Amellett szeretnék érvelni, hogy az „ott” gyakori szereplése a magyar szövegekben többféle tényező együttjátszásából ered. 

(i) Az egyik minden bizonnyal a magyar mondat topik-fókusz-ta​go​ló​dá​sá​ra vezethető vissza. A topik módozatainak, illetve az ige előtti hely betöltésé​nek szintaktikai szabályai itt nem részletezett módon igénylik, illetve előhí​v​ják bizonyos megerősítő elemek létét. Ezek közé az elemek közé sorolható az ige előtti redundáns „ott”.

(ii)
A másik tényező minden bizonnyal összefügg az „ott” lokális jelentésével, amelynek révén lehetővé válik, hogy ne a cselekvés progressziv folyamatos volta, hanem egy elkapott állapot, pillanat képe rögzüljön a befogadó számára. Ezt a különbséget vélem felfedezni a következő mondatokban:

15. a. Bennem is ott küzdenek, követelőznek az összes Takaró-ősök. (I/303)

15. b. Bennem is küzdenek, követelőznek az összes Takaró-ősök.

16. a. Én ezalatt ott álltam a szoba közepén, kigombolt kabátban. (I/131)

16. b. Én ezalatt a szoba közepén álltam kigombolt kabátban. 

Ebben a szerepében az „ott” emlékeztet a befejezettséget eredményező igekötőkre.

(iii)
Nem elhanyagolható tényező, hogy az ige előtti helyet szívesen betöl​tő „ott” lokális jelentésével számos metaforát egyértelműsíthet, mint például a következők:

17. a. …még jó óráinkban is ott éreztem valami sötétet, szívszorítót… (I/195) 

17. b. Még jó óráinkban is éreztem valami sötétet, szívszorítót. 

18. a. …majdnem hogy valódi házasokként ültek ott ebben a gyönyörködésben. (I/93)

18. b. ?Majdnem hogy valódi házasokként ültek ebben a gyönyörködésben.

A specifikus, a „hely” rögzítéséhez köthető lekerekítettség, „befejezettség” itt is szerepet játszhat.

3. Az „ott” szerepe komplex igék létrejöttében

Ebben a dolgozatban nincs lehetőség érdemben foglalkozni a szóalkotás és a lexikalizálódás bonyolult és vitatott folyamatával. Csak érintőlegesen em​lítem meg, hogy a korábbiakban említett három „ott” előtaggal lexi​ka​li​zá​ló​dott ige mellett érdemes elgondolkodnunk legalább az „ott van” státuszáról, még ha ezt az igét a magyar helyesírás szabályozása bizonnyal nem fogja be​sorolni az egybe írandó alakok közé. A 18. példa is figyelmeztet rá, hogy bi​zonyos igék esetében nem fókusz helyzetben feltűnően más jelentés aktuali​zálódik, mint fókusz helyzetben. Ilyenek az általánosan valahol levést kifeje​ző igék, mint „áll, ül, van”, ugyanezek fókuszba kerülve specifikus jelentés​ben jelennek meg, a hangsúlyt a cselekvés minőségére, illetve a „van” ese​tében a létezésre helyezve. Ezért az „ott” nagyon természetes például a kö​vet​kező mondatokban, ahol szerepe szerint ugyancsak egyfajta „befejezett​sé​get” sugall:

19. Énbennem azonban továbbra is ott lesz ez: … (I/168)

20. Én már akkor láttam, amikor a keresztelőn ott volt. (I/276)

Összefoglalás és kiegészítés

A fentiekkel azt szerettem volna szemléltetni, hogy az „ott” olyan lexikális elem, amely rokonságot mutat bizonyos grammatikai tényekkel, illetve részt vehet bizonyos komplex jelentések létrejöttében. Emellett két további szem​pontot sem lehet említetlenül hagyni. Az egyik a szövegszerkezet, a másik a stílus szempontja. Megkíséreltem egybevetni Németh László szövegét Her​czeg Ferenc szövegével. Az eltérés rendkívül szembeszökő volt. Bizonnyal nem véletlen, hogy Németh Lászlónál szinte minden oldalon előfordul egy-egy redundánsnak tűnő, mégis jelentőséggel bíró „ott”, Herczeg Ferencnél viszont alig találunk példát, s ha találunk is, legfeljebb az „ott van” külön​böző előfordulásait rögzíthetjük. További vizsgálódás tárgya lehet tehát, hogy melyek azok a szövegalkotó tényezők, amelyek az „ott” jelenlétét befo​lyá​solják, s ezek miképpen függnek össze például a fiktív elbeszélő „jelen​lé​té​vel”: vagyis Kárász Nelli „közvetlen jelenlétével” a vallomásszerűen meg​írt Németh László szövegben, továbbá hogy miképpen függ össze ez a sajátos​ság egyéb explikált utalásokkal, a grammatikailag mellőzhető „ő” névmás hasz​nálatával, a megkettőzött determinánsokkal („Most aztán belátta, hogy mi​nek éljen ő ott abban a nagy lakásban, amikor Cencen ott van a régi O​t​ru​bai-ház.” (I/309)) stb., vagyis miképpen járul hozzá a grammatika a szöveg és a stílus megteremtődéséhez. 

Irodalom

Kiefer Ferenc (ed.) 1992: Strukturális magyar nyelvtan. 1. Mondattan. Akadémiai Kiadó, Budapest.

Kiefer–Ladányi 2000: Kiefer Ferenc–Ladányi Mária: Az igekötők. In: Kiefer Ferenc (ed.): Strukturális magyar nyelvtan. 3. Morfológia. Akadémiai Kiadó, Budapest: 453–518.

É. Kiss 1998: É. Kiss Katalin: Mondattan. In: É. Kiss Katalin–Kiefer Ferenc–Siptár Péter: Új magyar nyelvtan. Osiris Kiadó, Budapest 1998: 17–186.

Komlósy 1992: Komlósy András: Régensek és vonzatok. In: Kiefer (ed.) 1992: 299–528.

Kugler–Laczkó 2000: Kugler Nóra–Laczkó Krisztina: A névmások. In: Keszler Borbála (ed.): Magyar grammatika. Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest: 152–174.

� Példáimnak nem tőlem származó részét Németh László Iszony című regényéből idézem, a lapszámok a következő kiadásra utalnak: Budapest, Szépirodalmi 1975. I–II. kö�tet.


� A következő változat: „Szalvétába csavarva ott állt két metszett pohár között” nem mond ellent a mondottaknak, ebben az esetben az „ott” továbbra is igemódosító helyzet�ben van egy kiemelt fókuszt nem tartalmazó mondatban.
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