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1. Genetikailag a magyar legközelebbi rokon nyelvei a manysi és a hanti, ti​po​lógiailag viszont a magyarhoz közelebb állnak a komi és az udmurt, mint ahogy ezt Hajdú Péter bizonyította húsz nyelvi jelenség vizsgálatával. A húsz​ból meglévő hasonlóság öt (zöngés explozivák, affrikáták megléte, a kül​ső és a belső helyhatározó ragok kialakulása, a -ni infinitívuszképző és az SVO-ten​den​cia), öt pedig kihalt vagy ki sem alakult jelenség (a diftongusok, az umlaut és az ablaut hiánya, sem a magyarban, sem az udmurtban nincs fok​vál​ta​kozás, duális és -ś preteritum jel) (vö. Hajdú–Domokos 1978: 126–137; l. még Hajdú 1994). Ez utóbbi „negatív” hasonlóságokkal nem foglalkozom.

Az alábbiakban a hasonlóság szót igen tág értelemben használom. Hason​ló​​nak tekintek minden mai formát és jelenséget, amely genetikailag összetar​to​zik, függetlenül attól, hogy a hasonlóság mennyire látható (m. tudni ~ u. to​dÏ​nÏ, m. menétek ~ u. mÏnidÏ, m. ősz ~ u. siźÏl). Areális kapcsolatok (főleg a jö​​vevényszók esetében) és belső nyelvi fejlődések is eredményezhettek véletlen ha​sonlóságokat például a személyes névmások többes szám első és második sze​mélyű alakjai: mi, ti – legalábbis ha elfogadjuk, hogy jórészt a Ha​lotti Beszéd névmásalakjai alapján feltételezett nyomatékosító elem az egész magyar nyelv​területen megvolt, nem csak a HB nyelvjárásában (vö. TörtNytan. I. 357), illetve az udmurtban „a névmásoknak nyilvánvalóan csak a *mi, *ti nomi​natívuszai őspermi eredetűek, amelyek korábban talán mással​hangzóra (?*k) végződtek” (Bartens 2000: 152), vagy nyelvtipológiailag rend​szerezhető je​lenségeket, hasonlóságokat (például a zöngésség szerinti op​pozíció a mással​hangzórendszerben).

A magyar és az udmurt nyelv közötti szókészleti, hangtani és alaktani hason​lóságok még szembetűnőbbek akkor, ha megnézzük a magyar és az udmurt megfelelők mellett a manysi és a finn megfelelőket is.

2. Ha a magyar és az udmurt szókészletet vizsgáljuk, akkor számításaim szerint 259 kö​zös eredetű szót találunk az UEW anyaga alapján (vö. Kiss 1996). Häkkinen (1983: 438) az MSzFE alapján 261 közös eredetű szót említ. Nála a finn–magyar közös szavak száma 292, manysi–magyar pedig 410. (A finn–udmurt lexikai egyezésekre 152 szó utal.)

Az ősi eredetű szókészleten kívül hasonlóságot eredményeznek a különböző jövevényszavak, s mivel a magyar is, az udmurt is főleg török és szláv nyel​vekkel érintkezett, ezért érthető, ha a jövevényszavakkal kibővített szókin​csük nagyobb hasonlóságot mutat, mint a megfelelő magyar–vogul vagy a ma​gyar–finn. A magyarban 233 honfoglalás előtti török jövevényszó van (a TESz-re hivatkozva Ligeti 1985: 11–12), az udmurtban pedig a bolgár-török jövevényszavak száma 150–200 (Ligeti i.m. 447–449), illetve Bar​tens szerint (2000: 13) Wichmannra hivatkozva mintegy 350. A két nyelv török jövevényszavai között több olyan van, amelyek mindkét nyelvbe bekerültek, pél​dául a magyar sarló és a szél „csuvasos jellegű ótörök eredetű” (TESz), míg a nekik megfelelő śurlo és śiľ „közép-bolgár” eredetűek az udmurtban (Rédei–Róna-Tas: NyK 74: 282–283, 286–287). (Az azonos jelentésű finn sza​vak: sirppi, tuuli.) A magyar alma, bátor, béka szintén ótörök eredetű (TESz), míg az udmurt ulmo a bolgár-törökből, a batÏr és a baka pedig a tatárból származik (Csúcs 1990b). (A finnben vö. omena, rohkea, sammakko.) A gomba (a finnben sieni) szláv eredetű a magyarban, az udmurt gubi viszont közép-bolgár közvetítéssel átvett szláv szó (Rédei–Róna-Tas: NyK 74: 283; Tarakanov 1982: 28). Hosszan lehetne sorolni a magyar nyelv szláv jövevényszavait és nemzetközi műveltségszavait, s a nekik megfelelő orosz jövevényszavakat az udmurtban: ámen (amiń), balzsam (baľžam), kolera (koľera), kártya (karta), kopja (kopja), király (koroľ), masina (mašina), kasza (kuso), deszka (dusko) stb. (Csúcs 1970: 323–362). Az újabb nemzetközi műveltségszavakat lásd az URSz-ben főleg az f-, a h- és a c- kezdetű szavaknál, például fars (farš), finis (finiš), furgon (furgon), pufajka (fufajka), káosz (haos), kinin (kińin), centrum (centr), cigány (ci​gan) stb.

3. A két nyelv magánhangzórendszerét vizsgálva – bár a hangok száma azo​nos a két irodalmi nyelvben – inkább a különbségek látszanak (magyar: u, o, a, i, e, ü, ö; udmurt: u, o, ™, I, Ï, i, e). A hasonlóság régebben nagyobb le​he​tett: a magyarban is volt ™, de labializálódott, s általánosan elfogadott vé​le​mény szerint az ősmagyar korban – amikor egy ideig a két nyelvet beszélők ősei érintkezhettek is egymással – a magyarban is kialakulhatott az Ï. Ha​son​ló jelenség a két nyelvben a tővégi magánhangzók lekopása (éj ~ uj, köd ~ kÏd, háj ~ kej, meny ~ meń, név ~ ńim, öl ~ sul, szem ~ śin stb.), illetve a ritkáb​ban előforduló magánhangzó-kivetés (Horger-törvény): or. lavica > u. lap​)a (m. lóca), or. drańica > u. dran)a stb. (Keľmakov 2000: 15).

A két nyelv mássalhangzórendszerében már jóval nagyobb a hasonlóság (és jóval nagyobbak a különbségek a finnel és a manysival összehasonlítva). A két nyelvben – egymástól függetlenül (vö. Rédei 1964, 1969; másképpen Andrássyné 1968) – kialakult egy sor zöngés mássalhangzó, kialakultak a zön​gés – zöngétlen mássalhangzó párok, s megjelent a zöngésség szerinti hasonulás (az udmurtban vö. pl. Gramm. 1962: 34–37), amelyet az udmurt he​lyes​​írás – a magyarhoz hasonlóan – nem vesz figyelembe. Viszont az udmurtban zön​gésség tekintetében különböző szuffixumok is létrejöttek, mint például a többes szám 2. (-dÏ, -tÏ) és 3. (-zÏ, -sÏ) személyű birtokos személyragok (Gramm. 1962: 82–83, Csúcs 1990a: 39–41).

A két nyelv mássalhangzórendszereinek hasonlósága lehetővé tesz olyan hang​változásokat, amelyek a finnben vagy a manysiban nem lehetségesek. Ilyen például a j > ď. A magyarban: jó – gyógyul, R. jalog – gyalog, R. jökér – gyökér (vö. TESz gyógyul címszó), jég – N. gyég (vö. ÚMTSz jég címszó) stb., az udmurtban pedig areális jelenségként „a j > ď hangfejlődés magyarázata az, hogy a tatár j-ből a legtöbb nyelvjárásban Ì fejlődött, s az idézett cseremisz és votják nyelvjárások az átmeneti ď fokot őrzik” (Bereczki 1983: 212).

A finn az st- mássalhangzó-torlódást általában az s elhagyásával oldja fel: tuoli (< svéd stol) ’szék’, ranta (< germán *stranđa) ’part, strand’, koulu (az 1500-as évek közepén Agricolánál is még Scoulu, Schoulu) ’iskola’. A magyar viszont (iskola, ispotály, istálló stb.) és az udmurt is egy előtéthangot használ a legtöbbször: êsmola (< or. смола), êspička (< or. спичка), êskat (< or. скат), êslaviťti (< or. славить) stb. (vö. Csúcs 1970: 323–362; valamint az URSz. és Wichmann 1987 i- (ê-) kezdetű címszavait).

4. A névszóragozási rendszerek jelentős eltéréseket mutatnak. Az udmurt iro​dalmi nyelvben 15 eset van – kialakult a magyarban ugyancsak  meglevő ter​mi​na​tí​vusz is –, az egyes nyelvjárásokban azonban a számuk 12 és 21 között váltako​zik. A déli peremnyelvjárásokban nincs meg a magyarból is hiány​zó adverbiálisz és az approximatívusz. Más nyelvjárásokban viszont kiala​kul​tak „másodlagos helyjelölő esetek” (Csúcs 1990/a: 14), pontosabban a „lä​hei​syyt​tä ilmoittava sijasarja” (közelséget kifejező esetsor) (Bartens 2000: 79) vagy „likimääräistä lokaalisuutta ilmaisevia sijoja” (Keľmakov–Saarinen 1994: 98–99). Tepljasina (1981: 286) a „приблизи​тель​но​мест​ные падежи” kifejezést használja. Ezek az esetek (inesszívusz, elatívusz, eg​resszívusz, il​la​tí​vusz, prolatívusz, terminatívusz) főleg a magyar adesszí​vusz​nak, ablatívusznak és al​latívusznak megfelelő külső helyhatározós ese​tek. Nincs külön rag​juk, hanem a diń névutó egyszerűsödött alakjához kapcso​lódnak az inesszívusz, illatívusz stb. ragok: *buskeľ-diń-Ïn > buskeľ-ń-Ïn ’a szomszédnál’, buskeľ-ń-e ’a szomszédhoz’ stb.

Az esetragok is többnyire különböznek a két nyelvben, de az ősi *-n loka​tí​vuszrag ugyanúgy önálló esetrag a magyarban is (főleg a szuperesszívuszi -n, -on, -en, -ön), mint az udmurtban (-Ïn inesszívusz).

A személyes névmásoknál is van olyan hasonlóság, ami nincs meg a finn vagy a manysi nyelvben: a többes szám 3. személyű alak „csak az E/3. többe​sével azonos, így lényegében a főnevekhez hasonló módon viselkedik” (TörtNytan. I. 356), s a névszóragozásban használatos többesjellel alakul: m. ő – ők, u. so – soos (Csúcs 1990/b: 27). (A finnben hän – he, a manysiban pedig taw, t#n (duális), tan a megfelelő alakok.) Van néhány hasonló szerkezetű rago-zott – főleg ablatívuszi és insztrumentáliszi – alak is: mon-en-Ïm = én-vel-em, mi-ľeśtÏ-m = mi-től-ünk stb. (Keľmakov 1994: 116–117).

Sokkal nagyobb a hasonlóság az igeragozási rendszerben. Talán a főnévi igenév képzőjének hasonlósága a legfeltűnőbb: m. -ni, u. -nÏ, (menni – mÏ​nÏ​nÏ, élni – ulÏnÏ, kérni – kurÏnÏ, inni – juÏnÏ stb.), a második személy -d személy​ragja, a praeteritum -i jele (amely élő nyelvtani elemként most is megvan a finnben, de megvolt a magyar elbeszélő múlt -á, -é jelében is). A magyar -t múltidő-jel igenévi eredetű, s az az udmurt perfectum jele is: „az -em jel a participium perfectum végződésével azonos” (Csúcs 1990a: 50).

A magyarban is, az udmurtban is kialakult kijelentő módban a jövő idő.

Az udmurtban ma is vannak a régi magyar nyelvben meglévő összetett múlt idejű igealakokhoz hasonló szerkesztésű formák: „аналитические кон​ст​рук​ции, состоящие из знаменательного глагола настоящего, бу​ду​щего и прошедшего времени соответствующего числа и лица плюс вспо​мо​га​тель​ного глагола вал ’было (бывало)’ или вылэм ’было, ока​зы​в​ается’. Гла​гол вал придает оттенок очевидности действия, глагол вы​лэм – не​оче​видности” (URSz. 578). A magyartól és az udmurttól eltérően a finn össze​​tett igealakokban a létige ragozódik, s ahhoz kapcsolódik a fő​ige változatlan – legfeljebb számban egyeztetett – befejezett melléknévi ige​né​vi alakja.

E rövid áttekintés természetesen nem tudott minden hasonlóságra kitérni, de arra talán sikerült felhívni a figyelmet, hogy az udmurt és a magyar nyelv kö​zelebb áll egymáshoz, mint ahogy azt eddig gondoltuk, részben az ősi eredetű közös elemek, részben a hasonló eredményre vezető, egymástól független külön nyelvi fejlődések, részben az areális hatások alapján.
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