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1800-luvun valistuneet suomalaiset saivat tietoja Unkarista muutamista Ruot​sis​sa ilmestyneistä Unkaria ja etenkin sen histo​riaa käsittelevistä teoksista. Näiden jou​tumisesta Suomeen on kirjallisia todisteita sekä Helsingin yliopiston että Suo​malai​sen Kirjallisuuden Seuran kirjastossa. 
Lehdistöllä oli tietenkin ratkaiseva osuus tietojen levittämi​sessä Unkarista, oli​han lukijakunta monin verroin laajempi kuin johonkin teokseen perehtyneiden hen​kilöiden määrä. Sensuurin takia oli toimittajien oltava valppaita – jo ennen vuo​den 1850 ankaraa määräystä – ja tarkkaan katsotta​va, mistä lähteistä uutis​ma​te​riaalinsa valitsee. Selvittämättömistä syistä seuraavat ulkomaiset lehdet olivat lu​vallisia:
 Journal des Débats, Revue des deux Mondes, Augsburger Allgemeine Zei​tung, Das Inland, Faedrelandet, Pietarin lehdet. Täysin vaaraton oli tietenkin ko​timainen Finlands Allmänna Tidning (FAT, Suomen virallinen lehti), joka oli ruot​sinkielinen vuoteen 1857. Suomenkielistä lehdistöä edustaa Helsingissä vuo​des​ta 1847 ilmestynyt Suometar.
Runsain Unkarin aiheinen materiaali on kerätty FAT:stä lehden alusta (1820) al​kaen vuoteen 1852. Turkulainen Åbo Underrättelser (Turun Sanomia) on tar​kas​teltu vuosilta 1849–50, samoin vaasalainen ruotsinkielinen Ilmarinen vuosilta 1848–49, hel​sinkiläinen Morgonbladet (Aamuleh​ti) vuosilta 1849–50.
FAT:n ulkomaanosastossa toistuu otsikkona Österrike (Itävalta). Keisari​kun​nan asioista puhuttaessa kajotaan myös Unkariin. Laajassa katsauksessa Vuosi 1849 (17, 18, 19, 21/1850) seloste​taan päällisin puolin myös vuoden 1848 kevään ta​pahtumia, maini​taan Kossuth, ”Unkarin opposition sielu”, sekä Ludvig Bathya​ny (p.o. Lajos Batthyány), jonka ”tehtävänä on uuden hallituksen muo​dos​ta​mi​nen”. Todetaan sentään, että ”Unkarin on onnistunut katkaista melkein kokonaan se side, joka tähän saakka on yhdis​tänyt maan Itävaltaan”. Katsaus ei ole ob​jek​tii​vi​nen, asiat esitellään luonnollisesti Wienin kannalta katsottuina, vapausso​dan vai​heet jäävät epäselviksi, hanakasti kajotaan Unkarin kansallisiin vä​hem​mis​töi​hin, esim. ”slaaveihin, jotka tuntevat sympatiaa panslavismia kohtaan”. Erit​te​le​mät​tä enempää tätä pitkää katsausta voi mainita, että Görgeyn antautuminen Vi​lá​go​​sissa 13. 8. 1849 todetaan ohimennen (19/1850, s. 75), mutta Lajos Batthyá​nyin murhasta ja Aradin veritodistajista vaietaan koko​naan. – Temesvárin piiritys on toinen laaja artikkeli FAT:ssa (218, 219/1850). Unkarilaiset olivat piirittäneet lu​jasti lin​noitettua kaupunkia 107 päivää. ”Kenraali Haynau marssi voit​toisan ar​mei​jansa etunenässä kädet levällään kohti linnoituksen porttia ja huusi ter​veh​dyk​sensä urhealle miehistölle: Uskolliset toverit! Te olette vapaat.” – Harvoin FAT jul​kaisee Unkarista jotakin myönteiseltä tuntuvaa. Lehdessä 247/1850 kerrotaan, et​tä ”Tiedeakatemia on saanut luvan ruveta toimimaan, esimies on Josef Teleki, sih​teeri Frans Toldy, kulttuurielämä elpyy... Unkarin kansallisteatteri toimii jäl​leen ja nauttii jakamatonta suosiota; Egressy Gabriel on palannut Turkista kotiin”.
Åbo Underrättelser pyrkii viileään, asialliseen esitystapaan, paikoin on hiukan krii​ttinenkin. Suosittu lähde näyttää olleen Augsburger Allgemeine Zeitung. Laa​jin aiheeseemme kuuluva artikkeli on Unkarin ja Kroatian sota (1, 2, 3/1849). Alus​sa huo​mautetaan ikään kuin lehden puolustukseksi, että lähdeaineisto on kroa​tialaista perua. Lehti kertoo olennaisimmat vaiheet myös Kossuthin siihen​as​ti​sesta toiminnasta. Käytetty saksalainen lähde väittää, että Kossuth oli maa​lis​kuun vallankumouksen puhjetessa suositumpi maassaan kuin Batthyány, Szé​che​nyi ja Deák. Lokakuus​sa (86/1849) lehti uskaltaa kirjoittaa, että Lajos Batthyá​nyin ”aivan odottamaton mestaus näyttää tehneen mitä epämiellyttävim​män vai​ku​tuksen myös Itävallan konservatiiviseen aatelistoon”. Lähteenä on wieniläislehti Wan​derer. Samassa lehden numerossa luetellaan myös Aradin veritodistajat.
Vaasalainen Ilmarinen on mukana ajanhengessä. Artikkelissaan Unkarin val​tio​päivät (20/1848) lehti uskoo selonteon Unkarin yhteiskunnallisesta ke​hi​tyk​ses​tä kiinnostavan meitä suomalaisia senkin vuoksi, että olemme unkarilaisten hei​mo​laisia (den natio​nella förvandtskapen med Magyarerne). Artikkelissa keski​ty​tään rohkein sanakääntein Kossuthin siihenastiseen toimintaan. Ilma​rinen kajoaa myös Kossuthin ja Széchenyin mielipide-eroihin ja pitää erittäin kannatettavana Kos​suthin ehdotusta, että aatelistonkin tulee maksaa maaveroa. Sensuurin mie​lestä artikkeli oli liian rohkeaotteinen ja se kielsi jatkon julkaisemisen. – Artikkeli Un​karin kansallisuudet (16/1849) on lainattu wieni​läislehdestä Der Lloyd. Toi​mi​tus ilmoittaa, että kirjoitus ei ole puolueeton, mutta se julkaistaan siksi, että voi​taisiin tänä levottomana aikana ymmärtää kapinallisten vähemmistö​kan​sal​li​suuk​sien liikehdintää Unkarin kuningaskunnassa. – Taidetta edustaa artikkeli Frans Liszt (39, 40, 41/1850). Se on otettu ranskalaisesta julkaisusta, kirjoittaja Scudo, Piet​ro (Pierre)
. Alussa on eri taidelajien esteettistä pohdiskelua, silloiset maa​il​man​ta​pahtumat ovat antaneet musiikille ennen näkemättömän dramaattisen voi​man. Vihdoin kirjoittaja pääsee Lisztiin käsiksi. Teksti on korkealentoista, ylen​palt​tisen ihailevaa, kritiikittömän tun​tuista, pianistin ulkoisiin piirteisiin ja käyt​täy​ty​miseen keskittyvää. Unkarilaisen leksikonin mukaan Scudo hyökkäsi kii​vaasti mm. Lisztin kimppuun! – Seuraavan artikkelin nimi jo sanoo, mistä on kysymys: Mat​ka​muistoja Tonavan ruhtinaskunnista (30, 32,33/1849). Kysymys on lähinnä Va​lakiasta, Unkarin varhaishistoriaa hipaistaan vain vähän. Ehkä suomalaisia kiin​nosta​va on lyhyehkö selostus Kaarle XII:n ratsastuksesta läpi Vala​kian, kun hän oli paluumatkalla Turkista kotimaahan.
Morgonbladetista kannattaa mainita artikkeli Unkarin kirjalli​suudesta (24/1853). Se tekee tiliä kulttuurielämästä yleensä ja osoittaa mitä tappioita maa on tälläkin alalla saanut kokea sodan vuoksi. Mainitaan kuolleet, joku on tehnyt itse​​murhan, runoilija Vörösmarty on menettänyt hengenvoimansa, Petőfi on unoh​det​tu, Eötvös Józsefin runoilijanlahja on kuihtunut. Sekä joukko kirjailijoita että tie​demiehiä on paennut ulkomaille: Belgiaan, Sveitsiin, Ranskaan, Englantiin, jopa Yhdysvaltoihin.
Helsingin ensimmäisen suomenkielisen lehden Suomettaren perustajia olivat n. 24-vuotiaat Paavo Tikkanen, August Ahlqvist, D. E. D. Europaeus ja Antero Wa​​relius. Tikkanen oli 20 vuotta lehden päätoimittajana. Lehden tukijoihin kuu​lui​vat vielä mm. Erik Aleksanteri Ingman sekä Herman Kellgren. Suomenkielisen leh​den toimittaminen ei ollut niinkään helppoa, koska nuo miehet historiallisten olo​jemme vuoksi olivat saaneet ruotsinkielisen koulusivistyksen. Heidän pyr​ki​myk​​senään oli kirjakielemme kehit​tämien, sen saaminen kulttuurikieleksi ja sen oikeu​d​ellisen aseman parantaminen ruotsin kielen rinnalla. Puhuessaan kielemme sil​loi​sesta tilasta Tikkanen vetoaa (44/1847) Unkarin esimerkkiin. Siellä on hänen tie​tojensa mukaan kielenkäyttö jo vakiintunut, yhteinen kirjoitustapa omaksuttu ja myös rikas kirjallisuus on syntynyt.
Samana vuonna E. A. Ingman on Pestissä Pál Bugátin vieraana. Melkoinen uuti​nen oli jo se, että lehti lähetettiin ulkomaille. ”Sanomia Ulkomaalta” (42/1847) tekee selkoa tärkeistä asioista. Ingman kertoo:
Syvä ”isänmaan lempi” vaikuttaa Unkarissa väkevästi sekä vanhoissa että nuo​ris​sa, omakielinen kirjallisuus on kehittymässä, on kansallinen ”näytehuone” (= teat​teri), oopperat​kin esitetään ”Madjaarin kielellä”.

Tämän jälkeen annetaan Mór Blochin (Ballagin) puhua. Seuraa katsaus un​ka​rin kielen asemaan eri aikoina; siteerataan suomalaisuusmiehille tuttua ajatusta: Jos kansallinen kieli säilyy, niin myös itse kansa säilyy, Unkarin kieli on päässyt ”jul​kisen käyttämyksen ainoaksi välineeksi”.
Mainitaan Unkarin Oppinut Seura (Magyar Tudós Társaság) ja Széchenyin osuus sen syntyyn; esitellään lyhyesti nimekkäitä kirjailijoita; viimeisenä tärkeänä tie​tona on Kossuth ja hänen lehtensä Pesti Hirlap, joka kelpaa asettaa Englannin ja Ranskan lehtien rinnalle. – Ingmanin ansiota on sekin, että hänen suo​men​ta​ma​naan ilmestyi (6/1847) jo ennen Unkarin matkaa Eötvösin runo ”Orvon kuolo” (A megfagyott gyermek), ”suomennos tehty alkukielen mukaan”. Ensimmäinen la​jiaan Suomen kirjallisuudessa.
Vuonna 1847 (n:ot 44, 45) esitellään ”Kyläsihtieri (Madjaarilainen Romaani, Pa​ruoni Jos. Eötwös-eltä)”. Tässä kaksiosaisessa kirjoituksessa hahmotellaan pe​ri​aat​teellista kantaa siitä, millaista ja miten suomenkielistä ”kauniskirjallisuutta” oli​si saatava aikaan. Tajuttiin, että oli syytä seurata eri maiden, myös pienten kan​so​jen kirjallisuutta ja pyrkiä käännösten aikaansaamiseen. ”Ruotsalainen kir​jal​li​suus taasen on ollut tähän asti ainoa esimerkki kaikissa.” Mutta unkarilainen kel​paa, sillä siinä on nuori, innoittava ja elävä henki, ”joka meiltä puuttuu, vaan jon​ka omistus olisi tarpeellinen”. Romaanin esittelijä osoittaa, että se on yh​teis​kun​nal​linen kuvaus, sen henkilö​hahmot ovat uskottavia ja että siinä on huumoria. Taus​talla väikkyy ajatus, että romaanin tulee ”sivistyttää ja hyödyttää” lukijaa. Hiu​kan naiivilla tavalla kirjoittaja vetoaa vielä siihenkin, että unkarilaisilla on sa​man​lainen käsitys maailmasta ja elämänmenosta kuin meilläkin!
Päätoimittaja Paavo Tikkasen laatima kolmiosainen laaja kirjoitus ”Mad​jaa​ri​lai​sista tarinoista (22, 23, 24/1847) ei ole huomionarvoinen vain sen takia, että siinä ensi kerran julkaistaan suomeksi unkarilainen satu Pengő, meikäläisen Tuh​ki​mo-tarinan vastine. Kirjoitus näet alkaa: ”Euroopan eteläisessä osassa asuu Un​ga​rin lihavalla maalla Madjaarit, Suomalaisten heimokansa. Me tahtoisimme vähä pu​heskella heidän tarinainsa ja satuinsa luonnosta, vaan ehkä lukiamme eivät pa​has​tuisi, josko samalla annamme lyhyen ehkä vaillinaisen kuvauksen itse kan​sas​ta​ki.” Tikkanen tietää, että ”suomalaista sukukuntaa...on totuttu katsomaan ylen​kat​sovalla silmällä ikään kuin kirottua, vain onnettomuudelle luotua kansaa”. Tik​ka​nen kaipaa jo näin varhain suomalais-unkari​laista yhteistyötä. ”Kummallinen on, miten vähä me tiedämme sekä muista että erittäin tästä heimokansastamme, vaik​ka sekä historiallemme että kielemme suhteen... tämmöinen tieto oisi tar​peel​li​nen.” Meillä ei ole tietoja siitä, ”mitä itse Madjaarit kirjottavat... Mutta turhaan tääl​lä etsit madjaarilaisia eli madjaarilaisista puhelevia kirjoja julkisissa sitä enem​min yksinäisissä kirjastois​sa.”

Eero Salmelainen (1830–1867), ansioitunut suomalaisen folkloren, etenkin satu​jen kerääjä, julkaisi Suomen kansan satuja ja tarinoita 1–4 (SKS 1852, 1854, 1863, 1866); laajennettu laitos ilmestyi 1955. Teoksen lopussa on Sal​me​laisen ”Huomautuksia ja selityksiä” saduista. Näistä käy ilmi, että hän tunsi seu​raavat unkarilaisia satuja sisältävät teokset: Magyarische Sagen, Märchen und Er​zählungen von Johann Grafen Mailáth. I, II Bd. Stuttgart und Tübingen 1837; Un​garische Sagen und Märchen. Aus den Erdélyischen Sagen übersetzt von G. Stier, Berlin 1850; Märchen der Magyaren bearbeitet und herausgegeben von Georg von Gaal, Wien 1822.
Tikkanen valitsi sadun Pengő Mailáthin kokoelman I osasta. Toinen un​ka​ri​lai​nen satu Lahjat (43, 1849) on otettu Mailáthin kokoelman II osasta, kääntäjää ei tiedetä. Verrattaessa jälkimmäisen suomalaista käännöstä saksalaiseen on kii​n​toi​saa havaita, että suomenkieliseen on tehty paikoin lyhyitä lisäyksiä tai muun​nelmia. Ilmeisesti on haluttu saada käännökseen aitoa suomalaista sävyä.
Suomettaren ulkomaanosastoa seurattaessa (1847–1849) voi havaita, että uutis​materiaali on samanlaista kuin ruotsinkielisissä lehdissä: seurataan valtio​päi​vien toimintaa, uuden kielilain syntyä, vallankumouksen alkutapahtumia sekä va​pau​s​sodan kulkua.
 Ulkomaanosaston toimittaja B. O. Schauman uskaltaa sanoa näin​kin: ”Ungarin sotakentältä kuuluu aivan toisiaan kieltäviä uutisia, milloin Itä​val​talaisten milloin Ungarilaisten voitoista. Varmaa on vaan että Madjarilaiset se​kä Ungarissa että Siebenbyrgissä nyt tekevät kovakiskoista vastusta (13/1849, 30.3.).”

Mitä lienevät Suomettaren lukijat ajatelleet tsaari Nikolain hurskastelevasta, mah​tipontisesta julistuksesta (20/1849, 18.5.), jossa hän lupasi auttaa Itävallan kei​saria ”yhteisiä vihollisiamme vastaan”. – ”Sitte kuin Me olemme, niin oikean asian hyväksi, rukoilleet sotalaumain Jumalaa, joka yksinään päättää voitosta, olem​me Me antaneet sotajoukoillemme käskyn rientää kukista​maan kapinaa ja hä​vit​tämään ne uskaliaat kapinoitsiat, jotka uskaltavat uhata Meidänki alusmai​den le​vollisuutta. – Onko Jumala Meidän puolesta, ja kuka voipi olla Meitä vastaan!”

Historiantutkijamme puuttuvat selkeäsanaisesti näihin 1800-luvun ta​pah​tu​miin. Gunnar Suolahti
 sanoo, että fennomaaninen nuorisomme seurasi kiihkeän myö​tätuntoisesti näitä [vapaus]liikkeitä ja suri sorrettujen kansojen, ennen muita Puo​lan ja Unkarin kohtaloa. Sitaatti S.G. Elmgrenin, SKS:n sihteerin kirjeestä 7. 6. 1849: ”Kärsimättömästi odotetaan jokaista postia ja eletään pelon ja toivon vai​heilla Unkarin suuren vapaussodan vuoksi.” Tällöin Venäjä oli ryhtynyt ku​kis​ta​maan Unkaria. Elmgren jatkaa: ”Kovin tyytymättömänä epäoikeudenmukaiseen so​taan lähti kaartimme liikkeelle, sillä sotamiehet tiesivät, että unkarilaiset ovat suo​malaisten serkkuja. Kuitenkin ovat Helsingin sanomalehdet koettaneet pa​ras​taan teeskennelläkseen alttiutta Venäjän etujen edistämi​seen, jota ei ollut ole​mas​sa”. – Heikki Waris kertoo
, että ylioppilaat kerääntyivät 1848–49 lu​kemaan Aka​tee​misen Lukuyhdistyksen huoneistoon kotimaan, Skandinavian, Saksan ja Rans​kan lehtiä saadakseen tietää vallankumousten ja vapaustaisteluiden etenemisestä.
Merkille pantavaa on, että käsitellystä laajasta materiaalista Suomettaren fen​no​maanismielisten miesten piirissä on jo idullaan ajatus suomalais-unkarilaisesta kult​tuuriyhteistyöstä. Vuonna 1853 alkaa Lönnrotin ja Hunfalvyn lyhyt kir​jeen​vaih​to, mutta mukaan tulee yhä lisää suomalaisia. Näin aukeaa uusi tie tietojen hank​kimiseksi ja saamiseksi Unkarista.
� Louhivuori O. W.: Suometar I. Perustaminen ja ensimmäiset vaiheet 1847–1852. Helsinki 1940, 147–148.


� Zenei lexikon 3, Budapest 1965, 347.


� Schaumann, Berndt Otto (1821–1895), taiteen tuntija, Helsingin yliopiston kirjaston ama�nuens��si, ulkomaanosaston toimittaja 1848–1849. Tapasi viimeisenä suomalaisena Regulyn Pestissä 25. 4. 1858 (Hufvustadsbladet 40/1865).


� Vanhempi fennomania ja Suomen itsenäisyyden aate. Turku 1921 (Turun yliopistoseuran vuo�s�i�kirja 3, 9–10).


� Waris, Heikki: Savo-karjalaisen osakunnan historia. Julkaissut Savolainen ja Karjalainen osa�kunta. Porvoo–Helsinki 1939, 239–240.





629


634


633



