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Bereczki Gábor
A címben szereplő cseremisz többesjelnek, melyet 1953 végéig a mezei iro​​dalmi nyelv is évtizedeken át használt, a nyelvjárásokban még a következő vál​tozatai fordulnak elő: -šamçc, -šämec, -šäc (l. Bereczki 1990: 30).

Budenz a szóban forgó cseremisz többesjelekről azt mondja, hogy rokonnak látszanak a csuv. -sam, -sεm többesjellel (NyK 3: 434).

Beke is ezen a véleményen van (CserNyt. 172). Ő a többesjel -ç) elemének a magyarázatát is megkísérli. Szerinte ez nem más, mint az eredeti *t többesjel, amelyből az egyik múlt idő Pl3 személyében szintén -), -c lett.

Ravila (FUF 27: 95) elfogadja, hogy a cseremisz többesjel első komponense összefügg az idézett csuvas többesjellel, de abban erősen kételkedik, hogy az -ç) elem a PU *t többesjelre menne vissza. Azzal érvel, hogy a t többesjel sehol sem fordul elő névszón a cseremiszben, s különben is valószínűtlen, hogy egy olyan kölcsönzött elemhez ragasszák, amely önmagában is kifejezi a pluralitást. Ravila tehát nem formai, hanem nyelvelméleti szempontból kifogásolja Beke magyarázatát, amely nem illik a többesjelek használatáról felállított elméletébe.

N. T. Pengitov (1957: 89) cseremisz kutató Bekétől függetlenül vele azonos eredményre jut a -šamç) többesjel eredetét illetően. Azért gondolom, hogy Bekétől függetlenül jutott ugyanarra az eredményre, mert Ramstedtre és másokra következetesen hivatkozik, de Bekét nem említi.

Galkin (1964: 65–66) Pengitov álláspontját fogadja el.

Serebrennikov cseremisz > csuvas irányú kölcsönzéssel számol (VJa. 1955/1: 7–25). Ezt a feltevést Honti (FUF 54: 69) azzal utasítja el, s joggal, hogy ez esetben megmagyarázatlan marad a csuvasban az -ç) elem elmaradása.

Teljesen más irányban keresi a -šamç) eredetét Gordeev (1967: 6–9). Szerinte egy árja sam#t ’s, so, odnovremenno’ jelentésű szóból származik, melyből a cseremiszben *-šämät lett. 
Gordeev kikövetkeztetett őscser. -šämät alakja nyelvtörténeti szempontból elfogadhatatlan. Az a > ä hangváltozás kései a cseremiszben, jó néhány esetben orosz jövevényszavakban is végbement (l. Bereczki 1994: 88–92). Az árja *sam#t alakból semmiképpen sem fejlődhetett a cseremiszben -šamç), mert első szótagi a esetén a finn-volgai korig visszamenő szavakban is megmarad a második szótagban az a (vö. fi. kahdeksan ~ cser. kandaš ’8’ (l. Bereczki 1994: 130–131). A szóvégi t-ből csak i vagy korábbi i után válhat nyelvjárástól függően ) vagy c (l. i. m. 40).

Gordeev azért utasítja el a -šamç) többesjel csuvas eredeztetését, mivel a csuvasokkal közvetlenül szomszédos hegyi cseremiszeknél nincs meg. Elfelejti, hogy a 15. századig, a bolgár-törökség eltatárosodásáig a cseremiszek déli szomszédai mindenütt bolgár-törökök voltak, s nem tudjuk, hol volt a legintenzívebb az érintkezés.

Honti Numerusprobleme (Ein Erkundungszug durch den Dschungel der uralischen Numeri (FUF 54: 1–126) c. monográfia méretű cikkében a Gor​deev-féle magyarázatot fogadja el (69). Érvelése nagyon logikus, de hasztalan, ha a cseremisz -šamç) többesjel fonetikailag sem vezethető le a a feltételezett árja alakból.

Galkin szerint (i. m. 66) az őscser. *t többesjelet először az általa török eredetűnek tartott *-wlak/*-wläk többesjel szorította ki, majd a cseremiszeknek az a része, amely közvetlen szomszédságba került a csuvasokkal, átvette a -sam többesjelet.

J. Luutonen (SUST 226: 56–61) megerősíti Galkin feltevését, s több vonatkozásban kiegészíti. Ő abból indul ki, hogy a cseremisz nyelvterület nyugati részén használatos -wlä többesjel etimológiailag összetartozik a keleti vidékeken meglévő azonos funkciójú -wlak-kal, miközben a cseremisz nyelvterület középső részén -šamç) a többesjel. A -wlä és a -wlak összetartozása csak úgy lehetséges, hogy valaha mindenütt ezek jelölték a névszók többesét. Ebből az következik, hogy a -šamç)-nak későbbi eredetűnek kell lennie. Luutonen felhozza, hogy a 16. sz. végétől a 18. sz. közepéig nagy számban települtek át Bas​​kíriába a középső cseremisz vidékek lakosai. Ezeknél ma -šamç) a többes​jel, de ennek nincs nyoma a baskíriai cseremisz nyelvjárásokban, tehát az át​te​le​pülés idején még feltehetőleg a -wlak többesjelet használták.

Ez túl kései időpont a -šamç) keletkezését illetően. A középső cseremisz vidékek lakossága ebben az időben már csak igen kis területen érintkezett a csuvasokkal, az intenzív csuvas hatás időszaka ekkorra lezárult. Baskíriába legnagyobb tömegben a Vjatka-vidék cseremisz lakossága települt át, s ezeknél -wlak volt a többesjel. A más vidékről érkező cseremiszek alkalmazkodtak a többséghez, s így a -wlak többesjel vált általánossá. Ennek lehetőségét Luu​to​nen sem zárja ki.

Helyesen mutat rá Luutonen, hogy a -šamç) többesjel -ç) végződése nem lehet a PU *t többesjel folytatása, hiszen azt a -wlä/-wlak többesjel már korábban kiszorította. Hasonló véleményt fejtettem ki korábban magam is (l. Be​​re​czki 1988: 341). Felvetettem, hogy az -ç) végződés esetleg azonos azzal az ál​ta​lam névmásképzői eredetűnek tartott t képzővel, amely a cseremisz nem-att​ri​butív használatú számnevekben is felbukkan, pl. kut ~ ku∂çt ’6’. Honti azon​ban meggyőzően bebizonyította (l. 1993: 132–134), hogy az említett képző szám​név-végződésekből keletkezett szekrécióval.

Az egyedüli cseremisz képző, amely a -šamç) többesjel -ç) elemének ma​gyarázatánál szóba jöhet, a t ~ c, ) képző, amely elvont főneveket képez, pl. kelγe ’mély’ ~ kelγçt ~ kelγçc, kelγç) ’mélység’ (Beke MNySz 3: 688).

A rendelkezésre álló adatok alapján nem lehet eldönteni, de lehetséges, hogy a szóban forgó képző már nem t, hanem ) alakban járult a kölcsönzött csuvas többesjelhez. Beke kelγçc, kelγç) adatai olyan területen fordulnak elő, ahol a -šamçc, -šamç)  többesjel használatos.

Azt, hogy a cser. -šamçc, -šamç) többesjelek végén egy elvont de​no​mi​ná​lis név​​szóképző áll, megerősíti a -wlak többesjel. Ennek nyugati -wlä meg​fe​le​lője alap​​ján a -k feltehetően képző. Egyetlen denominális nomenképző jö​het számí​tás​ba magyarázatul, az -çk, amely elvont főneveket képez, pl. keleti cser. kum​da ’széles’ ~ kumdçk ’szélesség’ (l. Bereczki 1990: 71). Az ç gyakran elő​for​dul kö​​tőhangzóként a -k képző előtt, s így ragadt hozzá. A képző korábbi alak​ja -k volt. 
Fel kell tételezni, hogy a cseremiszben a *t többesjel névszókhoz is járult. Az univerzálé-kutatások is megerősítik, hogy a számkategória a névszó (az alany) kategóriájában jött létre (vö. Rédei 1996: 262–263). A cseremiszben és a permi nyelvekben, de könnyen lehet, hogy a magyarban is, az új névszói töb​​bes​jelek megjelenésének oka a többes szám jellegének megváltozása volt. Az altaji nyelvek többesjelei többnyire gyűjtőnévképzők (l. Rédei i. m. 261). Mu​​ra​tov (1978: 54) a csuvas -sem többesjelet is az evenki -sama/-seme/-somo gyűj​tőnévképzővel veti egybe.

Rédei (1981: 210) a korábbi véleménytől eltérően a m. k többesjelet nem a feltételezett uráli (Rédei szerint csak finn-permi) *k többesjelből, hanem a PU *-kka/*-kkä denominális nomenképzőből magyarázza. Ez hangtanilag el​fo​gadhatóbb, s mivel a magyar nyelvben jelentős a török hatás, hihető, hogy a meg​változott többesszemlélet következtében jelent meg a képzői eredetű töb​bes​jel.

A cseremisz esetében a szomszédos csuvas nyelv bolgár-török előzménye jöhet számításba olyan nyelvként, amely hathatott a többes szám átalakulására.

A többes szám kollektív jellegének kiemelésére alkalmas lehet egy elvont fő​​névképző. Az intenzív bolgár-török hatás a 13. sz. közepén kezdődik a cse​re​miszben (l. Bereczki 1994: 15–16), s az új többesjelek ezt követően ala​kul​hattak ki.

Az északnyugati nyelvjárásterületen megvan a -šämäc, a -šäc (< šämäc) és a -wlä többesjel. Galkin ezt azzal magyarázza, hogy ez a nyelvjárásterület nem volt közvetlen kapcsolatban csuvasokkal, s itt megőrződött mindkét többesjel. Sze​rintem más a két többesjel keveredésének magyarázata. Az északnyugati nyelv​járásterületen eredetileg egy keleti típusú cseremisz nyelvjárást beszéltek, amely​ben a -šamçc volt a többesjel. Az utóbbi évszázadok során nagy számú hegyi nyelvjárást beszélő lakosság telepedett át erre a vidékre, s ezek hatására a helyi nyelvjárás erősen elnyugatiasodott. A rendelkezésre álló északnyugati szö​vegek alapján úgy látszik, hogy az említett többesjelek nem keverednek ugyan​annak a személynek a beszédében. Beke északnyugati szövegeiben (1957: 2–63) csak a -šämäc, -šäc többesjel fordul elő, Wichmann csekély terje​d​elmű jaranszki szövegeiben (SUST 59: 10–12; 114–115) viszont csak a     -wlä. I. G. Ivanov és G. M. Tužarov (l. Ivanov–Tužarov 1970: 201–214) szöve​geiben a tonšaevói nyelvjárásváltozatban -wlä a többesjel, a jaranskiban       -šämäc.

A cser. -šamç) többesjel és alakváltozatai egyaránt származhatnak a csuv.   -sam/-sεm többesjel veláris vagy palatális változatából vagy mindkettőből, mivel a cseremisz keleti nyelvjárások a-val adják vissza a csuv. ε hangot. 
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