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Heino Nyyssönen
Vuosi 2002 on Unkarissa jälleen vaalivuosi, sillä parlamenttivaalit pidetään ke​vääl​lä ja paikallisvaalit syksyllä. Vaaleissa poliitikkojen työsopimus on aina kat​​kolla, ja he joutuvat miettimään keinoja, miten lähestyä kansalaisia jatkonsa var​​mis​tamiseksi. Tämä tapahtuu olennaisilta osin kielen, suostuttelemaan pyr​ki​vän kie​len eli retoriikan avulla.

Artikkelissa tutkitaan politiikan kieltä Unkarissa ja lähestymistavaksi ja samalla muis​tin virkistämiseksikin on valittu toukokuun 1998 vaalien materiaali. 

Tarkoituksena ei ole hakea jotakin tyypillisesti ’unkarilaista’ politiikan kieltä, jo​ka esimerkiksi poikkeaisi ’suomalaisesta’ tai jostakin toisesta poliittisesta kult​tuu​rista. Pikemminkin tutkimuskysymykseksi nousee se, miten puolueet ja edus​ta​jat haluavat näyttäytyä mahdollisille valitsijoilleen. Tällöin politiikasta on tarjolla lä​hinnä puolueiden itseymmärrystä korostava näkemys.

Empiirisenä materiaalina on seurattu kevään 1998 vaalikamp​pailua ja vaaleja. Te​levision välittämää vaalimainontaa on tarkasteltu alkaen ensimmäistä kierrosta edel​täneen viikon alusta toisen kierroksen loppuun eli 4.–24.5.1998. Huomioon on otettu vaalimainokset, jotka on sijoitettu välittömästi valtakunnallisen yk​kös​ka​na​van pääuutislähetyksen alkuun ja loppuun. 

Toiseksi vaalitaistelua on tutkittu paikallistasolla, jolloin huomioon on otettu pos​tiluukku​mainonta eli ne lippuset ja lappuset, joita eri poliittiset ryhmittymät ovat oma-aloitteisesti jakaneet yhteen Budapestin tiettyyn, tässä tapauksessa artik​ke​lin kirjoittaneen tutkijan, postilaatikkoon. Taustaksi on myös luettu maan val​ta​leh​den, itsensä valta​kunnalliseksi päivälehdeksi määrittelevän Népszabadságin nu​merot toukokuun 1998 ajalta. Satunnaisemmin on huomioitu muita sano​ma​leht​iä ja kaupungin​osaan sijoitettuja vaalimainoksia.

Politiikan retoriikka

Arkipäiväisessä keskustelussa retoriikka ymmärretään usein jonakin sellaisena, mikä on vain retoriikkaa tai millä ei ole merkitystä. Unkarilaisessa keskustelussa esiin​tyy myös usein sana igazság, totuus, jonka ymmärretään olevan salattuna tai kät​kettynä jonnekin; toisaalla politiikan ”sirkukseen” kuuluu forgatókönyv, kä​si​kir​joitus, jonka mukaan roolit sitten näytellään. Nämä käsitykset unohtavat kui​ten​kin kaksi asiaa, sillä ensinnäkin parhaat roolisuoritukset hoidetaan impro​vi​soi​malla – juuri tämä on varsinaista politiikan taitoa. Lisäksi yhteiskunnallisten asioi​den ollessa kyseessä totuusarvo on usein suhteellinen, se vaatii kielen avulla teh​tä​vää tulkintaa ja eri yleisöjen hyväksymistä.

Politiikan kielessä tutkitaankin sanojen merkityksiä ja niiden käyttöyhteyksiä – sanat ja sanavalinnat ovat usein jo poliittisia tekoja. Toisekseen politiikan kieltä suun​nataan jollekin yleisölle. Politiikan retoriikassa puhutaan todellisuuden ra​ken​net​ta heijastavasta tai muuttamaan pyrkivästä argumentista.

Aristoteleen retoriikassa asiasisällön eli logoksen lisäksi mukana oli myös pu​hu​jan eetos ja yleisöön liittyvä paatos. Valamiehistö saattoi kiihtyneessä mie​len​ti​las​sa pitää syytettyä pahanakin rikollisena, kun hyväntuulisena se katsoi hänen syyl​listyneen vain vähäiseen rikkomukseen. Eetos puolestaan viittaa tapoihin, joil​la puhuja ilmentää omaa luonnettaan ja uskottavuuttaan. 

Chaïm Perelmanin edustama uusi retoriikka on kiinnittänyt erityistä huomiota pu​hujan ja yleisön väliseen suhteeseen. Perelmanin yleisö on se, johon puhuja ha​luaa argumentoinnillaan vaikuttaa. Puhujan ja yleisön välillä oletetaan olevan er​i​lai​sia esisopimuksia, joita ei tarvitse selittää erikseen (Perelman 1982). Nämä toi​mi​vat kulttuurien sisällä, joten eri kulttuurissa ne voivat näyttää jopa koomisilta. 

Tarkastellut vaalimainokset edustavat lähinnä eetosta eli sitä, miten eri puo​lueet haluavat näyttäytyä mahdollisille äänestäjilleen. Tärkeää on se, millaisiin kult​tuurisiin seikkoihin vedotaan, korostetaanko esimerkiksi omia etuja vai keski​ty​täänkö vastustajan virheisiin, varmistetaanko kannattajat jne. Merkityksetöntä ei ole sekään, ketkä tietyssä kaupunginosassa satsasivat henkilökohtaiseen posti​luuk​kumainontaan.

Vaalilain politiikka
Unkari poikkeaa muista alueen maista siinä, että vaaleissa ehdokkaita voi olla se​kä yksittäisissä vaalipiireissä että puoluelistoilla, kun yleensä on käytössä vain suh​teellinen vaalitapa (Ágh–Kurtán 1995, 14). Enemmistövaalipiireistä, 176 kpl, edus​taja tulee valituksi, jos hän saa ensimmäisellä kierroksella yli puolet äänistä; muuten voittaja selviää toisella kierroksella kolmen parhaan joukosta. Loput 210 paik​kaa täytetään suhteellisen vaalitavan mukaan sekä ​ns. puoluelistoilta että val​ta​​kunnalliselta listalta (Act no XXXIV of 1989).
Vaalilainsäädännön sisältämä politiikka on paitsi sen synnyssä, sillä se ta​val​laan automaattisesti varmistaa eliitin valinnan, ja myös toisen kierroksen mah​dol​lis​tamassa retorisessa taktikoinnissa: käytännössä enemmistövaalipiirien paikat on jaet​tu vasta toisella kierroksella. Tuloksena on ollut monimutkainen järjes​tel​mä, jota huomioideni mukaan koulutettujenkin kansalaisten on vaikea ymmärtää.

Vuoden 1998 vaalien jälkeen puolueet ovat jonkin verran käyneet keskustelua asias​ta: Sosialistipuolue MSZP haluaisi luopua toisesta kierroksesta, kun taas FIDESZ säilyttäisi toisen kierroksen. Sille riittäisi enemmistövaali 276 piirissä ja lo​put sata valittaisiin valtakunnalliselta listalta.

Kohti vaaleja 1998
Vielä keväällä 1998 mielipidetiedustelut lupasivat voittoa hallitusta johtaville so​sialisteille, jotka aktiivisesti olivat viemässä maata Natoon ja Euroopan Unio​niin. Entisen valtiopuolueen perillinen MSZP oli hyväksytty kattojärjestö Sos​i​a​lis​ti​seen internationaaliin 1996. Hallituskumppani vapaat demokraatit SZDSZ kuu​lui​vat liberaaliin internationaaliin, joskin 1990-luvun alussa sitä kosiskeltiin tark​kai​lijaksi myös sosialistiseen internationaaliin.

Opposition pääpuolueet 1994-1998 voi luokitella populistiseen (FKGP) ja mo​der​nimpaan oikeistoon (FIDESZ). Ne kilpailivat keskenään ja hakivat liittolaisia nii​tä pienemmistä puolueista sillä seurauksella, että sekä kristillisdemokraatit että de​mokraattinen foorumi hajosivat. Lisäksi ​KDNP suljettiin eurooppalaisen kat​to​jär​jestönsä ulkopuolelle vuonna 1997. Myös pienviljelijäpuolueen (FKGP) iden​ti​teet​ti on koko ajan ollut ongelmallinen: se on pitkälti ollut yhden miehen show, jo​​ka edelliselläkin vaalikaudella 1990–1994 osoittautui arvaamattomaksi hal​li​tus​kump​paniksi. Euroopan konservatiivipuolueiden järjestö EDU:n ulkopuolelle se jou​tui vuonna 1992 – ja hyväksyttiin uudelleen jäseneksi vuoden hal​li​tus​ko​ke​muk​sen jälkeen kesällä 1999. 

Parlamenttipuolueista jäljellä oli vielä FIDESZ, joka oli puolueista ainoa ilman hal​li​tuskokemusta. De facto se oli 1994 hävinnyt vaalit sosialisteille: mie​li​pi​de​mit​​tauk​sissa se oli ollut pitkään suosituin mutta ei kyennyt menestymään vaa​leis​sa. Puo​l​ueen imago oli viitannut uuteen politiikkaan, ’banaaneihin ja ap​pel​sii​nei​hin’ ja nuoriin kaupunkilaisiin, kunnes puolue poisti jäseniltään yläikärajan ja tar​ken​si ni​meään: FIDESZ – Magyar Polgári Párt (FIDESZ-MPP). Keväällä 1998 ”nuorten demokraattien” koostumus olikin hyvin mielen​kiintoinen, sillä ydin​jou​kon lisäksi mukana oli entisen vastustajan, MDF:n johtaman hal​li​tuk​sen mi​nis​te​rei​tä, kansanedustajia, kristillisdemokraat​teja kuten entinen vapaiden de​​mok​raat​tien puheenjohtajakin. Alunperin liberaaleja edustanut FIDESZ-MPP loik​kasi lo​pul​ta vuonna 2000 konservatiivien eli Euroopan kan​san​puo​lueiden jouk​koon.

Teesinä onkin se, että ollakseen uskottava ja vaalit voittaakseen FIDESZ joutui opet​telemaan uuden retoriikan, enemmän perinteeseen ja kansallismieli​syy​teen veto​avan puhetavan (vrt. myös Nyyssönen 1998). Vaaleihin valmistauduttiin ni​​mit​täin tilanteessa, jossa erityisesti epävarmoja piti taivutella äänestämään. Mie​li​​pi​de​mittauksissa suurin puolue olivat kantaansa ilmaisemattomat, joita oli jatku​vas​​​ti noin 40%.​ 

Mainoskampanja
Vaikka sosialistit menestyivät gallupeissa, heidän oli selitettävä, miksi moneta​ris​​tinen hallituspolitiikka olisi ollut ’välttämätöntä’ – vuodesta 1995 sen krii​ti​koik​si olivat osoittautuneet itseään oikeistolaisina pitävät puolueet. Ratkaisuna oli puhe ”Euroopasta”: sosialistien televisiomainoksessa avoimet ovet ja ikkunat joh​ti​vat tietokoneen ja EU:n lipun luo. Toisessa maalina oli Unkarin ’Mooses’ pää​mi​nis​teri Gyula Horn, joka johdattaisi kansan luvattuun yhteisöön. Sosialistit mer​kit​si​sivät tulevaisuutta, ”vastuullista hallitusta ja menestyksellistä jatkoa” har​joi​te​tul​le politiikalle sekä ”eurooppalaista tietä eurooppa​laisella tavalla”.

Silti myös sosialistit viittasivat historiaretoriikkaan, ”vuosituhantisiin kär​si​myk​siin” ja siihen, ettei Unkari koskaan ole ollut hyvinvointivaltio, joka siitä nyt voisi tul​la. Näin Horn teki täydellisen irtioton menneeseen, sillä Kádárin aikana val​tio​puo​lueella oli tapana argumentoida, ettei Unkarilla ole ’koskaan’ mennyt pa​rem​min. Puolue otti kaiken irti eurointegraatiosta ja ”depolitisoi” kampanjan kuten And​rás Körösényi tulkitsi (MH 18.5.1998).

FIDESZ-MPP halusi näyttää luotettavalta yhden miehen showlta: energia​pak​kaus Viktor Orbán huolehti lapsista, jalkapalloili, tapasi taiteilijoita ja harrasti kult​tuu​ria. Orbán tarjoiltiin esiintymässä Valery Giscard d’Estaingin vieressä, kä​t​te​le​mäs​sä Helmut Kohlia ja suurmiehiä etsittiin myös historiasta: kreivi István Szé​che​nyi oli haalittu puolueen taustatueksi, sillä kreivin jättiläiskuva oli mukana maa​liskuun kansallispäivän tilaisuudesta leikatussa välähdyksessä​.

Näin puolue jatkoi suurmieskanoniaa, jossa valtiopuolueen seinällä nähtiin aika​naan Lenin, sittemmin MDF:llä Antall ja lopulta työväenpuolueella Kádár. Tä​mä ’perilliseksi asettuminen’ onkin ollut mielenkiintoinen ilmiö post-kommu​nis​tisessa poliittisessa kulttuurissa: heti vaalien jälkeen myös uusi pääministeri muis​ti vedota pääministeri József Antallin (MDF) perintöön. Parrakkaista radi​kaa​leista olikin ajat sitten tullut sisäsiistejä järjestel​mänmuutoksen voittajia ja ainut pääpuolue, joka ei suostunut tuomaan vanhoja kampanjakuviaan ver​tail​ta​vaksi (NSZ 21.2.1998).

Räikeämmin Unkarin historia oli valjastettu äärioikeiston puolue MIÉP:in pal​ve​lukseen: katumainoksessa mukana olivat lähes kaikki Unkarin merkkimiehet kes​kiaikaisista kunin​kaista 1900-luvun taiteilijoihin. Televisiossa paikkana oli San​karten aukio, lähikuvassa maahantulon Árpád, liput ja tuimailmeiset kan​nat​ta​jat. Vielä Csurkan käsi nousi antamaan ​suuntaa tavalla, joka ehkä tahallisesti oli saa​tettu provosoimaan jotakuta luulemaan sitä natsitervehdyksek​si. MIÉP mää​rit​te​li itsensä kansallisradikaaliksi sekä kolmannen tien kulkijaksi. Jako oikeistoon ja vasemmistoon kiistettiin ja varsinaiseksi teemaksi oli valittu ”kansakuntaa raken​tava valtio” (nemzetépítő állam). 
Matka ja liike olivat kuitenkin keskeisiä motiiveja useissa mainoksissa. Vapaat de​mokraatit kehotti​vat pitämään hyvän suunnan ja meneillään olevan kehittämisen tien – usein tämä ’kehitys’ näytti kulminoituvan tietokoneeseen. Pienviljelijä​puo​lueen johdolla pimeästä kaivostunnelista noustiin valkeuteen puolueen vii​toit​ta​mal​la radalla. ”Jo riittää kurjuus”, puoluejohtaja argumentoi.

Myös lapsi, hyvinvoivat nuoret tai perheretoriikka olivat käyttövoimana jokai​sen parlamenttipuolueen mainoksissa. MDF:n mainos oli ’imelin’, sillä sen naiivi nar​ratiivi junamatka-raskaanaoleva nainen-mies-vihkiminen-lapsi-perhe-puolue – toimi loppusoinnullisen folkloren tavoin.

Vaalitaistelu Budapestin XII kaupunginosassa
Budapestin kahdestoista kaupunginosa muodostaa yhden enemmis​tö​vaa​li​pii​rin. Keskiarvovaalipiiristä ei kuitenkaan voida puhua, sillä esimerkiksi teol​li​suus​työn​tekijöiden määrä 16,6% oli siellä vuosikymmenen vaih​teessa Budapestin alhai​sin (Budapest lexikon 1993). Vuoden 1994 paikallisvaaleja tutkinut András Bo​zóki kirjoittikin, että liberaalien ja sosialistien ehdokas on vaalipiirissä lähinnä ran​gaistuksena (MH 18.2.1995). 

Ensimmäiset mainokset jaettiin maaliskuussa, jolloin puolueet keräsi​vät kan​nat​tajakorttejaan eli ns. ’koputuslappuja’. Aiemmista ehdokkaista mukana oli enää SZDSZ:n parlamenttiryhmän johtaja István Szent-Iványi. Kuvien perusteella ’py​hä kolmiyhteys’ oli hänelläkin perinteiselle yleisölle suunnattu: paavi – ​Sándor Petőfi – Henry Kissinger, joiden kanssa tämä ”Euroopan-kuuluksi” mainostettu po​liitikko asettui samaan kuvaan. 

Myös MDF:n Tamás Sepsey käytti patsasretoriik​kaa asettumalla ex-kris​til​lis​de​mokraattijohtajan kanssa juutalaisia pelastaneen katolisen papin patsaan eteen – jo kuinka mones esimerkki Unkarin historiaan vetoamisesta. Tosin ehdokkaalla oli ​lehtisessään yrityksiä myös järeämpään hyvinvointiretoriikkaan: vuoteen 1994 ver​rattuna dollari oli kaksi kertaa kalliimpi, sianliha yli kaksi kertaa jne. Muutoin vuo​det 1991–1994 ’vahingonkorvaus​viraston’ johtajana toiminut Sepsey halusi esi​tellä touhukkaan poliiti​kon arkea kuvilla parlamenttipuheesta, eläkeläisten etu​jen ajamisesta, vaimon kanssa ostoksilla jne. 

Sosialistien ensimmäisen kauden parlamentaarikko Tibor Bakonyi vetäytyi pää​ministeri Gyula Hornin mainoksen suojiin. Pääministerin kuvan sisältävässä leh​ti​sessä suhteellisen tuntematon ehdokas esitteli muun muassa ur​heilija​men​nei​syyt​​tään. Myös pienviljelijäpuolueen Béla Horváth oli turvautunut johtajan apuun: kan​nen József Torgyán kertoi, että ”me tulemme edustamaan kan​sa​kun​taa”. Slo​gan ”pienviljelijöiden tie – unkarilainen tie” viittasi kansallismieliseen pu​hetapaan; ku​vassa oli lisäksi viljapeltomaisema sekä puolueen vaakuna van​hoil​li​sella isku​lau​seella ”Jumala, isänmaa, perhe” vahvistettuna. Horváth oli eh​dok​kais​ta ainoa, jo​ka lähestyi vielä äitienpäiväkortilla ja tunnuksella ”perheiden puo​lel​la” (vrt. myös Hegyvidék 8/1998).

MIÉP:n ehdokas Kossuth-palkittu arkkitehti György Csete esittäytyi vasta kak​​si päivää ennen ensimmäistä kierrosta. Postiluukkumainonta käsitti puo​lue​lehden eri​koisnume​ron sekä esitteen Sankarten aukiolta. Mainokses​sa esit​täy​tyi​vät Cseten suun​nittelemat rakennukset maahantulon Ópusztaszerissä, kan​sal​lis​värit ja ekskluu​sioksikin tulkittava vanha ”Aki magyar, velünk tart!”. Leh​ti​teks​tis​sä ylei​sen tyytymättömyyden ohella vilahtivat myös monet Unkarin kohtalokkaat vuo​s​i​lu​vut (Magyar Fórum 7.5.1998).

Ensimmäinen kierros
Sosialistit säilyivät suurimpana puolueena ja pysyivät prosentuaalisesti en​nal​laan (32,25%), vaikka he menettivät lähes 446 000 ääntä. Varsinainen voittaja oli FIDESZ-MPP, joka nelinkertaisti kannatuksensa (28,19%). Pienviljelijät voittivat myös, kun taas SZDSZ oli vaalien varsinainen häviäjä. Ensimmäistä kertaa myös ääri​oikeisto pääsi parlamenttiin, sillä MIÉP ylitti juuri ja juuri äänikynnyksen. En​sim​mäisenä viiden prosentin kynnyk​sen alle jäi työväenpuolue, ja seuraavina oli​vat MDF sekä kristillisde​mokraatit (NSZ 12.5.1998).

Varsinainen ratkaisu jäi vaalien toiselle kierrokselle, sillä vain yksi enem​mis​tö​v​aa​lipiiri​en ehdokkaista sai yli puolet äänistä ja valittiin suoraan. Äänes​tysp​ro​sen​tin alhaisuus (55,21%) oli yllätys; eniten äänestettiin vauraammissa läntisissä lää​neis​sä, kun kahdessa köyhässä Itä-Unkarin läänissä vaali meni uusiksi. 

Budapestin XII kaupunginosassa äänestysprosentti oli korkea (75,58%). Vaik​ka FIDESZin ehdokas – ja tuleva opetusministeri sekä puolueen puheenjohtaja – Zoltán Pokorni ei näyttäytynyt valitun postiluukun kautta, hän meni ensim​mäi​se​nä jatkoon (31,96%). Sosialistiehdokas tuli toiseksi (20,95%), ja kolmantena jat​koon pääsi vapaiden demokraattien edustaja (15,29%). Äärioikeiston Csete ylsi nel​jänneksi ja sai vauraasta kaupunginosasta siten lähes kaksi kertaa enemmän ääniä (10,46%) kuin puolue keskimäärin (Hegyvidék 10/1998). Yleisesti ottaen tu​los korreloi kaupunginosien ”houkuttelevuuden” perusteella, sillä sosialistit joh​tivat lähes koko Pestissä ja FIDESZ-MPP joko yksin tai MDF:llä vahvistettuna koko Budassa.

Toinen kierros
Valmistautuminen toiselle kierrokselle aloitti välittömän spekulaation tuesta ja sen ehdoista; v​etäytyminen oli mahdollista vaalipäivän aamuun kello kuuteen saak​ka. Hallituspuolueet pääsivät sopimukseen, jonka mukaan sosialistit tukivat va​paita demokraatteja kuudessa ja vapaat demokraatit sosialisteja 31 vaalipiirissä – osa jatkoi itsenäisinä toisella kierroksella (NSZ 16.5.1998). SZDSZ:n edustaja pe​rusteli sopimusta jatkuvuusretoriikalla: näin puolue tukee hallituskoalition säi​ly​mis​tä (NSZ 15.5.1998). ​Sosialistien hyväksi luopui myös Budapestin XII kau​pung​inosan ehdokas (vrt. Magyarország… 1995).

FIDESZin edustajat varoivat leimautumasta ja ilmoittivat, etteivät he neu​vot​tele huipputasolla pienviljelijöiden tai äärioikeiston kanssa – lopulta pien​vil​je​li​jä​eh​dokas vetäytyi FIDESZin hyväksi yli 80 piirissä. Mutta myös csurkalaiset il​moit​tivat tukevan​sa hallitusta, jossa nykyiset hallituspuolueet eivät olisi mukana (NSZ 11.5.1998). Kun myöskään MDF:n puheenjohtaja ei sanoutunut selkeästi irti MIÉP:stä (NSZ 18.5.1998), ja äärioikeiston ehdokas luopui FIDESZin hyväksi Bu​dapestissä, hallituksen kauhukuva – ja retoriikan kannalta samalla ideaalinen pro​paganda-ase – oli valmis​.

Näin vasta vaalien toisen kierroksen taktikointi toi jaon kahteen ja todellisen kil​pailutilanteen. Toisella puolen oli liberaalien tukema entisen valtiopuolueen eh​do​kas (Horn) ja toisella taitavasti lähimenneisyytensä unohtanut uuskonservatiivi (Or​bán), joka sai tukea äärioikeistoa myöten. He kohtasivat Unkarin en​sim​mäi​ses​sä televisioväittelyssä, jota uutislähe​tys vertasi Nixonin ja Kennedyn kohtaamiseen – tapaus on myös poliittisen retoriikan klassinen esimerkki. Väittelyssä oli so​sio​lo​gi Elemér Hankissin mukaan esillä kaksi tyyliä, joilla molemmilla oli oma ylei​sön​sä: Hornin ”mennään kaljalle ja puhutaan vähän” sekä Orbánin ”moder​nimpi, tek​nok​raattisempi ja Länsi-Euroopan muotikieltä seuraava” (MN & NM 22.5.1998). 

Kaksi päivää ennen ratkaisevaa kierrosta (sic!) oppositiolehti Napi Ma​gyar​or​szág julkaisi mielipidetiedustelun (otosta ei mainittu), jonka mukaan Orbániin koh​distuneet sympatiat olisivat lisääntyneet väittelyn jälkeen (NM 22.5.1998). Asia​kysymyksissä pääministeri Horn tosin vaikutti vahvemmalta. Jälkiviisaasti tul​kit​tuna tämä saattoi olla myös äänestäjien aliarviointia, sillä istuva pääministeri tyy​tyi toistelemaan vain asiasisältöä, logosta: politiikalle ole vaihtoehtoa​. Kes​kus​te​lu voitiin tiivistää myös vaihtoehdon retoriikkaan: pystyisikö enemmän luvannut haas​taja olemaan uskottava vaihtoehto. Konkreettista ehdotusta esimerkiksi yksi​tyis​tämisen lopettamisesta FIDESZ-MPP ei tehnyt vaan lupasi lähinnä päätöksille pa​rempaa julkisuutta.

Toinen kierros myös terävöitti kielenkäyttöä: ”Oikeiston väreissä ehdolla ovat myös henkilöt, jotka edustavat negatiivista menneisyyttä” (NSZ 15.5.1998). ”Jos et halua oikeiston-äärioikeiston vahvistumista ja haluat turvata jatkumisen, äänes​tä vapaita demokraatteja” (NSZ 21.5.1998) sekä poissulkevia syytteitä hallituksen ole​misesta ’vieras’ tai ’kansakunnaton’. Népszabadságin toistamassa sosialistien mai​noksessa tulevat vaihtoehdot pyrittiin rajaamaan joko puolueen johdolla muo​dos​tettavaan hallitukseen, tai FIDESZ ja pienviljeli​jät hallitsevat MIÉP:n tuella. Vaik​ka nytkin siellä täällä näkyi tuhrittuja Daavidin tähtiä, aiemmanlaiseksi aseek​si antisemitismistä ei enää ollut.

Televisiossa esimerkiksi MIÉP jatkoi tuttua kampanjaansa. FIDESZ-MPP toi ruu​tuun yhden uuden ja nuorekkaan mainoksen, jonka mukaan tähän saakka toiset ovat päättäneet puolestasi, mutta nyt on aika päättää itse. Sosialistit käyttivät kahta uutta mainosta: Ulkoministeri László Kovács kertoi, kuinka Unkarin liittyminen EU:in merkitsee ”Teille ja perheellenne parempaa elämää, ja unioni tulee päi​vit​täin kahdella miljardilla forintilla auttamaan Unkarin kehittymistä”. Toinen mai​nos kertoi kansallisemmin leivän – vanha ja paljon käytetty metafora – leipo​mi​ses​ta, ja vasta lopussa katsoja huomasi olevansa mukana politiikassa, kun sosialistit ker​toivat jo oppineensa leipomaan. 

Katumainoksessa Horn pyysi äänestämään, jotta enemmistö kuuluisi (jär​jes​tel​män​​muutoksen) voittajiin. Toisella kierroksella Horn oli ainoa, joka XII kau​pun​gin​osassa lähestyi valitun postiluukun kautta. FIDESZin mainoksissa kiitos- ja tu​ki​laput kertoivat muiden puolueiden tuesta. Viktor Orbán jatkoi myös erityistä pu​he​lin​kampan​jaansa soittamalla henkilökohtaisesti äänestäjille.

Viktor Orbánin puolueen voitto
Toisella kierroksella äänestysprosentti ylsi 57,02 prosenttiin, ja myös ensim​mäis​tä kertaa nousi verrattuna 1990-luvun aiempiin vaaleihin. Vaalijärjestelmän tuot​tama paradoksi oli tällä kertaa se, että sosialistit hävisivät, vaikka puolue toi​sella kierroksella sai yli 230 000 ääntä enemmän kuin FIDESZ-MPP, joka lopulta voit​ti 148 paikkaa. Sosialistit, 134 paikkaa, saivat toisella kierroksella suunnilleen sa​man verran ääniä kuin 1994, joka silloin riitti yksinkertaiseen enemmistöön.

Toinen paradoksi oli se, että FIDESZin yhteisehdokkaiden turvin MDF sai oman parlamenttifraktion, vaikka puolueena sen kannatus oli jäänyt ääni​kyn​nyk​sen alle. Pienviljelijät ja vapaat demokraatit menestyivät molemmat heikommin kuin ensim​mäisen kierroksen tulos olisi antanut odottaa. Lisäksi naisten lu​ku​mää​rä ja prosentuaalinen osuus laskivat, sillä aiemman ja samalla myös maa​ilman​laa​juis​ta keskiarvoa vastaavan noin 11% asemesta uudessa parlamentissa on naisia vain noin 8,3%. ’Naispuolueina’ MSZP ja SZDSZ ylittivät keskiarvon, mutta kaik​ki muut jäivät sen alle (NSZ 8.6.1998; Magyarország... 1995).

Budapestissa FIDESZ onnistui Pestin puolella kääntämään hyväkseen seit​se​män vaalipiiriä, joissa sosialistien ehdokas oli johtanut ensimmäisen kierroksen jäl​keen. Pääkaupungin tulos vastasi sosiologi Pál Tamásin mukaan yllättävän tar​koin tilannetta Budapestissa ennen vuotta 1948: ’herrasväen kaupunginosissa’ oikeis​to voittaa, ’pu​naisissa’ vasemmisto ja keskikaupungilla sekä-että (NSZ 26.5.1998). Kahdennessatoista kaupunginosassa äänestysprosentti pysyi ennal​laan, ja FIDESZin ehdokas voitti sosialistit selvästi 59,44% – 40,56%. 

Huomioita tuleviin vaaleihin

Hollantilainen F. R. Ankersmit on pohtinut poliittisen edustamisen ongelmaa ti​lanteessa, jossa puolueiden mahdollisuudet tarjota todellisia vaihtoehtoja ovat ka​ventuneet. Käytännössä tämä on tarkoittanut imago-politiikan nousua, jossa edu​s​taja Sepseyn mainoksen tavoin pyritään muistuttamaan, että myös poliitikko on tavallinen ostoksilla käyvä ihminen.

Ankersmitille parlamentti ei ole kuitenkaan kansa pienoiskoossa, sillä edus​tajan ja edustettavan väliin jää aina kuilu. Edustamisessa on kyse esteettisestä re​pre​sentaatiosta, jota Ankersmit vertaa maalaustaiteeseen. Sen sijaan että maalari pyr​​k​isi jäljittelemään kohdettaan mimeettisesti, kyseessä on abstraktin maa​lauk​sen ta​voin esteettinen tulkinta kohteestaan (Ankersimit 1996). Poliitikkojen pi​täi​si​kin säi​lyttää tietty välimatka eikä esimerkiksi äitienpäiväkorttien tai henki​lök​oh​tais​ten pu​helinsoittojen avulla tunkeutua heidän privaattiinsa.

Unkarin vaaleissa käytetyt retoriikat voi jakaa neljän pääluokkaan: historia-, hy​vin​vointi-, perhe- ja jatkuvuusretoriikkaan. Niillä kaikilla on hallittu myös Vik​tor Orbánin aikakaudella. Ensinnäkin vuosipäivillä kyllästetyssä Unkarin his​toria​re​​toriikassa korostuvat patsaat, mahtimiehet, ’moosekset’ ja paavit, joiden jat​kok​si tai seuraan nykypoliitikot asettuvat. Hyvinvointiretoriikassa Kaanaanmaa siin​tää EU:ssa, tarvitaan vain sopiva johtaja viemään kansa sinne. Kristillis-raa​ma​tul​li​nen poh​javire on läsnä myös yleisessä perheretoriikassa, jossa poliitikot pyrkivät edus​​ta​maan myös arkea, lapsia ja perheitä. 

Mainosten FIDESZ-MPP halusi edustaa energisyyttä, itsenäistä päätösvaltaa, tu​levaisuutta ja samalla historiaan viittaavia koodeja. MSZP:n osalta hy​vin​voin​ti​reto​riik​ka ”eurooppalaisuus eurooppalaisella tavalla” ei kantanut riittävästi. So​sia​lis​tit eivät osanneet politisoida tilannetta vaan erilaisten valtiohoitajapuolueiden, joik​si sosiaalidemokraatteja on länsimaissa arvosteltu, tavoin pyrkivät vetoamaan ”vas​tuulliseen hallitsemiseen” ja toimimaan tavallaan EU-politiikan asian​hoi​ta​ji​na. Myöskään äärioikeistolla pelottelu ei purrut – on kuitenkin tärkeä huomata, et​tei​vät kaikki opposition edustajat sanoutuneet siitä yksiselitteisesti irti. 

Vaihtoehtoon/vaihtoehdottomuuteen ja jatkuvuuteen vedottiin myös usein. Vas​tuu ja jatkuvuus ei kuitenkaan näytä olleen ratkaiseva tekijä, sillä toistaiseksi kai​kissa kol​mis​sa vaaleissa oppositio on kerännyt potin. Vuoden 1998 vaaleihin men​nessä FIDESZ oli ”kasvanut’, ja tämä vielä kokeilematon voimavara voitiin jo ottaa va​ka​vas​ti vanhoja miehiä ja heidän reviirejään suosivassa poliittisessa kult​tuurissa. Siten ydinjoukoltaan ’Kádárin ajan lapsia’ edustavassa ky​ky​puo​lueessa onkin tarjolla niin machiavellistinen pääministeri, ’talonpoikaisviiksinen’ ex-puheenjohtaja kuin poikamainen urheilujohtajakin. Vuonna 2002 sisä​po​li​tii​kas​sa kuitenkin siirrytään uuteen aikakauteen, jossa on valittava jo tunnettujen vaih​to​eh​to​jen väliltä, sillä täysin uuden poliittisen voiman löytymistä on enää vaikea ku​vi​tel​la. 

Artikkelissa Budapestin XII kaupunginosa on ollut esimerkkinä siitä, kuinka vaa​litaistelua käydään yksittäisissä vaalipiireissä, jotka käytännössä voivat kään​tää ko​ko ensimmäisen kierroksen paikkajaon. Kaupunginosalla oli eh​do​ka​s​aset​telussa oma prestiisinsä, vaikka käytännössä eliitti turvaa läpimenonsa puolue- ja oudon​kin valtakunnallisen listan avulla. Tämä ei kuitenkaan vähennä ns. rivi​kan​​san​edus​ta​jien merkitystä parlamenttienemmistön hankkimisessa, sillä vaa​li​pii​ris​tä valitaan aina vain yksi, voittaja.

Hallitusvallan saavuttamisen kannalta vaalien voittaminen on erityisen tärkeää juuri Unkarin kaltaisessa vahvan pääministerin järjestelmässä, jossa saksalaisen mal​lin mukaisesti hallitusta on vaikea syrjäyttää vaalien välillä. Erityisesti toisen kier​roksen äänillä on hyvinkin paljon merkitystä: 1998 ensimmäisen kierroksen jäl​keen molemmilla pääpuolueilla oli vielä voiton avaimet taskussaan. Toisekseen joh​tava ehdokas on mahdollista syrjäyttää, jos muut puolueet kykenevät yh​teis​työ​hön tai saavat kannattajansa liikkeelle.

On silti vaikea sanoa, kuinka merkittäviä ideologiset erot lopulta olivat, kun lä​hes joka toinen jätti äänestämättä. Kuitenkin Unkarissa on nykyisin kaksi toisistaan poik​keavaa poliittista pääkult​tuuria: jako sosialisteja ymmärtävien sekä heitä ym​mär​tämättömien välillä. Tätä kirjoitettaessa pääpuolueiden välinen kannatusero on käytännössä ollut niin vähäinen, että vaalit voittaakseen poliitikot joutuvat otta​maan huomion myös kaikki retoriset tekijät. Käytännössä järjestelmä myös vie po​lii​t​tista kulttuuria kaksipuoluejärjestelmän suuntaan.

Yhteenvetona voi sanoa, että jos stabilisaatio tai ’eurooppalaistaminen’ mer​kit​sevät tiettyjen puolueiden vakiintuvaa edustusta parlamentissa tai siirtymää kak​​si​na​paisen järjestelmän suuntaan, tällainen puoluedemokratia vahvistui Un​ka​ris​sa myös vuonna 1998. Tosin politiikka ’eurooppalaistui’ myös siinä mielessä, et​tä vuo​den 1990 vaali​mainonnan virkeys on kadonnut ajat sitten siinä, missä us​ko de​mok​ratiaankin on ’normalisoitunut’ eli heikentynyt sitten vuoden 1990. (Vrt. myös Nyyssönen 1998.)
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