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Ulla-Maija Kulonen
Ruumiinosien nimitykset kuuluvat tyypillisesti kielen – ja suomalais-ugri​lais​tenkin kielten – vanhimpiin sanastokerrostumiin. Näinhän on mm. suo​men sanojen pää, käsi, jalka, olka, silmä, suu, sydän laita. Myös kes​kei​sim​pien nivelten nimet kyynärä ja polvi ovat hyvin vanhoja ja omaperäisiä pe​rus​sanoja. Osa ruumiinjäsenten nimityksistä on myös lainattuja: suomessa (ja itä​merensuomalaisissa kielissä) balttilaisia lainasanoja ovat kaula, leuka, na​pa, ranne (Liukkonen 1999, SSA 2000) ja reisi. Sana lantio, lanne on ger​maa​nista alkuperää. Mutta ruumiinosien joukkoon mahtuu myös paljon tois​tai​seksi selvittämätöntä sanastoa: enemmän tai vähemmän epäselviä ovat sel​kä ja vatsa (’selkä’ merkitys on ollut uralilaisissa kantakielessä sanalla muka, jo​ka suomessa elää abstraktistuneena käsitteenä mukana, mukailla jne.) sekä kyl​ki ja sivu. Nivelten nimityksistä itämerensuomeen rajoittuvia ja vailla muun​laista etymoloogiaa ovat itse nivel-sanan lisäksi nilkka, lonkka (ellei ole ger​maanista alkuperää, selitys on epävarma), nikama, niska, rysty (ja ruosto).

Yritän seuraavassa osoittaa, että nivelten nimeämisen motivaatio helposti liit​tyy sijoiltaan menemistä, irtomista tai venähtämistä merkitseviin sa​na​pe​syei​siin. Useinhan on ajateltu päinvastaista motivaatiota: on ajateltu, että ni​vel on elin, joka liittää yhteen kaksi kehon osaa. Sekä jokapäiväistä elämää et​tä esim. teuraseläinten käsittelyä ajatellen yhtä luontevaa on ajatella, että ni​vel on kohta, josta jäsen (teurastettaessa) irtoaa tai joka onnettomuudessa me​nee sijoiltaan ja aihettuaa (ihmiselle) jäsenen käytön suhteen vakaviakin on​gelmia.
Nilkka ja lonkka
Tulin tätä pohtineeksi ensi kertaa, kun mietin nilkka-sanan al​ku​pe​rän​seli​tys​tä SSA:n 2. nidettä varten. Tuolloin en voinut välttyä ajtukselta, että verbi nil​kahtaa ’nyrjähtää, luiskahtaa’ voisi liityä jollakin tavalla substantiiviin nilk​ka, varsinkin kun nilkka tyypillisesti on se kohta jalasta, joka helpoiten me​nee sijoiltaan. Semanttista lisätukea oletukselle antoi nilkka-sanan joh​dok​selta näyttävä verbi nilkuttaa ’ontua’. Vaikka ei se tietenkään sään​nön​mu​kai​nen johdos ole (pitäisi olla **nilkattaa tai **nilkoittaa), pikemminkin ky​sees​sä tuntui olevan deskriptiivinen sanapesye. Karjalastakin löytyi verbi nil​kah​toa ’lipsahtaa, luiskahtaa’. Nämä verbit johtivat selvästi deskriptiiviseen sa​​naryppääseen, jonka edustajia suomessa ovat mm. nilki ’karvottomaksi han​​kautunut (iho)’, nilkas ’liukas’ ja nilkeä ’nylkeä; hiertää’. Vastineita sa​nueel​la on laajalti itämerensuomessa (ks. SSA 2: 221 s.v. nilki) ja mer​ki​tyk​set ovat sellaisia kuin ’irrota (kuori puusta; sen allahan on nilakerros); paljas, par​​ra​ton, karvaton; sileä, liukas, limainen, vereslihalla oleva (iho); nylkeä’. Täs​​sä sanueessa alkoi jo kummitella deskriptiivisanoille tyypillinen sa​nan​joh​​to: toiset muodot (kuten nilkka, nilkas, nilkuttaa ja nilkahtaa) viittasivat kk-geminaattaan, toiset taas yksinäiskonsonanttiin (nilki, nilkeä); samanlaista vaih​​telua on muissakin kielissä, kuten karjalassa (nilkka, nilkkileuka ’par​ra​ton’, nilkavuo ’irrota; hiertyä (rikki), repeytyä’).

Eikä tässä kyllin. Samaan pesyeeseen kuuluu siis selvästi myös nila ’jälsi; li​ma, kuola’, joka kiistatta ja yksinais-l:n sisältävänä sanana palautuu jo suo​ma​lais-ugrilaiseen kantakieleen. Sanan vastineet etäsukukielissä eivät kui​ten​kaan läheskään kaikki ole perussanoja eivätkä tarkoita yksiselitteisesti jälttä tai limaa (sellaiset perussanat löytyy itämerensuomen ohella saamesta (njal​li), mordvasta (nola) ja pohjoishantista (ńel), muissa kielissä ja näissäkin li​säk​si on johdoksia ja niiden merkitykset sellaisia kuin ’irtaantua (nahka, kuo​ri), hankautua, hiertyä; lähteä (karvat); pehmitä (liikaa); limainen, liukas’ (ks. SSA 2: 221 s.v. nila).

Ei pitäisi olla epäselvyttä siitä, että samaan yhteyteen liityy sellaisiakin sa​noja kuin nilja, niljakas (joissa sanan keskellä siis yhtymä -lj-) ja nilva, nil​vak​ka, nilpa (joissa yhtymä -lv-, -lp-). Sanat ovat selvästi deskriptiivisiä, ja ne toimivat deskriptiivisen sananjohdon periaatteiden mukaan (ks. Koponen 1998: 49–). Koska nila on kuitenkin ikivanha sana, on oletettava, että se on itä​​merensuomeen tullessaan deskriptiivistynyt ja alkanut »rönsyillä«. Tai sit​ten kyseessä onkin alkuaan jotain muuta kuin itseinen sana. Kyseessä voi olla ään​teellisesti motivoitu konventio, äänneyhdelmä, johon liittyvä semanttinen sisäl​tö on suuntaa-antava, lähinnä mielikuva. Tällainen äänteellinen kon​ven​tio (ÄK) toimii sanajohdossa eri tavalla kuin kielen »normaalisanasto«. Se laa​jenee tarpeen mukaan, kuvastaa tarkoitettaan paitsi primaarilla ään​ne​yh​del​mällään (#nili-) myös vartalonsa rakenteella. Äänteelliset konventiot ni​mit​täin tuntuvat toimivan niin, että ainakin kontinuatiiviverbeja niistä muo​dos​tetaan lisäämällä säännöllisesti perusäännelmään raskas varta​lo​kon​so​nan​tis​to (jyskyä, järkkyä) kun momentaani- tai frekventatiiviverbiin riittää kevyt var​talo (jysähtää, järistä, järähtää). Äänteellinen konventio ei kuitenkaan muo​​dosta pelkkiä onomatopoeettisiä verbejä vaan muutakin kielen sanastoa: uusia, nuoria deskriptiivisanoja, joilla on uusia nuoria merkityksiä. Tällainen on sanan nilkahtua ’luiskahtaa’ pohjalta muodostunut nuori sana nilkka.

Samalla tavoin voitaisiin myös lähestyä sanaa lonkka, joka sekin samoin kuin nilkka on kovasti perussanan näköinen, mutta toisaalta muistuttaa hie​man äännerakenteeltaan mainittua sanaa. Tälle sanalle on esitetty ger​maa​nista lainaoriginaalia (muinaisylesaksan hlanka ’lonkka’, etymologian on esi​t​tä​nyt Koivulehto 1971: 607). Silläkin uhalla, että mahdollisille lainasanoille ko​toperäisten etymologioiden esittäminen on uskaliasta, on varsinkin nilkka-sa​nan paraleellitapauksen nojalla lonkka-sanankin omaperästä alkuperää pi​dettävä täysin mahdollisena. Myös lonkka-sanan liittyy ontumista tarkoittava ver​bi, joka tosin voisi olla tästä säännöllinen johdoskin: lonkata ’ontua’. Täl​lä verbillä on kuitenkin vastineet virossa (longata) ja liivissä (loŋkä), joista itse sana lonkka puuttuu.

Verbi tuntuisikin liittyvän läheisesti verbeihin longota ’irrota’ ja lonkkua, lonk​sua ’heilua (osin irtonaisena)’. Tämä puhtaasti »deskriptiivinen« (ään​teel​lisesti motivoitu) alkuperä, yhteys sanoihin lonkkua, lonksua, on yksi SSA:n antamista vaihtiehtoisista alkuperänselityksistä verbillä longota ja sen kor​relaateille ja itämerensuomalaisille vastineille. Eino Koponen (1998) on pi​tänyt mahdollisena sanan lainautumista saamesta, jossa on suomen (mah​dol​lisesti balttilaisperäisen) lunka-sanan vastine saaN loggut ’kuoria, kiskoa tuoh​ta’ ja saaIn loggodiđ ’irrota, kesiä’. Kolmanneksi verbiä longota on ver​rattu eräsiin etäsukukielten *loŋi-kantaan palautuviin, irtoamista ja hal​kea​mis​ta merkitseviin sanoihin.

Voisiko tässäkin olla kyseessä ääntellinen konventio, johon liittyvä se​mant​tinen mielikuva olisi jotain irtoavaa tai halkeavaa? Suomen verbille lon​go​ta esitettyjen vastineiden joukossa on jälleen sekä geminaattaan että nk-yh​ty​mään palautuvia sanoja. Kontinuatiivin (lonkkua) vastineita löytyy vars​i​nai​sesti vain inkeroisesta (lonkuttā ’raottaa’) ja virosta (longutada ’heilua; ir​rot​taa’) mutta konsonantistoa myöten samanlaisia sanoja lyötyy myös kar​ja​las​ta (lonkottoa ’olla raollaan’, lonkallah ’raollaan, harallaan’) ja sa​man​ta​pai​sia myös lyydistä (loŋgaińe ’(oven) rako’) ja vepsästä (loŋgoitez ’rotko’). Ke​vyempää rakenetta edustaa myös inkeroisen loŋka ’oven rako’. Etä​su​ku​kiel​ten vastineet palautuvat siis kantaan *loŋi-, mutta jos tämä olisi ään​tel​li​nen konventio, olisivat itämerensuomalaisten kielten sanat sen vanhoja joh​doksia; niin vanhoja, että -(k)k-sekvenssi sanan sisällä olisi suojannut ŋ-ään​teen vokaaliutumiselta (samanlainen ilmiö on todettavissa tyvi (*tüŋi) sanan joh​doksessa tynkä (näin SSA 3 tynkä). Voidaan huomata, että k-johdos ta​va​taan myös hantissa (laŋkÏt- ’haljeta’), kun sen sijaan mordvan johdin on -ďe- (M luŋgoďems ’irtaantua, haljeta’) ja mansin translatiivinen -m- (laŋmāt- ’haljeta’). Tässäkin on vanhan äänteellisen konvention pohjalta muodostunut eri kielissä erikseen nuoria deskriptiivisiä sanoja, joilla on nuoret, erilliset mer​kitykset. Yhtenä tällasena suomen ja sen läheisimpien itäisten su​ku​kiel​ten (inkeroisen ja karjalan) sana lonkka. Välittömänä sysäyksenä sanalle ovat olleet verbit lonkkua ’heilua, irtoilla’ ja lonkata ’ontua’.

Rusto ja rysty
Väliotsikossa mainittuja sanoja on jo pitkään pidetty toistensa etu- ja taka​vo​kaalisina varientteina. Vokaalien vaihteluhan on varsin tyypillistä juuri ään​teellisesti motivoiduille sanoille ja äänteellisille konventioille. Min​käl​ai​sia äänteellisiä konventioita näiden kahden sanan taakse sitten voitaisiin olet​taa? Tätä kysymystä valottaaksemme meidän on ensin paneuduttava ään​teel​listen konventioiden derivaatiomekanismeissa tapahtuvaan vaihteluun.

SSA ei mainitse sanan rysty alkuperästä muuta kuin että se kuuluu yhteen sa​nan rusto kanssa. Sanaa rusto puolestaan verrataan rystyn ohella sanaan ru​sik​ka, joka tarkoittaa nyrkkiä (ja onkin varmasti samaa alkuperää). s-kon​so​nant​tiin ns. »deskriptiivisanojen« vartalokonsonanttina on suhtauduttu va​rauk​sellisesti viimeaikaisessa keskustelussa. Arvioidessaan Eino Koposen des​krip​tiivistä sananmuodostusoppia Jorma Koivulehto (2001) jopa väit​ti, että -s- olisi suomalaisissa deskriptiivisanoissa esiintymätön äänne. Tä​män erheen on Koponen jo korjannut osoittamalla etupäässä virosta runsasti tä​män vartalokonsonantin sisältäviä deskriptiivisiä (äänteellisesti mo​ti​voi​tu​ja) sanoja (2001: 55). Koivulehdon käsitys saattaa johtua yksinkertaisesti sii​tä, että keskustelussa deskriptiivislähtöisistä sanoista huomio ja sanojen ään​teel​linen motivaatio on kiinnitetty lähes yksinomaan frekventatiivisiin ise- ver​beihin. Syynkin arvaan: niissä äänteellinen konventio esiintyy useimmiten yk​sin​kertaisimmassa muodossaan. Kyse on tällöin yleensä aina ääntä jäl​jit​te​le​v​ästä sanasta; esim. edellä mainituista ÄK:oista #nili- ja #loŋi- tällaista ver​biä ei ole olemassa, sillä niiden semanttiseen sisältöön ei liity ääntä, ainoas​taan muita ekspressiivisiä sävyjä. 

Momentaaniverbeistä sen sijaan löytyy runsain mitoin myös s-vartaloisia verbejä (kuten esim. rysähtää ja rysäyttää, rusahtaa ja rusauttaa). Näiden frek​ventatiivikorrelaateissa ei -s- kuitenkaan esiinny (ei siis esiinny ver​bi​tyyp​piä **rysistä, **rusista), koska johdin -ise- ei suomessa tunnu hy​väk​sy​vän edelleen tätä konsonanttia (joka siis sisältyy myös johtimeen; toisin on vi​rossa, kuten Koponen on huomauttanut). Frekventatiivikorrelaatteja näyt​täi​sivät näillä s:n sisältävillä momentaaneilla olevan t-vartalot (rytistä, ru​tis​ta), jotka puolestaan karttelevat astevaihtelun häiritsemää mo​men​taa​ni​tyyp​piä (**rydähtää, **rudahtaa) samoin kuin siihen läheisesti liittyvää kau​sa​tii​via (**rytäyttää, **rutauttaa). Kontinuatiiveissa taas, joissa merkityksen ta​kia kaivataan raskasta konsonanttistoa, voidaan vartalon vah​vennus​kon​so​nant​tina tavallisimmin käytetty -k- yhdistää joko s- tai t-konsonanttiin (tu​lok​sena siis esimerkeissämme ryskyä ~ rytkyä ja ruskua (ei kuitenkaan tässä ta​pauk​sessa **rutkua, muita esimerkkejä lyötyy kyllä, esim. jytkyä, jyskyä, jy​säh​tää, jytistä). Tämän vaihtelun ohella muissa itämerensuomalaisissa kie​lis​sä tavataan lisäksi affrikaattaedustusta: suomen rytistä ja rytty-sanojen yh​tey​teen kuuluu karjalasta rytšissä ’rytistä’, rytšistyö ’ränsistyä, rappeutua’ jne., ja kontinuatiivin rytkyä (~ rytkyttää) vastine on rytškytteä (kovasta työn​teosta; KKS 5). Vastaavaan takavokaaliseen sanueeseen kuuluvat karjalan rutš​koa ’rutista, narista, narskua’, rutškuttoa ja lyydin rutškada ’rutista (ran​ne [!]); ryskyä (metsä)’. Korrelaatteja ovat frekventatiivinen rutista (~ ink ru​tista, ka rutšissa, vi rudiseda; SSA 3: 112) ja sen johdos rutistaa (sekä ruttu ja rutkahtaa ’rusahtaa poikki; mätkähtää, rojahtaa’; SSA 3: 112–113). Mo​men​​taanin rusahtaa vastineita ovat karjalan rutšahtoa(kseh) ja lyydin rudžah​tada, ja myös tähän kuuluvalla verbillä rusentaa on sekä sibilantti- et​tä affrikaattavastineita (ink rusu ’rikkonainen, murska’, ka rutšentoa, rusu, rut​šu, ve ruzud, vi rusu ’roskat, murska’, li ru’zzä : ruzūb ’murskata’; SSA 3: 110).

Samoin etuvokaalisen sanan yhteyteen kuuluvat edelleen rysy ’tappelu; me​teli’, jolla SSA:n (3: 119) mukaan on kaksikin mahdollista saa​me​lais​vas​ti​net​ta: joko saaN rassat ’puuhata, rehkiä, hälistä’ joka palautuu asuun *rüse-, tai saaN rahčat ’ponnistella’, jonka vksm lähtöasu olisi *rüśe-; myös *rüće- olisi mahdollinen. Näiden äänteellisten konventioiden kohdalla olisikin pi​den​tävä yhtenä teoreettisena mahdollisuutena affrikaattaedustusta. Tätä olisi poh​dittava yhdessä sen kanssa, mistä nykyisten itämerensuomalaisten kielten aff​rikaatat ylipäänsä ovat lähtöisin, kun ne joissakin tapauksissa näyttäisivät so​pivan hyvinkin vanhojen affrikaattojen jatkajiksi. Olisiko tällaista ta​pah​tu​nut nimenomaan deskriptiivisanoissa?

Siitä riippumatta, mikä ÄK:n lähtöasuksi on rekonstruoitava (lieneekö se edes tarpeen), olen ainakin toistaiseksi päättänyt merkitä näitä vaihte​lu​tyyp​pe​jä (abstraktioitahan ne kaikki ovat!) affrikaatalla -c- (nykyisessä ims. kie​lis​sä edustus on lähinnä -tš-, -dz-, saamessa näitä vastaa liudentuneen af​fri​kaa​tan jatkaja -č-). Siten sanat rysty ja rusto kuuluvat yhteen s-sanojen rysy ja rusikka kanssa ja liittyvät näiden kautta ÄK:oiden #ryci- ja #ruci- yh​tey​teen ja siten deskriptiivisarjoihin ryskyä ~ rytistä ~ rysähtää, ruskua ~ rutista ~ rusahtaa. Värittömiltä, neutraaleilta perussanoilta näyttävät sanat rysty ja rus​to ovat siis tässäkin tapauksessa suhteellisen nuoria, vaikka perustuvat iäkkäisiin äänteellisiin konventioihin.

Nikama ja niska
Kontinuatiivi niksua on semantiikaltaan erityisen läheisesti niveliin liit​ty​vä verbi, jota SSA ei mainitse, mutta vastineita vartalolle löytyy kyllä kar​ja​las​ta (KKS): nikšoa ’hiljaisen hankaavan äänen aiheuttamisesta; napsaa’, nik​šut​toa, nikšahtoakseh. Myös tämän pohjaksi voitaneen olettaa affrikaatallista ÄK:ta #nici-, koska muu vaihtelu on paljolti samankaltaista kuin edellä esi​tyis​sä tapauksissa.

ÄK #nici- esiintyy nimittäin myös frekventatiivikorrelaatissa nitistä (SSA 2: 225; ? > vi murt. nidiseda) sekä nitistää ja karjalan nitšisteä ’nitistää’, ja sel​västi myös karjalan sanoissa nitškoa ’litistä, lotista, lätistä’, nitškahtoakseh ’nak​sahtaa; lipsahtaa’, nitškahuttoa. Edelleen semanttiset ja edellä jo tutuiksi tul​leet variaatiotyypit oikeuttavat liittämään samaan yhteyteen suomen ver​bin niseltyä ’taittua, lysmyä’, jonka vastine on eteläviron niseldu-, niserdu- ’id., nyrjähtää, vääntyä’.

Koponen on yhdistänyt eteläviron verbin niseldama mordvan nozordams ’re​päistä, raapaista’, mutta mainitsee sen merkityksen erilaisuuden vuoksi epä​varmaksi vastineeksi (1998: 133). Toivonen (1928: 189) on yhdistänyt sa​maan verbiin hantin Vj ń%śäl(äγin)- ’lipsahtaa’, joka onkin palautettavissa aff​rikaatalliseen asuun (lähinnä *ńVć-), ja sopii tähän semantiikkansa puo​les​ta erinomaisesti. Äimä (1919: 106) on yhdistänyt suomalais-virolaiseen sa​naan niseltyä saamesta verbin njaškat ’roikkua t. maata pitkänään’ sekä ään​teel​lisistä ja semanttisista syistä paremmin kyseeseen tulevan komin ńuÇ​laś​ny ’venyä (venehtää?)’ ja udmurtin ńaźiľľaskyny ’venyttää, venytellä’ (< *ńVć-). Kyseessä on tässä mitä ilmeisimmin asuun *ńVć- palautettavissa ole​va äänteellinen konventio, jonka semantiikan olennainen osa on liu​kas​tu​mi​nen ja venähtäminen, siis sama, joka tavattiin nilkan kohdalla. Tämän ÄK:n jat​kajia suomessa ovat nitistä, nitkua, niksua ja niseltyä. Ruumiinosista aivan pri​maaristi tähän sopii alkuperältään selvittämätön suomen niska ims. vas​ti​nei​neen (SSA 2: 224–225).

Verbiin niseltyä ’lysmyä’ liittyy läheisesti myös samaa merkitsevä ni​kel​tyä, jota SSA vertaa sanaan nikama. Paralleelleja yksinäis-k-:n esiintymiselle mai​nituissa äänteellisiä konventioissa ei ole, mutta silti voidaan olettaa sa​no​jen vaikuttaneen tavalla tai toisella toistensa syntyyn. Joka tapauksessa on aika paljastavaa, jos ei muuten niin ainakin nivelten nimeämisen motivaation kan​nalta, kiinnittää huomio myös suomen nikama-sanan vastineisiin itä​me​ren​suomessa: vatjan nikahtua, viron nikastada, nikastada ja liivin nikārtä ’nyr​jähtää’ osoittaavat juuri samaa semanttista suhdetta kuin tässä jo esiin tul​leet nimeämistapaukset. Loppujen lopuksi ne varmaankin voivat olla sa​man tai ainakin läheisen ÄK:n pohjalle syntyneitä kuin yllä mainittu aff​ri​kaa​tal​linen sarja. Näin niska ja nikama olisivat ainakin »väärän koivun kautta« toistensa sukulaisia, jos nyt etymologiassa on lupa tällaista epätarkkaa käsi​tet​tä viljellä.

Nivel ja sivu
Lopuksi sananen parista ruumiinosan nimestä, jotka edellä kuvattuihin ver​rattuna näyttäisivät edustavat äänteellisesti »kevyen vartalokonsonantis​ton« sanoja, nimittäin nivel ja sivu. Molemmat vaikuttavat neutraaleita per​us​sa​noilta, nivel tosin historiallisesti johdoksen näköinen. Selvää kantasanaa sil​le ei ole kuitenkaan voitu osoittaa. Tarkkaan ottaen myös sivu on johdos, lop​puuhan se pyöreään vokaaliin, jotka ovat ilmestyneet jälkitavuihin vasta suo​malais-saamelaisessa kantakielessä. 

Edellisessä kappaleessa mainittuihin verbeihin niseltyä (~ niska) ja ni​kel​tyä (~ nikama) liittyy läheisesti myös niveltyä, jolla samoin kuin edellesillä on merkitys ’lysmyä; mennä sijoiltaan’ (merkityksessä ’liittyä’, se näyttäisi ole​van myöhäinen johdos sanasta nivel). On syytä pohtia sitä, onko niveltyä suh​teellisen myöhään napsinut merkityksensä äänteelisesti läheisiltä sanoilta vai onko se ehkä sittenkin näiden vanha ja suhteellisen alkuperäinenkin va​riant​ti. SSA (2: 226) mainitsee useita vaihtiehtoisia selityksiä näille sanoille: en​siksikin johdosetymologian sanasta nivoa ’liittää’ (täysin mahdollinen, jos​kin tässä on jo tullut esiin pikemminkin päinvastainen motivaatio huo​mat​ta​vas​ti tavallisempana); toiseksi verrataan sanaan niva ’kierosyinen puuaines, vi​sa’, ja varsinkin virossa esiintyvään johdokseen niverdada ’taivuttaa’ (vi​ros​sa on myös niverdus ’sorminivel’, joka ainakin voi omalta osaltaan olla tä​män verbin myöhäistä vaikutusta); verbiä niveltyä pidetään kuitenkin mah​dol​lisesti myöhäisenä verbien nikeltyä ja niseltyä varianttina.

Hypoteesin luonteisesti voitaisiin katsoa, mitä tapahtuu, jos sanojen nivel ja niveltyä taustan oletettaisiin senkin olevan ’venähtämistä’ tarkoittavassa ään​teellisessä konventiossa. Jos tämä olisi yksinkertaista muotoa #nivi-, siitä pitäi​si löytyä sellaisia johdoksia kuin nivahtaa, niukkua ja niukahtaa (kuten ÄK:sta #kivi- muodostuvat kiukku ja kivahtaa, ÄK:sta #rivi- adjektiivit rius​ka ja rivakka). Viimeksi mainittu niukahtaa onkin olemassa, vieläpä mer​ki​tyk​sessä ’nyrjähtää’ (~ ink ka va; SSA 2: 225). Siinäpä onkin sanan nivel kor​relaatti, jonka perusteella voimme olettaa myös jälkimmäisen alku​pe​räl​tään »deskriptiiviseksi«, jos äänteellisiin konventioihin näin halutaan viitata. It​se haluaisin Eino Koposen tavoin puhua vain deskriptiivisestä sa​nan​muo​dos​tuksesta, jota tapahtuu nimenomaan affektisissa sanoissa. Nyrjäh​tä​mi​seen​hän liittyy affekti, kuten alummalla jo totesin; sillä voi olla toimijan kan​nal​ta fataaleja seurauksia. Entä niveltyä? Se on joko nivel-sanasta muo​dos​tet​tu säännönmukainen johdos, joka on napannut merkityksen ’nyrjähtää’ ään​teel​lisiltä naapureiltaan, tai sitten se on näiden tavoin syntynyt itse​näi​ses​ti, ehkä nivel-sanan tukemana, nyrjähtämiseen liittyneestä äänteellisestä kon​ven​​tiosta #nivi-.

Entä sitten sivu? Pitäisikö se liittää äänteelliseen konventioon, johon kuu​lu​vat koskettamista merkitsevät sivaltaa ja sivellä? ÄK #sivi- esiintyy aina​kin karjalan verbeissä šivahtoa(kseh) ’livahtaa (kiireisestä liikkeistä)’, šiva​hut​toa ’läimäyttää; kiirehtiä’ sekä adjektiivissa šivakka, -o ’liukas, sileä; no​pea, sukkela, rivakka’ (KKS 5). Siihen näyttäisi siis sisältyvän niin nopean ja suk​kelan liikkkeen kuiin pinnankin merkityksiä; sellaisen pinnan, jota pitkin liik​kuminen on nopeaa. Sanojen sivaltaa ja sivellä on ajateltu olevan sivu-sana johdoksia (SSA 3: 191; tosin ao. artikkelissa mainittu vatjan siveltä- ’si​pais​ta; vihlaista’ kuuluu pikemminkin puheena olevaan ÄK:oon). On tietysti aina​kin teoriassa mahdollista, että sana sivu kuuluisi niin ikään tähän, vaikka mer​kitys onkin konkreettinen ja spesifiksin. Olisiko ajateltavissa, että sivu-sa​nan merkitys olisi lähtöisin ’ohitettavan’ motivaatiosta, jolloin kiireisestä, jot​kin koskettavasta liikkeestä (sipaista, sivaltaa) olisi syntynyt sen objektia mer​kitsevä substantiivi; sanahan on joka tapauksessa johdos, kuten yllä jo to​det​tiin.

En kuitenkaan välttämättä halua tässä väittää että sanan sivu taustalla olisi äänteel​linen konventio. Tässä yhteydessä haluan vain huomauttaa siitä, että sen alkuperäisin merkitys sukukielten (ink ka ly; SSA 3: 191) perusteella näyt​​täisi olevan nimenomaan ruumiinosa: ’selkä, kylki, kuve, lanne’, ja että sana on vanhempi kuin tähän asti ajateltu: sen tarkka saamelainen vastine on saaN savo: savodeahki (~ savvodeahkki) ’selkälihas (ruokana), filee’, sa​vo​suot​na (~ savvosuotna) ’selkäjänne’ (SSSg), ellei tämä ole hyvin vanha itä​me​ren​suomalainen laina.
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