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összehasonlító vizsgálata

Takács Judit

I. A tulajdonnév nyelvi univerzálé, vagyis minden nyelvre jellemző: nem ismerünk olyan nyelvet, amelyben ne lenne tulajdonnév. Különleges jelentésszerkezetet tulajdoníthatunk neki, s feltételezhető, hogy e jelentésszerkezet sajátos megváltozása is független a nyelvtől, illetve jellemző minden nyelv tulajdonneveire. A jelentésszerkezet megváltozásának hasonlóságát kívá​nom három finnugor nyelv keresztnévi eredetű közneveinek elemzésével be​mutatni. A közszóvá válásra példa a magyarban marci ’kenyér’ (Nyr. 1: 371), bé​lás ’ezerforintos bankjegy’, istókosan ’istenesen, alaposan’ (ÚMTSz.), be​le​​pistul ’beleszeret, belebolonul’ (Kiss K.), a finnben pl. tas​ku​mat​ti ’lapos​üveg’, yrjötä ’hányni’, helppoheikki ’mozgóárus, vigéc’, az észt​ben torujüri ’víz- és gázszerelő’, nimetamats ’gyűrűsujj’. Hasonló példák más nyel​​vekből: angol Johnny ’férfi WC’, John Raw ’zöldfülű’, svéd tala med ulrik ’hányni’, flitiga lisa ’virágnév’.
II. A keresztnevek közszóvá (köznévvé és igévé) válása jelentésszerkeze​tük megváltozásával magyarázható. A jelentésszerkezetből a konnotatív je​lentés megerősödik, vagyis azok az asszociációk, amelyeket egy-egy névhez fűzünk, uralkodóvá válnak. Így keletkeznek a típusnevek, amikor pl. az erős emberre azt mondják, hogy valóságos Herkules, az arisztokrata neve a vic​cekben Arisztid vagy Tasziló, a csintalan kisfiúé pedig Móricka. Ezek már át​menetet képeznek a tulajdonnév és a köznév kategóriája között. Ilyen a né​metek fritz vagy az angolok johnny elnevezése gyakori keresztnevük alapján, a finn férfi neve modern használatban matti vagy pekka, az észté mats. A ma​gyarban jelenleg is vannak átmeneti állapotban lévő keresztnevek, pl. a béla és a géza napjainkban telítődik olyan konnotatív jelentéstartalommal, amely el​vezethet a közszóvá válásukhoz.

III. A finn, észt és magyar közszói adatok összevetése

Az összehasonlítást nehezíti, hogy a finnben és az észtben nem volt lehetőségem olyan bőséges gyűjtőmunkát végezni, mint a magyarban. Az utóbbi nyelvben szótárakból, szóközlések adataiból, illetve ritkábban adatközlők segítségével gyűjtöttem, a finnben viszont kénytelen voltam elsősorban az élőnyelvi, az észtben pedig a szótári adatokra hagyatkozni. Ahol nem szerepel forrás az adat mellett, ott a szó adatközlőtől származik.

A módszertani különbségeken kívül a két nyelvből származó adatok mennyisége is különböző, így az összehasonlítás eredményei csak tájékoztató jellegűek. Inkább a jellegzetes típusokra, tendenciákra kívánok rámutatni, a hasonlóságokat és a különbségeket kiemelni, mintsem arányokat megállapítani. 

1. A keresztnevek vizsgálata

A magyar nyelvben erőteljesen jelentkező sajátság, hogy a legrégebbi, a nyelvünkben legkorábban meghonosodott, a névkészlet bázisát alkotó nevek válnak leggyakrabban köznévvé. A gyakori használat, vagyis a nagy megterheltség és a nevek régi volta ebben valószínűleg egyaránt szerepet játszik, idővel ugyanis az alapnévnek egyre több becézett alakja jöhetett létre, amelyek minél különlegesebbek, szokatlanabbak, annál könnyebben telítődhettek meg a konnotatív jelentéstartalommal, sőt nem ritkán gúnynévvé is válhattak, pl. a magyarban a matyó (Mátyás), a piku (István) esetén történt ez meg. A magyarban (a továbbiakban: M) leggyakrabban a János, Katalin, Ilona, Péter, Pál és becézett alakjaik jelennek meg köznévként, a finnben (F) a Maija, Mikko, Matti, Kaisa, Jaakko, az észtben (É) Peeter, Jüri, Jussi, Liisa a leggyakoribb. Ezek a nevek egyik nyelvben sem szerepelnek a legdivatosabb nevek között, de a népesség egészét figyelembe véve a megterheltségük igen magas. A közszóvá válási hajlam és a megterheltség tehát mindhárom nyelvben erős megfelelést mutat.

Bizonyos nevek keresztnévi használatban is annyira ritkák, hogy köznévvé válva teljesen elvesztették tulajdonnévi azonosíthatóságukat, pl. a M mu​ki/muksó ’férfi’ (a Nepomuk keresztnévből), pete ’ivarsejt’ (a Péter régies becézőjéből), illetve annyira, hogy nem kötődnek már egyik nemhez sem, mindenkire alkalmazhatók, pl. F uuno ’buta’ (eredetileg férfinév volt), väinö ’buta ember’ (eredetileg férfinév). Egy részük megtartotta ugyan a „nemét”, de keresztnévként már csak igen ritkán használják, pl. F Tauno, Yrjö. Valószínűleg ugyan​ez a tendencia van folyamatban a magyar Béla keresztnévvel: ezt a férfinevet elkezdték ’buta, hozzá nem értő’ jelentésben használni, mostanában viszont épp mindkét nemre alkalmazható jelentése miatt nőkkel kapcsolatban is használják. Néhány keresztnévnek pejoratív árnyalata van, ezekben a konnotáció igen erős, vagyis könnyen változhat meg a jelentésszerkezetük, pl. F antero, eino, taavo, uuno, É oskar, leo, georg. Más név viszont csak köznévi formában jelenik egy különleges becézett alakban, egyébként más alakjai használatosak, pl. É köögikata (a Katti vagy Kati keresztnévként is sze​repel), lepatriinu (a Katarina női keresztnévből rövidült).
2. Szerkezeti összevetés 

A közszóvá vált keresztnevek szerkezeti vizsgálatakor a magyar adatokra kialakított típusokat igyekeztem a másik két nyelvre is alkalmazni, és igen feltűnő megfelelést találtam. Azt tapasztaltam, hogy a korábban kialakított szerkezeti típusokba pontosan beilleszthetők a finn és észt adatok is. A rendszerezés során a keresztnévi eredetű elem megjelenésére fordítottam hangsúlyt. Ennek alapján megállapítottam, hogy a tulajdonnévi eredetű tag előfordulhat egyszerű szerkezetű közszóként, összetett szó elő- vagy utótagjaként, valamint képzett szóban (névszóként vagy igeként). Előfordulásuk 

– önállóan: F uuno ’buta’, pirjo ’hányás’, É eeva ’nő, lány’ (EKS), volts ’ha​ver’ (uo.), marts ’ua.’ (uo.), M bence ’nyúl’ (ÚMTSz.), györgy ’hízó disznó’ (uo.);

– összetétel előtagjaként: F annansilmä ’virágnév’, É jaanimardikas ’szent​​​jánosbogár hímje’, jaanikakar ’valamilyen növény’, jaanikanu ’réti virág’, M katicabogár ’Coccinella Septempunctata’ (ÚMTSz.), petikehal ’halfajta’ (MTSz.);

– összetétel utótagjaként: F jänöjussi ’nyuszi’, mattomikko ’szőnyegtisztító eszköz’, nahkajussi ’új fiú a börtönben’ (Heinsoo), leppäkerttu ’hétpöttyös katicabogár’, É piripilliliisu ’kényeskedő kislány, nyafogó gyerek’, lapileenu ’foltozott ruhájú nő’, köögikata ’konyhában dolgozó cseléd, konyhalány’, kubujuss ’túlöltöztetett gyerek’, pikkpeeter ’középső ujj’ (EKS), M gép​pista ’géppisztoly’ (Bakaduma), ruhagyuri ’rendetlenül öltöző férfi’ (Nyr. 121: 42), keljfeljancsi ’baba formájú játékszer, ami az aljába rejtett súly miatt mindig felegyenesedik’(ÚMTSz.);

– képzett szóban: F yrjöttävä ’undorító’, yrjötä ’hányni’; M bepaliz ’átver’ (Kiss K.), lucás ’Luca napján házról házra járó gyerek’ (KiskSz.), pé​ter​kés ’kukacos’ (SzegSz.), istapistázik ’tréfál’ (TSz.).

A magyarban és a finnben minden szerkezeti típus megjelenik, de míg a ma​gyarban az egyes típusok arányai kiegyenlítettebbek (bár a képzős alakok sok​kal ritkábban, mint a többi típus), a finnben a főnévi jelzős összetételek igen ritkák, a keresztnévi eredetű elem előtagként vagy jelzőként való megje​le​nése sokkal kevésbé jellemző, mint a magyarban. Az észtben nincs példa a képzett alakra. Természetesen a feldolgozott adatok számának különbsége is hozzájárulhatott az eltérések hangsúlyossá válásához.
3. Szemantikai típusok

A névgyűjtés során nyilvánvalóan adódott ez a feldolgozási szempont. A magyar nyelvben összesen 12 kategóriát jelöltem ki a leggyakoribb jelentéstípusok figyelembevételével. Ezeknek a megjelenését vizsgáltam a másik két finnugor nyelvben, és feltételeztem (a szerkezeti típusokkal kapcsolatban tapasztalt erős megfelelés után), hogy itt is nagy hasonlóságot fogok tapasztalni. A mindhárom nyelvben meglévő típusok példáit párhuzamba állítva sorolom fel: 

– az ember elnevezése és tulajdonsága: F tiskijukka ’lemezlovas’, lap​pu​lii​sa ’parkolóőr’ (Heinsoo), nappikalle ’rendőr’ (uo.), ovimikko ’portás’ (uo.), É pupujuku ’balszerencsés kisfiú’, jõujüri ’erős ember’, torujüri ’víz​ve​zetékszerelő’, laiskaliisu ’lusta lány’, koolijüts ’iskolás fiú’, kikkelikalle ’ra​vasz ember’ (Heinsoo), venivillem ’késlekedő, habozó ember’ (uo.), M hü​velyk​​​matyi ’alacsony ember’ (MNy. 32: 252), paprikajancsi ’ripacs’ (SzegSz.);

– állat neve: F seitsenpistepirkko ’hétpöttyös katicabogár’, sarvijaako ’szar​​vasbogár’, É lepatriinu ’katicabogár’, jaaniuss ’szentjánosbogár’, M má​tyásmadár ’szajkó’ (ÉrtSz.), lukácsmadár ’feketevarjú’ (ÚMTSz.);

– növény neve: F ahkeraliisa ’valamilyen virág’, annansilmä ’valamilyen virág’, É jaanikanu ’rétivirág’, jaanikakar ’valamilyen növény’, M katarózsa ’kri​zantém’ (ÚMTSz.), pistikevirág ’fukszia’ (MNövSz.).

Csak a finnben és a magyarban megjelenő típusok:

– tárgy neve: F hullujussi ’emelődaru’, kahvikaisa ’réz kávéskanna’, M vö​​rös​jankó ’kulacs’ (MNy. 1: 371), jancsikés ’kis bicska’ (ÚMTSz.);

– igével kifejezett cselekvésfogalom: F yrjötä ’hányni’, M bőrjánoskodik ’részegeskedik’ (MTSz.), beandrásol ’két gerendát A betű formában rögzít’

– egyéb: F nukkumatti ’álomhozó manó’, pirjo ’hányás’, M mackó ’pénztárszekrény’ (TESz.), péterolaj ’petróleum’ (SzegSz.).

Csak a magyarban és az észtben fordulnak elő a következő jelentéstípusok:

– testrész neve: É nimetamats ’gyűrűsujj’ (EKS), väikeats ’kisujj’ (uo.), pikkpeeter ’középső ujj’ (uo.), M kisgyurka ’kisujj’ (ÚMTSz.), katakönyök ’disznó egyik csontja vagy vakbele’ (ÚMTSz.);

Csak a magyarban megjelenő jelentéstípusok:

– hiedelem, babona, szokás: lucabúza ’Luca napján az ablakokra dobott búza’ (SzegSz.), jánospohár ’indulás előtt ivott utolsó pohár ital’ (ÚMTSz.),

– étel neve: palizab ’sós mogyoró’ (Jasszok), csintapista ’palacsinta’ (ÚMTSz.);

– játék: kukoricajancsi ’kukoricacsőből készített baba’ (ÚMTSz.), lu​ca​já​ték ’lányok körjátéka Luca napkor’ (uo.);

– káromkodás, eufémizmus, hangutánzó szó: istókbáró (ÚMTSz.), bizistók (uo.);

– ruha neve: mackó ’melegítő’ (TESz.).

A magyarban a szemantikai típusok gazdagabbnak tűnnek, de ez minden bizonnyal az összehasonlított korpusz különbségéből adódik. 

IV. Összegzés

1. A nevek megterheltsége és a köznevesülési hajlam nagymértékben megegyezik egymással.

2. A három vizsgált nyelvben a keresztnévi eredetű elemet tartalmazó közszavak szerkezeti és szemantikai szempontból is nagy hasonlóságot mutatnak. A gazdagabbnak tűnő magyar jelentéstípus-rendszernek a megvizsgált nagyobb korpusz az oka.

3. A tulajdonnevek jelentésszerkezetében végbemenő változások hasonlóságát tovább növeli az, hogy a közszóvá válás a nyelv egészét érinti, vagyis az adatok változatosak nyelvrétegbeli előfordulásukat figyelembe véve. Mindhárom vizsgált nyelvben találunk adatokat a különböző rétegnyelvekből, pl. – ezúttal csak finn és észet példákat említve – a gyereknyelvből (F pupujussi ’nyuszi’, É kubujuss ’túlságosan felöltöztetett gyerek’, piripilliliisu ’nyafogó kislány’), a szlengből (F yrjö ’hányás’, diskojaakko ’lemezlovas’, nah​kajussi ’új fiú a börtönben’, jeppe ’haver’, elli ’barátnő’, pölykalle ’rendetlen, piszkos fiú’, É eeva ’nő, lány’, volts ’haver, barát’, juhan ’ua.’) továbbá a nyelvjárásokból is, de a kifejezések egy része már köznyelvi szintre emel​kedett, sőt az észt adatok egy részét már szótárazták is.
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