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Beke Ödön: Mari nyelvjárási szótár 

(Tscheremissisches Dialektwörterbuch)

Unter Mitarbeit von Zsófia M. Velenyák und †József Erdődi. Neu redigiert von Gábor Bereczki. Bearbeitet von Margarita Kuznecova. Herausgegeben von János Pusztay. Savariae 1997–2001. 3332 p. 

(Bibliotheca Ceremissica. Tomus IV/1–9)

Beke Ödön 80. születésnapjára jelent meg a cseremisz nyelv legendás hírű gyűjtőjének és feldolgozójának több mint ötszáz tételes publikációs jegyzéke (vö. NyK 65: 464–473), tanítványa, M. Velenyák Zsófia tollából. Ebben ön​ál​ló kötetben közzétett munkái között egyebek mellett az alábbiak kaptak he​lyet: Cseremisz nyelvtan (Bp. 1911. Finnugor Füzetek 16.); Tscheremissische Ge​sänge (Wien 1929. Akademie der Wissenschaften in Wien); Tsche​re​mis​si​sche Texte zur Religion und Volkskunde (Oslo 1931. Oslo Et​no​gra​fiske Mu​seum. Bulletin 4.); Texte zur Religion der Osttscheremissen (Anthropos [St. Gab​riel–Mödling bei Wien] 1934); Tscheremissische Märchen, Sagen und Er​zählungen (Helsinki 1938. MSFOu. 76.); A cseremiszek (marik) népköltésze​​te és szokásai. I. (Bp. 1951); Mari szövegek I. (Bp. 1957); Mari szövegek III–IV. (Bp. 1961). „Élete fő művének cseremisz nyelvjárási szótárát szánta, de e tervét nem sikerült megvalósítania. A kéziratban készen álló korszakos je​lentőségű munka megjelenését azóta is várja – mindhiába – a tudósvilág” – ol​vasható az 1990 évi debreceni finnugor kongresszus alkalmából, Domokos Péter szerkesztésében megjelent Finnugor életrajzi lexikon Beke Ödön címszavában (37).

A szombathelyi és a budapesti szakemberek, valamint a joskar-olai anya​nyelvi kutató közös munkájának eredményeként e legutóbbi megállapítás már nem időszerű. Pusztay János, a Berzsenyi Dániel Főiskola uralisztikai tan​székének vezetője számos szombathelyi finnugor sorozat elindítása mellett (ezeknek elsősorban észt vonatkozásairól bővebben is beszámoltam a Re​guly Társaság Értesítőjében; vö. Finnugor Világ VII. évf., 2. sz. 2002. jún.; 28–30) 1995-ben útjára bocsátotta a Volga-vidéken élő nyelvrokonaink nyelvével foglalkozó Bibliotheca Ceremissica címűt is. Első számként a kiadó mindjárt szenzációval szolgált: az ti. a Beke-féle négykötetes Mari szövegek-nek elveszettnek hitt második kötetét foglalta magában. E kötet kéziratos anyagát az 1990-es évek elején Pusztay fedezte fel a szótári kéziratot tartalmazó ládák egyikében az Akadémiai Kiadónál, ahol az évtizedeken át kiadatlanul hevert. Az új szombathelyi uralisztikai sorozat második kötetében Pomozi Péter a cseremisz mondatértékű igeneves szerkezeteket, a harmadikban Natalja Gluhova a cseremisz babonák felépítését és stílusát vizsgálja meg. 1997-ben még egy harmadik kiadvány is megjelent e sorozatban, annak negyedik számaként, és ismételten nagy feltűnést keltve: ez pedig a címben közölt cseremisz nyelvjárási szótár első kötete – harminchárom évvel szerzőjének halála után.

Pusztay János mint kiadó bevezetőjében (5–6) többek között beszámol arról, hogy Beke Ödön cseremisz szótári hagyatéka kétfajta változatban lát napvilágot. A végül is kilenc kötetet kitevő hagyományos megjelenés mellett CD-ROM-on hozzáférhetővé válik egy annál bővebb lexikográfiai gyűjtemény is, mely teljesebb példaanyagot szolgáltat, továbbá a példamondatokat a német mellett magyarul is értelmezi.

A művet újraszerkesztő Bereczki Gábor előszavában (7–9) röviden összegezi a nagybecsű kiadvány munkálatainak a történetét. Az első világháborúban katonaként szolgáló Beke Ödön megsebesült, és emiatt irodai munkára helyezték a fővárosba. Ekkortájt kelt híre annak, hogy az osztrák–magyar fogságba esett katonák között nyelvrokonaink is lehetnek, és Teleki Pál gróf, a későbbi miniszterelnök hathatós támogatásával sikerült is jó néhányat felkutatni közülük. Bekének – egykori professzora, Simonyi Zsigmond közbenjárására – engedélyezték, hogy csak félnapos katonai szolgálatot teljesítsen. Ilyenformán 1916 tavaszától 1918 őszéig módja volt arra, hogy a budapesti gázművekben elhelyezett cseremisz anyanyelvű hadifoglyoktól tekintélyes terjedelmű lexikológiai anyagot gyűjtsön. A Honvédelmi Minisztériumtól Beke megkapta minden egyes cseremisz nemzetiségű katona összes személyi adatát. Rendelkezésére állt tehát a lehetséges adatközlőknek a születési helye is. – Itt elgondolkozhatunk azon, hogy a második világháborút követően az országunkat „ideiglenesen”, négy évtizeden át megszálló csapatok állományában nyilván százszámra voltak zürjén, votják, cseremisz, mordvin stb. anyanyelvűek is. Ám az ide vezényelt idegen katonák személyi állományáról és nemzetiségéről nemhogy a szakemberek, talán még a gyarmattartók hazai lakájai, a népköztársaság kommunista pártvezetői sem tudhattak. Olykor pedig – mint látható – egy-egy szerencsétlen helyzetnek lehet pozitív hozadéka is.

Beke az általa kiválasztott 29 cseremisz nyelvi informátor többségét jó képességű embernek tartotta. Egyik adatközlője pedig történetesen olyan cseremisz nyelvjárást beszélt, amely korábban a szakirodalomban ismeretlen volt. Bereczki megállapítása szerint Beke szótára túlnyomó többségében máig publikálatlan anyagot tartalmaz, de némely érdekes példamondat is bekerült a szótárba a szerző életében megjelent szövegközlések közül. Az előszóban említés történik Erdődi Józsefről és M. Velenyák Zsófiáról, akik az 1950-es évek elejétől legalább egy évtizeden át Beke állandó munkatársaiként dolgozva ugyancsak jelentős érdemeket szereztek a nagyszabású szótári munkálat korábbi változatának megvalósításában.

A Beke-szótárt végleges formájában a cseremisz anyanyelvű, németül ki​tű​nően tudó és idővel a magyart is szépen elsajátító Margarita Kuznyecova vit​te számítógépre. Az első kötetben Kuznyecova tömören összegezett, – az ő megfogalmazása szerint – szubjektív megjegyzései is olvashatók (11–12). Írásában először Beke Ödön munkásságát – közel százéves, de máig értékesnek tartott cseremisz nyelvtanát, számos ma is nélkülözhetetlen szövegkiadását – méltatja. Ezután kijelenti: Beke most megjelenő szótársorozata a csere​misz lexikográfiai irodalmat végigtekintve az egyik legteljesebb, és mind történeti, mind pedig leíró szempontból nagy jelentőségű kiadvány. 

Pusztay, Bereczki és Kuznyecova kommentárjait követi a cseremiszek lakta gyűjtőpontok jegyzéke (13–15), továbbá a rövidítésjegyzék (16–17).

A szótár címszavai – csekély különbséggel – a Beke Ödön által megállapított cseremisz betűrendben (17) követik egymást: a/ä, b, ß (1. kötet: 19–256), e, ä/ç, i, j/ď (2. k.: 257–602), k/γ/G, l/ľ (3–4. k.: 603–968, 969–1396), m, n, ń, o, ö (5. k.: 1397–1746), p, r, s/ś (6. k.: 1747–2276), š (7. k.: 2277–2639), t, ť (8. k.: 2640–3005), ts/ť£, u, ü (9. k.: 3006–3332). Mint Margarita Kuz​​nyecova is felhívja (i.h.) rá a figyelmet, a szócikkek 1. valamennyi le​het​sé​ges nyelvjárási változatot megadják, 2. a szóbokrosítás elvét követik, 3. nagy​​számú példamondatot közölnek. Mindezek révén a cseremisz nyelv (hang-, alak-, mondat-, nyelvjárástan) és folklór (népszokások, hagyo​má​nyok, ünnepek nyelve) egyaránt jelen van a monumentális terjedelmű, több mint 3300 la​pos lexikográfiai kiadványban. Magam is úgy látom, hogy a szótár elvi-mód​​szertani és gyakorlati megoldásai egyaránt helyeselhetők, a címszavak könnyen megtalálhatók, és az egyes szócikkek is világos felépítésűek. 

Az első kötetet 1997 nyarán sajtófogadással egybekötött ünnepségen mutatták be a szombathelyi főiskolán a munkálat tető alá hozói, melyen Beke Ödön leszármazottai is megjelentek. Alig négy és fél évvel később, 2001 decemberében – az utolsó két kötet nyomdába adását követően – pedig egy egész napos ülésszak keretében került sor ugyanott a Mari nyelvjárási szótár záró konferenciájára. Délelőtt a közreműködők beszámolói és különféle köszöntők hangzottak el; az utóbbiak között említést érdemel N. N. Gav​ri​lov​nak, „A finnugor népek kulturális fejlődéséért” nemzetközi alapítvány igaz​ga​tójának A cseremiszek útja a XX. században: a jobbágyságtól a nemzetig cí​mű előadása. A délutáni tudományos szimpóziumon Hans-Hermann Bar​tens a cseremisz modalitásról értekezett, Ju. V. Anduganov cseremisz nyel​vé​sze​ti problémákról, Sz. Sz. Szibatrova a XX. századi cseremisz lexikográfia fej​lődéséről számolt be, Zaicz Gábor pedig Lexikológia és etimológia főcímet viselő előadásában a cseremisz szótári munkálatok három évszázados tör​ténetét tekintette át. Végül Program és hivatás címmel Tóth Péter ismertet​te Beke Ödönnek a nyelvész és etnográfus Pável Ágostonnal, a Vasi Szem​​le, ill. a Dunántúli Szemle egykori szerkesztőjével folytatott tudo​má​nyos levelezését.

Jómagam előadásom konklúziójaként megállapítottam: a Bereczki Gábortól újjászerkesztett hatalmas Beke Ödön-szógyűjtemény teljes anyagának megjelentetése nemcsak a hazai finnugrisztika nagy eseménye, hanem a nem​zetközi uralisztikának is meghatározó jelentőségű ünnepnapja. A 3332 la​pos monumentális lexikográfiai mű pedig, esetleg mai három fő alkotója újabb mintaszerű együttműködésének eredményeként – Bereczki Gábor Grundzüge der tscheremissischen Sprachgeschichte II. című kitűnő etimológiai összegző munkája mellett – alapja lehet egy majdani modern, megbízható cseremisz szófejtő szótárnak, mely ismert módon a tudományszak régi adósságai közé tartozik.

Zaicz Gábor

A. М. Гребнева–B. B. Лещанкинa: 

Русско–эрзянский ботанический словарь (названия сосудистых) 

Саранск, Красный Октябрь, 2002. 60 с.

Örvendetes, hogy a mordvin szótárirodalom is gyarapszik, gondolva akár bilingvális szótárakra (részletesebben vö. Zaicz Gábor NyK 97: 335–336), akár egyes tudományterületek lexikájának összegyűjtésére, pl. botanikai szó​jegy​zékekre, szótárakra. Raisza Nyikolajevna Buzakova Тикшень валкс (Sza​​ranszk, 1996) című kiadványát említhetjük, amely mordvinul mutatja be az egyes növényeket, orosz és latin megfelelésekkel. A könyvet a növényekről készült rajzok teszik szemléletesebbé. A címe talán megtévesztő lehet, hiszen nemcsak füvekről (тикше ’fű, széna’) van benne szó, hanem virágos nö​​vényekről és fákról is.

A legfrissebb kiadvány két szerző munkáját dicséri. Grebnyeva és Les​csan​kina orosz–erza botanikai szótárukban az edényes növények (harasztok és virágos növények) neveit gyűjtötték egybe. Aki végzett már hasonló típusú munkát, tudja, milyen sok buktatója van egy ilyen feladatnak, míg össze​sze​di, egyezteti a növényeket és a nevüket, illetve a nyelvek közti megfe​le​lé​se​ket.

A két kutató is így látja: Összeegyeztetni és rendszerezni a növények elnevezéseit alárendelve őket egy egységes elvnek, vagyis létrehozni egy szótárt, meglehetősen nehéz feladat tehát, amely általában a kutatók nemzedékeinek fáradozásával, egész kollektívák munkájával valósul meg. Bár a nem túl nagy terjedelmű szótáron végzett munka sok örömet és elégedettséget szer​zett, de voltak pillanatok, amikor a feladat erőnkön felülinek tűnt – vallják a kutatók. Az ok az erza nyelvben a több részből álló szakkifejezések hiá​nyos kidolgozottsága. Ez a szótár az erza irodalmi nyelv mai állapotán nyugszik, mintegy 1600 elnevezést tartalmaz. A szerzők a mordvin lexikográfiában a tudományos növénynévadás első próbálkozásának tekintik 60 lapos szó​tárfüzetüket. A szótár tartalmazza az edényes növények elnevezéseit, me​lyek megvannak az erza lexikográfiai forrásokban, a nyelvjárási használatban, sőt a szóalkotás módszerét elfogadták az alábbi tudományos munkákra tá​maszkodva: Az európai Oroszország központjának edényesnövény-ha​tá​ro​zó​ja (1995), Gyógynövények latin elnevezéseinek etimológiai szótára (1962) stb.

A szótár számos tudományág (botanika, növénytermesztés, virágkertészet, rétgazdálkodás) tanulmányozói (tanárok, tanítók, egyetemisták) számára készült, és a szerzők remélik, hogy hasznos anyagként szolgál mindazoknak, akik érdeklődnek az erza nyelv problémái és a mordvinföldi természet iránt.

A továbbiakban a szerzők kedves kötelességüknek tekintik, hogy kifejezzék szívélyes köszönetüket az erza nyelvi tanszék tagjainak jóindulatú, nélkülözhetetlen segítségükért, és a bírálóknak: M. V. Moszin professzornak, a bölcsészettudományok doktorának, R. Sz. Sirmanszkina docensnek, a bölcsészettudományok kandidátusának, T. B. Szilajeva docensnek, a biológiai tudományok kandidátusának egy sor értékes megjegyzésükért, melyet a szótár kéziratának bírálatában fejtettek ki. A szerzők tudatában vannak annak, hogy jelen szótár nem mentes a hibáktól, ezért minden kritikai észrevételt kö​szö​nettel fogadnak, és lehetőség szerint figyelembe veszik a soron következő mun​kájukban. Minden észrevételt és javaslatot kérnek eljuttatni Szaranszkba, az Erza Nyelvi Tanszékre valamint a Növénytani és Növényfiziológiai Tanszékre.

A szótár felépítése rendkívül könnyen áttekinthető: ábécérendben az orosz nö​vénynév áll elöl, ezt követi az erza és a latin. A növénynévadásban az első mindig a nemzetségnév az adott három nyelven, majd a fajta neve. Ez így teljesen korrekt. A könyv végén gazdag irodalomjegyzék található.

Amit a recenzens mégis javasolt volna, ha erre módja nyílt volna: még egy​szer ellenőrizni a latin neveket. Vélhetően igaz az a mondás, hogy hibátlan könyv nincs, és erre maguk a szerzők is hivatkoznak, ám itt egy kicsit több a „megengedettnél” a hibák száma.

A továbbiakban a latin alakokat veszem sorra, elöl a könyvbeli adat, majd a helyes változat, minden bizonnyal nem a teljesség igényével.

Eyonymus verrucosa 
Euonymus verrucosus

Euonymus europaea 
Euonymus europaeus

Puccinelia distans 
Puccinellia distans

Milium effisum 
Milium effusum

Sumbucus nigra 
Sambucus nigra

Calamagrostis negletcta 
Calamagrostis neglecta

Veronica anagallis aguatica 
Veronica anagallis aquatica

Veronica officianalis 
Veronica officinalis

Anemone sylvestries 
Anemone sylvestris

Anchusa afficinalis 
Anchusa officinalis

Angelica sylrestris 
Angelica sylvestris

Spargarium gramineum 
Sparganium gramineum

Spargarium minimum 
Sparganium minimum

Spargarium simplex 
Sparganium simplex

Spargarium angustifolium 
Sparganium angustifolium

Lonicera tatatrica 
Lonicera tatarica

Stellaria nemorsum 
Stellaria nemorosum

Salix triandr 
Salix triandra

Chamerion angustifoldium 
Chamerion angustifolium

Brassica canliflora 
Brassica cauliflora

Trifobium 
Trifolium

Oxyicoccus palustris 
Oxycoccus palustris
 

Oxyicoccus microcarpus 
Oxycoccus microcarpus (Vaccinium!)

Leontodon autumnadis 
Leontodon autumnalis

Anthriscus sylrestres 
Anthriscus sylvestris

Thesium asvense 
Thesium arvense

Allium satirum 
Allium sativum

Glyceria nemolalis 
Glyceria nemolaris

Pteridium aguilínum 
Pteridium aquilinum

Carex dióca 
Carex dioica

Cynogló ssum 
Cynoglossum

Satária viridis 
Setaria viridis

Dryópteris fílix-max 
Dryopteris filix-mas

A magánhangzó időtartamának jelölése (hangsúly?) helyenként következet​​len: Papaver ~ Papáver; Dáucus ~ Daucus; Poa ~ Póa; Lólium ~ Lolium; Ór​chis ~ Orchis stb. A hibák kijavításával a növénytani szótár pontosabb, így értékesebb lesz. 

Máté József

M. В. Moсин–A. С. Eгoрoва: 

Эрзянь–нeмeцeнь вал​кс. Ersä–deutsches Wörterbuch 

Саранск, Красный Октябрь, 2002. 298 с.

A mordvinföldi szótárkészítés második aranykorát éli. A „hőskor” a múlt szá​zad negyvenes éveire tehető, akkoriban négy (orosz–erza/moksa, ill. erza/ mok​sa–orosz) szótár jelent meg. Hosszú csend után a kilencvenes évek elejétől egy​más után jelennek meg a különféle szótárak
 (ezek ismertetését és bírálatát lásd: Maticsák Sándor: Új mordvin szótárak. In: FUD 6 (1999): 172–179; Suo​ma​lais–ersäläinen sanakirja. Finneń–erźań valks. In: FUD 7 (2000): 147–150; Lin​guis​tic Terms in Erzya-Mordvin Dictionaries. In: Zur Frage der Termino​lo​gie​bil​dung in den uralischen Sprachen. Specimina Sibirica XVIII (2001): 51–58. Szom​bathely; valamint Zaicz Gábor ismertetése az erza-mord​vin–magyar szótárról: NyK 97: 335–344).

2002-ben újabb három opusszal gazdagodott a mordvinisztika: az erza–német szótár mellett két helyesírási szótár is napvilágot látott: a Vejse, baška, ťešks veľďe [Egybe, külön, kötőjellel] című kötet az erza; a Marsa, baška, kiťk​śa veľďä [Egybe, külön, kötőjellel] című pedig a moksa ortográfia alapjai​ba ve​zeti be az olvasót. Az alábbiakban ezek közül a 16 ezer címszavas erza–né​met szótárt mutatom be. Az elemzés során ugyanazokat a szemponto​kat kö​ve​tem, mint a korábbi szótárkritikáim során.

A kis finnugor népek szótárszerkesztői számára az egyik legnagyobb ne​héz​sé​get az orosz eredetű szavak megrostálása jelenti. Több olyan szótár van, ame​lyik rengeteg (részben elmordvinosított) orosz címszót felvesz, s úgy tű​nik, ez alól az erza–német szótár sem kivétel. Ha megnézzük az első oldal anya​​gát, a következő címszavakkal találkozunk: a, abažur, abzac, abo​ńe​ment, abo​ńent, abrikos, absoľutnoj, abstragirovams, abstraktnoj, abstrak​ći​ja, ab​surd, absurdoń, abungavtoms, abungadoma, abungadoms, abungadića, ab​​ha​za​va, abhaźec, abhazoń, ava, avavt, avavtomo. Ebből mordvin eredetű az abun​gadoms ’meglepődik’ és az ava ’anya’ szócsaládja... 

Korábbi recenzióimban megvizsgáltam néhány szókezdő (a mordvinban vi​​szony​lag idegen) mássalhangzó (kerekített) százalékos arányát. Ezt most ki​​egészítem a Moszin–Jegorova szótár adataival: 


NM
MJ
SzBM
MS
HF

b-
4,4
5,0
3,6
2,6
2,1

d-
3,9
3,5
2,4
1,1
0,9

g-
2,9
3,1
2,0
1,1
1,4

c-
1,2
1,0
1,9
2,6
1,4

z-
1,9
2,2
1,3
0,9
0,7

f-
1,7
1,0
1,4
0,3
0,5

ž-
0,7
0,8
0,6
0,1
0,5

h-
0,9
0,6
0,5
0,01
0,2

NM = Niemi–Mosin: Er​sä​läis–suomalainen sanakirja (1995); MJ = Moszin–Je​go​​ro​va: Erźań–ńemećeń valks (2002); SzBM = Szerebrennyikov–Bu​za​ko​va–Mo​szin: Er​źań–ru​zoń valks. (1993); MS = Mészáros–Sirmankina: Erza-mord​vin–ma​gyar szó​tár (1999); HF = Herrala–Feok​tis​tov: Mok​ša​lais–suomalainen sa​na​kir​ja (1998).

Az orosz eredetű szókincstől leginkább mentesnek a Herrala–Feok​tis​tov és a Mészáros–Sirmakina szótár látszik. Mihail Moszin és szer​kesz​tő​tár​sai tel​je​sen más válogatási elvet képviselnek, törekvésük, hogy a nem mord​vin anya​nyel​vűeknek az erza szövegek olvasása közben ne kelljen orosz szó​tárt is hasz​nál​ni. Ez az elv az erza–finn és az erza–német szótár esetében többé-kevésbé el​fogadható (bár sokan nem értenek egyet Moszinékkal), ám az erza–orosz szó​tár esetében nem. Ugyanakkor – ismételve az 1999-es recenzióm​ban írot​ta​kat – továbbra sem tartom szükségesnek az avianośec, bla​go​ust​ro​​jennoj, fab​kom, formuľirovka, granatometčik, hlopčatobumažnoj stb. „mord​​vin” szavak fel​vételét, sem pedig az orosz katonai terminológia (még min​dig!) előtérbe he​lye​zését: vojenkom ’Kriegskomissar’, vojenkomat ’Kriegs​​kom​​misariat’, vo​jen​ruk ’Militärleiter’. Enyhén szólva idejétmúltnak tű​nik a szo​​cializmus ter​mi​no​ló​g​iájának felvétele, a szótárban – hasonlóan a tur​kui ki​adványhoz – helyet kap az antagońizma, impeŕializma, impeŕialist, kras​no​ar​mejec, krasnoarmejskoj, kras​no​armennoj, krasnofloťec, op​por​tu​ńiz​ma, op​por​tuńist, poľitbjuro, poľit​gra​mota, poľitotďel, soćiaľizma, soćiaľist. De az 1995-ös szótárhoz képest leg​alább kimaradt a doŕevoľucionnoj és a po​ľit​ka​tor​žańin...
A szótárban a különféle szakterületek szakszókincse is helyet kap, az ana​tó​​miá​tól a fotográfia és konyhaművészet szókincsén át egészen a vallási-mi​to​​ló​giai kifejezésekig. A szerzők néhol jelölik az adott szó nyelvjárási, beszélt nyel​vi, irodalmi vagy éppenséggel elavult jellegét. Az igei címszavak után ál​ta​lában feltüntetik az ige alanyi vagy tárgyas mivoltát, s jelölik a hatá​ro​​zó​szó​kat, prepozíciókat és névmásokat is. Szintagmák, kifejezé​sek, frazeologizmusok viszonylag ritkán bukkannak fel a szótárban.

A kétnyelvű szótári részt a német rövidítések jegyzéke (271–276) követi. Ta​lán egyúttal hasonlót lehetett volna mordvinul is közreadni. Nagyon hasz​nos​nak tűnik a rövid német nyelvtani összefoglaló (277–292): a nyelv​ta​nu​​lót a világosan szerkesztett táblázatok könnyen eligazíthatják a német alap​​gram​matika kérdéseiben. Ugyanezt a célt szolgálja a több mint 150 német igét tar​talmazó ragozási táblázat is. Nagyon jó lett volna ugyanakkor, ha a szó​tár​szer​​kesztők az erza-mordvin nyelvtant is hasonlóképpen áttekintették vol​​na.

A szótár külalakja jónak, korszerűnek mondható, ugyanakkor a hasábok – a sorkiegyenlítés miatt – sokszor foghíjasak.

A német szövegben néhány zavaró elütés elő-előfordul, főként az előszó el​ső mondatát kellett volna még egyszer átolvasni a szerkesztő(k)nek.

Az erza–német szótár hiánypótló mű. Reméljük, rövidesen napvilágot lát a né​met–erza változat is, s megszületnek a többi világnyelv kétnyelvű szótárai is.

Maticsák Sándor

Н. В. Казаева: Эрзянские географические нaзвания 

(ле​к​си​ко-семантическая xарактеристика) 

Саранск, Красный Октябрь, 2001. 56 с.

Az erza helynevek legrészletesebb jelentéstani csoportosítását Ny. V. Ka​​zajeva, a mordvinföldi névtani iskola fiatalabb generációjának vezető kutatója adta közre 2001-ben megjelent egyetemi jegyzetében. Ilyen jellegű mun​ka ez idáig nem született, a korábbi években megjelent onomasztikai tárgyú írá​sok e kérdéskört csak érin​tő​​legesen kezel​ték, sokszor megmaradva az álta​lánosságok szintjén. A mordvin névtan művelői főként az etimológiai kutatásokat, illetve a földrajzi determinánsok (ottani terminológiával: topo​for​mán​sok, mint pl. ľej/ľäj ’folyó’, veľe/veľä ’falu’ stb.) leírását helyezik előtérbe. Ka​zajeva hiánypótló műve szakít az eddigi gyakorlattal, ő a kétrészes nevek elő​tagjainak és a sajátosságjelölő egyrészes neveknek a szemantikai cso​por​to​sítását végzi el. Egyik legnagyobb érdeme, hogy a különféle helyneveket nem egymástól elkülönítve mutatja be, hanem a településnevek, víznevek és mik​rotoponimák együtt szerepelnek, számos eddig rejtve maradt összefüggés​re rávilágítva ezáltal.

Műve elején Kazajeva az elméleti kereteket tisztázza: definiálja a mik​ro​to​ponimákat, osztályozza a helyneveket, bemutatja a névtani rendszer fogal​mát, és röviden áttekinti a mordvin névkutatás történetét. A mű törzsanyaga, az erza földrajzi nevek lexikai-szemantikai jellemzése (10–46. oldal) az aláb​bi fő fejezetekre oszlik: 1. Köznévi eredetű nevek, ezen be​lül: 1.1. A természe​ti-földrajzi környezet, az állat- és növényvilág jellegze​tes​ségeit tükröző ne​vek, 1.2. Az emberi tevékenységgel, az anyagi-szellemi kul​túrával, társadal​mi viszonyokkal kapcsolatos nevek. 2. Tulajdonnévi erede​tű nevek, ezen belül: 1.1. Személynévi eredetű nevek, 1.2. Helynévi erede​tű nevek.

Az alábbiakban rövid áttekintést adok Kazajeva ka​tegóriáiról. (Az egyes cso​portokat Ka​zajeva nem számozza, ezeket utólag, a könnyebb áttekinthetőség ked​vé​ért, én láttam el számokkal.)

I. Köznévi eredetű nevek

1. Természeti nevek

1.1. Természeti környezet: a) vízi objektummal kapcsolatos nevek (ide Kazajeva olyan földrajzi de​ter​mi​nán​​sokat sorol, mint pl. ľej ’fo​​lyó’, ľiśma ’forrás’, ľiśma​pŕa ’forrás’, eŕke ’tó’, or. bolota ’mocsár’, rodńik ’forrás’); b) a terület ki​emel​kedései: mar ’halom’, pandoń viŕ ’domb-erdő’, śiľďej ľiśma ’zsom​bék-forrás’; c) a te​rü​let mélyedései): latko ’patak’.

1.2. Az objektum jellemzői: a) méret, nagyság, forma: nagyság (pokš ľiśma ’nagy-forrás’), hosszúság (dolgoj oźero ’hosszú-tó’), méret, mélység, szélesség, magasság (širokoj eŕke ’széles tó’), mennyi​ség (kolmä ľiśmapŕat ’három-forrás’), forma (kičkeŕe ki ’görbe-út’); b) minőségi jellemvonások: kor (tašto veľe ’öreg-falu’), szín (ašo veď ’fehér-víz’, čopuda viŕ ’sötét-erdő’), talajminőség (keveń gi ’köves-út’, čo​var latkä ’homok-patak’); c) egyéb jellemvonások (keľme ľiśma ’hideg-for​rás’, salov ľiśma ’sós-forrás’, tanťej ľej ’finom-folyó’, gajńi ľiśma ’hangos-forrás’, kośke ľej ’száraz-folyó’.

1.3. A vidék állatvilágát tükröző nevek: a) házi- és vadállatok (numoloń pakśa ’nyúl-mező’, ovto latko ’medve-patak’); b) ma​darak (kargo ľej ’daru-folyó’, maćej viŕ ’liba-erdő’).

1.4. A vidék növényvilágát tükröző nevek: a) az erdőre utaló lexémát tartalmazó nevek (viŕ ’erdő’, kužo ’tisztás’); b) fák, bokrok (ľepe eŕke ’éger-tó’, piźol pando ’berkenye-domb’); c) fűfélék (kamiš eŕke ’nád-tó’, umbrav latkä ’sóska-patak’); d) gazdasági/kultúrnövények (kańśť bolota ’kender-mo​csár’, kapsta latko ’káposzta-patak’).

1.5. Az objektum helyére utaló nevek: a) más helyhez való horizontális hasonlítás (vasolo kanśť eŕke – malaso kanśť eŕke ’távoli/közeli-kender-tó’, ikeľće kiľej latko ’elöl lévő-nyírfa-patak’); b) más hely​hez való vertikális hasonlítás (alo ušo ’alsó-utca’); c) sorszámnévi meg​nevezés (omboće ľejńe ’második-patak’).

1.6. Metaforikus megnevezések: a) emberi vagy állati testrésszel való hasonlítás (bojaroń peke latko ’bojár-has-pa​tak’, ovto pŕa ’medve-fej [rét]’); b) használati esz​​közzel való hasonlítás (koťol latko ’üst-patak’, štana pakśa ’nadrág-mező’); c) élő​​lény tulajdonságaival, cselekedeteivel való felruházás (rangi ľiśma ’üvöltő- for​rás’).

2. Mesterséges (emberi tevékenységre, anyagi és szellemi kultúrára utaló) nevek:

2.1. A lakosság foglalkozása: a) földművelés (meža ľej ’mezsgye-folyó’); b) állattenyésztés (stan ľej ’tehenek szál​láshelye-folyó’); c) méhészkedés (ńeške latkä ’méhészet-patak’); d) egyéb (kuzńec pando ’kovács-domb’, muška vajatova eŕke ’kenderáztató-tó’).

2.2. A település típusa, gazdasági tevékenység: a) település típusa (veľe pe ’falu-vég’); b) gazdasági tevékenység (veď​gev latko ’malom-patak’, utomo ľejbŕa ’hombár-forrás’); c) út, közlekedés (seď ki ’híd-út’).

2.3. Vallással, hitvilággal, népszokásokkal, ünnepekkel kapcsolatos nevek: ińeči ľiśma ’húsvét-forrás’, kŕost pando ’kereszt-domb’, pazoń ľiśma ’isten-forrás’.

2.4. Etnikai hovatartozásra, szociális helyzetre utaló nevek: a) etnikai hovatartozás (ruzava latkä ’orosz-nő-patak’, tatar pando ’tatár-domb’); b) szociális helyzet, tár​sa​d​almi réteghez tartozás (bojar ľiśma ’bojár-forrás’, ťejťeŕ pando ’lány-domb’).

II. Tulajdonnévi eredetű nevek

1. Személynévi eredetű nevek: a) keresztnevek (zahar veďgev ’Zahar-vízimalom’); b) családnevek (Ivkin luga ’Ivkin-rét’); c) apai név (petič latko ’Petics patak’); patronimikus (elődökre utaló, összetett) nevek (makar vaśkań latkä ’Makar fia Vaszilij-patak’); d) gúnynév (baklanoń ľiśma ’Baklan forrás’); e) eseménynevek (isajiń guloma tarka ’Isaj-halál-hely’.

2. Helynévi eredetű nevek: Lada ki ulu ľej ’a Lada faluba vezető út-patak’.

Mint minden csoportosítás, ez is önkényes, s számos pontjával lehet vitatkoz​​ni. Ilyen​​nek tartom például a gazdasági tevékenységre utaló neveket: ezek a nevek fontos sze​repet töltenek be a mordvinföldi víz​név​ren​d​szerben, en​​nek ellenére Kazajevánál több alcsoportban elszórtan bukkannak fel. Ugya​n​csak vi​tat​ha​tók az „objektum jellemzői” csoport alkategóriái: túlságosan elnagyoltnak tűnik az „egyéb” kategória, itt több alcsoportot is fel lehetett volna állítani (pl. íz, szag, hang). Sem​mi nem indokolja a madárnevek vagy éppenséggel a fűfélék különválasztását stb.

Korábban sok szerző keverte az etimológiai és szemantikai kategóriákat, illetve csak egy-egy nyelvhez (általában a mordvinhoz) sorolható neveket cso​portosították. Ka​za​je​va végre szakít ezzel a gyakorlattal, ő nem választja szét a mordvin és orosz neveket, hanem együtt tárgyalja őket. 

Kazajeva (és korábban mások) kutatásai alapproblémájának tartom az egy- és több​részes ne​vek egybemosását, illetve a nyelvészeti és kultúrtörténeti (növénytani, zoológiai stb.) ka​tegóriák összekeverését, -keveredését. Ha, példának okáért, a növény- és állatnévi ere​detű vízneveket vesszük sorra, akkor sok információt megtudhatunk a környék nö​vény​takarójáról és állatvilágáról (habár ezek is esetlegesek, mert egy-egy név hiányából nem következik automatikusan az adott növény/állat elő nem fordulása), de ez nem visz kö​zelebb minket a névrendszer leírásához. Ez a – némiképp leegyszerűsítő – sze​man​tikai csoportosítás jellemezte egyébként sokáig a magyar helynévtant is. Az utób​bi év​tizedben azonban egyre nagyobb teret kap a Hoffmann István által meg​​al​ko​tott modell, mely három síkon vizsgálja a neveket: funkcionális-szemantikai, le​xi​kális-morfológiai és keletkezéstörténeti síkon. 

A növény- és állatnevek ka​te​gó​riájában maradva, e modelleket Tóth Valéria a következőképpen írja le:
 a) funkcionális-szemantikai modell: a helyre jellemző növény- és állatvilág; b) lexikális-morfológiai modell: puszta növény-/állatnév (Eger, Csóka); képzett nö​vény-/állatnév (Egregy, Csókás); növény-/állatnévvel alkotott összetétel (Egres-patak, Csóka-kő); c) keletkezéstörténeti modell: metonimikus névadás (Eger, Csóka); morfematikus sze​r​kesz​tés (helynévkép​zés) (Egregy, Csókás); szintagmatikus szerkesztés (jelzős szer​kezet) (Egres-patak, Csóka-kő).

A lexikális-morfológiai modellhez a mordvinföldi víznevek közül merítve a példákat:

puszta nö​vény-/ állatnév
képzett

növény-/állatnév
növény-/állatnévvel

alkotott összetétel
etimológia


Jelhovka, Jelšanka

or. oľha ’éger’ 


Ľepjevka, Ľepjevo 
Ľepe latko, Ľepľej
md. ľepe/ľepä ’éger’


Sosnovij 

or. sosna ’erdei fenyő’


Pičevka, Pičajevka
Piče eŕke
md. piče/pičä ’fenyő’


Lipovoje

or. ľipa ’hárs’ 



Pekše ľiśma
md. pekše/päšä ’hárs’


Pajevka
Poj ľej, poj ľiśma
md. poj/poju ’nyárfa’


Ośinka

or. ośina ’nyárfa’ 


Dubki, Dubovoje

or. dub ’tölgyfa’ 



Tumaľej, Tumo latko
md. tumo/tumä ’tölgy’

Kumbra

Umbrav latko
md. umbrav/kumbra ’sóska’ 


Kamišovka
Kamiš eŕke
or. kamiš ’káka, nád’ 

Sanžej

Sanžej ľejbŕa
md. sańďej/śeń​ďi ’sás’ 


Volčij

or. volk ’farkas’



Veŕgiz latko
md. veŕgiz/väŕgaz ’farkas’


Zajačij, Zajčik
Zajka latko
or. zajac ’nyúl’ 



Numälä latkä
md. numolo/numäl ’nyúl’


Ľisij

or. ľisa ’róka’



Ŕiveź latko
mdE ŕiveź ’róka’ 

Uťka 

Utka eŕkť
or. utka ’kacsa’ 

A Középső-Volga-vidék névrendszereinek leírásához feltétlenül figyelembe kell ven​ni a többnyelvűséget, illetve a több névrendszer együtt/egymás mel​lett élését. A fen​teb​bi táb​lá​zat​ba igyekeztem olyan adatokat választani, amelyek nyelvileg is szét​vá​laszt​ha​tók. A cél​za​to​san közreadott példaanyag (és a helynevek korábbi vizsgálatai) alapján óva​tosan ki lehet jelenteni: az orosz névanyag elsősorban a szóképzést, a mordvin pedig az összetételt (a szin​tagmatikus szer​kesztésmódot) ré​​sze​síti előnyben. 

Kazajeva rendszerezésének másik problémája az alaptagok kérdése. A mordvin szak​​irodalomban a földrajzi determinánsokkal sokat foglalkoztak, s ezek rendszerét rész​​letesen le is írták.
 Ka​za​je​va szemantikai rendszerezésében összekeveredik a bővítményrészek és az alap​tagok besorolása: az 1.1. cso​portban fordulnak elő a vízi objektummal kapcsolatos ne​vek (ľej ’folyó’), a kiemelkedések (pando ’domb’) és mélyedések (latko ’patak’), az 1.4.-ben az erdőre utaló lexémát tartalmazó nevek (viŕ ’erdő’, kužo ’tisztás’), míg a 2.2.-ben a telepü​lés jellegéről információt adó nevek (veľe ’falu’, ismét a kužo ’tisztás’, oš ’város’ stb.), holott ezeket célszerű lenne együtt tárgyalni.

Mindezen megjegyzések, kiegészítések ellenére Kazajeva műve a mordvin névtan elméleti kereteinek megújítására irányuló első lépésnek tekinthető. Jó lenne, ha a szerző a közeljövőben vizsgálatait kiterjesztené moksa területekre is, s egységes mordvin névtani kereteket teremthetne.

Maticsák Sándor

Pekka Sammallahti:

The Saami Languages. An Introduction 

Kárášjohka, Davvi Girji OS, 1998. 268 p.

Egy méretére és súlyára nézve is tekintélyes kiadványt tartok a kezemben. – Ez nagyon jó könyv. Bár címe szerint csak Bevezetés, de minden benne van, ami lényeges és amit a számi nyelvekről tudni kell – mondja szinte kér​dés nélkül Ulla-Maija Kulonen, a Helsinki Egyetem Finnugor Tanszéké​nek vezetője.

Sammallahti neve összeforrt a számi nyelvészettel, és a lappológus vagy szá​mikutató – ahogyan mostanában inkább nevezik – számára nélkülözhetet​le​nek szótárai: Sámi–suoma sátnegirji / Saamelais–suomalainen sanakirja. Oh​cejohka, 1989; Sámi–suoma–sámi sátnegirji / Saamelais–suomalainen sa​na​kirja. Ohcejohka, 1993 stb.

Sammallahti a könyvét a számi, az uráli és az általános nyelvészettel foglalkozó tudósoknak és hallgatóknak ajánlja.

A számi nyelveknek, különösen a legfontosabbnak, azaz az északi száminak a nyugat-finnmarki nyelvjárásait állítva központba vizsgálja a szinkrón nyelvi rendszerét és a diakrón fejlődéstörténetét. A szerző különböző országokban és intézményekben sok emberrel beszélgetett a kézirat korábbi verzió​járól, melynek bővített kiadása a Daniel Abondolo szerkesztette The Uralic Languages (1998) című könyvben olvasható.

Az Előszót olvasgatva elsősorban nem a nagy hatású nyelvészt látjuk, hanem Pekka Sammallahti, az ember áll előttünk, aki meglepő ragaszkodással, már-már szentimentális nosztalgiával említi barátait, a velük, családjuk körében töltött időt. „A könyvet két arktikus nyelvészettel foglalkozó régi barátomnak ajánlom – írja. Alaszkából Michael E. Kraussnak, Inariból Oula Näk​kä​läjärvinek és egy harmadiknak, Knut Bergsland emlékének, Oslóból. Az ő ba​rátságuk és az arktikus nyelvek terén végzett munkájuk elengedhetetlen feltétele ennek a tanulmánynak” – teszi hozzá.

„Knut 1998 nyarán 84 éves korában hunyt el. Számi tudása, az általános nyelvészeti kérdésekben való jártassága és az a sok eszmecsere, amelyet az évek alatt folytattunk, inspirációm állandó forrása volt. Felesége, Henny pedig kellemes körülményeket biztosított otthonukban. Knut elolvasta ennek a könyvnek egy korai változatát, és sok hasznos javaslatot tett. Mange takk, Knut, og farvel! (’Nagyon köszönöm, Knut, Isten veled!’)” – búcsúzik barátságukat felidézve Sammallahti. 

„Michael beszámolója Alaszka ősnyelveiről – így utólag szemlélve – ráirányította a figyelmemet a sarkvidéki nyelvek egész sorára, és arra, hogy lehet a nyelvről informatív és érdekes módon írni. Később abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy néhány hónapot fairbanksi otthonában tölthettem. Ked​ves emlékeim vannak a Michael kisfiával, Isaackal töltött kora reggelekről, valamint a Michaellel és Jane-nel töltött délutánokról és estékről, élvezve a kalandos, sokirányú eszmecserét és Jane főztjét.” (Nem hagyhatjuk ki: va​​jon milyen elragadtatással írna Sammallahti professzor, ha a magyar finn​ug​​risták otthonában csodálhatná meg a feleségek konyhaművészetét.) „Thanks a lot, Mike!”

„Oula Näkkäläjärvi született nyelvész, és a legfontosabb korai mentoraim kö​zül a számiban. Élénk érdeklődése anyanyelvének kifejező ereje, szerkezete, fejlődése iránt ösztönző hatással volt rám – emlékezik az Előszóban Sammallahti. Családjának nyelve az én számi nyelvjárásommá vált a 60-as évek elején, és lényegében Oula nyelvét használom, amikor tanítok, bár családi okok miatt most más nyelvjárást beszélek. Olu giitu, Ovllá! (’Nagyon köszönöm, Oula!’)”

A magyarul Számi nyelvek című könyv felépítéséről: a már bemutatott Előszót (2 oldal) szintén számozatlanul egy négy oldalas Tartalomjegyzék követi, amely tartalmazza a rövidítéseket, a térképek listáját.

A Bevezetés (1–5) című fejezetből kiemelem a szerző néhány gondolatát. 

A számi (régebben lapp) nyelveket a közép-svédországi Dalarnától az oroszországi Kola-félsziget csúcsáig húzódó területen beszélik. A területen levő összes nyelv meglehetősen hasonló szerkezetében és alapszókincsében. Habár nincsenek nagy nyelvészeti határok, meg lehet különböztetni a tíz szá​mi nyelvet, amelyek legalább olyan fokban különböznek egymástól, mint a germán vagy a román nyelvek. A szomszédos nyelvjárások normális esetben a nyelvi határ mindkét oldalán közel állnak egymáshoz szókincsben, így a számi nyelvek láncszerűen kapcsolódnak, amelyben a szomszédos dialektusok beszélői meglehetősen könnyen megértik egymást. A számi nyelvek köz​ponti dialektusai oly mértékben különböznek egymástól, amely a kölcsönös megértésben jó nagy gyakorlatot kíván.

A szakirodalom a számi területi változatokat a fonológiai szabályos megfelelések és az alapszókincsben, valamint a nyelvtanban levő hasonlóság miatt nyelvjárásokként tárgyalják. Mivel a területi változatok közül hat hivatalosan elfogadott írásrendszerrel rendelkezik, annál inkább indokolt, hogy különböző nyelvekről beszéljünk. A megmaradt négy fő változatot, melyekről általában azt tartják, hogy nem tartozik a hat fő nyelv közé, csak néhány idősebb személy beszéli. Az a szokás, hogy a száminak vagy számi nyelveknek a következő 10 fő változatát különböztetik meg: déli, umei, pitei, lulei, északi, inari, skolt (koltta), akkala, kildini, teri számi. A többség, mintegy 75 %-a a számi beszélőknek az északi számit beszéli, és a legtöbbjük Norvégiában él (kb. 10000), mintegy 2000 számi él Finnországban és 5000 Svédországban. Az umei, pitei, akkalai és teri számit főleg az idősek beszélik. A déli, az inari és a skolt számit külön-külön 300-500 személy beszéli. A kildininek 650, a lulei számi beszélőinek száma 2000 és 3000 között van. A számik összlétszáma talán több mint 20 ezer. Itt a szerző becsült adatokat közöl. 

Érdemes egy pillantást vetnünk az elnevezésekre. A régebbi szakirodalomban a déli, az umei, a pitei, a lulei számit svéd lappnak, az északi számit norvég lappnak, a skolt, az akkala, a kildini, a teri számit orosz lappnak nevezi. A kildinit és a terit együtt kolaiként tárgyalták.

A standardizált írott nyelveknek latin betűs írásrendszerük van: déli, lulei, északi, iráni, skolt és a kildini cirill betűs, amely felváltotta a 30-as években a rövid ideig tartó latin alapú ortográfiát.

A számi nyelvek az uráli nyelvcsalád finnugor ágához tartoznak. Legközelebb a finnségi nyelvekhez állnak, amelyek közül a finnel szomszédosak, a finn-számi protonyelv (korai előfinn) szétválása óta, amely az indoeurópai csatabárdos kultúra elterjedése után Kr. e. 3200-ban kezdődött Finnország part​jainál. 

Ezután fonológiai és morfológiai leírások következnek két oldalon keresztül, benne egy táblázattal szemléltetve a finn-számi protonyelv magánhangzóinak fejlődését az északi számiig.

A következő fejezet (2.) a rendkívüli alapossággal és aprólékossággal megírt Területi változatok (6–38) címet viseli, amely a számi nyelvek, nyelvjárások eddigi legpontosabb felosztását adja. 

A 3. fejezet a magán- és mássalhangzók leíró rendszerével, hangtörvényeivel, történelmi hátterével foglalkozó Fonológia (39–60).

A továbbiakban: 4. Morfológia: deklináció, konjugáció, szóképzés, össze​tétel, 5. Szintaxis (95–106), 6. Szókészlet és jelentéstan (107–131), 7. Min​ta​szö​vegek (132–165), 10 nyelvjárásból angol fordítással, szószedettel (pl. inari számi–angol), Irodalom (166–172), Függelék (173–268): A) A finn​ugor transzkripció (173–176); B) Swadesh 100-as szólistája (177–180); C) A finn–számi magánhangzók fejlődése (181–189); D) A finn–számi mássalhang​zók fejlődése (190–202); E) A deklináció fejlődése a finn–számi alapnyelvtől az északi számiig (203–211); F) A konjugáció fejlődése a finn–számi alapnyelvtől az északi számiig (212–225); G) A leggyakoribb 845 északi számi szó és etimológiai hátterük (226–268). 


A lexikológiai fejezetre, pontosabban a szókincsvizsgálat történeti hátteré​re egy kicsit részletesebben kitérek. A szerző az egyes korszakok közti vál​to​zásokra hangtani magyarázatot ad, ezt követi a témakörök szerinti csopor​to​sításban a szavak felsorolása.

A hagyományos szókincsnek majdnem 700 alapszótöve rokon más finnugor és szamojéd nyelvekkel. A számi hozzávetőlegesen 100 szótőben közös a szamojéd nyelvekkel. Ezeket a szótöveket a proto-uráliból származtatják, ame​lyet kb. 4500 évvel Krisztus előtt beszéltek Közép-Európa északkeleti ré​szé​től a dél-nyugati részéig húzódó területen és talán az Urál hegységig.

Körülbelül 160 számi szó vezethető vissza a proto-finnugorig, amelyet Kr. e. 4000 körül beszéltek. Mintegy 60 szó rokon a permi nyelvekkel (komi, komi-permják, udmurt). Ezek a proto-finn-permi korszakból származtathatók, amely Kr.e. 3500 táján állhatott fenn. Mintegy 100 számi szótő közös a volgai nyelvekben a mordvinnal és a marival. Ezek a proto-finn-volgai korszakhoz tartoznak, Kr. e. 3000 körül beszélték ezt a nyelvet. Végül a számi rokon 280 balti-finn szóval. Ezek a szavak legalább a proto-finn-számi korig visszamen​nek (ezt hívják korai előfinnek), amelyet nyugaton a Balti-tenger északi és keleti részének környékén, és keleten, a Fehér-tenger környékén és a La​doga-tó környékén beszélték kb. Kr. e. 2000-ben. A proto-finn-számi a skandináv bronzkor kezdetén (Kr. e. 1500–500) bom​lott fel. A régi eredeti szó​​kincsen kívül ráadásul van kb. 800 közszámi szótő, amelyek közül – úgy tű​​nik – 550-nek nincs etimológiai megfelelője a távolabbi rokon nyelvekben.

A szerző itt felsorolt mintegy 17 példája közül egyről eltérő véleménnyel vagyok. Az egész számi nyelvterületen ismert sarrit ’fekete áfonya’ etimológiailag összefügghet a finn herukka ’ribizli’ > hera ’savó’ szóval. Idevonhatók más balti-finn alakok is, vö. SKES 71. Igaz, a 2. szótagi vokalizmus miatt kissé bizonytalan az etimológia. A fennmaradó 250 szóból 100 skandináv vagy germán, 150 pedig finn jövevényszó.

Az uráli nyelvcsaládba átkerült indoeurópai jövevényszavak osztályozása és etimológiái erősen támaszkodnak Jorma Koivulehto munkájára.

Sammallahti könyve mind leíró, mind történeti szempontból kitűnően használható munka, a számi nyelvek egybevetésére is alkalmas. A lassan elcsépeltnek tűnő hiánypótló minősítés ez esetben maradéktalanul helytálló és hiteles. 

Máté József

Irja Seurujärvi-Kari (toim.): 

Beaivvi mánát. Saamelaisten juuret ja nykyaika 

Tietolipas 164. Helsinki, SKS, 2000. 185 p.

1. A könyv előszavából (9–15) – amely a számikutatással foglalkozik – (is) ki​derülhet, hogy nem ez az első kiadvány ebben a tárgykörben. Irja Seu​ru​järvi-Kari számi lektor, aki szívén viseli népének sorsát, rendületlen igye​ke​​zet​tel szervezi a konferenciákat, szerkeszti a számitudományhoz nélkü​löz​he​​tet​len publikációkat. (Itt jegyzem meg, hogy ismertetésemben követke​ze​te​sen számit fogok írni ott, ahol az eredeti szövegben az áll, és nem lappot.)

Ez a tanulmánykötet négy nagyobb fejezetből áll. I. Katsauksia saa​me​lais​ten juuriin (Kitekintések a számik eredetére 17–130), II. Saamelaisten har​mo​​​ni​nen luontosuhde (A számik harmonikus kapcsolata a természettel 131–170), III. Identiteetti ja oikeudet – problematiikka (Az identitás és a jogok prob​lé​ma​​köre 183–260), IV. Sosiaalinen ulottuvuus, talous ja kulttuuri – syr​jäy​​ty​mi​​sen problematiikka (Szociális dimenzió, gazdaság és kultúra – a ne​ga​tív meg​különböztetés problematikája).

1.1. Az első fejezet genetikai, nyelvészeti, mitológiai, irodalmi és zenei kér​déseket vizsgál: Marja-Liisa Savontaus: Saamelaisten geneettiset juuret (A szá​mik genetikai gyökerei 19–23), Ulla-Maija Kulonen: Saamen kielen al​​kuperä sa​​nastontutkimuksen valossa (A számi nyelv eredete a szókincsvizs​​​gálat fé​nyé​ben 24–40), Risto Pulkkinen: Myyttiset saamelaiset (Mitikus szá​​mik 41–64), Ilpo Saastamoinen: Saamelaismusiikki maailmankartalla (Szá​mi zene a vi​lágtérképen 65–82), Uő: Itäsaamelaisten musiikkiperinteestä (A keleti szá​mi zenei hagyományról 83–122), Vuokko Hirvonen: Saa​me​lais​ta itse​tut​kis​ke​lua kirjallisuuden keinoin (Számi önvizsgálat az irodalom esz​kö​zeivel 123–130).

1.2. A második részben a természettel, benne a réntenyésztéssel, a számik vi​lá​g​képével foglalkozó tanulmányok vannak: Jari Mäki: Sesonkiasuminen sir​​kum​polaarisella alueella (Téli és nyári szállás a cirkumpoláris területen 133–142), Klemetti Näkkäläjärvi: Porosaamelaisen luonnonympäristö (A réntartó szá​mi természeti környezete 143–165), Mauri Nieminen: Pilaako po​ro luon​toa? (Tönkreteszi-e a rénszarvas a természetet? 166–167), Juhani Mag​ga: Po​ron​hoidon tulevaisuuden näkymiä (A réntartás jövőjének kilátásai 168–170), Eli​na Helander: Saamelaisen maailmankuva ja luontosuhde (Számi világkép és kapcsolat a természettel 171–182).

1.3. A harmadik fejezet a nemzettudattal, jogokkal, a kisebbségi helyzettel fog​lalkozik. Az alábbi tanulmányokat olvashatjuk: Veli-Pekka Lehtola: Kan​sain välit – monikulttuurisuus ja saamelaishistoria (A népek viszonya – mul​ti​​kultúra és számi történelem 185–196), Irja Seurujärvi-Kari: Globalisaation kult​tuuriset haasteet pohjoisille alueille ja alkuperäiskansoille (A glo​ba​li​zá​ció kulturális kihívásai az északi területek és ősnépek számára 197–203), Ka​ti Uusi-Rauva: Citysaamelainen etnisyys (A fővárosi számi etnikai hovatarto​zás 204–209), Seija Tuulensuu: Kansallinen identiteetti ja saamelaiskysymys (Nem​zeti identitás és a számi kérdés 210–215), Kristian Myntti: Saa​me​lais​mää​ritelmä oikeudelliselta kannalta (A számi meghatározása jogi szem​pont​ból 216–226), Henry Minde: Alkuperäiskansojen kansainväliset liikkeet: his​to​riallinen näkökulma (Az ősnépek nemzetközi mozgalmai: a történelmi né​ző​pont 227–236), Lauri Hannikainen: Vähemmistöjen ja alkuperäiskansojen suo​​​jelu kansainvälisessä oikeudessa (A kisebbségek és a természeti népek vé​​delme a nem​zetközi jogban 237–260).

1.4. A negyedik fejezet öt tanulmányt foglal magában: a kultúra és a gazdaság kap​csolatáról, a kolai számik kulturális és gazdasági mellőzöttségéről, háttér​be szorításáról, általában a negatív megkülönböztetésről. Ezek a követke​zők: He​lena Ruotsala: Voiko kulttuurin ja talouden erottaa? Kulttuurinen ja ta​lou​del​linen syrjäytyminen poronhoidossa Kuolan niemimaalla (Szétválaszt​​ható-e a kultúra és a gazdaság? Kulturális és gazdasági diszkrimináció a rén​tartásban a Ko​la-félszigeten 263–274), Larissa Avdeeva: Kuolan saa​me​lai​sen pu​hee​n​vuoro (Egy kolai számi felszólalása 275–276), Klaus Halla: Syr​​​jäy​tymisilmiö kan​sainvälisestä näkökulmasta – Suomen tilanne (A mellőzött​​​ség nemzetközi nézőpontból – A finn helyzet 277–280), Noeli Pocaterra: Kult​​​tuurisesta syr​jäytymisestä yhteiskunnalliseen syrjäytymiseen (A kultúra hát​​​térbe szorítá​sától a társadalmi mellőzésig 281–282), Elsa Laiti-Hedemäki: Bir​ge ja eale dear​van (Boldogulj és élj egészségesen! 283–285).

2. A szerkesztői Előszó módfelett tanulságos, már csak a lapp és a számi sza​vak jelentésének megkülönböztetése miatt is. De nézzük sorjában!

1993-ban kezdődött meg a számikutatás a Helsinki Egyetem finnugor tanszé​kén. Tartalma szerint multidiszciplináris és a hallgatók érdeklődése alapján formálódik. Az oktatás célja ismereteket és készséget adni a sokféle tenni​valóhoz, mely Számiföldhöz és tágabban Skandinávia északi részéhez, a szá​mi ügyekhez, az ősnépek kérdéseihez, az északi országokhoz és a nemzet​kö​zi közös munkához kapcsolódik. A számikutatást egy munkacsoport ve​ze​ti, amely a különböző tanszékeken dolgozó, a kutatásért felelős személyekből áll. A fő felelős tanszék a finnugor, amelyen a számi nyelv és kultúra lektori stá​​tusa is van. A számikutatás kínálta oktatáshoz tartozik a felelős tanszék biz​​to​sí​tot​ta oktatás és az évente megrendezett szemináriumok és előadás​so​ro​za​tok.

1994-ben látott napvilágot a Johdatus saamitutkimukseen (Bevezetés a szá​mikutatásba) című kiadvány, mely alapismereteket kínál a számikról. A Tie​​tolipas-sorozat 131. kötetét az ajánlás szerint a számik iránti meg​nö​ve​ke​dett érdeklődés hozta létre pótolandó az információhiányt és tudásszük​ség​le​tet, ami velük kapcsolatban mutatkozott. A tíz előadás/tanulmány ezt a célt szol​gálta a régészet, a nyelvészet, az irodalom, a néprajz, a hitvilág, az öko​ló​gia stb. területén.

E könyv mottója az északi országok 1980-ban rendezett 11. számi értekezletének politikai programjából vett idézet: Me saamelaiset olemme yksi kansa eivät​kä valtakuntien rajat saa murtaa kansamme yhteyttä. Meillä on oma his​toriamme ja perinteemme, oma kulttuurimme ja oma kielemme. (Mi, szá​mik egy nép vagyunk, az országhatárok nem törhetik szét népünk egységét. Saját tör​ténelmünk és hagyományunk, saját kultúránk és saját nyelvünk van.) 

3. E kötetből három címet külön is kiemelek: Christian Carpelan: Katsaus saa​melaistumisen varhaisvaiheisiin (Pillantás a számivá válás legkorábbi sza​ka​szaira 13–42), Ulla-Maija Kulonen: Saame kielikunnassaan (A számi helye a nyelv​családban 87–100), Irja Seurujärvi-Kari: Saamelaiset alku​pe​räis​kan​​so​jen yhteisössä (A számik az ősnépek társaságában 171–189). (A finn al​​ku​pe​räiskansa szó a kisebbségi nemzetiséget jelenti, amely valamely erede​​ti lakos​ság, népesség – magam ősnépnek vagy természeti népnek nevezem.)

3.1. A Rievttit – Rights (Jogok) szemináriumsorozatot 1995-től rendezték meg Es​says on Indigenous Identity and Rights [Esszék az ősnépek identitásáról és jo​gairól] címmel. Az 1996–1998 közötti számi szemináriumok előadásait jelen kiadványban gyűjtötték össze. Az 1996-os szeminárium témájának a címe: Mi a hiba a számi önkormányzati törvényben? Ugyanannak az évnek az elején az érvénybe lépő számi önkormányzati törvény felerősítette – különö​sen Lappföld legészakibb részén – az egyébként indulatoktól sem mentes vitát a számi fogalmának definiálásáról (hogy tudniillik ki számít száminak). A számikutatás célja az volt, hogy tudományos szempontból vegyenek részt ezen a tanácskozáson. „Röviden bemutatom a számi-meghatározás hátterét” – írja Seurujärvi-Kari. A finn Alkotmány 51/a §-ában (1995/973) a szá​mik​nak biztosított kulturális és önrendelkezés a nyelvet és kultúrát érintő ügyek​ben 1996. január 1-jén lépett életbe Számiföldön. A végrehajtást a számi ki​sebb​ségi önkormányzat kezébe került (95/974). A számi kisebbségi önkor​mány​zat a számik képviselőtestülete, amelyet a számik a választásokon ma​guk közül választanak négy évre. A számi kisebbségi önkormányzat az igazságügyi minisztérium igazgatása alatt tevékenykedik, és működését állami költségvetésből fizetik. 21 tagja és 4 póttagja van. Az elnöki tisztet főfoglalkozásban töltik be, a titkárság Inariban működik. A számik képviselői szervének választása céljából – nyelvi alapon – törvényben definiálták, hogy ki a számi, először Finnországban (1973-ban), majd Norvégiában és Svédországban 1995-ben. 

Finnországban a számik meghatározását kiegészítették a lapp indoklással (1995/974 sz. kisebbségi törvény). A törvény 3. paragrafusa alapján száminak számít, aki annak tartja magát, feltéve, hogy: 1. ő maga vagy legalább az egyik szülője vagy nagyszülője anyanyelvként tanulta a számit, vagy 2. olyan személy leszármazottja, aki hegyi, erdei vagy halászlappként be van jegyezve a telekkönyvbe, az adónyilvántartásba, a népesség-nyilvántartóba, vagy 3. legalább az egyik szülőt jelölték vagy jelölhették volna szavazásra jogosultként a számi delegációba vagy a számi kisebbségi önkormányzatba. 

A számi önkormányzatok és szervezetek a számi-meghatározás 2. pontjának megszüntetését, és a meghatározás nyelvi alapokra állítását követelik. Az igazságügyi minisztériumból 1998 őszén mégis hírül adták, hogy nem változtatják meg a meghatározást, hanem megnézik a következő számi önkormányzati választáson, 1999 őszén, hogyan működik a törvény. A számi szervezetek indoklása a számi-definíció visszaállítására többek közt az volt, hogy a száminak csupán a hagyományos foglalkozást űzők leszármazottai tekinthetők. A számi/lapp elnevezést szinonimaként használják. Számin azt a népességet értik, melynek kapcsolata a mai számi néppel teljesen világos, lappon pedig azt a halászó-vadászó népet, melynek kapcsolatát a számisággal nem lehet egyelőre régészeti leletekkel maradéktalanul bizonyítani. A lapp gyö​kerek könnyen igazolhatók, ha a szóban forgó személy be van jegyezve a telekkönyvekbe és a népesség-nyilvántartásokba. Így akár azok is, akiknek nincs semmilyen számi ismeretük, se gyakorlatuk a számi nyelvben vagy a számi kultúrában, vagy akiknek nincsenek közeli kapcsolataik a számisággal, jelöltek lehetnének az önkormányzati választáson. A számi képviseletek véleménye szerint a számiság megmaradásának szempontjából fontos, hogy csak a számik szavazhassanak. Ezért fontos meghúzni a határt a számik és a lappok között. 

Mostanában a finnországi számi kisebbségi önkormányzat választási név​jegy​zékébe több mint 5000 szavazásra jogosult számi van bejegyezve. A legfel​​sőbb közigazgatási bíróság 1999 őszén döntött a választási jegyzékbeli je​lö​léseket érintő első fellebbezésekről. A fellebbezések fő kérdése az volt, hogy a fellebbező ún. lapp jogon tekintette magát száminak a számi-meg​ha​tá​​rozás 2. pontja alapján, így jogosult szavazni az őszi számi önkormányzati vá​​lasztáson. Majdnem minden fellebbező jogalapja arra az ősre való hivat​ko​zás (volt), aki be volt jegyezve lappként a telekkönyvbe vagy adókönyvbe 1739 és 1857 között. A legfelsőbb közigazgatási bíróság a lapp előd/ős alapján száminak a 656 pályázó 1%- át sem fogadta el 1999 őszén. A döntést arra alapozták, hogy a számi meghatározásban a számi nyelvűség a sza​vazati jogalap, úgyhogy a lappsági indoklásra támaszkodó jog nem lehet szé​lesebb körű, mint a nyelvi indokláson alapuló jog.

1997-ben a Saamelaiset – Pohjolan toiset (A számik – Észak eltérő kultúrájú kisebbségei) című szemináriumon az előző évi témát folytatták, megvitatva többek közt a számi önkormányzat fejlődését és Finnország törvényhozásának számi-meghatározását jogi szempontból, valamint a finn társadalom viszonyát a számikhoz. Ez jól illeszkedik az ősnépek évtizedének témájához és a Helsinki Egyetem számi-kutatásához.

3.2. 1997 őszén egy másik szeminárium a ma élő számik természethez való viszonyával foglalkozott. Az arktikus népekhez tartozó számikra jellemző, hogy évezredek óta változatlanul megőrizték közeli és harmonikus viszonyukat a természettel. A rénszarvas-pásztorkodással, halászattal és vadászattal foglalkozó számik a szigorú természeti viszonyokhoz alkalmazkodva a terület ökológiáját is figyelembe veszik. Ezek az emberek már azelőtt birtokolták és használták a területeket, mielőtt bármilyen államot alapítottak volna, és mielőtt a törvényekkel szabályozni kezdték volna az életüket. A modernizálási folyamat mégis új kihívások elé állítja észak lakosait, és különösen a réntartóknak okoznak nagy gondot a zsugorodó legelők és a motorizáció. Az életszínvonal megtartásáért a természetet a lehető legintenzívebben kell kihasználniuk, akár a létfontosságú természetvédelmi elvekkel megalkudva. 

A szemináriumon mindenekelőtt azt vitatták meg a különböző tudomány​te​r​ületek kutatói, valamint a rénszarvastenyésztéssel foglalkozók, hogyan fest az északi területek és a réntartás jövője. 

3.3. Az 1998 őszén tartott szemináriumon: Saamen kansa – Euroopan rajalla – syr​jäytymisen problematiikka (A számi nép Európa határán – a mel​lő​zés prob​​lematikája) közelítették a számik hétköznapjait és életlehetőségeit az in​teg​rálódó világban. A szemináriumon megnyitó beszédet tartó Astrid Thors euró​p​ai parlamenti képviselő megállapította, hogy a finn és az európai tör​vényi szabályozás megerősíti a számik helyzetét. Azt is megállapította, hogy sem a kétnyelvűség, sem a különbözőség többé nem veszélyezteti őket és hogy a kisebbségek megítélése kedvezőbbé vált. 

A szeminárium központi témája volt a számik szociális és gazdasági helyzete, különösképpen a kolai számik kulturális és gazdasági fejlődése a hidegháborús időszak után. 

A kultúrakutatás szempontjából a kultúra és a gazdaság összetartozik. A réntartás jelenleg sem Finnországban, sem másutt nem jövedelmező a piacgazdasági kritériumok alapján. Mindamellett a réntartás kulturális és szociális értékei oly mértékben fontosak, hogy erről a foglalkozásról nem akarnak lemondani. A volt Szovjetunióban a kollektivizálás a hagyományos kereseti tevékenység fokozatos elhalását jelentette, és állami felügyeletet azokon a területeken, amelyek addig a nemzeti kisebbség használatában voltak. 

A rénszarvastenyésztés az egyik számi szimbólum. Finnországban a rén​tar​tó a piacgazdaságtól és a külső konjunktúrától függ, így a réntenyésztés élet​módból foglalkozássá vált. Egy réntartó eltart egy egész nagycsaládot. A rén​tar​tás kulturális jelentősége mindamellett fennmarad, ahogy Helena Ruot​sala kul​túrakutató írja előadásában. A hagyományos kereseti tevékenység je​len​tő​sé​ge fontos, része a közösség szociális rendszerének, amely egybetartja azt. 

A Lovozeróból való, kolai számi Larissa Avdeeva és a venezuelai wayuu indián, Noeli Pocaterra fontos üzenetet hoztak a szemináriumra a világ ősnépeitől. Ez az üzenet nem ad idealisztikus képet, sokkal inkább a nyers valóságot mutatja be: a háttérbe szorításukat, a negatív megkülönböztetésüket, és a már több mint 500 éve tartó harcukat a boldogulásukért a különböző gazdasági és szociális változások között.

Az 1997 és1998 őszén tartott Saamelainen maailmankuva (A számi világkép) című multidiszciplináris előadássorozat a számik eredetét és jelenét tárgyalja. A globalizációval és az egységesülő Európával párhuzamosan a külön​böző népek és embercsoportok egyre nagyobb érdeklődést fordítottak a sa​​ját etnikai, nyelvi, kulturális önazonosságukra. A saját gyökereik, múltjuk iránti érdeklődést egyrészt a világ egységesülése, az integrációtól való félelem magyarázza, másrészt annak tudata, hogy a modernizálódó, változó világban a kultúrák egyre nagyobb számban pusztulnak el.

A számik jellegzetes nép, amely genetikailag és etnikailag alapvetően eltér mind a finn, mind más európai néptől, bár nyelvileg a hasonlóságot képviselik. Ez a genetikai és etnikai különbözés foglalkoztatja a kutatókat. A legújabb kutatási eredmények szerint a számik önálló etnikai eredete évezredekkel régebbi, mint ahogy eddig elképzelték. Lehetséges, hogy a Finnországba kb. Kr. e. 4000-ben délről és keletről érkező legkorábbi lakosok voltak a hatalmas területet Észak-, Közép- és Kelet-Európát benépesítő európai ősnép. Finnország legészakibb területének benépesítése viszont történhetett a mai Norvégia partvidékén és a Jeges-tengert követve. Ez a népesség lehetett – legalábbis részben – a későbbi számi nép vagy népek elődje. A komsa vagy Ruija-kultúra legrégibb leletét a Jeges-tenger partján a korai kőkorszakra da​tál​ják, Kr. előtt 9000–5500-ra. A számik és a finnek nem maradtak fenn válto​zatlanul, hanem az idők folyamán a különböző kultúrák hatására kulturálisan és nyelvileg is alakultak. Az egyik ilyen hatás a Kr. e. 3200-től elterjedt csatabárdos kultúra. E kultúra népessége bizonyos elmélet szerint beleolvadt egy későbbi kultúrába, elsajátította a korábbi nyelvet, melyet egyúttal megváltoztatott. Egyben megszületett a kulturális határ a déli és nyugati partvidék és az ország belseje között. A déli kultúra képviselte a finnt, az ország belsejének kultúrája a lappot. A lapp szó jelentése is ’oldalt’ és ’szélen levő’. Így a finn és a lapp nem etnikai, hanem a különböző kultúrákhoz és életmódokhoz tartozó fogalmak. A déli kultúra képviselte a földművelő kultúrát, az ország belsejében folytatódott a halász-vadász kultúra. Az ország belső vidékein a lapp vadászó és halászó népesség talán csak részben kapcsolható össze a mai számikkal. A saame és a häme azonos tőnek tűnnek, az ősbalti népek legészakibb szomszédaira használt elnevezés legkorábbi alakjai. 

Ez a kiadvány a különböző tudományterületek legújabb kutatási eredményeitől, a számi eredettől a számik természetfelfogásán keresztül a jelen számi identitáshoz és jogokhoz kapcsolódó kérdésekig jut el. A számiság ma​gában foglalja a kutatás részeként az egész élet skáláját: a múlt megértésétől a mai napig. A mű élőnek és folytonosan változónak ábrázolja a szá​mikat, de épp a számiság számára oly fontos hagyományokat megőrző vi​lág​kép az, ami segít megérteni a veszélyeztetett ősnépek küzdelmét a gazdasági és társadalmi megkülönböztetéssel szemben.

A könyv cikkei érdekes és időszerű áttekintést kínálnak a számik múltjáról és változó világképéről a számikutatást végző hallgatóknak, a különböző tudományterületek kutatóinak és más számi ügyekkel foglalkozó vagy irántuk érdeklődő embereknek. A könyv alkalmas tananyagként az egyetemisták és az érdeklődő olvasók számára is.

Ez volt tehát Irja Seurujärvi-Kari összefoglalója az 1993–1998 közti leglényegesebb számi történésekről, s talán a szűkebb, a lappológia/számitu​do​mány kutatóinál szélesebb érdeklődésre tarthat számot, ez indokolja a rész​le​tes ismertetést.

4. Mivel engem elsősorban nyelvészeti kérdések érdekelnek, és azon belül a lexikológia és az etimológia iránt érzem magam elkötelezettnek, recenziómban leginkább Ulla-Maija Kulonen tanulmányával foglalkozom.

A számikkal kapcsolatos kérdések az identitásukra vonatkozik: kik ők, honnan jöttek, hol élnek, milyen nyelvjárásaik vannak, hol a helyük a nyelvcsaládban. Kulonen az eredetükről szóló hipotéziseket foglalja össze, nyelvjárásaikat mutatja be a Johdatus saamentutkimukseen (Bevezetés a szá​mi​ku​ta​tásba) című kötetben közölt publikációjában, ennek mintegy folyta​tásaként a Beaivvi mánát (A nap gyermekei) című kiadványban a számi nyelv eredetét tekinti át a szókincsvizsgálat fényében. Tanulságos lehet az általa adott iro​dalomjegyzéket végignéznünk. Az öt adat közül az egyik Sam​mal​lahti ki​tű​nő könyve (The Saami Languages. An Introduction), három tétel pe​dig attól a Jorma Koivulehtótól való, aki többek közt egyre több uráli/finn​ugor eredetű szónak is indoeurópai hátteret gondol.

Kulonen előadásának bevezető részében kijelöli a lexika helyét, szerepét. A történeti szókincsvizsgálat leggyakrabban az etimológiát jelenti, a szavak eredetének kutatását. Az etimológiai vizsgálat több részletet is feltár a nyelv történetéből, mint a történeti fonológia vagy morfológia, annál az egyszerű oknál fogva, hogy az egyes szavakból sokkal több van, mint jelentést hordozó hangokból, fonémákból, kötött morfémákból. Bármelyik nyelvben több tízezer szó van, míg a morfémák száma legfeljebb százakban mérhető, a fonémák száma 20 és 40 között váltakozik. A részben önállóan, részben a szomszéd nyelvek hatására bekövetkező hangtani változások a kötött morfémákban és a szavak hangalakjában is előidéznek változásokat, és ez közvetetten az új morfémák születését is előidézheti. A morfológiát mégis a nyelv konzervatív részterületének tartják általában, ahova kívülről nem könnyen kölcsönöznek teljesen új elemeket. Ami a szavakat illeti, a nyelvtan és a morfémák tartják őket egybe. Szavak merülnek feledésbe és újakat lehet szerezni kölcsönzéssel vagy felhasználva a nyelvben régtől fogva meglevő szavakat és szóalkotási módokat.

A szerző a szavak eredete szempontjából öt csoportot különít el. Az egyes eredettípusoknak a nyelvtörténeti bizonyítóereje más és más.

1) A legrégebbi alapnyelvi szavak a legáltalánosabbak, leggyakoribbak, hiszen ezekből nagyon sok új lexéma is születik. Az ősi alapnyelvi szavakat a rokon nyelvek segítségével lehet követni. Ha egy szónak van megfelelője egy földrajzilag távoli finnugor nyelvben, akkor minden okunk megvan arra, hogy ősi szónak tartsuk, és akkor elvileg feltételezhető, hogy a szó, úgymond, mindig megvolt a nyelvben és nincs más eredete. Az alapnyelvet legjobb esetben kb. 5-6 ezer évre visszamenve tudjuk követni.

2) Jövevényszavak a nyelv különböző időszakában honosodtak meg, akár rokon, akár szomszédos nyelvből átvett szavak legyenek is. E két típusban levő alapszavakból lehet 

3) képzéssel és összetétellel új szavakat alkotni szinte korlátlan mennyiségben. 

4) Eredetük szerint deskriptív (hangulatfestő) vagy onomatopoetikus (hang​utánzó) szavakról beszélhetünk, tágabban értelmezve, hangalakjukat te​kint​ve motivált szavakról: a szó külső alakja igyekszik tükrözni a szó célját vagy jelentését, pl. njálbmi ’suu; száj’, njoallut ’nuolla; nyal’. E motivált sza​vak lehetnek alapnyelvi vagy képzőelemeket tartalmazó lexémák. 

5. Változó mértékben – bizonyos nyelvekben nagy mennyiségben – előfor​dulnak ismeretlen eredetű szavak. 

(6. csoportként föltétlenül javasolandó egy bizonytalan etimológiájú csoport; erre még utalunk a későbbiekben.) 

Vegyük sorra az egyes eredettípusokat, hangsúlyozottan az első kettőt!

4.1. A finnugor nyelvcsaládban az ősi szavakat elterjedés alapján csoportosították. Alapelvnek azt tartották, hogy a szó annál régebbi, minél szélesebb körben terjedt el a rokon nyelvekben. Ulla-Maija Kulonen vitatja azt a nézetet, hogy a finnugor alapnyelvben található ősi szavakat elterjedés alapján kell csoportosítani. Azzal indokolja, hogy a nyelvből eltűnnek szavak, a régi alapnyelvi szavaknak csak egy töredéke marad fenn. A számi alapszókincsben 600 olyan szó található, amelynek van megfelelése a rokon nyelvekben, de az uráli és finnugor alapnyelvig csak 200 szó vezethető vissza. Egyébként éppen e két legrégebbi réteg közötti megkülönböztetés nem releváns, mert annak témakörei, melybe a szavak tartoznak, pontosan ugyanazok. Nincs tehát jelentéstani különbség az uráli és a finnugor alapnyelvi sza​vak között. A formai különbség mindenki számára világos: ha a szamojédban is van megfelelője egy adott számi szónak, akkor az uráli alapnyelvig vissza​ve​zethető, ha pl. az osztjákban, magyarban, akkor a finnugor alapnyelvig. A meg​különböztetés véletlenszerűségét tükrözik a számnevek. A kis szám​ne​vek közül csak a 2-nek és az 5-nek van szamojéd megfelelője, de nem okos dolog azt feltenni, hogy kezdetben csak ezeket használták, és később je​len​tek meg az 1, 3, 4, 6 és a többi. Problémát okoz a 7-nek az eredete, mely​re két ma​gyarázatot is bemutat: a számi čieza ’7’ és a szamojéd alapnyelvi *sejtwç ’7’ ugyanolyan eredetű; mind a számi, mind a szamojéd szó ere​dete in​do​európai nyelvekben keresendő (hasonlóan: magyar hét, vogul s#t). E má​so​di​kat véli a szerző valószínűbbnek, bár hangtanilag kifogástalan​nak egyi​ket sem tartja. (Ezek szerint bizonytalan eredetről van szó!) Ku​lo​nen ész​re​vé​telére, hogy miért éppen ezek a számok (2, 5, 7?) vezethetők vissza az urá​li alapnyelvig, mondhatnánk, hogy véletlenszerű. Ennél tudomá​nyosabb fej​te​getésként felvetném, hogy a 2 a munkafolyamatokban (vadá​szat), valamint az emberi együttélés során (férfi–nő) a legtökéletesebb szám. Nyelvi bizo​nyí​té​kul szolgáljon az ugor nyelvekben, a számiban, a szamojédban meglevő duális. A kézen levő ujjak száma öt, ez teljesen „kézenfekvő”. A 7 pedig vala​miféle teljességet jelölhetett. A több kínálkozó magyarázatból csupán egyet em​lítve: a fejnek kultikus szerepe lehetett az őstörténet folyamán és később is az emberiség történetében. Érdemes megnézni az egyik vogul találós kérdést a fej hét nyílásáról: s#t asp mowr-sup: #lumè#las s#t ase: samÏÛ, paľ-asÏÛ, ńolsam-asÏÛ, s•p {7 lyukú bunkócska: az ember(fej) 7 lyuka: a szemüregek, a füllyukak, az orr(cimpa)lyukak, a száj}.

Érdemes a témaköröket megvizsgálni szemantikai és etimológiai szempontból. A számi szavaknak Kulonen értelemszerűen megadja a finn jelentését, talán nem fölösleges a számi és a magyar megfeleléseket is összevetni néhány példában.

Az emberek, különösen a családhoz és a rokonsághoz tartozó személyek elnevezése bőséges: mannji ’miniä; meny’, vivva ’vävy; vő’, áhčči ’isä; apa’ (vö. ős). Testrészek és a belső szervek elnevezései, az utóbbi a vágóállatok feldolgo​zására utal: giehta ’käsi; kéz’, čalbmi ’silmä; szem’, sáhppi ’sappi; epe’, var​ra ’veri; vér’), a déli lapp müöksie ’maksa; máj’.
Az embert körülvevő természet nagyon fontos tárgykör. A szerző érdekes megjegyzése, hogy a szárazföldre, illetve belső vizekre van adat, a tenger indoeurópai és későbbi balti-finn eredetű jövevény (ugyanez az ugor ágban is: a magyar tengert jelentő szó török, az obi-ugor nyelvekben iráni eredetű). Néhány jellemző szó: balva ’pilvi; felhő’, johka ’joki; jó’, jiekáa ’jää; jég’, guolli ’kala; hal’, njoammil ’jänis; nyúl’, ez utóbbiban a számi és a magyar rokon. Sajnos, a növényneveink etimológiailag nem kapcsolódnak a számihoz és a finnhez: guossa ’kuusi; lucfenyő’, duopma ’tuomi; zelnicemeggy’, muorji ’marja; bogyó’.

A természet és az idő kapcsolatára utaló szavak: idja ’yö; éj’, jahki ’vuosi; év’ (vö. ikä), čakča ’syksy; ősz’, dálvi ’talvi; tél’. A megélhetési tevékenységekhez és az anyagi kultúrához kapcsolódó szavak világosan és a várakozásnak megfelelően mutatják a kőkorszakbeli viszonyokat (vadászat, halászat): njuolla ’nuoli; nyíl’, guolli ’kala; hal’. Irányt és térbeli viszonyokat jelölő szavak: duohkin ’takana; mögött’.

A számnevek 1 és 6 között közösek minden finnugor nyelvben, pl. guokte ’kaksi; kettő’, golbma ’kolme; három’, njeallje ’neljä; négy’, vihtta ’viisi; öt’, guhtta ’kuusi; hat’. A számi gávcci ’8’, ovcci ’9’ számneveket Kulonen 3-4 ezer évvel ezelőt​ti, a finnel egyező eredetű összetételszerű alakoknak tekinti.

A névmások is tipikus ősi szavak, bár ezek etimológiai szempontból sok tekintetben kivételek: érzékelhetően törékeny szerkezetűek, ráadásul sok bennük a szabálytalan hangváltozás. Ennek ellenére minden gond nélkül rokonítják, pedig pl. a számi egyes számú személyes névmások mon ’minä; én’, don ’sinä; te’, son ’hän; ő’ tökéletesen megfelelnek a mordvin és sza​mo​jéd nyelvek megfelelő névmásának, de nem így a finnek, a többes név​má​sok megegyeznek a finn megfelelőivel is: mii ’mikä; mi, gii ’kuka, joka; ki, aki’. 

A továbbiakban Kulonen azt taglalja, hogy minden szókincsrétegben észrevehetően több főnév van, mint ige. Az utóbbiak közül a legfontosabbak, amelyek a mindennapi létfenntartást és tevékenységet jellemzik, jórészt alapnyelviek: eallit ’elää; él’, leat ’olla; van’, mannat ’mennä; megy’, vuodjat ’uida; úszik’, njoallut ’nuolla; nyal’, juhkat ’juoda; iszik’, dovdat ’tuntea; tud, érez’.

4.2. Jövevényszavak. Az ősi, alapnyelvi szavak mellett jelentős, alapszókin​cset növelő ősi típus. A számi (csakúgy, mint a finn) legrégibb jövevényszavai még az uráli alapnyelv időszakából valók, így ezeknek ugyanolyan széles körű az elterjedtségük, mint a legrégebbi eredetű szavaknak. A különbség tehát csupán az, hogy a rokon nyelvek megfelelőin kívül ki lehet mutatni a lehetséges vagy valószínű jövevényforrást, amely ez esetben az indoeurópai alapnyelv vagy ahhoz közeli nyelvi forma. A nyugati finnugor nyelvekre jellemző, hogy egész történelmi fejlődésük során különböző korú jövevényrétegek mutathatók ki. A jövevényhullám manapság is folytatódik, a mai számi különösen a skandináv nyelvekből, a finnből és keleten az oroszból kölcsönöz szavakat.

A széles körben elterjedt indoeurópai jövevények. Ezeknek a legrégebbi jövevényszavaknak mind a finnugor (ez számunkra a lényegesebb), mind az indoeurópai oldalon széles körű az elterjedtségük. Maximum néhány tízet lehet a számiig nyomon követni. Ha a számi szónak sok megfelelése van a rokon nyelvekben, még a szamojédban is, akkor a jövevényszavak átvételét min​dig az uráli/finnugor alapnyelv idejére tehetjük.

Nagy számban történhetnek véletlenszerű egyezések, ha a szavakban a nagyon általános jelentés párosul nagyon egyszerű hangszerkezettel, például: fgr *teki-, számi dahkat, ieur. *dheH- ’tesz’. Könnyebb a helyzet a műveltségszókkal, amelyek közé tartozik az ősrégi goahti ’kunyhó, sátor’ (vö. ház) < fgr *kota, vö. per​zsa kad ’ház’ szó, amely 5000 évvel ezelőtt nagyon is újfajta, korszakalkotó lakóhelytípust jelenthetett. Ilyen, a kereskedelemmel összefüggő čuohti ’száz’ < fgr *śata, vö. szanszkrit śatá-m ’100’. Ezek az indo​európai jövevényszók bizonyítják az indoeurópai és a finnugor alapnyelvi érint​kezéseket. A társadalomhoz tartozó szavak: namma ’név’ < fgr *nimi vö. or. imja, lat. nomen; oarbbis ’árva’ < fgr *orpa(s), vö. óind. árbha-h ’kis, fia​​tal’; lat. orbus ’árva’. Úgy tűnik, a miehta ’méz’ szó a méhészetre utal. E szak​terület legrégebbi indoeurópai jövevényszavaiból jóval több őrződött meg másutt, mint a számiban. Lehetséges, hogy a számiban előforduló mezőgazdasági szavak viszonylag későn vándoroltak a finn alapnyelvből a számi alapnyelvbe. Mindenesetre, ha pl. a számiban a miehta szó az alapnyelvinek egyenes folytatása, akkor meghökkentő módon, évezredeken keresztül megőrződött. Az északi területeken ugyanis ma sem foglalkoznak méhészkedéssel, a szó feltehetőleg Közép-Oroszországba vezethető vissza, ahonnan a finnugor nyelvek elszármaztak/elterjedtek.

A szűkebb körben elterjedt indoeurópai jövevények. Nincs minden réginek látszó indoeurópai eredetű szónak megfelelője az összes a finnugor nyelv​ben. Mintegy tíz olyan indoeurópai szó van, amelynek megfelelése a szá​​mi–balti-finn–mordvin nyelvekből kimutatható. Hangszerkezetükben ezek a szavak is a legrégebbi szókincsréteggel vethetők össze, és az indoeuró​pai oldalon is elég széles az elterjedtségi körük. Az a tény, hogy ezekkel a sza​vakkal csak a finnugor nyelvcsalád nyugati felén levő nyelvekben találko​zunk, azon alapulhat, hogy bár e szavak nagy vonalakban az indoeurópai alap​nyelv hangszerkezetét képviselik, mégis valamelyest későbbi átvételek lehetnek, mint az előbbi réteg szavai, így ezek csak a finnugor alapnyelv legszél​ső nyelvjárásaiba jutottak el. A szavak régiségét mutatja pl. az ún. gé​ge​zár​​ref​lex. Erre példa a geassi ’nyár’ szó elején levő k indoeurópai la​rin​gá​lis hang, amely az ieur. részen korán eltűnt, erre utal az orosz oseń ’ősz’ szó. Jor​ma Koivulehto példája ez is: a szó vélhetően a termések/ter​mé​nyek be​​ta​ka​rításának időszakát jelölhette. (Így lehet a nyár és az ősz évszakok sze​man​ti​kai különbözőségét magyarázni.) Az itt tárgyalt szavak alkotta cso​port ki​csi, talán a legelső példát kivéve műveltségszókból áll: bassat ’mos, dörzsöl’ < hettita pešš ’id’; oarbin ’nővér’ < gör. orphanós ’árva’; gearsi ’orsó’ < óind cattra ’id’.

Csak a számiban előforduló régi indoeurópai jövevényszók. Ebben a fe​jezetben Kulonen említ mintegy tíz olyan szót, amelyet Koivulehto régi indoeurópainak tart. Érdekességük, hogy csak a számiban vannak meg, semmilyen más fgr. nyelvben nem mutathatók ki. Ilyen pl. arvi ’eső’, vö. aveszta awra ’eső, felhő, esőfelhő’; čuonja ’liba’ vö. ófelnémet ganzo ’id’; čuorpmas ’jégdarabka’ vö. litv. šarmas ’dér, zúzmara’. A továbbiakban a szerző azt az elvi kérdést fejtegeti, amely a szavak elterjedtsége és kora között van. A szé​les körű elterjedtség elvben a szó magas korát bizonyítja, de csak abban az eset​ben, ha nem lehet átvételnek tartani. A szűk körű elterjedtség ezzel szem​ben nem bizonyítja a szavak fiatal korát, csak annak irányára utal. A szűk kör csak azt indokolja, hogy a szóról nem bizonyítható be, hogy régi.

Balti jövevényszavak. A számi nyelv balti jövevényszavainak nagy része közös a balti-finn nyelvekével. Valószínűnek kell tartanunk, hogy azok a korai közszámi nyelvbe a közfinnen keresztül kölcsönződhettek abban a szakaszban, amikor a nyelvek kezdtek elkülönülni. Ez a feltevés mindenekelőtt azon alapszik, hogy már hosszú ideje úgy látszik, minden, számiban előforduló balti eredetű szó megtalálható a balti-finn nyelvekben is, míg a balti-finn nyelvekben találhatók olyan balti jövevények, amelyek nincsenek meg a számiban. Egészen az utóbbi időkben mégis találtak csak a számiban előforduló balti eredetű szavakat, ami azt mutatja, hogy a balti érintkezések egyfelől a közfinnel, másfelől a közszámival különböző korúak lehetnek. Ezen a ponton a szerző emlékeztet arra, hogy szavak elavulnak, és elvileg lehetséges, hogy a közfinnből (vagy a balti-finn nyelvekből) kivesztek olyan balti jö​vevényszavak, amelyek a közszámiban megmaradtak. A balti szókincs elhelyezése a finn-számi alapnyelvi szakaszra szintén lehetséges, bár az ősbalti datálás kicsit korai. A balti eredetű szókincs leglényegesebb területe egyrészt a természethez, másrészt az emberi viszonyokhoz és a rokonsághoz kapcsolódó szavak. 

Az utolsónak említett szókincs rétegeit nézve el kell mondani, hogy a viszony a balti és az ősfinn lakosság között nagyon szoros lehetett és vegyes házasságokhoz vezetett. Ehhez kapcsolódnak a genetikai kutatások, amelyek arra mutatnak, hogy különösen a balti-finnek állnak a balti népekhez közel genetikailag. Azt is meg kell jegyezni, hogy a balti-finn nyelvekben sokkal több balti eredetű szó van, és úgy tűnik, hogy a balti-finn elődök közelebbi kapcsolatban lehettek a baltikkal, mint az ősszámik. Kulonen nézete szerint sem​milyen alapvető bizonyítékegyüttes nincs arra vonatkozóan, hogy a szá​mik​nak valóban lehetett volna a baltiakkal közvetlen kapcsolataik, a néhány jö​vevényszót nem számítva. Ez is a balti-finnek baltiakkal való genetikai kap​csolata mellett szól, viszont a számiknak ilyen nyilvánvaló és intim kapcso​latát bizonyító örökítőanyag nem igazolható. A balti eredetre utaló szó, amely mellett az utóbbi években szenvedélyesen törtek lándzsát, nem más, mint a számik önelnevezése, a sápmi. Ezt, a már régóta adott magyarázatot, mely szerint a szó balti alapnyelvi eredetű (litv. ž…mx, lett zeme ’föld’), az új magyarázatokkal sem sikerült teljesen megcáfolni. Az új magyarázatok, mint Koivulehto germán alapnyelvi s‚ma > korai közfinn šämä ’sötét’, amely a sötét hajú emberekre vonatkozna számi részről, a leginkább egyenértékű alternatíva az ősrégi etimológia mellett. Lehetséges, hogy ugyanaz a szóalak így vagy úgy összefonódik a suomi szóval. 
Más, a számiban előforduló, embert jelentő balti jövevényszó: guoibmi ’társ’, searvi ’társaság’, déli számi daktere ’lánya vkinek’. A természetet kép​viselő szavak pl. jávri ’tó’, luossa ’lazac’, lasta ’levél’, suoidni ’széna’, mely​nek van megfelelőjük a balti-finnben. A balti-finn nyelvekből hiányzó s ilyen módon különböző jövevényszó Sammallahti szerint 8-10 van, többek közt a biebmat ’etet’, ráigi ’lyuk, rés’, vuoras ’öreg, régi’. Összesen mintegy 40 balti jövevényszó van a számiban.

Germán és skandináv jövevényszavak. Ugyanúgy, ahogy a finnbe, úgy a számi alapnyelvbe és főleg a nyugati számi nyelvekbe is érkezett egy nagy germán jövevényszó-hullám. A legrégebbi germán jövevényszók még a germán nyelvi forma legkorábbi szakaszaiból, a germán alapnyelvből valók. Innen mind a finn-számi alapnyelvbe, mind a korai számi alapnyelvbe / korai közszámiba kerültek szavak. Az utóbbi csoport képviselőinek nincs megfele​lőjük a balti-finn nyelvekben. Ilyen a lieđđi ’virág’, luoikat ’kölcsönöz’. Ma​xi​mum kb. 20 olyan, germán alapnyelvből örökölt jö​vevényszó van, amely​nek van megfelelése a balti-finnben, pl.: guossi ’vendég’ (vö. kansa), sadji ’hely, szoba’, vuordit ’vár’ (vö. vartoa). Nagyjából ugyanolyan mértékben van​nak germán jö​ve​vény​szavak a számiban is, amelyek a germán alapnyelvi sza​vaknál újabbak / fia​talabbak, de a skandináv alapnyelvieknél régebbiek. (Ezt a felosztást Sam​mal​lahtitól (1998) veszi át Kulonen.) Az ehhez a réteghez tartozó szellemi kul​túra legfontosabb szavai bassi ’szent’, vuorbi ’sors, vég​zet’. A germán jövevényekre is igaz ugyanaz, mint a szókincs általánosabb szintjén: minél fiatalabbak a szavak, annál több van belőlük. A jövevényszavaknál ezt meglehetősen könnyű bizonyítani. A legrégebbi jövevényrétegek mindegyik csoportban 10, legfeljebb néhány(szor) tíz, de ahogy közeledünk a jelenhez, annál nagyobbra nő a jövevényszavak csoportja. A számi nyelvben a fiatalabb, skandináv alapnyelvi szavakból több száz van, ez az élet leggyakoribb területein tükröződik. A mezőgazdasághoz (állattartás) kapcsolódnak olyan skandináv jövevényszavak, mint gussa ’tehén’, sávza ’birka’, vuostá ’sajt’. A mindennapi fontos szókincset képviseli: mánnu ’hold’, bárdni ’fiú’, biergu ’hús’, gáhkku ’kenyér’. Még gazdagabb csoport a szá​mi nyelvekben külön, a fiatal (norvég, svéd) skandináv nyelvekből átvett szavak csoportja.

Egyéb jövevényelemek. A skandináv nyelvek mellett a mai számi nyelvekre a múlt századokban különösen a finn hatott, a keleti számi nyelvekre pedig az orosz. Mindkettőnek több rétege van: a finn alapnyelvet a számi alapnyelv mellett folyamatosan beszélték, így nem mindig könnyű megkülönböztetni még a nyilvánvaló egyenes örökségből származó, régtől közös szavakat a finn alapnyelvből kölcsönzöttektől. A finn alapnyelvből a közszámiba sok száz szó került, a finn eredetű jövevényekből még több van. Orosz szavakat is átvettek, de mindent egybevetve az orosz kapcsolatok mind a finn, mind a számi oldalon aránylag késeiek, ami a szláv nyelvi forma kései északi expanziójával magyarázható.

Érdekes csoportot alkot az a néhány szó, amely a szláv vagy a balti-szláv alapnyelvből került a korai közszámiba. Ezek Sammallahti alapján (1998: 127) a következők: guoppar ’gomba’, multi ’szappan’, šear​rat ’ragyogó, világos’. A szavaknak meglehetősen régieknek kell len​niük, de egyetlen rokon nyelvben sincs megfelelésük. A kölcsönzés külső kö​rülményei homályosak, nyilvánvalóan az érintkezéseket igen délre, a La​doga-tó tájékára kell helyeznünk. 

A keleti nyelvjárásokban (koltta, kildini, akkalai, teri számi) több száz új orosz jövevényszó található, a középső számi nyelvekben finn, a nyugatiban pedig skandináv.

5. Napjainkban is fellángolóban vannak azok a viták, amelyek a népek múltjával és eredetének kérdéseivel foglalkoznak. Így van ez a finnek és a ma​gyarok történelmével is. Létezik egy tudományos igazság és létezik mellette egy érzelmi alapokon nyugvó, mitikus vagy éppen teljesen történetietlen, szubjektív „igazság”. Ezért külön is érdemes és időszerű Risto Pulkkinen „Mitikus számik” című tanulmányából néhány példát – akár csak találomra – kiragadni, annyira extrémek, annyira hihetetlenek.

A számi – a finnhez hasonlóan – az európaiak szemében különleges és félelme​tes nép volt. A számik érthetetlen nyelven beszéltek, hideg és sötét helyen laktak, kellemetlen égtájon, északon. Lakóhelyük tele van a halál és a gonosz je​len​tésmezejének kritériumaival: észak, hidegség, sötétség. Minél távolabbi he​lyen lakott egy bizonyos nép és minél ismeretlenebb volt, annál félelmetesebb varázserővel bírt. Olaus Magnus a boszorkányok és varázslók földjének tekin​tet​te Lappföldet. A lappkutatást kezdetben a mágikus félelem motiválta. Schef​ferusnak a lappkutatás történetével foglalkozó Lapponia című köny​ve vi​szont azzal a céllal íródott, hogy eloszlassa azokat az állításokat, ame​lyek szerint Svédország sikere Európa harcmezein a számi varázslatokon ala​pult.

A finnek és a számik között kezdetben nem tettek nagy különbséget, mert a finne egyaránt jelentette a finneket és a varázsképességgel bíró lappokat. Még azután is, hogy a számiktól és a finnektől való félelem megszűnt, e népek az érdeklődés homlokterében maradtak, mert annyira eltértek más népektől mind nyelvileg, mind fajilag. A kérdések a számik (akkor még lappok) és a finnek eredetéről vagy a közös ősük lehetséges szerepéről az egész Észak, vagy tágabb értelemben Észak-Európa ősnépeként az 1600-as évek végétől a múlt századig spekulációk célpontja lett, és tulajdonképpen a vita még ma sem fejeződött be.

A számikról alkotott mitikus elképzelések nagyjából két nagy csoportra oszthatók. Az egyik a dehonesztáló, negatív véleménycsokor. A másik pedig ellenkezőleg: vagy a szent nyelvek (görög, héber) hipotézise, vagy pedig az iráni eredetű, mitikus szkítákkal egyezéseket kereső hipotézis, mely szerint a számik azok leszármazottai lennének.

Olaus Graan szerint a lapp vagy lappo szó arra célozna, ami az elveszéssel, az illendően, erkölcsösen viselkedő társaságból való kikerüléssel magyarázható. Említi a finn loppu szót is, mely arra mutatna, hogy a rendes, földművelésre alkalmas föld véget ér. Graan még az orosz eredetet is felveti, erre etnográfiai magyarázatot ad: viselet, lakás, vadászszokások; de főleg viselkedéssel indokol: az orosz udvariatlan, ápolatlan nép.

Sven Nilsson úgy vélekedik, hogy a népmesék törpéi lappok voltak. Kicsik és csúnyák, széles szájuk van, rövidek a végtagjaik, ők maguk gyengék, alkalmatlanok katonának. Ravaszak és csalárdak.

Wettenhovi-Aspa egy finn–egyiptomi kultúrkörről és együttélésről vizionál. Szerinte a lappok Európa régebbi ősnépe, amelyet a finn–egyip​​tomi nép elűzött északra, és erről a küzdelemről szól a Kalevala. Wet​ten​hovi-Aspa a la​pithákban a lappokat látja, akik ellen Herakles is harcolt Észak-Gö​rög​or​szág​ban, Thesszáliában.

Johannes Tornaeus a finn Jumala és a számi Jubmel szavakat összekapcsolja Jáva nevével, aki Noé fiának, Jáfetnek a fia, Magógnak a testvére. Jáva így valamilyen számi pátriárka lett volna. Ezen nincs mit csodálkoznunk, mert abban az időben a 18. század minden európai népe Noé fiától, Jáfettől eredezteti magát, vagy annak a fiától, Magógtól, tehát az ún. szkíták utódaitól. (Hasonló elképzelések uralkodtak a magyarok körében is.)

Az idősebb Olof Rudbeck víziójában Svédország a civilizáció bölcsője, a mitikus Atlantisz, ahová Jáfet, Noé fia, a szkíták utódai a bábeli zűrzavar után visszahúzódtak. Szerinte a számik is hatottak a civilizált déli népekre. Érd​ekes példákat említ: a perzsa Zarathustra a számik varázsképességét tanulja; Homérosz művében Tiresiasnak, a nagy jósnak a neve egyeztethető a lapp Tiermes isten nevével.

A szkíta-elmélet később is visszatér: több kutató, pl. Mattias Hallenius, a számikat és a finneket akarta látni a svédek helyett a szkíták igazi utódainak.

Ifjabb Olof Rudbeck a számi és a héber között vélt találni egyezéseket, és egy szójegyzéket is készített Fasciculus vocum lapo-hebraicarum címmel, amelyben leleményesen összegyűjtött több száz hasonló ejtésű és egyező vagy majdnem egyező jelentésű héber és számi szót.

Úgy vélem, e néhány példa is elég volt a délibábos rokonságok és fantazmagóriák bemutatására. Ezek az elméletek általában három forrásból táplálkoznak: tudatlanság, tájékozatlanság; a fantázia burjánzása, romantikus képzelgések; ideológiai-politikai okok, melyek rendszerint táplálják – akár félrevezető módon is – a múltkultuszt, meghamisítva ezzel a jelent.

Máté József

Torbjörn Söder: „Walk This Way”

Verbs of Motion in Three Finno-Ugric Languages

Studia Uralica Upsaliensia 33. Uppsala, 2001. 154 p.

A mozgást jelentő igékkel az utóbbi időben több nyelvészeti tanulmány is fog​lalkozott. A kutatás több szempontból végezhető, ugyanis a kutatások egyik része egy adott nyelv összes mozgást jelentésű igéjét tartalmazza, másik része pedig ennek a szemantikai csoportnak csak egy bizonyos kategóriá​ját vizsgálja. Ezentúl a vizsgálódás komparatív jellegű is lehet, magába fog​lal​va két vagy több nyelv mozgást jelentő igéit. A tanulmányok egy része szin​​taktikai, más része pedig szemantikai problémákat állít előtérbe. Torb​jörn Söder Walk This Way című disszertációja azok közé a tanulmányok közé tar​tozik, amely több nyelv: az osztják, a norvéglapp és a magyar mozgást jelen​tő igék szinkrón szemantikai leírására vállalkozik. A kutatás során a nyelvész közös etimológiai kapcsolatokat is keres, mégpedig azzal a céllal, hogy ki​derítse, milyen hatással volt a nyelvre a norvéglappok és az osztjákok hason​l​ó életmódja, valamint a magyar és az osztják közös ugor alapnyelvi múlt​ja. 

Söder könyve három nagy részre oszlik. Az első, bevezető fejezetet a három finnugor nyelv mozgást jelentő igéinek részletes vizsgálata követi a második fejezetben, ezután pedig a könyv harmadik részében az egyes igék diakrón vizsgálatára is sor kerül. A bevezető részben Söder egyrészről a kutatás tárgyával, a mozgást jelentő igék elméleti rendszerezésével foglalkozik, más​részről pedig a vizsgálati anyagról és annak lelőhelyéről számol be. A nyelvi anyag gyűjtését és kiválasztását erősen befolyásolták a különböző szociális és kulturális körülmények, amelyek között a három nyelv beszélői éltek és élnek ma. Az első osztják szótárakat nem osztják anyanyelvűek szerkesztették, és csak a huszadik század közepétől kezdve jelentek meg olyan nyelvi anyagok, amelyeket osztják anyanyelvűek állítottak össze. Ekkor olyan átírási rendszerek jelentek meg, amelyek a cirill betűrendszert alkalmaz​ták, és a különböző osztják nyelvjárásokat vették alapul. Ezzel szemben a norvéglappban létrehoztak egy egységes helyesírási rendszert, amelyet Finn​országban, Svédországban és Norvégiában egyaránt alkalmaznak. Ezt a tényt Söder előnyösnek tartja a kutatás szempontjából. Ezentúl az újabban meg​jelent norvéglapp szótárak is egységes képet mutatnak a nyelvről, mert el​tekintenek a különböző nyelvjárásaitól. A norvéglapp korpusz- és státuster​vezés pillanatnyilag is folyamatban van, de ez a kisebbségi nyelv még min​dig hátrányosabb helyzetben van a magyar nyelvhez képest, amelyet nemzeti nyelvként a nyelvi anyag gazdagsága és széles hozzáférhetősége jellemez. Ezek a tények fényt derítenek arra, hogy miért mutatja be Söder nagyobb mér​tékben a magyar nyelvű anyagot a másik két nyelvhez képest. A szerző az írásban rögzített anyagon kívül még élő anyanyelvi informátorok segítségét is használja. 

A nyelvi anyag részletes feldolgozását a problematika elméleti hátterének a kifejtése előzi meg. A disszertáció a mozgást jelentő igék lexikalizációjával fog​lalkozik, és ezeknek a rendszerezését mutatja be. Az emberi mozgásra uta​ló igék a mozgás különböző összetevőire, jellegére koncentrálhatnak. Sö​der ezeket az igéket különböző kategóriákba osztja be szemantikai jegyek alap​ján. Az első nagy csoportba az ún. általános mozgást jelölő igék tartoznak. Ezen belül Söder szerint a forrásra (source), útra (path), valamint a célra (goal) utaló igék vannak. Ez a három fogalom alkalmasnak bizonyul az irányt jelölő igék leírásánál. Ilyen pl. a norvéglapp vuolgit ’indul’, a magyar ha​lad ige és az osztják ёхатты ’érkezik’. Söder a mozgást végző alanyt „tra​jectornak” nevezi. Ennek a fogalomnak a bevezetése az ún. deiktikus igék vizsgálatánál szükséges, ezekben az igékben ugyanis nemcsak a mozgást végző alany, hanem ennek a beszélőhöz való viszonya is releváns. Érdekes​ségnek számít, hogy mindhárom nyelvben kimutathatók olyan deiktikus igék, amelyek a beszélő pozíciójából induló mozgást jelentenek. Ez a jelentés legjobban az imperativusi alakokban tűnik ki, pl. norvéglapp mana! ’menjél!’. A mozgás iránya, amely a jön és megy igékben van jelölve, a beszélő és a trajector közötti viszony alapján elemezhető. A trajector a beszélőhez viszo​nyítva többféle mozgást is végezhet, a leggyakoribb eset, amikor vagy a be​szélő felé vagy afelől mozog. Ezenkívül még lehetséges, hogy a trajector a be​szélő körül is mozog. 

Az általános mozgást jelölő igéken kívül Söder olyan igéket is megkülönböztet, amelyek a mozgás különböző módjára utalnak. Ebbe a csoportba az osztj. вангкты ’mászik’ és хухалты ’fut’, a lpN čierastit ’sível lesiklik’, va​la​mint a m. fut, mászik, csúszik, ballag igék tartoznak. A mozgás különböző mód​jait jelölő igéken kívül Söder a mozgás gyorsaságára, sebességére utaló igé​ket külön kategóriában említi. A mozgás gyorsasága relatív jellegű, mert a deik​tikus igékhez hasonlóan szintén a beszélő függvénye, azaz attól függ, hogy a beszélő, a cselekvés tanúja milyennek ítéli meg a trajector mozgá​sá​nak gyorsaságát az általa normálisnak tartott sebességhez képes. Ebbe a csoportba olyan igék tartoznak, mint pl. a lpN rugahit ’siet’, valamint a m. rohan, lohol, illan igék. Az osztják nyelvből nem mutathatók ki hasonló igék.

A könyv harmadik részében az igék történeti vizsgálatára kerül sor. Ezek közül azok az igék érdemelnek nagyobb figyelmet, amelyeknek megfelelői legalább két nyelvben kimutathatók, pl. az osztj. манты, a lpN mannat és a m. megy, lpN vuolgit ’indul’, osztj. охалты ’lemegy, lefelé megy’, m. halad, osztj. хухалты ’fut’, lpN golgat ’mozog, fut’, osztj. йиты ’jön’, m. jön, osztj. ёхаты ’érkezik’, m. jut. Az igék részletes etimológiai vizsgálata azt mu​tatja, hogy az általános jelentésű igék jobban megőrződtek a három nyelv​ben a periférikus, ritkább jelentésű igékkel szemben. A kutatás alapján arra kö​vetkeztethetünk, hogy az osztják, a norvéglapp és a magyar mozgást jelen​té​sű igék közös szemantikai jegyeket tartalmaznak, hasonló szerkezetű szeman​tikai síkokon terjednek. Mind a három nyelvben kimutathatók általános moz​gást, mozgásmódot és mozgásirányt jelölő igék. Ezentúl mind a három nyelv​ben a megy jelentésű ige központi szerepet tölt be, közös eredetre vezet​hető vissza. Ennek alapján Söder azt feltételezi, hogy a megy ige központi po​zíciójú lehetett az alapnyelvben is. Ez vonatkozhatott a jön igére is. Mint tud​juk, a mai ugor, balti finn és lapp nyelvben a jön jelentésű igének megfele​lői különböző eredetűek. Söder egy további tanulmánya lehetséges tárgyának tartja annak a kérdésnek a kiderítését, hogy hogyan alakult ki a jön ige a kü​lönböző finnugor nyelvekben.

Hrisztina Armutlieva

Even Hovdhaugen–Fred Karlsson–Carol Henriksen–Bengt Sigurd:

The History of Linguistics in the Nordic Countries
Societas Scientiarum Fennica, Jyväskylä, 2000. 672 p.

1. Az északi országok nyelvészetének története áttekintést nyújt a nyelvészeti kutatás és a nyelvi tanulmányok fejlődéséről az északi országokban (Dá​niában, Finnországban, Izlandon, Norvégiában, Svédországban) a középkortól az 1990-es évek végéig. Ez a könyv a nyelvelméleti alkotások és leírások történetére összpontosít. Olyan területek fejlődését is érinti, mint a nyelvészeti szemléletmód, a nyelvtanítás és az írott nyelv kérdései.

A könyvben a nyelvészet története elejétől végéig a történelmi, politikai és kulturális fejlődés általános folyamatához kapcsolódva kerül bemutatásra. Részletesen nyomon követi a nyelvészeti kutatás, ill. oktatás fejlődését az egye​temeken, az akadémiákon és egyéb intézményekben.

A könyv anyagát három szempont alapján választották ki: 1) olyan tudósok és tanulmányok, amelyek érdekesek voltak vagy befolyással bírtak a saját korukban; 2) olyan tudósok és tanulmányok, amelyeknek hatásuk volt továb​bi területeken, valamint 3) olyan tudósok és tanulmányok, amelyek annak idején nem kaptak tudományos elismerést, de modern nézőpontból érdekesek.

A könyv számos fontos és nagyhatású tudóssal és tanulmánnyal részletesebben is foglalkozik. Ezenkívül megemlíti azokat a befolyásos embereket, akik szakmailag felügyeltek olyan területeket, mint például a kutatások finanszírozása vagy speciális tudományterületek.

Érdekes különbségek tapasztalhatók az északi országok között a tekin​tet​ben, hogy ezekben az országokban hogyan fejlődtek a nyelvészeti tu​do​má​nyok. Ezek a különbségek földrajzi, történelmi és egyéb tényezők alapján ke​rül​nek megmagyarázásra.

A záró fejezet kísérletet tesz arra, hogy kiemelje az északi nyelvészek által az évszázadok során elért legjelentősebb tudományos eredményeket.

A könyv megírásának terve 1991-ben vetődött föl, amikor Even Hovd​hau​gen az északi országok nyelvészete történetének megírására nyújtott be pá​lyázatot a NOS-H-nak (Bölcsészettudományok Északi Kutatási Tanácsa). A terveinek továbbfejlesztéséhez kisebb pénzügyi támogatást kapott. 1992-ben Even Hovdhaugen és Bengt Sigurd együtt nyújtottak be pályázatot egy há​rom éves kutatási projektumra. A javaslat kedvező elbírálásban részesült, és e projektum 1993-tól 1996-ig futott. A kezdet kezdetén a projektum kulc​s​sze​replői Even Hovdhaugen (Norvégia), Carol Henriksen (Dánia), Bengt Si​gurd (Svédország) és Kalevi Wiik (Finnország) voltak. 1994-ben egyéb kö​te​le​zettségei miatt Kalevi Wiik kivált, és Finnország képviseletében Fred Karls​son lépett a helyére.

Az első, nyers kézirat 1996 végére készült el. A feladat nagyságát mi sem jel​zi jobban, mint az, hogy további három éves szorgalmas munka kellett ahhoz, hogy a végleges kézirat elkészüljön.

A könyvet a fent említett tudósok írták, de az ő munkájuk nagyban függött számos északi nyelvész kollégájuk segítségétől és kutatásaitól. Nagyon értékes hozzájárulást jelentett a könyv megírásához Az északi országok nyel​vé​szetének története című 1994-es oslói konferencián elhangzott előadások anya​ga is. Ezenkívül számos nyelvész válaszolt a könyv írói által feltett szak​mai kérdésekre, valamint segítettek rálelni ismeretlen referenciákra és el​fe​le​dett nyelvi dokumentumokra.

A könyv szerzői tudományterületük elismert tudósai. Even Hovdhaugen (1941–) klasszika filológiát és összehasonlító indoeurópai nyelvészetet tanult. Kutatásai főleg a nyelvészet történetére és a diakrón tanulmányokra össz​pontosultak. Ma főleg a funkcionális tipológiát műveli. 1974 óta az Oslói Egye​tem általános nyelvészeti professzora. Carol Henriksen (1944–) szo​cio​ling​visztikai és a dán nyelvészet történetéről folytat kutatásokat. 1985 óta a Ros​kildei Egyetem dán nyelvészeti tanára. Fred Karlsson (1946–) kutatásai fő​leg a morfológiai elmélettel, a finn nyelvtannal és a számítógépes nyelvészet​tel foglalkoznak. Különösen érdeklik a nyelvészet empirikus alapjai. 1980 óta a Helsinki Egyetem általános nyelvészeti professzora. Bengt Sigurd (1928–) a Lundi Egyetemen dolgozott a fonetika, skandinavisztika és általános nyelvészet tanáraként. Kutatásai először a svéd nyelv strukturális fonetiká​jára összpontosultak, később morfológiával és szintaxissal foglalkozott: a ge​​neratív elméleteknek megfelelően és a gépi fordításban és az automatikus szö​​vegleírásban használt nyelvtanokat fejlesztette tovább. A könyv megha​tá​ro​zott közönségnek íródott. E mű minden északi és más külföldi nyelvész​nek ké​szült, valamint olyan fiatal nyelvészeknek, akik életpályájuk elején járnak és doktori értekezésüket írják.

A könyv a nyelvészet fejlődésére ható tényezők megértése érdekében a nem északi olvasók számára is tömör vázlatot nyújt a fent említett országok tudománytör​ténetéről a középkortól kezdődően egészen napjainkig.

2. A könyv hét nagy fejezetből és azokon belül számos alfejezetből áll. 

Az 1. fejezet (1–12. oldal) tulajdonképpen bevezetés a könyv többi fejeze​téhez. Részletesen taglalja, melyek is ezek az ún. „északi” országok, ezekben mi​lyen nyelveket beszélnek, majd igyekszik meghatározni a célközönséget. Be​számol a nyelvészet történetéről szóló kutatások megközelítéséről, valamint a kutatási anyagok kiválasztásának szempontjairól. A fejezet a terminológiai és technikai megjegyzések ismertetésével zárul.

A 2. fejezet (13–23. oldal) a Skandináviában 1500 előtt folytatott nyelvészeti tanulmányokkal foglalkozik. Bevezetésként kitér az írásrendszerek, majd a latin ábécé megjelenésére és ezek hatására az északi országokban. Kü​lön kiemeli az egyház szerepét az írásbeliség és a kultúra terjesztésében a kora középkor századaiban. Külön alfejezetek térnek ki az ún. „modisztikus” nyelv​tan dániai iskolájára és a középkori izlandi nyelvtanírókra. A fejezetet rö​vid következtetések zárják.

A 3. fejezet (24–129. oldal) az 1500–1800 közötti északi nyelvészettel fog​lalkozik. A fejezet bevezető részében a könyv írói röviden kitérnek e három évszázad azon fontos történéseire, jellemzőire, amelyek nagy, sőt döntő ha​tással voltak a nyelvészet fejlődésére, s e tudományterület elismertségére. Kü​lön alfejezetben kerülnek ismertetésre azok a fontosabb egyetemek, akadé​miák és egyéb intézmények, amelyek alapvető szerepet játszottak e korban a nyelvészet fejlődésében és a nyelvtanításban. A következő alfejezetben a la​tin, görög és héber nyelveknek az északi nyelvek fejlődésére gyakorolt hatá​​sát elemzik. A leg​hosszabb alfejezetben magukat a nyelveket ismertetik na​gyon alapos részle​tességgel. Külön pont foglalkozik a dán, a finn, az izlandi, a norvég, a lapp (számi) és a svéd nyelvvel. Ugyanígy országonkénti taglalás​ban találjuk meg az előbb említett nyelvek lexikográfiáját is. Külön pont tér ki a nyelvek nyelv​tani sajátosságaira. Nagyon érdekes alfejezet foglalkozik az északi orszá​gokban beszélt nem indoeurópai nyelvekkel, így például a grön​landi eszki​mó nyelvvel. Érdekes értekezést olvashatunk a nyelvek, vala​mint a történeti összehasonlító nyelvtudomány eredetéről. E fejezetet is egy közel két oldalas Következtetések alfejezet zárja.

A 4. fejezet (130–302. oldal) a 19. század nyelvészeti fejlődésével és e fejlődés jellemzőivel foglalkozik. Rögtön a bevezetésben áttekintést olvashatunk azokról a történelmi, gazdasági tényezőkről, amelyek ebben a században nemcsak a nyelvészet, hanem egész Európa fejlődését meghatározták. Az ipari forradalom, az északi országok függetlenedési törekvései, a független​né váló országokban új egyetemek, akadémiák és egyéb tudományos intézmények alapítása – mind-mind fordulópontot jelentettek a kultúra, a nyelvé​szet és a nyelvtanítás fejlődésében. A következő alfejezetben részletesen is​mertetésre kerülnek a nyelvészeti tanulmányokban akkor (s azóta is) élenjáró egyetemek, akadémiák, tudományos társaságok, illetve egyesületek. Finnor​szágban például 1831-ben alapították meg a Finn Irodalmi Társaságot, amely nemcsak a kortárs irodalmat, hanem a nyelvészeti kutatásokat, a nyelvtanítást is felkarolta. A helsinki Finnugor Társaságot pedig 1883-ban hoz​​ták létre a finnugrisztikai kutatások összehangolásának céljából. A Finnországban először alapított tudományos akadémia pedig pont az a Societas Scientiarum Fennica volt, amely ezt a most ismertetett művet is kiadta.

Az alfejezetek közül az egyik legrészletesebb az összehasonlító finnugor nyelvészettel foglalkozik. Sjögren munkásságától kezdve áttekinti a téma legfontosabb tudósait, külön kiemelve Castrént mint a finnugor tanulmányok meg​alapítóját, valamint Setälä és Genetz munkásságát is. Újabb alfejezet fog​​lalkozik az adott nyelvek ezen időszakban tapasztalt fejlődésével, ebben kü​lön kieme​lésre kerülnek a megjelent szótárak, fontosabb nyelvtankönyvek és egyéb tudományos publikációk.

Az 5. fejezet (303–478. oldal) a 20. század első felének nyelvészeti fejlődését taglalja egészen 1965-ig, amikor is Noam Chomsky megjelentette nagy jelentőségű és hatású művét A szintaxis elméletének aspektusai címmel.

A 20. század elején számos olyan politikai és gazdasági tényező létezett, amely nagy hatással volt az északi országok nyelvészetének fejlődésére. Norvégia, majd Finnország függetlenné válása, a cári Oroszország összeomlása (majd a finn–szovjet határ lezárása), a két világháború – mind nagyban befolyásolták a nyelvészeti kutatások lehetőségeit, irányait.

A 20. században a tudományos eredmények ismertetésének, a vélemények ütköztetésének új formája jelent meg: a konferencia. A század elejétől egyre sűrűbben és egyre jelentősebb konferenciákat rendeztek. A kutatások intézményes keretei is bővültek, egyre több egyetemen indultak nyelvészeti, filológiai, fonetikai stb. kutatások. Ezek részletes felsorolása és bemutatása olvasható ebben a fejezetben. Nagyon érdekes alfejezet ismerteti azokat a folyóiratokat, amelyek ebben az időszakban indultak, s amelyekben számtalan fontos kutatási eredmény került publikálásra. Több tudományos társaság, egye​sület, kör is ezekben az évtizedekben kezdte tevékenységét.

E fejezet egyik alfejezete nagyon részletesen foglalkozik az általános nyelvészet fejlődésével és az új irányzatok fogadtatásával. Külön kiemelésre kerül Alf Sommerfelt munkássága. Majd külön alfejezetekben mutatnak be további nagy tudósokat, mint például Otto Jespersen, Louis Hjelmslev vagy Viggo Brøndal tudományos tevékenységét.

Az alkalmazott nyelvészetnek – amely fogalmat az 1950-es évek végén alkották – is külön alfejezetet szenteltek a könyv szerzői. Ezt követően a finnugor nyelvészetről is egy közel tíz oldalas összefoglaló olvasható.

A leghosszabb alfejezet az északi országok nyelveivel foglalkozik. Külön pon​tokban szerepelnek a szinkron tanulmányok és a diakrón tanulmányok, az ono​masztika, a dialektológia és a runológia, továbbá a nyelvi tervezés és a lexi​kográfia.

A fejezet végén a nem skandináv nyelvekkel foglalkozó kutatásokról olvashatunk. A fejezetet a szokásos Következtetések zárják.

A 6. fejezet (479–561. oldal) 1965-től az 1990-es évek végéig tekinti át az északi országok nyelvészetének főbb fejlődési irányait, eredményeit és a tudományág legjelentősebb művelőit.

Az előző fejezet ismertetésénél már elhangzott, hogy 1965 elsősorban Chomsky mérföldkőnek számító munkája miatt lett jeles dátum. A nyelvészeti kutatásokra az 1960-as évek közepétől nagy hatással volt a nyelvi kommunikáció és a publikációs szokások változása. Az elmúlt évtizedekben jóval könnyebbé vált az utazás, így az egyre inkább specializálódó nyelvészeti kutatásokat végző tudósok sokkal egyszerűbben tudtak és tudnak akár gyűj​tőutakra vagy konferenciákra utazni. E fejezet kiemeli azt az örvendetes je​lenséget, hogy egyre több nemzetközi kutató- illetve munkacsoport alakult és dolgozik. E csoportok működését nagyban elősegíti a számítógépes techno​​lógia és a kommunikáció rohamos fejlődése. Igen megváltoztak az anyagok tárolásának, az eredmények rendezésének és publikálásának módjai. A fe​jezet összefoglalja az elmúlt évtizedek kutatásainak főbb irányait is. A leg​több említett projektum ma is folyik vagy alapját képezi ma is futó kutatási tevékenységeknek.

A 7. fejezet (562–569. oldal) igyekszik néhány oldalon tömören összefoglalni a könyv mondanivalóját, szellemiségét. Egyben szeretne irányt mutatni a nyelvészeti kutatásokat végző, illetve azokat elkezdeni szándékozó tudósoknak, illetve egyetemistáknak.

A könyv végén egy közel kilencven oldalas irodalomjegyzék található, majd a mű egy névmutatóval zárul.

Dennica Peneva

Harald Bjorvand–Fredrik Otto Lindeman: 

Våre arveord – Etymologisk ordbok 
Oslo, Novus Forlag, 2000. 1242 p.

A 2000-ben megjelent új norvég etimológiai szótár – szakítva bizonyos szó​tárírói hagyományokkal – részben újszerű célokat tűzött ki maga elé. A szótár szerzői, Ha​rald Bjorvand és Fredrik Otto Lindeman – mindketten az Osloi Egyetem professzorai, az előbbi a germán filológia, míg utóbbi az össze​hasonlító indoeurópai nyelvtudomány kitűnő ismerője – könyvük megalko​​tásakor elsősorban a könnyű és kritikus kezelhetőségre próbáltak töreked​​ni, ezért felhagytak néhány olyan formai sajátsággal, mint például a tömör​​ség hasábos tördeléssel való elérése és az olvasást nehezítő apró betűk hasz​​nálata. 

Az anyag kiválasztásakor a szerzők a szókincs legősibb rétegét képező sza​​vakat helyezték előtérbe. A terjedelem korlátozásának érdekében csak az alap​​szók ke​rültek be a szótárba, a különböző képzett alakok kimaradtak. Szin​​tén kirostálták a körültekintő etimológiai vizsgálat ellenére is bizonytalan ere​detűnek tekinthető töveket, mégha ezek nagy valószínűséggel ősi alakok​ra ve​zethe​tők is vissza. Feldolgozták viszont a jövevényszavak ősi rétegét, különös tekintettel az alnémet (nedertysk) kölcsönzésekre. Ilyen régi jöve​​vényelem lehet például a rev ’róka’, amely valószínűleg valamely finnugor nyelvből került a norvégba, vö. PFU *repäś >> ősnorvég *rebaR *[reβaR] > ónor​vég refr (722. oldal).

A fenti feltételek figyelembe vételével a szótárat kb. 1350 szócikk alkotja, melyek terjedelme a néhány sorostól a több oldalasig változik. A szerzők az elő​szóban kiemelik, hogy inkább egyfajta cikkgyűjteményről van szó, mintsem hagyományos értelemben vett etimológiai szótárról. (A szótár előzményének és egyúttal a kihagyott szavakhoz ajánlott további szakirodalomnak is tekinthetők: H. Falk–A. Torp: Etymologisk ordbog over det norske og det danske sprog, 1903–1906, A. Torp: Nynorsk etimologisk ordbok, 1919, N. Å. Nielsen: Dansk etymologisk ordbok, 1989).

A bevezetőben (9–12. oldal) a szerzők röviden bemutatják a germán nyelvek helyét az indoeurópai nyelvcsaládban, ill. e nyelvek fejlődésének lépcsőit. Vázlatosan ismertetik a germán hangváltozásokat, valamint Karl Verner frikatívákat érintő törvényét.

A szótári rész (17–1110) szócikkeinek felépítése a következő: a címszó és a jelentés után a szerzők jelzik, hogy a szó ősi örökség vagy kölcsönszó. Ezután két kis hasábban a nyelvemlékekben fellelhető adatokból mutatnak be néhányat. A bal oldaliban a mai skandináv nyelvek elődeinek (pl. ónorvég, ódán, ósvéd, gót, óangol, ó- v. középfelnémet stb.) nyelvi példái, a jobb oldalon pedig a mai leánynyelvek (általában izlandi, färöi, dán, svéd, fríz, holland, angol, német) adatai szerepelnek, csak tőalakjukban.

Ezt egy okfejtő rész követi, melyben a felsorolt példák felépítését, a köztük lévő összefüggéseket, ill. – ha van ilyen – a környező nem germán nyelvek​​kel való kapcsolatokat magyarázzák a szerzők. A finnugrista szótárhaszná​​ló ezekben a részekben gyak​ran találhat érdekességeket, elsősorban a finn és a lapp nyelv jövevényszavai kapcsán, pl. fi. akana ’pelyva’, lp. avdna ’ua.’ < germ. *aganō- > no. agn ’ua.’ (22); fi. luote ’bájolás’ < germ. *blō​tan- > no. blote ’ (85) vö. SSA II. 110: csak a lp. szót tartja kölcsönzésnek; fi. ruok​ke(h)et ’nadrág’ < germ. *brōk-, plur. brōkiz > no. brok ’ua.’, ang. pl. bree​ches ’bricsesz’ (103) l. SSA III. 106: kérdőjellel a kölcsönzés; fi. rengas ’ka​ri​ka, abroncs’, lp. riekkis : rieggá ’ua.’ < germ. *hrenga- > no. ang. ring ’gyű​rű’ (727); fi. terva ’kátrány’ < germ. *terwa- > no. tjære ’ua.’ (944) vö. SSA III. 286: balti jövevényszóként is feltüntetve.

Végül a szerzők egy külön bekezdésben a szó indoeurópai etimológiáját ad​ják meg más, távolabbi rokon nyelvek adatainak figyelembe vételével. A hi​vatkozások nem a szócikk végén, hanem a szövegben vannak megadva rövi​dítéses formában, melyek a kötet végén lévő bibliográfiák (1121–1125) segítségével old​hatóak fel. 

A szótár összességében jól forgatható, érdekes mű, használatát azonban jelentősen megkönnyítené egy szómutató, melynek segítségével célirányosan lehetne keresni az egyes szóalakokat.

Dusnoki Gergely

Fodor István (főszerk.): A világ nyelvei
Budapest, Akadémiai Kiadó, 1999. XVI + 1699 [+ 1] lap.

Azonos címmel az 1969 óta külföldön élő főszerkesztő – mint társszerző – már jelentetett meg könyvet az anyanyelvén (vö. Antal László–Csongor Barnabás–Fodor István: A világ nyelvei. Bp., 1970. 313 l.). A három évtizeddel később az ő irányításával készült és címben jelzett monumentális mű véleményem szerint – az annak irodalomjegyzékében, a Hasonló témájú lexikonok, enciklopédiák alcímet követően (XIII) felsorolt kéttucatnyi, többnyire jelentős külföldi kiadványt tekintetbe véve is – úgyszólván párját ritkítja.

Az 58 szerző és hat szakszerkesztő közreműködésével összeállított munka előszavában (VII–XI) Fodor többek közt hangsúlyozza: a szakemberek részére adattárnak, a nagyközönség részére pedig ismerettárnak szánja a jelen lexikont. A betűrendes enciklopédiával kapcsolatban példákat hoz a nyelvek és a nyelvjárások elkülönítésének örök problémájára, megoldhatatlan voltára. Ismert módon a nyelvek rokonsági kapcsolatainak meghatározásában is gyakran adódnak problémák; A világ nyelvei „a kevésbé szilárd rokonítások esetén” – a bizonyított nyelvrokonsággal kapcsolatban használatos „nyelvcsalád” terminussal szemben – a „nyelvcsoport” vagy pusztán a „nyelvek” megjelölést alkalmazza.

A főszerkesztő a magyar- és Európa-központú feldolgozás híve, de a jelen munka szerkesztőjeként egyes távoli nyelvekre is bő kitekintéssel van. Így például a maláj-polinéz és a pápua nyelvek vonatkozásában Wurm István, az ausztráliai nyelvek tekintetében pedig Vászolyi Erik (az egykoron ígéretesen in​duló finnugrista) személyében olyan magyar származású nemzetközi szak​te​kintélyek közreműködését biztosíthatta a munkaközösség számára, akik gaz​dag anyagú szócikkeiket ráadásul az anyanyelvükön készítették el. Össze​sen mintegy 150 szócikk végén áll szerzőként: „Stephen A. Wurm (Wurm István)” (Wurm alighanem beérte volna az egyik névalak közlésével). Érdekességképpen felsorolom a Vászolyi tollából származó címszavakat: aranda, bar​di, dijari, gyirbal, karatyari, katutyara, kriol(, kukatya, kunijanti, ngá​nya​tya​ra, nunggubuju, nyangumata, nyugati sivatagi nyelvek, nyulnyul, nyungar, pa​ma-nyungar nyelvcsalád, pintupi, pityantyatyara, tivi, valmatyan, valpiri, vang​katya, vunambal, valamint ausztráliai nyelvek és Tasmania nyelvei. A szó​cikkek egy része oroszul, németül, illetőleg észtül (a lív címszó) vagy szlo​vénul (a szlovén címszó) készült, és azok magyar fordításban olvashatók. Pél​dául az – egyébként magyarul is tudó – orosz Irina Nyikolajeva anyanyelvén írta meg a paleoszibériai nyelvek, ezen belül az aleut, aljutor, csukcs, esz​kimó, itelmen, jukagír, ket, korják és a nyivh nyelv szócikkeit.

A mű törzsanyaga két betűrendes jegyzékből áll.

Az első – mely címet csak a tartalomjegyzékben ([1700]) kapott: A világ nyelveinek leírása A-tól Zs-ig (1–1570) – összesen 764 nyelvet, nyelvcsoportot, nyelvcsaládot ismertet. Minden egyes szócikk végén ott áll írójának a neve. A kötet szerzőinek listája (V) sajnos nem tartalmazza, hogy az egyes szócikkek készítői (elsősorban) mely nyelvek bemutatását jegyzik. A terjedelmes lexikon tüzetes áttanulmányozása során azonban megállapítható, hogy a már említettek mellett Baski Imre és Gyarmati Imre például a török, Birtalan Ágnes a mongol és mandzsu-tunguz, Harmatta János és Nyitrai István az iráni, Hutterer Miklós a germán, Kiss Sándor a latin és újlatin, továbbá Siposs András az indián nyelvek címszavainak – illetőleg azok (túlnyomó) többségének – az alkotója. Fodor István főszerkesztő nem csupán a nagyszámú afrikai nyelv leírását vállalta magára, hanem több szláv nyelvet is bemutat, és más nyelvcsaládokhoz tartozó nyelvekről is tájékoztat – különösen akkor, ha a szóban forgó területnek nem akadt specialistája (sőt többek kö​zött a dobnyelv vagy füttynyelv és jelbeszéd címszavaknak is ő a szerzője). A finnugor (uráli) nyelvcsaládba tartozó nyelveket tucatnyi szerző ismerteti. Is​meretes, hogy ezeknek a címszavaknak némileg módosított – a mordvinnak pe​dig más szerző által újraírt – változata időközben napvilágot látott a Nyelvro​konaink című kötetben is (szerk.: Nanovfszky György, Budapest 2000), és ez utóbbi műről sorozatunkban bő ismertetés olvasható (vö. FUD 7: 135–144). 

 Könyvünk szócikkei – legalábbis a terjedelmesebbek – a társadalmi vonatkozású adatok mellett elsősorban az adott nyelv szerkezetét mutatják be, a nyelvi jelenségek leírását tartalmazzák, és olykor értékes nyelvtörténeti fejtegetésekkel is kiegészülnek (például az alán nyelvtörténet ismertetése során a hazai jászok eredeti nyelvével és történetével is megismerkedhet az érdeklődő). Az 1570 lapos fejezetben számos rendkívül érdekes nyelvi, történeti és egyéb kérdés kerül a legkitűnőbb szakemberek bonckése alá, többek közt az avar, baszk, dák, etruszk, föníciai, hettita, Húsvét-sziget nyelve, illír, ka​ra​há​ni​da, pikt, porosz, sumer, svájci német, tahiti és hawaii, tartesszoszi, tokhár és walesi nyelvet bemutató szócikkekben. Megtudható, hogy a kamasz és a ka​massz meg a macadón és a makedon más és más nyelvet jelöl, és a ho​rezmi egyfelől egy kihalt iráni, másfelől pedig egy ugyancsak kihalt török nyelv​nek a neve. Indexszámmal vannak ellátva az alábbi azonos hangalakú ne​vek (ezek egy része utalószó): a négy homonimát felmutató basza és tonga nyel​vek, valamint a két-két homonimával rendelkező avar, baszari, horezmi, kriol, mangala, sárga ujgur, szango, ujgur. Az élő és holt (illetőleg kihalásra ítél​tetett) nyelvek mellett, Varga-Haszonits Zsuzsa összeállításában egyrészt egy összegező szócikk számol be a mesterséges nyelvekről általában, másrészt pedig önálló szócikkek a következőkről: eszperantó, ido, interlingua, latino sine flexione, novial, occidental, romanid, volapük. – Elsősorban a mű​velt nagyközönség tájékoztatása céljából minden egyes szócikk irodalom​jegy​zékkel zárul, melyben a közölt művek általában megjelenésük időrendjé​ben követik egymást (ilyen hatalmas műben persze az egységesítés lehetet​len, s így a sokszerzős finnugor vonatkozású szócikkeket követően például Zsirai Miklós Finnugor rokonságunk című műve két kiadásának a címleírása különféle változatokban tűnik fel). A könyvészet általában megbízható anyagot közöl (de pl. a mordvin szócikkben az első bibliográfiai tétel címe 1. hiányos, abban 2. a megjelenési hely téves, 3. a megadott észt városnév pedig szóvégi n helyett, történeti okokból nn-t tartalmaz, vö. Tallinn ( *taani ’dán’ + linn ’vár(os)’).

A második lista A világ nyelveinek mutatója címet viseli (1578–1637). Ebben szerepel a 764 címszón – és az azokkal kapcsolatos utalószavakon – kívül még közel 6000 tétel, melyeknek jelentékeny részét a különféle ritkább, és a szakirodalomban elsősorban angol (francia stb.) helyesírással meghonosodott nevek magyar írásváltozatai teszik ki (a kizárólag a mutatóban található címszavak tömören jelzik a kérdéses nyelvet beszélők lélekszámát, a nyelv genetikai hovatartozását, földrajzi elterjedését is). Ez az index persze más vonatkozásban sem lehet egységes, az egyes tételek a legkülönfélébb értékűek. Nézzük például a finnugor (uráli) anyagot! A rokon nyelvek bizonyos, rendszerint igen következetlenül, gyakran hiányosan, olykor pedig pontatlanul megnevezett nyelvjárásainak – de legalábbis azok legtöbbjének – a felvételét fölöslegesnek tartom: csángó (magyar), lozvai, obi [??], szigvai, szoszvai (vogul), berjozovi, demjankai, irtisi, kazimi, kondai [van ilyen vogul dia​lektus is!], muzsi, nyizjami, obdorszki, pimi, serkáli, suriskári, szalimi, szinjai, szurguti, tremjugáni, vahi-vaszjugáni (osztják), alsó vicsegdai, jazvai / keleti permják, kirovi / felső kámai permják, komi-permják, permi / permják [az utóbbi kettő nyelvjárási megjelölés nélkül], sziktivkári, udorai (zürjén), be​szermán [nyelvjárási megjelölés nélkül], kanli (votják), hegyi mari (cseremisz; hiányzik tehát a mezei „mari”), erza, moksa (mordvin; a fejezetíró kon​cepciójának megfelelően mindkettő nyelvjárási megjelölés nélkül), inari, kolai, koltta, lulei, pitei, umei (lapp), tazi (szelkup). (Érdekes és némileg meglepő, hogy egy balti nyelvnek, a lettnek a nyelvjárásai közé tartozik az egyik, kihalófélben lévő finnségi nyelvre utaló kurzemei lív és a vidzemei lív.) Mindenképpen helyes viszont a kihalt uráli nyelvek, nyelvváltozatok ne​vé​nek a felsorolása: merja, muroma (finnugor nyelvek), kamassz, koibál, motor, szajáni-szamojéd, tajgi (szamojéd nyelvek). A finnugor nyelvek a hagyo​mányos gyakorlat szerint külső nevük, a szamojédok pedig önelnevezésük szerint szerepelnek címszóként (kivétel a finnségi inkeri, melynek külső izsór megjelölése csak itt, a mutatóban lelhető fel ebben a formában). A lappok belső elnevezése az e helyütt olvasható „sáme” helyett közismerten száme vagy inkább számi. 

 Az alapanyagot követő Függelék négy fejezetre oszlik. Az első a nemzet​közi fonetikai átírási rendszert, az IPA- / APHI-rendszert közli (1641–1650). Ezután következik a művelt nagyközönség számára a nyelvészeti szakkifejezések jegyzéke, Fodor István összeállításában (1651–1676). Ez a kitűnő, betű​rendes lista mindenekelőtt a következő, hasonlóképpen jól használható hazai munkáknak a tudománynépszerűsítő változata: Korompay Klára – D. Má​tai Mária: A nyelvészeti műszók lexikona. In: Bevezetés az egyetemi magyar nyelvészeti tanulmányokba. Szerk.: H. Bottyánfy Éva. ELTE, Bp. 1976. 121–204; Nyelvészeti kisszótár. Alapvető terminus technicusok a modern nyel​vészetben. Összeáll.: Siptár Péter. MKKE Nyelvi Intézet, [Bp.] 1980.; Nyel​vi fogalmak kisszótára. Szerk.: Tolcsvai Nagy Gábor. Korona, Bp. 2000. A harmadik függelék – az ismertebb nyelvcsaládok csoportosításának mel​lőzésével, gyakorlati okokból – különféle távoli, egzotikus nyelvek (szudáni, ausztronéz, maláj-polinéz) genetikus táblázatait közli (1677–1691). Az Írásrendszerek címet viselő utolsó fejezetben a föníciai, bráhmi és az indiai írások genetikai táblázata és részben azok jelei, valamint a runaírás jelei, a szám​jegyek fejlődése, továbbá a kínai írásnak az ősi jelektől a modern lo​go​gra​mokig történt átalakulása követhető nyomon (1692–1699).

 A szakembernek engedtessék meg befejezésül még néhány apró kritikai észrevétel. Egy helyütt megtudható, hogy a „kurd: az indoeurópai nyelvcsalád (indogermán nyelvek) indoiráni ágának északnyugat-iráni csoportjába tartozó nyelv” (800). Máshol: az „oszét (jász): az indoeurópai nyelvcsalád indoiráni ágának (indoiráni nyelvek) északkelet-iráni csoportjához tartozó nyelv” (1117). A két idézett mondat egybevetése már önmagában utal néhány következetlenségre. Többek közt érthetetlen, hogy a nagy európai nyelvcsaládnak miért nem a manapság közkeletű indoeurópai megjelölése áll a régebbi indogermán helyett címszóként. És mindemellett indoiráni nyelvek címszó a kötetben nem is létezik, csak – aligha pontosan – az indoárja nyelvek-é. Jó lett volna a mutatóban egy árja („indoárja”) tétel felvétele is (továbbá például: polovec (kun) stb.). A világ nyelveinek felsorolása során pedig két – nyilván későbben beszúrt – utalószónak téves a betűrendi helye, vö. ovambó (1117), ősszláv nyelv (1149).

 A hatalmas vállalkozás végső eredménye egy 1700 oldalas, egészében véve – mint láthattuk – szinte példamutatóan tökéletes enciklopédia, mely meggyőződésem szerint az egyik legjelentősebb a területen, akár világviszonylatban is. Magyarság és stílus tekintetében is hibátlannak minősíthetjük Fodor Istvánnak és hatvan munkatársának a bolygónk nyelveit bemutató eme impozáns lexikonját. Az említettekből is következik, hogy az örömteli módon egyetlen kötetben megjelentetett óriási munka minden lehetőséget megragad a szemléltetésre: a térképek, ábrák, táblázatok magas száma ilyen terjedelem mellett ugyancsak rendkívüli teljesítményre utal. Aligha túlzás tehát a végső következtetés: az anyanyelvünk és az öt kontinens nyelvei iránt érdeklődő olvasó polcáról semmiképpen sem hiányozhat az enciklopédikus ismereteket nyújtó, könnyen forgatható A világ nyelvei.

Zaicz Gábor
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