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I. Bevezetés

A lapp szinkrón nyelvészeti kutatásokban eddig viszonylag kevés helyet ka​pott az igeképzés, és még kevesebbet az összetett igeképzők vizsgálata. Az egyetlen magyar nyelvű és e témát is érintő mű Lakó György Chres​to​ma​tia Lapponica című tankönyve (Lakó 1986). Jóval részletesebb információ​kat tartalmaz Nickel leíró norvéglapp grammatikája (1990). A pitei lapp igekép​zésről szól Ruong monográfiája (1943), amely az egyszerű kép​ző​kön túl kép​​zőbokrokat is tárgyal. Egy képzőelem problémáit vizs​gál​ja An​geus Kuol​jok (1997) a lulei lapp nyelvet véve alapul. Meg kell még em​lí​teni Korhonen (1981) és Sammallahti (1998) műveit is, melyek nyelv​tör​té​ne​ti szempontból, és sokszor az egyszerű képzők meghatározásakor adnak se​gítséget.

Ez a dolgozat formai és jelentésbeli kritériumok alapján kísérli meg csopor​tosítani a kételemű képzőbokrokat, és megpróbál rámutatni bizonyos szabá​lyosságokra és kivételes jelenségekre. A kéttagú képzőket alkotó egyszerű szuf​fixumok leírása után előbb a formai realizációk eseteit mutatom be táblázat segítségével, majd a jelentésszerkezetek lehetséges felépítését, aszerint, hogy melyik összetevő dominál a képzőbokor jelentésében. Végül valószínűsíthető magyarázatokat igyekszem adni bizonyos irányvonalak kijelölésével, melyek már a további kutatás felé mutatnak.

A II. fejezetben szereplő képzők sorszámát megtartom a III. fejezetben is. Ennek célja a könnyebb visszakereshetőség, amely főként a III.ii.1. pontnál fontos, ahol a helytakarékosság miatt a példákat elhagytam.

A jelentésváltozások szemléltetésére – egyszerűségénél és átláthatóságá​nál fogva – legjobbnak a következő, hozzárendeléses módszer tűnt alkalmaz​hatónak:
 

f(x) ’alapjelentés’ →
a f(x) ’új jelentés’

pl. f(x ) →
y(Pat) f(x)-szé válik

l. okta ’egy’ →
ovttastuvvat ’egyesül, összeáll’.

Így érzékeltethetőek olyan jelentésbeli különbségek, amelyeket a korábbi ter​mi​nológia (vö. pl. Sammallahti 1998: 91–93) csak elnagyolva ábrázolt.

II. A kéttagú képzőbokrokat alkotó egyszerű képzők

1. S1: -st- NV, VV

Ha NV:

a) f(x) → y(Ag) használja, működteti f(x)-et, pl. soađis ’tikku’ → soađistit ’pistää (tikulla)’;

b) f(x) → y(Ag) f(x) módon viselkedik, pl. skálka ’leikinlaskija, veijari, kujeilija’ → skálkkastit ’kujeilla, hassu​tella’.

Ha VV:

c) f(x) → kicsit, gyorsan vagy rövid ideig f(x), ill. y(Ag) kezdi f(x)-et, pl. juoigat ’joikata, joikua’ → juoiggastit ’joikata (vähän), ruveta joikaa​maan’.

Az S1: -st- előtt a tövek gyenge fokú alakja áll.

2. S2: -h- NV, VV, NN

A kétszótagos tövek után álló -h- képző (Nielsennél: -t-) háromszótagos tövekhez járuló alakváltozata a -htt-.

Ha NV:

a) f(x) → y(Ag) ellátja z(Pat)-t f(x)-szel, pl. namma ’nimi’ → namahit ’nimittää’.

b) f(x) → y(Ag) használja f(x)-et, pl. boallu ’nappi’ → boaluhit ’napittaa’.

c) f(x) → y(Ag) z(Pat)-t f(x) állapotba hozza, pl. vahát ’vahinko; harmi, va​hinko’ → vahágahttit ’vahingoittaa’ (Korhonen 1981: 339-340).

Meg kell még említenünk az NN -heapmẹ-t, mely az alábbi módon hat a tő jelentésére:

d) f(x) → f(x) nélküli, pl. čoarvi ’sarvi’ → čoarvvẹheapmẹ ’sarveton’. Ezt a képzőt azért kell ide sorolnunk, mivel függetlenül attól, hogy teljes alakja kétszótagú, a további szóképzési műveletekben mint puszta -h- vesz részt.

Ha VV:

e) y(Ag) f(x) → z(Ag) ráveszi/kényszeríti y(Pat)-t, hogy f(x), pl. borrat ’syödä, purra’ → borahit ’syöttää’.

f) y(Pat) f(x) → z(Ag) ráveszi/kényszeríti y(Pat)-t, hogy f(x), pl. goaikut ’tippua, pisarrella’ → goaikkuhit ’tiputtaa’.

A -h- képzők előtt a páros szótagú tövek mindig gyenge fokban állnak.

3. S1: -š- NV, VV

A szakirodalom több különböző alakját különbözteti meg aszerint, hogy milyen magánhangzó előzi meg. Korhonen, részben nyelvtörténeti okokból négy csoportra bontja (l. 1981: 337–339), Nickel (1990) elkülönít -šit (292),  -(a)šit (VV) (236, 259) és -(o)šit (288) formákat. Mindezt csak azért fontos meg​említenünk, mert a szótárból gyűjtött anyagban S1 pozícióban -š- előtt a fen​tiekkel szemben csakis -a- található, akár deverbális, akár denominális kép​zőről van szó. Ez az oka annak, hogy ebben a dolgozatban puszta -š- alak​​ban tárgyaljuk. (Az S2 helyzetű -š- képzőt viszont, mivel mindig meg​egye​​zik a szakirodalomban -oš- (régi helyesírásban -uš-) formában tár​gyalt​tal, következetesen S2: -oš-ként jelöljük).

Az -š- jelentése a következőképpen foglalható össze:

Ha NV:

a) f(x) → y(Ag) ellátja z(Pat)-t f(x)-szel, pl. gásta ’kaste’ → gásttašit ’kastaa’, mearka ’merki’ → mearkkašit ’merkitä’.

b) f(x) → y(Ag) f(x)-nek tartja z(Pat)-t, pl. nuorra ’nuori’ → nuorašit ’pi​tää (liian) nuorena’, váivi ’vaiva’ → váivvášit ’pitää vaivana, vai​val​loi​se​na’.

c) f(x) → y(Ag) f(x) módon cselekszik, viselkedik, pl. jalla ’hullu’ → jal​lošit ’hullutella’, noaidi ’noita’ → noidošit ’taikoa’, ahkit ’ikävä’ → ah​kiduššat ’olla ikävässään’.

Ha VV:

d) f(x) → többször, gyakran f(x), pl. vázzit ’kävellä’ → váccašit ’käyskennellä’, boaldit ’polttaa’ → boalddašit ’poltella’. (A pél​da​anyag forrása: Korhonen 1981: 337–339.)

Az a) b) és d) jelentésváltoztató szerepű alakok előtt a tövek gyenge, míg a c) csoport előtt az erős foka áll.

4. S1: -m-, (-n-)
 NV

Az -m- jelentésváltoztató szerepe a következőképpen ábrázolható:
a) f(x) → y(Pat) egyre inkább f(x), pl. áhppi ’voima’ → áhpásmit ’vir​kis​tyä’.

Az -m- a tövek gyenge fokú alakja után áll.

5. S1: -d- NV, VV

Ha NV:

a) f(x) → f(x) állapotban van, pl. bárti ’onnettomuus, hätä’ → bártidit ’ol​la onnettomuudessa, hädässä’, dállu ’talo’ → dálludit ’pitää taloa’, jiet​na ’ääni’ → jietnadit ’ääntää’.

b) f(x) → y(Ag) ellátja z(Pat)-t f(x)-szel, pl. bihkka ’terva’ → bihkkadit ’ter​vata’, gierdu ’vanne’ → girdodit ’vannehtia’.

c) f(x) → y(Ag) z(Pat)-t f(x) állapotba hozza, pl. báhkka ’kuumuus, helle’ → báhkadit ’kuumentaa’, buorre ’hyvä’ → buoridit ’parantaa’.

Ha VV:

d) y(Pat) f(x) → z(Ag) ráveszi/kényszeríti y(Pat)-t, hogy f(x), pl. duhtat ’tyy​tyä’ → duhtadit ’tyydyttää’, čáskat ’sammua’ → čáskadit ’sam​mut​taa’.

e) f(x) → egyszer f(x), pl. čolgat ’sylkeä’ → čolgadit ’sylkäistä’, čorbmat ’lyö​dä nyrkillä’ → čorbmadit ’lyödä kerran nyrkillä’.

f) f(x) → y(Ag)/(Pat) f(x) y(Pat), pl. luoitit ’heittää’ → luoitádit ’heit​täy​tyä’, geassit ’vetää’ → geassádit ’vetäytyä’.

g) f(x) → többször, gyakran, folyamatosan f(x), pl. lohkat ’lukea’ → lo​ga​dit ’lukea jatkuvasti’, jápmit ’kuolla’ → jámadit ’olla kuolemaisillaan’ (Kor​honen 1981: 329–330.)

A -d- képző c. és g. jelentésű alakjai előtt a páros szótagú tövek gyenge fokú alakja áll, a többi (a, b, d–f. jelentésűek) előtt az erős fokú.

6. S1: -l- és -al- VV, (*-l-) NV

A szakirodalomban az -l- csak deverbális verbumképzőként szerepel (Kor​honen 1981: 333–334, Nickel 1990: 236, 238, 241, 248, 250, 254, 259, 260, Lakó 1986: 114–115, Sammallahti 1998: 91–92). Funkciói Korhonen alapján a következők lehetnek:

Ha VV:

a) f(x) → gyorsan, hirtelen, kicsit f(x), pl. borrat ’syödä’ → borralit ’syö​dä nopeasti’, jápmit ’kuolla’ → jápmilit ’kuolla äkkiä’.

b) f(x) → y(Ag) kezdi f(x)-et, pl. suhkat ’soutaa’ → suhkalit ’lähteä sou​ta​maan’, vázzit ’kävellä’ → vázzilit ’lähteä kävelemään, mennä pois’.

c) f(x) → egyszer f(x), pl. goaikut ’tippua’ → goaikalit ’tipauttaa’, čoalkit ’kal​k​uttaa, kolkuttaa’ → čoalkalit ’kolauttaa’.

d) f(x) → többször, gyakran, folyamatosan f(x), pl. addit ’antaa’ → ad​da​lit ’annella’, báhčit ’ampua’ → báhčalit ’ammuskella’.

e) f(x) → y(Ag)/(Pat) f(x) ugyanakkor z(Ag)/(Pat) f(x), pl. oaidnit ’nähdä’ → oaidnalit ’nähdä toisensa’.

f) f(x) → y(Ag) próbálja f(x)-et, pl. oastit ’ostaa’ → oastalit ’yrittää saada os​tetuksi’.

A c–f) esetben az -l- előtti tővéghangzó a-ra módosul, ezért -al- formában jelöljük.

Nagy számban találhatók olyan igealakok, melyekben egy denominális -l- képzőelem van jelen. Ez az S1S2: -luvva- képzős igéknél a legproblémásabb, mivel nincs látható összefüggés más -l- alakú NV vagy NN képzőkkel (pl. Kor​honen 1981: 325, -l denominális melléknévképző, ami a legvalószínűbb len​ne). Nickel nem is elemzi e képző mibenlétét, a -luvva-t külön képzőként tár​gyalja az -uvva-n belül (284). A dolgozat tematikája és a megnyugtató magyarázat hiánya miatt itt ezt az elemet *-l- denominális képzőnek fogjuk nevezni.

Az összes -l- képzőalak az erős fokú tövekhez járul.

7. S1: -s- NV, VV

Ha VV:

a) y(Ag) okozza, f(x)-et → f(x), pl. rahpat ’avata’ → rahpasit ’avautua’, jor​gat ’kääntää’ → jorgasit ’kääntyä’.

Ha NV:

b) f(x) → y(Pat) f(x) tulajdonságúvá válik, pl. buođđu ’kalapato; pato’ → būđ​đo​sit ’patoutua, tukkeutua’, hudju ’ujo, kaino’ → hudjosit ’ujos​tua’.

c) f(x) → y(Ag) f(x) tulajdonságot vesz fel, pl. háŋka ’nippu, kimp​pu (esim. avaimia)’ → háŋkasit ’mennä, tulla parvena jnnek’.

Az -s- előtt a tövek erős fokban állnak.

8. S1: -ld- (NV), VV 

Ha VV:

a) f(x) → többször, gyakran folyamatosan f(x), pl. addit ’antaa’ → attildit ’annella vähitellen pois’, vuordit ’odottaa’ → vuorddildit ’odotella kauan’ (Kor​honen 1981: 335; l. még Nickel 1990: 250, 254).

Azonban e képző esetében is találhatunk igéket, melyek töve névszó: pl. čikŋa ’koru, koriste’ → čiŋaldahttit ’koristella (ajoporo, ihminen)’, seahki ’se​​​​kavuustila; sekasotku’ → sēgoldahttit ’sekoittaa (nopeasti); vääristellä (asiaa), kääntää (asia) ylösalaisin’. Viszont ezeknek az igéknek valóban csak fik​tív, relatív tövük a -ld- képzős forma, nem lelünk ilyen alakokat önálló szó​ként. Emiatt az alábbiakban egy jelentésváltozást fogunk leírni a de​no​mi​nális S1: -ld- esetében, amely már az S2 jelentését is tartalmazza.

Az -ld- a tövek gyenge fokú alakjához járul.

9. S1: -n- NV, VV

Ha NV:

a) f(x) → y(Pat) egyre inkább f(x), pl. báhkka ’lämpö, lämmin’ → báhkka​nit ’lämmetä’, guhkki ’pitkä’ → guhkkanit ’pidentyä’ (Korhonen 1981: 335–336).

Ha VV:

b) f(x) → y(Ag)/(Pat) f(x) y(Pat), pl. gaikut ’repiä’ → gaikánit ’repeytyä’, luod​dut ’halkoa’ → luoddanit ’haljeta’.

Az -n- előtt a tő erős fokban áll.

10. S2: -uvva- NV, VV

A kéttagú képzőbokroknak csak második tagjaként fordul elő, ezért jelentése sokban függ az előtte álló képzőétől. Egy korábbi, szélesebb körű elem​zés (Dusnoki 2001) alapján azt mondhatjuk, hogy az -uvva- jelen​tés​vál​toz​tató szerepe a következő lehet:

Ha az alaptő névszó:

a) f(x) → y(Pat) +/-f(x) tulajdonságúvá válik, pl. geaffi ’köyhä’ → geafa​huv​vat ’köyhtyä’.

b) f(x) → y(Pat) +/-f(x)-szel ellátottá válik, pl. eadni ’äiti’ → eatnẹ​heap​mẹ ’äiditön’ → eatnẹhuvvat ’menettää äitinsä, jäädä äidittä’.
Ha az alaptő ige:

c) y(Ag) okozza, hogy f(x) fennáll → f(x), pl. muhttit ’muuttaa (toi​sen​lai​sek​si)’ → muhttašuvvat ’muuttua’.

d) f(x) → y(Ag) kezdi f(x)-et, pl. ruohttat ’laukata, laukkoa, juosta (muista kuin kaksijalkaisista)’ → ruohtastuvvat ’ruveta laukkomaan, haluta lauk​koa’.

Mivel az -uvva- második képzőként mindig három szótagos tövekhez járul, ezért fokváltakozást nem okoz.

III. A kételemű képzőbokrok és jelentésszerkezetük

III.i. Az alaki szerkezet sajátosságai

A kéttagú képzőbokrok lehetséges formai felépítése a szóelőfordulások alap​ján az alábbiak szerint alakul. (A függőleges oszlopokban az első, a víz​szin​tes sorokban a második helyen álló képzők kapnak helyet. Az S1 hely​ze​tűek esetében releváns megadni a szófajváltás típusát is.) 
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A 10 különböző alakú képzőből S1 helyzetben állhat 9, S2 helyzetben 6. Az összes formai variáció száma: 31. Ha a szófajváltás milyenségét is te​kint​jük, láthatjuk, hogy S1 NV relatív tövű képzőbokor 21 féle, S1 VV tövű 24 féle, S1 NN tövű pedig 2 féle alakban realizálódhat. A formai és szófajváltási szempontok szerint tehát összesen 47 különböző képzőbokor van a vizsgált anyagban. Ez a szám meglehetősen alacsony az elvileg lehetséges va​riációk számához képest. Még ha figyelembe vesszük is, hogy az -uvva- csak S2 pozícióban, az -m-, -s-, -ld- és -n- pedig – úgy tűnik – csak S1 po​zí​ció​ban állhat, e potenciális képzőbokrok száma 18x6, tehát 108 lenne. Ennek 43,52%-a jelenik meg ténylegesen.

A későbbi vizsgálatok tárgyát képezheti, hogy miért korlátozott az előbb felsorolt képzők helyzeti előfordulása, ill. hogy miért mutat ilyen kis arányt a lehetséges és a megvalósuló képzőbokrok száma. Ez a dolgozat azonban nem tud és nem is akar választ adni ezekre a kérdésekre.

III.ii. A jelentésszerkezet sajátosságai

Ha a kételemű képzőbokrok jelentésváltoztató szerepét kezdjük vizsgálni, lo​gikus lenne arra számítanunk, hogy az összetett szuffikszum egyes ré​szei​nek jelentései összeadódnak, és jelentésileg is egy S1+S2 összegződést hoz​nak létre. Ilyen eset meg is figyelhető, pl. S1: -st- NV: f(x) → y(Ag) hasz​nálja, működteti f(x)-et, pl. soađis ’tikku’ → soađistit ’pistää (tikulla)’, + S2 -al-: f(x) → többször, gyakran, folyamatosan f(x), pl. addit ’antaa’ → addalit ’an​nella’ = f(x) → y(Ag) többször, gyakran, folyamatosan használja, mű​köd​teti f(x)-et, Pl. biipu ’piippu’ → biippostallat ’polttaa piippua (jonkin aikaa), pii​​​pustella’ vagy S1: -h- NN: f(x) → f(x) nélküli, pl. čoarvi ’sarvi’ → čoarv​vẹ​​heapmẹ ’sarveton’ + S2 -uvva-: f(x) → y(Pat) +/-f(x)-szel ellátottá vá​lik, pl. eadni ’äiti’ → eatnẹheapmẹ ’äiditön’ → eatnẹhuvvat ’menettää äitin​sä, jäädä äidittä’ = f(x) → f(x) nélküli → y (Pat) f(x) nélkülivé válik, pl.: oaivi ’pää’ → oaivvẹheapmẹ ’päätön, hölmö, houkka’ → oaivvẹhuvvat ’tulla päät​tö​mäksi, ruveta houkkaamaan, hassahtaa’.

Az efféle szabályos összeadódás azonban nem kizárólagos tulajdonsága a je​​lentésszerkezetnek. Az alábbiakban a szótári anyagban található igék jelen​tés​szerkezeteit vesszük sorba minőségük szerint.

Az első csoportba a legnagyobb számban előforduló, fentebb említett S1+S2 jelentés-összeadódással létrejött képzőbokrok tartoznak. Itt részben a hely​szűke, részben az egyes szerkezetek egyszerűsége és a II. fejezetből való vissza​kereshetősége miatt a konkrét példákat elhagyom.

1. S1+S2 jelentésű összetételek

1.1.1.6. S1: -st- NV, S2: -al-

a) f(x) → y(Ag) többször, gyakran, folyamatosan használja, működteti f(x)-et,

b) f(x) → y(Ag) f(x) módon viselkedik (általában, gyakran, folyamatosan).

1.1.2.2. S1: -st- VV, S2: -h-

y(Ag) f(x) → y(Ag) kicsit, gyorsan vagy rövid ideig f(x), ill. y(Ag) kezdi f(x)-et → z(Ag) kicsit, gyorsan vagy rövid ideig ráveszi/kényszeríti, ill. kezdi rávenni/kényszeríteni y(Pat)-t, hogy f(x).
1.1.2.5. S1: -st- VV, S2: -d-

f(x) → többször, gyakran rövid ideig f(x).

1.1.2.6. S1: -st- VV, S2: -al-

f(x) → többször, gyakran rövid ideig f(x).

1.2.1.2. S1: -h- NV, S1: -h-

f(x) → y(Ag) használja f(x)-et → z(Ag) ráveszi/kényszeríti y(Pat)-t, hogy használja f(x)-et.

1.2.1.6. S1: -h- NV, S2: -al-

f(x) → y(Ag) ellátja z(Pat)-t f(x)-szel → y(Ag) többször, gyakran, folyama​tosan ellátja z(Pat)-t f(x)-szel.

1.2.1.10. S1: -h- NV, S2: -uvva-

a) f(x) → y(Ag) ellátja z(Pat)-t f(x)-szel → (y okozza, hogy)
 z (Pat) f(x)-szel ellátottá válik,

b) f(x) → y (Pat) f(x) állapotba kerül,

c) f(x) → f(x) állapot bekövetkezik,

1.2.2.2. S1: -h- VV, S2: -h-

y(Pat) f(x) → z(Ag) ráveszi/kényszeríti y(Pat)-t, hogy f(x) → q(Ag) ráveszi/kényszeríti z(Pat)-t, hogy rávegye/kényszerítse y(Pat)-t, hogy f(x).

1.2.2.6. S1: -h- VV, S1: -al-

y(Ag) v. (Pat) f(x) → z(Ag) ráveszi/kényszeríti y(Pat)-t, hogy f(x) → z(Ag) többször, gyakran, folyamatosan ráveszi/kényszeríti y(Pat)-t, hogy f(x).
1.2.2.10. S1: -h- VV, S2: -uvva-
f(x) → f(x)-et nem, vagy rosszul végző → y(Pat) f(x)-et nem, vagy rosszul végzővé válik.

1.2.3.3. S1: -h- NN, S2: -oš-

f(x) → f(x) nélküli → y(Ag) f(x) nélküli módon viselkedik.

1.2.3.10. S1: -h- NN, S2:-uvva-

f(x) → f(x) nélküli → y (Pat) f(x) nélkülivé válik.

1.3.1.2. S1: -š- NV, S2: -h-

f(x) → y(Ag) ellátja z(Pat)-t f(x)-szel → q(Ag) ráveszi/kényszeríti y(Pat)-t, hogy lássa el z(Pat)-t f(x)-szel.

1.3.1.10. S1: -š- NV, S2: -uvva-

f(x) → y(Pat) f(x)-szel ellátottá válik.

1.4.1.2. S1: -m- NV, S2: -h-
f(x) → y(Pat) egyre inkább f(x) → z(Ag) ráveszi/kényszeríti y(Pat)-t, hogy egyre inkább f(x).
1.5.1.2. S1: -d- NV, S2: -h-

a) f(x) → y(Ag) z(Pat)-t f(x) állapotba hozza → q(Ag) ráveszi/kényszeríti y(Pat)-t, hogy z(Pat)-t f(x) állapotba hozza,

b) f(x) → f(x) állapotban van → y(Ag) f(x) állapotba hozza z(Pat)-t.

1.5.1.5. S1: -d- NV, S2: -d-

a) f(x) → f(x) állapotban van → többször, gyakran, folyamatosan f(x) állapotban van,

b) f(x) → y(Ag) z(Pat)-t f(x) állapotba hozza → y(Ag) z(Pat)-t többször, gyakran, folyamatosan f(x) állapotba hozza.

1.5.1.10. S1: -d- NV, S2: -uvva-

a) f(x) → y(Ag) ellátja z(Pat)-t f(x)-szel → z(Pat) f(x)-szel ellátott lesz,

b) f(x) → y(Ag) z(Pat)-t f(x) állapotba hozza → z(Pat) f(x) állapotba kerül.

1.5.2.2. S1: -d- VV, S2: -h-

a) y(Pat) f(x) → z(Ag) ráveszi/kényszeríti y(Pat)-t, hogy f(x) → [q(Pat) nem akadályozza meg, hogy] z(Ag) rávegye/kényszerítse y(Pat)-t, hogy f(x),

b) y(Ag) f(x) → y(Ag) egyszer f(x) → z(Ag) ráveszi/kényszeríti y(Pat)-t, hogy egyszer f(x).

1.5.2.5. S1: -d- VV, S2: -d-

f(x) → y(Ag) okozza, hogy f(x) fennálljon → y(Ag) többször, gyakran, fo​lya​matosan okozza, hogy f(x) fennálljon.

1.5.2.6. S1: -d- VV, S2: -al-

f(x) → y(Ag) okozza, hogy f(x) fennálljon → y(Ag) többször, gyakran, fo​lya​matosan okozza, hogy f(x) fennálljon.

1.5.2.10. S1: -d- VV, S2: -uvva-

f(x) → y(Ag) okozza, hogy f(x) fennálljon → f(x).

1.6.2.1. S1: -al- VV, S2: -st-

f(x) → kicsit, gyorsan, hirtelen f(x) jelentés halmozódik.

1.6.2.2. S1: -al- VV, S2: -h-

a) y(Ag) f(x) → y(Ag) gyorsan, hirtelen, kicsit f(x) → z(Ag) rá​ve​szi/kény​sze​ríti y(Pat)-t, hogy gyorsan, hirtelen, kicsit f(x),

b) f(x) → y(Ag) kezdi f(x)-et → z(Ag) ráveszi/kényszeríti y(Pat)-t, hogy kezd​je f(x)-et.

1.6.2.5. S1: -al- VV, S2: -d-

a) f(x) → gyorsan, hirtelen, kicsit f(x) → többször, gyakran kicsit f(x),

b) f(x) → y(Ag) próbálja f(x)-et → y(Ag) többször, gyakran, folyamatosan pró​bálja f(x)-et.

1.7.1.5. S1: -s- NV, S2: -d-

a) f(x) → y(Pat) f(x) tulajdonságúvá válik → y(Pat) többször, gyakran fo​lya​matosan f(x) tulajdonságúvá válik,

b) f(x) → y(Ag) f(x) tulajdonságot vesz fel → y(Ag) többször, gyakran fo​lya​matosan f(x) tulajdonságot vesz fel.

1.7.1.10. S1: -s- NV, S2: -uvva-

f(x) → y(Pat) f(x) tulajdonságúvá válik / y(Ag) f(x) tulajdonságot vesz fel → y(Pat) f(x)-szel ellátott lesz és/vagy f(x) tulajdonságúvá válik.

1.9.1.1. S1: -n- NV, S2: -st-

f(x) → y(Pat) egyre inkább f(x) → y(Pat) kicsit, gyorsan vagy rövid ideig egyre inkább f(x).

1.9.1.2. S1: -n- NV, S2: -h-

f(x) → y(Pat) egyre inkább f(x) → z(Ag) okozza, hogy egyre inkább f(x).
1.9.1.5. S1: -n- NV, S2: -d-

f(x) → y(Pat) egyre inkább f(x) → y(Pat) többször, gyakran, folyamatosan egyre inkább f(x). 
1.9.2.5. S1: -n- VV, S2: -d-

f(x) → y(Ag)/(Pat) f(x) y(Pat) → többször, gyakran, folyamatosan y(Ag)/(Pat) f(x) y(Pat).

2. Az S1 dominanciájú szerkezetek

Ebbe a kategóriába azok a képzőbokrok tartoznak, melyeknek jelentését teljesen vagy szinte teljesen az első helyen álló képző határozza meg. Speciális esetekről lévén szó a példák már nem hagyhatók el. 

2.1.1.1. S1: -st- NV, S2: -h-

f(x) → y(Ag) f(x) módon viselkedik. Három ige sorolható ide: gánda ’poi​ka’ → gánddastahttit ’käyttäytyä poikamaisesti (aikuisesta)’, mánná ’lap​si’ → mánástahttit ’vaikuttaa lapselta; toimia lapsen tavoin (erit. työn​teos​​sa)’, nieida ’tyttö’ → nieiddastahttit ’näyttää olevansa (naimaton) tyt​tö’.

2.1.1.5. S1: -st- NV, S2: -d-
f(x) → y(Ag) f(x) módon viselkedik. Az egy idetartozó ige a stállu ’staalo, peikko’ → -stálostaddat : čalmmehisstálostaddat ’olla sokkosilla’.

2.1.2.10. S1: -st- VV, S2: -uvva-

f(x) → y(Ag, ritkán Pat) kezdi, akarja, próbálja f(x)-et, és/vagy (nagy nehe​zen) sikerül f(x), pl. riggut ’rikastua’ → rikkustuvvat ’rikastua (vai​voin), yrittää rikastua’, vuolgit ’lähteä (jonnek), poistua’ → vuolggẹs​tuv​vat ’tahtoa lähteä; lähteä vaivoin’, jáhkkit ’uskoa (todeksi), luottaa’ → jáh​kẹstuvvat ’(neg.) tahtoa uskoa, ruveta uskomaan’.

2.4.1.10. S1: -m- NV, S2: -uvva-

f(x) → y(Pat) egyre inkább f(x) → ua., pl. amas ’outo’ → amasmit ’tulla ou​​do(mma)ksi’ → amasmuvvat ~ amasnuvvat ’tulla oudo(mma)ksi’, boar​​​ka ’äkkipikainen’ → boarkkasmit ’tulla äkkipikase(mma)ksi’ → boark​​​kasmuvvat ~ boarkkasnuvvat ’tulla äkkipikase(mma)ksi’, čáris ’kar​hea’ → čárásmit ’karhentua’ → čárásmuvvat ~ čárásnuvvat ’karhentua’. Ta​​lán furcsának tűnhet, hogy bár a képzés megtörténik, a je​len​tés vál​to​zat​​lan marad, a szótár alapján azonban nem mondhatunk mást, ott ugyanis egy szócikkben van említve a legtöbb -m- és -muvva-/-nuvva- képzős alak.

2.5.1.2. S1: -d- NV, S2: -h-

f(x) → y(Ag) ellátja z(Pat)-t f(x)-szel → ua. Egy példa akad: hávvi ’haava’ → hávvádit ’haavoittaa’ → hávvádahttit ’haavoittaa’.

2.5.1.10. S1: -d- NV, S2: -uvva-

f(x) → f(x) állapotban van → f(x) állapotban van. Négy ige esetében: buol​va ’(suku)polvi’ → buolvaduvvat ’polventua’, čagar ’(eläimen) siitin, suo​ro’ → čagardit ’olla kutiavainen, kudita’ → čagarduvvat ~ ča​gal​duv​vat ’olla kutiavainen, kudita, kutista’, heahti ’hätä; puute’ → heah​tá​duv​vat ’joutua (tekemään jtak hädän vuoksi); hätääntyä’.

2.5.2.10. S1: -d- VV, S2: -uvva-

f(x) → y(Ag)/(Pat) f(x) y(Pat) → ua. Egy ige tartozik ide: meaddit ’ereh​tyä, hairahtua, hairahtaa’ → meaddádit ’erehtyä, hairahtua, harhautua’ → meaddáduvvat ’harhautua’.

A 2.1.2.10. és a 2.4.1.10. pontoknál található képzők meglehetősen gya​ko​ri​ak, ezért nem tekinthetjük őket pusztán kivételeknek. Jól látszik azon​ban, hogy az ilyen jellegű képzőbokrok többnyire mégis ritkán for​dul​nak elő. 

3. Az S2 dominanciájú szerkezetek

Ide a második helyen álló képzők által meghatározott jelentésű igei képzőbokrok tartoznak. 

3.1.1.2. S1: -st- NV, S2: -h-

f(x) → y(Ag) z(Pat)-t f(x) állapotba hozza, pl. suohtas ’hauska, rattoisa, viih​de’ → suohtastahttit ’hauskuuttaa, viihdyttää’, dárki ’tarkka, täs​mäl​li​nen’ → dárkkistahttit ’tarkastuttaa’, okta ’yksi’ → ovttastahttit ’yhdistää, liit​tää’.

3.1.1.10. S1: -st- NV, S2: -uvva-

f(x) → y(Pat) f(x) tulajdonságúvá válik, pl. illu ’ilo’ → ilostuvvat ’ilahtua, ilos​tua’, oažži ’(elävä) liha, lihaksisto’ → oaččástuvvat ’fyysistyä’, liika ’ruu​mis’ → liikkastuvvat ’kalveta (kuolemankalpeaksi)’. De vannak ke​vés​bé egyértelmű jelentésviszonyban álló párok is: pl. čuoh​ki ’kalla, poh​ja​jää, maajää (lumen alla)’ → čuogástuvvat ’nälkiintyä (jäkälän jää​ty​mi​sen vuoksi)’, čalbmi ’silmä’ → čalmmástuvvat ’väsyä (katsomaan jtak), kyl​​lästyttää jkta (jkin usein nähtävä)’, liiki ’iho’ → liikkástuvvat ’pinttyä, li​kaantua (ihoa vasten olevista vaatteista)’. Ezekben az esetekben a kép​zett igealakok lexikalizálódását feltehetőleg metonimikus jelentésbővülés kí​sérte, mely aztán a korábbi, konkrétabb jelentést kiszorította.

3.1.2.6. S1: -st- VV, S2: -al-

f(x) → többször, gyakran, folyamatosan f(x), pl. orrut ’olla (aloillaan, rau​has​sa, jssak asennossa); asua, oleskella; pysytellä’ → orostallat ’py​säh​del​lä; asuskella, oleskella’, čuoigat ’hiihtää’ → čuoiggastallat ’hiihdellä (vä​​hän)’, juoigat ’joikata, joikua’ → juoiggastallat ’joikailla (silloin täl​löin, usein)’.

3.3.2.10. S1: -š- VV, S2: -uvva-

y(Ag) okozza, hogy f(x) fennálljon → f(x), pl. muhttit ’muuttaa’ → muht​ta​šuvvat ’muuttua’, notkat ’tukkia, täpätä’ → notkašuvvat ’tukkeutua’, rihk​kut ’rikkoa, loukata’ → rihkkašuvvat ’vahingoittua’.

3.5.2.10. S1: -d- VV, S2: -uvva-

y(Ag) okozza, hogy f(x) → f(x). Egy példa összesen: čuolbmat ’solmia’ → čuolb​maduvvat ’solmeentua’.

3.6.1.10. S1: -ol- NV, S2: -uvva-

f(x) → y(Pat) f(x)-szé válik, pl. jáf’fu ’jauho’ → jáf’fuluvvat ’jauhaantua (jau​hoksi)’, divri ’hyön​tei​nen, itikka’ → divriluvvat ’tulla hyönteisiä täy​teen’, snurtu ’silmukka’ → snurtuluvvat ’mennä silmukalle, silmukoille (köy​​destä tms.)’.

3.6.2.10. S1: -al- VV, S2: -uvva-

y(Ag) okozza, hogy f(x) bekövetkezzen → f(x), pl. čohkat ’hoikentaa, te​rot​taa’ → čohkaluvvat ’huipentua, suipentua’, gokčat ’peittää’ → gok​ča​luv​vat ’peittyä’, ráibmat ’pelästyttää (kovasti erit. haamuista)’ → ráib​ma​luv​vat ’hämmentyä, hätääntyä’.

3.8.1.2. S1: -ld- NV, S2: -h-

f(x) → y(Ag) z(Pat)-t f(x) állapotba hozza, pl. čikŋa ’koru, koriste’ → čiŋaldahttit ’koristella (ajoporo, ihminen)’, seahki ’sekavuustila; se​ka​sot​ku’ → sēgoldahttit ’sekoittaa (nopeasti); vääristellä (asiaa), kääntää (asia) ylösalaisin’.

3.8.1.10. S1: -ld- NV, S2: -uvva-

f(x) → y(Pat) f(x) tulajdonságúvá válik, pl. gaska ’väli’ → gaskkalduvvat ’kes​kytyä’, guoktẹ ’kaksi’ → guovttálduvvat ’jakaantua kahtia (esim. tokasta)’.

3.8.2.2. S1: -ld- VV, S2: -h-

y(Ag) f(x) → z(Ag) ráveszi/kényszeríti y(Pat)-t, hogy f(x), pl. juhkat ’juo​da’ → jugaldahttit ’juottaa (pieni kohde)’, guohtut ’syödä (laitumella)’ → gū​đoldahttit ’syöttää (valjastettuja poroja laitumella kesken ajomatkan)’.

4. Az S1 és S2 jelentésektől független szerkezetek

4.1.1.2. S1: -st- NV, S2: -h-

f(x) → y(Pat) f(x) jegyeit kezdi mutatni, pl. vuopmi ’metsäinen laaja jo​ki​laak​so, vuoma’ → vuomástahttit ’ruveta muistuttamaan metsäistä joki​laak​soa (maastosta)’, rápma ’rinne (metsäinen, loivahko)’ → rámastahttit ’ru​​veta viettämään (rinteestä)’, skivdnji ’vita (leikko korvamerkissä)’ → skivn​nastahttit ’(poron korvasta:) näyttää siltä, että (merkkinä) olisi vita’. Sze​​rintem ide tartozik a következő három ige is: nálli ’syntyperä, suku’ → nálástahttit ’muistuttaa (jkta, vähän)’, sohka ’suku, sukulainen’ → so​gas​​tahttit ’olla (jkun) kaltainen, muistuttaa (jkta)’, sulla ’kaltaisuus, sa​man​​kaltaisuus’ → sulastahttit ’muistuttaa (jkta), olla jnk tai jkun kal​tai​nen’.

4.1.1.6. S1: -st- NV, S2 -al-

f(x) → y(Ag) f(x)-nek hívja z(Pat)-t, (bizonyos esetekben a viszony köl​csönös: y(Ag) f(x)-nek hívja z(Pat)-t és ugyanakkor z(Ag) f(x)-nek hívja y(Pat)-t), pl. mannji ’miniä’ → manjástallat ’kutsua (jkta) miniäksi; kut​sua toisiaan miniöiksi’, oambealli ’serkku (naispuolinen)’ → oam​bea​lás​tal​lat ’kutsua (naista, tyttöä) serkukseen’. Az ilyen szóalakok töve nagy​részt rokonságnév (pl. viellja ’veli’, áhčči ’isä’, čeahci ’setä, isän nuo​rem​pi veli; isän miesserkku (isää nuorempi)’ stb.), néhány esetben szociális vi​​szonyra utaló főnév: hear’rá ’herra’, almmái ’mies; kaveri, seu​ra​lai​nen’, guoibmi ’kumppani, kaveri, toveri’, két szónál pedig a név​hasz​ná​lat​ra utal: butto- : buttosnamma ’liikanimi’, gáibmi ’kaima’.

4.2.2.2. S1: -h- VV, S2: -h-

y(Ag) f(x) → z(Pat) nem akadályozza meg, hogy y(Ag) f(x), pl. vuoitit ’voit​taa’ → vuoittihahttit ’päästää voittamaan’, és talán a boahttit ’tulla’ → boađihahttit ’saada tai panna tulemaan (sattumalta)’ ill. a vuoitit ’voit​taa’ → vuoittẹhahttit ’panna tai saada häviämään, kärsimään tappio’ is ide so​rolható.

4.2.2.6. S1: -h- VV, S1: -al-

y(Ag) v. (Pat) f(x) → y(Pat) rákényszerül, hogy f(x), pl. áidut ’aidata’ → áid​dohallat ’joutua aidatuksi tai aitaan (erit. porosta)’, deakčut ’likistää, pu​​ristaa (kokoon, yhteen), rusentaa’ → dēvččohallat ’joutua jkun li​kis​tä​mäk​​si, puristamaksi, rusentamaksi, joutua likistyksiin’, spáikut ’huiskia, suo​​mia, viuhtoa’ → spáikkohallat ’joutua (jkun) huiskimaksi, suo​mi​mak​si’ (l. még Nickel 1990: 228). Ilyenkor tehát az S1S2 jelentés szin​tén nem a két összetevő részjelentéseiből jön létre. Az -al- ugyanis, mint láttuk f(x) → többször, gyakran, folyamatosan f(x) változást idéz elő, ami nem ta​lál​ható meg a képzőbokor jelentésében.

4.4.1.1. S1: -m- NV, S2: -st-

f(x) → y(Ag) f(x)-nek tartja z(Pat)-t. Az egyetlen idetartozó ige jelentése sze​​rintem nem hozható összefüggésbe sem az -m- (f(x) → y(Pat) egyre in​​kább f(x)), sem a deverbális -st- (f(x) → kicsit, gyorsan vagy rövid ideig f(x), ill. y(Ag) kezdi f(x)-et) jelentésével: árki ’kurja, säälittävä, surkea’ → árkkál​mastit ’tuntea myötätuntoa, sääliä; armahtaa’.
4.7.2.5. S1: -s- VV, S2: -d-

f(x) → y(Ag) ráveszi/kényszeríti z(Pat)-t, hogy f(x) → y(Ag) többször, gyak​​ran folyamatosan ráveszi/kényszeríti z(Pat)-t, hogy f(x), pl. njiellat ’niel​​lä (virrasta, koskesta)’ → njiellasit ’joutua (virran tms.) nielemäksi, pai​​nua (koskesta, kurkusta tms.)’ → njiellasaddat ’painua (ja nousta taas ker​​ran toisensa perästä; jään patoamasta virtauksesta)’.

4.8.2.2. S1: -ld- VV, S2: -h-

f(x) → y(Ag) kezdi f(x)-et, pl. ciellat ’haukkua’ → cielaldahttit ’ruveta oitis haukkumaan’, čuoigat ’hiihtää’ → čuoiggaldahttit ’lähteä hiih​tä​mään jkun perään’.

4.8.2.10. S1: -ld- VV, S2: -uvva-

Az ebbe a csoportba tartozó igék zöme egyfajta visszaható jellegű jelentést hordoz:

a) f(x) → y(Ag)/(Pat) f(x) y(Pat), pl. vuodjut ’upota, vajota (jhonk)’ → vuo​julduvvat ’syventyä (jhonk)’, vadjat ’leikata’ → vajálduvvat ’unoh​tua’.

b) f(x) → y(Ag) kezdi f(x)-et. Csak egy példa akad: guođđit ’jättää (jtak jhonk)’ → guođáldahttit ’ruveta jättämään (toisia jälkeensä)’.

IV. Lehetséges magyarázatok

Annak magyarázatát, hogy az egyszerű képzők miért és hogyan hoz​zák, hozhatják létre a fenti típusú összetett formákat és azok je​len​tés​szer​ke​ze​teit, ebben a cikkben nem tudjuk megadni. Ez túlságosan összetett és messzire ve​zető probléma, melyhez a jelenleginél jóval szélesebb körű ku​ta​tás​ra volna szükség. Itt csak két, esetleg használható irányvonalat próbálok kijelölni.

A külső nyelvi hatások szerepe

A norvéglapp képzőbokrokra elsősorban a finn nyelv hasonló elemei vol​tak, ill. lehettek hatással. Természetesen norvég és svéd igealakok is kerültek át a lappba, vö. lp. assosiēret, automatisēret < no. assosiere, automatisere, azonban az ilyen formákhoz csak az infinitivusi toldalék járul, képzőként nem értelmeződik egyik elem sem. Érdemes lenne mindenesetre alaposabban is szemügyre venni az olyan régebbi kölcsönzéseket, amelyek már jobban beépültek a lapp nyelvbe, és talán analogikus hatást is kifejthettek azon belül.

Más a helyzet viszont a finnből átkerülő képzők esetében. A finn nyelv ti​po​lógiailag is nagyon közel áll a lapphoz, így jóval könnyebben jöhetnek létre kölcsönhatások a két nyelv között. Az azonos eredetű szuffikszumokon túl (l. Kor​honen 1981: 329–339: 3.4.3.1., 3.4.3.2, 3.4.3.3., 3.4.3.4., 3.4.3.9., 3.4.3.12., 3.4.3.13., 3.4.3.17., 3.4.3.18. és 3.4.3.23.) több esetben találhatunk már a szakirodalomban is finn jövevényelemként szereplő képzőket. Ide tar​toz​​nak például a Korhonennél -âšV- < sm. -itse- ill. -šV- formában jelölt kép​​zők (1981: 338), ez utóbbi azzal a megjegyzéssel, hogy csak akkor, ha a finn -ksi- igeképző a translativusi esetragból származna. További ha​son​ló​sá​gok​​ra utal Korhonen az -ldV-, vö. fi. -alta/ältä-; az -stV-, vö. fi. -sta/stä-; az -štV-, vö. fi. -(u)sta/(y)stä-; az -etV, vö. fi. -tta/ttä-; a -tâllâ, vö. fi. -(t)tel(e)- (ez esetben a finn enontekiöi nyelvjárására a lapp is hatással volt) és az -uvvâ-, vö. fi. -u/y-.

Saját vizsgálódásaim közül itt csak egy, szerintem igen fontos példát emelek ki. Ez a 3.1.1.10. pontnál már látott képzőbokor:

S1: -st- NV, S2: -uvva-

f(x) → y(Pat) f(x) tulajdonságúvá válik, pl. illu ’ilo’ → ilostuvvat ’ilahtua, ilostua’, oažži ’(elävä) liha, lihaksisto’ → oaččástuvvat ’fyysistyä’, liika ’ruumis’ → liikkastuvvat ’kalveta (kuolemankalpeaksi)’.

Világosan látszik, hogy az S1S2 képzőbokor jelentése nem azonos az S1+S2 jelentéssel. Azaz nem jön létre egy igénél sem f(x) → y(Ag) használja, működteti f(x)-et → y(Pat) f(x)-et használóvá, működtetővé válik, vagy f(x) → y(Ag) f(x) módon viselkedik → y(Pat) f(x) módon viselkedővé vá​lik tí​pusú jelentésváltozás. Ennek oka szerintem abban rejlik, hogy ez az egyik leg​inkább finn hatásokat mutató képzőcsoport. Az alábbi példák ezt tá​maszt​ják alá: árástuvvat ’aristua’ < fi. aristua ’megfájdul, érzékennyé válik’, dusk​kástuvvat ’tuskastua’ < fi. tuskastua ’belefárad’, fuolastuvvat ’huolestua’ < fi. huolestua ’aggódik’, gáfestuvvat ’kauhistua’ < fi. kauhistua ’el​ször​nyed’, heam​mástuvvat ’hämmästyä, yllättyä’ < fi. hämmästyä ’meglepődik’, ilos​tuv​vat ’ilostua’ < fi. ilostua ’megörül, felvidul’, mielastuvvat ’mielistyä’ < fi. mie​listyä ’beleszeret, megtetszik’, meahcástuvvat ’tulla ihmisaraksi, met​siin​tyä’ < fi. metsistyä ’elvadul (terület)’, menestuvvat ’menestyä, luon​nis​tua’ < fi. menestyä ’sikerül, boldogul’, onnestuvvat ’onnistua’ < fi. onnis​tua ’sikerül’, roahkastuvvat ’rohkaistua’ < fi. rohkaistua ’felbátorodik’, stb.

Mivel a finn jövevényszavak -stua/-styä végződésének hangalakja nagyon ha​sonlít egy lehetséges lapp képzőbokor hangalakjára, valószínűleg ez vál​tot​ta ki a jövevényelemként való átvételt. Emellett szól még az is, hogy mind​​össze három esetben találjuk meg az ilyen igékhez tartozó puszta -st- kép​​zős formát: aškkas ’paanne, ukkujää’ → aškkastit ’paantaa’ → ašk​kas​tuv​vat ’jäädä paanteen alle, paantua’, suovva ’savu’ → suovastit ’savuttaa; sa​vus​​taa, häätää savustamalla; savustaa, kypsentää savustamalla, palvata’ → suo​​​vastuvvat ’savuttua, savuuntua; savustua, palvaantua’, amelyek az egyet​len olyan jelentésváltozási sorok is egyben, ahol az elvileg szabályos S1+S2 je​​lentés a végállomás. Valamint ráhkis ’rakas’ → ráhkẹstit ~ ráhkistit ’ra​kas​taa’ → ráhkistuvvat ’rakastua’, könnyen feltételezhető viszont, hogy itt is jö​ve​vényszóról, -szavakról van szó.

Tehát megoldást jelenthet bizonyos esetekben az adott képzőbokor eredetének tisztázása, mely felvilágosítást nyújthat a jelentés különleges voltát te​kintve is.
A morfoszintaktikai viszonyok problémája

Ha generatív módszerrel próbáljuk leírni a szóképzés folyamatát, azt látjuk, hogy formai szempontból a lapp képzőstruktúra is megfelel az általánosnak, (kivéve, hogy a lappban tőalapú a szóképzés, szemben a magyar szóalapúsággal): 
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vagy az S1+S2 jelentésű összetett képzők esetében a lappban:
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Viszont ez a pusztán alaki leírás nem tükrözi a lehetséges szemantikai viszo​nyokat a képzőbokrokban. Ahhoz, hogy a III.ii. 2-3. típusú jelentésszerke​ze​tek létrejöttét meg tudjuk magyarázni, fel kell tételeznünk, hogy az egyik kép​ző felszíni szerkezeti helyétől függetlenedve a logikai formában „fölemel​kedik” a többi morféma fölé (vö. Szabolcsi–Laczkó 1992: 283–284 és Pe​setsky 1985). Ennek a szerepnek a betöltése esetén a képző jelentése lokális pozíciójától függetlenül egyfajta szemantikai fejként meghatározza az egész képzőbokor (és a képzett szó) jelentését. Ez így jeleníthető meg:

Az S1 dominanciájú szerkezetekben:
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Az S2 dominanciájú szerkezetekben:


X0
X0




Y-1

X-1 



Z-2

Y-2

ovtta
st
(a)htt(it) (l. 3.1.1.2.)

Az S1 és S2 jelentésektől független szerkezetekben azonban nem ez a faj​ta viszony a meghatározó. Itt az alaki tagolhatóság ellenére önálló képzőket kell megjelenítenünk az összetevős szerkezet ábrázolásakor:
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Ez a magyarázat még pontosítást igényel, úgy vélem azonban, hogy megfelelően továbbgondolva eredményeket hozhat az igék belső struktúráinak megértésében.
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Die Probleme der zweiteiligen Suffixhäufungen 

im Norweglappischen

Die synchrone lappische Sprachforschung hat sich bisher relativ wenig mit den Verbsuffixen beschäftigt, noch weniger mit der Untersuchung von zu​samengesetzten Verbsuffixen. 

Die vorliegende Arbeit versucht die zweiteiligen Suffixhäufungen auf​grund formaler und semantischer Kriterien zu gruppieren und auf bestimmte Re​gelmäßigkeiten und Ausnahmen hinzuweisen. 

Als erstes werden die die zweiteiligen Suffixe bildenden einfachen Ele​men​te beschrieben, dann die formalen Realisationen in einer Tabelle prä​sen​tiert, schließlich die Aufbaumöglichkeiten der Bedeutungsstrukturen dis​ku​tiert, nach dem Prinzip, welche Komponente in der Bedeutung der Suf​fix​häu​fung dominiert. 

Schließlich versuchen wir mögliche Erklärungen nach den Richtlinien zu ge​ben, die zur Vorbereitung weiterer Forschungen dienen. 

Gergely Dusnoki
� A jelentésváltozások ilyen módszerrel való leírásának ötlete Saukkonen (1995) cikkéből származik, további segítséget nyújtott Komlósy (2000: 233). 


� Az -uvva- előtt a norvéglapp keleti nyelvjárásaiban -m-, a nyugatiakban -n- áll (Nickel 1990: 280).


� A számozás feloldása: az első számjegy a jelentések viszonyát, a második az S1 II. feje�zetbeli számát, a harmadik az S1 szófajváltó tulajdonságát (1 = NV, 2 = VV, 3 = NN), a ne�gyedik számjegy pedig az S2 II. fejezetbeli számát jelöli.


� Ahol y meg nem határozott, ki nem fejezett ágens; jelentésében szenvedő jellegű de in�kább a finn paszívum alanytalanságára, „indefinítum” voltára hasonlít (Keresztes 1996: 21).
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