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1. Bevezetés. A kontrasztív nyelvészet általában indoeurópai nyelveknek egy​​mással vagy pedig finnugor nyelvekkel történő elemzéséből indult ki, és e nyelvek elsajátításához szolgált és szolgál elvi alapul. A nagyobb finnugor nyel​vek között is folyt ilyen jellegű kutatás: a finn–észt kontrasztív vizsgálato​kat konferenciák sorozatán fejtegették, ugyanígy sor került magyar–finn, ill. magyar–észt kontrasztív szimpóziumok megrendezésére is. Az eddigi ku​ta​tási eredmények és oktatási tapasztalatok jóvoltából ma már kétségkívül me​g​vannak a feltételek ahhoz, hogy például egy magyar–finn kontrasztív nyelv​tant állítsunk össze.

A jelenlegi egyetemi nyelvészeti oktatás azonban a kisebb finnugor nyelve​ket (lapp, mordvin, votják, zürjén stb.) sem pusztán a történeti-össze​ha​son​lí​tó nyel​vészet segédeszközeiként kezeli, hanem e kis nyelvek gyakorlati el​sa​já​tí​tá​sát is célozza. Szükség lett tehát az önálló államisággal nem ren​del​ke​ző finn​ugor népek anyanyelvének új szempontú feldolgozására. Reményünk sze​rint ugyan​is mordvin, cseremisz, votják stb. fiatalok számára is megnyílt a lehe​tő​ség pl. a magyarnak gyakorlati elsajátítására. A kontrasztív nyelvvizsgá​latnak e te​kintetben kisebbek a lehetőségei, mert nemigen találhatók kettős anya​nyelvi kom​petenciával rendelkező személyek magyar–mordvin, magyar–lapp stb. vo​nat​kozásban. Tanulmányomban a tertium comparationis szellemében a magyar nyelv néhány érdekes jelenségéről kívánok szólni. Az egyik a ha​tá​ro​zott​ság ki​fe​jezése, összevetésben a mordvinnal. Ezzel kapcsolatban e nyel​vek né​hány ti​po​lógiai vonására is rá kívánok világítani. A másik érdekes vo​nás a név​szói ál​lít​mány és a mordvin névszók predikatív ragozása.

2. A határozottság magyar–mordvin kifejezései. A határozottság és ha​tá​​rozatlanság legmarkánsabb kifejezői egyrészt a névelők, másrészt a határo​zott igeragozás. Artikulus és determinatív ragozás létezik a mordvinban is! Kon​​trasztív szempontból igen tanulságos a magyarnak a mordvinnal való egy​be​vetése.

2.1. Magyar artikulus. A magyar az egyetlen finnugor nyelv, amelyben – a 14–15. századtól – kifejlődtek a névelők: a, az ’the’ (< mutatónévmás az ’that’), egy ’a, an’ (< számnév ’one’). A határozott, ill. határozatlan névelő bár​​mely köznévi mondatrész (alany, tárgy, határozó) speciesét kifejezheti. A tárgy határozottsága már a névelők kialakulása előtt kifejezhető volt: a birtokos sze​​mélyragok funkciója ugyanis nemcsak a birtoklás (posszesszivitás) ki​fe​je​zé​​se volt, hanem a határozottságé (determinálás) is, továbbá ma határozott​sá​got jelöl a magyarban az ún. birtokjel (é); másfelől a határozott tárgy​ra vagy konkrétan vagy anaforikusan determinatív (tárgyas) igeala​kok utal​hattak: szeretem, szereted, szereti, szeretjük, szeretitek, szeretik; sze​ret​lek). 

2.2. Mordvin végartikulus. A mordvinban nem névelő, hanem egy ehhez ha​​sonló funkciójú végartikulus alakult ki (vö. román, bolgár, norvég, svéd stb.). A mordvin végartikulusok eredetileg ugyancsak mutatónévmások voltak: śe, ťe, ńe, amelyek determinátorokként mára agglutinálódtak, kialakítva a de​ter​​minatív névszói paradigmákat. A névszói determinátorok ma is megle​he​tő​sen lazán kapcsolódnak egymáshoz, sorrendjük ezért nincs meghatározott hely​hez kötve; egyes számban például követik az esetragokat, többes szám​ban pe​dig megelőzik azokat. A másodlagos névszói paradigmák „átlátszó” mor​fo​szi​n​taktikai szerkezetet mutatnak. Erre utalnak a szintetikus alakok mellett szép számban előforduló analitikus formák is. A birtokos személy​ragok és a de​terminátorok egymást kizárják, egyazon szóalakban együt​te​sen nem fordul​hatnak elő. 

Erza-mordvin paradigma:


Indet
DetSg
DetSgInessSec
DetPl
DetPlInessSec

Nom
pakśa
pakśa-ś
pakśa-so-ś
pakśa-ťńe
pakśa-so-ťńe

Gen-Acc
pakśa-ń
pakśa-ńť
pakśa-so-ńť
pakśa-ťńeń
pakśa-so-ťńeń

Dat-All
pakśa-ńeń
pakśa-ńťeń
pakśa-so-ńťeń
pakśa-ťńeńeń
pakśa-so-ťńeńeń

Iness
pakśa-so
pakśa-sońť*
pakśa-so-sońť
pakśa-ťńese*
pakśa-so-ťńese

Elat
pakśa-sto
pakśa-stońť*
pakśa-so-stońť
pakśa-ťńeste*
pakśa-so-ťńeste

Ill
pakśa-s
(pakśa-ńťeń)
(pakśa-so-ńťeń)
pakśa-ťńes*
(pakśa-so-ťńeńeń)

Prol
pakśa-va
pakśa-vańť*
–
pakśa-ťńeva*(
–

Abl
pakśa-do
pakśa-dońť
pakśa-so-dońť
pakśa-ťńeďe
pakśa-so-ťńeďe

Néhány esetragos alakot tovább lehet ragozni és determinátorokkal ellátni, pl. SgIness alapú: pakśa-so ’mezőn’ > pakśa-so-ś ’mezőn + az = a mezőn le​vő; az, aki a mezőn van’, pakśa-so-sońť ’mezőn + abban = a mezőn levőben; ab​ban, aki a mezőn van’, pakśa-so-ťńe ’mezőn + azok = a mezőn levők; azok, akik a mezőn vannak’, pakśa-so-ťńese ’mezőn + azokban = a mezőn levőkben; azokban, akik a mezőn vannak’ stb. (Vö. Cigankin 1980: 220–228.) Ezek a konstrukciók szöges ellentétben állnak a finnugor toldalékok általános sorren​djének (képző-jel-rag), hiszen itt két azonos rag is szerepelhet egy szóalakban, továbbá ragot jel, majd ismét rag követhet stb. A moksában is ugyanez a helyzet.

2.3. Magyar birtokjel. Bár más az eredete, de a mordvin determinatív név​szóragozás és másodlagos ragozás plauzibilitásához hasonlít morfológiailag a magyar é-birtokjeles paradigmák bonyolult, de szabályosan és könnyen meg​alkotható rendszere, pl. fi-ai-m-é-i-ban ’in these/those of my sons’ stb. A jel egy​értelműen összefügg a determinálás kérdésével, hiszen minden esetben egy is​mert, határozott fogalomra utal. 

A magyarban a birtok, ha már korábban is megemlítették, kifejezhető a bir​to​kos jelölő szóhoz járuló -é jellel anélkül, hogy a birtokszót meg kellene ismé​tel​​ni (anaforikus használat). A birtokjel használatos az abszolút ragozásban és a birtokos személyragozásban, járulhat főnévhez (ezek​ben az esetekben például az angol megfelelők olyan főnevek, amelyekhez ’s genitivusrag járul), ritkáb​​ban névmáshoz is. A személyes névmásoknak az -é birtokjeles alakjai a bir​​tokos névmások. (Ezek angol megfelelői például a mine, yours stb.) A névszók birtokjeles töve névszói állítmányként vagy az összetett állítmány névszói ré​szeként használatos. A birtokjel általában egyezik a birtok számával: ha a bir​​tokszó többes számban áll, a birtokjelhez is az i többesjel kapcsolódik, a bir​​tokjel tehát többesíthető, sőt utána különböző esetragok tehetők. (Vö. Keresz​tes 2002: 107–108.)

3. Determinatív (tárgyas) igeragozás

A határozott igeragozás személyragjaiban a tárgyra, ill. az alanyra utaló mor​foszintaktikai elemek szinkrón szempontból nem mindig választhatók szét. 

3.1. Magyar tárgyas igeragozás. A magyar tárgyas ragozású alakok kifejez​​hetik a határozott tárgy személyét, de számát nem, pl. szeretem ’I like him/her/it ~ them’, szeretlek ’you ~ You (Pl)’. A harmadik személyre utaló pa​radigma teljes, de a második személyre utaló forma egyedül áll:

A magyar igeragozás


Határozatlan

Határozott


Az alany

A tárgy

Az alany

személye
Cselekvés
személye

személye







1



1

Sg2

1 (Sg/Pl)

2Sg

3



3



2 (Sg/Pl)



1



1

Pl2

3 (Sg/Pl)

2Pl

3



3

3.2. Mordvin determinatív igeragozás. A mordvin determinatív igeragozás ezzel szemben – a legtöbb kézikönyv szerint – ki tudja fejezni az alany sze​mélyén és számán kívül a tárgy személyét és számát is. Ez azt jelentené, hogy a tárgyas paradigma (egy moduson, ill. tempuson belül) összesen 28 különböző relációt tud kifejezni. 

A mordvin igeragozás


Határozatlan

Határozott


Az alany

A tárgy

Az alany

személye
Cselekvés
száma és

személye



személye









1

1

1







Sg2

2Sg

2Sg







3

3

3







1

1

1







Pl2

2Pl

2Pl







3

3

3

A mordvin nyelvtanok a sorokban a cselekvő alany személyét, ill. számát szok​​ták feltüntetni, az oszlopokban pedig a tárgy személyét, ill. számát. Az in​de​terminatív formák nem utalnak tárgyra. Az alábbi táblázat is az elvileg lehet​séges igealakok rendszerét mutatja be. Az egybeeső formákat (szinkretizmus) szaggatott vonal jelzi.

A nehézkes, szöveges azonosítás helyett az igealakok jelölésére kétszám​je​gyű kódokat vezettem be (vö. Keresztes 1999). A kombináció első eleme az alany személyére utal, második eleme pedig a határozott tárgy személyét jelöli: 0 = nincs határo​zott tárgy (indeterminatív alak); 1 = Sg1, 2 = Sg2, 3 = Sg3, 4 = Pl1, 5 = Pl2, 6 = Pl3 személyű alany vagy határozott tárgy (determinatív alakok). A nem árnyékolt mezők szinkretizmust mutatnak.


Indet
Det Sg3
Det Pl3
Det Sg2
Det Pl2
Det Sg1
Det Pl1

Sg1
10
13
16
12
15
–––
–––

2
20
23
26
–––
–––
21
24

3
30
33
36
32
35
31
34

Pl1
40
43
46
42
45
–––
–––

2
50
53
56
–––
–––
51
54

3
60
63
66
62
65
61
64

Tehát: 30 = ’ő vkit’; 33 = ’ő őt/azt’; 36 = ’ő őket/azokat’; 62 = ’ők téged’; 54 = ’ti minket’; 12 = ’én téged’; 21 = ’te engem’; 51 = ’ti engem’ stb.

Összesen tehát tizenkét, 3. személyű tárgyra utaló relációval lehet számolni, a 2. személyű tárgyra utaló oszlopokban viszont csak 8-8 relációval. A nagy​fokú szinkretizmus jóvoltából az erzában azonban csak 15 különböző for​ma található (ezek árnyékolással vannak jelölve). Ez azt jelenti, hogy pl. a 2., ill. 1. személyű tárgyra utaló paradigmákban 6-6 egybeeső forma van. A kun​da- ’megfog’ igetőből a kunda-tadiź forma egyaránt jelentheti: 1) ’ők – téged’, 2) ’mi – téged’, 3) ’én – titeket’, 4) ’ő – titeket’, 5) ’mi – titeket’, 6) ’ők – titeket’. Ugyanez a helyzet az 1. személyre utaló oszlopokban, és korábban minden bizonnyal így lehetett a 3. személyre utaló oszlopokban is, így a de​ter​mi​na​tív formákat csak a modern nyelvtanírók rendezhették a fenti paradigmába. Azok a determinatív toldalékok, amelyek a -ź participium-gerundium képzőre men​nek vissza, az alany többes számán kívül kezdettől fogva kifejezhették a tárgy többes számát is, külön speciális jelölők nélkül. Ez ténylegesen egy plu​ra​lis generalis alak lehetett (mindegyikben egy ź participium-gerundium kép​ző található, árnyékolással jelölve), amelynek megfelelően a következő alak​zat​ba rendeződhetett (vö. Keresztes 1999: 113–114):


Indet
Det Sg3
Det Pl3
Det Sg2
Det Pl2
Det Sg1
Det Pl1

Sg 1
10
13

12

––


Sg 2
20
23

––

21


Sg 3
30
33

32

31


 Pl   
60
x3/6

x2/5

x1/4


A -ź végű participium korábban a 3. személyű tárgy esetében is kifejezhette mind az alany, mind pedig a tárgy többes számát. Míg a 2. és az 1. személyű tárgy esetében egy-egy ilyen participium „csak” hat igei funkció egy​be​esését je​lentette, addig a 3. személyű tárgyra utalva voltaképpen kilenc funkciót volt kény​telen ellátni. A többes 3. személyű tárgyra utaló relációk mindenképpen gya​​ko​rib​bak, mint azok, amelyek többes 1., ill. 2. személyű tárgyat jelölnek. A mok​sában valamennyivel kevesebb a szinkretizmus. A szinkretizmus kiküszö​bö​lésére ezért a 3. személyre utaló alakok között keletkeztek új formák.

4. A névelők és a határozott igealakok összefüggése. A névszók előtt hasz​nálatos névelők kialakulása történetileg követi a határozott igei paradigmákat. Így volt ez mind a magyarban, mind a mordvinban. Itt jegyzem meg, hogy vannak olyan jelek, amelyek arra utalnak, hogy pl. a vogulban is kialakulóban van a névelő (vö. Riese 2001: 515–519).
5. A névszói állítmány. A finnugor nyelvek nagy részében (a balti finn és a lapp kivételével) nominális predikatív szerkezet használatos, amelyben puszta névszó létige (kopula) nélkül állhat állítmányként. 
5.1. Magyar nominális mondat. Kopula nélküli nominális állítmány általában csak az indicativus praesens egyes és többes szám 3. személyében használatos: A diák okos. ’The student – clever.’ A diákok okosak. ’The students – clever.’ A többi személyben a létige megfelelő személye használatos: Okos vagyok. ’I am clever.’ Okosak vagyunk. ’We are clever.’ A népnyelvben és a ré​giségben néha ekkor is elmaradhat: Te az enyém, én a tied. ’You – mine, I – yours.’
5.2. A mordvin névszók predikatív ragozása. A mordvin névszóknak – az alapragozáson, birtokos személyragozáson és a határozott ragozáson kívül – van predikatív ragozása is, ami azt jelenti, hogy névszóalakok igeként is ragozhatók, tehát elláthatók időjellel, valamint igei személyragokkal is. A névszóalakokhoz ezzel szemben módjel nem járulhat.
Az alábbi táblázat az erza-mordvin alakokat foglalja magába:


Noun Prt2
Noun Prs
Verb Prt2
Verb Prs

Sg1
lomań-iľiń
lomań-an
sod-iľiń
soda-n

2
lomań-iľiť
lomań-at
sod-iľiť
soda-t

3
lomań-iľ
lomań
sod-iľ
sod-i


’I was man’
’I am man’
’I knew’
’I know’

A moksában is megtalálhatók ugyanezek a formák. A mordvin predikatív név​szóragozást valamilyen ősi konjugáció reliktumaként kezelik a kézikönyvek (vö. pl. Hajdú 1966: 58–59), vagy a jelenséget a copula hiányával hozzák össze​függésbe (pl. Honti 1992: 262–271). Magam a mordvint illetően egyszerűen analógiás fejlődést sejtek benne, amely nem ősi eredetű, hanem későbbi fej​lemény. Ez a ragozástípus („a névszók igésítése”, vö. Hajdú 1966: 58, Sze​reb​rennyikov 1967: 161–162) a mordvinban leggyakrabban csak a prae​sens​ben és az ún. 2. praeteritumban használatos, az 1. praeteritumban nem! (Vö. Jev​szevjev 1934/1963: 413–414.) A 2. praeteritum szerintem újabb fejlemény​nek látszik, hiszen a suffixum a létigéből enklitizálódott időjellé: E odiľiń < *od uľiń ’fiatal voltam’, E lomańiľiń, M lomańäľäń < *lomań uľiń (vö. Bub​rih 1953: 260, Szerebrennyikov 1967: 162). Ez a szerkezet megtalálható az ige​ra​go​zásban: sodiľiń ’kötöttem, kötni szoktam’, sőt a tagadó segédige paradig​má​​jában is: E avoľiń, M afäľäń stb. A jelen és a 2. múlt idejű igealakok oppo​zí​​ciója az igei paradigmából is átterjedhetett a névszókra: sod-iľiń ’kötöttem’ : sod-an ’kötök’ > od-iľiń ’fiatal voltam’ : od-an ’fiatal vagyok’. Ezt a hi​​po​té​zi​se​met támasztja alá az a tény is, hogy az ún. 1. praeteritum nincs meg a névszók predikatív ragozásában: *od-i-ń, *od-i-ť, *od-ś stb. Ennek a meglé​te véle​ményem szerint egyértelműen igazolná ezen paradigmák ősiségét, hiányuk azon​ban inkább arra utal, hogy újabb alakulatok és nem megőrzött régisé​gek. 
Ez a magyarázat nem cáfolja Hajdúnak a névszói és igei kategória elkülönülésére vonatkozó megállapítását (vö. Hajdú 1966: 57), miszerint névszó egyáltalán nem vehet fel módjelet, legfeljebb időjelet és igei személyragot.

6. Összefoglalás: a mordvin nyelv toldalékolásának sajátosságai

A mordvin nyelvjárásokban igen sajátos típusai találhatók a toldalékok kapcso​lódásának. Tipikus az igealakok továbbragozása (vö. Keresztes 1999: 105), bizonyos toldalékok sorrendjének felcserélhetősége mind szinkron, mind diak​rón síkon, továbbá a névszók széleskörű predikatív ragozása. A mordvin igeragozás tehát fontos tanulságokkal szolgál az agglutináció fázisainak és állandó mozgásának megfigyeléséhez. 

Ami a kontrasztív kutatásokat és a nyelvelsajátítás kérdéseit illeti, megállapí​tom, hogy szükség lenne egyrészt 1) az uráli nyelvek eddigi kutatásai alapján össze​állítani kontrasztív nyelvtanokat magyar–finn, ill. finn–észt viszonylatban, másrészt 2) az előzőek figyelembevételével kidolgozni a kisebb finnugor nyel​vek kontrasztív nyelvtanait is.
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*

Finno-Ugric cross-language analyses

1. Introduction. Contrastive linguistics has basically sprung from the pro​cess of comparing Indo-European languages or Indo-European and Finno-Ugric languages. It has provided a basic principle for the acquisition of these languages. Similar research has been carried out among the major Finno-Ugric languages, too. Finnish–Estonian contrastive examinations have been dis​cussed at numerous conferences, and there have been several Hungarian–Finnish and Hungarian–Estonian contrastive symposiums as well. Owing to the re​search results and the teaching experience accumulated so far, we definitely have the ne​cessary conditions to compile for example a Hungarian–Finnish con​trastive grammar.

The present university linguistics education, however, does not treat the smaller Finno-Ugric languages (Lapp, Mordvin, Votyak, Zyrian) as mere de​vice to historical comparative linguistics. It also aims at the practical acquisition of these small languages. Therefore a need has arisen to intensively study the mother tongue of those Finno-Ugric nations that have no independent statehood from a new perspective. As we had hoped Mordvin, Cheremiss, Votyak, etc. students had been granted the opportunity to learn Hungarian. Con​trastive language study does not have so many perspectives in this field as there are not many persons with dual native competence as regards, for example, Hun​garian–Mordvin or Hungarian–Lapp. In my paper I wish to touch upon some of the interesting phenomena of the Hungarian language in the spirit of tertium comparationis. One of these phenomena is the expression of definiteness in comparison with Mordvin. I also want to highlight some of the typological cha​rac​teristics of these languages. Another interesting phe​no​menon is the pre​dicative inflection of nominal predicates and Mordvin nominals.

I deal with the following in my paper: 

2. Hungarian and Mordvin expressions of definiteness, 2.1 The Hungarian ar​ticle, 2.2 The Mordvin end article, 2.3 The Hungarian non-attributive pos​sessive suffix. 3. Definite conjugation, 3.1 Hungarian definite conjugation, 3.2 Mordvin definite conjugation. 4. The relationship/connection between ar​ticles and definite verb forms. 5. The non-verbal/nominal predicate, 5.1 The Hun​garian nominal sentence, 5.2 The predicative inflection of Mordvin no​mi​nals. 6. Summary: The characteristics of Mordvin suffixation. 

Mordvin dialects contain very special types of the linkage of suffixes. The fur​ther conjugation of verbal forms, the variability of the order of certain suf​fixes both at synchronic and diachronic levels, as well as the wide predicative in​flection of nominals are very typical phenomena in Mordvin. Thus Mordvin conjugation can provide good examples for the study of the phases and con​stant movement of agglutination. 

As regards contrastive research and the questions of language acquisition I have come to the conclusion that firstly there is great need to compile con​trastive grammars of Hungarian-Finnnish and Finnish-Estonian, on the basis of the research carried out among the Uralic family of languages. Secondly, ta​k​ing into consideration the above said, we need to compose the contrastive gram​mars of the smaller Finno-Ugric languages as well. 

László Keresztes

* Mellettük ekvivalens, analitikus, névutós formák is használatosak, pl. pakśa-sońť ~ pakśa-ńť ejse, pakśa-stońť ~ pakśa-ńť ejste, pakśa-vańť ~ pakśańť ezga. 
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