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1. A helynevek keletkezéstörténeti csoportjai

A nevek keletkezéstörténeti vizsgálata során a Hoffmann István által kidol​gozott név​​​elem​zési rendszert (Hoffmann 1993: 68–119) alapul véve a követ​kező kategóriák kü​lö​nít​hetők el: 1) szintagmatikus szerkesztéssel alkotott ne​​vek; 2) morfematikai szerkesztéssel alkotott nevek; 3) jelentésbeli névalko​tás​sal keletkezett nevek; 4) szerkezeti változással alakult nevek; 5) névátvé​telek.

Ezek közül az első négy csoport a belső keletkezésű nevek létrejöttét vizs​gál​ja, az ötö​dik cso​port pedig a jövevénynevekkel foglalkozik, ezt Hoffmann kül​ső név​al​ko​tás​nak is nevezi (Hoffmann 1993: 69). A mordvinföldi nevek vizs​gálata során sokszor okoz nehézséget e két, egymással szemben álló csoport elkülönítése. A mordvin és az orosz eredetű nevek egymás mellett élnek, a mordvin anyanyelvű be​szé​lők nemcsak a mordvin, hanem az orosz neveket is használják, így – a névhasználat sík​ján – szinte lehetetlen elkülöníteni a két eti​mológiai réteget egymástól, például az Ińeľej mord​vin eredetű víznév (vö. md. ińe ’nagy’, ľej ’folyó’), ugyanakkor mára a hivatalos, orosz név​rend​​szernek is tagjává vált.

A vízneveket a következő kategóriákba lehet besorolni – a csoportosításhoz vö. Tóth Va​léria (2001: 165–217) ómagyar névanyagon végzett kutatásait. 

1.1. Szintagmatikus szerkesztéssel alakult nevek. Ebbe a csoportba azo​kat a hely​nev​eket so​rol​juk, amelyek „keletkezésükkor szintagmatikus szerke​zet​ként jöttek létre. E szer​kezetek mind​két tagja valamiféle információt ad a hely​név denotátumáról, tehát funk​cionális jegyet ki​fejező névrésznek tekin​ten​dő.” (Hoffmann 1993: 70). Ebben a szer​kezetben mindig két​ré​szes nevek jön​nek létre. 

1.1.1. Minőségjelzős szerkezetek 

a) A kiemelő jelzői összetételben „az előtag mindig a denotátum valamely tu​​laj​don​ságát je​lö​li meg, az utótag pedig csaknem minden esetben földrajzi köz​névi névrész” (Tóth 2001: 167). E cso​portban legtöbbször képzett mellék​név fordul elő (Pisztrángos-patak, Sáros-pa​tak). Az előtag szemantikailag sok​féle kategóriát képvisel (méret, alak, állapot stb.).

b) A kijelölő jelzői összetételben a jelző csak valamihez viszonyítva értel​mez​hető, a kis- ~ nagy-, alsó- ~ felső-, al- ~ fel- névpárokkal alkotott nevek tar​toznak ide: Kisrákos, Kis​sza​lat​na, Alsószuha, Felsővisó. 

c) A megkülönböztető jelzős szerkezetek a következőképpen írhatók le: „az az <utó​tag>, amely az <előtag> közelében fekszik” (Tóth 2001: 169) Eb​ben a csoportban ál​ta​lá​ban hely​né​vi elő- és utótag bukkan fel: Abaújrákos, Hagy​máslápos, Káptalanhodos.

1.1.2. Birtokos jelzős szerkezetek

a) A jelöletlen birtokos jelzős szerkezetek egy része személynévi elemet tar​talmaz, de sok​szor „az ilyen helynevek az általuk jelölt objektum elhelyez​ke​désére utalnak, vagy arra, hogy az adott hely valamely más helynek a része”: Bózsva-fő, Szomolnok-fő (a patak forrásvidékét je​löli), Szerencs-patak (e település patakja) (Tóth 2001: 170).

b) A jelölt birtokos jelzős szerkezetek egy része ún. „valós birtokviszonyt” fejez ki, sze​​mély​név, nemzetségnév, foglalkozás- vagy méltóságnév sze​repel e csoportban (Csá​kány p​a​ta​ka). De találkozhatunk „nem valós birtok​viszonnyal” is: az Aranyos pataka név tu​laj​don​kép​pen nem más, mint Aranyos-patak, azaz a birtokos személyrag itt nem tölt be semmiféle funk​ciót.

1.2. Morfematikai szerkesztéssel alakult nevek. „A morfematikai szerkesz​tés azt a név​​al​ko​tási eljárást takarja, amelynek során valamely nyelvi elem egy kötött morféma (kép​ző, jel, rag) vagy ahhoz hasonló funkciójú elem (névutó) hozzákapcsolásával hely​névi szerep be​töl​té​sé​re válik alkalmas​sá.” (Hoffmann 1993: 73). A magyar víznevekben leg​gyak​rabban előfordu​ló kép​ző az -s (Békás, Füzes, Hodos, Hódos, Mohos, Komlós, Rákos, Sós, Sulymos) és a -d (Disznód, Érd, Homoród, Jód, Nyárád), de szerepet játszik a -gy (Füzegy, Egregy), az -ó (Csurgó) és a -ny (Hangony) is.

1.3. Jelentésbeli névalkotással keletkezett nevek. „A nyelv meglévő bel​ső elem​kés​z​le​tét oly módon használják fel helynévként, hogy az új (helynévi) jelentés kialakulása az ala​ki szer​kezet változása nélkül történik meg” (Hoff​mann 1993: 92). Ezen a csoporton be​lül meg​kü​lönböztethetünk jelentés​hasadással, jelentésbővüléssel, metonimikus, me​ta​fo​rikus és in​duk​ciós név​adással létrejött neveket. Ezek közül a víznevek létrejöttében két csoport ját​szik sze​re​pet, a jelentéshasadás és a metonimikus névadás.

a) Jelentéshasadással akkor jönnek létre helynevek, ha „puszta földrajzi köz​névből – bár​​mi​féle formáns (lexéma, képző) hozzákapcsolása nélkül – hely​név keletkezik”: Mo​rotva, Pa​tak, Sár, Szék. 

b) A metonimikus névátvitellel keletkezett helynevek mindig egyrészes nevet hoznak lét​re. Víz​nevek ilyen módon településnevekből keletkezhetnek (ez lényegesen ritkább irá​nyú név​fej​lődés, mint a víznév > településnév): a Szerencs víznév névadójául a mel​let​te fekvő te​le​pü​lés szolgált.

1.4. Szerkezeti változással alakult helynevek. „Az idetartozó nevekben a tu​laj​don​né​​vi je​len​tés magvának, a denotatív jelentésnek a változatlansága mel​lett a helynév alak​ját érin​tő vál​tozás megy végbe. [...] A szerkezeti változás a helynevek ke​let​ke​zé​sé​ben mintegy a je​len​tés​beli névalkotás fordított fo​lyamatának tekinthető.” (Hoffmann 1993: 121). E kategória fő cso​portjai: el​lipszis, redukció, kiegészülés, bővülés, de​eti​mo​lo​gi​zá​ció, népetimológia. A víz​​ne​vek esetében az első négy csoporttal kell szá​mol​nunk.

a) Az ellipszis során a kétrészes név egyrészessé válik, azaz egy funkcionális-sze​man​tikai egy​ség (általában a földrajzi köznévi tag) eltűnik. Egy ide​ig a két névfajta egy​más mellett él, s ké​sőbb a rövidebb forma diadalmaskodik: Árapatak > Ára, Árkospatak > Árkos. 

b) A redukció „kisebb léptékű” változást eredményes, csak egy névelem esik ki: Fűzi pa​​ta​ka > Fűzi-patak.
c) Mindezekkel ellentétes irányú változás a kiegészülés: a névbe egy osztály​jelölő föld​rajzi köz​név kerül be. Az új név alapjául a már meglévő helynév szolgál, ez lehet ide​gen eredetű és bel​ső keletkezésű (Aranyos > Aranyos pataka, Komlós > Komlós pa​taka) egyaránt (ilyenkor ál​talában birtokos jelzős szerkezet jön létre). A víznevek között gya​kori ez a névalkotási for​ma, az ide​gen eredetű, „jelentéssel” nem rendelkező, a hely​ről információt nem szol​gáltató ne​vet megtoldották a helynévfajtát egyértelműen meg​ha​tá​rozó név​résszel. A magyar víz​ne​vek között sok kiegészüléssel létrejött, szláv ere​de​tű név található, pl. Borza-patak, Darza-pa​tak, Kemence-patak, Kemesnye-pa​tak, Kompa-patak, Lepence-patak, Szikince-patak, Sztelin-patak. 
d) A bővülés a redukcióval állítható párba: a név csak egy névelemmel (gyak​ran birtokos személyraggal) bővül: Sövényház > Sövényháza.

2. A mordvinföldi víznevek keletkezéstörténeti kategóriái

2.1. Szintagmatikus szerkesztéssel alakult nevek

Az általam vizsgált több mint ezeregyszáz mordvinföldi víznév közel 55 szá​zalékát so​rol​tam ebbe a csoportba, így ez a kategória tekinthető a legproduk​tívabb névalkotási modellnek. A szintagmatikus szerkesztés révén mindig kétrészes nevek jönnek létre, amelyek alaptagja va​lamilyen földrajzi köznév. Ezek között a földrajzi köznevek között egyaránt találhatók mordvin és orosz ere​detűek, gyakorisági sorrendjük – a vizsgált korpusz esetlegessége és egye​net​lensége ellenére is – egyértelműen mordvin túlsúlyt mutat: az ide sorolt víz​​nevek mintegy 90 százaléka mordvin ere​detű földrajzi köznevet tartalmaz! A földrajzi determinánsok gyakorisági listája a kö​vetkező képet mutatja: md. ľej/ľäj (ľejńe, ľejka) ’folyó’ (177 előfordulás), md. latko/latkä, lutko/lotkä ’árok, vízmosás, patak’ (113), md. ľisma/ľismä ’forrás’ (94), md. eŕke/äŕkä (äŕke) ’tó’ (48), or. ovrag ’vízmosás, szakadék’ (12), or. kľuč ’forrás’ (6), md. śolt, śolgovt E ’gát, (mesterséges) tó’ (6), or. boloto ’mocsár’ (5), md. ľejpŕa/ľäjpŕä ’forrás, folyó forrása’ (5), or. prud ’(mesterséges) tó’ (5), md. čej/šäj ’mocsár’ (4), or. oźero ’tó’ (4), or. rodńik ’forrás’ (4), md. veď’víz, folyó’ (4), md. ekšej/eši, äši, jäši ’kút; forrás’ (3), md. lajmä M ’rét, ta​vasszal víz alá kerülő rét’ (3), md. ľiśmapŕa/ľiśmapŕä ’forrás’ (3), or. ŕečka ’folyócska, patak’ (3), or. stŕelka ’földnyelv’ (3), md. pŕa/pŕä ’fej, fő’ (2), or. rukav (ŕeki) ’folyóág’ (2), md. ešipŕa ’kútfő’ (1), or. koloďec ’kút’ (1), md. kur​go/kurgä ’száj, nyílás’ (1), md. lašmo/lašma’mélyedés, szakadék, kis völgy’ (1), or. luža ’tócsa, pocsolya’ (1), md. pramo/prama ’(folyó)torkolat’ (1), or. zaliv ’öböl’ (1). (Rajtuk kívül kilenc olyan – nem víznévspecifikus –de​terminánst találtam, amely metonomikus úton vált hidronimák alap​tagjává, ezek egyedi eseteket, egy-két példával: md. kuro/kur ’bokor, cserje; fa​lu, utca része’; mact/matf ’verem, pince’; nal ’liget’; pize/pizä ’fészek’; pora ’liget, berek, kis erdő’; potmo/potmä, potmaks ’vminek a belse​je, feneke; alap’; tarka ’hely’; ulo/ulä ’földnyelv’; or. pojma ’legelő’, dol ’völgy’.)

2.1.1. Minőségjelzős szerkezetek

2.1.1.1. Kiemelő jelzős szerkezetek, amelyekben az előtagok mindig a de​notátum valamely tu​​laj​​don​ságát je​lö​lik meg, s ebből következően sokféle sze​mantikai kategóriát képviselnek. Lás​​sunk ezek közül néhányat: 

a) Az előtag a víz valamely tulajdonságára utal, pl. a színére (Ašo ľiśma < md. ašo/akšä ’fehér’, Čornaja ŕečka < or. čornij ’fekete’, Raužo eŕke < md. rau​žo/ravžä ’fekete’, Seń ľiśma < md. seń/śeń ’kék’, Ťuža ľiśma < md. ťu​ža/ťužä ’sárga’), a hőfokára (Keľme ľiśma < md. keľme/keľmä ’hideg’, Ľem​be veď < md. ľem​be/ľäm​bä ’meleg’), ízére (Čapamu ľejbŕa < md. ča​pa​mo/ ča​​​pamä ’savanyú’, Lambamä latkä < md. lambamo/lambama ’édes’, Sal ľiś​ma < md. sal ’só’), szagára (Čińev latko < md. čińev, šińej/šińi ’szagos, bü​dös’), tisztaságára (Čiśťań ľiś​ma < or. čistij ’tiszta’, Rudaziv eŕke < md. ru​da​zov/rudazu ’sáros’), hangjára (Dorni ľiśma < md. dornoms ’zúg, morajlik’, Gajńi ľiśma < md. gajńems ’cseng, zeng, hallik’, Rangi ľiśma < md. rangoms/rangäms ’kiabál, ordít’) stb.

b) Az előtag utalhat a vízfolyás nagyságára (Ińeľej < md. ińe/ińä ’nagy’, Ma​lij rukav < or. malij ’kis, kicsi’, Oću ľäj < md. oćuv/oću ’nagy’), hosszúsá​gára (Dolgoj eŕke < or. dolgij ’hosszú’, Kuvaka ulu latku < md. kuvaka ’hosszú’), szélességére (Širokoj eŕke < or. širokij ’széles’), alakjára (Kič​ke​ŕe eŕke < md. kičkeŕe/kičkär ’görbe, hajlott’, Krutoj ľiśma < or. krutoj ’me​re​dek’, Viďe ľej > md. viďe/viďä ’egyenes’), vízhozamára (Kośke ľej < md. koś​ke/kośkä ’száraz’, Načkä latkä < md. načko/načkä ’nedves, nyir​kos’, Solaj veď < md. solams ’elolvad’) stb.

c) Az előtag utalhat a meder anyagára (Čovar latka, Šuvarľäj < md. čo​var/šuvar ’ho​mok’, Gaľka ľej < or. gaľka ’kavics’, Kev latko < md. kev ’kő’) és mélységére (Domka latko < md. domka ’mély’) stb.

d) Az előtag utalhat a környék növényzetére: Kamišľejka < or. kamiš ’káka, nád’, Kańśť eŕke < md. kańśť/kańťf ’kender’, Kelu ovrag < mdM kelu ’nyí​rfa’, Kuzľej < md. kuz ’luc​fenyő’, Ľepľej, Ľepe ešińa < md. ľepe/ľepä ’éger’, Mohovoje boloto < or. moh ’moha’, Pekše ľiśma < md. pekše/päšä ’hárs’, Piče eŕke < md. piče/pičä ’fenyő’, Poj ľej < md. poj/po​ju ’rezgő nyárfa’, Tumaľej < md. tumo/tumä ’tölgy’ stb.

e) Az előtag utalhat a környék állatvilágára: Aťakš ľej < md. aťakš ’kakas’, Borsuk latko < or. barsuk ’borz’, Ďiga ľej < mdE ďiga ’liba’, Kar​ga​ľej​ka < md. kargo/kargä ’daru’, Katka ľiśma < mdE katka ’macska’, Kavaloń ľiś​​ma < md. kaval ’kánya’, Ma​ćej ľiśma < md. maćej/maci ’lúd, liba’, Nu​mälä latkä < md. numolo/numäl ’nyúl’, Ovtä latkä < md. ovto/oftä ’medve’, Oźaz eŕke < md. oźas/voźas ’veréb’, Ŕiveź latkä < mdE ŕiveś ’róka’, Saraz lat​ko < md. saras ’tyúk’, Śeśke eŕke < mdE śeśke/śäśkä ’szúnyog’, Vat​rakš eŕ​ke < md. vatrakš ’béka’, Vaz ľej < md. vaz ’borjú’ stb.

f) Az előtag utalhat a vízfolyás helyére, helyzetére: Kužoń ľiśma < md. kužo/kužä ’tisztás’, Ľesnoj ovrag < or. ľesnoj ’erdei’, Pakśa śolgovt < md. pakśa/pakśä ’mező’, Viŕ ľej < md. viŕ ’erdő’ stb.

g) Az előtag utalhat a víz mentén folyó gazdasági tevékenységre: Čeľ​ńik latko < or. pčeľńik ’méhes, méhészet’, Ďogoď ľej < or. ďogoť ’kátrány’, Ľe​​vož prud < md. ľevš/ľeväš ’(áztatott, puhított) faháncs’, Ńäške latkä < md. ńe​š​ke/ńeš​kä ’méhkas, kaptár’, Pängeľej < md. peńge/peńgä ’tűzifa, hasábfa’, Par​ma latkä < md. par​mo/parmä ’gerenda, farönk, tuskó’ stb.

h) Az előtag utalhat vízmenti építményre: Ambar śolgovt < or. ambar ’mag​tár, hombár’, Gumennij ovrag < or. gumno ’szé​rű’, Pekaŕńa latko < or. pe​karńa ’pékműhely’, Seď ľej < md. seď/śeď ’híd’, Utomo ľejbŕa < md. uto​mo/utäm ’csűr, hombár’, Veď​gev latko < md. veďgev ’vízimalom’ stb.

i) Az előtag lehet népnév: Mokša ľej < md. mokšo/mokšä ’moksa’, Mor​dov​skij ovrag < or. mor​dovskij ’mordvin’, Ruz ľiśma < md. ruz ’orosz’, Tatar eši​ńe, Tatar ľiśma < md/or. tatar ’tatár’ stb.

2.1.1.2. Kijelölő jelzős szerkezetek, amelyekben a jelző csak valamihez viszonyítva ér​tel​mezhető. Ilyen oppozíciós párok: alsó – felső: Ali lajma < md. alo/alä ’alul, lent’ – Veŕe lajma, Veŕe pojma < md. veŕe/väŕä ’fent’; elöl lévő – vmi mögött, hátul lévő: Ikľej < mdE. ikeľe ’elöl lé​vő’, Pe​ŕed​ńaja ŕečka < or. peŕedńij ’elöl lévő, elülső’ – Udalś pokš latko < mdE udalo ’mö​​gött’; közeli – távoli: Malaso kańśť eŕke < md. malaso/malasä ’közel’ – Va​​solo kańśť eŕke < md. vasolo ’távol, messze’; valamint középső: Kunš​ka​so latko < md. kunčka/kučka ’közép ’, Sŕedńij ovrag < or. sŕedńij ’középső’; sor​​számnevek: Omboće ľejńe < md. omboće/om​bäćä ’második’, Pervoj lat​kä, Pervoj ľiśma latko < or. pervij ’első’ stb.

2.1.2. Birtokos jelzős szerkezetek

a) A jelöletlen birtokos jelzős szerkezetek közé azokat a neveket soroltam, amelynek elő​tag​ja: személynév (apai név, gúnynév is), pl. Aržaj ľiśma, Eľin ov​rag, Hoŕmo eŕke, Krol ľiśma, Matvej ľejbŕa, Ośkin vrak, Popov kľuč, Učaj ľiś​ma, Vaśiľej lašmo, Zahar latkä; foglalkozásnév: Miľićija bolota < or. mi​ľi​ći​ja ’rendőr’, Soldat ľej < or. soldat ’katona’; méltóságnév: Barskij prud < or. barskij ’úri, bárói’; Bojar ľiśma < or. bojar ’földesúr, bojár’ stb.
b) A jelölt birtokos jelzős szerkezetek minden általam gyűjtött adatban mordvin -ń ge​ni​ti​vu​si ragot tartalmaz. E kategória első alcsoportjába a sze​​mély​nevi előtagokat (Ľońań ľiśma, Makar vaśkań latkä, Mavoń eŕke, Śivojeń ľej), a másodikba pe​dig a köznévieket soroltam, pl. Kužoń ľiśma < md. kužo/ kužä ’tisztás’, La​geŕeń źolt < or. lageŕ ’tábor’, Pazoń ľiś​ma < md. paz/pavas ’isten’, Viŕeń vrag < md. viŕ ’erdő’ stb.
2.1.3. Mennyiségjelzős szerkezetek. Ez a legkisebb csoport, csak néhány adatot találtam (ugyanúgy, ahogy a ma​gyar víznevek körében is csak ritkán fordul elő e szerkezet): Kolmo ľiśmapŕat < md. kol​mo/kolmä ’három’, śiśem ľiśma latko < md. śiśem/śiśäm ’hét’ stb.

A fentebb ismertetett kategóriák rendkívül egyenetlen megterhelésűek: a kiemelő jel​zős szer​kezetek az összes feldolgozott adatmennyiség 83%-át alkotják, a birtokos jelzős 9%-ot, a ki​je​lölő jelzős szerkezetek pedig 8%-ot tesznek ki. A mennyiségjelzős szer​kezet na​gyon kis mér​tékben van jelen, a megkülönböztető jelzős szerkezetre pedig a vizs​gált kor​puszban egy​ál​ta​l​án nem találtam adatot (ellentétben a magyar nevek meg​osz​lá​sával, ahol ez az alcsoport vi​szony​lag jelentős).

2.2. Morfematikus szerkesztés révén létrejött képzett nevek

A mordvin szakirodalomban a mai na​pig egyeduralkodó az etimológiai meg​​közelítés és a földrajzi köznevek (mordvinföldi terminológiával: a to​po​for​mánsok) vizs​gálata, s viszonylag keveset foglalkoznak a kép​​zők leírásával és rendszerezésével, holott a mordvinföldi víz​nevek nagyon sok képzőt tartalmaznak. Az egymástól gyökeresen kü​lön​böző két fő névrendszer, az orosz és a mordvin egymás mellett (vagy inkább „egymáson”) élé​se számtalan prob​lémát vet fel a képzőkutatások terén is.

A térség mai névrendszere képzőkben gazdag: egyrészt az orosz ere​detű nevek nagy része képzés útján jött létre, másrészt pedig az adaptáció, az orosz gram​matikai ne​mek​hez való igazítás során a mordvin nevek is gyakran vet​tek fel vala​mi​lyen szuffixumot. 

A mordvinföldi víznevek képzőit gyakorisági szempontok alapján rendezve adom közre. A képzők túlnyomó többsége orosz eredetű, a néhány névben megfigyelhető mordvin képzőket külön csoportban adom meg.

2.2.1. -ka

Az orosz víznevek a ŕeka ’folyó’ és a voda ’víz’ alaptagokhoz való igazodás miatt ál​ta​lá​ban nőneműek, így a -ka képző a hidronimák között nagyon gya​kori. Ugyancsak meg​kap​hatják ezt a kép​zőt a nem orosz eredetű nevek az adap​táció, az orosz víznév​rend​szer​be való betagozódás során (pl. md. Insar > In​sarka). A -ka megterheltsége a Volga-vi​déken változó: a Kalugai te​rü​leten Nyi​konov (1962: 27) számításai szerint a víznevek 51,5%-a, míg a Szim​birsz​ki terü​le​ten csak 10%-a hordozza ezt a képzőt (Baraskov 1974: 21).

A -ka eredetileg kicsinyítő képző volt, s kis folyók, falvak, nevében fordult elő. A víz​​nevek kö​zött a deminutív jelleg sokáig megmaradt, de a te​le​pü​​lé​s​nevek körében ezt a jel​lemvonását hamar elvesztette. Ennek oka egyrészt a ďerevńa ’falu’ alap​tag​hoz való iga​zodás, másrészt a személynévi eredetű helynevek szá​mának növekedése volt. A -ka ki​csinyítő képző az egyszerű emberek nevében a XVIII. század végéig–XIX. század ele​​jéig produktív volt. A személynév apai névvé vál​va kétféle úton fejlődött: vagy a ki​csinyítő kép​ző után került az -in patronimikus képző (> -kin, mely később te​le​pü​lés​név​vé -kino for​má​ban vált), vagy pedig az -ov/jev, -in pat​ro​nimikus képzőhöz kapcsolódott a -ka (> -ovka/-jevka, -inka). Ezek később ana​lo​gi​ku​san bármilyen településnévhez kap​cso​lódhattak. A XIX. szá​zad​tól a -ka te​le​pü​lés​név​kép​zőként im​pro​duk​tívvá vált, helyét más képzők vették át (Nyikonov 1965: 73; Szu​pe​ranszkaja 1964: 76–77). 

A mai Mordvin Köztársaság településnevei között a -ka (önállóan és képző​bokor ré​sze​​​ként) közel 500-szor fordul elő (azaz az összes településnév 30%-ában jelen van). Má​sodlagos, orosz be​te​le​pü​lők által hozott jellegét két tényező bizonyítja: egyrészt az 1671-es bir​tok​össze​írási könyvben sze​replő te​lepülésneveknek még csak 12%-ában bukkan fel, másrészt pedig a mai nevek között az orosz eredetűek aránya közel 85% (Maticsák 1995: 136–137).

A -ka képzős nevek között markáns csoportot alkotnak a -ľejka/-ľäjka ele​mű nevek, adat​​bázisomban a víznevek és a (víznévi eredetű) településnevek kö​zött 53 ilyen szuf​fi​xum​​mal ellátott név szerepel, pl. Aťašľejka, Javľejka, Ka​mišľejka, Kanakľejka, Ku​ľiš​ľej​ka, Ľepľejka, Śengiľejka, Tumaľejka, Tur​ľej​ka, Ušľejka stb. (a -ľej/-ľäj elemű név en​nek kétszerese). A -ľej/-ľäj > -ľej​ka/ -ľäjka fejlődést egyrészt a kicsinyítő kép​ző elterjedése, másrészt az orosz gram​matikai nemekhez való igazodás, a „víznevesítés” in​dukálta.

A -ka kicsinyítő képző használatának speciális esete a mellékvíz megnevezése, pl. Don > Dońec, Drava > Dravica, Orava > Oravica, Sava > Sa​vi​ca, Už > Užok, Vah > Važec (Kiss 2000: 11). Ilyen névtípusra a mordvinföldi víz​nevek között is ta​lál​tam két példát: Pjana > Pjanka, Rudńa > Rud​ńač​ka.

Mordvinföldön számos olyan -ka képzőjű víznév található, melynek van tele​pü​lés​né​vi pár​hu​zama is. Ezeket a névpárhuzamokat a -ka képző megléte/hiánya alapján a kö​vet​kező csoportokba lehet besorolni:

a) A víznév és a településnév alakilag egybeesik, mindkettő tartalmaz -ka kép​zőt, pl. Javľejka, Kamenka, Kamišľejka, Kuľišľejka, Ľepľejka, Pajevka, Rah​manka, Śeńgiľejka, Sverbejka, Turľejka, Ušľejka, Varmaźejka.

b) A víznév -ka képzőt tartalmaz, a településnév semlegesnemű képzőt vesz fel, pl. Aťašľejka (vn.) ~ Aťaševo (tn.), Čeberčinka ~ Čeberčino, La​vov​ka ~ Lavovo, Pšenka ~ Pšeńevo, Suhovka ~ Suhovo, Žegalovka ~ Žegalovo.

c) A víznév -ka képzőt tartalmaz, a településnév többes számban áll, pl. Ba​rah​manka (vn.) ~ Barahmani (tn.), Kočkuška ~ Kočkuši, Lomatka ~ Lomati, Na​čenalka ~ Načenali.

d) A víznév -ka képzőt tartalmaz, a településnév nem hordoz képzőt (hím​ne​mű alak), pl. Insarka (vn.) ~ Insar (tn.), Konopatka ~ Konopať, Ľambirka ~ Ľambiŕ, Ńeŕľejka ~ Ńeŕľej, Piksaurka ~ Piksaur, Uŕejka ~ Uŕej.

e) A településnév -ka képzőt tartalmaz, a víznév nem hordoz képzőt (hímnemű alak), pl. Ińeľej (vn.) ~ Ińeľejka (tn.), Insar ~ Insarka, Mokša ~ Mokšanka, Užaľej ~ Užaľejka. 

2.2.2. -ov/-jev

Az -ov/-jev képző eredetileg birtoklást, valamihez tartozást fejezett ki, s fő​leg sze​mély​ne​vek szuffixumaként fordult elő, az – eredetileg birtokviszonyt kifejező – apai név kép​ző​je​ként. Helynévképzőként a feudális tulajdon​jogok kiszélesedésével vált produktívvá, abban a kor​ban, amikor a telepü​lés(rész) általában a tulajdonosról kapta a nevét. Idővel a tulajdonos és a fa​lu neve közti viszony megszűnt, így ez a képző nem birtokosi jelentésű hely​névképzővé ala​kult át.

Az -ov/-jev az orosz, ill. eloroszosított településnevek egyik leggyakoribb kép​zője, ál​ta​lá​ban más szuffixumokkal képzőbokrot (-ovka/-jevka, -ovki/-jev​ki, -ovo/-jevo) alkotva lép fel. Nyi​konov (1971: 169) vizsgálatai szerint a XVII. század elejéig a Brjanszk–Tula–Rjazany–Ar​zamasz vonaltól (azaz hozzávetőlegesen a XVI. századi mordvin–orosz etnikai határtól) észak​ra az -ov/-jev és az -in, ettől délre pedig a -ka képző volt a gyakoribb. Később a -ka az északi területeken is általánossá vált.

A birtoklást, a tulajdonviszonyt kifejező jellegből adódóan az -ov/-jev elsősorban sze​mély​né​vi eredetű településnevekben bukkan fel leggyakrabban. Szá​mításaim szerint a Mordvin Köz​társaság etimologizálható településneveiből 607 hordozza ezt a képzőt (egye​dül mind​össze hat, a többi képzőbokor részeként), s ezek közel 90%-a antro​po​ni​mi​kus eredetű. 

Mindebből következően e képző a víznevek körében lényegesen kisebb pro​duk​ti​vi​tá​sú, mint az előbb tárgyalt -ka szuffixum. Az általam gyűjtött anyagban az -ov/-jev ön​ál​lóan nem for​dul elő, s az -ovo/-jevo szuffixumra is csak néhány adatot találtam (pl. Hvoš​če​vo < or. hvošč ’zsurló’, Čertovo bo​lo​to, Če​r​tovo oźero < or. čort ’ördög’). Ezek a víz​ne​vek javarészt állóvizeket jelölnek, ez az oźero, boloto alaptaghoz való iga​zo​dás​ból fakad. 

Lényegesen több az -ovka/-jevka szuffixumot tartalmazó víznév. Az etimo​logizálható ne​vek túlnyomó többsége a környező növény- és állatvilágra utal, pl. Jelhovka (< or. oľha ’éger​fa’), Kamišovka (< or. kamiš ’káka, nád’), Ľepjevka (< md. ľepe/ľepä ’égerfa’), Pa​jevka (< md. poj/poju ’nyárfa’), Pičevka (< md. piče/pičä ’fe​nyő’), Śeľejevka (< md. śeľej/śeľi ’szilfa’). Nem zárható ki, hogy ezek egy része személynévi közvetítéssel vált víznevekké (pl. kuľik ’szalonka’ > Kuľikov szn. > Kuľikovka vn.). 

2.2.3. -in

Eredetileg az -in is birtoklást kifejező képző, akárcsak az -ov/-jev. A köztük lévő kü​lönb​ség tőtani jellegű volt: a kemény tövű névszók -ov, a lágy tövű​ek -jev, míg az -a/-ja végű fő​ne​vek -in képzőt vettek fel. Ez a képző is első​​sorban személynevekhez kap​cso​ló​dott, s sokszor kép​zőbokrokban (-ino,    -in​ka, -anka, -jenka, -kino, -cino) lépett fel. Mi​vel ez a képző is antro​po​ni​mi​kus​nak tekinthető, érthető, hogy a víznevekben lényegesen ki​sebb mértékben kép​​​vi​sel​te​ti magát, mint a településnevek körében. A Mordvin Köz​tár​saság te​​rületén 114 -in elemet tar​talmazó településnevet találtam (ennek közel 80%-a sze​mélynévi eredetű), míg a víznevek között mindössze néhány adatra buk​​kantam (pl. Ľevžinka < md. ľevš/ľeväś ’áztatott, puhított faháncs; Ržav​čin​ka < or. ržavij ’rozsdás’).
2.2.4. Plurale tantum

A helynevek között néha többes számú alakokkal is találkozhatunk. Ez – leszámítva az Al​pok, Andok és a Kanári-szigetek típusú, „valódi többes számot” – nem reális plu​rá​list fejez ki, pél​dául a Mosti falunév nem több hídra utal, hanem csak ’falu a hídnál’ je​len​tése van (Nyi​ko​nov 1962: 24). Létrejöttében talán az analógia – és esetleg a más név​típustól való elkülönülés –, ill. az adaptáció játszhat szerepet (a többes számú alakok kö​zött feltűnően sok a nem orosz eti​mológiájú név). Az analógia kiindulópontjául a or. viśelki (< viśelok ’új település’) szol​gál​hat. A többesjel nemcsak magában, hanem kép​ző​bokrok (-ki; -iči, -ši, -išči, -ošči; -ni, -ani; -ci, -ici, -anci, -inci; -ovci/    -jevci; -ovki/-jevki; -inki) részeként is felléphet.

A mordvinföldi településnevek között 177 többesjelet tartalmazó adatot találtam (pl. Gu​zin​ci, Kańguši, Kergudi, Kiržemani, Kurtaški, Manadiši, Meľ​śani, Pičinguši, Pikšasi, Pošati, Šajguši, Siŕeśi, Šiŕinguši, Šuvari), ezek háromnegyede köznévi eredetű, s csak 55 százaléka orosz etimológiájú. 

Szuperanszkaja orosz név anyagon végzett vizsgálatai szerint (1964: 78–79) a plu​rale tan​tum elsősorban településnevekben fordul elő, ritkábban felbukkan hegyek, szi​ge​tek nevében is, de szinte teljesen hiányzik a víznevekből. Ehhez képest a mordvinföldi víz​nevek etimológiailag felfejthető adatai között több mint egy tucat többes számú alakot találtam, pl. Dubki < or. dub ’tölgyfa’; Boľ​šije Krugli, Malije Krugli < or. kruglij ’kerek’; Kuľiki < or. kuľik ’szalonka’; Lubinki < or. lub ’háncs, rost’; Močalki, Močilki < or. mo​čalo ’(ken​der)áztatás’; Tatarskije prudi < or. tatarskij ’tatár’, prud ’(mesterséges) tó’; Ťe​ľimerki < md. ťeľim ’téli szálláshely’, eŕke ’tó’.

2.2.5. Melléknévi alakok

Az orosz névtani rendszer egyik legjellemzőbb névtípusa, vagy puszta névadás révén vagy el​lip​ti​kus szerkesztésmód útján jön létre: Ľesnoj pośelok > Ľesnoj, Ľesnoje śelo > Ľesnoje (fa​lu​ne​vek), Ľesnaja ŕeka > Ľesnaja (pataknév) (< or. ľesnoj ’erdei’).

A vizsgált víznévi anyagban a -ka képzős alakok mellett a második legnagyobb csoportot a mel​léknévi alakú hidronimák teszik ki, pl. Belij < or. belij ’fe​hér’; Bojarskoj < or. bojar ’földesúr, bojár’; Boľšoje < or. boľšoj ’nagy’; Ča​sovenskij < or. časovńa ’kápolna’; Čornaja < or. čor​nij ’fekete’; Dol​giń​ka​​ja < or. dolgij ’hosszú’; Dubovoje < or. dub ’tölgyfa’; Glu​bokoje < or. glu​bo​​kij ’mély’; Holodnij < or. holodnij ’hideg’; Kamennij < or. kamennij ’kö​ves’; Kľukvennoje < or. kľukva ’áfonya’; Ľipovoje < or. ľipa ’hárs’; Ľisij < or. ľisa ’róka’; Lubošnij < or. lub ’háncs, rost’; Malij < or. malij ’kis, kicsi’; Mor​dovskoje < or. mordovskij ’mord​vin’; Śińeńkij < or. śińij ’kék’; Sosnovij < or. sosna ’fe​nyő’; Uzkoje < or. uzkij ’szűk, keskeny’; Volčij < or. volk ’far​kas’; Zajačij < or. zajac ’nyúl’ stb.

A Középső-Volga-vidék többnyelvű névrendszeréből adódóan azonban nem​csak az egyrészes nevek állhatnak melléknévi alakban, hanem a szin​tag​ma​tikus szerkesztés révén lét​rejött, kétrészes, alaptagot (földrajzi determinánst) is tartalmazó nevek. Az alaptag és a bővítményrész nyelvi hovatartozása
 alapján a következő csoportokat lehet felállítani:

a) a bővítményrész és az alaptag egyaránt orosz eredetű: Gŕemjačij kľuč, < or. gŕemeť ’zeng, zúg, dörög’; Gumennij ovrag < or. gumno ’szérű’; Gu​si​no​je oźero < or. guś ’liba’; Krasnaja ŕečka < or. krasnij ’piros, vörös’; Ľes​noj ovrag < or. ľesnoj ’erdei’; Mohovoje boloto < or. moh ’moha’; Mok​šan​skij zaliv < or. mokšanskij ’moksa’; Peŕedńaja ŕečka < or. peŕedńij ’elülső, el​ső, elő’; Širokoj dol < or. širokij ’széles’; Sladkij rodńik < or. sladkij ’édes’; Sŕedńij ovrag < or. sŕedńij ’középső’; Svjatoj koloďec < or. svjatoj ’szent’; Verhńeje oźero < or. verhńij ’felső’ stb.

b) a bővítményrész orosz, az alaptag mordvin eredetű: Dolgoj eŕke, < or. dolgij ’hosszú’; Krajnoj latkä < or. krajńij ’szélső, külső; távoli’; Krutoj ľiś​ma < or. krutoj ’meredek’; Ńeudobnaja latko < or. ńeudobnij ’kényelmetlen’; Pervoj latkä < or. pervij ’első’; Svjatoj ľiśma < or. svjatoj ’szent’; Širokoj eŕke < or. širokij ’széles’ stb.

A bővítményrész mindkét esetben orosz eredetű névelemeket tartalmaz, ebben a cso​port​ban tehát nem fordul elő mordvin elem. Érdekes eredményt hoz az orosz grammatikai ne​mek​hez igazodó melléknévi alakok vizsgálata. Az első csoportban feltüntetett, orosz alaptagot tartalmazó 26 víznév mel​lék​névi bővítménye közül csak kettő (Kamenoj brud, Širokoj dol) lé​pett az „el​mord​vi​no​so​dás” útjára, míg a második csoportból lényegesen több melléknév vesz​tet​te el a grammatikai nemét (Dolgoj eŕke, Dolgoj latko, Kaźenoj ľej, Krajnoj latkä, Pervoj latkä, Širokoj eŕke). A vizsgált anyag​ban feltűnően sok, több mint egyharmadnyi az állóvizet megnevező név.

Úgy tűnik, a víznevek között nagyobb arányban vannak jelen a melléknévi alakok, mint a te​lepülésnevek között: a Mordvin Köztársaság területén 87 melléknévi alakú településnevet ta​láltam. Az ide tartozó nevek tekintélyes része egyházi név (Arhan​geľsko​je, Bogorodskoje, Mo​nastirskoje, Ńikoľskoje, No​vońikoľskoje, Novo​troic​ko​je, Pok​rovskoje, Trojickoje). Számuk 1917 előtt még nagyobb volt, s várhatóan a kö​zel​jövőben – az esetleges át- és vissza​ke​resz​te​lé​sek révén – ismét nőni fog e csoport.

2.2.6. -iha. L. L. Trube, a Nyizsnyij Novgorod környéki helynevek egyik legismertebb kutatója ezt az eredetileg ’vmihez való tartozást’ kifejező képzőt „Nyizsnyij Novgorod vidéki formáns”-nak nevezi (Trube 1973: 260), ugyanis ezen a területen több mint száz -iha képzőjű helynév fordul elő. Gya​korisága dél felé haladva csökken: a Mordvin Köztársaságban csak öt település viseli ezt az elemet. A mordvinföldi víznevek közül ide sorolható pl. Be​ľi​či​ha (< or. belij ’fehér’), Gŕemjačiha (< or. gŕemeť ’zeng, zúg, dörög’), Ľepeľiha (< md. ľepe/ľepä ’éger’), Ščegoľiha (< or. šče​gol ’tengelice’), Šumiha (< or. šum ’zaj, zúgás’).
2.2.7. Egyéb képzők. A fentebb elemzett képzőkön kívül néhány olyan is van, amely csak egy-két víznév megalkotásában vesz részt: -ik: Topoŕik (< or. topor ’fejsze’), Zajčik (< or. zajac ’nyúl’); -ca: Bistŕica (< or. bistrij ’gyors’), Gľinńica (< or. gľina ’agyag’).

2.2.8. Mordvin eredetű képzők.A morfematikus szerkesztés útján létrejött mordvinföldi víz- és településnevek túlnyomó része (függetlenül az alapszó eredetétől) orosz (orosz eredetű) képzőt vesz fel. Van azonban né​hány olyan víznév is, amely mordvin képzők tartalmaz. Ezek közül a kicsinyítő kép​zők egyrészes nevekben, a többi szuffixum pedig kétrészes nevek bővítményrészében fordul elő.

a) Kicsinyítő képzők: -ńa: Lubńa (< or. lub ’háncs, rost’), Valdońa (< md. valdo/valdä ’fényes, világos’); -ńe: Śeľmińe (< md. śeľme/śeľmä ’szem’); -ke: Śeľveťke (< md. śeľveď ’könny’), Źoltke (< md. śolt ’gát, malomtó’). 

b) Egyéb képzők: -v (valamivel való ellátottságot kifejező képző): Če​me​ńev ľiśmapŕa < md. čemeń/šä​meń’rozsda’; Rudaziv eŕke < md. rudas ’sár’; Sa​lov ľiśma < md. sal ’só’; -tomo (fosztóképző): Saltomo ľej < md. sal ’só’;  -ź (participium perfectum activum): Komaź ľej < md. komams ’hajol, megha​jol’; Kuľeź ľej < md. kuloms/kuläms ’meghal’; Solaź ľej < md. solams ’elolvad’.

2.2.9. Statisztikai következtetések

Az általam vizsgált adatsor nem tekinthető zárt korpusznak, célom nem is az összes mord​vinföldi víznév összegyűjtése volt, hanem az általam hoz​zá​fér​​hető forrásokból (Cigankin 1993, Inzsevatov 1987, Kazajeva 2001) kigyűj​tött és eti​mo​logizált nevek segítségével a névalkotási modelleket kívánom bemutatni. Ebből követ​ke​zőn abszolút érvényű statisztikai adatokat nem tu​dok közreadni, azonban a vizs​gált, mintegy ezer tagból álló korpusz mégis le​hetővé teszi bizonyos tendenciák bemutatását, óva​tos következtetések levo​nását. Az alábbiakban szereplő számok tehát nem abszolút ér​té​kek, nem meg​fellebbezhetetlen statisztikai adatok, hanem csak a modellalkotásban, ten​​den​cia​vá​zolásban segítő információk.

Az oroszországi helynevek leggyakoribb képzői (a melléknévképzők kivételével): -ka, -ov/-jev, -in és -o. Ezek a képzők nagyon sokszor képzőbokrok elemeként lépnek fel, kapcsolódási sorrendjük és a korpusz számadatai a következőképpen foglalhatók össze:


-ka
-ov
-in
-o


-ka
-ov
-in
-o

ka-
KA
—
k-in
—

ka-
117
—
2
—

ov-
ov-ka
OV
—
ov-o

ov-
32
0
—
5

in-
in-ka
—
IN
in-o

in-
3
—
0
0

o-
—
—
—
O

o-
—
—
—
0

Érdemes ezt a táblázatot összevetni a településnevek képzőivel (adatok: Ma​ti​csák 1995: 131–140):


-ka
-ov
-in
-o

ka-
75
—
0
—

ov-
361
6
—
236

in-
14
—
0
86

o-
—
—
—
0

(E táblázatban nem szerepelnek a többes számú alakok: ezek közül 51 -ki, 4  -ovki/-jevki és ugyancsak 4 -Vnki alakú.) 

Első pillantásra is szembeötlik az -ov/-jev és -in elemek nagy településnévi megterheltsége. En​nek oka véleményem szerint a képzők eredeti funkciójá​ban keresendő. Mindkét szuffixum ere​detileg birtoklást, valamihez tartozást fejezett ki, s az apai név képzőjeként sokszor fordult elő személynevekben. Ezek a patronimikus képzők a feudalizmus terjedésével produktív hely​névképzővé váltak, ugyanis a település, településrész általában a tulajdonosról kapta a ne​vét. Ugyanez a fejlődés nem ment, nem mehetett végbe a vízne​vek körében, ott a személynévi ere​det elenyészően csekély, a víz elsősorban va​lamely tulajdonságáról (szagáról, színéről, hő​fo​káról, sebességéről, hangjá​r​ól), a vízfolyás méretéről és alakjáról, a környező növény- és ál​lat​világról stb. kapta a nevét.

A -ka szuffixum mindkét kategóriában gyakran fordul elő. Ennek oka egy​részt eredeti ki​csi​nyítő képzői jellege (’kis víz’, ’kis falu’), másrészt pedig az adap​tá​ciós, a ŕeka ’folyó’, voda ’víz’ és ďeŕevńa ’falu’ alaptagokhoz való iga​zodás folyamatában betöltött szerepe; ugyan​ak​kor nem lehet figyelmen kí​vül hagyni a személynévi eredetet sem.

Ugyancsak az adaptáció okozza a településnevek körében a nagyszámú semlegesnemű (-ovo/-jevo és -ino) alak meglétét, a śelo ’falu’ alaptag révén. Ez a csoport a víznevek között ter​mészetszerűleg nagyon kis létszámú.

2.3. Jelentésbeli névalkotással keletkezett nevek

2.3.1. Jelentéshasadás

A puszta földrajzi köznévből, alaki változás nélkül létrejövő víznevek között a következő alcsoportokat különítettem el: 

– folyó: Javas (< md. jov, jav/javas, jevas ’folyó, víz’), Jelga (< tör. jelga ’folyó’), Ľej (< md. ľej/ľäj ’folyó’); 

– forrás: Bulak (< tör. bulak ’forrás’), Kľuč (< or. kľuč ’forrás’); folyó forrása: Ľejbra (< md. ľejpra/ľäjpŕä ’folyó forrása’); 

– mély hely, mélység, gödör, szakadék, árok: Jurt (< md. jurt ’gödör’), Ľača, Laša (< md. ľača, laša ’mély hely a folyóban’), Lašma (< md. lašmo/lašma ’mélyedés, völgy’), Lat​ko (< md. latko/latkä ’szakadék, árok, gödör’), Pror​va (< or. prorva ’feneketlen mélység’), Rov (< or. rov ’árok, vízmosás’); 

– tó: Eŕke (< md. eŕke/äŕkä ’tó’); mocsár: Čej (< md. čej/šäj ’mocsár, nádas, nád’).

2.3.2. Metonimikus névadás

Víznevekből gyakran jönnek létre településnevek (számításaim szerint a Mordvin Köz​​társaság mintegy másfélezer településnevének 10 százaléka vezethető vissza a te​le​pü​lés vízére), de a fordított irányú változás viszonylag rit​ka. Ahhoz, hogy a névátvitel irá​nyát el tudjuk dönteni, nyelvészeti kritériumok mellett te​lepü​lés​tör​téneti infor​má​ciók​kal is rendelkeznünk kell.

Mordvinföldön csupán néhány személynévi eredetű név kapcsán gyaníthatjuk a te​le​pü​lésnév elsődlegességét: Kolopino falu egy Kolapa nevű mordvin telepesről kapta a ne​vét, s a falu folyója a Kolopoľäj nevet viseli (In​zse​va​​tov 1987: 100). Elképzelhető, hogy itt egy Kolapa szn. > Kolapa tn. (mord​​vin név, ebből később az eloroszosítás révén Kolopino vált) > Ko​la​pa​ľäj vn. fejlődéssel állunk szemben. Ezt az látszik alátámasztani, hogy ha vn. > tn. névátvitel történt volna, akkor Kolapa szn. > Kolapaľäj vn. > Kolapaľäj tn. fejlődésnek kellett volna bekövetkeznie (mint ahogy számos esetben így is történt). Hasonló feltevést lehet megfogalmazni a következő településnevek kapcsán: Ko​nopať (> Konopatka vn.), Kozlovka (> Kozlovij kľuč), Kuľikovka (> Ku​ľi​ki).

2.4. Szerkezeti változással alakult nevek

2.4.1. Ellipszis. A mordvinra jel​lemző Lambamä latkä ’tkp. édes-patak’, Sal ľiśma ’sós-for​rás’, Saltomo ľej ’sótlan folyó’ stb. két​részes szerkezetek bizonyos esetekben el​vesz​​tik alaptagjukat. E folyamat tehát így ír​ható le: Ča​pa​​mo ľej (szin​tag​matikus szer​​k​esztéssel létre​jött kétrészes név) > Čapamo (el​​​lipszissel keletkezett egy​ré​szes név). Ellipszissel csak akkor számolhatunk, ha a név kétrészes előzménye is adatolható, ez Mordvinföldön az okleve​lek, többszáz éves dokumentumok hiá​nya miatt nehéz feladat. Az orosz víz​nevekre jel​lemző mel​lék​né​vi forma is sokszor elliptikus szerkezetre mehet vissza: a Belij, Belaja, Beloje ne​vek „mélyszerkezete” Belij kľuč, Belaja ŕeka, Beloje oźero volt. 
2.4.2. Kiegészülés. Település- és nyelvtörténeti adatok hiányában talán a leg​nehezebben megragadható ka​tegória. A viszonylag jól adatolható nagyobb víz​nevek körében nem találtam ide​so​rol​ha​tó példákat, az egy-egy faluhoz tartozó, „múlt nélküli” hidronimákról pedig csak óva​to​san lehet nyilatkozni. A leggyanúsabbak azok a nevek, melyekben az orosz előtaghoz mord​vin determináns társul: arra lehet gyanakodni, hogy a mordvin anyanyelvűek utólag mint​egy „kiegészítették” az egyrészes orosz neveket (Ńeudobnaja latko < or. ńeudobnij ’ké​nyelmetlen’, Pervoj latkä < or. pervij ’első’, Svjatoj ľiśma < or. svjatoj ’szent’. 
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*

About  the history of name formation of Mordvinian water names

The possibilities for water name formation in Mordvinia can be classified under the following four categories.

 Names formed by syntactic construction are the most common type. The results of these changes are names containing two constituents of which the first one belongs to different semantic categories of common names (e.g. qua​lifying, specifying) while the second one is usually a generic element. 

Another type is the result of morphemic constructions in which the most com​mon suffixes are -ka, -ov/-jev, -in, plurale tantum and Russian adjectival suffixes.

The third category covers names formed by semantic name-forming of which the main type is semantic split. This means that a generic element be​comes a linguistic unit valued as a proper name without any morphological change. Metaphorical and metonymic name formation are not common among water names of the territory in question.

Names formed by a structural change constitute the fourth type. This causes several problems, since we have very little historical data and it is hard to separate names formed by ellipsis, reduction, completion and augmen​tation.  

Sándor Maticsák
� Bizonyos névelemek nyelvi hovatartozását nagyon nehéz megítélni. A Krajnoj latko név�ben a Krajnoj tkp. már orosz eredetű mordvin elemnek tekinthető (< or. krajńij ’szél�ső, külső; távoli’), hasonlóképpen a Dolgoj eŕke, Ka��źenoj ľej. Ezeket ugyanakkor itt egységesen orosz (eredetű) elemeknek tekintem.
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