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1. Bevezetés 

A tanulmány célja a tárgyas szerkezet vizsgálata a lapp nyelv(ek)ben. A ta​nulmány címe a kutatás tárgyára, a tárgyas szerkezetre, valamint a feldogozott anyagra, lapp nyelven rögzített szövegekre utal. Ez a cím azonban magya​rázatra szorul, a tárgyas szerkezet problematikája ugyanis komplex jellegé​nél fogva átmenetet jelent a morfológiai és szintaktikai nyelvi szintek között. A lapp nyelv(ek)ben a szintaktikai viszonyok alaktani eszközök – pl. számjelek, esetragok, mód- és időjelek, igei személyragok – segítségével feje​ződnek ki, a főnévi csoporton belül viszont a szórend a mérvadó. A mondat​részek szórendje általában szabadnak bizonyul. A többi finnugor nyelvhez ha​sonlóan a lappot is szubjektum-objektum nyelvnek tartják – a tranzitív és in​tranzitív igék ágensei nominativusi alakok, a tranzitív igék patiense viszont az esetek többségében accusativusszal fejezhető ki (Sammallahti 1998a: 95). A lapp mondat fő részei (alany, állítmány, tárgy, határozó) függetlenek a formai korlátoktól, a szórendben pragmatikai érvek uralkodnak. Az általános szórend SVO, ahogyan a következő mondatokból is kiderül. A cikk legtöbb példája G. M. Kert Oбрaзцы cаамcкой peчи (1961) szöveggyűjteményéből való. Ezeket a forrás megjelölése nélkül, puszta lapszámmal a példa után zárójelben adom meg:

(1) ((t oлm( [S] лikk( [V] kuεd˙ [O, AccSg] ’один человек строил вежу’ (42)

(2) niit˙ [S] idž l´ai [V] råd˙ ’девушка была некрасивая’ (51)

Az igeneves szerkezetekben a szórend SOV is lehet, amit a következő északi lapp példa tesz szemléletessé: 

(3) ii diktán [V] mū [S, AccSg] dan [O, AccSg] oaidnit [V, Inf] ’(he/she) did not let me see it’ (Sammallahti 1998a: 95)

A déli lapp nyelvjárásokban az SOV szórend kivételesen nemcsak az in​fi​ni​ti​vusos szerkezetekre jellemző, hanem az összes többi tárgyas mondattípusra is (Sammallahti 1998a: 95). Ez a nyelvi jelenség egyrészt a déli lapp nyelvjárá​sok sajátos későbbi fejleménye lehet, másrészt pedig uráli eredetű relictumnak tart​ják, ugyanis az uráli alapnyelvben a SOV szórend érvényesült. Az uráli alap​nyelvnek alapvető sajátossága, hogy a rectum (bővítmény) megelőzi a ré​genst (a szerkezet alaptagját). Ez a szabály nemcsak a tárgyas szerkezeten be​lül érvényesül, hanem a jelző és a jelzett szó, a határozó és a meghatározott kap​​csolatát is érinti (Hajdú 1981: 167). A lapp nyelveken kívül a mai balti finn nyel​vekben is érvényesül az SVO szórend. Ezekben a szórendi átalakulás elég ko​rán következett be, nagy valószínűséggel a szomszéd germán nyelvek ha​tá​sá​ra. 

A tanulmányban a tárgyas szerkezet történeti fejlődésére is igyekszem fényt deríteni, a témát tehát diakrón és szinkrón szempontból igyekszem meg​közelíteni. 

A tanulmány vizsgálati tárgya a tranzitivitás – magyarul a tárgyasság – jelenségével érintkezik. A tranzitivitás az emberi nyelveknek egyik leguniverzálisabb jellemzője, amely már az ókorban is foglalkoztatta a nyelvészeket. Erről a fogalomról azóta többféle definíció is született. Az egyik legáltalánosabb és legszélesebben elterjedt meghatározás szerint tranzitivitás alatt azt a nyelvi jelenséget értjük, amikor az ágens a patiensre viszi át a cselekvést. Ebben a transz​ferben legalább két résztvevő, az ágens és a patiens szerepel a cselekvésen kívül, a tárgyas szerkezetben a cselekvést jelölő ige társaságában két névszói bővítmény jelenik meg. A patiensre nem irányuló cselekvést vagy állapotot kifejező viszony tipológiailag jelöletlen, tehát a P´ennε puadd. ’A kutya sza​lad.’ féle mondat alighanem minden nyelvben nominativusszal és intranzitív igével fejeződik ki. Ezzel szemben a patiensre, a tárgyra irányuló cselekvés már tipológiailag releváns. Az ún. nominativuszos nyelvekre (indoeurópai, finn​ugor nyelvek) a tárgy morfológiai jelölése jellemző, az ergativuszos nyelvek​ben (a kaukázusi nyelvek) viszont az alanyként álló főnév lehet jelölt (Dezső 1969: 30). 

A tranzitivitásnak külföldön legkiemelkedőbb kutatói P. J. Hopper és S. A. Thompson, akik a tárgyasság részletes leírásánál tíz paramétert különítenek el, amelyből a tranzitivitás jelensége összetevődik. Az általuk kidolgozott rendszert a magyar szakirodalomban Szili Katalin alkalmazta A tárgyasság a magyar nyelvben című tanulmányában, az angol fogalmak magyar átültetését tőle vettem át. A résztvevők, a kinezis, az aspektus, a punktualitás, az akaratlagosság, az állítás, a mód, az ágensi jegyek, a tárgy egyedítettsége, valamint a tárgy ráhatottsága olyan paraméterek, amelyek a transzfer más-más elemére helyezhetik a hangsúlyt az adott mondatban (Szili 2000: 357–358).

A vonzat – közismert definíciója szerint – olyan bővítmény, amely egy régens által felállított szintaktikai funkciót tölt be. Ezt a régenstől kapott szintaktikai funkciót vonzatfunkciónak nevezzük. A tárgy mindig vonzata a tranzitív igének, a mondatbeli jelenléte tehát fakultatív vagy kötelező lehet. A tranzitív ige olyan régens, amely egyrészt megszabja a tárgyas vonzat kötelező vagy fakultatív jellegét, másrészt előírhatja a vonzathoz csatolandó viszonyító elemet, a tárgyragot (Komlósy 1992: 307–308), pl.:

(4) sonn лεcce [V] oлmεt [O, AccPl] ’oн лечил людей’ (128)

Аz alábbi példák azt mutatják, hogy a nyelvtani kategóriáját tekintve a tárgyas vonzat nemcsak ragos főnévi csoport lehet, hanem infinitivusos szerkezet vagy tárgyi mellékmondat is:

(5) εl´k´ε [V] mol´itvat˙ [O, AccSg] лoggε [O, Inf] ’начал молитву чи​тать’ (166)

(6) sonn cilke [V], što at˙t bidd ovpnuvvε˙ [O] ’он сказал, что теперь на​до учиться’ (25)
Az itt felmerült nyelvészeti problémák arra utalnak, hogy a tárgyas szerkezet részletes vizsgálata sokkal szélesebb körű, mint a szintagma puszta leírása, így a tanulmány is átfogóbb témájú, mint a címe jelöli.

2. A lapp tárgyas szerkezet fajtái a grammatikai jelöltség szempontjából

A lapp tárgyas szerkezet alaptagja tárgyas jelentésű ige, vagy ilyen igéből képzett igenév vagy névszó (deverbális nomen). Alárendelt tagja névszó, igenév, illetve infinitivusos szerkezet, valamint tárgyi mellékmondat lehet. A két tag közötti tárgyi viszony lehet jelölt vagy jelöletlen. A szintagmatikusan jelölt szin​tagmában mindig az alárendelt tag, a tárgy van jelölve. A jelölt tárgy tartoz​hat: a) állítmányi funkciójú igéhez , b) igenévhez, c) deverbális nomenhez, d) kauzatív igéhez.

A jelöletlen tárgyas szerkezetben a tárgy nincsen szintagmatikusan jelölve, tehát Ø-morfémájú. Ennek a nyelvi jelenségnek a gyakorisága a lapp nyelvben elég nagy, mert előfordul az egynél nagyobb számneveknél, a számnévi jelzős szerkezetekben, valamint az infinitivusos alakok használatában (Lakó 1986: 130). Az utóbbiakban a tárgy gyakran nemcsak puszta infinitivus, hanem in​fi​ni​tivusos szerkezet, amelyben az igei természetű igenévhez névszói tárgy is tar​tozik. Ezt a szerkezetet accusativus cum infinitivo név alatt említik a szak​iro​dalomban. Ezen kívül jelöletlen még azokban az esetekben, amikor „a tárgy olyan múlt idejű melléknévi igenév (participium perfectum), amelyhez accusati​vusban álló névszó tartozik (a melléknévi igenév ez esetben előidejűséget fe​jez ki)” (Lakó 1986: 131).

A következőkben a tárgyas szintagma tagjainak részletes leírására kerül sor. 

3. A lapp tárgyas szerkezet alaptagja
3.1. Az igei alaptagú tárgyas szerkezet

A tranzitív igéket általában szemantikai jegyeik alapján szokták csoportosítani. A nyelvészeti megfigyelések alapján kimutatható, hogy bizonyos jelentésű igék a legtöbb nyelvben általában tárgyas vonzatúak. A lapp nyelvben a mondás és közlés, valamint az érzékelés és észlelés igéi tárgyas vonzatot követelnek, pl.:

 (7) sonn kåije [V] rikεt [O, AccPl] ’он исповедавал грехи’ (166)

 (8) munn romεs´t˙ vuaiлεhtε [V] son sånεt˙ [O, AccPl] ’я в радости забыла его наказ’ (152)

 (9) sonn sārnε [V], što Murmnεs΄t li vuεpsem perrt˙ [O] ’он сказал, что в Мурманске есть школа’ (25)

(10) εm vuaiлadd [V] ton [O, AccSg2] kum´m´ ’не забуду тебя кум’ (128)

Ezeken kívül az értelmi működésre utaló, az érzelmekkel és akarattal kap​csolatos, valamint az általános cselekvésfogalom jelentéskörébe tartozó igék szintén tárgyat kívánnak maguk mellé. Ez a tárgy nagyon gyakran mel​lékmondatként is megjelenik, pl.:

(11) uinišgueεdbeεddε [V] tikvinεt˙ [O, AccPl] ’увидите чудеса’ (55)

(12) b´eлii svet [O, AccSg] εi uinлa [V] ’не видела белого света’ (84)

(13) kuллav [V], što jod˙d˙av˙ [O] ’слышат, что движутся’ (97)

(14) ant [V] måst v´el´k´ [O, AccSg] ’давай обрaтнo долг’ (125)

(15) sonn jugε [V] vīn [O, AccSg] ’он пил вино’ (83)

3.2. Az igenévi alaptagú tárgyas szerkezet

A norvéglappban az infinitivus a funkcióját tekintve megegyezik a finn első infinitivusszal (ensimmäinen infinitiivi), valamint a finn harmadik infinitivus illativusi alakjával (kolmannen infinitiivin illatiivi) (Korhonen 1981: 288), pl.:

(16) munnji læ awkalâs oas´tet boc´cu [O, AccSg] ’on hyödyllistä ostaa poro’ (Korhonen 1981: 288)

(17) ač´če mânâi oas´tet [Inf] boc´cu [O, AccSg] ’isä meni ostamaan poron’ (Korhonen 1981: 288)

(18) mon mânâm dolâ [O, AccSg] biggjât [Inf] ’megyek tüzet rakni’ (Lakó 1986: 130)

Az ilyen infinitivusos szerkezetek a cselekvés kezdetét fejezik ki, valamint cél​határozói mellékmondatot rövidítenek. Kert keleti lapp szöveggyűjteményé​ből a következő példa hozható fel:

(19) uitεn˙ mur´jet˙ [O, AccPl] usse [Inf] ’ушли ягоды собирать’ (57)
Ezen túl a tárgyas szerkezet alaptagja infinitivusi alak, amikor ez az alak a ’kell, tud, lehet’ stb. jelentésű modális igékkel képzett szintagmának alárendelt tagja, pl.:

(20) bεdd ristaž [O, AccSg] kåvnε [Inf] ’надо крестного найти’ (127)

3.3. Az igéből képzett névszói alaptagú tárgyas szerkezet

Az ilyen szerkezetekben a tárgy jelölt, és mindig deverbális nomen​kép​ző​vel képzett főnév után áll. Az általam megvizsgált szövegekben nem találtam pél​dát erre a használatra, Lakó György viszont a következő példákat említi a Chres​​tomathia Lapponicában (1986):

(21) dâin(â) lœ fak’timuš juokkě bâlvâ [O, AccSg] ’nekik minden felhőre ügyelniük kell’ (’nekik ügyelnivalójuk van minden felhőre’) (Lakó 1986: 130)

(22) dât lœ hui oaž´žol gūliid [O, AccPl] ’ő nagyon ügyes a halfogásban’ (’ügyes halakat fogni’) (Lakó 1986: 130)

3.4. A műveltető igei alaptagú tárgyas szerkezet

Ezeknek az igéknek két tárgyuk is lehet. A műveltető igék aktív cselekvő igékből származnak. Az alanyuk nem a cselekvőt tartalmazza, hanem azt a személyt (ritkábban más élőlényt, dolgot) fejezi ki, amely elvégezteti a cselekvést. A műveltető ige bővítményszerkezete attól függ, hogy tárgyas vagy tárgyatlan cselekvő igéből jött létre az adott ige. A tárgyas igékből származó kauzatív igéknek két tárgyuk van, pl.:

(23) mī-bâ mū [O, AccSg1] dâm-gis [O, AccSg] čāletii [V]? ’mi indítana engem arra, hogy ezt megírjam?’ (’mi íratná ezt velem?’) (Lakó 1986: 131)

(24) mī mū [O, AccSg1] dâm [O, AccSg] čiegâtii [V]? ’miért titkolnám el ezt?’ (’mi késztet engem ezt eltitkolni?’) (Lakó 1986: 131)

4. A lapp tárgyas szerkezet alárendelt tagja

4.1. A tárgy morfológiai jelölése

A lapp tárgy morfológiai jelölésének tanulmányozásakor morfoszintak​ti​kai elemzés szükséges. Az ilyen jellegű munkák többsége csak az alaktani kérdéskört részesíti előnyben, a tiszta mondattani megközelítésről alig született szakirodalom. Ezen a kutatási területen kivételnek számít Rajia Bartens Ina​rin​lapin, merilapin ja luulajalapin kaasussyntaksi című könyve (1972), amely a lapp esetrendszer átfogó leírása. 

A lapp esetragrendszert vizsgálva Mikko Korhonen említi az Entwick​lungs​​tend​enzen des finnisch-ugrischen Kasussystems című cikkében (1979), hogy a lapp esetrendszer az obi-ugor nyelvek mellett kivételnek számít a finn​ugor nyelvcsaládon belül, ugyanis nem jellemzi a finnugor nyelvekre tipikus esetraggazdagság. A mai lapp nyelvekben hét esetet különböztetünk meg: a nomina​tivus, az accusativus, a genitivus, az illativus, a locativus, a co​mitativus és az essivus (Korhonen 1979: 2). Ezeknél érdekességnek számít a mai genitivusi és az accusativusi alakok formai egybeesése, pl. guoli [GenSg – AccSg] ’hal’, gieđaid [GenPl – AccPl] ’kő’. Ezzel szemben az alakok történeti fejlődé​se lényegesen különbözik, a kialakulási folyamatról Mikko Korhonen Joh​da​tus lapin kielen historiaan című könyvében (1981) számol be. Az egyes szám​ban a szóvégi nazálisok eltűnésének eredményeként következett be a geni​tivusi és accusativusi alakok egybeolvadása: az uráli genitivus rag *-n ( Ø, pl. őslp *kōdēn ( lpN goađe, az uráli accusativus rag *-m ( Ø, pl. őslp *kō​dēm ( lpN goađe. Ezzel szemben a névmásokban az eredeti rag megőrződött: l. őslp *kεn ( lpN gean, őslp *tān ( dān genitivusi alakban, őslp *kεm ( lpN gean, őslp *tām ( dān accusativusi alakban (Korhonen 1981: 212).

A lapp tárgyas szerkezet vizsgálatánál a finn-volgai nyelvek tárgyesetrendsze​re külön figyelmet érdemel, ugyanis a közeli nyelvrokonság miatt közös vo​nások mutathatók ki a sok különbség ellenére is. Ezt a témát Erkki It​ko​nen dol​gozta fel az Über das Objekt in den finnisch-wolgaischen Sprachen című cik​kében. A finn-volgai nyelvekben a tárgy előzménye az uráli nominativus vagy accusativus, valamint a separativusi eset (Itkonen 1972: 153). A szakiroda​lom általában a separativus fogalom helyett ablativust hasz​nál. Ennek nyomai a mai mordvin ablativusban és a balti finn partitivusban ta​lálhatók. A nomi​nativus fogalmat Itkonen a hagyományos értelemben használ​ja, attól függet​lenül, hogy az egyes számú nominativus az összes finnugor nyelv​ben identikus az egyszerű ragtalan szótővel. A cseremiszt kivéve minden finn-volgai nyelv​ben a többes számú nominativus -t végződésű. A mai lapp többes számú nomi​nativusi jel -t, régebbi lapp szövegek helyesírásában vi​szont -k többes szám jele szerepel. Ennek magyarázata a következő hangtör​téneti fejlődés: uráli *-t > őslp *-k > -t (Korhonen 1981: 208). A függő ese​tekben a többes szám jele -i, amely a következő hangfejlődésre megy vissza: uráli *-j > lp -i. A szamojéd nyelvekben is kimutatható az -i többesszámjel. Ettől függetlenül a szakirodalom Paavo Ravila véleményét is idézi, amely szerint a finn-volgai alapnyelvből hiányzott az -i alakú többes szám jele (Itkonen 1972: 155).

Az *-m uráli eredetű accusativus ragot a mai cseremisz, permi, volgai és sza​mojéd nyelvek őrizték meg, a finn -n genitivusi ragot is erre szokták vissza​ve​zetni. Erkki Itkonen azon kutatók csoportjához csatlakozik, akik szerint az *-m uráli accusativusi rag csak egyes számban jelent meg az alapnyelvben. Ez​zel szemben E. N. Setälä Suomen kielen lauseoppi és J. Beronka Lappische Ka​susstudien című munkájukban az *-m ragot többes számú accusativusi alakok​ban is használhatónak tartották (Itkonen 1972: 156). Ennek a feltevésnek hát​terében az a logika áll, amely szerint egységes esetparadigmák voltak az egyes és a többes számban az alapnyelvben. 

Az eddig említett nominativusi és accusativusi ragok többé-kevésbé prob​le​matikus származtatásával szemben az uráli *-ta/-tä ablativus nyomait senki nem kérdőjelezte meg a mai mordvin, balti finn és lapp nyelvekben. A -ta/-tä uráli ablativusi eset megőrizte eredeti funkcióját a mordvinban. A rag mai meg​​felelője a finn partitivus. Ahogy Ravila kimutatja, az ablativus partiti​vusszá válása a balti finn nyelvekben csak a mordvintól való elválás után kö​vet​​kezett be. A partitivus használatáról átfogó finn szakirodalom született, e nyel​​vi jelenség leírásában sokáig a Setälä által bevezetett részleges és teljes tárgy (partiaaliobjekti, totaaliobjekti) fogalmak szerepelnek. A totális tárgy ese​te a finnben accusativus, genitivus és nominativus lehet, a parciális tárgy par​​titivusszal fejeződik ki. A jelenlegi finn szakirodalom a partitivusi és accu​sa​tivusi tárgy (partitiiviobjekti, akkusatiiviobjekti) fogalmakat használja a finn tárgy leírásánál, mert a partitivusi tárgy nemcsak valaminek a részét jelenti, mint pl. a „He syövät vihanneksia.” mondatban, hanem a partitivus sze​repe nagyon gyakran a cselekvés folyamatos és befejezetlen jellegére való utalás, pl. „mielummin luen dekkareita”. A partitivusi tárgy tagadó vagy tagadó ele​me​ket tartalmazó mondatokban kötelezően használandó, pl. „en juo​nut vettä”, „si​tä on turha sanoa”. A partitivusi tárgy használata a szórenden is múlhat: ha a tárgyat az ige elé tesszük, akkor a tárgy partitivusi raggal lesz ellátva, pl. „Va​ratkaa tasaraha ostaessanne lipun ~ lippua!”, de „Lippua ostaessanne varatkaa tasaraha!” (Sivonen 2001: 25).

Erkki Itkonen már említett cikkében a finn-volgai nyelveken belül többek kö​​zött a lapp tárgyra is figyelmet fordít (Itkonen 1972: 177–182). Ő leíró szem​pontból a nominativust, az accusativust és az elativust mutatja ki mint a lapp tárgy lehetséges morfológiai jelölésére szolgáló eseteket. Nyelvtörténetileg a partitivus is idetartozik.

4.1.1. Accusativus

A lapp tárgyat kifejező különböző esetek közül, használatuk gyakorisága szem​pontjából az accusativus érdemli a legnagyobb figyelmet. Ahogy eddig több​ször is említettem, ez az eset a lappban az uráli és őslp *-m tárgyragból fej​lődött ki, amely az összes keleti és északi lapp nyelvjárásban eltűnt, csak a mai déli lapp nyelvjárásokban őrződött meg, pl. lpD йоijjεm [AccSg] ’den Kopf’, goåtiem [AccSg] ’das Haus, die Hütte’. Bizonyos lapp nyelvjárásokban az * -m > p, в, v, w (Itkonen 1972: 178).

 Egyszótagú névmási tövekben az *-m a mai északi lappban -n alakban található meg, pl. lpN dán [AccSg] ’dieses’, duon [AccSg] ’jenes’, man [AccSg] ’welches’, gean [AccSg] ’welchen’. A keleti lapp nyelvjárásokban is ki​​​mutatható, hogy az *-m tárgyrag megőrződött a névmási tövekben, pl. lpKld. tām [AccSg] ’dieses’. 

A többes accusativus ragja a őslp *-dē ragra vezethető vissza, amely a *-j > -i többes szám jeléhez járult. A mai északi lappban a többes accusativus -id alak​ban fordul elő. Történetileg ez a rag a balti finn -ta/-tä partitivusi raggal egyez​tethető. Mint azt már fentebb láttuk, ennek előzménye az uráli *-ta/-tä ab​lativus rag. Az ablativusi rag eredeti funkciója megőrződött a partikulákban, mint pl. lpN âl´dĕ ’päältä, päällä’, vuol´dĕ ’alta’. Az északi és keleti lappban ezek a szavak locativusi alakok is, tehát nemcsak „honnan”, hanem „hol” kérdés​re felelő helyhatározói funkciót is betöltenek. Az említett szavak grammati​kai megfelelői pl. a finn nyelvben az alta, yltä, ulkoa, takaa féle szavak (Kor​ho​nen 1981: 215).
Minden lapp nyelvjárásban a főnevek ragozásában az accusativusi alakok egyaránt előfordulhatnak határozott és határozatlan tárgyként. A keleti lapp nyelvből ugyanis a magyarral, finnel és mordvinnal szemben hiányoznak a logikai határozottságot jelölő grammatikai eszközök, így a logikai határozottság szerinti megkülönböztetés szemantikai és nem morfológiai, a kontextusból adódik. Ezzel szemben megjegyzendő, hogy történetileg a határozott és határozatlan tárgy grammatikai megkülönböztetése igen releváns volt (Korhonen 1981: 216) A balti finn nyelvekhez hasonlóan a lappban a teljes tárgy accusativusszal fejeződött ki, a részleges tárgyra viszont a partitivusi alak utalt. A partitivusi alakot irrezultatív igékkel is használták. Többes számban a teljes tárgy nominativusban állt, ahogy ez a mai finnben is van. A lapp későbbi fejlődése folyamán a következő egyszerűsítés ment végbe a teljes és részleges tárgyat jelölő rendszerben (Korhonen 1981: 216):

vksm. sg. 
totaaliobjekt
 *-m






      > lp. sg. obj. -m (> lp Ø)



partiaaliobjekti
 *-ta/-tä

vksm. pl.
totaaliobjekti
 *-t







          > lp. pl. obj. -d


partiaaliobjekti
 *-ta/-tä

A mai keleti lapp nyelvjárásokban Korhonen olyan alakokat mutat ki, amelyek azt bizonyítják, hogy a partitivus továbbra is él bizonyos helyzetekben (Korhonen 1981: 216): 

– a komparativus használatakor: az elem, amelyhez viszonyítunk valamit, par​​titivusban áll, pl. lpKo kŏăsked nuorab ’tätiä nuorempi’

– hatnál nagyobb számnevek után, pl. lpKo čiččam a´lged ’seitsemän poikaa’; erről a használatról Kert is beszámol a Саамский язык című cik​​kében (Kert 1966: 160) 

– különböző névutókkal kapcsolatban, pl. lpKo keδ´ged vŭăsta ’kiveä vasten’.

4.1.2. Nominativus

Az inari-lapp nominativusi alakú tárgy általában olyan számnevek után fordul elő, amelyek nagyobbak mint egy és kisebbek hétnél, függetlenül attól, hogy főnév előtt állnak vagy egyedül. Ahogy már említettem, az ’egy’ jelentésű szám​névvel a tárgy esete accusativusi alakú, pl.:

(25) mun v™™ld™m [V] oouta [O, AccSg] ’ich nehme einen’ (Itkonen 1972: 179) 

(26) mun v™™ld™m [V] kyehti [O, NomSg] ’ich nehme zwei’ (Itkonen 1972: 179)

(27) mun ostim [V] kyehti kuuza [O, NomSg] ’ich kaufte zwei Kühe’ (It​ko​nen 1972: 179)

A lapp számneveknek ez a használata összeegyeztethető a finn nyelv számneveinek bizonyos használatával, pl. fi otan yhden [AccSg] ’ich nehme einen’, de otan kaksi [NomSg] ’ich nehme zwei’. 

A déli lapp nyelvekben a többes számú főnevek nemcsak accusativusban, hanem nominativusban is állhatnak. A nominativusi alakokat a határozatlan és kollektív tárgy jelölésére használják, az accusativusszal ellátott főnevek viszont határozott és individuális tárgyra utalnak (Itkonen 1972: 179), pl.:

(28) juktie treœwgah [O, NomPl] dajtejh ’wenn Skier gemacht werden’ (Itkonen 1972: 179)

(29) juktie treœwgejde [O, AccPl] dojteme ’wenn die Skier gemacht sind’ (It​konen 1972: 179)

4.1.3. Elativus

A lapp elativusi rag egyes számban az -st és ennek allomorfjai a különböző nyelvjárásokban. Ez a rag az őslapp *-stě ragra vezethető vissza, és a rag a bal​ti finn *-sta/-stä és a mordvin -sto/-ste raggal egyeztethető össze. Az északi és a keleti lappban az elativusi rag magába olvasztotta az inessivusi *-sně ra​got. Ennek következtében a „honnan” és „hol” kérdésre felelő helyhatározó ese​tek mai alakjai egybeesnek, pl. Kld. siitεs´t˙ [LocSg] ’auf dem Dorf ~ aus dem Dorf’, N goađest [LocSg]’aus dem Zelt ~ im Zelt’.

A lapp tárgy tanulmányozásánál nem mindig említik az elativusi tárgyat, mert a kutatók sokszor azon a véleményen vannak, hogy az adott alak határozó. Ahogy Erkki Itkonen kimutatja, a határozói értékű tárgy és a határozó hasz​nálata mégis lényegesen eltér egymástól. A keleti lappban a határozói érté​kű tárgy nem mutatható ki, így az általam megvizsgált szövegekben nem talál​tam ilyen példákat. Ezzel szemben a svédlappban az elativusi tárgynak nem​csak egyes számú, hanem többes alakjai is vannak Az elativusi tárgy gya​ko​ri​sá​ga a svédlappban nagyobb, mint az északi lappban. Általában valaminek egy ré​szét jelölik vele, a tárgy ilyenkor anyagot, emberi csoportot, vagyont nevez meg. Leggyakrabban mégis az ételt vagy az italt jelentő tárgy áll elativusban, így ennek állítmánya általában ’eszik, iszik, ad, kap, hoz, visz, küld, főz, tölt’ je​​lentésű ige. Nielsen véleménye szerint szemantikailag az elativusi tárgy fő funkciója az evés, az ivás, vagy a pénzforgalom tárgyának jelölése (idézi Itkonen 1972: 181). 

4.2. A lapp tárgy szófaja

4.2.1. A főnévi szófajú tárgy 

4.2.1.1. Accusativus

A lapp főnévi szófajú tárgy az esetek többségében accusativusban áll. A főneveknek két fajtájuk van: az elvont és a konkrét jelentésű főnév. A konkrét főneveket hagyományosan két csoportra osztjuk: megkülönböztetjük a közneveket és a tulajdonneveket.

a) Tulajdonnevek

Lehetnek személynevek, állatnevek, helynevek, földrajzi nevek, pl.

(30) våltεn˙ [V] Berlin [O, AccSg] ’взяли Бeрлин’ (32)

(31) al´gεt˙t˙ε [V] Marjinče [O, AccSg] pεrtεssε åffkε [O, Inf] ’начнут Марусеньку дома ругать’ (36)

b) Köznevek
Lehetnek az élővilággal kapcsolatos (ember, állat, növény) vagy élettelen dol​gokat megnevező egyedi nevek, gyűjtőnevek, valamint anyagnevek, pl.

(32) rūc uitεn [V] akes´ [AccSg] ’шведы увели жену’ (45)

(33) al´kes´ [O, AccSg] ruhk´ken˙ [V] ’сына схоронили’ (45)

(34) nav´d˙ pudzεt˙ [O, AccPl] jev pōr [V] ’волки оленей не изтреб​ляют’ (30)

(35) rådεt˙ [V] suεgεt˙ [O, AccPl] ’рубят брезы’ (41)

(36) sonn uinεs´ [V] vεnnas [O, AccSg] ’увидел лодку’ (45)

(37) tuišuvav [V] škola-internat [O, AccSg] ’строят школу-интернат’ (26)

(38) niit˙ čennεl΄ [V] pormuž [O, AccSg] ’дочь приготовила уго​ще​ние’ (158)

4.2.1.2. Nominativus

Ahogy a 3.1.2. fejezetben már kiderült, az egynél nagyobb és hétnél kisebb szám​nevek esetében a tárgy nominativusi alakú, tehát jelöletlen, pl.:

(39) εn´dεm [V] koлm tonna [O, NomSg] ’сдали три тонны’ (28)

(40) terpεt˙ [V] kuχt kuz [O, NomSg] ’рубят две ели’ (41)

(41) sonn šobεšt [V] kuχt parna [O, NomSg] ’она любила двух парней’ (95)

(42) vuлkχen [V] kuχt oлme [O, NomSg] ’послали двух людей’ (31)

(43) vus´te [V] sonn koлmet˙ sah´pkεt˙ [O, AccPl], koлm suεm´p´ [O, NomSg], vål´te [V] ja koлm pual [O, NomSg] ’купила она три пары са​пог, три посоха, взяла и три пуговици’ (57)

A koлmet˙ sah´pkεt˙ kifejezésben a számnév és az azt követő főnév azért állnak többes accusativusban, mert a főnév páros dolgot jelent. 

4.2.2. A névmási szófajú lapp tárgy

4.2.2.1. A személyes névmási szófajú tárgy

(44) tōn [O, AccSg2] varn´e kåhčav [V] ’тебя в гости зовут’ (57) 

(45) munn vå´ltε [V] sōn [O, AccSg3] ’я взял его’ (32)

(46) vil´k´es´ pεлv kåhčev [V] minεt˙ [O, AccPl1] ’белые облака зовут нас’ (92)

(47) munn tinεt˙ [O, AccPl2] spasje [V] voinas´t˙ ’я вас спасила от вой​ны’ (55)

(48) sii sinεt˙ [O, AccPl3] ruh´ken˙[V] ’похоронили их’ (85)

4.2.2.2. Egyéb névmási szófajú tárgy

(49) kien [O, AccSg] ton˙n˙e vur˙tεk´ [V] ’кого ты ждала’ (36)

(50) jebb uin [V] nimεn [O, AccSg] ’не видим ничего’ (96)

(51) εi vuεi [V] kåvnε nik´en [O, AccSg] ’не может найти никого’ (127)

(52) kon [O, AccSg] tonn εgg vur´d˙ [V] ’которого ты не ждешь’ (84)

4.2.3. A igenévi szófajú tárgy

A tárgyas szerkezeten belül az infinitivusos alakú tárgyon a tárgyi viszony morfológiailag jelöletlen. A tárgyas szintagma alaptagjaként általában ’tud, akar, kezd’ jelentésű igék állnak, pl.: 

(53) εl´kε [V] robhušše [O, Inf] koлχozes´t ’нaчал работать в кoлхозе’ (31)

(54) vufp aлkε [V] šervhε [O, Inf] ’свекор начнет ворчать’ (36)

(55) munn kirkhε [V] ovpnuvvε [O, Inf] školas´t ’я кончил учиться в шко​ле’ (31)

A tárgy sokszor nem puszta infinitivus, hanem infinitivusos szerkezet. Az in​finitivusos szerkezetek tulajdonképpen olyan beágyazott állítmányok, ame​lyek a mondat fő igéjének argumentumaként (tárgyként, alanyként, határo​zó​ként) szerepelnek. A beágyazott állítmányok igenevek. Ezek leggyakrabban fő​​névi igenevek (infinitivus) és befejezett melléknévi igenevek (participium per​fectum) (Sammallahti 1998a: 103). A főnévi igenevek a két cselekvés egy​ide​​jűségére utalnak, pl.:

(56) dat jáhkká [V] báhpa [S, AccSg] diehtit [V, Inf] vástádusa [O, AccSg] ’she believes that the priest knows the answer’ (Sammallahti 1998a: 103)

(57) Joavnna logai [V] daid olbmuid [S, AccPl] leat [V, Inf] čeavláid ’John said that those people are haughty’ (Sammallahti 1998a: 104)

A múlt idejű melléknévi igenév, amelyhez accusativusban álló névszó tartozik, a cselekvés előidejűségét jelenti, pl.

(58) dat ōinnii báhpa [S, AccSg] boahtán [V, PrfPrtc] ’he saw that the priest had come’ (Sammallahti 1998a: 103)

(59) dat jáhkká báhpa [S, AccSg] diehtán [V, PrfPrtc] vástádusa [O, AccSg] ’he believes that the priest knew the answer’ (Sammallahti 1998a: 104)

Ha a főige alanya megegyezik a beágyazott igenév alanyával, akkor ez az alany a visszaható névmás birtokos ragozású accusativusi alakjával fejezhető ki, pl.:

 (60) Joavnna logai iežas [S, AccSgPx3] diehtán [V, PrfPrtc] vástádusa [O, AccSg] ’John said that he knew the answer’ (Sammallahti 1998a: 104)

4.2.4. A tárgyi mellékmondat

A tárgyi mellékmondat a főmondat állítmányához kapcsolódó tárgyi összetevőt fejti ki. A tárgyi mellékmondat a tárgyhoz hasonlóan mindig kötött bővítmény. A fő- és a mellékmondat jelentésviszonya általában tartalomkifejtő vagy részleges tartalomadó lehet. Az utóbbinak alaptagja bármilyen tárgyas ige lehet, a kötőszó viszont vonatkozó névmás. Az általam megvizsgált szövegekből a következő példa hozható fel:

 (61) sonn finn [O, AccSg] kån´te [V], kon [O, AccSg] tonn εgg vur´d˙ [V] ’онa фина убила, которого ты не ждешь’

Ebben az összetett mondatban a kon vonatkozó névmás anaforikus névmás, ugyanis a finn szóra vonatkozik. 

A tartalomkifejtő tárgyi mellékmondatban a što ’hogy’ kötőszó szerepel. Az alaptagja szemantikailag jellemezhető, jelentéscsoportokba sorolható. Itt ugyanazokról a szemantikailag meghatározott igékről esik szó, amelyek csoportosítását a 2.1. fejezetben mutattam be, pl.:

(62) sonn cilke [V], što at˙t˙ bidd ovpnuvvε [O] ’он сказал, что теперь надо учиться’ (25)

(63) at˙t˙ mušta [V], što munn ovpnuv´v´e puεras´t pier´ve kлassεs´t [O] ’я помню, что я учился хорошо в первом классе’ (26)

Az adott tartalomkifejtő mondatok főmondataiból hiányoznak a kata​fo​ri​kus elemek, amelyek a szemantikai ekvivalencia vagy a pragmatikai kap​cso​lat alapján előre utalnának a mellékmondatokban megjelenő elemek va​la​me​lyi​​kére. A lapp nyelv e sajátossága nyelvspecifikus, ugyanis ezzel szemben ezek​nek a mondatoknak a magyar fordításában kataforikus elemek is sze​re​pel​​het​nek, pl. Lain azt mesélte nekik, hogy a családjával együtt élt. A fa​lu​ban azt tud​ták meg, hogy a svédek sok lapp embert megöltek. Arra emlék​szem, hogy el​sőben jó tanuló voltam.
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*

Die objektive Konstruktion im Lappischen

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Untersuchung der objektiven Kon​struk​tion im Lappischen. Die ausführliche Analyse dieser Sprachstruktur be​steht aus zwei Stufen: als Erstes werden die möglichen Hauptteile (Verb, kau​sa​tives Verb, Infinitivus oder aus Verb gebildetes Nomen) der objektiven Kon​struktion dargestellt. Danach folgt die Beschreibung des Nebenteils, des Objek​tes; jedoch nicht nur vom Standpunkt der synchronischen Sprach​wis​sen​schaft aus, sondern auch mit Hilfe der diakronen Untersuchung. Das Thema der Arbeit steht in engem Zusammenhang mit der Transitivität, die eine der all​gemeinsten Erscheinungen der menschlichen Sprachen ist. In diesem Sinne möch​te diese Arbeit über eine einfache Beschreibung der lappischen ob​jek​ti​ven Konstruktion hinausgehen. Das Thema könnte mit der Untersuchung die​ser sprachlichen Struktur in den ostsee-finnischen und in den skandinavischen Nach​barsprachen erweitert werden.
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