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1. Suomen kirjakielessä jäljitellään naurua tavallisimmin kahdesti tai useam​min toistuvalla imitatiivilla, joka koostuu foneemikombinaatiosta /hV/ tai /hVh/; sarjan viimeisenä jäsenenä voi kuitenkin olla myös kak​sois​vo​kaa​liin päättyvä /hVV/. Vokaaleista ovat mahdollisia kaikki muut paitsi /u/ ja /y/, ts. /V/ = /a e i o ä ö/. Asian havainnollistamiseksi joukko Nykysuomen sa​nakirjasta (NS) poimimiani esimerkkejä: – a) Ha ha, mikä päähänpisto! Ha​ha, enpä ole ennen nähnyt mokomaa! Hahahaa, kaikkea sitä kuuleekin! Hah​haa, miten lystikästä! Aivanhan minä – hahhahhah – halkean naurusta. Ha​haa, anteeksi raaka nauruni! – b) He he he, nauroi äijä. Sepä oli hauska jut​tu, heh heh hee. Hehee, olipas siinä aivastus! – c) Hi hi hi! poika kiu​soit​te​li sisartaan. Hi, hi, hi! sinä veitikka! (Kivi). Ei hän aikonut karvarin oppiin, hi-hi-hi! (Järventaus). Hihii – miten ihanaa, pääsi Marjatalta. – d) Ho ho hoo, kylläpä olet hassun näköinen! – e) Häh häh, jouduitpas kiinni! Häh häh hää, räkätti toinen. Häh hää – ilkeä mies puhkesi saakelilliseen nauruun. – f) -- vesissä silmin [muori] hörähti: hö, hö, hö (Kianto), Höhöhö, naurettiin (Sillanpää).

Naurua voidaan kuvailla myös imitatiivikantaisilla verbeillä sekä niistä joh​detuilla teonnimillä, esim. NS Vieras hahattaa, että vatsa hytkyy, Teen​näinen hahatus; Hehheh! hehetti suutarimestari, Ukko hehetteli ja hohotteli; Matti nauroi hilpoisesti hihittäen, Kuului äänekästä hihitystä; Äkkiä hän alkoi hohottaa suu ammollaan, Nauraa hohotteli täyttä kurkkua; Hähättävä pilk​kanauru, Hiiden harakan hähätys; Nauraa höhöttää, Kuului tirskuntaa ja hö​hötystä. Viimeksi mainittua yleisempi on kuitenkin verbi höröttää > hö​rö​tel​lä sekä sen teonnimijohdos hörötys. Perussanakirjassa (PS) mainitaan vain ver​bit hihit/tää, -ellä, hohot/taa, -ella ja hähät/tää, -llä sekä substantiivit hi​hi​tys, hohotus ja hähätys.

Kirjakieliset ilmaukset perustuvat epäilemättä puhekieleen. Suomen mur​tei​den sanakirjan aineisto on kuitenkin yllättävän niukka, eikä se sisällä kaik​kia kirjasuomelle ominaisia tyyppejä: – a) Ha, ha ko naurattaa (Koke), ha-ha-ha, teälläk seä oletkii (Lemi), joku nyt naoraa sillä tyylillä että haah hah hah haah (Kong), Hullu-Pirkkoki nauro, että hah hah haa (Perh). – b) ”Hehe-Pekka” nauraa äänekkäästi hehe (Juv), Hehheh, sano Heik Nojońen ku oľ nenä jiässä (KanN), se naurrooh hikerti -- jotta heh hee peijjakas (Nil). – c) toine ku nauraaki hihi hihi (Tyrö). – e) Kun kerskuri epäonnistuu yri​tyk​ses​sään, toinen voi nauraen huudahtaa: Häh häh! (Jal), Kerjäläis-Jouni istui ru​kouspirtin lattialla seuroissa ja liikutuksissaan huusi: hähhähhää häh​häh​hää -- (KaiJ). Imitatiivikantaiset verbit ovat sen sijaan murteissa hyvinkin ylei​siä. Huomiota herättää se, että monet verbit kuvaavat myös muuta toi​min​taa kuin vain naurua: hahattaa 1. ’nauramisesta’ (nauroat nii, hahattoat. Le​mi), 2. ’läähättää, puuskuttaa’(Mitäs sinä siinä hahatat? Joutsa), 3. ’no​peas​ta kulkemisesta’ (Tuolha se jo männöö hahattaa toises pääs jälkijää. Ki​ve); hahottaa 1. ’nauramisesta’ (se nauro hahotti siiv viäl. Kymi), 2. ’kii​rei​ses​tä, touhukkaasta kulkemisesta’; hehettää 1. ’naurua jäljitellen: hahattaa, ho​hottaa’ (Se nauroo muhhauttelloo ja nauroo hehettää. Sääm), 2. hehetteä leh​mii ’huudella lehmille he koťtii tms.’ (PyhVl); hihittää 1. ’hiljaa nau​ra​mi​ses​ta: kihertää’(Sit myö vähä viel hihitettii. Eli), 2. hevosen (etenkin varsan) hir​numisesta’; hohottaa ’remakasta ja äänekkäästä nauramisesta’ (has toi o, naa​ra hohòtta vaìkke asìkà ol. Myn), 2. ’tuulesta t. ihmisestä: puhaltaa’ (Tuul ho​hottaa kylmää läp ikkonan. Kymi), 3: ’huohottaa, läähättää, puuskuttaa’, 4. ’vou​​hottaa, tohottaa’, 5. ’jalat harallaan seisomisesta’; hähättää 1. ’ääneen nau​​ramisesta’ (Mitä sie siin hähätät? Jaak), 2. ’epäselvästä (pikkulapsen) ään​te​lystä, puheesta’, 3. ’kiireellä menemisestä’ (Mistä sie tulla hähätät? Jaak); hä​höttää 1. ’nauramisesta’ (aena naoroah hähöttää. Kong), 2. sinähän nyt hähötät ’läähätät’ (Kong); höhöttää 1. ’nauramisesta, jokeltelusta, hö​räh​te​lys​tä tms. ääntelystä’ (mitä se [poika] naoroah höhöttää? Kaj), 2. ’huo​hot​ta​mi​ses​ta, puhaltamisesta, tuulemisesta’, 3. ’kohuta, huhuta’ (Se höhötti jotta pap​pi tu​loo tännek, van eipähän tullut. Ilo), 4. ’hosua, touhottaa tms.’

Yksin käytettyinä ilmaukset ha ~ hah ~ haa, he ~ heh ~ hee jne. eivät yleen​sä ole ääntä jäljitteleviä imitatiiveja vaan ”puhtaita” interjektioita, ts. pu​hujan mielen- tai tunnetilan symptomeja (Penttilä 1957: 500). Esimerkiksi ha ~ hah ilmaisee tietämättömyyttä tai hämmästystä (Etkö sinä tottele, hah?), haa ihastusta, yllätystä, suuttumusta tai jnk asian oivaltamista (Haa, mitä mi​nä näenkään!), hah voi myös kuvastaa ivaa ja pilkkaa (Hah! onhan se mu​ka​va oppi!), he ~ heh ~ hee yllätystä, kummastusta tai innostusta (He! Sinä tääl​lä! Heh! mitäs tämä on? Hee, pojat, hee!), hih taas iloa ja riemua (Hih, maa​ilmassa, vaikkei olis paitaakaan!); ho ~ hoh ~ hoo on mm. ihmetyksestä ja yllättymisestä (Ho, tuoko siitä nyt tuli!) sekä väsymyksestä ja surusta ker​to​va huokaus (Hoh hoo, kun väsyttää.), hä ~ häh töykeä, tietämättömyyttä tai häm​mästystä osoittava kysymyssana (Häh, että mitä? Hä, mikä hätänä!), hö ~ höh ~ höö taas kummastuksen, närkästyksen, halveksunnan, kopeuden tms. il​maus (Hö – vai kaipausta? Höh, kaikkea sitä saakin kuulla!).

2. Vaikka kaikki edellä esitellyt imitatiivit ja niiden verbijohdokset jäl​jit​te​levät naurua, ne eivät ole merkityssisällöltään täysin identtisiä, vaan niiden vä​lillä on enemmän tai vähemmän selviä vivahde-eroja. Nykysuomen sa​na​kir​jan mukaan ha ~ hah (+ haa) kuvaa ”kirjoitetussa kielessä toistettuna” yleen​sä naurua, mutta hahaa ~ hahhaa ”naurahdusta, johon us[sein] liittyy ival​linen sävy”, he ~ heh (+ hee) ”hörähtävää naurahdusta, nauruääntä” (hö​räh​tää ’matalasti naurahtaa, puhjeta nauruun, naurahtaen sanoa jtak; hir​nah​taa’), hi ~ hih (+ hii) ”hihittävää naurua”, ho ~ hoh (+ hoo) ”onttoa, ho​hot​ta​vaa naurua” (ks. s.v. hoo 4), hä ~ häh (+ hää) ”ilkeää naurua” ja hö (ei höh eikä höö) ”matalaa, mehevää naurunääntä”. Vastaavat imitatiivikantaiset ver​bit on NS:ssa selitetty seuraavasti: hahattaa deskr.v. ’nauraa äänekkäästi, le​veäs​ti’, hehettää onom.v. ’nauramisesta’, hihittää onom.v. ’nauraa hiljaa, pi​dät​tyvästi, hykertäen t. kimakasti’, hohottaa onom.v. ’nauraa ääneen, täyttä kurk​kua, remakasti’, hähättää onom.v. ’ilkkuvasta, ilkeästä naurusta’, hö​höt​tää onom.v. ’nauraa leveästi ja äänekkäästi; hirnua’. Perussanakirja on – mi​kä​li sana on kelpuutettu mukaan – jokseenkin samalla kannalla kuin edel​tä​jän​sä Nykysuomen sanakirja: ha ~ hah ’naurua kuvaamassa’, he ~ heh id., hi ’hi​hittävää naurua kuvaamassa’, hä ’ilkeää, pilkallista tms. naurua ku​vaa​mas​sa’; hihittää ’nauraa hiljaa, pidättyvästi t. hykertäen’, hohottaa ’nauraa ääneen, täyttä kurkkua, remakasti’, hähättää ’ilkeästä, ilkkuvasta naurusta’. – Jo pelkistä sanakirjatiedoista näyttäisi käyvän ilmi vokaalien erilainen mer​ki​tys​f​unktio: /a/ ja /e/ ovat jokseenkin neutraaleja, mutta /i/ ilmentää heikkoa ja kor​keaa ääntä, /o/ ja /ö/ saavat aikaan matalan ja kumean äänen vaikutelman, ja /ä/:llisessä asussa tuntuu – ainakin /a/:lliseen verrattuna – selvä pe​jo​ra​tii​vi​nen sävy.

Sanakirjat antavat jo luonteensa vuoksi imitatiivien ”merkityksestä” ja käy​töstä vain suppean ja yksioikoisen kuvan. Niissä jää huomiotta mm. se, et​tä ihmisillä on yleensä oma persoonallinen naurunäänensä, jota he eivät suin​kaan aina kykene tilanteen mukaan muuntelemaan. Tämän ovat kan​san​ihmi​setkin panneet merkille, niin kuin seuraava murre-esimerkki osoittaa: ”ei kaik yhellain naura, kuka kikattaa (’nauraa kimeällä äänellä’), kuka ha​hat​taa, kuka hihittää” (Tyrö; SMS s.v. hihittää). Samaan viittaa kirjakielinen esi​merkkilause ”Isäntä hohottaa, poika hahattaa ja naiset hihittävät” (NS s.v. hohottaa). Kaunokirjallisuudessamme erikoislaatuiset naurajat ovat hy​vin edusteilla. Veikko Huovisen luoma, koko Suomen kansan rakastama hen​ki​löhahmo Konsta Pylkkänen, Havukka-ahon ajattelija, ei hahattele, ei hi​hit​tele eikä hohottele vaan hähättelee: ”Sielläkö (= sodassako) te opitte noin hy​vin noitumaan ’kiroilemaan’, hä-hääh!” ( Huovinen 1957: 133), ”Hä-hääh, se​hän on Severi! ilostui Konsta” (s. 137), ”Putella kävi mieletön viuhka, hä-hääh! riemuitsi Konsta” (s. 205), ”Putte, Putte, hä-hääh, muisti Konsta ja hy​myili niin, että sitä hymyksi saattoi sanoa” (s. 211). Näitä naurahduksia ei voi mitenkään tulkita ”ilkeiksi” eikä pilkallisiksi, niin kuin normatiivisten sa​na​kirjojemme mukaan pitäisi tehdä. Vain muutaman kerran Konsta he​het​te​lee, mutta siihen on omat syynsä, joihin palaan myöhemmin. Toinen hyvin tun​​nettu naureskelija on Väinö Linnan Tuntemattoman sotilaan sotamies, myö​​hempi alikersantti Vanhala, jolle sodan mielettömyys ja pateettinen sota​pro​​paganda tarjosivat rajattomasti hupia. Hänen hiljaisia hihittelyjään on Lin​​na kirjannut menestysteokseensa peräti lähes 40 kappaletta; hänen muun​lai​​sesta naurustaan ei ole merkkiäkään. Näytteeksi muutamia lausahduksia: ”Ka​la… khihi… kala… Hietanen on ahven… khihihi” (Linna 1955: 34), ”Nään​​tyin nälkään, pakkaseen voi voiton iskut lyödä, khihihi” (s. 116), ”Ja ur​hea lottamme seisoo poikiemme rinnalla, khihi” (s. 138), ”Se on Suomen san​karin vakaumuksellista pelottomuutta, khihihihi (s. 157), ”Hyökkäystaisto käyn​nissä, khihihi. Tykistömme puhuu järeätä kieltään khihi, hihitteli Van​ha​la” (s. 237), ”Hihihi… Väinölän lapset löytävät toisensa… kihihi… Ei enää ol​lakaan niinkun tuulispäässä hapset… kihihi” (s. 258). Reino Helismaan vaa​timattomassa (roska)romaanissa Tyttö kuin atomipommi esiintyy yli​kons​taa​peli Pärssinen, joka kaiken aikaa hehettelee: ”Nythän täällä on jo saatu jo​​takin suuhunkin, hehehe..” (1946: 122), ”Eihän sitä aikamies viitsi koko päi​​vää yöpaidassa viettää, hehehe…” (s. 123), ”Olikin aika vetkaleet seik​kai​​lut – melkein kuin vilmissä, hehehe…”, ”Huonolta te näytittekin, he​he​he…” (s. 125) jne. Helismaa huomauttaa vielä, että tämä hänen san​ka​ri​hah​mon​sa ”hehetteli mieluimmin surullisten sanojen jälkeen”. Tällaisessa ta​pauk​​sessa ei enää ole kysymys varsinaisesta nauramisesta vaan pikemminkin hä​​millisen puhujan hörähtelystä, merkityksettömistä täytelisistä. – Poik​keuk​sel​lisella tavalla naurajat ovat tietysti oma erillisryhmänsä. Heistä sopinee par​​haiten esimerkiksi Havukka-ahon ajattelijan Mooses Pessi, joka on Kons​ta Pylkkäsen mielestä ”täydellisin naurajamies maailmassa”: ”Thrsi-trähp, knäh-knäh-knäh!” (aloitus). ”Kä-kä-kä-ki… jehi-jehi-hi-hih-hpä!” (lopetus) (Hu​​o​vinen 1957: 75). Tämmöinen ei enää mahdu normaalin naurun rajoihin.

Sanakirjojen merkityksenselitykset ovat yleensä niin väljiä, ettei laaja aineis​tokaan tuo niihin olennaisia lisiä. Esimerkiksi pääosan ha ~ hah [+ haa] -tapauksista voi hyvin katsoa kuvaavan enemmän tai vähemmän ääne​käs​tä naurua, josta kirjoittaja ei ole halunnut sen tarkempaa ilmaistakaan: ”Hah​hah, haa, nauroi kauppias” (Hirn 1928 < Karilas 1950: 145), ”-- mutta – hah haaaa – kun oli siihen (halvalla ostettuun kivikuppiin) pantu kotona illal​lisperunat – oli – ha ha haa, lentänyt halki. Kitattu oli, sievästi” (Mäkelä 1939 < Karilas 1950: 507), ”Hahaha, nauroi luokka. Väinö (= opettaja) piti nau​rusta” (Valtonen 1973: 104), ”Joo, joo, hah-hah! Joo-joo! naureskeli Se​ve​ri, iloinen, riski ja ruskeasilmäinen mies” (Huovinen 1957: 138). Ainoa ha​hatteluun selvästi liittyvä konnotaatio ilmauksen ilkeä tai ivallinen sävy: ”Haha… Rosinakin…! pilkkaa Mauno” (Lehtonen 1956: 284), ”Sitten hän (Mau​no Kypenäinen) sylkäisee ja sanoo (Juutas Käkriäiselle): Vai tapat. Hah​hah!”(mts. 288), ”Ha-ha-haa, tyydy vain muistoihin (nauraa kuolema vai​najalle)!” (Jotuni 1956: 41), ”Äiti, sanoi Helpertti Väsy ruokapöydässä. Mik​si sinä et ole filmitähti? – Hah hah, sanoi (aviomies ja isä) Samuel Väsy” (Erk​ki Mikael 1961: 166). Usein kysymys onkin jo naurun teeskentelystä, ko​leasta tekonaurusta, eikä enää spontaanin naurun jäljittelystä. Tällöin imi​ta​tiivi alkaa jo muuttua interjektioksi, jolla puhuja tai kirjoittaja pyrkii tuo​maan julki ennen muuta oman tunne- tai mielentilansa, esim. ”Ainakin luomi (pu​hujan silmänluomi) on niin turvoksissa, ettei sillä (silmällä) näe kuun ku​mo​tusta eikä tähtien tuiketta, hahahaa” (Päätalo 1999: 149). Huomattakoon vielä, että kyseinen hahahaa on laatuaan ainoa esimerkki teoksen 36 naurua jäl​jittelevän imitatiivin joukossa.

Imitatiivi he ~ heh [+ hee] tms. kuvaa tuoreimpien sanakirjojemme mu​kaan joko ”hörähtävää naurahdusta, nauruääntä” (NS) tai naurua yleensä (PS), verbi hehettää taas nauramista yleensä (NS). Näin avariin määritelmiin voi​daan sisällyttää oikeastaan millainen nauru tahansa. Tyyppi he ~ heh tms. näyt​tääkin olevan kaunokirjallisuudessamme kaikkein suosituin naurun il​maus. Ehkä kirjailijat eivät haluakaan sille kovin tovin täsmällisiä tulkintoja. Jois​sakin tapauksissa on selvästikin puhe ns. hörönaurusta eli remakasta, ma​ta​la​äänisestä hörähdyksestä: ”Pärssiseltä pääsi hörönauru. – Aamujuna, he​hehehee! -- Iltajuna lähti neljäkymmentä minuuttia sitten” (Helismaa 1946: 127), ”Hän (Juutas Käkriäinen) nauraa leveämmin: Hehe, niin minä tein ker​ran… herra-Aapelillekin” (Lehtonen 1957: 142), ”Pitäisi ensin löytää myyjä jo​ka osaa neuvoa. Siis myyjä, rautakaupasta, hehehe!” Ukkola 1994: 121–122), ”Mihin ne (= poliisi ja armeija) ovat valmiita? minä kysyin. – Meitä (lak​koon menneitä työläisiä) auttamaan tietenkin hehehe, nauroi joku joka oli kuullut (Paronen 1974: 105). Viimeisessä esimerkissä voi jo kuulla ivan​se​kaisen huudahduksen ha-ha, hah-hah -muotojen tapaan. Useimmiten imi​tatiivit he-he, heh-heh yms. on kuitenkin luontevinta ymmärtää suhteellisen hil​jaisiksi, hyväntuuliksi naurahduksiksi, joihin monesti liittyy ujostelevaa epä​varmuutta. Toisinaan hehettely tuntuu olevan vain asiaa keventävää my​häh​telyä tai – niin kuin olen jo edellä huomauttanut – tarkoituksetonta pu​heen​täytettä. Joukko esimerkkejä: ”Sinäpä et olekaan paljon muuttunut niis​tä päivistä kun löit minua airolla päähän, hehee, puheli Jalmari leikkisästi” (Serp 1943 < Karilas 1950: 587), ”Hehehe, jos mä en kuljettaisi poroa (sa​han​purua yms.) sinne hienolle puolelle, sanoi lapikauppias tömistäen roskia ja​loistaan” (Salo 1967: 48), ”Ettekö te tiedä edes sen vertaa? Heh-heh, äl​kää tykätkö mitenkään pahaa” (Huovinen 1986: 31), ”Hehe-he… paljonko sitä taas on karttunutkaan ruokavelkoja” (Päätalo 1999: 141), ”Eikö ole teh​ty niin kuin piirustukset näyttävät, hehe, kun näytät olevan myrrystuulella (’pa​hantuulinen, suuttunut’)” (Päätalo 2001: 204), ”Hyvä ruokahan se tiellä pitää, niinhän vaikka, johtaja, hehee” (Huovinen 1955: 28), ”He-he, isäntä, eikö olekin komea kala? sanoo Jaska” (joka on yhdessä muiden uittomiesten kans​sa tallonut isännän heinämaan) (Päätalo 1999: 91). Tähän ryhmään kuu​lu​vat myös Konsta Pylkkäsen, Havukka-ahon ajattelijan, neljä (oik. viisi) 29 hä​hätyksen lomaan eksynyttä hehetystä: ”Ka niin, mikskä niitä ei olisi lap​sosia, kun yöllä… vähäsen… heh-heh… järjestää, heh-heh” (Huovinen 1957: 100), ”Eikä sitä toisen kahvista uskalla tällaista (= näin vahvaa) keittääkään, heh, heh!” (mts. 130), ”Jos vettä satelee, niin on mentävä sisälle… Ja oltava iloi​sella päällä, heh-heh” (mts. 146), ”Paljon kiitoksia! – Heh-heh! nauroi Kons​ta hämillään” (mts. 206). Leppoisaan naureksimiseen viittaavat Huo​vi​sen käyttämät hehetellä -verbitkin: ”Keskustelu sai myönteisen, hehettelevän sä​vyn. Mertsiin suhtauduttiin hyväntahtoisesti, kun hän oli paljastanut omi​tui​suutensa julkisesti” (1980: 90), ”Ja viimeistään kahvipöydässä jo h​e​he​tel​tiin koko tapaukselle” (= vähäteltiin koko tapausta) (1990: 101).

Nykykieltä edustavien sanakirjojemme selitykset hihittää-verbin mer​ki​tyk​sestä poikkeavat hivenen toisistaan: NS ’nauraa hiljaa, pidättyvästi, hy​ker​täen (hykertää ’nauraa mielihyvästä’) t. kimakasti’, PS ’nauraa hiljaa, pi​dät​tyvästi t. hykertäen’, ts. nuoremman sanakirjaversion toimitus ei ole enää pi​tänyt naurunäänen kimakkuutta sanan olennaisena merkityskomponenttina. Imi​tatiivi hi ~ hih määritetään molemmissa lähteissä ’hihittäväksi nauruksi’. Kau​nokirjallisuudessamme hihittäjät ovat joka tapauksessa voittopuolisesti nai​sia tai lapsia. Esimerkiksi Joel Lehtosen Putkinotkon kaikki 26 hihitystä on päästänyt ilmoille joko Juutas Käkriäisen Rosina-vaimo tai joku perheen mo​nista lapsista, esim. ”Hihii, nauraa Rosina” (1957: 147), ”Mutta Rosina pu​huu tulijalle: -- Ja suoraa kuin nuoraa, hihii. Kunhan tässä ensin va​rik​koa… kun on kerran tuota kahvin-kurria meilläkin… hihii!” (s. 257), ”Ro​sina kuuntelee nurkan takana, nauraa itsekseen ja supattaa: Kylläpäs keksi tuo Mauno, hihii! On siinä Kypenäisten älyä” (s. 287), ”Ja Leja sanoo hil​jaisesti: -- Ei sanonut ensin syövänsä (sieniä), kun ruvettiin syömään. Ja nyt … hyviähän nuo, hihii!” (s. 143), ”Pieni, musta Sanelma huudahtaa: Hi​hihii… nyt lasken Hurjan (koiran) irti” (s. 244), ”Hihii! hörähtää [!] Topi nau​ruun” (s. 295). Veikko Huovisen Havukka-ahon ajattelijassa on vain yksi hi​hittäjä, Ukonkaivuuvaaran emäntä (”Hi-hih! hihitti emäntä ja innostui taas huo​paamaan”; 1957: 120). Samoin on Maiju Lassilan Tulitikkuja lai​naa​mas​sa -romaanin laita: siinä hihittelee ainoastaan Petrovaaran Makkosen leski Kai​sa, entinen Kaisa Karhutar (”Kaisaa kainostutti. Hän alkoi hiljalleen nau​raa hihittää ja sanoi: Mitä nyt joutavia!”; 1957: 132). Hihittäjiä ovat myös Kalle Päätalon naiset hänen viimeksi ilmestyneissä teoksissaan Mustan Lum​perin raito ja Kannaksen lomajuna: ”Hihihhii-iih… Menehän ja kysy Kei​sarilta, -- , nauraa kotkotti Anni” (1999: 253), ”Emäntä vilkaisi meitä, -- ja sanoi: Siellä se nyt kypsyy Itäpään Keisarin pakkasjalkine, hihihi…” (mts. 254); ”Vastaava [rakennusmestari] on ihan oikeassa, hihihi, sanoo ra​ken​nus​toi​mikunnan naisjäsen” (2001: 214). Vanhan polven esimerkkiä seurailee nuo​risokirjailija Timo Parvela, jonka esikoisromaanin Poika päähenkilö ku​vai​lee tyttöystävänsä naurua hihittää-verbillä peräti neljä kertaa (esim. 1990: 147: ”Mitenkä sä oletkin noin nallen näköinen? tyttö hihittää ja painaa mua ne​nästä”: muut s. 144, 196, 202).

Miesten hihittely näyttää olevan ennen muuta pidäteltyä tai hykertelevää nau​rua. Edellä on jo ollut puheena Väinö Linnan Tuntemattoman sotilaan so​ta​mies Vanhala, jonka hiljaiseen, ujoon ja arkaan, mutta samalla huu​mo​rin​ta​jui​seen olemukseen hihittely liittyy kiinteästi. Toista yhtä ahkeraa nau​rek​si​jaa en ole kotimaisesta kirjallisuudestamme tavoittanut. Tilanteen mukaan hi​hit​televistä miehistä on tietenkin esimerkkejä yllin kyllin. Näytteeksi muu​ta​mia: ”Henry, katsohan tuota, hih-hih, katsohan tuota, hih-hih, katsohan mikä nä​kyy, hi-hi [naureksii venäläinen vakoilija Jeistratoff alastoman naisen näh​des​sään]” (Huovinen 1955: 119), ”Niille äijille, --, voi tulla kinaa illalla mor​siamesta. Vai mitä? hihitti Jussi (Sinkkonen 1973: 13), ”Hihihiihii, vai ei kum​pikaan. Vai ei kumpikaan, räkätti äijä” (mts. 22), ”Hi-hi, ihan käräjiin ol​tiin joutua” (Päätalo 1999: 92). – Miksi sitten juuri naisten ja lasten nauru lei​mataan kovin herkästi hihittelyksi? Osittain se johtuu varmaan heidän pu​he​äänensä korkeudesta. Pääsyynä lienevät kuitenkin vanhat, jossain määrin so​vinistiset käyttäytymissäännöt: naisten ja lasten on edellytetty esiintyvän kai​kissa tilanteissa hillitysti ja pidättyvästi, eikä heidän siksi ole ollut so​ve​lias​ta äänekkäästi hahatella eikä hehetellä. Karjalan kannaksella on menty nais​ten nauramiseen kohdistuvissa vaatimuksissa vieläkin pitemmälle: ”Hie​no naine ei naura, hää vaa hymmyilöö.”
Äänekästä naurua jäljittelevä imitatiivi ho ~ hoh [+ hoo] on kau​nok​ir​jal​li​suu​dessa yllättävän harvinainen. Siitä olen onnistunut tavoittamaan vain seu​raa​vat esimerkit: ”Ha ha ha… hoho ho ho! Toinenkaan tunnettu nimimerkki ei kuitenkaan tiennyt julkaisun toimittajan osoitetta, ja nauroi vielä sul​kies​saan puhelimen” (Tiitus 1930 < Karilas 1950: 757), ”Mutta minä sanoin: – Hoh-hohh! Vainniin!” (Mäkelä 1934 < Karilas mts. 499), ”Ähäh! huusin ja te​hostin tunnelmaa mielipuolisella naurulla. – Hahahahahoho!” (Helismaa 1946: 76), ”Hohhoohohhoh, nauroi Suuri Kirjailija. Hohoho, sanoin minä ja otin kaksi askelta lisää” (Erkki-Mikael 1946: 76), ”Ho-hoo, mitä nyt tun​teilet, poikaseni! rienasi Pacpipo” (Huovinen 1956: 111), ”Onpa (poika) mie​​histynyt tosiaan, taitaa isä jäädä jo toiseksi. – Hohoo, jo aikoja sitten” (Ruuth 1969: 254). Vastaava imitatiivikantainen verbi hohottaa ja sen joh​dok​set ovat sen sijaan varsin yleisiä: ”Silloin on liike siellä vilkkaampaa, pu​he kovaäänisempää ja nauru hohottavampaa” (Aho 1888 < Karilas 1950: 29), ”-- mutta se tunne täytyi muiden mukana hohottaa pois” (Klemetti 1943 < Karilas mts. 254), ”Jussi hihitteli ja hohotteli kaikille kirjasen läs​sy​tyk​sil​le” (Sinkkonen 1973: 69), ”Hän ei aluksi käsittänyt, miksi Sepe alkoi ho​hot​taa hänen perusteluilleen” (Huovinen 1973: 98), ”Mutta ei hän (Stalin) mah​tanut mitään, teesuihku lensi hänen nenästään pöytäliinalle, ja kova ho​ho​tus seurasi sitä” (id. 1988: 87), ”Majurin vastaus rupesi naurattamaan var​tiomiestä, niin että hän kellahti hankeen istumaan ja hohotti kovalla äänel​lä” (id. 1990: 105). Hohottaa-verbiä voidaan – toisin kuin hVh-kan​tai​sil​la verbejä yleensä – käyttää myös muiden äänekästä naurua jäljittelevien imi​​tatiivien yhteydessä, esim. ”Hehehe… hihihi! kuului peräpenkiltä. – Kuka keh​no siellä uskaltaa hohottaa, kun minä puhun sanan vapautesta” (Aapeli 1947 < Karilas 1950: 9), ”Hahaha, kyllä kai, sen minä kyllä arvaan, hohotti Rin​ne” (Sillanpää 1957: 314). Hohottaminen on miehille tyypillinen nau​ra​mis​tapa. Naisen hohottavasta naurusta on aineistossani vain yksi esimerkki, ja siinäkin saattaa olla kyse teeskentelystä: ”Hänen [= naapurin piikatytön] ho​hottava naurunsa olisi kunnia ja maine mille kirkonkylän näyttämölle ta​hansa” (Mäkelä 1939 < Karilas 1950: 506).

Imitatiivi hä ~ häh [+ hää] ja sen johdokset näkyvät olevan kir​jal​li​suu​des​sa varsin suosittuja ilkeän ja pilkallisen naurun ilmauksia. Joukko esi​merk​kejä: ”-- vai onko nuo (naarmut) sun naamassasi rakkauskirjeen kou​ke​roi​ta – hähähä…” (Helismaa 1946: 101), ”Häh, häh, häh, Lahtinen nauroi kiuk​kuisen halveksivasti” (Linna 1955: 138), ”Helenakin tajusi varman ase​man​sa. – Hähä! Sieppaako sua?” (Erkki-Mikael 1961: 85), ”Hä-hääh! nau​roi Konsta myrkyllisesti (Huovinen 1957: 155), ”Hä-hä, se [Ruotsin puo​lueet​tomuus] riippuu vain siitä, että geopoliittinen asema on hyvä, naurahti Se​pe” (1973: 136), ”-- ja se olikin se sama mies, joka kysyi: ’Ai, on tullu uusi mies, hähähä’, niin keljulla äänellä että mieli teki vetää kuonon päälle” (Pa​ro​nen 1974: 52), ”Sine olemas bandiitti. Sine joutumas Stalinin aikaiselle kes​kitysleirille, häh-häh-hää” (Huovinen 1990: 106), ”Hän [roisto] puhkesi nau​ruun. Se alkoi onttona hähätyksenä” (Joensuu 2000: 120).

Hähättävä nauru ei kuitenkaan aina ole – vaikka sanakirjat niin väittävät – il​keää eikä pilkallista. Sitä ei myöskään voi pitää pelkästään yksilöllisenä eri​kois​piirteenä, jollaisena se on edellä esitelty Veikko Huovisen Havukka-ahon ajattelijan yhteydessä. Hähättely näyttää päinvastoin kuuluvan eräiden ihmis- ja ammattiryhmien normaalipuheeseen. Sellaisia ryhmiä ovat Huovisen ja Pää​talon todistuksen mukaan ainakin metsä-, uitto- ja rakennustyömiehet: ”On​ko se Konsta Pylkkänen? ilostui Mooses Pessi. – Ja tulit taas sou​te​le​maan, hähhähhää! (Huovinen 1957: 54), Hähhäh-käh-kä-kä-kä, nauroi Moo​ses monivivahteisesti ja osaaottavasti” (ibid.), ”Löytyi [lumihankeen pu​donnut] piippu! Hähähä… löytyi ja ihan ehjänä” (Päätalo 1999: 101), ”Vain eikö olekin pulskat kavionsuojat? – On… kertapuheella, vakuuttelin. – On nämä, hähähä…” (mts. 246), ”Minä en ollut vielä silloin päässy jätkäin aateliin eikä mulla ollut korkonimeä, hähä…” (id. 2001: 286). Iloiselta hä​hä​tyk​seltä voi kuulostaa myös vanhuksen tai juopuneen nauru: ”Otetaanko sitä näin ikämiestä tähän rekeen [= linja-autoon]? Hähä-ää” (Päätalo 2001: 256), ”Kastunko, jupisi Valtteri. – Minäkö? Minkä kesä kastelee, sen Dry Vod​ka kuivaa, hähä” (Huovinen 1973: 85). Yleisen käsityksen mukaan hä​hät​tävä nauru on joka tapauksessa karkeaa ja sivistymätöntä.

Naurun höhötys, ts. imitatiivi hö ~ höh [+ höö] ja sen johdokset, rin​nas​tuu lähinnä hohotukseen, ts. remakkaan röhönauruun, mutta siihen saattaa liit​tyä myös halveksiva, torjuva tai pilkallinen sävy. Aineistossani hö[h]-ta​pauk​sia on vain muutamia: ”Höh, höh, höö, nauroi yleisö kuorossa” (Jah​vet​ti 1944 < Karilas 1950: 162), ”Höh höh höö. Se oli hra Vintiö-Pyöriäinen, jon​ka vuoro oli nyt nauraa” (ibid.), ”Ja tiätty [= tietysti] sillä on ikkuna auki ja tiätty siinä on palotikkaat ihan kun vahingossa. Höhö!” (Erkki-Mikael 1961: 96), ”Mastot-puomit poikki! nauroi Pacpipo leveästi. – Hö-höö! Nis​kat-nilkat nurin!” (Huovinen 1956: 63–64), ”Höh-höh! naurahti toinen pil​kal​lisesti” (id. mts. 107), ”Eikö Mertsi tiennyt, ihmetteli Kuosmanen. Ettei tien​nyt koiran kannuksista. Hö-höh” (Huovinen 1980: 22), ”Höh-höh-höh! nau​raa [flunssainen ja nuhainen] Joona kamalalla äänellä” (Huovinen 1985: 44), ”Vastaus oli erikoislaatuinen. Se todisti, että kiltti neiti [tarjoilija Selma] oli höhöttäjä. Arffman sai vastaukseksi nimenomaan höhöttävää, eikä hi​hit​tä​vää naurua” (Huovinen 1955: 40), ”Arffman uudisti kysymyksensä. Mutta Sel​ma vain höhötteli huvittuneesti” (mts. 41), ”On kenties rumaa sanoa Sel​maa, hehkeää neitoa, höhöttäjäksi. Mutta höhöttäjä hän sittenkin on, aivan var​masti” (ibid.). Viimeksi mainitut esimerkit osoittavat, että höhöttelyä pi​de​tään rumana, jopa vastenmielisenä. Varmaan juuri siksi tämä naurua jäl​jit​te​levä imitatiivityyppi on kaikkein harvinaisin.

Imitatiivien keskinäisiä yleisyyssuhteita ja imitatiiveja suosivien kir​jai​li​joi​den välisiä eroja valaistakseni esitän seuraavassa numerotietoja neljän eri teok​sen naurua kuvaavien imitatiivien määristä.

Jotuni: Arkielämää
Lehtonen: Putkinotko
Huovinen: Ha​​vuk-

​ka-ahon ajat​te​lija
Päätalo: Mustan Lumperin raito
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Imitatiivien yleisyys riippuu täysin kirjailijasta ja hänen käsittelemästään aihees​ta. Jotkut viljelevät naurua jäljitteleviä ilmauksia miltei ylenpalttisesti, jot​kut taas eivät käytä niitä lainkaan. Sama kirjoittajakin voi toisessa teok​ses​saan kyllästyttää lukijansa imitatiivien paljoudella, mutta jättää ne toisesta teok​sestaan kokonaan sivuun. Sellainen on esimerkiksi Veikko Huovinen: vaik​ka hänen useimmat kirjansa sisältävät mitä erilaisimpia naurun jäl​ji​tel​miä, ei kahdesta kertomuksesta koostuvassa Talvituristissa (1965) – il​mei​ses​ti sen vakavan aihepiirin vuoksi – ole ainoatakaan imitatiivia.

3. Imitatiivit aiheuttavat kääntäjille usein voittamattomia vaikeuksia, sillä läh​tökielen onomatopoeettisilla sanoilla ei läheskään aina ole kohdekielessä täs​mällisiä vastineita. Naurua jäljittelevät ilmaukset ovat kuitenkin poik​keuksia: useat niistä esiintyvät miltei samanasuisina lähes kaikissa Euroopan kielissä (Leskinen 2000: 72). Niidenkin kääntämisessä on silti riittämiin han​ka​​l​uuksia. Ne johtuvat ennen muuta siitä, että nauruimitatiivit eivät ole vain neut​raaleja äänten jäljitelmiä vaan niihin liittyy runsaasti erilaisia kon​no​taa​tioi​ta ja sosiaalisia käyttörajoituksia, niin kuin edellä olen pyrkinyt osoit​ta​maan. Lisäksi ne muodostavat kussakin kielessä sisäisiä järjestelmiä, joissa jä​senten määrä ja keskinäiset suhteet vaihtelevat.. Näytteeksi siitä, miten kään​täjät ovat ratkoneet suomen nauruimitatiivien ongelmia, olen tarkastellut rin​nakkain Veikko Huovisen Havukka-ahon ajattelija -romaania sekä sen kol​​mea käännöstä: vironnosta (1959), ruotsinnosta (1954) ja saksannosta (1960). Vironnos on valitettavasti lyhennelmä, ja saksannos on tehty ainakin suu​reksi osaksi ruotsinnoksen pohjalta.

Kääntäjällä on imitatiivien käsittelyssä valittavanaan kolme vaihtoehtoa: hän voi 1) etsiä mahdollisimman tarkan kohdekielisen vastineen, 2) hyväksyä läh​tökielen imitatiivin sellaisenaan tai 3) jättää imitatiivin kokonaan huo​miot​ta (tai korvata sen jollakin muulla ilmauksella). Vaihtoehdot 1 ja 2 lan​kea​vat yhteen vain silloin, kun lähtö- ja kohdekielen muodot ovat paitsi sa​man​asuiset myös samansisältöiset. – Seuraavaksi esimerkkejä kääntäjien te​ke​mistä ratkaisuista.

1) Suomen ha[h]-tyyppiset imitatiivit ja niiden vastineet

su: 
Joo, joo, hah-hah! Joo, joo! naureskeli Severi (s. 138)

vi: 
puuttuu

ru: 
Jo, jo, hahaha, jo jo, skrattade Severi (s. 126)

sa: 
Jojoo, haha! lachte Severi (s. 143)

su: 
Hah-hah-hah! Piti Kronbergin nauraa vedet silmissä (s. 155)

vi: 
Hah-hah-hah! Pidi Kronbergki naerma, nii et vesi silmis (s. 62)

ru: 
Hahaha, skrattade Kronberg så att tårarna rann (s. 143)

sa: 
Hahaha! Lachte Kronberg, dass ihm das Wasser in die Augen trat (s. 161)

Suomen ha[h]-tyyppi on odotuksenmukaisesti säilytetty myös kään​nök​sissä, koska sillä ilmaistaan kaikissa neljässä kielessä neutraalia, avointa ja sy​dämellistä naurua. Tosin esim. ruotsissa haha tms. -imitatiivia voidaan käyt​tää myös ironisessa merkityksessä (Östergren 1981 s.v. ha), muttä näin​hän on asianlaita myös suomessa. – Vironkielisesssä hah-hah-hah-asussa he​rät​tää huomiota sananalkuinen h; muita tyyppejä edustavista esimerkeistä se sen sijaan säännöllisesti puuttuu.

2) Suomen he[h]-tyyppiset imitatiivit ja niiden vastineet

su: 
Eikä sitä toisen kahvista uskalla tällaista keittääkään, heh, heh! (s. 130)

vi: 
Ja ega teiste jahust julge sihukest kanget keetagi, eh-eh-eh! (s. 54)

ru: 
Man vågar ju int heller koka så här start kaffee när man kokar av andras förråd, hehe… (s. 120)

sa: 
Wenn man den Kaffee von anderen Leuten nimmt, traut man sich nicht, ihn so stark zu kochen (imitatiivi puuttuu; s. 136)

su: 
Ja [on] oltava iloisella päällä, heh-heh! (s. 146)

vi: 
Ja [tuleb] olla lõbusas tujus, eh-heh-hee! (s. 59)

ru: 
Och så ska han vara på gott humör, heh-heh! (s. 135)

sa: 
Und dann sind Sie wieder ganz der Alte, hehe! (alkutekstiä muun​neltu; s. 152)

su: 
He-heh! nauroi potilaskin pelostaan vapautuneena (s. 147)

vi: 
Eh-hee! Naeris tõbinegi hirmust vabanunena (s. 60)

ru: 
Heh-heh, skrattade också patienten lättad (s. 135)

sa: 
Hehe! Lachte auch der Patient (s. 152)

su: 
Heh-heh! nauroi Konsta hämillään (s. 206)

vi: 
Eh-eh! naeris Konsta kohmetult (s. 81)

ru: 
Heh heh, skrattade Konsta förläget (s. 189)

sa: 
Hehehe, lachte Konsta verlegen (s. 213)

Suomen he[h]-tyypin käännösvastineet ovat kaikki e:llisiä, vaikka esim. ruot​sin he-he tms tarkoittaa – toisin kuin suomen ilmaus – lähinnä ”hir​nu​vaa” naurua ja ilmaisee usein ivaa tai halveksuntaa (SAOB s.v. ha). Saksassa re​duplikoitu ha kuvaa typerää, karkeaa (Grimm s.v. he³) tai ivallista naurua. Suo​messa hehettely on ennen muuta hyväntuulista naurahtelua; ks. edeltä.

3) Suomen hi[h]-tyyppiset imitatiivit ja niiden vastineet

su: 
Hi-hih! hihitti emäntä ja innostui huopaamaan (s. 120)

vi: 
puuttuu

ru: 
Hihi, fnittrade moren och tog till årorna igen (ru 110)

sa: 
Hihi, kicherte die Bäuerin und machte sich wieder mit ihren Rudern zu schaffen (s. 125)

Alkutekstissä ja käännöksissä esiintyvät imitatiivit ovat asultaan lähes identtiset. Ruotsin hihi ilmaisee naurua tai kiherrystä, joka on usein pil​kal​lis​ta tai vulgaaria (Östergren 1981 s.v. hi). Saksassa samainen muoto kuvaa pa​han​ilkistä, vahingoniloista tai ironista naurunkiherrystä (esim. Wahring 1986 s.v. hihi; Duden s.v. hihi, hihihi). Suomenkieliseen hihittelyyn nämä mää​rit​te​lyt eivät kovin hyvin sovi: hihitys voi kyllä olla myös ivallista, mutta useim​miten se on pidättyvää, hiljaista hykerrystä.

4) Suomen hä[h]-tyyppiset imitatiivit ja niiden vastineet

a) hä[h] säilytetty käännöksissä:

su: 
Ja tulit taas soutelemaan, hähhähhää! (s. 54)

vi: 
Ja tulid jälle paadiga sõitma, ähhähhää! (s. 22)

ru: 
Jaha, du kommer hit för å ro igen, hähähähää! (s. 49)

sa: 
Kommst du wieder her, um zu rudern, hähä? (s. 56)

su: 
Häh-häh! äänteli Konstakin (s. 54)

vi: 
Äh-hää! Häälitses Konstagi (s. 22)

ru: 
Hähähäh, bräkte Konsta till svar (s. 49)

sa: 
Hähä! Blökte Konsta zu Antwort (s. 56)

su: 
Ja koulut! Seminaarit! Niitä on ollut itässä ja lännessä, hääh, hääh, hääh! (s. 121)

vi: 
puuttuu

ru: 
Och skolorna och seminarerna! Döm har man haft både i öst och i väst, häh, hähhäh! (s. 111)

sa: 
Schulen uns Seminare! Die hatte man besucht in Ost und West, hähä-häh! (s. 126)

b) hä[h] vaihdettu he[h]-tyyppiin (paitsi vironnoksessa):

su: 
Hä-hääh! nauroi Konsta ja katsoi silmät sirrillään Kronbergia (s. 154)

vi: 
Äh-äh-ääh! Naeris Konsta ja vaatas, silmad kissis, Kronbergi poole (s. 62)

ru: 
Hehehe, skrattade Konsta och plirade på Kronberg (s. 142)

sa: 
Hehehe! Lachte Konsta und zwinkerte Kronberg zu (s. 160)

su: 
Hä-hääh! nauroi Konsta myrkyllisesti (s. 155)

vi: 
Eh-eh-eeh! naeris Konsta mürgiselt (s. 62)

ru: 
Hehehe, skrattade Konsta giftigt (s. 142)

sa: 
Hehehe! lachte Konsta giftig (s. 161)

su: 
Putella kävi mieletön viuhka, hä-hääh! riemastui Konsta (s. 205)

vi: 
Puttel vedas sindrima hästi, äh-ääh! rõõmustas Konsta (s. 80)

ru: 
Putte hade en jävla tur, hehehe, jublade Konsta (s. 188)

sa: 
Putte hat ein Riesenschwein, hehe! Freute sich Konsta (s. 211)

c) Kääntäjien ratkaisut vaihtelevat:

su: 
Katohan kun myyrän sait, häh-häh! (s. 7)

vi: 
puuttuu

ru: 
Si på dej som har fått tag på en sork, hehehe! (s. 6)

sa: 
Sieh mal an , da hat sie einen Maulwurf erwischt, hähä! (s. 6)

su: 
On tässä sellainen itikkalääke, että tulkaapa nokkimaan. Hä-hääh, ei nyt kainostella ollenkaan verenimurit (s. 22)

vi: 
See siin on sihuke putukarohi, et tulge aga nokkima! Äh-äh, ei maksa sugugi häbeneda, vereimejad (s. 11)

ru:
Här finns myggdroppar, så komm an bara. Hehe! Vart int blyga nu, blog​sugare! (s. 20)

sa:
Das sind Myckentropfen, haha! Kommt nur her. Nicht so schlüch​tern, ihr Blutsauger! (s. 22)

su: 
Hä-hääh, sehän on Severi! ilostui Konsta (s. 137)

vi: 
puuttuu

ru: 
Hä-häh, det är ju Severi, ropade Konsta glatt (s. 126)

sa: 
Heh! Das ist ja Sever! Rief Konsta erfreut (s. 142)

su: 
Kurluttakoon, hääh-hääh! nauroi äkkiä Konsta (s. 149)

vi: 
Kuristagu aga pealegi, äh-äh-äh! hakkas Konsta äkki naerma (s. 60)

ru: 
Låt han gurgla, hähäh, sa Konsta och brast plötsligt i skratt (s. 137)

sa: 
Soll er nur gurgeln, he-he! Sagte er und brach plötzlich in ein schwe​res, trauriges Lachen aus (s. 155).

Kääntäjien erilaiset ratkaisut osoittavat, että häh-tyyppiselle imitatiiville on muiden kuin virontajan ollut vaikea löytää kelvollista vastinetta. Ruotsissa on kyllä esiintynyt ja esiintynee vieläkin imitatiivi hä (= hє), mutta sitä pi​de​tään nyt jo vanhentuneena (Östergren 1981 s.v. hä). Se sopii kyllä si​säl​löl​tään erinomaisesti suomenkielisen ilmauksen vastineeksi, sillä se on sä​vyl​tään arkikielinen ja kuvaa (usein) yksinkertaista ja karkeaa naurua. Sel​lai​sek​si kai suomalaisten jätkämiesten hyväntahtoisen hähättelynkin voi tulkita. Suu​rimmissa hankaluuksissa on ollut saksantaja, sillä saksassa hä-tyyppiä ei var​sinaisesti tavata. Grimmin sanakirjassa (s.v. ha) se kuitenkin vielä mai​ni​taan ha-muodon rinnakkaisasuna. Tätä taustaa vasten on ymmärrettävää, että sak​santaja on joko korvannut hä[h]-tapaukset he-asulla tai jättänyt ne ko​ko​naan huomiotta. Vain virontajan tehtävä on ollut helppo: läheisissä su​ku​kie​lis​sä ovat muodoltaan samanlaiset tai lähes samanlaiset imitatatiivit yleensä myös sisällöltään yhtäläisiä. Toisin on erisukuisten kielten laita. Imitatiivin muo​don samankaltaisuus ei niissä suinkaan aina edellytä myös merkityksen iden​ttisyyttä. Siksi imitatiivin siirto kielestä toiseen ei hevin onnistu ilman syn​typeräisen kohdekielen puhujan apua.
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*

A finn nevetés anatómiája

A finnben a nevetést általában kétszer vagy többször ismétlődő hang​után​zó szóval fejezzük ki. Ezek hV, hVh vagy hVV hangkapcsolatból állnak (ahol a magánhangzó u és y kivételével bármi lehet), pl. ha ~ hah ~  haa, he ~ heh ~ hee, ho ~ hoh ~ hoo. A nevetést igékkel (pl. hihit/tää, -ellä, hohot/taa, -ella ja hähät/tää, -ellä) és főnevekkel (pl. hi​hi​tys, hohotus ja hähätys) is ki lehet fe​​jezni.
Az ide tartozó szavak között apró jelentéskülönbségek figyelhetők meg, pl. a ha ~ hah a Nykysuomen sanakirja szerint általában nevetést fejez ki, de a hahaa ~ hahhaa ’gúnyos nevetés’ stb. 

A szépirodalomban ezek a hangutánzó szavak rendre felbukkannak, gya​​ko​riságuk a témától és az író „hajlamától” függ. Ezek a szavak a for​dí​tók​nak né​​​ha leküzdhetetlen nehézségeket okoznak, hiszen az onomatopoetikus ki​fe​je​​zéseknek sokszor nincsenek meg a pontos megfelelőik, ráadásul kü​lön​féle kon​​notatív jelentések társulnak hozzájuk. A fordító lehetőségei: a) igyek​szik a legpontosabb szót, kifejezést megtalálni anyanyelvében, b) a szót vál​to​zat​lan formában építi be a fordításba, c) egyáltalán nem fordítja le.
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