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Pápay József (1873–1931) 1898–99-ben az osztjákok között végzett nyelvé​szeti és néprajzi gyűjtőmunkát. Elsődleges célja Reguly megfejtetlen szöve​​geinek az értelmezése volt. A gyűjtésnek csak töredéke jelenhetett meg életében, terjedelmes osztják hagyatéka kutatók nemzedékeinek adott munkát (Fazekas Jenő, Zsirai Miklós, Fokos Dávid, Erdélyi István). Utoljára Vértes Edit tevékenységének jóvoltából láttak napvilágot szövegei fakszimile-ki​adás​ban 1989 és 1998 között. A debreceni Református Kollégium Nagykönyv​tárában őrzött hagyatékának egy része azonban még feldolgozásra, kiadás​ra vár. Naplóinak tanulmányozása közben bukkantam rá egy feljegyzésre, amely hónapneveket tartalmaz (R 1674. 4. 49). Baloldalt az osztják, a job​bon a vogul kifejezések szerepelnek. A vogulul írt sorok között magyar meg​fe​lelőik is megtalálhatók. Valószínűsíthető, hogy ezeket Pápay 1898. július 25-én vethette papírra. Ekkor a Nagy-Ob jobb partján fekvő sej-puγär (Fö​veny-sziget) nevű halásztelepen tartózkodik. A lakók egy Kazim vidéki oszt​ják család, valamint a Ljapin és a Szoszva folyók mellékéről származó vo​gu​lok, akik jól értettek osztjákul is. Feltehetően egy Urtipenkov nevű vogul volt az adatközlő, aki egyaránt jól beszélte a vogult és az osztjákot is (l. uo. 33).

Szembeötlő az írásmód hirtelen megváltozása: Az osztjákok földjére érve Pápay lemond a napi események ráérős elbeszéléséről, az időjárás néhány mondatos leírásáról – mint ahogy ezt korábban tette. A napló a jegyzetfüzet szerepét veszi át. Úgy tűnik, mintha szerzőnk sajnálna egyetlen percet is más​ra fecsérelni, mint osztják szavak, kifejezések megörökítésére. Sajnos, a ce​ruzával írt bejegyzések nagyon megkoptak, olvasatuk helyenként bizonytalan. Az értelmezést nehezítik a sebtében történt javítások, áthúzások is. Ezért a lehetséges másféle olvasatot zárójelben adtam meg. A következőkben az osztják hónapneveket és a jobb oldalon a vogul hónapnevek oszlopában szereplő magyar kifejezéseket közlöm. Az első magyar szó (márc.) a legfelső vogul hónapnév fölé, az összes többi a vogul kifejezések alá került. Így számuk összesen tizenhárom. A magyar kifejezések első föltételezésünk szerint nemcsak a vogul, hanem az osztják szavak értelmezése is. E helyen nem foglalkozom a vogul szószedet megvilágításával. Az elmondottak szerint a következő jelentésmagyarázatokat fogadhatjuk el:


    
márc.

1.
un kėr tīlês
nagy fagy hó

2.
jėnχ nōpat /nōpal/ t.
jégnyíló hó

3.
līpēt t. 
levélhó

4.
lun kūtėp t.
nyár közepe hó

5.
oirt.
réti tó hava


uit tor /lor/ t.
réti tó hava

6.
unt tor / lor/ t.
erdei tó hava

7.
sōgor /sōgar/ at t.
lazac hó

8.
aj tag" pot jėnk t.
mikor a folyó beáll

9.
van χatl t.
december

10.
jink χalti t.
télközepe hó

11.
roχ pėn kūrėχ t.
február

12.
aj kėr t.
kis fagyhó

Az európai olvasót meglepik a szokatlan elnevezések, amelyek a természettel szoros kapcsolatban élő közösségek számára fontos eseményeket jelölnek. A sorban a 9. és a 11. hónap nevének szókapcsolattal való feloldása hiányzik, csak a latin eredetű magyar elnevezéseket találjuk: december, illetve február.

Első olvasatra azonosítanánk márciust az első, azaz a ’nagy fagy hó’-val. Ha ezt a logikát követjük, bajba kerülünk, ugyanis ekkor a 9. nem lehet december, mint ahogy a kézirat tartalmazza, csak november; illetve ha a 11. hónap február, akkor a 12. hó (a ’kis fagy hó’) is március lenne, akárcsak az első. A szibériai népek különösnek tűnő hónapneveire és főleg meglepő számukra már Anton Schiefner is fölfigyelt, és terjedelmes cikket szentelt a kérdés tanulmányozásának. Schiefner a XIX. században a szibériai nyelvek kutatásával, valamint Castrén finn tudós hagyatékának kiadásával szerzett elismertséget. A Kamcsatkán élő népek körében is talált az osztjákokhoz hason​ló adatokat, vagyis a hóréteg nagyságára vonatkozó hónapnevet (Schiefner 1856: 211). A jég olvadásáról a tunguzok is neveztek el hónapot, nemcsak nyelvrokonaink. A halívás, valamint a lazacfogás szintén névadója különféle szibériai népeknél az egyes hónapoknak (pl. a jakutok, burjátok, szamojédok körében). Tehát itt nem rokon nyelvi, hanem areális nyelvi jelenségről lehet szó. 

Továbbá figyelemre méltó a tanulmányírónak az a megjegyzése, amely sze​rint Lönnrot, a Kalevala gyűjtője Karéliában 13 hónapelnevezést jegyzett le. Castrén szintén 13 hónapnevet talált az irtisi osztjákoknál (l. uo. 190). Tar​​kabarka zűrzavart lát Schiefner a szibériai népek időszámításában: „Ver​gleicht man diese verschiedenen Verzeichnisse unter einander, so kommt man zu keinem besonders erfreulichen Resultat, es ist das bunteste Gewirr” (uo. 195). E megállapítás – mint látni fogjuk – egyetlen nyelven belül is igaz​nak bizonyul, hiszen az osztják nyelv egyes nyelvjárásain belül is igen vál​to​za​tos képet kapunk. A rokon nyelvi és más szibériai nyelvekből való adatok azt igazolják, hogy az évkezdések is változatosak: az első hónap eshet az euró​pai márciusra, áprilisra, novemberre, szeptemberre, májusra is – vagy​is csak​nem bármelyik hónapra. A lejegyzett hónapok száma általában 13, de elő​fordul a 10, 11 és 12 hónapos év is. Ha a hónapok száma általában nem ti​zen​kettő, és az időmérés sokkal inkább a hold változását vagy valamelyik ter​mészeti jelenséget követi, akkor ebből az következik, hogy a szibériai és az európai hónapnevek nem fedhetik egymást. Schiefner ezt így összegzi: „Über den Jahresanfang wird nichts bemerkt, die Monate selbst scheinen sich aber mit den europäischen nicht zu decken; so erstreckt sich der erste aus dem Januar in den Februar hinein u. s. w.” (uo. 203).

Mi a magyarázat? Ehhez kapcsolódóan figyelmet érdemel Hunfalvy Pál meg​jegyzése: „Regulynak sejtése sem lévén a 13 hónapos évről…” (Hun​fal​vy 1884: 18). Tudniillik ennek ismerete nélkül csak tizenkettőt jegyzett le. Mi is ez a tizenhárom hónapos év?

Az osztjákok kutatói közül nemcsak Castrén, hanem Karjalainen is 13 hónap​nevet gyűjtött – és közölt – a szurguti nyelvjárásból; míg Paasonen nyelv​tani feljegyzései 12 nevet tartalmaznak ugyanerről a területről (Vértes 1962: 144). Tíz név megegyezik, kettő nagyjából hasonló, és a Karjalainen által le​jegy​zett 13. hiányzik Paasonen feljegyzéséből. A sorrend a két kutatónál két ki​vétellel ugyanaz.

A tizenhárom hónapos év magyarázatát már Hunfalvynál megtaláljuk: „Legérdekesebb kifejezés a vogul kit sāt = két hét, mely <holdtöltét> jelent, mert az világos bizonyítéka, hogy a vogul és a rokon nyelvek a hold változásai után mérték az időt, melynek feltetsző szakasza a ńile sāt azaz hó-nap. Ez a magyar szó is az ősi időmérésnek nagyon jellemző kifejezése, azonkívül egészen eredeti, a hó-nak hold-nak 4 változását egy (hó)napnak vevén. A ńile sāt négy hét, 28 napot teszen… A vogul ezt jongep, jongop-nak, azaz fordulónak nevezi; …Már 13 hónap, vagy 13 jongep egy évet teszen” (Hunfalvy 1884: 15–16). A szerző ezt elsősorban Alhqvist gyűjtésével igazolja.

Ugyanerre vonatkozik Vértes Edit következő megállapítása: „Az obi-ugo​rok… »mértékegységei« sem azonosak az általunk használtakkal. A hosszabb idő múlását a hold változásával vetik egybe (ezért egy évben 13 hó​na​pot tartanak számon)…” (Vértes 1975: 186).

Ennek tudatában talán érthető Pápay lejegyzéseinek látszólagos logikátlansága, az európai időszámításhoz szokott kutató nem tudott azonnal eligazodni a számára újszerű időmérésben.

Pápay már kiadott kézírásos hagyatékában is találhatunk hónapneveket (Pápay–Vértes 1995 [VI]: 331–332). A feljegyzés tanúsága szerint ezek Szob​​rintól származnak. Itt két felsorolást olvashatunk; az egyik 13, a másik 12 kifejezést tartalmaz. Néhány egyezést kivéve nemcsak számban, hanem je​lentésben is eltérnek egymástól a hónapnevek. Eddigi ismereteink szerint te​​hát kutatónk egyetlen nyelvjárásterületről három különböző szócsoportot gyűj​​tött az év hónapjainak megnevezésére. A Szobrintól származó adatok se​gí​tenek a korábbi lejegyzés értelmezésében.

Melyik lehet vajon a hidegebb hónap? A ’nagy fagy hó’ (1.) vagy a ’kis fagy hó’ (12.)? (A Szobrin–féle anyagban már ’kis hókéreg hava’ és ’nagy hókéreg-hónap’ szerepel). Azt gondolom, e kiegészítés után is úgy vélné az átlagos ma​gyar olvasó, ha nagyobb a hó, akkor van hidegebb. Csakhogy a fölsoro​lás​ban a nagy hókéreg havát a tavaszi időjárásra vonatkozó kifejezések köve​tik. A Pápay által lejegyzett kėr ’Schneekruste, Eisrinde, hóréteg, наст’ je​len​tését a szamojéd nāra szó magyarázata is segít megérteni: „az év korai sza​kaszában a hóolvadás után szilárdan megfagyott hónak a területe, tavaszkez​det, ami​kor még hó van” (Mizser 1998: 21). Tehát az aj kėr ’kicsi, újból meg​fagyott hóréteg’, azaz a hóolvadás kisebb mértékű, kevesebb lesz az utána szilár​dan megfagyott hónak a rétege (vö. DEWOS 661, 662). Ahlqvist ob​dorsz​ki adataiban és a kazimi nyelvjárási feljegyzésekben is találunk ennek meg​​fe​le​lő példákat: März: (auch ai-ker-t); April: un-ker-t. M. der dicken Schnee​krus​te (vö. DEWOS 1431). A Pjotr Popovtól, az obdorszki missziós iskola ve​zetőjétől származó szójegyzékben is megtaláljuk ezeket a kifejezéseket: aj ker t.; un ker tÌliś (Honti 1982: 186). A legújabb osztják–orosz szótárak (Szka​mejko–Szjazi 1985: 81, Nyomiszova–Kononova–Vozsakova 1996: 19) is ugyanezt a két kifejezést használják a március, illetve április jelölésére (l. később). 

A 2. hónap a ’jégnyíló hó’ vagy a ’jégzajlás hava’. Vö. Ni. Kaz. nƒpät-, O napät- плыть, нести течением, mit dem Strom schwimmen bzw. Fahren (l. DEWOS 1008).

A 3. hónap megfelelőjét a serkáli Mai: lĭpät-t M. der Blätter; és a kazimi {ĭpät-t. adatokkal azonosíthatjuk (DEWOS 1431). Vagyis ez a levelek megjele​nésének az ideje.

A 4. kifejezést már Ahlqvist is feljegyezte: O Juli: luá-kūtÏp-t. M. der Som​mermitte (uo. 1432). 

 Még némi magyarázatra szorul az 5. és a 6. hónap neve. A Szobrin-féle anyagban már ’a kis áradás’, ill. ’a nagy áradás hava’ szókapcsolatok szerepelnek. Más osztják nyelvjárások adatai, valamint Hunfalvynak (i. m. 17) a vogul hónapnevekre adott magyarázatai segítenek megérteni a névadást: Ts. ujγät-tor, Kaz. wojät-lƒr Überschwemmungssee auf (Ufer-)Wiese (DEWOS 25); „ojt-túr jongep = réti tó hava, mikor az áradó folyók tavakat csinálnak a síkon”; „vor-túr jongep = hegyi tó hava, mikor hegyi tavakban halásznak”.

A halfogás szempontjából fontos a következő időszak, amelyet Pápay lazachónak nevez. Kaz. śŏχär-t.(M. des ś.-Fisches); Š September: śŏχär-t. ś.-Fisch-M. (DEWOS 1431).

A következő hónapot így magyarázta meg Pápay: ’mikor a folyó beáll’. Az osztják szókapcsolat pontos fordítása: a kis helyek befagyásának a hónapja. Hasonló kifejezés Popovnál található: aj tagá pódta tÏliź September, der Monat, in dem die kleinen Flüsse zufrieren (Honti 1982: 186).

A 9. hónap magyar elnevezése Pápaynál december, szó szerint ’a rövid nap(ok) hónapja’. Más nyelvterületen is ismert ez a kifejezés: Kaz. wan-χătläp M. der kurzen Tage; Ahl.-O van-χatlap-t. (DEWOS 1431, 1432).

 A 10. hónap ’tél közepe hó’, szó szerint ’a víz eltűnésének a hónapja’. Azonos jelentéssel bíró megfelelőket találunk más északi nyelvjárásokban is – december ill. január jelölésére: Š Dezember: as-χăttä–t. M. des Absterbens des Ob; Kaz. as-χălt-t.; Ahl.-O Januar: as-χalta-tËlis (uo).

A 11. szókapcsolat magyarázata Pápayál február, a szavak jelentése ’a ravasz v. hazug sas hónapja’ Vj. raγwäá, Trj. J rnγpäá, Irt. raχpäá, Ni.rƒχpäá, Kaz. rƒχpäá selt., rƒpχäá 1. lügenhaft (ausser Vj.); – лукавый, verschlagen, hinterlistig (DEWOS 1270; Vértes 1962: 146).

 Egy 1900-ban kiadott kétnyelvű (osztják–orosz) mű már vegyesen tartalmaz latin eredetű orosz és osztják hónapneveket. A dolog érdekessége, hogy az egyik szerzővel, Johan Jegorovval Pápay személyes jó kapcsolatba került obdorszki tartózkodása során. Az említett munka a következő kifejezéseket tartalmazza: aй тага потты тылис ’a kis helyek befagyásának hónapja’; az orosz nyelvű szövegben csak a сентябрь szó található (Jegorov–Popov 1900: 57).

A ’sashónap’ elnevezést februárral azonosítják a szerzők. Az osztják szöveg szerint: Февраль (сыусъ тылисна) тылисна, az orosz nyelvű értelmezésben pedig: Февраля (орла месяцъ) месяца (i. m. 66).

 Március és december nevére már csak az orosz megfelelőket használják az osztják szövegben is (i. m. 61, 64). Pl.: 25 хатлъ Мартъ тылисна.

Érdekes az a szóalkotás, amelyre kevés példát találunk osztják forrásokban: 6 хатль Январь тылисна (отъ тылисна). Az orosz szövegben ennek magyarázata: 6 день Января месяца (ясака месяца) – vagyis január hónap (adóhónap) 6. napja (i. m. 70). Tudniillik a januári obdorszki vásár idején rótták le prémadójukat az osztjákok és szamojédok. Az Ahlqvist gyűjtötte szóanyagban két hónapnév is kapcsolatos az adózással: Februar: ut-partta-t. M. der Festlegung der Jasak-Steuer; Dezember: ut-ponta-t. M. des Zahlens der Jasak-Steuer (DEWOS 1431–2). Hasonlót a szelkup adatok között is olvashatunk (Mizser 1975: 178): ]alan-ireäd Abgabenmonat (November) d.h. wenn die Abgabe (das Wild) gefangen wird. 

Annak ellenére, hogy a magyarban a latin eredetű hónapnevek honosodtak meg, a beszélt nyelv sokáig alkalmazta a természettel kapcsolatos időszámítást. A XVI. században tudósít erről Sylvester János, és ő maga is próbálkozik a hónapnevek magyarításával. Újításaiban a nép körében használt, a természethez kapcsolódó tevékenységek és jelenségek megnevezései játszanak nagy szerepet: kaszáló hó, arató hó, szőlőszedő hó, fagyhó, kinyíló hó (Er​dődi 1977: 57). Sajnos, ezek a kifejezések nem tudtak a latin eredetűek he​lyére lépni. Így talán kissé irigykedve ízlelgethetjük a finnek szemléletes, ma is élő, az európai latin eredetűektől különböző hónapneveit: kesäkuu, hei​nä​kuu, elokuu stb. Anyanyelvünkben ismeretesek voltak a XVI–XVIII. század folyamán a vallási ünnepekkel kapcsolatos időmegnevezések, amelyeket különféle szótárak megőriztek számunkra. Erdődi József találóan magyaros– egyháziaknak nevezi őket. Pl.: Szent Jakab hava, Kisasszony hava, Szent Mihály hava, Mindszent hava stb. (i. m. 60). Az obi-ugorok lakta területen a hittérítő mozgalmak kevés sikerrel jártak, ennek ellenére mégis fennmaradt néhány egyházi ünnepre vonatkozó hónapnév. Pápay is lejegyzett egyet Szob​rintól: p°kr$v›–t£lä¦ a szent szűz közbenjárásának ünnepe (Pápay–Vértes 1995 [VI]: 332). Ahlqvist Konda melléki vogul gyűjtését fölhasználva Hun​falvy két ilyen jellegű névről számol be: semno katel jongep – Simeon napja hava; pührou jongep – fátyolhava, Mária fátyla ünnepéről (i. m. 17). 

De élnek-e még a régi a hónapnevek ma is az osztják nyelvben? Hogyan változtak meg az utóbbi évtizedekben?

Egy 1961-ből való osztják nyelvi főiskolai tankönyv (Russzkaja 1961: 144) csak néhány hónapnevet említ meg példaként a sajátos szókapcsolatok szemléltetésére. Ezek a következők: ас потты тылыс – месяц за​мер​за​ния Оби, т.е. примерно ноябрь ’az Ob befagyásának a hónapja, vagyis kö​rül​belül no​vember’; васы мäнты тылысь – месяц отлета уток т.е. при​мер​но октябрь; ас хäл’ты тылысь – месяц замора Оби, т.е. примено февраль; сусн вäнта яхты тылысь – месяц осеннего хождения в лес (на охоту) т.e. примерно ноябрь (по охотничьему календарю). Figyelemre méltó, hogy két különböző elnevezésben hivatkozik a szerző novemberre, tehát még egy viszonylag kisebb nyelvjárásterületen belül is különböző kifejezéseket hasz​nálnak attól függően, milyen tevékenység vagy jelenség fontos az adott csoport számára. A szerző fontosnak tartja a примерно ’körülbelül, nagyjából’ szó kitételét, hiszen az eredeti hónapnevek – mivel természeti jelenségekhez igazodnak – nem fedhetik pontosan az általunk használtakat.

Az 1973-ból való északi és 1975-ös keleti nyelvjáráson íródott ábécéskönyvek csak az orosz eredetű hónapneveket sorolják föl a kisiskolások számára.

Az újabb keletű osztják–orosz szótár (Szkamejko–Szjazi 1985), valamint az orosz–osztják társalgási zsebkönyv (Nyomiszova–Kononova–Vozsakova 1996) hagyományos hónapnevekkel ismerteti meg olvasóját. Feltételezhető, hogy az eredeti elnevezések egy része tovább élt a beszélt nyelvben – most már egy-egy „európai” hónaphoz és nem a hold vagy a természet változásához kötődve.

 Mindkét fentebb említett mű tartalmaz jelentésbeli egyezéseket Pápay gyűjtésével. Ezek a következők: ’az Ob eltűnésének hónapja’ (január), ’a kis hó​réteg hava’ (március), ’a nagy hóréteg hava’ (április); ’a réti tó hava’ (július); ’az erdei tó hava’(augusztus); ’az Ob befagyásának hónapja’ (november).

Összegezve: az osztjákok – sok más néphez hasonlóan – eredetileg a hold változása alapján mérték az időt. Így keletkezett a tizenhárom hónapos év. Az időszakaszok megnevezésére a közvetlen természeti környezet jelenségei és az ehhez fűződő tevékenységek szolgáltak alapul. Később a hónapnevek száma alkalmazkodott az „újszerű” időméréshez, vagyis tizenkettő lett. legközelebbi nyelvrokonaink ősi hónapnevei a mai napig fennmaradtak. Csak üdvözölni tudjuk a tankönyvírók hagyományőrző törekvését. Reméljük, fáradozásuk nem hiábavaló, és az eredeti elnevezések remélhetőleg tovább élnek majd az ifjabb nemzedék írásbeli és szóbeli közléseiben is.
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*

Beiträge zu den ostjakischen Monatsnamen
Ein Tagebuchverzeichnis im handschriftlichen Nachlass von József Pá​pay enthält ostjakische Monatsnamen mit ihren wogulischen und ungarischen Be​nennungen. Aus den verschiedenen ostjakischen Mundarten wurden 12 oder 13 Monatsnamen von anderen Forschern veröffentlicht.

Die Ostjaken und andere sibirische Völker haben ursprünglich die Zeit nach der Wandlung des Mondes gemessen. Auf diese Weise entstand das drei​zehnmonatliche Jahr. Auf den Benennungen der Zeitabstände haben die Na​turerscheinungen und die mit ihnen zusammenhängenden Handlungen be​ruht. 

Im XX. Jahrhundert haben die Ostjaken die europäische Zeitrechnung über​nommen, d. h., heutzutage befinden sich traditionelle Monatsnamen in den neuen Wörterbüchern und Lehrwerken, aber ihre Zahl ist nur noch 12.

Julianna Rusvai
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