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Elészo6

Ezt a konyvet 1987-ben fejeztem be a Gyorsuld 9drozat szerkesgének segitségével.
Mivel ez utan a sorozat meds#, mar nem jelent meg nyomtatasban. Most ismédideh-
gem nyilt megjelentetni annak az egyhaznak, a Magyaagi Evangéliumi Testvérk6zosseg-
nek a jovoltabol, amelynek aktiv és elkotelezagjaavagyok. Ujra olvasva, és a nyomdakész
kézirat alapjan kipotolva a hianyokat, kijavitvhinakat, melyek a korabbi hanyag gépefésb
adodtak (az ABCD Kiadd megjelentette a konyvet tetekikus forméban, igy kerdlt fel a
Magyar Elektronikus Kényvtar kotetei kozé, sajnok kibaval), elgondolkodtam azon, hogy
aktualis-e még, nem valt-e menthetetlenll idejéti@dlhiszen azota nagyon sok minden
tortént, €s ma mar én is nagyon masképp gondolkpdant harminc évvel ezétt, amikor
irtam. Végul ugy dontéttem, hogy a téma ma is édeds aktualis, az elemzés pedig ma is
vallalhat6. A konyv alapjaul az a résztéewegfigyelés modszerével végzett egyéves kutatas
szolgalt, amit az 1980-as évek elején a Hit Gyldekeben végeztem. Az ott szerzett tapasz-
talataimat tettem szocialpszichologiai elemzés yirg. A kéziratban egyetlen mondatot
valtoztattam meg, egy nehezen értelmeazhsszociaciot.

Mélységes halaval és szeretettel emlékezem itt étoppterre. Az segitsége nélkil nem

tudtam volna feldolgozni azt a hatalmas élményaotjagmit a gyllekezeti élet szamomra
jelentett, és e nélkill a konyv sem sziiletett vairem. En tulajdonképpen héalaval gondolok
vissza a Hit Gyulekezetére is, mert a koztik szetapasztalatok nélkil nem lennék ma
elkotelezett hig. De tény, hogy az a fajta lelkiség és csoportéleit ott tapasztaltam, nekem
nem vald. Ennek a ,nem valonak” is dokumentuma kedrgv.



Bevezetés

Ez a kbnyv egy vallasi kozosség életének leirasae gelenség értelmezésének kisérletét
tartalmazza. Mint ilyen, az esettanulmangfajaba tartozik, hiszen egy jelenség egy konkrét
megnyilvanulasanak elemzése. Az elemzés biztoneaghbzzajarult, hogy bar a tanul-
manyban szereflgyllekezetet ismerem a legjobban, mivel egy éuiagg voltam, de azéta
mas vallasi csoportokban is jartam, és solével beszélgettem. Kovetkeztetéseim azonban
nyilvanvaléan csak bizonyos hatérok kozott érvéelea vallasi kozosségekre altaldban,
hiszen a tanulmanyban szekegyllekezet a hiv életnek csak egy lelietegét, a szekta-
valldsossagot reprezentdlja.

Vélaszt kerestem arra a kérdésre, hogy miért sedpak hazankban, az utobbikdben a
vallasi kiscsoportok, béaziskdzosségek, imacsopeprioklyeknek szamat Tomka Miklos
(Tomka 1986: 591) tobb szazra becsli. A jelendiégmindennapi élet tényei is tdjékoztatjak
az odafigyedt, hiszen nap, mint nap talalkozhat az utcakon ezmportok tagjaival, akik
felajanljak neki, hogy bevezeti&t a hit rejtelmeibe. Az elmdlt &zak vallasszocioldgiai
kutatasai (lasd: Tomka 1986: 591-594; Tomka 1985) dizonyitottak, hogy ezek az (j
hivok tulnyomorészt varosi, magasabb végzetidegalok, megforditvan azt a trendet, mely
szerint a templomok latogatdinak tobbsége évtizedederesztil a falusi, édebb, alacsony
iskolazottsagu rétegbkerult ki.

Amikor a tanulmanyban szerépgyllekezetbe tartoztam, az gyorsan nove&soport volt:
tagsaga egy év alatt szé&adl szaznegyvenre szaporodott. Informacioim szeritagietszam
azota is nagymeértékben novekedett. A hivek tobb$8ge-a) akkoriban 18-35 év kozotti
volt. Tobb mint felik egyetemetgibkolat végzett vagy fef®ktatasi intézményben tanult,
harmaduk érettségi bizonyitvannyal rendelkezefereamarad6é hanyad nagyrészt szakmun-
kasokbdl allt, és akadt a tagok kdzo6tt néhany kisképai tanuld. Csak az édebbek kdzott
voltak néhanyan, akik csupan elemi vagy altalaséslat végeztek. Kb. 55 % volt &k
aranya. A gyulekezetbe keélél nagy tobbsége egyedulalld volt, mindéssze hardyano
parrél tudok, akik hdzasként ismerkedtek meg aastgh. A kozOsség tagjainak negyedrésze
vidékrsl kerult fel a tvarosba vagy kornyékére, tébb esetben a gyllekeast tagjainak
aktiv segitségével. A hivek kb. 80%-a allitotta ara hogy vallasos koérnyezéltkerilt ki.
Részletesebb kérdezésre ezek tobbségéaterilt, hogy a nagy egyhazakbol ,kifelé tartd”
csaladokrél volt sz, akiknek mindennapi életébear memigen jatszott szerepet a hit, az
istentiszteletek latogatasat elhanyagoltak, a segekkel mar csak ritkan és formalisan éltek,
a gyulekezeti életben sem vettek részt. Figyelem@ve a hazédnkban az elmult évtizedekben
zajlé szekularizacios folyamatot, természeteselibviena, ha gyermekeik is tovabb foly-
tatjdk a vallastél valo elfordulasnak a siibltal megkezdett utjat. Kérdés tehéat, hogy miért
fordultak vissza, de az is, hogy miért igy, a \&sagnak a csoport altal képviselt formajat
vélasztva tették ezt.

Ahogy a szekularizacio jelensége is mély tarsadaiyokerekkel rendelkezik, megakadasa-
nak magyarazatat is a mindennapi élet jelensé@hlaig kell keresnink. A gyulekezethez
tartozok nagy hanyadanak vallasoézetényei véleményem szerint azt magyarazzak, hogy a
mindannyiunkat sujté tarsadalmi problémakra miéritpezt a megoldasi format valasztottak,
€s miért nem a hétkdznapokban oly gyakran lathatagan szektak” valamelyikét, mint
példaul a munkaba temetkezést, az anyagi javakdiagat, az emberi kapcsolatokat potld
ivaszatokat, a narkomaniat, a ,csalaiifészket”, a gyerekekért hozott ,aldozatot”, az egy
szakmatiizék beltenyészeti szektait, és igy tovabb. Ugy lattimgy mindezek a formak
ugyanarra szolgalnak, mint a vallasi gyulekezetadqy segitségikkel a mindennapi élet
szerepbi elmenekilhessenek ugyanazon tarsadalmi értelenpagogén jelenségek okl
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melyektl mindannyian szenvedink. A tarsadalmi hianyjelgekée gondolok itt: az értékek
és normak erozibjara, &Wilé elvardsok forradalmara, a személyiségintegradm@rsegeire,

az emberi kapcsolatok torékenysegeére és hiany&adradasra, az ddelértéktelenedésére, a
vildg dolgaiban eligazit6 ideolégidk hianyara. Mikbomentélis problémakkal és életvezetési
nehézségekkel kiiddemberek tomegeivel talalkozo szakember ezeketrfdja, tudja, hogy

a fenti jelenségek mind a k6zdsségek hianyanaksegygpektusait, a tarsadalom dezintegra-
ciojanak tuneteit jelentik. Ez a probléma hozzeeléttarsadalmi beilleszkedési zavavibett
Gjratermelését. A nagy egyhazakbafikddé bazisk6zdsségek, szaporodé egyhazon kivili
kiscsoportok erre a bajra kinadlnak megoldast, ésleaz ajanlatnak kdszonhetik sikereiket.

Mindezek miatt a tanulmanyban szefeglilekezet életét dngydgyitasi kisérletnek tartom,
szocialpszichologiai értelemben. Erre a megszodtifisazert van szikség, mert a hivek ese-
tében nem pszichiatriai értelemben beteg embéretan sz4. Lattam ilyeneket is a gyile-
kezetben, de rajtuk nem tudtak segiteni. Ez a tédvaem diltetett, mivel 6k is gyogyito
kozosségnek tekintik magukat. Bizonysagtételeikipeindannyian arrél beszéltek, hogy
milyen problémakkal kiizdottek megtérésiétielés hogy ,Isten megvaltottéket ezekdl. A
betegséget igen konkrétan korulirtak. Beszamoldikbétalan sodrédasrol, tarstalansagrol,
megoldatlan élethelyzeteéltr neurotikus tunetekt, narkomaniarél és alkoholizmusrdl
beszéltek, és maguk voltak a ,reklamtablai” azldk&inalt ,gyogyulasnak”: a velem szem-
ben Ub fiatal embereldl lelki béke, megelégedettség és 6rom sugarzotajdanképpen egy
olyan életet ajanlottak, melyben egészségeseleljét élni.

A fenti feltételezés alapjan kerestem azokat amtlk@zési pontokat, melyek a csoportot a
mindennapi élet vilhgdhoz kotik. Vizsgaltam, hogyak hatdsrendszer@mit szandékozik
tagjainak életéfll kisziirni. Ezeken a pontokon érlékttetten az dngyodgyitasi térekvések. Egy
marginalis jelenségnek (hiszen nem nagy tdmegeksdtavallasossag Ujjaéledése) amugy is
csak annyiban van érdekessége, amennyiben leképerndennapi élet problémavilagat.
Cseppet sem biztos, hogy a marginalis jelenségeletfelen okokra vezetlidt vissza, ét,
sokszor a ,margon” jobban latszanak a kdzponti i@rok. Valsaghelyzetekben a minden-
napi élet szerefil igen sokféle mdédon keresik a megoldast. A valdag Ujjaélesztése csak
egy e kisérletek kozul. Egy livkozosség élete ilyen szempontbdl azért is konrsmebb
vizsgalhatd, mert sajat ideoldgiaval rendelkezikjskmondja valamilyen formaban, hogy
mirél van sz6. Mas, gyokereikben és hatasmechanizmaaikagyon hasonlé formak nem
rendelkeznek ilyen &hnyel. Igy talan ezek megértéséhez is szolgaltaibhtiny adalékot
ennek a ,szokimondd” formanak a vizsgalata.

A tanulmany fejezetcimei a mindennapi élet probMtagaval valo érintkezési pontokat
kivanjak megmutatni. A cimek otletét Eriksonnak ,Amberi fejbdés nyolc szakasza” cim
tanulmanyabol (1980: 161-163) vettem.

Vitatkoznék e konyv lapjain mindazokkal a hiedelkalk ebitéletekkel, elitél vagy partolo
elfogultsagokkal, melyek a kdzvéleményben élnelaléas Ujjaéledésének jelenségével kap-
csolatban. Nem érthetek egyet sem azokkal, akik@dmbereket ,nem normalisnak” ndn
sitik, vagy ugy vélik, ,ezek olyan szerencsétlerakiknek valamiféle mankodra van sziiksé-
guk”, de azt sem hiszem, hogy a vallasossag fel#es tarsadalmi gondjaink rendezésének
legjobb eszkéze. A vallas ellentmondasos jelenségek tudata és tapasztalasa iranyitott e
munka megirasa kozben.

Végiggondolva a gyulekezet életének tortenésedegridtiket menekilési formanak latom:
olyan tineti kezelésnek, mely csupan elfedi a Inafighozza az illizibképzés eszkoztaranak
segitségével. Zart, szektadzersoportokban altalaban megfigyelhe¢z a jelenség. Az
altalam vizsgalt vallasi kdzosségre ez fokozottarémyes, hiszen egy olyan irdnyzathoz
csatlakoztak, mely a vallasos élményt helyezi éétitkbzéppontjaba. Az érzelmi szenzaciok



pedig képesek elfedni a realitast, fajdalomcsittag@int megkimélni az egyént a valésaggal
val6 szembesulé&st

Amikor megismerkedtem vellk, a gytlekezet haronséudltra tekintett vissza. EImondasuk
szerint egy hétdks imacsoport jelentette a kozosség magvat, mebtaikus egyhazbdl valt
ki a kereszténység U] utjait keresve. Az ugynevekzatizmatikus mozgalom egyik észak-
amerikai 4géhoz csatlakoztak, ennek képgissmertették meg a mozgalom elveit és hitéleti
sajatossagait a gyulekezet mai vépgatel. Maig is szoros kapcsolatot tartanak fenriléokdi
hittarsakkal, az Egyesiilt Allamokbdl j6tt vendégglakran latogatjak megket.

A karizmatikus megujulas (a charisma természetfedeiomanyt, képesseget jelérszobol)
mozgalma tarsadalmi hatteriket és lelkiségi formtatkekintve nagymértékben eliéirany-
zatok halmazat jelenti. A téma megleilebonyolultsaga miatt olvasmanyaim alapjan (lasd
példaul: Boros 1978; Edwards 1977; Fars 1979; Kerh®79; Szigeti 1984; Walker 1985;
Wallis 1984) itt csak arra vallalkozom, hogy fele§am a mozgalom kialakulasanak térténe-
tét, és megprobaljam elkuloniteni azon belll aatdbmi hatteriik szempontjabdl legeditin
agazatokat.

A karizmatikus mozgalom kodzvetlen szellembdie a punkdsdizmus, mely az Amerikai
Egyesiilt Allamokbdl indult hédité Gtjara a XX. sadéizelején. Hitéletének tobb jellegzetes-
ségét a mult szazadi megszeddélsi mozgalmakbdl, a fundamentalizmus iranyzatébdhz
afroamerikai vallasossag formaibol meritette. A Xb¢azadi ébredési mozgalmak is hang-
sulyoztak a szentlélek-keresztség, az Ugynevezetbdik aldas szikségességét aé éldas,

az Ujjaszuletés (vizkeresztség) utan. A fundamiemak bibliamagyarazati elve szerint a
kereszténységben vissza kell allitani az apostktwkbeli allapotokat. A rajongd, spontan
afroamerikai vallasossag hatasaként jellemzi a psuiikta gyllekezetek istentiszteleteit az
extatikus tulfitottség, zenéjikre is nagy hatassal volt a splékudallamvilaga. A mozgalom
a masodik vilaghaboruig az egész vilagon elterjgdtét vilaghabora kézott Magyarorszagon
is megjelent, az amerikds magyarok alapitottak ridzn az els plnkosdista gyulekeze-
teket.

Az 1960-as években a punkdsdizmus mozgalma a eméegyhazakba is behatolt, és vilag-
szerte sok Ujabb, e szellemi iranyzatban gyokefaggetlen gyllekezet jott |étre. Eltaz
id6szaktdl szamitjuk a mozgalom méasodik hullamétnexezik karizmatikus megujulasnak.
A teoldgusok ezt a mozgalmat a kereszténységnéknairkatolikus és protestans egyhazak
melletti harmadik, leggyorsabban tejedganak tartjak. A tagjainak szdméra vonatkozo
becslések 15 és 35 millié kdzoétt ingadoznak. Porstiadisztikai adatokat kozolni réluk
lehetetlen, mivel a mozgalomhoz tartozé csopork része a torténelmi egyhazakon belil
jott létre, és maig sem valt el szervezetileg aZlol& helyzet attekintését neheziti tovabba az
egymassal csak laza dsszekottetesbe ignyzatok nagy szama, és az, hogy sok olyan
csoport is van, mely egyetlen misszidi szervezsttals kapcsolatban.

Abban a teolégusok egyetértenek, hogy a karizmatikegujulas leggyorsabban Afrika és
Latin-Amerika orszagaiban terjed. Tarsadalmi hakekilonbdssége miatt igy minden-
képpen meg kell kildonbbztetnink a nyugati vilagkara harmadik vilagban létrejott kariz-
matikus ko6zosségeket. Ugyanis ez utdbbiakban eknégszabadulasi torekvései talaltak
ideologiai és kozosseégi format. A mozgalom terjétde€zekben az orszagokbardsegitette,
hogy ez a vallasi forma nem rendelkezik dogmatké@tibttségekkel, sokféle kultiraelemet
képes magaba olvasztani, igy be tudja fogadni eknbpgyomanyait is.

A nyugati valtozattal — melynek honositasa a tadmybhan szerefil gyllekezet hitélete —
erdemes itt részletesebben foglalkoznom. E valbozbellul meg kell kilénbdztetnem a nagy
egyhazak keretein belll Iétrejott karizmatikus lssggeket az egyhazon kivili@ktmelyek
inkdbb szektaszéek. De nézzik ébb a tarsadalmi hatteret, melyben e vallasi csogort



létrejottek. Az 1960-as évek végén, az 1970-es élagkn a nyugati vilagban az ifjusag koré-
ben tapasztalhaté megélénkiilt érdeléls a valldsossag innovativ formai irant az ellédka
mozgalmanak részeként jelent meg (lasd: Birdé 198 fhgyasztéi tarsadalommal szembeni
elégedetlenség, a tomegléttel vald szembehelyezkedéacionalitas elutasitasa, az érzelmi
kilresedés és fenyegetettség érzete motivaltaakodo kultira elvetését és vele szemben
alternativ életstilusok keresését. A vallasokk#b \kasérletezés nemcsak a nagy egyhazakon
beluli kozosségekhez vagy sziégesen konzervativ protestans csoportokhoz (milyex

nek a punkdsdista szektak) valé csatlakozast jeddtdk, hanem ezek rivalisaként egészen Uj
kultuszok, k6zdsségek is megjelentek a nyugatguiépiacan. llyenek voltak a keleti misz-
tika iranyzatai (mint példaul a zen-buddhizmus,rantzcendentalis Medit4cié csoportjai, a
Hare Krisna, az Isteni Fény Misszi0); a keresztgagicioban gyokeréz de sajat profetakkal
rendelked csoportok (Isten gyermekei és a hirhedt Népek Tammg); vannak hivei a
satanizmusnak, az okkult jelenségeknek, a boszgské@mak, és igy tovabb. De erre agréd
teheb a szintén az evilag meghaladasanak igédlyénott kabitészer-jarvany elindulasa is.
Az 1968-as diakmozgalmak kudarca kovetkeztébenugaty ifjusag kiabrandult a politikai
mozgalmakbdl. Ez is nagymértékben hozzajarult ahhogy a fogyasztoi tdrsadalommal
valé elégedetlenség ,vallasi kontost” oltson ésutiuszokkal, szektakkal valo kisérletezés
bekeriljon azon moédszerek arzenaljaba, melyekkslugati ifjusag ,alulrél”, a tudat meg-
valtoztatasaval probalta meg atalakitani tarsadaiszonyait.

A tudat atalakitdsa” az Gj-punkdsdista gyllekekleém a kovetkeket jelenti: A vallasos
élet kbzéppontjadban az extatikus élmény all, medy&zentlélek jelenlétével magyaraznak.
igy keriilnek az istentiszteletekbe — a mennyeiadh kozvetlen kontaktus jeleként — a lato-
masok, az euforias 6rém megnyilvanulasai, a ,nyaneszolas” punkdsdi csodaja (melyet az
Apostolok cselekedeteinek 2. része ir le), az didég, profétalas, spiritualis gydgyitas.
Kialakult egyfajta sajatos karizmatikus stilus, ye¢la boldogsagtél ragyogo arc, az optimiz-
mus, a csodavaras jellemez. Az lizenetben lényegegpmobb szerep jut a pozitivumoknak, a
mennyorszag igéretének, mint az etikai kovetelésdekfiEz egyébkéent nem jelenti a mozga-
lom kovebinek erkolcstelenségét, hiszen az életvitel elveiéppugy nagyfokd konzervati-
vizmus jellemzioket, mint politikai allasfoglalasukban.)

Az élmény elérésére val6 torekvés miatt az Isteemdber kapcsolatarél valé gondolkodas
nem a teoldgia altal kitaposott svényeket kovetiacionalis okfejtést felvaltotta a képeken,
szimbdlumokon, asszociaciokon, példabeszédekemlélappndolkodas. A vallasos élmény
talalasaban nagy szerep jut a televiziés shissamak és a jol szervezett tomegkampanyok-
nak. A mozgalom terjedését segitette hires embgnihkt példaul Bob Dylan) megtérése.
Azok a karizmatikus kozosségek, melyek az 1960-aski@ kezdidéen a torteénelmi
egyhazakon belll jottek létre, ugy alakultak kighce felekezetek fiatal hivei kapcsolatba
kerlltek a punkodsdistakkal, megkaptak a szentlkérlesztséget (ez a ,nyelveken szélas ado-
manya”), €s ezzel egyitt olyan hitéleti formakaatigettek, melyek addig csak a piinkésdista
gyllekezeteket jellemezték. Bar sok ilyen kozosskgtott az egyhazi hierarchiaval vald
meghasonlasig és szakitasig, mégis tobbseéguk inkdbaradas mellett dontott, és egyhazuk
megujitasanak szikségességét kezdte hirdetni. Aznkatikus mozgalom felekezetek
folottisége egyben dkomenikus iranyultsagot isneld@agjai a mozgalomra ugy tekintenek,
hogy az Isten egyhdzanak, a denominaciok felatitis@lis egységét testesiti meg.

A torténelmi egyhazak természetsmar rogton felfedezték a szentlélek-mozgalom jol
kitapinthatd intézményellenességét. A megujitastkdesek ugyanis fellépést jelentettek a
fogyasztoi tarsadalom altal kialakitott egyhazforma egyéni kezdemeényezést lehetetlenné
tevd burokratizmus, a tulracionalizélt gondolkodas észantségkiosztd szerepre valé kon-
centralas ellen, melyek a lotvszentségfogyasztdéva degradaltak. A mozgalom kitkmzasa
azonban egybeesett ezen egyhazak valsagaval. valdgi mozgalmat kisérszektaalakulasi



hullam fiatal hiveikél fosztotta megiket, azoktol, akiken ezen egyhazakdjgvnyugodott. A
foleg a katolikus egyhézat sujté krénikus paphianij\eek szamanak rohamos csokkenése,
az egyhazak tarsadalmi és kulturalis szerepénejaliara a betsreformot siurgéiket esi-
tette. Mindezek miatt a torténelmi egyhazak vabatlak arra, hogy megprébaljak szalon-
képessé téve integralni a kereteiken belll létkejkarizmatikus kdzésségeket. Ezt meg-
konnyitette, hogy olyan csoportok is megjelente&kneeggyhazakban, melyek a karizmatikus
tulzasoktdl idegenkedtek. A mozgalomhoz tartozdkd2gek elfogadasanak |éigh feltétele

az volt, hogy vessék ala magukat az egyhazi hiei@mak, és fogadjdk el annak tanito-
hivatalat a ,lelkek megitélésének” Iégb forumaként. Ugyanis azon nem lehetett vitatkozni
hogy a Szentlélek az egyhazat konstitualo, iramgté@bban megnyilvanuld isteni principium,
azon viszont igen, hogy a karizmatikusokbdl szobiogen kritizalo hajlamu) lélek a
Szentlélek-e. Mivel mér a#segyhazban is probléma volt a Szentlélek ,kiszéathansaga”,
nem volt nehéz megtalalni a Bibliaban azokat aalésiz melyek alatamasztottak az egyhazi
hierarchia azon igényét, miszerint sajat érdekefiszkivanja meghatarozni, mi szél Istént
és mi nem. (Példaul Pal 1. levele a korinthusiakb®Z4. rész, Janos apostol 1. levelének
3,22 — 4,6 része). Ezeken tdl elismerték, hogytsdges a Szentlélek extatikus megtapaszta-
lasa, hiszen erre bibliai példak is vannak, deasitwttak, hogy kizarélag e ,jelek” (példaul a
nyelveken szolas, profétalas) bizonyitjdk Istenli8aeenek jelenlétét. Ezzel visszautasitottak
a mozgalomhoz tartozoknak azt a gyakran megnyiléaményét, hogy csakket tekintsék
igazi hiwknek, a kdzosségeken kivilieket pedig ne. UgyamaKka ®Hleg a katolikus
egyhazra jellemg de a protestans teolégusoktol sem idegen) katiknsmak mirsitettek
minden egyhazi kozdsséget, akar a plnkosdista hayygban gyokerezett, akar nem. (Lasd:
Balogh 1987; Bartha 1980; Boros 1987; Congar 198R|las 1987; Falbusch 1980;
Klostermann 1986; Lukacs J. 1980; Lukacs L. 198yiriNL980; Rahner 1981; Vét1987;
Walker 1985)

Ha mindezek utan réviden éttekintjuk a hazai sa6gia eredményeire (Lukéacs J. 1987;
Muranyi 1877; Tomka 1983; 1985; 1986) tamaszkodvaagyarorszagi vallasi helyzetet, a
kovetked kép bontakozik ki. 1945 utdn az egyhaz és allaétvalasztasanak, az egyhazak
tarsadalmi és kulturdlis szerepének radikalis csntdsének (egyhazi birtokok kisajatitasa,
egyhazi iskolak, szerzetesrendek, vallasos intégaei€égs szervezetek megsziintetése) és a
tarsadalom atalakulasanak kovetkezményeként aseabag hagyomanyos modellje gyors
bomlasnak indult. A magukat lirek mond6 emberek szama jetisgn csokkent. A vallas a
tarsadalom peremeére szorult, agsdfalusi, alacsony iskolai végzett§égepesség jelentette
tarsadalmi bazisanak tulnyomé hanyadat. A megkallasossag sem jelentett egyhaziassa-
got: a magukat hinek mondoknak minddssze 6tbde vallotta magarély mgradéktalanul
elfogadja valamely egyhaz tanitasat, a tobbiek esakaguk maddjan” hittek, a felmérések
szerint igen eltér és szinkretikus tartalmakban. A hitelvékrald tudas is igen alacsony
szinti volt, még a magukat vallasosnak mondok kozotEizel a vallasossag bélegysége
megs#int, és tobbé mar nem jelentette adkikdz0s orientaciés alapjat. Ezzel lényegében a
vallas integrativ, koz6sségképtunkcidja is eltint. Mindezzel egydtt jart az egyhazi szer-
vezet bomldsa, mely leginkdbb a papsag krizisédentanpotlas kronikus elégtelenségében,
a papi palya presztizsének nagyfoku csokkenésébgathkozott meg.

llyen elbzmények utan a vallastél val6 elfordulas folyaneatayolcvanas évek elején megallt,
majd a magukat hének mondok szama bizonyos novekedést mutatott. hidgar az
egyhézakon kivil és belll Uj kozosségek jelentely, melyekben nagy szerep jutott a varosi,
magasabb végzettsefataloknak. A kbzdsségkerlsnemcsak a nagy egyhazak templomait
tették népesebbé, hanem a szabadegyhazi gyllekezétea Buddhista Misszié 6sszejove-
teleit is. Ugyanakkor a vallasos tanitasok irarde&lbdés megélénkuilt a magukat nemdkiv
nek mondok kérében.



Mig a vallashoz fordulas tipikusan értelmiségi jsieég, a nyugati ellenkultira mozgalmatdl
atvett mas formak, melyek szintén megjelentek Hdzam nem ebdl a tarsadalmi rétedb
hoditjak hiveiket. llyen példaul a punk és a skaadh mozgalom, mely élsorban a munkas
fiatalokat vonzza. A kabitdszerek élvezetének dége viszont nem rétegspecifikus probléma.

A karizmatikus mozgalom képvige@hek megjelenését hazai egyhazainkban e felekezetek
vezebi nem kis idegenkedéssel fogadtak. A katolikusudén része annak ellenére sem Aallt
melléjuk, hogyoket a papa az egyhaz reménységeinek nevezte (BaBgjf). A reformatus
puspoki kar még néluk is tartozkoddébb volt (Bart®#80), mivel az 1980-as években Uj
irAnyvonalat dolgoztak ki, a szolgalo egyhaz kowagpt, egyéb reformoknak, délég az
extazis-vallasossagnak nem lattak szikségességéttediogusok (Szigeti 1984) attol féltek,
hogy ennek a vallasi formanak a rohamos terjedé&dézheti az 6kumenikus kdzosség
valsagat. Valamennyi egyhéz hittudosai — valaszmoagalom terjedésének kihivasara — el-
kezdték a kiskdzosségek egyhazi formainak kifejésst, és szembeallitottak sajat szentlélek-
teologidjukat a mozgalom elképzeléseivel.

A tanulméanyban szereplgyllekezet példdja ebben a kontextusban értelmiezihagjainak
Osszetétele mutatja, hogy esetiikben pontosan dznkdinyomaérészt varosi, fiatal értelmi-
ségiekbl volt sz0, akik6l a felmérések, mint 0j hékrol beszéltek. Lelkiségi formaik sajatos-
sagai azt is bizonyitjak, hogy ezen Ujdkwem a vallasossag régi mintait tették magukéva,
hanem Uj vallasi modellt kivantak megvalésitani. gpilekezet kialakuldsa is bizonyos
szempontbdl tipikusnak mondhato: létrejéttekor efyan kiscsoportrél volt szé, mely az
egyhazi hierarchiaval meghasonlott, és az elszakaudlett dontétt; fefldése soran pedig a
nagy egyhazakbdl kivalé csoportok és egyéndltflgelyévé valt, igy fefildott 6nallé kozos-
séggé. Es természetesen tipikusak, a tarsadalyieted jellemséek azok az emberi torek-
vések is, melyek esetiikben az idegen fidlditvett vallasi formakat tartalommal toltotték
meg. Az utobbiakrél szol ez a konyv.

Ide kivankozik néhany mddszertani megjegyzés. atvést megfigyelés mddszerének héatra-
nyaul szoktak felréni, hogy ez esetben a medfigyelbefolyasolhatja a jelenség alakulasat.
Nekem erre nem sok lelésegem volt, hiszen a csoport mar megjelenéséin lablakult.
Mindvégig a csoport periférigjan helyezkedtem ehgatartdsomat a passziv kovetes jelle-
mezte: tettem, amit a tbbbiek, inkabb hallgattankésleztem, hagytam magamra hatni a
jelenségeket. Ezt annal is kdbnnyebb volt tennesgdm minden Uj keresztédyezt is vartak

el. Hogy a jelenséget csak sajat személyiségememrs#él tudtam megérteni, az viszont
természetes. A vizsgalat eszkdze ilyen esetben ge&ppen sem lehet semleges a vizsgalat
targyahoz. Ez mér csak azért is igy volt, mivelsaport esetében a vallasok kéntdsében
fejlodott, az embeéit sz6l6 hatalmas tudas elsajatitasarél volt szantemmra is ezt jelentette.
Ennek élményszéségét meg sem probaltam elrejteni, mert ez a n&ésik, mely vonzova
teszi a vallasi gyulekezeteket.

Megfigyeléseimél, a csoporttorténésallr beszélgetéseirtir naplot vezettem, a tanitasokat
elhangzasukkor jegyzetelhettem, és tobbet ezekl kbagndkazettan is megkaptam. Ezek a
vizsgalat forrdsai. A tanulmanyban kétféle idézdélhatd: szO szerinti és kivonatos. Az
utébbiakat sajat jegyzeteirblbidéztem. Nem idézhettem tobbszor szd szerint ralai&e-
zésemre allo teljes anyagokbdl, mert ez hallatlamegnovelte volna a tanulmany terjedelmét.
Ezek az dlbeszéd sajatossagaival birtak: terfisek, sok bennik az ismétlés, hiszen a
prédikator a bevésésre torekedett, figyelembe eekigzénseg faradasat, €s nem utolsésorban
szOrakoztatott. A tanitdé szohasznalatat, stil@jatessagait nem valtoztattam meg, éébdo f
gondolatokat sz6 szerint igyekeztem leirni. A jeggmntdl idézett szovegeket, kivonatokat
megjeloltem a(kiv.) jelzéssel, ha &beszéd leirdsardl volt sz, azt is zardjelben fetaz
(élobeszéYl ahogy szintén leirtam a kdzonség, a gyulekeeakaidit. Ha a gyulekezet



valamelyik tagjat idéztem, a széveg utdn nemeétogatks odairtam. A csoport a Karoli-féle
Bibliaforditast haszndlja, az utalasok tehat amaatkoznak.

A tanulmany lapjain a gyllekezet tagjait sajat eéz@seikkel jel6lom: magukat kereszté-
nyeknek, testvéreknek, Riknek nevezték; a pasztor és tanitd egy személyylitekpzet
vezebje; a presbiterek a pasztor mellé rendelt tanacsestilet tagjai; az evangélistaknak az
0j tagok beépitéséért febsl hivek; az apostolokat a gyllekezet vezetése &kiddegy-egy
sikeres videki téréiit utan a vidéeki imacsoportok vezetésére; a diagkokaz ellatasi felada-
tokkal, szervezési teeikkel megbizott hivek; a még beavatatlan Ujéhivagyakozénak
nevezik.
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l. A kulvilagtdl valo fuggetlenség a kiszolgaltatdsag helyett

A gyulekezetbe belépuj tag szamara parancs, de egyben &sdef is a ,vilag” elhagyasa.
Hitlk szerint ugyanis a ,vilag” azonos a ,Satanzagaval”: a Bindk és buntetés, az evilagi
karhozat, a halal helye. A magyarazat szerint s eshberpar tne miatt az ember elveszi-
tette kapcsolatat a joval, azaz Istennel. Ezt ad@lptot csak ,Krisztus testében”, a gyule-
kezetben tudja helyreallitani; csak igy tudja dlénogy j0 legyen5 maga és a sorsa. Mert
»Isten nélkul az ember semmi”, illetve eleve a @aszolgaja”, aki majd a misztikus veégitélet
kovetkeztében is osztozik ,evilag fejedelmének’sétman, és a gyehennara keril, de a kar-
hozatot részben mar foldi életében megkapja. Jénesztje a tan szerint @tvaltja meg a
hivét a Hinbk bocsanataval, teszi az igazsag és j6sag bgdak ,Isten gyermekévé”, aki
majd a talvildgon is Udvozul, de mar foldi életeadsomegkapja a mennyorszagot, bar még
Lukor altal homalyosan”. Mert a csoport vilaga&lgpe annak, amit a kivmajd a foldi
vandorut vegen ,szifl szinre” fog latni: Isten orszaganak. De a me@&#l$ eléfeltétele,
hogy teljesen hagyja el a ,Satan orszagat”.

A kovetked néhany példa, melyeket a gyllekezetben elhantmattisokbdl valogattam, azt
mutatja, hogy miképp valik hitelessé a csoportoviikivilagnak ez a szemlélete. Hinni
ugyanis csak ugy altalaban nem lehet. Hinni abbhat| ami hiteles, tehat a tapasztalatokkal
megegyezik.

A megtérés ditt sok szomoruség volt az ember életében. A bolpgem volt
allando dolog. Hogy tudjam, hogy értékes vagyolgyhelengedhetem magam, nem
kell bizonyitanom, hogy miért vagyok. A modern eméketérzése az allando gyotre-
lem. Hiaba, hogy példaul az élsportoloksseremberek, de belll kicsik, elesettek.
Olyanok voltunk a megtéréssd, mint a halottak a koporséban. Es vittek minkait.
voltak a csaladtagok mogottink és sirankoztak, haglyen rossz, lazadoé gyerek
vagyok, és én is csak sirankozni tudtam. igy vampd¢soban voltunk. Azt lehet me-
szelni, cicomazni, de akkor is halott van bennertMe a dor, hogy mi van bévl:
egy hulla. De jott Jézus és leallitotta a koporsogy feltdmadj egy U] életre(kiv.)

.Mit latott Salamon? Ami a nap alatt torténik, amnch nyomorgatas! Egyik ember a
masikat fosztja meg a békességétadolja, atkozza, satbbbi. Mindezek oka az elnyo
mas. Akit elnyomnak, az szenved. Aki @énbek szolgal, annak az élete vigasztalan.
Nincs vigasztaldéd, aki a te érdekedet szélna évigéimé. Addig az egész életed
kénnyhullatas és szenvedés, mert nincs, aki szetetdjon. Legfeljebb kdvetelnek, de
nem tudsz eleget tenni, mert soha senki nem stemreUr mindig melletted van és
szeret. Mindig van egy utolsé sz0, amely megvigdstiatni, hogy a pogany férfi
er6szakos a feleségéhez, és nincs mas megoldas, osd&sa A Iényeg, hogy min-
denki ebszakot szenved el. Ha otthon nem, akkor a munkahghya ott nem, akkor a
buszon vagy a kozértben. Salamon erre azt mondigy hki ezt latja, irigyli a
holtakat és a meg nem sziletetteket. Minden embeak szolgaltatva a tébbiek
agresszivitdsanak &k a te agresszivitasodnak. De csak akkor, ha nimad, aki
megvaltott, megszabaditott a sajat agresszivitabddt téged a masokétdl. Aki nem
ismeri Jézust, az ala van vetve a fajdalomnak,\&ti&snek, északnak. Es minden
alkotasat azért csinalja az ilyen ember, hogy @iteelkedjen a tobbieknek. Lat egy
autot? »En még jobbat veszek!« A versengés hiabs&glés a lélek fajdalma. Mert
nem tudsz 6rilni és megelégedni. Allando elégedséie ennek a kovetkezménye.
Akarmilyen gazdag és sikeres vagy, akkor is nyomheagy. $t, amikor a legsike-
resebb vagy, akkor vagy a legnyomorultabb, merbakkod meg, hogy ez mennyire
semmi. Ezért lesz sok ember 6ngyilkogit.)
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,Adam hine miatt az ember a halél hatalma aléa kerult. Aenaberben megromlott az
erkdlcsi érzék. Nem latja at ezt a dolgot. Humadnizakarja a halélt, elfogadni. De ez
nem jo. Sok bdlcs ember meghasonlott halatét,einert ez egy nagy kegyetlenség,
értelmetlenség. Ez a lelddegrosszabb dolog a vilagon! Ezt nem lehet megsat @z
nem normalis dolog. Eredeteh sem halalra szant lény az ember. Nem Istenphane
Satan szanta arra. Higgy Istenben és nem fogszaimgRossz a halal: fajdalondr,
hiany. Potolhatatlan egy ember. Mi ezt nem latjukdan egyes ember esetében, de
Isten latja. Ezért értékes az embékiV.)

Annak az életérzésnek a jelleditz melyet az idézett szovegek mutatnak, harom azdb
foglalhatjuk 6ssze: hiany, kifosztottsag, fenyetieé). A gyllekezet hite szerint a minden-
napi problémak mind Istennek a vilagnei felett kimondott itéletét fejezik ki, mint ahogz
mutatkozik meg a torténelem azon jelenségeiberanselyek bekerllnek a tanitasba: az
atomhaboru veszélye és a gazdasagi valsag. Ldttgy, a csoporton kivil elért sikerek is
értéket valtanak, és atkerllnek az ,atkozott” éedkmanyéba. A ,vilag” tehat ezekkel a
tapasztalatokkal lesz azonos, aséhé,vilaggal” szemben a negativumokra allitodik g,
lesz az a Satan, ,a lopd” territériuma. A vilagretisl az aspektusatdl menekil a Hijivés
ezzel szemben jelenik meg a csoport, mely a vilagmasik, vilagos aspektusat testesiti meg.

Hogy az idézetekben felvetett problémak redlis eivthesadalmi helyzeteket irnak le, az
nem szorul bizonyitasra. Viszont, hogy a csopajaiasszamara miért elfogadhaté a vilagnak
ez a veégletesen negativ szemlélete, az igen. Brratkozoan sajat életiftradott beszamo-
l6ik, a bizonysagtételek adnak eligazitast.

Mint mar lattuk, a gyllekezet tagjainak tulnyombéliéége fiatal feltt, hisz és harmincot év
kozotti. Megtérésuk étti életiiket is ennek a korosztalynak a tipikushbémai uraljak: a
csaladrol valo levalads és az 6nallo élet kezdés@oekljai. Csaladi hatteriir viszonylag
keveset beszéltek. Ahol élrsz4 esett, ott vagy &en korlatozo, autokrata, esetleg bigott
vallasos vagy ésen teljesitmény-centrikus csaladokrdl volt szos rméetekben nagyon jo
csaladokrél, melyek azonban szinte bura alatt ttakogyermekeiket. Az utdbbi esetben
egyébként rendszerint a gyerekek utan aékzifl beléptek a gyilekezetbe. A hitetlen csala-
dokban nevelkedettek beszamoloiban gyakori votiadad széteseése.

Ami szinte minden bizonységtételbedladrilt, az a levalasi kisérlet: a fiatal tagok nagi-

ke megprobalt ,olyan lenni, mint a tdbbiek”. Ez nemmden esetben volt dnkéntes, a hivek
kortlbelll negyed részénél arrdl volt sz6, hogytas vagy munkavégzeés céljdbdl elkertltek
a févarosba vagy mas nagyvarosba. Ez dwadk kudarcokkal volt terhes: csalddasokrdl,
tarstalansagrol, kisebbreigkeg és valamiféle béldiresség érzésidrszamoltak be a csoport
tagjai. Mint a bizonysagtételeébvett, itt kovetked idézetek bizonyitjak, sokféle megoldasi
maoddal kisérleteztek:

»AzZ egyetemen megismerkedtem egy fidval. Nagyometimm, de eldobott engem,
pedig én csak szeretni akartam. Utana inni kezdésmmindenkivel lefekidtem.
Undorodtam magamtol. Aok a testemen is kiltkdztek: kihullottak a fogaim,
fekélyes lett a testem, allanddan fajt a gyomrolkiilHtek a pszicholégushoz is, de az
sem tudott segiteni” (30 éves)n

,<Jartam teologiara. Ott nagyon tudtak a hébert géragot, de abban nem volt élet,
nem élt bennik Jézus. Az csak egy holt tan valtaddmas gyllekezetekben is, de ott
a lanyok csak férjhez menni akartak szolid, polfjakihoz és a fiuk is csak ismerked-
ni akartak. En megtérésendttinagyon félszeg voltam, nem tudtam beszélni, m@gs
litani egy lanyt” (24 éves ferfi).
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.,Nekem a vilagban nem voltak barataim, csak isieeim, de az aztan rengeteg. Nagy
kiszes voltam, még pol-beatet is énekeltem. Deissmnk szeretett. Midta megtértem,
kétszaz testvert adott nekem az Ur” (21 évgs n

.Nagyon szorgalmas voltam, mindig j6 tanul6, mdéthon mindig azt mondtak, hogy
az ember masképp nem érhet el semmit. Elvégeztermggetemet, de rettenetes
erdfeszitésembe kertlt. Mindenki okosnak tartott, déugitam, hogy nem vagyok az,
és mindig féltem, hogy lelepléddm. Nagyon lassan olvasok, még soha nem voltam
képes elolvasni egy regényt” (34 évé$.n

.Két hdzassagom volt, mindkétwvalassal végidott. Mikor szegény lanyok fészket
akartak rakni, én mindig felrigtam. Mindenféle eékben hittem. A tobbiek lassan
visszatalaltak az életbe, és egyszer csak azoenveiszre magam, hogy én vagyok az
utols6 mohikan. Szellemi jogat igztem, nagy szellemi éket kaptam altala, de
ezekkel sem értem semmit, mert amikor az egyikaokgt vettem, a masik keritett a
hatalmaba. Még Nyugaton is kint voltam, hogy lassamurut. Lattam is, de nem
éreztem semmit, pedig a tobbiek elmondtak, hogy keilene éreznem. Most mar
tudom, az volt a baj, hogy 6énmagamat kellett vomagvaltanom, de ez nem
sikerllhetett” (30 éves feérfi).

A kisérletek tehat kdzosségteremtési prébalkozaasolyilekezet tagjai megtérésilétel
tarsakat kerestek a szerelemben, hazassagbanband&szmékben, vallasi és mas szerve-
zetekben. Ez nem csoda, hiszen a fiatalkor legaféip feladata az integracié: mind
kilséleg, a tarsadalomba val6 beilleszkedés, mindhegjs a sajat személyiség integritasanak
elérése. E keftegymastol elvalaszthatatlan, egyiitt alakulnak ekralapfeltétele, hogy olyan
k6zosséget talaljon az egyén, mely ebben segita Ezresés miisil at azutan utélag isten-
kereséssé, amikor a Bivégul tarsakra talél a gyllekezetben.

A bizonysagtételekben gyakran keril aldintudat érzése.

LAllandoan rettegtem, mert az anyam riogatott, hetisarhozom. Nagyon kivantam a
biint, de nem mertem elkévetni. Allandéan szomortarlt depressziés, mert nem
voltam olyan, mint a tébbiek. Félénk, almodozd &igl voltam, nem voltak barataim.
Kisebbrendségi érzésem volt, ugyanakkor kilénbnek is éreztexgam a tébbieknél,

mert én fintelen voltam. Ez irigység és versengés volt” (28s&d).

.Folyton mindenért vezekelnem kellett, de mindigadjpint kévettem el. Ebld a
korhintabol nem volt kiszallas” (30 éves)n

,Hiaba prébaltam tntelenul, az Ur térvénye szerint élni, ezt onmagamem tudtam
elérni” (30 éves &).

»Folyton gyontam, mindig ugyanaz a hat-héhbNem tudtam, hogyan szabadulhat-
nék megdluk” (24 éves férfi).

Mint az idézetekdl is latszik, a fintudat érzése disorban a vallasos kornyezéthikeril-
teket gyotri. De ezek kdzul is azoknak az élet§beszik ez az érzés kdzponti szerepet, akik
mélyen és elkotelezetten Kivsaladokbdl keriiltek ki. A csoport tagjainak mgyedtdde
vallotta magarol, hogy az a kér, melyben nevelkedgén intenziv hitéletet &lkatolikus,
reformatus vagy kisegyhazi kozosséghez tartozo @gyszer lelkész-) csalad volt. A hivek-
nek ez a része élte at a legmélyebben azt a hetyzetgy vallasosnak lenni a rohamosan
terjedd valldstalansadg kozepette évtizedeken keresztidtdlp kényszerilést jelentette. A
getto-lét kozponti eleme pedig a félelem: mind s&ireszelydl, hatranyos megkulénbozte-
téstl, tirelmetlensé@dl, nem egyszer gunyol6dastol; mind pedig a bélijbvs fenyege-
tésBl, hiszen mi massal is lehetne a kifelé kacsintgagszatartani a gettd elhagyasatol, mint
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az elkarhozas, az orokiz allandé emlegetésével. Mégis, e hivek j0 részgkisérelte a
kilépést. Voltak, akik a legradikalisabb médszeitagztottak és megszoktek a csaladi hazbal,
masok munkat keresni vagy tanulni mentek el magsbkgkekbe. De lathatéan hianyzott a
szocialis Ugyesség, a mindennapok iratlan szalpalyasmerete, a helyzetekhez val6 kreativ
alkalmazkodas képessége. Ugyanis a gettdban szolaigoriter, fenyegét és tulvéd
nevelés ilyen készségeket nem alakit ki. Az emitsgrcsolatok az egymasra utaltsag miatt tul
szorosak, az autondémia kialakulasa igy elképzdleateA megtalalt ismeretségeket, baratsa-
gokat is Uresnek, nem kielégjiek érezték, hiszen azok nem voltak képesek péaalmitthon
tapasztalt biztonsagot, tAmaszt, melyet a tul szd@pcsolatok nyujtottak. Meglatasom
szerint e hivek esetében a csaladrdl valé levéagdtos modon ment végbe. Egyszerre
utasitottdk és fogadtak el az otthonrdl hozott Mibdmegtagadtak szileik hitét, viszont a
gyulekezetben pontosan azt a kapcsolati mintasitalbdk meg, amit otthonrdl mar ismertek.
Ezt a feltételezést tamasztja ala az a tény isy kdgjvek j0 része egys#ien a gyulekezetbe
val6 belépéssel valt el csaladjatol, meg sem prébiélils tarsadalomban boldogulni.

A bintudat érzése azonban a hitetlen vagy csak nagetsairies vallasossagot mutatod
csaladbdl jotteknek sem volt idegen, mivel joréssiikos krizist élt at megtérésestel A
valsaghelyzet pedig megtermi a kérdést: Hol roatotel? A kudarcot rendszerint valamilyen
hiba, rossz cselekedet kdvetkezményeként élik magndennapi élet szeréjpl A raciona-
lizalasra két lehéség van: vagy magunkban keressik az okokat vagpkibas. Lathato,
hogy a csoport eszmerendszere mindkét modszerstdéiget ad. Az egyik esetben az
emberi viselkedés lesz tilalmas, mely vélemeényigiaz a kudarchoz vezet, a masik esetben
a vilag lesz tilalmas, mely a rossz mintat szolyft vagy rossz hatassal lehet &gy

A megtérés szempontjabdl a legkedidz helyzet a kriziséllapot, ugyanis ilyenkor haglan

az ember leginkabb Uj kozéppontok koré szerveziietét, ahogy William James jellemezte
az igazi vallasos megtéréseket. Ez alkotta a megtéatterét azoknak a harminc év koruli
vagy idisebb hiveknek az esetében is, akiknek a gyulelsgtsége kellett ahhoz, hogy
megbirkdzzanak az élet hatarhelyzeteivel: a subgisgség, a rosszul sikerilt hazassag fel-
bontasa és a megoOzvegyllés problémajaval. JO palelannak a harminc év korlli asszonynak
az esete, aki alkoholista férje néklnenekuilt két gyermekével, a harmadik mar megteuéén
sziletett. Ugy érezte megtérésétiehem tudta megfeléen ellatni anyai kotelességeit, mert —
ahogy mondta — ,csovesként” élt, nem ismerte aldsggget. Megtérése utan valt el, és
kezdett Uj életet a gyllekezet aktiv anyagi és lesk&egitségével. Ezek az asszonyok és
férfiak jartak az ideggyogyaszati rendldien, mint ahogy a fiatal tagok jo része is (a kive
mintegy negyedének volt ilyenégiménye). Mig az efsesetben a halal lelisggével valo
szembekerulés, a csaladizteszek vagy az egyedul maradas okozta traumatgtienaz
ideggyogyaszati 8zmeény okat, a masik esetben a beilleszkedési kudara levalasi kisér-
lettel szembeni otthoni ellendllas, a ,vadlasokkéshoztatasok”, a csalad rémilete, hogy
gyermekukkel valami nincs rendjén.

Természetesen a megtéréshez nem szikséges mirgtbenes latvanyos kudarchelyzet.
Sokszor elég a mindennapi problémak megléte is.

,En gy éreztem, valamiféle kegy részémhogy hozzamentem a férjemhez. Renge-
teget veszekedtink, mindig azon, hogy ki mennynasAztan taldlkoztam egy volt
evfolyamtarsimmel. Kérdeztem, hogy hogy van,&azt mondta, hogy jol és boldog.
Mikdzben én tele voltam probléméaval. Meghivtam nmdnoz €s6 bizonysagot tett
neklnk, és a szavaiban élet volt” (34 évé&s n

Vonzok azok a javak, melyeket a gyiilekezet kinéh ézemélyek, akik azokat kinaljak. igy
azutan az esetek egy részében semmiféle lathavfépra nem kellett a megtéréshez. Ahogy
az egyik testvérdimondta bizonysagtételében:
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,Nekem semmi bajom sem volt, csak egygeereljott értem az Ur.” (26 évesd)n

A tanitdsokban a mindennapi élet realis gondjauah sz6, ezek igazsdgat a tapasztalat
megebsiti, €s a vilagnak a csoport altal képviselt szbetd maris hitelessé valt a bekékil
szaméra. A problémakat a mindennapi élet szérgphigy sem mindig tudatositjak. Itt a
»,Masok is igy csinaljak” és a ,mindenki igy tarffaak” iranyit. Hogy még sincs minden
rendben, azt legfeljebb valami tompa rosszérzes jalelyet konnyen el lehet nyomni minél
tébb (akar latszat-) tevékenységgel. Hogy mégis¢ggalolna valtoztatni, arra legfeljebb az
vilagit ra, ha jon valaki, aki lathatéan jobb Iélkapotnak 6rvend, és magyaréazatot, valamint
megoldast kinal a rossz kdzeérzetre.

Ha viszont a magyarazat elfogadtatott és & hiér gy latja a vilagot, mint amely azonos a
btinnel és blntetéssel, azaz a karhozattal, akkehet kezdeni épiteni a falat, mely elvalaszt
ett6l. A fal épibkovei pedig azok a normék, melyekkel a csoportaiagk a vilaghoz valo
viszonyat szabalyozza. A csoport tagjai (mint mimdenas) a kovetkézcsatornakon érint-
kezik a vilaggal: munkahelyi, ismeretségi, csaléajicsolataikon és a ttmegkommunikacios
eszkdzokon keresztil.

A munkahely kivalasztasdban a hiveknek tobb szetop&all figyelembe vennitk, mivel

..a munkahely sok probléma forrasa.6né jelents részet ott toltjik es nem
mindegy, hogy mit csinal ott az ember, miképp kellUrral jarni a poganyok kozott
bdlcsességgel.”

Az els5 kérdés a tanitas szerint: ,Hol akar latni tégeaetJr?” Itt természetesen a gylle-
kezetbl, illetve annak vezetéséirvan sz0. A kereszténynek minden fontos kérdésbéell
kérnie eldljaroi vélemeényét. A masik szempont &tgs. A munka tartalma nem lényeges,
ugyanis

»...a munkanak nincs valami nemes célja. Az a célpgy legyen mit egyél. Nem az a
Iényeg, hogy hol és mit dolgozol, csak az a Iéngelgegy dolgozz.”

A tanitas szerint munka a keresztények szamaraletesh fontos, mint ahogy Istenen, azaz a
gyulekezeten, valamint a csaladjukon kivil semm $ehet szamukra fontos. A keresztény
lényege nem a munka, hanem a gyllekezeti tevékgnysézolgalat. Masrészt a vilagi
munkahelyen valo tevékenység leértékelésére azéziikség volt, mivel a csoport normai
tiltottak azokat, melyeknek sorairén kell emberekkel érintkeznie a Bhek. Igy Bleg az
ertelmiségi Bk felé volt nagy a nyomas, hogy masik, fizikai falgbzast vallaljanak, hiszen a
gyulekezethez tartoz6 értelmisédiknjé része pedagdgus volt. Az emberekkel valdé munka
kapcsolatban elkertlhetetlen az ateista gondollsatasalé talalkozas. Ezt a csoport tagjai
ugy fogalmaztak, hogy nagyon megterhefiieet értelmiségi foglalkozasuk, nem tudtak
magukat ,teljesen atadni Jézus Krisztusnak”, nedtatu akadalytalanul hirdetni Isten igéjét.
Ez utébbira példa annak az 6vmek az esete, aki sajat bevallasa szerint azéyttdadgt a
foglalkozasat, és ment el takaritdek, mert hiaba hirdette a gyerekeknek az igétttieon a
szubk mast mondtak. Az emberek befolyasolasat, ha az aw evangélium elfogadtatasat
ttzi ki célul, binnek tartottdk. Tovabba

»--.nagy a kisertés, hogy az ember azt csinaljat, @talig csinalt. Mert, ha mast csinal
(ti. hirdeti az evangéliumot — K.J.), akkor a mutdkaak véleménye valtozik meg rola.
Nem lehet két urat szolgalni. Az ember nem élhleinids igaban. Vagy Isten szolgaja
vagy a Satan szolgaja” (24 éves.n

»lgeibbnek” is tartottak, ha adk fizikai munkat végeznek. Bar az értelmiségi i
tobbségét nem préobaltdk olyan intenzitdssal rél@soglalkozasa megvaltoztatdsara, mégis
egy id utan azok nagy része is fizikai munkat vallaltngék egyik oka a fenti idézetben
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lathatd. A gyllekezet normai szerint a keresztergnera a legfontosabb Isten szolgalata,
egész életének a gyulekezet koré kell szémheie, €s emiatt vagy a munkatarsak véleménye
valtozik meg roéla, vagy annyira lekoti a gyllekézetvégzett tevékenysége, hogy azt csak
foéfoglalkozasként lehetizni, a vildgi munkahely csak sokadlagos lehet. Adsségbe
megfeleben adaptalédott hévtovabba azért is valasztott szotlanabb foglalkipzasrt egy

id6 utan kommunikaciéos nehézségei tamadtak a korngezletA csoport ugyanis sajatos
jelentésuniverzummal rendelkezik, és ennek elsagaiutan a hévmar csak tarsaival érti
meg magat. Ezért marad végeredményben a vilagiakkélegyetlen kapcsolata a térités.

A keresztények viszont, ha a tanitas alapjan jaehdkitind munkaeék.

.Nem jo, ha egy keresztény bemegy a munkahelyeggkl elkezd agitalni. Az els
bizonysadg a munka misége és a viszony érfokkel. Mindent Isten diéségéere kell
csinalni, nem a szemnek, hanem Jézus tetszéséne.ddeaz elddleges, hogy a
munkavezdidnek tetsszél, mert akkor hizelegni fogsz, és akawdnsaid megharag-
szanak, mert pedalozol. Te Istennek dolgozol,ldisehereted erre 6szténdz. Ha Isten
embere vagy, a munkad is Isten deigét szolgalja. Es ennek az lesz a kovetkez-
ménye, hogy elnyered a munkavézktetszését. Latni fogja, hogy te mas vagy. Mas a
viselkedésed, masok a kapcsolataid, stb. igy sokkaad6 fog rajonni, hogy
temiattad megy jol az Uzlet. Meg lehet valtoztanrel a vallalat anyagi helyzetét!
Nem ugy kell viselkedni, mint a vilagiak, hogy ngdsdognek, hogy igy a gazdasagi
valsag, gy a gazdasagi valsag. Hanem te hiressgdtdézust a vilagban. Mert Jézus
neve olyan a vilagban, amilyen a mi bizonysagurzkigel.”

A kereszténynek ,finek kell lennie az anyagi javakhoz”, nem szabadibbpagy pazarolnia.
Ugy kell élnie a vilagban is, mint aki ,Isten orgédan” van, nem vegyulhet masok kozeé:

,Nem lehet a munkahelyen gy viselkedni, minthagy erzeki ember lennél. Ugy
kell viselkedned, mint egy szellemi embernek, azgyermekének, aki feddhetetlen,
tiszta, hibatlan.”

A hivé nem alkalmazkodhat a vilagi k6zosseghez, mertag\a ,kisértés” forrdsa: ez az a
hely, ahol mas életmédmintakat vehet at, ahol glwodidsa leginkdbb tkdzik a vildgiak
gondolkodasmaodjaval, ahol tehat a legtobb olyaryzetl teremidhet, melyben nehéz a
normék betartasa.

,Az aldast sokan megkivanjak. Sokszor még az embegisfordul, hogy szexualisan
zaklatjak az embert a munkahelyén. A munkahelyrazmasag melegagya. Sok ember
azért hagyja ott a csaladjat, mert a munkahelygn@rmagat, ahol van kicsapongas.
Sokan gyes-re sem mennek el ezért. Pardzna, vietezsines a legkér. Amikor ilyen
zaklatas ér, te kimondod, hogy te ki vagy, megwehllézust: van nekem uram, nincs
hianyom, nem s&ko6lkédom, mert megismertem Isten disgégét. Mi nem koldulunk,
nem érjuk be olcso tisztatalan bokokkal és florgikknert tudjuk az igazsagot! (az
igazsag kifejezés itt arra vonatkozik, hogy achtudja, a vilagiak éromeikért a
gyehennan fognak tinhédni, mig 6, ha betartja Isten torvényét, a mennyorszagi
boldogsagban részestil — K.Jhiv.).

Ha tehat a gyllekezet tagjat ra akarjak venni amdrmegsértésére, azaz ,kisérti a Satan”, ki
kell mondania, hogy fal van kozte és a vilagiak &tzMas széval, bizonysagot kell tennie
arrol, hogy ki6. Egyrészt hite megésitése végett, masrészt, hogy mindenki tudomasul
vegye:6 nem az, akinek gondoljak, mas, kilénb, mint a tdbbiek. Kell, hogy a keresyté
kilénbnek érezze magat minden nem keresztény f@thndonal, mert ez az érzés az a
kotbanyag, amely Osszetartja a falat, amit maga édag wWizé emel. A fetdbbrendiség
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tudata nélkil ugyanis nem lehet lekiizdeni a legoblyyakadalyt, mellyel mindenkinek
szembe kell néznie, aki a mindennapi megszokadti&iéemodon viselkedik — a félelmet.

»A bizonysagtételnek harom akadalya van. Az edsfélelem az embereit De az
emberek az Ur éit csak porszemek; a félelentily engedetlenség, mert gyakran
mondja az Ur, hogy ne félj! A méasodik a biiszked#mgy ki fognak nevetni. De
nemcsak a dié¢séget kell vallalni! A kereszt szidalom is. Ha s&kl, ram szall Isten
dicsisége! A harmadik a szégyen. Jézust nem kell saégyblagyon befolyasos,
hatalmas urunk van. Nem egy olyan kis katolikusigkank van, hanem egy hatalmas
Jézus: kiralyok kiralya, munkaved&tmunkavezédie, brigadvezéik brigadvezsije,

az el$ és az utolsd. Ové az &lszé és az utolsdkiv.).

.Nem kell félni! Mi térténhet? Megdlnek? Nem tudnakert a Jézustdl kapott életet
nem lehet megsemmisiteni. Semmi sem arthat nelgtkcsak a materialista diktato-
rok hiszik. A bizonysagtétel legfb akadalya a félelem, hogy mit mond. A legfonto-
sabb, hogy Isten szolgaja megtérjen az embereknédlgél. A kereszténynek az
emberek véleménye egy lyukas kétfillerest sem @mMszabad, hogy befolyasoljon
minket a kbzvélemény, a kdzhangulat, mert ha aaly@sol, lesz, hogy ki sem mersz
Iépni a hazadbdl. Hogy a hit és az evangélium loatgkegyen, annak kétdkltétele
van: a teljes hit az igazsagaban és a teljes sitketsreakciokra. Ha a reakcidkra
figyelsz, nem is vagy igazi keresztény, nem értetibeg a Iényeget! llyen egyuiggn!
Te csak mondd az igazsagot! Ha jon a koérus, akkoArzok elmennek, majd jon
masik, de attél is megszabadulsz. A féleletim.bNeked artani nem tudnak, mert
nagyobb, aki benned vanKiv.)

A bizonysagtétel itt a misszids szolgalatot, atdéétijelenti, de ez az instrukcié minden mas
olyan helyzetre is vonatkozik, mikor nemet kell dani a hit nevében a masok elvarasaira.
Ez mindenképpen nagy lelkigrkdvetel. Viszont ez az edierepe a hiének, itt mutathatja
meg, hogy mélté az Udvosségre, képes minden konylekekozott megrizni integritdsat, és

a normaknak megfek&n viselkedni. A hitk néha débbenetes erkélcsi teljesitméenyesebb
fakad.

El kell szakadni a vilagi ismésokol, régi baratoktdl is, mert

.-« JO €rkolcsot megront a rossz tarsasag. A gyokgt ne vessétek disznok elé! Csak
olyan emberekkel baratkozzatok, akik Isten hata#thaét vannak! Mert, aki nem igy
tesz, olyan lesz, mint a Belidl fiai, és a legnddy@élet lesz rajta(kiv.).

A szibkkel mar nehezebb a helyzet, mert a Biblidban berame hogy ,tiszteld apadat és
anyadat...” A prédikator szerint azonban

»--Z el$sorban az egyhazi eléljarokra vonatkozik, mert ssakisten akaratat cselek-
szi, az az én fitestvérem éétestvérem és az én anyam«. Természetes szintdataz é
minket tullép, csak egy részt, morzséat kapunk. t€laz kell az életet, nem élhetlink
agy, mint a sz, aki azt akarja, hogy korulotte forogjon a gyerdezzétek a
madarakat! Megtanitjdk a gyerekeiket mindenre, ztigam elbocsatjak, nem akarjak
rabsagban tartani. Ha a s&illandéan addsava akarja tenni a gyereket, akadhai
akar rajta. A tisztelet 6rve alatt az uralméat akarjegefsiteni. Tekintély kell, mert
kulonben nincs rend. De a tekintélyt nem lehet tiedgaefolyasolasra félhasznalni
(negativ befolyasolason itt a gyulekeékttal eltéritést érti a pasztor — K.J.). Ahol
nagyobb elszakadas van (ti. a $tiilem lehet megtérésre vagy legalabb a helyzethez
valé semleges viszonyra birni — K.J.), az ne legggy durva elszakadas. Men;,
beszélgess vellk, tudd értékelni @munkajukat! De most mar egy nagyobb atyara
biztam magam,éte varom az ellatast, nevelést, statuszt, stb. Bgyon szeretlek
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titeket, nagyon halas vagyok nektek. igy nem lelyaronegativ éittiik az Ur. Ha
mégis uralkodni akar, akkor nincs értelme a vitariak nem igy tettem fel a kérdést,
hogy vagy-vagy. Akkor Istent valasztom. En neigseakoskodom, hogy fogadd el az
én nézetemet, te sedszakoskodj!"(kiv.)

Az idézet arra is ravilagit, hogy a fal védelmejakent, itt a szilk tulzott elvarasai ellen,
annak meghatarozasaval, hogy mit kell vallalni, tnkéitelesség, €s mit nem, mert tulzott
igény. Figyeljik meg, milyen tgyesen kondicionajgasztor a hiveket a megfélehaga-
tartasra, szinte eljatssza a jelenetet. Perszdilelgzetbe belépuj tagnak el kellett szakad-
nia minden mas vallasos vagy politikai szerveétedszméil is. A nem keresztény vallaso-
kat, materialista tanitdsokat satani hazugsagohmiaésitik. A mas keresztény felekezeteket,
melyeklbl a csoport tagjainak j6 része j6tt, mar nem vigken kénnyi elintézni, mar csak
azért sem, mivel hitelveik kevéssé térnek el a adopszméiil. A télik valé elszakadas
kovetelése két gondolati alappilléren nyugszik:eded a ,vallasnak” az ,igaz keresztény
hitt6I” valé megkulonboztetése; a masodik a ,teljes eéinm elfogadasanak” elve. Az
.gaz keresztény hittel” szembeallitott ,vallas’lesi felhozott legfbb vadat lattuk mar a
bizonysagtételeld vett idézetek kozott:

,<Jartam teoldgiara. Ott nagyon tudtak a hébertaédgit, de abban nem volt élet, nem
élt bennlik Jézus. Az csak egy holt tan volt.” (2dséférfi)

.Holt”, ,Ures”, ,szaraz”, ,gyenge”, ,képmutatd” atcsfogalmak, melyeket a csoport eszméi
a ,vallds” fogalmahoz kapcsolnak. Ez a kép arrdt,utengy a tradiciondlis vallasossag mar

nem képes az élet kozéppontja, rerweébz lenni. Nem lehet élni, csak szokasként gyako-
rolni. A vallas ideoldgia, és igy nyilvanval6an kskkor felel meg a vele szemben tdmasztott
elvarasoknak, ha képes értelmezni azt a helyzeiglyben a mindennapi élet egyéne él, és
meg tudja fogalmazni, hogy mit kell tennie. Ha wisza tartalom elveszett, akkor a kitrult

formak, intézmények fenntartasara toréket mar csak az 6nos érdek vezérli:

(A pésztor Zakarids konyvének 10:1 versszakat nragya. A karizmatikus mozga-
lom tanitasa szerint ez az ige a jelen helgtstrol, a szovegben szerépkései e§”,
melyet Isten azy népének igér, a Szentlélek masodik eljdvetel&njel ennek az
igéretnek a beteljesedése a mozgalom.) ,»Kérjedstkag Urtdl a kééi ess idején! Az
Ur villamlast szerez, és zapobesd nékik, és kinek-kinek fiivet a ndez< A villam a
vilagossag, vilagossagot fog az Ur szerezni nekdagorest fog adni neked, hogy el
fogsz azni, de jél. Ne félj! Ne tartsal eseftiyTedd le az eseriéket: a tradiciokat, a
szokasokat. Amikor jon a Szentlélek, és te ragadzk@ szokasokhoz, tradiciokhoz,
akkor tartod az eserfiya Szentlélek ellen. A ceremédnia az ilyen esérdy legeb-
teljesebben ragaszkodnak a vallasos emberek a @ei@khoz. Szegény Istvant ezért
Olték meg. Azt mondtak: »Meg akarja valtoztatneseenoniakat! Ki latott ilyet? Tolts
be Szentlélek! Jovell Szentlélek! Ja, nem erre gttadk! Ja, nem erre gondoltamix
ugy gondolta, hogy a szék is megmaradjon, mégsiegyen. De az Ur ugy adja az
esit, hogy kiforgatja ezeket a székeket aldluk. AZadsoknak is mi volt a problé-
méajuk? Beliltek Mézes székébe. Es az Ur azért fiittyy ezeket kihGzza al6luk
(derliltség) De nekik fontosabb volt a szék, amit maguk csakdimaguknak, mint a
Szentlélek és Isten akartgdélobeszéd)

Az ilyen egyhaz hazugsagokat terjeszt:

»A tisztitd tiz nem bibliai dolog. Sehol sincs a Biblidban, hogy egy kdztes rész, és

a foldiek kodzbenjarhatnanak értik. Ez ellenkeznenlsakarataval: amit testben

kovettink el, azért felelntnk kell, és ami miatvodulink, az a hit! A megvaltasba

vetett hitet astak ala a katolikusok ezzel az ptiagtal. Aki Jézus vérében hisz, annak
el vannak tordlve atmei, aki meg nem hisz, az elkarhozik. Ne mondakshadotti
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misét, az csak egy j6 Uzlet. A katolikus egyhazegpiritisztabb: a halalnak nagyobb
kultusza van, mint az életnek. En gyerekkorombay hitem, hogy a kereszténység
csak egy halotti ceremonia. Utaltam az egészektesad a hitoktatasrél, mert ugy
lattam oket, mint az élet ellenségeit. En pedig éIni akattTilalomfakkal akartak
telerakni az eletemet{kiv.)

A hamis egyhaz félelemmel manipulélja a hiveit:

,vannak olyan démonok, amelyek vallasos félelmetibenak. Példaul a katolikusok-
nal: ha nem jar misére, elkarhozik; ha kilép azhég¥padl, elkarhozik. Ez egy vallasos
félelem, ami miatt nem mer az ember a Szentlélblhgatni, mert akkor mi lesz. Ha
meglatja az oltari szentséget, mar leesik, nemagzdbinéznie, pedig ezek balva-
nyok.” (kiv.)

A ,valldsossag” szeretetlen:

~S0kszor lathatd vallasos embereknél, hogy belekignek a vallasos cselekedetek-
be, bezarkéznak a vallasos cselekedetekbe, ésk@tr@k az emberel{ ember-
gyiloléve valnak. A legtébb maganyos ember a gyllekezetekdlalhato. Ha elfelejt-
kezink a személyes kapcsolatokrol, akkor tUress@deag lesz csakiKiv.)

Es igy tovabb.

Az elem®dnek nehéz dolga van, amikor megprdbalja kihamozképek és asszociaciok
aradasabdl a lényeget. A gyulekezet eszmerendswsre filozofia, elemzések nincsenek
benne. Nem is céljuk, hogy példaul azt a kérdésgymivel nem voltak a hivek megelé-
gedve abz6 felekezeti tagsaguk folyaman, racionalis okfegésaegvalaszoljak. A tanitas
célja el$sorban az érzelmi indoklas, a hangulatkeltés. Ugyanmas felekezetekkel valo
szembefordulast az ott tapasztalt problémakon Kieiildolog befolyasolta. Egyrészt azon
hivek Hintudata, akik mas vallasos csoportot hagytak @y\mcsaladi elvarasokra mondtak
nemet a gyulekezetbe valo belépéssel. Az arulggretlen beléleg elfogadhaté indok van,
ha lényegesen jobbat valasztottakf, sha rosszat hagytak el joért. Bbka hintudatbol
szarmazik minden neofita tulbuzgosag. Masrészopartnhak el kell kilonitenie magat minden
mas eszmei irdnyzattdl és kozosékgmert kilonben veszélybe keril az egyedil Gdéozit
igazsag birtoklasaban vetett hit, é8adll az orok ellenfél, a kétely. igy azutan a gyéddbian
meglehaisen nehéz a karizmatikus mozgalom 6komenikus itésagat fenntartani. Anndl is
inkabb, mivel a mozgalom képvigehllando vitak kereszttizében allnak. Itt kerid al, teljes
evangélium elfogadasanak” elve, ugyanis az érvaketek a Bibliabol veszik, azok is, akik a
karizmatikus mozgalom altal kialakitott vallasfotmidavilrél tamadjak, de azok is, akik a
mozgalmon belili kilénféle iranyzatok képvisikEnt biraljak egymast. igy még a
mozgalmon belll sem altalanosan elfogadott példdyliritualis gyogyitas gyakorlata, vagy a
démoriizés, amelyeket oly fontosnak tart a tanulmanybaneg gyllekezet. Az ezek korul
folyo vitaban haszndljak a gyllekezet tagjai dbif érvként azt, hogygk a teljes evangeé-
liumot fogadjak el, mig a tobbiek csak részeket.efggmas elleni tamadasok (melyek, mint a
fenti idézetekBl lathatdé, odaig is elmennek, hogy egyméast démanokiegszallottnak
minésitik) nyilvanvaléan nem az 6kumenét, hanem azl@fikilést, elzarkozast szolgaljak.

A gyulekezet tagjanak nemcsak egész életmdédjatskdgtait kell megvaltoztatnia, hanem
ezzel egyutt egész gondolkodasmadjat is:

»S0kszor van, hogy a hivfejében nem tud héwé valni, materialista marad. Nagy
hatassal van rank a radio, a televizi6, az Ujsagarmgondolod, hogy heti négy ora
istentisztelettel elég ellenmérget kapsz?! Az csaly megy, hogy a szivedben
megveted ezeket, mert a Satan ontja a hazugsagdékaell ebsl l1épni! Fel kell
fegyverkezni igazsaggal, fegyelmezett életet Kail'é (kiv.)
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.Satani befolyast” terjesztenek a gyilekezet ebzarint a Mivészeti alkotasok, a tarsadalom-
tudomany éltalaban és a természettudomany nagg, résat megkésielezik a keresztény
hitét. Kivetelt csak a technika jelent, melyet apst ideologiai szempontbol semlegesnek
Vél.

A kor ezzel bezarult. Nincsenek kényvek, nincsuvigi®, radio vagy ujsag a hivek lakasai-
ban, és nem jarnak sehova a gyulekezeti 6sszefjékete kivil szabadidejikben. Ezzel
létrejott az informacios vakuum, melybe legfeljeldetlendl kertilnek be a mindennapi élet
jelenségei és ismerettoredékei, melyeket azonlanitas befz az eszmerendbe, és igy még
inkdbb megeisiti monopolhelyzetét a vilag magyarazataban.

Amire viszont szintén ravilagitanak az idézett sgik: ami ily modon bekeril az Isten-
fogalom tartalmaba, az az erkolcs. A viselkedésnadiv szabalyozasa a csoportbéli kdlcso-
nds ebnyok rendszerének egyik legfontosabb eleme, hismgadja a viselkedés biztonsagat,
az onértek meghatarozasanak tampontjait, €és megiraz értelmetlentimtudattol. A hiv
pontosan tudja, hogy mire mondhat igent, illetveenkiell nemet mondania, és viselkedésbeli
biztonsagat a kdzosség tdmogatja. Hogy ennek ithyekmie, €s ne legyenek kétségei, azt
viszont az informéaciés vakuum biztositja. Ugyanisyel a mindennapi életben tobbféle
egymasnak ellentmondd értékrend él egymas medlettérzekeljik az értékek erdzidjaként),
ha a hiy nem hatarozza meg, hogy szdmara kik jelentik asaaér értékkozvetit, akkor a
kiulvilag barmikor szamon kérhethle dontését egy mas értékrend alapjan, és ezzdkeis
désbeli biztonsaga medsme. Kis kozdsségek képesek keresztbeszelni anyseéfiségek
halgjat, de csak akkor, ha kideppen zartak, és igy sikerreligsk meg a hatasokat, melyek
tagjaikat a mindennapi élet &lérik. Ha a mindennapi élet hatasrendszere beteatal
gyulekezet falai kozeé, éppugy felbomlasztana ekzbzbsséget, mint ahogy mas kdzosségek
miikOdését is lehetetlenné teszi, hiszen a kdzossély algppillérét, a kdzos értékorientaciot
kérdsjelezné meg.

A bezarkdzas azonban nem lehet teljes, hiszen kégossak feladaton alapulhat. A gytle-
kezet esetében ez a térités. A csoport képtelemw@etprogramot adni tagjainak, ha nem
jutna Ujabb feladatokhoz. A téfitzolgalat sikeressége ugyanakkor bizonyitéka arimaky
Isten velik van és nem mas gyilekezetekkel. Hiszeagyhaz Isten harcat vivja a Satannal
az emberekért. igy fel kell Iépni a tulzott bez&&s ellen.

(Lukacs 10:25-37., az irgalmas szamaritanus tomeeatapjan) ,Nincs olyan, hogy
nincs k6zod a hitetlenekhez! Nem lehet k6zomboskiegh lehet elnézni, hogy Isten
teremtményei hogyan sullyednek el &anbkben, gyilkossagokban!é§ néha még
karéréom is van bennik: hogy miért nem tértek megtNzabad elfelejteni, hogy a
rablok, a démonok minket is kifosztottak a régitiéiben. Mi is félholt allapotban
voltunk! Jon két ember: egy pap €s egy lévita, kétien Isten szolgai, €és meglatjak.
»Huh, de pechje van!« mondjak. De menniiik kell tsagyjak. Ugy néznek ra, mint
akadalyra! Miatta nem tudnak Isten parancsolagjegiteni. Ezek az emberek a
formékra, ritusokra olyan nagy hangsulyt tettelgyhmellette mar az emberekkel nem
is torodtek. Nem lattak, hogy a hit az emberekért vanusézért jott, hogy megsza-
baditsa az embereket, és nem azért, hogy karhasleests Kozvetlendl ott van a nyo-
morult mellette, de akadalyozénak nézi, és kikerii elidegenedés minket is kisért,
testvérek. Amikor eltévesztjik az evangélium célfigy rajtunk keresztil mentse
meg Isten az embereket. Nem lehetiink érzéketldmagy mi torténik korulottink!
Mert eléd is rak Isten egy ilyen nyomorultat ésakéd kell dontened, hogy mit fogsz
csinalni. A konyoriletesség egy képesség, hogy toeld magad érezni mas allapo-
taba, at tudd érezni a helyzetét. Kell egy ilyepdaség! Nem az az érdekes, hogy
miért kertlt oda. Ez nem érdekli Istent. Arbmiatt van minden baj. Az elzarkézas, a
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szektassag, amikor nem érzel az emberekkel egwit@zést. Istennel, testvérekkel,
de minden emberrel egylvé tartozast kell érezneelin Mézhetjiuk az embereket
felalrél, magaslatrol, mert akkor nem tudjdlket elérni. Jézus is lejott és szolgai
format oltott, pedig isten! igy tudsz te is barétblszerezni, hogy a bajbajutott
embereket észreveszed, és szolgalni akarsz nekét agy te maganyos, mert soha
senkivel semmi j6t nem tettél! Nem azt kell valmpgy majd jon valaki, és beléd veti
a bizalmat és hitét! Milyen alapon? Csak segitsikdgbet megnyerni masok
szeretetét. Ha észreveszed a nyomorultakat, akiketztottak, és viszed nekik az
evangéliumot és Isten ajandéekat, akkor azok bekekih vendégfogadd hazba, és
halasak lesznek neked. A szeretet tett és cselelB&sSzerzi meg a masik ember
szeretetét. Ezaltal lesz j6 emberi kapcsolat! agitiszont csak az tud, aki nincs tele
onmagaval. Mert az csak a kis csoporttal foglalko&z ilyen ember aztan bezarul, és
csak botrankozik atinés emberen. Pedig nem ez a dolgod, hanem hogig!ségn
felé egy addssagod, hogy szeresd. Sokszor persegyddib lehordani és megbotran-
kozni. De nem ez Isten akarata! Kotszer, olaj, Bolt a szamaritanusnal. Mint
szakember ment ki! Hogy valaki kimenjen a vildgba,szolgaljon a vilag szamara,
kell, hogy legyen valamije: az olaj a Szentlélekb@ az 6rém. A reménytelen,
kétségbeesett ember életében nagyon fontos, hdali éadmot vigyen. Fontos, hogy
legyen vendégfogadé haz. Az egyhaz legyen vendéadfpgahova behozzak a
sebesllteket és felgyogyitjak, és aztamegy ki az utfélre. Sokszor még szoros
melléallas, a gondok: lakasgondok, allasgondokagngondok levétele is kell, mert
sokszor ennyire megrontotta az embertta, thogy ennyire gondoskodni kell rola,
mert képtelen magéardl gondoskodni. Es fontos, hogysajnaljuk az iét, a képes-
ségeket, a pénzt, mert azt az Ur szazszorosanagggddni. Jézus annyira irgalmas,
nem azert jott, hogy rémitgessen benninket: »Neart gittem, hogy karhoztassam a
vilagot, hanem, hogy megtartsam.« Emlékezzetek an@ténetre, amikor Janos és
Jakab szallast keresett Jézusnak, és nem kaptakJ&tros és Jakab kérte Jézust, hogy
hozzon tizet rdjuk az égb mint lllés. (A gyllekezetl erre tébben d&ment monda-
nak, ami lathatéan feldihiti a pasztort, emelt lbangalaszol nekik.) Nem mindig ez
Isten akarata! Jézus irgalmas! Az atya szeretgtitamitotta ki, és nem ugy, hogy ha
elssre nem megy, akkor j6jjon az itélet! Vagy ige, vaggjet! Isten hossziité! Nem
pusztitotta el a szamariaiakat sem, mert volt veditke. Sokan megtértekKiv.)

A szbveg mutatja, hogy miképp épil be a bizonyséagta hiv egyetlen elfogadott kapcso-
lata a vilagiakkal, a falba, melyet maga koré emdelbetegeket” keresi és nyilvanvaléan
azok is hallgatjdk meg, akik valamiért szintén kammak Iépni a vilagbdl. Ez viszont meg-
ergsiti 6t abbéli megg§zédéseben, hogy a vildg valéban azonos a ,betegsédyehasik
pontja ennek, hogy miképp viszonyul hozzajuk: ,@keént”, ,szakemberként”, tehat autori-
tasként.O kozvetiti a kinyilatkoztatast, melyet a masikndkkell fogadnia, hogy ,meg-
gyogyuljon”. Neki kell hatnia és nem ra kell, hoggssanak!

A masik probléma, melyre szintén ravilagit a sz¢uveggy itt hasad meg a Wivtudata.
Ugyanis ellentmondo6 parancsokat kellene egyszérgeehajtania. Bszor is, a viladgot utalni
kell, mert az a tnnel azonos. Ha nem utélja eléggé, akkor viszdahiel fog 6sszeveszni,
mert nem fogja megérteni a kivalasztast, és nenmafetfogadni Isten itéletének szotny
megnyilvanulasait, példaul az atomhaborut. Esetiedperi talalmanyt lat benne, és ennek
Ohatatlanul az lesz a kovetkezménye, hogy tal akanni a kézésség hatérain, és mas
megoldasi formakat fog keresni, nemcsak azt, ankbzbsség ajanl, ugyanis az imat. Ha
viszont a kdzosség keretein kivil keresi a megolddékor ez a térekvése be fogja engedni a
falak k6zé a mindennapi €élet hatasrendszerét, medyélyezteti a k6zosség fonnmaradasat,
tovabba megkéfijelezi az alapdogmakat. A jézusi Uzeri¢tibbbféle cselekvés kdvetkezhet.
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A Biblia sem ellentmondasmentes olvasmany. Ha wiszohivd megszanja az orokiare
itélteket, mivel az ember ddként felszdlitas nélkil is szolidaritast érez ertérsai irant, de
az is ebfordulhat, hogy racsodalkozik a vilagra, €s meglatjogy abban is van valami jo,
netdn egy meg nem tért barat, akkor a kovétk@taszt kapja:

»A kivalasztast csak azok tudjak megérteni, akikzekadtak a humanizmustol. A
kivalasztas a konyoréilistené! Azt mondja az ige: »Nem azoké, akik futéaknem
azoké, akik akarjak, hanem egyedil a konydistené.« Sirunk a sirokkal, de csak a
részvét és nem a kilatastalansag miatt. Az az séges részvét, ha érzel egy
felelosséget az emberek irant, elmész és hirdeted Jégkist)

De ettl az alapprobléma marad: nem tér meg mindenki.

Masodszor. A hifmek Isten itéletében a jogossag teljesultét kétida Ez nem oly nehéz,
hiszen a térét szolgalat soran nap, mint nap kudarcok sorozatdhéeltkdzik az élitéletek
falaiba, a szidalmakba, lekicsinylésbe. Az @lfakado agressziv indulatait pedig azzal vezeti
le, hogy elképzeli Isten szorinyitéletét, mely majd megtorolja a rajta esett séetl Ezért
mondtak tdbben ament Janos és Jakab kéeréseérejdjiogytiz az égbl. A végitélet azonban
6t is fenyegeti, ha nem tartja be Isten parancsbld@a ha azok ellentmondanak egymasnak,
akkor melyiket?

A hivé egyébként a mindennapi életben legéltalanosabbsmeéid fogja valasztani, hogy
kimenekuljon az ellentmondasok haléjabol: teljesragyatkozik az autoritas parancsaira, €s
mindig az utolsé parancsot fogja végrehajtani. Teh&zerint fogja utélni vagy szeretni a
vilagot, hogy vezeie mit mond neki éppen. Az elkarhozas félelmét nehet vallalni. igy
teljesen kiszolgaltatodik az autoritasnak, viseisgshek magyaréazata pedig a ,nem én tettem”
lesz. Ez annal is inkabb lehetséges, mitielsten szolgaja, tehat rajta keresztil Isten
cselekszik a tan szerint.

Ez azért is érdekes, hiszen lattuk, hogy a csdp@jdonképpen a Riesmann (1973) altal leirt
.belllrél iranyitott” ember magatartasat varja el tagjaitéhat hogy minden koértlmények
kozott képesek legyenek bélsanytijuk erkoélcsi parancsainak megféleh cselekedni, ami
egyébként sikeres is a kilvilaggal szemben, eZiesgek a hisk hihetetlen erkolcsi teljesit-
meényekre. Ugyanakkor viszont teljesen kiszolgattatk az autoritasnak, mely a szamukra
mérvado kinyilatkoztatast kozvetiti, és ebben egj@ban nem térnek el a mindennapi
életben altalanos ,kividt iranyitott” tipustdl, amely mindig az adott heqimnek, az éppen
adott masok elvardsainak megfé cselekszik. A killonbség csak annyi, hogy itt mag
hatarozva, hogy kik a mérvadéo masok. Ad abszurdunivé mindenhova vezethitlesz.
Hogy melyik oldalon fog allni, azt az donti el, ool all az a tekintély, mely szamara a
meérvado kinyilatkoztatast kdzvetiti. A Biblia Uzémegyszerre teszi leli®€ a minden Isten
teremtménye iranti szolidaritast és a fanatikuészakot. Es mivel az ember nemigén iz
ellentmondasokat és a dontés kinjait, inkabb bekid@e autoritas véiszarnyai ala.
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Il. Megelégedettség a hianyérzet helyett

Ha a vilag a hi¢ szamara azonos a megfosztottsaggal, akkor Iseragénak adség, az
aldas helyének kell lennie. Ebben a fejezetberl@nbzem, hogy miképp éri el a gyulekezet,
hogy tagja egyetlen szikségletében se érezze megéavaltnak, vagy legaladbbis ne latsszon
rajta, hogy valamiben hianyt szenved. A sziksékleteabalyozasanak két oldala van:
egyrészt az értékitélet, hogy milyen célokat lebgyaltalan kifizni; masrészt a mérték
meghatarozasa, a valasz a ,mennyi az elég?” kérdésr

Miért imadkozhat a hiy, mit kérhet istenét? Csak olyan dolgokat, ami ,Istennek tetszik”.
Nem fiizhet ki maga elé olyan célokat, melyeket tiltanagsaport normai. Hogy melyek a
tilalmas dolgok, azt jorészt lattuk azo®d fejezetben: nem akarhat a &ivilagi sikereket,
hiszen azok ,lIsten étt semmik”; nem kivanhat olyan targyakat vagy terékségeket,
amelyek elforditanak a figyelmét Istéhtazaz a gyllekezélt nem akarhat vilagi tarsat.
Ezek kivételével viszont kivanhat barmit, anyaggjeat is, nem szikséges az aszkeézis, mivel
»Isten igérte, hogy meggazdagitja az egyhazat” allinat személyiségértékeket, de nyilvan
csak azokat, melyeket a csopodmglben részesiti: hogy ,,minél inkabb vegye at a 8akk

az iranyitast felette” — ez a normak betartasatzdd sikerességet jelenti; kérheti, hogy Isten
szelleme vilagitsa meg, miért nem sikeres egyeékeswségeiben vagy mit kell tennie
bizonyos helyzetekben; kérhet tarsat, szolgalata$zkus testében, és igy tovabb. Kérnie
viszont csak akkor szabad, ,ha mar van hite”, hogyg is kapja, amit akar. igy a realitas is
korlatozza a kivansagok koreét.

Hogy a keresztény ,a halaadasbé@vdiked legyen”, abban nagy szerepe van annak, hogy a
gyllekezet segitségére minden szilkségletének kiedépen szamithat. Ha anyagi javakban
szenved hianyt, adakozassal segitik. Ha ifj0 hagasaz otthonteremtés gondjaval néz
szembe, a vezetes kijeloli azokat, akik ebben mualkidgjak segiteni, de kap anyagi tamo-
gatast is. A szdlanyak 4gyanal az élsdoben naponta valtjdk egymast a gyulekezeagjai.

Az egyedulallok figyelmét felhivia egymasra a pészha a ,Szentlélek azt a latast adta
neki”, hogy jo tarsai lennének egymasnak. Ha valakinincs lakasa, a testvérek befogadjak,
ha nincs megfelél munkahelye, segitenek neki keresni. Rendszeressyajandéekozzak
egymast haszndlati targyakkal, kisebb 6sszegekkiglsséggel, csak hogy oriljon a masik.
Miutan a legfontosabb feladatuk egymas szolgalatazikséget szenv@dl semmilyen
korilmények kozott sem felejtkeznek el. gy a csopagja biztonsagban érezheti magat,
hiszen a kdzésség megtartd erejére minden helyzetb@mithat. Ez esetben a gyllekezet
jatssza Isten szerepét. Ezért szikséges a vildgk déértékelése. Masképp ugyanis a
kolcsonds €inyok rendszerének ezt az elemét nem lehetne feéantamert a hiveknek nem
lenne ra sem idejik, sem nélkuloziretk mirbsils anyagi javaik.

Persze a biztonsag érzetének ara van: a szukdédletkatozasa. A szikseéglet kielégités
mértékének meghatarozasaban a ,kdzép tiszteletérmkiaja latja el a szabalyozé tényez
szerepét. A keresztény életmod targyi oldalat tekira kovetkedképpen: A csoport tagja
tarsaival él. Ha egyeduldlld, testvéreivel lakibéletben, ha lakasa van, befogad magahoz
mésokat. igy soha nem érezheti magat egyediil, Mso@gs#nik a maganélete. Allandé
ellendrzés alatt van, ki van téve annak, hogy beleszéinallgaiba, életvitelébe. Ha meg-
hazasodik, hazastarsaval koltozik kulon lakasbay vegintén albérletbe. Kornyezetének
alakitdsdban elsorban a célszéség jatszik szerepet, az esztétikai szempont kévédsmal

is inkabb igy van, mivel a fiatal hazasoknak isbtajpermeke van, sziletéskorlatozas —
legaladbbis fogamzasgatléval — nincs. A gyermek adld egy csalad annal ,aldottabbnak”
minésul, minél tébb gyermek van benne. A gyerekek sésével az asszonyok otthon
maradnak, igy a csalad ellatasaérivsisban a férfiak valnak felgdsé. Mindezek nyil-
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vanvaloan korlatozzak az anyagi lefsgigeket. A skkésség masik oka, hogy a hivek nagy
része kevéssé megieto fizikai munkat vallal, és ezek nem a legjobbaretfizfoglalko-
zasok. Rendszerint takaritani mennek el. lgaz wiszwgy kulturalis kiadasaik nincsenek. A
lakasok egyetlen disze altalaban egy bibliai héheket 4brazolo térkép. Nyaralni is viszony-
lag ritkhn mennek, igy ez sem terheli a szamldérfak 6ltdzete konvencionalis, leginkabb a
szokasos ,értelmiségi népviseletet” kovetik: nadrpglover, kihajtott gallérd ing, ritkan
oltény. A ok is csak annyiban kovetik a divatot, amennyibevékigatjak abbol a leg-
kevésbeé feltnd, zart, de ,ibies” ruhadarabokat. Hivalkodni, eltérni nem szabad.

A szikségletek tehat nenmbuailnek korlatlanul. Ezt ésiti az is, hogy a csoport veapt
képviseli a legkdvetkezetesebben a ,kdzép tisA®lar anyagi javak terileté, a tobbiek-
nek is példat mutatva, a bibliai ,m#@ke liliomairol” szol6 példazatot idézve (Maté ev28),
abban ,gyakorolja a hitét”, hogy ,az Ur meg fogjan#& neki a ruhat, és nem kell vennie.
Ebben rahagyatkozik a gyilekezet adomanyaira. dgyi visel, az mind adakozasbodl szar-
maz6 hasznélt holmi.

A kereszténynek nem szabad vagyoritjignie, mert ,...akinek vagyona van, az ki van tave
tolvajoknak. Aki pénzt ggjt, azt ebbb-utdbb tragédia éri.”

Ha a testvérnek tbbbje van, mint a ,k6zép”, érgis@zzal bizonyitja, hogy adakozik. Hogy
kik az adomanyra szoruldk, azt tobbféle médon lemegtudni: az imacsoportban valamely, a
problémardl tudo testvér hangosan imadkozik a sxigdsszenveigrt, a megajandékozott az
adomanyokrol beszamol az egész gylleke#it, elzaz bizonysagot tesz, és ez felszdélitas a
tovabbi adakozasra. De, mint mar irtam, figyelikhegy ki milyen gondtél szenved. Hogy
valakit sziikséget szenu@tkk ismerjenek el, abban a viszonyitasi alap ezsamei ,kozép”.

Az adakozas rendszerint titokban torténik, ,azrieek kell kdszonni”. Az adomany forrasat
akkor sem szoktak megjel6lni, ha a megajandékdadit, hogy ki6l szarmazik. Persze, ha
az adomany hasznalati targy, akkor is ortini kekinés hasznalni kell, ha a Bimem pont
olyat vart, mert kilénben ,nem érdemli ki a jobketagyobb aldast”.

Ugyanakkor persze norma, hogy ,Ne kivand a te #ellodnak hazat. Ne kivand a te
felebaratodnak feleségét, szolgdjat, se szolgatatase okrét, se szamarat, és semmit, ami a
te felebaratode.” (Il. Mézes 20:17.) A 10. parahatx igy magyarazza a tanitas:

.Nem jo a kéregetés. Nem a hit szelleme van beKkami a legnagyobb sziikségben
lehet csak. A kéregetés sokszor az anyagi javaksmeepesének modja. Neveljuk
egymast ebll a szempontbdl is! Ne add oda! Van olyan, hogyilleté nyomast
gyakorol rad, hogy amit kdlcsénkért, ne kelljensz@adnia. Vagy az albérletekben.
Ne legyen kommunista nadrag! Vagy veszel vacs@a &bbi nem vesz, nem kell
odaadnod. A kommuna és a kozdsség kozott kulonmmegEl kell érni egy szellemi
érettséget, hogy lehessen vagyonkdzosség. Ha miradb kapcsolodtok egy ember-
hez, adni fog. De ne koveteld, ne zsarold a nyoodal Isten aldast akar adni, de ha
mindig valaki elviszi, az 6rdog az, a lopgkiv.)

A tanitas tehat védi a hiveket a kozosség orvé klasakmanyolastol.

A szikségletek szabalyozasa eloldja a szukségdgitést a mindennapi életben tapasztal-
haté6 meghatarozottsagoktél. Ugyanis a mindennaihéh a sziikségletszabalyozas dominans
formaja a ,felfelé igazodas”. Ha valaki feladjaedfélé torekvest, azt lecsuszasnak érzekeljuk.
A csoport gyakorlata keresztbeszeli ezt az ehaeta i ,felfelé”, tehat a legibb tekintély

felé igazodik, akkor olyanhoz igazodik, aki a leg&tkezetesebben képviseli a ,,kdzép tiszte-
letét” az anyagi élet tertletén. Ez a norma egygbkdéinden viszonylag zart k6zosségben
kialakul, ugyanis a kozosségi érdekeksdlegesnek tekintésével fiigg 6ssze. igy marad ideje
a hivbnek a kozosségi feladatokkal isddni. Megelégedettség érzéséhez pedig nagymértek-
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ben hozzajarul, hogy nincs kitéve &viilé elvarasok forradalmanak és az @ébkialakuld
versenynek.

A ,kozeép tiszteletének” normaja nemcsak az anyagkségleteket szabalyozza, hanem az
egyének megitélését is. A kdvetkadézet arrdl szél, hogy mi az egyén értékéneléktma.

(Lukacs 12:24. alapjan) ,En draga vagyok Isteniést itt azt akarja tanitani Isten a
tanitvanyoknak, hogy mennyivel drdgdbban vagytok thadaraknal. Az, hogy én
draga vagyok, azt csak ugy tudom megismerni, habeal ezek az 6rokkévalo célok
mozgatnak és hajtanak engem. Ha én foldi szintek, @kkor a foldi, lathato vilag
éppen az ellentétét mondja nekem. Az pontosanditdttjat. A kérnyezeted, meg a
munkahelyed nem azt fogja bizonyitani, hogy te mpaendraga vagy, hanem inkabb
arrol akar meggyzni tégedet, hogy te mennyire folosleges személyy,vdnogy
igazabdl terdd senkinek sincs sziiksége. Tehatoag, valaki draga, hogy felismerje,
atélje azt, hogy egy draga edény, egy dragasag Isten szemébemgyédsidja sajat
magéat nézni, és amikor mondja a koérus, a varjakarayak (dertltség) karognak
folotted: hogy az nem ugy van, te akkor is — mhahne élsz Isten életében — te akkor
is ugy nézel magadra, mint egy draga edényre. &% @agy draga, mert nagyon draga
az aradhalleluja). Mert az arunak az ar jelenti az értékét. Es nkekiagyon draga az
arunk (dmen) Annyira draga, hogy senki sem tudta kifizetnialcsegyedil egy
szemely: Jézus. Tehat az én arcédulamra mi varaRiih Jézus Krisztus véfamen)

Es ez az ar a legnagyobb és leghatalmasabb égéleggebb az egész vilagmin-
denségben, és én@thz arcédulatol vagyok draga. Es énnekem, ha magaézek és
nem az arcédulamra, akkor nem tudom, mi az ertémiltség) akkor elhiszem,
hogy selejttermék vagyok, rossz vagyok; de ha @néz arcédulamra, latom, hogy
Jézus vére; elkezdek masképp érezni magamrol. iedhétek a megkozelitésemben,
de Isten soha nem téved! Es ha egy keresztényhitigl néz a testvérére, szellem
szerint, akkor ott van Jézus vére, és Jézus VEid, miatt értékes lesz a szemében. Es
akkor nem a szokaséara néz, nem a megnyilvanulagaranem azt nézi, hogy szimpa-
tikus, nem szimpatikus, milyen a frizuraja, mily@szine a hajanak, hogy 6ltozkodik.
Ez teljesen érdektelen lesz szamara. Mert az ad&yelwe a hig, az a keresztény
Jézus vérét kapja azé értékét, dragasagat. Es ha igy néz valaki egyskeseyre,
akkor a masik draga lesz a szamara. Nem fogja isziém fogja atkozni, és nem
akarjaét kidobni Isten csaladjabdl(élsbeszéd)

A Jézus vére altal megvaltottakigfyphelye a gytlekezet. A csoport tagja tehat azéékés,
mert tag. A keresztény attribituma az értékessegz€é nem lehet olyan kiszamithatatlan
dolgokra bizni, mint a személyes vonzdrattuk, hogy miképp prébalja kiiktatni a tanits
emberi kapcsolatok ezen irracionalis elemét a dygileti tagok egymas kozti viszonyaibal,
tovabba hogyan igyekszik eloldani a hivek énbecsilé kivilallok itéletét. Es ha valaki
Kittinni vagyik?
.Ma a vilagban latjuk, hogy az emberek Uj elméletaklalasaval akarjak elérni, hogy
elnyerjek masok szeretetét, megbecsulését. Ittl amngyobb megbecsilést kapsz,
minél hiségesebben tolmacsolod az igét. Nincs arra mddy hokeresztény sajat
elméleteit hirdesse. A kereszténynek nincs jogaoahhogy az evangéliumot sajat
gondolatai kifejezésének eszkdzeként haszndljat aidor a sajat hirnevedet és
dicsiségedet keresed, és Isten megbintet, mert féltekaargd istentiink van.'(kiv.)

Az elismerés megszerzéséhez tehat nem kell a kiegyéni teljesitmény, elég a ,kozép”
elérése. Mert a versenyben vannak vesztesek igrédsktény viszont csak ¢gtesnek érez-
heti magat. Az emberi kivalésagot a gyllekezet amén, hogy a hi& mennyire képes életét
a csoport normai szerint szervezni, €és mennyirekégzeket a tobbiek felé képviselni. Ez
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donti el, hogy kap-e szolgélatot Krisztus testétigs.miutan a vilagi munkahelyen végzett
tevékenységnek ,nincs valami nemes célja”, adhbecsvagya teljesen a gyulekezethez
kotodik. igy hihetetlen értéke van akar a legkisebbhégy megbizatasnak is. Hogy e téren se
veszélyeztesse a lgivonértékérzését a verseny, pontosan meghatarozottzet a ,szép
tisztességhez”, tehat a csoportban bet6ltott sehetyhez és a velejaré presztizshez. Ha
teljesiti a feltételeket a hdy megkapja. Ez nem filigg (legaldbbis nyiltan nengitghet-
ségébl, mert a legbbb érték a buzgosag. Persze, ha van olyan képessélyet a gyllekezet
hasznalni tud, az nem baj. De dicsekedni nem szaletsl A tehetség ugyanis ,lsten
ajandéka”, szolgalati ajandéknak is nevezik. Akt dtell tehat viselni, tekintettel kell lenni
masokra. A tehetségesnek a blszkeség tilalmasetségtelennek pedig az irigység. E két
érzelem Knné nyilvanitasa természetesen hozzajarul, hogyéasemmiképpen se mutassa,
ha nem elégedett a gyllekezetben elfoglalt helyével

Az embernek tarsra is szilksége van, és a vilaghalkeknek ebbl a szempontbdl is van
piaca. A gyulekezetben tobb ,csunya lany” és gatéerfi van, akik ezen a piacon nem
voltak sikeresek. A gyulekezet lépb segitsége ebben az esetben is a j6 tars kmnitginak
meghatarozaséban rejlik.

,S0sem kiesni a Szentlélek vezetgdEBontolgatni kell a hazassagot. Inkabb évekig
varni, mert aztan menny vagy pokol. Kérni kell amt) hogy adjon hitet, hogy le
tudod vele élni az életedet. Nem a szerelem a $omanem egy mély hit, bizonyos-
sag, hogys az, akit az Ur neked szan. A hazassag értékétazeismerkedés, hanem a
k6z0s sors adja: az elkotelezettsegisely.” (kiv.)

(Ruth kényve alapjan) ,Es Ruth élslolga volt, hogy kiment Izrael mezejére, a
szolgalat helyére. Eggbbeallt a szolgalatba. Nem azt nézte, hogy hodghetne egy

jO partit csindlni, vagy 6sszeszedni magam, s hitdtanem azt nézte, hogy hol lehet
szolgalni. Tudjatok, hogy az Ur & szolgait aratoknak mondja sokszor. Bedllt az
aratok mogé, Isten szolgai mogé. Es ennek oriil mzahy amikor a hajadonok, a
lanyok jonnek szégyennel, 6sszetdrve a vilagbolmégtérnek, megszabadulnak,
Ujjasziletnek, utana foglaljak el a helyiket Istemberei mogott és mellett, és kezdjék
el a munkéat. Az én igei latasom szerint, az a pakgag, ami a méa kottetik. Mert

j0, ha méar a hazassaglmegtudod, hogy milyen a te feleséged, mit véahdile.
Mert ha mar a jegyességben kijonnek a problémdi),jba azt a jegyességet fol-
bontjatok, mint hogy belemenjetek, mert az egy pdkez. De ha megismered a
jegyességben, a szolgéalatban, hogy az az Urhaségks, hogy azt a munkat, segités
szolgdlatat is j6l csindlja, feleségként is megdadini a helyét.(élébeszéd)

Tehat az a legszebb, aki a legbuzgobban és legelngeskbben szolgal. A szerelem nem
fontos, hiszen ha az lenne fontos, akkor a gyllketkeem tudna segiteni a tarskeresésben.
Persze a tanitasban bolcsesseég is rejlik, hiszendsikellene a j0 hazassaghoz, mint a masik
ismerete és mély hit, hogyaz? Ez a hivek esetében azért is igen fontos, anesbport nem
ismeri el a valast, igy igen korultekiein kell eljarniuk a parvalasztasban.

A szikseégletek egyéni szinszabalyozasat a tanacsadas latja el. Artek minden fontos
kérdést meg kell beszélnie elbljardival. Parvaksat példaul azért, mert ,lehet, hogy a
démonok hoztak létre a vonzalmat”. A tanacsadadi d&in hogy ,milyen teriletre kell
koncentralnia” a kereszténynek. Foglalkozhat-e fdldz anyagi javak megszerzésével vagy
a hazassag gondolataval, vagy inkabb ,az Urral kalicsolataval”, azaz a csoporthoz valo
megfeleb alkalmazkodéssal kell t@tnie. A tandcsadas szempontja, hogy mennyire segiti
el6 a terv a kdzos célok megvalosulasat. Ugyanis JaAsa jutalom, a ,legatadottabb
keresztények” kapjak. Akkor is jutalomnak réatil, ha segitség nem kell hozz4, hiszen a
csoport természetes parvalasztasi hely, és a lblykkr nagyobb jovedelemmel jaré munkat
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is kapnak, hiszen mint lattuk, igen j6 munkderDe a tanitas ez esetben is kiemeli, hogy
mivel érdemelték ki az érintettek ,az aldast”. Uggkkor persze méd van arra is, hogy a
pasztor eltanacsolja a lbiva tervél, és rabeszélheti a hazasulanddkat, hogy varakekza

még, ismerjék meg valasztottjukat a szolgalatbami Aar azért is j6, mert igy a felek

egymast 6szténdzhetik a nagyobb buzgalomra. Azgpédigy a pasztor minden alkalommal,
ha az aldottakat méltatjaéebrolja ,az aldas arat”, a tobbieknek mutat példat.

A masik olyan eszkdz, melynek szerepe van az eggegikségletek szabalyozasaban, a
profécia. Ez kijelentés a jodl, tehat joslat. Igérhet tarsat az egyediilallonadyvszolgéalatot
valamely arra kiszemeltnek, és lehet jelzés is,yheglamely cél eléréséhez sziikséges
tevékenységet meg lehet tenni, nem esik tiltasEautobbira példa annak a sokgyermekes
kereszténynek az esete, akinek a pasztor monddg, jdolenne mar nekik egy auté. Nem
sokkal a kijelentés utan a testvér nagyobb munkgbtt, melynek béréb megvehette az
autot. Ez utan pedig orommel szamolt be a gyildékeke hogy a profécia, mely itt utdlag
minésult annak, milyen csodalatos modon teljesilt. Aen véletlen egybeesések nagy-
mértékben novelik a profécia hitelét.

Tehat — mint a kdvetkézadézet is bizonyitja — a vagy és a teljesilés Kéltétel iktatddik, és
igy valik hihebvé a hivek szamara, hogy valoban a jogss#sy birodalmaban élnek, hiszen
Isten azt mondta, hogy megjutalmazza a jokat, tés Isem szokott hazudni. Legfeljebb més
jutalmat szan a hének és nem azt, amit az kivan. Ugyanakkor ez azetdeéalasz arra a
mindennapi kérdésre is, hogy ,miért nem vagyok @égeki?”, hiszen a mindennapokban is
szamtalanszor szamon kérjik a jogossag teljesakat,jogos, akar nem.

.,De mondjuk hazassagok is ilyen modon motivalhatgkkeresztényeket. Hogy
példaul a megtérésnél motivalja egy bizonyos szgfiedt valéo vonzalom, hogy az a
férje vagy a felesége legyen, vagy egy tisztessiggs kapjon, vagy egy tisztességes
feleséget kapjon. Nem csak a hit vananegtérésében, hanem ez is egy hajtdes
valéban, ez tud olyan hajtdetenni, hogy megtér, megcsinalja anpallast, betolti a
Szentlélek; a testvér szépen megvan. De egyidn, mivel Isten nagyon jol tudja,
hogy mi ennek az embernek a motivuma, nem adjanekig (derlltség)Mert van az
Urnak egy olyan terve, amikor direkt késleltetiedjesitést, hogy téged egysdbe
vezessen, hogy rajdjj, hogy mi van benned. Merahar teljesitené, akkor veled
rosszat tenne. Mert soha nem tudnal megigazulnglatme, hogy mi az, hogy
igazsagban élni, és mi az, hogy igazsagban szolgalbrat. De ilyenkor azt mondja
az angyaloknak: »Menjetek le, és minden férfitstik tavol dle!« (deriiltséy Es
akarhogy epekedik, kivankozik felé, odaall egy ahggs biztos, hogy nem! Az a férfi
olyan lesz szamara, mint egy jégcsap, vagy fordileriiltség Es azért, hogy az a
keresztény szenvedijen, kinlodjon, mig meglatjayhemy a kivansagot nem a Szent-
lélek Ultette bele, hanem sajat maga iiltette bedzieébe. Es ne is varjatok, draga
testvérek, hogy azokat a kivansagokat Isten fogfgsiteni, amiket te a romlott
természetedh) vagy régi életedtl exportaltal!(deriltség)” (élobeszéd)

Es hogy a testvért még a romlott 6ember vagy méstengyermek Gjember uralja-e, azt
onnan lehet megtudni, hogy a vagy teljestiletlensdiyeen kévetkezmeénnyel jar: megmarad-
e a lelki békéje vagy ,lesz egy zugolddo, késkeresztény”. Az idézetben a lelki teher-
mentesités legtipikusabb mddszerét latjuk: a hélydemek valamelyikét at kell értékelni,
hogy a vagy kieléguletlenségének fajdalma csokkenge leértékéldés kinjat pedig egy
jovébeli ebnnyel kell mérsékelni; de mindeneéilaz idst kell hizni, mert az minden sebet
begydgyit. A vagy targyat nem lehet leértékelnbsebr is, mert az keresztény, masodszor,
mert az ember ez esethen is dnmagat értékelnégianis megvalaszolhatatlan lenne a
kérdés, hogy ,miért szeretem annyira?” Vallalnilked érintettnek, hogy énmagat értékelje
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le, de ugy, hogy ezt a vagy teljesulténekoj@v vonatkoz6 igérete ellensulyozza. Mikorra
pedig a hié teljesitette a feltételt, és végigjarta a csoponhlé megfeld beilleszkedés
roégos atjat, addigra mar nem is olyan nagy bajnéra az eredetileg vagyott személyt fogja
megkapni. A remény atsegitette a kritikus szakaszon

A szubjektiv megelégedettség-érzés koveikeltételei: a varakozas és lemondas tudasa.

,Szeretnéd, hogy az Ur adjon egy férjet. Ez egyréggszséges, mert a hazassag
aldas, j6 dolog. De lehet egészségtelen, ha ezgeggdezés, ha a testvéregész
tevékenysége, gondolkodasa ekoriil forog. Lényegébegy nagy étlenség. Ha van
tudasod, hogy el vagy hiva arra, hogy asszony legi&or varod. Es ha megadja az
Ur jo, de ha nem adja meg, nincs gyasz. Akkor ait @ még nagyobb békesség, nyu-
galom, mert akkor egészen az Ur szolgalatanak tsdedtelni magad. Aki hajadon,
az Urra viseljen gondot! Ha a férjhez menés utagivannak a testvéinek az egész
szemelyiségeét, lIényét leuralja, az baj, akkor macsna kegyelem allapotdban. Nem
szabad €ikddni, hogy minél élbb, minden aron kapj egy férjet, hanem bizalommal,
nagylelkiséggel, masokra val6 tekintettel varni. llyenkoreki keresni kell a fogla-
latossagot, a minél tébb munkat, hogy ne tudj ilagleni magaddal. Ne a fecsegéssel,
csavargassal, masok dolgaiba valo beleszolasssd @it idt!” (kiv.)

Meg kell védeni a kbzosséget és az egyent is astégtlen vagyak okozta fesziltsgigt
Tudjon varni és lemondani is. Keresse meg a kiédsginas formait, melyek adottak. A
csoport a szublimacié kovetelményét szabja tad@i & a kdzosségi feladatokkal egyben
lehetiséget is ad erre. A ,megigazulas” bére pedig aakarsagyobb megbecsiilése. igy
konnyebben akad tars is, mig a gorcsos akarasbamlditkhn koronazza siker. A leg-
buzgdbbakat a vezetés is segiti. Es ha az emberaglyon szeretne tarsat talalni, nem nehéz
felismerni a kapottban a vartat. Hogy ez mindenképpekovetkezzen, abban nagy szerepe
van az imanak.

Az imat mindig halaadassal kell kezdeni. llyenkdrig elésorolja, hogy mi mindent kapott
mar. Ez egyrészt elégedettséggel kell, hogy e#tpltsasrészt bizalmat is érez ezaltal, hogy a
hianyz6 dolog is meglesz. Csak a masodik pont letk&rések elmondasa. A Binek semmit
sem szabad természetesnek tekintenie, ami j6: esbéfet sem, a munkabért sem, ha sikerilt
valami johoz olcsOn hozzajutnia, ha tetszett nekiaanapi tanitds, ha jé ddvan, és igy
tovabb. Mindent Istefit kell kérnie, €s mindent neki kell megkdszonnieaiban szerepelnie
kell a k6zos céloknak is, tarsaiért is imadkozred. Kgy a kozos célokat is sajatjaként fogja
latni, és a végrehajtasdban mindenképpen részt Reddaul amikor Gjjaépitettek az ima-
hazat, a csoport egyik fele épitett, a masik imadko a sikert pedig mindkét fél szamlajara
irtak.

Az ima 6nszuggesztios modszer, aminek hatasakiéivta legkisebb eredményt is hajlamos
sikerként elkényvelni. Hajlandé testi érzésekebgidfdni gydgyulasként; elérheti, hogy valo6-
ban hite legyen abban, hogy a tarsként jelefitkezigazi; és etisorban ezaltal fogja hinni,
hogy Isten vele van, hiszen iméi — persze csalkbhanadkozik — rendszerint meghallgatasra
talalnak. De ha az eredmény mégsem olyan, mint\amiit akkor is megkeresheti, hogy miért
a lehed legjobb mégis. Erre példa annak a testénéek az esete, aki j6 munkahelyet kért az
Urtdl. Meglehetsen nehéz munkat talalt, orszagok térképeit kelkdtisalnia, és kitalalta,
hogy nyilvan azért ,vezette ide az Ur”, mert igynahén egyes orszagért tud imadkozni.

Az ima és a teljesilés természetesen megndvelzidiypdolgok sulyat. Ugyanerre szolgal a
bizonysagtétel is. Nemcsak az, amelyet & hdwtérités szolgalatdndl mond el, és melyben
minden esetben &orolja multbéli nyomorusagait és az azéta kapgdtisbkat, hanem az is,
melyet minden imameghallgatasarol, a szolgalatikkrsi6l, egyéni 6romeisl mond el az
egész kozosség flule hallatara. Erre az istent&tetelrendszeresendidszannak. A bizony-
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sagtétel utan pedig tobben odamennek a bizonysdgieyés gratulalnak neki, kifejezik az
aldasa felett érzett 6romiket. A pozitiv dolgokysaalak, jeleriségének megndvekedése
nyilvanvaléan nagymértékben hozzajarul, hogy @ kelegedett legyen a helyzetével.

Az Onszuggesztiot kiegésziti a kdrnyezet szuggesdiatdsa. Ezt a kommunikacié szaba-
lyozasaval érik el. A keresztény ugyanis nem béstemeg mindenkivel a problémait. Ezek
eldljaréira tartoznak. Ha mégis mas rakérdez, agmakik el, hogy ,igen, nem kdnfiya
helyzetem, de van hitem, hogy az Ur megszabadiiled®ersze igy a tagok kozotti kom-
munikacio lestikil, de a testvér mindig mosolygé, elégedett arcttamaga koril, ami mar
Onmagaban is elvarast jelent sajat arckifejezéggmatkozdéan. Masrészt a Bnek az ,aldas
reklamtablajanak” kell lennie, mert ez bizonyitfgy Isten vele van. igy az arckifejezés
annak méfeszkodzevé valik, hogy az iletmennyire j0 keresztény. Ez is oka annak, hogy a
csoport tagja azonnal boldogan mosolyogni kezditt@rssal talalkozik.

Mindezekl®l mar latszik, hogy miképp lesz a gyilekefétisten orszaga. Egyrészt a csoport-
beli kdlcsbonds énydk rendszere valbban nagymértékben eloldja & BRilkségleteinek
kielegitését a mindennapi meghatarozottsagoktdteresztény minden szempontbol sokkal
nagyobb biztonsagban érezheti magat, mint az ojyaher, aki nem élvezi egy kdzosség
megtartd erejét. Masrészt a biek a csoporttal €s sajat magaval, sajat sorsagailsen is a
pozitivumokra kell bedllitodnia, ezeknek kell meigihazniuk életérzését. A gyulekezet ezt
tébb olyan moddszerrel is megkonnyiti, melyek megthi@va hivét ért pozitivumok jelerd-
séget, sulyat.
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[ll. Valtozas a defektallapot helyett

E fejezet a ,megigazulds” folyamatét fogja bemdutatttiszen latjuk, hogy aki ,a vilagbol
jon”, az csak egyimos ember a csoport felfogasa szerint, aki sagél#t nem képes jot
cselekedni, mas szoval nem képes elérni sajat sgispge integritasat. Milyen az a kapu,
melyen a reménybeli tagnak vagy, ahdiynevezik, a vagyakozonak at kell jutnia, hogy
bekeruljon Isten orszdgaba, ahol mar csak a jokaakhelye?

A leend tagnak a gyulekezetbe val6 beépitése még a csopkivil kezddik. El6szor
valamelyik csoporttag bizonységtételének hatasal@niad benne az érdédks. Ha ez
megvan, akkor keZdlhet a térités elsszakasza. Ebben tobb feladatot kell megoldaniuk a
résztvevknek. Mindenekéitt személyes kapcsolatnak kell kialakulnia a vagyakés az
evangélistak kozott, akik ebben a szakaszban aodsepgészét képviselik a leghdaggal
szemben. A személyes kapcsolat az alapja a bizalommelynek hatasara a vagyakozo
hajlando lesz elfogadni a csoport altal képviseléle és normarendszert, magatartasi
mintakat, attitdoket, a mindennapi élet térténéseinek magyarazédfnrehozott értelmezési
melyet a csoport jelenléuvtagjai a kozdsség nevében szamabarek. Az utébbival ér véget
ez a szakasz, ez jelenti a kritériumot, melynelpjataaz evangélistak alkalmasnak itélik a
vagyakozot arra, hogy megjelenjen a gyulekezethasoportba valo beépités a szocializacio
egy kilonds esete, melyben a legéraboporttagnak meg kell ismételnie a csopotitkib
folyamatat, természeteseiiritve és nagyobb kiték nélkil. Schutz (1966) kifejezésével élve,
ez a bevonddas szakasza: a léeosoporttagban kialakul a csoporthoz tartozas vagya
masodik szakasz lesz az elkotéldzs, mely mar a gyulekezeten belll zajlik.

A végyakozéval val6 taladlkozasnak kidolgozott draumgiai szabalyai vannak. A kontextust
olyan jelekkel alakitjak ki, melyek @&egitik a bizalom |étrejottét, hiszen a hit mindexiétt
bizalom kérdése. Masrészt a talalkozas helyzemeil@ csoport érték- és normarendszerét is
kozvetitik. A nyitottsag, befogadasi hajland6sdg,jeogy a vagyakozoét valamelyik csoport-
tag lakaséara hivjak meg beszélgetésre. Maguk mytfé& ki ily modon ebszér bizalmukat a
vagyakozoval szemben. Ugyanakkor ezzel biztosifakavartalansagot, az intim |étkor
megteremtésének feltételét is. Tovabba ez bizanyfitpgy nincs rejtegetnivalojukszinte
kapcsolatra térekszenek.

A beszélgetésen rendszerint tobb gyllekezeti tagjel@n, mint ahany vagyakozo6. Ezzel a
csoportnyomast biztositjak, és igy kénnyebben bathatok a magatartasi mintak, hiszen a
vagyakozé egymassal szembeni viselkedésiket ia. |[&gyméassal és a vagyakozoval
szemben is hangsulyozottan szivélyesek, tarek, az ,aldjon meg az Ur Jézus” formulaval
koszbnnek. Beszéduk halk, de jol értheérzelemnyilvanitasaik visszafogottak, de jol
artikulaltak. Ha valaki beszél, teljes testtel fédédulnak, szinte beleélik magukat a masik
szOvegébe: arckifejezésikkel kisérik, bologatnak,vhlaminek o6rilnek, ramondjak, hogy
amen vagy halleluja. Egymas szavaba sohasem vaghakA személyesség letkorének meg-
teremtése érdekében a vagyakoz6 nevét megjegyzikyedzéd kdzben tobbszér néven
szolitjak.

A szolgalatot vegiket igyekeznek uagy kivalasztani, hogy azok nembenrpan, csaladi
allapotban hasonlok legyenek a vagyakozohoz. E th@dgda tapasztalati tény huzodik meg,
hogy a hasonlék példaja kénnyebben valt ki kovetdgianddésagot. A hasonld tapasztalati
hattefi emberek kdnnyebben teremtenek egymassal kapdsolato

Az el beszélgetés legfontosabb része az evangélistakysiagtétele: a jelenlévcsoport-
tagok elmesélik élettorténetiiket. Ez a bizalom ikndyitadsanak Ujabb jele, hiszen a minden-
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napi €életben csak azokkal szoktuk megosztani a&nétiinket, akikkel mély kapcsolatot
akarunk kialakitani. Ez a torténet ugyanakkor ntirét& értelmezési kereteket kinél. Arrol
beszélnek, ,hogyan valt sajat személyes megvakajulézus”. A bizonysagtétel értelmezett,
megs#rt, ideologikusan atrendezett torténet. Két résamthato: az efsrész arrél szol, hogy
milyen volt a jelenlegi csoporttag élete megtémdst. Lattuk, az elz6 fejezetekben, azt kell
bemutatniuk, hogy mennyire ,halottak voltak”, néigl,talalkoztak Jézussal”’. Ebben a rész-
ben a problémakra kerll & hangsuly, melyeknek okatibeikben jeldlik meg. A megtérés
utan teljesen Uj fejezet kamik, itt mar gondokrdl nem esik sz0, csak arrélgyngmi min-
dent koszénhetnek az Urnak”, hogyan oldodtak medplpmaik megtérésiikkel. A bizony-
sagtételnek felhivo jellege van, mintegy felszaligj vagyakozot, hog¥ is tarulkozzon Ki.
Kérdezgetni is kezdikt. Lehet panaszkodnift lathatéan ezt varjak el. Ez bizonyitja, hogy a
vagyakozé hajlando elfogadni a ,beteggé nyilvatitg€sak a betegeknek kell orvos” (Maté
9:12) — idézik a Bibliat. A vagyakozo6 élettorterieéBibliabdl vett idézetekkel értelmezik.
Ezeket asszociacio segitségével kapcsoljak a #ittén.Ok Ggy mondjék, hogy ,a Szent-
lelek idézi esziikbe a megfalelgeket”. A 6 probléma megfogalmazasara, és az érintettség
elérésére torekszenek, sajat kifejezésiikkel, heggljon az ige a vagyakozohoz”. A Biblia
példabeszédei, torténetei, aforizmai tipikus embelyzeteket, lelki alapélményeket fejeznek
ki. Ezért élethelyzetek értelmezésére igen alkahikaaz érintettség akkor jon létre, ha sike-
ral a vagyakozé koézponti problémajat megfogalmaznNekem, miutan mentalis zavarokkal
kizds emberekkel foglalkoztam, és eredetileg tapaszisgat céljabdl latogattam méket, a
.ha vak vezet vilagtalant, mind a ketten godorbee&d (Maté 15:14) igét idéztek.

Az érintettséggel kapcsolat jon létre a vagyakozdaé evangélistdk kozott, méghozza
komplementer viszony, melyben az evangélistak ainms fél. A vagyakozo elfogadja a
téritoket autoritdsként, hiszen a kdzponti probléma nmgamjfoazasa azt mutatja, hogk
ismerik ennek megoldasat. Az egyenrangu viszongligokathatéan azzal lehet elérni, ha a
vagyakoz6 tagga valik.

A kapcsolatteremtés masik formaja, hogy sajat kbélivett és a gyllekezet mas tagjaitol
szarmazd, a vagyakoz6éhoz hasonlé térténeteketanakal. Erre elisorban a szégyenérzet
kikapcsolasa miatt van szikség. Hiszen a lédadnak legberébb problémait: kapcsolati
kudarcait, munkahelyi gondjait, életvezetési neégei kell elmondania. Az analdg torte-
netek ugyanakkor bizonyitjak a megértést és a kégel a felek kozott. Nem kell szégyellnie
magat, hiszerdk is ilyen problémakkal jottek, rokon lelkek kdoz@éan. A vallomast meg-
konnyiti a nyilt, szeretetteljes, elfogadd létkbelyet a fentebb mar leirt metakommunikacios
jelekkel érnek el. A vagyakozé mindennapi életeasaiitkan tapasztalja az odafordulasnak
ezt a meértekét, igy a vildag és a csoport kdzotenebt kifejezését a sajat tapasztalata is
megebsiti.

Annak, hogy a vagyakozé elfogadja az evangélistaltritasként, és példajukat is hajlando
legyen kovetni, mas feltételei is vannak. A jeledlé€soporttagok viselkedése ellentmondas-
mentes és hiteles. Ennek érzete tobb viselkedéshj@liossagbdl fakad. Egyrészt magatarta-
sukban a kételynek legkisebb nyoma sem tapaszbalkigelentéseik mindvegig kinyilatkoz-
tatasok, melyek vitan felll allnak. Ez azért nersszatetsz mert a kinyilatkoztatast sajat és
tarsaik tapasztalataival hitelesitik. Masrészt ramdzavukbol mély, atélt megippdés cseng

ki, mas szoval mély hit (a hit és a mefpydés azonos szilardsaggal biré gondolati és
erzelmi képadmenyek). Magatartasuk azlien szemlélve is konzisztens: barmikor hivja fel
6ket telefonon vagy latogatja meiket a vagyakozo, magatartasuk mindig ugyanolyan.
Beszéd és cselekvés kozott eltérés nincs: mindiglyesek, tirelmesek, erdélbk, segit-
készek. A masik helyzeti tényezhogy a vagyakozd kivanatosnak érzi azokat a ptyak
melyeket az evangélistak kinalnak, hiszen mindesderetne megelégedett, egészseges,
boldog lenni. Az evangélistak maguk a ,reklamtdbk altaluk kinaltaknak. Tovabba a

31



vagyakoz6 szamara vonzoak a szemeélyek, akik veenlsegn llnek, hiszen mindannyian
szeretjuk magunkat masok szemében fontosnabgdéére méltonak latni. Ha vonzoak a sze-
mélyek, akkor a vagyakozo szeretné elnyerni elissiéeet, €s ez még hajlamosabba tészi
arra, hogy megtegye, amit kivannélet A kdvetked elem, amely éseqiti, hogy a vagyakozé
elfogadja az evangélistakat tekintélyszemélyekkémgk lathatd és tdbbszoér hangsulyozott
érdekmentessége. Ugyanis, ahogy elmondjak, szaraukiigyakozé Udvossége fontos, é$ az
erdeke, hogy elnyerje az 6rok életet, a gyogyukastagyakozo egy idl utan utanozni kezdi a
vele szemben &lemberek magatartdsét, és igy 6nmagat kozéjllzédedat €li meg.

Ebben az iészakban minden médon igyekeznek bizonyitani 8k@ézségiiket az evangélis-
tak. J6 néven is veszik, ha a vagyakoz6 problémakkdul hozzajuk. Lakést és allast
szereznek, ha erre szikség van, mellette allnaéznélethelyzeteiben, kisebb 6sszegekkel is
kisegitik. Az egyik volt allami gondozott testvérpéldaul megtérése idején sziilte lanyanya-
ként kislanyéat, a testvérek befogadtak, ellattdhden szikségessel az egyedilallé anyat és
gyermekét. Igyekeznek minden terhet levenni a Vidog@roél, hogy ,csak Istennel és a lelki
udveével foglalkozhasson”. Mindez 6sszefligg azzatereppel, melyet a koz6sség nevében
eléirnak szamara. Ennek lényege, hogysegitségre szorul és gyamoltalan. Problémai
megoldasat csak Istémt azaz a gyullekezet érte feleltagjaitol varhatjap azokat egyedul
megoldani nem képes. Ezért gyermeki bizalommalfketiulnia Isten, azaz a gyulekezet érte
felelés tagjai felé. Mikor ezt a szerepet elfogadta, akikdik eleg érettnek arra, hogy meg-
jelenjen a gyulekezetben. Kapcsolata ezutan sdémiksmeg az evangélistakkal, ezutan is
rendszeresen talalkozik vellk, gyakran hivjak teleh, meglatogatjak. Tulajdonképpen
rendszeresen elléreik. El6fordul, hogy valaki ezt terhesnek tartja, mert éseszi a varatlan
latogatasok céljat, ezt azonban azzal szerelikdgy csak segiteni akarnak, és kilénben sincs
jobb, mint a testvérekkel lenni. Az ilyen talalkep& alkalmaval ékészitik a vagyakozot a
beavatasi ritusokra, megbeszélik vele problémanadsokkal latjak el. Egy ddutan meg is
feddhetik méar, mikor erre elég érettnek latjak.

.Nem csecseify akit tejnek italaval kell taplalni, hanem mar gyek, aki el tudja
fogadni a feddést.”

A szocializacio kovetkéz szakasza, melynek Iényege az Uj tag elkodeléze a gyllekezet
mellett, mér jorészt a gyulekezeten belll zajlikz. &koteleddés legbbb ebsegibi a Biblia-
iskola és a beavatasi ritusok. A Biblia-iskola &tk@n az Gjak megismerkednek az un.
alaptanitdsokkal: a teremtékra hinbeesési, a bibliai szovetségeét, a megvaltasrol, az
egyhazroél, Jézus masodik eljovetéléra végitélettl és az ezeréves birodalomrol. A tanitas
legfobb feladata ez esetben, hogy megismertesse az @atsoport jelentésuniverzumaval,
ideologiai alapelveivel, normaival. Eppen ezértkéem sokkal tobb az ,aktuélis lizenet”,
mint a teoldgiai fejtegetés. Ezeknek az Osszejtelatek a masik célja, hogy itt alakul ki
személyes kapcsolat a pasztor és az Ujak kozott.

Az elkételeddés ebsegibi a beavatasi ritusok is. Ezek igen intenziv elmgglgntenek az 0]
tag szamara, rdadasul olyan élményeket, melyekkiélalloval nem oszthatok meg, mivel
azok szamara ezek jo résadiltségnek inne. Az azonos élmények viszont 6sszekétik a
vagyakozot gyllekezeti testvéreivel.

Nézzuk a ritusokat &z0r jelenségszinten.

A gyulekezeti tagga vélas éldépcsfoka a megtérés ritusa. Ez bizonyitdsa annak, laogy
vagyakozo elfogadja azt a szerepet, melyet fenteitleirtam: elfogadja a megvaltast, és hogy
annak letéteményese a gyllekezet; tovabbé elfodaaljy probléméai aiimeiben gyotkereznek,
és csak almbocsanattal szabadulhat méljik. Az evangélistak meggdéen felolvassak neki a
Biblia azon helyeit, melyek € szolnak. ElImondjak azt is, hogy a ritust rendstenilyen
Jelek kisérik”. Elbeszélésik szerint ilyenkor ,nagromot kap” a vagyakozo.
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A megtéreés ritusa ugy zajlik, hogy a gyllekezetzizaa és sedije rovid imat mond a
vagyakoz6 felett, rAhelyezve kezét. Kérik Jézuegyhkoltozzon a vagyakozo szivébe, és
irdnyitsa, védjedt, hogy tudjon az atjan haladni. Adjon kegyelmet neki és munkalja ki
szivében a hitet. Ezutan a vagyakozoval elmondagtk imat, mely szintén éir szol.
Megfigyelésem szerint a megi&rtobbségétl a ritus valoban és érzelmi reakciot valtott
ki. Nagy 6romot éltek at, volt, aki az 4hitat éééistérdre borult, volt, aki sirt. Ezeket a
.Jjeleket” nagy 6rommel konstataljak a régiek, magly értékelik, hogy a ,Szentlélek meg-
érintette” a vagyakozot.

A szentlélek-keresztség ritusa a keresztény hagypmpéankdsd-mitoszan alapul (Apostolok
Cselekedetei 1.2.). A Biblia szerint plinkésd nagjarapostolokra és a veluk &dve raszallt

a Szentlélek, betdltotigket, és nyelveken kezdtek szolni. A szentlélek-seieg is altalaban
az egész gyulekezetod zajlik. A pasztor kézratétellel imat mond a leatelend felett,
melyben kéri a Szentlelket, hogy téltse be &hilKozben a régiek ,nyelveken imadkoznak”.
A ritus akkor eredményes, ha a keresztélaacklkezd ,nyelveken imadkozni”. Ez a ,nyelv”
halandzsa, nem igazi nyelv. A gyerekek blabla gitték valdé hasonlosaga azt a magyarazatot
sugallta, hogy a kereszténynek ugy kell hinnie traigyermeknek, olyan tiszta szivvel, naivul,

és el kell fogadnia, hogy ez egy valodi nyelv, ,@gg, melyet a Szentlélek szoélaltat meg”.

A szabadulas ritusa a Biblia azon részein alapelyek szerint Jézus és a tanitvanyok démo-
nokat es 6rdogokeiztek (pl. Maté 8:16.; Mark 5:1-15). A magyarazaergzt a liind6sség
lehetveé teszi, hogy az embert démonok tartsak hatalriaik gEzek az ember személyiségét
befolyasoljak”, akadalyozzak, hogy a &ilsten torvényeinek, azaz, a gyllekezet normainak
megfeleben éljen. Hogy démonnal van dolga admiek, azt onnan lehet megtudni, hogy nem
képes a normat sajat akaratanak segitségéveldmeialra meg Ujra elkbveti a normaszegeést.
Az instrukcio: ,J6zanul meg kell nézni az életedwtgy milyen esetekben nem voltal képes
uralkodni magadon.” A démonok azonban, a magyarszetint, a Bntél valé elfordulas
utén, Jézus nevével és a Szentlélek kotkénésével Kizhetk.

A rituson vald részvételt medel a ritus értelmének kdzos megbeszélése. Eztbdnal a
pasztor végzi. EImondja, hogy a démonok személyak: nevilk, személyazonossaguk, ter-
meészetik. A Bibliaban ennek leirdsa Mark evangaiak 5:7 részében talalhato, ahol Jézus
beszélget a démonokkal. Ez utan a pésztor tisztémmgy melyek azok a dolgok, melyékt
.Szabadulni” kell. A gyllekezet vezge ezeket a szerint csoportositotta, hogy a testhez
fejhez vagy a szivhez tartoznak-e, ezek kozil rketyjrontjak meg”, én a szerint csoporto-
sitomdoket, hogy milyen normakat sértenek, illetve milgzemélyiségjellentk.

|. Kapcsolati normak megsértése

Beszédnormak: hazugsag, karomkodas, fecsegekglaigias, ragalmazas, kritizalas, csufon-
darossag, guny, cinizmus.

Az egymassal szembeni érzelmek normai: diuh, haeltgztelés, 6nzés, gyilkossag gondolat-
ban, irigység, parazna gondolatok, uralomvagy,daga tekintéllyel szemben.

Az egyén 6nmagaval szembeni érzelmeinek normasdagiifelfuvalkodottsag, blszkeség,
elvetettség (a kisebbreiigkgi érzést nevezik igy), dnsajnalat.

Magatartdsi normak (a fenti érzelmek magatartaginyivanulasai tartoznak ide): varazslas-
nak nevezik a szexualis csabitast és az egymas fiflélom megnyilvanulasait, a szuggeszti-
vitast, parancsolgatast, zsarolast; ebbe a cs@ptattvznak még a versengés, tulérzékenység,
bizalmatlansag, hitetlenség, kételkedés, abormggikossagnak tartjak).

II. A szexudlis élet normainak megsértgsaraznalkodas, hazassagtorés, onkielégités, perver-
zZiok.
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[ll. A csoport ideoldgiai védelmét szolgaldé normmakgsértésehamis tanitasnak masul, és
ezért szabadulni kelbke, a tarsadalomtudomany altalaban, minden mas esmvallas, a
vilagi miveészet.

IV. Neurotikus problémakzavarodottsag, szétszortsag, aggodalmaskodésenseg, alu-
szeékonysag, almatlansag, kimeriltség, szorongketerie sotétil, egyedullétdl, betegségt,
ongyilkossagi kisérlet és ezzel foglalkozé gondiiat

V. Szenvedélyeknarkomania, alkoholizmus, dohanyzas, gyogyszerdétottifogyasztasa,
kave tulzott fogyasztdsa, tulzott evés, (a kovditkemondta el a tanitds: ,Testlink a
Szentlélek temploma, nem tehetjuk tonkre karosaldgl.”), de ide tartoznak a hobbik is.

VI. ,Atkok™ ide tartoznak mindazok a rossz vélemények, amekysdbbrendségi érzést
okozhatnak, ,Bleg a szibk atkatol kell szabadulni” — mondja ékr@a tanitas; de ide tartoznak
az ,0natkok” is, amikor a hdnek 6nmagardl van rossz véleménye.

A pasztor mindezt nemcsak felsorolja, hanem magwdoé is fiz hozzajuk: példaul a
paraznasag azért rossz, mert jellemtelenné, gelameté teszi az embert; a hobbik azért, mert
elforditjak a hiv figyelmét Istenil; a tudomanyok felfuvalkodotta teszik az embes, é
hitetlenséget okoznak; aiivészeti alkotasok szorongast keltenek, és igy tmvAbpasztor
elmeséli sajat és mas testvérek torténeteit a deékkah kapcsolatban, ezzeléskgiti a
megértést, és igyekszik lekiizdeni a hivek szeméndges. O vagy a régiek rendszerint
elmondjak: a ritust vezétet azért a legésebb férfiak kozul valasztjak ki, mertéérdult,
hogy egy, a ,démon” altal igendssé tett testvért csak igen nehezen lehetett mdgbicani
abban, hogy a szertartas kozben kirohanjon az inleihdA pasztor felszdlitja a résztviket,
hogy néhany napra vonuljanak vissza a vilagtolidtjenek, imadkozzanak, virrasszanak,
hogy ,a Szentlélek megvilagitsa, milyen probléméakell szabadulniuk”. Ezt a tdbbség meg
is teszi. Ugyanakkor felhasznalja az alkalmat, helggnacsolja az Ujakat azoktdl a szellemi
termékekdl, melyek ,démonikus befolyast terjesztenek”, agyak is szellemi befolyas
hordozdi, igy meg kell szabadulni a konywdkképektl, lemezekdl, ,az dngyilkos ember
hazatodl” és igy tovabb. A felkészitésben résztvelsaz evangeélistak is, akik elmesélik, hogy
mit kell éreznie a résztvémek a szertartas kdvetkeztében: felszabadult 6rdmeEgnyugvast.

s

A pasztor a szertartasodl elmondja, hogy a démonok kulonféle jelek kisélsen hagyjak el
az embert. llyenek a sikolyok, a hanyéas, a kopégiras. Kéri a megjelenteket, hogy ne
torédjenek egymassal, ,a szabadulas legnagyobb akadadgeggyenérzet”. A résztviy kis
cédulékra irjak, hogy niit akarnak ,szabadulni”, és ezt nevikkel ellatvalgiaa pasztornak.

A ritus ugy kezddik, hogy a szabadulok csoportja és a szertargmttik egymassal szem-
ben allnak a hermetikusan elzart teremben. A szdblkdsoportjdban mindig van néhany
régi keresztény, aki mar ismeri a ritus lefolya#apasztor elmond egy imat, majd az instruk-
ciot: mélyeket lélegezzenek a résziflevhogy ,atjarjacket a Szentlélek”. Kézben hangosan
utasitia a démonokat Jézus nevében, hogy tdvozzanelenlévk testélbl. A régi tagok
pillanatok alatt a foldre keriilnek, és hisztérikusakoltozni kezdenek. A hiperventillacié
hatdsara az Gjak is elnehezllni érzik a testikaejqd movideserdk is kdvetni kezdik a régiek
példajat, és az instrukcioknak megfélgeleket produkaljak annak bizonysagaul, hogy
kimennek bellik a démonok. Kdzben a pasztor és gegitrésztvetk kozott jarva felemelt
kézzel ismételgetik: ,A nazareti Jézus nevében Zaatwk bedlik! Hala neked, Jézus
Krisztus!” A pasztor egyenként szélitja a démonpkategyenként is imadkozik a részidlev

1 A fokozott levegvétel hatasara a vérben megvéltozik az oxigén ésdixxid aranya, és ennek
kovetkeztében kulonféle tlinetek lépnek fel, mindzadllés, az egyensulyzavar, a test elnehezi-
Iésének érzete, a tudat elkdddsulése, és igy tovabb
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folott kezratétellel a cédulak alapjan. Minden egykmon neve utan még hangosabban
sikoltoznak azok, akik a megnevezett démontdl gytitek érzik magukat. A ritus korilbeldl
egy Ora utan azzal ér véget, hogy a pasztor marswnoi fel tébb démont, csak a halaado
formulakat ismétli. Ezzel jelzi, hogy a szertartdéget ért. Mindig vannak azonban tultel-
jesivk, akiknek ,megakadt a torkan a kulonésen makacsoté, ezeket atviszik egy masik
szobaba, ha a pasztor imaja nem jar elég hamarralik@ ritust halaadd k6zos imaval,
,K0sz0Onjuk neked, Jézus Krisztus!” felkialtasokkgezik be a megkdnnyebbilt résztioky

A betegek ,hit altali gyogyitasa” altaldban az egé&dzosség étt torténik. A gyogyitast
vegd ilyenkor az all6 testvér homlokara és tarkojardydm a kezét, ugy imadkozik a
gyogyulasért. Az egyenesen allg, behunyt széivé homlokara elég egy egészen csekély
nyomas, hogy mereven hanyatt essék. (Ez lepett egggbként leginkabb, hogy lathatéan
nem is veszik észre, hogy hanyatt esnek, ugyamsveszik fel az esés helyzetét; amikor is
az ember, hogy fékezze az esés lendiletét, langedeminden hajlé részét, ,0sszecsuklik”.
De barki kiprébalhatja, hogy ez lehetséges a feint mdédon. Meggyzédésem, hogy eit
azok sem tudnak, akik csinaljak.) A homlokra gyakionyomast azzal teszik észrevétlenne,
hogy a tarkétajra is enyhe nyomast gyakorolnakmBszetesen az erre Kijeldlt testvérek
elkapjak az elgg. Tobben egyébként mar akkor elesnekdiédelveszik az esés helyzetét),
amikor a szolgalatot véganég csak megérintetédet. Ez nyilvan a feszllt varakozassal és a
ritus ismeretével magyarazhato. Az elesés nélkelétlen eleme a ritusnak, mivel ez bizo-
nyitja, hogy az ima kovetkeztében a Szentlélek Itigté a hivt. A magyarazat szerint
ugyanis annak erejidtesik el. Barmilyen betegséget gyogyitanak igy,adeorvosi kozre-
mitkodést nem utasitjak el mereven, mert ,orvosokataisznalhat az Ur”. De & csoport-
nyomas érvényesil arra vonatkozoan, hogy minderszeggugyi bajjal efsorban a
pasztorhoz forduljon a hiv

A biinvallas ritusa azonos a minden keresztény vallagiakorolt gyénas ritusaval. Aibo-
ket mar lattuk szabadulasi témékként. Ezek kozék esneurotikus problémak és az ,atkok”
maradnak ki, mert a tébbi nemcsak démonikus, harigms. A feladatnak itt az a nehézsege,
hogy nemcsak aiimdk neveit kell elmondani, hanem torténetekkéntl ket ebadni.
Természetesen ez esetben is a szégyenérzet ayeghgyobléma. Ezért a szolgald testvért
agy valasztjak ki, hogy nemben azonos és korbaarih@ddegyen a tinvalloval. A helyzetet
még konnyitik azzal, hogy a szolgalatot ve¢dzben ,nyelveken imadkozik”, ez olyan be-
nyomast kelt, mintha nem figyelne; hogy figyel,caak akkor derdl ki, ha dibvallo valamit
elfelejt, mert akkor figyelmezteti. Ennek a ritukna szerves része a részvételt méztel
elvonult 6nvizsgalat isszaka, a bojt, az ima és a virrasztas. Fontosnglkahogy tore-
delmes kinbanatot mutasson a résztéeyosszetorjon, érezze, hody semmi Isten ékt”.
Nagy szerepe van ebben a ritusban a sirasnak, amkgdasnak, leborulasnak. A téredelmes
onfeltaras kiszolgaltatja az egyént a csoportnakezZzel még inkabb kotit hozzajuk. A
csoportelledirzés igy a tagok multjara is kiterjed. A &ivezutan viszont marintelennek
tekintik: ,Eppoly tiszta, mintha mindezek meg seirténtek volna.”

Az utols6 a beavatasi ritusok soraban a vizker@gzizzel az Ujjasziletési szertartassal valik
az 0j tag ,Krisztus testének” részévé, a gyulekdagbk testvérévé. A ritus bibliai alapja Pal
apostolnak a Romabeliekhez irt levelének 6:3-7kaszaban van leirva. Ennek alapjan a
kereszténynek halalba kell adnia testét, meliiredk forrasa, és feltamad, mint Uj ember, egy
0j életre, melyben mar nem szolgal imbek. A vizkeresztség szintén az egész gyulekezet
elétt zajlik. A fehér ruhaba 061t6z6tt Uj tagot meddnedneritik, hogy a viz teljesen elfedje a
testét. A bemeritkezésod a pasztor €s sedjé imat, illetve aldast mond a bemeriti&delett,
melynek a csoport szerint profécia értéke van,tdetreszik magnora, és elismétlik a részt-
vewoknek a bbb gondolatokat. Az aldas altalaban utal valamelyidiai példaképre, ennek
torténetére folhivjak az Uj keresztény figyelmét,az erél szol6 tanitdst megkapja magno-
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kazettan. llyen példakép a hajadonok szamara péRidiln, aki szorgalmaval érdemelte ki,
hogy lIzrael egyik fia feleségil vegye; a férfialdséra pedig Jozsué, aki mindig megmaradt
azon az uton, melyet tanitéja mutatott neki, éstepézedelmes volt. A bemeritkezés utan a
gyulekezet megaldja az Uj tagokat. A korben térdghkat kortlveszik a régiek és keziket
rajuk helyezve felélsséget vallalnak értik. Ezutan végleg kozéjuk raktass is megkapja
felelésségét a gyllekezetért. A térdlélj keresztények a pasztor felszélitasara halaadd i
mondanak, most mar énalloan.

Ha most a ritusok hatdsanak gyokereit keressiukelfisadr szembedétlik, ezek nagy szama.
Kb. egy évbe telik, mig a leeiccsoporttag tuljut valamennyin, és a gyulekezgésejogu
tagjava valik. Zart kozésségekben mindig szokas adiejutas elnydjtasa és megnehezitése.
Minél nehezebb egy csoportba bejutni, a tagsagudlatekesebben fogja tekinteni az ujonc.
Tovabba ez az iiszak a proba ideje. Ha a vagyakozé nem képes swkileni a csoportba, a
beavatas idszakaban fogja elhagyni azt, és kivalasa igy nesrélgezteti a k6zOsségi
feladatok végrehajtasat, hiszen azokban még neimésztt. A masik ok, mely a ritusok nagy
szamat indokolja, az élmeény elérésére valo torekzanek |étrejottéhez ugyanis hangoltsag
is kell, és ez nem biztos, hogy mar azseddkalommal megvan. Az élmény lényedjéa
kovetkedket mondta a gyllekezet egyik tagja:

,En nem lattam Jézust személyesen, mint Tamasmikora testvérek koriilalltak és
imadkoztak értem, akkor ugy éreztem, hogy ott venaz érzés nem szarmazhatott
emberél. Egészen mas emberként alltam fel utdna.” (3 édi)

Tehat a katarzis €élményét fogalmazta meg. Az élnémgjotte hitelesiti a gondolati tartal-
mat, ahogy az idézeibis latjuk. Minden ritus egy kiviulallé nagyobb abtm jelenlétét van

hivatva bizonyitani. Ez a gyégyitas szolgalatanldggszembeinobb. Itt a tartalom pusztan
annyi, hogy egy érérinti meg a hiét, mely6l — akaratatol fuggetlendlgs agy, hogy észre

sem veszi — hanyatt esik.

Masrészél ezek a szertartasok egy-egy emberi alapélményatiius megjelenitései. Az
eljatszas hivja élazokat az érzelmeket, melyek altal a helyzettatédsz. A megtérés emberi
alapélményét a Biblidban a tékozl6 fiu térténetek@cs 15:11-32) irja le. A résztuiakar
térdel, akar 4l, mindenképpen a ,kisebb” pozicid@lalja el. A pasztor vele szemben az
atya megszemélyesje. A ,megadas” klasszikus helyzete a térdelés i&haijtott fej. A kéz-
ratétel a befogadas, elfogadas gesztusa. Az atélishelyzeti ténydzseqgiti eb. Mindenek-
elétt az ismeretlen helyzet fesziltsége. Valami jatavdésztved, hiszen erre fel is készitik,
mintegy ,beallitjdk” a varhatd esemeényre. Az isntlere helyzetben hajlamosabbak vagyunk
elfogadni a ,vezetést”, szinte rdtAmaszkodunk aikreisaki iranyit. Ez dlsegiti, hogy a
résztvew rahangolodjon a szertartast véiret A hivb rendszerint behunyja a szemét a ritus
alatt. Ebben a helyzetben hallatlanul felfokozodaalerzékletek: az érintés, a pasztor deng
hangja. A gyulekezet vezg¢ nyilvanvaldan teljesen beleéli magat a szerepgiseend itt
Istent kozvetiti. Mindezek éseqitik, hogy a résztvéva jelenet hatasa ala keruljon, és ez
eldshivja a helyzetnek megfeteBrzelmeket: a hazatalalas, a teljes biztonsagiasrmhényét.
Ez nyilvan megkdnnyiti, hogy elfogadja a gylleket@éis pasztorat autoritasnak.

A szentlélek-keresztség alapélménye a ,valaki &8 beblem”. Nem a beszédtanulas
élménye, ugyanis ez a ,nyelv’ nem a kommunikacizkéze, bar néha ,leforditjak”. A ritus
ellenkezik a jozanésszel, ezért admek utdna szembe kell néznie a kognitiv disszonan-
ciavaf: ha ezériiltség, és mégis megcsinaltam, akkor &t vagyok; de mivel én nem

2 A kognitiv disszonancia lényegében fesziiltségaliaamely mindannyiszor fellép, valahanyszor az
egyénnek két egymassal dsszeegyeztethetetlenaudhtia (gondolata, atiilje, nézete, vélemé-
nye) van.” (Aronson 1978:116)
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vagyokérilt, és mégis megcsinaltam, ez nériltség. Persze volt, aki nevetni kezdett, de a
pasztor lélekjelenléte megmentette a helyzet kosdgst: kizte az illebbsl a hitetlenség
démonat. A kognitiv disszonancia lekiizdésének mdujgy a hivé agy tekinti a cseleke-
detet, mint amit nen kovetett el. Ez a megoldas hitelesiti a rajta kiMdi nagyobb hatalom
jelenlétét. A produkcids kényszer egyebként elégséghhoz, hogy a hiv,nyelveken
szoljon”. Ott van az egész gyulekezet, amelyik geidutat, ott van a pasztor, aki imadkozik
a keresztelenifelett. Ebbb-utébb nagyobb szégyenngkik a produkcié elmaradasa, mint a
teljesités.

A démoriizés helyzeti tényépe mindenekéditt a feszlltséghelyzet. Ha résztgerelkiisme-
retesen felkészult, akkor napokig bezarkdzva W)jidirasztott, imadkozott, 6nvizsgélattal
toltotte az idt. Felidézte élete legszégyenteljesebb eseméemyeiyek miatt fintudat gyotri.
igy mar eleve feszilt allapotban jelenik meg. Haaeizt nem tette, mert még Uj keresztény,
akkor ismét ismeretlen helyzetben van, és ez Hiftsegkeld. A régiek mar ismerik a ritus
lefolydsat, ez ékegiti, hogy ,valaki elkezdje”. Akik nem ismerikz@kra a hiperventillacié
van hatassal, igy azt érzik, hogy ,valami torténi&s miutan felkészitettaiket arra, hogy a
démonok fognak megjelenni, a legegysibéx, ha elfogadjak a helyzetértelmezésnek a
tobbiek viselkedése altal diktalt modjat, és kovéerdik példajukat. TomeghelyzetekBen
egyébként is jellenizaz ebs érzelmi reakciok fetzésszdr terjedése. Mindenki tapasztalta
mar, hogy milyen az, ha az ember mellett valakolsikzik. Ez tovabb fokozza, az amugy is
meglé feszlltséget. Itt azonban nincs méd arra, hogdsatvew valahogy véget vessen a
kellemetlen helyzetnek, vagy kimenekuljon de] mert ez kinos lenne a ttébbiekstel
Masrészt dire megmondjak, hogy ha valaki megkisérli a ritusble? elhagyni az imahazat,
ezt a demonok 6szténzésének fogjak tulajdonitaninég fogjak akadalyozni. (Nem lehet
elkezdeni bizonygatni, hogy démonok marpedig nineke mert — ahogy a gyulekezetben
tébbszor hallottam — pont ez bizonyitja, hogy vénmaert lam, félnek attdl, hogy ik
6ket, és ezeért prébdljak félrevezetni az embert.jofeghelyzet abbol a szempontbdl is
eléseqiti az én-idegen viselkedést, hogy a helyzethiewlenki, mint a tomeg egy tagja vesz
részt, és nem, mint autoném, megneveztsgemély. Ezért szél agy az instrukcio, hogy a
résztvevk csak magukra figyeljenek, és ne ddjenek masokkal. A szertartast veiet
csoportjanak elkilonilése a résztéergyértelntien kategéridba sorolja. A ,szabadulé” nem
léphet at a démdiaék csoportjaba, igy egyetlen helyzet-meghatarozétsetisége marad,
bezarul a helyzetbe. A tdmeghisztéria tipikus satdja ez. Az én-idegen viselkedésre itt is
egyetlen magyarazati méd marad: a nem én tettemérAmegen viselkedés miatt igen
komoly kognitiv disszonanciat él at a résztveds ezért, aki egyszer is produkélta a démonok
eltavozasanak jeleit, az nagyon szilardan fogjanihihogy a démonok Iéteznek. Azt sem
szabad elfelejteni, hogy ez raadasul atiwsin nagyszdr dologga, hiszen

»---a te nevedben 6rdogokettink, betegeket gyogyitottunk! Csodalatos, farttiasz
volt az Ur jelenléte!” — utal a pasztor Lukacs ey@iumanak 10:17. versére (,Uram,
még az 6rdogok is engednek nékiink a te neved’altal!

Az sem hanyagolhato tény, hogy a hivek valobaneszének megszabadulni azoktdl a
tulajdonsagaiktol, melyek kapcsolati nehézségekermak, €s melyek miattibtudat gyotri
6ket. Ezek a realis problémak hitelesitik a ,démdredon részének valosagat is, amelyeknek
ilyen értékelése esetleg a résztveszdmara eredetilegriltségnek dnhetett. Az élmény
lényege ugyanaz, mint amit a szertartas neve kifspabadulas. Esorban természetesen a
feszlltségekll, melyeket viszont a med&dé onvizsgalat folyamata a multbéli szégyenletes
elményekldl eredeztet. Ezt ésiti meg az is, hogy a Riy mikézben ,szabadul”, ezekre
gondol. Vallasi értelemben azonban ez a pokolbldl kegszabadulas, hiszen ha magunk elé

% A tbmegjelenségek pszichologidjarol lasd: Le Bem3L
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képzeljuk a szertartas lefolyasat, egy tipikus pakadt fogunk latni. A masik alapélmény a
.nem tudok uralkodni magamon” érzése. Ez hiteleaitdémonok, egy masik hatalom
jelenlétét.

A biinvallasban bizonyitja a hly hogy képes sajat multjat Isten, azaz a gyllekszmnével
nézni, tehat elsajatitotta a csoport érték- és amFndszerét. Ez esetben egy anya- vagy apa-
helyettessel van dolga, akibbocsanatot kér. Az éiménytartalom nagyon hasardbabadulas
szertartasahoz, ugyanis itt szintén azoktol a feszjekél szabadul meg a hiy melyek a
multbéli szégyenteljes élményekben gyokerezneltt dem pusztan az érzelmi lereagalassal,
hanem a torténetek elmondasaval és ez altal @tésétvel. A megkeizésnek itt az az
elénye, hogy a szabadulas ritusanak intenziv élméhygsyaagyfokd kognitiv disszonancia
kivaltd képességével hitelesitsék a kivilallo tatalétét. Ez a tnvallas esetében ugyanis
nem olyan egyérteltien addédd kdvetkeztetés. A szertartas masik namye) hogy a hozza
kapcsoldédo onvizsgalati folyamattal a diglete torténetté formalodik, melynek végpontja-
ként jelenik meg a gyllekezet, és ez a célképzatdir sugallja. Ezaltal fogja latni, hogy
»Isten vezette idaig”. Masrészt a torténetté fodmsagyben felkészilés a térités feladatara.

A vizkeresztség Ujjaszlletési szertartdsa nem lggldt kerll a beavatasi ddzak végeére.
Ugyanis a ritusokkal és az ezzel eg§bien zajld nevelési folyamattal, melynek soran az Uj
keresztény megismerkedik a kdzosség életével, tgdaniverzumaval, kialakulnak kapcso-
latai tarsaival és a pasztorral, tehat beépul de@gidetbe, szinte lehantjak rola régi kapcso-
latait, magatartasi mintéit, gondolkodasét. Mire &iér, megvaltozott a kilseje, a viselkedése,
a gondolkodas- és beszédmodja, mas munkahelyemmziolgestvereivel él egyitt, egész
élete a gyulekezet koré szerGidik, minden kérdésben a csoport jelenti szamaraévado
erték- és normakozvedit Az Gjjasziletési szertartas tehat egy folyamegev és egyben
kezdete. Szimbolikus kifejezése a vilag szamara Vallalnak és a csoport szamara valo
szlletésnek, a gyllekezetbe valo befogadasnakaéstotta nyilvanitasnak. Tobben ez alka-
lombo6l mas nevet vesznek fel, egy olyan bibliainsély nevét, akihez hasonlé sorsot
kivannak. Az aldast a pasztor a higmeretében, vagyainak, képességeinek és a gyéleke
elvarasainak megfel&n fogalmazza meg. Az aldas egyben profécia igt @horol szol;
.Légy tiszta és feddhetetlen,ésra hitben, aldott légy ki- és bemeneteledben’ stb.atélt
élmény a befogadas és az atnak indulas, a sorgaeisanak élménye. A sors itt a
.Keresztény életet”, a gyllekezeti tagsaggal jdeceéjelenti.

A személyiségvaltozast nemcsak az segltj Bbgy ezek az élmények szinte kirantjak az
tjoncot mindennapi megszokottsagaibol, hanem aaogy ezek tipikus gyermekkori élme-
nyek. Csupa olyan dolog torténik, amit a részéveem ért, de nagy hatasa van. Ezek az
elmények olyan személyiségallapothoz ékiitek, amikor az ember még plasztibilisebb. A
regressziot ékegity helyzeti tényedk: az ismeretlen helyzet, a tomeghelyzet, a fesagi
allapot, az alarendeltség. Lattuk, hogy a beavidtészakaban ezek a szituaciok a dominan-
sak. A regresszio lehitégét a pszichoterapia is hasznalja, de lathattagy mas olyan
elemek is vannak a gyulekezet gyakorlatdban, metge&pias hatdsok: az oOnvizsgalatra
késztetés, a viselkedés bemérésére szolgald értetinkeretek adasa, az elfogado,éj@v
irAnyul6-irdnyitd nevéli magatartas, de ide tartozik a ritusok egy rédzéimtets, mas
részének pedig jutalmazé jellege is. Mig adbblekkel a hié némi izeliét kap a pokol
gyobtrelmeildl, az utébbiakkal részt kap a mennyorszag oOrotheikzek ebs érzelmi
koteléket teremtenek kozte és azok kozott, dkikzeket kapja. A hivekdzben el is kotele-
z6dik a valtozas mellett, hiszen hibas személyiségsaimak meglétét a jelenségek igazoljak,
és hit altal azt is, hogy ezek a gyulekezet modszelr megvaltoztathatok. Mint lattuk a
ritusok alapvet szerepe a hit létrehozédsa, a gyilekezet &ltabtvadlszmék hitelesitése.
Emellett a hig, mint majd a ké&bbiekben latni fogjuk, megtanul egy sor olyan m@dsis,
melyekkel viselkedése szabalyozhatd.
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Mindezek elkételezik a hét a gyllekezet mellett. Hiszen a vilagbdl szinteukiant. A vilag-

gal valé kapcsolatnak a csoport jelentésuniverzakanegismerése utan mar kommunika-
cios akadalyai is vannak, mar nem beszélnek egly&yeA kognitiv disszonancia miatt nem
képes sajat viselkedését realisan vizsgalni, merbranaga leértékelését jelentené, hiszen
nagyon nehéz lenne elfogadnia, hogy a vilagiak agat segi szemeébefriltségnek iné
dolgokat csinalt. Ezért hinni fog a gyllekezet nmergyataiban, és félni fog visszamenni a
.Satan orszagaba’. De mindenekelmegismerte a kdlcsonotsérlyoknek azt a rendszerét,
melyet tagjai szadmara a csoport nyujt, és miutarraber gondolkodasaban is kényelem-
szereb, nem vesz tudomast az orvossag Kesaril és esetleges mellékhatasairol.

Természetesen az idedlis lefolyast mutattam be gelimekben. Az esetek j6 részében a
térités nem ilyen zokkémentesen torténik, és ezért van az, hogy a csaportteglehdisen
nagy a fluktuacio. Sokan el sem jutnak a csopaattizk kozUll, akik kapcsolatba kertltek az
evangélistakkal, és az Ujonnan megféek mintegy harmada még az &lév folyaman
elhagyja a gyllekezetet. Nyilvanval6, hogy azokik ak vilagban mélyebb gyokerekkel
rendelkeznek, ezekre tAmaszkodva elhagyhatjak @oasd, ha esetleg sokalljak a megvaltas
arat. Vannak olyanok is, akik annyira komoly szenséigzavarokkal kizdenek, hogy
képtelenek beilleszkedni a kozésségbe. Azoknalowisakik hosszabb & toltbttek mar el a
gyllekezetben, nem lesz koéringlhagyniuk azt, mert ez az egyhaz tul j0 anyautésa
minden mas sziurkének és ridegniahik.

A személyiségfefldés mindig irannyal rendelkézZfolyamat, ezért a csoportnak meg kell
hataroznia, hogy mit tart személyiségértéknek, élyek az érettség kritériumai. Bhszol a
kovetked idézet.

.,Nem a humanizmussal lesz baj, mert az egyésedsbé fog valni az utolsédkben.
Hanem az Isten iranti szeretet fog cstkkenni, meremberek az dhelyre teszik a
felebarati szeretetet, pedig azéelbogy az Uradat, Istenedet szeresd. Az emb#rekt
varjak a szeretetet, igy a kapcsolataik labilissdzhek. Nem j6, ha az embefrikt
varod a segitséget. Az Urra kell vetni a gondottme a gond a masik embert is meg-
nyomoritja. Az emberek az igét ki akarjak sajafjténzo szandékbol: lelki gondozo-
kat, emberi segiket, gyontatokat keresnek. Az egyhazban az apostphsztor, az
evangélista, a proféta, a tanitd egyben arra Jadgy a te szubjektiv, személyes
hangulataidat, kriziseidet meghallgassa. Az Isteszé&dét kell megcselekedni, és a
lelkizést el kell hagyni! A pszicholégust keresik amberek az egyhazban, pedig
annak a feladata, hogy Isten igé€jét hirdesse, ésltezz meg az ige szerint! Az
engedetlenség nyomorlsagot okoz, és abbdl kovetkeztelki problémak. Abraham-
nak sem volt gyontatéja, pedig volt problémaja: nestt gyermeke, nem volt hazaja,
stb. Nem ahhoz a mintahoz kell hasonlitani, anfiigyasztoi tarsadalom ad, hanem
Abrahamhoz akarunk hasonlitani. Egyedil tudjal mhairas hallgatni tudjal! Hiaba
mész a masikhoz, mert az nem lIsten, és csak lstlesegiteni. Pszicholdgiai szolgalat
nincs a Bibliaban. A kapcsolatokban egymas figyelazUr felé és nem magad felé
akarod forditani, ha j6 keresztény vagy. Jakobszitedte a feleségét és legkedvesebb
fiat, latta fiai bineit, de nem sajnaltatta magat! Nem hivta fel mnagdigyelmet, nem
kért emberi segitséget. Vallalta a sorsat! Az @, 8 nem a masiké. Mindenkinek van
sorsa. Teher is, de nem tudod levetni, vagy h&édeoa, akkor ldzadsz, mert a sorsot
az Ur adja. Nem szabad elfutni a fesziiltségjeMinden tettiikért vallaltak a felés-
séget a hit ései. Az emberek vallani akarnak, ezzel pedig adkatjakarjak folépi-
teni, holott az éniinket kell elvesziteni. Azértaady Ur a terheket, hogy megtérje a te
énedet, és hatalmat kapjon Isten folotted. Vall&ell a sorsodat, mert kilonben
sosem tanulsz meg az Urban bizni. A sors céljay teip kozosségbe kerilj az Urral.
A krizis j6 helyzet. Ebben a helyzetben tudja Isteagtérni a te énedet, maga-
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biztossagodat, 6nbizalmadat, hogy megtanulj Istégyatkozni. Isten a szabaditas
istene. Hatalma van arra, hogy megszabaditson mingemorusagtol. Emlékezzetek
a tiz shzrél sz616 példazatra! (Maté 25:1-12.) Ot bolond vokm bizott Istenben, az
0t eszesben bizott, de azok nem tudtak segitemt, dkes elbuktak volna. Mindenki
maga, személyesen biztositsa sajabjjivaz Urban! A hazassagban is mindkét félnek
meg kell harcolnia a hitet. Nincs arra garanciaggyha masik ember meg tud tartani
téged. Csak az Urra lehet tamaszkodni! A férj nednsegiteni példaul a meskigen,
mert nem isten. Amely csalad ndvekszik, az az gelés A hazassagban is mindkét
félnek hinnie kell. Ne a férjedre tAmaszkodj! Halgéma van, bojtol] te, virrassz te,
és imadkozz te, ne mindent a férfddtarj! A hdzassadgban mindkét félnek hinnie kell,
mert jon a megprobaltatas, és kideril, hogy ki mibizik: 6Ghmagaban, mas emberben
vagy az Urban. Péter kotelessége volt, hogy imakonyogyulasért, szabadulasért.
Pszichoanalizis nem volt, mert ezutan esetleg naéyobb lint fog elkdvetni, mert
megszereti a gyonast, és csinal valamit, hogy ggsstn. Ha valaki szenved,
imadkozni kell. A hig élet nem idill! Ha kiborulsz, a masik embert meigizdd,
felbolygatod a masik ember életét. J6t mondj, harder vagy! Nem kell tudni a
rosszrél, nem kell boncolgatni, mert az az 6nzes)resajnalat tme. Nem kell nagy
hangsulyt tenni a bajokra. Bizd azt Istenreb ésssan leveszi rélad. Egymast kimélni
kell'! Mi Isten ékszerei vagyunk, draga értékek, nerabad minket tulterhelni. Nem
vagyunk szemétlerakd hely! Ahol harom embernekkiadaomordan beszél, négyen
lesznek szomoruak. Bizonyos dolgokat nem lehet tdagg hanem f6l kell adni.
Foladni viszont csak az tudja, aki bizik Istenkldam arrél van sz, hogy az embere-
ket vessétek meg. Hanem, hogy a% édzalomnak Istenben kell lennie. Az emberek
nem tudnak megvaltani. Csak az evangéliumban vaz &b, amely megszabadit. Az
pedig Istenil van, és Isten ereje van benne. Ha olyan élethtdgzjutsz, amelyben
senki sem tud segiteni, akkor is olyan leszel, raintviz mellé Ultetett fa« (Zsoltér
1:3), a Szentlélekbe Ultetett. Nem fél a maganytéim fél a gondoktdl, stb., mert vele
van az Ur. Nem esik depressziéba, hanem mindenrkériyek kozott éli az Urral
valé kbzossegeét. Az utolsodiden nagy lesz adlség, mondja az ige. Vannak olyan
id6szakok, amikor nagyon nehéz megtartani Isten ti@terDe akkor sem szabad
feladni, nem szabad visszavonulni és sajnalni mkagui\ hit egy futépalya: futni az
Ur jelenlétében. Pal levelei a bortdnben irédtamrkellemes koriilmények kozott, de
elfogadta a sorsat, a terheivel, nyomorusagaivadléasaival egyitt. Ha te is igy
teszel, jobban meg fogod ismerni az Ur szeret&ighnyi bedobni a toriilkddt, és
megcsinalni a nagyjelenetet, hogy segitsetek. yeniember csak fel akarja hivni ma-
gara a figyelmet. Vannak olyan démonok, amelyekkdiazt akarjak, hogy a figyel-
met az emberre vonjak. llyen az okossag, a gyeggesgéyomorusag démona. Volt a
gyulekezetben egy olyan testvérraki, amikor problémai voltak azzal fenyetysitt:

ha nem segitesz, 6ngyilkos leszek. Ez zsarolas. d&ggon beszél bée. Ez a
manipuldlas, a varazslasire. igy nem lehet beszélni! Ugyanaz, amikor vakaki
mondja: ha most nem segitesz, nem vagy Isten emBéisl meg kell térni! igy
egymast tartjak rabsagban. Sokszor példaul a gysretondja: ha nem veszed meg,
elcsavargok, stb. llyen feltételekkélele nem targyalsz. igy fetidséget érte nem
vallalsz. Egye meg, amitfott! Az dngyilkossaggal fenyede®t testvero is évekig
jatszotta volna a dolgot, ha mindig futunk. Nenttedss vérrel van problémad, hanem
birodalmakkal! (A tanito itt arra utal, hogy a Sagzellemi birodalmanak megnyilva-
nulasat latja ezekben a cselekedetekben — K.Jiyj@dlimoteusnak: az emberek nem
szenvedhetik az igaz tudomanyt és mas tanitOkaskek. Potszereket, meseket,
emberi tAmaszokat keresnek. Az ilyen emberben saha$zhatsz, mert a hozzad valé
viszonya csak attol figg, hogy te mit adsz nekier8tni csak feltétel nélkil lehet.
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Azok az igaz baratok, akik akkor is azok, ha nirgsk idsd. Nem kell rettegned,
hogy elhagynak, elarulnak. A hamis baratok azolk,dka nem elégited ki a szik-
ségleteiket, akkor dobnak. Ma olyan nagy az énszerebben nem szabad élnink,
igy nem lehet szeretniink egymagkit.)

Hogy hivek maradjunk a vallasos kifejezésekhezadreszt felvételének kovetelése. A
keresztény korulbelll egy évig lehet gyermek, @lievesznek minden terhet, hogy csak a
szocializalodassal foglalkozhasson. Utana mar adébk teljesitését varjak elle, ,gyl-
molcseibl ismerszik meg”. Nem terhelheti tarsait alland@nyomoraval, a tanito fellép az
infantilis igények ellen, melyek energiat vesznéknés feladatoktol. A gondozottnak gondo-
zbva kell eblépnie, mely utébbi mar fetitt szerep.

Mint lattuk a személyiségértékek kozil azéel engedelmesség. A Biakkor mirbstil
érettnek, ha elsajatitotta a csoport normait, @ekéezeknek megfetedn élni. A magatartas
szabalyozasanak a csoport gyakorlatdban vannakortspipti €s egyéni modszerei. A
szovegben a csoportsZininddszerek kozil is lattunk egyet. Ez a ,hallgatiijal’ és a ,,jét
mondj, ha j6 ember van” parancsa. Ez — mint mat rh sz6 — a kommunikacio szaba-
lyozaséat jelenti. A problémak az eldljarokra tartak, és mégket sem terhelheti korlatlanul
bajaival a hié. Megkapja a tanacsot, és meg kell valtoznia vagyselkedésének vagy a
sikerekbl tett bizonysagokra, az ,6romkodeésre” és egyeblegas témakra, mint amilyenek
példaul a haztartasi vagy gyermeknevelési kérddgskont a hiv igy mindig ,kereszténye-
ket” lat maga korll az 6sszejoveteleken és a t@t@&ok alkalmaval, akiket ,,gyumoélcseikr
ismer meq” azaz értékek, dragasdgok, onzetleneketetteljesek, dvelkedk a halaadasban,
megelégedettek, és sajat viselkedésuikkel bizokyitjagy aki keresztény, annak igy kell
kinéznie. Az egymas kozti beszélgetésekbe viszehketil a problémak helyett az egymas
ertékelése. Az egymas iranti pozitiv érzéseket nigy&i kell mondani. Ez az értelme az
aldasnak, mellyel az elért eredményeket konstat@dg egyben jutalmazzak: példaul ,Te
nagyon jo keresztény vagy/leszel.” ,Kivanom, hogpjél meg minden aldast az Urtdl.” ,Az
Ur meg fogja jutalmazni a szolgalatodat.” ,Nagydn hogy ilyen vidamsziy testvér vagy,
ennyire szivvel-lélekkel szolgalod az Urat.” Ha \ilgkezeti 6sszejévetel utan még marad
id6, a pasztor felszolitia a hiveket, hogy maradjansdg egyutt, oriljenek egymasnak,
ertékeljek egymast. llyenkor a tagok odamennek égymoz, kifejezik 6romuket, hogy egyutt
lehetnek, hogy testvérek, megdicsérik a masik viyam j6 tulajdonsagat, elmondjak, hogy
orulnek sikereinek. Ezt egyebként felszoliths nélidi gyakran megteszik. A beszéd
szuggesztios kdzeget teremt.

»A nyelvben élet és halal hatalma van. Lehet védie, @e gyogyitani is. Ezért nem
mindegy, hogy mit mondunk, és mit hallgatunk meg.ahit beszédét hallod, ra kell
mondanod: &men, hogy az aldas rad is j6jjon. Dénitelen szévegre bdlintasz ra, az
atok fog rad jonni. Csak épitdolgokat mondjatok egymasnak, és csak azt hallgas-
satok meg!"(kiv.)

Az interakcidban kapjuk meg 6nmagunk képét, értekdentitasat, csak masok tukrében
lathatjuk meg sajat magunkat (Cooley 1902:152)aniths szuggesztiés szbvegei és az erre
epub o6nszuggeszti6 nem volnanak hatasosak, ha a gyéekagjainak viselkedése nem
hitelesitené, hogy a fenti jelleidkz a keresztény attribGtumai. A viselkedésszabalyoaasik
csoportszirt eleme a problémak nyilt kezelése. Ezt lattuk aetied idézetek probléma-
felvetéseiben. A gyilekezetnek szembe kell nézgieralokkal, nem szabad azokat elké&nd
nie, hiszen kezelésik ilyen modja addps alapfeltétele.
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.Pal, ha meglatott egy problémat, nem menekiilt,tmem béres, magaénak érezte a
juhokat! Hazugsag, hogy a tulajdon csak rossz! idmlgul a feleségedet vagy a
férjedet nem érzed a tulajdonodnak, hamar elvesteith Isten embere odamegy a
problémak kozepébe, és rendet csirf&i.).

A problémak nyilt kezelésének alapfeltétele viszbogy a hivek ,vilagossagban éljenek”.

.Hogy ko6zdsségunk legyen a vildagossag istenévigessagra kell hoznunk magun-
kat. Nyilvanossagra kell Iépni, minden cselekedietiivallalni kell. Aki nem igaz, az

fél, az homalyosan beszél, az nem egyenes, metiéb&xzek mogott a rossz erkolcs,
biinds élet van. Bujkal, mert fél a lelepled®sAz olyan embernek, akinek nincs titka,
nincs oka félelemre. Az Ujjasziletés csak egy a#py, leheiség. Hogy valéban

Ujjaszilettél-e, azt az életmodod bizonyitja. Niats#tomossag, nincs titok, minden
nyilvanos. Isten csak azokkal tud hatékonyan mukukidi, akik nyilvanosan élnek.

Személyesgszinte, tiszta kapcsolatokra akarunk épiteni. Isisminteséggel szoltunk

hozzatok: problémak, betegség, kétség, de sikerefkiv.)

A nyiltsdg ésdszinteség az alapja annak, hogy a gyilekezetégsdéget vallalhasson a
hivéért, csak ez biztosithatja, hogy a kozdsség val@rmithasson az egyénre és ,ne
szorjak a gyongyoket disznok elé” (Maté 7:6). Hené a személyes felédség vallalasanak
alapjat is. Viszont ez az alapja az allandé élirésnek, mely megsziinteti a maganéletet. A
hivé allanddan ki van téve annak, hogy beleavatkozra&letébe. A normasérviselkedés
elleni ebs intolerancia jellemzi a csoportot. Minden, a nakat séi viselkedés azonnali
Jterelé akcidkat” valt ki. Megindul a normasértelé a kommunikacio, ezt nevezik feddésnek.
Aki nem fogadja el a feddést, az a csoport peéjéra kerlil, mert a csoporthierarchiaba valo
bekerilés éifeltétele a szolgalatra vald kinevezés, és az gedmimesség jutalma. Ha azéels
Jerelé akciok” nem jarnak sikerrel, a szolgal6 testvéwidszahizédnak egy dde: ,Jézus
nem kényszerit senkit, ez nem kényszer, de adiegled érdekében erre szikség van”. De az
elss adand6 alkalommal,éfeg, ha probléméaval fordul hozzajuk a &iva dolog ismét
elékerdl. Hiszen a problémak mogott an az engedetlenség van. A bajok pedig 6hatatlanul
jonnek, hiszen a testvér azért van a gyllekezetimemt valamiért nem érezte jol magat a
vilagban. Ahogy az egyik testvérmegfogalmazta:

,En is nagy oromot éltem at megtérésem utan. Hetekiold folétt lebegtem. De
aztan az 6rom elmult, és nekem megint szembe kelltnem dnmagammal.” (23
éves 1)

Az ilyen vallomasok azonban nagyon ritkak. Csaks@port periférigjan lesk engedik meg
maguknak a panaszkodast. Ha a csoporttag nem foghdy feddést, és nem valtoztat a
magatartasan, @b-utdbb el fogja hagyni a gyllekezetet, mert neypj& meg az éhyoket,
melyeket var. Azok ugyanis, mint mar irtam, jutaknm&zért van az, hogy csak a nagyobb
tekintélyii aldhatja, tehat dicsérheti meg a kisebbet, csaknamdhat préféciat, az adhat
tanacsot, az feddhet és vigasztalhat. Forditveeaz Iehetséges. Csak az adakozas nem tartja
be a szolgalati utat, de az meg titokban tortéaik,,Istennek kell kdszdnni”.

A hivek a normaséftviselkedés mellett nem mehetnek el sz6 nélkilséddottségnek
egyik fél részél sincs helye. Roviden, egyszer elmondjdk a hidatnem térnek vissza ra
tobbet, csak ha tarsuk nem hallgat a j0 szoranéstislkdveti ugyanazt.

,van, aki nem keresi a szalkat, hanem latja, kiyeSz nem téma tovabb. A szeretet
befedez sok kicsi vétket. De a gerendakat nem fdubdzkiv.).

A gyulekezet pedagdgiai elvei szerint jobb az ,egys kiados verés, ami esemény”, mint a
sok kicsi feddés, mert az ellenallast valt ki. Aldés utan rogton ki kell nyilvanitani a
szeretetet, hogy a masik megvigasztalddjon, ésapagttalja, hogy — ha vannak is hibai — a
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masik szeretete nem ezen mulik. A feddést szer&tliea hivbnek, mert az a ,megigazulas
Uzenete szamara”. Persze erre csak akkor van ra@hhé onértékérzése nem séril ezaltal,
sOt, azt sajat értéke elismerésének latja. Ezért sabltanitas arrol, hogy ,csak a bolondok
nem szeretik a feddést, a fiak szeretik, mert tydjagy ezzel fogadja fiauwsket az Ur”.

Masrészt a feddés sohasem ashdvaltalaban vonatkozik, hanem kizarolag a visedkéde.
Ahogy a tehetség esetében a j6 dolgokat valasktetta személyiségt, és abbdl lett Isten,
itt a rosszat valasztjak eble, és abbdl lesz a Satan. A &himem emberekkel, hanem a
Satannal hadakozik. Ha hibas személyiségvonasok magnaseét viselkedés ellen harcol,
akkor is azzal viv. Az egész személyiseégnondott rossz vélemény ugyanis atok. llyet még
magarol sem mondhat a Bjwwnemhogy masrol. Nem mondhatja magérol sem péltiagly
csunya vagy buta. ,Isten szemével kell néznie niagdly kell magat latnia, hog¥ ,lIsten
remekntive”. A kivilallok és éleg a szihk atkatol pedig ,,szabadulni” kell, mert a ihek
sajat ertékére vonatkozoan egyetlen mértékadositehet, a gyllekezet.

A fentiekkel fiigg 6ssze, hogy az intolerancia cagikroblémakra valé leggyorsabb reagalas
elvére vonatkozik. A masik oldalon a csoportot di#din tirelem jellemzi. Képesek varni, és
nem kivetni senkit. A tokéletesedéshez ugyariskell, ki is fejezik, hogy az élet egész ideje
kell hozza. Ezzel fligg 0ssze az Onkritika és a Kasegitélésében tanusitando tirelem
kovetelése.

»~Jobbak a prostitualtak és a vamosok (Jézus szamditzanyokként — K.J.), medk
mar megundorodtak aiibtél, és képesek igazan kodvetni az dromhirt, hogyteéie
mashogy is. Ezzel szemben a vallasos képmutatoknaritjak, amik szeretnének
lenni és nem azt, akik. Ki kell tudni mondani, hdagyedtem, hogy hibat kovettem el.
Nem héritja a felélsséget az ilyen ember. Az ilyen emberrel nem tudkezdeni a
Satan. A mai ember problémaja, hogy nincs benrmal@gy tesz, mint aki mindent
tud, ismer, veszélyesek és terhesek az ilyenebla gimber szamara. El kell ismerni,
ha a masik tbbbet tud, és nem szabad nagyobbatniputant amik vagyunk. Nem
vagyok tokéletes, de afelé tartok. Fontos, hogyisrd@pet mutassunk magunkrol,
mert aztan jon a nagy csalodagiv.)

,S0ha nem szabad 6nmagadhoz mérni egy kereszt@ayt. aki tbbbet kapott a
kegyelemil nalad, és nem kdvetheti el azt, amit te. De \&ki,kevesebbet kapott.
Isten masképp néz egy par honapos kereszténytegymyolc éves keresztényt. Nem
szabadbt kritizalnod. Azt meg plane nem, hogy azt tehetragdits.” (kiv.)

Ugyanakkor sz6 sincs rola, hogy a kereszténynelerichidban alatta lékkel szemben
kellene aldzatosnak lennie, vagy egyaltalabantéttznie, hogy azok valanirtébbet tudnak,
mint 6. Az aldzat az autoritassal szembeni viselkedés@jar, a tirelem pedig a hierarchia-
ban lentebb léskkel szemben koteléz Aki fentebb van a hierarchiaban, az mar tébd id
toltott a gyllekezetben, tehat jobban ismeri a rédah, és a tudas mértéke csak ebben szamit.

Az egy év alatt, amit a gyllekezetben toltdtterszonylag keveés szo esett a végitélettel valo
fenyegetésil. Mindossze egyszer beszélt@rm prédikator részletesen.

(Jelenések konyve 20:11-15. alapjan) ,Isten akksredlemikbe halottakat itéli meg.
A Halal és a Pokol is diznek tavaba vettetnek. A Halal és a Pokol gonogyalok, a
Satan sotét angyalai, a Satan legretteneteseljiydeiitébb &ii. A Halal feladata a
test és a lélek elvalasztasa. Csak a test feletthegalma, a szellem felett nincs. A
Pokol viszi a gonosz ember szellemét a fogsagrearsnevetségesnek tartjak a Halal
kozépkori abrazolasat, pedig ez egy j6 szellemaslamnert személy a Halal. Az ember
tusakodik a Halallal, de csak d@inbs ember. Az igaz csak kibocsatja a lelkét. De a
btinbs nem tud meghalni, mert ott kédik az igazi pokol, amikor végérvényesen
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megtudja, hogy a Pokol hatalmaba kertl. Nem szdbadg a szenvedédt hanem
0rok a szenvedés. Jobb lett volna annak, ha megséletik. Ez nem vallasos ideol6-
gia, hanem az igazsag! Nincs koztes allapot, ntrezitotiz! Vagy-vagy! Isten a
Haléllal és a Pokollal fog leszdmolni utoljara, @& mar €lbb a gyehennara kerul,
és vegul odakertlnek mindazok, akiknek a neve nbwisva az élet konyvébe. A
materialistak azt hiszik, hogy @ftnek a vilagmindenségben. Ez nagyon kdnleyne.
Barmit megcsinalhat, legfeljebb a tarsadalom itédig. De ez nem igaz, ez csak a
Satan hazugsaga! Isterbtelfelelni kell. Isten nem hagyja diboket buntetés néelkal!
Ez ad a kereszténynek egy fékdégérzetet, hogy szamot kell adni.6Etesz a
keresztény élete sulyos, lesz ize, zamata, nerebagni a levegben.” (kiv.)

Ez a tanitas sem a gyllekezet tagjait fenyegefieliebb azokat, akik visszakacsintgatnak a
vildgra. A szbvegben a misztikus végitéletvan sz6, ez a mintaja, #épe a gyulekezet
gyakorlatanak, mint lattuk aiihvallas és szabadulas ritusanal. Ezekben a vébéielap
némi izelit a hivs. A bindssel, normaszégel szembeni k6zdsségi viselkedést viszont
megszabja a csoport:

(38. zsoltar alapjan) ,Davidot a szeredbth hinei valasztottdk el, a kapcsolatai
tonkrementek. Ez j6. A masiknak félre kell ilyenkdinia, hogy a tnds Utkdzzon
Istennel. Ne én legyek a villamharitd, mert akkemnfog tanulni és a végén elkarho-
zik."* (kiv.)

A normaszegést tehat a csoport mas tagjainak as&kgic a szeretet megvonasaval kell
bintetnitik. Ezért nem kell a talzott riogatas.vitik érthetvé az Isten-félelem jelentése. A
tanitas méas esetekben, ha a karhozatrél van sz ridyiden intézi el a kérdést: a karhozat
JIstentl valo elvalasztottsag, Isten jelenlétének az elése”, és ez gyodtrelem. Az Isten-
félelem is félelem attdl, hogy a csoport tagja shit a kapcsolatat magaval a csoporttal,
amelybl szikségletei kielégitését, azaz ,Isten jelenléapja.

,Az Isten-félelem pozitiv dolog. Alapja a bizalonbkan, hogy Isten j6 isten. Jo,
kivaltsagos ez a kozosség Istennel, és félek, leagglveszithetem. Az Isten-félelem
védelem mindazon dolgok ellen, amik megakadalyozzAkstennel val6 megfetel
kapcsolatot. Ugyanez van a hazassagban. Azt mamjge az asszonynak, hogy
»félje a férjét«. Nem azért, mertéer mert az a félelem démonikus. Nem Iéphet fol a
férfi agy, hogy megfélemliti azt a szegény torékesgrépedényt. Ennek a félelemnek
a forrasa lehet szellemi. Abbdl fakad, hogy a fjesneglatja a férfiban Krisztus
josagat. Azt mondja Pal: a féijzi, taplalja, oltalmazza a feleségét. Ez egy naggo
allapotot hoz létre. Isten gondviselését kapja sszany a férjén keresztill. Es ezért
félti az asszony a kapcsolatot, és kizarja, amzélgezteti. Ugyanez van az egyhazi
eloljarok felé. A dluk vald felelem a keresztényt jobb jellemformatgsbuzgobb
szolgélatra, nagyobb aktivitidsra 6sztongkiv.)

Isten josaga tehat a ldiszikségleteinek kielégitésében mutatkozik megeryrek elveszte-
sébl val6 félelem pedig igen nagy, hiszen lattuk, hogiépp zarul be a héva gyllekezetbe
oly mértékig, hogy minden tarsas igényének kiesgitahhoz kétik. A vilag pedig azonos
szamara a halallal. Ha vissza akarna menni, leek@llmondania 6nndn fontossaganak
tudatardl, kivalasztottsagarol, a folytonos dicgétea biztonsagérzeil, amit a kozosség
tagjaként élvez. igy érezni fogja gyengeségét istbazemben. Mely érzését még elmélyiti a

* Csak kozbevéteg jegyzem meg, hogy aib én-idegen viselkedés, és ez valéban elvalasztja a
embert a tarsaitdl, hiszen az egyén csak én-azeremélyiségként képes mésokkal kapcsolatba
Iépni. Itt is lathatd, hogy mennyire kézenfélar kiil$ hatalom, a ,mas” tételezése, aki az én-idegen
tettet elkoveti.
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btinvallas és szabadulas ritusaban vald részvéteyrenaleghivjak, ha a vezetés ugy latja,
hogy sziiksége van ra. Ez ismét hitelesiti a rdjtal&lld hatalmak 1étét, és azt is, hogy ezek
benne lakoznak. Ha pedig mégis marad némi kétaeklar sem tud meggdyodni arrdl, hogy
nem a gyulekezet altal képviselt hitforma az egyedézan tUdvozét, mert azt nem lehet
bizonyitani. igy azutan minimum a végitététiog félni, ami egyébként a gyiilekezet hite
szerint a kozeljoében fog bekodvetkezni. A himek tehat ugy kell élnie, hogy ,ne érje
varatlanul az a nap”.

Itt érkeztlink el ahhoz a ponthoz, hogy értelmezniikaz, ami bellull iranyitja a hivt. Ez a
gyulekezet érték- és normarendszere, mely egybdmisatusi magatartaseszménynek a
csoport altal vallott értelmezése (erre a megszmtitt azért van szikseg, mert a krisztusi
magatartaseszmeény tobbféleképpen értelméghktten fogalma arra szolgal, hogy benne,
mint gondolati formaban dolgozza ki a csoport atakameghatarozasokat, melyeknek a
hivek egymas kozotti viszonyait jellemeznitk kellas szoval a kblcsonosselyoknek azt a
rendszerét, mely a kozésséget jellemzi. Erre @siallagyomany is alapot ad, hiszen ,Isten
orszaga ti bennetek van” — mondja Jézus (Lukacal),7és ,Elek pedig tdbbé nem én, hanem
él bennem a Krisztus” — mondja P&l apostol (Gal&20), de az egyhaz mindig is Krisztus
teste, Isten csaladja volt. A pasztor igy fejeztezk a jelenséget bizonysagtételében:

,Medfigyeltem a személyes életemben, hogy mindelasi] amit nekem keszitett az
Ur, mindig embereken keresztiil kaptam.”

Ami pedig a krisztusi magatartaseszmeénynek a cssperinti értelmezésének alapjan egyéni
szinten létrejon, az a keresztény jellemalarc. &Marxtol kdlcsénzott kifejezést nagyobb

kifejezoértéke miatt hasznalom az identitas kategoriajgetielA keresztény” meghatarozas

nem szerep, mert az egész szemelyiségre vonatkedikhem lehet tavolitani, vagy az egyik
oldalét elfogadni, a mésikat pedig nem. Ezt csksen és komolyan lehet viselni. Hogy ez
alarc, arra az eddigiekben is voltak bizonyitélaska tovabbiak is dilrszolnak.

Hogy a viselkedésszabalyozas egyéni fziatemeit vizsgdaljuk, térjink vissza ismét a
szemelyiségertékesr szol6 idézethez. Nehéz helyzetben, mint lattukjvének Istenre kell
hagyatkoznia, benne kell biznia. Ez mindenétkel j6w6be vetett bizalmat, az adott helyzetbe
valé gondolati beletapadas elutasitasat jelentiaaresztény hiszi, hogy Istene j6, akkor azt
is hiszi, hogy dibb-utébb meg fogja szabaditani a nehéz helyteh mogott az a tapasz-
talati tény rejlik, hogy ra lehet hagyatkozni agted. A problémak ébb-utobb megoldédnak.
Nem Kkell gorcs6sen az azonnali megoldasra torekedig az ember mast csinél, addig is
tudat alatt keres és talal. Ha nincs megoldas, rakiszont meg lehet keresni a helyzet jo
oldalait, és ezzel elvenni a probléma élét. Es &dziehet szokni a megoldhatatlanhoz, lehet
lemondani is, méltdsaggal. A bizalom Istenben setdrtalmat tekintve ez esetben a tudat-
alattira hagyatkozast jelenti. Ez mindenképpenmjért olykor az ember dnismeret hianyaban
és kul$ elvarasok nyomasara hajlamos sajat leghtemaorekvései ellen dolgozni. A Kiv
viszont, amikor hagyja, hogy a ,Szentlélek vezesge€s elfogadja ,Isten adomanyait”, és
megelégszik azokkal, nincs kitéve az ilyen térekkés Ohatatlanul kovétkudarcnak. A
tudatalatti mozgositasat seqitilé @lzok a probléma-megoldasi formak is, melyeketnéda
emlit: az ima, a virrasztas, a bojt. Ezeknélngé az is, hogy altaluk a Hikorlatlanul tehet a
megoldasért, mig az egyeb tevékenységek altalabgesek, és ezek atsegitik a varakozas
kinos idsszakan. Mar irtam, hogy az ima 6nszuggesztiés nedd&tsegiti a megfelél
bedllitodast, ami a ,ratalalas” alapfeltétele. ldisz ha a hi& példaul tarsat szeretne, a

®> Hogy ez a ,medfigyelés” ellentmond a személyistég@kil szolo tanitas azon kijelentéseinek,
hogy ,nem jé, ha az emberékiarod a segitséget” és ,hidba mész a masikhod, amenem isten és
csak Isten tud segiteni”, arra a &ésiekben még visszatérek.
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kivansag hatasara sokkal nyitottabban fog viselketds neni testvérei irant, és ez nem
biztos, hogy utkdzik a csoport normaival, mivel nekvetlenil nyilt szexudlis csébitast
jelent. A ,Szentlélek adomanyainak” masik formaja,aegvilagosodas”, amikor a hiv
reggelre kelve mar tudja a megoldast, mert azel,@maban mondta meg neki a Szentlélek”.
llyen ,adomany” a dontés utani bélbizonyossag is, hogy a dontés j6. Persze ez es&tbe
meg kell azt beszélnie a Ibivek eldljaroival, mert az lehet ,az 6rdég sugallédade ha nem
Utk6zik a dontés a csoport normaival, akkor errdaskat adjak. Ugyanakkor az ima
akadalyozhatja valamely indulat kifefeesét, és ily médon azt, hogy a disiint kbvessen
el. Az ima mar csak azért is igen fontos adhdletében, hiszet ,imaéletet él”. Ez azt jelenti,
hogy minden, a legaprobb lgyet is allanddéan théisdja targyava teszi. Ez az allandé
,munkakapcsolat” teszi Istenté&é a hiv tudataban. igy lehet elérni, hogy ,Isten mindent
lasson”, és ez biztositja a normaknak megbelahgatartast akkor is, ha mérvadé masok
nincsenek jelen. Ez tulajdonképpen a csoport althiv fejébe beépitett felettes én meg-
személyesitése, a Mead &ltal leirt ,altalanos nadéis{iMead 1973:197) értve itt felettes énen.
Ahhoz viszont, hogy ez a ,parbeszéd” (mely valofabenoldg, mert Isten valaszait csak az
.eredmeények” jelentik) &l legyen, Istennek igen konkrétnak kell lennie. Ebészél gyakran

a tanitas Isten alakjardl, testi jellebindl, a mennyorszag berendezkedékéerzért szolaltatja
meg gyakran Istent, mint mar tébb idézetben latistien a szerétés szigoru atya képét kapja
a tanitasbol, aki szeretetét az emberek irant azyihlanitotta ki, hogy felaldozta értik
egyszulott fiat. Megfelél magatartassal: alazatos imaval, konyorgéssel t@Hmtfolyasolni.

A bels®s monoldg ugyanakkor alapja az elmélkedésnek isylmeel nagy segitségére vannak a
hivonek a tanitdsokrol készilt jegyzetei és termésertasBiblia. Erre minden napdidszan

a hivs. A Biblia tobb évezred emberi bolcsességét tadalm, igy cseppet sem nehéz ugy
olvasni, hogy megtalalja benne azokat a szévegeiadyeket ,neki tizen a Szentlélek”.

A masik 6nszuggesztios modszer, mely segit aneil lelki egyensulyanak mégeésében, az
almodozéas. Nehéz helyzetekben ilyenkor elképzelijyhez mind el fog maini, hiszen &z
osztalyrésze a mennyorszag, €s ilyenkor részletesaya elé képzeli, hogy milyen is lesz
majd ott. Ezzel megvigasztalja magat és ez megdl@ata, hogy kilatastalannak érezze
helyzetét.

Ha pedig nem ugy érzi, hogydragasag, Isten szeretett gyermeke, Isten igazs&ydon, a
vildg vilagossaga, a Szentlélek temploma, vagy reantapasztalja, hogy megvan neki
mindaz, ami ,a keresztény osztalyrésze”: avelkedés, bets béke, nyugalom, megelége-
dettség, 6rom, egészség, akkor satani praktikéaaldolga, és a ,szellemi hatalom” ellen
»Szellemi harcot” kell folytatnia.

(A korinthusiakhoz irott 2. levél 5:7 rész alapjamert hitben jarunk, nem latasban”.)
»A hit nem azonos a latadssal. A latas az érzésekledk terllethez tartozik, a
kulvildggal kot 6ssze minket. A hit altal tudunkels igazsaga lenni a vilagban. Azért
vagyunk tébbek, mint a vilagiak, mert aki benntryaz nagyobb: Jézus nagyobb,
mint a vilag. A testi keresztény nem tudja ventersszavat, nem tud félilemelkedni a
vilagon. Nem g¥iztes keresztény: hol font, hol lent. A valésagasnkim a kilvilagon
mulik! Te iranyitod a kornyezetedet, és nem az dédes azért tudod iranyitani a
koérnyezetedet, mert van kapcsolatod Istennel. Azaglyunk itt mindannyian, mert
taldlkoztunk Isten ilyen eszkozeivel, akik felibdtak emelkedni a vildgon, és igy ki
tudott aradni bélik a Szentlélek. J6het barmilyen depresszi6, dgeminyomas. Ez
nem lehet igaz! Mert az ige nem ezt mondja! Mindabb ismered az igét, minél
nagyobb a hited, annal inkabbdgyes leszel. Mert ha példaul beteg vagy, Kinyilt@ohi

a te hitedet, hogy: Satan, én ellened éallok! Negedak a kisértésnek, mert én Jézus
sebeivel gyogyultam! Es a Satan meghallja a hitneéingjat, és futni fogikiv.)
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A szoveg els részében ismét igazsagot mond a pasztor, hiszékoram keresztény az 6n-
szuggesztiot gyakorolja, akkor egyben arra is k&pedlik, hogy kdrnyezetére szuggesztiven
hasson. Ezt a hatast azaltal éri el, hogy mindefilk@&nyek kozott kepes ugy viselkedni,
ahogy maga felé elvarja. (Persze van, ékfiont ez a nagy jésag és tlrelem valtja ki az
agressziot.) A szdveg masodik résidépedig latjuk, hogy mi az dnszuggesztié I1ényege ez
esetben: a hiv én-idegenné nyilvanitjia azokat az érzéseket, datal@at, allapotokat,
melyeket ,a Satantdl valénak” tekint. Ezt megkodningimegszemélyesités modszere. Hiszen
.Személyekkel” van dolga. Ennek nyelvi formaja, filogmi én-idegen, az egyes szam
masodik vagy harmadik személybe kerul: ,Tavaderh Satan!” vagy ,Nincs kéze hozzam a
Satannak!” vagy ,Tavozzétem betegségnek szelleme!”, és igy tovabb. ,Megt@jaigy
nevezik, mert ,nem lehet igaz”. Ennek mddszere,yhaghivw hangosan és hatarozottan
kimondja a megfelélformulakat, példaul:

,En Isten szeretett gyermeke vagyok, a fiak kenyaredrom/a békesség/megelége-
dettség/egészsé@imlkedés, sth. (az alkalomnak megfédel). Nincs kdze hozzam a
Satannak!”

Vagy a kisértés esetén elmondand6 szdveg, hadakhignja a kint, vagy a Binbocsanat
eredményeként nem nyugodott meg, vagy ha ,vadléasiégi kérnyezete részérés Hin-
tudata tamad:

,En Ujjaszilettem Krisztustol az 6rok életre, effoitam a régi életerdk és Jézus
Krisztus felé fordultam!”

Frusztracio esetén elmondando szévegek:
»Isten nagyon szeret, és személy szerint ismereszte gyermekkeént kell élnem!”
,En Isten remekrive vagyok, nagy értékem van Isiglit

Az dnszuggesztio, aé& kifejezésukkel ,szellemi harc”, sziikségességéblanmrmagyarazzak,
hogy az Ujjasziletés utan a hiydoembere”, ,6természete”, melyet a ritus sorarhalglnak
adott”, nem int el, csak ,megétlendlt”, igy azt nap, mint nap Ujra ,meg kell féggnie”. Itt
latszik, hogy a beavatasi ritusok tényleges chigy a hiv elkdteleddjon azon személyiség-
vonasainak és viselkedéseinek megvaltoztatasatmelielyek a csoportba val6é beilleszke-
dését megnehezitik.

A szbvegben az én-idegenné nyilvanitds masik mdsljittjuk. Ez a normasértviselkedés
Jestivé” nyilvanitasa. ,Ahol a test, odaiggek a saskeselk” (Lukacs 17:37) — idézik erre
vonatkoz6an a Bibliat. Az 6nszuggesztio tehat kdlgat jelent. Ebszor is, hogy a hiy
viselkedése fliggetlenedik a kdrnyezeti hatasokfokozvetlenlil nem lathatéra” reagal min-
den korilmeények kozott. Ez egyébként minden erkidlasselkedés alapfeltétele. Masrészt az
Onszuggesztid bizonyos indulatok kiélését akadalypzlletve mas palyakra tereli. A
destruktiv indulatok kiéléese a ldivszamara tilos, ez Isten privilégiuma. Ezért adjaaa
keresztény az itélet és blintetés jogat és ezedlde€gét Istennek, ezeket csak fantaziaiban
éli meg. Haragot csak a Satan ellen mutathat, deisazsak a ,rejtett kamaraban”, az
emberekkel valé kapcsolatdban igy tud mindig meghtdst és konyoriletet mutatni. Az
erkolcsi parancsok betartasa azeért is igen nehémn, am emberi Iélek adott esetben messze-
merten ellene szegiilhet mind a parancsnak, mind aatikdhatarozasnak. igy a szerelem
atélése is Isten privilégiuma lesz, ez az egyikaolyndulat, melyet a hiva k6zdssegi
extazisban él meg. De kivannia is csak Isten jaga#jét, hatalmat szabad, és csak ,Istenben”
szabad ezeket atélnie; egyrészt a szolgalatok ésetn, masrészt szintén a kodzosségi
extazisban. Igy tud a hivalazatos lenni és alarené@hi az autoritas parancsainak. Félelmet
€s megalazottsagot sem mutathat emberi kapcsaataliiszen ezek szintén megkgrd
jelezhetik a korilményeét fliggetlen magatartast, tehat ezek atélése izads@gi formakra,
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a ritusokra marad. Mindezek szimbolikus kiéléselelyekre a kulturalis formak adnak
lehetiséget, és melyek biztositjak, hogy adlképes legyen megfékezni azokat az indulatait,
amelyek a normakat sérviselkedéshez vezetnének.

A ,vesd Istenre” parancsa ezeken felil még a kdptdo tehermentesitését szolgalja.
Ugyanis a csoport a ,forgoajto-jelenséggel” birkbmeg a legnehezebben. A személyiség-
értékekél szol6 idézetben tobb példa volt erre. Ez nyilMamoeg a folyamatos panaszko-
dasban és a zsarolasban. Ugyanezt a problématitpakameg egy mas oldalrdl a kovetkez
idézetek:

,Hidba van Biblia-ismeret, ha nincs hited. A hiteeg kell tartani, harcolni kell érte.
Mert lehet, hogy tegnap még nagy hited volt, ma meq érzed magad keresztény-
nek. llyenkor Gjra at kell térnéd a vak homalytbanérzeés, ntudat félelmet okoz a
karhozattél. Etil csak hit altal szabadulsz meg. Egy keresztény fiédimat a karhozat-
tol, mert akkor valami baj van az alapokkagKiv.)

.Ne engedd, hogy az 6rdog karhoztatasa, vadlasaljen! Ilyenkor az ember javitani
akar, de akkor rossz szellem hivasara teszi, &x &kizben is vadol téged a Satan, és
igy alland6an tintudatod van.'(kiv.)

,En mar allampolgara vagyok egy j6 orszagnak. Vayg biztonsagom, bizalmam,
mert tudom, hogy nem az van, ami van, hanem azaranlesz. Egy keresztény nem
azonosulhat azzal, akinek azt mondja az Ur, hogidpinen, gonoszteil«.” (kiv.)

A tanitasrészletek atibtudat kérdését feszegetik. &@rma problémardl sokszor van sz6 a
tanitdsokban. Ez annak a 6-8%-nyi deviansnak $gédaban, akik bar régi keresztények, de
mégsem képesek a normak szellemében élni, allafakbidat gyotricket, minden alkalmat
megragadnak, hogy részt vegyenek a ritusokbanaaspkodnak is, holott ez normaseértés.
Allandé to6dést igényelnek, és ez elveszi adtithas feladatoktolOk alkotjak a csoport
deviansainak egyik részét, a masik részt azok tjgleakik elbbb-utobb el fogjak hagyni a
gyulekezetet, mert vagy nem igénylik igazan a migsaak ezt a formajat, vagy sokalljak az
arat, vagy olyan sulyos személyiségzavarral kiadearai lehetetlenné teszi a csoportba valo
beilleszkedést. Ez a 6-8% viszont nem megy el, haiasoport flggsegi igénylket kielégiti,

a rendszeres feddés is adti#s egy formaja, €s a gyllekezet senkit sem kildsgtikben a
megoldhatatlan dolgok (éira személyiségértékelrszolo idézet beszélt) és az infantilis
szemelyiségallapot probléméjardl van sz6. Bar pasaninden probléma megoldasat igéri,
de ez nyilvanvaldan képtelenség. Igazdbdl csalobl¢gmakhoz valo viszony megvaltoztata-
sat lehet igérni. Ezeken a pontokon, ahol a val&ségsztbeszeli az illuziot, és kidertilnek a
csoport lehdiségeinek hatéarai, keril be az eszmerendszerbe dimidimlis magatartas
kovetelése: ,Vallald a sorsodat! Az a tiéd és nemasiké!” Tehat vedd fel a keresztedet és
viseld meéltésaggal! (Nem lehetséges, hogy tan éeraszt tamaszt meg minket, a sors
véllaldsa adja meg az emberi méltdsdgunkat?) Danepeken a pontokon keril be az
eszmerendszerbe Isten misztikus tartalma is egyfé@stalomcsillapitas, masrészt a kapcso-
latok tehermentesitése céljabdl. Ugyanis az infandzemélyiségéllapot elviselhetetlen: az
oreg gyermek mellett mindenki sdtielyettesiivé valik. Ez a teher harul a a mennyei
atyara. A keresztény infantilis lényegisége maradji@tt kamardban elmondott imara, ahol
kettesben lehet a gyermeki helyzet masik széj@pl, a képzeletbeli atyaval. igy a
keresztény kifelé ésoleg alarendeltjeivel szemben képes val6ban ugylkédai, mint a
Bibliabeli csucsindividuumok, és valoban jobbanzéeti magéat, mint a mindennapi élet
megannyi dreg gyermeke, aki végképp arva maradyaressé valasaval.

Mindezekl®l lathatjuk, hogy mit jelent a ,megigazulas”, azmzszemélyiségintegracionak a
gyllekezet altal képviselt értelmezése. Acdéhsosem személyiségként, hanem mint egy
kategoria, ,a keresztény” meghatarozas kep$jedep kapcsolatba a masikkal. Személyes
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vonasai masodlagosak a kategorialis sajatossagoképeast. Akkor miéisul érettnek, ha
képes a leirt médszerek segitségével e kategosajisossagokat megfaleh képviselni, és
képes leplezni masok &t azokat a vonasait, melyek ezekkel ellentételeSégelkedése
persze ily médon kiszamithat6 és konzisztens. Aneemjb ellentmondasok viszont nem
szemelyisége integrans részét, hanem ,megfesaitandsik felét jelentik, ami nincs, mert
.nem lehet igaz”. Ez persze sokkal kellemesebb# ts embert, hiszen soha sem kell félni
attol, hogy szabadon bocsatja destruktiv késztietddezont, hogy ne legyenek kétségei a
kategoridk megvaltoztathatatlansagara és orokétieéggre vonatkozoaniitné mirdsul az
emberi gondolkodas, hiszen d@nba kételkedés, a kritizalas, az irénia, a gunhatea
tavolsagteremtés eszkozei az emberi gondolkodagtzam a ponton viszont csorbat szenved
a valésagvizsgalat, és a ,nincs, mert nem lehet’iglvvel a valésaggal valé szembenézés
tilalma lép érvénybe. Ami véfssoron szavatolja a normék betartasat, az a féleleslo-
saggal valé szembesiléist
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IV. Rend a szerepdiffuzié helyett

Ha a vildgban k&osz van, akkor Isten orszagabamnednkell lennie. Ez a kiszadmithatdésag
vildga, szemben a kiszamithatatlansag birodalmdital- legalabbis az intencié szerint —
mindenkinek megvan a maga helye, szerepe, tisges#e rend alapelve a tekintély. A
hatalmat Isten adja, az nem k&§elezhet meg. Az el fejezetben lattuk a munkahelyi
magatartds kréddjat. Ha most a csaladi @letz6ld tanitasokat nézzik, lathatjuk, hogy
milyen részletekbe méen szabalyozza a csoport tagjainak ezt a legintimabzonyat.
Torekvésik szerint egyéni probléma-megoldasi formiaksenek, csak mindenkire egyarant
koteledk. Ez a kapcsolatokat hihetetlenil biztonsagossai.t&osem probléma, hogy mit
varhat el az egyik fél a méasiktél, ha pedig méglkkor mindig lehet ,szakéii’ segitséget
kérni a helyzet rendezésehez.

(I. MOzes 2:18-24. alapjan) ,Milyen kapcsolata vattamnak Evaval? Azt mondja az
ige, hogy »nem j6 az embernek egyediil lenni«. Est égten szerez neki tarsat. Nem
a férfi vagy a 8 szerzi, hanem Isten! Mert, ha a férfi vagyéakeres, a Satan ad neki
tizet is, de rosszat. Isten egyet ad, de az t@eletSegit tarsat, hozza ibt«. Min-
denben segittarsat. A j6 feleségek a férjliket szolgaljak, skgielemelik. Nem lent
tartjak, nem akadalyozzak. A feleség nem 6nmageerndérje korul forog, a férj meg
Jézus Krisztus koril. Ma ez forditva van: a féefirkell udvarolni, mindent csinalni,
hogy megnyerje adt. Ez meg fog valtozni: majd lesz, hogy & fog udvarolni,
megkérni a férfit. Ma ez nincs igy, és eifatlen lenne a mai szemléletben. Es forditva
is igy volt: ha Evanak volt sziiksége segitségreprmldam is segitett neki. »Annak
okéért elhagyja a férfil a& anyjat és apjat és ragaszkodik a feleségéhersendk
egy testté.« Ez egy nagyon szoros, Be@pcsolat. Elhagyja a férfi és az asszony az
anyjat és apjat. Ez nagyon fontos, mert a valaswwkaokszor az, hogy viszi a feleség
az egeész pereputtyat, és megvan a bajé Anasképp viselkedik a hazassadttelés
azutan. Ha nem hagyja ott az anyjat, olyan lesmaga is. Az allatvilagban sokszor
normalisabb rend van: az anya fészkében nem ldiitnk nem lehet kiturnbket.
Nem lehet kiforgatni a széiket mindenukbl, hanem ha raszorulnak, még anyagilag is
tamogatni kelloket. Az helyes, ha a s#ill segitenek a fiataloknak, de nem lehet
eléskodni! Az embernek nincs korlatlan cselekvési téfege. Van atyasag és van
anyasag. Ez nagyon fontos befolyasolas. Ezért ndrm#tst tenni, nem tud mas lenni,
mint az apja és az anyja. A megtérés utan ez @isedbadul, és mas lesz. Példaul egy
iszakos, rossz anyanak j6 anya lesz a megtért |Atiyanar fol vagyunk szabadulva, a
Szentlélek tud minket iranyitani. A ti életetekbEnmar mas lesz. Ezért kell elhagyni
a szubket, hogy ne zavarjdk a kapcsolatot. Hogy eggygedeek: a férj szamara a
feleség, a feleség szamara férj legyen a legfobbodaz Isten célja. Azt semmi sem
tudja pétolni, amikor az ember egy masikkal szotosn$ kdzosségben van. Az
egységben olyan &rvan, hogy mindent le lehet égni vele. »A harmas kotél nem
hamar szakad el.« (Prédikator 4:12) A &etkotél elszakadhat, mert akkor csak
egymast kotozik meg: a férfi adtp a r© a ferfit. De ha harmas koétés van, hiaba
veszekednek, a harmadik tartja, mert mindketteik 16ten, ésé azt mondja, hogy
meég nem bocsatottal meg hetvenhétszer vagy héteteenhétszer. Szabad akarat,
szabad valasztas filozéfiai és nem igei fogalmaten célja, hogy a férj és feleség
kozott olyan szeretet legyen, hogy az a gyerekéit aefinta legyen. Aki ezt latta
gyerekkoraban, az édriasiéeinyel indul. Nekink, akik hatrannyal indultunk, kak
tobbet kellett kiizdentink, szabadulnunk, gyogyulnuki nélkilozi a jo csaladot, az
bolygo, izétt vad lesz. Az ilyen arvadk szaméara a konyorgkxget, a tédést, a
szeretetet kell folmutatnunk. Aki nem érezte, hdgyszeretik, vagy szeretett, az
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rideg, kemény ember lesz. Az apai szeretet naggoto$, nem potolhatja idegen
ember. Aki ezt megkapja, nem lesz bizonyitasi kéeses hanem hatalmas biztonsagot
ad. Krisztus teste Isten csaladja. Meg kell nyeentdwnek, amit elvesztett. Nagyon
j0 az embernek, ha szeretik. Ez az ember legaléipvagénye. A legridegebb ember
is titokban ezt keresi. El kell fogadni, hogy Is&geret engent, az atyank, és ezutan
szeretett gyermekként kell élntink. A legfontosdindgy atéljuk, hogy Isten szeret, és
szemely szerint ismer minket. Nagyon meglatszikgyhwalaki szeretett gyermek,
vagy fegyelmezés alatt van. Isten szeret, a rerie&invagyunk, nagy értékink van
Isten®l.” (kiv.)

.Miben csalattatik meg az asszony? Azt hiszi, hogyn tanulnia, hanem tanitania
kell. EbSl békétlenség lesz. Mert ha egy férfin elkezd wdik a felesége, abbol
h&borusag lesz, mert a férfi természetében ez beameA megoldas, hogy & rel-
fogadja a férj vezetését. Bttmég nem alsébbrefid Keveset beszél, nem oktatja a
férjét, nem tesz ex katedra kijelentéseket, hanéna meg is kérdezi: hogy is van ez?
Egy csaladban, ha csak a férj nem teljesen alkldmaa Szentlélek a férjnek fogja
adni a vezetést. Van olyan, hogy a feleségneksrégdinyei vannak szellemileg, de a
férj nem teljesiti. De ebben az esetben sem azgwloés, hogy adleuralja, hanem
Osztoénozze, imadkozzon érte, hogy haszrljaz Ur. Ha nem igy tesz, hatalmi harc
lesz a kormanyzasert, hogy kinek van igaza, kiétals6 sz0.(kiv.)

»Akinek problémaja van a feleségével, az nem entleg#st, hanem égitmodon
kozeliti meg a kérdést: hogyan lehet megoldanikG@Gsparazna fenyedetik valas-
sal.” (kiv.)

,AZ élet értelme az igazsag, az Isten, nem a gydtieka gyereket tartjak annak, azt
nagyon nehéz elviselni. A gyerek igéret, gyumddddas. Mindent meg kell adni ne-
kik, mert kotelesség, hogy féjenek. Amikor kin van, minden eltorzul. Azt mondja
Ezsaias (3:4): a gyerekek fognak uralkod(kiv.)

Egyenrangu kapcsolat tehat elképzelhetetlen. Aarsagedlja a hagyomanyos csaladmodell:
a férfi a csalad fejed a csalddban ,a pasztor és kiraly”, a 8zilatalom legbbb letéte-
ményese, a bintetés és jutalmazas forrasa. Az malak tavollétiikben is az apat kell
képviselnitk a gyerekek d@t. A férfi gondoskodik a csalad anyagi ellatasd&kd asszonyok

a gyerekek sziletése utan otthon maradnakidielges kotelességik a csalad ellatasa, a
gyerekek gondozasa. A csaladot a férfi kapcsolja gglilekezetbe, ezt jelenti, hodyJézus
koral forog”. Persze a gyllekezeti csaladok semblgroatlanok. Hiszen az egykebes
sokgyermekes csalddok rendszerint nem j0 hdlgketA férjeknek igen sokat kell dolgoz-
niuk, hogy valamelyest is szinten tartsak csaladjuiyagi helyzetét. igy a gyllekezeti
csaladokbol éppugy kimaradnak az apak, mint adatsm barmely mas csaladjabél. Téeny
viszont, hogy a ¢k szerepének meghatarozasaval legalabb az ,angagarréme nem
fenyegetioket.

A gyulekezeten belil még kevésbé lehet egyéni proaAtmegoldasi formakat alkalmazni,
mint a csaladban. A feladatok megosztasa soraakkiltlhierarchia pontosan meghatarozza,
hogy ki kit ellerdriz, ki kinek tartozik engedelmességgel, beszansald\ problémak nyilt
kezelése miatt nagymeértékben egységes a gyakorlat.

A csoportbéli hierarchia csicsan a gyiilekezet pés#ll.O a presbitérium vezée, mely a
legfébb szolgalatte¥ férfiakat foglalja magaba, ennek tagjai az imaostgik vezebi. Alattuk
helyezkedik el a szolgal6 testvérek csoportja, kikzlerilnek ki az evangélistak, a vidéki
imacsoportok vezét, az imahaz kortli teerdttet ellatdk, a zenekar tagjai. Az eddig felsoroltak
jelentik a gyulekezet magjat, mely a hiveknek Koelill 65%-at teszi ki. A tovabbi 35%-ot az
Uj keresztények és a gyulekezet pereméhez tartagékr alkotjak, akik nem bizonyitottak,
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hogy szolgalatra alkalmasak. Hiszen a hierarchiaa bekertlés éfeltétele, hogy szolga-
latot kapjon a keresztény Krisztus testében.

Szolgalata végeredmeényben mindenshak van, mivel az efs figyelemfelkel6 bizonysag-
tételt mindenki megteheti, és ez mindenki kotelgss¥iszont, hogy a hét kivalasszak mas
feladatra, annak mar feltételei vannak:

~Sokan panaszoljak, hogy nem talaljak a helylUkajyalekezetben. Fontos, hogy
mindenki odakeriljon, ahol a legnagyobb Iésége van a féjlésre. Ez nemcsak a
gyulekezeten mulik. Ha a csalddodban nincs remyligekezetben sem fogod megta-
lalni a helyedet. A tisztességhe® ilell. Nem szamit az egyhazban a vilagban be-
toltétt pozicid. A szeretet és a bizalom kozottdkiliség van. A szeretetet mindenki
ingyen kapja, a szeretet ajandék. Azt mondja az ageellenségedet is szeresd. A
bizalom nem ingyen van, az egy magatartas jutafazalmat el kell nyerni.(kiv.)

Tehat, mint mar eét volt sz0, jutalom a szolgalat. A tehetség ugyammmegvetent] de az
els hely a buzgésagé. Emiatt van, hogy a csoport tagja valaszthatja meg a felé szolgal6-
kat. Akkor is el kell fogadnia az intést, tanacsdgigasztalast, ha a masik nem szimpatikus
neki. Persze a vezetés igyekszik olyanokat kivéaszakiknek a szolgélatat nagy valosizin
séggel szivesen fogadja a diide ez nyilvanvaloan nem minden esetben sikeridz@lgalo
testvérek levaltasara pedig személyes okok miattsnmdd. Nem embereket kell tisztelni,
hanem Istent és a masikban is Istent.

A szolgalatra val6 kivalasztas feltételei részlebden:

»AZ egyhazban torténik meg a szolgalat kiosztasamNnagukat jelolik ki az embe-
rek. Ha maguk akarjak magukat kijelolni, az ilyemberek nem engedelmességben
élnek. Az egyhazon kivil nincs szolgalat. Egészsége ha egy férfi presbiter akar
lenni. De Pal elmondja, hogy miképp lehet ezt éld&ibszor, hogy a csaladban, mint
kiraly, mint pap jol szolgéljon. Masodszor az Ublpékba fogja vezetni, és akkor
megnyilvanul a® jelleme, hogy mi a# inditéka, motivuma. Az Urat akarja szolgalni
vagy 6nmagat akarja félemelni. Ha az inditékai gikkor megvan a tekintély, a szép
tisztesség felé vezetit.” (kiv.)

Ugyanerél van sz0o, amikor a tanitas arrol beszél, hogyodgsiatra a keresztényt a ,Szent-
lélek késziti fel”. A ,Szentlélek vezetését” a digyllekezeti eldljardin keresztll kapja, tehat
ez esetben is a vezetés dont. A jeloltnélsadr a csaladjaban kell megmutatnia, hogy képes
j6 k6zBsséget teremteni masokkal, és életét uggnblezni, hogy az az ,aldas reklamtablaja”
legyen. E mogo6tt az a tapasztalati tény is meghlazbdagy akinek nincs rendben a csaladi
élete, annak elég a maga terhe, nem lesz képesk@ésaordozni. A szolgalattévférfiak
mellett nagy szerep jut feleségeiknek, mivel adfak jobbnak, ha adk a presbiterek fele-
ségeivel apolnak kapcsolatot. Ennek magyarazatahandta el a gyllekezet egyiktagja:

A gyllekezet vezéii mind hazas emberek. Azért van feleségik, hogyeedivel
megbeszélnilk a dk problémait, hiszen azt a férfiak nem mindig énileg. A
feleségek foglalkoznak adkkel, a vezdtket a feleségukon keresztil lehet megkdze-
liteni. Kezdetben S-t (a gyulekezet pasztorat —)KsJkorulrajzottédk a dk, de érezte,
hogy ez nem Isteéit vald, mert démonikus befolyast gyakoroltak ra esgydk.
Allandoan fébé volt, hogy varazslas aldozata lesz. Egy kiilfolgillgkezet is szét-
zullétt egy ilyen ® miatt, aki varazslasizott a gyulekezet pasztora ellen. A felesége
emiatt rakban meghalt, a gyulekezet pedig szétriBo kin miatt” (32 éves
presbiterfeleség).

A gylulekezetben a szolgalatnak igen széles vakeaztén, a legkisebb ellatasi feladatoktol a
presbiteri funkcibig. A kisebb feladatokban nydijtljesitmény jelenti a nagyobb megkapa-
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sanak feltételét. A szolgalat ellatasat a paszagyva presbiterek ellérzik. A nagyobb
feladatok edtt a jeldltnek felkészlilési ideje is van. Ha valddiszemelt a vezetés egy pozicid
betdltésére, akkor &zor is proféciat kap, mely ilyen esetben utasjedsit, hogy kezdje el a
felkészulést. Masrészt kiseblekszit feladatokat kell ellatnia, melyek végrehajtasahan
pasztor segit, €s melyekkel a jel6lt ratermettséginyithatja. Ha ezekben sikeres, akkor a
pasztor kézratétellel és aldassal nevezi ki azdglptert az egész gyllekezeaitel A tanitas
szerint ilyenkor a pasztor hatalmat oszt meg. B&kként tény, ugyanis a szolgalatikv
feladatuk ellatdsaban messzethénallésaggal rendelkeznek, igy elkételezettek mabba

A pasztornak a gyllekezetben betoltott szerepék ¢8bb ténye& figyelembevételével
érthetjik meg. Ezek kozul a legfontosabb a gyulekerzebjének a helyzeti sulya. Egy
kozbsség haléjanak a kozéppontja sosem csak sajat siseli, €s nem csak 6nmagat képvi-
seli. A csoport vezéjének hihetetlendl nagy a helyzeti sulya. Ezt leggn ugy tudnédm
erzekeltetni, hogy a pasztor az oveéi kozott szaprestszer (tehat a csoport l1étszamaszor)
nagyobbnakiinik, mintha egyénként jelenne medtalink. Mibsl fakad ez a fénytorés? A
gyulekezet vezéfe fenntartja maganak az egész gyilekezetetéekiédésekben a dontést,
tervezést, a szolgalati@h felkészitését és szamonkérését, a feladatoktékigz) szuverén,
senkinek sem tartozik beszamolassal, bar mindetogadkerdést megtargyal a presbitérium-
mal, deé dont. A demokracia hidnyat a kovetkkeppen magyarazta:

.Kell a vezet. Nem Ulhet az egész nép a kormanyrudhoz, mertraidak vitatkozni
fognak, mig a vilag a vilag, és sehova sem jutnak.”

O a normaék ledfbb letéteményese, de egyben legmintddaeképviseadje is. Az feladata a
tanitds, ami a csoport magatartasiranyitasi tew@éegnek legbb megnyilvanulasad a
biintetés és jutalmazas |8gb forrdsa. Minden fontos problémajukkal hozza dtmek a
hivek, és miutan egymas kozoétt ezeket nem besiélimely, és a pasztornak van csak sza-
monkéresi joga a szolgalattétol, igy a gyllekezet vezgenek informaciés monopdliuma
van, az informaciés vakuum miatt nemcsak a kozodsgeeit illeben, hanem a vilag
dolgairdl egyaltalan. A hivek joforman csak rajerdsztil jutnak hirekhez, ami viszont mar
értelmezett és értékelt informacio, tehéat ideologiaitusokban betdltott szerepe az érzelmi
kotelékek haldjanak kézeppontjava is teszi. Lattubkgy ezekberd mindig Istent kdzvetiti,
igy nyilvanvalo, hogy a hiv fejében létrejo§ Isten-kép leginkdbb a pasztorhoz hasonlit.
Masrészt a csoportban rejtett normak érvényesuarek vonatkozéan, hogy miképp kell
megkozeliteni a pasztort, melyet az Ujonnan bekknilar készen vesznek at a minta alapjan.
Marpedig ugy kell megkéozeliteni, mint ,Isten alfalkent ©Hpapot”. A csak a magatartasba
rejtett norma pedig hatékonyabb, mint a szdébelirt releve kikerili a gondolati kontrollt,
spontan maédon, de ellenallhatatlanul hat. Ezekrbzazak meg a pasztor image-étpetialik

a karizmatikus vezétmintapéldanyava. Gyakorlatilag istent latnak beramd szava Isten
szava. Hogy emellett a gylilekezet vémeigen szerény ember, az kézenfekdgyanis nem
kell bizonyitania sajat nagysagat. Ezt mindenkinazd észreveszi, ahogy belép a gylle-
kezetbe. Egyébkérit a csoport eredetileg valasztott véiet az alapitdé hetek valasztottak ki
6t maguk kozil a feladatra. A késbiekben kozponti szerepe meg sem &@lézdott, a
késibb bekerlltek szamara mar adottsag volt. Ez azddkés, mert a pasztor személyes
tehetsége csak egyszer kerllt elbiralasra. Ezusmont megkezétott a hatalom és a tudas
koncentricidja. Ugyanis a pasztor mikdzben mindgyee tagtdl megkapja az informaciot,
akkor megkapja azok tudasat, helyzetértelmezéségoluasi javaslatait is. A csoport
vezebje az egész kozosség bolcsességével bir. Ez edetidnnem doédt hogy mennyire
tehetséges, legfeljebb abbdl a szempontbdl, hoggnyiee képes a rendelkezésre allo
informéacidhalmazbdl valogatni. Itt mar az egyszezgindult folyamat spontan lefutasaval
van dolgunk: a gyilekezet kineveli a maga pasztéategiek el is mondjak, hogy milyen
sokat valtozott a gyulekezet vedjetaz évek folyaman.
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Persze istennek lenni rendkivil terhes dolog. Agfidbb szakéd” eme problémajanak
kivédésére tobb modszere van a gytlekezet §gretk. Mindenekéitt a szerénység. Ezzel
kerdli el, hogy szamon kerjekle a tévedéseit. Hogyistenszerepben van, az nem verbalizalt
tény, széban ennek allandé tagadasa folyik. Nyilea® mod is van, hiszen ,Istent kell
tisztelni”, és igy verbalis szinten nem a csop@tebje a legbbb autoritas, hanem Isten.
Masrészt, amit végeredménykeént ,Isten ad”, aztagtdhindig kbnnyebb megideologizalni,
megkeresni az ,inditékait”, mintd@e kiszamitani a kévetkezmeényeket.

~LAmikor valasztasi helyzet van:ésilés, munkahely-valtoztatas, mire forditsam a
pénzemet, a szabadidet, hova menjek lakni, stb., minden esetben kekaghisten
akaratat. A figgetlen ember dont, és senkit sern figgelembe, hanem elvarja, hogy
masok alkalmazkodjanak &zdontéséhez. De mi fugdenyek, szolgak vagyunk. Ha
nem keressuk Isten akaratat, nem szolgaltat bizgogsés soha nem fogod meglatni
Isten nagysagat, Jézus hatalméat. De ha keresed dktratat, akkor Isten atveszi a
felelosséget a cselekedetért, és ott lesz melletted, I6tetéged mar baj nem érhet.”
(kiv.)

Ha mégis, akkor viszont az a Satan szamlajat teneay a hit prébdjanak misul, vagy
mindig lehet talalni valamilyen ésatkot”, melynek hatasa alél a hivmég ,nem tudott
kijonni”, és igy tovabb.

A felelésség tulsuly elharitasanak harmadik modszerét etké® idézet mutatja:

(A szdvegben a pasztori feladatrél van sz6, adiii pasztorrél sz616 példazat [Janos
10:11] alapjan — K.J.) ,Fontos, hogy nem a juh sZim@ ki a legé€it és a vizet. Hogy
meddig lehet egy ember életébe igy belépni? A bimaddja meg. Sokszor kisértik a
vezebt: menjek-e nyaralni, valtoztassak-e munkahelydd, Bla azt mondja: nem,
akkor despota. Ha azt mondja: igen, akkor mar agyistott, a tanacskérés csak
formalis. A vezei nem azért van, hogihelyette déntson. Ezt el kell neki mondani. A
dontést mindenki maga hozzZayiselje a felabsségét! A vezetés feladata: tanacsokat,
meglatasokat adni, amit figyelembe vehet a dontégntazadokkal beszél ultimatu-
mokban az Ur: »Térjetek meg!«, a juhokat csak getel Aki parancsolgat, azdddb-
utobb imperialistava valik. Az egyhdz nem katonagtadcatonak azeért felétlenek,
mindent megcsinalnak, mert nem Kitengedelmeskednek. Ugy kell megkdzeliteni a
vezebt, hogy »testvér, vizsgald meg, hogy ez a lépéznuaslenne-e vagy sem;
épiilésemet szolgélja-e vagy sem; Isten akarata-en@st szamomra?«. igy lehet
kérdezni. A tanacsadasnal abbadl kell kiindulni, ynogndent szabad, de minden lépést
meg kell vizsgalni, hogy hasznos-e, égt” (kiv.)

Mig az ebbb a dontés terhét Istenre héritotta a gyulekezaettje, most a hivekre haritja at.
Megteheti, hiszen nem engedelmeskedni veszélyed, anebas dontést a Hitél van, aki
szamon kérje. Igy célszdsb az engedelmeskedés, és ha mégsem volt olyataijdies, akkor
utolag kell megkeresni, hogy miért ez volt mégiseggedul tdvozét megoldas. A dontés
felelésségének a hive haritasa Osszefiigg azzal a modszerrel, dlelyiam mar mas
0sszefliggésben: az individualis magatartas kossteéd. A ,vallald a sorsodat” és ,tudjal
egyedil maradni és hallgatni” parancsaval a gyilekeezsaije elsisorban dnmagat védi a
tulterhelés ellen. Ugyanakkor ez nyilvanvaléanreheond a csoport alapelveinekjikbdési
mechanizmusainak. Ha a hivek valéban elkezdenémi#kiduumként viselkedni, és 6nélléan
keresni a probléma-megoldasi formakat, akkor eagvaléan rovid id alatt felbomlasz-
tand a kdzosséget, hiszen a koélcsondésyéknek azt a rendszerét, ami a csoportot élet-
képesseé teszi, csak ugy lehet fenntartani, ha pocstagjai feladjak dnrendelkezési jogukat,
és alarendébinek a koztsség egészének. Ezért kerll be b @larancs mellé rogton a
masik: ,Vesd Istenre!” Ha az el6ljaré nem tud sewjiit és ez megkédfelezné a tekintélyét,
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mindig van egy még feldb hatalom, melyre at lehet ruhazni a ,ldgi szakedi” felel6sség
sulyat. A hivnek igazan individuumma valni nem szikséges, deisajanlatos, mert akkor

a ,vadszamarak sorsara jut’. Ugyanis az individualiselkedéshez egyenrangu emberi
kapcsolatok kellenének. Ennek viszont a csopdiktddési mechanizmusai ellentmondanak,
igy az legfeljebb szorvanyjelenségként fordulhdt @&lgytlekezetben. Olyannyira, hogy a
parkapcsolatok jelentéktelenségét a gyilekezetinti@ligkapcsolatokkal szemben még
viselkedési normak is hangsulyozzak: a gyllekdistrejovetelen sem a hazastarsak, sem az
egy albérletben vagy lakdsban lakdék nem Ulnek egymellett. Széban is kifejezik, hogy ezt
azért teszik, mert ,itt nem szamit, hogy ki kinekfedesége, férje, baratja, fontosabb a
testvérekhez valo viszony”. Egyenrangu kapcsolak ez egy idben megtértek kozoétt lenne
elképzelhsai, hiszen valakinek annal nagyobb a tekintélye, imidigb idst tolt el a gytleke-
zetben, és minél magasabb pozicidban van, tehi¢teaekapcsolatokat az ala-folérendeltség
jellemzi. Az egyenrangu kapcsolat kialakitasanadkzent mar az Uj keresztények esetében
gatat vetnek, mert ,rossz hatassal lehetnek egwhasigyanis a par valamelyik tagja
atveheti a tekintélyszemeély szerepét, az viszdos.tiAz egyenrangul emberi kapcsolatnak
nagymértékben ellenallonak kell lennie a Kibeavatkozassal szemben; |ényege az egyéni
probléma-megoldasi formak keresése, k6zos helyebtarzések kidolgozasa, valamint a
szolidaritas. Ennek ellene mond a ,minden nyilvdrelg és a kommunikacié szabalyozasa,
hiszen a problémék csak a vezetésre tartoznak. Afieigstenat az emberi kapcsolat, és
marad a mindenkivel szembeni j6 viszony és a ,Stékbeavatkozas”. Ha a hivelkezd
valamiért egyéniségkeént viselkedni, még ezt a Rotlés elvesziti, és teljesen egyedil marad:
.Kopar helyre fut, ahol nincs sem viz, sem eled&sd: Jeremias 14.6).

lly médon viszont elkertlhéta poziciokért folyé harc, és mindig van fékel akitl a hibat
szamon lehet kérni, nem élléeh ,szervezett felétlenség rendszere”. Tovabba, ami ily
modon bekeril az Isten-fogalom tartalmaba, az azmwalis magatartas: az 6nzetlenség és
onfelaldozéas, a masok iranti falebégérzet.

(A filippibeliekhez sz6l6 levél alapjan) ,Pal elpit egy dontésre az életében. Az Ur
meghallgatta volna, ha azt kéri, hogy vigye hazag@amoz a mennybe — K.J.). De
felmérte a helyzetét, mivel mar végére jart a fillditnek: »Elmenjek az Urhoz? Az
nagyon jo lenne. De itt vannak ezek a filippi ketéayek. Szereterbket. Maradok,
hogy legyen nekik jobb. Oriiljenek, hogy van apastpks az én vagyok.« A szeretet
az 6rom szerzése a masik szaméra! A magunk k&afa ia j0 kapcsolat, ha a masik
hasznat nézed, &6romét akarod épiteni. Ezt csak akkor lehet, Aeeatlelem a sajat
érdekeimet a masikénak. Ertékesebbnek latom a atasikint magamat. Ez lanc-
reakciot valt ki. Es ahol ilyen emberek annak aleiézetben, ott nagy lesz az Isten
kegyelme a gyllekezeten. Ha egy ember csak arrakadmoztatva, hogy folyton
alkalmazkodjon, abbdl csak rossz szarmazik. Eaémlan még elmegy, de kereszté-
nyeknél mar nem, mert Isten tokéletes kapcsolatekar a keresztények kozott”
(kiv.).

(A kollossébeliekhez irt level alapjan) ,»Most szedek Krisztus testéért Grommel«
mondja Pal apostol. A nehézségeket is drommel vidtten voltak szamonkérései az
aldozatért, hogy ezt adtam, azt adtam, stb. Ez meszolga szelleme. A szolga
kotelességhl, belss 6oromidl teszi azt, amit tesz. Nem azért, mert elvar vitlaAki

ezért teszi, az adosava akarja tenni a masikaty hugjd beadja a szamlat. A leg-
nagyobb 6rom, ha masokért élhetek. Letehetem aenédd masokért. Ez az élet
ertelme! Hogy eszkdz vagyok Isten jésaga szamaeen Merjiuk a mellinket, és nem
tartjuk emlékezetben, mert folyik lédlink az isteni josag. At tudjuk adni magunkat
masok szamara. (...) A béres, aki atadja a nyd@nrhogy éljen. Csak egy részével
vesz részt a munkaban, nem egész valbjaval, cdadetaégért teszi, amit tesz. A
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szolga olyan koételéekben van, melyet nem lehet kitza, nem lehet béle szaba-
dulni. Pal apostol azt mondja magarol, hogy Jéziiszkis, illetve Isten rabszolgaja.
Ez a mai emberek @t negativ dolog. Pedig ez egy nagyon j6 dolog!afdszolga
tellesen atadja magat Istennek. Nincs énrendelkgags. Pal ebben gyonyorkddott!
Szolgak azok, akik valésagosan atadtak az életsketnek.0 hasznaljasket, azé
céljai szerint."(kiv.)

Vilagos tehat: amikor a pasztor Isten szolgalatéadzél, akkor az a valosagban egymas, a
kozbsség szolgalatat jelenti. Csak igy valik 16nét hogy a hi& megkapja Isteit, amire
sziksége van. A szolgalat a hivatas fogalom szmajai. Ez sem szerep. Ezt is csak komo-
lyan lehet venni. Ez adja ugyanis az élet szentségéa terep teszi leti®€, hogy a hig
bebizonyitsa, méltdé az tUdvossegre. A feladatnagnilpnagasztos értelmezése a masik oka
annak, hogy miért tartjak olyan nagy becsben akh&/&egkisebb szolgalatot is, és a kudarc
miért tolti el mélységes kétségbeesésket. Ugyanis a szolgalat sajat értekik elismerése.

A fentiekbsl viszont még egy fontos kodvetkeztetés adddik. Aizkaatikus, személyes ké-
pességeken, tehetségen alapuld vezetés csak biztelgelek megléte esetén lehetséges. A
csoportban néhany év elég volt ahhoz, hogy kezZdigakulni az a fajta egyhazi hierarchia,
mely ellen a karizmatikus mozgalom oly nagyon kittzott. Elég volt ehhez az, hogy a
csoport létszama akkorar#jon, hogy a karizmatikus vezZetmar ne legyen képes egyedul
ellatni az iranyitasi, szervezeési és lelki gondozésnadket. Ha a k6zosség tovabb élni és
fejlédni akar, ki kell alakitania a maga intézményi ldtiicgjat. Amikor a gyllekezet vezdg
elszornyedt attol, hogy az imahaz atépitésekoarsai eballitottak a tipikus (bar egyebként
nagyon izléses) protestans imahazat, senki semteéatelolgot. Pedig a gyulekezet véjet
valOsziriileg csak azt sejtette meg, hogy @& idésnek nagy ara van: a mindenki mindenkit
ismer intimitasanak dlhése. A Biskor visszavonhatatlanul elmult, és kezdenek aatatbn
felsejleni a tomegegyhaz gondjai.
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V. Eletprogram a sodrodas helyett

Ha a vilagban félelmetes hatalom aé,itbten orszadgdban nem fajhat ez sem.

Az id6 a keresztényeknek nem tragédia, mert aho@godiink az Urban, Ggy
kozelediink Isten felé.”

Ebben a kontextusban Isten a tokéletességet jekerttivo életét felfelé viv Gtnak latjak, a
tokéletesedés folyamatanak, mely kdzeledés a sélipsazaz Isten felé. Azdidezért nem
tragédia, mert a gazdagodast, nem a szegényetb¥dt. j®li hat az élet tartalma, a teljesség
mérteke?

Lattuk mar, hogy a hivek egész élete a gyllekebeé Iszerveddik. Valdjaban csak azt
tekintik életnek, ami a gyllekezethezif 6ket. A csaladi életik is ehhez Kdik, tehat az
sem marad ki eldth, szolgalat a csaladi élet is. Mindezzel meglében elfoglaltak. Hetente
kétszer gyilik 0ssze az egész kbzosség istentiszteletre, teedgryszer talalkoznak az imacso-
portok tagjai (itt a dicséret utan a hivek hangasaédkoznak egymas utan); az evangeélistak
hetente egyszer taldlkoznak a vagyakozéval, a @ibkola az Ujaknak szintén hetente
egyszer van; a szolgalatot végmnek rendszeresen tart megbeszéléseket a paszgprava
felesége. Gyakran latogatja meg a gyulekezeteteggykulfoldi vendég, és ilyenkor azok
prédikacioit hallgatjak a hivek tébb napon kerelsatinden este. Egy-egy téma részletesebb
megbeszélésére is gyakran rendeznek ilyen ,mafaaticdlmakat. Ha mégsem ilyeréfeges

a program, akkor a pasztor felszodlitjia a hivekegyhrendezzenek szeretet-vendégségeket.
Ehhez jonnek a mindenki szamara naponta kdtejeszendesség” orai, amikor Bibliat olvas,
imadkozik, és elmélkedik a tanitasokon. A vilagiéieenység leértékelésére mar csak azért is
szikség van, mert a szolgalo testvéreket annyioglija a gyulekezetért vegzett munka,
hogy azt csakdfoglalkozasként lehet csinalni. Jelletnerre, hogy igen nehezen lehetett
megtudnom testvéreim vilagi foglalkozasat, mertdédemre rendszerint a gyulekezeti fog-
lalkozasukat mondtak, és csak igen kelletlentltakugl, hogy mivel keresik a kenyeriket. A
.mennyei kenyér” fontosabb. Hogy mennyire a gylisehatarozza meg a hivek identitasat,
azt az a parbeszéd is mutatta, melyet egy ifjudzeéanyel folytattam. A testvér hosszan
panaszkodott vilagi munkahelyérés arrol, hogy mennyire nem szereti a munk&jatikor
tréfasan megkérdeztertlé: ,Es akkor mi akarsz lenni?” Cseppet sem tréfasalaszolta:
.Keresztény”.

A hivek mindennapi életének szerkezete tehat tomdjéppen nem valtozik meg, viszont
annak egyes elemei rendkivil Iényegessé valnak.l&tztk a szolgalat értelmezésekor:
minden tevékenység szolgalattd nemesull, ez jelntélet szentségét. Az életfeladatok
jelentssé valasat segiticehz is, hogy allandéan szen®ttlvan a hivek élete, mindig van
kivel megbeszélni a dolgokat, van kinek szamot adneredményekl és a kudarcokrol. A
figyelem és a szamonkérés a fontossag elismeréseasik olyan elem, mely megnéveli a
mindennapi élet egyes eseményeinek sulyat, a Hagrdsolddo ritus. Minden nagy esemény:
a vizkeresztség, a hazassagkotés, a gyerekekésa]let halottakrol valo bucsuzas az egész
k6zosség eseménye. llyenkor az Osszejbvetel prggram érintettek koré szervadik: a
taniths személy szerint nekik szél, értekidet, a pasztor megaldja a koteléket, a hivek
mindegyike kifejezi dromét vagy egyuttérzését. fa hadzasokat és az Ujszilétteket meg-
ajandékozzak. Igy a mindennapi élet egyes esemédelgzienteidnek, és ezaltal maguk a
hivek vélnak jeleritssé egymas és dnmaguk szadmara.

A naptéari tnnepekben a kdzésség dnmagat Unnepliefezi ki az Urvacsora ritusa is, mely
rendszerint ilyen alkalmakkor van. A hivek két salatt aldoznak, a kenyérszelet és a
borospohar kdrbejar, mindenki tor Bigl, illetve kortyol egyet. Az istentisztelet utarhiavek
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még egyttt maradnak, vendégséget rendeznek, edessegndvicset és keves bort szolgal-
nak fol, beszélgetnek egymassal.

A szabalyozott és éppen ezért tulnyomorészt pradilédm életnek egy baja van: unalmas.
Mikor a kezdeti izgalmak elmulnak, és mar mindemaga ebre kiszabott medrében folyik,
akkor a mindennapos dicséret sem védi meg @&Kkagben ,atadott élét keresztényt attol,
hogy taposdémalomnak érezze az életet. Ezért moad@nitas sokszor, hogy ,lIsten felé
k6zombdsnek lenni, a keresztény életbe beleunni ledmt!” De ha valamit sokszor kell
hangsulyozni, akkor az valésilag csak azért ,nincs, mert nem lehet igaz”. Az elgalma:

a mély emberi kapcsolatok, a vilaggal vald sdkrés intenziv viszony élményei helyett
valamit adni kell, hogy a hiany ne fajjon. Es dajdalomcsillapito a kozosségi extazis.

Ezen a ponton ismét az élmények természeténekémndival kerlilink szembe. A hivek
szamara minden 6sszejovetel Unnep, mely kietkeli a hétkdznapokbdl, de mely hataséaval
belenyulik abba, és véthlat képez a sziirkeség ellen.

Az Unnepi hangulathoz nagyban hozzajarul a helyklakitdsa. Az imahaz ottlétem ideje
alatt alaposan megvaltozott. Kezdetben a tagokdétdhoz mérten gk helyiséget zsufolasig
megtoltotték a tamlatlan padok, a falakon egy-Kékdt volt lathatd csupan, valamint egy
falijsag, melyre a heti imatémakat és egy-egy didif vezet életrajzat, prédikacidjat
flggesztették ki. A helyiség berendezéséhez tattozég egy allvany, melyre a pasztor tette
a Bibligjat. A helyiséget kébb a falak lebontasaval kibitettek, a fehér falakat sotétre pacolt
lambéria keretezi, a mennyezet kazettaiban helyegltéa vildgitast, a sugarzd fehér fény
mindent lebe§vé varazsol. A dvilés az egyuttlét intimitasat csokkentette, eenslilyoztak

a helyszin kevésbé puritan berendezésével. A ggriekobb zenésszebudilt, igy lehebve
valt zenekar alakitdsa, mely az istentisztelétt etenélni szokott. A résztvék Unnepi
ruhdban jelennek meg, a kapuban fogadijkét a testvérek, miutan letlnek, mar nemigen
beszélgetnek, elmélyedéssel igyekeznek rahangoimaikdvetkezerigkre. Az istentisztelet
programjanak etsrésze is a rdhangolédast segidi &6z0s ima, majd a kisebb tanitas, mely
az ebz6 alkalommal elhangzott prédikaciohoz kapcsolodik,ngelyet rendszerint a segéd-
pasztorok valamelyike mond el. Ezutan kdvetkezikcaéret, a kozos éneklés varazsa. Mikor
az Uj tag a gyulekezetbe ker(l, instrukcidkat ke &onatkozéan, hogy miképp dicsérje az
Urat: ,adja bele magat az énekbe”, hagyja magatai,hhogy ,felszabaduljon a szive a
Szentlélek szamara”. A dicséret hatasardl igy beazégyik hiv bizonysagtételében:

.Lelkemben az Urat keresem. Kdzben lehullanak rélamegész nap problémai,
nyomott hangulatai, rossz érzései, €s betolt amOe¥ ahitat és a reménység.” (32
éves férfi)

Az atélésben segitségére vannak aiék a gesztusok: szemiket behunyjak, arcukat az ég
felé forditjak, karjukat az imadkozas klasszikuszthdataival az ég felé tarjak vagy nyujtjak.
(Megjegyzend, hogy ezeknek a mozdulatokban egy része igen hasofiatalok ,csipola-
sara”, amit beat-koncerteken lehet latni. Mindlsdtben az extazist kiséri ez a gesztus, és az
érzelmi felfokozottsag is korulbelll ugyanolyanyailgkezetben, mint egy j6 beat-koncerten.)
A hivére hatassal van a tobbiek magatartasa, a felszidéglis ,ragalyos”. Igy valik a kozos
éneklés az atélés tréningjéve.

A dalok tobbsége kulfdldi hittarsak ive, tobb kodzulik spiritualé és gospel-song magya-
ritasa. Dallamuk és ritmusuk egyszea slagerekhez és a mozgalmi dalokhoz hasonl6. Egy
részuk hamisitatlan giccs. Egyik fajtdjuknal a batalcsa a zene altal diktalt érzelem. A
csoport kedvenc énekei kdzul alljon itt példaként Bimnusz:
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2. versszak: Zeng hallelujat az Urnak!

3. versszak: Dicseérjuk egyutt az Urat!

4. versszak: Aldjad én bejm az Urat!
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Es egy tancdallam, melyre, ha a hangulatkélhpen emelkedett, a hivek tancolni szoktak:

et

Az Ur 6-15-me t8l-ti be a szi-ve - met. Az O 5-10-me az én e - rom. Szivem

3 ! I
wi-jong 6-10-mé - ben, hogy di - csé-re-t¥ zen - gem. Ha az Ur §-r8-met ad ne - kem.

Persze ez nem a sz6 hagyoméanyos értelmében vettatéa hely sem volna, csak ugralas a
zene Utemére, de a hangulatot az extazisig fokozza.

A hangulat tefpontjan szokott kovetkezni a ,nyelveken” énekl@sadatnak hivjdk. A zene-
kar ilyenkor csak a hangnemet adja meg akkordokkalésztve$k pedig éneket impro-
vizélnak halandzsa széveggel. Oriasi hatasa vavelmihivek azt érzik, hogy bar mindenki
mast énekel, az egész megis harmonidban olvad .0K$zélrél hallgatva persze ez a
.harmonia’ csak monoton zaj, egy alaphang, melybegyéni improvizacié hol beleolvad,
hol meg elvalik &le, hogy azutan ismét beleolvadjon. Az élmény alddénbdz egységének
atélése.

A dicséretek kovetkéz csoportjanak érzelmi tartalma a szovedgkblvashatd ki. Ezek
tobbsége szerelmes vers. Példaul:

I k
1 | 1

I I  — ¥ 1 {— I 1
—— | r— T I O N I T — !
—— ; g i e i —— !
. > | . o > R
Mint szar- vas  hiis vi-zek u - tam, Szivem e - ped, vi-gyik hoz - zid.
f & | I \ !
FJ— - T I KT A T T ! E— 3 |
A 1 5 3 1 T H H 1 T3 1 i ]
P e 1
3 i H i ot H 1 heatfONE SN | I -
) T T I K]
Lel-kem re - pes az é-16 Ur  fe - 1 Mi-kor jossz el hogy el - vi - gyél?

2. versszak: Konnyek kozott telt életem,
Mert az Urat nem ismertem.
Szomjaztam az igazsag utan,
S nem tudtam, hagyyeg var ram.

3. versszak: Szelid hangja megragadott,

Es felemelt, magahoz vont,

Kivalasztott, hogy meglassanrat,

Oh, Jézus, jojj, ugy varoH!ra
Az érzelmi élmény lényege ez esetben teljesen tajg@r, csak annyi torténik, hogy a
vagyott szerelmi targy helyére Isten kerdl.

A szbvegek masik fajtaja Isten hatalmanak és nagysik dicsérete. Példaul:
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Az érzelmi élmény tehat ez esetben a szerelem letadom atélése, ahogy az imadkozas
klasszikus mozdulata is a vagyakozas és a kapadzkgesztusa egyszerre. A ritusokban
atélhette a hiv gyengeségét Istennel szemben, a kozdsségi exdaazsdlheti erejét Istenben.

,Orokosok is vagyunk. Istent fogjuk 6rokélni. Isterem egy szaraz, elvont lidérc,
hanem valds Iény. Mi a& képmasai vagyunk. Van file, szdja, ujja, szenie,Btszél
errél az ige, és arra kell gondolnotok, hogy olyan. blggzt az 6rokséget kapjuk, mint
Jézus. Folytonos valtozason megylnk keresztulpséggl dicssségre, egyre maga-
sabb szintre lIéplnk @€ebb. A Szentlélek viszi ezt végbe benniink, ésattman ez,
mert az Ur arcat nézzik. A mi személyiségiink éanlsicésége kozott kdzvetlen
k6zosség van. llyen lelistégilk még az angyaloknak sin€k angyalok maradnak,
mig mi istenné leszunk{kiv.)

Az élmény létrejottét persze nagymértékbebsediti az egyltt cselekvés szuggesztioja,
hiszen a tdmegelményeknek én-kitagitd hatasa vas, sméval egyitt ésebbnek érezzik
magunkat, mint egyedil. Szimbolikus formaban a k&2gi extazisban egyesil a div
istenével egyrészt szerelemben, masrészt hatalortzak a tréningek segitenek adrigk
megtartani ,keresztényi” lelkidllapotat. Nemcsakéazelmi feltélbdés altal, hanem azzal is,
hogy ha otthon egyedil dicséri az Urat, akkor &didnek benne ezek az élmények,
melyeknek |étrej6ttét a csoportban az egylttességditette.

A kozossegi egyuttletek masik nagy élményforrasardtas. Mint az idézetekb latszik,
ebl®bl hianyzik a nagy egyhazak istentiszteleteire jiié kenetteljes sétlansag, a légkort sem
a tisztelettelles unalom jellemzi. Egy-egy Osszejél négy-6t oras, a hivek megleissn
kényelmetlendl Ulnek a tamlatlan padokon, mégisyri@mmel mennek az istentiszteletre,
és altalaban euforias hangulatban térnek onnan. iamaek nemcsak a k6zds éneklés a
forrasa, hiszen az az 6sszejovetel iddj@baximum egy oOréat tesz ki. A dicséreteknek az is
célja, hogy a hivek athangolddjanak, és nyitotekyének a tanitds szamara, hiszen ez az
istentisztelet kozponti része.

Az élmeényszdrségnek tobb oka van. Mindenedi¢la hivb érzi, hogy rola sz6l a mese. A
tanitas mindig a mindennapi élet problémavilagdtegzcsolddik, és 1ényegi kérdéseket érint.
A pasztor, mint mar lattuk, igen jol informalt aAiisség eletél, a hivek gondjairdl, igy
mindig tipikus életkérdéseket allit a kbzéppontHa. teologiai kérdéseket fejteget, akkor is
keresi a mindennapi élethez kapcsolodo pontokaanitasok négy csoportra oszthatok. Az
elss csoportba a feddcélzatiak sorolhatok. Ezeken altaldban azok véswszt, akiknek a
feddés konkrétan szdl. llyenkor problémakrol van, gzeldaul a pasztor ugy latja, hogy a
régiek nem foglalkoznak eleget az Ujakkal, vagy fielyik kell6 intenzitdssal a tétitmunka.

A gytlekezet vezéje Ujabb feladatokat és tanacsokat ad ilyenkoeadik végrehajtasahoz.
A tanitdsok masik csoportja normakat kozvetit. Eagkegész gyllekezetnek szélnak: a
munkahelyi magatartasrél, a hazassagrol, a gyerevekésél, a félelemél, az 6romél, és
igy tovabb. A kiindulopont ilyenkor valamely bihliazoveg. Itt tudja meg a hiyhogy mi
jellemzi ,a keresztényt”, €s hogyan lehet ezt dapditot elérni. A tanitdsok harmadik fajtaja
felkészités az egyes ritusokra. A negyedik csopoattok tartoznak, melyek a keresztények
jovéjérdl szolnak. A tanito ilyenkor titkokrél” beszél: faul Jézus eljovetelér az anti-
krisztusi korrol és az azt koveezeréves birodalomrol, a végitédbtr

A tanitasnak szorakoztato funkcioja is van. A pastk van humora, stilusa kozvetlen, tele
koznyelvi fordulatokkal. J6 6hdo, lendiletes, szuggesztiv személyiség. A haasis
elésegiti, hogy a keresztények gyulekezete igen j@heeg: mély figyelemmel kovetik a
tanitast, beleélik magukat a kozlés tartalmabaydiamivel egyetértenek, ramondjak, hogy
amen vagy halleluja, a tanitdsokat jegyzetelik, yhogthon elmélkedhessenek réluk. A
prédikator az egyes tételeket konkretizalja, kéqiere fogalmaz, ezzel atéllsee teszi a
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bibliai szovegeket. Az éhdast rovid torténetekkel, sajat élétiela mindennapi életi vett
példakkal szinesiti. Beépiti a mindennapi élet dimeit, példaul a magyarok természétéa
magyar torténelem sajatossagairol (,bus magyar”’sqmagyar ugar’), ebitéleteket és
tudomanyos ismeretanyagot is. Mindez rendkivil azdrtatd egyveleget hoz létre. Ezek
beépitésével rendszersihet, latszolag koherenssé valik a csoport szellel@ga, igy a hig

a vilagismeret illuziojat is megkapja. Ugyanakkajasos, csak a csoportra jelletnelentés-
univerzum jon létre, melyet mar csak a beavatofidknek. Ez még inkdbb medsiti az
0sszetartozas-érzést, hiszen ,mi félszavakbol pémigik egymast”.

Az Osszejbvetelek végére a hivek mar a faradsagriasf szakaszaba jutnak. Ezt még
eléseqiti az istentiszteletet zar6 kdzos éneklés.

Ezért kell sokszor egyutt lenni. Az 6romot, az d@ioit, a hatalmat, a szerelmet, ha a tarsakban,
az alkotasban és a tudasban nem &thét, akkor legalabb ,Istenben” kell atélni. EZédz az

élet kozéppontja és Iényege az ,Isten jelenlét@’mennyorszag éépe” a kozosségi extazis.
Ha pedig meghataroztak, hogy mi a teljesség méraddker mar a halal nem tragédia.

,Mert Isten orszaga 6rom. Az élet 6rom. Amikor Aéanrdl azt olvassuk, hogy betelt
élettel, ez azt jelenti sz6 szerint, hogy Abrahdmnekege volt(derultség) Ugyanis
mindent megkapott, amit megkaphat egy ember a fiktben. Azt jelentette, hogy
betelt 6rommel. Hogy mennyire be volt telve, az afjaf hogy azt mondta: »Itt a
féldon most mar tébbet kapni ugysem tudok. Most osak a mennyben tudok tébbet
kapni. Most mar annyi jot kaptam, mindent megkaptamit lehet egy embernek, ami
megadathat egy foldi életben, most mar csak egygdoianyzik: Istent szigt szinre
latni.« Tanuld meg az életnek az értékelését tésniterd fel, hogy az élet az 6rom, a
szabadsag 6rom, a megvaltas 6rom, a kereszténydeg & gyllekezetbe jaras 6rom,
az Isten dicsérete 6rom, az imadkozas 6rom, albsjtirom, a szeretet 6rom, a munka
orom (deriltség) az engedelmesseg 6rém, az alarendeltség oromh&mar megta-
nultad a foldi életben, akkor beteljesedsz éleéelmegelégedsz az élettel, akkor mar
Isten megmutatja neked sajat maganen) Akkor mar semmi sem hianyzik neked,
csak Isten arca. Hogy azt is meglasd, és ragyogy@ntl, és egyesilj az Urral. De
most még az Isten akarata, hogy itt maradjal, nterikar téged Isten megaldani
nagyon. Es a jében még nagyobb aldast akar adni neked, mint afdigekaptéal. De
ahhoz, hogy azt megkapd, oriln6d kell annak isdamér van, elégedettnek lenni,
megnyugodni, és akkor Isten még adkdusban: amen).(élébeszéd)

Ha viszont mégsem éri el a keresztény az ,életljpsezlését”, akkor ott van a tulvilagi élet
igérete. Ha 6nhibajan kivil nem tudta elérni, akkigasztalasként, ha 6nhibajabol, akkor
fenyegetéskent.
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VI. Kompetencia az inkompetencia helyett

Ha a vilagiak tuddséara csak azt az igét lehet idéngy ,ha vak vezet vilagtalant, mindketten
godorbe esnek”, akkor Isten gyermekei természetageagyedil igazan Udvoiiigazsag
birtokaban vannak. Hogyan valik tehat valésaggdtasn, azaz miképp éri el a csoport, hogy
tagjai kompetensnek érezzek magukat a vilag dadgaib

Minden ideoldgidnak a mindennapi élet jelenséguaitéen kell meglelnie igazolasat. Ezért, ha
a fenti kérdésre valaszt keresunk, azt kell szemgligennink, hogy miképp felel meg a
csoport gondolatrendszere a mindennapi élet jedpiiaganak.

A vallasos gondolkodas mélyen benne gyokerezikrabkeei gyakorlat altalanos természe-
tében. Ennek a problémanak a kifejtése maga isnkiddulmanyt igényelne, igy most csak
egy Osszefliggését vetem fel, azt is csak @egesen: az erkdlcs problémajat, melynek oly
nagy szerepe van a vallasokban. Aki az erkolcs ékérszerint cselekszik, ééeltételként
tételezi az erkdlcsi vilagrend Iétét, holott azkcedételezések kovetkezményeképp létezik. Ez
kézenfekéve teszi egy oly transzcendens hatalom feltéteddzdsely a cselekvésekod
létrehozta az erkolcsi vilagrendet. Itt latszik égent a jézusi kijelentés, mely szerint ,Isten
orszaga tibennetek van” a mélységes igazsaga,nhezeerkolcsi vilagrendnek a cselékv
ember tudatadban lehet csak realitasa. Masrészhagzmak csak akkor van kitlintetett értek-
jellege, ha tartalmazza a kockazat mozzanatatllératraond a mindennapi megszokott visel-
kedéseknek. Igy altalaban tartalmazza a transzoeral@nozzanatat, ha nem egy minden-
képpen megjutalmazo isten, akkor egy olyarsjimrmajaban, melynek mértéke szerint kell
élni, és melyért meghalni is érdemes. Igy a zsidakszol6 levél meghatarozasa a dijtr
mely szerint ,a hit pedig a reménylett dolgoknakésaga és a nem latott dolgokrol valo
meggyzodés”, éppugy kiindulépontja lehet a realitasokadnsiaa veg torténelemalakitd
tevékenységnek, mint egy alomvilag felépitésének.

A csoport természetsZamn felveti a torténelem és egyén viszonydnak kétdédészen az
ember helyet keres maganak a vilagmindenségbenvéds) kérdések” felvetése és (akar
latszat-) megoldasa nélkil egyetlen ideoldgia ssmtlvonzo.

.Kell egy kozmikus kép Jézusrol, hogy ugy lassahagy ¢ van. Ez a lathatatlan Isten
képe: minden teremtményoé sziletett, maga nem teremtmény, nem alkotasre¥ed
nye,6benne teremtetett minden, a szellemi lények rendjkiralyi székek, fejedelem-
ségek, stb. Ezek Iéteznek. Nehéz kijonni a matemaisbol, és atjonni a szellemi
vilagba ugy, hogy én is egy szellemi Iény vagyakbéle vagyok kapcsolva a szellemi
vilagba vagy Jézuson vagy a Satanon keresztil. Digyevan, és el kell fogadni.
Nincs olyan Iény, aki ne lenne alavetve Jézus #kaa&k. A Pokol és a Halal is ala van
rendelve. Jézus az egyhaz feje, és a test ottbhaha fej, és ugyanannak adrezk és
hatalomnak a birtokdban van. Jézus cselekszik gaazhan és az egyhaz Krisztus-
ban. Munkank, feladatunk van e foldon: a megvaitkeletes, de az egyhaznak kell
azt realizalnia. Ne elégedjink meg azzal, hogyi fidldiatokban éljink és gondolkod-
junk. Bele kell helyezni a sajat sorsunkat Jézumrkkus és univerzalis nagysagaba,
mert igy te is nagyobb tudsz lenn(Kiv.)

A torténelem szinpada tehat nem a lathat6, handédthatatlan vilag. &szerepbje sem az
ember, hanem az Isten és a Satan. Az ember csgibannvesz részt ebben, amennyiben
végrehajtoja a fetdbb hatalmak akaratanak. Ezt a felfogast is a mindenélet jelenség-
vildga hitelesiti. A mindennapi élet szer@pligyanis (a forradalmi helyzetek kivételével) a
torténelmet maguktol tavol ések érzékelik: olyan vak hatalomnak, mely ugyaroly@fsolja
sorsukat, alakitja életfeltételeiket, de mely fokik nem birnak hatalommal. Ahogy Lukacs
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Gyorgy irja: ,eldologiasodott vilagban él, melyngikamikaja az ember és tarsadalom 6sszes
konkrét kozvetid tagjat szétrombolja... Hiszen egyrészt az egyelseerélete... ugyinik,
mint amit meében elvont hatalmak uralnak, masrészt ez sohasestkedik a partikularitas
folé” (1969 Il.: 762). A mindennapi élet egyénezéwegben emlitett ,kozvetittagok”, azaz

a kozosségek hijan csak a tbmeg egy tagjaként kexitsolatba a tarsadalmi folyamat
egészével. Tehetetlenségérzetét még elmélyiti @gkommunikacio, mely allandéan meg-
foghatatlan és embertelen torténésekkel bombaixetlyétve szorongasat, de semmit sem
mondva arrol, hogy mit lehetne tenni ezek ellenndity a partikularitdsahoz fordulnak, de
teljesen elvont és altalanos médon, mint a tomegtagjahoz (Lukacs 1969:762). A politika

a mindennapi élet szeréplszamara afféle ,Uri huncutsag”, amit ott font mla<sinalnak.
Legfeljebb néaként szemléli, és szergl mitikus hosként tiszteli vagy atkozza. De mivel
sem ennek, sem annak nincs redlis haszna, inkabtsapasként fogja fel az egészet, és nem
foglalkozik vele. Hogy tehat a hivsajat Iényegiségét ,ott font” latja és nem a szama
kozvetlenll adott Iétben, az nem csoda, hanem aenimapi tapasztalat altal megsitett
tény. A mitosz egyik arcat latjuk itt: amivel szesnbaz ember tehetetlennek érzi magat, azt
gondolatilag egy masik, irracionalis hatalom tev8ls®gi kérébe utalja, azutan foélveszi a
harcot ellene, természetesen az irracionalitasoesataval. Amikor a hiv nevet ad ennek a
megfoghatatlan ,fets’ hatalomnak, annyi torténik, hogy ha illuzérikusande résztvainek
nyilvanitja magat az ,égi” jatszmaban. Miutan etlegkivinettbb megoldas, spiritualis tgyet
csinal beble: nemcsak a hévegész élete, hanem a torténelem is ,csaladi Uggsbk a
csoport eszmerendszerében, mely az atya és a témedimk cselekedetéit fligg. A hive
torténelmi feladata, hogy egyrészt akit csak lehstgtéritsen az egyedil igazan ududzit
igazsag oldalara, masrészt miutan a benné igeni principium altal kapcsolatban van a
torténelem igazi szerefjével, imaival befolyasoljét, hogy halassza még el a végitéletet (az
atomhaboru formajaban bekovetkky, hogy minél tdbben megtérhessenek. Ez utdbbi az
irracionalitas eszkoztarabol a potcselekvés kidmganak modszere.

A csoport kisérlete a mindennapi élet egyénénektétlenségérzetéb sziletett, igy nem
kevesebbre vallalkozik, minthogy bebizonyitsa: agwdtas mar megtortént, és a vilag,
melyben él, a lehaétvilagok legjobbika, azaz az emberért vald, melybgyan még létezik a
Satan, de az olyan ellenség, akivel szemberbaelgm mar Krisztus keresztjével eleve adott.
Hogyan lehet megteremteni egy emberért vald vilAgidjat? Mindenekditt egy olyan
vilagképpel, melynek kézéppontja az egyén. A mimadgn elet fénytorése ezt mar eleve hite-
lesiti, hiszen a mindennapi gondolkodas én-kozpdtitgy ez esetben az én helyettdik a
mi-vel, nem ellentmondas, hiszen az ember a kdgéssthmaga meghosszabbitasanak érzi.
A csoport gondolatrendszerében tehat a vilag kozgpegyhaz, azaz a csoport maga. E
rendszer alapelve az értékelés: minden hatas antseenésul az Isteril vagy a Satantol
jovének, hogy miképp érinti ezt a k6zéppontot. Az &té& szintén a mindennapi gondol-
kodas sajatossaga, hiszen az én-kdzpontu vilaghatés minden a szerint ndiall, hogy
miképp érinti ezt a kb6zéppontot, hogyan befolyasélgtfeltételeit. A kategorizalas hihetet-
lendl leegyszédisiti a vilag dolgainak értelmezését. A megismengstnis kikapcsolja elsh

ha a mi-hez tartozik, vagy mi-t lehet &lel csinalni, akkor j6, ha nem, akkor a Satantobval
és kerulend. A mi és azoék abszolut szembedllitasaval minden az atkozotgdaiajaba
kertl, ami més. Az egyedil igazan udvézijazsdg dogmajanél taldlkozik a vallas a# el
itélettel. A megismerés sziukségtelenné nyilvanitdisédszont elkertlhéta tévedés kockaza-
ta, hiszen meghatarozott a kdzéppont, a viszomyatap: ,Johet az atomhaborq, itt minden
leomolhat, de én élni fogok” mondta @rrbizonysagtételében a csoport egyik tagja. A
viszonyitasi pont tehat végysoron a partikularis egyén szempontja. Ahogy aderimapi élet
mas egyeénei szamara — kdzésségek hijan tomegléngkdrodva a heterogén vilag kozép-
pont-nélkiliségében — sem marad mas viszonyitagi pokulonbség csupan annyi, hogy itt
az Isten nevet kapja mindaz, ami az emberi lénybgdkét esetben lUresen marad tehat az

65



egyes szam dalsszemély. A masik igen nagy kilénbség, hogy a adofltal képviselt el-
idegenedés sokkal rejtettebb, kevésbé brutalist enimindennapi életben hatd. A k6zdsség
képes megteremteni az emberért vald vilag illutjdpszen a csoport tagjai a kélcsonds
elonyok rendszerét 6nnon vagyaik kielégitésére holdtik. Az Isten-fogalomnak igy van
realis tartalma: a kolcson6ssaiyoknek az a rendszere, melyet tagjainak a csopait. Ez
esetben a rész, a kdzvetlenul adott és egyedilané@nak kikialtott valdsagszelet bizonyitja
az egésdil alkotott ebfeltételezést.

Az illuzioképzés kovetkdr mbédszere a kauzdlis attribacié: ez azt jelentigyha kovet-
kezményként feltiintetett tényekkel bizonyitjak &zl@tét. Egyrészt oly moédon, hogy a &iv
sajat magatartasaval bizonyitja, hogy istene I€tégij6. Ahogy efil bizonysagtételében az
egyik hivv mondta: ,Azt még senki sem bizonyitotta, hogy gif&ten. Arra azonban sok a
bizonysag, hogy van. Az a bizonysag mi vagyunky’ dijak meg a kinyilatkoztatas széls
ségesen szubjektiv jellegének a problémajat: anlekv maganak kell ,az aldas reklamtabla-
janak” lennie, mert ez a kévetkezmeény bizonyitgyhaz ok, tehat istene léte és jésdga van.
Hiszen — ahogy az &b megkezdett gondolatot folytatta az imént idetestver — ,mi
csodak vagyunk. A halalbol hozott vissza minketaz De hogy ez a ,csoda” végbemenjen,
a hivbtnek maganak kell félretolnia, dzkifejezésikkel élve ,megfeszitenie” sajat testbeli
tarsadalmi meghatarozottsagait €és ezzel mindazit ammindennapi élet sajat brutalis
elidegenedései mellett ad: a vilaggal valo interdswokrét viszony, valamint az individualis
emberi kapcsolat lehg&tégét. Masrészt az ember, akinek egy kdzosségeddggh, nemcsak
onnon személyiségét, hanem sorsat is képes fornt&tnhitelesiti Isten mindenhato6 erejét,
mellyel a hiv életét ugy befolyasolja, hogy az &zokéletesedését szolgalja. igy valik bizo-
nyitotta, hogy ,az Istent szeééhek minden a javara van”. Ahol viszont ezen eliv@nvalo
hatarai dertilnek ki, hiszen a tragédiakrdl nemigéet bebizonyitani, hogy jok, ott keribel

a tulvilagi élet igerete.

Miért érzi a hiv igaznak az igéretet? A mindennapi gondolkodas kresjatossaga az én-
kozpontusag és ertékéseg mellett az, amit Lukacs Gyorgy ,kozvetlensednedvezett
(1969 I.: 37). Ez egyszerre jelenti a reflexid lyd@nés lehetetlenségét. A mindennapi életben
lehetetlen mindent kialakulasaban vizsgalni, ezagatol eérteidéseégek vilaga. Sok mindent
nem kell tudnia az egyénnek, hogy vilagabdikaani tudjon, és vilagat fikddtetni tudja. A
tudas hianyossagai csakikddeési zavar esetén valnak nyilvanvalova. Hogymataiért pont
agy helyes, azt csak vitds helyzetekben utdlagtakakegindokolni. Ezért lehet elfogadhato,
hogy ,nem tudom, hogy miért van igy, de Isten manés én hiszem, hogy ennek igy kell
lennie”. A mindennapi élet alapkategéridja a bimalés a hitelesség, nem pedig a tudas és
igazsag. Ezért a hit mindeneéil bizalom kérdése. A bizalom kialakitasanak proidgat
lattuk mar az Uj tagok szocializaciojaval foglalkazszben, igy erre itt mar nem térek ki Gjra.
A hitelesség érzelmi igazsag. Erzete tobb dolofgdd@dhat. Mindenekétt a jogszeiségtsl.

A jogszefiség vélelme szintén a mindennapi gondolkodas ssjaga. A véletlen kikapcso-
lasanak alapvétemberi igényédl fakad. Ez lehet alapja a tudasvagynak éppugyt jeiaen
esetben a megismerés elutasitasanak. & hit teszi gondolkodasa alapelvévé, hogy a
vilagot Isten a lehétlegjobban iranyitja, neki tehat nem feladata amakyvaltoztatasa. Az a
dolga, hogy kifirkéssze az események mogott meglsieni akaratot. Ha pedig nem taldlja,
akkor magéara vessen, hiszen hitetlen, azoknak pledigetés jar, tehat maris meg van
indokolva minden. igy aztan minden magyarazatot,reieélkiil, hogy minden ismertté valna,
és minden bizonyitékka valik Isten Iéte melletthi&«nek a bizonyitékokat kell keresnie, és
az ellentmondo tényelir nem szabad tudomast vennie. Lattuk ennek legbatébb maod-
szerét, a beallitodast. A vilag 6narckép, az émspemel néz vissza. Mas széval a beallitodas
szelektal: az valik észreveligé, amit ebfeltételezéseink alapjan tudatosan vagy dntuddtlanu
keresunk. A vagyvezérelt gondolkodas jelenségeublady ki. A hive 6rdl, hogyé lelki

66



szegeény, mert Jézus azt mondta, hogy azok boldatmlkit a jézusi kijelentés éppugy, mint
a Biblia mas maximai, sokértelmJelentheti azt is, hogy boldogok azok, akik medjék
Uresiteni magukat, mert azok be tudjak fogadnil@gvieljességét. Epp igy orul sajatilsil-
kodésének, holott a jézusi kijelentés diksitkodok boldogsagardl azt is jelentheti, hogy
boldogok azok, akik tudatdban vannak hianyaikna&rtrdk torekszenek a teljességre. A
Biblia tobb évezred emberi bolcsességének 6ssadfoglive, de hogy mit lat az olvasé a
tukorben, azt sajat személyisége donti el. De ggpt é¢ehetséges, hogy segitségével kideril-
jenek a vilaghoz val6 viszony hibdai, mint ahogyeeis hasznaltdk évezredeken keresztil. A
hibas viszonybol fakadd hibas értelmezések csalalésaggal tortéh szembesités soran
derulhetnek ki. Az agyrémeket csak az élet, a kgék szelektalhatja ki az emberi
gondolkodasbal.

A hitelességérzet masik forrasanal a mitosz méasiat datjuk. Lattuk, hogy a mitosz tartal-
maba egyrészt azok a dolgok kertuilnek, melyekkainbem az ember tehetetlennek érzi ma-
gat, és ezért atharitja a félsséget egy elképzelt természetfolotti hatalomrasrkzt azon-
ban a mitosz tukor: egy antropomorf vilagkép az emibmond sokat. A mitoszok hatasa
egy ponton azonos aiivészeti alkotasokéval. Ugyanis vannak dolgok, melg& igazsagat
nem kell bizonyitani, mert azok megegyeznek az embaényhatterével, tapasztalataival,
lelki torténéseivel. A higazsagat nem kezdjuk el bizonyitani, csak bé&lidélintunk ra: igy
van. Hogy a ri hasson, ahhoz nem is kell okvetlentl tiimenni@zkészintjén, és kideriteni
a szalakat, melyek minket az élmény forrasahoz &Gt mitosz eredetileg a mindennapi
élet torténéseinek értelmezéseére létrehozott vazarfvolt. Elég volt megkeresnie a hasz-
nalénak a vele torténtekkel szerkezetileg azonasszii hogy tudja a helyzetben a megtelel
megoldast. Az emberi gondolkodas archaikus form&jan ez esetben sz6, a képzet szintjén
valé gondolkodasrol. Ezért beszél Hegel, amikoralds és filozéfia kiulonbségirszal,
arrol, hogy ami az egyikben képzet, az a masikbgalbm. A mitosz sajatos nyelv, melyet el
kell sajatitani ahhoz, hogy hasznositani tudjukeantiik megnyilvanul6 tudast. Maganak az
olvasdnak kell megkeresnie sajat életében az artafigpztalatokat, és atemelnie az elmél-
kedés segitségével a fogalom szintjére. Emiatttasminem irodalmi iy ily médon nem is
élvezhed, mivel csak lecsupaszitott torténetek, esetek &wzdm (Ezért szdl agy a tanitas
intencidja a bibliai torténetekkel kapcsolatban:épkeld el!”) Az olvasdénak maganak kell
sajat fantaziaja segitségevel bejutnia vilagukkemyvidzont sikerrel vette az akadalyt, akkor a
bolcsesség kincseshazaba jutott be. Ez tovabldidarannak, hogy a Idivaki ismeri a bibliai
mitoszokat, és az elmélkedésre naponti gkan, agy érzi, jol eligazodik az emberek
dolgaiban.

Azonban a nem ok-, hanem analdgiakérgsndolkodasnak csak addig van létjogosultsaga,
mig a mindennapi szokvanyos helyzetékran sz6. A hidt kizarélag azért elégitheti ez ki,
azért nem akar a jelensegszintnél mélyebbre tekjnteert nem tartja feladatanak a vilag
megvaltoztatasat, hanem csupan O6nmaga olyanna l&maba hogy a legembertelenebb
korilmények kozott is élni tudjon. Ezért elégszilegna vildg dolgairdl valé tudasban a
felszin ismeretével. Hiszen lattuk, hogy a csopeszmerendszere a mindennapi élet
problémavilagardl igen sokat tud. Ez azonban nemegoldasok kereséséhez, hanem a
kivonulasahoz, a j@tlenség elfogadasahoz vezet.

Az illuzid kialakulasanak kdvetkézelsfeltétele tehat a megismerés lehetetlensége éwetehe
lenné tétele. Ezt is lattuk mar a meégeél fejezetekben: imné mirbsil a kritika, a kételkedes,
a guny és irdnia, tehat a tavolsagteremtés eszlkaze&mberi gondolkodasban. De még a
szorongas is im, hiszen az ember esetleg kérilnéz, hogy mi k&jean tulajdonképpen.
Lattuk az dnreflexio lehetetlenné tételének legkmtgabb maodijat, a kognitiv disszonancia
kivaltasat. Az ember nemigen hiszi el magardl, hbighgé hatalmak kdzbeavatkozasa nélkul
is halandzséazhat faitt ember létére, vagy produkalhatja ,,a démonokveltasanak jeleit”. A
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kultaranak azon része, mely kétségeket ébreszthanaevonatkozéan, hogy dv altaluk
létrehozott ,Isten orszaga” a lelietilagok legjobbika, ,satani hazugsagnak” @siil, meg
kell hat tle szabadulni. Még a Bibliat is lehet ,rosszul Givd.

A hivé szadméra (éppugy, mint a mindennapi élet mas déerspamara) a tisztanlatast
nehezid tényed az is, hogy a csak fantazia szilte dolgok nemieéét lehet bizonyitani. Az
ember pedig idnként szorong. A szorongas pedig okot keres magaraka nincs, akkor
csinal (ez az 6nmagat beteljésibslat és a tnbakképzés anatdmiaja). Az ismeretiénalo
félelem miatt kényelmesebb is egy irracionalis loaafeltételezése, mint a tényleges okok
keresésére indulni, és adott esetben vallalni @akwehl6 egyuttélést, mely semmiképpen sem
lehet békés. A bizonyithatatlansagbodl kévetkezikatha igaz” félelme is, ami miatt célsze-
ribb ugy tenni, mintha tényleg volna, mint vallalra asetleges kovetkezményékialo
félelmet (ez a rémhir esete).

A val6sag és az agyréem megkilénboztetését tovaidzitea minden hamis gondolat mélyén
megbuvé igazsagmag. A megkulénboztetés komoly aggtogenyel, és az ember szeret
maga kordl mindent egyérteimek latni. Hiszen az egyérteliségek feladasanak esetén
vallalni kéne a tévedés kockazatat és az ellentdasmidelviselésének kinjat is. igy céldgwy

és Bleg egyszdibb elfogadni az agyréemeket is az igazsagokkal égyfpszichikai komfort-
érzés megrzése veégett. A csoport tudoményellenessége, melgtapjan a vilagi tudast
holtnak bélyegzik, mert nem segit €lni, szintén iad@nnapi tapasztalatokon alapul. Egy-
szerre tukrozi a tudomany mindenhatésagaba veitétil tvald kidbranduldst és e minden-
hatosagtdl valo félelmet. Az @ibi a mindennapi gondolkodas és a tudomany eltéfesé
fakad. A tudomanyos ismeret nem adaptalhato valtazinélkil a mindennapokba. Ez sajatos
kategoriarendszeréb és dezantropomorfizald sajatossagabdl fakad. Haggudomanyos
ismeret a mindennapi gondolkodas részévé valjaakgzempontot kell magaba olvasztania.
igy lesz sok, egyébként igaz téwdylsitélet. Ha viszont a tudomanyos ismeret adaptélaklia
keril be a kdzgondolkodasba, akkor abbdl az érédkppntot szivja ki, mely esetben a
mindennapi élet szerdjhek tajékozdédasi pontjai vesznek el. A tudomammgyakkal all
szemben, mig a mindennapi élet szdfiepimberekkel. Ha elkezdiéket targynak tekinteni,
az az immoralitdshoz vezethet. Mindezek miatt ademmapok tudomanya a bélcsesség, mely
rendszerszér értékelvi, emberkdzpontu és értibetEz azonban, mivel éldleges feltétele a
tapasztalat, az életismeret és a szeretetre vplskég, kevéssé jegyzett a piacon.

Masrészt a tudas és moral nem feltétlendl jarnakitegés a tudomany eredményei ember-
ellenes modon is félhasznalhatok. A szakétkdzgondolkodasban éppugy mitikus személy,
mint a politikus, és épp ezért félelem is kapcsildabzza, hiszen olyan eszkdzok birtokaban
van, melyekkel szemben a mindennapi ember védekeaieden. A tudomany emberélb
pedig az esetek egy részében hianyzik a bolcsedsédyzonyos — szerencsére csak kisebb —
hanyadukbol a mordl is. A rossz példak pedig fébditnagy hirértékkel birnak, szenzaciok,
agyhogy altalaban gyorsabban és szélesebb korigedriek el, mint a jok. A tudomannyal
szembeni averzid mindezek miatt iségrotthonos gondolat a csoport tagjai szamaraz és e
hajlamossa tesdket arra, hogy elfogadjak a magyarazatot: ,satéakitka az egész”.

Mindezek utan valaszolhatunk a kérdésre, hogy réizita hiv magat kompetensnek a vilag
dolgaiban. Ennek érzete abbdl fakad, hogy a csagummtolatrendszere egybecseng a min-
dennapi élet jelenségvilagaval és gondolkodasiasgagaival. Masik forrdsa ennek, hogy ez
az eszmerendszer az ember egészeét, az élet eyészétélba, és minden ezzel dsszefiigg
kérdésre igyekszik valaszt adni. Harmadik forrdszgy a rendszeralkotasnal a csoport az
ember legalapvébb vagyait, igényeit veszi alapul. Ezékllakadnak értékei. A valosag és az
illbzi6 egymésba sz@ddve alakitja ki a vallasos gondolkodast. Az embieakja a vilag
jogszetiseget, ezért kozosséget alkot, melyben a jogségrdiktalja a tagok egymas kozti
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viszonyait, aztan az illuziokeltés modszereivekkitr ezt arra a vilagra is, melyben ennek az
elvnek nincs szerepe. Hatalmat kivan a dolgok fokg ezért megteremti hatalmat 6nmaga
folott kozosseégi és egyeéni formaban egyarant, dateeihiszi, hogy azon a tertileten is van
hatalma, mely ténylegesen hatékorén kiviil esilelEws életet kivan, kozosséget alkot tehat,
mely megadja hivatastudatat és feladatat evilagom, pedig a kulvilagbdl ennek ellene
mond, arrél nem vesz tudomast. Méltdésagot és drték@n maganak, ezért tbrvényeket
alkot, melyeknek betartasédt értékesnek, jonak mutatja, megadja emberi matisas
azutan ezek alapjan eleve rossznak tekint mindeakitnem az altala alkotott torvények
szerint él. Ez a valdsag illuzorikus kiegészitése.illuziokba menekilés pedig veszélyes,
mert a redlis tarsadalmi cselekvés és dskatgvallalas hianyat leplezi.
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VII. K6z6sségiség az individualizmus helyett

A tanulmanynak ezen a pontjan mar megvalaszolhak&rdés: megvaltas, de iR A
kovetked idézet erél szol. Ne tévessze meg az olvasot, hogy paramosajaban van meg-
fogalmazva az, ami a legnagyobbBrejt jelenti a csoport tagjai szamara.

,AZ Istennel valo egység @kltétele az egymassal valdo egység. Ha nincs egység
nincs nép, nincs orokseg (6rokségen itt az ,aldé@spkzaz a kdlcsondsdalyok rend-
szerét érti a prédikator — K.J.), mert azokat Istépnek adja, nem é@sseleknek. Be
kell illeszkedni a mar megléwmépbe. Az Ujaknak kell megtalalniuk az egységehls
népével. Nincs Isten népében individualizmus! Han hed beéplilni Krisztus testébe,
nincs helye; a legjobb, ha vegetalni tud, de adégpziribb, hogy visszaesik dibbe,

eés mélyebb problémakba keril, mint volt. Kapcsotutirkell az apostolokhoz, a
pasztorokhoz, az evangélistakhoz. Nekik az a fal&kgdaogy tovabb vigyenek. El kell
fogadnod a szolgalatukat, mert ha elutasitod, @ieéputasitod el. Kapcsoldédnod kell
a szolgélati ajandékokhoz és a személyekhez, akilg&nak, mert ez hatdrozza meg
a fejlédésedet a keresztény életben. Az intés, a dorgalagjasztalas, az igéretek
szolgalatat el kell tudni fogadni. Ezekhez igazoleil, ezeknek engedelmeskedni
kell! Az egységet embereken keresztll hajtja végrgzentlélek. Ha te feladod az
onallé véleményedet és az igényedet, hogy eztdikm kifejezd, akkor a legjobbat
teszed, mert megnyitod az utat a Szentléleknelegység dnmagunk feladasa. Akivel
azonosulunk, azzéa valtozunk. Azokkal kell azonaswkiket Isten helyez elénk. Az
egység j6 dolog, és egy gyonyigég. Nincs kulonvélemény, nincs kilonlatasok. Egy
ertelem, egy akarat{(kiv.)

Tehét az individualitastol kell megszabadulni. Reraasképp is lehet fogalmazni: meg lehet
szabadulni az individualitastol, a szabad valasktasyszeréll. Ez a legnagyobb élmény
mind a k6zdsségi extadzisban, mind az autoritdsaikalarendéldésben.

A csoport vilaga sajatos modon leképezi a mindeokgglenségvilagat. Amit kisz beble,

az a diszfunkcio, ugyanis csak az neurotizal. Cegklazokon a pontokon, ahol megjelennek
a régi keretek felbomlasanak ttinetei, a dezintégjatenségei, ott jelennek meg az 0j formak
kialakulasanak lehéségei is. A mindennapi élet sze@plsujtdé hianyjelenségek egyben az
individualitas kialakulasanak @kltételei. A tarsadalom dezintegracioja persze kellemes
dolog, és veszélyes is, mind a tarsadalmakra, munegyénekre nézve. Hiszen mig az egyik
oldalon a diszfunkciondlis jelenségek tulszaporéasad és ezzel azészak eluralkodasanak
lehetiségét hordozza, addig a masik oldalon az egyéthdi@s veszélyével terhes.

Az egyének mindig kozosségeiken keresztul integtald a tarsadalom egészebe. A
kozdsségek dihése a dezintegracio légb tinete, hiszen az 6sszes tbbbi csak ennek egyes
aspektusait fejezi ki. A mindennapi élet egyénenatalodik, ugyanakkor tomeglénnyé valik,
ugyanis csak, mint a tomeg egy egyede kerll kapttsmla tarsadalmi folyamat egészével.
Mit6l akar szabadulni a hd® Mindenekeitt a vilagnak valé kiszolgaltatottsagtol. Erre a
célra, miota ember létezik, mindig k6zosségeketotio&tre, mint az otthonossag szférait.
Ezek tették védetté az egyént. Persze nem teljaggaen mindig ismert volt a sors fogalma,
és a torténelem hatalmanak beavatkozasa az enhbibe énindig veszélyt jelentett. De ha a
dolgok a szokasos mederben folytak, Ugy latszeteraber élete nem a véletlenek ala vetett:
értékek, normak, szokasok, magatartdsi mintdk $zatidk életét, megszabtdk helyét a
vilagban, feladatait és tisztességét. Ez az isréer@attekinthét vilaga volt szemben az
ismeretlennel. A dontések sztenderdizacioja, masatza szokasok hatalma persze lassitotta
a fejlodést, de biztositotta a fennmaradast, mivel medvédgilzott kockazatvallalastol, és
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novelte a cselekyegyének biztonsagérzetét. A fal tehat, amit & mhaga és a vilag kozé
emel, hogy fenntartsa k6zdsségét, védelemul szdlgaini a védelem ara?

Akinek bel$ iranytije van, az nincs kiszolgaltatva a vilag heterogedinak, az értékek és
normak eroziojanak és ezzel 6nnon elértéktelened@sieepének. Csakhogy, amit az értékek
erdzigjanak nevezink, az nem mas, mint a tébbféék@nd egymas mellett élése, mely a
vilag ellentmondasos természetének kiféfese. A vildg ellentmondasos természetét elfo-
gadva élni nem kényelmes dolog, hiszen minden edg§agesnél kulon kell vizsgalni, hogy
mi a kisebbik rossz, és vallalni kell, hogy mind&imtés egyben valami ellen sz6l6 dontés is.
Vesztesegek nélkil nem lehet a nyereségeket akarmllentmondasoktol valé menekiléssel
a vilag teljessége vész el, és marad a ,mitkéz lehataroltsaga. A hivkiszolgaltatodik
immar nem a kulvilagnak, hanem a koézdsségnek, reklhata kell rendéldnie, méghozza
teljesen, fenntartasok nélkul, mert kiloénben a ikidy azonnal megkéégelezi, hogy az
altaluk felépitett Isten orszaga valéban az egydiifozitt megoldas. Fol kell adnia
onrendelkezési jogat, mas szoval szabadsagatnhésheterogén vilag, melyben a személyes
dontés lehetséges, a szabadsag vilaga, annak mafidatmondasossagaval egyutt. Fol kell
adnia valdésagos cselekvési ldisgtgeit, mert a tarsadalmi gyakorlat a legjobb eltere az
illtzionak, és vissza kell vonulnia az almok vildga Csakhogy, amikor a Hivatharitja
onnon tarsadalmi fel&ségét a mennyei atyara, és elfogadja annak skgigazsagtevését”,
akar az atomhaboru formjaban megnyilvanulét igkoalez tett, melynek feléssegeét csak
illuzérikusan lehet Istenre haritani. Es ezen at@orvégé soron az erkolcstelenség lesz
normava, mely az erkdlcsésség alarcaval lepleziétag

A mindennapi élet egyéne szenvedsaldo elvarasok forradalmétol, hiszen az a targyi vilag
sulyanak hatalmasra ndvekedését, onnon leééésdt, a cél-eszkdz viszony megfordulasat
jelenti. Csakhogy a targyak viszonyokat kozvetikena vilaggal valé intenziv, sokiét
viszony hordozdi. A ,ne legyen!” tehat egyben aaghoz val6 intenziv, sokfétviszony
elutasitasa. Normava lesz itt a testi s lelki éaggég, mint lattuk, nem a jézusi értelemben.
Persze rémisétszembe nézni a vesztés léiséigével. De normava tenni éségglemnek
kikialtani a veszteségeket!?

A heterogén vilag informéacié- és eseményaradataibaekveseink szoritasaban nehéz elérni
és megrizni integritasunkat. Nem maradéick arra, hogy visszavonuljunk énmagunkért a
csendbe. De félink is a csend tu&hémert vajon ki néz vissza? Jo, hat alkossunk egy
homogén vilagot, és zarjuk ki az informacioé- ésneseyaradatot. Torekvéseinket szoritsuk
korlatok kozé. Es allitsunk fel egy embereszmémyely nagyszdiségiink mértéke. De
lehetleg olyat, melyet mindenki knnyen el tud érni, trd@ddnben lesznek, akik vesztesnek
fogjak magukat érezni. Az emberi érték mércéje, agyeszmei ,k6zép” lesz, az emberi
kreativitas vész el, és szentesil a defektallapot.

A tarsadalomban val6 mozgasunkat neheziti, hoggtalios kapcsolatainkban is mindig
szemelyiségekkel lépunk kapcsolatba és nem egykegggoria képvisélvel. Ezen a
tulszabalyozottsag — mely tan pont ezt a probléakatja megoldani — sem segit. Viszont
hihetetlenll nagyrada szakeéfik, a kiskapuk isméinek hatalma. De az emberi kapcsolatok
intim formai is kiszamithatatlanok. A korulményeietfeltételek valtozdsa és maganak az
embernek a valtozasa mindig megkgetezi ezek szilardsagat. Szamolni kell az egyedl
maradas rémével is. JO, hat szabdlyozzuk a legetasseidkig az emberi kapcsolatokat,
hogy mindig mindenki tudja, hogy mit varhat el asikél, és ne kelljen félni a holnaptdl.
Eltinik az emberi kapcsolatok jatéktere, ezzel magenalzeri kapcsolat, és szentesil a tarsas
magany.

A taguld vildg bizonytalansdgunkat noveli, mert elbva szakadékot a dolgokrél valo
tudasunk és a cselekvési lefsgigeink kozott. Az informéacidéaradatban rendet t&feds a
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ko6z0s cselekveés leltstegét megtereritideologiak hianyaban a vilag kaotikusnak, az ember
pedig tehetetlennekinik. Alkossunk tehat egy olyan ideoldgiat, melyeindenki megert,
hiszen azt mindenki tudja, hogy szamara mi kellepdesmi nem az. Ami pedig ezen tul
vagyon, az a Satantél vagyon, és szikségtelen mengis Felszentédik itt a tudatlansag.

A teljességet nem lehet elérni. Végul be kell latmbgy ennyi adatott. A nyereségek és
veszteségek egyenlege alkotja a wég®rleget. Hogy ez se fajjon, alkossunk egy olyan
vildgot, ahol mar nem is cél a ,mindenség”, elémiadennapok mindenki szamara elééhet
tartalma, és szenteljuk fel azt, kidltsuk ki ads§eg mértékéil, hogy nyugodtan tudjunk
szembenézni a halallal. Az élet hianya szédiklitt fol.

Es amikor méar mindez megvan, akkor keressiik megegfeteb fajdalomcsillapitot, és
kidltsuk ki az élet kbzéppontjava és lényegévé z&eegi extazist, mert az az ,Isten jelenlé-
te”, ahol at lehet élni mindazt, amit az életbemne

Hat ez a beteljesedés, a vilaggal val6 harméniedlikus megvaldsulasanak ara. ,Bornirt
beteljesedés” — mondja Marx. A megszokott kereetliodmlasaval biztonsagét elvesztett, de
integritasanak Uj formait még el nem ért ember esadegy valamikor volt, aranykornak
kikialtott 6shazaba, a természetadta kbzdsségek vilagabaa gtevmészetességek” uralkod-
tak és teremtettek (mar akkor is latszat-) biztgnskaDe értékrzés is, mert mélyen emberi
vagyakat fejez ki. Hiszen az ember nem akar vaklimak kiszolgdltatott aldozata lenni,
harméniaban kivan lenni vilagaval, és a maga igéesgerint akarja berendezi azt, emberarcu
vilagot kivdn maganak; kompetensnek és hatoképekivékija latni magét; tarsaiban akar
gybkerezni, és minden dolgok mértéke kivan lennimAgoldasi formakat és mintakat a
multban keresi, ott, ahol a jé\gyokerei rejlenek. Aki tobb évezred emberi bélsggenek
0sszefoglald riivét tartja a kezében, az nem keres rossz helyerhd@y mit olvas ki béle,

az a vilaghoz val6 viszonyanak fiiggvénye, mert #badehet menekilni és lehet leszallni a
jové gyokereinek megkereséséért is. A csoport kisédatenekilési kisérlet prototipusa: a
mindennapi €élet egyénének tehetetlenségérzetéiziiikrogy a szamara adott vilagon belil
vivja ki legmélyebb emberi igényeinek teljesilt&rich Fromm szavaival (1969) élve
menekulés ez a szabadséay) ak illuzidk vilagaba.
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