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BEVEZETES

Motto:

., Amikor az ember nokrol ir, tollat szivarvanyba kell
martania, és a sorokra pillangok porat kell szornia.”

(Diderot)

A notorténeti kutatasokrol

Jollehet, a torténelem soran mindig a nék tették ki az emberiség felét, a gazdasag-, politika- és
eszmetorténeti kutatasok alkalmaval az & torténetitknek feltarasa mégis hattérbe szorult.! A
kiilonbozd torténetiroi iranyzatok és iskolak képviseldi a haladds antropocentrikus képét
dolgoztak ki, és a nSk torténeti helyzetének evoliiciojat is ebbdl a szempontbél vazoltak.
A ndk torténetének megismerése csakis oly modon képzelhetd el, hogy fel kell tarni azokat a -
hagyomanyosan nem vizsgalt - teriileteket, ahol a ndk ,.el6tiinnek”. Miként a francia Annales
iskola tagjai eldiranyoztak, a maganszféra vizsgalata is sziikséges példaul ahhoz, hogy a nék
torténetét feltarjuk. Vilagszerte az 1960-as évektdl bontakoztak ki efféle torténetirdi torekve-
sek, és ma is tart a megfeleld metodoldgia és az értelmezési keretek kidolgozasa, illetve a
forrasok szambavétele és értelmezése.

Miként a barcelonai torténésznd, Mary Nash irta, az egyik lehetséges kutatasi irdny a - vala-
milyen szempontbo6l - hires ndk torténetének Osszefoglalasa. A kornyezetiikbdl kiemelkedett,
koruk asszonyainak életutjatol eltérd sorsot megélt ndk torténete mindenkor nagy érdeklodés-
re tartott szadmot az olvasok korében. E kutatdsok ugyan fontosak és érdekes eredményekkel
szolgélnak, am csak kevéssé alkalmasak arra, hogy egy-egy korszak ndirdl dltalaban informa-
ciokat szerezziink.> Az egy-egy n részletes életrajzat érintd kutatdsok jelentik a nStorténeti
kutatasok masik irdnyat, de ennek ugyanazon hatranyait emelhetjiik ki, mint az elébbi torekvé-
seknek.

Nyugaton az 1960-as évekig, Magyarorszagon esetenként napjainkig (altalanosan a 80-as
90-es ¢évek forduldjaig) dominalt a hagyomanyos notorténet-irds, amelyben dominans volt a
politikai fokuszalds. A ndnevelés, a valasztdjogi mozgalom és a néi munka torténetének
vizsgalata sorolhatd ide. Késdbb az 0. n. kontributiv iranyzat bontakozott ki (Gerda Lerner
kifejezésével élve), amely sordn a torténészek azt probaltak feltarni, mivel jarultak hozza a
ndk a torténelmi fejlédéshez. A ndmozgalmak, ndi jogokért vivott harc leirdsa tartozott ide
példaul.

Napjainkban az egyre tobb torténész altal kovetett 01j irdnyzat a ndk torténetének feltarasat
mas, megujult torténeti targyt diszciplindk eredményeibdl és modszereib6l meritve, az
antropologidval szoros kapcsolatban végzi. A né mint tarsadalmi kategoéria jelenik meg e
keretek kozott, és az interdiszciplindris kutatdsok a nd helyzetét a maga komplexitdsdban

! Grimal, P.: Introduction a ’histoire mondiale de la femme, L. k. Paris, 1965. 7. 1.

? Nash, M.: Nuevas perspectivas sobre la mujer. Universidad Auténoma de Madrid, Madrid, 1982.
19. 1.

* Fohlen, C.: A né a tarsadalomban. In: Vilagtorténet, 1982/1. 88. 1.



mutatjak be, kiemelt figyelmet forditva a férfi-né kapcsolat kiilonb6zd arnyalataira, megjele-
nési formaira.

A notorténet forrasairol

A notorténet kutatasanak ujabb, interdiszciplinaris megkozelitése teljesen 1j helyzetet idézett
el a forrasok szdmbavételét és értelmezését illetden is. Mig kordbban elsdsorban a minden-
kori szellemi és/vagy hatalmi elit altal irott forrasok elemzése adta a nétorténet-iras alapjat,
ujabban a forrasfeltaras kapcsan is érzékelhetd bizonyos ,,tudomanykdéziség”. Ez nem jelent
mast, mint azt, hogy korunk nétorténettel foglalkozo kutatdi szélesebb kutforrasbol meritve,
férfiak ¢és nok altal irott, miifajilag és felfogasbelileg meglehetdsen eltérd forrdsokat vizs-
galnak. A jogi, teologiai €s filozofiai szovegek mellett helyet kapnak az 0j kutatdsokban az
irodalmi, pedagdgiai, szocioldgiai, orvosi és egyéb szovegek is, amelyek segitségével lehetové
valik a maganélet, a ndi hétkdznapok torténetének vizsgalata is.

Jelen forrasgyiijtemény jellemzése

Ez a valogatas az els6 atfogd magyar nyelvii kisérlet arra vonatkozdan, hogy az dkortdl a 20.
szazadig attekintést nytjtson a ndkkel kapcsolatos irott forrasok tartalmébol. A forrasok
eurdpai keletkezéstiek, kivéve a Biblia részleteit, melyek viszont vitathatatlanul nagy szerepet
jatszottak (jatszanak) kontinensiink gondolkodésanak torténetében - igy keriilhettek ebbe az
eurdpai nok torténetét bemutatd gyilijteménybe. A valogatas tobb alfejezetre bomlik. Claude
Fohlen egyik irdnyt mutatd tanulmanyat kdvetden (mely 1982-ben jelent meg magyarul) a ndk
torténetével kapcsolatos, tematikusan elrendezett szovegek olvashatoak, téméanként altalaban
tobb tucatnyi szerzd tollabol, kiillonbdzd korokbol. A nd néi mivoltat (anyasag, ndgyodgyaszat),
maganszférajat (hazassag, szabadido, erkolesok, divat), a nénevelést, a ndi jogokat és a nodi
munkavégzés torténetét megvilagito, felelevenitd szovegek sorakoznak a gylijteményben. Ezt
egésziti ki egy, a ndkrdl a torténelem soran sziiletett véleményeket felvonultatd illetve a
nokérdés torténetét lattato fejezet.

Nem volt konnyt feladat a szovegek tematikus rendbe allitasa, hiszen szamos atfedés figyel-
heté meg. Egy-egy adott forrds végleges helye aszerint keriilt megvalasztasra, hogy milyen
téma teszi ki a nagyobbik részét. Bizonyos szerz6k miiveinek részletei tobb helyen is szere-
pelnek (pl. Homérosz, Platon, Luther, Sévignéné, Bebel stb.), a konyvek bibliografiai adatait
mindentitt jeloltiik.

A mii elkészitését szamos koriilmény nehezitette. Eldszor is az, hogy Magyarorszdgon a
nétorténet forrdsainak jelentds része semmilyen nyelven nem taldlhaté meg illetve nem
hozzaférhetd. Igy a valogatas nélkiiloz néhany, a nétorténet szempontjabol igen fontos forrast
vagy csak kis részletet k6zol azokbol (pl.: Malleus Maleficarum). Tovabbi probléma, hogy
egyes szovegek nem az eredeti nyelvrdl keriiltek leforditasra, hanem egy forditott valtozat
forditasai (pl. egy latin nyelvii munka francia valtozata keriilt atiiltetésre magyar nyelvre.) Ezt
megprobaltuk a szerkesztés soran jelezni.

A forrasko6zlés soran minden esetben megjeldltiik a forditdt, ha neve ismeretes volt. Az egyes
alfejezeteken beliil torekedtiink az id6rendi sor betartdsara, és ahol az eredeti miiben feltiinte-
tett volt a megjelenés évszama, ott ezt valogatasunkban is kozoltiik. A valogatasban talalhatod

* Uott. 22-25. 1.



szovegek a cimekben illetve a bibliografiai leirdsokban szerepld miiveknek altalunk kiemelt
részletei, igy ezt kiilon nem jeloltiik. A szovegkozi kihagyasok feltlintetése (...)-tal tortént.

Terveink szerint ez a valogatas - jelentds terjedelme ellenére - csak kiinduldépont az eurdpai
nétorténet forrdsgyilijteményének Osszedllitdsdhoz. Tovabbi gylijtemény-bovitést terveziink,
melynek sordn a véalogatast a magyar ndtorténet forrasaival is szeretnénk kiegésziteni. Célunk
- ezen valogatassal és a tovabbi szemelvényekkel kapcsolatosan is - az, hogy minél inkabb
elésegitsiik a nétorténet kutatdsat és megismerését, hogy fokuszpontba helyezziik a ndk életét
érintd kiilonbozo jellegzetességeket. Tesszlik mindezt azért, mert hissziik, hogy az emberiség,
kontinensiink és hazank lakoinak torténete éppoly teljes egész volt, mint amilyen jeleniink.
Nem csatak és hadvezérek, nem eszmények és ideologusok torténete, hanem iinnepek és
hétkoznapok, nehéz ordk és vidam pillanatok torténete. Férfiak, ndk és gyerekek, iddsek és
fiatalok histériaja. Multunk minél teljesebb megismeréséhez a ndtorténet - ezt segitendd, ezen
forrasvalogatas - értelmezése reményeink szerint kdzelebb vihet.

Pécs, 1999. marcius 29.

Kéri Katalin
szerkeszto



CLAUDE FOHLEN: A NO A TARSADALOMBAN

(Comité international des sciences historiques - XVe Congrés international des sciences historiques
Bucarest, 10-17 aout. 1980. Rapports 1. Grands thémes et méthodologie, 340-378.)

A nét sajatos moédon melldzték a klasszikus torténetirdsban; ezt a hagyomanyt 6rokolte a 20.
szazad is. E szdzad mésodik felére esik, hogy ujra elfoglalja helyét a torténeti kutatasok prog-
ramjaban.

I. A no visszatérése a torténelembe
Ez a kdzelmultban tortént visszatérés harom tényezd egybeesésének kovetkezménye:

(a) A tarsadalomtudomanyok befolydsa. Ha a n6 alakja nehezen, vagy egyaltalan nem emel-
kedik is ki a torténeti kutatasok forrdsanyagaban, segitségiinkre lehetnek a szomszédos disz-
ciplindk; a pszichologia, a szociologia, a pedagdgia, a tarsadalompszichologia, a politologia
eredményei. A ndrél sz6l6 tanulmanyok legtobbje dsszekapcsolddva a tarsadalomtudoméanyok
valamelyik szektordval, messze tillépi a szorosan vett torténelem hatarait. Tudomasul kell
venni, hogy a n6 helyét és alakjat a torténelemben csak interdiszciplinaris megkozelités tudja
hiven rekonstrualni. Részben éppen a tarsadalomtudoményok eredményei magyardzzak a
nokkel foglalkozo6 tanulmanyok megsokasodasat.

(b) A némozgalmak befolyasa, melyek a 60-as évek vitdiban kiemelkedd helyet foglaltak el. E
vonatkozasban a legszembeszokébb az Egyesiilt Allamok példaja, ahol a némozgalmak
mogott mar régi tradicido all, amely visszanyalik a 19. sz. kozepéig, a Lucy Stone-féle
American Woman Suffrage Association és a Susan B. Anthony-vezette National Woman
Suffrage Association nevi szervezetekre. E két, idovel egymasbaolvadé mozgalom elsésorban
a nok politikai emancipacidjaért harcolt, melyet végiil az 1918-as 19. térvénycikk biztositott
is, és amelyet 1920-ban ratifikaltak. A 60-as évek néi kiizdelmei azonban mas irdnyban
hatottak: a gazdasagi és tarsadalmi jogok egyenléségének elérésére. Rolande Ballorain®
kifejezésével élve 1 feminizmus alakult ki, két 0 irdnyzattal: az egyik az amerikai tradicio
vonalan haladd, torvénytiszteld, reformista Woman’s Rights Movement kovetdje, a Betty
Friedmann-féle National Organization of Women (NOW) volt, a masik a forradalmibb
szellemii, radikalis csoportokbol alakult Women’s Liberation Movement (Woman’s Lib),
mely az 1968-as chicagdi egyezménnyel valt hivatalos intézménnyé. Az Egyesiilt Allamokban
langolnak fel leghevesebben a nék kiizdelmei, ezer és ezer harcos résztvevd varakozasanak
megfeleléen, de a mozgalom, némi valtozasokkal, mas orszagokban is éreztette hatasat.

Ezek a ndéi harcok két f6 irany felé fejlodtek. Kiizdelem folyt a valddi jogegyenldségért a
munkaban, az alkalmazasokban, a javak birtokldsaban és Oroklésében. Az iparositott
orszagokban ez a harc a bankok, a vallalkozasok, a kozigazgatas felelds allasaiért folyt. A régi
jelszét, ,.egyenld munkaért egyenld fizetést” felvaltotta az ,.egyenld képességek, egyenld
felelosség™ elve. Végso igényként a ndk kvotat koveteltek maguknak az eléttiik mindeddig
elzart szektorokban. Masrészt testiik szabadsagéaért is harcoltak, és ez féleg az abortuszhoz
valo jogot jelentette. gy Franciaorszagban kiizdelem indult az 1920-as tilalmi torvény
eltorléséért (amely az abortuszt biinnek tekinti), és a Veil-torvénnyel valo felvaltasara, mely a
terhesség elsd 12 hetében engedélyezi az abortuszt. Bizonyos feminista szervezetek még

Rolande Ballorain, Le nouveau féminisme américain, Paris, 1972.



liberalisabb intézkedéseket koveteltek, a konzervativak viszont, Pierre Chaunu nyomén, az
abortusz teljes eltorléséért harcoltak.

(¢) A ndkrdl szo6l6 tanulmanyok fellendiilése. Némileg a tarsadalomtudomanyok eldtérbe
kertilésére és a feminizmus befolydsara lehet visszavezetni a ndkrdl szold tanulmanyoknak a
60-as évek kozepe ota bekovetkezett robbanasszerii sokasodasat. Ugy latszik, elsésorban az
Egyesiilt Allamoknak volt ttdré szerepe ezen a teriileten, bar Nagy-Britannia elsSbbségre
hivatkozhat az elsé vilaghabort utan kdzvetleniil megjelent munkaival.®

Az amerikai egyetemeken Women Studies alakulnak, melyek a ndkérdés kiilonb6zd vonatko-
zasair6l tartanak kurzusokat (torténelem, nevelés, szocioldgia) €és dokumentaciot gyijtenek.
Az American Historical Association évenkénti kongresszusain 1974-t6l kezdve a nék torté-
netét 6nallo teriiletnek ismeri el. 1973 6ta évenként rendszeresen megtartjak a nék torténetével
foglalkoz6 konferencidkat, melyek nagyszamu résztvevit vonzanak (4ltaldban tobb mint 1000
fot, férfit és ndt egyarant). A chicagoi egyetem nyomdaja 1975 6ta specialis folyoiratot ad ki:
Signs, Journal of Women in Culture and Society. Tény, hogy itt a ndk torténete olyan nagy
torténészek partfogasat nyerte el, mint David Potter és Carl Degler, akik az 50-es évek ota
felszinre hoztak az amerikai torténelem specifikus néi tényezéit.” Jelenleg a Berkeley egyetem
Woman’s History Research Center-e mintajara tobb egyetemnek van a ndék torténetével
foglalkoz6 kutatdsi kdzpontja, igy San Francisco, Cambridge (Mass.), Ann Arbor, Chicago,
Toronto... egyetemeinek. Ezek nem szoritkoznak az amerikai nd tanulmanyozasara, kutatasi
teriiletiiket méas kontinensekre és kiterjesztették, ahogy Natalie Z. Davis munkaiban is tortént.®

Némi késedelemmel Franciaorszagra is hatott az Amerikabol érkezé kezdeményezés. Néhany
éven beliil szdmos kutatasi kozpont alakult. Vidéken féleg Aix en Provence-ben, Daniel
Armogathe-tel és Yvonne Knibiehlerrel (egyikiik szociologus, masikuk torténész), és Lyonban
(Université de Lyon, II), ahol megalapitottdk a Centre de Liaison des Etudes Féminines-t
(CLEF). Périzsban tobb egyetemen (Jussieu, Vincennes) és az Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales keretében folyik a ndk torténetére kdzpontositott tevékenység; Jussieu-ben
Michelle Perrot 1976 6ta havonta kétszer szeminariumot vezet a targyrdl; Vincennes-ben
Madeleine Rebérioux 1978-ban konferencidt rendezett ,,A ndk és a munkdsosztaty” témaja
koril. E két egyetemen els@sorban irodalmi érdeklddésti csoportok miikodnek. Egy kollektiv
kutatasi kampany is megindult, az E.H.E.S.S., az egyediilallé ndrdl, azzal a céllal, hogy
jobban kiemeljék a ndi colibatus fontossagat. E kutatdsok eredményeit el6szor az altalanos

% Alice Clark, Working Life of Women in the Seventeenth Century, London, 1919. (4j kiad. 1968);
Ivy Pinchbeck, Women Workers and the Industrial Revolution (1750-1850), 1930 (Gj kiad. 1968).
Szembetlind, hogy e munkék mindegyikét a hatvanas évek végén adtak ki ujra. Az e munkak meg-
feleldit nem talaljuk meg Franciaorszagban, ahol a kutatasok a feminizmus vizsgalatara korlatozod-
nak. (Id. Léon Abensour, Le féminisme sous la Monarchie de Juillet et en 1848, 1913) ¢s a nd
szerepére a szocializmusban (ld. Marguerite Thibert, Le féminisme dans le socialisme francais de
1830 a 1850, 1926).

" David Potter, American Women and the American Character, Stetson University Bulletin, vol. 62, n
1, 1969; Carl Degler, Is there a History of Women Oxford, 1957. A problematika egészére Id.
Barbara Sicherman, Review Essay: American History Signs: Journal of Women in Culture and
Society, 1. 1975.

¥ Natalie Zemon Davis, Society and the Sexes in Early Modern Europe, 15th-18th Centuries, 1973
(bibliografiai megkozelitéssel); U6: Society and Culture in Early Modern France, Stanford, 1975
(Cikkgytjtemény, kozte néhany, kiilonbzo folyoiratokban mar elézéleg megjelent tanulmannyal);
UG6: Women'’s History in Transition: the European Case, Feminist Studies, 3., 1976.
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érdeklédésti folyoiratokban adtak kozre, mint amilyen pl. a Mouvement Social, melynek
1978-as utolsd szamat teljes egészében a 19. sz.-i franciaorszagi n6éi munkénak szentelték.
Ujabban ezek a csoportok és kozpontok specializalt kiadvanyokra torekednek, mint a Bulletin
d’information des Etudes Féminines (B.LE.F.), vagy a Pénélope, melyek tdjékoztatnak a
folyamatban levé kutatasokrdl és ugyanakkor az elsé eredményekrdl is. A kdzeljovoben valo-
szintileg szocializaloédni fognak ,,A nd a torténelemben ¢€s a tdrsadalomban” c. téma tudoma-
nyos vizsgalatara.

crer

ota eldrehaladott kutatasokat folytatnak ugyanezeken a teriileteken.

A Német Szovetségi Koztarsasdgban és Olaszorszagban szamos egyetemi csoport alakult e
terlileten. Svédorszagban a gothenburgi egyetem nyitotta ki eldszor kapuit a ndk kérdésének
tanulmanyozasa el6tt, tobbek kozott katalogus Osszedllitdsa van folyamatban a svéd konyv-
tarak és levéltarak ndkre vonatkozd anyaganak feltérképezésére. Elegendd adat all rendelke-
zéslinkre ahhoz, hogy az e témakkal foglalkoz6 intézmények és kiadvanyok mérlegét fel
tudjuk allitani a szocialista orszagokban és a fejlddében levd orszagokban. Tény, hogy szamos
orszagban lehetiink tanui a nékre vonatkoz6 tanulmanyok egészen 1j fellendiilésének.

II. A jelenlegi problematika

A nd betorése tehat a torténészek teriiletére egészen 1j dolog, szorosan kapcsolodik a hatvanas
évek robbanasaihoz ¢és az uj irdnyok felé torekvd kivancsisag megndvekedéséhez. Grimal
joggal irhatta: ,,A torténészek csak a férfiak torténetérdl tudnak... Felhasznaljak azt a kettOs-
séget, hogy sok nyelv ugyanazzal a névvel jeldli az emberi nem képviseldit altalaban, mint a
himnemiieket, és azon a cimen, hogy az ,,emberek” torténetét mesélik el, a férjek, fivérek, fiuk
¢és apak torténetére szoritkoznak. A lanyok, asszonyok, ndvérek €s anydk csendben jelen lehet-
nek, mint titkos utasok; csak melldztetésiik altal 1éteznek. Vannak ugyan kozottiik olyanok,
akik helyet kaptak az emberiség évkonyveiben, de azok mdris gyantsak, hogy hiitlenek lettek
néiességigkhéz. Jeanne d’Arc-ot egy kicsit azért is égették el, mert makacsul férfiruhat
hordott.”

A kérdések ilyen modon valéo megkozelitése hiven tiikroz bizonyos torténeti koncepciot, s ezt
koveti az a munka is, ahonnan ez az idézet szdrmazik. A ndk ,.egyetemes torténete” husz
évvel ezelott elképzelhetd volt, ma mar a kutatdsokban tett elérehaladasok ellenére kevésbé
az. Eldszor is, egy ilyen fajta torténet az idok teljességére vonatkozna, a torténelem elotti
korszaktol kezdve napjainkig, és minden orszagra, Japantdl Amerikaig, felolelve Afrikat és
Europat is. A szerzok torténeti Osszefliggéseiben elszigetelték a nét, a kimagaslé alakokat, a
kirdlyndket, az eldkeld holgyeket, a kurtizanokat emelve ki. Sokkal nehezebb megfogni a
kozonséges asszony figurdjat, a mindennapi anyat vagy feleséget. Ahogy Arlette Higounet
irja: ,,A korakozépkor évkonyviroi és kronikasai, az egyhdzi emberek vagy a fejedelmek szol-
galatdban 4ll6 hivatalnokok altalaban keveset torédtek az asszonyokkal, akar a koznéphez
tartoztak, akar hercegnék voltak vagy kirdlyndk. Csak a legeldkeldbb holgyekkel vagy
magukkal a kiradlyndkkel tettek kivételt, akik politikai szerepet jatszottak, és azokkal, akiknek

? Pierre Grimal, Introduction a I’histoire mondiale de la femme, vol. 1. 7. A munka 4 kétetbél all: 1.:
Ostorténet és okor, 1965, 499 1.; 2.: A nyugat, a keltaktol a reneszanszig, 1966, 503 1.; A Kelet,
Fekete Afrika, Azsia, Oceania és a Columbus el6tti Amerika, 1967, 575 1.; 4.: Az ujkori €s mai
tarsadalom, 1966, 585 1. - Paris. - Nagyon szép illusztracids anyaggal.

11



az uralkodok hazassagi terveiben volt szerepiik.”'® Mindennapi tevékenysége kozepette a nd
kevésbé megfoghato. fgy a céh-szabélyzatok tobbsége ,.semleges”, olyan mértékben, hogy
nem tesznek kiilonbséget a nemek kozott, ami azt latszik jelenteni, hogy mindegy volt, hogy a
munkat nék vagy férfiak végezték el. Lilleben a kézmiivesekre vonatkozo 1421-es szabaly-
zatok az iparosokat n6i és férfi voltukban egyarant felsoroljak és a ndk szamara mindig
bizonyos megkdtéseket irnak eld, nem mindig érthetd okokbol. Ezzel szemben Toulouse-ban
a szabalyzatok vonatkozasa mindig meghatarozatlan, vagy himnemi.'' Ezek a példak ravilagi-
tanak az effajta nétorténet torekvéseire és arra, mennyi akadalyt kell lekiizdeni ahhoz, hogy a
no alakjat ki tudjuk emelni a mindig férfi-talsulya egészbdl.

Pillanatnyilag a torténészek szandékai sokkal korldtozottabbak. A fent felsorolt kutatési
kdzpontok tipologiat dolgoztak ki és néhany adott targykorre alltak ra. Nem annyira arr6l van
itt sz0, hogy elszigeteljék a n6t a tarsadalomban, mint inkabb arrdl, hogy néhany specifikus
tevékenységét tanulmanyozzak. Az id6 inkébb kedvez a meghatarozott kronoldgiai hatarokon
beliili pontos kutatdsoknak, mint a nagy, dsszefoglaldé tanulményoknak, vagy szintéziseknek,
melyeknek még nem jott el az ideje. Ezek a kutatdsok mindenesetre megindultak, és valtozast
jelent az is, hogy a csoportok tobbsége ndkbdl all. A nék azonban nem éllnak itt egyediil, és
sok teriiletet nagy szamban kutatnak férfiak is: a csaladtorténet terén meg kell jegyezniink
Philippe Ari¢s, Peter Laslett, Edward Shorter, Raphaél Samuel nevét, akik pionirmunkat
végeztek.'> Féleg az 6 sztonzésiikre tortént, hogy a torténészek kutatni kezdték a csaladot és
itt olyan korben talaltdk meg 0ijra a nét, ahol jelentds befolyast gyakorolt. Nekik kdszonhetd,
hogy a csalad tobbé mar nem elvont képzet, hanem ¢l6 fogalomma valt, minden sszetevdje
szamara pontosan kijelolt hellyel. Ez az eredmény a legtijabb irdnyzat egyik jellemzdje.

1. A nd és jogai

Ezen a teriileten a jogaszok végeztek jelentds munkéat, kiillondsen a csalddjog teriiletén,
sokszor csak arra szoritkozva, hogy szdmba vették a valtozasokat, anélkiil, hogy magyaraza-
tukkal foglalkoztak volna. Ahogy Gunnar Qvist jegyzi meg beszamoldjdban: ,,a n6k emanci-
pacidja foleg a nevelés, a liberalizmus eredményének volt tekinthetd és annak, hogy a ndk
maguk igényeltek tobb igazsdgossagot”. Svédorszagban ezzel a kérdéssel fontos munkak
foglalkoztak, maga Gunnar Qvist munkassaga, és masoké is."

Ezekbdl a tanulmanyokbol kideriil, hogy a nék jogegyenldségre vald torekvései kevésbé
politikai hatterliek (szavazdsi jog), mint amennyire gazdasagi, tarsadalmi vagy kulturalis

' Histoire mondiale de la femme, t. 2., 135.
"im.t 2., 135.

' Philippe Ari¢s, L’enfant et la vie familiale sous I’Ancien Régime, Paris, 1960; Peter Laslett, The
World We Have Lost, London, 1971. (Jav. kiad.); U6: Household and Family in Past Time, N. Y.,
1962 (Esszégyljtemény), Edward Shorter, The Making of Modern Family, N. Y., 1975 (eredeti és
izgalmas, bar vitathato); Raphael Samuel, Szerk., Village Life and Labour, London, 1975. Hivatkoz-
hatunk a kitlin6, sok ujat hozé munkara: Philip Greven, Four Generations: Population, Land and
Family in Colonial Andover, Massachusetts, Ithaca, 1970.

" Gunnar Qvist, Kvinnofrigan i Sverige, 1809-1846, 1960; U&: Frederika Bremer och kvinnans
emancipation, 1969; U6: On Kvinnohistirisk forsning. Resultat och problem, in Beretning, Foredrag
og forhandlinger vet det nordiske historikermode i Kobenhavn, 1971; Sten Carlsson, Kvinnodden i
Mailardalen under 1800-talet - en jimforelse mellan och stad, 1978. U6., Froknar, mamseller,
jungfrur och piger. Ogifta Kvinner i det svenska stdndssamhéllet, 1977.
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0sztonzokkel rendelkeznek. Svédorszadg példajan lemérheté ez az Osszefiiggés. Itt a ndk
jogainak kérdése mar a 18. sz. masodik felében el6térbe keriil. A né akkoriban, ahogy a tobbi
nyugati orszag legtobbjében is, gyamsag ala volt helyezve. A javak atruhdzésiban a polgarsag
¢s a papsag birtokainal a két nemnek egyenld jogai voltak, amig a nemesség és parasztsag
korében a férfiak kétszer annyit 6rokoltek, mint az asszonyok. A munka piacan a kozélet és a
mesterségek teljesen el voltak zarva a ndk eldl, kivéve néhany egyszeriibb foglalkozast,
melyeknél alkalmassagi vizsgat kellett tenniiik.

Az els6 kovetelések tobb szabadsagot igényeltek a ndk szamara, hogy dolgozhassanak. Két
fontos reform nyitotta meg eléttiik az utat. Az elsd, 1845-ben, teljes jogot biztositott a néknek
az oroklésben. Gunnar Qvist szerint ebben az volt az érdekes, hogy a reformban a feministdk
nyomasanak semmi szerepe nem volt, hanem teljesen a nem nemes osztalyok torekvéseinek
eredményeként jott 1étre. Ezzel kialakult egy egalitariusabb tarsadalom, aminek haszonél-
vezdje a nd volt. A masodik reform a munka szabadsagara iranyult, melyet 1846-ban biztosi-
tottak, amikor eltorolték a céheket. A ndk elétt megnyilt a foglalkozasok nagy része, a keres-
kedelmen beliili némi kivétellel, s az utobbi is eltlint 1858 ¢és 1864 kozott. Az alkalmassagi
vizsgat megsziintették. Ugy tiinik, e reformokban kevés szerepe van a feminista mozgalmak-
nak. Qvist szerint a 19. sz. elején a sziiletések szdmanak emelkedése magaval hozta a férjhez
nem mentek ardnyanak novekedését, ez arra kényszeritette a ndket, hogy dolgozzanak; innen
eredt a munkdban vald egyenldség, amit az Uj torvényhozas biztosit. A kdzép- vagy felsdbb
osztalyok ndi (ahol a férjhez nem mentek szama a legnagyobb volt) igy biztositani tudtdk
maguknak, hogy fliggetleniil ¢ljenek, maguk vélasztotta foglalkozasuk révén. Az alsobb
osztalyok szamara viszont két lehetdség volt: vagy a prostiticio, vagy a szegénység.

A kezdeti reformokat tovabbiak egészitették ki. 1853-ban megnyilt a nék eldtt az elemi
iskolakban vald tanitas utja. 1858-63-ban a férjhez nem ment ndék szdmara 25 éves korban
allapitottak meg a nagykortisag hatarat. 1859-64-ben tanitoképzdket alapitottak a nék szama-
ra. A 60-as évek folyaman dolgozni kezdtek a posta- és tavirati iroddkban. 1862-ben jogot
kaptak rd, hogy részt vegyenek a kozségi valasztasokban, ami csak egy mar kialakult szokast
kodifikalt.

Ezek a reformok kiindulopontjat jelentették a ndk jogaiban egészen napjainkig folytatodo
atalakuldsoknak. A n6 csak 1920-ban valt teljesjogt polgarra, noha 1974 6ta szabadon rendel-
kezhetett keresetével. Kozvetve hasznot huzott a tarsuldsokra vonatkoz6 1) torvényekbdl,
melyek a tonkremenés vagy egyéb kockazat ellen biztositottdk. A kozéletben viszont hossza
ideig alacsonyabb allasokra szoritottdk vissza. Csak 1920 utdn juthatott magasabb elhelyez-
kedéshez, azonos fizetést pedig gyakorlatilag 1925 ota kapott.

Gunnar Qvist megjegyzi, hogy ugy latszik, a ndi emancipaciot féleg materialis tényezok
hatdroztdk meg, a tdke ¢és a munkapiac megvaltozott igényei szerint. A kiindulopont az
akadalyok ledontése volt, nem a férfiak és nok kozotti egyenldség létrehozasa. ,, Az igazi
egyenlOség nem szerepelt a célkitlizések kozott... A néi emancipaciod egy férfiak altal uralt
tarsadalomban jott 1étre, a férfiak feltételei alapjan, a férfiak altal kézben tartott eredmé-
nyekkel.” A feminizmus svédorszagi apostolanak, Frederika Bremernek csak kevés befolyasa
volt ezekre az atalakuldsokra.'* Ha els6 regényét 1928-ban, a nagy reformok korszaka elétt
adta is ki, legismertebb munkaja, a Hertha mar utanuk irédott, 1856-ban. Ebben rajzoldodik ki
legvildgosabban a feminista program, féleg a ndi nagykorasag kérdésében. Mégis, Qvist
szerint, az 1858-as reformnak semmi koze nincs a Hertha-hoz. ,,Frederika Bremer felfogasat a

'* Gunnar Qvist, Ett perspektiv pa den kvinnoemancipationen i Sverige, Historisk Tidskrift, 1977.
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nékrdl, mint a vildg megmentdirdl, nehezen lehetett politikai gyakorlattd atvaltani.” Eszméi
inkabb a feminista mozgalmat befolyéasoltak, mint a politikai vildgot. Végiil is, folytatja Qvist,
sem a szocidldemokrata part, sem a szakszervezetek nem tdmogattak igazan a feminista moz-
galmat, s6t ellenkezdleg: e korszak végén egyik is, masik is ugy tekintette a ndket, mint ,,fél-
részeseket”, akiknek csokkentett kvota jar és fél-segélyt kaphatnak sztrajk, betegség vagy
munkanélkiiliség esetén.

Ezekrdl a kovetkeztetésekrol még lehet vitdzni, de mindenképpen megmutatjak, hogy til lehet
1épni az egyszerl jogi nézdponton, €s az egyenldség gydzelmét egy tagabb tarsadalmi, gazda-
sagi ¢és kulturalis 0sszefliggésbe illeszthetjiik. E kiillonb6zd pontokra vonatkozo kutatasok az
egyes orszagokban egyenldtleniil fejlédtek, mas teriileteken viszont kiszélesedtek.

Qvist férfi-szempontokra utald eredményei teljes egésziikben érvényesnek bizonyultak
Franciaorszagban is, amint ezt Odile Dhavernas ij munkéja is bizonyitja'>: a n6i egyenléség
kivivasa parhuzamosan haladt a férfiak hatalmanak megerdsodésével. Olyan okok alapjan,
melyek miatt a hdzasparok a testi elvalasztast kérték, majd, az 1884-es torvény utdn a valast,
Bernard Schnappernek a biiniigyi igazsagszolgaltatas évi statisztikaira tdmaszkodd tanul-
manya kimutatja, milyen tulnyomoé szdmban vannak a nék a valni kivano felek kozott (az
1837 és 1914 kozotti korszak egészében 80%).'° Okaik: kegyetlenkedés, tettlegesség, nem
pedig a regény- és dramairdkat olyan gyakran inspirald hiitlenség. ,,A valast nem a megcsalt
feleség, hanem a megvert feleség kéri” - vonja le a kovetkeztetést a szerzd. Ezt a vonalat
tovabb kellene kovetni, hogy jobban értékeljiik a ndk jogainak fejlddését Franciaorszagban ¢€s
masutt is.

Ehhez a jogi kérdéshez kapcsolodo két maésik vonal érdekli jelenleg a kutatokat. Az egyik az
abortusz torténete, melyhez az 1920-as valasztasi torvény és az 1976-o0s 1), mddositd térvény
tarsul, rendkiviil bséges és egyaltalan nem szenvedélymentes irodalom kiséretében.'” Az
abortusszal kapcsolatos torvénykezés alakuldsa éppoly jellemzd egy tarsadalom fejlddésére,
mint a nd szerepére és a feminista szervezetek nyomasara. Ott van aztan a csecsemdgyilkos-
sag, amirdl sok szo6 esik ugyan a romantikus irodalomban, de Iényegét tekintve kevéssé ismert,
féleg az utolso két szazad vonatkozasaban.'® Ez a targy eddig tabu volt, pedig ez is ravilagit a
n6 helyzetére a tarsadalomban: a szazadok soran nem akasztottdk-e fel, vagy kinoztak-e meg
az asszonyokat, akik megodlték gyermekiiket, mert képtelenek voltak taplalni és felnevelni
Oket? Végiil a 18. sz. vonatkozasdban sokat lehet meriteni Arlette Farge konyvébdl, aki
tovabbi munkékat is jelez még az utcanSkrol, a rendéri jelentések vizsgalatabol kiindulva. '

Ugy tiinik, a nék jogainak kérdése nem inditott el ennyi kutatast az Egyesiilt Allamokban, ahol
inkdbb a tarsadalomtudoményok modszerei alapjan dolgoznak és inkdbb a ndknek a tarsa-
dalomban betdltott szerepére €s a behaviorisme befolyasara, a magatartdsok, viselkedések
vizsgalatara koncentraljak figyelmiiket. Jogok terén gy latszik, az érdeklédés kozéppontjaban

> Odile Dhavernas, Droit des femmes, pouvoir des hommes, Paris, 1978.

'® Bernard Schnapper, La séparation de corps de 1837 a 1914. Essai de sociologie juridique, Revue
historique, 1978 apr.-jun.

" R. H. Guerrand, Libre maternité, Paris, 1971; J. P. Ronsin, Mouvements et courants néo-malthu-
siens en France, 1880-1920, (Sajto alatt, megjelenik 1980, Paris).

'® Brissaud, L’infanticide au Moyen Age. Revue historique de droit francais et étranger, 1972. A pa-
rizsi egyetemen (VII) tobb munka van folyamatban Michelle Perrot iranyitasaval, a néi biindzésrol.

" Arlette Farge, Vivre dans la rue a partir du XVIIle siécle, Paris, 1979.
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a szavazati jog maradt, vagyis az 1920-as 19. torvényjavaslat. A klasszikus, bar mar kissé
elavult munka még mindig Eleanor Flexneré,” kozponti téméja a szavazati jog hési kivivésa.
Az elmult években a hatvanas évek feminista mozgalmainak fényénél alaposan megyvitattak e
jog elnyerésének eredményeit és kovetkezményeit. A legjabb iddkben tobb munka és cikk
jelent meg a szavazati jogrol. Aileen Kraditornal e gyézelem hdsi jellege elhalvanyul, szerinte
a szavazati jog egyszerlien megkoronazza a jogi teriileten elért kordabbi gydzelmekét. A
szavazati jog fontos szimbdlum, az amerikai egyenldség szimboluma. Ezzel szemben Ellen
Dubois ugy tekinti ezt a gy6zelmet, mint a radikalizmus harom fontos célkitizésének (a ndk, a
feketék €s a munkdsmozgalom) egyikében elért eredményt. Ha a feketék megkaptak a szava-
zati jogukat a rekonstrukcid soran, miért ne kaptdk volna meg a nék a maguk részérdl? Ezért
van, hogy a nék természetes szovetségesei az abolicionistdk (a rabszolgatartds eltorléséért
harcolok) voltak, és a munka vilaga.”’

Ha az amerikai torténészek vitdinak kozéppontjdban a 19. torvényjavaslat kovetkezményei
allnak, ma mar az a nézet kezd megszilardulni, hogy a nék jogi helyzete szempontjabol kevés
el6nyt jelentett e nyereség, bar egyesek még mindig donté fontossagtnak tekintik.*

A feminista mozgalom tobb agra oszlik, kiilonben nagyon koriilhatarolt érdekeiktdl vezettet-
ve, annyira, hogy egészen a hatvanas évekig semmi komolyabb reformot nem sikeriilt keresz-
tillvinniiik. Még a jogegyenldséggel kapcsolatos torvényjavaslat (Equal Rights Amendement)
megszdvegezeésével sem tudtak kdzos nevezore jutni, igy hogy az még most is vita targya.
Sokan attol tartottak, hogy ha e torvényjavaslatot megszavazzak, elvesztik azokat az elényo-
ket, melyekhez eddig né-voltuk juttatta Sket. Ugy latszik, ezek a félelmek tovabbélnek,
annyira, hogy miattuk fliggében van az E.R.A. jovdje is...

A szocialista orszdgokban a ndk jogainak kivivasa kozvetleniil kapcsolodik az egalitarius
demokricia bevezetéséhez. A szovjetuniobeli V. N. Szelunszkaja szerint ,,a ndk, a tarsadalom
¢s az allam kozotti kapcsolatok komplex tarsadalmi, gazdasagi, politikai, etikai problémai
egész sorara radikalis megoldasokat Iéptettek életbe.” Ahogy Lenin mondja: ,,A szovjet
koztarsasagokban a legkisebb nyoma sem maradt azoknak a torvényeknek, melyek alavetett
helyzetben akartdk tartani a ndket.” A nyolcorads munkaidérdl szo6ld 1917. okt. 29-i hatarozat
kiilonds gondot fordit a néi munka védelmére. A szovjet torvényhozas sietve tordlte el a ndk
alacsonyabbrendiiségének megaldz6 nyomait, legyen az a csalad, az 6roklési jog, a tulajdon-
jog, a hivatasvalasztas, a tanulasi jog teriiletén. Az 1918-as elsé alkotmany megerdsitette az
1917-es forradalom altal a ndk szamara kovetelt egyenld polgari és politikai jogokat. Féképp a
férfi és nodi fizetések egyenldsége valosult meg, amire Lenin oly biiszke volt, amikor Ossze-
hasonlitast tett a liberalis orszagokkal. E gy6zelmek nyoman a ndk szerepe egyre fontosabba
valt a szovjet tarsadalomban: mind nagyobb szamban vettek részt a vidéki és varosi szovjetek-
ben, ahogy a szakszervezeti szOvetségekben is. Mindazonaltal, a régi iszlam-tradiciokat
koveto keleti koztarsasagokban ez a haladas lassubb iitemti volt.

*% Eleanor Flexner, Century of Struggle The Woman’s Rights Movement in the United States, N. Y.,
1959 (Uj kiad. 1975).

*! Carl N. Degler, Revolution without Ideology the Changing Place of Woman in America, in Robert
Jay Lifton, The Woman in America, Boston, 1964; Aileen S. Kraditor, The Ideas of the Woman
Suffrage Movement, 1890-1920, N. Y., 1965; William L. O’Neill, Everyone Was Brave A History
of Feminism in America, Chicago, 1969; Ellen Carol Dubois, Feminism and suffrage, The
Emergence of an Independent Women’s Movement in America, 1848-1869, Ithaca, N. Y., 1978.

27 Stanley Lemons, The Woman Citizen: Social Feminism in the 1920’s, Urbana, (Illinois), 1973.
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A fejlédés ugyanez Bulgaridban is, bar késébbi keletii. Nem sokkal az antifasiszta gydzelem,
1944. szept. 9-e utan tortént, hogy kihirdették a bolgar nék polgari és politikai jogegyenlo-
ségét, mely az 1944. okt. 16-1 torvénnyel Iépett ¢életbe. A politikai jogokon kiviil a nék jogot
kaptak maguk valasztotta foglalkozasuk gyakorlasara és kiilonds védelmet biztositottak sza-
mukra munkdjukkal kapcsolatban. Ezeket az intézkedéseket beiktattdk a Bolgar Koztarsasag
alkotmanyaba.

2. A nd és a csalad

E teriileten a kutatds pionirmunkdja mar vagy hiisz éve megkezdddott Philippe Aries mar
idézett miivével a gyermekrdl és a csaladi életrdl az Ancien Régime idején. Azdta sokasodtak
a munkak, mind a pontos részkutatdsok, mind a szintézisek teriiletén. Az Annales 1972-es
specialis szamaban® képet kapunk azokrél a fé iranyzatokrol, melyek vonalan a kutatisok
elindultak. A programba vett legfontosabb kutatasi témak: a csalddok nagysagrendje, a javak
oroklésével kapcsolatos szokasok fontossdga, a szovetségi rendszerek, hazassagi stratégia,
szexualis kapcsolatok, fogamzasgatlas, szerelmi ¢let. Ugyanakkor azonban gyakran eléfordul,
hogy a nd némileg eltiinik a csaldd mogott €s a szexudlis élet sincs eléggé megvilagitva.
André Burguiére ¢és foleg Jean-Louis Flandrin legijabb munkai valaszt adnak néhany, a hazas-
élettel és a hazassagon kiviili élettel kapcsolatban felvethetd kérdésre.”* Uj megvilagitasban
mutatjak be a nd helyét a hazassagban, kiilondsen férjével szembeni aldvetettségét, mely joval
hangsulyozottabba valt a 19. szdzadban, mint az el6z0 szazadokban. Magyardzatra var, mi az
oka, hogy a liberalizalodas korszakaban a n6 leigézottsaga (fliggd helyzete) fokozottabba valt,
mint az erésebben érvényesiilo tradiciok korszakaban.

Edward Shorter kitlind munkai felfrissitették a kérdés problematikajat. A modern csalad
megsziiletésérol szo616 munkdjaban Shorter vizsgalja a tradiciondlis csalad atmenetét a modern
korszakba, nagyjabol a 12-18. szdzadtol a 20. szazadig, az iparosodas és az agrarelvandorlas
0sztonz0 hatasara. A csalad elvagta a kozosséghez fliz6do kotelékeit és felboritotta kapcesola-
tait a kozeli vagy tavoli rokonsaggal. A n6 1j fontossagra tett szert, abban a mértékben, amely-
ben a munkapiac 6nalld tagjava valt. Ezzel a férfinél jobban felszabadult a hagyomanyos
alavetettségek alol, megszerezte fliggetlenségét €s uj helyet vivott ki maganak a csalad keblén
beliil. Shorter nem fogadja el a sztereotip klisét a csaladnak a nd kiilsé elfoglaltsaga kovet-
keztében elindult felbomlasarol. ,,A ndék kozelmultban bekovetkezett hozzajutdsa a gazdasagi
forrasokhoz kétségteleniil modositotta a csaladdon beliili erdviszonyokat, mivel az asszony
olyan anyagi iitékartydhoz jutott, amilyenre azelétt nem volt példa.” De semmi nem bizo-
nyitja, hogy ez az 0j gazdasagi szerep 6nmagaban véve barmivel is hozzajarult volna ahhoz,
amit az 0jsagirok szeretnek ugy nevezni, mint ,,a csalad 6sszeomlasa”.”> A csalad nem olyan
megingathatatlan mar, ez igaz, mert a né jobban fel van fegyverezve ahhoz, hogy megvédje
jogait; bizonyiték erre a valasok novekvd szdma. Shorter szerint tény, hogy a csalad 0j alapok-
ra ¢épiil: az érzelem és a szexualitas foglalta el a gazdasagi kérdések (a vagyon), a tarsadalmi
allas (a rokonsdg) és a szarmazas hagyomanyos kotelékeinek helyét. Ez az atalakulas uj

 Kiilonszam: Famille et société, Annales E.S.C., 1972. jil.-okt.

** Jean-Louis Flandrin, Les Amours paysannes, Paris, 1975; 1d. ud cikkeit az Annales 1969 és 1972-es
szamaiban; 1d. még J. Sole, Passion charnelle et société urbaine d’Ancien Régime, Annales de la
faculté des sciences humaines de Nice, 1969, No. 9-10; 1d. még J. Depauw, Amour illégitime et
société a Nantes au X VIlle siécle, Annales, id. kiillonszam (No. 20.)

** Edward Shorter, Naissance de la famille moderne (francia kiad. 14.)
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kapcsolatokat hozott magaval a sziilok és a gyermekek kozott: az ellenérzés tradiciondlis
eszkozei eltlintek, mivel a maguk részérdl a fiatalok egyre fiatalabb korban maguk is kivivtak
fiiggetlenségiiket.

Ezeket az optimista és kicsit altalanos kovetkeztetéseket még pontosabb kutatasokkal kell
majd tovabb csiszolni.

Ebbe az iranyba haladnak Louise Tilly és Joan Scott Franciaorszagban és Anglidban folytatott
kutatasai,”® amelyek a munka és a csalad egymashoz kapcsolodo teriileteit vizsgaljak. Szerin-
tiikk a n6i munkat a demografiai valtozasok épp annyira befolyasoltak, mint a gazdasagiakat. A
néi munka torténete egyben a csalad torténete is kell, hogy legyen. A két utolsd szazad
folyaman a nék anya-szerepe szorosan Osszefligg a csaladszervezet 01j strukturaival. A ndk, a
munkapiac megvaltozott feltételeire valaszolva, ,,stratégiat” dolgoztak ki. Az ipari forradalom
elott egy csaladi jelleglhh gazdasagban a n6 szorosan kapcsolodott a termeléshez, anélkiil, hogy
fizetést kapott volna, és nagyszamli gyermeke volt. A fizetésen alapuld csaladi gazdasdgban
(,,family wage economy”), mely a mult szazadban altalanos volt, a férjes asszony csak bizo-
nyos iddszakokban dolgozhatott, olyankor, amikor gyermekeire nem volt gondja. A férjhez
nem ment nd viszont a termelés fontos kereke. A 20. szazadban a fogyasztoi csaladi gazdasag-
ban (,,family consumer economy”), a termékenység erdsen csokkent és a csalad gazdasagi
sziikségletei erdsen fokozodtak. A ndk nagyobb szdmban dolgoztak, féleg a harmadik szektor-
ban, hogy a csalad jovedelmeihez Ok is hozzéjaruljanak. Nem a haboruk 16kték a ndket a
munkapiacra, ahogy mondani szoktak, hanem az 1ij csalddszervezet. A fejlédés tehat tavolrol
sem egyenes vonalu, ahogy Shorter allitotta, hanem kanyargos, mert sok tényezéhdz kapcso-
lodik.

Tilly és Scott eredményei csak a munkascsaladokra alkalmazhatok. Mi a helyzet a kdzéposz-
taly és az arisztokracia csaladjaiban? Egyeldre még kevés erre vonatkoz6 munka all rendelke-
zésiinkre, kivéve Angliat. Egy egyetemes, a 19. sz. eldtti korszakra vonatkoz6 munkaban L.
Stone leirja azt a jelenséget, melyet 6 ,,érzelmi individualizmusnak™ nevez a 18. szédzadban,
Shorter felfogasatol nem nagyon eltérd meghatarozasok alapjan.”’ Ahogy az el6bbi, 6 is hajlik
arra, hogy az egész tarsadalomra csak egyetlen osztalyra illd modelleket alkalmazzon. A
viktorianus kozéposztaly néi szamos munka targyat képezték.”® Patricia Branca szerint, aki
adatait az oktatasi és haztartasi kézikonyvekbdl meriti, a kozéposztaly asszonyainak kevés
szabad idejiikk volt, még ha voltak is alkalmazottaik. Tobbet foglalkoztak masokkal - férj,
sziilok, gyermekek - mint 6nmagukkal. Elképzelhetd, hogy a forrasok természete kicsit elfer-
ditette a szerz6 végkovetkeztetéseit. Mindenesetre a viktoridnus asszony tobbnyire még férje
arnyékaban ¢élt.

A csaladhoz kapcsolodik az anyasag kérdése, azaz a gyermekek szdmaé és a sziiletés-
szabalyozasé is. Most nem térhetiink ki a demografiai vonatkozasokra, melyekkel érdekes
munkak foglalkoznak.”® A viktorianus csalad még sok csaladtagbol all, legaldbbis 1870

*% Louise A. Tilly és Joan W. Scott, Women, Work and Family, N. Y. 1978. 1d. Louise A. Tilly, Indi-
vidual Lives and Family Strategies in the French Proletariat, sajto alatt a Journal of Family History-
ban.

" Lawrence Stone, The Family, Sex and Marriage in England, 1550-1880, London, 1977.

** Patricia Branca, Silent Sisterhood, London, 1975; Mary Hartman, Victorian Murderesses, London,
1977.

* Az egyetlen, aki a nd problémaval foglalkozik, E. Van de Valle, The Female Population of France
in the Nineteenth Century, Princeton, 1974.
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koriilig, ezutan a csalddonkénti gyermekek szdma csokken. Vajon ez a csokkenés a fogamzas-
gatlas és a sziiletésszabalyozas gyakorlata elterjedésének tudhato-e be? Lehetséges, és annal is
valdszinlibb, mert Charles Bradlaugh és Annie Besant pereinek 1877-78-ban nagy vissz-
hangjuk volt és népszerisitették a fogamzasgatlds gyakorlati médozatait. Ez mindenesetre
olyan kérdés, mely lekototte a torténészek érdeklédését.* E teriilet azonban még felderitetlen
marad, mert a tanuk és a szereplok némak ¢€s a torténésznek taldlékonysagahoz kell folyamod-
nia, hogy e bizalmas teriiletre behatolhasson. Ugy latszik, a két leggyakoribb médszer a coitus
interruptus €és az abortusz lehetett, legalabbis a népi osztalyokban. A. McLaren szerint az
abortuszt annal is inkabb gyakoroltdk, mert ez teljesen ndi modszer volt, férfi-kdzremitkddés
nem volt hozza sziikséges.

Az anya-gyermek kapcsolatokban egy vonatkozas felkeltette néhany torténész figyelmét, a
csecsemOk dajkasagba adasa. Ez a szokds kiilonosen Parizsban volt elterjedve, amint G.
Sussman kimutatta.’’ Ugynokségek foglalkoztak a csecsemék vidéki dajkaknal vald elhelye-
zésével. A szerz6 szerint ez a szokas foleg a kézmiives-csaladokban honosodott meg, kétség-
kiviil azért, mert az asszony segitett férjének és nem szentelhette a sziikséges idot a gyerme-
kek taplalasara. Ez a megallapitas annal érdekesebb, mert ellentmond a 19. sz. irodalmaban a
kozéposztaly asszonyairol elterjedt képnek, akik azért szabadultak volna meg \jsziilotteiktol,
hogy fiiggetlenségiiket megdrizzék. A 19. sz. utols6 harmadéaban a vidéki dajkahoz adés gya-
korlata csokkendben van, a n6i munka szamadra alakult 0 feltételekkel és a tej sterilizalasanak
bevezetésével. A cuclisliveg gyakorlata felszabaditotta a not.

3. A n6 és a nevelés

Michelle Perrot a ndk torténetének kidolgozasanal a vizsgalandd kérdések kozott 1975-ben
felvetette a ,leanynevelés széleskorii problémait, elméletét, gyakorlatat és eredményeit (mikor
¢s hogyan valt altaldanossd a ndk irni-olvasni tudasa)”. Azoéta szamos munkat adtak kozre,
melyek hozzajarultak legalabbis Franciaorszagban® ismereteink bévitéséhez.

Az irni-olvasni tudas egylittesére ez orszag vonatkozasaban hivatkozni lehet Furet és Ozouf
munkajara.®® A nevelés specialisabb munkak targyat képezte, kozilikk érdekes bepillantast
nyujt az Ancien Régime szokésaiba Chartier, Julia és Compére munkdjanak egyik fejezete. A
leanynevelés torténetét teljesen 10 alapokra helyezték Francoise Mayeur két kotetben meg-
jelent munkai, az egyik szorosan a targyra specializalodva, vizsgalatait a n6k elemi oktatdsara
koncentralva a harmadik koztarsasadg idején, a masik altalanosabb teriiletet Olelve fel, a 19.

* William Langer, Origins of the Birth Control Movement in England in the early 19th century,
Journal of the Interdisciplinary History, 1974-75; Angus McLaren, Contraception and the Working
Classes: The Social Ideology of the English Birth Control Movement in its Early Years, Compa-
rative Studies in Society and History, 1976; régebbi J. A. és O. Banks, Feminism and Family
Planning in Victorian England, Liverpool, 1964.

' George Sussman, The Wet-Nursing Business in Nineteenth Century France, French Historical
Studies, 1975; Anne Martin-Fugier, La fin des nourrices, Le mouvement social, no. 105, 1978.

2 R. Chartier, M. M. Compere, D. Julia, L’éducation en France du XVIe au XVllle siecle, Paris,
1976; Frangoise Mayeur, L.’enseignement secondaire des jeunes filles sous la Ille République, Paris,
1977; u6: L’éducation des filles en France au XIXe siecle, Paris, 1979; 1d. még Maurice Crubellier,
L’enfant et la jeunesse en France au XIXe siécle, Paris, 1979.

3 Francois Furet et Jacques Ozouf, Lire et écrire, alfabétisation des Francais de Calvin a Jules Ferry,
Paris, 2. vol. 1977.
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sz.-1 lednynevelést. A lednynevelést hosszu ideig elhanyagoltdk, mert egy régi tradicio szerint
jobb, ha a lanyok tudatlanok maradnak. Amellett, ha az 4llam el is ismerte, hogy a férfiakkal
kapcsolatban némi kotelességei vannak, kényelmesebb volt szdmara, ha a ndéi nevelést
rahagyja a katolikus egyhédzra, vagy maganintézetekre. Az iparosodassal, mely nagy mérték-
ben bevonta a ndket a termelés mithelyébe, felmertilt a gondolat, hogy a népi osztalyok lednyai
szamdra elemi oktatast kellene biztositani, hogy valami szakmara készitse fel dket, de ezt az
oktatast el kell zarni a polgarsadg lednyai eldl, akiknek az a hivatasuk, hogy az uralkodd
osztalyok feleségei €s anyai valjanak bel6liik. A katolikus egyhdz a maga részérdl viszont
lehetdséget latott benne, hogy a leanyok nevelése révén befolyast tarthasson meg maganak,
melyet a férfiakra vonatkozoan kezdett elveszteni. Ide vezethetd vissza a harc az egyhaz és az
allam kozott egy igen fontosnak tartott szektor megszerzéséért, Victor Duruy kudarca a
masodik csaszarsag alatt, és a ndk elemi iskolai oktatdsanak Camille See és Jules Ferry altal
tortént késdi keresztiilvitele, mely a 20. sz. elsd évtizedeiben indult csak meg. Ez az elemi
iskolai oktatds azonban specifikus maradt annyiban, hogy a nék kevesebbet tanultak, mint a
férfiak, masképp, mint a férfiak és rovidebb ideig, mint a férfiak. Tényleg arrol volt itt szo,
hogy megvédjék a ndi sajatossdgokat? Nem inkabb arrdl, hogy fenntartsanak egy bizonyos,
férfiuralmon alapul6 tarsadalmat?

A ledanynevelés mas orszdgokban is sok gondot okozott. A kemali Toérokorszagban egy 1924-
es torvény biztositotta az oktatds egységesitését a két nem kozott; fiik és leanyok ugyan-
azokba az intézményekbe jartak €s a lanyok aranyszama kezdett novekedni. Svédorszagban a
n6k oktatasa a 19. sz.-ban alapvetd probléma volt.** A kormany sokaig Srizkedett attol, hogy
beavatkozzon a kérdésbe, tobbek kozott azért is, mert rendkiviil koltséges lett volna szamara,
ha ebbdl részt vallal. Foleg a kozéposztalyok (kereskeddk, kézmiivesek, alkalmazottak) kiild-
ték a gyermekeiket iskoldba. Ezzel foleg azt vartak az iskolaktol, hogy a jovenddbeli csalad-
anyaknak magasabb képzettséget adjanak, ami human kultarat és miveltséget jelentett, valami
minimalis mennyiségtannal és némi, egy hdziasszony szdmara nélkiilozhetetlen természet-
tudomannyal. De a munkapiac alakulasa arra kényszeritett, hogy a lednyok szdmara egyre
inkabb specializalt és kevésbé formalis nevelést vezessenek be. A programok felallitdsanal
mindig szem el6tt tartottdk a finiskoldk mintdjat, bar altalaban azért eltértek azoktol.
Fokozatosan egyre jobban kozeledtek hozzajuk, mig végiil azonos feltételeket biztositottak a
lednyoknak is. A 19. szazadban a korméany nem vallalta a lednyiskolak fenntartdsanak
koltségeit, ugy itélve meg a helyzetet, hogy ezek tl nagy terhet jelentenek ahhoz képest, mint
amekkora eredménnyel jarnanak, vagyis a nok foglalkoztatdsaval a munkapiacon. Csak 1874-
ben kezdték allamilag segélyezni a lanyok szdmara létesitett maganiskoldkat, hogy alacso-
nyabb szintli adminisztrativ munkékra néket képezzenek ki. Anglidban a leanynevelés az
elmult szazad egyik legnagyobb gondjat jelentette, ahogy azt 1895-ben a Commission Bryce
hangsulyozza: ,,Tobb valtozas jott 1étre a lanyok elemi iskolai oktatdsaban, mint az oktatés
barmely mas teriiletén.” 1880 felé¢ kovetkezett be, hogy a régi egyetemek (Oxbridge) megnyi-
tottak kapuikat a lanyok szamara. Kismértékii attorést jelentett csak, mégis fontos 1épés volt.”

Fontos munkalatok folynak ezen a teriileten Franciaorszagban, ahol a Pénélope c. folyoirat
kovetkezd szamat a ndknek és a nevelésnek fogjak szentelni. Ezzel szemben bizonyos
orszagokrol, pl. az Egyesiilt Allamokrol nincsenek adataink, ott a ndi oktatas kérdése, ugy
latszik, elkeriilte a torténészek figyelmét, s inkabb a pedagogusok érdeklddését vonta magara.

** Gunhild Kyle, Svensk flickskola under 1800-talet, 1972.

376 feldolgozas: Francois Bedarida, La société anglaise; 1851-1975, Paris, 1976, tovabba Monica
Charlot és Roland Marx, La société victorienne, Paris, 1978.
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4. A nd és a munka

E hatalmas teriiletet mar elég régota kutatjak a szociolégusok hatdsara, akik kozvetleniil a
masodik vilaghabort utin mar elkezdték a pionirmunkat.*®

A kutatasok tobb iranyat kisérhetjiik nyomon. Egészen uj érdeklédés fordult a héztartasi
alkalmazottak tanulmanyozésa felé. A torténészek felfedezték, hogy a haztartdsokban
alkalmazott asszonyok és lanyok csoportja a foglalkozasok kozott a legnépesebb tobbek
kozott Angliaban, Franciaorszagban, Svédorszagban.’” Svédorszagban az 1870-es 65.000-es
létszam 1930-ban 145.000-re emelkedik, s ekkor éri el maximumat. A haztartasi alkalma-
zottak és a szakszervezet altal szervezettek kozotti kapcsolatok kutatasa Svédorszagban
érdekes eredményeket hozott. Ha a haztartasi alkalmazottak elsé szakszervezete 1904-ben tiint
fel, és a tagok 1étszama elég kevés volt, nem arra vezethet6-e ez vajon vissza, hogy az irndk
nem biztak azokban, akik tagjai voltak a szakszervezeteknek? A héztartasi alkalmazottakra
egyébként a szocialis vivmanyok legtobbje nem vonatkozott, féleg nem a munkadrak
korlatozasa. Egyetlen més csoporttal sem bantak ilyen rosszul, allitja Kerstin Moberg, mert ez
nem érdekelte sem a politikai partokat, sem a szakszervezeteket. 1944-ig kellett varni, hogy
eljussanak a haztartasi alkalmazottakra vonatkoz6 torvények bevezetéséig, azzal a céllal, hogy
ezt a foglalkozast Gjraértékeljék és enyhitsék a férfiak és ndk kozotti versengést a munka tobbi
szektoraban.

Theresa McBride miive a haztartdsi alkalmazotti foglalkozas modernizéaciojat vizsgalja. Ha
tradicionalis foglalkozésrol van is itt sz9, a 19. sz.-ban ez atalakuldson megy keresztiil, olyan
mértékben, ahogy a vidéki leanyok bekeriilnek egy polgériasult, szervezett tarsadalomba. Uj
igényekkel és Uj magatartassal térnek onnan haza. A megallapitas nyilvanvald, ha nem is
annyira 0j: lehet, hogy Moliére vagy Marivaux szolgal6i polgariasultabbak voltak, mint
Labiche vagy Ibsen cselédei.

A hivatalnokok (fehérgallérosok) szintén sokak érdeklddését vontdk magukra. Lee
Holcombe,* felhasznalva kiilonboz6 dsszeirasok eredményeit, kimutatja, hogy ez a harmadik
noi szektor mennyire kiszélesedett, szemben a masodik szektorral, ahol 1861 és 1911 kozott a
ndk szama észrevehetden csokkent. Ki lesz hivatalnok? A kozéposztaly vagy a munkasosztaly
asszonyai? A szerzd habozik ezen a ponton, bar vildgosan kitlinik, hogy nagyszdmu elarusito-
no, titkdrnd, sot tanitond is szdrmazik a munkasosztalybol. A mii mindenesetre leszogezi,
hogy a ndi kétkezi munka nagy tomege a harmadik szektorban helyezkedett el, és nagy
nehézségekkel és ellenallassal kellett szembenéznie, ami a fizetéseket és a munkafeltételeket

%% Madeleine Guilbert, Les femmes et ’organisation syndicale avant 1914: présentation et commen-
taires de documents pour une étude du syndicalisme féminin, Paris, 1966; u6: Les fonctions des
femmes dans I’industrie, Paris, 1966; Evelyn Sullerot, Histoire et sociologie du travail féminin,
Paris, 1968.

%7 Pierre Guiral és Guy Thuillier, La vie quotidienne des domestiques en France au XIXe si¢cle, Paris,
1978; Theresa McBride, Domestic Sewants in Nineteenth Century France, New Brunswick (N. J.),
U6: The Domestic Revolution, London, 1976; Kerstin Moberg, Fran Tjanstehjen till hembitrade. En
kvinnlig 14glénegrupp i den fackliga kampen, 1903-1946, 1978; David M. Katzman, Seven Days a
week: Women and Domestic Service in Industrialising America, N. Y., 1978.

¥ Lee Holcombe, Victorian Ladies at Work Hambden (Conn.), 1973; C. Bodart-Silver, Salon, foyer,
bureau: Women and the Professions in France, in: New Perspectives on the History of Women, N.
Y., 1974; F. Parent-Lardeur, Les demoiselles de magasin, Paris, 1970; Claudie Lesselier, Employées
de grands magasins a Paris, (avant 1914), Le mouvement social, No. 105, 1978.
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illeti. A 19. sz.-1 franciaorszagi ,,aruhdzi kisasszonyokrdl” sz6l6 cikk kimutatja a néi személy-
zet 1étszamanak lassu emelkedését, €s azt, hogy milyen szivosan kiizdenek a férfiakkal. A
nagy aruhazak harom szektordban taldljuk meg Oket: az adminisztracié teriiletén, ahol még
kevesen vannak, a gyartdsnal (a konfekcio, divataru, szonyegkészités miihelyeiben), és az
eladasban, ahol szazadunk elején még csak kevés osztalyt hdditottak meg maguknak. A
munkafeltételek kemények, szinte katonai fegyelem uralkodik itt, amit a talnyomd létszamu
férfiak uralma vezetett be. Elsdsorban a nagy aruhdzakban uralkodik a paternalizmus, melyhez
a ndi beosztottaknak alkalmazkodniuk kell. Ezek a munkafeltételek eldsegitették a harcokba
torkollo kollektiv ontudat kifejlodését, melyekben nagy szammal vesz részt a ndi elem.

crer

dekét és a fehérgalléros hivatalnokokét, akik irdnt mindezideig nem sok érdeklddés mutatko-
zott. Ezzel szemben meglepd, mennyire kiapadtak a kutatdsok a mar valamivel jobban ismert
kategoriak teriiletén, mint a nagyipar munkasnoi, akiknek élet- és munkafeltételeit mar tobb
évtizede tanulmanyozzak.

A dolgozé nd két kategorija kozott az egyensuly eltolodott, ahogy egy stockholmi tanulmény
kimutatja.”® A technikai feltételek befolyasa dontének latszik: 1890-t6l, nagyjabol attol az
1d6szaktol kezdve, hogy a villamossagot bevezették, a szakositott ndi munka iranti kereslet
megnovekedett. A szolgaltatdsok (kereskedelem, adminisztracid, nevelés, egészség, kommu-
nikacid) szektoraiban a nék szamara sok alkalmaztatdsi lehetdség nyilt. Ettdl a pillanattol
kezdve ez a szektor felemészti a haztartdsi munka szektorat, a férjhez nem ment nék dontd
talsulyaval. Ez a fejlédés mindegyik skandinav allamban k6z6s, kivéve Franciaorszagot, ahol
nagyobb a férjes asszonyok ardnya. A magyarazat talan ott keresendd, hogy a fizetések
alacsonyabbak Finnorszagban és egy csaladnak két fizetésre van sziiksége a fennmaradashoz.
A hipotézist még meg kell vizsgalni.

A szocialista orszagokban, foleg a Szovjetunidban sem mas a fejlédés. A forradalmak utani
iparosodas lendiilete gyorsan megnovelte a ndi munkdsok szamat, a tradicionalis foglalko-
zasok karara: a Szovjetunidban 1929-1939 kozott a néi munkdasok és tisztviselok szdma tobb
mint haromszorosara, 3 milliérél 10,7 milliéra szokott, mig a bejarondk szama a munkésndk
kozott a forradalom el6tti 80%-r6] 14%-ra esett a nagy honvédé haboru elbestéjén.* Ugyan-
akkor a szovjet asszonyok legydzték az elditéleteket, melyek azel6tt bizonyos foglalkozasokat
(adminisztracid, tudomanyos kutatas, miivezetd, technikus) elzartak el6ttiik. Uj ndi tipus
fejlodik ki, aki a habora utani idékben bekapcsolddik a munka vilagaba. A ndk, akik 1979-ben
a népesség 53%-at teszik ki a Szovjetunidban, 51%-ot foglalnak el a nemzeti gazdasagban
foglalkoztatott munkassag és alkalmazottak kdrében (1941-ben ez 45% volt), 45%-at teszik ki
a mezoOgazdasagi munkassagnak, 85%-at a kozegészségligyi €s a tarsadalombiztositasi
alkalmazottaknak, 73%-at az oktatds és kultura, 40%-at a tudomany teriileteinek.*! Meg-
hokkentd, hogy a Szovjetunidoban mekkora a nék részvételi aranya az éltalaban férfi foglalko-
zasoknak tekintett funkciokban. 1959 ¢és 70 kozott a ndi mérnokok szdma négyszeresére
szokott, a technikusoké tobb, mint megkétszerezddott, és a specializalt ndi foglalkozasoké

* Uno Gustafson, Kvinnomas arbetsmarknad i Stockholm 1870-1910, Arbeidslonns og rettsforhold
for yrkesaktive kvinner i de nordiske land ca 1850-1914, Trondheim, 1978.

*'V. Lénine au sujet du role de la femme dans la société et I’expérience de la résolution de la question
féminine dans les pays socialistes, Moszkva, 1972, 30, 31, 130.

*! A SzU népszamlalasanak el6zetes eredményei: Izvestia 1979. apr. 21.
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15-tel szorzodott meg.** Ez a szovjet nék képzése folyton emelkedd szinvonaldnak tudhat6 be,
akik, ugyanabban a korosztalyban, néha jobb képzést kapnak, mint a férfiak. A tudomanyos
allasok 40%-at nok foglaljak el, az Egyesiilt Allamokbeli pusztan 10%-kal szemben. Ez nem
akadalyozza meg, hogy kettds szerepiik, a dolgozd né és a csalddanya szerepe, ne okozzon
nehézséget, és hogy ne kelljen megosztani idejiiket a két funkcio kozott, itt épp ugy, mint
mashol.

Az Egyesiilt Allamokban a néi munkakra vonatkozo legujabb kutatisok @j eredményeket
hoztak. Igy Tamara Hareven, a manchesteri (New Hampshire) francia-kanadai munkasnékre
vonatkoz6 tanulmanyaban kiemeli, hogy sokszor a csaladok egyiitt dolgoznak, ugyanabban a
helyiségben, és munkakoriilményeiket, a munkaidét, a feladatokat maguk osztjak meg egymas
kozott.” Két fontos kovetkeztetésre jut: az egyik, hogy a csaladi jovedelem jelentds részét a
lanyok keresik meg, mert 6k rovidebb ideig jarnak iskoldba és a csaladban maradnak,
szemben a fiukkal. A masodik, hogy a francia-kanadai eredetli férjes asszonyok kétharmada
tizemben dolgozik, két egymastdl vilagosan elkiiloniilé ciklusban: 35 éves koruk elétt,
gyermekeik ellenére, akik csak kismértékben jelentenek hozzéjarulast a csalad jovedelméhez,
€s 55 éves koruk utdn, amikor a gyermekek mar elmentek hazulrol. A ciklusokat nem a
sziilések hatdrozzdk meg, hanem a jovedelem-kiegészitések hianya vagy létezése. Tamara
Hareven kovetkeztetései ellentétben vannak azokkal az eredményekkel, melyekre a
torténészek masutt jutottak az Egyesiilt Allamokban, ahol a néi munka z6mét férjhez nem
ment nék teljesitik.**

Elképzelhetd, hogy a francia-kanadai nék kivételes példdja etnikai és kulturalis tradiciokra
vezethetd vissza, melyekkel a torténészek mas csoportoknal mas formakban talalkoznak. igy
Buffaloban példaul az olasz ndk nagyon kis szdmban vesznek részt az ipari munkaban.
Kulturalis magatartsrol van-e itt vajon szd (meglrizni a sziizi tisztasagot egy ellenséges
kornyezetben), vagy gazdasagi adottsdgokrol (hogy a helyeket mar elfoglaltdk korabbi
bevandorlok), - kérdéses. A torténészek eltéré magyarazatokkal szolgalnak.* Elképzelhetd,
hogy a kulturdlis tradicioknak is szerepiik van a ndk munkéval szembeni magatartdsanak
kialakitasanal.

* A. Kotler, S. Tourtchaninova, Z. Yankova, L’employ des femmes dans la production, Moszkva,
1975, 15. és 42-45. 60 années victorieuses, chiffres et faits, Moszkva, 1977, 196. A polgari
torténészek felfogasat tiikkrozi N. Dodge, Women in the Soviet Economy.

* Tamara K. Hareven, Family Time and Industrial Time: Family and Work in a Planned Corporation
Town, 1900-1924, Journal of Urban History, 1975; 1d. Daniel Walkowitz, Working-class women in
the Gilded Age: Factory, Community, and Family Life among Cohoes, New York; Cotton Workers,
in Jean E. Friedmann and William G. Shade, szerk., Our American sisters: Women in America, Life
and Thought, Boston, 1976 (2. kiad.).

* Rosalynd Baxandall, Linda Gordon és Susan Reverby, szerk, America’s Working Women: A
Documentary History, 1600 to the Present, N. Y., 1976; Susan K. Kleinberg, Technology and
Women’s Work: The Lives of Working-Class Women in Pittsburg, 1870-1900, Labour History,
1976; Barbara Klaczynska, Why Women Work: A Compariton of Various Groups, Philadelphia,
1910-1930, Labour History, 1976.

* Virginia Yans-McLaughlin, Family and Community: Italian Immigrants in Buffalo, 1880-1930,
Ithaca (N. Y.), 1977; Elisabeth H. Pleck, A Mother’s Wage: Incomes Earning Among married
Italian and Black Women, 1896-1911, in Michael Gordon, szerk, The American Family in Social-
Historical Perspective, N. Y., 1978 (4j kiad.)
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Egyéb kutatasok az Egyesiilt Allamok vonatkozasiban megerdsitik azt, amit masutt is
felfedeztek: a ndk tomegesen mennek 4t a haztartasi szektorbol az iroda harmadik szektoraba,
bizonyos kiilonbségek megtartasa mellett.

Bar a nék végiil is meghoditottdk azoknak a szektoroknak egy részét, melyekben eddig a
férfiaknak volt monopoliumuk, van egy olyan teriilet, melyet majdnem teljesen elveszitettek,
¢és ez a gyermekek vildgrahozatala. Egészen szazadunk elejéig a sziilésnél az anyan kiviil a
kozponti személy a babaasszony volt. A 19. sz. el6tt kevés asszony folyamodott orvoshoz,
nem azért, mert orvos volt, hanem férfi volta miatt. A gyermekek sziiletése a hagyoméanyok
szerint a nOkre tartozott. A higiéniai koriilmények javuldsa és a sziilészek hadjaratai a
babaasszonyok ellen (részben, hogy az orvosi testiileten beliili képiiket javitsak) oda vezettek,
hogy 1910-20 kortil gyakorlatilag kiszoritottdk az utdbbiakat; a varosokban teljesen, a vidéken
részben.

A ndi munka e meghatdrozott szektoraiban folytatott kutatdsokat parhuzamba kell allitani
Louise Tilly és Joan Scott Nyugat-Europa iparosodott orszagaiban végzett vizsgalataival.
Szerintiik a ndk stratégidja koruk szerint valtozik: nem véletlen, amire pl. Svédorszag példa a
19. szdzadban, hogy ti. a férjhez nem ment nék szdma olyan magas a hivatalokban. A stratégia
az alkalmaztatasi lehetdségek szerint is valtozik: az asszonyok, ha tehetik, elébbre helyezik az
irodai munkit az iizeminél, de ehhez olyan tanultsagi szint kell, amellyel kevesen
rendelkeztek koziiliik a 19. sz. kdzepén. Ha egyszerre akarjak atlatni a kdzoktatas, az anyasag
¢és a csalad osszefiiggéseit, a munka kérdése kozponti helyet foglal el. Ezért tekinthetd Tilly és
Scott munkéja az utobbi évek egyik legtobb jat hozd miivének. ,,A ndi munka torténetének
egyben a csalad torténetének is kell lennie.”

Ez a két ujabb munka nem erdsiti meg Shorter hipotézisét arrdl, hogy a munka felszabaditotta
a not. Inkabb az ellenkezdjét. Az Anglidban folytatott kutatasok jobban afelé az eredmény felé
hajlanak, hogy a ndt igaba fogta a munkaja, kétfelé¢ huzza az lizem, az aruhdz, illetve a csalad.
A legnagyobb veszély szamara nem annyira az, amit Shorter annak vél, hogy t. i. torvénytelen
gyermekei lesznek, akiknek 1750 és 1850 kozott megndvekvd szdma meghdkkenti. A
demogréfiai tanulmanyok kimutatjak, hogy a n6 alkalmazdsa az iparban nem ndvelte meg
¢észrevehetden a torvénytelen sziiletések szamat. Ami elsdsorban veszElyt jelent a munkasnd,
vagy a dolgozé ledny szamadra, az a prostitiicid. Ezen a ponton a legijabb munkak felsorakoz-
nak az elmilt szizad ipari orszigaira vonatkozé igen szamos tantisagtétel mellé.*” A tal
hirtelen altalanositasokat azonban, néhany eset kivételével, 6vatosan kell kezelni.

A ndi munkak teriiletén a jelenlegi irdnyzatokra a legjobb tdjékoztatast a Mouvement Social
uj, specidlis szama ad (No. 105, 1978), melyet a néi munkdnak szenteltek. Kétszeresen
meggydz6 felmérést kozol: csak ndi munkakrol van itt szo: a dajkatdl a selyemszovoig, az
allami alkalmazottaktdl a nagy aruhdzak dolgozoéiig. Ezek a nékrdl sz6l6 munkdk kizardlag
n6i kutatok munkai, Michelle Perrot iranyitdsa mellett, aki hangsulyozza e teriilet eredeti
voltat. ,,...A nbéi munka torténete elvalaszthatatlan a csalad torténetétdl, szexualis vonatko-
zasaitol, tarsadalmi szerepétdl. A csalad, sokkal inkabb, mint a munka, melyre befolyassal
van, a n6i 1ét és harcok valddi horgonya, valtozasaik fékje vagy motorja. A munka maga nem

* Judy Barrett Litoff, American Midwives, 1860 to the Present, Westport (Conn.), 1978; Jane B.
Donegan, Women and Men Midwives: Medicine, Morality and Misogyny in Early America,
Westport (Conn.), 1978.

*7 Louise Tilly, Joan Scott és Mirian Cohen, Women’s Work and European Fertility Patterns, Journal
of Interdisciplinary History, 1976.
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szabadithatja fel a ndket, még ha hozza is jarul felszabaditasukhoz. Valdjaban felszabaditott
valakit valaha is a munka?” A munka hidnyossagaival is sokat mond: egyetlen tanulmany sem
foglalkozik benne a haziasszonnyal, aki pedig az asszony leghagyomanyosabb és legéltala-
nosabb munkajat végzi. De ki tudja megragadni a haziasszony szerepét a torténeti 1étben? A
n6i munka egyik sajatossdga azért mégis kibontakozik: iddszaki jellege (mert a hazassag
allapotahoz van kotve), rosszul fizetett volta (kiegészitd fizetésrdl van sz0), altaldban kevésbé
magasrendii volta (a néha nagyon hosszu tanuldkorszak ellenére pl. a szényegkészitésnél,
csipkeverésnél).

Ezek a kiadvanyok hasznosan, egészen ) modszerrel vilagitjdk meg a nd helyzetét munka-
jéban, az ipari tarsadalmakban. Ami még hidnyozna, az egyrészt egy elmélyiilt tanulmény
lenne a nem dolgozé nérdl a kozép- vagy fels6bb osztalyok korébdl, viselkedésérdl, érdekls-
désérdl, pszichologidjarol. Igaz, hogy ezt valdjaban nehéz megkdzeliteni, a torténeti forrasok-
ban nem maradt nyoma. Irodalmi forrdsokra kell tehat szoritkoznunk (Balzac, Dickens, Zola)
ir6kra, akiknek alkotokészsége és valogatasa egyenstlyba hozzdk az irodalmi kitalalason
nyugvo alapokat, vagy intim, személyes naplokra, melyeket nehéz kritikailag vizsgalni. Mdas-
részt mit tesz az asszony a nem ipari tarsadalmakban? Milyen valtozasokat hozott munkajaba
az eurdpai imperializmus 16kése? Hagyomanyos életmodjat mennyire érintette mindez? A
forrasok egyoldalusaga itt megint meghamisitja a mult képét és azzal a kockazattal jar, hogy
ilyen vagy olyan értelemben eltorzitja a nd alakjat, akit vagy a tradiciok, vagy a gyarmatositok
tartanak leigdzva.

Hatalmas teriilet var még felkutatasra.

5. A no0 és teste

Ez a tag teriilet a legkés6bb nyilt meg a kutatdsok szamadra, annyira, hogy az ezzel kapcsolatos
munkak még csak szorvanyosak, orszagonként egyenlétleniil fejlettek, némelyikben meglepd
hianyokkal, masokban rendkiviil jol feldolgozott szektorokkal. Tobb irdnyzatot kiillonboz-
tethetlink meg.

(a) A nd, az orvostudomany és az orvos. A kutatasok, ugy latszik, Franciaorszagban haladtak
leginkabb elére ezen a teriileten. Yvonne Knibiehler és Jacques Léonard munkaival.*®
Amerikaiak is jelentettek meg néhany miivet e targyrol.*” Masok specialisabban a sziiléssel
foglalkoznak.”® E kutatdsok mindegyikénél a néi test all az érdeklddés kdzéppontjaban.

Ezek alapjan kideriil, hogy az orvostudomany a nemek szembeallitdsanak teriilete az elmélet
tertiletén épp ugy, mint az orvosi gyakorlatban. Az orvostudomanyt nagyrészt férfiak gyako-
roljak, akiknek erre egészen a 19. sz. végéig monopdliumuk volt. Ez a paciensekkel vald
kapcsolatot kényelmetlenné tette, akik minden iigyiikkel, mely a fogamzas, a sziiletés kérdé-

* Yvonne Knibiehler, Les médecins et la nature féminine au temps du code civil, Annales E.S.C.,
1977; u6, Le discours médical, constantes et ruptures, Romanticisme, kiilonszam, Mythes et
représentations de la femme, 1976; Jacques Léonard, Femmes, religion et médecine: les religieuses
qui soignent en France au XIXe siécle, Annales E.S.C., 1977.

49 Angus McLaren, Doctor in the House: Medecine and Private Morality in France, 1800-1850,
Feminist Studies, 1975.

>0 Jackie Gelis, Sages-femmes et accoucheurs dans la France moderne. Annales E.S.C., 1977; J. Gelis,
M. Laget, M. F. Morel, Entrer dans la vie. Naissance et accouchement a 1’époque moderne, Paris,
1978; 1d. még az Ethnologie francaise specialis szamat: 1976, No. 3-4.
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seire vonatkozott, sziilési vagy pszichologiai problémaikkal szivesebben fordultak a babakhoz
vagy az apacakhoz. Az ilyen természetli konfliktusok kozvetleniil érintették az orvosokat. A
19. sz. azonban valtozast hozott magaval a ndk magatartdsdban a szaporodast illetden is:
passzivitasuk csokkent, és a férfivilag ezen a téren is néha gy érzi, jogfosztotta valt. Innen az
atalakulas a ndrdl testével kapcsolatban kialakult képben, melynek visszhangjat megtalaljuk
az irodalomban.

E fontos és még nagyon kevéssé ismert teriileten szamos munka van folyamatban.

(b) A szexualitds. Ebben a szektorban nagy fellendiilés tapasztalhato, féleg az angolszasz
orszagokban, elsGsorban az Egyesiilt Allamokban. Sidney Ditzion sokaig klasszikusnak
szamitod, 1953-ban megjelent és nemrég Ujra kiadott munkdja uttoré szerepet toltott be,
bebizonyitva, hogy a ndi szexualitds sokkal bonyolultabb, mint ahogy eddig gondoltak, ¢s e
kérdés kapcsan elmélyiiltebb kutatasokra Osztonzott.”! A torténészek véleménye egyetért
abban, hogy a szexualitasra 1830 tajan ersen hatott, legaldbbis az Egyesiilt Allamokban, az
az irdnyzat, amit viktoridnus erkolcsnek nevezhetiink. Ennek a végbement &talakulasnak
jellemzdit a kovetkezOkben foglalhatjuk Ossze: a hazassagon kiviili szexualis kapcsolatok
tiltasa a nok szdmara, a kapcsolatok korlatozasa a hazassagon beliil, a maszturbaci6 veszélyes-
sége, melyet akkor az elmebajok egyik lehetséges okozéjanak tartottak.’”> Barker-Benfield
munkai felvetik, hogy az 10j szexualis ideologia elsOsorban a férfiak torekvését tiikrdzi a ndk
folotti szilardabb uralom gyakorlasara. Szerinte ezekhez a torekvésekhez kapcsolodik a
papsag ¢s az orvosok ndkre valo felfigyelése is, ahogy a férfiaké is altalaban, a sziiletés
folyamatéval kapcsolatban. E nézeteket azonban vitattak. Néhany torténész ugy véli, hogy van
valami maradandébb tényezd, mint az egyszerli férfi-magatartds a ndkkel kapcsolatban, és
hogy a 19. sz. masodik felében erds reformista hulldm észlelhetd, melyet az 1873-as
Comstock torvény szimbolizalt, megtiltva a postadknak pornografikus, a sziiletésszabalyozast
,,6s mas obszcén dolgokat” tartalmazé anyagok tovabbitasat.”

Az ilyen allitasoknal fennall a veszély, hogy hajlamosak altalanositani az 9sszes ndre vonat-
kozoban azt, ami csak bizonyos csoportokra lehetett érvényes. Ezért van, hogy a Karl Degler-
vezette ,,revizionistak™ ellenkezd felfogast hirdettek.’* A nék magatartasa a szexualitassal
kapcsolatban egyaltaldban nem monolitikus, még a viktoridnus korszakban sem. Ez a tarsa-
dalom engedékenyebb lehetett, mint gondoljuk, ha maguknak az orvosoknak a jelentéseihez
tartjuk magunkat. A férjes asszonyok élete kevésbé komor, kevésbé korlatok kozé szoritott
lehetett, mint hinnok.

*! Sidney Ditzion, Marriage, Morals and Sex in America: A History of Ideas, N. Y., 1978. (1ij kiad.)

> Ronald G. Walters szerk., Primers for Prudery Sexual Advice to Victorian America, Englewood
Cliffs, N. J., 1974: G. J. Barker - Benficld, The Horrors of the Half Known Life: Male Attitudes
toward Women and Sexuality in Nineteenth Century America, N. Y., 1976 Barbara Sicherman, The
Paradox of Prudence: Mental Health in the Gilded Age, Journal of American History, 1976.

> Charles E. Rosenberg, Sexuality, Class and Role in 19th Century America, American Quarterly,
1973; Nathan G. Hale, jr., Freud an the Americans the Beginnings of Psychoanalysis in the United
States, 1876-1917, N. Y., 1971.

** Carl N. Degler, What Ought to be and What Was?: Women sexuality in the Nineteenth Century,
American Historical Review, 1974; James Reed, From Private Pice to Public Virtue the Birth
Control Movement and American Society since 1830, N. Y., 1978.
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A 20. sz. elejétdl vezetett vizsgalatokbol, melyek végiil Kinsey hires jelentését eredményez-
ték, az deriil ki, hogy a hdzassag eldtti és hdzassdgon kiviili kapcsolatok novekvo fontossagra
tettek szert, a fogamzasgatlas elterjedésének tamogatasaval. Elképzelhetd, hogy ezek az uj
modszerek parhuzamba allithatok a sziiletések csokkenésével, amely ugyanabban a korszak-
ban észlelheté.”® Innen mar csak egy 1épés ,szexualis forradalomrol” beszélni, amit tobb
amerikai torténész inditott el. Mivel adottként tételezik fel, hogy a férfiaknak mindig voltak
hazassagon kiviil szexudlis kapcsolataik, igy hat a ndknek kellett megvaltozniuk. Ha volt
szexualis forradalom - irja Regina Markell Morantz,* - ennek alapjait a ndi magatartasokban
¢s viselkedésekben bekdvetkezett valtozasokban kell keresniink.

A kiilonbozé orszagok kozti Osszehasonlitisra és vitdra gazdag anyag kinalkozik. Az
amerikaiak nyitottak meg erre az utat? A szexualitas altalaban nem valaszthato el a kulturalis
vonatkozasoktdl, vagyis az erkdlcsok megvaltozasatol; e szédzad elso tizedeiben kdvetkezett
be, hogy a ndi divat felszabadult, hogy a nd szakitott szdmos tabuval (kisérdé nélkiili kijaras
otthonrol, barba menés), hogy a tomegkommunikacios eszkozok (foleg a mozi) 04 képet nép-
szerUsitettek az asszonyrol. A szexualitas felszabaditasa beletartozik a kulturalis valtozasok
egyiittesébe. De altalanosithatunk-e, vagy tarsadalmi csoportokban kell gondolkoznunk? A
kérdés még nincs lezarva.

(c) A divat. A kutatasra vard teriilet még mindig ugar, ahogy a kozreadott munkak kis
szamabol megallapithatd. Pedig mennyi felderiteni vald lenne a ndi test ékességeire
vonatkozoan, e diszek atalakuldsaval, tarsadalmi és kulturalis jelentéségével kapcsolatban.
Ugy hirlik, néhany francia egyetem szeminariumaiban folyamatban vannak munkék, de kevés
publikéci6 jelent meg eddig, kivéve egy tanulmanyt a n6i fizérol.”’

A divat tanulmanyozasa sok szempontot felderithet magara a ndre, de még tobbet tarsadalmi
helyzetére vonatkozoan. A ndrdl alkotott képet vajon nem hatdrozza-e meg 6ltozete? Ilyen
vonatkozasban is tanulsagos az erkdlcsok megvaltozasa 1910 és 1925 kozott: a divat a
felszabaditas egyik eszkdze, ugyanigy, mint a politika.

(d) A prostitucio. Ezt a teriiletet hosszu ideig atengedték az orvosoknak és a moralistdknak, a
torténészek alig kezdtek vele foglalkozni, mintha a tradicionalis tabuk tartottak volna vissza
Oket. Franciaorszag vonatkozasaban meg kell emlitenlink néhany ritka cikket, ¢és foleg Alain
Corbin legijabban megjelent munkéjat,”® mely elsének torte at ezeket a tabukat. A szerzé a
prostituciot mint elnyom6 rendszert tanulmanyozza, és kimutatja, a francia tarsadalom - és
nem csak a polgari tarsadalom - hogyan kényszeritette bele a prostitudltakat a marginalitas és
a blnosség helyzetébe, rendkiviil szigora szabalyok rendszerébe szoritva be Oket, ami
egyébként a 19. sz. végén ujra kezd szoba keriilni. Hatra van maguk a ,,Janyok™ tanulmanyo-
zasa, akikkel kapcsolatban a szerzd sok kész elképzelést oszlat szét: az lizemek munkésndi
kozott nem volt tobb a prostitualt, mint mas foglalkozasoknal, és ez ellentétben all azzal, amit

> Linda Gordon, Woman’s Body, Woman’s Right: a Social History of Birth Control in America, N.
Y., 1976, No. 48.

*% Regina Markell Morantz, The Scientist as Sex Crusader: Alfred D. Kinsey and American Culture,
American Quarterly, 1977.

*7 Georges Vigarello Le corps redressé, Paris, 1978.

¥ Alain Corbin, Les filles de noce, misére sexuelle et prostitution aux XIXe et XXe siccles, Paris,
1978; Jacques Rossiaud, Marie Benabou és masok folyamatban 1évé munkai.
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az iparosodast ellenséges szemmel nézé moralistak sziinteleniil hangoztattak. Gyakorlatilag
mindenféle kornyezetbdl szarmaznak és a természetes gyermekek szdma itt sem nagyobb,
mint mashol: sokan koziiliik csalddanyédk voltak és gyermekiiket sziileikre biztak, hogy miutan
néhany évet a ,,hdzakban” eltoltottek, aztan visszavegyék oket.

Angolszasz vonalon a prostitucio jelenségével foglalkoz6 néhany j munkara fel kell figyelni,
melyek inkdbb az etnikum oldalarol keriilik meg a kérdést, mint egy sui generis tanul-
mannyal.”® A Walkowitz-ok tanulmanya genre-modell, mert a prostiticiot a munkésosztalyok
kultirdjanak osszefiiggéseiben vizsgalja és elemzi a kapcsolatokat a reformatorok és a mun-
kasndk kozott. De a prostiticié nemcsak a szegény osztalyokra szoritkozik. Es ha ellenségein,
a reformatorokon keresztiil nézziik, hamis utra vissziik a kérdést.

Olyan jelenségrél van itt sz6, mely a kapitalizmus velejardja? Elképzelhetd, mert a szocialista
orszagok egyetlen jelentésében sincs rola emlités.

(e) A nd, mint jelképes abrazolds. A témaval csak legjabban foglalkozott néhany torténész,
akik koziil elsésorban Maurice Agulnon-t* kell megemliteniink. Mi az oka, hogy a kdztarsa-
sadgot nd képviseli, a hires Marianne, legaldbbis Franciaorszagban? Amikor Delacroix lefes-
tette mezitelen keblli ndalakjat ,,a népet vezetd szabadsagot” nem igy testesitette-e meg a
koztarsasagot? Mi az oka, hogy a masik, a francidndl régebbi koztarsasagban, az Egyesiilt
Allamokban a nd nem szimbolizalja ezt az dllamformét? Tekintsiink el a szabadsagszobortdl,
mely Delacroix-hoz vezet benniinket vissza, és kiilonben is, ez Franciaorszag ajandéka. Miért
a nd a szimbdolum az egyiknél, mig a masiknal a sas? A torténészek most kezdik feltenni a
kérdéseket a n6hoz fliz6dd szimbolumokkal kapcsolatban.

Ha félretessziik a politikai dbrazoldsokat és a nét visszahelyezziik valamely adott vilagképbe,
a kép korszakonként valtozik. A né dbrazoldsa mindig modosult, a felvilagosodas szdzadatol a
romantika korszakaig, a romantikétol a 19. sz. végi modern stilusig.®' A modern stilusban a né
ujra helyet kap a miivészet minden 4agaban, legyen az irodalmi vagy dbrazolémiivészet, és ez
nemcsak Franciaorszagban van igy. Ezek az atalakuldsok alig ismertek, de komolyabb kuta-
tasokat igényelnének, melyekre vonatkozoéan Franciaorszag kivételével a tobbi orszagban
nincs tudomasunk.

A ndabrazolasok valtozd képének tanulmanyozasa ravilagithat a kulturdlis fejlédésre is,
kiilonb6z6 megnyilvanulasaiban, politikai, miivészi, szexudlis vagy orvosi téren. A targyat
természetesen koriiltekintéssel kell vizsgalni és Osszetevdinek interdiszciplindris analizisével.

%% Judith R. és Daniel J. Walkowitz, We are not Beasts of the Field: Prostitution and the Poor in
Plymouth and Southampton under the Contagious Diseases Acts, in Clio’s Consciousness Raised,
192-225; az Egyesiilt Allamokra: Lucie Cheng Hirata, Chinese Immigrant Women in Nineteenth
Century California, in Berkin and Norton, Women of America, 224-244; Yuji Ichioka, Ameyuki-
san: Japanese Prostitutes in Nineteenth Century America, Amerasia, 1977, 1-21.

% Maurice Agulhon, Marianne au combat (L’imagerie et la symbolique républicaine de 1789 a 1880),
Paris, 1979; ud: La statue de la Liberté, in La révolution américaine et I’Europe, Paris, 1979.

%' Romantisme, specialis szam, Mythes et représentations de la femme, 1976; La femme au XIXe
siecle, Littérature et idéologie, Roger Bellet iranyitasaval, Lyon, 1978; Pierre Hoffmann, La Femme
dans la pensée des lumicres, Paris, 1977; Claude Quiguer, Femmes et machines de 1900, Lecture
d’une obsession Modern Style, Paris, 1979.
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6. A nOk harcai

Itt nem a ndéknek sajat jogaikért folytatott harcar6l lesz szd, melyet mar érintettiink az
elébbiekben (II. 1.), hanem harcaikrdl a tdrsadalmon beliil, altaldban egyetemesebb ligyekért,
melyek az emberiség jovdjét érintik.

(a) A humanitarius harcok. A nék fontosabb szerepet jatszottak az angolszasz orszagokban,
mint a latin népeknél, ahol a férfiak, ugy latszik, maguknak tartottdk meg a kdvetelések
kivivasara iranyuld akciok teriiletét. Kiilonosen az Egyesiilt Allamokban a nék kezdett6l fog-
va bekapcsolodtak a kiilonbozo ligyek védelmébe, az alkoholtilalomtol a rabszolgasag eltorlé-
séig, a bortonreformoktol kezdve a feketebdriiek egyenldségéig, néha vallasi elvek nevében is.
A torténészekben ¢és szociologusokban felmertilt a kérdés, hogy vajon milyen mértékben lehetett
a vallas a liberalizalodas egyik tényezdje. Van aki a vallasban konzervativ erdt latott, masok
viszont kiemelték halado vonatkozasait: a 17. szdzad ota a kvékerek tagabb szerepet engedtek a
néknek a vallas szertartdsaiban és bekapcsolodtak a 19. sz.-i vallasos megajulasokba is.**

A nok kiilonosen aktivva valtak a 19. sz. kezdete 6ta a nagy ligyek szolgélatira alakult
egyesiileteken keresztiil: 1839-ben alapitottdk az American Female Moral Reform Societyt (az
Amerikai N6k Erkolcsjavitdo Tarsasdga) tobbszaz helyi egyesiilettel, a prostiticié megsziinte-
tésének ¢és a nemek egyenldsége kivivasanak célkitiizésével. A feminista kovetelések hatarain
gyorsan tuljutva, mas teriileteken is harcoltak, pl. az alkoholizmus ellen. Egyik ilyen helyi
egyesiilet harcos szelleméért kiilonos figyelmet érdemel, az uticai (N. S.), mely tarsadalmi
reform tigyében nyujtott be peticiot.”

Bér a rabszolgafelszabaditasért folyd harc legkimagaslobb alakjaiként férfiak nevét érizte meg
a torténelem, a vallési ihletésti egyesiileteken keresztiil a nék is nagyon aktivan tamogattak a
mozgalmat.** A 19. sz. kozepe egyébként egybeesik az Egyesiilt Allamokban a vallasi befo-
lyas cs%scspontra jutasaval, ami a torténészeket arra a kérdésre késztette, vajon elndiesedett-e a
vallas?

1865 utan a nék az iparosodas kartékony kovetkezményei elleni harcnak szentelték magukat,
amelynek kdzpontjaban a nék és gyermekek kizsdkmanyoldsa az {izemekben és az 1j tarsada-
lomban allt. Ez a korszaka a settlement leader-eknek (letelepedési vezetdk) a legismertebbek
kozottik Jane Adams, Florence Kelley és Julia Lathrop, akik nevéhez bdséges irodalom
kapcsolddik.®® Nemcsak a puritan és viktorianus képmutatas ellen kiizdéttek, mely elhallgatta

62 Janet Wilson James szerk, Women and Religion, specialis szam, The American Quarterly, 1978;
Nancy F. Cott, The Bonds of Womanhood Woman’s Sphere in New England, 1780-1835, New
Haven, 1977; Katherine Lumpkin, The Emancipation of Angelina Grimké, tovabba Gerna Lerner,
The Grimké Sisters of South Carolina: Pioneers for Woman’s Rights and Abolition, N. Y. 1967.

% Keith Melder, Beginnings of Sisterhood: The American Women’s Rights Movement, 1800-1850, N.
Y., 1977; Barbara J. Berg, The Remembered Gate: Origins of American Feminism, The Women and
the City, 1800-1860, N. Y., 1978.

% Mary P. Ryan, A Woman’s Awakening: Evangelical Religion and the Families of Utica, N. Y.,
American Quarterly, 1978; Blanche G. Hersh, The Slavery of Sex, Urbana (Illinois), 1978.

% Barbara Welter, The Feminization of American Religion, 1800-1860, Clio’s Consciousness Raised,
137-157 1.,,N. Y., 1976; Ann Dougtas, The Feminization of American Culture, N. Y., 1977.

% David Rivar, Purity Crusade: Sexual Morality and Social Control 1868-1900, Westport 1973; Paul
Boyer, Purity in Print: The Pice-Suppression Society and Book Censorship in America, N. Y., 1968;
Allen F. Davis, Spearheads for Reform: The Social Settlements and the Progressive Movement,
1890-1914, N. Y., 1967; Ross Evans Paulson, Women’s Suffrage and Prohibition: A Comparative
Study of Equality and Social Control, Glenview, 1973.
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a bevandorlok iparban tortént alkalmazasanak szerencsétlen kovetkezményeit, de partfogasuk-
ba vették ¢€s beilleszkedéshez segitették (settlement) a varosokban az aldozatokat (ahol is
tarsadalmi és kulturdlis életet szerveztek szamukra) és mindent elkdvettek, bar hidba, hogy
rendeletet szavaztassanak meg a gyermekmunka eltorlésére vonatkozéan. Nem volt tobb
szerencséjiik egy embriondlis tdrsadalombiztositasi kezdeményezés keresztiilvitelében sem.

Hogy csak mérsékelt sikereket tudtak elérni, ennek egyik oka az lehetett, hogy az Egyesiilt
Allamok északi, ipari vidékein tomoriiltek. A délen més fajta humanitarius harcok folytak
(kétségkiviil korlatozottabban) a feketék védelmében. A ndk egyesiileteket hoztak 1étre a lin-
cselések ellen, fehéreket épp gy felvéve tagjaik koz¢é, mint feketéket. Egyesiiletek alakultak a
fekete nok szamara, helyi klubokbdl indulva ki, ezekbdl az elsét 1896-ban alapitottak.
Tevékenységiik kiillondsen fokozodott a feketék nagy mezdgazdasagi migracioja idején, a 20. sz.
elsé évtizedeiben, az Eszak vallasos egyesiileteihez hasonld szolgaltatisokat nyujtva: szallas,
taplalék, jogi timogatas. Ezeknek az akcioknak eredménye az elsd fekete ndi egyesiilet megala-
pitasa volt 1935-ben, vagy 20 helyi szervezetbe osztott kozel 1 millio asszonyt képviselve.®’

(b) A szakszervezeti harcok. Ez a teriilet egyeldore meglepden kiaknazatlan, kiilonosen a
szocialista orszagokban, ahol az elsé korszakbdl semmi jelentds eredmény nem latott nap-
vilagot. Mi volt a n6k pontos szerepe eldszor a szakszervezetek elismertetéséért, majd ezeken
a szakszervezeteken beliil a munkafeltételek megjavitasaért folyd harcban? Charles Sower-
wine munkajaban® talalunk némi tampontot Franciaorszagra vonatkozoan, kiadatlan munkai-
ban épp Gigy, mint néhany cikkében.®

Ezekbdl az egyelére még nagyon részleges munkakbol kideriil, hogy a francia szakszervezeti
mozgalom, melyet a Proudhon-féle antifeminista szellem taplalt, ellenezte a ndk bevételét,
ahogy azt a furcsa Couriau-iigy tanusitja.”’ A nék behatoldsa az elsé vilaghabora idején ment
végbe, a n6i munkaerd polgari mozgositasaval. igy néha nékkel is talalkozhat az ember vezetd
funkciokban, bar tobbnyire ligyintézésrdl van szd, nem annyira irdnyitasrol. Még azokban a
foglalkozasokban is, ahol a nék nagy szamban vannak képviselve, mint a tanitoi hivatasban, a
szakszervezetben csak kisebbséget jelentenek, bar olyan kisebbséget, amelynek sulya van.
Sikertilt beférkdznilik a forradalmi szellemi szakszervezetekbe (mint amilyen a C.G.T.U.),
sokkal inkabb, mint a C.G.T. jelleglickbe. ,,Mégis ugy tortént, hogy a forradalmi tanitondk
nem tudtdk a tarsadalmi egyenlOséget elérni... mely a gazdasagi egyenldség kikeriilhetetlen
velejardja volt.” Ugy latszik tehat, hogy a n6k, nagy szamuk ellenére, csak marginalis helyet
foglaltak el a szakszervezeti mozgalomban. Ez a megéllapitas vajon a kapitalista vilagra
vonatkozik csak, vagy érvényes a szocialista rendszerekre is?

67 Jacqueline D. Hall, Revolt against Chivalry: Jessy Daniel Ames and the Women’s Campaign
against Lynching, N. Y., 1979; Gerda Lerner, Early Community Work of Black Club Women,
Journal of Negro History, 1974. apr.; Sharon Harley és Rosalyn Terborg-Renn, szerk., The Afro
American Woman: Struggles and Images, N. Y., 1978.

8 Charles Sowerwine, Les femmes et le socialisme, Paris, 1978; u6: Les femmes dans le Parti
socialiste en France avant 1914, Le mouvement social, 1975.

% Marie-Héléne Zylberberg-Hocquard, Féminisme et syndicalisme en France avant 1914, Thése de 3¢
cycle Tours, 1973; Anne-Marie Sohn, Féminisme et syndicalisme: les institutrices de la Fédération
Unitaire de I’Enseignement de 1919 a 1935, Thése de 3e cycle, Paris X - Nanterre, 1973; ud,
Exemplarité et limites de la participation féminine a la vie syndicales institutrices de la C.G.T.U.,
Revue d’histoire moderne et contemporaine, 1977.
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Gunnar Qvist szerint a fejlédés nem tért el Svédorszagban sem, ahol a Landsorganisation nem
tamogatta a nék eldmenetelét és ahol a szakszervezeti mozgalomban is gyenge szerepet
jatszottak.”' Hatra lenne még, hogy meghatérozzuk, mi volt a nék szerepe a nagy sztrajkok-
ban, mint az 1936-os franciaorszagi: ha volt is bizonyos szereplik, szavukat nem tudtak
érvényre juttatni egy olyan kornyezetben, ahol mindig a férfiak voltak a hangadok.

(c) A politikai harcok. A legeldnydsebb helyzetben minden bizonnyal a szocialista orszagok
vannak, még ha nem is egyediilalldak abban, hogy némi tapasztalatra tehettek szert ezen a
tertileten.

Bulgaridban az els6 szocidldemokrata csoport 1905-ben tlinik fel, Vela Blagojeva alapitasaval,
¢lén Tina Kirkovaval és Ljuba Ivcsevic Dimitrovaval, Georgi Dimitrov feleségével. Elso
feladatként oktatasi koroket alapitottak ndk szaméara, hogy a tudoményos szocializmus alapjait
propagaljak és rabeszéljék az asszonyokat, hogy csatlakozzanak a hivatasos szervezetekhez.
Ez a n6i csoport hozzatartozik a baloldali szocialista hullamot képviseld bolgar szocidldemok-
rata parthoz. Epp tigy harcolt a szocializmus diadalaért, mint a pusztan feminista kovetelések
teljesitéséért, vagyis a tanuldsért, a férfiakkal vald jogegyenldségért, a szavazati jogért... Ez a
mozgalom azutdn a haboris nyomor kovetkeztében még tagult és bekapcsolddott az 1923
szeptemberi antifasiszta felkelésbe. A harc elbukasat kovetd elnyomas nem tartotta vissza a
bolgar ndket attol, hogy kiemelkedd szerepet jatsszanak tovabbra is, az elkovetkezd kor-
szakban, amely az 1942-44-es évek antifasiszta harcaiban teljesedett ki és a nemzeti felszaba-
ditashoz vezetett. Ismertté valt Tsola Dragojceva neve, aki 1937-ben a bolgadr kommunista
part kdzponti bizottsdga és 1940-ben a politbiiro elsé ndi tagja lett. Sok asszony aldozta fel
¢letét, hogy a forradalom tigyét szolgélja.

Oroszorszagban a ndk részvétele a politikai harcokban 1917-nél korabbra nyulik vissza:
megtalaljuk 6ket a kiilonb6z6 forradalmi vagy anarchista megmozduldsokban a 19. sz. maso-
dik felétdl kezdve Oroszorszagban épp ugy, mint Oroszorszdgon kiviil. (Elég felidézniink
azokat, akik a parizsi kommiin barrikddjain harcoltak 1871-ben.) Az 1905-6s forradalomban
is eldtérben vannak, akkor tiinnek fel a ndémozgalom tomegszervezetei, az Egyesiilet a ndk
jogegyenlSségéért, vagy az Orosz Liga a nék jogegyenléségéért.”

Az 1917-es forradalom soran a ndk aktivan harcoltak a vords géarda kiilonitményeiben, a
forradalmi bizottsdgokban, a munkésok és katonak szovjetjeiben, a szovjet hatalom megerdso-
déséért és az idegen beavatkozas ellen, hésies aldozatokat hozva. Igy nyilhatott meg az ut,
mely a néket a teljes jogegyenldséghez vezette (Ld. el6bbiek). Ez a politikai harc a tovabbiak-
ban is folytatdodott, a szadmos akadaly ellenére. Energikusan harcoltak a militarizmus, a
fasizmus ellen, és a békéért, pl. a Parizsban 1934-ben tartott Congrés mondial des femmes
contre la guerre imperialiste et le fascisme c. konferencian. Az e kongresszuson alapitott
nemzetk6zi ndbizottsag, melyben a Szovjetunié képviseldi is helyet kaptak, hozzajarult, hogy
megerdsitsék a kapcsolatokat a szovjet nék mozgalmai és a kiilfold kozott. A szovjet
asszonyok a nagy honvédd habort alatt mindent megtettek, ami t6liik telt, nem elégedtek meg
azzal, hogy a termelés erdfeszitéseiben részt vegyenek, a fegyveres erdk soraiban is harcoltak,
beleértve a repiildket is.

"' Gunnar Qvist, Landsorganisationen (LO) en Suéde et les femmes sur le marché du travail,
Sociologie et Société, 1974.

72 7. Grichine, Les organisations féminines en Russie, février 1905 - mars 1917, Thése d’agrégation,
Moscou, Université d’Etat, 1978. (Szakdolgozat tézisei, Moszkva, Egyetem, 1978.)
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Ha a ndk jelenléte hatasos és kétségtelen is e harcokban, mégis nehéz itt a probléma felvetés.
Michelle Perrot javaslata szerint érdemes lenne a ndket nem ndéi mivoltuk oldalarol
tanulmanyozni, hanem a tarsadalmon beliil elfoglalt torténelmi helyiiket nézve. Sokat kellene
tenni, hogy az elszigetelt, elszort példakat 0ssze lehessen kotni, egymastol eltérd torténelmi
Osszefliggéseikben. A vallalkozas egyik nehézségét jelentené, hogy a ndk aktivitasat egy még
férfiak altal dominalt egyiittesben mérjék fel. A legnehezebb a vezetdk és a tomegek kozotti
pontos kapcsolat megéllapitasa: ki volt a kezdeményezd?

II1I. Amit csinalni lehet

Az eldbb elmondottak némi bepillantast adnak, igaz, hogy tavolrdl sem teljes képet, de mégis
kifejez6t, a nokkel foglalkozd torténészek altal folytatott kutatdsok irdnyzatairdl. Itt tobb
megallapitast és észrevételt tehetiink.

1. A noékkel kapcsolatos tanulmanyokban bizonyos eltolodas mutatkozik.

E tanulmanyok valdjaban az egyes orszagok szerint egyenldtleniil fejlddnek. A nyugateurd-
paiak mar fejlett és Osszetett problematikat dolgoztak ki, mely féluton van a torténelem ¢és a
szocioldgia kozott. A szocialista orszdgok elsdsorban a néd mozgatd szerepét nézik rendszerek
1étrejottében, harcaikat, jogaik kivivasat. Ez nem jelenti azt, hogy a nyugati orszagokban a ndk
harcait elhanyagoltdk, tdvolr6l sem, de problematikdjuk mar taljutott ezen a szakaszon, hogy
mas teriileteket vizsgaljon, a képzést, a prostiticiot, a testiileti tevékenységeket. Mas
orszadgokban viszont ugy tiinik, az egyetlen szempont, ami foglalkoztatta a torténészeket, a
ndk egyenjoglisaganak kivivasa.

A mai problematikarodl tehat, ahogy fokozatosan megismertiik, igen arnyalt képet kapunk,
mert az eredmények térben széthuzodnak és szamukban korlatozottak. Ez az egyszerli meg-
allapitas arra a gondolatra vezet, hogy a nd tarsadalomban betoltott szerepének tanulmanyozésa
még nem jutott el az érettség stddiumaba. A legkevesebb, amit mondhatunk, hogy még sok
tennivald van. Az e teriileten tortént kutatasok fejlddése mutatja, hogy a nemzeti szempontok
altalaban feliilkerekednek a tarsadalmi vizsgalatok felett. Az Egyesiilt Allamok esete ebbdl a
szempontbol jellemz6: a ndk tanulmédnyozésa iranti érdeklédés nem korabbi a hatvanas éveknél
¢és azota jelentds irodalom sziiletett. Nyugat-Europaban a targy vizsgalatanak igénye régebbi,
de a termelés viszonylag korlatozott. A szocialista orszagoknak megvannak a sajat gondjaik,
annyira, hogy ott a nékre vonatkozé tanulmanyok késon jelentek meg a szinen é€s kis szdmban.

Fiatal kora ellenére a nd torténete maris jelentds eredményekre vezetett, és ez azzal jar, hogy
egyrészt el kell ismerni helyiiket, mely a szdzadok sordn gyakorlatilag ismeretlen volt, mas-
részt ujra feliil kell vizsgalni néhany elterjedt elditéletet a n6k megoszlasarol az aktiv népes-
ségben, szereplikrdl a csalddban, részvételiikrdl a nemzeti vagy szakszervezeti harcokban.

Sok teendd van még azokban az orszagokban éppugy, ahol a ndk torténete mar eljutott az
érettség bizonyos fokara, mint a tobbiekben.

2. Javaslatok a jovo kutatasai szdmara.

(a) Tipologia kidolgozéasa. Rendkiviil hasznos lenne egységes tipologia kialakitasa, szdmba-
véve azt, ami mar elvégeztetett, hogy az e teriilet irdnt érdeklddd torténészeknek ezt javasolni
lehessen. A fentebb felsorolt cimekbdl néhanyat Gjra eld lehetne venni, tovabb finomitva
elemzésiiket. Ez lehetdvé tenné egy Osszehasonlitd torténetiras meginditasat, mely jelenleg
teljesen hianyzik.
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(b) A forrasok ujabb szemléje. Ami a ndkre vonatkozo torténeti kutatasokat rendkiviil
hatraltatja, ahogy mar emlitettiik az, hogy a forrasok nagyrészt férfiaktdl erednek. Biztos, hogy
a torténész altal felhasznalt klasszikus forrasok, a levéltarak nem tul alkalmasak az ilyenfajta
kutatasokra, mivel tilnyomoéan politikai jelleglieck. Nem mulaszthat6 el a kutatds megsokszo-
rozasa mas teriileteken: az ethnoldgiaban, ahol a hagyomanyok és a szobeli elbeszélések
helyettesithetik az irott dokumentumokat; az irodalomban, ahol sziikség van a torténész
Ovatossagara egy nem torténelmi eszmefuttatds felhaszndldsaval, annak képzelddéseivel,
csapongasaival, visszassagaival; az orvostudomany és pszichiatria teriiletein, néha kényes
magyardzataival; a miivészet és ikonografia hatalmas anyagaban, tele olyan problémakkal,
melyek kozel allnak az irodalom probléméihoz; a forrasok bdsége all rendelkezésre, de
magyarazatuknal és felhasznalasuknal elévigydzatossagra van sziikség.

(c) Tobb diszciplinaval kdzos megkdzelités. A forrasok természete az ilyenfajta megkozelitést
sugallja. S6t, kotelezOvé is teszi ezt. Nélkiilozhetetlen az orvosokkal, az egészségiigyi embe-
rekkel valo egyiittmiikodés, ha az ember a ndvel és testével foglalkozik. A jogaszokhoz kell
fordulni, ha jogait tanulmanyozzuk. A szocidlis dolgozokhoz, ha a ndi munka a kutatas targya.
Hogy ne is beszéljiink a néprajzkutatokrol és a szociologusokrol, akiknek kozremiikddése
gyakorlatilag nélkiilozhetetlen a kutatds minden stadiumaban. Valdjaban kevés teriilet teszi
annyira nélkiilozhetetlenné a tobbdiszciplinaris vagy interdiszciplinaris megkozelitést, mint a
ndk torténete. Egyébként ezt példazza sok orszagban létrejott kutatdcsoportok dsszetétele is.

(d) Nyitottsag a férfiak és a ndk felé. A ndk torténetének nem feltétleniil ndk altal irt térténe-
lemnek kell lenni. Més dolog a militantizmus és mas a kutatds. Szaz és szaz kitlind munka
kertilt ki férfiak tollabol épp tigy, mint a n6kébdl. Egyik is, masik is egyformén alkalmas,
hogy ezzel a teriilettel foglalkozzon, és a munkak kolcsondsen kiegészithetik egymast. Egyik
nemnek sincs monopoliuma erre a torténetre, semmivel sem inkabb, mint az altaldnos
torténelemre. A ndk torténete nem zarkozhat be gettdoba: a nék mas szektorokkal is hivatottak
foglalkozni és egyébként sem ragaszkodnak hozzd, hogy csak erre a teriiletre zarkozzanak be.
Férfiak és ndk, mindegyik a maga részérdl, uj dimenzidkat tarhat fel ezen a vonalon. A
dialégus mindenki szdmara csak hasznos lehet.

A ndk torténete még csak kezdeteit éli és a mar kozreadott irodalom mégis bdséges. Nem
kétséges, hogy a kozeljovoben a torténészek és torténésznok 11j vizsgalatokat fognak kezdeni,
kitagitva ismereteink teriiletét a mult és a jovO elmélyiilt dbrazolasaval.

Fohlen, Claude: A n6 a tarsadalomban
(Vilagtorténet, 1982/1. sz.) 85-118. o.
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VELEMENYEK A NOKROL

HESIODOS: MUNKAK ES NAPOK

A Pandora-mitosz
Elrejtették mélyen az istenek élelmiinket;
masként konnyen meghoznd neked egynapi munka
azt, ami kell az egész évben; bar tétleniil €lnél;
gyorsan akaszthatnad a hajokormanyt is a fiistre,
okrok s 6szvérek munkdja se kellene akkor.
Am Zeus elrejtette, szivében megharagudvan,
hogy megcsalta a gorbeeszli Prométheus 6t is;
embereket pusztité gondokat akkor eszelt ki.
Elrejté a tiizet, de derék fia fapetosnak
bolcs Zeustol ellopva lehozta az emberi nemnek,
dugva husang szaraba, kijatszva a mennykoves istent.
Ekkor felleggytijtd Zeus igy szola haraggal.
»iapetos fia, minden masnal hat ravaszabb vagy,
annak Oriilsz, hogy megcsaltal s elloptad a langot,
mely bajt hoz teredd s a jovOben az emberi nemre.
Tiz kellett? Adok én majd nékik olyan veszedelmet,
hogy szeretik s korlilujjongjak a sajat veszedelmiik.«
Szo6lt és felnevetett a halandok s istenek atyja,
s tlistént hivta a hires Héphaistost a paranccsal,
hogy foldet gyurjon vizzel, majd emberi hangot
¢s mozgékony erdt adjon bele és gyonyort sziiz
istenndkre hasonlo szépségét, azutan meg
asszonyi mesterségre: szovésre tanitsa Athéné,
¢s arany Aphrodité ontson biibajt a fejére
s bajszerz0 vagyat s gondot, mi a testet emészti,
szemtelen eblelket bele, tolvaj hajlamot adjon
végil az isteni hirnok, Hermés Argeiphontés.
Igy szolt, s mind hallgattak Zeus fejedelmi szavara.
Tiistént gyurt, ahogyan Kronidés kivéanta, a santa
mester szégyenlds szEp szliz lanykat az agyagbol,
¢s bagolyszemti Pallas Athéné felcicomazta.
Istenndk: Kharisok; s Peitho, a kiralyi Igézet,
hoztak arany lancot testére, s a széphaju Horak
nyiladozo tavaszon fontdk meg dus koszortjat,
végiil minden diszt elrendez rajta Athéné.
Keblét Argeiphontés megtoltdtte csalassal,
hizelgd szoval s tolvaj hajlammal egészen,
ugy ahogyan mennydorgd Zeus kivanta, s adott még
hangot az isteni hirndk a lanynak, s elnevez¢ 6t
Pandoranak, mert neki, kik lakjak az Olympost,
mind adtak valamit, karara az emberi nemnek.
Aztan elkésziilve ravasz tervével egészen,
mar Epimétheushoz kiildotte le Zeus atya Hermést,
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mint gyors hirndke, kézen fogva vezesse a sziizet
hozza, s ez, bar szo6lt neki jokor batyja, Prométheus,
hogy, ha ajandékot kiild Zeus atya; el ne fogadja,
mert a halandé emberi nemre hoz az veszedelmet,
észbe csak akkor kap, hogy a bajt mar latnia kellett.
Mert gond nélkiil élt mindaddig az ember a f6ldon,
tavol a faradsag, tdvol minden nyomorusag,

¢s tavol volt még, mi halalt hoz rank, a betegség.
Most a haland6 sok baj kozt gyorsan megdregszik.
Mert ez a nd; hogy a hombdarnak fedelét felemelte,
mind szétszorta; az embernek sok gondot okozva.
Egy nem tavozik el, mélyen megiil ott a Reménység,
hombar szdja mogott mindvégig, s el se repiilhet,
mert miel6tt kirepiilt, a fedél ismét lecsapddott,
ugy, ahogy égisztartd Zeus kieszelte eldre.

Mas, sokezernyi csapas koszal pusztitva kozottiink,
bajjal telt el a fold, vele telt el a tenger egészen,
nappal tornek a koérsagok rank, s éjszaka tornek,
mind hivés nélkil jon s bajt hoz az emberi nemre,
néman, mert elvette a hangot tdliik a bolcs Zeus.
Igy amit elgondolt Zeus, nem lehet azt kikeriilni.

Forditotta: Trencsényi-Waldapfel Imre

Hésiodos: Munkék és napok
(Akadémiai, Budapest, 1955.) 41-43. o.

MOZES ELSO KONYVE A NO TEREMTESEROL

Az elsé ember az Eden kertjében

15 Es fogta az URisten az embert, elhelyezte az Eden kertjében, hogy azt miivelje és rizze.
16 Ezt parancsolta az URisten az embernek: A kert minden f4jar6l szabadon ehetsz, 17 de a jo
¢s a rossz tudasanak fajar6l nem ehetsz, mert ha eszel rola, meg kell halnod.

18 Azutan ezt mondta az URisten: Nem jo az embernek egyediil lenni, alkotok hozzillé
tarsat. 19 Formalt tehat az URisten a f6ldb3l mindenféle mezei allatot, mindenféle égi ma-
darat, és odavitte az emberhez, hogy lassa, minek nevezi; mert minden ¢l61énynek az a neve,
aminek az ember nevezi. 20 Igy adott az ember nevet minden allatnak, az égi madaraknak és
minden mezei él6lénynek, de az emberhez ill6 segitdtarsat nem talalt.

21 Mély almot bocsatott azért az URisten az emberre, és az elaludt. Akkor kivette az egyik
oldalbord4jat, és hust tett a helyére. 22 Az emberbdl kivett oldalbordat asszonnya formalta az
URisten, és odavitte az emberhez. 23 Akkor ezt mondta az ember:

Ez most mar csontombol vald csont,
testembdl valo test.

Asszonyember legyen a neve:

mert férfiemberbdl vétetett.
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24 Ezért a férfi elhagyja apjat és anyjat, ragaszkodik feleségéhez, €s lesznek egy testé. 25 Még
mindketten mezitelenek voltak: az ember és a felesége; de nem szégyellték magukat.

A fordito nincs megjeldlve

Mozes els6 konyve 2: 15-25
Biblia - Oszdvetség
(Reformatus Zsinati Iroda Sajtoéosztalya, Bp., 1991.) 6-7. o.

MOZES ELSO KONYVE A BUNBEESESROL

A blnbeesés

3: 1 A kigy6 pedig ravaszabb volt minden mezei allatnal, amelyet az URisten alkotott. Ezt
kérdezte az asszonytdl: Csakugyan azt mondta Isten, hogy a kert egyetlen fajarol sem ehettek?
2 Az asszony igy felelt a kigyonak: A kert fainak gyliimdlcsébdl ehetiink, 3 csak annak a fanak
a gylimoélcsérdl, amely a kert kozepén van, mondta Isten: Nem ehettek abbol, ne is érintsétek,
mert meghaltok. 4 De a kigy6 ezt mondta az asszonynak: Dehogy haltok meg! 5 Hanem jol
tudja Isten, hogy ha esztek beldle, megnyilik a szemetek, és olyanok lesztek, mint az Isten:
tudni fogjatok, mi a jo, és mi a rossz.

6 Az asszony ugy latta, hogy j6 volna enni arrdl a farol, mert csdbitja a szemet, meg kivanatos
is az a fa, mert okossa tesz: szakitott a gyiimolcsébdl, evett, majd adott a vele levo férjének is,
¢és 6 is evett. 7 Ekkor megnyilt mindkettdjiik szeme, ¢és észrevették, hogy mezitelenek. Ezért
fiigefaleveleket fiiztek 0ssze, €s agyékkotoket készitettek maguknak.

8 Amikor azonban meghallottdk az URisten hangjat, amint szellds alkonyatkor jart-kelt a
kertben, elrejtdzott az ember és a felesége az URisten el6l a kert fai kozott. 9 De az URisten
kialtott az embernek, és ezt kérdezte: Hol vagy? 10 Az ember igy felelt: Meghallottam
hangodat a kertben, és megijedtem, mert mezitelen vagyok. Ezért rejtéztem el. 11 Az Isten
erre azt kérdezte: Ki mondta meg neked, hogy meztelen vagy? Talan arrdl a farol ettél,
amelyrdl azt parancsoltam, hogy ne egyél? 12 Az ember igy felelt: Az asszony, akit mellém
adtal, & adott nekem a farol, és igy ettem. 13 Akkor az URisten ezt kérdezte az asszonytol: Mit
tettél? Az asszony igy felelt: A kigy6 szedett rd, azért ettem.

Isten biintetése

14 Akkor ezt mondta az URisten a kigyonak:
Mivel ezt tetted, atkozott 1égy

minden 4llat és minden mezei vad
kozt:

hasadon jarj, és port egyél

egész ¢letedben!

15 Ellenségeskedést tamasztok kozted
¢s az asszony kozt,

a te utddod ¢és az 6 utodja kozt:

0 a fejedet tapossa,

te meg a sarkat mardosod.

16 Az asszonynak ezt mondta:

Igen megnovelem terhességed
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fajdalmat,

fajdalommal sziilod gyermeked,
mégis vagyakozol férjed utan,

6 pedig uralkodni fog rajtad.

17 Az embernek pedig ezt mondta:
Mivel hallgattél feleséged szavara,

¢s ettél arrol a fardl,

amelyr6l azt parancsoltam,

hogy ne egyél,

legyen a fold atkozott miattad,
faradsaggal ¢€lj beldle egész életedben!
18 Tovist €s bogancsot hajt neked,

¢s a mez6 noveényét eszed.

19 Arcod verejtékével eszed a kenyeret,
mig visszatérsz a foldbe,

mert abbdl vétettél.

Bizony por vagy, és vissza fogsz térni
a porba!

20 Az ember Evéanak nevezte el a feleségét, mert & lett az anyja minden élének. 21 Az
URisten pedig borruhat készitett az embernek és feleségének, és feloltdztette dket.

22 Azutan ezt mondta az URisten: ime az ember olyanna lett, mint mikéziiliink egy: tudja, mi
a jo, és mi a rossz. Most azért, hogy ne nyujthassa ki kezét, €s ne szakithasson az élet fajarol
is, hogy egyék, és orokké éljen, 23 kitizte az URisten az Eden kertjébdl, hogy miivelje a
foldet, amelybdl vétetett. 24 Es miutan kilizte az embert, odaallitotta az

Eden kertje elé a kerubokat és a villogo langpallost, hogy érizzék az élet fajahoz vezet6 utat.

A fordito nincs megjeldlve

Mozes els6 konyve 3: 1-13; 14-22
Biblia - Oszdvetség
(Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Bp., 1991.) 7-8. o.

EURIPIDESZ: MEDEIA

MEDEIA:

(...) ugy sziiletiink, asszonyok,
hogy bar a johoz legkevésbé ért agyunk,
minden rosszban legbdlcsebb mesterek vagyunk.

Forditotta: Kerényi Gracia

Euripidész 0sszes dramai
(Eurdpa, Budapest, 1984.) 129-130. o.
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EURIPIDESZ: HIPPOLUTOSZ

HIPPOLUTOSZ:

0, Zeusz,” az asszonyok csalard, gonosz nemét
e napfényes vilagra mért iiltetted el?

Ha azt akartad, hogy legyiink mi emberek,
nem kellett volna asszonyokra biznod ezt,”
hanem ha barki templomodban aldozik,

az ott letett arany, vas és réz sulyokért

a nyert érték szerint adnad a magzatot,
mindenkinek mit érdemel, s az asszonyok
nélkiil szabad maradna férfi-¢letiink.

De most sajat magunk visziink hazunkba bajt,
asszonyt, kiért jolétiinkkel fizethetiink.
Vilagos ebbdl is, hogy nagy csapds a no:

ki felnevelte 6t, az apja ad vele

hozomanyt is, csakhogy tiladjon rajta mar.
Ki meg hazédba vette mint mérges novényt,
ortil, ha mint egy balvanyt, feldiszitheti,

s a csufra aggat mindenféle szép ruhat,
szegény, a hdza gazdagsagat koltve ra.

Ez igy van: hogyha ndsiil s jok a sogorok,
még tlirhetd a hitvany asszony agya is,

s ha jo asszonnyal nyert apdst haszontalant,
a j6 dolgaban igy is, tigy is tobb a baj.
Legjobb, kinek nem jut sem ez, sem az, csak egy
butacska asszony, egytigytin ki otthon {il.

A bolcs asszonyt én gylilolom, hazamba ne
Iépjen be nd, ha kelleténél okosabb.

Mert Kiiprisz is konnyebben elcsabitja azt,
ki tulokos, viszont ha egyiigyii a nd,
nagyobb Oriiltségtél megovja csOpp esze.

A ndéhoz szolgalodt se kell bocsatani,
besz¢élni sem tudo allat legyen vele

csupan, hogy senkihez ne tudjon szdlni sem,
s valaszt se kapjon kérdésére senkitol.

De most ha benn gonosz tervet koholt a nd,
asszonycselédje kinn mindjart véghez viszi,
miként te engemet behaloztal, gonosz,

s apam agyat kinalod, melyhez folt nem ért.
De én forras vizében tisztulast nyerek,

bar csak fiillemhez ért a biin, mégis mocsok
ragad ream, ha téle meg nem tisztulok.

Es téged is jamborsagom ment meg csupan;

7 Hippoliitosz itt kovetkezd beszédében egyetlenegyszer sem fordul a szinen levé Phaidrahoz, minden
szavat a Dajkahoz intézi.

™ Ugyanez a gondolat: Médeia, 573-575. sor.
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az istenckre tett eskiim ne kotne csak,

azonnal ezt apdmnak is jelenteném.

De most, mig Thészeusz messze jar, én tavozom,
s ajkamra néma hallgatést parancsolok.

Ha visszatérek majd atyamnak oldalan,
meglatom, hogy néz szembe asszonyod vele,

s te, bar szemérmetlenséged mar ismerem.
Pusztuljatok! Nem fér belém a gytilolet

a nok irant, bar ginyolnak, hogy nem tudok
mas semmit: 6k se, csak mi megvetést fakaszt.
Az asszonyok tisztességet tanuljanak,

vagy engem hagyjatok, ha 6ket atkozom.

(ED)
Forditotta: Trencsényi-Waldapfel Imre

Euripidész 0sszes dramai
(Eurdpa, Budapest, 1984.) 225-226. o.

EURIPIDESZ: ANDROMAKHE

ANDROMAKHE:

Menj csak; mi pedig 6rokkon ontott kdnnyeink,
siralmunk, jajveszékelésiink ég felé

tarjuk: mert ilyen az asszonyok természete,

sok zaklatd bajukban élvezet nekik,

ha ajkukon, ha nyelviikon hordjak, mi faj.

Forditotta: Kerényi Gracia

Euripidész 0sszes dramai
(Eurdpa, Budapest, 1984.) 258. o.

ARISZTOPHANESZ: A NOK UNNEPE

ANO

Nem a dicsOség vagya készt felallni

S beszélni, oh nok, istenimre! de

Régota fajlalom, szegény fejem,

Sarral dobalva latni bennetek’

Euripidestdl, a kofa’ fiatol,

Es ratok annyi rosszat hallani.

Mert hisz mi rosszat rank nem kent ez ember?
Hol nem gyalédzott, a meddig csak egy
Tragoedia-kar van, és néz6 kozonség?
Neviink el6tte korcs, férfit-buvo,
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Aruld, fecskelocska, borszipak,
Semmirevalo, férjek nagy veszedelme;
Kik, ha belépnek szinhdzbol jovet,

Rank sanda szemmel nézve, azt lesik
Nincs-¢ szobankban elbujt kedvesiink.
Csinalni meg, mint masszor, nem szabad
Semmit nekiink! ugy elkapatta ez

A férjeinket! hogy csak koszortt

Ha fon szegény nd, mar «szerelmesy, és ha
Egy tort edényt, a mint jar-kel, ledob:
Miar kérdi férje: «kinek tort a fazék?”
Korinthi vendégednek, bizonyos!»

Beteg egy ledny: a batyja mondja tiistént:
«Nem tetszik e lednynak a szine!»
Hagyjan! de még ha egy gyermektelen nd
Fiat csempészne, sincs titkolni mdd,
Mert mindig ott il a férj, 4gya mellett.
Az agglegények kozt meg, kik el6bb
Leanyt vevének, ugy bevadola,

Hogy egy se’ ndsiil e szavak miatt:

«Vén vélegénynek zsarnok a nejew.’®
Ezért ma mér a néi termeket

Zarral, pecséttel szoktak biztositni,

Ugy 6rzenek, s6t még legényijeszt6
Komondor nagy kutyat is tartanak.

Ez mind mehetne, csak hogy - mint elébb
Gazdasszonykodni szoktunk, csenve titkon
Lisztet, olajt, bort - most az sem szabad:
Mert férjeink mar holmi atkozott,
Rejtélyes kulcsot hordanak magok,
Lakonit, a mely harom makkra jar.

Igy is ki tudtuk nyitni a reteszt,

S pecsétnyomonk lett harom obolért:

De most e buszerzé Euripidestol

Szu-ette fat”’ tanultak hordani

Pecsét gyanant. - Es hat javaslom, ennek’®
Fozziik ki vesztét barhogy és mikép,
Vagy méreg altal, vagy akarmi csellel,
Csak vesszen. Ennyit nyiltan mondhatok,
A tobbit a jegyzdvel iratom le.

(..

" Amit a nék eltortek, elhullattak, az a babona szerint, elhunyt barataiknak esett (mint nalunk is
pokolba). A korinthi vendég, Bellerophon, Euripidesnél a Stheneboia c. darabban.

7® Euripides toredéke.
77 Utanozhatatlannak vélték a szi-ragta fadarabbol késziilt pecsétnyomot.

7 Euripidesnek.
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MNESILOCHOS

Hogy ennyi bantas szornyen feldiihit
Euripidesre, oh ndk, nem csuda,

Sem, hogy epétek felforr e miatt.

En is gytilolom - ugy legyek szerencsés
Gyermeksziilésben”” - azt a férfiut,

Hisz épen Oriilt is volnék, ha nem.

De legyiink 0szinték egymas kozt - hiszen
Magunk vagyunk és nem mehet ki a sz0.
Mit vetjiik 6¢ mi mindenben okul,

S mit duzzogunk, ha két-harom hibat
Megtudva, rank mond, kik ezret teszlink?
Tulajdon én is - hogy masrol ne széljak -
Tudok magamra sok-sokat: mi kozt

A legkiilonb, mikor haromnapos
Menyecske 1évén, mellettem fekiidt

A férjem épen; kedvesem pedig,

Ki mar csicsézett hétéves koromban,

Jon és kaparja®™ ajtonkat kivil.

Egyszerre tudtam ¢és titkon leszallok.

Azt kérdi férjem: «hova mégy?» - «Hova?
Nagy csikarasom van, faj a hasam,
Megyek bajomra.» - «Ugy hat csak eredj.»
S 6 tort nekem kaprot, zsalyat, borokat:
En meg; az ajt6 sarkat meglocsolva,”’

Ki a legényhez, - s nekiddltem az
Oltarnak,*” a babérba’ megfogozva.

Ezt sohse mondta, ldm, Euripides;

Sem, hogy ha mas nincs, j6 rabszolga is
Meg 0szvérhajcsar, azt se mondja rank;
Sem, hogy, ha végig hancziztuk az éjt,
Reggelre fokhagymat ragunk, nehogy
Férjiink, ha megtér a bastyak megél,*
Kiszagolja és roszat gyanitson. Ezt

Sos’e mondta 6, lam. Hogy Phaedrat gyalazza,
Mit tartozik rank? - Azt se’ mondta el
Mikor paléstjat - mily szép fénye van -
Mutatva a n6 férjének: alatta

Bujt a legény ki; nem bizony sehol.

” Vagy egyszertien: «A gyermekimben.» De amaz komikusabb volna, az eredeti ezt az értelmet sem
zarja ki.

% Nem kopogtat, mert azt a férj is észrevenné, csak korommel csendesen kaparja.

$! Hogy ne csikorogjon.

%2 Az ajto elbtt oszlopalakii oltar, Apollo szobraval, melyen babérkoszoru.

% Hol ¢jjel 6rkodnie kellett. A fokhagyma, este éve, taniisag volna a nd artatlansaga mellett: mert illat
¢s kenet nélkiil nem eshetett a kéjelgés.
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Mast is tudok még: tiz napig vajudott

Az asszony, a mig vasarolt fiat:

A férj szaladgal méhnyito szerért,

A gyermeket meg egy aggnd fazékban

Csené be, a szajat, hogy ne sikoltson,
Viaszszal tomve meg. Int a banya,

«S menj, menj!» kidlt a nd: «férjem! sziilok mar.»
(No, mert rugdostak - a fazék hasat.)

A férj 6rommel fut ki; benn, kivették

A szajdugot, s visitott a gyerek.

A vén gaz asszony meg, ki hozta volt,

Fut vigyorogva a férjhez s kialtja:

«Fiad, fiad® lett, képed massa ez,

Te vagy, szakasztott, - még a teste is

Tiéd, - olyan kis gérbe makkopancs.» -

Nem teszsziik ezt mind? - Artemisre! teszsziik;
Aztan Euripidesre duzzogunk,

Holott nem ér nagyobb rosz, mint tevénk!

(..)
KAR

Csak nincs is a f6ldon gonoszb teremtés, mint az asszony
Ha szemtelen természetii, kivéve még - az asszony.

Forditotta: Arany Janos

Arisztophanész: Nouralom
(Magyar Helikon, Budapest, 1957.) 10., 12., 111-113., 114-116. o.

ARISZTOTELESZ POLITIKA CiMU MUVE A NOROL

1. konyv

A csaladfdi hivatasnak harom aga van: egyik az ur-szolga viszonyra, melyet mar elébb
targyaltunk, a masik az apa-fiu viszonyra, a harmadik pedig a hézastarsi viszonyra vonatkozik.
Mert a feleséget és a gyermekeket kormanyozni, ez mindkét esetben szabadok korméanyzasat
jelenti, de ezek kiilonboznek egymastél a korméanyzds moddjaban; a feleség kormanyzasa
politikai,*> a gyermekeké kiralyi. Mert egyfeldl a férfi természetté] fogva inkabb vezetésre
hivatott, mint a nd, hacsak nem természetellenesen fejlodott, masfeldl az iddsebb és a kifejlett
egyén is inkabb, mint a fiatalabb és a fejletlen. S bar a legtobb allami korméanyzatban a vezetd
s az alarendelt elem valtogatjak egymast (mert a cél az, hogy a természetadta jog egyforman
érvényesiiljon, s ne legyen koztiik semmi kiilonbség), mégis, amikor az egyik uralkodik, a

84 . ’ ’ Lo r
Eredetiben oroszldnod: de e hosszl sz, ismételve, alkalmatlan.

% Politikai - itt annyit jelent, hogy olyan, mint a politeidban, a demokracia mérsékelt formajaban,
vagyis a korméanyzok és kormanyzottak alapvetd egyenldségén alapulo.
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masik engedelmeskedik, szivesen latnak valamiféle kiilonbséget koztiik, magatartasban, be-
szédmodban, méltdsagban, amint Amaszisz®® is mondta a labmoso talrol szolo példazataban;
marpedig a férfi a ndvel szemben mindig ilyen viszonyban van. Viszont a gyermekeken valo
sziil6i hatalom olyan, mint a kiralyé, mert a sziild a szeretet és az iddsebb jogan gyakorolja
azt, és a kirdlyi hatalomnak is ez a jellege. Ezért helyesen szolitotta Homérosz Zeuszt
ekképpen: ,,emberek és istenek atyja”, 6t, aki mindannyioknak kirdlya. Mert természettdl
fogva ugyan megkiilonboztetettnek, de vér szerint rokonnak kell lenni a kirdlynak népeivel; s
ez a viszony illik az idésebbre a fiatalabbal, s a sziilére a gyermekkel szemben.

Nyilvanvalé tehat, hogy a csaladfoi tevékenység buzgdbban foglalkozik az emberekkel, mint
az élettelen targyak megszerzésével, s inkdbb amazoknak az erényes nevelésével, mint a
vagyonszerzésnek, azaz a gazdasagnak eldnyeivel, s inkdbb a szabad emberekkel, mint a
szolgékkal. S mindenekeldtt a szolgakat illetéleg folmeriilhetne a kétség, vajon a szolga-
embernek a csupan eszkdzszerli és masok szolgalatara hivatott hasznan kiviil van-e
valamelyes, ennél értékesebb kivalosaga is, mint pl. j6zansag, férfiassag, igazsdgossag s mas
ilyenfajta jellemvonas, vagy egyaltalaban semmiféle mas nincs, csak a testi erfvel valo szolgai
munka. A kérdés kétoldalu: mert vagy van, s akkor miért kiilonbdznek a szabad emberektdl?,
vagy nincs, s ez is érthetetlen, mert hisz 6k is emberek, éspedig ésszel megaldott emberek.
Nos, végeredményben ugyanezt kérdezhetjiik az asszonyrdl és a gyermekrdl is, hogy vannak-e
hat ezeknek is erényes tulajdonsagaik, s hogy az asszonynak is jozannak, batornak s igazsa-
gosnak kell-e lennie, s hogy van-e gyerek is rakoncatlan is, higgadt is, vagy pedig mindez nem
igy van. S6t altalanossagban azt kell vizsgalnunk, hogy a természettdl fogva engedelmességre,
illetve vezetésre hivatott egyének erényes tulajdonsagai egyformak-e vagy kiilonbozok. Mert
hiszen, ha mindkettében meg kell lenni az erkdlesi tokéletességnek, ugyan miért parancsoljon
akkor az egyik, a masik pedig miért engedelmeskedjék mindig és mindenben. (S még csak a
kiilonbozbéség kisebb vagy nagyobb foka sem lehetséges, mert az alarendeltség s az uralkodas
lényegében kiilonboznek egymastol, &mde a fokozati viszonyok nem.) S viszont, ha csak az
egyikben kell meglennie ama tokéletességnek, a masikban nem, ez képtelenség. Hiszen, ha a
vezetd nem jozan €s igazsagos, mi modon kormanyozhatna jol? Ha pedig az alarendelt nem
az, hogyan engedelmeskedhetne helyesen? Amelyik féktelen, lagymatag, mi modon csele-
kedhetne tisztességesen? Nyilvanvald, hogy sziikségszeriien mindkét félben kell valamiféle
erénynek lennie, csakhogy ezek kozott is kiilonbség van ugyanugy, mint a természet szerint
alarendeltek és vezetdk kozt is. S ez az eszme azonnal atvezet a l¢lekhez; benne ugyanis
természettl fogva az egyik rész vezetd, a masik alarendelt, melyek szerintiink kiilonb6z6
tulajdonsaguak, az egyik értelmes, a masik értelmetlen. Nyilvanvalo tehat, hogy ugyanigy all a

% Hérodotosz (II. 172.) a kovetkezoképpen adja elé Amaszisz kiraly torténetét: ,,Amasziszt kezdetben
lenézték az egyiptomiak ¢és semmiféle nagy tiszteletben nem tartottdk, mert eredetileg kdzonséges
polgar volt, és nem el6keld csaladbol vald. Késébb azonban megnyerte dket, de nem szigorusaga,
hanem {igyessége altal. Szamtalan mas kincse kozott volt neki egy labmosodézsaja aranybol,
melyben maga Amaszisz és 0sszes vendégei minden alkalommal megmostak labukat. Ezt tehat
Osszetorte, istenképet csinaltatott beldle és felallitotta a varosban, ahol erre a hely a legalkalmasabb
volt. Az egyiptomiak a kép elé jarulva nagy tiszteletben tartottak. Mikor Amaszisz meghallotta,
hogy mit tesznek a polgarok, dsszehivta az egyiptomiakat és eléadta nekik, hogy a kép labmoso-
dézsabol késziilt, melybe az egyiptomiak elébb belekdptek, belevizeltek ¢s labukat mostak, most
pedig nagy tiszteletben részesitik. Hasonloképp all igymond, a dolog vele, mint a labmosodézsaval,
mert ha ezel6tt kdzonséges polgar volt is, most azonban kirdlyuk, s meghagyta nekik, hogy tiszteljék
¢s becsiiljék. Ilyetén modon nyerte meg az egyiptomiakat, hogy ezek igazsagosnak tartottak, ha neki
szolgalnak.” (Hérodotosz torténeti konyvei. Forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Geréb
Jozsef. Bp., A Magyar Tudoményos Akadémia kiadvanya, 1892. L. két. 155-156. o.)
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dolog egyebiitt is, igyhogy nagyobb részben a természet donti el, melyik a vezetd, s melyik az
alarendelt elem. Mert hiszen masképp uralkodik a szabad ember a szolgan, masképp a férfi a
ndén, masképp a felndtt ember a gyereken. Pedig valamennyiiikben megvannak a 1éleknek ama
részei, amde kiilonbozoképpen. A szolgaembernek egyaltalaban nincs megfontold képessége;
az asszonynak van, de nem teljes értékii, s a gyermeknek is van, de még ki nem fejlett. Tehat
sziikségképpen gy kell értelmezniink az erkolcsi értékek kérdését is, hogy részesednek ugyan
benniik valamennyien, de nem egyazon modon, hanem oly fokban, amint kinek-kinek a maga
hivatasa kivanja. igy hat a vezetSben a tokéletes erkolesi kivalosagnak kell meglennie (mert az
alkotés els6sorban a tervezd érdeme, marpedig az ész a tervezd), a tobbiben aztan annyi,
amennyi ket megilleti. Igy természetes, hogy valamennyi folsoroltnal van erkélesi érték,
csakhogy nem ugyanolyan az asszonyi jozansag, mint a férfiti, de a batorsag és az igazsag
sem ugyanolyan, mint ahogy ezt Szokratész gondolta,”” hanem az egyik fajta batorsig
vezetésre, a masik engedelmességre van hivatva, s ugyanigy a tobbi erény is. Nyilvanvalo ez
akkor is, ha a dolgot részletenként, behatobban vizsgaljuk; mert dSnmagukat amitjak azok, akik
altalanositva azt mondjak, hogy az erény a I¢lek helyes élete, a helyes cselekvés vagy mas
efféle; azok, akik - miként Gorgiasz™ - az erényeket egyenként soroljak fol, sokkal
helyesebben beszélnek, mint akik ilyen meghatarozast adnak. Eppen ezért, amit a ko1td mond
az asszonyrol, altaldnos igazsag: ,,az asszonyra diszt a hallgatds hoz”;*’ de a férfira mar nem!
Minthogy a gyermek még kifejletlen, természetes, hogy erényét sem dnmagahoz, hanem a
végso célhoz s az 6t vezetdéhez kell viszonyitani, de hasonldan a szolgaemberét is az uraéhoz.
Megallapitottuk, hogy a szolga az ¢életsziikségletek szempontjabol jelent hasznot, tehat termé-
szetes, hogy kevesebb erényre van sziiksége, éspedig csak annyira, hogy se féktelenkedésbdl,
se tunyasagbol el ne hanyagolja kotelességeit. De folvethetd az a kérdés is, vajon, ha ezek a
megallapitasok helyesek, az iparosoknak is sziikséglik van-e az erényre; mert fegyelmezet-
lenségiik miatt sokszor elhanyagoljdk munkdjukat. Vagy taldin ez mégis egészen mas
természetlli kérdés? Mert hiszen a szolga a hazi kozosségbe illeszkedik bele, amaz ellenben
attol tavolabb all, s csak annyiban részesiil ebbdl az erénybdl, amennyire a szolgasagbol, mert
hiszen a kézmiives iparos szolgasaga elhatarolt, s mig a szolga természet szerint az, a
sarukészitd vagy mas egyéb iparos nem. Nyilvanval6 tehat, hogy ezeket az erényeket az Grnak
kell a szolgaban folkelteni, de nem csupan a munkara oktatd, parancsold hangon. Nem is
helyes azoknak a beszéde, akik a szolgaktol a gondolkodast el akarjak vitatni,” s egyre azt
hajtogatjak, hogy kizardlag parancsolni kell nekik: s6t jobban kell tanitgatni a szolgékat, mint
a gyermekeket. E kérdésekben tehdt ez a mi allaspontunk; a férj és feleség, az apa ¢és

%7 Szokratész és Platon tanitsa szerint a férfi és az asszony erénye kozott csak fokozatbeli, nem pedig
mindségbeli kiillonbség van.

% Gorgiasz hires gorog szofista az i. e. V. szazadbol. Arisztotelész szovege félreérthetetleniil utal
Platon ,,Menén” ciml dialdogusanak egy részére (Mendn 7id-72a.) Arisztotelész az erény egysé-
gének kérdésében szembenall és vitatkozik Platon nézeteivel.

% Szophoklész: Aidsz, 293.

% Arisztotelész itt ismét egy platoni nézetet biral. Platon a ,, Torvények” cimii munkajaban (VL. 777e-
778a.) igy ir: ,,Természetesen a jO €s igazsag hatarain beliil biintetni kell a szolgakat és nem kell
Oket egyszerli intelemmel, mintha szabad emberek volnanak, elkényeztetni; a szolgdkhoz intézett
szavunk csaknem mindig parancs legyen, és nem szabad enyelegniink szolgdinkkal, sem a férfiak-
kal, sem a nokkel. Pedig ezt sokan meg szoktak tenni szolgdikkal szemben, és eszteleniil elkényez-
tetve Oket, mindkét fél szamara nehezebbé teszik az életet: Azoknak a szolgalatot, maguknak a
fegyelmezést.” (Lasd Platon Osszes Miivei. Magyar Filozofiai Tarsasag, Bp., 1943. I1. 825. Kovendi
Dénes forditasa.)
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gyermekek viszonyaval pedig, valamint ezek erényével s egymassal valo érintkezésével, azaz
hogy mi a helyes és mi a helytelen, hogyan kell a jora torekedni és a rosszat keriilni,
mindezzel az allamformakrol sz6l6 részben kell majd foglalkoznunk. Mivel ugyanis minden
csalad része a varosallamnak, amint azok, akikrdl sz6 van, részei a csaladnak, viszont a rész
kivalosagait az egészével kell egybevetniink: sziikséges, hogy mind a gyermekeket, mind az
asszonyokat allami szempontbdl neveljiik, ha ugyan a varosdllam megbizhatésaganak
szempontjabol nyom valamit a latban az is, hogy a gyermekek és az asszonyok megbizhato
jellemtiek legyenek. Mar pedig ez nem k6zombds, hisz az asszonyok a szabad lakossag felét
teszik ki, a gyermekekbdl pedig a varosallam kozdsségének tagjai lesznek. S igy, mivel ama
kérdésekre nézve megallapodtunk, a tobbirdl pedig egyebiitt kell sz6lnunk, hagyjuk abba -
ezen részen célhoz érvén - a targyalds eddigi menetét, s 1j pontbol kiindulva folytassuk a
fejtegetést; eldszor is vegyiik sorra azokat, akik a kormanyzas legjobb formair6l véleményt
nyilvanitottak.

Tovabb menve, az asszonyok irant tanusitott szabadelviiség is karos mind az alkotmany
szelleme, mind a véarosallam boldoguldsa szempontjabol. Mert ha a csalddnak tagjai a férfi és
a nd: vildgos, hogy a varosallamot is férfiakra és ndkre megosztottan kell szemlélniink,
ugyannyira, hogy azokban a varosallamokban, ahol a nék helyzete rosszul van megoldva, ott
ugy vehetjiik, hogy az allam fele torvények nélkiil él. Ez az eset Spartdban is, mert bar a
torvényalkot6 azt akarta, hogy az egész varosallam szigora erkdlcsii legyen, s a férfiakat
illetden nyilvanvaloan olyan is, a nékre nem forditott gondot: igy ezek fékteleniil, teljes
szabadsagban ¢€s kicsapongasban élnek. Az ilyen varosallamban tehat sziikségképpen tisztelik
a gazdagsagot, kiilondsen, ha asszonyuralom van, amint ezt a legtobb harcias és hadviseld
népnél talaljuk, kivéve a keltdkat s mas népeket, melyek nyiltan tisztelik a férfiak egymassal
¢lését. Az Osi mitoszkolto, ugy latszik, nem ok nélkiil parositotta dssze Arészt Aphroditéval,
mert a férfiakkal csaktgy, mint a nékkel valé nemi érintkezésre minden harcias nép kiilondsen
hajlamos. Ez utobbi volt szokasban a lakénoknal, és uralmuk idején az asszonyok igen sok
tigyet intéztek. Végeredményben miben kiilonbozik az, ha asszonyuralom van, és az, ha a
vezetOk asszonyi uralom alatt allanak? Egy az eredmény. Bar a kihivd magatartas a kdznapi
¢letben mitsem ér, €s nem is jar haszonnal, és ha valahol egyaltaldban, akkor legfeljebb
haboruban: még olyankor is a legtdbb bajt a sajat asszonyaik okoztdk a lakénoknak. Ugyan-
csak megmutatkozott ez a thébaiak betorése idején: mert hasznuk ugyan semmi nem volt
csaklgy, mint mas varosallamban, de zavart, azt nagyobbat keltettek, mint az ellenség. Erede-
tileg ugyan a lakonoknal latszolag okkal fejlodott ki az asszonyok szabadossaga. A hadjaratok
miatt ugyanis a férfiak sok idot toltdttek hazai foldjiiktdl tavol, harcolva az argosziakkal, majd
meg az arkadiaiakkal €s a messzénéiekkel; mikor azutdn visszatért a béke, a katonaélet altal
(amely sok erényt lehetdvé tesz) mintegy felkészitve, alarendelték magukat a torvényhozo
akaratdnak; az asszonyokat azonban megprobalta ugyan Liikkurgosz a torvény ala hajtani, de
mikor ellenszegiiltek, megint elallott tervétdl. Ez tehat az oka annak, ami bekdvetkezett, és
vilagos, hogy ezeknek a karoknak is; amde mi nem azt vizsgalgatjuk, mi a megbocsathato és
mi nem, hanem azt, hogy mi a helyes €s mi a helytelen. Marpedig a ndkkel kapcsolatos rossz
megoldas, mint mar mondottuk, nemcsak maganak az allamformanak helytelenségét vonja
maga utan, hanem némi tekintetben a pénz szeretetének folkeltését is.

Forditotta: Szabo Miklos

Arisztotelész: Politika
(Gondolat, Budapest, ¢é.n.)
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STRABON: GEOGRAPHIKA

Harmadik konyv
IV.

E furcsasagokon kiviil még altalaban sokat lattak és sokfélét meséltek minden ibériai néprol,
kiilonosen pedig az északiakrol, nemcsak vitézségiiket, hanem durvasagukat és allatias érzé-
ketlenségiiket illetleg is. A kantabriai haboruban az anyak meg6lt¢k gyermekeiket, mieldtt
fogsagba keriiltek, egy gyermek pedig fegyverhez jutva anyjanak parancsara megdlte fogsagba
esett sziileit és testvéreit mind, egy asszony meg fogolytarsait. Egyikiik pedig, amikor
részegek kozé hivtak, a maglyara vetette magat. E szokésaik kozdsek a kelta, thrak és skytha
népekkel, kdzos azonban az is, ami a férfiak és nék vitézségére vonatkozik.

Hetedik konyv
ML

(...) Az asszony nélkiili élet viszont ilyen jellemzést (hogy ti. a legigazsdgosabbak) ald nem
tamaszt, foleg nem a thrakoknal s kozottik is a getdkndl. Nézziik csak, mint mond
Menandros, aki pedig valosziniileg nem maga talalta ki azt, hanem a torténelembdl vette:

A thrak megélni asszony nélkiil nem tud am,
S f0képp nem élhetiink mi gétak nélkiilok
(Bevallom én, hogy szintén onnan szarmazom).

Es kissé tovabb a kovetkezd példait adja az asszonyok utani féktelen vagynak:

Nem egy, se két nd kell nekiink asszony gyanant,
Hanem kilenc-tiz, st akar tizenkettd,

S6t tobb. Ha meghal egy, kinek csak négy vagy 6t
Asszony jutott, szerencsétlennek mondjuk mind,
Mert hazassagban nem volt része még neki.

Ezt masok is megerdsitik. Nem valoszinii viszont, hogy szerencsétlennek mondjak a sok
asszony nélkiil vald életet ugyanazok, akik az asszony nélkiil €16t tiszteletreméltonak és
igazsadgosnak tartjdk. Az meg, hogy éppen az asszonyoktdl tartdzkodokat tartsak istenféloknek
¢és kapnobatdknak (fiistjaroknak), az teljesen ellenkezik a kozfelfogassal. Az istenfélelem
kezdeményezdiiil ugyanis mindenki az asszonyokat tekinti, 6k szolitjak fel a férfiakat is a
buzgdbb istentiszteletre, az iinnepek megiilésére és a konyorgésekre; maganyosan €16 férfiban
ritkan akad ilyen. Nézziik csak ismét, hogy mit is mond ugyanaz a koltd, egy olyan alakja
szajaba adva a szot, aki bosszankodik az asszonyok aldozati koltségei miatt:

Az istenek foként a ndsoket verik,
Unnepre iinnep j6, s azt meg kell tartanunk.

Ugyane Menandros egyik ndgytilol6 szerepldje meg igy panaszolja fel az ilyesmit:

Naponta 6tszor aldozunk, hét szolgand
A cimbalmot koérusban pengeté, amig
A t6bbi 6rjongott...
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Hogy tehat a getdknal éppen az asszony nélkiil éloket tartandk istenféloknek, ez ésszeriit-
lennek latszik. Hogy viszont ennél a népnél az istentisztelet tekintetében nagy a buzgosag,’’
ez mind Poseidonios szavai, mind egyéb torténeti tudositasok alapjan hitelt érdemel. (...)

Forditotta: Foldy Jozsef

Strabon: Geographika
(Gondolat, Budapest, 1977.) 192-193., 314-315., 537-538. o.

SZENT PAL AZ ISTEN ELOTTI EGYENLOSEGROL
»Nincs zsidd, sem gordg, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem nd, mert ti mindnyéajan

egyek vagytok a Jézus Krisztusban”;
A fordito nincs megjeldlve

Pal levele a Galatakhoz 3: 28
Biblia - Ujszdvetség
(Reformatus Zsinati Iroda Sajt6éosztalya, Bp., 1991.) 215. o.

SZENT PAL A NOI VISELKEDESROL

»34. Az asszonyok hallgassanak a gyiilekezetekben, mert nincs megengedve nekik, hogy
beszéljenek, hanem engedelmeskedjenek, ahogyan a térvény is mondja. 35. Ha pedig meg
akarnak tudni valamit, otthon kérdezzék meg a férjiiket, mert illetlen az asszonynak a
gylilekezetben beszélnie.”

A fordito nincs megjeldlve

Pal elsé levele a Korinthusiakhoz 14: 34-35
Biblia - Ujszdvetség
(Reformétus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Bp., 1991.) 199. o.

TERTULLIANUS VELEMENYE A NOROL

,»Mindig gyaszolnod kell, rongyokkal fedettnek és bemocskoltnak kell lenned a biinbanatban,
azért, hogy a buint, melyet elkovetett az emberi nem, megvaltsd... A satan kapuja vagy te, 0,
asszonyi allat. Te vagy az, aki megérintette a satan fajat, és aki elséként szegted meg az isteni
torvényt.”

Forditotta (franciabol): Keéri Katalin

Delumeau, Jean: La peur en Occident XIV-XVIIL. s.
(Fayard, Paris, 1978.) 104. o.

°! nagy a buzgdsag” utan: ,.és jamborsagbol tartézkodnak é161ényektl”.

46



ROMAI SZENT KELEMEN MASODIK LEVELE A KORINTHUSIAKHOZ

»XII.1) Szeretetben és igazsdgossagban varakozzunk nap mint nap az Isten orszagara, mivel
nem ismerjiik azt a napot, amelyen megjelenik az Isten. 2) Magat az Urat kérdezte meg valaki,
hogy mikor jon el az 6 orszaga, mire ezt valaszolta: ,,Ha majd a kettd egy lesz, és a kiilsé mint
a belso, a férfi pedig az asszonnyal, sem férfi, sem nd.” 3) ,,A kettd egy lesz”, ha majd egymas
kozott az igazat mondjuk, és két testben minden képmutatas nélkiil egy I1élek lesz. 4) A |, kiils6é
mint a bels@”-vel azt mondja: a belsd a lelket jelenti, a kiilsé pedig a testet. Amilyen forméaban
megmutatkozik a tested, olyan féleképpen legyen a lelked jotettekben nyilvanvaléva. 5) A
»ferfi pedig az asszonnyal, sem férfi, sem né” azt mondja, hogy egy testvér sohasem néz ugy a
névérére mint asszonyra, sem az Ora, mint férfira. 6) Ha ti megteszitek ezeket - mondja 6 -,
akkor elérkezik Atydm orszaga.”

Forditotta: Ladocsi Gaspar

Apostoli atyak
(Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1988.) (Szerk.: Vanyo6 Laszl0)

BERNARD DE MORLAS, CLUNY SZERZETES A NOKROL

(12. szazad)
»1. A nd ocsmany, a n6 alnok, a nd hitvany.
2. Beszennyezi azt, aki tiszta; istentelen dolgokon kérddzik, és mindent tonkretesz...
3. A nd egy ragadozo, a biinei olyanok, mint a homok.
4. Mindazonaltal a jokat nem akarom sérteni, 6ket meg kell aldanom...

(..)

10. Hamar eltévelyedni (t. 1. a nd), azért sziiletett, hogy megtévesszen, ¢s a megtévesztésben
tapasztalt.

11. Csuszos 6svény, ... joképli borzalom, nyilvanos kapu, édes méreg...
(...)

25. Festi magat és hamiskodik, atalakul, valtozik, szint valt.

26. Larmazasaval megtévesztd, blinre csabit és 6 maga is biin.

(...)

30. Kitépi sajat sarjait a hasabol...

31. Meggyilkolja az utddjat, vagy cserbenhagyja azt.

(...)

35. A n6 szdszegd, a nd blizds, a nd undorito.

36. O a Satan tronusa, a szemérem szamara teher.”

Forditotta (franciabdl): Keri Katalin

Delumeau, Jean: La peur en Occident XIV-XVIIL. s.
(Fayard, Paris, 1978.) 409. o.
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KOZEPKORI KOZMONDASOK A NOROL
,Harom dolog van a természetben, amely nem ismeri az arany kozéputat: a nyelv, a pap és a
nd.
Harom dolog van, ami kielégithetetlen: a becsvagy, a n6 és a tenger.

Az asszony tulajdonképpen pava az uton, papagdj az ablakjaban, majom az dgyban és 6rdog a
hazaban.”

Forditotta (franciabol): Keéri Katalin

Darmon, Pierre: Mythologie de la femme dans I’ Ancienne France
XVI-e-XIX-e siecle
(Ed. du Seuil, Paris, 1983.) 29-30. o.

BOCCACCIO A NOKROL

Corbaccio vagy a szerelem utvesztdje

»Fecsegésiikon csak elkeseredni lehet. A szegény didk tiiri a hideget, a koplalast, atvirrasztja
az ¢jszakat, s hosszu évek tanulasa utan rdeszmél, hogy milyen keveset tud. Ezek (t. i. a ndk)
ha csak egyszer is félfiillel hallgatjadk a misét a templomban, mar tudjak, hany csillag van az
égen, milyen a napnak és a bolygoknak az 1utja, hogyan keletkezik a mennydorgés, a
szivarvany, a jégeso €s a tobbi ég tiinemény; tudjak, mi torténik Indidban és Hispanidban, hol
ered a Nilus, milyen hatdssal van a jég kristalyosodasara a sarkcsillag, és ki mészott be éjszaka
a szomszédasszonyhoz.

(..)

Viszont a férfi a legnemesebb teremtmény; az Ur csak alig kisebbnek alkotta 6t az angyalok-
nal. A legkisebb ¢és a leghitvanyabb férfi is, ha csak eszétdl nincs fosztva, kivalobb és
nemesebb, mint a legkiemelkeddbb az asszonyok kozott. (...) Az asszony tokéletlen allat.
Ezernyi visszataszito szenvedély tiizeli, utdlat még csak gondolni is rajuk. (...)
Cselekedeteikben szeszélyesek és alhatatlanok; ugyanazt a dolgot egyszerre akarjak is, nem is;
kivéve amire bujasdguk hajtja 6ket, mert ezt mindenkor akarjak.”

A fordito nincs megjeldlve

Rath-Végh Istvan: Szerelem, hazassag
(Gondolat, Budapest, 1963.) 131-132. o.

ANDRE MISOGYNE (NOGYULOLO ANDRE) KOLTEMENYE

A nok ,,dicsérete”

,»Asszony, félora gyonyore
Es végtelen idék unalma;
Asszony, hirtelen banat,
Asszony, 6rokos vezeklés.
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Asszony, 6rdogtdl szitott tliz,
Asszony, valddi alruhas 6rdog;
Asszony, mit mondjak még,

Hogy bdvebben irjalak le?

Semmit; elég gyalazat rejlik

Ebben az egyetlen szoban: asszony.’

2

A fordito nincs megjeldlve

Rath-Végh Istvan: Szerelem, hazassag
(Gondolat, Budapest, 1963.) 135. o.

CHAUCER A NOI VAGYAKROL

(14. szazad)

... a NO természete

hat 6hajtassal, vaggyal van tele,
azaz: a férfi bator és bolcs legyen,
gazdag s a pénzét szorja esztelen,
engedelmes ¢és tiizes szeretd.”

Forditotta: Kormos Istvan

Chaucer, Geoffrey: Canterbury mesék. - A hajos meséje
(Eurdpa, Budapest, 1961.) 183. o.

AENEAS SILVIUS PICCOLOMINI A NOKROL

(15. szazad)
A szerelem orvossaga

»(Az asszony) ingatag, valtozo, kicsapong6
nem alkalmazkodd, 1éha, fosvény, méltatlankodo (...)
perlekedd, nyaladzo, csabito,

tiirelmetlen, unalmas, hazug,

hiszékeny, részeges, faraszto,
meggondolatlan, csip6s nyelvii, csalard,
keritd, telhetetlen, boszorkany,
nagyravagyo és babonas,

féktelen, tanulatlan, artalmas,

kényeskedd, vitatkozo, 6rokmozgo,
onkényeskedd, erdsen bosszuallo,

telve van hizelkedéssel és zaklatassal,
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haragos és gytilolkodo,
tele van szinleléssel és tettetéssel.”

Forditotta (franciabol): Keéri Katalin

Delumeau, Jean: La peur en Occident XIV-XVIIL. s.
(Fayard, Paris, 1978.) 438-439. o.

ALVARO PELAYO, FERENCES SZERZETES A NOK HIBAIROL

(15. szézad)
»1. A beszédjiik mézesmazos...
2. A n6 megtéveszto...

(..)

13. A né tele van rosszindulattal. Minden perverzitas és rosszindulat elegyedik benne...

(..)

44. Fecsego, foleg a templomban...

(...)
81. Gyakran Onkiviiletbe esik, megdli gyermekeit...

(...)
102. Bizonyos ndk javithatatlanok...”

Forditotta (franciabol): Keéri Katalin

Delumeau, Jean: La peur en Occident XIV-XVIIL. s.
(Fayard, Paris, 1978.) 415-418. o.

IV. SIXTUS PAPA A SZUZANYA TISZTELETEROL

(1483)

A kés6i kozépkor vallasossaga bensdségesebbé valasanak volt a jele, hogy a papak egyes
tinnepek, foleg a nép lelkéhez kozel alld6 Madria-linnepek megiilését az egész egyhdzra
kiterjesztették, vagy legalabbis szorgalmaztdk. Maria latogatasanak, Sarl6s Boldogasszonynak
tinnepét ferences rendi tinnepbdl VI. Orban papa emelte 1389-ben altalanos egyhazi linneppé.
A Szeplételen Fogantatas tisztelete és linnepe is egyre jobban terjedt. Ebben nagy szerepe volt
a ferencesbdl papava lett IV. Sixtusnak, aki kiilon rendeletben utasitotta vissza azt a
tévtanitast, mely szerint a Szepldtelen Fogantatas tanitdsa eretnekség, az linnep megiilése
pedig elitélendo €s helytelen.
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(Részlet IV. Sixtus 1483. szeptember 4-én kiadott ,,Grave nimis”, a Boldogsagos Sziiz Méria
Szeplétlen Fogantatasarol kiadott konstitiiciojabol.)

Amikor a Rémai Szentegyhdz a szepldtlen és mindig sziiz Maria fogantatdsat nyilvanosan
meglinnepli, s erre az tinnepre kiilon zsolozsmat rendelt el, kiilonb6z6 rendek egyes szonokai
mindeddig nem restellték sziinteleniil hangoztatni, hogy mindazok, akik azt tartjdk vagy
allitjak, hogy a dicsdséges és szeplotlen Istensziild az ateredd blin nélkiil fogantatott, halalosan
vétkeznek vagy eretnekek, s akik a Szepldtelen Fogantatas zsolozsmajat végzik, s azoknak a
beszédeit hallgatjak, akik Maridnak enélkiil a blin nélkiil valo fogantatasat allitjak, stilyos biint
kovetnek el.

... Mi tehat, hogy az ilyen meggondolatlan vakmerdségekkel szembe szalljunk, nem mas
valakinek az tigyben hozzank intézett siirgetésére, hanem sajat elhatdrozasunkbol és vilagos
tudattal, az olyan allitdsokat... melyek azt merészelik bizonygatni, hogy akik azt hiszik és
tartjak, hogy az Isten Sziildje fogantatasaban mentesiilt az eredeti biin szennyétdl, valamiféle
eretnekség fertdjébe esnek, vagy haldlosan vétkeztek, vagy akik az ilyen fogantatds
zsolozsmajat végzik, vagy ilyen beszédeket hallgatnak, valami biinbe estek, Apostoli
hatalmukndl fogva jelen sorainkkal mint hamis és téves, az igazsagtol teljesen idegen
nézeteket, valamint az ezeket tartalmazé konyveket helytelenitjiik és elitéljiik. De megréjuk
azokat is, akik azt merészelik allitani, hogy eretnekségbe vagy haldlos biinbe esnek mindazok,
akik az ellenkezé véleményt tartva ugy vélik, a dicsOséges Szliz Mdria az ateredd biinnel
fogantatott. A Romai Egyhaz és az Apostoli Sz¢ék ugyanis még nem dontdtt ebben az ligyben.

Szanté Konrad: A katolikus egyhdz torténete I11. k.
- Az egyhaztorténet forrasai
(Ecclesia, Budapest, 1987.) 547. o.

MALLEUS MALEFICARUM (BOSZORKANYOK POROLYE)

(1486)

,»A n6 lelki és testi erejét tekintve tokéletlen; gondolkodasbeli konnyelmiiségével a gyerekhez
hasonlit; érzékibb, mint a férfi...; féktelen érzelmei ¢és szenvedélyei vannak, melyek
felboszitik, féltékennyé €s bosszuallova teszik, ez boszorkdnysaganak két legfobb eszkoze.
(...) Természeténél fogva hazug, nem csupan nyelvében, de testtartdsat, fejtartasat ¢és
magatartdsat tekintve is. (...) Ha nem lenne ndi rosszindulat, nem mondanank a boszorka-
nyokrol semmit, a vildg szamtalan veszedelemtdl szabadulna meg.”

Forditotta (franciabol): Keéri Katalin

Delumeau, Jean: La peur en Occident XIV-XVIIL. s.
(Fayard, Paris, 1978.) 420-421. o.
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CORNELIUS AGRIPPA DE NETTESHEIM:
A NOK NAGYSAGA ES FELSOBBRENDUSEGE

(1509)
Az Isteni Margitnak, Burgundia josadgos régensének ¢és fenséges hercegndjének ajanlva.

Ha paradoxnak tiinik az a tézis, melyet kifejtek, nem kevésbé paradox maga az igazsag
kifejtése. Megkisérlem bizonyitani, erémhoz mérten és nem félve a ndk aruldsatol, a néi nem
kivalosagat és felsobbrendliségét. Hosszas harcok utan vakmerdség és félelem kozepette
vallok err6l.

A n6k dicséretét irom, név nélkiili érdemeik és fobb erényeik méltatasat, ami eléggé veszélyes
¢s vakmerd feladat. De hatarozottan a férfiak folé helyezem a ndket, s teszem ezt Onként,
kitéve magam a megaldzd szemrehanyasoknak, hogy elvesztettem férfias lelkiiletemet. A
félelmek természetesek és mélyek, mivel a nok dicsOitését ezidaig igencsak kevés ird kisérelte
meg, és ismereteim szerint egy sem akadt koziiliik, aki a ndt a férfi f61¢ helyezte.

Meg kell-e fosztanunk vajon a ndt a dicséretektdl, melyek neki jarnak? Ez a csend, a
cserbenhagyasnak eme fajtaja a sotét halatlansag és igazi szentségtorés érzetét kelti bennem.
Miutan sokat kinozott a hatdrozatlansag és a tétovazas, meggydztem magamat arr6l, hogy ez a
hallgatds valdoban szentségtorés, és hogy valdjaban elitélendd arcéatlansadg hallgatni, mikor
beszélhetlink. Kiilonben sem mas ez, mint rendkiviili joszerencse, egy kedvezd eldjel hogy
nem kell harcolni az elédokkel, mivel ez az irodalmi teriilet nekem fenntartott, az én
osztalyrészem.

()

I. Josadgos és véghetetleniil nagy Teremtdnk, aki atyja és szétosztdja mindazoknak az
adomanyoknak, melyekkel az egyik és a mdasik nem bir; az Isten akarata kimerithetetlen
bokeziliségében az, hogy a képére formalt emberi nem férfiakbol és nokbol alljon. A nemek
kiilonbozdsége volt a sziikséges feltétele annak, hogy a faj elterjedjen, de olyan feltétel,
melynek csak a testiség vonatkozasaban van jelentdsége.

A lelkek szabadok a nemiség torvénye alol: a férfiaknal és a ndknél is ugyanaz a szellem
szolgal gondolkodésra, ugyanaz az értelem a megtérésre, ugyanaz a nyelv a gondolatok
kozlésére. Mindkét nem ugyanugy torekszik egy kozos cél felé, a boldogsag eszményének
elérésére, mely nem a nemtdl fliggd. Az Evangélium nem hagy kétséget efeldl: a feltama-
dasban megoérizziik a nemiinket, de a nemiség funkcioi az eljovendd életben eltordltetnek; azt
az igéretet kaptuk, hogy hasonlatossa valunk az angyalokhoz. Kd&vetkezésképpen semmi
kiilonbség nincs a férfi és noi 1élek természete kozott; semmi, ami felhatalmazna benniinket
arra, hogy egyik vagy masik léleknek fels6bbrendiiséget tulajdonitsunk a lényeget vagy
kivalosagat illetden: ugyanaz a sziiletett méltdsadg, ugyanaz az eredeti nemesség jellemzi
mindkét nemet.

()

II. Rogton ratérek targyam kifejtésére. A nének elsé fels6bbrendiisége a férfi fol6tt nem mas,
mint nevének felsébbrendiisége. Adam azt jelenti ,,f51d”, Eva azt akarja jelenteni: ,.¢let”; a né
éppenugy gyoz a férfi felett, mint az élet a fold felett. Elég gyenge érv, mondhatjak, a
nevekbdl kdvetkeztetni a dolgokra. Csakhogy ez tévedés: tudjuk, hogy teremtdnk volt az els6
szOmagyaraz9; nagyon pontosan valasztotta meg a kezei koziil kikeriild dolgok nevét, azok
természete szerint, €s az ¢éldlényeket is tokéletesen ismerte. Hogyan lett volna képes tévedni
vagy hibazni, mikor a Teremtd &ltal a teremtményeknek adott nevek egyenesen azok
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természetébdl és tulajdonsagaibol kovetkeztek? Ez a precizitas ugyanolyan, mint az antik
szavak pontossaga, melyek a romai jogban hiresek voltak arrél, hogy mennyire megfelelnek a
dolgok természetének és azok 1ényegét emelték ki.

Hogy a nevekre alapozott érveknek megvan a maguk értéke és érvényessége, arrdl
biztositanak minket a teolégusok és a jogaszok. Ne olvassunk tobbet a Szentirasbol, mint
Nabal torténetét, aki a neve alapjan bolond volt, az 6riiltség benne lakozott. Szent Pal a
zsidosaghoz irott levelében, hogy megértesse veliink Krisztus feljebbvalosagat, ezt mondja:
»Annyival feljebbval6 az angyalokndl, amennyivel kiilonb nevet 6rokolt naluk.”

(..)

V. Az anyag, melybdl a nd vétetett, Gjabb bizonyitéka a férfi felett valod felsébbrendiiségének.
Az Isten nem egy lelketlen anyagot, nem az értéktelen anyagot hasznalta a né teremtéséhez,
hanem egy, mar megtisztitott, 1¢lekkel bird anyagot, melyet egészen atjart a szelleme. A férfit
ezzel szemben ugyanabbol az anyagbdl teremtette, mint mas allatokat, s olyan f6ldbdl ered,
melyet csak az égi lehelet keltett életre. Ez nem volt az ég titkos befolyasa, nem rejtett
természeti erd, egyediil az Isten kozvetlen cselekedete, aki a nét is teremtette: Eva teljes
egészében, minden tokéletességével egyetemben Adam oldalbordajabol vétetett; az Isten
titokban tette ezt, miutan Addmot mély dlomba szenderitette.

igy tehat a férfi a természet miive, a nd pedig Istené. Igy nem is csodalkozhatunk azon, hogy a
nében nyilvanvaldbban és ragyogdbban megtalalhat6 az isteni ragyogas visszatiikrozodése, és
hogy a né sugarzobb. Mert mi is a szépség, ha nem az isteni tekintet ragyogasa, az altalunk
szépnek mondott dolgokban val6 sugarzasa? A nd, és nem a férfi az, akit a Legfobb Szépség
kivalasztott, hogy benne rejtezzen és benne csillogtassa ragyogasat.

Ugyanigy a n6 lagy teste is a Teremtd tekintetének és érintésének gyonyoriisége: husanak
tokéletes édessége, orcdjanak édes fehérsége, bérének egyediilalld finomsaga, fejtartdsanak
fenségessége, libbend és csillogd hosszu hajanak stirisége, tekintetének elblivold baja és
egész ragyogd megjelenése. Tejfehér nyaka és tarkdja, magas homloka, tiindokld, nagy
szemei, vibrald és szikrazd nézése, melyet ugyanakkor tompit a josag kedves kifejezddése,
sz&p szimmetrikusan két dgba hajlo édes szemoldokei, aranyos orr, sotétpiros ajkakbol a széja,
fehér fogai, melyek ugy ragyognak mint az elefantcsont, kicsik, szimmetrikusan elrendezettek,
s melyek kisebbek, mint a férfiaké, mert a ndk kevesebbet esznek és kevesebbet ragnak.

(..)

Jarasanak kecsességét szemlélve, mozgasat, egész személyiségének kiegyenstlyozottsagat €s
teremtmény kozil a legtokéletesebb szépség, minden szemiink elé tarulé dolog koziil a leg-
inkdbb csodalatra mélto teremtés. Ahhoz, hogy egy pillanatra is kétségiink legyen, ki kellene
szuratni a szemiinket. Mindaz a szépség, melyet ez a vilag képes l1étrehozni, megtalalhato a
nében: éppen emiatt jogos, hogy minden teremtmény elblivolve hull a labai elé; eleped a
szerelemtdl és zavarba esik felsébbrendll tokéletességét csodalva.

Mit mondok tehat? Nem ritka, hogy a démonok maguk is, valamennyi anyagtalan 1ény oltha-
tatlan szerelemre éled a nd irdnt, szerelemre, mely nem az 6romrdl vald gyenge képzelgés,
hanem tokéletes, kézzel foghato cselekedet.

(..)

XVII. A torvények tiszteletre méltd megalkotoi, az idedlis allam régi épitdi, akiket Liikur-
gosznak ¢s Platonnak neveznek, tudos és boles férfiak, akik a természet legmélyebb titkait
kutattak, hirdették, hogy a n6k semmiben sincsenek alatta a férfiaknak, legyen az a szellem
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tokéletesitése, a testi er vagy természetiik méltdsaga. Ezek a bolcsek azt kivantak, hogy a ndk
is vegyenek részt ugyanazokban a gyakorlatokban, a harcban, a gimnasztikdban, és hogy 6k is
ismerjék a harcmiivészeteket, az ijaszatot, a parittyavetést, a kohajitast, a dardavetést, a
gyalogos- vagy lovas harcot, a satorverést, a fegyver karbantartdsat, a parancsolast €s, hogy
egy szoban foglaljuk Ossze, azt akartak, hogy tokéletes egységben legyenek a testi és lelki
gyakorlatok.

Es valoban, hitelt érdemld torténetirok tanitjak, hogy Getuliaban, Baktriaban és Gallatidban a
férfiak atadtak magukat az elpuhultsagnak, mialatt a nék foldet miiveltek, hazakat épitettek,
kereskedtek, lovagoltak, harcoltak, egyszdval dsszefoglalva minden feladatot ellattak, amikrél
azt hissziik, hogy a férfiak szdmara vannak fenntartva.

Forditotta: Keéri Katalin

Le grief des femmes I. - anthologie de textes féministes du moyen age a 1848.
(Albistur, Maité Armogathe, Daniel szerk.)
(Ed. Hier & Demain, Paris, 1978.) 28-34. o.

JEAN BODIN A NOKROL

(16. szézad)

»-.. Platon a nét a férfi és az oktalan allat koz¢é helyezi. Mivel lathatjuk, hogy a nék bels6
részei sokkalta nagyobbak, mint a férfiaké, akiknek a mohdsaguk nem oly féktelen, mint a
néknek, és ellenkezbleg: a férfiak testének kiilsé része joval nagyobb, és a tapasztalatok
szerint a férfiaknak nagyobb agyuk és értelmiik van, mint a néknek.”

Forditotta (franciabol): Keéri Katalin

Delumeau, Jean: La peur en Occident XIV-XVIIL. s.
(Fayard, Paris, 1978.) 431-432. o.

TOMMASO CAMPANELLA: VITAS KERDESEK
A LEGJOBB KOZTARSASAGROL

II1. fejezet

Vajon a nokozosség felel-e meg inkabb a természetnek, és az hasznosabb-e
a nemzés szempontjabol, tehdt az egész koztarsasagra nézve,
vagy pedig az asszonyok és gyermekek egyéni birtoklasa?

Arisztotelész szerint az egyéni birtoklds a megfelelobb, ¢és a kozosség szempontjabol
artalmasnak tartja azt, aki ezzel szembehelyezkedik:

Elso ellenvetés. Szokratész ugy gondolja, hogy novelné a szeretetet az allampolgarok kozott
az, ha az Oregeket a fiatalok sziiléknek, az oregek a fiatalokat gyermekeknek tartandk, a
hasonld kortiak pedig testvéreknek tekintenék egymast; holott ez elpusztitana minden
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szeretetet. Hiszen ha mindenkit 6sszességben vesziink, akkor igaz, hogy az 6sszes oregek az
Osszes fiatalok atyjai, csakhogy akkor az oregek egyenkénti szeretete kiilon-kiilon a fiatalok
irant ugyancsak kevés lenne, mint egy csepp méz sok vizben, s hamarosan ez is elmulnék,
mivel senki sem ismerné sajat gyermekeit, és ezek sem ismernék sajat atyjukat.

Valojaban, ha a megoszlast olyan modon egyesitenénk, hogy mindenki mindenki mas atyjanak
tekintené¢ magat, ez megndvelné a szeretetet, de az lehetetlenség, hogy valakinek egynél tobb
atyja vagy anyja legyen; s6t, mindenki felismerné sajat gyermekeit arcvondsairdl, és tobb
szeretetet érezne ezek irdnt.

Masodik ellenvetés. Viszaly torne ki a ndk kozott, és igen gyakran az atydk meg a bizonytalan
gyermekek kozott is.

Harmadik ellenvetés. A vandorkozostilések miatt nem ismerik meg a gyermeket, marpedig az
ember természetes vagya, hogy megismerje sajat leszarmazottait, akikben folytatodik.

Negyedik ellenvetés. Hiitlenség, fajtalankodas vagy vérfertdzés szarmaznék leanytestvérekkel,
anyakkal ¢s leanygyermekekkel, valamint féltékenység és versengés lenne azokért a nokért,
akiket olelni akarnak.

Otodik ellenvetés. Scotus ezeket a szavakat hozza fel: erunt duo in carne una - tehat senkinek
sem lehet tobb felesége isteni engedély nélkiil.

Hatodik ellenvetés. A nicolaitak® eretneksége az volt, hogy a feleségeket kozossé tették.

Elészor altalanossdgban valaszolunk Szent Kelemen tekintélyével az idézett kanonban:
coniuges secundum apostolorum doctrinam comunes esse debere.”” De minthogy ez a
keresztényi tisztesség ellen vald lenne, helyt kell adnunk az ehhez a passzushoz csatolt
glosszanak: comunes quo ad obsequium non quo ad thorum.’* Az igazat mondva, mint
Tertullianus is tanusitja, igy éltek az elsd keresztények, akiknél minden kozos volt, kivéve a
gyermekagyas asszonyokat, mibdl nyilvanvald, hogy asszonyok mindenkit szolgaltak.

De a nicolaitdk bevezették az agyban vald kozdsséget is, s ezt az eretnekséget a magam
részeérdl elitélem, viszont fenntartom a szolgélat kozosségét, de nem a politikai vezetésben,
minthogy asszony nem lehet sem tisztviseld, sem nem tanithatja a férfiakat, csak az asszonyok
kozott, és a nemzés szolgalatdban viselhet tisztséget. Ugyancsak rajuk bizzuk azokat a mester-
ségeket, amelyeket kevés erdfeszitéssel lehet végezni, valamint haboru idején a falak
védelmét. Olvashatjuk, hogy a spartai asszonyok a férjek tavollétében megvédték hazajukat, s
a néstények az allatok kozott éppugy harcolnak, akar a himek, s egy idében Azsiaban, most
pedig Afrikaban az amazonok haboraskodtak.

Kajetan azonban a De Pulchro cimli kdnyvében azt mondja, hogy ez nem természet szerint
valo, s le kellett vagniok jobb emldjiiket hogy a landzsat forgathassak De én talan jobb alapra
tamaszkodva mondhatom Galenusszal:” ezt azért tették, hogy a jobb emlbjiiket taplalo erd a
jobb kart erdsitse. A jobb emlé amiigy sem akadalyozza a landzsa forgatdsat, csak azt, hogy a

2 Nicolaitdk: a keresztény eretnekségek kozott egyike a legrégibbeknek. Meglehetésen keveset tu-
dunk rdla, altalaban sszekapcsoljak az elso két diakonus egyikének, Miklosnak a nevével. Kés6bb
neki tulajdonitottdk a ndkozosség gondolatanak felvetését.

? A feleségek az apostolok tanitasa szerint kozosek kell legyenek.
* Kozosek, ami a szolgalatot de nem, ami az dgyat illeti.

% Galenus, Claudius, Galénosz (129-199): gordg orvos, polihisztor, a sztoikus és peripatetikus logika
kival6 ismerdje.
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melliikhéz tdmasszak. Ezen feliil is tobb olyan harcmodor van, amely megfelel a ndknek, s ezt
tapasztalhatjuk az afrikaiak kozott. Meg aztan Arisztotelész nem is tudta megcafolni az
amazonokkal vald érvelést. Egyébként mi sem vonjuk be a ndket minden haborts dologba,
csak a falak védelmébe meg a segélynyujtasba, s nem akarunk beldliik amazon-koztarsasagot
szervezni; csupan azért erdsitjiik oket, hogy jol szolgalhassdk a haza védelmét és az utdédok
létrehozasat.

Arisztotelész visszautasitja azt az érvet, miszerint az allatok kozott a ndstények is harcolnak,
tekintve, hogy ezek nem torddnek a csalddi dolgokkal, mint a mi asszonyaink, akiket a
természet kizardlag erre rendelt, holott téved, mert a néstényvadak is gondoskodnak kicsi-
nyeikrdl, élelmet és védelmet biztositanak szamukra, viszont sok férfi foglalkozik csaladi
dolgokkal, mint példaul kiillondsen a szerzetesek: allitdsunk tehdt mégsem természetellenes,
mint 6 tanitja.

Sét, azt mondjuk, hogy az asszonyoknak az egyiitthalasban vald kdzossége nem all szemben a
természetjoggal, kiillondsen abban a formajaban nem, ahogyan mi szerveztilk meg kozottiik,
ellenkezdleg, nagyon is megfelel neki, tehat nem eretnekség ilyesmit hirdetni egy olyan
allapotra vonatkoztatva, amelyet a tiszta természeti vilagossag vilagit meg, csak a pozitiv
isteni és egyhdzi jog megismerése utan valik eretnekséggé, mint ahogyan nem eretnekség
mindennap hust enni, s természeti allapotban azt tanitani, hogy ez hasznos, viszont a
keresztény Onmegtartoztatast szolgdld, s a hust bizonyos napokra eltiltd egyhazi torvények
kihirdetése utan mar eretnekség hussal élni, és evésének szabadsagat hirdetni.

Tovabbi bizonyiték: minden természet elleni biin vagy megsemmisiti az egyént, illetdleg a
fajt, vagy a megsemmisitésiikre iranyul, mint Szent Tamdas tanitja; tehat a gyilkossag, a
tolvajlas, a rabldas, a fajtalankodas, a szodomia a természet ellen valok, mert sértik embertar-
sainkat, vagy megakadalyozzak a nemzést, vagy erre iranyulnak; a n6k6zosség azonban nem
semmisiti meg az egyedeket, a nemzést sem akaddlyozza, tehat nem a természet rendje ellen
val6, hanem ellenkezdleg, nagyban segiti az egyént, a nemzést és a kdztarsasdgot, mint a
szOovegbdl kideriil.

Meg kell jegyezniink, hogy haromféle vandorkozosiilés van: az egyikben mindenki azzal
allhat Ossze, akit éppen megkivéan, s ugy, ahogy akar. Ez az ember ésszerli természete ellen
val6, barmennyire is sajatja ez néhany allatfajnak, mint a lovaknak, szamaraknak, kecskéknek
stb., hiszen maga a természet gondoskodott rdla, hogy ezek az allatok csak bizonyos id6-
szakokban érezzék a nemzésre valo ingert, az emberek azonban, tekintve, hogy erre alland6an
hajlamosak, ha mindenkivel k6zosiilnének, allanddéan gyengiilnének, s mert mindenki csak a
legszebb ndket akarna, ezek a ndék a magok keveredése és ellentétes hatdsa miatt nem
fogannanak meg, mint ahogyan a prostitudltaknal lathatjuk. A csunya nék meg, a félté-
kenységtdl és a fajdalomtol hajtva, mindenféle rosszban tornék fejiiket a szép ndk rovasara.
Ezért ez a fajta vandorkozosiilés eretnekség, és istentelen blin a természettel szemben. Ezt
lathattuk a gnosztikusoknal, nicolaitdknal, mas jabb eretnekségeknél, és Afrikdban Mohamed
szektajanak néhany szerzetesénél, akik szabadnak nyilvanitjak a barkivel val6 kozosiilést még
nyilvanossag elott is.

A vandorkozosiilés masik fajtaja az, amikor a torvényes hdzassadg utdn meghatarozott idékben
a férfiak és nok Osszegylilnek, s a sotétség leple alatt mindenki azzal kozosiilhet, akit a
véletlen felkinal; nemrégiben Gallidban ¢és Germania egyes vidékein fedeztek fel ilyen
szokast: ennek kovetkeztében aztan megtortént, hogy egyesek az anyjukkal kertiltek 6ssze. Ez
a mod szintén eretnekség a természettel és a pozitiv isteni tdrvénnyel szemben, mivel célja
nem a nemzés, csak az érzéki gyonyor; ennél még az allatok vandorkozosiilése is jobb, mert
azok nemzenek, s mivel létrejon az utdd, az nincs a természet ellen, de ezen eretnekek
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korében véletlenségszamba megy a nemzés, hiszen csak pardznalkodéds a céljuk, mivel a
nemzéshez elégségesek a férjek is.

A konkubitus harmadik modja végiil az, amit mi irtunk le egy csaknem természeti tarsada-
lomban, amelyben csak a legerételjesebbek és a legjobbak nemzenek az orvosok és tiszt-
viseldk irdnyitasat kovetve, az asztroldgia alapjan, a nemzésnek megfeleld idoben, az istenség
iranti tisztelet és félelem jegyében, s csupan 25 éves koron feliil és 53 éves koron alul; az
asszonyok szdmara is eldirtuk a megfeleld id6t, azt, amikor erre leginkabb alkalmasak,
megsziintettiik tovabba a nem megfeleld egyestiléseket, amelyek példaul csak a gazdagsag
novelése céljabol jonnek létre, s amelyekbdl a koztarsasag nem nyer sarjakat, legfeljebb
hitvany torzsziilotteket és gyengeelméjlieket, mint a tapasztalat mutatja, s mint azt a nagy
filozofus, Piithagorasz is megjegyezte. Elejét vettiik a tul sok kdzosiilésbdl szarmazo gyenge-
ségnek, ¢s a medddséget okozo betegségeknek, mert ha egyik asszony nem fogamzik meg az
egyik férfitdl, megfoganhat a masiktol, s éppen a természet tanitja, hogy ilyen esetben
valtoztatni kell.

Amit aztdn a mi itteni torvényeink leszogeznek, vagyis, hogy mindenki csak a sajat
feleségével kozosiilhet, még ha meddo is az, nehezen lehetne elfogadtatni a csak a természet
altal megviladgositott elméji filoz6fussal, azért én csak azt allitom, hogy egy koztarsasag
vezetdi a n0kozdsség 1étrehozasaval, a természeti vilagossag allapotaban nem vétkeznek, mig
a kinyilatkoztatds meg nem tanitja dket arra, hogy igy nem szabad cselekedni.

Ezért Durand” és masok allitasa szerint még a fajtalankodas sem ellenkezik a természeti
torvénnyel, és sok teologus hirdeti, hogy azt csak a pozitiv torvény tiltotta meg; Szent Tamas
érvelése, hogy ti. a fajtalankodas a nemzés és a nevelés ellen van, nem érvényes olyan esetben,
amikor tudni lehet, hogy a n6 meddé.

Mindazonaltal abban egyetértek Szent Tamadssal, hogy hosszas okfejtések segitségével ezt a
puszta értelemmel is bizonyitani lehet, de nem lehet mindenki altal tudotti tenni. igy
Szokratész nem vétkezett, amikor a torvény altal kényszeritve megitta a mérget, barmennyire
igyekeznek is a teologusok blindsségét bizonyitani, mondvan: senkit sem kotelezhet a térvény
arra, hogy onmaga ellen cselekedjék. De ezeket az evangélium fényében sziiletett finom
okoskodasokat még nem ismerhették a régi filozofusok, akik ellenkezdleg azt allitottak, hogy
az Ongyilkossag megengedett dolog, s uigy vélték, hogy urai vagyunk sajat életiinknek, mint
Cato, Seneca és Kleomenész példaja is mutatja.

Kovetkeztésképpen allitom, hogy a ndkozosségek altalunk felvetett modja nem all szemben a
természetes joggal, vagy ha igen, azt a filoz6fus csupdn a természetes ész alapjan nem
tudhatja, minthogy kozvetlen kovetkeztetésként egyenesen a természetes jogbol nem lehet
levezetni, csak kdzvetetten, €s sokkal inkabb a pozitiv jogra alapozva, ami pedig valtozo.

Arisztotelész érvei nem a dolog természetébdl fakadnak, hanem egyediil Platon iranti
irigységébdl; 6 maga is sok olyan népet emlit amelyek hasonl6 €letmdd szerint élnek. A mi
segitségiinkre siet Szent Tamaés is, aki (2, 2 quest. 154, art. 9.) azt vallja, hogy semmiféle
egyesiilés nem ellenkezik a természettel, kivéve a fiu és anya, az apa ¢és lednya kozotti
kapcsolatot, mert Arisztotelész szerint ettél még a lovak is irtoznak. En magam is lattam
Montedoroban egy lovat, amelyik vonakodott anyjaval egyesiilni; nem azért, hogy ne
kovetkezzék be a nemzés, hanem természetes tiszteletérzésbdl. Mindazonaltal Ptolemaiosz
tanusaga szerint a perzsaknal altaldnos szokds volt az anyaval torténd egyesiilés. Az allatok
kozott példaul a baromfiak ugyanezt teszik.

% Durand, de St. Pourcain (1280 k.-1332): skolasztikus bolcsel8, a domokos rend tagja.
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En a koztarsasagban mégis elkeriiltem, hogy az anyak a fiaikkal, vagy az apak leanyaikkal
egyesiiljenek, bar ez utdbbi eset sokkal kevésbé természetellenes. Kajetan is, Szent Tamas
szellemére, valamint a természetes értelemre tamaszkodva, azt bizonyitja, hogy a testvérek ¢€s
vérrokonok kozotti egyesiilés nem all szemben a természetes joggal, csak a torvényes joggal, s
a tobbi fokozatok eltiltasat a torvény és nem az erkolcs irja elé; Adam gyermekei is névéreik-
kel egyesiiltek, és Abrahdm és Jakob patriarka is, akik koziil az elébbinek Sara a hiiga volt.

Szent Tamdas az eltiltds mellett két érvet hoz fel: az egyik a rokonok tisztelete, hogy
lelkiismeret-furdalas nélkiil élhessenek egyiitt, a masik, hogy a hazassagok révén terjedjen a
baratsag, s hogy sajat vériinkkel ne legyen édesebb az érzéki gyonyor. Olyan érvek ezek,
amelyek, Kajetan szerint a keresztény torvényt is meghataroztak. A Napkoztarsasagban azon-
ban ilyesmi nem is fordulhat eld, minthogy a ndék elkiilonitve laknak, s a kozdsiilés csak a
torvény altal eldirt médon, idében és helyen mehet végbe. Azt, amit még ezen feliil meg-
engediink a Napkoztarsasagban, a szodomia és a még nagyobb bajok elkeriilése végett, a
keresztény vallas is megengedi, minthogy a férj kozosiilhet még terhes feleségével is, nem a
nemzés, hanem vagyainak csillapitasa céljabol anélkiil, hogy biint kovetne el.

En meg gondoskodtam arrdl is, hogy ez a mag se vesszen el, és intézkedtem, hogy a
koztarsasag meglrzésére szolgaljon; a tobbi eseteket végiil a természetes jog alapjan maguk a
filozofusok sem kifogésoljak, sot Arisztotelész az egészség érdekében egyenesen javasolja a
coitust, azoknak is, akik nem nemzenek; hasonléan jarnak el Hippokratész és masok is a
sulyosabb bajokat elkeriilendd.

Most részleteiben valaszolok az elsd ellenvetésre. Azt, hogy mindenki, kettds értelemben
lehet felfogni, minthogy a szovegben meghatarozott életkorig mindenki mindenkinek atyja
0sszesen ¢€s kiilon-kiilon; az elso értelemben a természetes aktus miatt, a masodik értelemben
a természetes szeretet miatt. Nem csokken ezaltal a szeretet, csak a kapzsisag vagy zsugorisag,
minthogy az ember, hogy ha a javak felosztdsa van érvényben, a kelleténél jobban szereti sajat
gyermekeit, és mértéken feliil megveti a masokét.

A bolcs ember a legjobbakat szereti, még ha azok a masok gyermekei is, és a legnagyobb
gondot a rosszakra forditja, hogy megjavitsa dket, hiszen fajdalmas dolog annyiféle fogyaté-
kossagot latni az emberi nemben; és éppen ezért borzadunk a santaktol, vakoktol, nyomo-
rultaktél, mert a mi nemiinkbdl valok, és mert mindenkiben a sajat szerencsétlenségét idézik
fel. A fiak, testvérek, apak és anydk kozossége révén érhetjiik el a tulsdgos Onszeretetnek,
vagyis a kapzsisdgnak a csokkentését és a kozszeretetnek a ndvelését, vagyis a caritast. Ezért
mondta Szent Agoston: amputatio proprietatis est augmentum caritatis,”’ és inkdbb Szent
Agostonnak kell hinni, mint Arisztotelésznek.

A szerzetesek egyiittélésében ugyanezt latjuk: minthogy a szerzetesnek semmi sajat tulajdona
nincs, ugy szereti a kozosséget, mint a 1ab az egész testet; s ha van sajat tulajdona, olyan, mint
a lemetszett tag vagy levagott 1ab - csak azzal torédik, ami az 6vé. Ugyanigy volt a romai
koztarsasagban: amikor a polgarok szegények voltak, s a koztarsasdg gazdag, mindannyian
vagytak meghalni a hazaért; amikor azonban a polgarok meggazdagodtak, sajat érdekében ki-
ki tonkretette volna hazajat. Az Apostol a test és a végtagok példajat hozza fel erre, s ugyanezt
tanitja Szent Ambrus és Szent Janos is. Szent Pal is az el6z6 mellett bizonyit, mikor azt
mondja: caritas non querit, quae sua sunt,” vagyis a kozos dolgokat elébe helyezi a sajat
dolgoknak, nem pedig a sajat dolgokat a kozosnek.

7 A tulajdon megsziintetése a jotékony szeretet novekedése.

98 crar Jon . .. s
A jotékony szeretet nem kéri azt, ami az Gvé.
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A szeretet tehat a kdzosségben nem olyan lenne, mint csepp méz a vizben, hanem mint kis
lang a sok szalmédban. A szeretet ugyanis a primalitdsok egyike, s természeténél fogva
szétterjedd, mint a tliz, és boldog a sokak tarsasdgaban, mert hire, neve elterjed, emléke él és
sokak tdmogatéasat élvezi. S bar mindenki csak egy embernek a fia, kiilon-kiilon is birhatja az
Osszes emberek szeretetét, ha a caritasban egy egéssz¢é olvadnak Ossze. Ily mdédon szereti a
nagybécsi unokadcesét: bar nem 8 nemzette, ugyanazon csalad tagjanak tekinti. Es ki ne latna,
hogy a papak és kardinalisok mennyire szeretik unokadccseiket és vérrokonaikat, bar nem
maguk nemzették dket. Mi is szeretjiik baratainkat és barataink gyermekeit, s a kolostorokban
az Oregek szeretik a noviciusokat, kiilondsen az erényeseket; némuljon el tehat a caritas
minden ellensége.

Az arcvonasok csalokak, hiszen a gyermekek nem mindig az atyara, hanem nagyon gyakran
idegenekre hasonlitanak, és vajmi csekélyke akadaly lenne az a ridegség, amely ebbdl
szdrmaznék a mi koztarsasdgunkban, ahol mindent a természet €s az érdem torvénye alapjan
rendeztiink el. Jakob is jobban szerette Jozsefet, mas meg masokat, ez még nem artana sem a
kozosségnek, sem a caritasnak; a gyermekek itt nem szdvetkeznének egymadssal, mint hogy
mindnydjan ugyanazon fegyelem alatt allnak; a patriarchdk szent asszonyai, mint Rachel és
Lea, szolgalondik gyermekeit is sajatjaikként tartottak, de Arisztotelész nem ismert ilyenfajta
caritast.

A masodik ellenvetéshez. Tagadni lehet a kovetkeztetést akkor, ha mindent az orvosok,
matronak és az asztrologia tudomdnya és eldirdsai szerint intéznek. Szent Tamads szerint
(Polit. 5, lect. 13.) az égbolt allasabol szarmaznak ¢és ismerheték meg az erkolcsi tulaj-
donsagok. A mi napvarosbeli embereink megengedhetetlennek tartandk a csak gydnyor vagy
egészség okabodl vald egyesiilést, ezekben az esetekben masként intézkedtiink; ami a vitas
eseteket illeti, erre vonatkozolag lasd a szoveget.

A harmadik ellenvetéshez. Minthogy mindannyian egy test tagjai, a napvarosiak minden
kiskoru fiatalt gyermekiiknek tekintenek, és tudjak, hogy sokkal jobban folytatddnak a
kozosségben, mint sajat gyermekeikben. Ezen feliil, mint ahogy mindenki tanitja, a nemes
cselekedetekkel szerzett hirnévben vald tovabbélés elényben részesitendd a fiakban vald
tovabbéléssel szemben. gy a filozofusok tudomanyuk magjaval szereznek maguknak utodo-
kat, nem pedig a test magjaval. A tetvek, barmennyire beldliink sziiletnek is, nem gyerme-
keink. S ma Abrahdm igazi gyermekei nem a zsidok, hanem a keresztények. Az 6rokké-
valosagot Istenben keressiik; a kdztarsasag szamara pedig boldog életet akarunk, mint Ambrus
tanitja. Az allatok sem ismerik tobbé gyermekeiket, ha azok mar felnéttek; s ez sem
ko6zvetleniil, hanem k6zvetve fakad a természetbol.

A negyedik ellenvetéshez. Kajetannal, valamint Szent Tamassal egyiitt allitjuk, hogy a
természet elleni vérfertézEés csak az, amit az anya kovet el, s ezt mi elkeriiljik a mi koztar-
sasagunkban, a leanytestvérekkel és masokkal elkdvetett vérfertdzés csak a torvény szerint az,
¢s ahol nincs ilyen torvény, ott nincs sem vérfertdzés, sem semmiféle mas hiitlenség. A
fajkeveredés vagy természet szerinti, vagy torvény szerinti: a természet szerinti, ahogy Szent
Ambrus tanitja (5 Hex. cap. 3.), kiillonbozoé faju allatok, példaul a 16 és a szamar kozott
tapasztalhat6; a torvény szerinti akkor jon létre, ha valaki a torvény tilalma ellenére valaki
masnak az asszonyaval kozoskodik, a mi koztarsasagunkban azonban ilyen térvény nem
1étezik, viszont vannak koz-nemzdk, akik a legalkalmasabbak erre a szerepre: nincs tehat
torvénytelen kozosiilés, mint ahogy nincsenek torvénytelen sarjak sem.

fgy a szerzetesek kozott, ahol minden kozos, nem szamit tolvajlasnak, ha valaki eszik a
kenyérbdl. A torvénytelen kozosiilés 1ényege nem az érzéki gyonydr, mert akkor a férj, ha
gyonyor céljabol egyesiil feleségével, torvénytelenséget kovetne el; torvénytelenség az lenne,
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ha nem a sajat asszonyaval kozosiilne; am a torvény most az asszonyt 6vének mondja, s csak
akkor vétene a koztarsasag ellen, ha nem a torvény szerint jarna el, mint ahogy a szerzetes
meglopja a kolostor vagyonat, ha a kdzos tulajdont engedély nélkiil bitorolja.

De, lehetne mondani, és Szent Tamas is ezt tanitja, a tizparancsolat minden eldirasa termé-
szetes eloirds. Erre a valasz: csakis abban az esetben az, ha a javak felosztasa érvényben van,
hiszen nincs lopés, ha nincs kimondva a felosztds. Mas doktorok azt allitjdk, hogy a
tizparancsolatnak nem minden el6irdsa all a természetes jog alapjan. A mi koztarsasdgunkban
nincs meg a vagyon felosztdsa, csak a hasznalaté, az is a megfeleld iddben és modon
érvényesiil, hogy a polgéarok fenntarthassék szellemi ¢€s testi erejiiket. Arrdl nem tudunk, hogy
a fajtalankodas a dolog természeténél fogva biin lenne, a Nap koztarsasagaban mindenesetre
nem az, minthogy kozosség van. Mds ocsmanysagok, mint példaul a féltékenykedés vagy
versengés, szintén nem lehetségesek ott, ahol a dolgokat mindenki szdmara kedvezd torvény
¢s szabaly rendezi. Az sem torténhetik meg, ami az allatokra vagy bizonyos eretnekekre
jellemzdé: erre nézve lasd a szoveget.

Az otodik ellenvetéshez. Vajon a természetes jogbdl kovetkezik-e egyetlen nd birtoklasa.
Szent Tamas szerint maga Isten sem adhatna ez aldl felmentést. De Jakob két huigat vette el
n6iil, Davidnak 5, Salamonnak pedig 700 felesége volt, és szinte valamennyi patriarcha
tobbnejliségben élt, s akar hihetd, akar nem, ezekben az esetekben nem taldlunk semmiféle
engedélyt; vilagos tehat, hogy a tobbnejiiség nem a természet ellen valo. Es minden allat, taldn
a gerlice és a galamb kivételével, amelyek csak hugukkal egyesiilnek, tobb ndsténnyel is
Osszeall.

Ebben a koztarsasagban, amelyet a természet és nem a kinyilatkoztatas térvényei kormanyoz-
nak, ez utobbit nem ismerhették. S6t, a természet azt tanitja, hogy ha valaki egy asszonnyal
nem fogamzoképes, probalja meg egy masikkal; ezt kérte Sara is Abrahamtol, s ez termé-
szetes dolog, ha nincs ellene sz6l6 kinyilatkoztatas; Lea és Rachel pedig sajat szolgaloikat
bocsatottak férjiik rendelkezésére. S a napvarosbelick hogyan tudhatndk ezt természet-
ellenesnek, mikor sem az emberek, sem az allatok nem képesek rajonni, miért lenne az.

Ezenfeliil a mi allampolgéarainknak nem egy asszonya van ugyan, de nem is sok; mindenki
csupan a nemzésre eldirt idoben jon Ossze azzal az asszonnyal, akit a torvény a koztarsasag
érdekében kijeldl szamara, s nem maguknak, hanem a koztdrsasagnak nemzenek; s6t még
tulajdonképpen mi is igy tesziink, hiszen a kdztarsasagnak nagyobb hatalma van a gyermekek
felett, mint maguknak az apaknak, minthogy a rész van az egészért, ¢s nem az egész a részért.

Ha tehat a Napkoztarsasagban az egész gondoskodik az 0sszességrol, s e gondoskodast nem
bizza magéanosokra, nagyon helyesen jar el. Ha a férj érzéki vagybol akkor egyesiil felesé-
gével, amikor éppen akar, nyomorult és degeneralt sarjat hoz 1étre. Lovainknal tigyeliink ra,
hogy a legjobb nemzés torténjen, sajat fajunknal nem.

Arisztotelész szerint is természetellenes keveredés az, ha valaki szolgalelkil 1étére nemes lelkii
nbékkel akar Osszeallni és kozosiilni tetszése szerint. Es Szent Janos a papsagrol sz6lo
konyvében képletesen megroja a tudatlan piispokot, aki a nemes lelkli egyhazzal egyesiil. - Az
Ur azt mondta: erunt duo in carne una; ez igaz, és a mi koztarsasagunkban igy is van,
minthogy Isten ezzel nem azt tanitotta, hogy mindenki csak egy asszonnyal egyesiilhet, hiszen
akkor Jakob nem tartott volna egyidejlileg két feleséget; sot, ha valakinek meghal a felesége,
nem vehetne masikat. A kettobdl egy test lesz, mert a két mag keveredésébdl egy sarj sziiletik;
Szent Ambrus mondja Szent Pallal: nem ismertem volna ezt a vétket, ha a térvény nem
rendelkezett volna igy.
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A hatodik ellenvetéshez: a nicolaitak azért voltak eretnekek, mert megengedték, hogy tetszése
szerint barki barkivel 0sszeélljon, ez pedig ellenkezik a természetes joggal, és akadalyozza a
nemzést, mint mar mondtuk; a Napkoztarsasagban ellenben a kozosiilés a filozofia és az
asztroldgia szabalyai szerint, oly mddon torténik, hogy a nemzés minél jobb és termékenyebb
legyen; ez tehdt megfelel a természetnek, azaz nem eretnekség, csak miutdn az egyhaz
eltiltotta, valik azza. Hortensius™ vagy Cato, ez az igen bdlcs és igen tudés férfin kolesonadta
sajat feleségét Brutusnak,'” hogy gyermeket sziiljon neki. A rideg sztoikus ezzel mintha azt
akarnd tanitani, hogy mindez a természet rendje szerint valo.

Honnan tudhatndk tehat a mi napvarosbeli embereink, kiket csak a természet fénye irdnyit,
hogy a hézassdg minden formdja, a mienk kivételével, blin, mikor maguk a zsidok és a
rémaiak is megengedték a valast, a filozofusok meg a valtoztatast, és Szokratész és Platon is
ezt tanitottak? Arisztotelész nem veti a szemiikre, hogy vétkeznek a természetes jog ellen, de
csak azért, mert ez nem latszott szdmara hasznosnak; sét leirja, hogy néhany nép is ilyen
modon ¢lt. Elfogadom, hogy most ez eretnekség a keresztény egyhazban, de tény, hogy
egyedill a természet tanitdsat kdvetve nem lehet rajonni, hogy ez rossz, hacsak nem 4allatias
modon vagy a nicolaitdk moédjara jarnak el. Szent Tamads természetellenes hazassagnak tekinti
azt, amelyik nem kedvez az utddoknak ¢és a tarsadalomnak, a mi koztarsasdgunkban azonban
az egyesiilés mindkettd szempontjabol felettébb kedvezd.

Arisztotelésznek a kozosséggel szemben felhozott érvei - melyek szerint a kozosség hiabavalo
dolog, mert olyan, mintha valaki egyetlen 1abbol allo6 verssort akarna irni, vagy mintha
egyetlen hurbol akarna Gsszhangzatot el@varazsolni - igen gyermetegek, azonkiviil ellen-
tétesek a caritasszal, a szerzetesek és az apostolok koztarsasagaval, hiszen akkor ezeket is el
kellene itélni; mert egyetlen sziviik és egyetlen lelkiik volt, és semmit sem mondottak
sajatjuknak, hanem minden dolguk k6zos volt.

Ez az egység nem semmisiti meg a tobbféleséget, hanem erdsiti azt, de nem egyetlen ember,
hanem a mindenféle allapot és helyzetli 6sszes emberek egyestilésével (s ez az, amit nem
tudott elérni Arisztotelész a maga koztarsasagaban), éppen azért nem egy, hanem tébb hurbol
szarmazik a harmonia. Arisztotelész csak egyenetlenséget hoz 1étre, amikor két ellentétbdl
épiti fel koztarsasagat, nalunk viszont tobb hur egyesiil, s olyan az egész, mint a tobbszolamu
dal, mert minden &sszecseng; Arisztotelész a maga énekét csak két ellentétes €s diszharmo-
nikusan hangzé 14bbol komponalja meg, mint ahogyan koztarsasaganak vizsgalata mutatja. A
mienk teljesen apostoli jellegli, hiszen a kdzosséget nem a gyonyor hanem a torvénytisztelet
jegyében allitja fel, mint dialégusunkban olvashato.

Forditotta: Sallay Géza

Tommaso Campanella:
A Napvaros - Vitas kérdések a legjobb koztarsasagrol
(Nippon, Budapest, 1996.) 95-107. o.

* Quintus Hortensius Hortalus (i. e. 114-50): romai szonok, Cicero ellenfele a Verres-perben.

"% Marcus Iunius Brutus (i.e 86-42): Tulius Caesar fogadott fia és gyilkosa. A philippii csatdban esett
el.
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JACQUETTE GUILLAUME A HOLGYEK KIVALOSAGAROL

(1665)

Kivalé holgyek avagy jo és erds észérvekkel bizonyithato,
hogy a ndi nem minden tekintetben a férfi nem felett all

Lattatok-e mar valaha is asszonyt, aki szornylséget, ostobasagot vagy pimaszsagot kovet el?
Aki olyan, mint az a tobb millionyi férfi, akik csak azért mennek be a templomba, hogy
megszentségtelenitsék azt? Es akik a tobbi helyen, ahova betérnek, szintén nem hagynak hatra
mast, mint rosszindulatok nyomait. Beleuntam mar, hogy folyton ezt kell latnom, tekintetem
inkabb arra a csoport férfira vetem, akik komolysaguknal fogva, Oszinte embereknek
latszanak. Ha nem tévedek, Plutarkhosz és a ndk dicséretét megird Beauvilly all az éliikkon; ide
tartoznak még Le Moyne és Du Bosc atydk és még sokan masok, akik - a nagy el6dok
kovetdiként - nem elégedtek meg az asszonyok dicséretével hanem meg is védték Oket
ellenségeik gonoszsagaval szemben. De ez a két, oly kiilonbdzd férficsoport nem mérhette
Ossze erejét, mert a gyava ginyolddok hamar megfutamodtak. Ne csodalkozzunk ezen, hiszen
azok, akik a n6k ocsarlasara adtak fejiiket, nemcsak hitvanynak de tudatlannak és halatlannak
is bizonyultak, mégpedig joggal; mert hiszen a sajat anyjukkal sem tesznek kivételt, anélkiil,
hogy tekintettel lennének arra, hogy a megvetés - akar jogos, akar jogtalan - sziikségszeriien
visszaszall rajuk. Ha a ,,birdlat” jogtalan, akkor nem masok 6k, mint megannyi mérges vipera,
melyeket anyjuk keblén melengetett. Ha jogos a szidalom, akkor szamukra az a legnagyobb
szégyen, hogy elismerik: ilyen rossz csaladbdl szdrmaznak; méarmint, hogy anyaik éppoly
tokéletlenek, mint milyennek abrazoltdk a ndket. Mivel a maxima - amelynek megértése
semmilyen nehézséget nem jelent a filozofidban jaratosak szdmara - kimondja, hogy rossz
okok kovetkezménye jo okozat nem lehet; igy azt valaszolhatjuk az o6csarloknak: azt
mondjatok, rossz csaladbol szarmaztok, eszerint tehat nem értek semmit sem. Ezek a férfiak
olyan halatlanok, hogy a néktdl kapott jo cselekedetekért is csak szidalmakkal fizetnek. Az
egyik koziilik (...) - mind koziil a leggonoszabb azt allitja, hogy a nék ordogiek, boszor-
kanyok, kokettek és kényeskeddk; megitélése szerint pedig nem masok, mint nyilvanos
prostitualtak. Ezért a kijelentéséért aztdn még a tobbi férfi sem tartja 6t masnak, mint arcatlan
pimasznak.

Ugy latszik, elfelejtette, hogy 6t is anya sziilte, hasonléan a spartai Amphisztemosz-hoz, akit a
torténészek ostobanak és bargyinak tartanak egy hasonld beszéd elmonddsa miatt. Ez a férfi
azt mondja, hogy a nék mindent megszolnak, mert 6k maguk gyengék. Ha a maxima -
miszerint a megszolas a gyengeségbdl ered - igaz, akkor csak azt védlaszolhatom neki, hogy
ezek szerint 6 maga kiilondsen gyenge, mert kiilondsen ért masok szapulalédsédhoz.

Holgyeink ellenségei fennen hirdetik, hogy a ndk nem a tudasért tanulnak, vagy azért, hogy jot
cselekedjenek, hanem azért, hogy még jobban csodaljak ket és ezentul ne csak szépségiikkel
hanem beszédiikkel is elblivolhessék kornyezetiiket. Kérem nézzék, hogyan kényszeriilnek a
férfiak bevallani, hogy szidalmuk szép alanyai elblivolik 6ket. Jobb volna, ha a nék sziiziesek
¢és tudatlanok volnanak, mint miiveltek és szemérmetlenek - teszik hozza.

fme annak a tévhitnek a kovetkezménye, amely szerint a tudomany erkdlcstelenné tesz; ezzel
ellentétben én éppen azt allitom, hogy a tudatlansidg - és nem a tudds - miatt valnak a nék
erkolcstelenné: tehat ha nem lenne annyi tudatlan, nem lenne annyi utcaldny sem. A tudds nem
a lanyok felesleges ékessége, mivel feltétleniil sziikségilik van ra. Hat nem latjuk, hogy az a
sz&p lany, aki semmilyen tudasnak nincsen a birtokdban, majdnem mindig becstelennek
itéltetik? Hiszen egy lanynak koriiltekintonek kell lennie, nehogy megsértse az illemet; az
udvariassag és a szemérem pedig csak a vilag dolgair6l vald tudés révén sajatithatd el. Sok
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elviselhetetlen ember van, mert sok a miiveletlen. Mindezek utan belathatjuk, hogy egy szép,
de bardolatlan lany nem boldogulhat az életben. Egyébként van-e nagyobb gydnyoriiség, mint
egy sz&p ¢és intelligens lany, akinek viselkedése is kellemmel teli, hiszen minden mozdu-
latdnak oka van? Mert hiszen ha a szépség nem parosul belso értékekkel, mi méast mondhat-
nank, mint hogy a természet szép lakot alkotott, hogy egy ostoba lanyt helyezzen bele?

Forditotta: Gadl Agnes - Furka Elemér

La grief des femmes 1.
(Ed: Maité Albistur - Daniel Armogathe, Hier & Demain, Paris, 1978.) 82-84. o.

MONTESQUIEU A NOK SZABADSAGAROL
(1721)
38. levél Rika Ibbennek, Szmirnaba

Nagy kérdése az emberiségnek, mi eldnydsebb: elvenni a ndéktdl szabadsagukat, vagy
meghagyni nekik. Ugy gondolom, szdmos ok szol mellette is, ellene is. Ha az eurdpaiak azt
mondjak, egyaltalan nem nagylelkii dolog boldogtalannd tenniink azokat, akiket szeretiink, az
azsiaiak azt felelik ra, hitvanysag egy férfinak lemondani arrél az uralomrél, amit a természet
ad neki a nék f616tt. Ha amazok azt allitjak, kényelmetlen dolog, ha valakinek ilyen sok lakat
alatt tartott asszonya van, emezek rogton készek a valasszal, hogy mégis kényelmesebb tiz
engedelmes asszony, mint egy engedetlen. Ha aztan azt hozzak fol, hogy az eurdpaiak nem
lehetnek boldogok asszonyaikkal, hiszen azok hiitlenek, ezek azzal vagnak vissza, hogy az a
sokat magasztalt hiiség egyaltalan nem tiinteti el a vagyak kielégiilését kdvetd csomort, hogy
asszonyaink tulsdgosan is a mieink, hogy til zavartalan birtokldsunkban nincs tobbé semmi
kivanni- vagy féltenivalonk, és hogy egy kis kacérsag csak fiiszere a szerelemnek és megov a
ziilléstol. Azt hiszem, még a ndlam okosabb ember is zavarba jonne, ha dontenie kellene
ebben a kérdésben; mert ha az dzsiaiak bdlcsen jarnak el, mikor megfeleld utat-modot
keresnek aggodalmaik megnyugtatasara, az eurdpaiak sem kevésbé okosak, amikor egyaltalan
semmiféle aggodalmat nem taplalnak.

Végtére is - mondjak - ha esetleg boldogtalan férjek vagyunk is, még mindig modjat ejthetjiik,
hogy boldog szeretdk legyiink. Egy férj csupan akkor panaszkodhatnék jogosan a felesége
hiitlensége miatt, ha csak harman volnanak a vilagon; de ha legalabb négyen vannak, akkor
mar nincs semmi veszedelem.

Az aztdn mar mas kérdés, vajon a természet torvénye alaveti-e a ndt a férfinak. Nem - mondta
nekem a minap egy nagyon rendes filozéfus - a természet sosem hozott ilyen torvényt. Az
uralom, melyet rajtuk gyakorlunk, valésagos zsarnoksag; 6k is csak azért torédtek bele, mert
szelidebbek, tehat emberségesebbek és okosabbak nalunk. Ezekkel az eldnyokkel nyilvan
folénybe jutottak volna rajtunk, ha okosak lettiink volna; de mert egyaltalin nem vagyunk
azok, elvesztették folényiiket.

Nos, ha igaz, hogy a n6kon csak zsarnoki hatalmunk van, az is igaz, hogy 6k meg természet
szerint uralkodnak rajtunk: szépségiikkel, aminek semmi nem tud ellentallni. A mi hatalmunk
nem minden orszagban érvényes, a széps€gé azonban egyetemes. Miért volnanak hat
eléjogaink? Azért, mert mi vagyunk az erdsebbek? De hat ez aztdn mar igazsdgtalansag!
Minden eszkdzt megragadunk, hogy megfélemlitsiik dket. Az erdk egyformak volnanak, ha
nevelésiink is egyforma volna. Tegylik csak probdra azokat a képességeiket, melyeket a
nevelés nem korcsositott el, s majd elvalik, igazan olyan erdsek vagyunk-e.
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El kell ismerniink, noha sérti erkdlcseinket, hogy a legmiiveltebb népeknél az asszonyok
mindig uralkodtak a férjiikon; tekintélyiiket torvény biztositotta Egyiptomban Izisz, a babil6-
niakndl meg Szemiramisz tiszteletében. A rémaiak pedig, azt mondjak, az egész vilagnak
parancsoltak ugyan, de asszonyaiknak engedelmeskedtek. Hogy ne is beszéljiink a szarma-
takrol, akik valosdggal a ndi nem rabszolgasagaban éltek; barbarabb nép voltak, semhogy
példajukra hivatkozhatnank.

Lathatod, kedves Ibben, megkedveltem ezt az orszagot; ahol szeretik kihegyezve szembe-
allitani az ellentéteket, és szeretnek mindent paradoxonba foglalni. A préféta mar eldontotte
ezt a kérdést és szabalyozta mind a két nem jogait. Az asszonyoknak - mondja - tisztelniiik
kell férjiiket, a férjeknek pedig feleségeiket, de a férfiak egy fokkal az asszonyok folott allnak.

Périzsban, Desumada masodik holdjanak 26. napjan, 1713-ban.

Forditotta: Ronay Gyorgy

Montesquieu: Perzsa levelek
(Eurdpa, Budapest, 1981.) 86-88. o.

DIDEROT A NOKROL

(1772)

Szeretem Thomast; tisztelem lelkének biiszkeségét és jellemének nemességét! Az asszonyok-
rol sz0l6 értekezése utan itélve nem élte at eddig eléggé azt a szenvedélyt, amelyet jobban
becsiilok azokért a szenvedésekért, amelyekért megvigasztal benniinket, mint azokért az
¢lvezetekért, amiket ad. Thomas sokat gondolkodott, de keveset érzett. Feje gyotrodott, de
szive nyugodt maradt. En kevesebb partatlansaggal és bolcsességgel irtam volna; de tobb
érdekldodéssel és melegséggel foglalkoztam volna a természetnek egyetlen lényével, amely
érzésiinket érzéssel viszonozza, és amelyet boldogga tesz az a boldogsag, amelyben benniinket
részesit. A munkajaba szétszort 6t-hat lendiiletes oldal megszakitotta volna finom megfigyelé-
seinek, megjegyzéseinek folytonossagat, és bajos miivé tette volna konyvét. Azt akarta, hogy
konyve egyik nemhez se tartozzék; ezt, sajnos, tul jol sikertiilt elérnie. Konyve hermaphrodita
lett, amely nem bir sem a férfi izmaival, sem az asszony puhasagéaval. Pedig mai irdink koziil
kevesen lettek volna képesek erre a munkara, amelyben tudomany, okossag, finomsag, jo
stilus és harmonia mutatkozik; de hidnyzik beldle a véltozatossadg s a nd végtelen valtozatos-
sadgahoz valo alkalmazkodéashoz sziikséges hajlékonysag; a nd az a 1ény, amely végletes erejé-
ben és gyengeségében; képes eldjulni, ha egy egeret vagy pokot meglat, és az ¢élet legnagyobb
rémiileteivel sokszor rettenhetetlentil szall szembe. Kiilondsen a szerelem szenvedélyében, a
féltékenység rohamaiban, az anyai gyongédség réviileteiben, a babonassag pillanataiban ¢és
abban a médban, ahogy a tomeg ragalyos indulataiban osztoznak, lepik meg az asszonyok az
embert: szépek, mint Klopstock szféraja, és borzalmasak, mint Milton 6rdogei. A szerelmet, a
féltékenységet, a babondssagot, a diihot az asszonyokban olyan magas fokon lattam, mint
férfiakban soha. Heves mozdulataik ellentéte vonasaik szelidségével rutta €s visszataszitova
teszi Oket. Valtozatos és kiizdelmes ¢€letlink szorakozasai megtorik a mi szenvedélyeinket. Az
asszony kotlik az 6véin: mozdulatlan pont az, melyre tekintetét sziinteleniil szegzi, tétlenség
vagy hivsagos foglalatossagai kozepette. Ez a pont mértéktelentil kitagul; és ahhoz, hogy a
szenvedélybe esett né meg0riiljon, nem kell semmi mas, mint a teljes maganyossag, amelyet
keres. A neki nem tetsz6 férjnek vald engedelmesség kinszenvedés szdmara. Lattam becsii-
letes asszonyt, aki a borzalomtol remegett férje kdzeledtére; lattam, hogy flirddjébe mertilt, és
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ugy érezte, hogy sohasem tisztulhat meg kotelességteljesitésének foltjatol. Az irtdézatnak ezt a
fajtajat a férfi nem ismeri. Szervezetiink elnéz6bb. Sok né meghal anélkiil, hogy a legnagyobb
kéjt megismerte volna. Ez az érzés, melyet milékony s néaluk ritka epilepszidnak neveznék,
mindig megjon, amikor mi hivjuk. Oket elkeriili a legnagyobb boldogsag, sokszor még az
imadott férfi karjaiban is. Mi pedig megtaldljuk a nekiink nem tetszé konnyl né mellett.
Kevésbé urai érzékeiknek, mint mi, az érzékek jutalma naluk kevésbé gyors €s kevésbé biztos.
Szé4zszor csalodnak varakozasukban. Més a szervezetiik, mint a mienk; az a sziikséglet, amely
benniik a kéjt kivanja, olyan kényes, és forrasa olyan tavoli, hogy elmaradasa vagy eltéve-
lyedése egyaltalan nem ritka. Ha el6tted egy asszony szidja a szerelmet és egy ir6 megvetdleg
nyilatkozik a népszeriiségrdl, mondd az egyiknek, hogy b4jai tlindben vannak, és a masiknak,
hogy elvesztette tehetségét. Soha férfi nem {ilt Delphiben a hdromlabu szent székre. Piithia
szerepe csak asszonyhoz illik. Csak asszonyi fej bodulhat meg annyira, hogy komolyan érezze
egy isten kozeledését, hogy remegjen, haja égnek meredjen, tajtékozzék, és kialtozza: Erzem,
érzem, ime itt az isten, és megtaldlja annak igazi szavait. Egy gondolatban és szavaiban
egyarant langolo remete mondotta kora eretnekeinek: Forduljatok az asszonyokhoz; gyorsan
befogadnak, mert tudatlanok, konnyedén terjesztenek, mert konnyelmiiek, sokdig megtarta-
nak, mert makacsok. Leleplezhetetlenck a tettetésben, kegyetlenek a bosszuban, kitartoak
terveikben, nem valogatdsak a siker eléréséhez sziikséges eszkozokben; mély és titkolt gylilo-
letet éreznek a férfi kényuralma ellen, ugy latszik, hogy kdnnyen szovetkeznek az uralomra;
hogy olyan titkos kotés létezik kozottiik, mint minden nemzet papjai kozott. Szovetségiik
pontjait tudjak anélkiil, hogy kozolték volna egymadssal. Természettdél fogva kivancsiak,
ismerni akarnak mindent, hogy ¢ljenek vagy visszaéljenek vele. Forradalmak idején kivancsi-
saguk a partok vezetdinek szolgaltatja ki dket. Az, aki megsejti Oket, kérlelhetetlen ellensé-
giik. Ha szereted Oket, tonkre tesznek, tonkre teszik onmagukat is.

Tettetni fogjak a szenvedély részegségét, ha nagy érdekiik, hogy félrevezessenek; érezni
fogjak, anélkiil hogy megfeledkeznének magukrol. Meglehet, hogy éppen abban a pillanatban
adjak magukat oda, amikor terviik legjobban foglalkoztatja dket. A g6gdsség inkabb bliniik,
mint nekiink. Egy fiatal szamojéd asszony mezteleniil tancolt térrel a kezében. Ugy latszott,
mintha megszirna magat vele, de rendkiviili ligyességgel félresiklatta a pengét, olyannyira,
hogy honfitarsaival elhitette: egy isten tette 6t sebezhetetlenné. Néhdny eurdpai utazo részt
vett ezen a valldsos tancon, és bar meg voltak arrdl gy6zddve, hogy ez az asszony nem mas,
mint egy igen iigyes biivész, dket is félrevezette mozdulatainak gyorsasagaval. Masnap konyo-
rogtek neki, hogy még egyszer tdncoljon. Nem, mondta, nem fogok tancolni, az isten nem
akarja; és megsebezném magamat. Kérlelték. A vidék lakoi csatlakoztak az eurdpaiak kérésé-
hez. Az asszony tancolt. Leleplezték. Eszrevette, és abban a pillanatban elteriilt, tére behatolt
testébe. Tudtam joelére, hogy az isten nem akarja, és hogy meg fogom magamat sebezni -
mondta azoknak, akik a segitségére siettek. Nem az lep meg, hogy inkdbb valasztotta a halalt,
mint a szégyent, hanem az, hogy tlirte, hogy meggyogyitsak...

Mme de Staélt a Bastille-be zarjak, urnéjével Maine hercegndvel egyiitt. Eszreveszi, hogy
Mme du Maine mindent bevallott. Abban a pillanatban sirni kezd, a foldre veti magat, és ezt
kialtozza: O, szegény Grndm megdriilt. Ne varjunk ilyet vagy ehhez hasonlét férfitol. Az
asszonynak borzaszt6 gorcsokre képes belsd szerve van, amely uralkodik folotte, €s képzeletét
kisértetekkel népesiti. Hisztérikus réviiletében visszatér a multhoz, a jovébe rohan; mindkett6t
mindig maga el6tt 1atja. Nemének sajatos alkatdbol szarmaznak 6sszes rendkiviili eszméi. Az
asszony, aki fiatal kordban hisztérikus, elérehaladott kordban szenteskedd lesz, az asszony,
akinek marad valami ereje eldrehaladott kordban, hisztérikus volt ifjisagaban. Feje az érzékek
nyelvén beszél még akkor is, amikor érzékei mar némak. Semmi sincs olyan kozel
egymashoz, mint az elragadtatas, a latomas, a profétaléds, a revelacid, a tiizes koltészet és a
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hisztéria. Amikor a porosz Mme Karsch a villamoktol pésztazott égre emeli szemét, istent
latja a felhdben; 6t 1atja, amint fekete ruhdja szarnyabol razza a villamokat, amelyek a hitetlen
fejére fognak lecsapni. Kézben a celldjaba zart asszony gy érzi, hogy az egekbe emelkedik,
lelke az istenséggel egyesiil; 1énye Osszekeveredik az isteni lényeggel, 4juldozik, haldoklik;
keble gyorsan zihal, tarsndi koriilveszik, és atvagjak ruhdja szoros szalagjait. Leszall az ¢j; égi
énekkarokat hall; hangja elvegylil dalaikkal. Azutan 4jbodl leereszkedik a foldre; kimondhatat-
lan 6romokrol beszél; meghallgatjak; hiszi, amit mesél; meggy6z masokat. A hisztéria uralma
ala keriilt asszonyban van valami 6rdogi vagy mennyei. Néha megremegtet. A vadallat diihé-
ben, amely 1ényének része, lattam és hallottam az asszonyt. Hogyan érzett! Hogyan fejezte ki
magat! Amit mondott, nem volt halandé mondanivaldja. Mme Guyonnak vannak a Torrents
cimli konyvében pdaratlanul ékesszold sorai. Szent Teréz mondta a démonokrél: Milyen
boldogtalanok! Nem szeretnek! A quietizmus a romlott férfi dlszentsége és a gyongéd asszony
igazi vallasa.

Asszony volt az is, aki Alexandria utcain egyik kezében faklyaval, a masikban korsoval sétalt,
¢és ezt mondta: Fel akarom gyujtani ezzel a faklyaval az eget, és el akarom oltani ezzel a vizzel
a pokol tiizét, hogy az ember Istent csak dnmagaért szeresse. Ez a szerep csak asszonyhoz
illik. De egyetlen sz6 elég ahhoz, hogy ezt a lazas képzeletet, ezt a legydzhetetlennek latszo
szellemet megfékezze. Egy orvos azt mondta az ijeszté hoborttol kinzott bordeaux-i asszo-
nyoknak, hogy az epilepszia fenyegeti dket, rogton meggyogyultak. Egy orvos 1zz6 vasat raz
egy csom¢ epileptikus leany szeme el6tt, és meggyogyulnak. Milétosz magisztratusa kijelen-
tette, hogy az elsé asszonyt, aki meg6li magat, mezteleniil kdzszemlére teszik ki; a milétoszi
asszonyok rogton kibékiiltek az élettel. Az asszonyok kozott jarvanyos a vadsag adaz kitorése.
Egyetlen nd példaja egész sokasigot ragad magaval. Csak az elsd biinds; a tobbiek betegek. O,
nok, rendkiviili gyermekek vagytok! Egy kis konyoriiletességgel és érzékenységgel - 0,
Monsieur Thomas, mért nem vezettette magat ettdl a két tulajdonsagtol, amely nem idegen
Ontd] - észintén meg tudott volna hatni benniinket; elénk 4llitotta volna az asszonyokat, akik,
mint jomagunk, szenvednek a gyermekség gyengeségeitdl, neveltetésiikben korlatozottabbak s
elhagyatottabbak; a sorsnak ugyanazon szeszélyei kinozzak ket is, de lelkiik valtozékonyabb,
szerveik kényesebbek, és nem birnak azzal a szerzett vagy természetes szilardsaggal, amely
benniinket minderre el6készit; felndtt korukban hallgatast parancsolnak rajuk, gyengélkedés
késziti eld Oket arra, hogy feleséggé és anyava legyenek; ilyenkor szomortian nyugtalanul,
buskomoran ¢élnek sziileik mellett, akik nemcsak gyermekiik egészsége és élete, hanem
jelleme miatt is aggddnak; hiszen ebben a valsagos pillanatban valik a ledny azza, ami egész
¢letében marad, éleselméjiivé vagy nehézfejiivé, szomoriva vagy viddmma, komollyd vagy
konnyelmiivé, jova vagy gonossza, €desanyjanak megvaldsuld vagy elvesztett reménységévé.
Evek hosszu soran altal minden holdvaltozas visszahozza szaméra ezt a rosszullétet. Eljott az
a pillanat, amely megszabaditja sziileinek kényuralmatol; képzelete megnyilik a khiméraktol
teli jovo elétt; szive titkos drdmben tUszik: Orvendj csak, szerencsétlen teremtés; az idé
mindinkabb enyhitette volna azt a kényuralmat, amely alol szabadulsz, az id6 mindinkabb
sulyosbitani fogja azt az elnyomadst, amely ald keriilsz. Férjet valasztanak a ledny szamara.
Anyava lesz. Az aldott allapot kinos majdnem minden asszonynal. Kinok kozott, életiik
veszélyével, szépséglik romlasaval és gyakran egészségiik karosodasaval sziilik gyermekeiket.
A gyermek elsé lakhelye és taplalékanak két tartdlya azok a szervek, amelyek a néi nem
jellemzdi, gyogyithatatlan betegség aldozatai. Taldn nem létezik az Ujszilott gyermekét
elészor megpillantd anya 6roméhez foghatd boldogsag; de ezt a pillanatot igen dragan fogja
megfizetni. Az apa fiainak gondjat bérencekre bizza; az anyédnak feladata, hogy Orizze
lednyait. Kora halad, a szépsége elmulik; jonnek az elhagyottsag, a rosszkedv, az unalom évei.
Gyengélkedés altal késziti eld Oket a Természet az anyasagra; hosszu €s veszélyes betegség
altal fosztja meg Oket attol a képességtdl, hogy anyak lehessenek. Mi akkor az asszony? Férje
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elhanyagolja, gyermekei elhagyjak, semmibe sem veszik a tarsasdgban, a szenteskedés egyet-
len és utolsé mentsvara. Majdnem minden orszagban egyesiil a polgari torvények kegyetlen-
sége a természet kegyetlenségével az asszonyok ellen. Ugy bantak veliik, mint hiilye gyer-
mekekkel. Nincs olyan zaklatds, amelyet a férfi ne gyakorolhatna biintetleniil a polgarosult
népeknél az asszonyon. Az egyetlen megtorlast, amely téle fligg, hazi viszalyok és tobbé
kevésbé kifejezett megvetés biinteti, aszerint, hogy az illeté nemzet erkdlcsei jobbak-e vagy
rosszabbak. Nincs olyan zaklatds, amelyet a vadember ne alkalmazna felesége ellen. A nd, aki
boldogtalan a varosokban, még boldogtalanabb az erdék mélyén. Hallgassak csak meg egy az
Orinoko partjardl valo indidn asszony beszédét, hallgassak, ha birjak, meghatottsag nélkil.
Gumilla jezsuita missziondrius szemére vetette, hogy jonnan sziiletett leanygyermekének
halalat idézte el6, azaltal, hogy tul rovidre vagta koldokzsindrjat. ,,Barcsak megengedte volna
az isten, hogy anydm abban a pillanatban, amikor vilagra hozott, eléggé szeretett ¢és eléggé
sajnalt volna engem ahhoz, hogy megkimélt volna mindattél, amit én elszenvedtem és életem
végéig szenvedni fogok! Ha anyam megfojtott volna, amikor megsziilt, meghaltam volna; de
nem éreztem volna a haldlt, és elkeriiltem volna a legszerencsétlenebb sorsot. Mennyit szen-
vedtem! ¢és ki tudja, mennyit kell még szenvednem, amig meghalok. Képzeld el, Atyam,
azokat a kinokat, amik az indian asszonyra varnak ezek kozott az indidnok kozott. Elkisérnek
benniinket a mezdre ijakkal és nyilaikkal. Mi egyik gyermekiinket kebliinkén cipeljiik, a
masikat pedig kosarban hozzuk hatunkon. Ok madarat 16nek vagy halat fognak. Mi tarjuk a
foldet; és miutan mi viseltiik a foldmivelés egész faradsagat, mi viseljiik a betakaritasét is. Ok
este minden teher nélkiil jonnek haza; mi hozzuk nekik a taplalékukhoz sziikséges gyokereket
¢s az italukhoz sziikséges kukoricat. Hazaérkezve 0k elmennek beszélgetni barataikkal; mi
pedig megylink fat szedni, vizet hozni a vacsordhoz. Ha ettlink, elalusznak, mi pedig majdnem
az egész ¢jszakat azzal toltjiik, hogy kukoricat 6rdliink, és sikat készitiink szamukra, és mi
virrasztasunk jutalma? Megisszak a sikat, bertignak, hajunknal fogva vonszolnak, és labbal
taposnak benniinket. O, atyam, barcsak megengedte volna az isten, hogy anyam megfojtson
sziiletésemkor! Te tudod legjobban, hogy panaszunk mennyire indokolt. Mindennap latod azt,
amit én most neked elmondok. De legnagyabb szerencsétlenségiinket nem ismerheted.
Szomoru sorsa a szegény indidn asszonynak, hogy rabszolgaként kell szolgalnia férjét,
veritékben fiirddve a mez6kon, pihenés, nyugalom nélkiil otthon; de borzasztd latnia, hogy
husz év mulva férje mas, fiatalabb asszonyt vesz el, akinek még nincsen itéloképessége. A férj
megszereti 1 asszonyat, aki ver benniinket, veri, iiti gyermekeinket, parancsol nekiink, szol-
galoiként banik veliink; és ha csak morogni meriink, mar kezében a furkdsbot... Atyam,
hogyan akarod, hogy ezt az allapotot eltlirjiikk? Mi mast tehet az indidn asszony, mint hogy
megmenti gyermekét attdl a sorstdl, amely ezerszer rosszabb, mint a halal? Barcsak eléggé
szeretett volna az anyam, hogy eltemetett volna, amikor megsziilettem! Szivemnek nem
kellett volna annyit szenvednie, sem szememnek annyit konnyeznie!

Asszonyok, nagyon sajnallak benneteket! Csak egyféleképp karpotolhatnank benneteket
szenvedéseitekért. Ha torvényhozo lennék, talan meg is kapndtok. Szabadok minden
szolgasagtol, szentek és sérthetetlenek lennétek, barhol jelennétek meg. Amikor az ember
nokrdl ir, tollat a szivarvanyba kell martania, és a sorokra pillangok porat kell szornia. Nem
elég az, ha az asszonyokrol beszél, méghozza jol, Monsieur Thomas, mutassa is meg Oket.
Hozza Oket szemem elé, mint az erkdlcsok és a szokasok legkisebb viszontagsadgainak meg-
annyi hdmér6jét. Hatarozza meg, a lehetd legnagyobb pontossaggal és részrehajlas nélkiil a
férfi és a n6 eldjogait; de ne feledje el, hogy mélyebb gondolkodas és elvek hijan, semmi sem
hatol le a meggy6z6dés bizonyos mélységéig az asszonyok értelmében; hogy az igazsag, az
erény, a blin, a josag, a gonoszsag eszméi lelkiik feliilletén usznak; hogy a hiusagot és az
Onzést egész természetes erejliikben Orizték meg; hogy kiilsdleg ugyan polgarosultabbak na-
lunk, de beliil igazi vademberek maradtak, hogy tobbé-kevésbé mindnyajan machiavellistak.
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Az asszonyok jelképe altalaban az Apokalipszis jelképe, amely homlokéan ezt viseli: TITOK.
Ahol szamunkra ércfal all, szamukra gyakran csak pokhald. Felvetették azt a kérdést, vajon
1étezik-e baratsag a nOk szaméra? Vannak ndk, akik férfiak, és vannak férfiak, akik ndk; s
bevallom, hogy sohasem valasztanék bardtomul egy férfi-nét. Nekiink ugyan tobb az esziink,
mint a néknek, de nekik sokkal tobb az Osztoniik. Az egyetlen dolog, amire megtanitottak
Oket, az, hogy jol viseljék az elsé 6sanyjuktdl kapott fiigefalevelet. Tizennyolc-tizenkilenc
éven at, mast sem mondogattak nekik, mint: Leanyom, vigyazz a fligefaleveledre; a fiigefa-
leveled rendben van, a fligefaleveled nincsen rendben. Egy tetszenivagyd nemzetnél a
vallomas a legkevésbé atérzett dolog. A férfi és a n6 csak élvezetek kicserélését latja benne.
De mégis mit jelent az a sz6, melyet oly konnyelmiien ejtenek ki és oly 1éhan magyaraznak:
szeretlek?

Mikozben mi a konyveket olvassuk, a nék a vilag nagy konyvét olvassak. Eppen ezért,
tudatlansaguk hajlamosséd teszi Oket arra, hogy gyorsan elfogadjak az igazsagot, amikor
megmutatjak nekik. Egyetlen tekintély sem igazta le Oket, viszont az igazsag utjaban a mi
koponyéankban Platon, Arisztotelész, Zéndn all drséget, és landzsaval felfegyverezve taszitja
vissza. A ndk rendszeresek, mindig a pillanat parancsol nekik. Thomas egyetlen szoval sem
emliti, hogy a ndék tarsasaga milyen elényds az ird szdmara; halatlan ember. Az asszonyok
lelke ugyan nem becsiiletesebb, mint a miénk, de mivel az illenddség nem engedi meg nekik,
hogy a mi nyiltsdgunkkal fejezzék ki magukat, finom csicsergés a beszédiik, amely segitségé-
vel tisztességesen el tudnak mondani mindent annak, akit énekiikkel becsabitottak kalitka-
jukba. Az asszonyok vagy hallgatnak, vagy sokszor ugy beszélnek, mintha nem mernék
kimondani azt, amit gondolnak. Kénnyen észrevehetjiik, hogy Rousseau sok percet vesztege-
tett el a ndk térdénél, és hogy Marmontel sok iddt toltott karjaikban. Thomas és d’Alembert
konnyen abba a gyanuba keveredhet, hogy til okosan viselkedtek.

Az asszonyok arra szoktattak benniinket, hogy a legszarazabb ¢s a legtiiskésebb dolgokba
kellemetességet ¢és vilagossagot vigyiink. Sziinteleniil hozzajuk fordulunk; akarjuk, hogy
meghallgassanak benniinket; féliink, hogy farasztjuk vagy untatjuk dket, igy tesziink szert a
kifejezésnek arra a kiilonleges konnyedségére, amely a beszélgetésbdl atmegy a stilusba is. Ha
langesziiek, annak nyomat benniik eredetibbnek vélem, mint benniink.

Forditotta: Csehi Gyula

A francia felvilagosodas moralfilozo6fidja
(Szerk.: Ludassy Maria, Gondolat, Budapest, 1975.) 492-502. o.

DE SADE MARKI VELEMENYE A NOI NEMROL

(1797)
Juliette torténete avagy a biin viragzasa

Merjiik végre kimondani, hogy a n6ét egyediil csak azért alkottdk, hogy a férfi kizarolagos
boldogsagat szolgalja. Ha az ¢élvezet oldalardl kozelitjiik meg, bizonyos, hogy a n6 nem tudja
teljessé tenni azt, mivel a férfi sokkal élénkebb élvezetet talalhat férfitdrsaival. Ha baratndként
vessziik figyelembe, a né hamissaga, alavetettsége vagy inkabb aljassaga ellentétes a baratsag
érzelmének tokéletességével. A baratsagban Oszinteség és egyenlOség sziikséges; ha az egyik
barat uralja a masikat, a baratsdg széthull - marpedig az egyik nem eme folénye a masik nem
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folott, mely sziikségszertien fennall kiilonnemi baratok esetén, végzetes a baratsdgra nézve.
Tehat az asszony sem szeretOnek, sem baratndnek nem jo. Megfeleld helyen csak ama rab-
szolgasorban van, melyben a keletiek tartjak. A nd csakis élvezeti eszkozként jo, ezenkiviil,
miként a jo Chilpéric kirdly mond4, a lehetd leghamarabb meg kell szabadulni az
asszonyoktol.

Ilyen egyszerii bebizonyitani, hogy a szerelem csupan nemzeti elditélet, és a vilag népeinek
kétharmadanal, ahol az a szokds, hogy lakat alatt tartjdk asszonyaikat, sohasem ismerték a
képzeletnek emez Oriiletét. Ha visszamegylink ezen elditélet gyokeréig, mar konnyl lesz
megbizonyosodnunk arrol, hogy csak elditélet, s konnyedén megtalaljuk a gydgyitas biztos
modjat is. Marpedig az bizonyos, hogy galans lovagi szellemiink, mely nevetséges modon
tiszteletre méltonak tiinteti fel eldttiink azt a targyat, melyet csupan sziikségleteink kielégi-
tésére alkottak, bizonyos, mondom hogy ez a szellem ama régi tiszteletbol taplalkozik,
mellyel 6seink viseltettek valaha a nék irant. Ennek oka az a jésndi mesterség volt, melyet a
ndk gyakoroltak a varosokban és a falvakban; a félelem a nok tiszteletétdl a ndkultuszig veze-
tett, a szerelmes udvarlas igy a babona méhében fogant. Am e tiszteletnek semmi természeti
gyokere nincsen, csak idonket vesztegetnénk, ha ilyet keresnénk. A ndi nem alacsonyabb-
rendiisége jol ismert tény, semhogy benniink valaha is fel lehetne kelteni becsiilésiik szikrajat.
Ami pedig a szerelmet illeti, mely ebbdl a vak és vallasos tiszteletbdl sziiletett - éppigy
eloitéletnek bizonyult, mint ez utdbbi. A ndk tisztelete azért s abban az ardnyban novekszik,
ahogy a kormanyzat szelleme eltdvolodik a természet elveitél. Amig a férfiak csak a természet
eredeti torvényeinek engedelmeskednek, fenségesen meg kell vetniok a néket. Az asszonyok
akkor valnak istenndkké, amikor a férfiak lealacsonyodnak, mivel ekképpen a férfiak elgyen-
giilnek, s midon az erdsebb degradalodik, sziikségszeriien a gyengébb kezd parancsolgatni.
Hasonloképpen, a kormanyz6 hatalom is mindig gyenge, ha a nék uralkodnak. Ne hozzatok
fel nekem Torokorszag példdjat; ha kormanyzata gyenge, ez csak azért van igy, mert a
szerajok intrikdi irdnyitjak politikajat. A torokok leromboltdk a bizénci birodalmat, amikor
lancra verve tartottdk a néi nemet, amikor masodik Mohamed, hadserege elott, levagta Iréne
fejét, mert azzal gyanusitottak, hogy tul nagy hatalma van felette. Elaljasulds és romlottsag
jele a legcsekélyebb tiszteletadds a ndk irdnyaban; de az imadat még a részegiiltség perceiben
is lehetetlen, hogyan képzelhetnénk hat el a kijozanodas utan? Ha az, hogy egy dolog valamire
szolgal, e dolog imadatanak motivumava valhat, éppugy imadni kellene a marhat, a szamarat,
a sz€ket, az ablaknyilast stb. is.

Egyszéval az, amit szerelemnek neveznek, csupan érzéki vagy; amig ez fennall, addig az
imadat folosleges; ha mar kielégitettiik, lehetetlen. Ez is bizonyitja, hogy egyaltalan nem az
imadatbol sziiletett a tisztelet; hanem bizonyara a tisztelet volt az, amely létrehozta az
imadatot. Vessetek egy pillantast arra a lealacsonyodasra, melyben a ndi nem egykor leledzett,
s hogy mily elaljasultsagaban talalhatdo maig is a f6ld népeinek nagy részénél, és konnyedén
meggy6zddhettek arrdl, hogy a szerelem metafizikai szenvedélye egyaltalan nem vele sziiletett
érzelem az emberben, hanem csak elditéleteinknek és szokasainknak terméke; végiil, hogy
ama teremtmény, mely életre hivta a szerelmi szenvedélyt, az egész vilagon megvetés targya -
¢s egy ilyen hitvany eszkoznek sohasem szabad elvakitania a férfit.

Forditotta: Ludassy Maria

A francia felvilagosodas moralfilozofidja
(Szerk.: Ludassy Maria, Gondolat, Budapest, 1975.) 713-715. o.
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HEGEL A NOK KEPESSEGEIROL

A csaldd - a) A hazassag
166. §

(...) A ndék miveltek lehetnek ugyan, de a magasabb tudomanyokra, a filozofiara és a
mivészet bizonyos produkcidira, amelyek egy altalanost kovetelnek, nem valdk. Noknek
lehetnek otleteik, lehet izlésiik, kecsességiik, de az eszményi nincs birtokukban. A kiilonbség
férfi és nd kozott az allat és a novény kiilonbsége: az allat inkabb megfelel a férfi jellemének,
a novény inkdbb a ndének, mert a nd inkabb nyugodt kibontakozas, amelynek elve az érzés
hatarozottabb egyessége. Ha nék allnak a kormany élén, akkor az allam veszedelemben van,
mert 0k nem az altalanossag kdvetelményei szerint cselekszenek, hanem esetleges vonzalom
¢és vélekedés szerint. A ndk miivelddése, nem tudjuk hogyan, mintegy a képzelet atmoszfé-
rajan at torténik, inkabb az élet altal, mintsem ismeretek szerzése altal, mig a férfi csak a
gondolat vivmanyai és sok technikai faradozas révén éri el helyét az életben.

Forditotta: Szemere Samu

Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai vagy a
természetjog és allamtudomany vazlata
(Akadémiai, Budapest, 1983.) 194. o.

NIETZSCHE AZ OREG ANYOKAROL ES A FIATAL NOROL
,»Mit lopozkodol olyan félénken az esti sziirkeségben, Zarathustra? S mit rejtegetsz olyan
nagy-vigyazva koponyeged alatt?

Vajjon ajandék-kincset, avagy gyermeket, mit néked sziiltek? Avagy most magad is a tolvajok
Osvényét jarod, te, a Gonosz baratja?”

Bizony, bizony, én vérem! - mondad Zarathustra - kincs adatott nékem: egy kis igazsag az, a
mit hordozok. De ficankold, mint a kis gyermek; s ha szdjat fogom, annal hangosabban kiabal.

Midén ma magamban menék utdnna, az 6raban, hogy a nap lehanyatlik, 6reg anydka vetddék
elém és im-igyen szola lelkemhez:

»Sokat szola Zarathustra, hozzank, n6khdz is, amde még sohasem széla nékiink a nérol.”

En pedig felelém néki: ,,A nérél csak férfiaknak beszéljiink.”

,»De beszélj rola nékem vagyok, mindjart elfelejtem.”

Es én hajlék az agg anyoka szavéra és im-igyen szolék:

A n6 minden ize talalds mese s rajta mindennek egy a megfejtése: ennek neve ,terhesség.”

A férfi, a nének csak eszkoz: a cél mindenha a gyermek. De mi a n6 a férfinek?

Kettét akar az igazi férfi: veszélyt és jatékot. Ezért akarja a nét, mint a legveszedelmesebb
jatékot.

A férfi neveltessék a haborura, s a nd a harcos tlidiilésre: minden egyéb balgasag.

M¢z-édes gylimolcs, ez nem kell a harcosnak. Ezért kell neki az asszonyi allat; még a leg-
¢desebbjiik is kesert.
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A férfinal jobban tud a gyermekekhez a nd, de a férfi gyermekesebb, mint a nd.

Az igazi férfi gyermeket rejt magaban: ez jatszani akar. Nosza, némberek, fedezzétek fol hat a
gyermeket a férfiben!

Jatékszer legyen a nd, tiszta és finom, hasonlatos a dragako6hoz, beragyogva egy vilag
fényétdl, a mi még nincs itt.

Csillagfény ragyogjon szerelmetekben!
Reménységetek szava legyen: ,,hadd sziiljem az emberfolotti embert!”

Szerelmetekben legyen vitézség! Szerelmetekkel menjetek neki annak, aki félelmet gerjeszt
bennetek.

Szerelmetekben legyen becsiilet! Kiillonben keveset ért az asszonyi allat a becsiilethez. De az
légyen becsiiletetek, hogy mindig jobban szeressetek, mint a hogy titeket szeretnek és sohse
legyetek masodikok.

A férfi félje az asszonyt, ha az szeret: akkor meghoz minden aldozatot s minden mas dolog
értéktelen 6 eldtte.

A férfi félje az asszonyt, ha az gyililol: mert a férfi lelke fenekén csak rossz, de az asszonyi
allat gonosz.

Kit gyiilol a nd leginkdbb? - Im-igyen szodla a vas a magneshez:

»léged gylldllek leginkabb, mivelhogy vonzol, de nem vagy elég erds, hogy egészen
magadhoz ragadj.” A férfi boldogséga: ,,én akarok.” A n6 boldogsaga: ,,0 akar.” ,,Ime, ebben a
pillanatban 16n tokéletessé a vilag” - ezenképen gondolkozik minden né ha teljes szerelembdl
engedelmeskedik.

Es engedelmeskednie kell a nének és mélységet talalnia felszinéhez. Felszin a nd kedélye,
mozgalmas, viharos réteg sekély vizek folott.

Am a férfi kedélye mélységes folyam, a mely foldalatti barlangokban ziig: a ng érzi erejét, de
esze nem fogja fol azt.

Ekkor igy vélaszola nékem a vén anyoka: ,,Sok kedveset monda Zarathustra s kivaltkép
azoknak, a kik elég fiatalok hozza.

Furcsa dolog; Zarathustra csak kevéssé ismeri a nét, s mégis igaza van feldle! Nemdenem
azért van ez, mivelhogy a nénél nincs lehetetlen. Es most fogadd koszonetem: aproka
igazsagom! Hisz elég vén vagyok hozza.

Burkold be ¢és fogd be a sz4jat; kiilonben nagyon fennen ordit, ez az aproka igazsag.”
,,O asszony, add nékem kicsiny igazsagodat!” - mondam én.

Es im-igyen széla az 6reg anyo:

»Asszonyi allathoz mégy? Ne felejtsd el az ostort.”

Im-igyen szdla Zarathustra.

Forditotta: Wildner Odon

Nietzsche Friedrich: Im-igyen szo6la Zarathustra
(Grill Kéroly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1908.) 86-88. o.
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JOHN STUART MILL VELEMENYE A NOKROL

(...) a nék gyengébb képesiiltségét mindeniitt azért veszik oly szorosan, hogy hazi életiikben
alarendelt szerepet ¢ljenek, minthogy a férfiak nagy része nem békiilhet ki a gondolattal, hogy
hasonjoguval éljen.

(...) A nd ritkdn szalad az elvont utan. Szellemének azon iranyanal fogva, mely szerint inkabb
foglalkozik az egyesekkel, mint a csoporttal, masok kebelvildghoz valé élénkebb érdeklddése
folytan, mennélfogva elébb mindent j6l megfontol, mit gyakorlatilag kivinni akar, mint fog az
masokra hatni; e két tulajdonnal fogva igen ritkdn hagyja ki a né szamitasabol a személyeket s
ritkén tekinti a dolgokat ugy, mintha azok csak képzeletileg ¢l6 1ényeknek, csupan képzeleti
alkotasoknak, semmi €16 altal meg nem valdsithatd képzelmeknek érdekében 1éteznének.”

Forditotta: Egei Jozsef

Mill, John Stuart: A nd alarendeltsége
(Szatmar, 1876.) 87. és 102. o.

BEBEL A NOI JELLEMVONASOKROL

A hazassagra nevelés

Azoknak a ndknek, akik tarsadalmi helyzetiik folytdn szabadabb életet élhetnek, tobbnyire
egyoldalu ¢és feliiletes a miiveltségiik, s ez az 6rokolt néi jellemvonasokkal parosulva erdsen
kifejezésre jut. Altalaban csak kiilséségek irant van érzékiik, csak a tanccal meg a cicomaval
torddnek; életcéljukat elrontott izlésiik és buja szenvedélyeik kielégitésében latjak. A gyermek
¢és a gyermeknevelés irant nem nagyon érdeklédnek; az ilyesmi farasztja, untatja dket, ezért a
gyermekeket dajkakra és a cselédség gondjaira bizzak, késobb pedig intézetben neveltetik. Azt
viszont mindenkor feladatuknak tekintik, hogy lanyaikbol divatbdbukat, fiaikbol pedig
aranyifjakat neveljenek, akik kozil a sok gigerli kikeriil, a férfiaknak az a megvetésre mélto
csoportja, amelyet ugyszolvan a selyemfitkkal helyezhetndk egy szinvonalra. Ebbdl a
jeunesse dorée-bdl keriil ki azoknak a zdme, akik a dolgozd nép lednyait elcsabitjak, s a
semmittevést, a pazarlast tekintik élethivatasuknak.

Az ismertetett viszonyokban taldljuk a magyardzatat a né bizonyos jellembeli sajatsagainak,
amelyek nemzedékrdl nemzedékre mindjobban kifejlddnek. A férfiak szeretnek ebbe bele-
kapaszkodni, de elfelejtik, hogy 6k maguk okozzak és magatartasukkal eldsegitik e tulajdon-
sagok kifejlodését. E gyakran felrott néi tulajdonsagok: a rettegett nyelvesség, a pletyka¢hség,
a legjelentéktelenebb ¢és legérdektelenebb dolgokrol folytatott végtelen eszmecserék iranti
hajlandosag, a kiils6ségekre, a cicomazkodasra iranyuld érdeklddés, a tetszenivagyas és az
ebbdl szarmaz6 divatdriilet; tovabba a konnyen felkelthetd irigység és féltékenység mas ndk
irant, a hazudozasra val6 hajlam és a szinlelés miivészete.

E tulajdonsagokat a n6knél, ha kiilonb6zé mértékben is, de altalaban véve mar az ifjukorban
megtalaljuk. Olyan tulajdonsagok ezek, amelyek a tarsadalmi viszonyok nyomésara alakultak
ki, és amelyeket az 6roklés, a példa és a nevelés fejlesztett tovabb. Aki ésszerlitlen nevelésben
részesiilt, maga sem tudhat ésszerlien nevelni masokat.
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Ha tisztaban akarunk lenni azzal, hogy milyen alapon jottek létre és hogyan fejlédtek a nemek
¢s az egyes népek tulajdonsagai, akkor azt a modszert kell alkalmaznunk, amellyel a modern
természettudomany az él6lényeknek és jellembeli sajatsagaiknak keletkezését és fejlodését
vizsgélja. Az anyagi létfeltételek hatdrozzak meg nagymértékben minden éldlény jellemvo-
nasait. Az ¢l6lény kénytelen az adott létfeltételekhez alkalmazkodni, és az igy kialakult
reakciok végiil természetévé valnak.

Az ember sem kivétel az alél, ami a természetben minden él61ényre vonatkozik;'*' az ember
nem all a természeti torvényeken kiviil, biologiai szempontbol tekintve az ember a legfej-
lettebb allat. Ezt persze nem akarjak elismerni. A régieknek, jollehet nem ismerték a modern
természettudomanyokat, mar évezredekkel ezeldtt sok emberi dologrol értelmesebb nézeteik
voltak, mint a mai embernek, és ami a f6: tapasztalatokon alapuld nézeteiket a gyakorlatban
alkalmaztdk. Manapsag csodaljak és magasztaljak a gordg férfiak és ndk szépségét és erejét,
de nem akarnak tudomast venni arrél, hogy egyaltalan nem a szerencsés éghajlat és a sokobli
tenger partjan elterlild orszag természeti szépségei hatottak olyan kedvezden a népesség
fejlddésére, hanem az allam kovetkezetesen megvaldsitott testnevelési és nevelési elvei,
amelyek arra iranyultak, hogy szépség, erd, iigyesség parosuljon az elme élességével ¢és
rugalmassagaval. Igaz, hogy a ndt a férfihoz képest szellemi téren mar akkor is elhanyagoltak,
de ez nem 4ll a testi nevelésre.'” Spartaban, amely mind a két nem testi nevelésében a leg-

"' A nének mint nemi lénynek a helyzetérél Krafft-Ebing professzor ezt irja: ,,A néknél az elme-

bajnak egyik nem elhanyagolhat6 forrasa igen gyakran a nd tarsadalmi helyzetében keresendd. A
nében természettdl fogva erdsebb a nemi sziikséglet, mint a férfiban, legalabbis idealis értelemben,
de a hazassagon kiviil tisztességes uton nem elégitheti ki e sziikségletét (Maudsley).

A no6rol csak a hazassagban gondoskodnak. Természete szamtalan nemzedéken 4t ilyen iranyban
formalodott. Mar a kislany anyat jatszik a babajaval. A modern élet azonban a maga fokozott
kovetelményeivel egyre kevesebb reményt nyujt arra, hogy a né a hazassag utjan kielégiilhessen.
Kiilonosen vonatkozik ez a fels6bb rétegekre, ahol ritkabban és késobb kotnek hazassagot.

Az er0sebb férfi nagyobb szellemi ¢és testi ereje €s nagyobb szabadsaga révén konnylszerrel jut
nemi kielégiiléshez, vagy pedig konnyen karpotlast talal élethivatdsaban, amely egész energiajat
igénybe veszi. A felsébb rétegekhez tartozo hajadon né eldl ezek az utak el vannak zarva. Ennél-
fogva a nd, tudatosan vagy Ontudatlanul, elégedetlen lesz a vilaggal és onmagaval, s a beteges
keépzelddésbe menekiil. Van, aki egy ideig a vallasban keres karpotlast, de hiaba. A vallasi rajon-
gasbol, akar maszturbacioval parosul, akar nem, mindenféle idegbaj fejlodik ki, amelyek kozott
gyakori a hisztéria és az elmezavar. Csak igy valik érthetdvé az a tény, hogy a hajadon néknél az
elmebaj leginkabb a 25-35. év kozott jelentkezik, vagyis abban az id6ben, amikor a fiatalsag
elmilasaval szertefoszlanak a remények. A férfiaknal viszont az elmebaj a 35-50. év kozott a
leggyakoribb, amikor a létért valo kiizdelem a legnagyobb eréfeszitéseket koveteli toliik.

Aligha véletlen, hogy minél jobban nodvekszik a partdban maradottak szama, annal inkabb
napirendre keriil a ndk emancipaciojanak kérdése. Ezt vészjelnek tekinthetjiik, amely figyelmezteti a
modern tarsadalmat: a né tarsadalmi helyzete a hazassagnélkiili életforma terjedésével egyre elvisel-
hetetlenebb, s a né joggal koveteli e tarsadalomtol, hogy karpotolja 6t azért, ami természetes sziik-
séglete, s amit a modern szocialis viszonyok részben megtagadnak tdle.” [Lehrbuch der Psychiatrie
(A pszichiatria tankonyve). 1. kot., 2. kiad., Stuttgart, 1883.]

12 Platon az ,,Allam”-ban azt koveteli, hogy a néket ugy neveljék, mint a férfiakat, tovabba alapos faji

kivalasztast kivan, ismerte tehat a gondos kivalasztas hatasat az ember fejlodésére. Arisztotelész a
,Politika”-ban a kovetkezd nevelési alapelvet fogalmazza meg: ,,E16bb a testet kell képezni és
azutan az értelmet.” Nalunk, ha egyaltalan megteszik, csak utoljara gondolnak a testre, holott az
szolgaltatja az értelemnek a sziikséges vértezetet.
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messzebbre ment, fiuk és lanyok a nemi érettség idejéig meziteleniil jartak és egylitt
gyakoroltdk magukat a tornaban, jatékokban €s birk6zasban. Hozzaszoktak a meztelen emberi
test latvanyahoz, a természetes dolgokat természetesen kezelték, s ennek az volt az eredmé-
nye, hogy elkeriilhett¢k az érzékek thlsagos ingerlését, amelyet nalunk a két nem érintke-
zésének meggatlasaval foként mesterségesen idéznek eld. A fiuk eldtt nem volt titok a ledny
teste és megforditva. Itt nem voltak kétértelmi jatékok. A test szépsége mindkét nembelinek
egyarant 6romot okozott.

Forditotta: Nyilas Vera

Bebel, August: A n6 és a szocializmus
(Kossuth, Budapest, 1976) 126-127. o.

BEAUVOIR A NOI SORSROL

Bioldgiai tanulméanyok

Mi a n6? Egyszerii, mondjak a leegyszeriisitett formuldk kedveldi: a né - anyaméh, petefészek,
a nd nostény, és ebbe az egy szdba mindenestiil belefér. Férfiszdjban sértésnek hangzik a
,»nOstény” sz0, pedig a férfi korantsem szégyelli allat voltat, s6t biiszke ra, ha ,,nagy kan”-nak
titulaljak. A ,,ndstény” megjeldlés nem azért sértd, mert a nét a természetbe gyodkerezteti,
hanem mert nemére korlatozza; és a férfi nyilvan azért tartja megvetendonek és ellenséges
principiumnak a ndéi nemet, még az artatlan allatoknal is, mert a nd nyugtalanito, ellenséges
indulatokat valt ki beldle, s ezeket a biologiaval igyekszik igazolni. A ndstény széra kavargd
képek rajzanak eld agya rejtekébdl: egy oriasira nott, gdmbolyli pete bekapja és kettéharapja a
fiirge spermiumot; az idomtalan, telezabalt termeszkiralynd zsarnokoskodik rabszolgdin, a
himeken; az 4jtatos mand, a ndsténypok szétmorzsolja és felfalja a himet szerelmi vagya
csillapodtan; tiizeld szuka kéborol az utcan, undorit6é szaguszalyt vonva maga utan; a néstény-
majom szemérmetleniil kitdrulkozik, és alszent kacérsaggal menekiil; s még a legbiliszkébb
vadallatok - a tigrisek, oroszldnok, parducok - ndstényei is szolgai aldzattal kushadnak le, a
him fejedelmi 6lelését varva. Tunya, tiirelmetlen, ravasz, ostoba, kozony0s, buja, vad, meg-
alazott; a férfi szemében a nd testesiti meg a ndstények - minden néstény - sajatsagait. Es a né
tagadhatatlanul ndéstény.

()

A biologiai tények jelentoségét tehat csak egy sor mas természetli - fejlodéstorténeti,
gazdasagi, tarsadalmi és pszicholdgiai - tényezd figyelembevételével tisztazhatjuk. A nd
adottsagainak korlatai, tovabba az a koriilmény, hogy egyéni 1éte a fajnak alavetett, rendkiviil
fontos tényezd; teste a vilagban elfoglalt helyzetének egyik lényeges eleme. De mégsem
annyira fontos, hogy egymagaban meghatarozna; sulya attol fiigg, hogy mekkoranak tapasz-
talja az egyén tarsadalmi tevékenysége soran. A biologia egymagaban nem ad, nem adhat
valaszt a benniinket érdekld kérdésre: hogy miért a né a Masik. Ehhez egyebet is tudnunk kell;
azt, hogy hogyan és mivé formalta az emberiség torténelmi fejlédése soran az emberndstényt,
hogyan valtozott-alakult at eredendd természete.

Forditotta: Gorég Livia, Somlo Vera

Simone de Beauvoir: A masodik nem
(Gondolat, Budapest, 1969.) 29-30., 58-59. o.
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A NOK JOGAI

KRETA - GORTYNA TORVENYTABLAK

(i. . 450-350 k.)

,»Az 0rokosnd az apja fivéréhez - ha tobb is van, akkor a legidésebbhez - fog férjhez menni...
Ha nincsenek (€16) fivérei az apanak, de vannak unokadccsei, akkor az 6rokosnd a legidésebb
apai testvér fidhoz megy feleségiil...

Ha egy 6rokosnd tul id6s az 6t elvenni jogosult rokondhoz képest, €s ezért megtagadja, hogy
hozzamenjen, lesz egy berendezett haza, ha varosi, és a megmaradé vagyona felét is
birtokolhatja, és férjhez mehet valakihez, akit valaszt a torzs tagjai koziil, aki megkéri a kezét.
Megoszthatja a vagyonat azzal, aki jogosult feleségiil venni 6t.

Ha egy elhunyt férfi hatrahagyja 6zvegy orokosét gyerekekkel, a feleség hozzamehet a torzs
egy tagjahoz, de nincs kdotelezve erre. Ha az elhalt férj nem hagy hatra gyermekeket, a ndnek
férjhez kell mennie a legkdzelebbi rokonhoz, ahogy (fentebb) irva van.

Ha a lany még serdiil6koru, apai nagybatyja kezeli a vagyonat és a jovedelem fele lesz a n6¢.

Ha az 6rokosnd serdiilokoru, és nincs olyan kozeli rokona, aki jogot formalhatna ra, akkor
birtokolhatja a vagyonat és jovedelmét, és addig az ideig, mig serdiilékoru, az anyja nevelje;
ha nincs anyja, az anyai nagybatyjai valamelyike kell, hogy nevelje.”

Forditotta (angol nyelvbol): Keéri Katalin

Not is God’s image - Women in History
(Ed.: O’ Faolain, J. - Martines, L., Fontana-Collins, Glasgow, 1974.) 32-33. o.

MOZES NEGYEDIK KONYVE A LEANYAGI OROKOSODESROL

Orokosodés leanyagon Izraelben

27: 1 Ekkor eléalltak Celothad lednyai. Celothad Héfer fia volt, ez Gilead fia, ez Mékir fia, ez
pedig Jozsef fidnak Manassénak a fia volt. A Manassé nemzetségei koziil vald lednyok nevei
ezek voltak: Mahla, N64, Hogla, Milké és Tirca. 2 Ezek odaalltak Mozes és Eleazar pap elé,
meg a vezetd emberek és az egész kdzosség elé a kijelentés satra bejaratanal, és ezt mondtak:
3 Apank meghalt a pusztaban. De nem volt azoknak a csoportjaban, akik sszefogtak az UR
ellen, azaz Koérah csoportjaban, hanem a maga vétke miatt halt meg, fiai pedig nem voltak. 4
Miért tiinjék el apank neve a nemzetségbdl, csak azért mert nem volt fia? Adj nekiink
orokséget apank testvérei kozott.

5 Mézes az UR elé vitte tigyiiket, 6 és az UR ezt mondta Mozesnek: 7 Igazat mondanak
Celothad lanyai. Adjal csak nekik birtokot apjuk testvérei kozott, és juttasd nekik apjuk
orokségét. 8 lzrael fiathoz pedig igy beszélj: Ha valaki gy hal meg, hogy nincsen fia,
juttassak az Orokséget a lednyanak. 9 Ha lednya sincs, akkor adjatok az Ordkséget a
testvéreinek. 10 Ha pedig testvérei sincsenek, akkor adjatok az 6rokséget az apja testvéreinek.
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11 Ha apjanak sincsenek testvérei, adjatok az Orokséget annak, aki a nemzetségben a
legkdzelebbi rokon, az 6rokolje. Legyen ez Izréel fiai kozott torvényes rendelkezés, ahogyan
megparancsolta az UR Mozesnek.

()

8 Minden olyan leany, aki 0rokséget kap Izrael fiainak a torzseiben, csak olyanhoz menjen
férjhez, aki atyai torzsének a nemzetségébdl vald, hogy Izréel fiai koziil mindenki megtartsa
Osi Orokségét. 9 Ne keriiljon el egyik torzsbdl a masik torzsbe az Orokség. Izrdel fiainak
torzseibol mindenki ragaszkodjék a maga 6rokségéhez.

A fordito nincs megjeldlve

Moézes negyedik kdnyve 27: 1-11 és Mozes negyedik konyve 36: 8-9
Biblia - Oszdvetség
(Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Bp., 1991.) 164., 174. o.

A ROMAI XII. TABLAS TORVENYEK TOREDEKEI

V.

1. Gaius (Inst. I. 144-145): A régiek ugy rendelkeztek, hogy a nék még felnétt korukban is
gyamsag alatt (in tutela) maradjanak, kivéve a Vesta-szlizeket, akiket mentesitettek (a
gyamsag alol): igy intézkedett a XII tablas torvény is.

2. Gaius (Inst. II. 47): Agnatusok'” gyamsaga alatt 4116 asszony res mancipijainak'** tulaj-
donjogat (masok) nem szerezhették meg, csak abban az esetben, ha gydmja kdzremiikodésével
0 maga adta at: igy rendelkezett a XII tablas torvény.

Forditotta: Borzsak Istvan

Roémai torténeti chrestomathia
(Tankonyvkiadd, Budapest, 1963.) (Szerk.: Borzsak Istvan) 23. o.

DEMOSTHENES: SZONOKLAT APHOBUS ELLEN

»Az apamnak, mikor meghalt, mintegy 14 talentumnyi vagyona volt. Két gyereket hagyott
hatra, jdémagamat 7 évesen és 5 éves hugomat, és egy 6zvegyet, az anyamat, aki 50 minds
vagyont hozott magaval.

Egve a vagytol, hogy gondoskodjon rolunk, apam, mikor halalan volt, tulajdonat teljesen
atadta gondozésra a vadlott Aphobusnak és Demophonnak, akik Demon fiai és apdm unoka-
occset (...)

' Vagyis egy pater familias hatalma al4 tartozé rokonok.

1% Vagyontargyainak és szolgalmi jogainak.
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Demophonnak atadta a hugomat két talentum kiséretében, amelyet azonnal kifizetett; aztdn a
vadlottnak adta anyamat 80 minaval és hazam, valamint batoraim hasznalati jogaval.”

Forditotta (angol nyelvbol): Keéri Katalin

Demosthenes: The Orations IV. k.
(London, 1852-63.) 93. o.

PLATON: TORVENYEK

Hatodik konyv
XXIII. ATHENI

(..)

A menyegz0 korhatdra - a leghosszabb 1d6t szamitva - lanyok szamara tizenhat éves kortol
huszig terjed, férfiak szdméra pedig harminctdl harmincotig. Tisztségek betoltésére a nd
negyvenéves koraban, a férfi harmincéves koraban valik jogosulttd. A férfi hadkotelezettsége
huszéves kortdl hatvanéves kordig terjed. A noket - ha sziikség meriil fel, hogy haboruban
szolgalataikat igénybe vegyék - csak, miutdn mar gyermeket sziiltek, lehet képességiiknek
megfeleld és hozzajuk ill6 szolgélatra alkalmazni 6tvenéves korukig.

(..)
Tizenegyedik konyv

(..)
ATHENI

(..)

Aki pedig ugy hal meg, hogy egyaltalan nem végrendelkezett, és olyan gyermekek maradnak
utana, kiknek gyamsagra van sziikségiik, gyermekei tamogatasra szoruld helyzetének ugyan-
ezek a torvények alljanak rendelkezésére; ha pedig csak lanyai maradnak az olyan embernek,
akit ilyen véaratlan sors ért, legyen elnézéssel a torvényhozd irant, ha lanyai kihazasitasat
illetdleg a felmeriil6 harom szempont koziil csak kett6t vehet tekintetbe, nevezetesen csak a
rokonsag kozeli voltara és a csaladi birtok fenntartdsara van gondja, ellenben mellézi a
harmadik szempontot, amelyet az apa szem eldtt tartott volna, hogy a jellemre és erkolcsre
valé tekintettel valasszon az Gsszes polgarok sorabol onmaganak alkalmas fiut, leanyanak
pedig vllegényt - e szempontot neki melléznie kell, mert & képtelen ilyen vizsgalddast
végezni. Sziikségbdl tehat a kovetkezd torvény legyen érvényes az ilyen esetre vonatkozolag:
ha lanyai maradnak annak, aki végrendelkezés nélkiil halt meg, akkor az elhunytnak egy
apatdl vagy egy anyatdl valo fivére vegye ndiil a lanyat, s kapja vele egyiitt a birtokat az
elhunytnak, feltéve, hogy neki maganak nincs birtoka. Ha pedig az elhunytnak fivére nincs
ebben a helyzetben, akkor ennek a fia cselekedjék igy, ha egymashoz ill6 korban vannak. Ha
pedig egyik eset sem all fenn, ellenben az elhunyt ndvérének van fia, az jarjon el igy.
Negyedik helyen all az elhunyt apjanak fivére, 6tddik helyen ennek a fia, hatodik helyen pedig
atyja névérének a fia, s igy haladjon tovabb a sor a rokonsag kozeliségének foka szerint, ha
valaki utdn lednygyermekek maradnak, a testvéreken és unokadcsokon at folfelé haladva,
mégpedig ugy, hogy egy nemzedéken beliil mindig a férfiag jogosult a ndi ag eldtt. A hazassag

77



idejének alkalmas vagy alkalmatlan voltat bir6éi vizsgalat dontse el, ugy, hogy a férfiakat
teljesen mezteleniil, a ndket pedig 6vig mezteleniil szemléli meg.

Ha pedig a rokonok kozt nem akad férjnek alkalmas ember, le egészen az elhunyt fivérének
unokaiig ¢és a nagyapja gyermekeiig, akkor az legyen az elhunyt birtokanak Orokose és
leanyanak férje, akit a leany Onként valaszt a gyamok beleegyezésével a tobbi polgar koziil,
hogyha az is hajlandé e héazassagra. De még tovabbi bonyodalmak is el6fordulhatnak:
megeshet, hogy magaban a varosban nem akad megfeleld férj; ha tehat a ledny helybeliek
hianyaban kinéz maganak valakit, aki gyarmatosnak van elkiildve, és kedvére volna, ha az
lenne az atyai birtok 6rokose - ha az illeté rokon, gy a torvény értelmében foglalja el az
orokséget; ha azonban nem tartozik a nemzetséghez, csak akkor, ha a varosban nincs a
lanynak rokona, jogosult a lanynak és a gyamoknak valasztisa alapjan a lanyt ndiil venni és
hazatérve a birtokot atvenni.

Forditotta: Kovendi Dénes

Platon: Torvények (In: Platon 6sszes miivei I11.)
(Eurdpa, Budapest, 1984) 712., 943-944. o.

LIVIUS: A ROMAI NEP TORTENETE A VAROS ALAPITASATOL

Harmincnegyedik konyv

I. Mikozben az embereket az éppen befejezddott s a maris kitoréssel fenyegetd roppant
haborak'” gondjai foglalkoztattak, olyan esemény tortént, amely alig érdemelne emlitést, ha a
felkorbacsolt szenvedélyek révén nem valik komoly partkiizdelmek okozojava. Ugyanis M.
Fundanius és L. Valerius néptribunusok azt javasoltdk a népgytilésnek, hogy érvénytelenitsék
a Lex Oppiat. C. Oppius néptribunus fogadtatta el Q. Fabius és Ti. Sempronius consulsaga
alatt, a pun habora vihara kdzepette ezt a torvényt, amely kimondta, hogy egyetlen asszony
sem birtokolhat tobbet fél uncia aranynal, nem viselhet szines ruhédkat, ¢s sem Roméban, sem
mas varosban vagy attol ezerlépésnyi tavolsagon beliil nem utazhat kocsin, csak ha hivatalos
aldozatra megy.

Marcus ¢és P. Tunius Brutus néptribunusok a Lex Oppia védelmére keltek, s kijelentették, hogy
nem fognak beleegyezni a torvény eltorlésébe. A nemesek nagy szamban léptek fel, hogy
tamogassak vagy tadmadjak a javaslatot. A Capitoliumot megtoltdtte a torvény véddinek és
ellenzdinek tomege. A matrondkat sem jo tandcs, sem az illendéség emlegetése, sem férjiik
parancsszava nem tudta otthon tartani. Megszalltdk a Varos minden utcdjat, a Forum minden
bejaratat, s kérték a Forumra érkezd férfiakat, hogy most, mikor az allam viragzik, s
valamennyi polgar naprol napra novekvo jolétben él, egyezzenek bele, hogy az asszonyok is
visszakapjak hajdani ékességeiket. Naponként nagyobb lett a sokasdg, mert a varosokbdl és a
torvénykezési helyekrdl is Osszegyiiltek.'” S mar a consulokhoz, praetorokhoz s a tSbbi
fotisztviselohdz is oda mertek jarulni, hogy kérésiiket eldadjak. De legalabbis az egyik

1% A befejez6dott pun és makedon s a fenyegeté sziriai és hispaniai haborik.

1% 1 asd a I1. k. 522. old. jegyzetét.
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consulban, M. Porcius Catdban teljességgel konyortelen szigorisdgu emberre akadtak, aki az
eltorlésre javasolt torvény védelmében a kdvetkezd beszédet mondta:

2. ,,Ha koziliink mindenki rdszédnta volna magat, polgarok, hogy feleségével szemben
érvényesitse a férj jogat €s tekintélyét, nem okoznanak nekiink az asszonyok ennyi bajt. Most
azonban cselekvési szabadsagunkat, amelyet otthon legytirt az asszonyi féktelenség, immar itt,
a Forumon is kigiinyoljak és labbal tiporjak, s mert kiilon-kiilon nem tudtuk rancba szedni
Oket, most mindannyiuktol reszkethetiink! En bizony mesének, kitalalt torténetnek tartottam,
hogy egy bizonyos szigeten az OsszeeskiivO asszonyok az egész férfinemet irmagostul
kiirtottak.'”” Nincs az embereknek olyan fajtaja, amely ne jelentené a legnagyobb veszélyt, ha
megengedik nekik, hogy csoportosuljanak, sszefogjanak, és titokban tanacskozzanak. En
bizony alig tudom magamban eldonteni, hogy ez alkalommal maga az eset vagy az altala
szolgéaltatott példa-e a rosszabb. Mert az eset minket, consulokat érint a tobbi fotisztviseldvel
egyiitt, a példa azonban inkabb benneteket, polgarokat. Hiszen ti fogtok szavazni, a ti felada-
totok mérlegelni, hogy az elétek terjesztett javaslat hasznos-e az allamnak vagy sem; ezért az
asszonyi felzuduldsért viszont - akar magatdl tdmadt, akar a ti Osztonzésetekre tort ki, M.
Fundanius és L. Valerius - kétségteleniil a fotisztviselok hibaztathatok, s nem tudom, hogy ez
ratok hoz-e nagyobb szégyent, tribunusok, vagy a consulokra. Tireatok, ha ti a tribunusi
lazongasok 0Osztonzésére mar az asszonyokat mozgositjatok, s mireank, ha minket, mint
egykor a nép kivonulasa, most az asszonyok kivonulasa késztet torvények elfogadasara.

Valoban, kevéssel ezeldtt pirulva érkeztem meg az asszonyok seregén keresztiil a Forumra. S
ha nem tartott volna vissza a korantsem valamennyiiik, hanem sokkal inkabb egyikiik-
masikuk méltdsaga és tartozkodasa irant érzett tisztelet - nehogy azt a latszatot keltsem, hogy
a consul kipellengérezi 6ket -, igy szoltam volna hozzéjuk:

»Miféle 1) szokas ez, kitddulni a kozterekre, eldllni az utcékat, s megszdlitani az idegen
férfiakat? Nem tudtatok otthon, sajat férjetekhez fordulni e kéréssel? Vagy talan béjotok
jobban hat az utcan idegen férfiakra, mint otthon sajat férjetekre?

Bar - ha a szemérem az asszonyokat az 6ket megilletd jogok hatdrai k6zott tudna tartani - még
otthon sem a ti feladatotok lett volna azzal torddni, hogy itt milyen térvényt fogadnak vagy
utasitanak el.«

Oseink ugy rendelkeztek, hogy a nék semmiféle, még maganiigyet sem intézhetnek el gyam-
juk jovahagyasa nélkiil, s sziileiknek, fivéreiknek vagy férjitknek kell engedelmeskedniiik.'*®
Mi azonban - ha az istenek engedik - eltiirjiik, hogy mar az allamiigyekbe is beavatkozzanak, s
a forumon is a nép- és valasztogyllés tagjai kozé vegyiiljenek. Mert mi egyebet csindlnak
most az utcdkon és keresztutakon, mint hogy tamogatjdk a néptribunusok inditvanyat, s a
torvény eltorlésére buzditanak? Engedjétek csak szabadjara erdszakos természetiiket, meg-
fékezhetetlen 1énytiket, s azutan reméljétek, hogy majd sajat maguk szabnak hatért féktelen-
ségiiknek. Ha ti magatok nem kényszerititek erre dket, az asszonyoknak ez lesz a legkisebb
gondja, mikor az erkdles és a jog annyi igazsagtalannak érzett torvénye ellen ldzonganak.
Mert 6k maguknak minden téren szabadsagot, s6t, mondjuk ki dszintén, szabadossagot
kovetelnek.

"7 A monda szerint Lémnosz szigetén az asszonyok minden férfit megoltek, csupan a kiralyt, Thoaszt
mentette meg lanya, Hiipsziptilé.

"% A nék nem szamitottak 6nallo joga (sui iuris) személynek, apjuknak, fivérikknek vagy férjitknek -
vagy ezek hijan egy gyamnak - voltak alarendelve, s jogi ligyekben is ez képviselhette 6ket.
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3. Mert mire nem fognak még vetemedni ezutan, ha most céljukat elérték? Nézzétek csak
végig az asszonyokra vonatkozd valamennyi torvényt, amelyekkel dseitek megzabolaztak
féktelenségiiket, s férjiik hatalma ala rendelték Oket. S hasztalanul vannak ennyi kotelékkel
megbéklydzva, mégis alig tudjatok féken tartani Oket. Nos, de ha eltiiritek, hogy egyik
kotelékiiket a masik utan tépjék szét, ijabb engedményeket csikarjanak ki, s végiil egyenlové
valjanak, azt gondoljatok, hogy akkor képesek lesztek elviselni dket? Abban a percben,
mihelyt veletek egyenlové valtak, mar folétek is kerekedtek!

»De, Herculesre! - mondhatnadk -, 6k nem azt kérik, hogy ne hozzanak elleniik valami 4j
torvényt; nem a torvényes hatarozat, csupan a jogtalansdg megsziintetését dhajtjak.«

Dehogyis! Csupan azt, hogy a torvényt, amelyet helyeseltetek és megszavaztatok, amelyet
annyi év gyakorlata igazolt, azt most vonjatok vissza, egyszoval: hogy egy toérvény eltorlé-
sével a tobbi tekintélyét is megrenditsétek. Nincs torvény, amely mindenkinek egyforman
kedvezd lenne; a kérdés csupan az, hogy a tobbség szempontjabol és altaldban hasznos-e. S ha
kinek-kinek jogaban van félrelokni és megsemmisiteni az 6t személyében korlatozo jog-
szabalyokat, mire jO ezentul a torvényeket az egész kozosséggel elfogadtatni, ha ezeket
nyomban eltdroltetheti az, aki ellen hoztdk 6ket? Azért mégis szeretném hallani, mi késztette
az asszonyokat arra, hogy magukon kiviil kirohanjanak az utcéra, s alig alljak meg, hogy ne
rontsanak be a Forumra és a népgytilésre is? Talan az, hogy elérjék Hannibal fogsagaba esett
szlileik, férjiik, gyermekeik, fivéreik kivaltasat? Tavol van, s maradjon mindig tavol az
allamtol ilyen csapas: de mégis, mikor lesujtott rank, ti akkor siiketek voltatok az asszonyok
jambor esdekléseivel szemben.'” S akkoriban 6ket nem is a rokoni szeretet, nem az véikért
érzett aggodalom, hanem a valldsos érzés gyljtotte Gssze azért, hogy fogadjék a phrygiai
Pessinusbol ideérkez6 Idai Anyat.'"”

De miféle, valamennyire is elfogadhat6 ok rejlik az asszonyok e mostani ldzadasa mogott?
»Hogy arany- és bibordiszben tiindokdlhessiink - valaszoljak -, hogy tinnep- €s hétkéznapon
kocsin jarhassuk be a Varost, mintegy diadalmenetet tartva a legy6zott és eltorolt torvény s a
téletek elhdditott és elragadott szavazatok folott; s hogy semmi korlatot ne szabjanak
koltekezéstinknek és fénytizéstinknek.«

()

7. Minden mas rend, mindegyik polgar megérezte, hogy az allam helyzete jobbra fordult,
csupan a mi hitveseink ne élvezhessék a béke és altalanos nyugalom gytimoélcseit? Mi, férfiak,
biborban jarunk, biborszegélyt hord a f6tisztviseld és fopap; gyermekeink is biborszegélyes
togat Oltenek; a colonidk és municipiumok vezetdinek (s itt Romaban a legalacsonyabb
ranguaknak, a kertiletek eldljaroinak is) meg kell adnunk a biborsavos toga viselésének jogat,
ugy, hogy nemcsak életiikben viselhetik e megtiszteld megkiilonboztetést, de halaluk utan is
ezzel egylitt hamvasztjak el 6ket. Csupan asszonyainkat 6hajtjuk a bibor viselésétdl eltiltani?
S mig te, a férfi, bibort hordhatsz a nyeregtakarodon, nem engeded meg, hogy hazad asszonya
biborkopenyt viseljen, s igy pompdasabb takarét hord a lovad, mint amilyen Gltézetet az
asszonyod. Bar a bibor esetében, amelyet elkoptatnak és elhordanak, gy latom, taldn még van
valamilyen, ha nem is elfogadhatdo okod a makacssagra, de vajon mért féltek annyira az
aranytol, amelynél csak a megmunkalas bérét veszited el? Az arany a maganosok ¢és az allam
esetében inkdbb csak tartalék, mint ezt ti is tapasztaltatok.

' A cannaei csata utan, mikor a senatus ugy donttt, hogy hozzatartozoik minden konyorgése
ellenére sem valtja ki az elfogott romai katonakat (XXII. 61.).

0 asd. XXIX. 10.
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A consul azt allitotta, akkor nincs vetélkedés az egyes asszonyok kozott, ha egyiknek sincs
semmije. De, Herculesre!, mekkora fajdalom és méltatlankodas fogja el mindnyédjukat, ha
latjak, hogy a latin szovetséges asszonya hordhatja a szdmukra tilos ¢kességeket, mikor azok
biborban és aranyban ragyogva kocsiznak végig a Varoson, s 0k gyalog mennek utanuk, mint-
ha a birodalom székhelye amazok varosaiban, s nem Romaban lenne! Ilyesmi még egy férfi
lelkét is megsebezné, mit gondoltok, milyen hatassal van az asszonyokra, akik kicsiségekre is
érzékenyek? Szamukra elérhetetlen a hivatal, fopapsag, diadalmenet, kitiintetés, tisztelet-
ajandék, fegyverzsakmany. Csinos megjelenés, cicoma, o6ltdzet - ezek a ndk ékességei, ezek
orvendeztetik meg Oket, erre biliszkék, ezeket nevezték dseink a »ndk ékességének«. Mi mast
vetnek le, ha gydszolnak, ha nem a bibort és aranyat? S mit dltenek fel ijra, ha letelt a gyasz?
S mivel emelik az 6rom- és halaado linnepek fényét? Nemde azzal, hogy rendkiviil diszes
ruhat oltenek? De persze, ha a Lex Oppiat eltorlitek, nem lesz eszkéz a kezetekben, ha
olyasmitdl akarjatok eltiltani Oket, amit most a torvény tilt meg szamukra, s kevesebb
hatalmatok lesz lednyaitok, feleségetek, s6t némelyik esetben ndvéretek felett! Az asszonyok
alarendelt helyzete soha nem sziinik meg, mig 6véik ¢élnek, igaz, hogy 6k maguk is borzadnak
az Ozvegységgel vagy arvasaggal jar6 szabadsagtol. S azt ohajtjak, hogy ruhdzkodasukat
inkabb a ti akaratotok s ne a torvény szabalyozza. S nektek az a kotelességetek, hogy védjétek,
oltalmazzatok, ne pedig rabszolgaként tartsatok Oket, s inkabb legyen ill6 ratok az atya, a férj,
mint a tulajdonos elnevezés.

Gytiloletes kifejezéseket hasznalt imént a consul, mikor asszonyi zendiilést és kivonulast
emlegetett. S valoban, fenyeget a veszEly, hogy mint hajdan a felbdsziilt nép, 0k is megszall-
jak a Szent Hegyet vagy az Aventinust!''' De mivel 6k a gyengébbek, el kell fogadniuk,
barmit is hatdroztok. De minél erdsebbek vagytok naluk, anndl mértékletesebben éljetek
hatalmatokkal!”

8. Ezeknek a torvényt tamado, illetve védd beszédeknek az elhangzasa utdn masnap még
sokkal nagyobb asszonytomeg zudult ki az utcara. Egyetlen csapatta verddve megszalltdk a
két Brutus hazanak bejaratat, akik tiltakozni akartak tiszttarsaik javaslata ellen, s a tomeg csak
akkor tavozott, mikor a tribunusok kijelentették, hogy nem fognak tiltakozni. Ezutan mér nem
volt kétséges, hogy minden tribus a térvény eltorlésére szavaz, s a torvényt huszonegy évvel
meghozatala utdn érvénytelennek nyilvanitottak.

M. Porcius consul mindjart azutan, hogy a Lex Oppiat eltorolték, huszondt hadihajoval,
amelyek kozott ot szovetséges hajo is volt, elutazott a Lunai-6bolbe, ide gylijtotte Ossze
seregét is, ide rendelt a part mentén végigkiildott paranccsal mindenfajta hajot, s mikor
Lunabol elindult, elrendelte, hogy kdvessék 6t a Pyrenaeusi-6bolbe; innen indul el majd teljes
hajohadaval az ellenség ellen. A hajok, elhaladva a Liguriai-hegység és a Gallus-6bol mellett,
a kijelolt napon csatlakoztak hozza. Ezutan Rhodahoz vitorlaztak, s kitizték a varbol a hispan
helyo6rséget. Majd Rhodatol elindulva kedvezd széllel Emporiachez érkeztek. Itt valamennyi
csapatot partra szallitottak, a szovetséges hajoslegénység kivételével.

Forditotta: Murakozy Gyula

Livius: A rémai nép torténete a varos alapitasatol I11. kotet
(Eurdpa, Budapest, 1982.) 417-421., 428-230., 832-834. o.

M Lasd. 11. 32.
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STRABON: GEOGRAPHIKA

Harmadik konyv
IV.

... a kantabereknél a férfiak visznek hozomanyt az asszonyoknak, a leanyok a vagyon 6roko-
sei, s ezek hazasitjak ki fivéreiket. Itt ugyanis némileg nduralom van, ez pedig egyaltalaban
nem mutat polgariasultsagra.

Forditotta: Foldy Jozsef

Strabon: Geographika
(Gondolat, Budapest, 1977.) 192-193., 314-315., 537-538. o.

GELLIUS A HAZASSAGTORES BUNTETESEROL

Kiirtam néhany megallapitast Marcus Cato''? A hozomany cimii beszédébdl. Ebben azt is
y megallap y

megirja, hogy a férjnek joga volt meg6lni hazassagtorésen ért feleségét:

»Mikor a férfi kimondja a valést - jegyzi meg -, tulajdonképpen censori birdja feleségének, s
hatalmat belatasa szerint gyakorolhatja az asszony felett, ha valami elvetemiilt vagy szégyen-
letes tettet kovetett el: megfenyitheti, ha bort ivott; ha pedig idegen férfival keveredett valami
botranyba, el is itélheti.”

A halalbiintetés jogarol igy ir:

»Ha feleségedet hdzassagtorésen kapod, birdi itélet nélkiil is biintetleniil megdlheted; 6
viszont, ha te kovetsz el hazassagtorést, vagy téged csabitanak hazassagtorésre, ujjal sem
merészkedhet, de nincs is joga hozzad nyulni.”

Forditotta: Gyory Gyula

A régi Roma napjai - Gellius: Attikai ¢jszakéak 10, 23, 4-5.
(Gondolat, Budapest, 1968.) (Osszeallitotta: Szepessy Tibor) 102. o.

KORAI ANGOLSZASZ TORVENYEK

a) Ethelbert''? kiraly torvényeibél, (602-6037?)

31. Ha egy szabad ember mas szabad ember feleségével hal, jovategye azt vérdijaval, és
szerezzen masik feleséget sajat pénzén, s vezesse azt a masik otthonaba...

' Cato, Marcus Porcius. - Allamférfi, a régi erkdlesok hive, a romai jellem egyik példaképe (i. e.

234-149); szamos miive koziil teljes egészében csak a foldmiivelésrol szold De agri cultura maradt
rank.

'3 Kent kiralya, uralkodott 565-616. Az elsé angol uralkodo, aki felveszi a kereszténységet, torvényei
a legrégibb irasban fennmaradt angol torvények.
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77. Ha valaki egy hajadont vasarol (menyasszonyi), fizetséggel kell megvasarolnia, ha semmi
csalardsag nincs.

77/b. Ha mégis valami csalardsag van, vissza kell vinni haza, s a férfi kapja vissza pénzét.
78. Ha €16 gyermeket sziil, legyen 6v¢ a javak fele, ha a férje hal meg eldbb.
79. Ha gyermekeivel el akar menni, legyen 6vé a javak fele

80. Ha a férj maganal akarja tartani (a gyermeket), (a feleség kapjon ugyanolyan részt) mint
egy gyermek.

81. Ha nem sziil gyermeket, atyai rokonaira szalljanak javai és a jegyajandék.'"*

82. Ha valaki erdszakkal ragad el egy leanyt (fizessen), a tulajdonosnak 50 shillinget, és
azutan vasarolja meg a tulajdonostol beleegyezését (a hazassaghoz).

83. Ha mar mas ember (menyasszonyi) arat fizetett érte, 6 (aki elrabolta) fizessen 20 shilling
karpotlast...

c) Alfréd kiraly'" torvényeibsl

Bev. 30. Az asszonyokat, akiket varazslaton, boszorkdnysdgon és biivolésen kapnak, €lni ne
hagyd...''®

A szali frankok torvénykonyve
XIII. A szabadok elrablasarol
1. § Ha harom férfi elrabol egy szabad leanyt, 300 soldiust fizessenek.
2. § Azok, akik e harmon kiviil részesei voltak a rablasnak, 5 soldiust fizessenek.
3. § Akik nyillal vettek részt a rablasban, 3 soldiust fizessenek.
4. § A rablok pedig 2500 dénart vagyis 62 és fél soldiust kotelesek fizetni.'!”

5. § Ha pedig a leanyt zart helyiségbdl vagy néi munkaszobabol ragadtak el, szintén az eldirt
moddon kell a valtsagot fizetni.

6. § Ha a leany, akit elraboltak a kirdly védelme alatt allt, a fredus''® amit érte fizetni kell
2500 dénar, vagyis 62 és fél soldius.

7. § Ha egy kiralyi szolga vagy litus'"” szabad nét rabol, életével fizessen.
8. § Ha egy szabad leany sajat akaratdbol ment rabszolgéhoz, szabadsagat elvesziti.

9. § Ha egy szabad ember idegen rabndvel kezd viszonyt, hasonloképpen biinhddik.

"% Tulajdonképpen a férj altal az eskiivé utani reggelen adott kitelezé ,,ajandékrol” van szo.

"% Wessex kiralya, uralkodott 871-900.
% v5. Mozes I1. kényve 23. 18.

"7 A torvénycikk elsd négy paragrafusa nyilvan Gsszefiigg. Az 1-3. §-ban szereplék biinrészesei a
4. §-ban megnevezett foblinosoknek.

"% A kiralyi kincstart illeté kartérités.
"9 Telekre iiltetett félszabad.
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10. § Ha valaki mas menyasszonyat elviszi és feleségiil veszi, 2500 dénarra vagyis 62 és fél
soldiusra biintessék.

XXV. A rabszolgandk paraznasagarol

3. § Ha valamely szabad férfi mas rabn6jével pardznalkodott és rabizonyult, a rabnd urdnak
600 dénart, vagyis 15 soldiust fizessen.

5. § Ha valamely szabad férfi idegen rabnével nyilvanosan viszonyt kezdett'>

egylitt a szolgasagban.

, maradjon vele
6. § Hasonloképpen ha szabad né mas rabszolgéjat vette hazastarsul, maradjon szolgasagban.

A szész torvénykonyv
XL.

Ha valaki feleségiil akar venni valakit, fizessen (a menyasszony) sziileinek 300 soldiust, ha
pedig a volegény a sziilok beleegyezése nélkiil, de a menyasszony hozzéjarulasaval hazassagot
kot, kétszer 300 soldiust fizessen (a menyasszony) sziileinek; ha pedig sem a sziilok, sem a
lany nem adjak beleegyezésiiket, azaz erdszakkal elrabolja (a menyasszonyt), fizessen 300
soldiust a sziiloknek, 240 soldiust a lednynak, az pedig térjen vissza sziileihez.

XLI.
Ha az apa és az anya meghalnak, az 6rokség a fiut €s nem a lanyt illeti.
XLIII.

Aki 0Ozvegyasszonyt akar elvenni (feleségiil), ajanlja fel oltalmazo6janak (az asszony)
valtsagdijat, hogy ezzel szerezze meg (az elhalt férj) rokonainak beleegyezését...

XLVL

Ha valakinek fia és lednya van és a fil meghazasodik és a hdzassagbdl fia szarmazik, az atya
v e oy ’ , s r 121
orokségét a fiu fia, azaz a (fin) unoka kapja és ne a leany.

A livoniai torvény
16. Ha valaki erészakot kovet el egy ndn, és a né ezt harom feddhetetlen férfiti tanubizony-
sadgaval igazolni tudja - akasszak fel.

Szemelvények a lengyel jogforrasokbol
17. cikkely

1. Ha valaki nemeslednyt megerdszakol, vagy annak akarata ellenére magaval viszi, ezért 50
marka biintetést fizet a bironak, a nemesleanynak pedig annyit, amennyit a bir6 megitél
szégyenéert.

12" Publice se iunxerit”. A szabad és szolga kozotti egyiittélés még akkor sem lehetett hézassag, ha
nyilvanosan tortént. Biintetése szabad férfiak és nok részérél egyarant a szabadsag elveszitése volt.
(V0. Lex Ripuaria LVIIL 10. §; 15. §.)

121 : ;o
Vagyis ne az elhalt fiu névére.
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2. Ugyanigy jar a bir6sag el, ha valaki nemesasszonyt er6szakol meg, vagy annak akarata
ellenére magaval viszi.

3. Ha valaki ez alol eskiivel akarja tisztazni magat, ezt kilencedmagaval kell tennie.

4. Ha valamilyen parasztlany vagy parasztasszony bogyoért vagy almaért vagy mas dologért
az erdére megy ¢€s ott megerdszakoljak, ezért 6 marka biintetést kell fizetni.

5. Ha valaki ez alol eskiivel kivanja tisztdzni magat, ezt harmadmagéval kell tennie.

6. Ha pedig egy kisledny megy a mezdre vagy erddre almaért vagy mas dologért €s ott meg-
er0szakoljak, ezért biintetésiil haromszazat kell fizetni, miutdn nem engedett, hogy ugy (ti.
egyediil) menjen.

7. Ha 6 (a tettes) ezalol eskiivel akarja magat tisztazni, ezt masodmagaval kell tennie.

A fordito nincs megjeldlve

Eurdpa és Kozel-Kelet IV-XV. szazad

(Egyetemes torténeti szoveggylijtemény, Kozépkor 1/2. kotet)
(Szerkesztette: Sz. Jonas Ilona, Tankonyvkiado, Budapest, 1981.)
429-430.,433.,475-476.,479., 500-501., 602., 609-610. o.

LUBECK VAROS TORVENYE A NOI TULAJDONJOGROL

(1294)

»EBgyetlen lany, asszony vagy 6zvegy sem adhatja el, ajandékozhatja oda, zalogosithatja el
javait, és nem is vallalhat velilk kezességet gydmja nélkiil, amennyiben harom pfenniget
meghalado értékrdl van sz6. Kivételt csak a kereskeddi foglalkozast tizOk képeznek.”

Forditotta: Havas Lujza

Harksen, Sibylle: A n6 a kdzépkorban
(Corvina, Budapest, 1976.) 11. o.

AZ ALLAMPOLGAR MEGHATAROZASA A FRANCIA ENCIKLOPEDIABAN

Allampolgérnak azt nevezziik, aki egy nemzetségekbdl 4ll tarsadalom tagja, osztozik annak
jogaiban, ¢€lvezi szabadsagait. Aki tligyes-bajos dolgai miatt tartézkodik egy orszagban, de
dolga végeztével el kell tdvozzék onnan, nem polgéra, csak dtmenetileg tagja annak a trsa-
dalomnak. Nem éllampolgar az sem, akit ett6l a cimtdl megfosztottak. A ndk, a fiatal gyer-
mekek és a szolgdk csupan egy teljesjogl polgar csalddtagjaiként szamithatnak erre a cimre,
valdjaban azonban 6k sem allampolgarok.

Forditotta: Komoly Péter

A francia Enciklopédia - Szemelvények
(Gondolat, Budapest, 1962.) (Osszeall.: Gydry Janos)150-151. o.
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BEBEL A NOI JOGOKROL

(...) A ndének a férfival egyenld joga van erdinek kifejtéséhez és szabad érvényesitéséhez;
éppugy ember, mint a férfi, s neki is meg kell adni azt a szabadsagot, amit a férfinak, ti., hogy
onalldan rendelkezzék sajat személyével, hogy a maga ura legyen. Mit sem valtoztathat ezen
az, hogy valaki véletleniil nének sziiletett. Eppen olyan igaztalan dolog a nét kizarni az
egyenjogusagbol csak azért, mert nének, nem pedig férfinak sziiletett - amiben egyébként a
férfi ugyanolyan artatlan mint a nd -, mint bizonyos szabadsagjogok gyakorlasat attdl tenni
fiiggdveé, hogy valaki milyen vallasti vagy milyen politikai nézetet vall, s éppen olyan
képtelenség, mint az, hogy két ember egymast ellenségnek tekinti, mert a sziiletés véletlensége
folytan kiillonboz6 népekhez vagy nemzetiségekhez tartoznak. Ezek szabad emberhez méltat-
lan nézetek. Az emberiség haladdsa abban all, hogy ledont mindent, ami az egyik embert a
masiktol, az egyik osztalyt a masiktdl, az egyik nemet a masiktdl fliggdségben tartja. Semmi-
féle egyenl6tlenség nem jogos, csak a természettdl vald, amely az egyes 1ényeket - természeti
rendeltetésiik betdltése végett - kiillonbozonek teremtette. A természetszabta korlatokat pedig
egyik nem sem haghatja at, mert ezzel természeti rendeltetését semmisitené meg.

()

Harc a maganjogi egyenldségért

Az orszag torvényei és politikai intézményei mindig kifejezik egy faj, osztdly vagy nem
tarsadalmi fliggdségét. A torvény paragrafusokba foglalja az uralkodo érdekeket - s ez lesz az
orszag joga. A nd fliggd, elnyomott nem, ennek megfeleléen alakul jogi helyzete minden
orszagban. Vannak negativ és pozitiv jellegli torvények. Negativak, amennyiben a jogok
elosztasanal az elnyomottakat melldzik, pozitivak, amennyiben megszabjak az elnyomottak
alarendelt helyzetét és esetleges kivételeket tesznek.

Magénjogunk a rémai jogon alapszik, amely az embert csak mint birtokld személyt ismeri.
Csak részben maradt érvényben a régi german jog, amely a nd irdnt méltdnyosabb. A francia
nyelv ember ¢s férfi megjelolésre egyarant az ,,homme” szot hasznalja, az angol a ,,man” szot,
ugyanigy a francia jog az embert csak mint férfit ismeri, s még néhany évtizeddel ezeldtt
csaknem ugyanez volt a helyzet Anglidban is, ahol a nd rabszolgaként fliggott a férfitol.
Miként egykor Rémadban: csak romai polgarok léteztek és a romai polgarok feleségei,
polgarndk nem.

Németorszagban a n6 jogi helyzete annyiban javult, hogy a tarka egyveleg helyébe egységes
polgari jog lépett, és ezaltal altalanossa valtak olyan jogok, amelyekkel a nd helyenként
rendelkezett. Ennek alapjan a hajadon n6 jogot nyert gyamtiszt viselésére; hdzassdgkotésnél és
végrendelkezésnél is tanuskodhattak nok, tovabba teljes szabadsagot kaptak iizleti ligyekben,
azaz joguk volt szerzddések kotésére, kivéve, hogy a férjes n6 férje hozzajarulasa nélkiil sajat
személyében kotelezettséget, gyami tisztet nem vallalhat. A hazassagi egyiittélés mindkét félre
kotelezo, feltéve, hogy az egyik fél nem €l vissza ezzel a jogaval. Ha azonban ebben a kérdés-
ben a hazasfelek kozt nézeteltérés tdmad, akkor a férfi dont, nevezetesen 6t illeti a lakdhely €s
lakés megvalasztasanak joga is. Az asszony csak abban az esetben nem koteles engedelmes-
kedni, ha a férj visszaél jogaval. A haztartds vezetésére csak a nd jogosult, 6vé az Gn. kulcs-
hatalom, melynél fogva a haztartds korén beliil ellathatja férje iigyeit és képviselheti annak
érdekeit. A férj felelds a feleség altal vallalt kotelezettségekért. De a férjnek joga van felesége
kulcshatalmat korlatozni, vagy teljesen meg is vonni. Ha visszaél ezzel a jogaval, a
gyamhat6sag megsziintetheti a korlatozast. A feleség koteles ellatni a hazimunkat, és végezni
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a férj foglalkozasi korébe esé munkakat is, de csak abban az esetben, ha ilyen tevékenység a
férj életviszonyai kozott szokasos.

A Reichstag elutasitotta a hazassagon beliili vagyonmegosztasra vonatkozo javaslatot. Ez csak
a hazassagi szerz0dés utjan biztosithato, de a szerzddéskotés elég gyakran elmarad a hazassag
megkotésekor, és ez utdlag bonyodalmakhoz vezet. Ezzel szemben bevezették az egységes
vagyonkezelést, e szerint a férjet illeti a feleség vagyonanak kezelése és haszonélvezete, de ez
csak a hazassagba hozott vagyonra vonatkozik. A nének csupan afolott van korlatlan rendel-
kezési és kezelési joga, amit a hazassag fennallasa alatt sajat munkdjaval vagy valamely iizleti
tevékenységgel szerez. A férjnek nincs joga arra, hogy jogiligyletek utjan a né altal hozott
vagyonnal kapcsolatban a ndt terheld kotelezettséget vallaljon. Azonkiviil a nének, ha meg-
alapozottan gyanitja, hogy a hdzassagba hozott vagyona veszélyeztetve van, ami gyakran csak
késon deriil ki - joga van biztositékot kovetelni. Azonkiviil keresetet indithat az egységes
vagyonkezelés megsziintetéséért, ha a férj magatartdsa komolyan veszélyezteti a feleség és a
gyermekek megélhetését. A helytelen kezelésbdl szarmazo karért a férj a felelds.

Nagy igazsagtalansag érheti a nét a hazassag felbontisa esetén. Ilyen esetben ugyanis a
hazastarsak kozos szerzeménye a férfi¢ marad, akkor is, ha a férfi hibdjabol mondjak ki a
valast és a n6 szerezte a vagyon nagyobb részét, ezzel szemben a n6 csak akkor igényelheti a
tarsadalmi helyzetének megfeleld eltartast, ha sajat vagyondbdl vagy munkajabol erre nem
futja. Tovabba a férjé marad valas esetén az a vagyon, amely a n6 vagyonanak el nem hasznalt
jovedelmébdl gytilt dssze.

Az apai hatalom helyébe a sziili hatalom 1épett, de a sziilok kozotti nézeteltérés esetén az apa
véleménye a dontd. Ha az apa meghal, akkor a sziil6i hatalom gyakorldsa, a gyermek
vagyonanak haszonélvezetével egyiitt az anyara szall. Az elvalt asszony, még ha a gyermek
nevelése rd is van bizva, nem képviselheti gyermekét, és nem kezelheti annak vagyonat, az
apa ezzel szemben sziil6i jogat csorbitatlanul gyakorolhatja.

Anglidban 1870-ig a szokasjog szerint a férjet illette a feleség ingd vagyonanak tulajdona. A
feleség csak ingatlan javainak tulajdonjogat tartotta meg, de a kezelés és a haszonélvezet joga
itt is a férjet illette. TOrvény el6tt az angol nd nulla volt; nem kezdeményezhetett semmiféle
jogtigyletet, még érvényes végrendeletet sem készithetett; férje jobbagya volt. Olyan biincse-
lekményért, melyet férje jelenlétében kdvetett el, a férj volt felelds; a nét kiskorunak tekin-
tették. Ha valakinek kart okozott, ezt a kart tigy itélték meg, mintha haiziallat kovette volna el;
a férjnek kellett a kart megtéritenie. J. N. Wood piispoknek 1888-ban a Westminsterben tartott
eldadasabol kitlinik, hogy a nének még szaz évvel ezeldtt sem volt szabad az asztalnal ennie,
¢és csak akkor szolhatott, ha kérdezték. Az agy felett a férj hatalmanak jelvényeként korbacs
logott, amelyet a férjnek szabad volt hasznalnia, ha felesége nem jart a kedvében. Az asszony
parancsainak csak lednyai tartoztak engedelmeskedni, fiai szolgalonak tekintették.

Az 1870., 1882. és 1893. évi torvények értelmében a nd nemcsak egyediili tulajdonosa
mindannak, amit a hazassagba visz, hanem annak is, amit szerez vagy amihez 6roklés vagy
ajandékozas utjan hozzajut. E jogviszony csak a hézastarsak kozotti kiilon szerzodéssel
modosithatd. Az angol torvényhozaés itt az amerikai példat kovette. Az 1886. évi Custody of
Infants Act oOta a sziiléi hatalom az apa halala utdn az anyéra szall. Az 1890. évi Intestate
Estates Act Ota érvényben levé megreformalt 6rokdsodési jog a férfit tovabbra is elényben
részesiti. Mindkét hazastarsnak végrendelkezési joga van. Ha azonban nincs végrendelet,
akkor az elhalt feleség egész ingd vagyona az apara szall. Az 6zvegy ellenben csak az ingd
vagyon egyharmadat, illetve az ingatlanok jaradékanak egyharmadat orokli, a tobbi a
gyermekeké. Az uj, 1908. évi Married Women’s Property Act értelmében a férjes asszony
koteles sziileinek és férjének eltartasara. De a régi kozépkori jognak még igen sok maradvanya
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van érvényben, amelyek nagymértékben befolyasoljak a férjes asszony helyzetét. Amint
lattuk, a hazassag felbontdsa terén a n6 jogi helyzete még ma is nagyon kedvezétlen. A férfi
altal elkdvetett hazassagtorés még nem szolgal valdéokul a nd szamara, csak ha kegyetlenke-
déssel, bigamiaval, nemi erészakossaggal stb. parosul.'*

A n6 szempontjabol altalaban is nagyon kedvezdtlen maradt a polgari jog Franciaorszagban ¢€s
mindazokban az orszdgokban - tobbnyire latin orszagokban -, amelyekben erdsen érezhetd a
francia Code Civil hatdsa, vagy ahol az bizonyos modositasokkal mindmaig érvényes. Igy
példaul Belgium, Spanyolorszag, Portugalia, Olaszorszag, Orosz-Lengyelorszag, Németalfold
¢s a legtobb svdjci kanton teriiletén. Jellemzd és ma is érvényes mondéas Orizte meg I.
Napoleon felfogasat a nd helyzetérdl: ,,Nem is francia az a nd, aki azt teheti, ami neki
tetszik.”'> A nd, amint férjhez megy, férje gyamsaga ala keriil. A Code Civil 215. §-a
értelmében férje beleegyezése nélkiil nem jarhat el birdsag eldtt, még ha nyilvanos kereskedést
folytat is. A 213. § szerint a férjnek oltalmaznia kell feleségét, a feleség viszont engedelmes-
séggel tartozik férjének. A férj kezeli a ndnek a hazassagba hozott vagyonat, felesége javait
eladhatja, elidegenitheti vagy jelzalogkdlcsonnel terhelheti meg anélkiil, hogy ehhez a feleség
kozremiikddése vagy beleegyezése sziikséges volna. Ennek kovetkeztében az asszony gyakran
rabszolga-helyzetben van. A férfi 1éha nészemélyekkel vagy a kocsmaban kolti el a nd
keresetét, adossagokba veri magat, vagy elkartydzza az asszony vagyonat, €s a feleség gyer-
mekeivel egyiitt nyomorog; a férfinak joga van az asszony munkaaddjatol kovetelnie, hogy
neki fizesse ki feleségének keresetét. Ki veheti rossz néven a n6tdl, ha ilyen koriilmények
kozott lemond a frivol hazassag megkdtésérol, ami Franciaorszagban oly gyakori eset?

Tovabba a nd a legtobb latin orszagban nem tanuskodhat szerzodéskotésnél, végrendelke-
zésnél vagy - Franciaorszagban 1897-ig - kdzjegyz6 elott. Kiilonos ellentmondas, hogy ezzel
szemben tanuskodhat a torvény eldtt bliinperekben, sot esetleg az ¢ tanuvallomasa alapjan
itélhetnek halalra egy embert. Biintetdjogi szempontbol a ndét mindeniitt teljes jogunak
tekintik, és minden biintettért és vétségért éppen ugy felel, mint a férfi. Errdl az ellentmon-
dasrol derék torvényhozodink nem vesznek tudomaést. A ndé mint 6zvegy végrendelkezhet
vagyonarol, de sok orszagban nem lehet végrendeleti tant, ezzel szemben a Code Civil 1029.
cikkelye értelmében kinevezhetd végrendeleti végrehajtonak. Olaszorszagban 1877 6ta a nd
teljes értékii tanunak szamit magéanjogi tigyekben is.

A férfi kivaltsagos jogi helyzete kiillondsen szembeotlé a hazassadg felbontisat szabalyozo
torvényekben. A Code Civil értelmében Franciaorszagban a férj valokeresetet indithatott, ha a
feleség hazassagtorést kovetett el; ezzel szemben a 230. cikkely értelmében az asszony csak
akkor indithatott ilyen keresetet, ha a férj adgyastarsat befogadta a kdzos haztartasba. Ezt a
cikkelyt az 1884. julius 27-1 valasi torvény hatalyon kiviil helyezi, de a francia biintetdjogban
tovabbra is fennall a megkiilonbdztetés, ami nagyon jellemzo a francia torvényhozokra. A nét
hazassagtorésért 3 honaptol 2 évig terjedd foghazbiintetéssel sujtjak. A férfit csak akkor
biintetik meg, ha, a Code Civil elobbi meghatarozasa értelmében, a k6zos haztartdsban agyast
tart, és a feleség emiatt panaszt emel. De ha biindsnek nyilvanitjak, csak 100-2000 frankig
terjedhetd pénzbiintetéssel sujtjak. (A Code Pénal 337. és 339. cikkelye.) Ilyen jogegyenldt-
lenség lehetetlen volna, ha a francia parlamentben ndék is iilnének. Hasonld a helyzet
Belgiumban. A ndt hazassagtorésért ugyanazzal a biintetéssel stjtjak, mint Franciaorszagban,
a férj viszont csak akkor biintethetd, ha a hdzassagtorés a hazastarsak lakasan tortént - ez

'>> A. Chapman and M. Chapman: The status of women under the English Law (A né helyzete az
angol torvényhozasban). London, 1909.

' L. Briedel: La puissance maritale (A férji hatalom). Lausanne, 1879.
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esetben a férfira 1 honaptol 1 évig terjedhetd foghazbiintetést szabhatnak ki. Belgiumban
valamivel igazsagosabb a torvény, mint Franciaorszagban, de itt is, ott is kétféle jogszabaly
van érvényben, az egyik vonatkozik a nére, a masik a férfira. Hasonl6 rendelkezések vannak a
francia jog befolyasa alatt Spanyolorszagban ¢és Portugalidban. Az olasz magéanjog (1865) csak
akkor engedi meg a ndének a valast, ha a férj agyasat a kozos lakésban tartja, vagy olyan
helyen, ahol az agyastars jelenléte kiilondsen sértd a feleségre. 1907-ben azzal a (junius 21-1)
torvénnyel egyidejiileg, amely a Code Civilnek a hdzassagkotésre vonatkozé tobbi cikkelyét
modositja, végiil mindkét kamara elfogadta a jalius 13-1 torvényt, amely a nét teszi egyediili
tulajdonosava mindannak, amit 6nalléan szerzett vagy amihez 6roklés vagy ajandékozas tjan
jut. A férj elveszitette rendelkezési jogat a feleség sajat vagyona felett. Ez az elso rés a francia
torvényhozasban, ¢és a francia nd most jutott el arra a szintre, amelyre az angol ndt az 1870.
évi torvény helyezte.

Nemcsak a Code Civilhez képest, hanem a német polgari térvénykonyvhoz képest is sokkal
nagyobb haladast jelent az 0j svajci polgari torvénykonyv, amelyet 1907. december 10-én
fogadtak el, és amely 1912. januéar 1-ével érvénybe lépett. Mig az egyes kantonok kiilonféle
torvényei részben a Code Civilt kovették, mint példaul Genf, Waadt, az olasz Svijc, részben
az osztrdk jogot, mint Bern és Luzern, részben pedig a régi szokdsjogot - Schwyz, Uri,
Unterwalden stb. - most Svéjc egységes torvénykdnyvet kap. Az 0j torvénykonyv biztositja a
nok és a gyermekek szabadsagat. Még abban az esetben is elismeri a ndnek a kdzos vagyonra
(illetve annak egyharmadéra) vald jogat, ha csak mint segéderd vagy mint hdziasszony
tevékenykedett. Az 6rokosodési jog szempontjabdl is jobb helyzetbe keriilt, mint a Német
Birodalomban. Igy a férj sziilei mellett a hagyaték felének tulajdonjogan kiviil a masik felének
¢letfogytiglani haszonélvezete is megilleti. A feleségiikrdl és gyermekiikrdl kelldképp nem
gondoskodd férjek adosait a torvény kotelezheti arra, hogy a feleségnek fizessenek. A
hazassagi akadalyok kozott nem szerepel az a rendelkezés, mely szerint az elvalt hazastarsak-
nak tilos hazassagra 1épnilik azzal, akivel a hdzassagtorést elkovették. (A Code Civil ilyen
értelmit 298. §-at 1904-ben Franciaorszagban is hatdlyon kiviil helyezték.) A hdzassagi
vagyonjogot lényegében ugy rendezi, mint a német polgari torvénykonyv. Els6sorban a
hazassagi szerz0dés az irdnyadd, amely mind a hazassag el6tt, mind a hazassag tartama alatt
megkothetd. Hazassagon kiviil sziiletett gyermekek, ha az anyanak hazassagot igértek, nem-
csak tartasdijra tarthatnak igényt, mint a Német Birodalomban, hanem az apa nevének és
tarsadalmi vagyonanak megitélésére is, és ezzel elnyerik a torvényes gyermekek jogi
helyzetét.

Svédorszag az 1874. december 11-i torvénnyel a feleségnek szabad rendelkezési jogot ad
mindarra nézve, amit személyes munkaval szerez. Déanidban ugyanezt az elvet 1880-ban
emelték jogérvényre. Azonkiviil a dan térvények értelmében a né nem felel vagyonaval a férj
adossagaiért. Hasonldan intézkedik az 1888. évi norvég és az 1889-i finn térvény: a férjes
asszony ugyanugy rendelkezik vagyona felett, mint a hajadon, csak egyes kivételeket ismer a
torvény. A norvég torvény megmondja, hogy a nét a hazassag megfosztja szabadsagatol.

»A skandinav orszagokban, akarcsak a legtobb mas orszagban, ez az egyetemes mozgalom,
amely kiszélesitette a nd »kiilon vagyonahoz« vald jogat, ugyanazon a ponton kezdddott, mint
Anglidban is: a feleség kereseténél. Az uralkodé osztalyok ugyanis sokkal konnyebben fel-
adtdk a kisembernek a dolgoz6 asszonnyal szemben birt patriarchélis jogat, mint a sajat
rétegiikh6z tartozé férfi jogat a vagyonos nével szemben.”'**

'2* Marianne Weber: Ehefrau und Mutter in der Rechtsentwicklung (Feleség és anya a jogfejlé-

désben). Tiibingen, 1907., 377. o.
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Az 1908. majus 27-1 torvénnyel a dan torvényhozas tovabbi 1€pést tesz eldre. Ha a férj, illetve
az apa nem tesz eleget eltartasi kotelezettségének, akkor a feleség, illetve a gyermekek kove-
telhetik, hogy - miutdn a hatésag megallapitotta a nekik jar6 tartasdij Osszegét - ezt szamukra
koézpénzbdl folyodsitsak.

A legtdbb orszagban a fennalld torvények értelmében a gyermekek nevelésének és a nevelésre
vonatkozo intézkedésnek a joga az apat illeti; itt-ott az anyanak aldrendelt beleszolast
biztositanak. Az anyajogi idokkel szdges ellentétben all6 régi romai elv, amely szerint az apat
illeti a gyermek felett minden jog és hatalom, mindeniitt uralkodik a térvényhozasban.

Oroszorszagban a férjes asszony csak sajat vagyona folott rendelkezhet. Ami keresétevékeny-
ségét illeti, teljesen fiiggd helyzetben van férjétdl. A férj engedélye nélkiil nem allitanak ki
szamara utlevelet, amely minden lakohelyvaltozashoz sziikséges. Allas vallalasahoz vagy
valamely keresdtevékenység gyakorlasahoz szintén sziiksége van férje hozzajarulasara. A
valast az érvényben levo torvények annyira megnehezitik, hogy ez csak a legritkabb esetekben
johet létre. Sokkal fiiggetlenebb a nd a régi paraszti kozosségekben, ami a még fennmaradt
kommunisztikus intézményeknek vagy azok emlékének tulajdonithatd. A nd maga kezelte
vagyonat. Végtére a kommunizmus az a tarsadalmi allapot, amely a n6 szamara kedvezd. Ez
deriilt ki annak idején az anyajog koranak jellemzésekor.'*

Az Egyesiilt Allamokban a nék kivivtak teljes magénjogi egyenldségiiket, s megakadalyoztak
az angol vagy mas hasonl6 prostitucios torvények bevezetését.

Harc a politikai egyenjogusagért

A férfiak és a nok kozotti kézzelfoghatd jogi egyenldtlenség a leghaladobb ndket arra kész-
tette, hogy torvényes egyenjogusitasuk érdekében politikai jogokat koveteljenek. Ugyanez a
gondolat vezette a munkasosztalyt, amikor a politikai hatalom megragadéasa érdekében fejtett
ki agitaciot. Ami helyes a munkasosztaly szempontjabol, nem lehet helytelen a né szempont-
jébol sem. Az elnyomott, jogfosztott, hattérbe szoritott nének nemcsak joga, hanem kdteles-
sége is, hogy védekezzék és minden megfelelonek latszo eszkozt megragadjon fiiggetlensége
kivivasara. Persze e torekvések ellen ismét sikra széllnak a reakciosok. Lassuk, mi jogon.

Kivalo szellemi képességii ndk a legkiilonb6zébb népeknél a legkiilonb6zobb korszakokban -
ott is, ahol nem volt keziikben a fejedelmi hatalom - jelentds politikai befolyasra tudtak szert
tenni. Még a papai udvarban is akad erre példa. Ha a nék az éket megilletd jogok révén nem
tudtak kozvetleniil befolyast gyakorolni, akkor megtették ezt gy, hogy ¢éltek szellemi
folénylikkel, s6t még cselszovésekhez és fondorlatokhoz is folyamodtak. Kiilonosen nagy
hatalmuk volt szdzadokon 4t a francia udvarban, de ugyanugy a spanyol udvarban és az italiai
udvarokban is. Fiilop spanyol kirdly udvardban, a XVII. szazad vége fel¢ tizenharom évig

' E felfogas helyessége kitiinik Arisztophanésznek ,,A nék tinnepe” c. vigjatékabol is. Arisztopha-
nész ebben a vigjatékban leirja, hogy az athéni allamiigyek olyan kuszaltak voltak, hogy immar
senki sem tudta, mihez lehetne kezdeni. A Prytanok a népgytilésen felteszik a kérdést Athén
polgarainak, miként lehet megmenteni az allamot. Erre egy férfinak 61t6z6tt nd ezt javasolja: adjak
at a noknek az allam kormanyzasat, s ezt a javaslatot, ,,minthogy eddig egyediil ezt nem kisérelték
még meg Athénban”, ellentmondas nélkiil elfogadtak. A nok keziikbe vették a kormanyrudat és
nyomban bevezették a kommunizmust. Arisztophanész persze ezt az allapotot kigunyolja, de a
jellemz6 az, hogy a ndk, mihelyt dont6 szavuk lehetett a koziigyekben, bevezették a kommunizmust,
mint az 6 szempontjukbol nézve egyetlen ésszerli tarsadalmi és allamrendet. Arisztophanész nem
sejtette, hogy tréfaja, mennyire fején talalta a szoget.
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Marie de Trémouille fékamarasnd, Bracciano és Ursino hercegndje volt Spanyolorszag elsd
minisztere, s ezen id0 alatt kitinden iranyitotta a spanyol politikat. Egyes fejedelmi maitresse-
ek is nagyszerlien értettek ahhoz, hogy Oriasi politikai befolyast biztositsanak maguknak;
gondoljunk csak Madame de Maintenonnak, XIV. Lajos maitresse-ének, és Pompadournak,
XV. Lajos maitresse-ének ismert nevére. Ama nagy szellemi mozgalomtol, amelynek a X VIIL
szdzadban Montesquieu, Voltaire, d’Alambert, Holbach, Helvetius, La Mettrie, Rousseau ¢és
masok voltak fo képviseldi, a ndk sem tartottdk tdvol magukat. Sokan koziilik taldn csak
divatbol vagy intrikus hajlamaik kielégitése céljabol, esetleg mas, nem éppen emelkedett
indokok alapjan vettek részt e nagy mozgalomban, amely kétségbevonta az allam és a hiibéri
tarsadalom alapjait, de annyi bizonyos, hogy nagyrészt a magasztos célokért valo lelkesedés és
az Oszinte érdeklddés vezérelte 6ket. Mar évtizedekkel azel6tt, hogy a nagy forradalom tisztitd
viharként végigseperte Franciaorszagot, gyokerestiil kitépve és foldre dontve mindent, ami
régi, s ujjongo lelkesedést keltve az egész kulturvilagban, tomegesen aramlottak a nék a
tudomanyos ¢és politikai klubokba, ahol részt vettek a filozofiai, természettudomanyos,
szocialis és politikai kérdések koriil folyd, rendkiviil bator vitdkban. S amikor végiil 1789
juliusaban a Bastille ostroma megadta a jelt a nagy forradalomra, mind a felsé rétegekbdl,
mind a nép korébdl jocskan akadtak ndk, akik igen tevékenyen beleavatkoztak az események-
be és - akar pozitiv, akér negativ irdnyban - jelentds befolyast gyakoroltak alakulasukra. Joban
¢és rosszban a sz€lsdségek felé hajolva, felléptek mindentitt, ahol alkalmuk nyilt ra. A torténet-
irok legtobbje a nagyszerli eredményeknél joval tobbet foglalkozott a forradalom tulkapa-
saival, amelyek az adott viszonyok mellett igen természetesek voltak, mert az uralkodd
osztalyok mondhatatlan korrupcidja, kizsdkmanyolédsa, csalasai, aljassaga és arulasa feletti
elkeseredésbdl fakadtak. Ezen egyoldali leirasok hatdséra irta Schiller, hogy ,,...hiénakka
lesznek itt a nék és gunyt tiznek az iszonyattal”. S mégis, azokban az években a nék oly sok
példat nyujtottak hdsiességbdl, lelki nagysagbol és csodalatra méltd onfeldldozasbol, hogy
targyilagos konyvet irni ,,a nagy forradalom asszonyair6l” annyi volna, mint messze vilagitd
diadaloszlopot allitani nekik.'*® Hiszen még Michelet szerint is a nék alkottak a forradalom
¢lcsapatat. Az altaldnos nyomor, melyben a francia nép a Bourbonok gyaldzatos rabléuralma
alatt ¢€lt, természetesen a ndket stjtotta a legjobban. Csaknem minden tisztességes kereseti
lehetdségtol elzarva, tizezrek estek aldozatul a prostiticionak. Ehhez jarult az 1789-es
¢hinség, amely a végsokig fokozta a ndk és hozzatartozdik nyomorat. Ez kényszeritette ket
oktoberben arra, hogy megostromoljak a varoshdzat, és tomegesen kivonuljanak Versailles-ba,
az udvar székhelyére; de ugyanez késztette sokukat arra is, hogy a nemzetgytléshez benyujtott
peticidban koveteljék ,,a férfi és nd kozotti egyenldség visszaallitasat, a ndk szamara a munka
szabadsaganak biztositasat, és ama hivatalok megnyitasat, amelyeknek betoltésére megfeleld
képességekkel rendelkeznek”. S mivel megértették, hogy jogaik kivivasahoz hatalomra van
szlikségiik, s hogy hatalmuk csak akkor lesz, ha szervezkednek és tomoriilnek - Francia-
orszag-szerte ndegyesiileteket alakitottak, néhol meglepden magas taglétszdmot elérve, s részt
vettek a férfiak gytilésein is. A zsenidlis Madame Roland a forradalom ,allamférfiai”, a
girondistak kozott jatszott vezetd szerepet, a tiizes €s ékesszoldo Olympe de Gouges pedig a
nép asszonyainak vezetését vette kezébe és vérmérsékletébdl tiizelt szenvedélyes lelkesedéssel
szallt sikra érdekeikért.

Amikor 1793-ban a konvent proklamalta az emberi jogokat (les droits de I’homme), Olympe
de Gouges azonnal felismerte, hogy itt csak a férfi jogair6l van sz6. Rose Lacombe-bal és ma-
sokkal egyiittmiikodve 17 pontban kidolgozta ,,a ndk jogait”, és ezeket tarsai Brumaire 28-an

1% L4sd Emma Adler: Die beriihmten Frauen der franzosischen Revolution (A francia forradalom
hires asszonyai). Bécs, 1906.
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(1793. november 20-4n) a parizsi kozségtanacs elott részletesen megindokoltak. Fejtegetéseik
még ma is teljesen helytallok és a kovetkezd, a helyzetnek megfeleld mondat is szerepelt
benniik: ,,Ha a nének joga van a vérpadra 1épni, akkor legyen joga a szonoki emelvényre 1épni
is.” Koveteléseiket nem teljesitették. Ezzel szemben az a megallapitas, hogy a nének joga van
a vérpadra Iépni, véresen beigazolddott. Gouges-nak a ndk jogaiért vald fellépése és a konvent
tulkapasai ellen vivott harca elég volt ahhoz, hogy a konvent érettnek itélje 6t a vérpadra; feje
november 3-an porba hullott. Ot nappal késébb Madame Roland is kovette 6t a vérpadon.
Mindketten hds6khoz illéen haltak meg. Nem sokkal halaluk elétt, 1793. oktober 17-én a
konvent azzal is tanujelét adta ndellenes felfogasanak, hogy elhatarozta az 6sszes ndegyesii-
letek feloszlatasat. Késébb odaig mentek, hogy - amikor a nék tovabbra is tiltakoztak a rajtuk
esett igazsagtalansag ellen - eltiltottak nekik a konvent meg a nyilvanos gytilések latogatasat,
¢s mint zendiiloket kezelték dket.

Miel6tt a konvent a Franciaorszag ellen vonulé monarchikus Eurdpaval szembenallva
kihirdette, hogy ,,veszélyben a haza”, s elrendelte a népfelkelést, a parizsi ndk ajanlkoztak arra
- amit husz esztenddvel késobb lelkes porosz ndk meg is tettek -, hogy fegyverrel a keziikben
védik a hazat, remélvén, hogy ezzel bebizonyitjdk jogukat az egyenldségre. De ekkor a
kozségtanacsban felallt a radikalis Chaumette, és megkérdezte: ,,Miota van joguk a ndknek
nemiiket megtagadni ¢és férfiakkd lenni? Miota szokés elvetni a haztartds szelid gondjait,
gyermekeik bolcsdjét azért, hogy kilépjenek a nyilvanossag porondjara, a szénoki emelvényrol
beszédeket mondjanak, a katonasdg soraiba 4alljanak, egyszoval, olyan kotelességeket
teljesitsenek, amelyeket a természet egyediil a férfi szamara tartott fenn? A természet igy szolt
a férfihoz: Légy férfi! A loverseny, a vadaszat, a foldmuvelés, a politika és mindenféle
eréfeszités a te kivaltsagod! A néhoz igy szolt: Légy nd! A gyermekek, a haztartas gondja, az
anyasag ¢des nyugtalansaga - ez a te munkad! Oktalan asszonyok, miért akartok férfiakka
lenni? Nincsenek eléggé megosztva az emberek? Mire van még sziikségetek? A természet
nevében maradjatok, amik vagytok; ahelyett, hogy oly viharos életiink veszélyeiért irigyelné-
tek benniinket, érjétek be azzal, hogy csaladjaink erddjében feledtetitek veliink e veszélyeket,
midon szemeink elragadtatva megnyugszanak gyermekeinken, kiket a ti gyengéd gondosko-
dastok tett boldogga.”

A radikalis Chaumette kétségteleniil a mai férfiak legtobbjének a szive szerint beszélt. Mi is
ugy véljiik, hogy a helyes munkamegosztas a férfiakra bizni az orszag védelmét, a ndkre meg
az otthon ¢és a csaladi tlizhely gondjat. Egyébirant Chaumette szonoki kitdrése merd frazis.
Amit a férfinak a foldmiivelésben végzett faradsagos munkéjarél mond, nem helytallo, hiszen
a foldmiivelésben a ndnek 6sidoktdl fogva a mai napig elég nehéz szerep jutott. A vadéaszat és
a loverseny faradsaga nem ,,faradsdg”, hanem a férfinak mulatsaga. A politika pedig csak
azokra nézve veszedelmes, akik az ar ellen usznak, egyebekben legalabb annyira szorakoztatd,
mint amennyire farasztd. Chaumette beszédébdl a férfi onzése szol.

Olyan torekvések, amilyeneket Franciaorszagban az enciklopédistak fellépése és a nagy
forradalom nyoman megfigyelhettiink, az Egyesiilt Allamokban is jelentkeztek, amikor az
orszadg a XVIIL szazad hetvenes és nyolcvanas éveiben kivivta az Angliatdl valo fiiggetlen-
ségét és a demokratikus alkotmanyt. Elsdsorban Mercy Ottis Warren és Mrs. Adams, Amerika
kés6bbi, masodik elndkének felesége és mas, hasonld gondolkodast ndk szalltak sikra a
politikai egyenjogusagért. Az 6 befolydsuknak volt kdszonhetd, hogy legalabb New Jersey
allam megadta a valasztojogot a néknek, bar 1807-ben ismét megvonta toliik. Franciaorszag-
ban még a forradalom kitorése elétt (1787-ben) Condorcet, a kés6bbi girondista volt az, aki
ragyogban megirt esszében kovetelte a ndk szavazati jogdt és a nemek teljes politikai
egyenldségét.
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Felbuzdulva a szomszédos orszdgban végbement nagy eseményeken, a csatorna masik oldalan
a bator Marie Wollstonecraft (sziiletett 1759-ben) emelte fel szavat. 1790-ben konyvet irt a
francia forradalom leghevesebb ellenfele, Burke ellen, s ebben védelmezte az emberi jogok
kovetelését. De csakhamar eljutott odaig, hogy a ndk szdmara is igényelte ugyanezeket a
jogokat, mégpedig az 1792-ben megjelent ,,A Vindication of the Rights of Women” (A ndék
jogainak védelme) cimli konyvében, melyben sajat nemét élesen biralva, a koz érdekében
kovetelte és batran védelmezte a ndk teljes egyenjogusagat. De természetesen a leghevesebb
ellenallasba 1itkozott. Konyvére szElsdségesen ¢€les €s igazsagtalan tdmadasokkal valaszoltak.
Kortérsaitol, félreismerten és kiginyoltan, stlyos lelki vivodasok kozepette halt meg 1797-
ben.

De a legkiilonosebb, hogy ugyanakkor, amikor Franciaorszdgban, Anglidban ¢és az Egyesiilt
Allamokban megtorténtek az elsé komoly kisérletek a nék politikai egyenjoglisaganak
kivivasara, az akkor még oly elmaradt Németorszagban is akadt olyan német ir6 - Th. G.
Hippel -, aki sikra széllva a ndk jogaiért, Berlinben 1792-ben jelentetett meg konyvet a szerzo
feltiintetése nélkiil ,,.Uber die biirgerliche Verbesserung der Weiber” (A nék polgari
helyzetének javitdsarol) cimmel. Olyan iddpontban tortént ez, amikor Németorszdgban ,,A
férfiak polgari helyzetének javitasarol” ugyanolyan joggal lehetett volna konyvet irni. Annal
csodalatra méltobb a batorsaga ennek az ironak, aki levonta kdnyvében a nemek tarsadalmi és
polgari egyenjogusitasanak Osszes kovetkezményeit; €s igen iigyesen, szellemesen védelmezte
allaspontjat.

Ezt kdvetden a nd és a férfi politikai egyenjogusitasanak a kérdése hosszu ideig szunnyadt, de
lassanként mégis valamennyi kultirorszag némozgalmanak posztulatumava valt, s tobb
orszagban részben meg is valdsult. Franciaorszagban a saintsimonistdk ¢és a fourieristak
emelték fel szavukat a nemek tarsadalmi egyenjogusitasaért; 1848-ban a fourierista Considé-
rant a francia parlament alkotmanyoz6 bizottsdgdban inditvanyozta, hogy a nék szdmara
azonos politikai jogokat biztositsanak. Pierre Leroux 1851-ben megismételte ezt az inditvanyt
a kamaraban, de ugyancsak eredménytelentil.

Ma egészen mas a helyzet. Az6ta minden viszony, az egész kép hatalmasat valtozott, s
megvaltoztatta a nék helyzetét is. A nd sorsa, jobban mint valaha, szorosan &sszeforrott a
tarsadalom egész fejlodésmenetével, s ebbe a fejlodésbe a nd egyre inkdbb tevékenyen
beavatkozik. Latjuk, hogy minden kulturallamban nék milliéi miikodnek a férfiak mellett a
legkiilonbozébb palydkon, s évrdl évre ndvekszik azoknak a szdma, akik sajat erejiikre és
képességeikre utalva vivjak a 1étért folyd kiizdelmet. Tehat a né szaméra éppoly kevéssé
k6zombos, mint a férfi szamdara, hogy milyenek tarsadalmi és politikai viszonyaink. Példaul
az ilyen kérdések: milyen bel- és kiilpolitikat folytatunk, vajon az ilyen politika héborara
vezet-e vagy sem; hogy az allam fegyverbe hiv-e évente sok szdzezer egészséges férfit és
kiilfoldre kényszerit-e tizezreket; hogy a legfontosabb létsziikségleti cikkeket megdragitjak-e
adokkal és vamokkal, ami a legkeményebben a sokgyermekes csaladokat sujtja, méghozza
olyan idében, amikor a létfenntartasi eszk6zokbdl amugy sincs elég - mindezek a kérdések a
nét éppen gy érintik, mint a férfit. Azonkiviil a né ugyanugy fizeti jovedelmébdl az egyenes
¢és kozvetett adokat. A nevelési rendszernek az ¢ szempontjabdl igen nagy fontossaga van,
mert a nevelés maodja jelentdsen befolyasolja nemének helyzetét; raadasul mint anyanak kettds
érdeke flizédik hozza.

Tovabba, a sok szaz kiilonbozo foglalkozasi dgban miikodo sok szazezer és millid nd személy
szerint messzemenden érdekelt szocialis torvényhozasunkban. A munkaid6 tartama, az é&jjeli,
vasarnapi ¢és gyermekmunka, a bérfizetési ¢s felmondasi hataridd, a gyarakban és mihelyek-
ben alkalmazott 6vintézkedések, egyszoval a munkasvédelem, azonkiviil az egész biztositasi
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torvényhozas, az ipari birdskodas ligye stb. - ezek mind olyan kérdések, amelyek a nét a
legkozvetlenebbiil érintik. A munkasoknak egyaltalan semmilyen vagy csak hidnyos
ismereteik vannak sok olyan iparagrdl, amelyek kizarolag vagy tilnyomoérészt munkasndket
foglalkoztatnak. A vallalkozéknak elemi érdeke, hogy leplezze azokat a visszassagokat,
amelyekért felelds. Ugyanakkor az iparfeliigyelet sok olyan iparagra nem terjed ki, amely csak
noket foglalkoztat, s azonkiviil még egyaltalan nem miikddik kielégitden, holott éppen ezek-
ben az iparagakban van a legnagyobb sziikség a munkdsvédelmi intézkedésekre. Gondoljunk
csak azokra a nagyvarosi muihelyekre, amelyekben varrondket, szabondket, kalapkészitonoket
stb. zstufolnak &ssze. Innen alig hatol ki panaszszo, s ide nem hatol be semmiféle vizsgalat.
Azonkiviil a nd mint keresd érdekelve van a kereskedelmi és vamiigyi torvényhozasban,
valamint az Osszes maganjogi rendelkezésben. Kétségtelen tehat, hogy a ndének éppen ugy,
mint a férfinak, életbevagd érdeke, hogy a toérvényhozas utjan befolydst gyakoroljon a
viszonyok alakuldsara. A kozéletben valo részvétele tehat igen hasznos eredményekkel jarna,
s a nok sok 1j szempontra hivhatnak fel a figyelmet.

Az ilyen érvelést roviden azzal szoktak elutasitani, hogy a nék nem értenek a politikdhoz, a
legtobben hallani sem akarnak rola, s nem is tudnak éIni szavazati joggal. Ez igaz is, meg nem
is. Bizonyos, hogy eddig, legalabbis Németorszagban, a n6k szdmara még nem kovetelték
tomegesen a politikai egyenjogiisagot. Az elsé nd, aki az emancipacié mellett Németorszag-
ban mar a hatvanas évek vége felé sikra szallt, Hedwig Dohm asszony volt. Ujabban foképpen
a szocidldemokrata érzelmili munkasndk folytatnak élénk agitaciot ennek érdekében.

Azzal az ellenvetéssel, hogy eddig a nék nem tulsdgosan érdeklédtek a politikai mozgalom
irant, semmit sem bizonyitanak. Ha a nék eddig nem torddtek politikaval, az nem bizonyiték
arra, hogy nem kellene vele torddniiik. A ndk szavazati joga ellen felhozott érvek a hatvanas
évek elso felében a férfiak altalanos valasztdjoga ellen is elhangzottak. E munka szerzdje még
1863-ban is azok koz¢ tartozott, akik az altalanos valasztojog ellen nyilatkoztak; négy évvel
kés6bb az altalanos valasztojog alapjan keriilt a Reichstagba. Tizezrek jartak hasonldan, s
lettek Saulusbol Paulussza. Hisz ma is sok még az olyan férfi, aki nem ¢l legfontosabb
politikai jogaval, vagy pedig nem tudja, miként éljen vele; de ez nem ok arra, hogy e jogot ne
adjuk meg neki, vagy hogy megvonjuk téle. A Reichstag-valasztdsokon rendszerint a
valasztok 25-30%-a tavol marad a szavazastdl, és ez a szam a tdrsadalom valamennyi
osztalyanak a tagjaibol tevédik dssze. Es véleményiink szerint a valasztasokban részt vevd 70-
75% tobbsége is ugy szavaz, ahogy nem volna szabad szavaznia, ha felismerné sajat érdekeit.
S ez azért van igy, mert politikai képzettségiik igen hidnyos.

De a politikai képzettség szinvonaldt nem lehet emelni akkor, ha kodzben tavoltartjuk a
tomegeket a koziigyektdl; csakis ugy érhetiink el eredményt, ha biztositjuk szamukra politikai
jogaik gyakorlasat. Gyakorlat teszi a mestert. Az uralkodd osztalyoknak eddig sikeriilt
érdekeiknek megfeleléen a nép tilnyomo tobbségét politikai kiskorusagban tartaniuk. Ezért
mindeddig egy osztaly- és céltudatos kisebbségre harult a feladat, hogy erélyesen és lelkesen
harcoljon a koz érdekeiért, felrazza a renyhe tomegeket és felemelje Sket magahoz. igy volt ez
eddig minden nagy mozgalomban; ne csodalkozzunk ¢€s ne csiiggedjink hat, ha a
némozgalomban sincs masként. Az eddigi eredmények azt mutatjdk, hogy a faradsag ¢s az
aldozatkészség nem vész karba, és a jové meghozza a gydzelmet.

Mihelyt a n6 a férfival egyenjoguva valik, fel fog ébredni benne kotelességeinek tudata is. Ha
szavazasra szolitjak, felmeriil benne a kérdés: miért? kire? E pillanattol fogva a férfi és a nd
kozott egész sor Uj kapcsolat jon létre, s ez nemcsak hogy nem rontja, hanem ellenkezdleg,
javitja majd kolcsonds kapcsolatukat. A tajékozatlan nd természetszerilleg a tajékozottabb
férfihoz fordul. Ebbdl olyan eszmecsere kovetkezik majd, amelybdl mindkét fél tanulhat:
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ilyen viszony a férfi és a né kozott régen a legritkabb esetben alakult ki. Eletiik ezzel 1j
Osztonzést kap. Egyre inkdbb ki fog egyenlitddni a nemek miiveltségében és felfogasaban
mutatkoz6 kiilonbség, amely olyan gyakran vezet nézeteltérésre és viszalykodasra, amely
miatt a férfi nem tud eleget tenni sokoldalu kotelezettségeinek, és amely art a kozérdeknek. A
hasonlé gondolkodast né nem kolonc a férfi nyakan, hanem segitétarsa a férfinak; ha 6t
magat kotelezettségei visszatartjak is a részvételtdl, férjét kotelessége teljesitésére fogja
0sztondzni. Rendben levonek fogja tartani azt is, hogy jovedelmiiknek egy toredékét valamely
ujsadg elofizetésére vagy agitacidés célokra forditsdk; hiszen az 0jsag Ot is tanitja ¢és
szorakoztatja, s megérti, hogy aldozni kell az agitaciora, amely ki fogja vivni azt, ami férjének
¢és gyermekeinek nincs meg - az emberhez mélto életet.

fgy aztan a legnagyobb mértékben nemesbité hatdsa lesz annak, ha a hazastarsak egyiitt
harcolnak a kozosség érdekeiért, melyek a legszorosabban Osszekapcsolddnak tulajdon
érdekeikkel. Az ellenkezdje fog torténni annak, amit rovidlatd emberek, vagy a teljes
egyenjogusagon alapuld tarsadalom ellenségei allitanak. A két nem viszonya olyan mértékben
fog javulni, ahogy a tarsadalmi intézmények a férfit és nét megszabaditjdk az anyagi
gondoktdl és a munka talsdgosan nagy terheitdl. A gyakorlatnak és a nevelésnek itt, mint mas
esetekben is, szintén nagy jelentdsége lesz. Ha nem megyek a vizbe, sohasem tanulok meg
uszni; ha nem tanulom és nem gyakorlom az idegen nyelvet, akkor sohasem fogok semmilyen
nyelven sem besz¢lni. Ezt mindenki természetesnek tartja, de sokan nem értik, hogy ugyanez
az allam ¢és a tarsadalom iigyeire is vonatkozik. Vajon a mi asszonyaink alkalmatlanabbak,
mint a sokkal alacsonyabb fokon &llo négerek, akiknek Eszak-Amerikaban megadtik a
politikai jogegyenldséget? Vagy talan egy nagy miveltségli né kevesebb jogot élvezzen, mint
a legdurvabb, legmiiveletlenebb férfi - példaul, egy tudatlan hatsépomeraniai napszamos vagy
egy ultramontéan lengyel csatornatisztitd -, csak azért, mert ez véletleniil férfinak sziiletett? A
fianak tobb joga van, mint anyjanak, akitdl talan legjobb tulajdonsagait 6rokolte, azokat,
amelyek azza tették, ami. Ez valdban kiilonds!

De mindezen feliil méar azt sem kockaztatjuk, hogy a sotétben kell botorkalnunk. Eszak-
Amerikaban, Uj-Zélandban, Ausztralidban és Finnorszagban mar elvégezték az Gttoré munkat.
Ennek hatasardl mar 1872. november 12-én igy irt egy Kingmann nevii Lasamie City-beli bird
a Nok Lapjanak (Woman’s Journal) Chicagdba:

»Ma harom esztendeje annak, hogy a ndk vélasztdjogot nyertek, valamint azt a jogot is, hogy
hivatalokat tolthessenek be, mint a tobbi valasztdé. Ezen id6 alatt a nOk valasztottak ¢és
megvalasztattak kiilonbozé hivatalokba; mikodtek mint eskiidtek €s békebirdk. Részt vettek
valamennyi valasztasunkon, és jollehet véleményem szerint egyesek koziiliink elvben nem
helyeslik a néknek ezt a tevékenységét, aligha akad valaki, aki el ne ismerné, hogy a nék
részvétele nevelOhatast gyakorolt valasztadsainkra. Azt eredményezte ugyanis, hogy a vélasz-
tasok nyugodtan és rendben zajlottak le, és ugyanakkor birésagaink le tudtak sujtani kiilonféle
blindsokre, akik eddig biintetlenek maradtak.

Amikor példaul az allamot szervezték, csaknem mindenki revolvert hordott magéanal, és a
legkisebb civakodas alkalmaval hasznalta is. Egyetlen esetre sem emlékszem, amikor egy
férfiakbol allo eskiidtszék vétkesnek nyilvanitott volna valakit fegyverhasznalatért; de ha volt
két-harom nd is az eskiidtek kozott, akkor mindig kdvették a birdsag instrukcioit...”

Es hogy huszondt évvel a ndi valasztojog életbeléptetése utan miként gondolkoztak errdl a
kérdésrél Wyomingban, az kitlinik abbol a memorandumbdl, amelyet az allam népképviselete
1894. november 12-én a vilag Osszes parlamentjeihez intézett. E memorandum tébbek kozt
megallapitja:
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»Annak a koriilménynek, hogy a ndk megkaptak és gyakoroljak a valasztéjogot, Wyomingban
nincs semmiféle kedvezotlen hatdsa, sét sok szempontb6l igen jo hatdsa van; igen jelentds
mértékben hozzdjarult ahhoz, hogy allamunkbol szamiizziik a blint és a nyomort, mégpedig
minden erdszakos rendszabaly nélkiil; eldsegitette a békés és nyugodt valasztasokat, a jo
korményzast, a magas szinten allo civilizaltsagot és kozrendet; s biiszkén utalunk arra a
tényre, hogy huszonét éve, amidta a ndknek valasztéjoguk van, Wyoming egyetlen kertileté-
ben sincs szegényhdz, hogy foghdzaink ugyszolvan iiresek és a blinozés nalunk csaknem
ismeretlen. Tapasztalataink alapjan azt kivanjuk, hogy a vildg minden civilizalt orszaga
haladéktalanul adja meg a néknek a valasztdjogot.”

Bar a legnagyobb elismeréssel adézunk a wyomingi ndk politikai tevékenységének, mégsem
megylink olyan messzire, mint a noi valasztdjog lelkes sz6sz6l6i az ottani népképviseleti
szervben, akik az ott uralkodo irigylésre mélto allapotokat kizardlag a ndi valasztdjognak
tulajdonitjak; ebben nyilvan szdmos egy¢b tarsadalmi tényezdnek szerepe van; mindamellett
bizonyos, hogy a néi valasztdjog bevezetésének Wyomingban igen jotékony hatdsa volt, és
semmiféle karos kovetkezmény nem szarmazott beldle. Ennél fényesebben semmi sem
igazolhatja bevezetésének helyességét.

A wyomingi példa kovetdkre talalt. Az Egyesiilt Allamokban a nék 1893-ban vélasztojogot
kaptak Coloraddban, 1895-ben Utahban, 1896-ban Idahdban, 1908-ban Dél-Dakotaban, 1909-
ben Washingtonban, s nyomban szdmos néi képviseldt valasztottak. 1899-ben, 6t évvel a
reform bevezetése utan, a colorad6i parlament 45 szavazattal 3 ellenében a kovetkezd
hatarozatot hozta:

»Me¢érlegelve azt a koriilményt, hogy Coloraddban 6t év 6ta a két nemre vonatkozdlag azonos
valasztdjog van érvényben, mely id6 alatt a valasztojogot a ndk éppugy gyakoroltak, mint a
férfiak, mégpedig azzal az eredménnyel, hogy a kdzhivatalokba alkalmasabb jelolteket valasz-
tottak, a valasztdsi rendszer javult, a torvényhozas teljesebbé valt, az altalanos miiveltség
szinvonala emelkedett, a politikai feleldsségtudat a ndi befolyas folytan erdsodott, az alsbhaz
hatarozatilag kimondja, hogy ezen eredmények alapjan a ndk politikai egyenjogusitasat az
Eszak-Amerikai Unié minden &llamanak és minden territoriumanak olyan torvényhozasi
intézkedésiil ajanlja, amely magasabbrendii és jobb rendszer megteremtésére alkalmas.”

Szamos allamban a parlament elfogadta a ndi valasztdjog bevezetését, de a népszavazas
elvetette e hatarozatokat. igy példaul Kansasban, Oregonban, Nebraskdban, Indiandban és
Oklahomaban; Kansasban és Oklahomdban ez kétszer, Oregonban haromszor is megismét-
16dott, s a ndk politikai emancipacidjat ellenzd tobbség minden alkalommal kisebb lett.

»Ha azt vizsgaljuk, mit értek el a ndk a jogegyenldséggel a kozségi kozigazgatas terén, igen
tarka képet kapunk; mindent egybevetve azonban e vivmanyok nem tilsagosan jelentékenyek.
Természetesen teljes kommunalis polgarjogot élveznek a ndk abban a négy allamban, amely
megadta nekik a politikai valasztdjogot. De ezeken kiviil csak egyetlen dllamban, Kansasban
kaptdk meg az aktiv és passziv kozségi valasztojogot, amely magaban foglalja az iskolak
igazgatasaval kapcsolatos aktiv és passziv vélasztdjogot, valamint az adok megszavazasanak
kérdésében tartott népszavazason vald részvétel jogat. Michiganben 1893 6ta van a ndknek
aktiv kozségi valasztdjoguk, de ez nem altaldnos, mert iskolai végzettséghez van kotve.
Louisiana, Montana, lowa és New York allamban a néknek a kozségi adoiigyekre vonatkozo-
lag biztositottak szavazati jogot. A ndk, az altalanos kozségi tigyekbe vald beleszolasukkal
Osszevetve, nagyobb befolyasra tettek szert az iskolaiigy teriiletén. Aktiv €s passziv valaszto-
joguk van az iskoldk igazgatasaval kapcsolatosan a kovetkezd allamokban: Connecticut,
Delaware, Illinois, Massachusetts, Minnesota, Montana, Nebraska, New Hampshire, New
Jersey, New York, Eszak- és Dél-Dakota, Ohio, Oregon, Vermont, Wisconsin, Washington,
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valamint Arizona allamban. Kizarélag aktiv valasztojoguk van a ndknek iskolaiigyi téren
Kentuckyban és Oklahoma éallamban, &m az elsében csak bizonyos kategoridkhoz tartozé ndk
¢s meghatarozott feltételek mellett gyakorolhatjak ezt a jogot. Kalifornidban, lowaban, Louisia-
naban, Maineben, Pennsylvanidban és Rhode-Islandon az iskolaiigy terén megadtak a ndknek a
passziv véalasztdjogot, de a valaszthatosagot az iskolaigazgatas bizonyos hivatalaira korlatoztak.”'*’

Uj-Zélandban a ndk 1893-ban kaptak meg a politikai valasztdjogot. Nagyon élénken részt
vettek a parlamenti valasztdsokban, élénkebben, mint a férfiak; de csak aktiv vélasztdjoguk
van, a valaszthatésag a férfiak kivaltsaga maradt. 139.915 nagykori né koziil 1893-ban
109.461 vétette fel magat a valasztok névjegyzékére, vagyis 1000 koziil 785. A valaszta-
sokban 90.290 n6 vett részt, 1000 koziil 645. 1896-ban a ndi szavazdk szama 108.783 (68%),
1902-ben 138.565, 1905-ben 175.046 volt.

Tasmanidban a ndk 1884-ben kaptak meg a kozségi, és 1903-ban a politikai valasztojogot.
Dél-Ausztralidban a néknek 1895 6ta van politikai valasztdjoguk, Nyugat-Ausztralidban 1900
ota, Uj-Dél-Wales-ben 1902 6ta, Queenslandban 1905 6ta, Victoriaban 1908 ota. E gyarmati
allamok szovetsége a ndk szavazati jogat még 1902-ben bevezette a szovetségi parlamentbe.
A szavazati jog elismerésével itt egylitt jar a valaszthatdsag joga is, de eddig még egyetlen n6t
sem valasztottak be a parlamentbe.

Nagykort nék aktiv és passziv parlamenti valasztdjogat ugyanolyan feltételek mellett adtak
meg, mint amilyenek a férfiakra érvényesek. Kevésbé demokratikus a kozségi kozigazgatas
szabalyozéasa. A kozségi igazgatasban valo részvétel joga a katonakdtelezettség fiiggvénye.
1889 ota az adofizetd ndk megvalaszthatok a varosok ¢€s falvak szegénygondozasi tanacsaiba.
Szegényhazak vezetdje is lehet nd, megvalaszthatok tovabba a ndk az iskolai tandcsokba és az
iskolai igazgatosagokba.

Az 1905. oktoberi hatalmas altaldnos sztrajknak és az orosz forradalom gy6zelmének
eredményeként Finnorszagban ismét helyreéllitottdk az alkotmanyt. A munkdasosztalynak
sikertilt olyan erds nyomast kifejtenie, hogy a rendi orszaggytilés a nékre nézve is térvénybe
iktatta az altalanos valasztojogot. Ebbdl a jogbodl csak azokat rekesztették ki, akik szegény-
segélyt kapnak, vagy akik tartoznak az allamnak a személyi ado Osszegével, amelyet a férfiak
részére 2 markdban, ndk részére 1 markaban allapitottak meg. 1907-ben a népképviseleti
szervbe 19, 1908-ban 25 not valasztottak meg.

Norvégiaban 1889 6ta vesznek részt ndk az iskoldk igazgatasdban. A varosokban a kozség-
tanacs delegalhatja 6ket az iskolai tanacsokba. A gyermekes anyaknak szavazati joguk van az
iskolafeliigyelok megvalasztasanal. Vidéken, nemre val6 tekintet nélkiil, mindenki részt vehet
az iskolatanacsok valasztogyiilésein, aki megfizeti az iskolaadot. A ndék betdlthetik az
iskolafeliigyeldi tisztet. Lassanként mas kozségi ligyekbe is egyre tobb beleszolast engedtek a
néknek. 1901-ben minden norvég né megkapta az aktiv és passziv valasztdjogot, ha betdltotte
25. életévét, norvég allampolgarsaggal rendelkezik, 5 éve az orszagban lakik, és a legutobbi
adéévben vagy maga fizetett allami, illetve kozségi adot, vidéken 337,50 marka (300 korona),
varosban 450 marka (400 korona) minimalis évi jovedelem utan, vagy olyan férjjel €l vagyon-
kozosségben, aki a megallapitott jovedelmi adot befizette. 200.000 nd kapta meg a valaszto-
jogot, ezek koziil Krisztianidban 30.000. Az elsd olyan valasztdson, melyen ndk is részt
vettek, 90 n6ét (és 160 potképviseldt) valasztottak be az orszaggylilésbe és a kozségi tana-
csokba, ezek koziil Krisztidnidban 6 varosi képviseldt €s egy potképvisel6t. 1907. julius 1-én a

'*7 Clara Zetkin: Zur Frage des Frauenwahlrechts (A ni vélasztojog kérdéséhez). Berlin, 1907. 64-
65. 0. - 1909-ben a ndknek Dél-Dakotaban és Washingtonban is megadtak a valasztdjogot.
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norvég nok a politikai valasztdjogot is elnyerték. De nem ugyanolyan feltételek mellett, mint a
férfiak. A ndk politikai vélasztdjogara vonatkozdéan ugyanazok a rendelkezések vannak
érvényben, mint a kdzségi valasztdjogra vonatkozdéan. Mintegy 250.000 nagykoru proletarnd
tovabbra is meg van fosztva a politikai jogoktol.

Svédorszagban 1862 o6ta a hajadon ndéknek aktiv vélasztdjoguk van a keriileti tanacs-
valasztasokon és a kozségi vélasztasokon ugyanolyan feltételek mellett, mint a férfiaknak;
vagyis, ha legalabb 562,50 marka jovedelem utan fizetnek adot, és ha nincs adotartozasuk.
1887-ben 62.000 nébdl még csak 4000 szavazott. A kdzségi hivatalokba valé megvalaszt-
hatdsag jogat eleinte teljesen megtagadtak a noktdl, de egy 1889-ben hozott torvény lehetévé
tette megvalaszthatdsagukat a szegényligyi €s iskolaiigyi tandcsokba. 1909 februarjaban a svéd
nok passziv valasztdjogot kaptak minden kozségi és varosi képviseldtestiiletbe. 1902-ben a
nok politikai valasztdjogat a masodik kamara 114 szavazattal 64 szavazat ellenében, 1905-ben
pedig 109 szavazattal 88 ellenében elvetette.

Danidban a nék sok évi agitacid utan 1908 aprilisdban kaptak aktiv és passziv kozségi
valasztojogot. Mindazoknak a néknek van szavazati joguk, akik betoltotték 25. életéviiket, és
vagy maguk rendelkeznek a varosokban legalabb 900 marka (vidéki keriiletekben kevesebb)
évi jovedelemmel, vagy pedig olyan férfival élnek vagyonkozdsségben, aki a kotelezd
jovedelmi adot befizette. Azonkiviil valasztojoggal rendelkeznek azok a ndi hdztartdsi
alkalmazottak, akiknél a lakas ¢és ellatas beleszamit a bérbe. Az 1909. évi els6 valasztasokon
Koppenhagaban 7 ndt valasztottak meg a varosi képviseldtestiiletbe. Izlandban a néknek 1907
oOta van aktiv és passziv kozségi valasztojoguk.

A nd6i valasztojog kivivasadnak sajatos torténete van Anglidban is. A régi jog szerint a
kozépkorban szavazati joggal rendelkeztek azok a ndk, akiknek foldbirtokuk volt és ebben a
mindségben a birdi hatalmat is gyakoroltak. Az idok folyamén ezeket a jogokat elveszitették.
Az 1832. évi valasztasi reformtorvény a ,,person” szét hasznalja, ami az angol fogalmak
szerint mindkét nemre, mind a férfira, mind a nére vonatkozik. Am a gyakorlatban a térvényt
azzal a megszoritassal alkalmaztik, hogy a ndket mindeniitt elutasitottak, ahol megprobaltak
részt venni a valasztasban. Az 1867. évi valasztdjogi reformtdrvényben a ,,person” sz6 helyé-
be mar a ,,man” szot iktattdk. John Stuart Mill inditvanyozta, hogy ,,man” helyett hasznaljak
ismét a ,,person” sz6t azzal a nyomatékos megokolassal, hogy ez esetben a néknek ugyan-
olyan feltételek mellett lenne szavazati joguk, mint a férfiaknak. A javaslatot, 194 szavazattal
73 ellenében elvetették. 16 évvel késébb (1883) az alsbhazban ismét kisérlet tortént arra, hogy
a n0k megkapjak a szavazati jogot. Ezt az inditvanyt csupan 16 szotobbséggel vetették el. Egy
ujabb kisérletet 1884-ben, amikor a Hazban lényegesen tobb képviseld volt jelen, 136
szotobbséggel vetettek el. De a kisebbség nem kedvetlenedett el. 1886-ban sikeriilt két
olvasasban javaslatot elfogadtatnia a ndék parlamenti valasztdjogarol. De a parlament
feloszlatasa megakadalyozta a végleges dontést.

1888. november 29-én Edinburghban tartott beszédében Lord Salisbury tobbek kozt kifejtette:
,.Oszintén remélem, hogy nincs mar tavol az a nap, amikor a férfiakkal egyiitt a ndknek is lesz
szavazati joguk a parlamenti valasztasokon, és szavuk lesz az orszag politikai iranyitasaban.”
Alfred Russell Wallace, az ismert természettudos, Darwin kdvetdje, igy nyilatkozott errdl a
kérdésrol: ,,Ha a férfiak és a nék szabadon kovethetik legjobb 0sztoneiket, ha ezek is, azok is
a lehetd legjobb nevelésben részesiilnek, ha a nemi hovatartozas véletlenszeriisége folytan
nem raknak helytelen médon béklyokat egyetlen emberi lényre sem, ha a kdzvéleményt a
legbolcsebbek és a legjobbak fogjak iranyitani és az ifjusagba rendszeresen beleplantalni,
akkor azt fogjuk tapasztalni, hogy az emberi kivalasztas olyan rendszere jut majd érvényre,
amely sziikségképpen egy megreformalt emberiséghez fog vezetni. Amig a ndk kénytelenek a
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hazassagot eszkoznek tekinteni, melynek segitségével megmenekiilnek a szegénységtdl és az
elhagyatottsagtol, addig hatranyban vannak €s hatranyban is lesznek a férfiakkal szemben. Az
elsé 1épés tehat a ndk emancipécioja terén mindazon korlatoknak az eltavolitdsa, amelyek
meggatoljak, hogy a ndk az iparban és a kiilonboz6 foglalkozasi d4gakban versenyezhessenek a
férfiakkal. Amde tovabb kell menniink és meg kell engedniink a ndknek politikai jogaik
gyakorlasat. A nék mar eddig is sok szenvedést okozo korlatozast elkeriilhettek volna, ha lett
volna kozvetlen képviseletiik a parlamentben.”

1892. aprilis 27-én 175 szavazattal 152 ellenében ismét elvetették Sir A. Rollit javaslatanak
masodik olvasasra bocsatasat, ezzel szemben 1897. februar 3-4n az alsohdz elfogadott egy, a
szavazati jog megadasara vonatkozd javaslatot, de az ellenfelek kiillonféle mesterkedései miatt
a tervezet nem keriilt harmadik olvasdsra. 1904-ben ugyanez megismétlodott. Az alsohaz
1906-ban megvalasztott tagjai koziil valasztas eldtt a nagy tobbség a ndi valasztdjog mellett
nyilatkozott. 1908. junius 21-én a Hyde-parkban grandiozus tiintetés zajlott le. Mar februar
28-an 271 szavazattal 92 ellenében elfogadtak Stanger javaslatat, aki azt kdvetelte, hogy a
noknek a adjanak férfiakéval egyenld szavazati jogot.

A helyi kozigazgatas teriiletén egyre jobban kiterjesztik a ndk szavazati jogat. Az egyhaz-
kertileti gytiléseken az adofizeté néknek éppen Uigy van részvételi és szavazati joguk, mint a
férfiaknak. 1899 ota az angol néknek a férfiakkal azonos feltételek mellett aktiv és passziv
valasztojoguk van a kozségi tandcsok, a keriileti tandcsok €s a grofsagi tanacsok valasztasain.
A vidéki, kozségi és keriileti tanacsokban, valamint a szegénygondozas szerveiben az Osszes
tulajdonosok és bérlok - beleértve a ndket is - szavazati joggal rendelkeznek, ha az illetd
kozségben vagy keriiletben laknak. A nevezett testliletekben passziv vélasztojoguk van az
Osszes nagykoru lakosoknak nemre valo tekintet nélkiil. Az iskolai tanadcsokban a ndknek a
férfiakkal azonos feltételek mellett aktiv, 1870 6ta pedig passziv valasztdjoguk is van. 1903-
ban azonban a reakcids angol iskolatdrvény London grofsag teriiletén az iskoldk igazgata-
sdban megvonta a noktdl a passziv valasztdjogot. 1869 ota a fiiggetlen és hajadon ndknek
szavazati joguk van az allami tandcsok megvalasztisaban. Két 1907-bdl szarmazo6 térvény
Anglidra és Skoécidra vonatkozoan bevezeti a hajadon ndk vélaszthatosadgat a grofsagi €s
kozségi tanacsokba. De az a nd, akit ilyen gylilés elndkévé valasztanak, az ezzel egyiitt jard
békebirdi tisztet nem toltheti be. A ndk jelenleg megvalaszthatok a keriileti egyhazkozségi és
szegényiigyi tanacsokba is. Az elsd ndi polgarmestert 1908. november 9-én Aldeburghban
valasztottdk. 1908-ban az angol szegényligyi tandcsoknak 1162, az iskolai tanadcsoknak 615
nétagja volt. frorszdgban az 6nallo adofizetd néknek 1887 oOta van aktiv kozségi valaszto-
joguk, 1896 6ta pedig aktiv és passziv valasztdjoguk van a szegénygondozas terén. Az észak-
amerikai brit gyarmatokon a legtobb tartomanyban ugyanolyan feltételek mellett vezették be a
néi szavazdjogot a kozségi kozigazgatisban daltaldban, mint amilyenek most Anglidban
érvényesek. Az afrikai angol gyarmatokon a kozségi kozigazgatds teriiletén ugyancsak
bevezettek a ndi valasztojogot.

Franciaorszagban a haladds irdnyaban tett elsé kis 1épést az 1880. februar 27-i torvény
jelentette. Ez a torvény olyan valasztott testiiletet hoz létre, amelynek iskolaigazgatondk,
fofeliigyelondk, menhelyfeliigyelondk a tagjai. Ennek a valasztott testiiletnek az a feladata,
hogy a népoktatdssal foglalkozzék. Egy 1898. januar 23-an hozott tovabbi torvény a keres-
kedelemmel foglalkoz6 ndknek megadja a kereskedelmi birdsagok valasztasaban vald rész-
vétel jogat. Az ipari birésdgokat megreformald 1907. marcius 27-1 térvény biztositja a ndk részére
az aktiv valasztojogot, 1908. november 25-¢ 6ta pedig a néknek passziv valasztdjoguk is van.
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Olaszorszagban a néknek 1893 6ta - Németorszaggal ellentétben - aktiv és passziv valaszto-
joguk van az ipari birésagok valasztdsain. A ndék megvalaszthatok koérhazak, arvahazak,
javito-neveld intézetek és iskolabizottsagok elndkségébe és igazgatosagaba.

Ausztridban azok a ndk, akik birtokuk szerint tagjai a nagybirtokos kurianak, gyakorolhatjak
az aktiv valasztdjogot a birodalmi tanics €s az orszaggyiilés valasztasain, akar személyesen,
akar férfi meghatalmazott Gtjan. A kozségi képviselet valasztdsan a ndk csak akkor vehetnek
részt, ha 24. életéviiket betoltotték, s mint a kozség tagjai tényleges vagyonuk, iparuk vagy
jovedelmiik utan kozvetlen adot fizetnek; férjezett ndk szavazati jogukkal férjiik utjan, masok
pedig meghatalmazottjuk utjan élnek. Ami az orszaggytilési valasztasokat illeti, a nagybirto-
kos osztdlyhoz tartoz6 néknek mindeniitt van valasztojoguk, amelyet azonban - Also-
Ausztriatol eltekintve - nem kell személyesen gyakorolniuk. Csak az emlitett Orokds
tartomanyban mondja ki az 1896. évi torvény, hogy a nagybirtokosoknak nemre valo tekintet
nélkiil, személyesen kell szavazniuk. Az ipari birosdgok megvalasztasaban a ndknek, akarcsak
Németalfoldon, csak aktiv valasztéjoguk van.

Németorszagban a néket a tulajdonképpeni parlamenti testiilet aktiv és passziv megvalaszta-
sabol egyértelmiien kirekesztik. A kdzségi tandcsvalasztasokba a ndknek egyes orszagokban,
illetve orszagrészekben van beleszolasuk. Passziv vélasztdjoguk a ndknek egyetlen varosi
vagy falusi kozosségben sincs. A varosokban az aktiv valasztdjogbdl is ki vannak zarva. Ez
alol csupan Szaszorszdg-Weimar-Eisenach nagyhercegségek, Schwarzburg-Rudolstadt és
Schwarzburg-Sonderhausen hercegségeknek, Bajororszag Rajna jobb parti részének varosai és
a libecki varoska, Travemiinde a kivétel.

A bajor varosokban szavazati joguk van az Osszes haztulajdonos néknek, a szészorszagi-
weimari €s schwarzburgi varosokban az 0Osszes polgarndknek. De csak Travemiindében
gyakorolhatjak személyesen a szavazati jogot.'”® Ami a falusi kozségeket illeti, a nSknek
altalaban megvan az aktiv valasztdjoguk mindazokban a kozségekben, ahol a szavazati jog
foldbirtoktol vagy bizonyos meghatarozott ado fizetésétdl fiigg. De a szavazati jogot a ndk
csak képviselé utjan gyakorolhatjak, azonkiviil nem valaszthatok. Igy van ez Poroszorszag-
ban, Braunschweigben, Schleswig-Holsteinben, Szdszorszag-Weimarban, Hamburgban ¢&s
Liibeckben. A szasz kiralysagban a tartomanyi torvény ugy rendelkezik, hogy a nd akkor élhet
szavazati jogaval, ha foldbirtoka van és hajadon. Ha férjnél van, a szavazati jog a férjre szall
at. Azokban az allamokban, amelyekben a szavazati jog a kozségi polgarjog fliggvénye, a
noknek a legtobb esetben nincs szavazati joguk. Ez a helyzet Wiirttembergben, a bajor Pfalz-
ban, Badenben, Hessenben, Oldenburgban, Anhaltban, Gothaban és Reussban. Szaszorszag-
Weimar-Eisenachban, Koburgban, Schwarzburg-Rudolstadtban és Schwarzburg-Sonders-
hausenban azonban a nék egyrészt a férfiakhoz hasonld feltételek mellett polgarjogot szerez-
hetnek, és raadasul ugyanolyan, a tulajdontol teljesen fiiggetlen szavazati joguk is van.
Mindamellett itt sincs joguk ennek személyes gyakorlasara.

Azokban a porosz orszagrészekben, ahol a korlatozott kozségi ndi valasztdjog van érvényben,
a valasztasra jogosult ndk kozvetve vagy kozvetleniil részt vesznek a jardsi, a jardsi gyiilési
valasztasokban is. A nagyobb foldbirtokosoknak, a banyak és ipari lizemek képviseldinek
valasztasi kotelékében a ndk kdzvetleniil valasztjak a jarasi képviseloket, a kozségekben pedig
kozvetve, minthogy ott a kdzségi gyllések vagy kozségi tanacsok nem képviseldket, hanem
rendszerint csak elektorokat valasztanak. Minthogy a jarasi gytilések képviselOket valasztanak
a tartomanygytlésekbe, a valasztasra jogosult kis szami nd kozvetve csupan igen csekély
befolyast gyakorolhat a tartomanyi kdzigazgatasra.

1% Politisches Handbuch fiir Frauen (Politikai kézikonyv nék szamara). Berlin, 1909., 86. o.
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Az utobbi évek soran a ndket egyre nagyobb szdmban ¢és egyre eredményesebben vonjak be a
szegény- ¢s arvagondozasba (kivétel csupan Bajororszag), egyes varosokban pedig az
iskolabizottsdgokba (Poroszorszdg, Baden, Wiirttemberg, Bajororszag, Széaszorszag) és a
lakasvizsgalod bizottsdgokba is (Mannheim). Az egyetlen teriilet, ahol a néknek aktiv és
passziv valasztdjoga van, tovabbra is a betegbiztositas; az ipari €és kereskedelmi birosadgokra
vonatkozolag tovabbra is megtagadjak t6liik a valasztojogot.

Németorszagban és Ausztridban tehat a valasztdjog az emlitett esetekben csaknem kivétel
nélkiil nem a személyhez, hanem a tulajdonhoz van kotve. Igen tanulsdgos ez az uralkodo
allamerkoélcs és az érvényben levd jog szempontjabol. Az ember politikailag nulla, ha nincs
pénze ¢és tulajdona. Nem az értelem és a miiveltség - a tulajdon a donto.

Azt az elvet tehat, hogy a ndnek mint kiskort személynek ne lehessen szavazati joga, valéban
megtorték. Mégis vonakodnak attol, hogy elismerjék a nd teljes jogi egyenldségét. Azt
mondjak, veszélyes a ndOnek szavazati jogot adni, mert konnyen hozzaférhetd a wvallasi
eloitéletek szamara és konzervativ. De ez csak azért van igy, mert a nd tudatlan; nevelni kell
¢és fel kell vilagositani igazi érdekei feldl. Egyébként pedig a valasztdsokkal kapcsolatban
eltulozzék a vallasos befolyas jelentdségét. Az ultramontan agitacid Németorszagban csak
azért volt olyan eredményes, mert dssze tudta kapcsolni a tarsadalmi érdeket a vallasi érdek-
kel. Az ultramontan kaplanok sokdig a szocidldemokratakkal vetélkedve tartdk fel a szocialis
rothadast. Ebbdl ered tomegbefolyasuk. Amint a kultirharcnak vége, ez a befolyas fokoza-
tosan megsziinik. A klérus kénytelen felhagyni az dllamhatalommal szembeni oppozicidval, s
ugyanakkor, az ¢élez6dd osztalyellentét miatt rakényszeriil, hogy jobban tekintettel legyen a
katolikus burzsodziara és a katolikus nemességre, kovetkezésképpen szocidlis téren is
tartozkodobban viselkedik. Ezzel veszit befolyasabdl a munkasok korében, kiilondsen akkor,
ha tekintettel az allamhatalomra és az uralkodd osztalyokra, olyan cselekedeteket ¢és
torvényeket hagy jova és tir meg, amelyek a munkésosztaly érdekeit sértik. Ugyanezek az
okok végiil alddssak a klérusnak a ndkre gyakorolt befolyasat is. Ha a n6 a gytiléseken hallja,
az ujsagokban olvassa és sajat tapasztalatai alapjan megtanulja, hogy mi az igazi érdeke, akkor
ugyanugy fiiggetleniteni fogja magat a klérustél, mint a férfi.'*

Belgiumban, ahol az ultramontanizmus a nép nagy tomegei kozt még csaknem korlatlanul
uralkodik, a katolikus klérus egy része a ndi valasztojog megadasat hatékony szocidldemok-
raciaellenes fegyvernek tartja. Egyes konzervativ képviselok Németorszagban is, valahanyszor
a Reichstagban a szocialdemokracia kovetelte a n6i valasztdjogot, mellette foglaltak allast,
mégpedig azzal az indokoléssal, hogy ily mdédon a szocidldemokracia ellen fordithatjak sajat
fegyverét. E nézeteknek kétségteleniil van valami alapjuk, ha tekintetbe vessziik a mai ndk
tudatlansagat és a klérusnak a ndékre gyakorolt befolyasat. Ez azonban nem ok arra, hogy
megtagadjuk t6lik a valasztdjogot. Még ma is sok millid olyan munkds van, akik osztaly-
érdekeik ellenére a polgari és klerikalis jeloltekre szavaznak, s ezzel politikai kiskortsagukat
bizonyitjak, de azért nem akarjuk téliilk megvonni a szavazati jogot. A szavazati jogot nem

12 Ezt a vesz¢lyt a klérus igen hamar észrevette. A némozgalom még polgari kérdkben is olyan nagy
jelentGségre tett szert és olyan méreteket 01tott, hogy a katolikus centrum vezet6i felismerték: nem
sokra mennek vele, ha semmibe veszik. Haromszazhatvan fokos fordulatot vettek. Az egyhaz
szolgaira annyira jellemzo ravaszsaggal most azt timogatjak, ami ellen azel6tt kiizdottek. Nemcsak
a nok tanulasi szabadsaga mellett szallnak sikra, hanem teljes egyesiilési és gyiilekezési szabad-
saguk mellett is. S6t, az okosabbak a ndk valasztojogat is kovetelik, azt remélve, hogy ennek
elsésorban az egyhaz latja majd hasznat. Ugyszintén eldmozditjik a nék szervezkedését, még a
haztartasi alkalmazottakét is. De ezeket a torekvéseket nem méltanyossagbol tamogatjak, hanem
azért, nehogy az egyhazi és politikai ellenfél karjaiba kergessék a not.
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azért tagadjak meg vagy raboljak el, mert félnek a tomegek - koztiik a ndk - tudatlansagatol,
hiszen az uralkod6 osztalyok tették Oket olyanna, amilyenek, hanem azért, mert attol félnek,
hogy lassanként felnyilik a szemiik és sajat utjukon fognak haladni.

Egyeldére olyan elmaradott német allamok is vannak, amelyekben a néknek még a politikai
egyesiilési jogat sem engedélyezték. Poroszorszdgban, Bajororszagban, Braunschweigben ¢és
szamos mas német allamban a nék nem alakithattak politikai egyesiileteket, Poroszorszdgban
még politikai egyesiiletek altal rendezett tinnepélyeken sem vehettek részt, amint azt a leg-
felsobb kozigazgatasi birosag még 1901-ben kimondotta. S6t, a berlini egyetem rektora 1901
0szén példa nélkiil allo izléstelenséget kovetett el: megtiltotta, hogy a tarsadalomtudomanyi
didkegyletben egy nd eldadast tartson. Ugyanebben az évben a braunschweigi rendorség
megtagadta a noktdl az evangélikus-szocialis kongresszus iilésein vald részvétel jogat. Az a
tény, hogy a porosz belligyminiszter 1902-ben kegyeskedett megengedni a ndknek, hogy jelen
lehessenek a politikai egyesiiletek gytilésein, ha, mint a ndk a zsinagdgéaban, a teremnek egy
meghatdrozott részében foglalnak helyet, jol jellemzi kozallapotaink kicsinyességét. 1904
februarjaban Posadowsky iinnepélyesen kijelentette a Reichstag iilésén: ,,A politikatdl a ndk
tartsak tavol magukat.” De ezt az allapotot még a polgari partok is kezdték kellemetlennek
érezni. Hiszen az egyesiilési jog hidnyan leginkdbb a proletar némozgalom tudta taltenni
magat. Végre az 1908. aprilis 19-i 1) birodalmi egyesiilési torvény meghozta a ndk egyenjogusagat
az egyesiilés és gylilekezés terén, ami egyébként az egyetlen Iényegesnek mondhato6 haladas.

Az aktiv vélasztdjoggal természetszeriien egylitt kell jarnia a passziv valasztdjognak. ,,Egy n6
a Reichstag szosz€kén, az volna aztan a szép dolog” - halljuk az ellenvetést. A valosag az,
hogy mas allamokban igenis ott vannak mar a nék a parlamenti szonoki emelvényen, s mi is
régota hozzaszoktunk ahhoz, hogy kongresszusaikon és kiilonféle gytiléseiken ndket lassunk a
szoszéken. Eszak-Amerikdban a templomi szoszéken és az eskiidtek padjan is ott talaljuk
Oket, miért ne 1éphetnének hat a Reichstag szoszékére? Az elsd nd, aki bekeriil a Reichstagba,
tud majd tekintélyt szerezni maganak. Amikor az els6 munkasok megjelentek a Reichstagban,
némelyek akkor is azt hitték, hogy ezen élcelédhetnek; kijelentették, hogy a munkéasok hama-
rosan meg fogjak érteni, milyen ostobasagot kovettek el, amikor ilyen embereket vélasztottak.
Am a munkasok képviseldi hamar tekintélyt szereztek maguknak, s most egyesek attol tarta-
nak, hogy maholnap nagyon is sok lesz a munkasképviseld. Frivol élceléddk viszont azt
mondjak: ,,Képzeljiink csak el egy terhes asszonyt a Reichstag szdszékén, micsoda
»esztétikus« latvany!” Am ugyanezek az urasagok rendben levének tartjak, ha terhes noket a
legkevésbé esztétikus munkakra alkalmaznak, amelyek alddssak a ndk méltdsagat és egész-
ségét. Alavalo az a férfi, aki egy terhes non élcelédik. Az ilyennek elborithatnd az arcét a
szégyenpir arra a gondolatra, hogy tulajdon anyja is terhes volt valaha, miel6tt megsziilte
volna 6t, s szégyenkezve el kellene némulnia arra a masik gondolatra is, hogy 0, a durva
élcel6ds, feleségének hasonlé allapotatdl varja legh6bb vagya teljesiilését.'*”

B9 Finnorszag ndi képviseléi felerészben anyak, illetve feleségek... A férjes szocidldemokrata képvi-

selok koziil eddigi parlamenti miikodésiik soran harman lettek anyava, s ennek semmi mas zavard
kovetkezménye nem volt, mint hogy néhany hétig tavol maradtak az iilésekrdl. Terhességiiket
parlamenti tevékenységiik soran mindenki természetesnek fogta fel, sem meglepetést, sem feltinést
nem keltett. Sokkal inkabb beszélhetnénk arrél, hogy ez a koriilmény a gytilésre neveld hatast
gyakorolt. Ami marmost a néknek szorosabb értelemben vett parlamenti munkajat illeti, hang-
sulyozzuk, hogy partjaik ket is megvalasztottdk a kiilonbizottsagokba. S ez bizonyitja, hogy az
illet6 partok meg voltak gy6z6dve a n6k munkaképességérdl. A munkaiigyi bizottsagban, amely a
munkasvédelmi, munkasbiztositasi torvényeket és az 1 ipartérvényt dolgozta ki, tizenkét férfi
mellett négy nd is volt, harom nét pedig pottagnak valasztottak meg. A torvényhozasi és az
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(...) Ez a szam (t. i. a gyermekagyban meghalt nék szama K. K.) messze felilmulja a
kiilonb6z6é haborukban ugyan ezen id6 alatt megolt vagy sebeikbe belepusztult férfiak szamat.
Es a gyermekagyi 1az aldozatainak valdsziniitleniil nagy szamat csak novelik azok, akik a
sziilés kovetkeztében stlyosan megbetegszenek vagy koran meghalnak.>' Mar csak ezért is
megilleti a nét a férfival vald teljes egyenjogusdg. Erre kiilondsen azoknak a figyelmét kell
felhivnunk, akik a férfi kivaltsdgos helyzetét a honvédelmi kotelezettséggel akarjak indokolni.
Réadasul a legtobb férfi ténylegesen nem is teljesiti e kotelezettségét, amely sokak szdmara
csak papiron létezik.

Forditotta: Nyilas Vera

Bebel, August: A n6 és a szocializmus
(Kossuth, Bp., 1976.) 167., 215-219., 220-230., 234. o.

MARX-AVELING A NOK JOGAIROL

Akar egészében tekintjiik a ndi nemet, akar csak azt a szomor testvériséget, amelynek tagjai
banatos homlokukon ott viselik az 6rok sziizesség bélyegét, egyarant az eszmék és eszmények
hianyat talaljuk. Ennek oka ismét csak a nd gazdasagi fiiggdsége a férfitol. A ndket, akarcsak
a munkasokat, megfosztjak emberi jogaiktdl, amelyek dket, mint emberi 1ényeket megilletik,
ugy ahogyan a munkéasokat megfosztjak termel6i jogaiktol. A modszer, amely a jogfosztast
mindenkor és minden koriilmények kozott lehetové teszi - mindkét esetben ugyanaz - az
erdszak.

Németorszagban a né ma kiskoru a férfihoz képest. Egy ,,alacsony sorban ¢€16” férj megverheti
a feleségét. A gyermekeket illetden minden dontés a férfi kezében van, még annak az id6-
pontnak a meghatdrozésa is, hogy mikor legyen elvalasztva a csecsemd. Barmilyen vagyona
legyen is a feleségnek, a férj kezeli. A feleség nem kothet megéllapodasokat a férje engedélye
nélkiil; a né6 nem vehet részt politikai szervezetekben.'** Sziikségtelen ramutatnunk arra, hogy
az utobbi néhany évben mennyivel jobban allnak ezek a dolgok Anglidban, vagy olvasdinkat
arra emlékeztetniink, hogy a valtozasok mostandban éppen a ndk fellépésének voltak a kovet-
kezményei. De sziikséges emlékeztetni rd, hogy a megszerzett polgari jogok ellenére az angol

alkotmanyoz6 bizottsagba 2-2 nét valasztottak meg rendes tagnak és 1-1 n6t pottagnak. S a nék a
valasztmanyokban becsiilettel helytalltak.” H. Parssinen kisasszony, a finn orszaggyiilés tagja: Das
Frauenstimmrecht und die Beteiligung der Frauen an den parlamentarischen Arbeiten in Finnland
(A ndk szavazati joga és a nOk részvétele a finn parlament munkajaban). Dokumente des
Fortschritts, 1909 jalius. 542-548. o.

B! Minden nére, aki ma gyermekagyban meghal, tizenSt vagy husz olyat kell szamitanunk, aki tobbé-

kevésbé sulyos fert6zést kap, €s olyan altesti zavarok vagy altalanos szervi bajokban szenved,
amelyekbdl gyakran élete végéig nem épiil fel.” Dr. med. H. B. Adams: Das Frauenbuch (A nék
konyve). L. kot. Stiddeutsches Verlagsinstitut, Stuttgart, 1894., 363. o.

2 Poroszorszagban 1850. marc. 11-én bocsatottak ki torvényeket az egyesiilési és gyiilekezési
szabadsagrol. A torvények az 0sszes egyesiileteket €s gyliléseket rendori feliigyelet ala helyezték és
megtiltottak, hogy azokat ndk, tanoncok és tanulok latogathassak, ill. azoknak tagjai lehessenek.
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nok, a férjezettek és a férjezetlenek egyarant, erkdlcsileg a férfitol fliggenek, aki rosszul banik
veliik. Alig jobb a helyzet mas civilizalt orszagokban, Oroszorszag kiilonds kivételével, ahol a
nék tarsadalmilag szabadabbak, mint Eurépa barmely mas részén.'** Franciaorszagban a fels6
kozéposztalybeli nék helyzete szerencsétlenebb, mint Anglidban. Az als6 kozéposztalyhoz és
a munkésosztalyhoz tartozd néknek jobb dolga van, mint Anglidban vagy Németorszagban.
De a ,,Code Civil”"** két egymast kovetd cikkelye, a 340. § és a 341. § azt mutatja, hogy a
n6kkel szembeni igazsigtalansag nemcsak a teutonokra jellemz8.'*> ,La recherche de la

., . . , ., . 1
paternité est interdite”, és ,,La recherche de la maternité est admise”. 36

Forditotta: Frank Tibor, Sz. Erdi Eva

Eleanor Marx-Aveling - Edward Aveling: A ndékérdés
(Kossuth, Budapest, 1987.) 15-16. o.

"? Erre a jelenségre mér a parizsi emigracioban ¢16 Clara Zetkin is felfigyelt; irt is rola ,,Die russische
Studentinnen” (Az orosz didklanyok) c. cikkében (,,Die Neue Zeit”, Stuttgart 1888).
134

Code Civil (Code civil de Francais) vagy Code Napoléon - Franciaorszag 1804-ben, I. Napoleon
idején életbe lépett €s még ma is érvényben levd polgari térvénykdnyve; az elsé modern, érthetd
nyelven fogalmazott, attekinthetd polgari torvénykonyv.

"% Teutonok - 6kori german néptorzs, amely vandorlasai soran ismételten gy6zelmet aratott a romai
seregek folott és komoly fenyegetést jelentett a romai rabszolgatartd allam szamara. Az i. e. 102.
évben a Marius vezette romai csapatok megverték oket az Aquae Sextiae melletti csatdban. A
»teuton” megnevezést gyakran alkalmazzak a ,,német” sz6 szinonimajaként.

1% Az apasag vizsgalata tilos, ... Az anyasag vizsgalata megengedett.
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NONEVELES

PLATON A NONEVELESROL

A ndk nevelése ¢és kotelességei ugyanazok, mint a férfiaké

III. SZOKRATESZ: Az elképzelésiink szerint sziiletett és nevelkedett férfiak, gondolom,
mélton csak gy szerezhetnek ndket és gyermekeket, és csak ugy élhetnek veliik, ha azon az
uton mennek tovabb, amelyen elinditottuk dket: eszmecserénkben a férfiakat egy nyaj éreinek
képzeltiik.

GLAUKON: Azoknak.

SZOKRATESZ: Haladjunk tovébb ezen az titon, hozzuk vilagra és lassuk el a ndket is
ugyanugy, mint a férfiakat, és vizsgaljuk meg, j6-e ez nekiink vagy sem.

GLAUKON: Hogy érted ezt?

SZOKRATESZ: igy. Vajon mint vélekedjiink: a ndstény kutyak egyiitt 6rizzék-e a nyéjat a
himekkel, egyiitt vadasszanak és minden mast is egyiitt csindljanak, vagy csak 6rizz¢k a hazat,
mintha az ellésen és kolykeik etetésén kiviil masra se tellenék erejiikbdl, a himek meg csak
veszddjenek a nydj Orzésével egyediil?

GLAUKON: Csinaljanak egyiitt mindent, de vegyiik figyelembe, hogy gyengébbek, mint a
himek.

SZOKRATESZ: De képes-¢ az egyik allat ugyanarra a feladatra, mint egy masik, ha nem
taplaljuk és neveljiik ugyanigy, mint a mésikat?

GLAUKON: Nem képes!

SZOKRATESZ: Ha tehat a nékkel ugyanazt akarjuk végeztetni,”’ mint a férfiakkal,
ugyanarra is kell tanitanunk Oket.

GLAUKON: Igaz.
SZOKRATESZ: A férfiakat zenei és testi nevelésben részesitettiik.
GLAUKON: Abban.

SZOKRATESZ: Tehat a ndket is képezziik ki e két mesterségben, sot a hadaszatban is, és
tegy¢k ugyanazt, mint a férfiak.

GLAUKON: Az el8z6kbél ez kovetkezik.

SZOKRATESZ: A mondottakb6l bizonyara sok minden tetszhetik szokatlannak és mulat-
sagosnak, ha megvalositjuk.

GLAUKON: Nagyon is sok.

SZOKRATESZ: Szerinted mégis mi volna a legmulatsagosabb? Nyilvan az, hogy a torna-
csarnokokban a nék csupaszon egyiitt torndsszanak a férfiakkal, s rdadasul nemcsak a szép,

fiatal ndk, de a korosabbak is, valamint az oreg férfiak a gimnaziumokban: rancosak, csuf-
sadgosak, mégis szeretik a tornat.

7 Platén szerint a nk ugyanugy képesek magasabb szellemi képzettségre (az ideak meglatasara),
mint a férfiak. Errdl gyonyorii vallomast tett a ,,Lakoma”-ban, Diotima alakjaban.
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GLAUKON: Zeuszra! Manapsag ez valdban mulatsagos volna!

SZOKRATESZ: De ha mar belelendiiltiink a szoba, nem szabad megijedniink a tréfacsinalok
mokaitol, akarmennyit és akarhogyan cstfolodjanak e valtozason,'*® a nék testedzésén, zenei
nevelésén és nem utolsosorban fegyvergyakorlataikon, lovaglasaikon!

GLAUKON: Igazad van.

SZOKRATESZ: Es ha mér szoba keriilt, jussunk el a torvény szigoraig, és kérjilk meg a
tréfacsinalokat: ne tegyék, amit szoktak; és juttassuk esziikbe, hogy nem is olyan régen még a
hellének is nevetséges csufsagnak itéltek, amit a legtobb barbar még ma is annak itél, hogy a
férfiak csupaszon mutogatjdk magukat. Mikor aztan rdkaptak a testedzésre - eldszor a
krétaiak, utébb a lakedaimoniak -, az akkori mokamestereknek ugyancsak kedviik szottyant a
csufondaroskodésra. Nem gondolod?

GLAUKON: De igen.

SZOKRATESZ: De miutan, gondolom, azt tapasztaltdk, hogy torndzni sokkal jobb levet-
kézve, mint beburkoldzva, és az ész is ezt igazolta, a szem sem latta tobbé nevetségesnek;
kidertilt: bolond, aki mast gondol nevetségesnek, mint ami rossz, és ugy probal mulattatni,
hogy nem a balgasagot és a rosszasagot figurdzza ki, hanem mast, és e buzgalmaban nem a jot
tlizi ki célul, de mas egyebet.

GLAUKON: Mindenképpen igy van.
Forditotta: Janosy Istvan

Platon: Az allam
(Gondolat, Budapest, 1988.) 183-185., 418. o.

XENOPHON A SPARTAI LANYNEVELESROL

Azon tlinddtem egyszer, hogy Sparta, habar f6l6tte kevés ember lakja, mégis Hellas leghatal-
masabb ¢és leghiresebb allaménak latszik. Csodalkozva kérdeztem, hogyan lehetséges ez?
Mikor azonban fontoldéra vettem a spartaiak ¢letmddjat, mar nem csodalkoztam. Lykurgost és
a tlle szerzett torvényeket, melyeknek kovetése tette a spartaiakat oly boldogokkd, valéban
csodalom s 6t magat a legnagyobb bolcsnek tartom. O ugyanis nem utanzott mas allamokat,
hanem a legtobbekkel ellentétben szerezte meg hazajanak a legnagyobb boldogsagot. Itt van
példaul, hogy az elején kezdjem, a gyermeknemzés. Masutt a lednyokat, akiktdl pedig majdan
gyermekek vildgrahozasat és jo nevelésiiket varjdk, a lehetd legszlikebb és legkevesebb
¢lelemmel taplaljak, s a bortol vagy egészen tavol tartjak oket, vagy vizzel kevert bort itatnak
veliikk. S miként a mesterséget 1iz6 emberek kozt nagyon sokan iilé foglalkozast folytatnak,
ugy a leanyoktdl is azt kdvetelik a tobbi hellének, hogy magukba vonultan gyapjut gyarassa-
nak. Lehet-e varni az ilyen modon nevelt lednyoktol, hogy nagyszeri nemzedéknek adjanak
¢letet? A ruhazat elkészitésére Lykurgos a rabszolgalokat elegenddnek tartotta, a szabadon
szliletett leanyokra nézve ellenben a gyermekaldast tekintette legfontosabbnak. Ezért legelébb
is azt rendelte, hogy a nénem épp ugy gyakorolja testét, mint a férfinem, azutan a futasbol és

"% Lehet, hogy Arisztophanészre gondol.
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erdkifejtésbdl épp ugy rendezett versenyeket a leanyoknak, mint a fiuknak, abban a meggyo-
z6désben, hogyha mindketten erdsek, akkor ivadékaik is erésebbek lesznek...

Finaczy Ern6: Az dkori nevelés torténete
(Hornyanszky Viktor, Budapest, 1922.) 66-67. o.

SZENT JEROMOS A KERESZTENY LEANYNEVELESROL

(...) Ekként kell kimiivelni a lelket, melynek valamikor Isten templomava kell lennie.
Leanyodnak nem szabad mast hallania és mast beszélnie, mint ami isteni félelmet lehel. A
tisztességtelen szot meg ne értse; vilagi énekekrdl ne is legyen tudomésa, s mar kicsi koraban
szokjék nyelve édesen sz616 zsoltarénekekhez. Tavol legyen téle fitk pajzan tarsasdga s még
leanycselédei és komorndi se érintkezzenek a vilaggal, hogy rosszat ne tanuljon tolik, s ezt
majdan még rosszabbra ne forditsa. Eleinte puszpangbdl vagy elefantcsontbol vald betliket
kell kezébe adni és mindenik betiit a nevén megnevezni, hogy jaték legyen neki a tanulas. Es
necsak sorrendjiik szerint jegyezze meg magédnak a betiiket s necsak néta modjara tudja
elmondani a betiik neveit emlékezetbdl, hanem gyakran valtoztassuk elétte a sorrendet; a
kozépso betliket a végére s az elsdket a kdzepére tegyiik valtogatva, hogy necsak hangzasuk
utan, hanem latasbol is rajok ismerjen. Mikor azutdn remegd kézzel kezdi stilusat a viaszon
végighuizni, akkor vagy més valakinek kell 6t kezénél fognia €s gyenge ujjacskait irdnyitania,
vagy pedig az irétdblaba kell bevésni a betiiket, hogy kezenyoma ugyanazokban a
bardzdakban haladhasson végig széltél szélig s kifelé kalandozni ne birjon.”*” A szétagok
Osszekapcsolasaért igérjlink neki jutalmat és sarkalljuk apré ajandékokkal, amindkben az ilyen
kort gyermekek oromiiket lelik. JO, ha a tanuldsban tarsai vannak, kiket megirigyelhet, s
kiknek dicsOsége 0sztokélheti. Ha netalan kissé lassu volna, nem kell korholni, hanem elméjét
sz€p szdval biztatni, 1gy hogy 6romot érezzen, ha masokat feliilmult, és fajlalja, ha 6t magat
legy6zték. Mindenekfolott attdl kell dvakodni, hogy a tanuldst meg ne gytilolje, s a fiatal
korban megfogamzott ellenszenv a zsenge évek hatiran tal ne terjedjen.'*® A neveket is,
melyeken lassanként megtanulja, miképen kell a szokat mondatba fiizni, ne a véletlenre
bizzuk, hanem legyenek hatarozott és tervszeriien 6sszegylijtott nevek, példaul a profétakéi és
az apostolokéi és Adamtol kezdve a patriarchak neveinek egész sorozata Maté és Lukécs
szerint,'*! hogy mialatt mast végez, a jovére készitse eld emlékezetét. Tanitojaul kiprobalt
korta, erkolesos életti ¢s miivelt embert kell kivalasztani. Nem hiszem, hogy tudds férfiu
restelné azt megtenni rokondval vagy nemes szdrmazasi hajadonnal, amit megtehetett
Aristoteles Fiilopnek a fiaval, akit - bar megvetett emberek voltak az iskolamesterek - mégis
az elemekre oktatott. A betiiket nem szabad csekélyleni, mintha kis dolgok volnanak; kis
dolgok nélkiil nem allhatnak meg a nagyok. A betiik kifejtése és a szabalyok elemi magy-
arazata maskép hangzik a tudds, maskép a paraszt ajkarol. Ezért neked is ligyelned kell, hogy
lednyod ne harapja el a szoknak a felét, mint egyiigylien nydjaskod6 asszonyok szoktak;
valamint iigyelned kell arra is, hogy aranyban és biborban ne folytassa jatékait: egyik a

"%V, 6. Quintiliani Inst. Orat. L. 1. fej. 27-30.

' Quintilianus, id. h.

"I Erti a Jézus Krisztus nemzetségkonyvében eléforduld neveket: Maté evangéliumaban 1, 1-16;

ugyszintén Lukacs evangéliumanak 3. részében, a 23-38. versben.
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nyelvnek, a masik az erkolcsoknek art; nem szabad olyant tanulnia kisded kordban, amirdl
késobb le kell szoknia. Azt mondjak, hogy a Gracchusok ékesszoldsdban nagy része volt az
anyai beszédnek a fiuk gyermekéveitdl kezdve. Hortensius beszéde az apai hazban érlelodott.
Nehezen lehet kiirtani, amit a zsenge lelkiilet magaba szivott. A biborral festett fehér
gyapjunak ki volna képes visszaadni régi szinét? Az uj cserép sokaig megtartja azt az izet és
szagot, mely el0szor szivodott belé. A gorog torténet meséli, hogy Nagy Sandor, ez a vilag-
hoditd hatalmas kiraly, magaviseletére, de sot jarasara nézve se menekedhetett neveldjének
Leonidésnek a hibaitdl, melyek még kis fia kordban red ragadtak. Mert lejtés az ut, ha a
rosszat utanozzuk; s akiknek erényeit elérni nem birjuk, csakhamar utdnozzuk bineiket.
(Proclivis est enim malorum aemulatio, et quorum virtutes assequi nequeas, cito imitaris
vitia.) A ledny dajkaja ne legyen iszdkos, kicsapongo, fecsegd; tisztességes asszony legyen
apolondje, s komoly ember neveldje. Ha a ledny megpillantja nagyapjat, siessen Olelésére,
cslingjon a nyakén; ha ellenkeznék is, énekelje el neki az Allelujat. Nagyanyja torje magat
érette; apjat mosolygdsardl ismerje fel; szeretetreméltd legyen mindenkivel, s az egész
rokonsag orvendezve emlegesse, hogy rozsa sziiletett korében. Jokor tudja meg, hogy lesz
neki mas nagyanyja és mas nagynénje; tudja meg mar mint fiatal Gjonc, hogy milyen hadvezér
¢s milyen hadsereg szamara nevelik...

Magatartdsa és oltdzete is mutassa, hogy kinek van odaigérve. Fiilét at ne lyukaszd; Krisztus-
nak ajanlott arcat fehérre és pirosra ne fesd; nyakat arannyal és igazgyonggyel el ne boritsd;
fejét dragakovekkel meg ne terheld; hajat rétre ne fesd, hogy valamikép meg ne lassad rajta a
gychenna tiizét. Legyenek mas draga gyongyei, melyeknek ardn meg fogja szerezhetni a
legdragabb gyongydét...

Mikor mar nagyobbacska kezd lenni és jegyese példajara gyarapszik bolcsességben, korban és
kedvességben Isten és emberek eldtt, menjen el sziileivel az igaz Atya temploméba, de aztan
veliik ne j6jjon ki a templombol. Keressék 6t a vilag utjain rokonok tomege és sokadalma
kozt, de ne talaljak meg masutt, mint az fras szentélyében, ahol a profétaktol és apostoloktol
tudakolja lelki eljegyzése dolgat...

Nyilvanosan, azaz sziileinek asztaldnal soha se étkezzék, hogy ne lasson olyan ételeket,
melyeket megkivanhatna. S noha némelyek ugy vélekednek, hogy nagyobb erény rejlik a
kinalkozé élvezet megvetésében, mégis azt hiszem, biztosabb az 6nuralom, ha nem ismerjiik,
amit megkivanhatnank. Valamikor gyermekkoromban olvastam az iskoldaban, hogy ,,Bajos
dolog megroni, amit szokdssa valni engedtliink”. Ezért mar most tanuljon lemondani a borrdl,
mely a mértékletlenség forrasa, Mégis a teljes fejlettség évei elott a gyengéknek veszedelmes
¢s sulyos az dnmegtartoztatds; ez idOpontig tehat a leany, ha a sziikség megkivanja, menjen
fiirdobe is, igyék egy kis bort gyomorerdsitdiil, s vegyen magahoz husételt, hogy elébb ne
tagadja meg laba a szolgélatot, mieldtt futni kezdene. Ezt azonban csak megengedhetdnek
tartom, de nem parancsolom; csak azért mondom, mert félek a ledny elgyongiilésétdl, de nem
azért, hogy mértékletlenséget hirdessek... Fiilét zarja el a hangszerek eldl. Ne is tudja, mire
vald a fuvola, lant és citera.

Naponként adjon szamot arrdl, hogy a Szentirds virdgaibol mennyit szedett 6ssze. Tanulja
meg a gordg versek numerusat. Nyomban utana jojjon a latin tanitis. Ha gyenge ajka kezdettdl
fogva nem simul a latin szohoz, az idegen hangzastél megromlik a nyelv és a hazai szot
beszennyezik a kiviilr6l bevitt hibak. Te légy tanitondje, téged utdnozzon zsenge gyermek-
koraban. Benned és apjaban semmi olyast ne lasson, ami biin, ha megteszi. Gondoljatok meg,
szlldk, hogy lednyotok artatlan, s hogy inkabb példaval, mint sz6val lehet 6t nevelnetek.
Gyorsan hervad a virdg; egy-egy karhozatos fuvallat hamar elfonnyasztja a violat, a liliomot és
a safranyt. Nélkiiled a ledny soha se 1épjen a nyilvanossag elé. A vértanuk csarnokait és a
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templomokat anyja nélkiil meg ne kozelitse. Bodroshaju fiatalember egy se mosolyoghasson
red. A vigilidk napjait és az é&jjeli virrasztasokat akként linnepelje a mi lednyunk, hogy egy
arasznyira se tavozzék anyja oldala melldl. Azt sem akarom, hogy szolgaléi koziil egyet-egyet
jobban szeressen, s gyakorta suttogjon valamit a fiilébe; amit egynek mond, tudjdk meg
valamennyien. Ne felcicomazott és formés lednykisérdben teljék a kedve, aki csengd hangon
cifrdzza az édes notat; hanem komoly leanyzoban, akinek halovany az arca, elhanyagolt a kiil-
seje, banatos a tekintete. Neveldndje legyen megbizhato, erkdlcsos €s szemérmetes aggsziiz,
aki a maga példajaval szoktassa hozza, hogy az éjjeli imahoz és zsolozsmézashoz fel tudjon
kelni; hogy reggel énekelje el a himnuszokat, hogy Tertia, Sexta, Nona idején alljon csatasor-
ban, mint Krisztus harcosa, s ég6 lampéval vegyen részt az estvéli 4jtatossagban. Igy muljék el
napja, ily munkalkodasban talalja az éjtszaka. Az imadsagot kdvesse az olvasas, az olvasast az
imadsag. Rovidnek fogja talalni az iddt, melyben ennyi mindenféle dolgot kell elvégeznie.

Tanuljon tovabba gyapjut feldolgozni, rokkéval banni, munka-kosarat 6lében tartani; tanuljon
orsot forgatni és a fonalat hiivelykujjaval tanulja meg kihuzni. A selyemruhét, a finom
gyapjuszovetet és az aranyhimzést vesse meg; olyan ruhat készitsen maganak, mely tavoltartja
a hideget, s nem olyant, mely a test meztelenségét feltarja. Eledele legyen egy kevés fozelék és
mas efféle, néha-n¢ha egy par halacska. S hogy az étkezésre vonatkoz6 szabalyokat hosszira
ne nyujtsam (mas helyen bovebben széltam roluk), ugy egyék, hogy mindig éhezzen, s hogy
mindjart étkezés utan tudjon olvasni és zsoltart énekelni. Nem helyeslem, foleg az egészen
zsenge korban, a hossza és mértéktelen bojtolést, mely hetekre terjed, s amelyben tiltva van az
olajos étel és gyiimdlcs. A tapasztalat tanitott meg ra, hogy az utkozben elfaradt szamar szeret
kirugni a hambol. Tegyék meg ezt Isis és Kybele hivei, kik - inyencekhez méltd6 dnmeg-
tartoztatassal - facanmadarat és flistolt galambot zabélnak, hogy tudniillik Ceres adoményait
meg ne szentségtelenitsék. A huzamos bdjtolésnek az legyen a szabalya, hogy a hosszu ttra
maradjon mindig kelld erémennyiség; mert kiilonben az elején csak haladunk, de a kdzepén
mar osszeroskadunk...

Ha egyszer-masszor kirandulsz a vidékre, otthon ne hagyd a lednyodat; nélkiiled ne tudjon
¢lni; féljen, ha egyediil van. Viladgi emberekkel beszédbe ne ereszkedjék, s a rossz lednyok
tarsasagat kertilje. Ne vegyen részt a szolgahad lakodalmi tinnepein, s ne elegyedjék a zajongd
haznép jatékaiba. Tudomasom szerint némelyek azt kivanjak, hogy a krisztusi sziiz sem
eunuchokkal, sem férjes ndkkel ne fiirddjék; amazok nem vesztik el férfias indulatukat,
emezek pedig a gyermekaldasnal tobbre becsiilik a rat szeretkezést (aliae tumentibus uteris
praeferunt foeditatem). Nekem egyaltalan nem tetszik, ha érett hajadon flirdik; az, akinek el
kell pirulnia, ha ruhatlanul latja 5Gnonmagat. Mert ha virrasztassal és bdjtoléssel senyveszti és
rabszolgasagra szoritja testét; ha az érzékiség langjat és a fiatalsag ingerld tiizét fagyos
Onmegtartoztatassal eloltani vagyik; ha természetadta szépségét szandékosan elhanyagolni és
elratitani igyekszik: az elfojtott tiizet miért szitja fel Gjbol puhitod fiirdézéssel? (Si enim
vigiliis et ieiuniis macerat corpus suum et in servitutem redigit, si flammam libidinis et
incentiva ferventis aetatis extinguere cupit continentiae frigore, si appetitis sordibus turpare
festinat naturalem pulchritudinem: cur e contrario balnearum fomentis sopitos ignes suscitat?)

A dragakovek és selyemszovetek helyett a szent konyveket szeresse, s ezekben nem a tarka
aranyfestést és a babiloni borkotést, hanem a hitelesen megallapitott és tudomanyosan elren-
dezett szoveget. Legelébb a zsoltarkonyvet tanulja meg €s ezekkel az énekekkel szérakozzek,
azutdn Salamon példabeszédeibdl meritsen életbdlcseséget. A Prédikatorbol tanulja meg a
vilagiak megvetését. Job konyve buzditsa az erény és a tiirelem példainak kovetésére. Majd
térjen red az evangéliumokra, melyeket innentil sohasem szabad kezébdl kiadnia. Az
Apostolok cselekedeteit és leveleit szivja magaba lelkének egész allhatatossagaval. Es amikor
keblének tarhazat ezekkel a kincsekkel gazdagitotta, vésse emlékezetébe a profétakat, Mozes
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ot konyvét Jozsue konyvével és a Birdk konyvével egyiitt, a kiralyok konyveit és a kronikat,'*

Ezdras és Eszter konyveit. Utoljara, ha veszedelem nélkiil lehetséges, tanulja meg az Enekek
Enekét; csak arra kell vigyazni, hogy amikor a bevezetést olvassa, a testiségre emlékeztetd
kifejezésekbdl érezze ki a lelki hazassag naszdalat, mert kiilonben megsebzi szivét... Cypria-
nus muvei legyenek mindig keze ligyében. Athanasius leveleit és Hilarius konyveit minden
veszedelem nélkiil olvasgathatja. Azokban az értekezésekben, azokban az elmemiivekben
gyonyorkodjék, melyekben a hithiiség ingadozast nem mutat (in quorum libris pietas fidei non
vacillet). A tobbieket tigy olvassa, hogy inkabb biralja, mint kdvesse oket.

Azt fogod mondani: ,,Miképen vigyazhatok mindezekre én, a vilagi né, Roméban, a nagy
embertomegben!” Hat ne vallald el a terhet, melyet el nem birsz; hanem miutan Izsakkal
elvalasztottad és Samuellal feloltoztetted 6t (postquam ablactaveris eam cum Isaac et vestieris
cum Samuele), kiildd el nagyanyjahoz és nagynénjéhez. Add at ezt a becses dragakdvet Maria
hazanak ¢és fektesd a sir6 Jézus bolcsdjébe. Neveltesd kolostorban. Legyen 6 is a szlizek
karaban; tanulja meg, hogy nem szabad eskiidoznie; tartsa szentségtorésnek a hazugsagot; ne
ismerje a vildgot; éljen angyali tisztasagban; legyen testben test nélkiil; tartsa magahoz
hasonlonak az egész emberi nemet...

Finaczy Ermd: A kozépkori nevelés torténete
(Kir. Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1926.) 302-307. o.

CHRISTINE DE PISAN: NOK VAROSA
(15. szézad)

»-..Ha szokds volna a kisldnyokat iskoldba jaratni és ugyanazokat a dolgokat tanitanak nekik,
mint a fitknak, a lanyok is éppolyan jol tanulnanak és megértenék a miivészetek és tudoma-
nyok finomsagait. Talan még jobbak is volnanak, mint a fitk... mivel a néi test lagyabb, mint
a férfi¢, igy elméjiik élesebb... Ha kevesebbet tudnak a lanyok, az csak azért van, mert nem
mehetnek el hazulrdl és nem lathatnak kiilonbozd helyeket és gondolatokat, mivel otthon
vannak és munkajukat végzik. Marpedig semminek nincs akkora neveld hatdsa egy értelmes
teremtmény szamara, mint a kiilonb6z6 gondolatoknak.

[A megszemélyesitett Becsiiletesség az aldbbiakat mondja Christine-nek.] Apadnak, aki
természettudos volt, nem az volt a véleménye, hogy a miivelt ndk rossza valnak. Ellenkezdleg,
mint tudod, nagy 6rdmmel nézte a tanulds irdnti érdeklddésedet. Anyad viszont, akinek
hagyomanyos ndi elképzelései voltak a dologrol, azt szerette volna, hogy fonéssal toltsd az
idédet, mint més asszonyok, ¢€s gyerekkorodban gatolta a fejlédésedet, a tudomanyokban és a
tanulasban valo elmélytilésedet. De miként a kozmondds is mondja, a természet adomanyat
nem lehet semmibe venni. Kis cseppenként gylijtogetted a tudast, és ugy tekinthetsz most ra,
mint valami nagy kincsre, és jogod van igy tenni. ,,Asszonyom” [valaszolta Christine] ,,amit
mondasz, oly igaz, akar csak a Miatyank.”

Forditotta (angol nyelvbol): Keéri Katalin

Not is God’s image - Women in History
(Ed.: O’ Faolain, J. - Martines, L., Fontana-Collins, Glasgow, 1974.) 193. o.

"> Az eredetiben: ,,Heptateuchum et Regum et Paralipomenon libros.”
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LUTHER MARTON A NOI MUVELTSEGROL

(16. szézad)

»hincs olyan ruha, nincs olyan kabét, ami lednynak-asszonynak jobban ne allna, mint mikor
okosnak akar mutatkozni”.

Forditotta: Katona Tamas

Hannelore Sachs: A nd a reneszanszban
(Edition Leipzig - Corvina, Lipcse - Budapest, 1970.) 17. o.

BRAUNSCHWEIGI ISKOLAI SZABALYZAT

(1543)

Varosokban ¢és mezdvarosokban alkalmas helyen iskolat kell nyitni kis lednykak szédmara,
hogy megtanuljanak olvasni és irni, a mit egy-két év alatt elsajatithatnak. Meg kell 6ket még
tanitani zsoltdrok és egyhdzi darabok éneklésére, tovabba Luther kis katéjara, el0szor a
katekizmus szent szavaira, azutan e szavak rovid jelentésére, a mint a katekizmusban vannak.
Ha ezt jol tudjék, el kell velok olvastatni az egész német zsoltarkonyvet vagy (legaldbb)
egyik-masik zsoltart beldle. Meg kell nekik azt is parancsolni az iskoldban, hogy otthon a
német bibliabol néhany torténetet olvassanak, akar az O, akar az Uj Testamentumbol, hogy
azutan az iskoldban konyv nélkiil is utina mondhassak a tanultakat legjobb tehetségiik szerint.
Aki lednykait tobbre akarja tanittatni, am tanittassa oket az irdsra, irott levelek olvaséasara stb.
Déleldtt két ora hosszat legyenek (a leanyok) iskolaban, délutan is két 6ra hosszat, alkalmas
idében. Ha az iskolabol hazatérnek, legelébb is egy zsoltart vagy egyhazi éneket énekeljenek...
A nap tobbi részét, reggel, délben és estve anyjuknadl toltsék odahaza, a hol olvassanak, s
tanuljanak anyjuktol derekasan haztartdst, s a mi hozza tartozik. Tulsdgos sokat se szabad
reajok roni; minden dologban jo a mértéktartas. Néha napjan a kis gyermekeknek meg kell
engedni a jatékot is, hogy majd annal szorgalmasabban fogjanak ismét a tanuldshoz.

Bolcs Salamon az 6 példabeszédeinek a végén azt mondja, hogy nem elég, ha a hdz anyja
sz€p: istenféldnek is kell lennie, s szem el6tt kell tartania minden idében és minden dolgaban
az Isten szavat, az Istent (,,Csalard a kedvesség és hitl a szépség; az Urat fél6 asszony a
dicséretes). Mivel az istentelen anyak nem gondolnak Istennel, azaz: Isten szavaval, azért
férfi és ndi szolganépiiket sem tanitjak Isten szavara s istentelen gyermekeket nevelnek. De az
ilyen leanyiskolakbol sok hdzi anyat kaphatunk, akik az Isten szavaval egyiitt istenfélelemben
¢lnek, s megmaradnak a Krisztusban, a kiben megkereszteltettek, s a kik késébb hazuk népét
¢s gyermekeiket is az Isten szavaban nevelik, hogy 6k is megmaradjanak Krisztusban, akiben
megkereszteltettek. Boldog az a férfia, aki ilyen asszonyt vagy hazi anyat kap (mint Salamon
mondja). A varosban majdan csupa ilyen istenféld héaziasszony lesz, kiknek gyermekei is
jdmbor polgarok és polgarasszonyok lesznek, s igy létre fog jonni az a nemes nemzetség,
melynek tagjai Isten gyermekei lesznek a Jézus Krisztusban valé hitok altal az itélet napjaig;
miért is az ilyen lednyiskolédkat semmikép sem szabad elhanyagolnunk.
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Ezekhez az iskoldkhoz tisztes matronat kell fogadni, aki tud tanitani, s a leanykakkal jol és
okosan banni; aki szereti az Isten szavat és szivesen olvassa a bibliat €s a j6 konyveket.

Forditotta: Finaczy Erné

Finaczy Ernd: A renaissance-kori nevelés torténete
(Hornyénszky Viktor, Budapest, 1919.) 216-217. o.

ROGER ASCHAM LEIRASA LADY JANE GREY NEVELESEROL

(16. szézad)

»~Amikor apdm vagy anyam tarsasdgaban vagyok, ahogy beszélek, hallgatok, megyek, iilok,
vagy allok, eszem, iszom, varrok, jatszom, tdncolok vagy azt csindlom, amit a tobbiek, meg
kell fontolnom, hogy mit mondok (...), ugyanolyan tokéletesen kell cselekednem, ahogyan
Isten a vildgot teremtette, a hibakért keményen megdorgalnak, megvernek ¢s mas formakban
bantalmaznak, melyekrdl tiszteletbdl nem beszélek...”

Forditotta (franciabol): Keéri Katalin

Delumeau, Jean: La peur en Occident XIV-XVIIL. s.
(Fayard, Paris, 1978.) 436. o.

ROGER ASCHAM LEVELE

(1550)

Anglidban a nemesség sohasem volt miiveltebb, mint most. A mi folséges kirdlyunk, Edward,
elméjével, buzgosagaval, allhatatossagaval, tanultsagaval messze foliilmulja a maga korat €s
masoknak beléje helyezett bizalmat... Nem kétlem, hogy Franciaorszag el fogja ismerni a nagy
tudomanyt és dicsdséget a suffolki hercegben és a tobbi nemes ifjaknak ama korében, a kik a
mi kiralyunkkal egyiitt nevelkedték fol a gordg és latin irodalomban, és a kik éppen ezen a
napon, amikor ezt a levelet irom Néked, Francziaorszdgba indultak. Morus Tamas leanyait
most mar szdmtalan n6 foliilmulja a tudomanyok minden dgaban. Valamennyiok koziil mégis,
mint valami csillag, nem annyira eldkelé szarmazasaval, mint erényének és tudomanyos
miveltségének ragyogasaval annyira kitlinik kirdlyunk leanytestvére, az én fenséges urném
Erzsébet, hogy a mikor bizvast oly sokféle oldalr6l ajanlhatndm 6t, ime nem az okoz nekem
gondot, hogy magasztaljam, hanem hogy a magasztalasnak milyen modjaban allapodjam meg:
Kiilonben semmit sem fogok rola irni, a minek magam tantja nem voltam: hiszen két eszten-
don at én tanitottam gordg €s latin nyelvre. Most; a mikor az udvar zajatoél megszabadultam és
visszatérhettem a tudomany édes 6romeihez, a kirdlyi felség jovoltabol elég tisztes allapotba
¢s helyzetbe jutottam ezen a fOiskoldn... Erzsébet francidul és olaszul ugy beszél, akarcsak
angolul; latinul készséggel, helyesen, megfontoltan. Gordgiil is gyakorta és dromest beszélt
velem; elég tiirhetSen... Atolvasta velem joforman az egész Cicerdt és Titus Liviusnak nagy
részét, s ugy szolva csakis ebbdl a két irobol meritette latin nyelvtudasat. A nap elsd orait
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mindig a gorog ujszovetségnek szentelte; azutan Isokrates valogatott beszédeit és Sophokles
tragédiait szokta olvasni.

Forditotta: Finaczy Erné

Finaczy Ernd: A renaissance-kori nevelés torténete
(Hornyénszky Viktor, Budapest, 1919.) 166-167. o.

PEUTINGER, NEMET HUMANISTA A MUVELT NOROL

(16. szézad)

,»Mi sem csodalatosabb, mint mikor egy asszony, aki arra sziiletett, hogy gyapjaval foglala-
toskodjék, végezze a mindennapi munkat, fonjon, sz&p ruhdkat és puha gyolcsot viseljen, a
szOvés mesterségét gyakorolja, mégis megkisérli, hogy egyenrangu ellenfélként, értelmesen és
¢kesszolon szocsataba bonyolodjék a legtudosabb férfiakkal, sét, a gydzelem palmajat is
magahoz ragadja. Ritka bizony €s nem gyakori, hogy Svabfoldon egy asszony helyesen irjon,
hogy ne a gyapjuszalat forgassa az ujjaival, hanem a konyvek lapjait, ne a rokka utan nyuljon,
hanem az irétoll utdn, ne a tiivel szorgoskodjék, hanem a palavesszdvel, és ne a borét rakja
meg szépitészerekkel, hanem a papirt strti sorokkal.”

Forditotta: Katona Tamas

Hannelore Sachs: A nd a reneszanszban
(Edition Leipzig - Corvina, Lipcse - Budapest, 1970.) 17. o.

AEGIDIUS ALBERTINUS A LANYNEVELESROL

(17. szazad)
Az asszonyi 6romok kertje

»~Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy a lanyok és kisasszonyok tanuljanak-e irni-olvasni,
bizony eltéréek a valaszok: én legalabbis igy tartom, hogy helyes dolog, ha a lanyok olvasni
tanulnak, hiszen akkor elolvashatjak a jo utra vezérld, erényes konyveket, és imadkozhatnak is
beldliik; ami azonban az irast illeti, egy csoppet sem tartom kivanatosnak, hogy ezt is
megtanuljak az asszonyok, hiszen akkor szerelmes leveleket irhatnak, vagy ha kapnak eftélét,
valaszolhatnanak... Igaz, hogy néhany asszonyszemély jora is hasznalja az irds tudomanyat, de
a legtobb gy visszaél ezzel a tudomannyal, hogy jobb volna, ha sohasem tanulta volna...”

Forditotta: Katona Tamas

Hannelore Sachs: A nd a reneszanszban
(Edition Leipzig - Corvina, Lipcse - Budapest, 1970.) 16-17. o.
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COMENIUS A NEVELESROL

Az egész ifjusagot, nemére vald tekintet nélkiil iskolaba kell jaratni

5. Epp oly kevéssé adhatjuk meg elfogadhaté okéat annak, hogy miért zarjuk ki teljességgel
minden tudomanyos kiképzés lehetdségébdl (folyjék az akar latinul, akar pedig az anyanyel-
ven) a néi nemet, amelyre még részletesebben is ki fogok térni.'* Hiszen 6k épplgy képmésai
az Istennek, éppoly részesei kegyelmének és a jovendd orok életnek, éppoly mozgékony s a
tudas szamara fogékony elmével megaldva (ebben sokszor feliil is muljak nemiinket): épp ugy
nyitva all eldttiik a magasabb méltdésdgokhoz vezetd ut is, hiszen gyakran maga Isten
valasztotta ki egyikiiket-masikukat népek kormanyzasara, kirdlyoknak és fejedelmeknek bdlcs
tanacsokkal torténd felvilagositasara, gyogyitdsara, vagy hasonld, az emberi nem szdmara
{idvos hivatasra, sét, a proféta szerepére, papok, s6t fopapok megintésére is.'** Miért akarjuk
tehat elzarni eldlik a konyveket, miutdn az abécét rendelkezésiikre bocsatottuk? Taldn meg-
gondolatlansaguktol féliink? Azonban, minél jobban elfoglal benniinket a gondolkodas, annal
kevesebb helye lesz a meggondolatlansagnak, mely rendszerint a szellem tirességébdl ered.

6. Azonban rajta kell lenniink, nehogy a konyvek barmilyen egyvelege rendelkezésiinkre
alljon (4ll ez a masik nembeli ifjusagra is elég baj az, hogy ezeket idaig sem kezeltiik elég
ovatosan), hanem olyan konyvek, amelyekben Istennek és az 6 miiveinek megismerése mellett
mindig az igaz erény s a valodi jAmborsag forrasara talalhattunk.

7. Tehat senki se hozza fel nekem az apostol szavait: nem engedem meg az asszonynak, hogy
tanitson (1. Tim. 2, 12.), sem pedig Juvenalisét,'* a 6. satirabol:

Kit nyoszolyadba viszesz, ne negélyezzen cifra beszédet,
Kurta tomottséggel ne csavarja az Enthymemakat,
Sem torténelmét minden népeknek ne kutassa.

" A lanyok oktatasa terén halado allaspontot foglal el, bar kisebbfoki miiveltség, képzés igényével
1ép fel, a nének a tarsadalomban elfoglalt akkori szerepéhez mérten. Inkabb gyakorlati készségek
elsajatitasat kivanja meg, »ami a haztartashoz tartozik«.

'** Deborah-ra gondol a szerz8. Deborah (héberiil: méh) profétand, Izakar torzsébél. A Biblia szerint
Isten nevében felkelést szervezett Kanaan kiralya, Sisera ellen. Ez a felkelés sikerrel jart Barak
vezetésével. Deborah a rege szerint a csataban is jelen volt és dalaval tiizelte a harcosokat. Deborah
éneke a legrégibb héber nyelvemlék.

' Tuvenalis (Decimus Iunius) i. u. cca. 60-126-ig élt. Romai koltd, 16 szatirdja maradt rank. Ezekben
metsz6 gunnyal, tragikus kétségbeeséssel ostorozza a hanyatld, tobzodd rémai tarsadalom
romlottsagat. Nemcsak az egyszerli ember sztoikus magaslatardl ecseteli sotét szinekkel a romai élet
elképzelhetetlen hanyatlasat politika, szocialis viszonyok csaladi élet, kozélet, irodalom és mii-
vészet, sOt vallas terén, hanem merészen szembeszall Domitianus csészar korrupt uralmaval ¢€s rette-
netes kegyetlenkedéseivel is. Ezért Egyiptomba szamiizték, itt is halt meg. Kesertien panaszkodik
arrol, hogy a szellem emberét semmire sem becsiilik, akar éhen is halhat. Sotét szinekkel festi a
kliensek lealazo helyzetét is. Lefesti az udvari élet tobzodasai mellett a romai tarsadalom alacsony
osztalyainak keser(i és nélkiilozésekkel teljes €letét.

Az idézet luvenalis: Sat. VI. v. 448-60.: Non habeat matrona, tibi quae iuncta recumbit Dicendi
genus, aut curvum sermone rotato Torqueat enthymema, nec historias sciat omnes.

Magyarul Barna Ignac forditdsaban kozoltiik. L. Decimus Junius Juvenalis Satirai. Magyarra
forditotta és jegyzetekkel ellatta dr. Barna Ignacz. Budapest. Tettey Nandor és Tarsa bizomanya.
1876.
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Vagy azt, amit Hyppolitus beszél Euripidesnél:

Gytl6lom a tanult ndt: sose talaljak ilyent hazdmban,
Aki tobbet tud, mint amennyit a nének tudnia sziikséges,
Minthogy a tudés nt maga Venus is'*®

Jobban kitanitotta.

Ez szerintem egyaltalan nem ellenvetés arra, amit allitottam; nem azt ajanlottam ugyanis, hogy
azért tanitsuk a néket, hogy kivancsisdguk kielégiilést nyerjen, hanem azért, hogy erkolcseiket
és jolétiiket fellenditsiik. Es leginkabb arra tanitsuk 6ket, amit elméletileg és gyakorlatilag
tudniok kell: hogy jol gondjat viseljék hazuk tajanak, hogy eldsegitsék sajat maguk, férjiik és
csaladjuk tdvét.

Forditotta: Geréb Gyorgy

Comenius Amos Janos nagy oktatastana
(Akadémiai, Budapest, 1953.) 195-196., 399-400. o.

FENELON: A LEANYOK NEVELESE

V. fejezet
187. - A gyermek egészsége

A gyermekkor elsd éveiben a legfontosabb, hogy vigydzzunk a gyermek egészségére s
nyugodt természetlivé neveljiik, ezért jol valasszuk meg az ételeit és szoktassuk egyszeri
¢letvitelhez.

188. - A gyermek kivancsisaga

A kivéancsisag a gyermek természetébdl fakad, s a tanitds alapjaul szolgal; feltétlenil
hasznaljak ki ezt a tanitdsban példaul, ha vidéken egy malmot lat meg a gyermek, és tudni
akarja, mi az, meg kell neki mutatni, hogyan késziil az élelem, amely az embert taplalja. Ha
aratokat vesz észre, el kell neki magyardzni, mit csindlnak, hogyan viszik el a buzat, s az
hogyan sokszorozédik meg a foldben. Igy kiilondsebb tanulmanyok nélkiil lassanként
megismerik, milyen médon késziilnek ezek a dolgok, melyeket 6k maguk is hasznalnak, és e
dolgok helyes értékét, amely a gazdalkodas valodi alapjai. Senkinek nem szabad megvetnie
ezeket az ismereteket, hiszen mindenkinek sziiksége van rajuk, ha nem akarja, hogy masok
becsapjak; s foképpen a lanyok szamara fontosak ezek.

189. - A gyermek fejlédési iitemének tiszteletben tartasa

A gyermek agya olyan, mint egy széljarta helyen meggyujtott gyertya langja: fénye 6rokké
ide-oda libben. A gyermek feltesz egy kérdést, s még mieldtt 6n valaszolna ré, tekintete a
fodémre téved, megszamolja rajta az Osszes festett alakzatot, vagy az ablakokban minden
ablaktablat; s ha on vissza akarja 6t terelni az els6 kérdéshez, meg fogja 6t zavarni, falak kozé
fogja szoritani, mintha bortonben tartana. Valaszoljon gyorsan a kérdésére, és hagyja, hadd
tegyen fel kedvére ujabbakat. Csak tartsa fenn az érdeklddést, s iiltessen el az elméjében minél
tobb ismeretet, s elérkezik az id6, amikor azok majd maguktol 6sszekapcsolodnak... Hagyjak

14 7 r O yre . o) . . , . ,
% Venus a szerelem és szépség istenndje. A mitologia szerint Juppiter és Dione lanya.
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tehat jatszani a gyereket, és a tanitast kossék dssze a jatékkal; hogy a bolcsesség csak aprd
szakaszonként s mosolygds arccal taruljon fel eldtte: ne farasszdk ki 6t tulzott részlete-
zésekkel. Ha egy gyermekben szomoru ¢s sotét kép alakul ki az erényrdl, ha a szabadsag és a
rendszertelenség kellemesnek mutatkoznak szdmara, minden elveszett, hidbavalo volt a
munkajuk...

190. - Vonz6 tanitas

Meg kell jegyezni az atlagos nevelés egy nagy hibdjat: azt, hogy egy oldalra helyezi az 6sszes
6romot, s minden kellemetlent a masikra; az Osszes kellemetlent a tanulashoz, az Osszes
oromot a szorakozashoz kapcsolja... Valtoztassuk meg ezt a rendszert: tegyiik a tanulast kelle-
mess¢, hogy az oromtelinek és szabadnak tiinjék; nézziik el, hogy a gyerekek néha apro
szorakozasokkal félbeszakitjdk a tanulast; sziikségiik van erre a kikapcsolddasra, hogy
felfrissitsék szellemiiket...

Ha gondoskodunk arr6l, hogy a komoly foglalatossagot 6rommel hintsiik be, az nagyban
enyhiteni fogja az ifjak hevét, mely veszélyes szorakozasokba sodorhatja éket. Eppen a fliggés
¢s az uralom kelt tlirelmetlen vagyat a szérakozasra. Ha egy lany kevésbé unatkozna az
¢desanyja mellett, nem lenne akkora kedve elmenni melléle s mas, eldnytelenebb tarsasagot
keresni maganak.

192. - Az érzelmességre valo hajlam

Beszélniink kell még arrdl a feladatrdl, mely szerint meg kell dvnunk a lanyokat a nemiikre
jellemzd hibaktol. Miutan gyengéden ¢és erély nélkiil neveljiik dket, viselkedésiik nem lesz
szilard és fegyelmezett. Kezdetben oly nagy az érzelmesség a megalapozatlan félelmeikben ¢és
az oly konnyen kibuggyand konnyeikben, s ez késébb szokassa valik: ezen érzelmesség
helytelenitése igen hasznos lehet abbdl a célbol, hogy javitsunk rajta, hiszen igen nagy része
hitsagbol ered.

A lanyokndl arra is ligyelni kell, hogy ne alakitsanak ki tulzott kdtddéssel baratsagokat, ne
legyenek féltékenyek, keriiljék a tulzott hizelgést, a bokokat, a lustasdgot: mindezek
elkényeztetik dket, s hozzaszoktatjdk dket ahhoz, hogy mindent, ami komoly és jelentds, tal
szaraznak és til szigorunak tartsanak. Azt is el kell érniink, hogy torekedjenek a tomor ¢€s
pontos kifejezésmodra. A képzett elme elkeriil minden haszontalan beszédet és kevés szoval
is sokat mond, nem ugy, mint a nék tobbsége, akik sokat beszélnek, de keveset mondanak...

193. - A hitsag: sulyos hiba

Semmi mastol ne tartsanak annyira, mint a lanyok hiusdgatol. A lednyokban veliik sziiletett
heves vagy €l a tetszésre: szamukra zartak azok az utak, amelyek a hatalmat és a dicsOséget
hozzék a férfiaknak; ezért a test és a 1élek kellemességeivel karpotoljak magukat; innen ered-
nek a negédes és megnyerd beszélgetéseik, innen ered, hogy annyira dhitoznak a szépségre €s
minden kiilsé bajra, s hogy olyan szenvedélyesen szeretnek 6ltozkodni: egy hajbavalo, egy
szalag egy hajfiirt lejjebb vagy foljebb tiizve, egy szin kivalasztasa szdmukra megannyi fontos
dolog.

194. - A ,,;széplelkek” ellen

Hatra van még, hogy leszoktassuk a lanyokat a kiillonckodésrdl. Ha erre nem tgyeliink,
fondorlatokat fognak sz6ni (mindenbe beleavatkoznak), mindenrdl beszélni akarnak, olyan
miivekré6l mondanak itéletet, melyek a legkevésbé sem az 6 képességeikhez mértek, s
kényeskedésbdl unatkozast szinlelnek... Csak a jozan értelem és az erény becsiilendd, s veliik
szemben az ellenszenv és az unalom a beteg szellem gyengeségei.

116



195. - Onallo nevelési terv fiatal lanyoknak
a) Az otthoni nevelés

Melyek egy lany feladatai? Nevelje gyermekeit, a fiukat egy bizonyos korig, a lanyokat addig,
amig férjhez nem mennek vagy apacénak allnak; irdnyitsa a cselédséget és ellendrizze erkol-
cseiket €s szolgalataikat; kezelje a csaladi koltségvetést, tigy, hogy minden gazdasdgosan ¢€s
tisztességgel folyjon, sot, rendszerint 6 intézi a haszonbérleti ligyeket és ligyel a bevé-
telekre.'*” A nék tudomanyanak, ugyantigy, mint a férfiakénak, arra kell dsszpontosulni, hogy
feladataiknak megfeleléen képezzék magukat; elfoglaltsaguk kiilonbdzOségébdl eredden a
tanulmanyaiknak is kiilonbozniiik kell a férfiakétdl. A ndk tanitasat tehat az eldbb felsorol-
takra kell leszlikiteni. Egy érdekl6dd n6 tigy fogja talalni, hogy ezek a korlatok nagyon sziikek
az 0 érdeklddéséhez képest: 6 azonban téved, mert nem ismeri azon dolgok fontossagat és
kiterjedését, melyeket a képzésére javasoltam.

Micsoda megismerd képesség kell ahhoz, hogy minden gyermekének természetét és tehetségét
felismerje, hogy megtaldlja azt a magatartast, mely a legmegfelelobb gyermekei vérmérsék-
letének, hajlamainak, tehetségének felfedezéséhez; s ahhoz, hogy még csirajukban eloltsa a
sz€lsdséges szenvedélyeket, hogy meggydzze dket a helyes elvekrdl és orvosolja tévedéseiket!
Milyen okosnak kell lennie ahhoz, hogy elnyerje és megtartsa felettiik tekintélyét, anélkiil,
hogy elveszitené a baratsdgukat és a bizalmukat!...

A lanynevelésbe iktassak még be a takarékos gazdalkodast. A ndk tobbsége elhanyagolja ezt,
mint valami alantas feladatot (itt a felsébb korok asszonyairdl van szo, dveliik foglalkozik
Fénelon), mely csak parasztokhoz vagy foldmiivesekhez illd, legfeljebb egy hoteltulajdonos-
hoz vagy valami hdzvezetén6-féléhez...

A tisztasaggal kapcsolatban ugyantgy jarjanak el, mint a gazdalkodassal. Szoktassédk hozza a
lanyokat, hogy ne irtdzzanak semmiféle koszos vagy rendetlen dologtdl, hogy észrevegyék a
legkisebb rendetlenséget is egy hazban. Ok maguk jojjenek rd, hogy semmi mas nem jarul
hozz4 jobban a takarékos gazdalkodéashoz ¢€s a tisztasaghoz, mint az, hogy minden dolgot egy
helyén tartunk. Ez a szabaly szinte semmiségnek tlinik, pedig igen messze vezetne, ha ponto-
san betartanak...

... Létezik annak tudomanya, hogyan tegyiik hasznossad magunkat, ami nem is olyan egyszer...

Legjobb, ha ehhez az imént leirt neveléshez koran hozzaszoktatjak a lanyokat. Adjanak nekik
valamilyen elintézendd feladatot, azzal a feltétellel, hogy utana beszamolnak rdla: ez a biza-
lom el fogja 6ket blivolni, ugyanis a fiatal teremtés hihetetlen 6romot érez, amikor elkezdiink
bizni benne, s bevezetjlik 6t néhany komoly iigybe...

b) Az emlitett tanitds maga

Tanitsak meg a lanyoknak a helyes olvasast és irast. Szégyenteljes, bar gyakori azt latni, hogy
okos és udvarias nék nem tudjék helyesen kimondani azt, amit olvasnak: vagy akadoznak,
vagy énekelnek olvasas kozben, ott, ahol egyszerii és természetes, de szilard és egységes
hangszinen kell olvasni. Még stlyosabb hidnyossagaik vannak a helyesiras teriiletén, vagy a
betlik Osszekotésének illetve megforméldsanak modjat tekintve: legalabb szoktassak hozza
Oket ahhoz, hogy egyenes vonalban irjanak, s betiiik hatarozottak és olvashatoak legyenek.
Egy lanynak ismernie kellene a nyelvtant is; magatdl értetddd, hogy anyanyelvét szabaly-

'*7 Ez az elve Xenophonnak is, amikor Kr. e. IV. szazadban Athénban a ldnyok nevelésérél beszél; s
késébb Szent Jeromosnak is.
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szertien kell megtanitani neki, mint ahogyan az iskoldsok tanuljdk az osztalyban a latint.
Szoktassak csak hozza dket, hogy ne keverjék 0ssze az igeidoket, hogy pontos kifejezésekkel
¢ljenek, vilagosan magyarazzak el gondolataikat, rendezetten, réviden: igy képessé teszik Oket
arra, hogy egy napon majd kiilonosebb tanulmanyok nélkiill megtanitsak gyermekeiket a
helyes beszédre...

Ezen kiviil a szamtan négy szabalyat is tudniuk kellene; alkalmazzdk ezeket, gyakran,
végeztessenek veliik szamitasokat. Ez sok ember szamara igen kényes foglalatossag; de ha
gyermekkortol kezdve szokdssa valik, a szabalyok segitségével a legkuszabb szamitasokat is
konnyedén és gyorsan fogjak elvégezni, s ez erésen csokkenteni fogja az irdnta érzett ellen-
szenvet. Elég jol ismert tény, hogy aki pontos a szamoléasaiban, annak a hdzaban is rend van.

196. - Osszefoglalas

Egy fiatal lany nevelésénél figyelembe kell venniink tadrsadalmi helyzetét, azon helyszineket,
ahol élni fog, és a hivatast, amelyet a koriilmények szerint be fog tdlteni. Ugyeljenek arra,
hogy egy lany ne taplaljon olyan hit reményeket, melyek a vagyona és helyzete felett valok.
Alig van olyan személy, aki ne fizette volna meg az arat annak, hogy tul sokat remélt; mihelyt
egy magasabb tarsadalmi helyzetre tekintliink, minden, ami boldogga tenne, ellenszenvessé
valik. Ha egy lanynak vidéken kell élnie, mar kora gyermekkoratol azon elfoglaltsagokra
tereljék a figyelmét, amelyeket ott kell végeznie, s ne hagyjak, hogy belekostoljon a varosi élet
szorakozasaiba, hanem mutassak meg neki az egyszerli és tevékeny élet elényeit. Ha egy lany
a varosban, atlagos koriilmények kozott él, ne mutassak meg neki az udvar embereit; ez a
taldlkozas semmi mdasra nem lenne jO, mint hogy nevetségesnek és alsobbrendiinek érezze
magat; tartsak meg 6t a sajat helyzetének hatdrain beliil, és olyan személyeket allitsanak elé
példaként, akiknek ezt sikeriilt megtartani; s az elméjét azokra a dolgokra tanitsak ki,
melyeket egész életében kell majd végeznie.

Forditotta: Novak Judit

J. Palmero: Histoires des institutions et des doctrines pédagogiques
(S.U.D.E.L. - Paris, 1958.) 197-201. o.

HOGYAN NEVELJUK A LANYOKAT?

Altalanos hiba nalunk a gyermeknevelésben, hogy lanyainknak csak a személyével torédiink,
de elméjiiket elhanyagoljuk ...

Nos hat mikor egy lany épségben kind dajkaja szoknyéja melldl, még mieldtt az élet barmely
dolgarol akarcsak a legegyszeriibb fogalmat is alkothatta volna maganak, maris tdncmeste-
rének gondjaira bizzdk; s nyakorvbe fogva a csinos kis vadocot, fantasztikusan komoly
viselkedésre oktatjak, s kiilonleges fejtartas, kebelduzzasztés, a legkiilonfélébb testmozgasok
elsajatitasara szoritjak; mindezt pedig oly biintetés fenyegetd tudataban, hogy sose lesz férje,
ha fonakul 1ép, néz vagy mozog. A fiatal holgy képzeletét ez csodalatosan felajzza a
tekintetben, hogy mi is fog majd toérténni kozte €s férje kozt, akirdl szakadatlanul duruzsolnak
a fiilébe, s akinek 6t komoly buzgalommal nevelik. Képzelete ekképpen arra sarkallja, hogy
minden igyekezetét személyének ékesitésére forditsa, minthogy ettdl fiigg €letének jora vagy
rosszra forduldsa. S miért ne hinné azt, hogy ha elég karcst s nyulank, akkor mar alkalmas is
mindarra, amire nevelése lathatélag szanja. Sziileiknek legfobb célja, hogy vonzdva tegyék; e
célé minden vagyonuk, e célé¢ minden gondjuk.
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Ennek az altalanos sziildi déreségnek tulajdonithatd, hogy annyi a kacér né mostanaban, mint
égen a csillag. S e meggondolasok zavarba hoznak...

... Az az igazi muvészet, ha az elme és a test egymast versengve nemesbiti, s ha a taglejtés
koveti a gondolatot, nem a gondolat alkalmazkodik a gesztushoz.

Forditotta: Mezei Ivan

A régi Anglia hétkoznapjai (Valogatas a ,,The Spectator” c. egykori folyoirat anyagabol)
66. szam (Valogatta: Hankiss Elemér, Gondolat, Bp. 1968.) 50-51. o.

ROUSSEAU: EMIL

A nénevelésrol

Akar a nem Kkiilonleges rendeltetését veszem tekintetbe, akar hajlamait figyelem, akér
kotelességeit veszem szamitdsba, minden egyarant megmutatja azt a nevelési format, amely
nekik vald. A férfit és a nét egymdsnak teremtették, kolcsonds fiiggésiik azonban nem
egyenld: a férfiakat vagyaik a noktdl teszik fiiggdvé. A ndk viszont a férfiaktdl fiiggenek
nemcsak vagyaik, hanem sziikségleteik miatt. Mi hamarabb tudnank meglenni nélkiiliik, mint
6k minélkiiliink. Hogy meglegyen nekik, amire sziikségiik van, s hogy a hozzajuk ill6 allapot
biztositva legyen, az kell, hogy ezt mi adjuk meg nekik, hogy akarjuk nekik adni, és hogy
méltoknak tartsuk Sket erre. Ok a mi érzéseinktdl fiiggnek, attol az értéktél, melyet érdemiik-
nek, s a fontossagtdl, melyet bajaiknak és erényeiknek tulajdonitunk. Még a természet
torvénye értelmében is a nd ki van szolgaltatva a férfi itéletének, nemcsak onmagat, hanem
gyermekeit illetden. Nem elég tiszteletre méltonak lennie, az is kell, hogy tiszteljék. Nem
elég, ha szép, tetszenie is kell. Nem elég, ha okos, az is kell, hogy okosnak ismerjék el. A nd
becsiilete nemcsak magatartasaban rejlik, hanem jo hirnevében is, és lehetetlen dolog, hogy
aki belenyugszik abba, hogy becstelennek tartsak, valaha is becsiiletes legyen. A férfi viszont,
amikor jot tesz, csak dnmagatdl fligg, és szembeszallhat a kozvéleménnyel. A n6 azonban, ha
jot tesz, feladatanak csak egyik felét teljesitette, mert nem csak az a fontos neki, hogy micsoda
6 valgjaban, hanem az is, hogy mit tartanak feléle. Kovetkezik ebbdl, hogy a nére vonatkozo
nevelés rendszere ebben a tekintetben ellenkezd kell, hogy legyen a mi nevelésiinkkel. A
kozvélemény az erény sirja a férfiak kozott, az erény tronusa a ndk kozott.

Az anyak joakaratatol fligg mindenekeldtt a gyermekeké. A ndk gondozasatol fligg a férfiak
korai nevelése, a noktdl fiiggenek ezenkiviil erkolcseik, szenvedélyeik, hajlamaik, kedv-
teléseik, st egész boldogsaguk. Igy tehat a nk egész nevelésének a férfiakhoz kell igazodnia.
Nekik tetszeni, hasznukra lenni, megszerettetni magukat és tiszteletiiket kivivni, ifju korukban
nevelni dket, felndtt korukban gondozni, tandcsot adni nekik, vigasztalni dket, kellemessé és
édessé tenni az életiiket, ez a ndk kdotelessége minden iddben, és erre kell 6ket megtanitani
gyermekkoruktol fogva. Amig nem tériink vissza ehhez az alapelvhez, eltavolodunk a céltol,
¢s mindazok az elvek, melyekben részesitjiikk dket, mit sem haszndlnak sem az 6, sem a mi
boldogsagunk szempontjabol.

Forditotta: Gyory Janos

Rousseau: Emil vagy A nevelésrol
(Tankdnyvkiado, Bp. 1957.) 430-431. o.
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MARY WOLLSTONECRAFT: A NOK JOGAINAK KOVETELESE

(1792)

,»A not arra nevelik, hogy a férfi jatékszere legyen, a csorgdje, s a flilébe csilingeljen barmikor,
mikor annak uri kedve tigy hozza, hogy szérakoztatasra vagyik. (...)

A ndk is tanulmanyozhatjdk a gyogyitas miivészetét, s ugyanugy lehetnek orvosok, mint
apolondk. Tanulhatndnak politikat, s barmely fajta szakmat, ha tisztességesebb oktatasban
részesiilnének. Hany ndé kényszeriil elfecsérelni életét, aki orvosként praktizalhatott volna,
iranyithatott volna gazdasagot, vezethetett volna boltot, s allhatott volna 6nallosaga tudataban
biiszkén felemelt fejjel, ahelyett, hogy lecsiiggeszti?”

Forditotta: Torok Maria Filoména

Watkins, Susan Alice - Rueda, Maria - Rodriguez, Marta: Nesze neked feminizmus
(Ikon, Budapest., 1996.) 16-17. o.

STENDHAL A NOK TANITTATASAROL

A jelenlegi nevelési rendszerben a legmulatsagosabb, hogy semmi olyanra nem tanitja meg a
fiatal lanyokat, amit azonnal el ne felejtenének, mihelyt férjhez mentek. Hat éven 4t naponta
négy ora sziikséges, hogy valaki jol megtanuljon harfazni; feleannyi id6 elégséges a miniatiir
vagy akvarell festés elsajatitasahoz. A fiatal lanyok tobbsége még az elviselhetd kozépszeri-
ségig sem viszi; ezért igaz a kdzmondas, hogy aki miikedvel6t mond, tudatlant mond.

Gondoljunk egy tobbé-kevésbé tehetséges fiatal lanyra -; férjhezmenetele utan harom évvel
mar csak havonként egyszer jatszik harfajan vagy nyul ecseteihez: ezek az eszk6zok, holott
annyi munka emléke tapad hozzéjuk, untatjak, hacsak a véletlen miivészlélekkel nem ajandé-
kozza meg 6ket, ami rendkiviil ritka, s alkalmatlanna tesz a haztartdsi munkakra. (...)

Mivel a jelenlegi nénevelés a modern Eurdpanak taldn legnevetnivalobb képtelensége, minél
kevesebb ugynevezett nevelésben részestilt egy nd, annal tobbet ér.

Forditotta: Kolozsvari Grandpierre Emil

Stendhal: A szerelemrol
(Gondolat, Budapest. 1962.) 228-229. o.

SARAH BERNHARDT: AZ INTERNATUSBAN

Egy nap anyam a térdén tartott, s azt mondta:

»Mar nagylany vagy, meg kell tanulnod irni-olvasni.” Hét éves voltam akkor, és sem irni-
olvasni, sem szamolni nem tudtam, mivel 5 évig dreg nevelondm gondozott, két évig pedig
betegeskedtem.

»Iskolaba kell menned”, folytatta anydm, gondor flirtjeimmel jatszadozva, ,,mint a tobbi
nagylanynak.” En nem tudtam, mit jelent mindez, és megkérdeztem, mi az az iskola.
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,»Egy olyan hely, ahol sok kislany van”, valaszolta anyam.
»Betegek?” - kérdeztem.

,O, nem! Elég jol vannak, mint most te is, és egyiitt jatszanak, és nagyon jokedviiek és
boldogok.” (...)

A kocsi megallt Auteuil-ben, a Boileau utca 18. szam eldtt. A vaskapun volt egy hosszt, sotét
tabla, rajta felirat arany betiikkel. Felnéztem ra, és a mama igy szolt:

»Remélem, mielébb el tudod majd olvasni”. Nagynéném odastigta nekem:
,Bentlakasos Iskola, Madame Fressard”, és én meg gyorsan mondtam a mamanak:
,»Az van ott, hogy Bentlakasos Iskola, Madame Fressard.”

A mama, a nénikém ¢és a harom férfi szivbdl nevettek talpraesettségemen, és aztan beléptiink a
hazba. Madame Fressard elénk jott, és én egybdl megszerettem 6t. Kdzepes termeti volt, elég
kovér, a la Sévigné-modra begdndoritett Oszes frizurat viselt. SzE€p, nagy szemei voltak,
George Sand szemeihez hasonloak, és nagyon fehér fogai, ami azért is feltlint, mert arcszine
elég vilagos volt. Egészségesnek latszott, kedvesen beszElt; husos kezei voltak és hosszl ujjai.

Kezemet kedvesen megfogta, és fél térdre ereszkedve, ugy, hogy arca egy vonalba keriilt az
enyémmel, énekld hangon igy szolt:

,Ugye, nem fogsz télem félni, kislany?”” En nem valaszoltam, de az arcom ugy elpirult, mint a
kakas taréja. O komoly kérdéseket tett fel nekem, de én megtagadtam a valaszt. Mindenki
korém allt.

,Beszélj, gyermek - Gyeriink, Sarah, legyél j6 kislany - O, te kis rosszasag!”

Minden hiaba volt. Tokéletesen néma maradtam. A szokasos ut kovetkezett ezutan, a
halészobakba, az étkezObe, az osztalytermekbe €s a szokdsos tilzé dicséretek sorozata.

»Milyen szépen tartanak itt mindent! Milyen makulatlanul tiszta minden!” - és szaz efféle
ostobasadg a gyermekek eme bortonérdl. Anyam félrevonult Madame Fressard-ral, és én a
térdébe kapaszkodtam, hogy ne tudjon menni.

,»Ez orvosi eldirds” - mondta anyam, és aztan kovetkezett egy hosszl lista arr6l, hogy hogyan
kell banni velem.

Madame Fressard eléggé ginyosan mosolygott.
»ludja asszonyom”, - mondta anyamnak ,,mi nem lesziink képesek igy begénddriteni a hajat.”

,.Es bizonyéra arra sem lesznek képesek, hogy kiegyenesitsék™ - vélaszolt anyam mikézben
megsimogatta a fejemet kesztylibe bujtatott kezével.

»EBzek természetes hullamok, és mindig addig kell fésiilni, amig alaposan ki nem kefélték.
Maskiilonben nem lehet kigubancolni, és nagyon fogjak huzni a kislany hajat. Mit adnak a
gyerekeknek négy orakor?” - kérdezte anyam, témat valtoztatva.

.0, egy szelet kenyeret, és azt, amit a sziilk itt hagytak nekik.”

»Hoztunk 12 {iveg kiilonb6z6 dzsemet” - mondta anyam, ,,de a kislanynak egyik nap dzsemet
kell ennie, a masik nap csokoladét, mivel nincs jo étvagya, és igényli az ételek valtoza-
tossagat. Vettem 6 font csokolddét.” Madame Fressard joindulatian mosolygott, de elég
gunyos éllel. Kivett egy doboz csokoladét és megnézte készitdje nevét.
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»Ah! Marquis-t6l valo! Micsoda egy elkényeztetett kislany ez!” Fehér ujjaival megveregette
az arcomat, €s aztan tekintete egy 6blos livegre esett, amelyet meglepetten vett szemiigyre.

,»Ez hideg krém”, - mondta anydm. ,,En magam készitem, és szeretném, ha a kislanyom arcat
és kezét minden este bedorzsolnék vele, mielott lefekszik.

,De...” - kezdte Madame Fressard.

,,0, duplan fizetem az agynemiimosas koltségeit” - szakitotta félbe tiirelmetleniil anyam. (Jaj,
szegény anyam! Elég jol emlékszem, hogy dgynemiimet egy honapban csak egyszer huiztak at,
éppugy, mint a tobbi didkét.)

Végiil elérkezett a bucsu pillanata, ¢s mindenki a mama koriil allt, és miutan alaposan 6ssze-
csokolgatott, elvitték Ot télem, és kozben kedves szavakkal vigasztaltak: ,.Itt olyan jo lesz a
kislanynak - itt meglesz mindene - olyan lesz majd, mintha kicserélték volna, mire Gjra latod!”
- és igy tovabb.

A tabornok, aki nagyon kedvelt engem, karjaiba vett, és feldobott a levegdbe.

»le kis gyerek” - mondta; ,kaszarnyaba tesznek téged, €s ligyelned kell am majd a viselke-
désedre!”

Megrangattam hosszu bajuszat, és 6 igy szolt, mikdzben ram kacsintott és Madam Fressard-ra
nézett, akinek szintén volt egy kis bajusza:

'9,

,»Ezt a holgynek nem szabad am csindlnod, tudod-e

Nénikém szivbdl nevetett, anyam pedig elfojtotta nevetését, és az egész csapat a suhogos
szoknyak és bucstizkodasok valosagos forgoszele kdzepette tavozott, mialatt engem bevittek a
kerités mogé, ahol bebortondztek.

Két évet toltottem el ebben az intézetben. Megtanitottak olvasni, irni és szamolni. Uj jatékok
szazat is megtanultam. Megtanultam rondeaux-t énekelni és zsebkenddket himezni anyamnak.
Viszonylag boldog voltam itt, mivel csiitortokonként €s vasarnaponként mindig kimehettiink
valahova, és ez a szabadsag érzését adta nekem. Az utca nagy tere szamomra meglehetdsen
kiilonbozott az interndtushoz tartozo tagas kert teriiletétdl. Ezenkiviill Madame Fressard-nal
voltak kisebb linnepségek, melyek rendszerint gyonyoriiséggel toltottek el. Stella Colas kis-
asszony, aki akkoriban debiitalt a Théatre Frangais-ben, csiitortokonként néha eljott hozzank,
¢s verseket szavalt nekiink.

Forditotta (angol nyelvbol): Keéri Katalin

My double life - Memoirs of Sarah Bernhardt
(William Heinemann, London, 1907.) 6-9. o.

BEBEL A LANYNEVELESROL

A hazassagra nevelés

Altalaban mindenki egyetért azzal, hogy ma a ndk atlaga szellemi téren elmarad a férfi
mogott. Balzac, aki egyaltalan nem volt nébarat, azt allitja ugyan, hogy ,,az a nd, aki a
férfichoz hasonld képzésben részesiilt, a legragyogdbb és legtermékenyebb képességekkel
rendelkezik a sajat maga és férje boldogsdganak megteremtésére”, és Goethe, aki koranak
asszonyait és férfiait egyarant jol ismerte, csipdsen jegyzi meg ,, Wilhelm Meister tanuldévei”
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(Egy széplélek vallomésai) cimli miivében: ,,Nevetségessé tették a tudos ndket, és a tanult
noéket sem akartak tlirni, alighanem azért, mert udvariatlan dolognak tartottak annyi tudatlan
férfi megszégyenitését.” Ez azonban mit sem valtoztat azon a tényen, hogy szellemi téren a n6
altalaban elmarad a férfi mogott. Ez a kiilonbség sziikségszerti is, hiszen a né csupan olyan,
amilyenné ura és parancsoloja, a férfi tette. A né képzését mindenkor elhanyagoltak, még
jobban mint a proletarét, és a javulds, mely ebbdl a szempontb6l mostanaban mutatkozik,
édeskevés. Olyan id6ben ¢éliink, amikor széles korben fokozodik az eszmék kicserélése iranti
igény, és amikor a nd elhanyagolt szellemi képzése olyan szembetiind hidnyossagként iitkozik
ki, amely a férfin bosszulja meg magat.

A férfi képzésének célja - legalabbis ezt allitjak, jollehet az alkalmazott eszkdzokkel nem érik
el, s gyakran nem is akarjak elérni a célt - az értelem fejlesztése, a gondolkodasi képesség
¢lesitése, a targyi tudas bdvitése, az akaraterd megszilarditasa, egyszdval az értelmi funkciok
kibontakoztatasa. Ezzel szemben a ndk képzése a felsobb tarsadalmi osztalyokban féleg az
érzelmi élet elmélyitésére, a formalis mivelédésre iranyul. E képzés, melynek eszkozei a
zene, a szépirodalom, a miivészet, a koltészet, csupan az érzékenységet és a képzelderdt
fokozza. Ez a lehetd legvisszadsabb dolog. Itt mutatkozik meg, hogy azokat a hatalmakat,
amelyek a né miveltségének mértékérél dontenek, csupan a ndi természet 1ényegére és a nd
korlatozott élethivatasara vonatkozo eléitéletek vezetik. A nd érzelmi életét és képzeletét nem
szabad még jobban fejleszteni, mert ez csak fokozza idegességre valo hajlamat, hanem, akar a
férfinal, nala is az értelmet kell kimiivelni. A n6ét képessé kell tenni arra, hogy a gyakorlati
¢letben jol és biztosan tajékozodjék. Mindkét nemre nézve a legmesszebbmendkig eldnyds
lenne, ha a né a gyakran igen kellemetleniil tultengd érzelmek helyett jokora adag éles
értelemmel és egzakt gondolkoddképességgel rendelkezne, ha az ideges ingerlékenység,
félénkség helyett tobb jellemereje és fizikai batorsaga lenne, s ha az irodalmi miveltség
helyett, amennyiben egyaltalan rendelkezik ilyennel, az életet, az embereket és a természeti
eréket ismerné.

Altalaban eddig a né érzelmi és lelki életét mértékteleniil felfokoztik, értelmi fejlodését
ellenben gatoltak, sulyosan elhanyagoltak és elnyomtdk. Emiatt a nd a szd szoros értelmében
az ¢érzelmi és lelki élet tultengésében szenved, tobbnyire konnyen hitelt ad mindenféle
babonanak és csalasnak, halas kozonsége minden vallasi és egyéb sarlatansadgnak, s engedel-
mes jatékszer mindennemii reakcid kezében. A korlatolt férfiak ezt gyakran felpanaszoljak,
mert szenvednek miatta, de nem véltoztatnak rajta, hiszen tobbségiikkben még maguk is
mindenestiil elditéletek rabjai.

Mivel a nék altalaban olyanok, amilyeneknek itt leirtuk 6ket, s mivel masként latjak a vilagot,
mint a férfiak, ez ujabb bo forrdsa a két nem kozotti surlodasoknak.

A kozéletben vald részvétel ma minden férfinak egyik fontos kotelessége; mit sem valtoztat a
dolgon az, hogy sok férfi ennek még nem ébredt tudatara. De egyre tobben ismerik fel, hogy a
kozintézmények a legszorosabb kapcsolatban vannak az egyén maganérdekeivel, hogy az
egyén ¢és a csalad jo vagy balsorsa sokkal nagyobb mértékben fiigg a kdzélet intézményeinek
helyzetétdl, mint az egyén tulajdonséagaitol és cselekedeteitdl. Felismerik, hogy az egyén leg-
nagyobb erdfeszitései is hidbavalok az olyan hibikkal szemben, amelyek a dolgok rendjében
gyokereznek, és amelyek az egyén helyzetét meghatdrozzdk. Masrészt a 1étért folytatott
kiizdelem most sokkal nagyobb eréfeszitéseket kovetel, mint régebben. Manapsag a férfi
altalaban olyan kivanalmaknak kénytelen eleget tenni, amelyek egyre nagyobb mértékben
veszik igénybe erejét és idejét, mig a tudatlan, kozonyds nd értetlentil all vele szemben. S6t
joggal allithatjuk azt is, hogy a férfi és a nd kozotti szellemi kiilonbségek manapsag
nagyobbak, mint régebben, amikor az életviszonyok még egyszeribbek voltak, és a nd
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konnyebben at tudta Oket tekinteni. Tovabbd, ma a koziigyekben vald részvétel sok férfit
annyira igénybe vesz, mint azeldtt soha; ez szélesiti ugyan latokdoriiket, de a csaladtol egyre
jobban eltavolitja dket. A nd ezért mellézottnek érzi magat, és ez az érzés ujabb forrasava
valik a nézeteltéréseknek. A férfi csak ritkan tudja megértetni magat feleségével, és ritkdn
tudja 6t meggy6zni. Altalaban az a nézete, hogy a nének semmi koze az 6 dolgaihoz, ugysem
ért hozzajuk. Nem veszi maganak a faradsagot arra, hogy felvildgositsa. ,, Te ezt nem érted” -
ez a visszatérd valasz, mihelyt a né panaszkodik amiatt, hogy hattérbe szoritjdk. A ndk
hozzéértésének hianyat még csak fokozza a legtdbb férfi értetlensége. Kedvezobb viszony
alakul ki a proletar férfi és nd kozott, ha mindketten felismerik, hogy ugyanazt az igat htizzdk
¢s hogy az emberhez méltd jovo megteremtésének csak egy utja van: a gyokeres tarsadalmi
atalakulas, amely minden embernek meghozza a szabadsdgot. Amilyen mértékben a proletar
nok is magukéva teszik ezt a felismerést, olyan mértékben valik hazaséletiik - a sziikség és a
nyomor dacdra - mind eszményibbé. A hazastarsak ekkor kozos cél felé torekednek, és
kiapadhatatlan 6sztonz6 er6t meritenek abbdl az eszmecserébdl, amely kozds harcukbol
taplalkozik. Evrél évre tobb az olyan proletar asszony, aki eljut ehhez a felismeréshez. Olyan
mozgalom van kibontakozoban, mely dontd jelentdségli az emberiség jovojére nézve.

Mas hazassagokban iddvel egyre érezhetobbekké valnak azok a miivelddésbeli és felfogasbeli
kiilonbségek, amelyek kezdetben, amikor még a szenvedély uralkodik, konnyen rejtve marad-
nak. De amilyen mértékben kialszik a nemi szenvedély, olyan mértékben kellene potolnia a
szellemi megértésnek. De filiggetleniil attol, hogy van-e fogalma a férfinak allampolgari
kotelességeirdl és teljesiti-e Oket, mar foglalkozasanal és a kiilvilaggal valo allandé érint-
kezésénél fogva is a legkiilonb6zobb alkalmakkor, a legkiilonb6zobb elemekkel és nézetekkel
ismerkedik meg, s ezaltal olyan szellemi légkdrbe keriil, amely tagitja latokorét. A férfi -
mondhatni - allandéan a szellemi megujhodas allapotdban van; ellentétben a ndvel, akit a
haztartas reggeltdl késo estig igénybe vesz, s aki, nem 1évén ideje a miivelédésre, szellemileg
besziikiil, elsatnyul.

()

S az emberiségnek vissza kell térnie a nemek fesztelen, természetes érintkezéséhez, el kell
vetnie az emberre vonatkozdéan manapsag uralkod6 egészségtelen, spiritualista nézeteket, €s
olyan nevelési modszereket kell kialakitania, amelyek fizikai és szellemi ujjasziiletéshez
vezetnek.

Nalunk a nevelésre, kivaltképpen a ndk nevelésére vonatkozdan, még igen maradi nézetek
uralkodnak. ,,Néietlennek”, eretnek elképzelésnek tartjak, hogy a nében is legyen erd, bator-
sag ¢és hatarozottsag, bar senki sem tagadhatja, hogy sok bajtol és kellemetlenségtl ¢vhatna
meg magat a nd, ha ilyen tulajdonsagai volnanak.

Ezzel szemben testi fejlddését, éppugy mint szellemi fejlodését, lehetdleg gatoljak, s ebben a
helytelen ruhdzkodésnak is lényeges szerepe van. A ruhdzat nemcsak megbocsathatatlanul
akadalyozza a nd testi fejlodését, hanem gyakran egyenesen tonkreteszi egészségét, s mégis
alig akad orvos, aki ez ellen sz6t emelne. Attdl vald félelmében, hogy elveszti a paciens
kegyeit, a legtobb orvos hallgat vagy éppenséggel szitja az esztelenségeket. A mai ruhézat
nagymértékben gatolja a nét a szabad mozgasban, art testi fejlddésének, s a tehetetlenség és
gyengeség érzését ébreszti benne. De még a kdrnyezet egészségére is karos ez a ruhazkodas,
mert a n6k a lakasban, az utcan felverik a port. A nemek szigora kiilonvélasztasa az iskolaban
¢s a tarsadalmi érintkezésben, ami teljes egészében megfelel a kereszténység altal mélyen
belénk oltott spiritualista nézeteknek, ugyancsak fékezden hat a n6 fejlédésére.
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A nd, aki hajlamait és képességeit nem bontakoztathatja ki, akit a legsziikebb eszmekdrben
tartanak fogva, és aki ugyszolvan csak a sajat neméhez tartozokkal érintkezik, képtelen feliil-
emelkedni a hétkdznapisdgon. Szellemi latohatara nem terjed tul a kozvetlen kdrnyezetében
lejatszodd eseményeken, a rokoni kapcsolatokon €s az ezzel Osszefiiggd kérdéseken. Ez igen
erésen eldmozditja a legjelentéktelenebb semmiségek koriil forgd szdszatyar tarsalgast és a
pletykaéhséget, hiszen a ndben €16 szellemi tulajdonsagok miikddési teret keresnek. S a férj,
akit ezek a tulajdonsagok sokszor bajba kevernek és a kétségbeesésbe kergetnek, atkozza
azokat a tulajdonsagokat, amelyeknek kialakuldsa foként ,,a teremtés koronajanak” a lelki-
ismeretét terheli.

Nem tagadhatjuk, hogy manapsag jozanabb, ésszeriibb életfelfogas kezd tért hoditani, de ez
csak a kezdet, amely csak a tarsadalom keskeny rétegeit érinti.

A n6 és a szabad palyak
A bolognai egyetem kollégiuma (példaul) 1377-ben elrendelte:

»S mivel a nd a blin kutforrasa, az 6rdog fegyvere, a paradicsombol vald kilizetés oka, a régi
torvény megrontdja, s mivel ezért a vele valo tarsalgas feltétleniil keriilendd, nyomatékosan
megtiltjuk, hogy valamely nészemélyt - akar a legtiszteletreméltobbat is - a nevezett kollé-
giumba barki is bevezetni merészeljen. S aki ezt mégis megcselekszi, azt a rektor sujtsa
szigoru biintetéssel.”

Az egyetemek kapuinak megnyitasa a nék el6tt eldszor is azzal az eredménnyel jar, hogy a néi
konkurrencia nagyon eldnydsen hat férfi ifjusdgunk tanulasi kedvére, amely, mint tobben
allitjak, meglehetdsen lanyha. Méar ez is nagy nyereség. A didkok erkolcseire szintén jo hatést
gyakorolna: joval kevesebb lenne az iszékossag, a kotekedés, a kocsmdazas; azokon a
helyeken, ahonnan kormdnyférfiaink, birdink, ligyészeink, magasrangli renddrtisztviseldink,
papjaink és népképviseldink stb. kikeriilnek, olyan hang honosodna meg, amely sokkal inkébb
megfelel az egyetem rendeltetésének. Marpedig elfogulatlan hozzéérték egyhangu véleménye
szerint erre a javuldsra slirgds sziikség van.

Az utobbi évtizedekben gyors iitemben nétt azoknak az orszadgoknak a szdma, amelyek
megnyitjak a nék elétt az egyetemek €s foiskolak kapuit. Ha egy orszag igényt tart arra, hogy
kultarallamnak tekintsék, akkor nem zarko6zhat el sokaig e kovetelés elél. Az élen az Egyesiilt
Allamok haladt, utdna kovetkezett Oroszorszag, két olyan allam, amely minden vonatkozés-
ban tokéletes ellentéte egyméasnak. Az Eszak-Amerikai Unié minden allamaban engedélyezték
a nék foiskolai tanulmanyait: Utah 1850-ben, Iowa 1860-ban, Kansas 1866-ban, Wisconsin
1868-ban, Minnesota 1869-ben, Kalifornia és Missouri 1870-ben, Ohio, Illinois és Nebraska
1871-ben, majd a tobbick is kovették a felsoroltak példajat. Ezért az Egyesiilt Allamokban a
nodk is kivivtak azt a tarsadalmi rangot, amelyre a foiskolai tanulmanyok megnyitdsa nyujtott lehe-
téséget. Az 1900-as népszamlélas adatai szerint az Egyesiilt Allamokban 7399 ndi orvos és sebész,
5989 ir6nd, 1041 épitésznd, 3405 ndi lelkész, 1010 ligyvédnd és 327.905 tanitond miikodott.

Eurdpéaban eldszor Svajc nyitotta meg a ndk eldtt egyetemeinek kapuit. Itt a didkok széma, a
rendkiviili hallgatokat és hallgatondket is beleértve, a kovetkezoképpen alakult:

Ebb6l n6 | A rendkiviili hallgatondkkel egyiitt
1896-97 | 4181 391 728
1900-01 | 5301 854 1429
1905-06 | 7676 1502 2757
1906-07 | 8521 1904 3156
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Az egyes karokon az 1906-07. téli szemeszterben a ndk szama a kdvetkez6 volt: jogi - 175,
orvostudomanyi - 1181, bolcsészeti - 648. Nemzetiség szerint: svajci 172, kilfoldi 1732. A
Svéjcban tanulé német didklanyok szdma csokkent, mert a ndket, jollehet bizonyos korla-
tozasokkal, mar a német egyetemekre is felveszik. 1906-07-ben a szabalyszeriien beiratkozott
nék szdma az Osszes didkok szdmanak mintegy 30%-a, a rendkiviili hallgatondkkel egytitt
pedig az Osszes rendes és rendkiviili hallgatok 37%-a volt. Anglidban a nék hallgathatnak
egyetemi eldadéasokat, de tudoményos fokozatot Oxfordban ¢s Cambridge-ben nem nyerhet-
nek. Franciaorszagban 1905-ben 33.168 didk volt, koztiikk 1922 n6 (774 kiilfoldi). Megosz-
lasuk szakok szerint a kdvetkezd volt: jog 57, orvostudomany 386, természettudomanyok 259,
irodalom 838, egyéb 382. Azok az allamok, amelyekben az egyetemekre ndket is felvesznek,
a kovetkezdk: az Egyesiilt Allamok, Anglia, Hollandia, Belgium, Dania, Svédorszag,
Norvégia, Oroszorszag, Németorszag, Ausztria-Magyarorszag, Olaszorszag, Svéjc, Francia-
orszag, Torokorszag és Ausztralia. Nok orvosi gyakorlatot folytathatnak Indidban, Abesszinia-
ban, Perzsidban, Marokkoban, Kindban stb. Kiilondsen a keleti orszagokban miikodik egyre
tobb ndi orvos. Ezekben az orszagokban, ahol a vallas €s az erkdlcs a ndket annyira béklyoba
szoritja, a ndi orvosok miikdodése valdsagos jotétemény.

Hosszu kiizdelmek és hatalmas eréfeszitések utan sikeriilt elérni, hogy végre Németorszag is,
bar bizonytalan Iéptekkel, de 0j utra tért. A Bundesrat 1899. éprilis 24-i hatarozataval lehet6vé
teszi a ndk szamara, hogy ugyanolyan feltételek mellett mint a férfiak, orvosi, fogorvosi és
gyogyszerészi vizsgat tegyenek. A Bundesratnak egy masik, 1900. julius 28-an kelt hatarozata
értelmében a kilfoldon vizsgazott orvosndk, ha német allampolgarok, orvosi gyakorlatot
folytathatnak a Német Birodalomban, az orvostanhallgatonéknek pedig a tanulmanyi idébe
beszamitjdk a kiilfoldon megkezdett tanulményaikat. Egyes német egyetemek, példaul
Heidelberg ¢s Gottinga, mar 1898 eldtt is felvettek ndket. Az 1901-02-es téli szemeszterben
az egyetemek mar 1270 hallgatondt tartottak nyilvan. Azonkivill szamos német varosban
alapitottak leanygimnaziumokat és realgimnaziumokat; ilyenek példaul Karlsruhe, Stuttgart,
Hannover, Konigsberg, Hamburg, Majna-Frankfurt, Breslau, Berlin, Schoneberg, Mannheim
stb. Csak 1902 tavaszan utasitotta el ismét a berlini egyetem szendtusa olyan didklanyok fel-
vételi kérelmét, akik német gimndziumban szereztek érettségi bizonyitvanyt. Németorszagban
ekkor még voltak olyan befolyasos korok, amelyek a nék tanuldsdval szemben tovéabbra is
ellendllast fejtettek ki. Igy példaul a porosz kultuszminiszter 1902 mérciusaban a porosz
Landtagban beszédet mondott, amelyben tobbek kozt kifejtette: A leanygimnazium tulajdon-
képpen olyan kisérlet, amelyet a kdzoktatasi kormanyzatnak el kell vetnie; attol tart, hogy a
férfi és n6 kozti természetadta és a kultira nyoman kifejlodott kiilonbségek csokkenhetnek a
gimnéaziumok és egyetemek latogatasa folytan. A lehetdségekhez képest meg kell Orizniink a
német csaldd szamara a német nd sajatossagait. Ez teljesen a régi sablon. A német egyetemi
tanarok nagy része tovabbra is ellenezte a ndk tanulasat, jollehet némelyek elismerték hogy az
egyetemre felvett nék koziil igen sokan teljes mértékben megfelelnek a velik szemben
tamasztott kdvetelményeknek, sét egyesek kitlinden végzik tanulményaikat. Hogy miképpen
gondolkodott a didksag egy része - valdszinilileg a nagy tobbség - a ndk egyetemi tanulma-
nyairol, arrdl tantskodik a hallei szigorld orvosok 1902 marciusdban nyilvanossagra hozott
tiltakozasa, amelyet a németorszagi szigorld orvosokhoz intéztek, tdmogatasuk elnyerése
céljabol. Ebben leszogezik, hogy tiltakozasukra az az agitacié adott alkalmat, amelyet a berlini
,»INOképzés - ndoktatas” egyesiilet fejtett ki a n6knek az orvoskarra valo felvétele érdekében,
majd megallapitjak: ,,Miutan e 1épéssel a kérdés a nyilvanossadg foruma eldtt fel van vetve, a
hallei szigorld orvosok azokhoz a korokhoz fordulnak, amelyek elsésorban érdekeltek és
érintettek e kérdés eldontésében: a német egyetemek szigorld orvosaihoz, mert ezek vagy sajat
tapasztalataikbol ismerik az emlitett visszassagokat, vagy pedig el tudjak képzelni, hogy a
kozos klinikai oktatds helyenként milyen kinos és szeméremsértd helyzetekre vezet, olyan
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helyzetekre, amelyek talsdgosan visszataszitéak ahhoz, semhogy itt pontosabban meghataroz-
hatnank 6ket anélkiil, hogy ezzel megiitkozést keltenénk. A hallei egyetem orvostudomanyi
kara az elsOk kozott tett kisérletet a Német Birodalomban arra, hogy a nék eldtt az orvos-
tudomanyi kart megnyissa. E kisérlet azonban teljes kudarcot vallott. A becsiiletes torekveés
csarnokaiba a ndkkel egyiitt bevonult a cinizmus, s napirenden vannak az olyan jelenetek,
amelyek az eléadok és a didkok, valamint a betegek szdmara egyarant megbotrankoztatok. Itt
a n0 emancipacidja botrannya fajul, az erkolcsokkel keriil Osszelitkozésbe, €s ezért ezen a
téren le kell engedni a sorompot. Kollégak! Ki merne még e tények lattan allast foglalni jogos
koveteléseinkkel szemben! Koveteljiik a ndk kizarasat a klinikai oktatasbol, mert arra tanitott
benniinket a tapasztalat, hogy a férfi és ndi hallgatok kozos klinikai oktatdsa az alapos orvosi
tanulmanyok érdekeivel éppoly kevéssé fér 6ssze, mint az illem és az erkolces alapelveivel. Az
altalunk felvetett kérdés immar elveszitette helyi jellegét. Felsobb helyen mar hallatszottak
olyan hangok, hogy az orvosi kart végleg meg kell nyitni a nék el6tt. Ti most mindannyian
egyképpen érdekeltek vagytok a mi iligylinkben, és ezért felszolitunk benneteket: foglaljatok
allast ebben a kérdésben ¢és csatlakozzatok hozzank kozds tiltakozas céljabol.”

Ez a ,tiltakozas” csattands bizonyitéka a szigorld orvosok korlatoltsaganak, valamint kenyér-
irigységének, mert hiszen ilyen inditékokra kell visszavezetniink erkolesi meggondolésaikat.
Ami a legtobb kultarallamban helyenként mar évtizedek 6ta megengedett, a didkok erkolcsi és
szeméremérzetét egyaltalan nem bantd dolog, az Németorszagban szerintiikk veszélyes. A
német didkok nem allnak valami rendkiviili erényhdsok hirében, és lemondhatnanak az ilyen
tréfakrol.'* Ha az illemnek és az erkdlesnek nem art, hogy apoléndk is jelen vannak a férfi és
nébetegeken végzett legkiilonb6zobb miitéteknél, sot, segitséget is nyljtanak, ha illd és
erkolesods dolog, hogy néhany tucat fiatalember tanulméanyi célbdl vajudd nék agya mellett
vagy ndi betegek mutétjénél nézdéként szerepel, akkor nevetséges dolog a didklanyoktol
elvitatni ezt a jogot.

Néhai Bischoff professzor egészen mas érveket hozott fel a ndk orvosi tanulmanyai ellen,
mint a hallei szigorld orvosok. Tudniillik a didkok durvasagat! Errdl persze neki lehetett a
legtisztabb képe. De akarmilyen is a korlatolt és a konkurrenciatol félo férfiak allaspontja a
nok egyetemi tanulméanyainak kérdésében, a kérdés elddlt, mégpedig a nék javara. 1908.
augusztus 18-an rendelet jelent meg a ndk egyetemi tanulményainak engedélyezésérdl Porosz-
orszagban is, ahol nék eddig csak rendkiviili hallgatok lehettek. Az orszag egyetemein a
didkokra érvényes szabdalyok a ndkre is vonatkoznak, azzal a megjegyzéssel, hogy belfoldi
allampolgéarok egy bizonyos esetben és kiilfoldi ndk minden esetben miniszteri engedéllyel
vétetnek fel.'* Az 1908-09-es téli szemeszterben a német egyetemekre beiratkozott ndi
hallgatok 0sszlétszama 1077 volt, szemben az 1908. nyari szemeszterben nyilvantartott 377-
tel és az 1906. évi 254-gyel. Ebbol az 1077 egyetemi hallgatondbdl Berlinben 400, Bonnban
69, Breslauban 50, Erlangenben 11, Freiburgban 67, Giessenben 23, Goéttingaban 71,
Greifswaldban 5, Halléban 22, Heidelbergben 109, Jenaban 13, Kielben 2, K&nigsbergben 17,
Lipcsében 44, Marburgban 27, Miinchenben 134, Tiibingdban 6, Wiirzburgban 7 tanult. Csak
a strassburgi, rostocki és miinsteri egyetem képez kivételt. A rendkiviili hallgatondk szdma az
1908. évi nyari szemeszterben 1787, az 1908-09-es téli szemeszterben 1767 volt, mégpedig

' Egy statisztika, amelyet Blaschko allitott ssze, a kovetkezd képet nyujtja a nemi betegségeknek az
egyes foglalkozasi agakban valo elterjedtségérdl. Elso helyen allnak a titkos prostitualtak 30%-kal,
utanuk kovetkeznek a diakok 25%-kal, a keresked6k 16%-kal, majd a munkasok 9%-kal.

¥ Kiilonleges okokbol, a miniszter jovahagyasaval, egyes eléadasokon vald részvételbdl a nok
kirekeszthetok.
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Berlinben 313, Strassburgban 249, Breslauban 168, Miinchenben 131, Bonnban 120,
Konigsbergben 116, Lipcsében 95, Giessenben 93, Gottingdban 73, Tiibingaban 67, Halléban
54, Freiburgban 50 és a tobbieken 50-nél kevesebb. A beiratkozott 1077 nd koziil teologiat
tanult 3, jogtudomanyt 31, orvostudomanyt 334, bolcsészetet 709.

Az a koriilmény, hogy az egyetemeket megnyitottdk a ndk elott, sziikségessé tette a nok
kozépfoku oktatdsanak atfogd reformjat. Az 1899. majus 31-1 rendelkezések a felsobb leany-
iskola tanulmanyi idejét kilenc évben, kivételképpen 10 évben szabjak meg. Ezzel szemben a
fejlodés egyre siirgetobben kovetelte egy tizedik osztaly beiktatdsat a felsobb leanyiskola
tantervébe. Az 1901. évi statisztika 213 nyilvanos felsébb lednyiskola koziil 90 kilenc-
osztalyosat és 54 tizosztalyosat tart nyilvan, 1907 oktdberére a kilencosztalyos iskolak szama
90-r61 69-re csokkent, a tizosztalyosoké pedig 54-r6l 132-re emelkedett. A maganjogu felsébb
leanyiskolak kozott 1907 oktdberében 110 kilencosztalyos mellett 138 tizosztalyos iskola
miik6dott. Nem volt mit tenni, a tényleges fejlodésre ra kellett iitni a hivatalos pecsétet, és a
lehetéséghez képest meg kellett menteni ,,a német nd sajatos vonasait”. Az 1908. augusztus
18-1 reform a felsébb leanyiskoldk tanulményi idejét mar tiz osztdlyban szabja meg. ,,A
nénevelésnek a német ndk jovendo ¢€lethivatasa iranyaban valo kiegészitése céljabol” tervbe
vették egy két-, illetve egyéves liceum szervezését. Es hogy a felsdbb tarsadalmi rétegekhez
tartozo lednyoknak Ilehetdvé tegy€ék az akadémiai palydkra vald felkésziilést is, olyan
leanyliceumot terveznek, amelynek a felsobb leanyiskolaval k6z0s vezetése lesz.

Tehat a kozoktatasi kormanyzat most, hat esztendé multan, a gazdasagi fejlodés nyoméasara
orszagos méretekben megvalositja azt a kisérletet, amelyet ugyanaz a minisztérium még 1902
marciusaban elvetett. Lassuk a hivatalos indokolast:

»Kulturank gyors fejlédése, valamint a tarsadalmi, kereseti és miivelddési viszonyoknak ebbdl
adodo eltolodasa folytan éppen a kozép- és felsd rétegekhez tartozd lanyok koziil sokan
ellatatlanok maradnak, és sok, a k6zosség szamara értékes néi munkaerd parlagon hever. A
néi lakossagnak a férfi lakossdggal szemben mutatkozd szambeli talstlya, és a felsdbb
rétegekhez tartozo férfiak kozott egyre altalanosabb jelenséggé vald nétlenség a mivelt korok
lednyainak mind nagyobb részét kényszeriti ra arra, hogy lemondjon a feleség és anya hiva-
tasarol. Ezek elott meg kell nyitni a nevelésiiknek megfeleld palyakra vezetd utat, legtobbjiik
elott azért is, hogy megszerezhessék a létfenntartashoz sziikséges anyagi eszkozoket, nem
csupan a tanari palyan, hanem mas olyan, egyetemi tanulmanyokhoz kotott palydkon is,
amelyek nék szamara tekintetbe johetnek.” Szinte azt hihetndk, hogy konyvem egy részének
kivonatat olvassuk.

Barhogy van is, a ndket az egyetemekrdl mar nem lehet kiszoritani. Kisebb-nagyobb szamban
mar a vildg minden kultirorszdgaban mitkddnek orvosndk, sot olyan orszagokban is, amelyek
nem szamitanak kultarorszagnak. Az elhunyt Li Hung-csang azt a kinai orvosnét nevezte ki
haziorvosanak, aki sziilévarosa néi koérhdzaban folytatott orvosi gyakorlatot. Az elhunyt
Kovalevszka asszony, a hires matematikus, 1889-tdl halalaig, 1891-ig a matematika pro-
fesszora volt Stockholmban. Az Egyesiilt Allamokban igen sok ndi egyetemi tanar van, s
akadnak néhanyan Olaszorszagban, Svajcban, Angliaban, Franciaorszagban is. Franciaorszag-
ban Marie Curie, a hires fizikus, aki férjével egyiitt felfedezte a rddiumnak és poloniumnak
elnevezett radioaktiv elemeket, férje haldla utdn (1906) atvette a tanszék vezetését. A nok,
mint orvosok, fogaszok, birak, jogaszok, vegyészek, fizikusok, geoldgusok, botanikusok,
tanarok stb., kdzszolgalatban és maganintézményeknél egyarant mitkddnek, s kizarolag rajtuk
all, hogy tevékenységiikkel bebizonyitsak: ugyanolyan jol és lelkiismeretesen el tudjak latni a
rajuk bizott feladatokat, mint a férfiak. 1899 nyaran Ziirich kanton valasztdinak tobbsége arra
szavazott, hogy engedélyezzék a ndknek az ligyvédi gyakorlatot. A dontést 21.717 szavazattal
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hoztak meg 20.046 ellenében. Amerikdban 34 4llamban miikodnek ndi iigyvédek, ugyszintén
Franciaorszagban, Hollandiaban, Svédorszagban, Danidban, Finnorszagban, Oroszorszagban,
Kanadaban és Ausztraliaban.

Sok férfi, koztiik sok tudos is, azért helyteleniti a nOk egyetemi tanulmanyait, mert a
tudoméany lealacsonyitasatdl tart, s azt hiszi, hogy a tudomény tekintélye szenvedne csorbat,
ha nok is foglalkozhatndnak tudomannyal. A tudomanyos munkat kiilonleges kitiintetésnek
tekintik, amelynek csak a férfinemhez tartozo kivalasztottak el6tt szabadna megnyilnia.

Egyetemi oktatasunknak, egész kdzoktatdsunkhoz hasonldan, sajnos még igen sok fogyaté-
kossaga van. A népiskoldkban a gyermek legdragabb idejét raboljak el, amikor olyasmivel
tomik tele a fejét, ami sem az értelemmel, sem a tudoményos megismeréssel nincs
Osszhangban; rengeteg felesleges ismeretet kell elsajatitania, amelyeknek az életben semmi
hasznat nem veszi, s amely inkdbb gatolja haladdsédban és fejlddésében. Fdiskoldinkon
ugyanez a helyzet. Az egyetemekre eldkészitd iskolakban a tanuldk agyat toméntelen szaraz,
adatszerli tananyaggal gyomoszolik tele, ami igénybe veszi idejiik nagy részét, legértékesebb
szellemi erejiiket. Az egyetemeken jorészt ugyanebben a szellemben folytatodik az oktatas. A
kétségtelentiil hasznos és helyes ismereteken kiviil igen sok elavult, 6sdi €s felesleges anyagot
tanitanak. A legtobb tanar évrdl évre valtozatlanul ledaralja egyszer mar megirt eldaddsait, sot
gyakran ugyanazokkal az ¢élcekkel fliszerezi. Az egyetemi katedrat sokan kozonséges
kenyérkeresé foglalkozasnak tekintik, és a hallgatoknak nincs sziikségiik kiilonosebb
¢leslatasra, hogy ezt észrevegyék. Az egyetemi élet hagyomanyos felfogdsa is hozzajarul
ahhoz, hogy az ifjusag ne vegye tulsdgosan komolyan a tanulast; sokakat pedig, akik
komolyan vennék, egyes professzorok vaskalapos és élvezhetetlen el6adasmoddja riaszt el. A
tanulasi kedv csokkenése egyetemeinken ¢€s fOiskoldinkon daltalanos jelenség, amely az
illetékes korokben is aggodalmat kelt. Mindezzel szoros Osszefiiggésben van a tortetés és a
protekcid, amely gerinctelen korunkban egyre inkébb terjed és foiskoldinkat is mind jobban
jellemzi. Nem a tudéas és tehetség szamit, hanem a jo csaladi Osszekottetés, a politikai
,megbizhatosdg”; ha valaki ,,hazafi” - vagyis olyan ember, akinek nincs 6nallé véleménye,
csak buzgon helyesel feletteseinek, aki jol tudja, kinek mekkora befolydsa van, aki cstszik-
maszik - azt tobbre becsiilik, mint a jellemes, nagytudasu férfiat. Az ilyen tortetd, ha elérkezik
a vizsga ideje, néhany hét alatt bemagolja azt, ami feltétleniil sziikségesnek latszik. Ha aztan
szerencsésen atcsusztak a vizsgan és megfeleld hivatali vagy egyéb allasba jutottak, akkor az
ilyen emberek legnagyobbrészt teljesen mechanikusan és iparszeriien végzik munkajukat, és
nagyon rossz néven veszik, ha egy ,.,tanulatlan” ember nem a legnagyobb tisztelettel viseltetik
iranyukban, és nem kezeli éket felsébbrendii emberként. Ugyvédeink, biraink, orvosaink,
tanaraink, hivatalnokaink, miivészeink stb. jorészt nem egyebek, mint szakméjuk egyszeri
mesteremberei, akik Oriilnek, hogy a husos fazék mellett iilhetnek. Csak az iparkod6 ember
veszi észre késObb, hogy mennyi feleslegeset tanult, hogy gyakran éppen azt nem sajatitotta el,
amire a legnagyobb sziiksége volna, s csak akkor 1at hozza komolyan a tanulashoz. Elete
legfogékonyabb éveiben sok felesleges vagy kéaros dologgal gyotorték; életének masodik felét
arra kell forditania, hogy elfelejtse azt, ami felesleges és artalmas, s kora szinvonaldra
emelkedjék, mert csak ezek utan valhat a tarsadalom hasznos tagjava. Sokan nem jutnak tul az
elsd szakaszon sem, masok megrekednek a masodik szakaszban, s csak kevésnek van annyi
ereje, hogy a harmadikba felkiizdje magat.
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Am a dekérum megkivanja, hogy ragaszkodjunk a kozépkori limlomhoz és a felesleges
tananyaghoz; ez pedig - mivel a ndk mar eleve ki voltak és részben ki vannak rekesztve a
kozépiskoldkbol - kényelmes iirligy arra, hogy bezarjuk el6ttik az egyetemek kapuit.
Lipcsében a hetvenes években egy hires orvosprofesszor dszintén bevallotta egy holgynek: ,,A
gimnaziumi végzettségre az orvostudomany megértésé¢hez nincs sziikség ugyan, de mégis a
felvétel feltételévé kell tenni, nehogy csorba essék a tudomany tekintélyén.”

Lassanként Németorszagban is er0sodik az az irdnyzat, amely a klasszikus stidiumokat nem
tekinti az orvosképzés elofeltételének. A természettudomanyok oridsi fejlodése és nagy
gyakorlati jelentdsége sziikségessé teszi az ifjisag ez iranyu képzését. A gimndziumi oktatas a
klasszikus nyelvet, a gorogot és a latint helyezi el6térbe, a természettudomanyos oktatast
viszont csekélyebb értékiinek tekinti és elhanyagolja, s ez az oka annak, hogy a leendd
egyetemi hallgatok gyakran nem rendelkeznek az egyes szakokhoz, példaul az orvostudo-
manyhoz feltétleniil sziikséges természettudomanyi eloképzettséggel. Az ilyen egyoldala
képzés ellen végiil még a pedagoégusok is szot emeltek. Kiilfoldon, példaul Svajcban, mar
régota a természettudomanyos oktatasra fektetik a o sulyt, és mindenkit, aki rendelkezik a
sziikséges természettudomanyos ¢€s matematikai ismeretekkel, felvesznek az orvoskarra
klasszikus miiveltség nélkiil is.

Ugyanigy jarnak el Oroszorszagban, az Egyesiilt Allamokban stb.

Oroszorszagban, ahol a zsidok iildozése és jogfosztottsaga a korményzat alapelvei kozé
tartozik, egy 1897. évi cari ukéaz eldirta, hogy az akkor megnyildé ndi orvostudomanyi
féiskolaba csak 5%-ban vehetd fel nem keresztény felekezetli hallgato. Ebbol az 6tbdl is csak
3% lehet zsido, mig 2%-ot a muzulméan hitfelekezet tagjainak kell fenntartani. Ez az
Oroszorszagban napirenden levd reakcids intézkedések tomegében csak egy a sok koziil.
Pedig az orosz kormanynak anndl kevésbé van oka ilyen intézkedésekre, mert egyrészt az
oriasi birodalomban még nagy az orvoshiany, masrészt az orosz orvosndk, barmilyen
vallasuak ¢és szarmazasuak, szakmdajukon beliil a legnagyobb aldozatkészségrol tettek tani-
sadgot. Dr. Erismann professzor, aki hosszi évekig Oroszorszagban miikodott, Oltenben, a
kozponti orvosegylet 54. gyiilésén tartott eldadasaban ezt mondotta: ,,Igen kedvezd tapasz-
talatokat szereztlink az elsé években az orvosndk tevékenységérol is. Kezdettdl fogva meg
tudtdk nyerni a lakossag bizalmat; sot, a férfikollégaikkal folytatott nemes versengésben
elvitték a palmat; hamarosan kideriilt, hogy a ndi orvosokra évi atlagban tobb beteg jutott,
mint a férfiakra, jollehet ez utobbiak is a legnagyobb odaadassal ¢és onfelaldozassal végezték
munkdjukat; kiilondsen a beteg ndk fordultak tomegével a ndi Aesculapokhoz orvosi
segitségért.”!*

Masrészt a ndi konkurrencianak, amelytdl a férfiak kiilondsen az orvosi gyakorlatban annyira
félnek, sehol sem volt karos hatdsa. El6szor is - mint megallapithatd - az orvosndk betegei
leginkdbb olyan ndk korébdl keriilnek ki, akik csak ritkan és a legvégsd esetben fordultak
férfihoz orvosi tanacsért, azonkiviil kideriilt az is, hogy az orvosndk jo része - amikor késobb
hazassagot kotott - vagy egyaltalan nem nyitott rendeldt, vagy hamarosan felhagyott az orvosi
gyakorlattal. Ez azt mutatja, hogy a polgari tarsadalomban a feleségre, foleg ha gyermekei is
vannak, oly sok kotelezettség harul, hogy sok nd képtelen egyszerre két urnak szolgalni. Az

%" Die Organisation der unentgeltlichen polyklinischen Krankenpflege in den grossen Stidten
Russlands. (St. Petersburg und Moskau.)” (Az ingyenes poliklinikai betegellatds megszervezése
Oroszorszag nagyvarosaiban (Szentpétervar és Moszkva.)) Deutsche Vierteljahrsschrift fiir
offentliche Gesundheitspflege, Braunschweig.
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orvosndnek raadasul minden id6ben, éjjel €s nappal egyarant készenlétben kell allnia, hogy
hivatasat teljesitse. Erre pedig nem mindenki képes.""

(...) ... andk kozéleti tevékenysége ellen hangoztatott feliiletes ellenvetések elképzelhetetlenek
volnanak, ha a két nem kozott természetes viszony allna fenn, nem pedig mesterségesen
kitenyésztett antagonizmus. Hiszen mar kora ifjusdgukban elkiilonitik dket a tarsadalmi érint-
kezés és a nevelés terén. Kiilondsen a kereszténység okozta antagonizmus az, amely a neme-
ket elvalasztja, egyiket a masik feldl tudatlansagban tartja, gatolja a szabadabb tarsadalmi
¢érintkezést, a kolcsonds bizalom kialakulasat és a jellembeli tulajdonsagok kolcsonods
kiegészitését.!>

Az ésszerlien megszervezett tarsadalom egyik legelsd és legfontosabb feladata az lesz, hogy
megsziintesse ezt az aldatlan kettdsséget, €s a természetet visszahelyezze jogaiba. A
természetellenes allapot mar az iskolaban elkezdddik. Az iskola kiilonvalasztja a nemeket, s
vagy helytelen ismereteket nyujt, vagy semmit sem mond arr6l, amit az embernek mint nemi
lénynek tudnia kell. Igaz ugyan, hogy manapsdg minden valamirevald iskoldban tanitanak
természetrajzot, amelybdl a gyermek megtudja, hogy a madar tojast rak és azt kikolti;
megtudja azt is, mikor van a parzés ideje, megtudja, hogy ehhez himre és ndstényre van
sziikség, hogy mindketten egyiitt végzik a fészekrakast, a tojasok kikoltését és a kicsinyek
nevelését. Megtudja tovabba, hogy az emldsallatok elevensziilok; hall a parzasi id6szakrol és
a himeknek a ndéstényekért vivott harcarol; azt is megtudja, hogy altaldban hany kolyket ellik
az anyaallat és esetleg azt is, hogy mennyi ideig tart a vemhesség. De az ember keletkezése és
fejlodése feldl tudatlansagban hagyjak, ezt a kérdést homaly fedi. Ha aztan a gyermek,
természetes tudasvagyatol hajtva, kiilonféle kérdéseket intéz sziileihez, elsésorban anyjahoz -
a tanitébhoz nem mer fordulni -, a legbargyibb dajkamesékkel hallgattatjak el, amelyek nem
elégithetik ki, és amelyek annal kérosabban hatnak rd, mert hisz egy napon mégiscsak rajon a
titok nyitjara. Kevés olyan gyermek akad, aki tizenkét éves korara meg ne ismerné ezt a titkot.
Hiszen a gyermekek minden kisvarosban, de féleg vidéken, mér zsenge korukban kdzvetlen
kozelrdl megfigyelhetik a baromfiak, haziallatok parosodéasat az udvaron, az utcan, a legelén
stb. A kiilonféle allatok parzasardl és ellésérdl a sziilok, a cselédek, az iddsebb testvérek a
gyermek jelenlétében is a legfesztelenebbiil és a legrészletesebben targyalnak. Mindezek
hatasara a gyermek kételkedni kezd abban, amit sajat sziiletésérdl a sziilok szdjabol hallott.
Végiil mégis megtudja az igazsagot, de masként, mint ahogyan azt természetes és értelmes
nevelés esetén megtudta volna. A gyermek titka hozzajarul a gyermeknek sziileitdl, kiilonosen
anyjatol valo elidegenedéséhez. A sziil6k oktalan és rovidlatdé modszereikkel az ellenkezdjét
érik el annak, amit el akartak érni. Aki visszagondol sajat maganak és gyermekkori pajtasanak
gyermekkorara, tudja, hogy mindennek gyakran mi a kovetkezménye.

! Arra vonatkozolag, hogy milyen nehézségekkel kell megkiizdenie annak a nének, akinek csaladja

van ¢és amellett keresé foglalkozast akar vagy kénytelen folytatni, sok érdekes anyagot tartalmaz
Adele Gerhard és Helene Simon kdnyve: ,,Mutterschaft und geistige Arbeit” (Anyasag ¢s szellemi
munka). (Berlin, 1901., Georg Reimer). frondk, miivésznék, énekesndk, szinésznék stb. szolalnak
meg a konyvben €s sajat tapasztalataik alapjan mondjak el véleményiiket. Ezek a tapasztalatok pedig
azt bizonyitjak, hogy a tarsadalomnak el6bb alapvetéen meg kell valtoztatnia tarsadalmi viszonyait
ahhoz, hogy a meglevd nagyszdmu ¢és érvényestilésre tord noi értelmiség teljes értékil tevékenységet
fejthessen ki, ami magéanak a tarsadalomnak elsérendii érdeke.

2 Az Ur 1902. esztendejében a Rajna melletti Neuss kozség eldljaroi megtagadtak egy nyilvanos

fiird6 anyagi timogatasat, mert erkdlcsi szempontbol nem lattak kivanatosnak, hogy fiirdénadragos
gyerekek egymas meztelen testét lassak.
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Egy amerikai n6'>® tobbek kozott elmondja, hogy nyolcéves fia el6tt, aki folytonosan faggatta

Ot sziiletésének koriilményeirdl, s akit nem akart dajkamesékkel altatni, felfedte az igazsagot.
A gyermek nagy figyelemmel hallgatta, s attol a naptol fogva, hogy megtudta, milyen sok
gondot és fijdalmat okozott anyjanak, addig ismeretlen gyengédséggel és tisztelettel viseltetett
iranta, s ezt az érzést mas nokre is kivetitette. A szerzd abbdl a helyes felfogasbol indul ki,
hogy csak természetes neveléstdl varhatd 1ényeges javulés, nevezetesen az, hogy a férfiak a
nok irdnt nagyobb tiszteletet és Onuralmat tanusitsanak. Aki elfogulatlanul gondolkodik, nem
juthat mas kovetkeztetésre.

(..)

A felsObb osztalyok leanyait jorészt cifra babokka, divatbolondokkd és szalondamakka
nevelik, akik hajszoljak az oromoket, s végiil megcsomorlenek tdliik, akiket gyotdr az
unalom, akiket mindenféle képzelt és valosagos betegség kinoz. Mire megoregszenek,
szenteskedok, spiritisztak, babonas vénasszonyok lesznek, akik szemforgatva sopankodnak a
vilag romlottsagan és aszkézist prédikalnak.

Forditotta: Nyilas Vera

Bebel, August: A n6 és a szocializmus
(Kossuth, Budapest, 1976.) 123-125., 127., 206-213., 234-235., 335-340. o.

'3 Isabella Bechner-Hooker: Womanhood, its sanctities and fidelities (Az asszonyisag tisztasaga ¢és
hiisége). Boston. Lee and Shepard, Publichers. New York, 1874., Lee, Shepard and Dillingham.
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MAGANELET, HAZASSAG

HOMEROSZ: ILIASZ

Hektor és Andromakhé

,Barha szeretsz, Helené, ne marasztalj, igysem iilok le:
mert mar kerget a lelkem azért, hogy védjem a népem,
mely nagyonis vagyik mar ram, aki tavol id6zom:
inkabb ezt siirgesd, s igyekezz¢ék ¢ maga szintén
engem még idebent, bastyaink kozt utolérni.

Mert én is hazatérek azért, hogy lassam a hdzam
népét €s szeretett feleségem, csopp csecsemdmet.
Nem tudom ugyse, vajon megtérek-e még a koriikbe,
vagy leigdznak akhdj kezek altal az istenek immar.”
Szo6lt a sisakrazd Hektor, és nyomban elindult,

¢s a sajat joléplilt hazat érte el utjan,

csakhogy a hokaru Andromakhét nem lelte meg ottbenn,
mert az a gyermekkel meg a sz€povii szolgaleannyal
mar odakint allt és zokogott keseregve a bastyan.

S Hektor, nem lelvén bent tisztanevii feleségét,

allva maradt kiiszobén ¢és szolgaldihoz igy szolt;
»Rajta, ti szolgalok, mondjatok igaz szavatokkal,
hokaru Andromakhé hol van, hova tiint a terembdl?
Angyaihoz ment, szépovii ségorndi korébe,

vagy Pallasz szentélye felé, hol a széphaju tobbi
trdjai nd engeszteli harcias istenndnket?”’

Néki a flirge, serény gazdasszony mondta a valaszt:
,»Hektor, halld, miutén siirgetsz, hogy mondjak igaz szot:
nem ment sz&épdvii sdgorndihez, angyaihoz sem,
sem Pallasz szentélye felé, hol a széphaju tobbi
trojai nd engeszteli harcias istenndnket;

Trdja magas bastydjahoz ment, hallva a hirét,

hogy gy6trédnek a trdjaiak, s az akhajok erdsek;
eddig mar el is ért sebesen szdguldva a falhoz,

mint aki 6rjong; €s a fiat vele vitte a dajka.”

Mondta a gazdasszony; s Hektor sietett ki a hazbol,
s Gjra a jolépiilt utcak sorain haladott at.

Es a hatalmas varoson at Szkaiai kapujahoz

ért el, ahol kivonulni szokott a csatdk mezejére;

s ott sokajandéku felesége futott vele szembe,
Andromakhé, lanysarja a nagyszivii Eetiénnak:
Eetion Plakosz erds aljan lakta a hazat,

s ott Thébaban volt a kilixeknek fejedelme:

lanya az ércbeborult Hektorhoz ment feleségiil;

most meg elébe keriilt, vele tartott szolgaleanya,
olben hozva fiat, aki zsenge kicsiny csecsemd volt,

133



egyfia Hektornak, s gyonyort, mint csillag az égen

apja eképen hivta Szkamandriosz; Asztiianaxnak

hivta a nép, minthogy Hektor maga védte a varat.

S 6 meglatva fiat, csendben mosolyogva figyelte;
Andromakhé pedig ott allt sirva az oldala mellett,
atkulcsolta kezét szorosan, szot szolva kimondta:
,Rettenetes, folemészt az eréd, nem esik meg a szived
csopp fiadon s rajtam, nyomorulton, kit hamar 6zvegy
sors var, mert hamar 6lnek meg, radrontva sereggel,
téged az argosziak; de nekem jobb lenne, ha téged
elvesztlek, lekeriilni a foldbe: hiszen sohasem lesz

mar vigaszom tobbé, miutan te betdltdd a sorsod,

csak kinom: sem apam nincs mar, sem anyam, a kiralyno.
(...)

S most, Hektor, te vagy édesapam, te vagy ¢desanyam is,
és te a fivérem, virulderejii deli férjem.

Hat rajtam konyoriilve maradj mellettem a bastyan;
arvava fiad, 6zveggy¢ ne tegyed feleséged.

Forditotta: Devecseri Gabor

Homérosz: [lidsz
(Magyar Helikon, Budapest, 1974.) 112-114. o.

HOMEROSZ: ODUSSZEIA

Odiisszeusz és Pénelopé beszélgetése
A labmosas

Valaszul igy sz6lt most az okosszivii Pénelopeia:

,J0 idegen, deli termetem ¢€s alakom s nemes elmém
elvették a halaltalan istenek, flion ellen

hogy kivonultak az argosziak, s Odiiszeusz is, a férjem.
Hogyha megérkeznék s 6 6vna életem ujra,

akkor a hirem szebb is lenne, nagyobb is ezentul.

igy csak gyotrddom, mivel isten bajbaboritott.

Mert kit a szomszédos szigetek csak korben uralnak,
Dulikhion, Szamé, s erdoboritotta Zakiinthosz,

és ki csak itt €1, messzirelatsz6 szép Ithakéaban,

mind megkér, noha nem kivanom, s hdzam emészti.

S nincs gondom vendégre, sem arra, ki oltalomért jon
hozzam, sem hirndkre, ki nép dolgaban igyekszik:
mert Odiiszeuszra kivankozom, édes szivem emésztve.
Nészom stirgetik 6k, hanem én csak a cselt bonyolitom.
Mert legeldszor leplet sz6ndm sugta az isten:

hosszu szovdszéken termemben konnyii, hatalmas
véasznat szondm; a kérékhoz meg a szézatom ez volt:
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»Kérdim, nemes ifjak, a hés Odiiszeusz odavan mar,
mégse siettessétek a ndszom, amigesak e leplet

nem fejezem be, szOvott vasznam hogy karba ne vesszen,
szemfodeléiil Laertész hosnek, mikor 6t majd
hosszuranyujté vég veszedelmes sorsa eléri:
megbotrankozvan az akhaj ndk azt ne beszéljek,
hogy ki sokat szerzett, most nem jut leple a sirban.«
Igy szoltam nekik én, s hés lelkiik hitt a szavamnak.
Es napkdzben a nagy leplet szovogettem is eztan,
¢jszaka szétfejtettem azonban a faklyavilagnal.

Igy hitegettem a bajnokokat harom kerek évig;

amde midon évszak jott, évszak ment negyedizben,
sok honap sorvadt, s a napok mind sorba beteltek,
ekkor a szolgalok, a szukak, mindent kifecsegtek,

s rajtamiitottek a kérdk s szoval megfenyegettek.
Igy hat kényteleniil befejeztem, bar nem akartam.

S most mar nem tudom én a menyegzdmet kikeriilni,
¢€s mas cselt se tudok. Siirgetnek mar a sziilgim,

¢s fiam is bosszus, amiért vagyonat folemésztik;
latja, mi torténik; hisz felndtt férfi, a hazra

mar tud ligyelni: dicséséget nyujt néki a nagy Zeusz.

Forditotta: Devecseri Gabor

Homérosz: Odusszeia
(Magyar Helikon, Budapest, 1974.) 716-717. o.

MOZES NEGYEDIK KONYVE

Az asszonyok fogadalma

2 Azutan igy beszélt Mozes Izrael fiai torzsfoihez: Ezt parancsolta az UR: 3 Ha férfi tesz
fogadalmat az URnak, vagy eskiit tesz arra, hogy megtartoztatja magat, ne szegje meg a
szavat, hanem tegyen meg mindent igy, ahogyan kimondta. 4 De ha n6 tesz fogadalmat az
URnak, és onmegtartoztatisra kotelezi magat még leanykoraban, apja hazéban, 5 ha apja
hallotta fogadalmat és azt, hogy dnmegtartoztatasra kotelezte magat, és nem ellenezte az apja,
akkor érvényes minden fogadalma, és érvényes minden elkotelezése, amellyel 6nmegtart6z-
tatast fogadott. 6 Ha azonban ellene mond neki az apja, amikor hallja 6t, akkor nem érvényes
semmiféle fogadalma vagy elkotelezése, amellyel énmegtartoztatast fogadott. Es az UR
megbocsat neki, mert az apja mondott neki ellene.

7 Ha pedig Ggy megy férjhez, hogy fogadalom terheli, vagy meggondolatlan beszéddel
kotelezte el magat, 8 és a férje hallott rola, de amikor hallott rola, nem mondott ellene, akkor
érvényesek a fogadalmai, és az az elkotelezés is érvényes, amellyel Onmegtartoztatast
fogadott. 9 De ha a férje ellentmond neki, amikor hall rola, akkor érvénytelenné teszi az
asszony fogadalmat, amely 6t terheli, és a meggondolatlan beszédet, amellyel 6nmegtartdzta-
tasra kotelezte magat. Az UR is megbocsat neki. 10 Az 6zvegynek vagy férjétdl elbocsa-
tottnak minden fogadalma érvényes, amellyel onmegtartoztatasra kotelezte magat.
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11 Ha mar a férje hazdban tesz fogadalmat egy asszony, vagy eskiivel kotelezi magat
Onmegtartoztatasra, 12 és meghallja a férje, de nem ellenzi, és nem mond neki ellent, akkor
érvényes az asszony minden fogadalma, és érvényes minden elkotelezése, amellyel 6nmegtar-
toztatast fogadott.

A fordito nincs megjeldlve

Mozes negyedik konyve 30: 2-12
Biblia - Oszdvetség
(Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Bp., 1991.) 167. o.

MALAKIAS KONYVE
A hitlen nép ellen

13 Tovabba ezt teszitek: konnyel ontozitek az UR oltarat, sirtok és sohajtoztok, mert nem
tekint mar az aldozatra, és nem fogadja kegyelmesen téletek. 14 Ezt kérdezitek: Miért nem? -
Azért, mert az UR tanuja annak, hogy hiitlen lettél ifjikorodban elvett feleségedhez, pedig 6 a
tarsad, feleséged, akivel szovetség kot dssze. 15 Egy ember se tesz ilyent, akiben maradt még
lélek. De mire is torekszik az ember? Arra, hogy utddot kapjon Istentdl. Vigyazzatok azért
magatokra, és ne legyetek hiitlenek ifjukorotokban elvett feleségeitekhez! 16 Gyulolom azt,
aki elvalik feleségétél - mondja az UR, Izréel Istene -, mert erészak tapad ruhajara - mondja a
Seregek URa. Vigyazzatok magatokra, ne legyetek hiitlenek!

A fordito nincs megjeldlve

Malakias konyve 2: 13-16
Biblia - Oszdvetség
(Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Bp., 1991.) 908. o.

PLATON A NO- ES GYERMEKKOZOSSEGROL

5. konyv
A no- és gyermekkdzosség az 6roknél, és ennek eldnyei

SZOKRATESZ: ...ezek a nék valamennyi férfi 6r kozos tulajdonava lesznek, kiilon egy né
sem ¢lhet egyiitt egy férfival, a gyerekek is mind kozdsek, tehat sem a sziilé nem ismerheti a
maga gyermekét, sem a gyermek a sziil¢jét.

GLAUKON: Nahat, ez sokkal nagyobb hullam az elébbinél, hihetetlenebb, akar azt nézziik,
lehetséges-e, akar, hogy hasznos-e!

SZOKRATESZ: Ugy vélem, abban aligha kételkedhetiink, hogy a nék és a gyerekek kozos
birtoklasa mindennél jobb, ha ugyan lehetséges. Lehet-e, nem lehet-e - gondolom - ez a
kétségek kétsége.

GLAUKON: Mindkettd igen kétséges.

SZOKRATESZ: Te a kettSt osszekapcsolod; én abban santikaltam, hogy legalabb az egyiket
elhagyhatnam, ha te belatnad hasznos voltat, s nekem mar csak arra kellene felelnem, lehet-e
vagy sem.

GLAUKON: Hat alattomban nem sikeriilt elhagynod. Indokold meg mindkettt!
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SZOKRATESZ: Lakolnom kell! Csak egy szivességre kérlek. Hadd pihenjek még egy kissé,
ahogy a lomha esziiek szoktak kedvezni maguknak maganos utjukon. Ezek ugyanis, miel6tt
kisiitnék, mi moddon tolthetnék be ohajukat, azzal nem foglalkoznak sokat, hogy oOhajuk
egyaltalan megvaldsithato-e vagy sem; ugy tekintik, mintha mar meg is valosult volna, és mar
boldogan szovogetik: mi mindent csindlnak majd, ha 6hajuk teljesiil, és mar amugy is lomha
lelkiiket még lomhabba lanyhitjak. Mar én is igy puhanykodtam: szeretném elhalasztani annak
vizsgalatat, lehetséges-e; egyeldre ugy veszem, mintha lehetséges volna, €s azt vizsgdlom, ha
megengeded, mint szervezik meg mindezt a vezetdk, s hogyan lesz megvaldsuldsa mindennél
hasznosabb az allamnak is, az 6roknek is. Nos, elébb ezt probalom veled tisztdzni; a lehetdség
kérdését, ha megengeded; majd csak utdbb.

GLAUKON: Megengedem, hogy azt vizsgald, amit akarsz.

SZOKRATESZ: Gondolom, ha a vezeték méltova lesznek e névre, valamint a segéderdk is -
ezek szivvel-lélekkel végrehajtjdk a parancsokat, a vezet6k meg ugy parancsolnak, hogy
részben maguk is a torvény szerint cselekszenek, részben utanozzak, amit rajuk bizunk.

GLAUKON: Valosziniileg.

SZOKRATESZ: Tehat te, az 6 torvényszerz6jiik, kiszemeled 6roknek a férfiakat, s éppugy
kiszemeled majd a ndket is, és a lehetd leghasonlobb természetiicket rendeled a férfiak mellé;
igy aztan k6zos szallasukon és étkezOhelyiikon - sajat lakasa senkinek se lesz! - folyton egyiitt
¢lnek, és minthogy a tornacsarnokokban ¢és életiik egyéb pillanataiban is folyton kozoskodnek,
gondolom, a benniik lakoz6 0szton sziikségszeriien {izi ket egybekelésre, vagy nem hiszed,
hogy sziikségszertien?

GLAUKON: Hat nem is a geometria torvényei szerint, de a szerelem kényszerére, amely az
elébbieknél is hevesebben blivoli-vonzza a nagy tomeget.

VIII. SZOKRATESZ: Nagyon is. Am ezutan, Glaukén, a rendetlen, dsszevissza kdzosiilést
vagy barmi mas lizelmet nem tiiri sem a vallas, sem a vezetdk a boldogok allamaban.

GLAUKON: Ez nem is volna igazsagos.

SZOKRATESZ: Vilagos, hogy eztan maér csak a leheté legszentebb hazassagot engedjiik meg,
a szent hazassag pedig a leghasznosabb.

GLAUKON: Mindenképpen.

SZOKRATESZ: Es hogyan valik a leghasznosabba? Mondd csak, Glaukén! Hazadban latok
vadaszkutydkat és toménytelen nemesitett szarnyast. Zeuszra, vajon figyelemmel kisérted
parosodasukat, szaporodasukat?'>*

GLAUKON: Mire gondolsz?

SZOKRATESZ: El3szor is, hogy - bar mind nemesitettek - nem sziiletnek-e koztiik kiilondsen
kitin6k?

GLAUKON: De sziiletnek.

SZOKRATESZ: Es vajon mindbdl egyforman tenyésztesz fiakat, vagy lehetSleg csak a
kitlin6kbo1?

GLAUKON: A Kkit(in6kbdl.

'** Az ember és az allat kozott Platon csak fokozati kiilonbséget lat.
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SZOKRATESZ: Es a legfiatalabbakbol tenyésztesz vagy a legvénebbekb6l - avagy a
legvirulobb kortakbol?

GLAUKON: A legvirulobb kortakbol.

SZOKRATESZ: Es ha nem igy tenyésztenék 6ket, mit gondolsz, nem valnék sokkal gyarlobba
a szarnyasok és a kutyak ivadéka?

GLAUKON: De igen.
SZOKRATESZ: Es a lovakkal meg a tobbi allattal mas a helyzet?
GLAUKON: Ez képtelenség volna.

SZOKRATESZ: O, kedves cimboram! Milyen végsokig tigyes vezeték kellenek nekiink, ha az
emberfajnal is igy van ez!
GLAUKON: Marpedig igy van. De miért?

SZOKRATESZ: Mert sokféle gyogyszerrel kényszeriilnek éIni. Persze, ha a betegnek nincs
szliiksége semmi gyogyszerre, mert koveti az eldirt életrendet, akkor, gondolom, gyatrabb
orvos is megfelel; ha viszont kell a gyogyszer, akkor tudjuk: kivalébb orvosra van sziikség.

GLAUKON: De mért mondod ezt?

SZOKRATESZ: Azért, mert a vezetdk és vezetettek érdekében hihetSleg sok hazugsagra és
fortélyra is fanyalodnak. Hiszen mondtuk, hogy az ilyesmi mind igen hasznos gyogyszer lehet.

GLAUKON: Helyesen is mondottuk.

SZOKRATESZ: Nos, hizassag és utodszerzés dolgaban ez a ,,helyesen” nem épp a legutolso
szempont.

GLAUKON: Hogy érted?

SZOKRATESZ: Megegyezésiink szerint a legkiilonb férfiaknak és néknek minél tobbszor kell
egybekelniok, a leggyarlobb férfiaknak és néknek pedig minél kevesebbszer. Es a kivalok
utodait fel kell nevelniink; a gyarlokét nem, ha azt akarjuk, hogy a nydj a legvirulobb legyen.
De e mesterkedésiinkrdl senki se sejtsen semmit, csak a vezetd, ha azt akarjuk, hogy az 6rok e
ny4jaban ne tdmadjon civodas.

GLAUKON: Igen helyesen.

SZOKRATESZ: Tehat torvényt hozunk iinnepekrél, amelyeken Osszeboronaljak a meny-
asszonyokat és a volegényeket, aldozatokat is mutatunk be; koltdink meg koltsenek méltd
himnuszokat a leendé naszhoz; de a ndszok szdmanak engedélyezését a vezetOkre bizzuk,
hogy ne csokkenjen a férfiak szama - figyelembe véve habortt, betegséget, mas mindent, és
igy az allam lehetdleg se til nagy, se tul kicsi ne legyen.

GLAUKON: Helyes.

SZOKRATESZ: Ugyes sorsolassal kell kimodolnunk, hogy parositaskor a gyarlobb a sorsot
okolja, és ne a vezetdket.

GLAUKON: Nagyon is.
Forditotta: Janosy Istvan

Platon: Az allam
(Gondolat, Budapest, 1988.) 183-195., 418. o.
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EURIPIDESZ: MEDEIA

MEDEIA:
(..)

rrrrrr

legrosszabb sorsuak mi, asszonyok vagyunk.
El6bb férjet kell vasarolnunk rengeteg
kincsért, kit aztan testlink zsarnokul fogad,
fajon tetézve ezzel mas bajok sorat;

s a legfobb kérdés: jot kapunk, vagy rosszat-e?
mert nem szerez jo hirt a nd, ha hitvesét
elhagyja, és nem illik elkergetni sem.
Belépve 1j szokasok s torvények kozé,
josnak kell lenni, hisz hazulr6l senki nem
tudhatja, parja kedvét hogy talalja el.

S ha ezt elértiik faradsagosan, s a férj

jol megszokik, s igat nem kényszerbdl cipel,
irigyelt élet! - &m ha nem, meghalni jobb.

A férfi, hogyha otthon lenni bosszusag,
kimegy, hogy szive gondjat masutt oldja fel
(baratjahoz fordul, vagy egyivasuhoz);

mi meg sajat lelkiinkbe nézhetiink csupan.
Azt mondjak rolunk: életiink veszélytelen,
hisz otthon éliink - 6k dardaval kiizdenek;
pedig nem ugy van! Haromszor megallanék
inkabb a pajzs mogott, mint sziiljek egyszer is.

Forditotta: Kerényi Gracia

Euripidész 0sszes dramai
(Europa, Budapest, 1984.) 124-125. o.

EURIPIDESZ: ANDROMAKHE

ANDROMAKHE:
(...)

Férjed ha gyiilol, nem vardzsszerem miatt:
nem tudsz kedvében jarni, nem vagy jo neki.
Mert béjital, szép holgy, ez is: szerelmesiink
nem a kiilcsint: j6 természetiinket élvezi.

Te meg, gy6torjon barmi: Sparta varosa
rogtdn nagyobb, Szkiiroszt lenézed, itt szegény
hozzad képest mindenki, Meneledsz dicsébb
Akhilleusznal... ezért utal a férjurad!
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Az asszony dolga még a hitvany férjet is
szeretni, nem vitazni, egyetérteni.

Ha tan hofedte Thrakiaban lenne ur

a férjed, hol sok ndvel osztja sorra meg
agyat a férfi, egyre mindig tobb esik,
kiirtanad a tobbit? Azt allitanad,

mind telhetetlen agyat 4hito bujak?

Rut volna! Bar mi sulyosabban szenvediink
e kortol, mint a férfiak, leplezziik azt.

O, draga Hektor! én a kedvedért a lanyt
joszivvel néztem, hogyha Kiiprisz félrevitt,
gyakran nyujtottam fattyaidnak mellem is,
hogy meg ne bantsalak, ne érjen bosszlisag.
fgy voltam én erényes, ez szerezte meg
férjem szivét; te még az égi harmatot

se tlirdd férjed kontosén, tigy félted oOt.

Ne tgy szeresd a férjed, asszony, mint anyad,'™
ne 1épj a nyomdokaba - mert a rossz sziil6
példajatol sziilotte messze fut, ha bolcs.

Forditotta: Kerényi Gracia

Euripidész 0sszes dramai
(Eurdpa, Budapest, 1984.) 261-262. o.

ARISZTOPHANESZ: LYSISTRATE

KALONIKE

Nehéz am nének a kimozdulés:
Ki a férje koriil bajoskodik,

Ki a cselédet kolti, gyermekét
Altatja, vagy fiirdszti, éteti...

Forditotta: Arany Janos

Arisztophanész: Nouralom
(Magyar Helikon, Budapest, 1957.) 10., 12., 111-113., 114-116. o.

1 1oz . ’ .7 7
> Célzas Hermioné anyjara, Helenére.
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DEMOSTHENES: SZONOKLAT NEAERA ELLEN

»A szeretOket (hetérakat) a gydonydr miatt tartjuk, az agyasokat, hogy nap mint nap kiszolgal-
janak benniinket, a feleségeket pedig azért, hogy torvényes gyerekeket sziiljenek nekiink és hii
hazvezetdink legyenek.”

Forditotta (angol nyelvbol): Keéri Katalin

Demosthenes: The Orations V. k.
(London, 1852-63.) 272. o.

PLAUTUS A FERFI ES NO EGYENLOSEGEROL

OREG:

Udvézollek. Jokor jottem? Miért hivattal? Jol vagy-e?

Mit szomorkodsz? Miért futott ki felfortyanva férjurad?

Tén egy csip-csup csacskasdgon Osszezordiiltél vele?

Sz6lj, ki volt a vétkes? Am ne ontsd a szot, mint holmi szoszt!

ASSZONY (Az oreg lanya):
Semmi vétkem sincs: legelsébb vess el ily gyantt, apam.

Am e hazban semmi pénzért én tovabb nem senyvedek!
Vigy magaddal innen!

OREG:
Ez meg mit jelentsen?

ASSZONY:

Sérteget, 0, apam!

OREG:

Ki?

ASSZONY:

Az, kinek kezére biztal: férjuram.

OREG:
Itt a porpatvar! De hanyszor elpapoltam mar neked:
jol vigyazz, nehogy panasszal telve hozzam jojjetek!

ASSZONY:
O, apam, miképp vigyazzak erre?

OREG:

Télem kérdezed?

Hat akard! Mondtam, de hanyszor: férjuradnak sz6t fogadj,
¢s ne lesd ki, mit miivel, mivel mulat vagy merre megy.

ASSZONY:
Am szerelmes lett a szomszéd szajha lanyaba.
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OREG:
Bdlcs bizony!
Hat csak 61dosd, szazszor is szerelmesebb lesz, eskiiszom.

ASSZONY:
S iddogél ott...

OREG:

Es miattad tan gyiisziinyi bort igyék

itt vagy ott, ha kedve tartja? Ejh, ebadta, mily pimasz!
Hogy lakomékra latogasson, tiltsd el attol is legott,

s hogy vendégiil lasson itthon ezt vagy azt. Legyen talan
rabszolgad a férfi? Szabd ki munk4jat is: iljon ott
gyapjuszalat szove-fonva szolgalok szoknyai kozt!

Forditotta: Karpaty Csilla

A régi Réma napjai - Plautus: Menaechmi. 776-797.
(Gondolat, Budapest, 1968.) (Osszeallitotta: Szepessy Tibor) 100-101. o.

SZENT PAL A HAZASSAGROL

,22. Az asszonyok, engedelmeskedjenek férjikknek, mint az Urnak, 23 mert a férfi feje a
feleségnek, ahogyan Krisztus is feje az egyhdznak, és 0 a test iidvozitdje is. 24. De amint az
egyhdz engedelmeskedik Krisztusnak, ugy engedelmeskedjenek az asszonyok is a férjiiknek
mindenben. 25. Férfiak! Ugy szeressétek feleségeteket, ahogyan Krisztus is szerette az
egyhazat, és onmagat adta érte.”

A fordito nincs megjeldlve

Pal levele az Efezusiakhoz 5: 22-25
Biblia - Ujszdvetség
(Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Bp., 1991.) 222. o.

OVIDIUS A SZERELEMROL

BRISEIS ACHILLESNEK

Utnak eredsz! S itthagysz, 6, vasszivii, engem, az arvat?
Am a maganyomban draga vigaszt ki is 4d?

Nyiljon el6bb meg a fold varatlan, s nyeljen el, esdek,

s perzseljen villam rét tlize, semhogy az art

nélkiilem tissék habkavar6 evezoi Phthianak,

s lassam - az ottmaradott - menni hajohadadat!

Am hazatérni ha vagysz mar otthoni isteneidhez,

nem leszek én tal nagy suly a hajok seregén.
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Mint a rabod, s nem mint férjét felesége, kovetlek;
tudja a gyapjut sz€p lagyra sodorni kezem.

Véled az agyat bar a gérog nok leggyonydriibbje

ossza meg - am legyen igy! - Aegina és Jupiter

sarja fidhoz méltd nd, méltd meny apadhoz,

- s Nereus is, nagyatyad, lassa 6rommel e naszt -,

majd tessziik mi - szerény szolgaldd - azt, mi parancsod,
munkal fiirge keziink, s fogynak a telt guzsalyok.

En csak azért esdek, feleséged meg ne gyotorjon,

mert kedvelni bizony nem fog, elére tudom.

Es ne viseld el, hogy hajamat megtépje eltted,

sz6lva kozonnyel: ,,Enyém volt egy id6ben ez is.”
Vagy tlird, banom is én, de csak itt, megvetve, ne hagyjal;
én nyomorult, remegés razza a csontjaimat.

(...

Van sikerem, ha karom, mint szokta, nyakadra fonodik,
s gjra figyelsz rdm, mert mar kebelemre figyelsz.
Allhatatos 1égy bar, s szilajabb, mint arja anyadnak,
hatnak rad, ha szavam nincsen, a konnyeim is.

Most is (Peleus ugy érjen majd tisztes oregkort,

s kiizdjon Pyrrhus majd josjeleiddel aként)

nézd, hogyan 6rlédik Briseis, hdsi Achilles,

téged kérve, sokd, vasszivii, 6t ne gyotord!

Vagy, ha lenézéssé valt régi szerelmed irdntam,
késztess halni, de ne nélkiiled élni tovabb.

Megteszem én, mit akarsz. Hervad, megsapad a testem,
csak benned hisz e sziv, és ¢ hit ¢lteti csak!

Hogyha becsapnal, fivérem s férjem befogadnak,

amde ha n6t 6lsz meg, tettnek aligha dicsd!

Sét a parancsod sem kell! Kardot rants te magad ram!
Usd at keblem! Akad vérem a vasnak elég.

Azzal a karddal, amely Agamemnont szurja le, hogyha
tliri az istennd, engem szurj le te most.

Meégis, védd inkabb adoményodat, életemet, mit
gybztes, meghagytal - kérlek, tégy velem igy.

Rontsd le azonban el6bb neptunusi Pergama varat,
ellenségedet irtsd, s igy lecsitul haragod.

Végiil: akar indulni akarsz is, akar ha maradnal:

hivj a hajodra, legyél ujra, valoban uram.

Forditotta: Murakozy Gyula

Publius Ovidius Naso: HOsn6k levelei
(Helikon, Budapest, 1985.) 17., 19. o.
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IUVENALIS SZATIRAI

Masodik konyv
Hatodik szatira

(...) Régi dolog mar, Postumusom, mésok nyoszolydjat
megrenditve, az 4gy szent Orét semmibe venni.

Minden egy¢b biiniink csak késobb hozta a vaskor,

amde a csabitot az eziistkor latta elszor.

S itt te e korban még eljegyzést tervezel és nasz-
szerz6dést? S6t mar a hajad bodoritja a legjobb

fodrasz, s zalogot is huztal ujjara talan mar?

Postumus, ép az eszed csakugyan, hogy most feleség kell?
Mondd, mily Tisiphone zaklat viperai hadaval?
Asszonyi korményt tlirsz, noha lelsz te elég kotelet még?
Mig feltarva elég ablak tatong feketén fent?

S Aemilius hidjat mig egy-kettére eléred?

Vagy, ha a végnek e sok neme kozt kedvedre vald nincs,
még nem lenne-e jobb, mit vélsz, ha fiaval aludnal?
Mert a fiu ¢jjel nem civodik, s ha lefekszik,

egy kis ajandékért se gyotor, s nem duzzog azért, hogy
kiméled magadat, s nem tudsz kedvére lihegni.

Ursidius csak a ,,Lex Iulia”-n csiing s édes utodra
vagyik. Rozsahalat s hizott gerlét ezutdn nem

kap s az 6rokséghajhasz huspiac annyi falatjat.

Ursidius ndstil! Van-e még ezutan lehetetlen,

hogyha a régi bujak leghirhedtebbje a férjek

szajkosarat dorén felvette, ki bijva a szekrény

mélyén annyiszor Ult, mint - vesztét félve - Latinus?

S ahhoz mit sz6ljunk, hogy tisztes, régi erényl

nét keres? O, dagado ereit vagd fel hamar, orvos!

(...

Hogyha szeretni az eljegyzett s jogosan feleségiil

vett nét ugyse fogod, van-e ok ra, hogy hazavidd, hogy
pénzed lagzira és lakodalmi kalacsra dobald, mely
végiil a telt gyomru nasznépnek jut, s hogy az elsé

¢jért kapjon majd talat, tele vert aranyakkal,

mikrdl Dacicus és Germanicus arca sugarzik?

Ambha papucsparton vagy, jambor férj, s szived egy nén
csiing, hajtsd csak le fejed, hogy felkésziilve igajat
huzd. Egyet se talalsz, aki védi az érte rajongot.

Egjen bar maga is, boldog, ha az 6t szeret6t csak
gyotri, kifosztja. Vagyis mennél jobb, mintaszeriibb egy
férj, annal kevesebb 6romet nyujt néki az asszony!
Semmi ajandékot, ha a ndd megtiltja, nem adhatsz,

s venni-eladni se fogsz semmit, ha makacs, s bele nem megy.
Hajlamaidnak irdnyt szab: id0sebb régi baratod
szamkiveted, noha ifju szakallat latta az ajtod.
Végrendelkezhet, lam, kedve szerint a keritd,
vivomester s egy gladiator is ¢lhet e joggal;
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s 6 orokosnek rad tukmalja nem egy szeretdjét.

,Fara e szolgaval!” - ,Mi a bline, hogy érte kereszt jar
szolganknak? Ki tanu? Hol a vadl6é? Vedd figyelembe!
Emberdléssel nem varhat soha senki eléggé!”

- ,,Balga! A szolga is ember? Nem vétett - lehet. En igy
rendelem, igy akarom, s a parancsom még nem elég ok?”
Igy hat ur - az uran! De utobb odahagyja uralmat,
hazat valt, és naszfatylat széttépve kirdppen,

s Gjra a régi lenézett férj agyaba visz utja;

otthagy fellobogozott hazat, diszt minap 61ttt

ajtokat s a kiiszobre leszort még friss, iide lombot.

Igy n6 egyre a szam, igy lesz nyolc férje, amig 6t

0sz fut el; ez méltan szerepelhet a sirfeliratjan.
Békességrol - mig az anyosod is €l - sose almod;!

O kitanitja: vigan hogy fossza csupaszra a férjét,

¢s kitanitja, hogyan kell csabito levelekre

szellemes ¢€s finom valaszt juttatni. Kijatssza

csellel, pénzzel az 6rt. Hozza - noha nincs baja - hivja
Archigenest, mondvan, hogy nyomja az agytakaro is.
Ko6zben a csabitd ott var, elbujva titokban,

unja a varakozast, hallgat, s maga hti le vagyat.

Vagy te olyasmit varsz, hogy mas és tisztes erényt olt
anyja belé, mi magaban sincs meg? Hasznos a ziillott
vénnek egyébként is ziillottre nevelnie lanyat!

Szinte alig van por, hol a civodast nem egy asszony kezdte. (...)

Mindig kolcsondsen civodas, per van az dgyban,

hol feleség nyugszik, ritkdn van eset, hogy alusznak.
Akkor mar s iszonyubb fia-vesztett tigrisanyanal,

hogyha - a titkolt blin tudatdban - nagy ravaszul nyog.
Ifjaval gyanusit, elképzelt agyasodért sir;

konnye ki nem fogy, kész mindig megeredni, figyelve
Orkodik €s var, hogy tetszése szerint kiomoljék.

Am te a szarvaidat vigan hordozva, szerelmét

elhiszed, és konnyét csokokkal itatja fel ajkad.

Titkuk mily levelek s iratok tarnak ki eléd, ha

féltékeny szajhad szekrénye kinyilna elétted!

Am lovagok s szolgik 6lelésében hever 6. Mondj,

mondj ra mentséget, ha talalsz, bolcs Quintilianus!
»Ingadozom. Maga szoljon!” S sz6l: ,,Egykor kikotottiik,
hogy teszed azt, mit akarsz, de magamtdl én se vonok meg
semmit. Hat hordj 6ssze eget-foldet, kiabalj, de

lasd, ember vagyok én is!” A rajtakapott feleségnél

nincs szilajabb! Haragot meg erélyt maga biline ad ennek!

Forditotta: Murakozy Gyula

Decimus Iunius Iuvenalis szatirai
(Akadémiai, Budapest, 1964.)
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PLUTHARKOSZ TIBERIUS GRACCHUS
ELJEGYZESEROL SZOLO LEIRASA

Alig 1épett ki a gyereksorbdl Tiberius Gracchus, maris olyan hirnév dvezte, hogy nem is szar-
mazasa, inkabb érdemei miatt juttattdk neki az augurok megtiszteld papi méltosagat. Ennek
adta nyilt tanujelét Appius Claudius is, az a férfi, aki egykor a consuli és a censori hivatalt
viselte, a rdmai senatus rangelsd tagja volt, s bolcsességben is messze megeldzte kortarsait.
Amikor az augurok egylitt érkeztek, baratsdgosan megszolitotta Tiberiust, és maga kérte meg,
vegye el a lanyat feleségiil. Tiberius boldogan beleegyezett. Ezzel megtortént az eljegyzés,
ugyhogy a hazatéré Appius mar az ajtobol fennhangon szoélithatta feleségét a hirrel:

- Antistia, eljegyeztem Claudia lanyunkat!
Az asszony csodalkozva kérdezte:

- De hat miért ilyen hirtelen? Mi ez a nagy sietség? Talan bizony Tiberius Gracchust fogadtad
meg neki vilegénynek?!

Forditotta: Kapitanffy Istvan

A régi Réma napjai - Plutarchos: Gracchi. 4, 1-3.
(Gondolat, Budapest, 1968.) (Osszeallitotta: Szepessy Tibor) 94. o.

PLUTARKHOSZ A HAZASSAGI ESKUROL

Miért kell a menyasszonynak azt mondania: ,,Ahol te Gaius, ott én Gaia”, amikor a férje elé
vezetik?

Talan mert azzal, hogy e szavakat kimondjak, megosztjdk és kdzosen birtokoljadk minden
vagyonukat; a szavak jelentése ugyanis az, hogy ,,ahol te birtokos, a haz ura vagy, ott én is
birtokos, a haz urndje vagyok”. Egyébként ugy haszndljadk ezeket az altalanosan elterjedt
neveket, ahogy a jogaszok példaikban a Gaius Seius'*® és a Lucius Titius nevet, a filozéfusok
pedig a Diont és a Theont. Vagy talan Gaia Caecilia, egy szép ¢és nemeslelkli asszony
emlékére, aki Tarquinius'®’ egyik fianak volt a felesége, s akinek bronzszobra a Sancum-
templomban all: régen még egy cipd €s egy orso is fekiidt a szobor talapzatan, ez haziassaga,
amaz szorgalma jelképeként.

Forditotta: Kapitanffy Istvan

A régi Réma napjai - Plutarchos, Aetia Romana, 30.
(Gondolat, Budapest, 1968.) (Osszeallitotta: Szepessy Tibor) 97-98. o.

1% A kovetkezékkel egyiitt gyakran eléforduld, példakban elszeretettel alkalmazott név.

7 Roéma 5. kirélya.
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PLUTARKHOSZ AZ ESKUVOI SZOKASOKROL

Miért emelik 4t a kiiszObon a menyasszonyt, miért nem hagyjak, hogy 6 1épje at?

Talan mert elszor raboltak a feleségiiket, s igy kellett 6ket bevinni, maguktdl nem mentek be.
Vagy azt a latszatot akarjak kelteni, hogy kényszerbdl és nem 6nként mennek be oda, ahol
lanysagukat elvesztik. Vagy annak jelképe ez, hogy kifelé sem 1épi majd at a kiiszobot, nem
fogja elhagyni a héazat, csak kényszerbdl, amint kényszerbdl is ment be oda. Nalunk, Boio-
tiaban'*® is elégetik a szekér tengelyét a kapu elétt, ezzel mutatjak, hogy a menyasszonynak

ott kell maradnia, mert tonkrement a kocsi, amivel elvihetnék.

Forditotta: Kapitanffy Istvan

A régi Roma napjai - Plutarchos, Aetia Romana, 29.
(Gondolat, Budapest, 1968.) (Osszeallitotta: Szepessy Tibor) 99. o.

ROGER DE CAEN A HAZASSAGROL

(11. szézad)

,»Higgy nekem testvérem, minden férj boldogtalan. Az, akinek a héazastdrsa nem nemes,
megunja azt, meggyloli, ha szép a nd, az a széptevoktdl vald szornyl félelmet sziil; a szEépség
¢s az erkolcs Osszeférhetetlenek. Az a nd ad férjének gyengéd oleléseket és édes csokokat, aki
valamilyen mérget akar eltitkolni a szive mélyén. A nd semmitdl sem fél, azt hiszi, hogy
minden megengedett szamara.”

Forditotta (franciabol): Keéri Katalin

Delumeau, Jean: La peur en Occident XIV-XVIIL. s.
(Fayard, Paris, 1978.) 409. o.

ALICE PERE YORKBAN

(1365)
Templomudvar, York

(Ez az eset informacidt nyajt a sziiletésrdl, a keresztelésrdl, a keresztsziilok szerepérdl, a
sziilés utani elsé templombamenetelrd]l (egyhazkelésrol), a dajkalasrol és arrdl, hogy az
asszonyok miként tudtdk hasznositani sajat sziilésiik soran nyert tapasztalataikat. Anabilla
Pynder vallomasdban egy irast, talan egy imat emlit, melyet varazsigeként hasznaltak a
gyermekek vildgrahozatalakor. A dajkdk szerepérdl kevés irdsos emlék maradt fonn egy

¥ Tartomany Ko6zép-Gordgorszagban: Plutarchos sziikebb patridja.
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bizonyos tarsadalmi rangon alul all6 csalddok esetében, és az itt leirt eset kozéppontjaban 4llo
Rouclif csalad is ezek kozé tartozik. Alice de Rouclifnek Anabilla, Stephen Wasteleyne
felesége vallomasaban idézett szavai igaznak tlinnek, igy ez a vallomés taldn az egyediili
irdsos emlék arrol, hogyan besz¢lt egy 11-12 év koriili lany abban az idében. A vallomasokat
tobb kiilonallo hartydra irtdk ra, melyeket 0sszevarrtak, majd Osszetekercseltek. Mivel csak
néhanyat lattak el koziiliik datummal, és mivel a tekercsben az anyagok nem voltak
kronoldgiailag rendszerezve, nehéz rekonstrudlni a vallomasok idérendi sorrend;jét.)

[A kovetkez6 6t tanuvallomast 1365. november 1-én tették a kihallgatott személyek.]
Agnes, Gervaus de Rawcliffe cselédje, 24 éves...

Alice ¢életkorara vonatkozoan azt mondja, hogy a kovetkezd sziiletésnapjan, ami nagybojtkor,
vagyis husvét elott két héttel lesz, a 13. évét fogja betolteni, és ezt Alice apjatol, Gervase
Roucliftdl tudta meg, akinek ez a tanu a haldlat megel6z6 két éven at a cselédje volt...

Ellen de Rouclif, Elias de Rouclif 6zvegye...

... azt mondja, 6 tudja, hogy Alice Szenvedés Hetének elsd vasarnapja el6tti szombaton lesz
tizenharom éves, és nem el6bb. Azt mondja, ezt onnan tudja, hogy 6 tizenhdrom éve Gyertya-
szenteld Boldogasszony napjan adott életet Katherine nevll lanyanak, és Gyertyaszenteld
Boldogasszony linnepét kdvetden, a Szenvedés Hetének elsd vasarnapjat megeldzé szombaton
Ellen, aki akkor Gervase de Rouclif felesége volt, vilagra hozta a széban forgd Alice-t. O,
mint mondja, nem volt jelen a sziilésnél, de nem sokkal azel6tt latta Ellent, Alice anyjat
allapotosan...

Richard Bernard...

[A hazassagi szerzddéssel kapcsolatban nyujt bizonyitékot, mint azt Ellen de Rouclif is teszi
vallomasaban, 1d. késébb. ]

Beatrix de Morland Yorkbdl...

. azt mondja, ugy hallotta, hogy a szoban forgd személyek kozds megegyezéssel 1éptek
hazassagra, ¢s, mint mondja, Alice szabad akaratabol tette ezt, a szerzddésben érdekeltek
koziil senki nem kényszeritette vagy félemlitette meg. A hdzassagi szerzédés, miként a tanu
allitja, egy éve lépett érvénybe, igy szerinte, mint mondja, Alice a hazassag megkdtésekor
tizenegy éves volt, és az ezt kdvetd Szenvedés Hetének elsd vasarnapjat megel6zé szombaton
toltotte be tizenkettedik életévét. Mint mondja, azért emlékszik erre, mert 6 akkoriban annak
az az6ta elhunyt John de Midfordnak volt a felesége, akit az Alice sziiletését kovetd Urnapja
utani vasarnap gyilkoltak meg, tovabbd még azért emlékszik Alice sziiletésére, mert az Alice
sziiletését és John haldlat megeldz6 Gyertyaszenteld Boldogasszony iinnepén ez a tanu egy
kislanynak adott ¢letet, aki mar ugyancsak nincs az élok sordban, és a Szenvedés Hetének elsd
vasarnapjat megel6z0 szombaton, amelyr6l mar emlitést tett, és az & sziilését kovetden,
amelyre szintén utalt mar, jott vilagra Alice. Azt mondja, az elébb emlitett okokon kiviil
kiilonosképpen azért emlékszik Alice sziiletésére, mert Alice anyja ezutan nem adott tobb
gyereknek életet. Azt mondja, Ellen, Alice anyja, és az apja, Gervase amidta csak Yorkba
jottek, az 6 vendégfogaddjanak istallojaban tartottdk lovaikat, és nala laktak. Azt mondja
tovabba, gy hallotta, hogy az eskiivd utan Alice teljesitette hazastarsi kotelességeit, mert
egyiitt halt a férjével, és ma is teljesitené, ha tudnd... Nem tud masként vallani, mint ahogy
vallott. Mint mondja, szerinte Johnnak kellene megnyernie a pert, nem Alice-nek, mert Ggy
gondolja, Johnnak van igaza. A népek Rawcliffe falujdban ¢és annak szomszédsagéban sokat
targyaltdk ¢és mindmaig targyaljak ezt a vallomast. A tant husz shillingnyi vagyonnal
rendelkezik.
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Margery, a cliftoni, vagy mas néven belli John Gregson felesége, adossagaitol eltekintve, alig
0t shilling értékii vagyon tulajdonosa...

Az Alice életkorara vonatkozé kérdésre azt valaszolja, hogy a legutobbi Szenvedés Hetének
elsd vasarnapjat megeldz6 szombaton lett tizenkét éves, és mint mondja, erre azért emlékszik,
mert Ellen, Alice anyja akkor volt varandés Alice-szel, amikor a tani Szt. Lukéacsot kovetd
napon életet adott legkisebb fidnak, aki ha élne, mara mar betoltotte volna tizenkettedik
¢letévét, és belépett volna a tizenharmadik évébe. Azt mondja, az emberek is ugy beszélik a
kornyéken, hogy Alice ennyi id6s. Arra a kérdésre, honnan tudja, hogy, mint ahogy vallotta,
Ellen akkor volt varandos Alice-szel, amikor ¢ vilagra hozta gyermekét, azt valaszolta, onnan,
hogy annak idején sokat besz¢lt barataival és szomszédaival arrdl, hogy Gervase felesége
kislanynak adott életet, akit Alice-nek neveztek el, igy errél a kérdésr6l nem tud masként
nyilatkozni. Mint mondja, 6t nem érdekli, melyik fél nyeri meg a pert.

[A kovetkezd kilenc tantivallomast 1365. november 12-én tették a kihallgatott személyek. ]

Anabilla, Stephen Wasteleyne felesége, annak a Johnnak az édestestvére, akinek ligyében a
targyalds folyik...

A peres felek sajat vallomdsa €s a szobeszéd alapjan valamint azért, mert harom héttel mult
karacsony ¢€s egy héttel az eskiivo eldtt John nala szallasolta el Alice-t, a tant azt éllitja, hogy
az els6 ¢és a masodik vadpont igaz. Alice, miutdn a tantthoz koltozott, Szt. Jakab ilinnepéig
maradt ott, és egy ¢&jjel, nevezetesen a mult karacsonyt megel6z0 szombat éjjelén egyiitt halt
Johnnal a tanu kennythorpe-i lakdsédnak egyik szobédjdban napnyugtatdl masnap hajnalig. Arra
a kérdésre, mindez hogy jutott tudomasara, azt felelte, hogy Alice mesélte el neki, és még egy
bizonyos Joannak is, aki a tanu lanya. Mint mondja, emlékei szerint két héttel késébb Alice
igy szolt hozza: ,,Egy titkomat szeretném Onnel megosztani, ha meghallgatnd”. Majd a tant
kérésére ezt mondta: ,,Asszonyom, szeretném, ha az 6n batyja oltar elé vezetne engem, és arra
kérem Ont, hogy beszélje ra erre, majd hozzatette, hogy az édesanyja utan ebben a taniban
bizik meg leginkabb... Elég id6s és érett vagyok ahhoz, hogy a felesége legyek, de ahhoz nem,
hogy szeretOként tartson”. Ezutan a tant ezt kérdezte téle: ,,Meg akarod ezt beszélni Johnnal,
amikor visszajon?”, amire Alice ezt valaszolta: ,,Igen, természetesen, és még masrol is akarok
vele beszélni, amikor visszajon.” Majd (...) a tani kennythorpe-i gyiimolcskertjében, ahol csak
a szoban forgd John, Alice és a tanu volt jelen, Alice megismételte a tantthoz korabban
intézett szavait: ,,Uram, én nem kivanok tobbé onnel egyiitt halni addig, amig 6n oltar elé nem
vezet engem, mert elég érett vagyok mar ahhoz, hogy igaz felesége legyek, de ahhoz nem,
hogy szeretdként tartson”. John igy felelt: ,,Errdl egy sz6t se halljak tobbet ezutan. Tudod,
hogy anyaddal és a tobbi partfogdddal megegyeztiink, hogy majd csak valamikor a jovében
foglak feleségiil venni, marpedig én nem fogom megszegni az igéretemet, minthogy nem
ohajtok elesni szdz markatol vagy szdz fonttdl” (a tani nem tudta biztosan megmondani,
melyik Osszegre hivatkozott John, viszont, mint mondja, Alice érthetetlen okbol a valaszt
ismételgette). A tanu szerint Alice legalabb tizenkét esztendds volt mult husvétkor. Ezt csak a
tobbi tantivallomasbol tudja, €s mint mondja Alice a vele toltott id6 alatt bakfis volt, meg-
jelenése alapjan tizennégy évesnek latszott. Mint mondja, John Alice-nek ajandékozott egy
kést, illetve husvét eldtt egy ruhanak, kabatnak és fokotének vald kék ruhaanyagot. Miutan
megkapta ez utobbit, Alice igy szolt a tanthoz: ,,Asszonyom, tudom, tobb ruhat mar nem
kapok az uramtol, amig nem viseltem a menyasszonyi fatylat.” Elégedetlen volt, mert John
nem hozott neki selymeket meg ékszereket londoni utjardl. Mint mondja, Alice egy kendot
meg mas aprosagokat kapott Johntol ajandékba, mieldtt a tanthoz koltozott...
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Alice de Rolleston, az el6z6 tanu, Anabilla lanya, 14 éves mult...
[Hasonl6 vallomast tesz, mint az anyja. |

Stephen Wasteleyne...

[Csak hallomasbol tud az eskiivorol. ]

Mint mondja, Szt. Andrads iinnepekor vagy akdriil John hozza és feleségéhez vitte lakni
Alice-t, aki ndluk maradt Tamés-napig, amikor is erdszakkal elhurcoltdk. A naluk toltott id6
alatt gyakran hallotta Alice-t a hazassagi szerzddést emlegetni, és tudja, hogy elégedetlen volt,
amiért John halogatta az eskiivovel kapcsolatos iigyek intézését, és igy a hazassag megkotését
is...

Margaret de Rouclif, Alice nagynénje ... 60 éves mult...

... Alice ¢életkorara vonatkozoan azt mondja, hogy a legkozelebbi Szenvedés Hetének els
vasarnapjat megel6z6 szombaton fogja betdlteni a tizenharmadik életévét, és nem elébb. Az
okat annak, hogy ezt tudja, abban jeloli meg, hogy Gervase, Alice apja és a tantl édestestvére
négy éve Mihaly-napkor halt meg, és Alice akkor kilenc éves mult, a kilencedik sziiletésnapjat
abban az évben iilte, a tizedik életévét pedig egy évvel késdbb toltotte be, a masik ok pedig az,
hogy Alice sziiletésének napjan a tant elment a batyjahoz megnézni a csecsemot, €s az azota
eltelt éveknek utdnaszamolva meg tudja mondani Alice életkorat...

Dom William Marrays, a Sziiz Méria apatsag rendféndke Yorkban, miutan ismertették vele az
ligyet, megeskették, és megkérdezték, az ligy els6 és a méasodik pontjardl azok alapjan, amit az
eskiivon résztvevoktol hallott, azt allitotta, hogy igazak, de a tanl, mint mondta, nem volt
jelen az eskiivon. Véleménye szerint a harmadik pont is igaz, ezt bizonyitja Alice kiilseje,
melyet latva barki szdmara igazolddhat ez az allités, valamint az Alice-szel kozelebbi kapcso-
latban levd tanuknak, illetve azon tantiknak a vallomasa, akik biztosan tudjak az életkorat. A
negyedik ponttal kapcsolatban ugy nyilatkozik, hogy a hazassagi szerz6dés megkotése utan
John és Alice jovahagyta ezt a hdzassagi ¢€s egybekelési szerzodést, és egyiitt haltak. Ezt
egyrészt a felek, ti. John és Alice beszdmoldjabdl tudja, masrészt egy bizonyos Joan de
Rollestontol, aki akkoriban megosztotta Alice-szel az agyat, és a szobaban volt a Szt. Jakab
proféta tinnepét kovetd éjszakan is, amikor John ott elvette Alice artatlansdgat, mint azt Alice
maga is elmesélte ennek a tantinak husvét utan, amikor Grimston mezdin sétaltak, és még
maskor is, valamint Joan is elmondta ennek a tantinak, hogy latta Johnt és Alice-t egy agyban
fekiidni, és hogy olyan hangokat hallott, amelyek arra utaltak, hogy szerelmeskednek, Alice
pedig ekdzben kétszer vagy haromszor halkan szova tette, hogy John fajdalmat okoz neki...

0)

Alice de Belebyt, Richard de Warwyk feleségét, ennek az Alice-nek a keresztanyjat egyediil
csak Alice ¢letkora feldl kérdeztiik a tarsasag beleegyezésével, mely rendelkezésiinkre
bocsatotta 6t, és azt felelte, hogy az 6 tudasa szerint Alice az utolsé Szenvedés Hetének els6
vasarnapjat megel6z0 szombat eldtt legalabb tizenkét évvel sziiletett, és erre Isten el6tt is meg
mer eskiidni. Azon a szombaton keresztelték meg, és vagy aznap vagy pénteken sziiletett,
magyarazatképpen pedig arra, hogy ezt tudja, nem tud mast felhozni, mint azt, hogy a
szivében érzi, és hogy az emlékezetében kutatva is erre megéllapitasra jutott: Alice a nagy
pestisjarvany utdn harom vagy legfeljebb négy évvel sziiletett, valamint még ahhoz tudja
kapcsolni, hogy fia, aki a Karmelita rend tagja, az Alice sziiletését megel6z6 évben Iépett be a
rendbe, és legaldbb tizennégy év telt el azota, hogy felvette a szerzetesi csuhat. Hozzateszi
még, hogy abban az idoben, amikor fia szerzetes lett, a boldog emlékii William la Zouche volt
York érseke, és, mint mondja, ugy hiszi, Alice sziiletésekor William volt az érsek...
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Ellen, Gervase de Rouclif 6zvegye, Alice anyja...

A tant, mint mondja, egy péntek este, emlékei szerint mult karacsony eldtt két héttel jelen volt
Richard Bernard Sziiz Maria apatsagbeli szobajaban, amikor ott az emlitett Richard dsszeadta
a szoban forgd John Marrayst €s Alice-t. Richard utasitasara John a kovetkezdket mondta
Alice-nek: ,,Alice, én most téged feleségiil veszlek, és életem végéig kitartok melletted, ezt
eskiivel fogadom.” Alice ezutan eldrelépett, ¢és igy felelt Johnnak: ,,John, én mostantdl a fele-
séged leszek, ¢életem végéig kitartok melletted, ezt eskiivel fogadom”, és elengedték egymas
kezét, majd megcsokoltdk egymast. Az eskiivon jelen volt ez a tand, az emlitett Richard,
Adam de Thornton 1ur, John Fische kozjegyzo és Robert de Rouclif. Hozzateszi még, hogy
John Marrays-t6l és testvérétdl, Anabillatol, Stephen Wasceleyne feleségétdl értesiilt rola,
hogy John és Alice egy éjszaka egyiitt haltak, de, mint mondja, azt nem tudja, hogy ez az
évnek mely iddszakdban tortént. Mint mondja, Alice kapott néhany kisebb ajandékot Johntol,
mintha mar a felesége lett volna, igy egy prémes koponyeget, két keszkendt, harom ruhat és
még egy kopenyt. Az eskiivd utdn gyakran latta Johnt és Alice-t atdlelni és megcsokolni
egymast... Az Alice életkordra vonatkozd kérdésre azt valaszolja, hogy az eljovendd
Szenvedés Hetének elsé vasarnapjat megel6z0 szombaton Alice legalabb tizenhdrom éves
lesz, ezt pedig onnan tudja, hogy a néhai Gervase de Rouclif, Alice apja €s a tant férje négy
éve Mihdly-napkor hagyta el porhiivelyét, és Alice akkor nyolc éves mult, mert azt a bizonyos
szombatot meg ezt a Mihdly-napot tobb mint nyolc év valasztotta el egymastol, és ehhez a
nyolc évhez hozzdadva a Gervase de Rouclif halala ota eltelt évek szamat lathatjuk, hogy
Alice a legkozelebbi Szenvedés Hetének elsé vasarnapjara tizenharom éves lesz. Mint
mondja, ahogy az vallomasaban szerepelt is, serdiilékora elérése utan Alice apr6 ajandékokat
kapott Johntdl, hogy ezzel emlékeztesse az emlitett hazassagra és egybekelésre...

Cecily de Shupton...

.. €z a tanu, mint mondja, jelen volt Alice sziiletésénél, és az azota eltelt éveknek utana-
szdmolva arra az eredményre jutott, hogy az elkdvetkezd Szenvedés Hetének elsé vasarnapjat
megeldz6 szombaton Alice a tizenharmadik életévét fogja betdlteni... Alice-rél John gondos-
kodott, és az 6 novérénél lakott, de a legutdbbi Péter-Pal napot kovetden Sir Brian de Rouclif
elrabolta John névérétol...

Emmot, a dajka, Hobybdl...

Az Alice ¢letkorat illetd kérdésre azt valaszolja, hogy a legkozelebbi Szenvedés Hetének els6
vasarnapjat megel6z6 szombaton Alice tizenharom éves lesz. A tanu, mint mondja, ezt onnan
tudja, hogy 6 maga az azt a szombatot megel6z6 Mihaly-nap eldtt egy héttel hozta vilagra a
fiat. A fia, mint mondja, az azt a szombatot megel6z6 pénteken halt meg, és 6t aztan fogadtak
fel Alice mell¢ dajkanak, és attdl kezdve, mint mondja, egy kéthetes iddszaktol eltekintve 6
dajkalta Alice-t harom évig...

[A kovetkezd négy tantivallomést 1365. november 18-an tették a kihallgatott személyek.]

Alice Sharpe Rawcliffe-bdl, 6zvegy, Sir Brian de Rouclif lovag bérléje, negyven shillingnyi
vagyon tulajdonosa...

[Alice sziiletésérdl keresi eld emlékeit] ... mert egy bizonyos Simon de Folifay volt az, aki
ujraélesztett egy gyermeket, egy bizonyos Maud de Herthill lanyat, aki Bertalan-napkor
sziiletett...

Alice, a rawcliffe-i William de Tange felesége, Sir Brian de Rouclif bérldje, egy markanyi
vagyon tulajdonosa...
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[Alice sziiletésérdl] ... Arra a kérdésre, honnan tudja, azt feleli, onnan, hogy 6 maga a
Gyertyaszenteld Boldogasszony tinnepét megel6zd szerdan adott életet fisnak Rawcliffe-ben
tizenkét éve, Alice pedig a rakovetkezd Szenvedés Hetének elsd vasarnapjat megel6z6
szombaton sziiletett...

Agnes Quysteler Rawcliffe-bol, az ugyancsak Rawcliffe-ben lakdé Robert Qusteler felesége,
kevéske vagyon tulajdonosa ... mint mondja, mar Alice sziiletése eldtt koriilbeliil tiz évvel a
faluban lakott...

[Alice sziiletésének idejét csak a szomszédoktol tudta meg. |

Robert Thewed Rawcliffe-bdl, Sir Brian bérléje, Alice-nek sem John altal, sem vér szerint
nem rokona...

[Alice sziiletésérdl] ... mint mondja, azért emlékszik ra, mert van egy fia, aki a kovetkez6
nagybdjtkor lesz tizenegy éves, valamint azért, mert jelen volt Alice anyjanak egyhazkeldjén,
¢és Alice apjanak elég jo baratja volt ahhoz, hogy tudja, mik torténnek vele, igy annak idején
értesitette Ot Alice sziiletésérol és felesége egyhazkeldjének idOpontjarol is, sét az egyhazkeld
alkalmabol rendezett tinnepségre meg is hivta. A fia az ezt kvetd nagybojtkor sziiletett...

[A kovetkezd két tanuvallomast 1365. november 27-¢én tették a kihallgatott személyek.]
Margery, a rawcliffe-i Robert Thewed felesége, Sir Brian de Rouclif lovag bérlgje...

[Alice sziiletésérol]... Arra a kérdésre, honnan tudja, azt feleli, hogy abban az idében Sir Brian
kertjében szolgalt egy bizonyos William de Tange-dzsel egyiitt, akinek felesége a Gyertya-
szenteld Boldogasszony iinnepét megel6zd szerdan fitt sziilt, aki ma is ¢€l, és akit Gervase de
Rouclif, Alice apja tartott a keresztviz ald, és a kdvetkezd vasarnapot megel6z6 szombaton,
melyrél mar tett emlitést, jott Alice vilagra apja rawcliffe-i hazaban...

Margaret de Folifayt...

[Alice sziiletésérdl] ... onnan emlékszik ra, hogy egy bizonyos Maud de Thornhill az Alice
sziiletését megel6zd Szt. Bertalant kdvetd napon adott életet a tan batyja, Simon de Folifayt
gyermekének, mely gyermek most is él, a tanuval egy hazban lakik, és a legutobbi Szt.
Bertalan tinnepet kovetd napon lett tizenkét éves...

Alice, Adam Porter felesége, Clifton lakosa...

[Alice sziiletésérdl]... Arra a kérdésre, hogyan szerzett rola tudomast, azt feleli, ugy, hogy
akkoriban Skeltonban lakott, ami egy mérfoldre fekszik Alice sziildfalujatol, Rawcliffe-t6l,
igy 6 Alice sziiletésérdl a Rawcliffe szomszédsagaban ¢10ktdl hallott, valamint Ellen Grigge-
tdl, aki jelen volt Alice vilagrajovetelénél, tovabba William de Tange feleségétdl és masoktol,
akik tudtdk, Alice pontosan mikor sziiletett, tovabba érteslilt még réla Henry Vaux
beszamolojabal is, aki Alice apjanal szolgalt, amikor Alice anyja 6t hordta a szive alatt... A
tani 6t markdnyi vagyon tulajdonosa, és a Clifton faluhoz tartozo teriileten bérel foldet Sir
Briant6l. Thomas de Milton kérte 6t, hogy jelenjen meg ezen a targyaldson tantiként, és tegyen
vallomast. Mint mondja, 6t nem érdekli, melyik fél fog gydzni.

Beatrix, John Milner felesége, Clifton lakosa, ki kilenc markanyi vagyonnal rendelkezik...

[Alice sziiletésérdl]... Azért emlékezhet ra, mert Alice sziiletésekor maga is Rawcliffe-ben
lakott, és az azt kdvetd plinkdsdkor telepedett at Cliftonba, és azdta is ott él. Biztos benne,
hogy nincs még tizenkét éve, hogy ez tortént, és még a kdvetkezd piinkdsdig sem fog annyi
1d0 eltelni, de egyébként Alice sziiletésének idejérdl tudomast szerzett Ellen Grigge-tdl is, aki
latta azt, Henry Vauxtol, aki Alice apjat szolgélta, amikor az anyja allapotos volt és mas
Rawcliffe szomszédsagaban ¢l0ktdl, akik tudtak Alice életkorat...
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Id6és Agnes, Clifton lakosa, nem bérléje Sir Brian de Rouclifnek, sajat elmondésa szerint
huszonkét shillingnyi vagyon tulajdonosa...

[Alice sziiletésérdl] ... mint mondja, onnan tudja, hogy 60 maga pontosan két héttel Alice
sziiletése elott adott életet Rawcliffe-ben egy fiunak, aki mar nem ¢€l, de ha élne, csak a
kovetkezd nagybojtkor toltené be tizenkettedik életévét...

Eufemia, Elias de Rouclif fianak, Johnnak a felesége, Alice bérldje, Gervase de Rouclif lanya,
férjével egyiitt legalabb 6t markanyi vagyon tulajdonosa...

[Alice sziiletésérodl] ... 6 is csak ugyanazt tudja vallani, mint az el6z6 tanuk...
[A kovetkezd harom tantivallomés 1365. november 28-an tétetett. |

William de Tange Rawcliffe-b6l, Sir Brian de Rouclif bérléje, egy markanyi ingosag
tulajdonosa...

[Alice sziiletésérdl]... Arra a kérdésre, honnan tudja, azt feleli, onnan, hogy a kovetkezd
Gyertyaszenteld Boldogasszonyt kdvetd szerdan lesz tizenkét éve, hogy Alice, a tanu felesége
fitnak adott ¢életet Rawcliffe-ben, és ugyanabban az évben, a szenvedés hetét megel6zo
szombaton sziiletett Alice... A tan annak héznak a kozeli szomszédsagaban lakott, és lakik
ma is, amelyben Alice sziiletett, és Alice életkorat a sajat fid¢hoz tudja viszonyitani, valamint
onnan is tudja azt, hogy Gervase, Alice apja, az ¢ fianak keresztapja volt...

Thomas Broun Rawcliffe-bél...

[Alice sziiletésérdl] ... azt mondja, Gervase-nek, Alice apjanak haldlakor Ellentdl, Alice
anyjatol hallotta, hogy Alice akkor méar majdnem bet6ltdtte a nyolcadik életévét...

Henry Vaux Rawcliffe-bdl, ottani sziiletésii, Sir Brian de Rawcliffe bérldje, lovag, 6t mar-
kanyi vagyon gazdija...

[Alice sziiletésérdl] ... Arra a kérdésre, honnan tudja, azt feleli, onnan, hogy 6 maga tizenkét
éve, két héttel kereszteld Szt. Janos sziiletésének napja el6tt jott St James-bol, majd az
tinnepkor Gervase de Rouclifnek, Alice apjanak szolgélataba 1épett, és Ot szolgalta Szt. Janos
sziiletésének linnepétdl a rakovetkezd Marton-napig, €s Ellen, Alice anyja akkor hordozta a
szive alatt Alice-t, az emlitett Marton-napot kovetd szenvedés hetének elsé vasarnapjat
megeldz6 szombaton pedig vildgra hozta 6t...

[A kovetkezd két tanuvallomas 1365. december 6-an tétetett. |
Agnes de Fritheby, a yorki Bootham lakosa...

[Vallomésa szerint Alice a legkdzelebbi szenvedés hetének elsd vasarnapjat megel6z6
szombaton lesz tizenharom éves. ]

Arra a kérdésre, honnan tudja, és hogy emlékezhet egy olyan régen tortént eseményre, azt
feleli, ugy, hogy jelen volt Alice anyjanak az Alice sziiletését kovetd egyhazkeldjén, valamint
ugy, hogy 0 maga is abban az évben, Szt. Lorinc napjan adott életet lanyanak, aki most
tizenkét esztendds, és a legkdzelebbi Szt. Lorinc-napkor fogja betdlteni tizenharmadik
¢letévét...

Isold, William de Kirkeby felesége, a yorki Bootham lakosa...

[Vallomésa szerint Alice a legkdzelebbi szenvedés hetének elsd vasarnapjat megel6z6
szombaton lesz tizenharom éves. ]

Arra a kérdésre, hogy tud annyi id6 tavlatabol ilyen pontosan emlékezni, azt feleli, ugy, hogy
0 maga tizennégy éve, két héttel Mihdly-nap utan hozta vilagra fiat, és ra egy évvel a
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szenvedés hetének elsd vasarnapjat megel6zé szombaton sziiletett Alice. Mdasnap, vasarnap
megtartottak a kereszteldjét, és ugyanez a tanu azt allitja, hogy ezen 6 is jelen volt, és ¢ vitte a
templomba a kenddt és a vizeskancsot, melyeknek segitségével a keresztapa és a keresztanya
kezeiket megmostak...

John Fische, a széban forgd Alice féltestvére, 26 éves; a kordbban emlitett kérdések neki is
foltétettek az esketés utan. Azt mondja, jelen volt egy este, nevezetesen mult kardcsonyt
megeldzden, azaz egy éve vagy egy kicsit hosszabb ideje az esti étkezés ideje eldtt a St Mary
Abbeyben Richard Bernard szobdjaban, ahol, és amikor a szoban forgd John ¢és Alice
hazassagot kotottek; John eldszor is megfogta Alice jobb kezét, és igy szolt hozza: ,,Alice, én
most feleségiil veszlek téged, és ezutan kitartok melletted, ezt eskiivel fogadom”, Alice pedig
igy valaszolt neki: ,,John, én most feleségiil megyek hozzad, és eskiivel fogadom, hogy életem
végéig kitartok melletted”, majd elengedték egymds kezét, és megcsokoltdk egymast.
Mindennek tantija volt Sir Adam de Thornton, Richard Bernard, Robert de Rouclif, Ellen, a
tani anyja, a tanil és masok. Azt mondja, Alice sajat akaratbol, boldogan kototte ezt a
hazassagot, nem pedig erdszakkal kényszeritve vagy félelembdl...

[Vallomasa szerint Alice nyolc esztendds volt, amikor apja négy éve Mihaly-napkor meghalt.]

Azt mondja, Stephen Wasteleyne kennythorpe-i hézdban toltotte azt a napot piinkosd
kornyékén (mint mondja, nem emlékszik pontosan, melyik nap volt ez), melynek ¢éjszakéajan
Alice-szel egy szobaban aludt, tarsasag nélkiil. Viccelddve megkérdezte Alice-t, a hugat, hogy
hozzamenne-e Johnhoz, vagy inkdbb hajadon maradna, amire Alice, a tant eskii alatt tett
vallomasa szerint, azt felelte, hogy sokkal inkabb szeretne Johnhoz feleségiil menni, mint igy
hajadonnak maradni...

Forditotta: Berecz Monika

Women in England ¢. 1275-1525
(ed.: P. J. P. Goldberg, Manchester and New York, M. Univ. Press, 1995.) 58-68.0.

PIERRE DE ROUBAIX, BURGUNDI NEMES
A FELESEG JOGAIROL, KOTELESSEGEIROL

(1393)

»A feleség teljes szerelemmel tartozik az urdnak, ezért arra kérlek, légy szerelmes és
ragaszkodo feleség, akarmind ember legyen is a férjed.

(..)

Férjeddel ne patvarkodjal, hanem légy gyongéd, szeretetremélté és alkalmazkodd. Télen
tigyelj, hogy a tliz ne fiist6logjon a kandalloban, gondoskodjal meleg agyrél, jo takardrol, €s
babusgasd Ot a kebleden. Nyaron legyen gondod, hogy se a szobaban, se a nyoszoladban
bolhdk ne legyenek. Ne engedd, hogy unatkozzék, szolgald ki, és szolgaltasd ki jol; lasd el
mindennel. Ha igy cselekszel, mindig megmarad a szeretete irantad. Nem fog kivankozni mas
csaladok, mas asszonyok, és haztartasok utan.”

Rath-Végh Istvan: Szerelem, hazassag
(Gondolat, Budapest 1963.) 316. o.
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AZ ELSO EJSZAKA JOGAROL SZOLO NORMANDIAI RENDELKEZES

(1419)

»-.. s ha tetszik, a menyasszonnyal halhatok, (z. i. a foldesur) amennyiben a vOlegény vagy
valaki mas, a torvénynek megfelelden, pénzzel meg nem fizeti.”

Forditotta: Havas Lujza

Harksen, Sibylle: A n6 a kdzépkorban
(Corvina, Budapest, 1976.) 13. o.

ALBERT SCHEURL BOROSZLOI (WROCLAW)
POLGAR FELESEGENEK LEVELE

(1452)

,Mindenekelétt (vedd) szives iidvozletemet, kedves férjem és hii szivem. Orémmel hallom
mindenkor feldled, hogy jo erdében és egészségben vagy. Tudatom veled azt is, hogy Isten
kegyelmébdl én és a fiuk jo erdben vagyunk, adja Isten és a Szlizanya Maria, aki segit
benniinket, hogy boldogan viszontlathassuk egymast. Kérlek téged, kedves férjem, ha tudnal
rendelni abrosznak vald véasznat. Es tudd meg, kedves férjem, hogy a kiraly ide fog jonni, és
az urakat is ide rendelte. En, kedves férjem, més kiilonoset nem tudok mar neked irni.(...)”

Forditotta: Vizkelety Andras

Harksen, Sibylle: A n6 a kdzépkorban
(Corvina, Budapest, 1976.) 17. o.

ALBERTI: A CSALADROL SZOLO KONYVEK

A hézassagrol

(...) Amint a fiatalember rdallt a hdzasodasra, az Oregek €s az egész haz segitségével és
tanacsaval az anydk és a tobbi id0s rokon ¢€s baratnd, akik egészen nagyanyjukig folmenden
ismerik a vidék valamennyi sziizét, ki milyen erkolesokben nevel6dott, valasszak ki az dsszes
rendes csaladbol vald, jol nevelt leanyt, s ezt a lajstromot hozzak a leendd férj tudomasara. O
aztan valassza ki, amelyik jobban tetszik. A csalad oregei s az idsebbje mind ne utasitsanak
el egy menyet sem, legfoljebb az olyant, aki botrdny vagy szégyen gyanujat viseli magan.
Egyébirant tegyen a sajat 6haja szerint az, akinek majd az asszony 6hajara kell tennie. Viszont
a férfi meg viselkedjék ugy, mint a rendes csalddapak, amikor véséarolnak: nézzék meg
tobbszor is a birtokot, mieldtt barmi szerzédést megkotnek. Minden vasarlaskor €s szerzodés-
kotésnél helyes, ha elébb tudakozdodunk, tanacsot kériink, minél tobb személynél érdeklddiink,
s latba vetjiik minden igyekezetiinket, nehogy utébb banni kelljen a vasart. De még sokkal
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jobban iparkodjék az, aki eltokélte, hogy meghdzasodik. Azt tandcsolom neki, vizsgalja meg
elovigyazattal, tobb modon, tobb napon keresztiil, milyen az, akinek, amig ¢, férje €s tarsa
lesz. Es legyen neki szandékaban a nésiilés két okkal: az elsd, hogy a gyermekek révén
kiteljesedjék, a masik, hogy szilard és allandd tars legyen egész életére. Ezért az ember
keressen olyan asszonyt, aki sziilésre alkalmas, és szeretd hajlandosaggal van iranyédban,
amiért orokre hozzakapcsolddott.

Ebbdl kiindulva az a mondas jarja, hogy a hazassagban szépségre, befolyasos rokonsagra ¢és
vagyonra kell tekinteni. Egy harcra termett férfi szépsége szerintem abbol all, hogy
follépésében biiszke, teste erdteljes, magatartasa minden farasztdo miiveletben is ratermett. Egy
oreg ember ékessége - gondolom - legyen az okossag, a szeretetreméltosag, beszéde, tandcsa
legyen eszes. De barmi mast tartunk is szépnek egy aggastyanban, az bizonyara teljesen
masfajta szépség lesz, mint amit egy ifju gavallér folmutat. Ugyanigy szerintem a ndi sz&pség
nemcsak az arc baja, kedvessége szerint itélendé meg, hanem sokkal inkdbb jo testi adottsagai
szerint, hogy alkalmas legyen kihordani és megsziilni neked sok gyonyorii magzatot. De amit
leginkabb megkoveteliink a n6tdl, az illendd erkolesok szépsége. Hiszen egy durva, pazarlo,
piszkos ¢és iszakos nd is lehet kiillemében formas, mégse fogja soha senki szép feleségnek
tartani. A nében elsdsorban dicséretes tulajdonsag: a szerénység €s a tisztasdg. Marius, ez a
kivaldé romai polgar mondotta azon a bizonyos elsé népgylilésen a romai nép elétt: ,,Az
asszonyokhoz a tisztasag, a férfihoz az erbfeszités illik!” Ugy vélem, ez bizonyara igy is van.
Nincs, ami ugy megfekiidné a gyomrot, mint a konnyelmii, piszkos asszony. Nincs olyan
ostoba ember, aki kétségbe vonnd, hogy azt az asszonyt nem lehet illendd magatartasunak
mondani, akinek nem 6rom, ha tiszta, csinos kiilsejii nemcsak testi 6ltozékében, de minden
tettében ¢és beszédében. Ki nem tudna, hogy az illetlen magaviseletli asszony ritkan tisztessé-
ges? Hogy a tisztességtelen asszony milyen atok a csalddban, err6l masutt gondolkozzunk és
beszélgessiink, mert én bizony magamtol meg nem tudnam mondani, mi a nagyobb csapas a
csalddban: a magaramaradottsag vagy a tisztességtelen asszony. Jovenddbelinkben tehat
el6szor is a kedély szépségét keressiik, azaz jo nevelést és erényességet; aztan ami a személyét
illeti, ne csak bdja, kelleme, csinossdga legyen Oromiinkre, de torddjiink avval is, hogy
otthonunkban az asszony legyen jo erdben, alkata legyen a gyermeksziilésre alkalmas, hogy
fiaink erdteljesek, nagyok legyenek. Régi szolasmondas: ,,Amilyen fiakat kivansz, olyan anyat
valassz!” Ha a gyermekek szépek, minden jo képességiik is fejlettebb. Hires mondasa a
koltéknek: ,,Szép testben €ép az erény!” Helyeslik a természetbolcseldk, ha az asszony nem
sovany ugyan, de talzott kovérség sem terheli, mert ezek a nagyon telt asszonyok hideg
természetliek, elduguldsra hajlamosak, ¢s nehezen fogannak. De megkivanjak még, hogy az
asszony vidam természetl, friss, eleven véri és szellemii legyen (...)

(...) Elmondom tehat: miutan te mint 0j jegyes kivalasztottad és eldontdtted, melyik lednyka
tetszik neked leginkdbb, és kikérted valamelyik iddsebb csaladtag tanacsat és engedélyét,
miutan ez az ifju ledny magaviselete és szépsége miatt nagyon kedves neked és tieidnek,
inkdbb, mint barki mas, akkor kdvetkezzék az a helyénvald cselekedet, amir6él Xenophonnal
olvastunk: mit mondott az a bizonyos derék férj Szokratésznek? Azt, hogy konydrogni kell
Istenhez, adja meg 0j arddnak a kegyelmet, hogy teherbe esvén legyen a haz békéjének ¢és
becsiiletének elémozditdja. Bizony nagyon kell imadkozni Istenhez, nagy hittel, mert ezek a
dolgok f616ttébb fontosak az asszonyban; igen nyomorult, akibdl hidnyoznak, nagyon magasz-
taland6 ¢és boldog, akiben megvannak, hiszen Isten adomanyai. Nincs minden embernek jo
felesége, aki azt keres, sem tisztességes asszonya mindenkinek, aki ilyet akar, mint némelyek
talan magukrodl hiszik. Ellenkezdleg, mindig ritka és csakis az isteni joindulat jele, ha minden
tekintetben békés, tisztességes asszonyra akad az ember. Boldog férjnek lehet mondani, aki
soha nem ér meg felesége miatt botranyt és szégyent. Boldog az, aki rossz asszony miatt soha
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nem busult. Ezért nagyon kell Istenhez fohaszkodni, adja meg az ifju hdzasembernek azt a
kegyelmet, hogy jo, békés, tisztességes €és - mint mondottuk - termékeny asszonyt kapjon.
Ismételten csak annyit mondok: soha ne sziinjék meg az ember Istenhez konydrgni azért, hogy
hazassagaban a tisztesség, a békesség és a szeretet megmaradjon.

A fordito nincs megjeldlve

Leon Battista Alberti: A csaladrél szol6 konyv - A hazassagrol
(In: Reneszansz gondolkodok, Szerk.: Szegd Katalin, Polis, Kolozsvar, 1995.)
41-43., 46-47. o.

NAVARRAI MARGIT TORTENETE A HUTLEN ASSZONYROL

32. torténet

Bernage, latva, hogy egy németfoldi holgy mily tiirelemmel s alazattal viseli azt a kiilonds
vezeklést, mit allhatatlansagéért ura rétt red, kieszkozolte, hogy ura a multat feledve meg-
konyoriiljon rajta; ura visszafogadta magahoz, s azota szEép gyermekeket nemzett vele.

Tortént egyszer, hogy Kéroly kirdly, e néven nyolcadik, Németfoldre kiildte Bernage nevii
nemes hivét, az Amboise melletti Civray hiibérurat; e nemesur, hogy tisztét toltse, éjt nappa
téve haladt utjan; egy késo este megérkezett egy nemesi udvarhdzhoz, ahol bebocsattatast kért;
alig akartdk beengedni. Hanem amikor a nemestir megtudta rola, hogy a nagy kiraly hive,
maga ment elébe, s kérte, hogy ne nehezteljen ra emberei faragatlansagaért, de ugy all a dolog,
hogy feleségének némely rokonai rosszat forralnak ellene, s ezért zarva kell tartania a hazat.
Bernage elmondta neki kiildetése céljat, mire a nemesember felajanlotta segitségét, mondvan,
hogy mindent megtesz, mi tdle telik, urdnak, a kirdlynak szolgalatjara, azzal bevezette a
hazaba, elszallasolta s megvendégelte tisztességgel.

Vacsoraid0 volt; a nemesember bevezette egy pompdas faliszonyegekkel boritott, szép
terembe. Miutan az ételt az asztalra tették, latja, hogy a fliggény mogil kilép egy szép nd,
szebbet elképzelni sem lehet, de a haja tovig le van nyirva, a testét német szabasu, fekete ruha
fedi. Miutan a nemesember és Bernage ur megtisztalkodtak, a holgyhoz vitték a vizet, 6 is
kezet mosott, leiilt az asztal végében, de senkihez nem szolt, és hozzd sem szolt senki.
Bernage Ur merdn nézte, s Ugy tetszett, szebb ndt nem latott még soha életében, ambar az arca
nagyon sapadt volt, s a viselkedése igen szomoru. Evett egy keveset, majd inni kért; egy inas
hozott neki italt egy kiilonds kupaban: koponya volt az, a szemiiregei eziisttel voltak elzarva;
ebbdl ivott kétszer vagy haromszor. A holgy megvacsorazott, megmosta a kezét, bokolt a
nemesur s a hdz ura el6tt, s nem szolva senkihez egy szot sem, eltiint a fliggdny mdogott.
Bernage gy megdobbent e furcsa dolog lattan, hogy egészen elszomorodott, s mélyen
elgondolkozott. A nemesember észrevette, s igy szolt:

- Latom jol, hogy megddbbentette, amit ez asztalnal latott. De ugy itélvén, hogy becsiiletes
emberrel van dolgom, nem akarok titkoldézni; ne gondolja rélam, hogy alapos ok nélkiil
kegyetlenkedem. Ez a holgy, akit latott, a feleségem, jobban szerettem, mint asszony-személyt
férfiember valaha szerethetett, s amikor elvettem feleségiil, nem ismertem félelmet, mert Ggy
szoktettem meg sziilei ellenére. O is szamtalan jelét adta szerelmének, ha tizezer életem van,
azt is kockara tettem volna, hogy 6t ide hozzam ketténk boldogsagara; egy ideig oly nagy
nyugalomban s elégedettségben éltiink itt, hogy ugy véltem, nincsen nalam boldogabb ember a
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keresztények kozott. Amde egy izben, hogy ttra keltem, mert a becsiiletem igy kovetelte,
annyira megfeledkezett tisztességérdl, lelkiismeretérdl és hozzam vald szerelmérdl, hogy
beleszeretett egy ifji emberbe, akit a hdzamban neveltem; hazatérvén mar gyanitottam
valamit. Amde oly nagy szerelemmel szerettem, hogy mindaddig nem ingott meg a hozzé val6
bizodalmam, mig a tapasztalds ki nem szarta a szememet, s meg nem lattam azt, amitdl
jobban féltem, mint a halaltdl. Ennek okan szerelmem diihre és kesertiségre fordult, vigyaztam
minden lépését, s egy napon ugy tettem, mintha elmennék hazulrdl, elrejtéztem abban a
szobaban, ahol most 6 lakik; alighogy kiviil tudott a kapun, bejott a szobaba, s behivta a
nemesifjut, ki belépvén, oly bizalmasan bant vele, ahogyan csak nekem lett volna szabad.
Midon pedig lattam, hogy az agyra akar hagni feleségem mellé, eldugrottam, kiragadtam a
karjabol, és megoltem. S mivel ugy véltem, hogy a feleségem biine sulyosabb, semmint hogy a
haléallal megbtinhddott volna érte, olyan vezeklést rottam ra, mely kinosabb szdmaéra barmi
halalnél: bezartam abba a szobaba, ahol a legnagyobb gyonyoriségre késziilodott, éspedig
azzal csuktam 0ssze, akit ndlamnal sokkalta jobban szeretett: baratja csontjait egy szekrénybe
zartam, mint ahogy a becses holmit felakasztja az ember a kamrajaban. S hogy emlékét el ne
felejtse, valahanyszor eszik ¢és iszik, ennek a gyalazatosnak a koponyajat teszik az asztalra
kupa gyanant; s magammal szembe iiltetem, hogy elevenen lassa azt, akit biinével halalos
ellenségévé tett, holtan pedig azt, akinek a baratsagat tobbre becsiilte az enyémnél, s aki az 6
szerelméért halt meg. S ekképpen ebéden s vacsoran mindig azt a két dolgot latja, mi leg-
kevésbé van inyére: az ¢él6 ellenséget s a holt baratot, s mindkettdt sajat bline folytan.
Egyebekben tigy banok vele, akar jomagammal, csak éppen nyirt fejjel jar, mert das haj nem
illik a hazassagtoréhoz, sem fatyol a paraznahoz. Ez okaért kopaszon jar, megmutatva, hogy
elvesztette a sziiziesség s a tisztasag becsiiletét. Ha meg akarja latogatni, elvezetem hozza.

Bernage szivesen elfogadta; lementek a 1€pcson, s az asszonyt egy pompas szobaban talaltak,
ahol egyediil ilt a tliz elétt. A nemesember elhuzta a fiiggdnyt, mely eltakarta a mély
szekrényt; egy halott csontjai fliggtek benne. Bernage szivesen beszélt volna a holggyel, de
tartott az uratol, s nem mert hozza szolni. A nemesember azonban észrevette, s ezt mondta:

- Ha beszélgetni kivan vele, meglatja, milyen nyéjasan s okosan beszél.
Bernage nyomban szoba allt vele:

- Asszonyom, kegyelmed béketiirése felér gyotrelmével. Kegyelmed a legszerencsétlenebb nd,
kit valaha lattam.

A holgy szemét elfutotta a konny, s oly nydjasan és aldzatosan, hogy annal kiilonbet elgon-
dolni sem lehet, igy valaszolt:

- Uram, megvallom, olyan nagy az én vétkem, hogy barmi rosszat tenne is velem e haznak ura
(mert nem vagyok méltd, hogy az én uramnak hivjam), mindaz csekélység ama banathoz
képest, mely eltdlt, hogy 6t megbantottam.

Es igy sz6lvan, hangosan zokogni kezdett. A nemesember karon fogta Bernage-t, és elvezette
onnét. Bernage masnap reggel utra kelt, hogy teljesitse a kirdlytol kapott megbizatasat.
Mindamellett, amidon bucsit vett a nemesembertdl, nem allta meg, hogy igy ne szoljon
hozza:

- Uram, a kegyelmed irant érzett szeretetem s az a nyajassag és tisztelet, mellyel hazaban
fogadott, batorit ra, hogy elmondjam vélekedésemet: tekintse szegény felesége nagy biinbana-
tat, s legyen hozza irgalmas szivvel; ezenfeliil kegyelmed még fiatal is, és nincsen gyermeke;
mily nagy kér volna veszni hagyni e sz&ép hazat, s olyanokra hagyni 6rokiil, kik taldn nem is
szeretik kegyelmedet.
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A nemesember, ki eltokélte, hogy soha tobbé nem szdl a feleségéhez, mélyen elgondolkozott
Bernage ur szavain; végiil raeszmélt, hogy igazat szolott, s megigérte neki, hogy ha az asszony
tovabbra is ilyen aldzatos marad, olykor jobban banik vele. Ezutan Bernage elment, hogy
tisztét tegye. S amikor visszatért urdhoz, a kirdlyhoz, tovirél hegyire elmesélte neki a
torténetet, amelyet a fejedelem folottébb érdekesnek talalt; s mivel egyebek kozott a holgy
szépségérdl is szolott, a kiraly elkiildte udvari fest6jét, Jean de Paris-t,">” hogy fesse meg a
képmasat. A festd szot fogadott a férj engedelmével, ki a hosszl vezeklés utdn mar nagyon
vagyott utédokra, €s a szive is megesett feleségén, ki olyan aldzatosan fogadta a biintetést, Gijra
magéhoz vette, s azota sok szép gyermeket nemzett vele.

Forditotta: Antal Laszlo

Navarrai Margit: Heptameron
(Eurdpa, Budapest, 1981.) 294-297. o.

LUTHER A JO FELESEGROL

»A jambor és istenféld asszony ritka kincs, dragabb és nemesebb, mint az igazgyongy. A férfi
szdmithat ré, rabizhat mindent. Megorvendezteti az urat, jokedvre deriti, nem szomoritja,
egész életében csak jot tesz vele, semmi rosszat. Lennel-gyapjuval foglalatoskodik, munkas
keze oromest gazdagitja a hazat, olyan, mint a kalmar hajoja, amely sok arut, sok kincset hoz
messzi orszagokbol. Koran kel, megeteti cselédeit, megadja a szolgdloknak, ami jar nekik.
Tudja, mi a dolga, és szivesen megteszi. Amihez pedig nincs koze, azzal nem torddik.
Feldvezi agyékat, kinytjtja a karjat, szorgoskodik az 6 hazdban. Ugyel arra, ami jo, megeldzi a
bajt. Lampasa ¢éjszaka sem alszik ki. A rokka utan nyul, fogja az orsot, szivesen ¢€s
szorgalmasan dolgozik. Védon terjeszti ki karjat a szegényekre és rdszoruldkra.”

Forditotta: Katona Tamas

Hannelore Sachs: A nd a reneszanszban
(Edition Leipzig - Corvina, Lipcse - Budapest, 1970.) 10. o.

EGY ANGOL MU A HAZASSAGROL

(1600)

»-.. De hogyan viselkedjék az asszony? Tegyen mindent a maga esze szerint? Nem! Szent
Péter ezt a bolcsességet hagyta az asszonyokra: »Az asszony szolgaloja legyen az ¢ férjének!«
- ami annyit tesz, hogy ne mondjon neki ellent semmiben, hanem igyekezzék mindenben
kedvére tenni. Mésik kotelessége az, hogy ne hagyja el férjét a sziikségben, és ne ginyolja ki.
A harmadik, hogy férje erkolcsi elveit sajat élete torvényes mércéjének tekintse. A negyedik,

9 Jean Perréal, mas néven Jean de Paris, festd és ird, VIII. Karoly, XII. Lajos, 1. Ferenc udvari
festoje.
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hogy oltdzetében ne legyen pazar és hivalgd, ne cicomdzza magat bodoritott tincsekkel,
himzésekkel, dragakovekkel, rikitd 6ltonyokkel, ne hordjon arany ékszereket, mert mindez a
hazassag eléfutarja.

(..)

Az 6todik, hogy ne féltékenykedjék, s ne gyanakodjék, ha férje tavol van. A feleség hatodik
kotelessége, hogy gondosan lassa el a haztartast, s gyermekeit és szolgdit istenfélelemre
nevelje. A hetedik, hogy ne fedje fel férje gyarlosagait és hibait senki emberfianak. A
nyolcadik kotelessége a feleségének az, hogy ne cstfolja és fitymalja a férjét, hanem amig
csak tlirhet, tlirjon neki.”

Kulin Katalin: Utazasok a régi Anglidban
(Gondolat, Budapest 1964.) 157. o.

GRIFFITH CSALADI KALAUZA ANGLIABAN

(1633)

,»Mivel az Isten-alkotta csalad alapkdve az Istenben val6é hazassdg, mondd meg nekem: mi a
hazassag?

- Isten eldtt kotott szerzodés, ami altal két ember egy testté valik azért, hogy:
- szaporitsak a szent magot

- keriiljék a paraznasagot

- timogassak egymast.

(...)

12. Azért, hogy hazassagunk az Urban kottessék, mit kell elsésorban tenniink, miel6tt
meghéazasodunk?

- Ugyeljiink arra, hogy

- megfelelden valasszunk és

- szent szerzddést kossiink.

(...)

15. Mi a szent szerzddés?

- [géret hazassagot 6hajto két személy kozott a sziilok és felek beleegyezésével.
16. Ahhoz, hogy a hazassagunk az Urban vald legyen, miféle dolgok kisérjék:

- a sziilok ajandéka

- a baratok orvendezése

- a pap aldésa.”

Kulin Katalin: Utazasok a régi Anglidban
(Gondolat, Budapest 1964.) 153. o.
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KATEKIZMUS FERJHEZ ADANDO LEANYOKNAK

(1715)
,»Kérdés: - Hogyan kell a hitvesnek belépni a nasz-szobaba?

Felelet: - Kipirult arccal, de az Onfelaldozas belenyugvasaval. Az ifji asszony levetkozik,
anélkiil, hogy észrevenné a férjét, és betartja férjével szemben mindazt az illenddséget, amely
kotelességének elso beteljesiilését hozza magaval.”

Darmon, Pierre: Mythologie de la femme dans I” Ancienne France
XVI-e-XIX-e s. (Seuil, Paris, 1983.) 124. o.

DIDEROT A HAZASSAGI TORVENYEKROL

Egy asszony egybekelhet azzal, akit szeret, anélkiil hogy urat adna maganak. De még ez
utdbbi is kisebb rossz a jelen vilagban, ahol ahhoz kényszeritik a lednyokat, akit egyaltalan
nem szeretnek, vagy mar nem tudnak tobbé szeretni - mert a szolgasagban nem lehet tobbé
szeretni. Es ha e szolgasorban é16 asszony konnyeit letorli egy gyengéd kéz, ez lesz biings, s
az asszony hazassagtord. De nem bilindsebb-¢ a torvény - mely jogon rendelkezik ez a ndi test
tulajdonaval?

Az a szerz6dés, melyben mintegy adjak-veszik a ndket, nemcsak a természetet sérti meg,
hanem a szemérem elleni biintett is. Egy artatlan sziliz, akit maris sajat és gyermekei halalaval
fenyeget a torvény, mely minden gyengébb mozdulat tantjava teszi magat, és a becézd
simogatasokat sirja arnyékaval sotétiti el.

Egy utazo hajotorést szenved valahol, az Ujvilag partjainal; néhany napig minden élelem
nélkiil bolyong az erdékben, immar reményét veszti, amikor megtaldlja egy vadledny, ¢és
kézen fogva elvezeti kicsiny kunyhdjahoz, megosztja véle agyat, és osztozik a férfi
balszerencséjében. Eltelik egy kis id6, felfedezi dket egy hajo - €és a megmentett szerencsétlen
eladja megment6jét, jotevojét. Es ha ez hozzaja kialt, kénnyekben tor ki, sziiletendd
gyermekiik szamara konyorogvén kegyelmet, a civilizalt férfi azt fogja mondani a hajo
kapitanyéanak: Halljatok, allapotos, fizessetek eggyel tobbért.

De a politikai torvény még ennél is kegyetlenebb, eladja a ndket és méhiik gyiimolesét, s a
szabadulas reménye nélkiil. Mert e vadleany még visszatérhet, ha egy szano szivre talal.
Mindnyéjan boldogtalanok vagyunk, és bar mindnyéjan kesergilink szerencsétlen sorsunkon,
mi, boldogtalan férfiak, semmit sem akarunk uralmunkbol elvesziteni, és épp ez az uralom
tesz benniinket boldogtalanna.

Senkinek sem lehet a f6ldon parancsolni, mindenféle hatalom torvénytelen; egyik nem sem
lehet a masik alavetettje. Formoza szigetén a férfiak veszik fel feleségiik nevét, a férj valik az
asszony csalddjanak tagjavd, mig magiban Kindban és Japanban ez forditva van, az a
torvényes feleség, aki szdmara az uralkodo kijeldlt egy urat, (...)

Az igazi szeretd egy rabszolgalany, akinek gyermekei viszont csak az elsd feleséget ismer-
hetik édesanyjukként. Az Okor némely népe, a sziciliai Pomponius szerint, a hasonldsag
alapjan hatdrozta meg a hézassagokat. Eurépaban a hazassag erkdlcsi ligy lett, de ez nem
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tartozik jelen témankhoz. Itt mindkét hazastars tulajdonképpen a torvénnyel kot szerzodést,
elkdtelezvén tulajdonat.

A hazassag igazi természete szerint a férfi és a n6 szabadon egyesiilnek, és egyazon feltételek
mellett kotik le birtoklasukat, olyan mértékben, ahogy ez nekik tetszik.

Egy nehézség meriil fel; ha feltételezziik a szabad hézassag ezen elvét - a gyerekek sorsa.

Nem én torom szét a tarsadalom kotelékeit, a tdrsadalom torte szét a természeti kapcsokat.
Nem tjitasokat akarok megalapozni, hanem magukat az Ujitasokat lerombolni. Ez Gjdonsa-
gokban én semmi igazsagot nem latok, csak kis tévedéseket.

Azt mondottam, hogy a két nem partikularis, de fliggetlen szabaly szerint kell éljen. Ez a
szabaly egyaltalan nem a hazastarsak egymaskozti viszonyara vonatkozik, hanem a sziiléknek
a gyermekekkel vald viszonyéra, azaz az 6rokség problémadjara.

Azokban az orszdgokban, ahol a hazassag felbonthatatlan, a feleségnek sziikségszerlien a
férjtol fiiggd lénnyé kell valnia, mivel mindenekeldtt az ¢ szabadsagat korlatoztdk, és a
hazassagtoréssel csak 6 veszti el minden birtokjogat.

Forditotta: Ludassy Maria

A francia felvilagosodas moralfilozé6fidja
(Szerk.: Ludassy Maria, Gondolat, Budapest, 1975.) 617-619. o.

JOHN STUART MILL A HAZASSAGROL

»--.A tarsadalom a hazassagot tartvan a nd kijeldlt rendeltetésének - midon ez a cél, melyre
neveltetnek -, a 0 targy, melyre minden nének torekednie kell. (...) azt kellene hinniink, hogy
minden megtortént, miszerint a ndk e helyzetet a lehetd legelonydsebbnek talaljak, hogy okuk
ne legyen azt megbanni, miszerint el6ttok e vildgon semmi mas valasztas nincs.

... igazsag szerint a nd férjének rabja, és pedig a tdrvény értelmébeni kotelezettségénél fogva
nem kevésbé, mint a rendes rabszolga. Egész ¢életén keresztiil engedelmességre kotelezi magat
az oltar elott €s a torvény kényszeriti azon viszonybani megmaradasra. (...) A né semmit sem
tehet férje engedelme és hallgatag beleegyezése nélkiil. Vagyont kiilon maga részére nem
szerezhet, s ha a n0 arra bar 6rokség utjan szert tehet is, azonnal férjé¢ lesz.

(...) /A nd/ ha férjét elhagyja, semmit magaval nem vihet, sem gyermekeit, sem jogos birtokat.
Ha férjének tetszik, torvény és erdszakkal is kényszeritheti a visszatérésre, vagy elveheti
szerzeményét vagy a nd rokonai altal adott segedelmezést. Csupan a torvény értelmében
eszkozolt elvalas folytan lehetd a ndnek jogosultan kiilon €lni és a felbdsziilt tomlocztartd
Orizete ald vissza nem vitetni, csupan e helyzetben fordithatja keresményét sajat hasznara,
anélkiil, hogy ©6rokos félelemben kellene lennie férje miatt, ki talan 10-20 év mulva is
ratamadhat és mindenét elviheti.

(...) Ha meggondoljuk, hogy minden orszdgban nagy szdmmal vannak oly férfiak, kik
szellemileg alig haladjak meg az allatokat, és a koriilmény még nem is gatolja dket, hogy a
hazassag folytan egy aldozatot nyerjenek: valéban megdobbentd ezen intézménnyeli vissza-
¢lésbol szarmaztatott nyomor nagysaga és mélysége.
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(...) ...a hdzasparnak torvény el6tti egyenldsége nem csak hogy az egyediili mdd, mely szerint
e kiilonds viszony mindkét fél igazsagérzetével megegyezd €s boldogsagat elémozditd legyen,
de egyszersmind az egyediili forrdsa annak, hogy az emberiség mindennapi élete magasabb
értelemben az erkolesi miivelddés termdbastyaja lehessen.”

Forditotta: Egei Jozsef

Mill, John Stuart: A nd alarendeltsége
(Szatmar, 1876.) 54-56., 58-59., 64. o.

BEBEL A HAZASSAGRA NEVELESROL

(...) Azt a hazi nyomorusagot, amelyben a mai haziasszonyok zdme ¢l, igen hiven irja le a
teljesen polgari gondolkodasti Gerhard v. Amyntor ,,Randglossen zum Buche des Lebens
(,,.Széljegyzetek az élet konyvéhez”)'® cimii miivében. A ,,Halalos szanyogesipések” cimii
fejezetben tobbek kozt ezt mondja:

,»A héaziasszony lideségét és erejét nem azok a megrazo események assak ald, amelyektdl senki
sem menekiilhet - mint példaul a férj haldla, egy szeretett gyermek erkdlcsi romléasa, egy
sulyos betegség, egy régota taplalt remény szertefoszlasa -, hanem a kicsiny, adllandoan vissza-
térd, csontot és velot emésztd napi gondok... Hany milli6é derék csaladanya f6zi és surolja el
¢letkedvét, orcdinak pirjat és nevetd gddrocskéit a hazi gondok szolgalataban, mignem rancos
arcu, kiszaradt, megtort mumia lesz beldle. Az 6rokké ) kérdés: »mit f6zziink ma?«, a soprés,
a porolés, a portorlés orokkeé visszatérd sziikségessége az a folyton hulld csopp, amely a lelket
¢s a testet lassan, de biztosan elrohasztja. A tlizhely mellett vonjak meg a bevételek és
kiadasok szomorti mérlegét, s ott hangzanak el a legnyomasztébb megallapitasok az
¢lelmiszerek folytonos dragulasardl és a sziikséges pénz eldteremtésének egyre novekvo
nehézségeirdl. Azon a langolo oltaron, ahol a leveses fazék rotyog, aldozza fel a né ifjusagat
¢s elfogulatlansagat, szépségét és jokedvét. Vajon ki ismeri fel az oreg, csipds szemd, hajlott
hata szakdcsnében az egykor viruld, pajkos, szemérmesen kacér mirtuszkoszorls
menyasszonyt? - Mar a régiek szemében is szent volt a hazi tlizhely, mellette allitottak fel
Lareseiket és védoisteneiket - tartsuk hat mi is szentnek a tlizhelyt, amely mellett a kotelesség-
tudé német haziasszony lasst aldozati halalt hal a hazi kényelem, a teritett asztal, a csalad
egészsége érdekében.”

Ilyen vigaszt nyujt hat a polgdri tarsadalom a ndének, aki a dolgok mai rendje mellett
nyomorult médon tonkremegy.

Forditotta: Nyilas Vera

Bebel, August: A n6 és a szocializmus
(Kossuth, Budapest, 1976.) 125-126. o.

10'Sam. Lucas, Elberfeld.
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MARX-AVELING A HAZASSAGROL

Mindenki tudja, aki csak nem akar szemet hunyni a tények f6lott, hogy Démoszthenész szavai
az athéniakrél mai angol kozép- és felsd osztalyainkra is allnak. ,,Azért hazasodunk, hogy
torvényes gyermekeink legyenek és a hazunknak hiiséges Orzdje; napi szolgalatunkra agya-
sokat tartunk szolgaként, de a szerelem gyonyorét a hetéraknal keressiik:” A feleség még
mindig a gyermeksziilo, a haz 6rzdje. A férj a maga kénye-kedve szerint ¢l és szeret. Talan
még azok is, akik egyetértenek ezzel, mellénk fognak 4llni, amikor rdmutatunk a nék egy
masik sérelmére, arra a szigoru tarsadalmi szabalyra, amely eldirja, hogy a vonzalom els6
jeleinek kinyilvanitasa és a hadzassagi ajanlat csakis a férfitdl indulhat ki. Ez a kiegyenlitédés
elvén alapszik. A hazassagkotés utan az ajanlatot altaldban a nd teszi, és a férfi lehet
tartdzkodd. Mar Shakespeare-link megmutatta, hogy ez nem valami természeti torvény.
Miranda, a tarsadalomtol nem korlatozottan felajanlkozik Ferdinandnak: ,,Leszek, ha kellek,
asszonyod; ha nem, Mint szolgaldd halok meg;”]61 s Heléna, a ,,Minden jo, ha vége jo”-ban,
Bertram irant érzett szerelmével, amely Rousillonbol Parizsba és Firenzébe vezeti, Coleridge
szerint ,,Shakespeare legszeretetreméltobb alakja™.

Azt mondottuk, hogy a hazassag kereskedelmi iigyletté¢ valt. Sok esetben csereiigylet, s a
dolgok mai allasdndl az utak és modok kérdése sziikségképpen nagy szerepet jatszik. A
felsébb osztalyokban az iizletet szemérmetlen nyiltsdggal bonyolitjdk le. A ,,Punch” Sir
Gorgius Midas-képei jol mutatjak ezt.'®* A folyéirat jellege, amelyben ezek megjelennek, arra
emlékeztet benniinket, hogy a leleplezett szornyliségeket emberi gyengéknek, s nem blinoknek
tekintik. Az alsé kozéposztalyban szdmos férfi oly sokdig lemond a csaladi élet 6romeirdl,
hogy aztdn mar nem is kivankozik utana; sok né orokre bezarja élete konyvét annak legszebb
lapjan, a rerum angustarum domi-t6l'®® vald félelmében.

Hazassagi rendszeriink iizleti természetének masik bizonyitéka a hazassagkotés idopontjanak
eltérd volta a tarsadalom kiilonbozd rétegeiben. Az idOpontot semmiképpen nem az életkor
szabja meg, ahogyan ennek lennie kellene. Kivaltsagos helyzetben levok, kirdlyok, hercegek,
arisztokratak akkor hazasodnak vagy hazasitjak oket, amikor a Természet ezt helyesnek tartja.
A munkasosztalyhoz tartozok koziil sokan fiatalon hdzasodnak, azaz a természetes ido-
pontban. Az erényes kapitalista, aki ebben a korban rendszeresen latogatja a prostitiicio intéz-
ményét, kenetteljesen fecseg a kézmiives konnyelmiiségérdl. Aki fizioldgiaval és gazdasag-
tannal foglalkozik, érdekes bizonyitékként rogziti azt a tényt, hogy még a szérnyl kapitalista
rendszernek sem sikeriilt szétziznia egy normalis és helyes 0sztont. De abban a tarsadalmi
rétegben, amely a két fentebb emlitett kozott helyezkedik el, efféle kapcsolatok altalaban csak
évekkel az ifjisag fénykoranak elmulta utin johetnek létre, amikor a szenvedély mar
lecsendesiilt.

' Miranda és Ferdinand Shakespeare ,,A vihar” c. szinmiivének (1611) szerepl6i. Az idézet (Babits

Mihaly forditasdban) a szinmii IIL. felv. 1. szinében talalhat6. Shakespeare Osszes Dramai. IV. két.
863. old. Uj Magyar Kényvkiado 1955.

1% A, Punch” c. angol szatirikus folydiratot - a legjelentésebbet ebben a miifajban - 1840-ben alapi-
totta W. M. Thackeray ir6. Az emlitett karikaturakat Sir John Tenniel készitette, John Bull
kozismert figurajanak alkotoja.

' az otthoni élet korlatozottsagatol
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Mindez tobbet mond a nékrol, mint a férfiakrol. A férfi szamara a tarsadalom lehetové teszi,
elismeri és torvényesiti a nemi Oszton kielégitésének modjait. De ugyanaz a tarsadalom
kitaszitottnak tekinti azt a férjezetlen nét, aki nétlen fiutestvéreinek €s tancpartnereinek vagy
bolti munkatarsainak modjara cselekszik. Es még a munkasosztalyban is, ahol rendes idSben
hazasodnak, a n6 élete a faradsadgosabb és terhesebb a mostani rendszerben. Nem csupan
valdra valtjak a bibliai mondast: ,,fijdalommal sziilsz magzatokat”, hanem ki is terjesztik e
mondas érvényét. A nének hosszi éveken 4t kell nevelnie gyermekeit, pihenés nélkiil, a
remény dertije nélkiil, az 6rokds munka és szomortsag légkorében. A férfi szamara, akit
elcsigdzott a munka, ott van az este, amikor nem kell csindlnia semmit. A né mindaddig el
van foglalva, mig csak eljon a lefekvés ideje. Ha kisgyermekei vannak, munkéja gyakran
belenyulik az éjszakaba, vagy egész ¢jszaka tart.

A hézassag létrejotte utdn minden az egyik fél érdekeit szolgalja, s a masik fél hatranyara
torténik. Vannak, akik csodalkoznak azon, amit John Stuart Mill irt: ,,A hazassdg ma a
rabszolgasag egyetlen, torvény éltal elismert formaja.”'®* Mi azon csodalkozunk, hogy Mill
sohasem tekintette ezt a rabszolgasagot érzelmi kérdés helyett gazdasagi kérdésnek, kapitalista
rendszerlink eredményének. A hazassagkotés utan, ahogyan mar elétte is, a nd korlatozva van,
a férfi nem. A héazassagtorés a nd esetében bilin, a férfindl bocsanatos vétek. A férfi ezen az
alapon elvéalhat, a nd nem. A ndnek bizonyitania kell, hogy (fizikai természetii) ,,kegyetlen
bandsmod”-ban van része. Az igy létrejott, igy megkotott, s ilyen kiséréjelenségekkel és
kovetkezményekkel jar6 hézassdgok a mi szemiinkben - megfontolt kifejezéssel élve -
rosszabbak a prostiticional. Megszenteltnek vagy erkdlcsosnek nevezni 6ket - ez maga a
megszentségtelenités.

A vaélas témajaval kapcsolatban rdmutathatunk az Oncsalds egy esetére, nem csupan a
tarsadalom ¢és annak osztilyai, hanem az egyének tekintetében is. A papsag kész barkit
barkivel 0sszehdzasitani, az érett kort az ifjisaggal, a blint az erénnyel, és mint ahogyan azt a
hirdetések egy bizonyos fajtajabol lathatjuk, ,,nem tesz fel kérdéseket”. Ugyanakkor a papsag
a legszigorubban elitéli a valast. Tiltakozni az ilyen 6ssze nem ill§ feleket egyesité hazas-
sagok ellen, amilyeneket szamos alkalommal szentesitenek, ez ,,az egyén szabadsaganak meg-
sértése” lenne. Am ellenezni barmit, ami megkonnyiti a vélast, ez az egyén szabadsaganak a
legkomolyabb megsértése. A valas egész kérdése, amely amugy is bonyolult, még bonyo-
lultabba valik azéltal, hogy eldszor a jelenlegi viszonyok kdzott, masodszor a jovo szocialista
viszonyai kozott kell szemlélniink. Sok haladdé gondolkodd emeli fel szavat most a valas
megkonnyitéséért. Azt allitjak, hogy a valast legalabb annyira meg kellene konnyiteni, mint a
hazassagot; hogy az olyan emberek kozotti megallapodast, akiknek nem, vagy alig volt
alkalma egymdst megismerni, nem kellene visszavonhatatlannak, vagy éppen szigoruan
megkotonek tekinteni; hogy az alkati Osszeférhetetlenség, a mélyen gyokerezd remények
meghitsulasa, a fennalld ellenszenv elegendd ok lehessen a valashoz; végiil pedig, s ez a
legfontosabb, a valas feltételei legyenek azonosak mindkét nem szamara. Mindez kitling, s
nemcsak kivihetd, hanem igazsagos is lenne, ha - és ez a ha nyomatékos - a két nem gazdasagi
helyzete azonos lenne. De nem azonos. Ezért, mikozben elméletileg egyetértiink ezekkel az
eszmékkel, ugy hissziik, hogy gyakorlati alkalmazdsuk a jelen rendszerben, az esetek
tobbségében még tobb igazsagtalansagot jelentene a ndk szamdara. A férfi elényt huzhatna
beldliik, a nd nem, azokat a ritka eseteket kivéve, amikor magantulajdonnal vagy megélhetési
forrassal rendelkezik. A hdzassag felbontésa a férfi szaméra szabadsagot jelentene, a nének ¢és
gyermekeinek nyomort.

"% v, J. St. Mill - Harriet Taylor - Helen Taylor: ,,Die Horigkeit der Frau”. Majna-Frankfurt 1976.
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Megkérdezhetnék, hogy vajon ugyanezek a valasi elvek lesznek-e érvényesek a szocialista
rendszerben is. Vélaszunk az, hogy a férfi és a ndé kozotti kotelék, amelyrdl a tovabbiakban
szolunk, olyan jellegli lesz, hogy teljesen sziikségtelenné teszi a valast.

Forditotta: Frank Tibor, Sz. Erdi Eva

Eleanor Marx-Aveling - Edward Aveling: A ndékérdés
(Kossuth, Budapest, 1987.) 16-19. o.

II. JANOS PAL PAPA LEVELE
Sziizesség a mennyek orszagaért

Krisztus tanitdsdban az anyasdg kapcsolodik a sziizességhez, de kiilonbozik is tdle. Az erre
vonatkozo6 alapvetd mondatot Jézus akkor mondta ki, amikor a hadzassadg felbonthatatlan-
sagarol beszélt. Miutan tanitvanyai hallottdk a farizeusoknak adott valaszat, igy szoltak
Krisztushoz: ,,Ha igy 4ll a dolog a férj és feleség kozott, nem érdemes meghédzasodni.” (Mt 19,
10) Fiiggetleniil annak értelmétdl, hogy az ,,akkor nem érdemes” kifejezés mit jelentett a
tanitvanyoknak, Krisztus az 6 téves felfogasukat felhasznalta, hogy szo6ljon a ndtlenségrol
(colibatusrol). Kiilonbséget tesz harom csoport kozott: akik képtelenek a hazassagra, mert Ggy
sziilettek; akit az emberek tettek azza; és akik ,,a mennyek orszagaért” dnként mondanak le
rola (Mt 19,12). Tehat 6nkéntes nétlenségrdl van sz6, amelyet a mennyek orszagaért valasztott
valaki, tekintettel arra az eszkatologikus meghivasra, amely az Istennel valé kozosségre szolit.
Es hozzéteszi: ,,Aki fel tudja fogni, az fogja fel!” Megismétli azokat a szavakat, amelyeket a
nétlenségrdl szolo beszédének elején mondott (vo. Mt 19, 11). Ezért a ndtlenség a mennyek
orszagaért nem csupan szabad elhatdrozds gyilimolcse az ember részérdl, hanem Isten
kiilonleges kegyelme is, aki egy meghatarozott személyt hazassagon kiviili életre sz6lit. Ha ez
Isten eljovendd orszaganak kiilonleges jele, akkor mar a foldi életben arra szolgal, hogy
minden lelki és testi erdnket Isten végleges orszdganak szolgalataba allitsuk.

Jézus szavai a tanitvanyok kérdésére adott felelet. Egyenesen a kérdezOknek szolnak: ebben az
esetben férfiakhoz. De nem kevésbé érvényes Jézus véalasza a férfiakra mint a nékre. Ilyen
Osszefiiggésben ramutat a sziizesség evangéliumi eszményére. Olyan eszményre, amely az
Oszovetségi hagyomanyhoz képest valami egészen ,,4j”. Ez a hagyomany kapcsolatos valami-
képpen Izrael varakozasaval, kiilonosen az izraelita asszonyokéval, hiszen a Messidst vartak,
akinek jonnie kell, egy ,,asszony fiaként”. A ndtlenség és a sziizesség egy nagyobb Isten-
kozelség érdekében bizonyos zsidd korokben nem volt ugyan teljesen idegen, foként
kozvetleniil Jézus eljovetelekor A ndtlenség Isten orszadgaért és a szlizesség mégis
tagadhatatlan jdonsag, amely kozvetleniil kapcsolddik Isten megtestesiiléséhez.

Jézus eljovetelének pillanatatol Isten népének vérakozéasa az 6rok orszdgra irdnyul, amely
eljovendd és amelybe ¢ maga vezeti be ,,az 0j Izraelt”. Egy ilyen fordulathoz és értékrendi
megvaltozashoz sziikséges valojaban egy 0j hitnek a tudata. Krisztus ezt kétszer is
hangsulyozza: ,,Aki fel tudja fogni, fogja fel”; ,,csak az fogja ezt fel, akinek megadatott” (Mt
19, 11, 12). Maria az els0 személy, akiben ez az uj felismerés megnyilatkozott, amikor
megkérdezte az angyalt: ,,Hogyan lehetséges ez, hiszen férfit nem ismerek?” (Lk 1, 34) Bar 6
egy Jozsef nevli férfiunak volt a jegyese (vo. Lk 1, 27), hatirozottan kitartott fogadott
szlizessége mellett, és az anyasdg, amely benne teljesedett, kizardlag ,,a Magassagbeli
erejébol” jott, a reaszallott Szentlélek gylimolcseként (vo. Lk 1, 35). Ez az isteni anyasag
teljesen varatlan valasz a n emberi elvarasara Izraelben: Méria ugy kapta, mint maganak az
Istennek a kegyelmi ajandékat. Ez az ajandék minden ember szdméara az 0j varakozas kezdete
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¢s Osmintdja, az Orok szovetség keretében Isten 1) és végérvényes igérete lett. Ez az
eszkatologiai reménység zaloga.

Az evangélium alapjan kialakult és elmélyiilt a szilizesség értelme, mint a nd hivatasa, amely
méltosagat a ndzareti Sziiz példdja nyoméan nyerte. A személyek kiemelkedé megszentel6-
désének formdjat adja az evangélium, amely szerint az Istennek vald Ondtadast hirdeti az
evangéliumi tanacsok, a tisztasdg, a szegénység ¢és az engedelmesség révén. Ennek
legtokéletesebb megtestesitdje maga Jézus Krisztus. Aki Ot radikélisan kévetni akarja, az
elkotelezi magat a tanacsok szerinti életre. Ezek kiilonboznek a parancsoktol és a kereszté-
nyeknek radikalisan evangéliumi utat mutatnak. Mar kezdettdl fogva erre az utra Iéptek férfiak
¢s ndk, nemi megkiillonboztetés nélkiil, hogy minden ember szaméra bemutassdk ennek az
idedlis evangéliumi Gtnak a kdvethetdségét.

Ebben a tdgabb 0sszefliggésben a sziizesség a nd szamara is utat nyit, olyan utat, amelyen a n6
masként valdsitja meg személyiségét, mint a hazassagban. Hogy ezt az utat megérthessiik,
ismét vissza kell térniink a keresztény antropoldgia alaptételéhez €s idealjahoz. A szabadon
valasztott szlizességben megerdsiti onmagat a né mint személy, azaz mint olyan 1ény, akit a
Teremt6 kezdetté] fogva Snmagaért akart,'® és aki ugyanakkor megvaldsitja az 6 ndi mivolta-
nak személyes értékét, amennyiben dszinte Onatadasban egyediil Istené lesz, aki Krisztusban
nyilatkoztatta ki dnmagat, ajandék Krisztus szdmara, aki az emberek Megvaltoja és a lelkek
jegyese, tehat jegyesi ajandékka lesz. A jegyesi szeretet nélkill a sziizesség, a nd sziizi
megszenteld Ondtadédsa, értelmetlen maradna. Mert egy ilyen szeretet altal valik a személy
masok szaméra sz610 ajandékka.'®® Egyébként igy kell értelmezni a férfi megszentelédését a
papi vagy szerzetesi cOlibatusban is.

A természeténél fogva ilyen beallitottsagu személyiség az igy értelmezett sziizességben talélja
meg a valaszt. A nd, aki kezdettdl azt kapta hivatasul, hogy szeressék Ot és 6 is szeressen, a
szlizességre sz0l6 hivatdsat mindenekeldtt Krisztusban talalja meg, aki mint Megvaltd ,,mind-
végig szeretve” teljes Onmagat adta ajandékul az embereknek (v6. Jn 13, 1), és 6 viszonozza
ezt a szeretetet egész életének ,,0szinte atadasaval”. Onmagat adoméanyozza az égi jegyesnek,
¢és ez a személyes Onatadasa olyan egységre irdnyul, mely lényegénél fogva teljes egészében
lelki jellegili: a Szentlélek hatasara ,,egy I¢lek lesz” Krisztussal, a jegyessel (v0. 1 Kor 6, 17).

A sziizességnek ebben az evangéliumi eszményében teljesedik ki kiilonleges moédon a nd
hivatasa és méltosaga. Az igy elfogadott sziizességben fejezddik ki az evangélium radika-
lizmusa: ,,mindentinket elhagyva kovetni 6t” (v6. Mt 19, 27). Mindez nem hasonlithaté ahhoz,
hogy valaki hajadon marad vagy nétleniil, mert a mennyek orszagaért vallalt sziizesség nem
szoritkozik egy egyszerli ,,nem”-re, hanem egy kiillondsen mélységes ,,igent” jelent jegyesi
szinten: a tokéletes és osztatlan Onatadast, szeretetbol.

A 1€lek szerinti anyasag

Az evangélium szellemében vald sziizesség lemond a hdzassagrol és vele a testi anyasagrol.
De az ilyen anyasagrol valo lemondas, amely a néi szivnek nagyon nagy aldozatot is jelenthet,
magaba foglalja egy mésik fajta anyasag tapasztalatat, a ,,I¢lek szerint vald” anyasagét (vo.
Rom 8, 4). A sziizesség nem szilinteti meg valdjdban a nd sajatos tulajdonsagait. A lelki
anyasagnak sokféle formaja van. Az Istennek szentelt ndk életében, akik kiilonboz6 tarsulatok
apostoli jellege, karizmdinak és szabalyainak rendje szerint élnek, ez az emberek gondjaihoz,
foként a legjobban raszorulok igényéhez igazodik: betegekrdl, hatranyos helyzetiiekrdl,

19 v, I1. Vatikani zsinat, Gaudium et spes paszt, konst. az egyhazrél a mai vilagban, 24.
19 V5. Szokésos szerdai szozat 1982. apr. 7. és 21. Insegnamenti V, 1, 1982, 1126-1131 és 1175-1179.
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kitaszitottakrol, arvakrol, oregekrdl, gyerekekrol, ifjakrol, foglyokrdl és altalaban az emberi
1ét peremére szorultakrél van szd. Egy szerzetesnd ilyen modon valamennyiben és minden
egyesben megtalalja a Jegyest, mindig mas szempont szerint, ahogyan O maga mondta: ,, Amit
egynek a legkisebb testvéreim koziil tettetek, azt nékem tettétek.” (Mt 25, 40) A jegyesi
szeretet kiillonds készséget jelent, barkinek elfogadéasara, akik az 6 kornyezetében élnek. A
hazassadgban ez a készség, bar nyitott mindenki szamara, de kiilondsen a sziilok gyermekeik
iranti szeretetében nyilvanul meg. A sziizességben ez a készség mindenki szdmara nyitott, aki
Krisztus szeretetébe tartozik.

A jegyesi szeretet, amelynek anyai készsége minden nd szivében ott rejtézik, a sziizi
jegyesében is, Krisztusra, mindenkinek ¢és minden egyes személynek Megvaltdjara vald
tekintettel, kész minden egyes ember szdmara megnyilni. Ezt megerdsiti a szerzetesrendek
apostoli ¢élete ugyanugy, mint a szeml¢lodo vagy klauziras rendeké. Vannak még mas formai
is a mennyek orszagaért vallalt szlizi ¢letnek, mint példaul az Istennek szentelt vilagi
tarsulasoké, amelyek mozgalmakban, kozosségekben, tarsulatokban miikddnek, amelyek
mindegyikében ugyanaz a lelki anyasag jut a sziizességben sokféle formaban kifejezésre. De
nemcsak kézosségi, hanem privat formak is vannak. Végiil egy n6 sziizességi hivatasa mindig
egy személy hivatasa, egy konkrét, meg nem ismételhetd személyé. Ezért a legmélyebben
személyes jellegli a lelki anyasag, amely ebben a meghivéasban nyer kifejezést.

Ezen az alapon kiilonos hasonloésag van a hajadon né sziizessége €s a férjezett nd anyasaga
kozott. Ez a kozelités nemcsak az anyasdgtdl indul a sziizesség felé, amint az imént meg-
allapitottuk, hanem a sziizességtol a hazassagig, mint a nd hivatdsdnak formajaig, amelyben 6
a méhébdl sziiletett gyermekek anyja lesz. Ennek a mdsodik hasonlatnak kiindulopontja a
jegyesség. Valojaban a n6 el van jegyezve a hazassag szentségében, vagy a Krisztussal vald
lelki jegyességben. Mindkét esetben az eljegyzettség ,,0szinte Ondtadasat” jelenti a meny-
asszonynak a volegény szamara. Ilyen értelemben a hazassag profilja lelkileg megtalalhat6 a
sziizességben. Es ha a testi anyasagrol van szo, nem kell-e ennek egyuttal lelki anyasagga
lennie, hogy az emberrdl sz616 teljes igazsagnak megfeleljen, hiszen az ember testbdl és 1¢élek-
bol all? Tehat sokféle alap talalhatd, amely a nd kiilonbozd elhivatottsaganak két kiillonbozo
utjat egy mély, egymast kiegészitd egységbe foglalja a személy legbensbb 1ényegében.

,F1aim, Ujra a sziilés fajdalmait szenvedem értetek”

Az evangélium kinyilatkoztatja az emberi személynek ezt a lehet0ségét és be is mutatja. Az
evangélium segit minden n6t és minden férfit, hogy igy €ljen €s igy valdsitsa meg onmagat. A
Szentlélek ajandékai €s ,,Isten nagy tettei” kozott teljes az egyenldség (vo. ApCsel 2, 11). De
nemcsak ez. Pontosan ,,Isten nagy tetteire” tekintve az apostol sziikségesnek érzi, hogy apostoli
szolgalatanak valdsagat olyan dologgal fejezze ki, ami Iényegileg a n6i mivolt sajatja. Pontosan
ezt teszi a Tarsusbol szarmazo Pal, amikor a kovetkezé szavakkal fordul a galatdkhoz: ,,Fiam,
ujra a sziilés fajdalmait szenvedem értetek” (Gal 4, 19). Az elsé Korinthusi levélben (v6. 7, 38)
az apostol a sziizességet a hazassagnal magasabb rendiinek tartja, amely az egyhaznak allando
tanitasa Jézus Maté evangéliumaban talalhatd szavainak megfelelden (19, 10-12), nem homa-
lyositva el és nem csokkentve ezzel a testi és lelki anyasagot. Az egyhaz alapvetd kiildetésének
szemléltetésére nem talal talalobb hasonlatot, mint az anyasagra valo hivatkozast.

Ezzel az igazsaggal ¢és hasonlattal egybehangz6 kijelentést talalunk az egyhazrél szolo
dogmatikus konstitucidban'®’ - hiszen az egyhaz is joggal mondhato anyéanak és sziiznek -, de

'7v§. 11. Vatikani zsinat Lumen gentium az egyhazrél, 63; Szent Ambrus, In Lc II, 7; S. Ch. 45, 74;
De instig virg. X1V, 87-89: PL 16, 326-327; Alexandriai Szent Cyrill, Hom. 4: PG 77,996; S.
Isidorus Hispalensis, Allegoriae 139: PL 83, 117.
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a Boldogsagos Sziiz Maria all az elsd helyen, mert a sziizesség és anyasag nagyszerl €s
paratlan péld4jat adja. ,,...Olyan Fiut sziilt, akit Isten elsdsziilotté tett a sok testvér (Rom 8,
29), vagyis a hivok kozt, és anyai szeretettel miikddik kozre életrehivasukban és felnevelé-
silkben.”'®® | Az egyhaz, mikdzben Maria titokzatos szentségét szemléli, szeretettel utanozza
¢és huségesen teljesiti az Atya akaratat, az Isten igéjének hivo elfogadasa altal, maga is anya
lesz. Az igehirdetéssel és a keresztséggel ugyanis 0j, halhatatlan életre sziili a Szentlélektdl
fogant és az Istenbdl sziiletett fiakat.”'® Itt az emberi nem fiait és leanyait illetSen egy lelki
anyasagrol van szo. Egy ilyen anyasag osztalyrésze a ndnek a sziizességben is. ,,Es sziiz az
egyhaz is: sértetleniil és tisztan megbrzi a V6legényének adott szavat.”'’’ Ez Mariaban érte el
tokéletes beteljesiilését. Az egyhdz ,,Urdnak anyjat kdvetve a Szentlélek erejével szliziesen
6rzi meg a sértetlen hitet, a szilard reményt, az észinte szeretetet.” "

A zsinat megerdsitette, hogy az egyhaz titka, valdsaga, ¢letereje Isten anyjara valo vonatkozas
nélkiil érthetetlen. Kozvetve megtalaljuk itt a Szentirds utalasat az ,,asszony” Osmintajara,
amint az a ,.kezdet” leirasanal (vo. Ter 3, 15) és a teremtés egész folyaman az Osblintdl a
megvaltasig vildgosan kirajzolodik. Ezen az uton nyer megerdsitést az a mély kapcsolat,
amely fennall az isteni lidvozitd tervének az emberi torténelemre vonatkoz6 elhatdrozésa és
maga az emberség kozott. A Szentirds meggydz minket arrol, hogy megfeleld ,,n6i” jellegii
hivatas nélkiil nincs kielégitd magyardzat sem az emberrdl, sem arrdl, ami az emberléthez
tartozik. Ugyanez all az isteni lidvrendre is: ha azt az egész emberi torténelemre akarjuk
alkalmazni, akkor nem zérhatjuk ki hitiinkbdl az ,,asszony” titkat, akar sziizességét, anyasagat
vagy jegyesi jellegét.

Forditotta: Kiss LaszIo

I1. Janos Pal papa: Mulieris dignitatem kezdeti Apostoli levele a né méltosagarol
¢s hivatasarol a Maria-év alkalmabol
(Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1989.) 58-78., 110. o.

' I1. Vatikani zsinat Lumen gentium dogm. konst. az egyhazrél, 63.
' 11. Vatikani zsinat Lumen gentium dogm. konst. az egyhazrél, 64.

"0 11. Vatikani zsinat Lumen gentium dogm. konst. az egyhazrél, 64.

"I 11, Vatikani zsinat Lumen gentium dogm. konst. az egyhdzrél, 64. Ami Maria és az egyhaz

viszonyat illeti, az alland6é targya az egyhdzatydk elmélkedésének ¢és az egész keresztény
hagyomanynak, vo. Redemptoris Mater enciklika (1987. marc. 25.) 42-44 és a 117-127 jegyzeteket:
id. h. 418-422. V6. tovabba Alexandriai Kelemen, Paed. 1, 6: S. Ch. 70, 186 és kov.; Szent Ambrus,
in Lc I, 7: S. Ch. 45, 74; Szent Agoston, Sermo 192, 2: PL 38, 1012; Sermo 195, 2: PL 38, 1018;
Sermo 25, 8: PL 46, 938; Nagy Szent Leo, Sermo 25, 5: PL 54, 211; Sermo 26, 2: PL 54, 213;
BedaVenerabilis, In Lc L. 2: PL 92, 330. Isac de Stella, Szent Bernat tanitvanya igy ir: ,,Mindkettd
anya, mindketté sziiz; mindkettd ugyanattél a Lélekt6l... fogant... O (Maria) a test fejét sziilte; ez (az
Egyhaz) a fej testét adta. Mindkettd Krisztus anyja, az egyikiikk foganta 6t a masik nélkiil
teljességgel. Ezért... amit sziz és anyaként az Egyhazrol altalanosan allitunk, jogosan elmondhatjuk
Mariardl, a sziizrol és anyarol egyénileg, és amit Mariarol, a sziizrdl és anyarol sajatsagosan mon-
dunk, az a sziiz és anya Egyhazrdl altalaban jogosan értelmezhetd, és amit egyrdl a kettd koziil mon-
dunk, az kiilonbség nélkiil vonatkozik egyikre vagy a masikra.” Sermo 51, 7-8: S. Ch. 339, 202-205.
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ANYASAG

SAMUEL ELSO KONYVE

Samuel sziiletése

1: 1 Volt egy Ramataim-Co6fimbol, az Efraim hegyvidékérdl valdo ember, akinek Elkéna volt a
neve; efratai volt, Jerohdmnak a fia, aki Elihu fia, aki Téhu fia, aki Cuf fia volt. 2 Két felesége
volt; egyiknek a neve Anna, mésiknak a neve Peninnd volt. Peninnanak voltak gyermekei, de
Annanak nem voltak gyermekei. 3 Ez az ember évenként folment varosabol Siloba, hogy
imadkozzék és aldozzék a Seregek UR4nak. Ott pedig Eli két fia, Hofni és Fineas volt az UR
papja. 4 Amikor eljott az a nap, amelyen Elkana aldozni szokott, egy-egy részt adott
feleségének, Peninnanak, meg mindegyik fidnak és lanydnak. 5 Annanak is csak egy részt
adott, pedig Annat nagyon szerette, de az UR bezarta a méhét. 6 Vetélytarsa is sokat bosszan-
totta 6t, hogy felingerelje, mivel az UR bezarta a méhét. 7 Igy tortént ez évrdl évre,
valahanyszor folment az UR hazaba, igy bosszantotta 6t. O meg csak sirt, és nem evett
semmit. 8 Akkor ezt mondta neki a férje, Elkdna: Anna, miért sirsz, és miért nem eszel? Miért
vagy ugy elkeseredve? Nem érek én tobbet neked tiz fiunal?

9 Egyszer Anna folkelt, miutan ettek és ittak Siloban. Eli pap meg ott iilt egy széken az UR
templomanak az ajtofélfajanal. 10 Az asszony lelke mélyéig elkeseredve konyorgdtt az
URhoz, és keservesen sirt. 11 Azutan erés fogadalmat tett, és ezt mondta: Seregek URa! Ha
részvéttel tekintesz szolgaloleanyod nyomorasagara, gondod lesz rdm, és nem feledkezel meg
szolgaldlanyodrol, hanem fiugyermeket adsz szolgdlolanyodnak, akkor egész életére az
URnak adom, és nem éri borotva a fejét!

12 Mivel hosszasan imadkozott az UR szine elétt, Eli figyelte az asszony szajat. 13 Anna
magéaban beszélt, csak ajka mozgott, de hangja nem hallatszott. Ezért Eli azt gondolta, hogy
részeg, 14 és ezt mondta neki: Meddig tart még a részegséged? Jozanodj ki mamorodbol! 15
Anna azonban igy valaszolt: Nem uram! Banatos lelkii asszony vagyok, nem ittam bort vagy
szeszes italt, hanem a lelkemet ontottem ki az UR el6tt. 16 Ne tartsd szolgalolanyodat
elvetemiilt asszonynak, mert nagy banatom €s szomortisagom miatt beszéltem ilyen sokaig. 17
Eli igy valaszolt: Menj el békességgel! Izrael Istene teljesitse kérésedet, amit kértél téle! 18 O
pedig ezt mondta: Nézz joindulattal szolgaldlanyodra! Azutan elment az asszony a maga
utjara, evett, és nem volt tobbé szomoru az arca.

19 Masnap reggel folkeltek, imadkoztak az UR el6tt, majd visszatértek otthonukba, Raméba.
Amikor aztan Elkana a feleségével, Annaval halt, az URnak gondja volt ra. 20 Egy id6 mulva
Anna teherbe esett, fiut sziilt, és elnevezte Samuelnek, mert ezt mondta: Az URt61 kértem o6t.

A fordito nincs megjeldlve

Samuel els6 konyve 1: 1-20
Biblia - Oszdvetség
(Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Bp., 1991.) 268. o.
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OVIDIUS: HOSNOK LEVELEI - CANACE MACAREUSNAK

(i. sz. L. sz.)

Meért szeretett, batyam, egy batynal jobban a szived,
s mért adtam neked azt, mit sosem adhat a hug?
Egtem, s mar akirél hallottam elégszer, egy isten
nem tudom én, melyik, ur lett lobogd szivemen.
Arcom szine fakult, sorvadt csak, fogyva, a testem,
s nagy nehezen birt szdm enni néhéany falatot.
Almom is elneheziilt, egy évnek tiint nekem egy ¢&j,
s kin ha nem is bantott, szalltak a s6hajaim.

Adni ezeknek okat nem tudtam, mert szerelemrol
még sose hallottam, bar ez volt a bajom.

Bolcs, vén dajkam vette a bajt legel0szor észre,

s mondta eldszor a szot: ,,Aeolis, ez szerelem!”

En néztem piruldn és szégyenkezve 6lembe,

s most ez a sz6tlansag biztos ,,igen” jele volt.

Egyre dagadt kdzben vétkes testemnek a terhe,

s nyomta a titkos suly kin-teli tagjaimat.

Mennyi fiivet, gyogyirt hordott nekem 6ssze a dajkam,
s adta nekem bator kézzel e gyogyszereket,

hogy, mely a bensdmben (csakis ezt titkoltuk eldtted)
egyre nagyobba nd, elvegye magzatomat.

Szivos volt a kicsiny: tilélte az eszkdzeinket,
barhogy tigyeskedtiink, végiil is élve maradt.

S jarta be utjat mar Phoebus szép huga kilencszer,

s lizte tizedszer a Hold, hozni a fényt, lovait,
hirteleniil mért térnek ram, nem tudtam, a kinok,
nem sziiltem soha még, voltam egészen ujonc.

Tort ki beldlem a jaj. ,,Mért arulod igy el a vétked?”
kérdi 6reg dajkam, szamra tapasztva kezét.

Mit tehetek, nyomorult? Kinom késztet kiabalnom,
am a szemérem, a félsz tiltja s a dajka is ezt.
Fojtom el igy a sohajt, elnyomva a sz6t, mi kicsusznék,
s inni magamnak kell szammal a konnyeimet.

Mar a halalt lattam. Lucina segiteni nem jott,

s hogyha halok, biindm lesz ez a vég maga is!

S hozzam simultal te zilalt hajjal, tunicaban,

s igy szoltal, sziveden megmelegitve szivem:

,,Elj, hiagom, te nekem legdragabb, élj, te, hugocskam,
s egy testtel kett6t most a halalba ne kiild;.

Adjon erdt a remény. Majd nészt iil véled a batyad,
¢s ki anyava tett, annak a hitvese 1¢ssz.”

S az, ki halott volt mar - hidd el - szavaidra feléledt,
s nem kinozott méhem szégyene, terhe tovabb.

Am ne 6riilj. Palotajdban bent Aeolus ott iil,

s rejteni kell biindmet, fel ne fedezze atydm.

Téve gytimolesot a kis csecsemdre, fehér olajagat
gonddal a dajkam és sok, lebegd szalagot,
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aldozatot szinlel, s imasz6t mond. S aldozatanak
ad utat ott a tomeg, s tér ki atydm maga is.

Lép a kiiszobre dadam; sirdst neszel Aeolus ekkor,
igy arulta magat el maga kis csecsemdm.

Kézbe ragadja atydm, hazug 4ldozatunk kideriilvén,
s zag palotaja, amint feldiihodotten Tivolt.

Mint remeg enyhe, szelid sz¢Itdl fodrozva a tenger,
s reszket a hars, amidon razza Notus szeliden,
sapadt tagjaim igy lathattad volna remegni,

s rezgett agyam is igy, testem amin nyugodott.
Ront be atydm, bindm nagy hangon szertekialtva,
s bus arcomnak csak kis hija, hogy nem esett.

En e gyalazatban csak konnyeket ontani tudtam,

¢s lekotozte fagyos félszem a nyelvemet is.

S szl a parancsa: vigy¢ék nyilt helyre ma lett unokajat,
hol vele végeznek majd a kutydk s madarak.

Sirt a szegény csecsemo - vélnéd: értette parancsat -
s hangja, ahogy képes, kéri nagyapja kegyét.
Elképzelheted azt, batyam, szivem mit is érzett,

- ezt megmondja neked majd a sajat szived is -
mig vitték ki eldttem a hisom-vérem a mélyld
rengetegekbe, egyék meg hegyi farkasok ott.
Elment télem atyam, s kezdhettem végre a mellem
verni s a kormommel tépni az arcomat is.

S jon komor arccal most egyik szolgdja atyamnak,
s mond {izenetként ily rettenetes szavakat:

,,Kiildi e szablyat Aeolus - és ideadta - tenéked,

s rendeli: kérdezd meg blindd, e vas mire jo.”
Ertem. E vad fegyvert batran hasznalja a jobbom,
¢s adomanyod, atyam, majd kebelembe meriil.

Hat ily ajandékot kiildesz naszomra, te, nemzOm?
Hogy dusitja, atyam, lanyodat ily hozomany?

Vér folyik itt. Vidd el naszfaklyaid, Hymenaeus!
Atokverte ez a haz, fuss tova nagy sebesen!
Gyészos Erynnis-had, faklyat ma ti hozzatok inkébb,
s gyujtsa fel az, melyen nyugszom, a maglyarakast.
Naszotokat, boldog hugaim, jobb Parka segitse,
am ne feledjétek, mért pusztultam el én!

Mit vétett a fif1, ki imént jott még a vilagra?

Diihre nagyapjat hogy birta, ki most sziiletett?
Hogyha reaszolgalt a halalra, a sorsa jogos volt,
csakhogy az én biindmért nyert lakolast szegény!
Jaj, flam, édesanyad fajdalma, diihos vadak étke,
kit széttépnek, s jaj, mar sziiletésnapodon!

O, ki ilyen baljos szerelem bus zaloga lettél,

elsd volt e napod, s egyben a végnapod is.

Nem lehetett illon hullatni a konnyeimet rad,

¢s ki a sirodhoz vinni lenyirt hajamat.

Lopni jeges csokot sem omolhattam terad mar,
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s tépi moho vad szét azt, ki beldlem eredt.

Majd kovetem magam is sebesiilten a gyermekem utjat,
s nem mondjak ,,anya” rdm, sem, hogy ,,gyaszba mertlt”.
Am te, kitSl naszt vart bus htigod - hasztalan -, esdek,
hogy, ha szegény csecsemdd csontjait dsszeszeded,
hozd el az anyjahoz, kettonknek emelve kozos sirt,

s kettonk rejtse el egy urna, akarmi kicsiny.

Elj, engem ne feledj, onts konnyet majd a sebemre,

s latni halott szeretdd - volt szeretd, te - ne fél;.

Tedd meg, amit nagyon is szeretett hugod szava rad biz,
s majd, amit atydm rendelt, megteszem én magam azt.

Forditotta: Murakozy Gyula

Publius Ovidius Naso: HOsn6k levelei
(Helikon, Budapest, 1985.) 61-64. o.

MADAME SEVIGNE LEVELE GRIGNANNENAK

(1672)

Milyen tiindér, hogy nem vérandds megint; hanem az elvei, azok hajmeresztéek ezzel
kapcsolatban. Szépsége tulzasokra ragadja, mert nem veszi semmi hasznat. Azt mondja, nincs
ellenére a terhesség: valtozatossagot hoz. Szép kis érv, édesem: gondoljon arra is, hogy
teljesen tonkreteszi magat s az egész életét. Nagyon okos dolog, hogy kiilon alszanak, ne is
térjenek el ettdl, s hozza helyre magat egy kicsit, hogy szép legyen, mikor meglatogatom.

Forditotta: Somogyi Pal Laszlo

Sévignéné levelei
(Magyar Helikon, Budapest, 1975.) 170. o.

FICHTE AZ ANYASAGROL

A sziilok és gyermekek viszonya s az e viszonybol eredd kolcsonods kotelességek

Az apa és a gyermek kozott semmiféle természetes, szabadon iranyitott €s tudatos viszony
nem all fenn. A nemz¢s aktusa, amelyre egyes filozofusok jogokat és kotelességeket kivantak
alapozni, nem szabad és tudatos aktus, s altala nem jon létre a nemzés eredményének isme-
rete. Ilyen, tudattal 6sszekapcsolt természetes Osszefiiggés 1étezik viszont anya és gyermeke
kozott. Az anya méhében érlelédik meg gylimoélese, fennmaraddsa pedig hozzakapcsolodik
gylimolesének fennmaradasdhoz és egészségéhez; mégpedig tulajdon tudatdn keresztiil. Az
anya tudja, mely targynak ajandékozza e fenntartd és mindig visszatéré gondoskodasat, s ily
modon hozzészokik ahhoz, hogy gyiimdlcse életét sajat élete részének tekintse. A gyermek az
anya ¢letének veszélyeztetésével, fajdalmak kozott sziiletik. Megjelenése az anya szdmara
egyben fajdalmainak végét is jelenti; ez sziikségképpen Oromteli pillanat. Kettejiik allati
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egyesiilése még eltart bizonyos ideig; és az anyaban késziil a gyermek taplaléka; s a taplalék
ataddsdnak az anya nem kevésbé érzi sziikségét, mint elfogadasanak a gyermek. Az anya
sziikséglete, hogy fenntartsa gyermekét, csakiagy, mint az allatoknal.

Az eszes lénynek viszont teljességgel méltdsaga ellen vald, hogy pusztan valamely természeti
0szton mozgassa. Ezt az 6sztont nem lehet és nem kell ugyan kiirtani, ha azonban egyesiil az
¢ésszel és a szabadsaggal, akkor - éppugy, mint korabban a né nemi 0sztonének esetében - mas
alakot 6lt. Milyen alak lehet ez? Pusztin a természet berendezkedése révén a gyermek
sziikséglete az anya fizikai sziikséglete volt. Ha tudatos és szabad 1ényt tételeziink fel, akkor e
pusztan természeti 0szton érzelemmé ¢€s érzéssé alakul; a fizikai sziikséglet helyébe a sziv
azon sziikséglete 1ép, hogy a gyermek fenntartasat szabadon tegye sajat fenntartdsava. Ez az
érzés a részvét és a konyoriilet. Az anyai részvétrdl éppoly kevéssé mondhatjuk, hogy
kotelesség, mint a szerelemrdl: sokkal inkabb sziikségképpen jon 1étre a természeti 0szton €s
az ¢ész eredeti egyesiilésébdl; mindkettérél elmondhatjuk azonban, hogy meghatirozzak
minden moralitas lehetdségét. Arrdl a ndrdl, aki nem lenne képes az anyai gyengédségre,
kétségteleniil elmondhatnank, hogy nem emelkedett az allatok szintje folé. A szabadsag, s
vele egyiitt a kotelesség parancsa, csak utdlag jelenik meg. Az anyatol azt kell kivannunk,
hogy atadja magat ezeknek az érzelmeknek, erdsitse ket magéaban, s elnyomjon mindent, ami
gatolhatna kibontakozasukat.

Az apa szeretete gyermeke irdnt - leszdmitva mindent, amit polgari berendezkedésiink, a
vélemény, a képzelderd stb. eredményez - csak kozvetett szeretet: az anya irdnti szeretetébol
ered. A hazastarsi gyengédség kotelességévé és 6oroméve teszi, hogy megossza hitvesével az 6
érzelmeit; s igy benne is létrejon a szeretet gyermeke irdnt, és az ¢ gondja is lesz a gyermek
fenntartasa.

Mindkét sziil6 legelsd kotelessége a kapcsolatukban nemzett gyermekekkel szemben az, hogy
gondoskodjanak fenntartasarol.

Forditotta: Berényi Gabor

Johann Gottlieb Fichte: Az erkdlestan rendszere
(Gondolat, Budapest, 1976) 440-441. o.

GEORGE SAND VALLOMASAI

(19. szézad)

A kovetkezo két évet Nohanban toltottem. Sokat betegeskedtem, de az anyasag érzése minden
egyébnél jobban lefoglalt. A gondviselés ugy rendezte be a nét, hogy varakozasa és remény-
sége idején fizikai és érzelmi élet uralja leginkabb. Olvasmanyok, szellemi foglalkozas
lekeriiljenek napirendrdl.

Hossza, hideg télen keresztiil, mig férjem vadéaszni jart, csecsemdkelengye készitéssel
toltottem az id6t. Soha életemben nem varrtam addig. Nagyanyam nem kivanta és szentiil meg
voltam gy6zddve réla, hogy nagyon tligyetlen vagyok.

Bezzeg megvaltozott minden, mikor arrdl volt sz, hogy a varva vart kislanyt feldltdztessem.
Szinte csodalkoztam, hogy milyen konnyen megy minden és hogy a tii és oll6 forgatasaban
mennyi leleményességet lehet kifejteni.
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Csak ugy ropiilt az ido, kivéve azt a hat hetet, amelyet Deschartres tanacsara agyban kellett
toltenem. Eletemben el8szor voltam az egészségi allapotom rabja. Kissé nehezemre esett a
tétlenség, de milyen aldozatot nem hoztam volna meg azért, hogy az anyasdg reményét ne
veszitsem el?

Forditotta: Pogany Elza

George Sand vallomésai
(Hajnal, Budapest, 1937.?) 82. o.

CHARLOTTE PERKINS GILMAN: A NO GAZDASAGI HELYZETE

(1898)

»(-..) Anyasaga altal elveszti-e az emberi anya szelleme ¢€s teste feletti uralmat, minden mas
tevékenységhez a kedvet, tehetséget és tligyességet? Csak a fajfenntartds céljat szolgalja az
emberiség nénemi fele, csak annak ¢l egészen, annak szenteli-e magat; 1ényének minden
képességét és erejét kizarolagosan gyermekei javara forditja-e? Korantsem. Latjuk, hogy az
emberi anya egész életén at az igavono allatnal is tobbet dolgozik, nem csak a gyermekei
szolgalataban, hanem masokéban is.

(...) Az anya els0 kotelessége olyan gyermekeknek adni életet, akik olyanok vagy jobbak, mint
0; elédeinek tulajdonsagait és jellemét a maga életmodjanak javitdsaval gyermekeinek tovabb
kell adnia, az emberi fajt sajat rengeteg anyai hatalméaval fel kell épitenie és javitania, jobb
emberiséget kell alkotnia. Ha ezt megtette, az anya, az emberi anya tovabbi kotelessége
gyermekeit ugy nevelni, hogy beteljesedjék, ami a sziiléssel €és els6 gondozassal csak
kezdddott. Az anya gyermekét kilenc honapig testében, két évig karjaiban hordja, és egészen
¢lete végéig szivében és gondolataiban Orzi. A nevelés az emberi fajfenntartdsnak egyik o
tényezdje. Az igazi anyasagnak tokéletesen kellene végeznie ezt a fontos munkat.”

Forditotta: Schwimmer Rozsa

Gilman, Charlotte Perkins: A n6 gazdasagi helyzete
(Budapest, 1906.) 22., 155. o.

ELLEN KEY: A GYERMEK EVSZAZADA

(1900)

A feministék itt a né anyai funkcioira hivatkoznak, de nem beszélnek arrdl, hogy egy masik,
sokkal pusztitobb csatamezdn, a nagyiparban ugyanezek az anyai funkciok szintén indokolnak
bizonyos privilégiumokat a nék szdmara.

»Amikor néhany évvel ezeldtt a ndkérdéssel kapcsolatban felléptem, még eléggé naiv voltam
ahhoz, hogy az anyasagot tartsam a legtobb nd 1énye kdzéppontjanak. Az e kérdésrdl folytatott
vita soran azonban rajéttem arra, hogy a nyomor altal a ndkre kényszeritett munka, az erd
felszabaditdasa altal Osztonzott néi becsvagy és az idOk szellemének sok mas hatdsara
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megvaltozott a ndk lelki élete, s egyeldre hattérbe szorult anyai 6sztoniik. Ez pedig komoly
veszElyt jelent. Vannak nok, akiknek az erotikai érzése teljesen elkorcsosult; masok a modern
férfi mellett nem talaljak meg azt a 1élekkel teljes és mély erotikus 6sszhangot, amelyet teljes
joggal kivannak; még tobben vannak olyanok, akik akarjak a szerelmet, de az anyasadgot nem,
sOt félnek téle. Az anyasagtdl valo allanddan éber, izgatott, védekezd félelem sok torekvd és
alkoto6 not keritett hatalmaba.”

»Nekem is meggy6zodésem, hogy az ember szabadon valaszthatja meg fejlddése, boldogsaga
¢s elmulasa modjat. Eszembe sem jut, hogy akar csak egy szot is szdljak azokhoz az
asszonyokhoz, akik nem kivanjak az anyasagot. Végzetes dolog lenne, ha ezek a ndk - akiket
sohasem inditott meg a gyengédség, amikor egy puha gyermekkezet éreztek keziikben, akik
sohasem vagyakoztak arra, hogy egészen atadjak magukat egy masik lénynek - anyava
lennének! Gyermekeik sajnalatra méltobbak lennének, mint 6k maguk!”

Ma sok ilyen nd van, és valosziniileg mind tobben lesznek. Némelyikiikb6l azonban nem halt
ki az anyai 0szton, hanem csak elvesztette tudatossagat. A testileg €s lelkileg kifinomult néket
gyakran visszariasztja a férfitermészet nyersesége, meg nem értése vagy koveteldézése. Az
erotika soha ki nem nyilt bimbohoz hasonléan hervad el ezeknek a néknek a lényében. Es
valamilyen feladatért vagy baratnéért valod rajongasban talaljak meg annak az odaadasnak a
kifejezését, amelynek a tulajdonképpeni céljait tagadjak, vagy nem akarjdk meglatni; ez
azonban gyakran tragikus médon all bosszit rajtuk. Azonban minden nének, aki még nem
szint meg az anyasagot kivanni, kotelességei vannak a meg nem sziiletett nemzedékkel
szemben, ¢és ezek aldl a kotelességek aldl 6nzés nélkiil nem vonhatja ki magat.

Hogyan beszélhetnénk azonban a né ,,szabadsagardl”, egyéni onrendelkezésérol, amikor sok
né malhas allatként dolgozik, hogy megszerezze azt a 1étminimumot, amely megmenti az
¢hhalaltdl, olyan viszonyok kozott, amelyek kdzott a szabad munkavégzés mind a férfi, mind
a nd szamara csak iires sz6. Ime egy példa erre a ,,szabadsag”-ra:

Anglidban megvizsgaltak 77 n6t, aki dlomfehér eldallitasan dolgozott. A vizsgélat eredménye
azt mutatta, hogy abban az id6ben, amelyre a vizsgalat vonatkozott. 21 nének sziiletett halva a
gyermeke, 90 esetben volt korasziilése, ezenkiviil pedig 40 csecsemd halt meg olyan
betegségben, amelyet az anya mérgezése valtott ki. A ndi szervezet leginkabb 18 és 23 éves
kor kozott szenvedett ettdl a foglalkozastol, amely gyakran bénulast, vaksagot €s hasonlokat is
okozott.

Egy angol orvos ugy nyilatkozott, hogy sok évig tartd, pontos vizsgalatai szerint a gyari
negyedekben tapasztalhatd nagy csecsemodhalanddsag oka elsOsorban az, hogy a gyermek
néhany héttel sziiletése utan kikeriil az anya gondozasabol, amire pedig legalabb hat honapig
sziiksége lenne. Bizonyos textilgyartdé manufaktirakorzetekben, pl. Nottinghamben, ahol
csipkét készitenek - és ahol éppen a legjobban panaszkodtak a térvényre azért, mert korlatozta
a néi munkat -, ezer gyermek koziil 200 meghal; a halandosag a gyarvarosokban négyszer-
otszor nagyobb, mint vidéken. Es a kicsinyek halala viszonylag még a legjobb dolog: még
szomorubb az, hogy az ¢életben maradtak Orokre legyengiilnek, részben azért, mert zsenge
korukban nélkiilozni kénytelenek az anyai gondoskodast.

Még a feministaknak is el kell ismernitik, hogy az 6 jogteriiletiik véget ér ott, ahol egy masik,
a sziiletendé gyermek joga kezdddik. Az olyan ndének, aki valamely nagy vagy kis motivum
miatt 6rokre lemond a hdzassagrol, teljes joga van ahhoz, hogy munkéval tonkretegye magat,
feltéve, hogy aztdn mint munkaképtelen, nem lesz mésoknak a terhére. Annak a ndnek
azonban, aki anya kivan lenni, nem szabad korlatlan, dnkéntes vagy akarata ellenére rakény-
szeritett munkaval feldldoznia a meg nem sziiletett nemzedék életét és munkaképességét
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azzal, hogy gyenge, beteges, testileg nyomorék, késobb pedig elhanyagolt gyermekeket hoz a
vilagra.

Az egyenléség kovetelése ott, ahol a természet alkotta az egyenldtlenséget, a gydongébb fél
bantalmazasaval egyértelmi! Itt az egyenléség nem igazsagossag, sot éppen ellenkezdleg:
nemritkan a legvéresebb igazsagtalansagga valik!

(..)

»-..Az egyetlen ut, amelyen a ndkérdés a maga egészében megoldhatd, a szocidlis atalakulas,
amelyben jelentds szerepet jatszik a névédelmi térvényhozas!”

Nem a n6 a nép legbecsesebb tulajdona, hanem az anya a nép legértékesebb része; annyira
értékes, hogy a tarsadalom legfobb javat szolgalja, amikor anyai funkcioit védi. Ezek a
funkciok nem zarulnak le a gyermek sziilésével és taplalasaval, hanem megmaradnak az egész
nevelés folyaman. ,,Az 0j tarsadalomban, ahol mindenkinek - néknek és férfiaknak egyarant -
dolgozniuk kell, de a gyermekeknek, betegeknek és aggoknak nem, az anya funkcidit annyira
fontosnak tartjdk majd, hogy bizonyos feltételekkel, ellendrzés mellett, meghatarozott iddre és
meghatarozott szamt gyermekre minden anya nevelési hozzajarulast kap a tarsadalomtol,
amely felszabaditja a kenyérkeres6 munka végzése aldl arra az iddre, amelyben gyermekének
teljes mértékben sziiksége van az anyai gondozasra. Ez természetesen nem zarja ki azt, hogy
az az anya, aki valamilyen okbdl nem akarja, vagy nem tudja magat a gyermekek gondo-
zasanak és nevelésének szentelni, sajat keresOmunkdjanak a bérébol helyettest allithasson
maga helyett gyermekei gondozéasara. A nék tobbsége szdmara azonban a fenti javaslat kétség-
teleniil sok, jelenleg megoldhatatlannak latsz6 probléma legszerencsésebb megoldasa lenne.”

Nem val6szinti, hogy a fejlédés soran megmarad az apanak, mint csaladfenntartonak a régi
idedlja. Feltehetéen mindinkabb tért hodit az az 1) felfogas, hogy minden egyednek magat kell
eltartania. Amikor az apa a sz6 mélyebb értelmében, valoban nevel6vé valhat, mert nem
nyomja csalddja eltartasanak a gondja. A feleség pedig mint csalddanya nem fiigg a férjétdl -
amit megaldzonak is érez -, ha lednykoraban maga kereste meg a kenyerét. Esetleg visszatér-
hetnénk a matriarchatus egy 0j formajahoz, amennyiben az 0j nemzedékrdl valé gondoskodast
olyan feladatnak tekintenénk, amelyet az anya a tarsadalomért végez, és amelynek az ellatasa
idején a tarsadalomnak kell megélhetését biztositania. A hazon kiviil dolgoz6 férjes asszonyok
tobbsége szamara az jelentené a boldogsagot, ha nyugodtan gondozhatnd gyermekeit ¢€s
vezethetné haztartasat, de olyan jovedelemmel, amely fliggetlenitené a férjétél! Az ifjusag
elvaduldasanak okaira vonatkozd partatlan vizsgalat bizonyara megmutatna, hogy az
erdteljesen novekvo ifjukori bilindzés oka is részben az ifjusag korai kenyérkeresé munkdja,
részben a korai otthontalansag, amely viszont annak a kdvetkezménye, hogy az anya hazon
kiviil dolgozik. Eppen ezért ma semmire sincs nagyobb sziikség, mint olyan kulturalis tervek-
re, olyan szocidlis intézkedésekre, amelyek az anyat visszaadjak gyermekeinek és otthonanak.

Forditotta: Szilagyi Pal

Ellen Key: A gyermek évszazada
(Tankonyvkiadd, Budapest, 1976.) 49-51., 54. o.
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II. JANOS PAL PAPA AZ ANYASAGROL ES SZUZESSEGROL

A n6 hivatasanak két dimenzioja

Most elmélkedésiink soran az anyasagra €s a szilizességre kell forditanunk figyelmiinket, a n
személyi hivatdsanak eme két kiilonleges dimenzidjara. Mindkettd az evangélium fényénél,
Maridban nyerte el jelentésének teljességét, ki sziiz 1étére lett Isten Fidnak anyjavd. A nd
hivatdsanak ez a két dimenzidja benne taldlkozott és egyediilall6 moédon kapcsolddott Gssze
ugy, hogy az egyik nem zarta ki a masikat, hanem csodalatos modon kiteljesitette. Az angyali
tidvozlet leirdsa a Lukécs-evangéliumban hangsulyozza, hogy ez a nézareti Sziiz szemében
lehetetlennek tint. Amikor meghallotta a szavakat: ,,Gyermeket fogansz és fiut fogsz sziilni,
kit Jézusnak fogsz hivni”, akkor menten megkérdezte: ,,Hogyan lehetséges ez, hiszen férfit
nem ismerek?” (Lk 1, 31-34) A dolgok 4altalanos rendjében az anyasag a férfi és a nd
hazastarsi ,,megismerésének” eredménye. Maria sziizességének hatarozott hangsulyozasaval
kérdezte az isteni kiildottet és a kovetkezd valaszt kapta: ,,A Szentlélek szall read”; ,,a te
anyasdgod nem hdazassagi kapcsolat kdvetkezménye, hanem a Szentlélek miive, és »a
Magassagbeli ereje« veti arnyékat a Fiu fogantatasanak és sziiletésének titkdra.” Mint ,,a
Magassagbelit, Istennek Fiat fogod megkapni, azon a mddon, amelyet csak Isten ismer,
ajandékul”. Maéria tehat megdrizte sziizességét, , Férfit nem ismerek” (vo. Lk 1, 34), de
ugyanakkor anyava lett. Benne egyiitt volt az anyasag és a sziizesség egyszerre; ezek nem
zartak ki és nem akadalyoztdk egymast. Igen, az Isten Anyjanak személye segit mindenkinek -
kiilondsen a néknek - annak felismerésében, hogy a nd személyének ez kettds hivatasa
egymast viladgitsa meg és egészitse ki.

Az anyasag

Ha valaki meg akarja érteni ezt a kérdést, ismételten el kell mélyednie az emberi személy
igazsdgaban, amelyre a II. Vatikani zsinat emlékeztet. Az ember - mind a férfi, mind a nd - az
egyediili teremtmény, amelyet az Isten onmagaért akart: a személy, az alany az, aki 6nmagarol
dont. De ugyanakkor ,teljesen csak akkor taldlhat 6nmagara, ha Oszintén ajandékul adja
6nmagat”.'”* Mar mondottuk, hogy ez a leiras bizonyos értelemben a személy definicidja a
Szentiras alapigazsaga szerint, amely elmondja az ember teremtését - a férfiét és a n6ét - az
Isten képének és hasonlatossaganak megfelelden. Ez semmi esetre sem elméleti vagy elvont
meghatdrozas, hiszen lényegében az emberi 1ét értelmét adja, amikor a személy Onatadasat
hangsulyozza. A személynek ilyen szemlélete tartalmazza 1ényegében véve azt az ,.ethoszt”,
amely a teremtés igazsagdval kapcsolatban a kinyilatkoztatds konyveiben, kiillondsen az
Evangéliumokban nyer bévebb kifejtést.

A személyrdl sz0616 ilyen igazsag nyitja meg az utat a né anyasaganak teljes megértéséhez. Az
anyasag gyiimdlcse annak a hazastarsi egységnek, amely egy férfi és né kozott a Szentiras
nyelvén ,,megismerésként” szerepel, amelyrél a Teremtés konyve szol: ,Ketten egy test
lesznek” (vo. Ter 2, 24); ilyen modon valésul meg a n6 részérdl egy kiilonds onatadas, amely
a hitvesi szeretet kifejezdje, amelynek révén a hitvestarsak oly szorosan kapcsolédnak egybe,
hogy ,.egy testté” lesznek. A bibliai ,,megismerés” a személy igazsaganak megfelelden csak
akkor valosul meg, ha a kdlcsonds onatadds nem azaltal torténik, hogy a férfi uralkodik az
asszonyon, mert a ndt az osztonének vagyakozasa hajtja (,,0 uralkodni fog rajtad” - ,,Férjed
utan vagyakozol” Ter 3, 16).

"2 I1. Vatikani zsinat, Gaudium et spes paszt. konst. az egyhazrol a mai vilagban, 24.
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A személyek kolcsonds Ondtadasa a hdzassag keretében egy 1) ¢€let ajandékozésara iranyul,
amely szintén egy személy, sziileihez hasonloan. Az anyasag kezdettdl fogva kiilonds befoga-
dokészséget jelent az 0j személy szdmara: és pontosan a nd ,,része”. Ebben a fogantatasi és
szlilési készségben ,taldlja meg a nd Oszinte odaadasa altal onmagat”. Egy gyermek
fogamzasanak és sziilésének belsd elfogadasa olyan adomény, amely a hazastarsi egységgel
kapcsolatos, és ez - amint mar mondottuk - a kdlcsonds onatadas kiillonds pillanata és jele, a
férfi és a nd részérdl. A gyermek fogantatasat és sziilését a Szentirds a kovetkezd szavakkal
fejezi ki a nd és anya részérdl: ,Isten segitségével embert hoztam a vilagra.” (Ter 4, 1)
Evanak, ,,minden ¢él¢k anyjanak” ez a kijelentése ismétlédik, valahanyszor Gj ember jon a
vilagra; és ez a kijelentés fejezi ki a n6 6romét és Ontudatat, mert részesedik az utdodok 6rok
szlilésében. A hitvestarsak hatékonyan részesednek Isten teremtd erejében!

A nd anyasaganak az a szakasza, amely a fogantatas €s a gyermek megsziiletése kozé esik,
olyan biologiai-fizioldgiai és pszicholdgiai folyamat, amelyrél manapsag tobbet tudunk, mint
hajdan és ez most is targya sok mélyrehatdé kutatisnak. A tudomanyos analizis teljes
egészében feltarta, hogy a nd fizikai alkata és szervezete a férfival valé hazastarsi egyesiilése
folytan hogyan késziil fel az anyasag, a fogamzas, a terhesség és a gyermek sziilésének
természetes kovetelményeire. Egyidejlileg ez felel meg a nd testi-lelki alakulasanak is.
Mindaz, amit a tudomany kiilonb6zd agai err6l mondanak, fontos és hasznos, amennyiben
nem szoritkoznak csupan a nd és az O anyasdganak élettani magyarazatira. Egy ilyen
»leszlkitett” kép ugyanis teljesen az ember és a vilag materialista szemléletének felelne meg.
Ebben az esetben sajnalatosan elveszne az, ami a dolog 1ényegéhez tartozik: az anyasag mint
tény ¢és jelenség csakis a személyre vonatkozd igazsag fényénél értelmezhetd egész teljessé-
gében. Az anyasag Osszefligg a n6i mivolt személyes strukturdjaval és az ondtadas személyes
dimenziojaval: ,,Isten segitségével embert hoztam a vilagra.” (Ter 4, 1) A Teremtd ajandékoz
a sziiléknek egy gyermeket. A n6 részérdl ez kiilonés moédon kapesolodik ,,6nmaga Oszinte
Onatadasaval”. Mdria szavai az angyali iidvozletkor: ,,Legyen nekem, ahogyan mondottad”,
kifejezik a n6 készségét az Onatadasra és az 1j élet elfogadasara.

A nd anyasigaban, amely a férfi apasagahoz kotddik, az az 6rok misztérium tiikrozodik,
amely altal valaki sziil és sziil6 lesz, ami megtalalhatdé magaban az Istenben, az egy és
haromszemélyii Istenben (vo. Ef 3, 14-15). Az emberi nemzés a férfi és a n6 kozos tigye. Es
ha szeretettdl indittatva a né azt mondja férjének: ,,Fiut sziiltem neked”, ez azt jelenti, hogy
»€z a mi gyermekiink.” Val6jaban mindketten gyermekiik sziil6i, mégis a nd anyasaga adja
legnagyobb részét ennek a kozos sziiléi mivoltnak: a nagyobb felelosséggel jard részét. A
sziil6i vonatkozas mindkettd sajatja; de valdjaban sokkal inkabb a nében valdsul meg, foként
a sziilés eldtti idoben. A nének kell kozvetleniil fizetnie ezért a kozos uj élet keletkezéséért,
amely sz6 szerint kimeriti az 6 testi és lelki erejét. A férfinak ezért teljesen tudatdban kell
lennie, hogy ebbdl a kozos sziildi feladatbdl red harul a nd iranti kiillonds elkotelezettség.
Semmiféle ,,egyenldségi” program nem érvényesiilhet férfi és né kozott, ha ezt a koriillményt
nem vesszik figyelembe.

Az anyasag kiilonds kapcsolatban all az ¢let titkdval, amely a nd méhében érlelédik: az anya
csodalattal 4ll ez el6tt a titok eldtt €s egyediilallo intuicidval ragadja meg, mi fejlédik dbenne.
A ,kezdet” vilagossagaval latja az anya a méhében hordott gyereket személynek, és szereti Ot.
Ez az egyediilalld kapcsolat a formaldodo 0j emberrel olyan magatartast €breszt benne -
nemcsak sajat gyermeke irant, hanem az ember irdnt altaldban -, amely a ndé személyiségét a
legmélyebben karakterizalja. Altalanos meggy6z&dés, hogy a nd sokkal jobban képes egy
konkrét személlyel torddni és az anyasag ezt a képességét még erdsebben kibontakoztatja. A
férfi - a szlil6i mivolt ellenére - mindig ,,kiviil marad” a terhesség €s a gyermek sziiletésének
folyamataban és ezért sok dologban az anyatol kell megtanulnia sajat ,,apasagat”. Mondhatjuk,
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hogy ez hozzatartozik a normalis emberi-sziiléi tevékenységhez (dinamizmushoz), s a gyer-
mek sziiletése utani tovabbi fejlodéshez is, kiilondsen az elsé idékben. A gyermek nevelése
altalanos értelemben az anya és az apa kozos kotelessége. De mégis az anyai nevelés a dontd
egy Uj emberi személyiség alapjainak lerakasaban.

Az anya viszonya a szovetséghez

A protoevangéliumban megrajzolt nérél szol6 dsképhez ismét visszatériink. Mint sziil6, a nd
az ember elsé neveldje (mert a nevelés a sziilok szellemi rahatdsa); ez a nd sajatja és ebben
megel6zi a férfit. Bar anyasaga bioldgiai értelemben a férfitol fiigg, az emberi nem uj fiai és
ledanyai személlyé alakuldsanak egész folyamatara 6 nyomja ra bélyegét. A né anyasaga bio-
fizikai értelemben passzivitasnak tiinik, egy uj élet keletkezésének folyamata az & szerve-
zetében zajlik le, de a ketté mégis dsszefonddik. Személyi és etikai sikon az anyasag nagyon
fontos aktiv tevékenység, amelytdl nagymértékben fiigg az ujonnan keletkezd ember termé-
szete. Ilyen értelemben is valik a n6 anyasaga hivéassa €s kihivassa a férfi szamara atyasagi
mindségében.

A n0 szentirasi 6smintdja tetdpontjat és koronajat maganak az Isten Anyjanak anyasagaban éri
el, amint azt a protoevangélium szavai is megerdsitik; ,,ellenkezést vetek kozted és az asszony
kozott”. Igen, 6benne, az § anyai ,fiat”-jaban (,.teljesedjenek be rajtam szavaid”) Isten 1j
szovetséget kotott az emberiséggel. Ez az 6rok és végérvényes szovetség Krisztusban, az 6
testében és vérében, keresztjében és feltdimadasaban. Es mert ennek a szovetségnek ,,testben
¢s vérben” kellett megvalosulnia, azért kezdetét az anydban nyerte. A ,,Magassagbeli Fia”
csak az 0 szlizi és anyai ,,Fiat”-jaban mondhatja az Atyanak: ,,Embertestet adtal nékem. Igen,

jovok Istenem, hogy teljesitsem akaratodat™ (Zsid 10, 5, 7).

A szovetségnek ebbe a rendjébe, amelyet Isten az emberekkel Jézus Krisztusban kotott, bele
van kapcsolva a nd anyasaga. Valahanyszor a f6ldon, az emberiség torténete sordn a nd
anyasaga ismétlodik, mindig kapcsolatban van azzal a szovetséggel, amelyet Isten az Isten-
anya anyasaga révén kotott az emberiséggel.

Nem ezt a tényt igazolja talan Jézus valasza, amelyet annak az asszonynak adott, aki a
tomegbdl odakialtott néki édesanyja anyasagat magasztalva: ,,Boldog a méh, amely kihordott
¢s az emld, amelyet szoptal!” Jézus valaszolt: ,,Hat még azok milyen boldogok, akik hall-
gatjak az Isten szavat és hiiségesek is maradnak hozza!” (Lk 11, 27-28). Jézus megerdsiti az
anyasag jelentdségét testi értelemben, de menten ravilagit annak mélyebb jelentdségére, amely
a Lélek rendjével fiigg 6ssze: az Istennel vald szovetség jele, mert Isten ,,Lélek” (v6. Jn 4, 24).
Ez mindenekel6tt az Istenanya anyasdgara vonatkozik. De barmely nd anyasdga, az
evangélium fényénél értelmezve, nem csupan csak ,,testbdl és vérbdl” van: benne tarul fel ,,az
€16 Isten szavanak hallasa” és a készség annak ,,megtartdsara”, azé a sz6¢, amelyben ,,az 6rok
¢let szava” jut kifejezésre (v0. Jn 6, 68). Valdjaban a foldi anyaktol sziiletett gyermekek, az
emberi nem fiai és lednyai azok, akik Isten Fiat6l hatalmat kaptak hogy ,Isten fiaiva
legyenek” (Jn 1, 12). Az 0j szovetség dimenzidja Krisztus vérében athatja az emberi nemzést,
¢és ,,egy Uj teremtés” valosagava és kotelékévé teszi (vo. 2 Kor 5, 17). A nd anyasdga minden
ember torténetének szempontjabol egyforman az elsd hatar, amelynek atlépése feltételezi
,»Isten fiainak megnyilvanulasat” (vo. Rom 8, 19).

,»Az asszony szomoru, aki sziil, mert elérkezett az 6raja. Amikor azonban megsziiletik a gyer-
meke, azon valo 6romében, hogy ember sziiletett a vilagra, nem gondol tobbé gyotrelmére.”
(Jn 16, 21) Krisztus szavai elsd részben a sziilés fajdalmaira vonatkoznak, amely az eredendd
blin 6roksége; de egyidejlileg megmutatjak az dsszefiiggést, amely a nd anyasaga és a husvéti
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misztérium kozott fennall. Mert ebben a misztériumban is megmarad az anya szenvedése a

kereszt alatt - az anyaé, aki a hitben részt vesz Fia megrazé , kiiiresedésének” titkaban. ,,Ez
Y 173

talan a legmélyebb kenosisa a hitnek az emberiség torténetében.”

Amikor arra az anyara tekintiink, ,,akinek lelkét tor jarta at” (vo. Lk 2, 35), gondolataink
elszallnak a vildg minden asszonydhoz, akik szenvednek, szenvednek fizikai vagy erkolesi
értelemben. Ebben a szenvedésben szerepe van a nd sajatos érzékenységének, akkor is, ha
gyakran jobban tudja elviselni a szenvedést, mint a férfi. Szinte lehetetlen mindezeket a
szenvedéseket felsorolni, néven nevezni. Gondolhatunk a gyermekekért valé anyai aggodasra,
kiilondsen, ha betegek vagy ha tévitra jutottak, szeretteink haldlara, a felndtt gyerekektdl
elfeledett anydk maganyossagara, az Ozvegyek elhagyatottsagara, azoknak a ndéknek a
szenvedésére, akik az ¢let kiizdelmében magukra maradtak, és azokra az asszonyokra, akiket
igazsagtalansag, bantalom ért, akiket kizsakmanyolnak. Végiil ott van a lelkiismereti fajdalom
amiatt a blinok miatt, amelyek az emberi vagy anyai méltosagot sértik. A lelkiismeret nehezen
gyogyulo sebei. Mindezekkel a szenvedésekkel oda kell allnunk Krisztus keresztje ala.

De az Evangélium szavai az asszonyrdl, ki fijdalomtol szenved, amikor elérkezik az ordja,
hogy gyermeket sziiljon, folytatdlagosan 6romrél tanuskodnak. Ez abbol ered, hogy ember
szliletett a vilagra. A husvéti misztériumhoz igazodik ez az 6rom, ahhoz a boldogsaghoz,
amelyet a feltimadas napjan éltek at az apostolok: ,, Ti most szomorkodtok™ (ezeket a szavakat
Krisztus a szenvedése €s halala el6tti napon mondta); ,,de én viszontlatlak benneteket, s akkor
majd oriil szivetek, ¢s oromotoket nem veheti el téletek senki.” (Jn 16, 22)

Forditotta: Kiss Laszlo

I1. Janos Pal papa: Mulieris dignitatem kezdetli Apostoli levele a né méltdsagarol
¢s hivatasarol a Maria-év alkalmabol
(Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1989.) 58-78., 110. o.

' Redemptoris Mater enc. (1987. mérc. 25.), 18: id. hely, 383.
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ERKOLCS, PROSTITUCIO

EURIPIDESZ: ANDROMAKHE

PELEUSZ:

(...) Mert ha még akarna is,

erényes Sparta egy leanya sem lehet:

hisz elhagyjék a fiukkal egytitt otthonuk,

s pucér combokkal, lenge peploszban veliik
futnak, birkéznak, versenyeznek - nézni sem
birom. S csodaljatok, ha nem neveltek igy
erényes, tisztességtudo feleségeket?

Helenét kell megkérdezni, hiitlen asszonyod,
ki otthonodbdl megszokatt botranyosan,
mas foldre koltozott egy ifju férfival.

S miatta hivtad hadba azt a rengeteg

hellént, s vezetted {lion bastyaihoz?

El kellett volna 6t taszitanod, mikor
megcsalt, nem dardat fogni! Hagytad volna ott,
fizettél volna érte, hogy tobbé ne 1asd!

Forditotta: Kerényi Gracia

Euripidész 0sszes dramai
(Eurdpa, Budapest, 1984.) 274. o.

CORNELIUS NEPOS A ROMAI ERKOLCSOKROL

Nem kételkedem benne, Atticusom, hogy sokan akadnak majd, akik lebecsiilik €¢s nem tartjak
méltonak ezt a mifajt a legkiemelkedobb férfiakhoz, mert eldaddsomban arrol olvasnak, ki
oktatta zenére Epaminondast, sot, Epaminondas kivalo tulajdonsagai kozt azt is megemlitem,
hogy remekiil tancolt és mesterien jatszott fuvolan. De ezek tobbnyire olyan emberek lesznek,
akik mit sem értenek a gorog irodalomhoz, s helytelennek tartjdk mindazt, ami eliit sajat
erkolesi felfogasuktol. Ha ezek megértenék, hogy nem mindenki szdmara ugyanaz tiszteletre
méltd vagy visszataszitd, és hogy mindent az 6sok szokasaihoz kell mérni, nem csodalkoz-
nank rajta, hogy a gorogok kivald tulajdonsdgainak leirdsakor az 6 hagyomanyaikhoz
igazodunk. Nem valt ugyanis szégyenére Cimonnak, az egyik legtekintélyesebb athéni
allamférfinak, hogy egy apatdl vald hugat vette feleségiil, hiszen polgartarsai maguk is éltek
ezzel a lehetséggel. Marpedig a mi erkdlcseink szerint ez gyaldzat. Creta szigetén érdemnek
tekintik, ha az ifjaknak minél tobb fitszeretdjiik van. Nem akad olyan lacedaemoni
Ozvegyasszony, akarmilyen el6keld is, hogy meghatarozott pénzdsszeg fejében el ne latogatna
egy ndcsabaszhoz. Szinte egész GoOrdgorszagban nagy becsben all az, akit olympiai
gybztesnek hirdetnek ki, s ezek kozt a népek kozt még az sem valt senkinek gyaldzatara, ha

182



szinpadon, a kozonség szeme lattara ugrabugralt; ndlunk az ilyesmi rossz hirét kelti az
embernek, meg aztan lealacsonyito €s a tisztességtol tavol alld dolognak szamit. Sok minden
viszont, ami a mi erkdlcseink szerint sz€p az ¢ felfogdsukban rat. Mert melyik rémai
szégyellné lakomara vinni feleségét, vagy melyik haziasszony ne tartozkodhatna a haz eliilsé
szobaiban, s ne foroghatna nyilvanosan az emberek kozott? Gordg f61don ez egészen masképp
jarja: a nd csak hozzatartozéi korében vehet részt lakoman, csak a haz belsejében - ezt
gynaeconitis-nek hivjak - tartozkodhat, ahova a kozvetlen rokonokon kiviil senki emberfia
nem léphet be.

Forditotta: Havas Laszlo

Cornelius Nepos: Hires férfiak
(Eurdpa, Budapest, 1984.) 7-8. o.

SENECA A VALASROL ES A TISZTESSEGROL

Talan szégyenkezik manapsag egyetlen asszony is, ha a férje eltaszitja? Most, mikor néhany
ismert nevi, elékelé holgy nem a consulok, hanem a férjeik szerint szamitja az éveket? S
mikor 0j hazassag kedvéért valnak, valas kedvéért hazasodnak?! Bizony csak addig restel-
kedtek miatta, amig ritkasdgszamba ment; s hogy hovatovabb a kozlony egyetlen szamabol
sem hidnyoznak a valashirek, lassan rakaptak arra, hogy olyan gyakran hallottak!

Talan szégyenkezik manapsag valaki a hdzassagtorés miatt, mikor odaig siillyedtiink, hogy
minden asszonynak csak arra jo a férje, hogy szeretdjét ingerelje? A tisztesség a rutsag
bizonyitékanak szamit; hol talalsz olyan agrolszakadt, senkihdzi asszonyt, aki beérné egy
szeretOvel, aki nem osztja meg tobb kozott az idejét? S nem is futnd egy nap mindegyikre,
legfeljebb, ha ezzel kocsikazik, amanndl meg az ¢éjszakat tolti! Csak az egyiigyli és régimodi
n6é nem tudja, hogy az egy szeretdvel valo egyiittélést is hazassagnak nevezik...

Forditotta: Maroti Egon

A régi Roma napjai - Seneca: De benef. 3, 16, 2-3.
(Gondolat, Budapest, 1968.) (Osszeallitotta: Szepessy Tibor) 107. o.

PETRONIUS EGY BORDELYHAZROL

.. nagy loholva Ascyltos nyomaba szegddtem. De az utirdnyra nem iigyeltem elég figye-
lemmel, és nem is nagyon tudtam, merre van a szallasunk. Igy akarmerrefel¢ indultam, mindig
ugyanoda érkeztem vissza, mig végre a futastol kimeriilve és az izzadtsdgtél mar csurom-
vizesen egy anyokahoz 1éptem, aki fozelékféleségeket arult, és igy szdltam:

- Kérlek, any6, nem tudod, hol lakom?
Ettdl a siiletlen szellemességtdl felvidulva, ezt mondotta:

- Mar hogyne tudnam!
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Majd felkelt, és elindult eléttem az Uton. Isteni josndnek véltem, és... Nemsokéra, hogy
félreesObb negyedbe értiink, a szolgalatkész anydka félrehuizta egy bodé fliggdnyét, mondvan:

- Biztosan itt laksz!

S mikdzben mondom, hogy én bizony nem ismerem fel a hazamat, latom am: a cégéres ajtok
kozott meztelen 6romlanyok jarkalnak. Késén, most mar végleg elkésve jottem réd, hogy
bordélyba vezettek. Karomkodva az anydka cselszovése miatt, ruhdmat a fejemre boritottam,
¢s iszkolni kezdtem a bordélyon at a szemkozti épiiletszarny felé, mikor egyszerre csak mit
latnak szemeim! A bejaratndl karjaimba szalad, éppoly kimeriilten és halélra valtan Ascyltos.
Azt mondhatta volna az ember, 6t is ugyanaz az anyoka vezette. Igy aztan, hogy nevetve
{idvozoltem, mindjart meg is kérdeztem, mit miivel egy ilyen mocskos helyen. O, homlokarél
kézzel tordlve az izzadtsagot, azt mondja:

- Jaj, ha tudnéd, mi minden tortént velem!
- Na, ugyan mi 0jsag? - igy én.
O pedig, bar alig all a 1aban, beszélni kezd:

- Ahogy fol-ald bolyongok az egész varoson at, s nem taldlom a helyet, ahol szallasunkat
hagytam, odajott hozzadm egy derék csalddatya, és megigéri nagy emberségesen, hogy
megmutatja az utat. Aztan a legsotétebb sikatorokon at erre a helyre vezet, és pénzt dugdosva
a markomba, szemérmetlen ajanlatokat tesz. A ndszemély mar behajtotta rajta a pénzt a
kibérelt bodéért, s a fickd mar-mar ram vetette a kezét, és ha nem vagyok izmosabb ndla, most
testem banna a gyalazatot.

Forditotta: Horvath Istvan Karoly

A régi Roma napjai - Petronius: Satyricon 6, 3-8, 4.
(Gondolat, Budapest, 1968.) (Osszeallitotta: Szepessy Tibor) 54-55. o.

IUVENALIS SZATIRAI

Masodik konyv
Hatodik szatira

... halld, mit is allt ki
Claudius. Asszonya latva, hogy alszik a férje, nagyobbra
merte becsiilni a vackot, mint palatinusi agyat.
Ejjeli csuklyat oltott 6felsége, a szajha,
egy szolgalotol kisérve szokott ki uratdl,
s szOke paroka ala rejtette sotét haja fiirtjét.
Egy rongyfliggdnyos és fiilledt bordélyba nyitott, hol
vart az {ires szoba rd, s aranyos mellel, ruha nélkiil,
csalva: Lycisca nevén arulta magat, s mutogatta
ott az 6lét, fejedelmi Britannicus, életadodat.
Ny4jasan fogadott mindenkit, kérte a pénzt is,
s haton nyelte mohon be akarki doféseit agyan.
Majd, hogy a bordélyos hazakiildte a lanyokat, 6 is
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ment busan, s ha tehette, szobajat mint legutolsé
zarta be, langolt még dagadé agyéka a vagytol,
ellankadva, de nem kielégiilten hazaindult,

¢és szennytdl belepett arccal, mocskosan a lampa-
fiisttdl, vitte a bordélyblizt 4gyaba magaval.

Hat a varazsdalt, kanca-italt, vagy a mostoha fdzte
mérget mondjam? A n6, ha nemének hajtja parancsa,
barmire képes, még legkisebb biine a kéjvagy.

(...)

Honnan ilyen sok iszony, mégis, hol a kutfeje? - kérded.
Egykor a romai nét tisztan drizte szegényes

sorsa; a kistetejii hdzhoz férkdzni a blint nem

hagyta a hazi dolog, rovid dlom, s hogy keze etruszk
gyapjun kérgesedett; s hogy mar Romat fenyegette
Hannibal, és ura Ort allott Collina-toronynal.

Hosszu béke gyotor most; tobzodas iil - a harcnal
artobb - rank; a vilag leveréséért ez a bosszu.

Nincs oly biin s buja gaztett, mely ne tenyészne, midta
régi szegénységiink oda. Hét dombunkon eldradt
mar Sybaris s idejott Rhodos és Miletos egészen,

¢s a tivornyazd, borg6zos, hetyke Tarentum.
Els6sorban a pénz - bilin eszkoze - hozta a kiilfold
erkolcsét, a puha gazdagsag rontotta meg aljas
fénytlizéssel a szazadokat. Mit néz a boros kéj?
Osszezavarja a fét s agyékot, hogyha hatalmas
osztrigakagylokat sziircsolget az ¢j kozepén mar;
mig a falernusiban felhabzik az illatolaj, s nagy
kagylokelyhet iirit, mig csak nem tancol a hdz is,

s asztala, kett0zott lampaval, korbe nem ugral.

Nem hiszed el, levegdt hogy sziv szércsdgve, vigyorral
Tullia, és mit mond tejtestvérének, a hirhedt
Mauranak, jarvan a Szemérem temploma mellett!
Ejenként ide all hordszékiik, s erre vizelnek,

¢s telefecskendik kiaddsan az isteni szobrot.
Nyergelik egymast, igy fetrengnek a hold sugaranal,
majd mennek. Te pedig ndd tdcsdjan gyalogolsz at
masnap reggel, amint indulsz a nagytri barathoz.
Jonnek a Jo Istennd titkai is, ha a siptol

duzzad az agyékuk, s bor, kiirt egyként szilajitja
Oket, a szétlobogo hajjal, vijjogva Priapus
bacchansnd-hada fut. Hogy marja a testiik a hélés
langja, a kéjvagytol hogy rangnak tivoltve, az dbor
mekkora arja folyik le a combjaikon zuhatagként!

Forditotta: Murakozy Gyula

Decimus Iunius Iuvenalis szatirai
(Akadémiai, Budapest, 1964.)
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SUETONIUS AUGUSTUS NOUGYEIROL

Az isteni Augustus

69. Még baratai sem tagadjak, hogy férjes asszonyokkal folytatott viszonyt, de azzal mentege-
tik, nem a kéjvagy hajtotta, meggondolasbol tette csupdn, hogy ellenségei terveit, szandékait
ily modon feleségiik révén kipuhatolja. M. Antonius nemcsak Lividval elhamarkodottan kotott
hazassagat veti szemére, hanem azt is, hogy egy consuli rangu férfi feleségét az ebédlobol
férje szeme lattara vitte halészobdjaba, és mikor ismét az asztalhoz vezette, az asszonynak
csak ugy égett a fiile, a haja meg zilalt volt; tovabba, hogy Scriboniatdl azért valt el, mert az
tul szabadszajian haborgott, mennyire hatalmaban tartja Augustust a szeretdje; aztan hogy
barataitdl keritd szolgalatokat kovetel, és azok kedvéért tisztes csaladanydkat, serdiilt kora
szliz lednyokat vetkdztetnek pdrére, és vizsgalnak meg tetdtdl talpig, mint ahogy Toranius
rabszolga-kereskedénél szoktdk végigmustralni a vevok a portékat. Mikor még sem idegen-
kedés, sem ellenséges €rzés nem volt koztiik, Antonius egy bizalmas levelében igy irt neki:

»Mi okozott ekkora valtozast érzelmeidben, talan hogy a kirdlyndvel halok? De hiszen a
feleségem! S méghozza nem ma kezdtem, hanem jé kilenc évvel ezelétt. Es hat te vajon csak
Drusillaval halsz? Oly szerencsés legyen az életed, mint hogy e levél olvasdsakor mar régen
magadéva nem tetted Tertullat vagy Terentillat, Rufillat vagy Salvia Titiseniat vagy mind a
tobbit. Es egyaltaldn mit szamit, hogy hol és ki ajz fel?”

Forditotta: Kis Ferencné

Gaius Suetonius Tranquillus: Caesarok élete
(Szépirodalmi, Budapest, 1990.) 76., 84-85., 88-89. o.

GELLIUS AZ ISZAKOS NOKROL

A romai nép életmodjardl és erkdlesi felfogasardl tudositd szerzOk azt allitjak, hogy a ndk
Roémaban és Latiumban ¢életiik végéig ,,bornemisszak” [abstemiae] voltak, szoval a bor - régi
latin nyelven ,,temetum” - fogyasztasatdl mindig tartozkodtak; sot kotelezové tették, hogy a
nok ellendrzésiil csokoljak meg a rokonaikat, hogy a borszag elarulhassa, ha ittak. Inni egyéb-
ként, igy mondjak, altalaban csigert, aszit, méhsert és ehhez hasonld édes izii italokat
szoktak.

Ez persze fent emlitett konyvek révén kozhelyszamba megy, Marcus Cato'’* azonban arrél is
beszamol, hogy a néket nemcsak megszoltdk, de még birdi ton is megbiintették, ha bort
fogyasztottak, éppen ugy, mintha valami becstelenséget vagy hazassagtorést kovettek volna el.

Forditotta: Gyory Gyula

A régi Roma napjai - Gellius: Attikai ¢jszakak 10, 23, 1-3.
(Gondolat, Budapest, 1968.) (Osszeallitotta: Szepessy Tibor) 179-180. o.

'™ Cato, Marcus Porcius. - Allamférfi, a régi erkdlesok hive, a romai jellem egyik példaképe (i. e.

234-149); szamos miive koziil teljes egészében csak a foldmiivelésrol szold De agri cultura maradt
rank.

186



BARBERINO AZ ERKOLCSOS VISELKEDESROL

»A fiatal lednyoknak zavartsdgot kell mutatniuk, ha meglatnak egy férfi arcot; a tarsada-
lomban egy tartdzkodo, szerény magatartasformat kell konzervalni; a szemeket talalkozaskor
a foldre kell siitni, mivel a tekintetek gyakorta szerelmi jelek. Az anya soha ne hagyja egyediil
leanyat, sem éjjel, sem nappal, de legalabbis bizza rd a nevel6ndre, ha nem fél atharitani a
feliigyelet gondjat. A lednyok soha ne batorkodjanak beszélni, hacsak nem elkeriilhetetlen,
ekkor pedig torekedjenek arra, hogy finoman ¢és mértékkel fejezzék ki magukat; ne
tancoljanak, énekeljenek, ugrandozzanak, legfeljebb csak a sajat szobajukban, azon hozzajuk
tartozd holgyek jelenlétében, akik a szolgaloik. Amikor vagyakozd ajanlatokkal fordul
hozzajuk valaki, ugy kell tenniiik, mintha semmit nem hallottak volna.”

Forditotta (franciabol): Keéri Katalin

Rodochani: La femme italienne a 1’epoque de la Renaissance
(Paris, 1907.) 47. o.

VESPASIANO DA BISTICCI A NOK HELYES VISELKEDESEROL

,»A fiatal lanyok csak szolgaldikkal beszélgessenek, (...) sohasem intézhetik beszédiiket olyan
férfithoz, aki elmult mar 7 éves. Hogy ne lopjék a napot, sziinteleniil el kell foglalni ket
valamivel, csak ez lehet menedék.”

Forditotta (franciabol): Keéri Katalin

Rodochani: La femme italienne a 1’epoque de la Renaissance
(Paris, 1907.) 47. o.

MARIVEAUX A PARIZSI POLGAROK ERKOLCSEIROL

(18. szézad)
Parizsi polgarok és polgarndk

Oszintén szdlva, kezdem mar unni ezt a kereskedelemrdl sz616 eladast, valtoztassunk hat
témat, de maradjunk azért a targynal. Parizsban az élet minden 6romét és minden gyonyorét
nagyon konnyen elérheti az, akinek pénze van, Gigyannyira, hogy olykor valdsaggal érzéket-
lennek kell lennie, ha nem akar visszaélni veliik. Bezzeg a gazdag kereskedok minden
gyonyort megengednek maguknak. Van a gyonyornek egy neme, amelyet a dusgazdag polgar
kiilonosen kedvel: az olyan asszony iranti szerelem, aki nem a felesége, s aki mégis annyi
josaggal halmozza el, mintha a felesége volna.
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Ha mar e josadgos asszonyokrdl van szd, részletezziik egy kissé a josag kiillonbozo fokozatait,
amelyek az aldozatkész n6 foglalkozdsdhoz tartoznak. Parizs, asszonyom, tele van olyan derék
jo asszonyokkal, akiknek a jotékonysdga nem tesz kivételt senkivel szemben: az effajta
asszony josaga a legmagasabb foku josag. Aztan vannak masféle asszonyok is, akiknek a
konyoriiletessége mar alsobbrendii; tegyiik félre a képes beszédet, és nevezziik dket neviikon:
Ok a tokéletes kokettek. Ezek nem fitogtatjak, hogy tigy mondjuk, kacérsaguk szertelenségét,
az utcdkon sem mutogatjak, viszont minden teketoria nélkiil hajlamosak barati viszonyba
1épni azokkal; akik el6tt a véletlen leleplezi Oket.

Aztdn van még egy masik fajta n6 is, s ez az, akinek a polgar szivesen odaadja vagyona
foloslegét. A kacérkodas mesterségében kétségkiviil 6k a legtiszteletreméltobbak, és a viselke-
désiik erkolcsi hibaja mit se szamit, és senki se pirul miatta.

Egy alkalommal tarsasagban voltam, s megpillantottam a varos legszebb asszonyat; azzal a
szandékkal léptem hozza, hogy elragadtatisom fejezzem ki elbdjold szépségén. Nagyon
megtisztelden, ugyanakkor zavart rejtd szorakozottsdggal fogadott. Ekkor észrevettem a terem
egyik szogletében egy otven év kortiili papi galléros urat; dsszerdncolt szemdldoke aldl diithos
pillantasokat vetett felénk, amelyek komisz hangulatarol tanuskodtak.

Akadt ott egy baratom, aki e tarsasag tagjainak erkolcsi magatartasarol és viselkedésérdl
jobban volt tajékozddva, mint én. Odajott hozzam, megfogta kabatom ujjat, s azon a cimen,
hogy mondani akar valamit, elragadott a szép holgy kozelébdl, s igy szolt:

- On nem tudhatja, hogy két embernek okozott nehéz perceket; a hdlgynek, akivel tarsalgott,
¢és annak az urnak, akit ott 1at a sarokban.

- A férje talan? - kérdeztem. - Nem, kétségkiviil az apja lehet - fliztem hozza.

- Sem az egyik, sem a masik - hangzott a valasz -, hanem a baratja, brutélis valaki, akire sziik-
sége van a holgynek. Vagyontalan, és kénytelen elfogadni e férfi udvarlasat, mert az a kapott
kegyeket méltoképpen jutalmazza.

- Ertem - valaszoltam -, cserekereskedést folytat tehat: azt ad, amije van, azért, amije nincs; de
hat nem rdstell mutatkozni vele ilyen jo tarsasagban, hiszen, amint latom, viszonyuk senki
el6tt sem ismeretlen?

- Ne nevettesse ki magat - szolt. - Ha ilyen csekélység miatt szégyenkezni kellene, innen
minden ndének tiistént menekiilnie kellene. Manapsag jobban kényiik-kedviik szerint élnek az
emberek. A pénzsziike nagyon sok gatlast feloldott, az erkdlcsok ma mar nem olyan szigo-
raak. Egy hasznos baratot tartani okos dolog. A nd jotéteménynek tekinti a szerelmet, amellyel
egy gazdag ember viseltetik irdnta.

- De hat végiil is a becsiilet? - mondtam.

- Becsiilet, becsiilet... - szolt kdzbe baratom. - A kozdnség ma mar nem botrankozik meg
olyan konnyen ilyesféle szerelmi kapcsolatokon; nincs botrany, nincs kellemetlenség.

Mar annyit csevegtem itt sszevissza, hogy azt sem tudom, mirdl beszéltem, a polgarnékrdl-e
vagy a kereskeddndkrol.

De mondjunk még egyet s mast ez utobbiakrol.

A pult olyan hely, amely veszélyes kovetkezményeket tartogat a férj szdmara, ha felesége
sz€p, és Ot ilteti oda; kivancsiak sovar pillantasai kisérik minden mozdulatat, az asszony is
batorsagra kap, €és a szemezgetésbdl beszélgetés, a beszélgetésbdl meg cselekvés lesz.
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Egy asszony, aki megszokta, hogy ranézzen azokra, akik 6t bamuljak, szivesen valaszol
azoknak, akik hozza beszélnek. A kereskeddndk Parizsban biintetleniil fogadhatnak a pultnal
udvarldkat, viszont kétségeim vannak artatlansaguk feldl...

A polgarndk legerdsebb szenvedélye a hiusag; ebbdl kovetkezik minden mas aprobb hibajuk
is. Ha nem lennének hitk, nem dinom-ddnomoznénak, akkor nem szomjuhoznak mindig a
gyonyort.

A polgarndk szellemét az az allandé pompa rontja meg, amely szemiik elé¢ tdrul. Minden
fényes fogat lattan a gyalogos nd szivében egyszerre feltimad a fajdalom és az 6rom érzése: a
fajdalomé, mert 6 csak gyalog jar, az 6romé, mert rogton elképzel maganak egy hasonld
kocsit, s rajta képzeletben maris beszaguldja a varost.

De szives engedelmével, asszonyom, most valtoztassunk témat, hagyjuk a polgarokat felesé-
geikkel egyiitt, és beszélgessiink egy keveset a nemes asszonyokrol.

Ez az 6n osztalya asszonyom, és boldogok azok, akik - mint 6n is - tiszteletre méltova tudjak
tenni a nemesi rendrél alkotott illuzidt, és kedvességiikkel a nem nemes emberrel is az
emberek kozotti természetes egyenldség alapjan bannak...

Forditotta: Madacsy Laszlo

Francia irodalmi szalonok
- Szemelvények a XVIII. szazad francia irodalmabol
(Osszeallitotta: Madacsy Laszlo, Gondolat, Budapest, 1963.) 158-161. o.

FICHTE A NOK ERKOLCSEIROL

A természet sajatos berendezkedése olyan, hogy a nemek kozosségében, a nem tovabb-
orokitése céljabol csak az egyik nem viselkedik tevékenyen a masik azonban csupan
passzivan. (E berendezkedés kozelebbi meghatarozasat, s ennek alapjat Természetjogomban
talalhatjuk.) Ez az egyetlen ok, amiért a leggyengédebb kapcsolatok jonnek létre az emberek
kozott.

Lehetetlen, hogy egy eszes 1ényben legyen olyan 6sztdn, amely csak a passziv viselkedésre
iranyul, arra, hogy hordozdja csupéan a hasznalat puszta targyaként engedje 4t magat az idegen
befolyasnak. A puszta szenvedés pontosan az ellentéte az észnek, és megsziinteti azt.
Amennyiben tehat ész lakozik a nében, s jelleme kialakulasat befolyasolta, nemi 0sztone nem
jelenhet meg pusztan a szenvedés Osztoneként, hanem szintén at kell alakulnia a tevékenység
Osztonévé. A természet berendezkedését - amelynek ekdzben mégiscsak fenn kell allnia -
¢érintetlentil hagyva, ez csak olyan 0szton lehet, amely arra irdnyul, hogy ne magét a nét,
hanem egy férfit elégitsen ki; ne dGnmaga miatt, hanem a masik kedvéért adja oda magat. Ez az
0szton a szerelem. A szerelem a természet és az €sz legdsibb egyesiilése.

Nem mondhatjuk azt, hogy a nd kotelessége szeretni, mert a szerelemhez olyan természeti
0szton kapcsolodik, amely nem fiigg a szabadsagtol; elmondhatjuk azonban, hogy ahol akar
csak bizonyos adottsagok talalhatok a moralitds irant, ott a természeti 6szton csak a szerelem
alakjaban jelenhet meg. A né nemi Osztdne a maga nyers voltdban a legellenszenvesebb ¢és
legundoritobb dolog, ami csak létezik a természetben; s egyben mindenfajta erkdlcsiség
abszolut hidnyardl tantskodik. A nd szivének szemérmetlensége, ami éppen abban rejlik,
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hogy benne kozvetleniil nyilvanul meg a nemi 0szton, ha mas okokbol cselekvésekbe soha
nem csap is at, minden biin alapja; a ndi tisztasdg és szemérem ezzel szemben - ami éppen
abban all, hogy nemi 6sztone sohasem Onmagaban, hanem csupan a szerelem alakjaban
mutatkozik - a ndi lélek minden nemességének és nagysaganak forrasa. A né szamara a
szemérem minden moralitas elve.

Forditotta: Berényi Gabor

Johann Gottlieb Fichte: Az erkdlestan rendszere
(Gondolat, Budapest, 1976) 435-436. o.

MARX ES ENGELS: A KOMMUNISTA PART KIALTVANYA

De ti, kommunistak, a nékdzosséget akarjatok bevezetni, kidltja felénk karban az egész
burzsoazia.

A burzsod puszta termelési szerszamnak tekinti feleségét. Hallja, hogy a termelési szerszdmok
kozosségi kiaknazasat kovetelik, és persze nem tud egyebet gondolni, mint azt, hogy ez a
kozosségi sors a ndket szintén €éri majd.

Nem sejti, hogy éppen arrdl van szd, hogy megsziintessiik a ndknek azt a helyzetét, amelyben
puszta termelési szerszdmok.

Egyébként semmi sem nevetségesebb, mint burzsodink magasztos erkolesi felhaborodéasa a
kommunistdk allitélagos hivatalos ndkozdosségén. A kommunistdknak nem kell a
nékozosséget bevezetniiik, mert ez majdnem mindig 1étezett.

Burzsodink nem elégednek meg azzal, hogy proletarjaik felesége és lednyai rendelkezésiikre
allanak, a hivatalos prostiticiordl nem is beszélve, hanem f6 gyonyoriségiiket abban lelik,
hogy egymas feleségét elcsabitjak.

A polgari hazassag a valosagban feleségkozosség. Legfeljebb azt lehetne a kommunistdknak
szemiikre vetni, hogy a képmutatoan leplezett n6kdzosség helyett hivatalos, dszinte nékdzos-
séget akarnak bevezetni. Egyébként magatol értetddik, hogy a mostani termelési viszonyok
megsziinésével a beldliik fakado n6kozdsség, vagyis a hivatalos és nem hivatalos prostiticid
is eltlinik majd.

Marx és Engels Miivei. 4. kotet
(1847. december - 1848. januar, 1959.) 444., 456-457. o.

BEBEL A PROSTITUCIOROL

A prostitici6 és az allam

A Német Birodalomban a prostitucié csak megtirt, nem pedig, mint Franciaorszagban,
allamilag szervezett és ellenérzott intézmény. A torvény tiltja hivatalos nyilvanoshazak
1étesitését, a keritésre pedig sulyos biintetést szab ki. Ez azonban nem akadalya annak, hogy
igen sok német varosban, tobbek koézt Mainzban, Magdeburgban, Altondban, Kielben,
Niirnbergben, Wormsban, a breisgaui Freiburgban, Lipcsében, Regensburgban, Hamburgban,
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Augsburgban, Wiirzburgban stb., ne legyenek most is, akarcsak korabban, a rendérség altal
megtiirt nyilvanoshézak.'” Ez az allapot aligha érthetd, s allamatyaink j6l tudjak, hogy
ellenkezik torvényeikkel. A német biintetétérvény még arra is biintetést szab ki, aki lakast ad
ki prostitualtnak. Masrészt azonban a renddrség kénytelen ezer meg ezer prostitudlt not
megtlrni, és nekik foglalkozasuk gyakorlasaban védelmet nydjtani, mihelyt mint prostitualtak
felvétetik magukat a rendOrségi nyilvantartasba, és alavetik magukat a prostitualtakra
vonatkozo szabalyoknak - pl. az idészakos orvosi vizsgalatnak stb. Am ha az allam megtiiri,
és ezzel foglalkozasuk gyakorldsaban tamogatja a prostitualtakat, akkor lakast is kell
engedélyeznie nekik; sét a kdzegészségiigy €s a kozrend érdeke is azt kivanja, hogy legyen
olyan lakasuk, amelyben foglalkozédsukat gyakorolhatjdk. Min6 ellentmondéasok! Egyrészt, az
allam hivatalosan elismeri: prostiticiora sziikség van, masrészt iildozi €s biinteti a prosti-
tualtakat és a keritést. Rdadasul az dllamnak ez a magatartdsa azt bizonyitja, hogy a prostiticio
a modern tarsadalom szadmdéra olyan szfinx, amelynek taldnyat nem tudja megfejteni. Az
uralkodo vallas és erkoles elitéli a prostituciot, a tdrvény biinteti eldsegitését, s az allam mégis
megtiiri és védi. Mas szoval, erkdlcsosségével, vallasossagaval, civilizaciojaval és kultara-
javal kérkedd tarsadalmunknak el kell tiirnie, hogy az erkolcstelenség és korrupcid lassu
méregként pusztitson szervezetében. De még valami kivilaglik ebbdl az allapotbdl. A keresz-
tény allam elismeri a hdzassag elégtelenségét és azt, hogy a férfinak joga van nemi 6sztonének
torvénytelen uton vald kielégitésére. A nd ugyanezt az éallamot csak annyiban érdekli,
amennyiben hajland6 testét rendelkezésre bocséatani a férfiak illegitim vagyainak kielégitésére
- ha tehat prostitudlttad lesz. Az az ellendrzés, amelyet az allami szervek a nyilvantartott
prostitualtak felett gyakorolnak, nem érinti a férfit, aki a prostitualtat felkeresi, holott erre
magatol értetdédden sziikség volna ahhoz, hogy a renddrorvosi ellendrzésnek értelme ¢és
valamelyes haszna legyen - s kiilonben is méltanytalansédg, ha a torvényt nem alkalmazzak
egyenléen mind a két nemre.

Az allam tehat védelmébe veszi a férfit a ndvel szemben, s ezzel olyan szinezetet ad a
dolognak - a természetes viszonyokat fejtetore allitvan -, mintha a férfi volna a gyengébb, és a
nd az erésebb nem, mintha a nd volna a csabitd, és a szegény, s a gyenge férfi az elcsabitott.
Adam és Eva paradicsomi csabitasi mitosza tovabb él nézeteinkben és torvényeinkben, s
igazolja a kereszténységet: ,,A nd a nagy csabito, a blinnek edénye.” A férfi nemnek szégyell-
nie kellene e szomort €s méltatlan szerepét. De jol érzi magat a ,,gyenge” és ,.elcsabitott”
szerepében, mert minél jobban oltalmazzak, annal tobbet vétkezhet.

Ha férfiak valahol nagy szamban 0sszegytilnek, tigy latszik, mintha prostitudltak nélkiil nem is
tudnanak szorakozni. Erre vallanak tobbek kozott az 1890 nyaran Berlinben tartott 16vész-
linnepség eseményei, amelyek 2300 asszonyt a német birodalmi févaros fépolgarmesteréhez
intézett peticidjukban ilyen kifakadasra inditottak: , Kegyeskedjék megengedni, hogy az ez
idei, julius 6. és 13. kozt Pankowban megtartott német szovetségi lovésziinnepségrol
elmondjuk azt, amit a sajté és mas hirforrasok utjan errél az iinnepélyrdl a vidék is megtudott.
A tudoésitasok, amelyeket mély megbotrankozassal és felhdborodassal olvastunk, az iinnepség
latvanyossagait a kovetkezOképpen ismertetik: »Az elsd német hirndk, a vildg legnagyobb
dalosa.« »Széaz holgy, negyven Ur.« Emellett kisebb tingli-tanglik és céllovobodék, amelyek-
ben roppant tolakodd nészemélyek kinaltak fel magukat a férfiaknak. Tovabba »Walpurgiséji
verseny«, ahol igen lenge ruhdzatli pincérndk a gimnazistat csakugy mint a csaladapat, az ifjut
csakugy mint a meglett férfit csabitd mosollyal, szemteleniil és nyiltan hivogattdk egy kis

' Paul Kampffmeyer: Die Prostitution als soziale Klassenerscheinung und sozialpolitische
Bekédmpfung (A prostiticio mint tarsadalmi osztalyjelenség és szocialpolitikai ellenszer). Berlin,
1905., 41. o.
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»lovészpihendre«... Legalabb azt a csaknem pucér »holgyet«, aki a »Hamburg titkai vagy egy
¢jszaka St. Pauliban« feliratti bodéba cséabitgatta a kdzonséget, batran eltavolithatta volna a
renddrség. Es mindehhez jarul az a szornyiiség, amelyet egyszerii vidéki polgarok és polgar-
asszonyok aligha tudtak volna elképzelni az annyit magasztalt birodalmi févarosrél; az a hir,
amely szerint az {innepség rendezdsége megengedte, hogy az ajanlkozd pincérek helyett
nagyszamu »fiatal nészemélyt« alkalmazzanak fizetés nélkiili felszolgalolanynak... Mi német
nok, mint hitvesek, anyak és névérek ezernyi alkalommal engedjiik férjeinket, gyermekeinket,
leanyainkat és fivéreinket Berlinbe a haza szolgalatara, s ezért teljes bizalommal azzal az
alazatos kéréssel fordulunk Méltdsdgodhoz, hogy nagy befolyasanal fogva, amellyel mint a
birodalmi fOvaros legfébb hivatalnoka rendelkezik, inditson vizsgalatot e méltatlan
események targyaban, vagy tegyen mas, M¢ltosagod altal célszerlinek tartott intézkedéseket
annak érdekében, hogy ilyen orgidk megismétlddésétdl, nevezetesen a kiiszobonallo Sedan-
tinnepségek alkalmabol, ne kelljen tartanunk...” (!!!)

Minden nagyobb, még ugynevezett nemzeti linnepen is, ahol férfiak nagy szdmban
sszesereglenek, megismétlédnek az ilyen esetek.'’®

A német kormanyok tobb izben megprobaltdk megsziintetni azt az ellentmondast, amely a
prostitacio kérdésében a végrehajtod hatalom gyakorlata €s a biintetdtorvénykonyv kozt fennall.
Torvényjavaslatokat nyujtottak be, amelyek példaul felhatalmaztak a renddrséget arra, hogy a
prostitualtaknak meghatarozott lakohelyet jeloljon ki. Elismerték, hogy a prostitiiciot nem
lehet megsziintetni, és ezért azt tartottdk a leghelyesebbnek, hogy a prostitualtakat bizonyos
helyeken eltiirik és ellendrzik. Egy ilyen torvény - s ebben mindenki egyetértett - ismét életre
hivta volna a bordélyhazakat, amelyeket Poroszorszagban a mult szdzad negyvenes éveiben
hivatalosan megsziintettek. Ezek a torvényhozasi kisérletek nagy izgalmat keltettek: sokan
tiltakoztak az ellen, hogy az dllam a prostiticio védelmezdjeként Iépjen fel, és ezzel azt a hitet
keltse, mintha a prostiticio nem lenne erkélcstelen dolog és az allam eltlirné mint foglal-
kozést. E torvényjavaslatokat, amelyek a Reichstag plénuman és megfeleld bizottsagaban a
leghevesebb ellenallasba iitkdztek, a mai napig sem fogadtdk el. De hogy egyaltalaban a
Reichstag el¢ kertilhettek, mar az is mutatja, milyen fonak helyzetben van az allamhatalom.

A prostiticio allami szabalyozasa és ellendrzése nemcsak azt a hitet kelti a férfiakban, hogy az
allam partolja a prostitiiciot, hanem azt is, hogy az allami ellenérzés megvédi dket a meg-
betegedéstdl. E hit eldémozditja a prostitiicio felhasznalasat és fokozza a férfiak konnyelmiisé-
gét. A bordélyhazak nem csokkentik a nemi betegségek szamat, ellenkezdleg, hozzajarulnak
terjedésiikhoz, mert a férfiak konnyelmiibbé és eldvigyazatlanabba valnak. Hogy a bordély-
hazak allami védelme milyen nézeteket sziil, kideriil abbol is, hogy az angliai prostiticio-
torvény alapjan nyilvantartott prostitudltak tréfasan a kirdlynd holgyeinek nevezték magukat,
mert a kirdlynd altal hozott torvény alapjan nyerték kivaltsagukat.

Forditotta: Nyilas Vera

Bebel, August: A n6 és a szocializmus
(Kossuth, Bp., 1976.) 150-152. o.

7% Ha a Busch-cirkuszban a mezégazdak szovetsége iilésezik, vagy nagy kongresszust tartanak
Berlinben emelkedik... az emberhus ara.” Lasd Satyr: Lebeweltnichte der Friedrichstrasse (A
Friedrichstrasse vidam éjszakai). Berlin, 1907., 16. o.
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MARX-AVELING A NEMISEGROL

A két utolsd pont fejtegetései esetében, ahol a jovével foglalkozunk, inkdbb szamitunk
ellenséges fogadtatdsra, mint minden eddig elhangzottal kapcsolatban. E két pontot mar
roviden érintettiik. Az elsé a nemi 0szton. Véleménylink szerint az egész mod, ahogyan a
tarsadalom megkozeliti ezt a kérdést, alapvetden és végzetesen rossz. Mar kezdettél fogva
rossz. Gyermekeinket folyton csendre intjiik, ha a fogamzasrol vagy az utdédok sziiletésérol
kérdezdskodnek. E kérdés azonban éppoly természetes, mintha a szivverésrdl vagy a 1égzésrol
tennének fel kérdéseket. Az egyiket éppoly készségesen és vilagosan kell megvalaszolni, mint
a masikat. Lehet talan egy olyan iddszak a nagyon fiatal életkorban, amikor bizonyos fiziolo-
giai tények magyarazatat még nem értenék meg, noha nem tudjuk megjeldlni ezt az idészakot.
De sohasem lehet olyan id6szak, amikor nem a valosagnak megfeleld dolgokat tanithatnank a
targykore titokzatosnak és valahogyan szégyenletesnek tiinik. Ez az oka tulzott és egész-
ségtelen kivancsisaguknak. A gondolkodas a kelleténél jobban erre Osszpontosul, sokaig
kielégitetlen marad, vagy csak hidnyosan elégitik ki - s igy beteges allapotba jut. Mi ugy
latjuk, hogy a szaporodas szerveirdl ugyanolyan &szintén és nyiltan kellene beszélnie
szliloknek és gyermekeknek, mint az emésztdszervekrdl. Az ezzel kapcsolatos ellenvetés nem
mas, mint a fiziologia tanitasa iranti kozonséges elditélet, s talan leghivebb kifejezésére abban
a levélben talélt, amelyet egy sziil intézett nemrégiben egy iskola igazgatondjéhez: ,,Kérem,
ne tanitson a leAnyomnak semmit a bensejérél. Ez nem tesz jot neki, és durva dolog”. Milyen
sokan felpanaszolhatnank ezzel kapcsolatban a suggestio falsi-t [téves befolyasolast] vagy a
suppressio veri-t [tényleges elnyomdst] a sziil6k, tandrok vagy éppen szolgdk részérdl!
Kérdezziik csak meg magunktol becsiiletesen, hogy kit6l, milyen koriilmények kozott tudtuk
meg elészor az igazsagot szarmazasunkrol. Es mégis aligha tévediink, ha ezt az igazsagot
szentnek nevezziik, mivelhogy a kisgyermekek sziiletésével all kapcsolatban. Hany esetben
tudtuk meg az anyatdl, akinek a legszentebb joga van tudomasunkra hozni ezt - szenvedéssel
szerzett joga?

De azt sem allithatjuk, hogy ha 6szintén beszéliink a gyermekekkel ezekrdl a dolgokrol; akkor
fajdalmat okozunk nekik. Hadd idézziik Bebelt, aki viszont Mrs. Isabella Beecher Hookert
idézi: ,,Hogy kielégitse nyolcéves kisfia allando kivancsisagat, amellyel a sajat eredete feldl
kérdez6skodott, s hogy elkeriilje a meséket, amit erkdlcstelennek tartott, elmondta neki a
teljes igazsadgot. A gyermek a legnagyobb figyelemmel hallgatta, és attdl a naptol kezdve,
amelyen megtudta, hogy milyen fajdalmat és aggodalmat okozott az édesanyjanak, egészen
ujfajta gyengédséggel és tisztelettel ragaszkodott hozza. Ugyanilyen tisztelettel viseltetett mas
ndk irant is:” Mi magunk legalabb egy olyan ndt ismeriink, aki valamennyi gyermekének
elmondta a teljes igazsagot. Gyermekei azota mélyebb és masfajta szeretetet és tiszteletet
éreznek irdnta.

Azzal a hamis szégyenérzettel és hamis titkolddzassal, amely ellen tiltakozunk, egyiitt jar a
nemek egészségtelen elkiilonitése, amely akkor kezdddik, amikor a gyermekek elhagyjak a
gyermekszobat, s csak akkor ér véget, amikor a halott férfiak és ndk a kozos foldbe keriilnek.
Az ,Egy afrikai farm torténeté”-ben'’’ igy kialt fel Lyndall: ,,Egykor egyenlSk voltunk,
amikor 0jsziilott csecsemoOkként, dajkank térdén fekiidtiink. Akkor lesziink Gjra egyenldk, ha
az utolsod alomhoz felkdtik allkapcsunkat.” Ez az elkiilonités tapasztalhaté az iskoldkban, s

'"7"A ,The Story of an African Farm” (Egy afrikai farm torténete) c. regényt Olive Schreiner irta
1883-ban. Az irénd miive igen €élénk visszhangra lelt a néemancipacié mozgalmaban. Eleanor Marx
személyesen is ismerte Olive Schreinert.
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még néhany templomban is ez van divatban. A legrosszabb formajat ennek persze azok az
embertelen intézmények jelentik, amelyeket kolostoroknak és zardaknak neveznek. De e
rossznak a kevésbé rossz valtozatai éppugy embertelenek, ha kisebb mértékben is.

A tarsadalomban a nemek ko6zotti mindennapi érintkezést gatld korlatozasok, akarcsak az
iskolas fitikat sujtdé elnyom¢ intézkedések, sok baj forrdsai. Ezek a korlatozasok kiilondsen
veszélyesek a beszélgetési témak tekintetében. Mindenki latja ennek a kdvetkezményeit, ha
nem is ugy tekint ra, mint kovetkezményre, a kdzép- és felsd osztalyok dohdnyzdszobaiban
foly6 beszélgetéseket hallgatva. Csak akkor remélhetjiik ennek megoldasat, ha a tiszta lelk
vagy legaldbbis tisztasagra vagyo férfiak és ndk szabad emberi lényként, nyiltan egymas
arcaba tekintve vitatjak meg a szexudlis kérdést annak minden vonatkozasdban. Ezzel egyiitt
kell jarnia - s ezt 0jbol és Gjbdl ismételjiik - annak a felismerésnek, hogy az egész dolognak
gazdasagi alapja van. Mary Wollstonecraft ,,A nék jogainak védelme”'™ cimii miivében
tobbek kozott a nemeknek ezt az elegyedését tanitotta az élethossziglani elkiiloniilés helyett.
Azt kovetelte, hogy a nék kapjanak egyenld tanuldsi lehetdségeket, ugyanazokban az isko-
lakban és egyetemeken tanulhassanak, mint a férfiak, s hogy a gyermekkortdl a felnéttkorig a
két nemet egyiitt képezzék. Ez a kovetelés fijdalmas tovis Mr. J. C. Jeaffreson huséban,
legutobbi munkdjanak tanusaga szerint.

Forditotta: Frank Tibor, Sz. Erdi Eva

Eleanor Marx-Aveling - Edward Aveling: A ndkérdés
(Kossuth, Budapest, 1987.) 19-22. o.

MARX-AVELING A PROSTITUCIOROL

Miel6tt fejtegetésiink zard részéhez érkeziink, szolni kell egy masik pontrdl is, amely mai
rendszerlink sziikségszerii kovetkezménye - a prostiticiordl. Ezt - mint mar mondottuk -
néhany eurdpai orszdgban elismerik és torvényesitik. Itt csupan azt a kozhelyet kell ehhez
hozzatenniink, hogy ezen intézmény legfébb tdmogatdja a kozéposztaly. Persze az arisztok-
racia sem kivétel, de a fortelmes rendszer talpkove a tiszteletre méltd, tehetds, ,,folottébb
erényesnek latsz6” kapitalista. Ez nemcsak a nagy vagyon folhalmozasanak és az ebbdl adodo
luxusszokasoknak a kovetkezménye. A figyelemre méltd tény az, hogy a tdkére épiild
tarsadalomban, amelynek kozpontja éppen ezért a kapitalista kdozéposztaly, a prostiticiot, a
tarsadalom legrosszabb kindvéseinek egyikét elsésorban ez az osztaly tAmogatja. Ez viladgosan
mutatja azt a tanulsdgot, amelynek levondsat ismételten, 0j formdban siirgetjilk. Az, amit a
»Pall Mall Gazette” nyoman néhany konkrét esetrdl megtudtunk, altaldnosan is vonatkoz-
tathatd a prostituciora. Hogy megszabadulhassunk a prostiticiotol, meg kell szabadulnunk
azoktol a szocialis viszonyoktdl, amelyek azt 1étrehoztdk. Hidbaval6ak mindazok a jo szan-
déku kisérletek, amelyek e szornyli problémaval hivatottak megbirkdzni, az ¢éjszakai Ossze-
jovetelek, a nyomorultak menedékhelyei, mint ahogyan ezt a kezdeményezok reménytvesztve
beismerik. Hidbavaldak is maradnak mindaddig, ameddig fennmarad az a termelési rendszer,

'8 Mary Wollstonecraft ,,A Vindication of the Rights of Women” (A nék jogainak védelme) c. miive
1792-ben jelent meg és a felvilagosodas szellemében foglalkozik a kornyezetnek az emberi ter-
mészetre gyakorolt hatasaval. A nevelést olyan eszkdznek tekinti, amely altal meg lehet valtoztatni
az emberi természetet. Mary Wollstonecraft fellépett a koedukacio mellett.

194



amelyben a munkéasnépesség tultermelése folyik, s ezzel egyiitt a biingzok termelése is €s a
sz0 szerint €s szomoruan ,,elhagyott” ndké is. Szabaduljunk meg a t6kés termelési rendszertdl,
mondjak a szocialistak, és a prostitucio is eltiinik.

Forditotta: Frank Tibor, Sz. Erdi Eva

Eleanor Marx-Aveling - Edward Aveling: A ndékérdés
(Kossuth, Budapest, 1987.) 23-24. o.
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NOGYOGYASZAT, EGESZSEG, BETEGSEG

MOZES HARMADIK KONYVE A SZULO NOROL

A sziild asszony tisztulasi torvénye

12: 1 Azutan igy beszélt Mozeshez az UR: 2 gy sz0lj Izrael fiaihoz: Ha egy asszony fogan, és
fiat sziil, tisztatalan lesz hét napig, ugyanolyan tisztatalan, mint a havi tisztulds idején. 3 A
nyolcadik napon metéljék koril a fiu szeméremteste bérét. 4 Még harminchdrom napig
maradjon otthon az anya, mig megtisztul a vértdl. Semmiféle szent dolgot nem érinthet, a
szent helyre sem mehet be, mig el nem telnek tisztulasanak a napjai. 5 Ha pedig lednyt sziil,
két hétig lesz olyan tisztatalan, mint a havi tisztuldskor, és hatvanhat napig kell otthon
maradnia, mig megtisztul a vértdl.

6 Amikor eltelnek a fi vagy leany miatti tisztuldsanak napjai, akkor vigyen el egy esztendds
baranyt égetdaldozatul, egy galambfiokat vagy egy gerlicét pedig vétekaldozatul a kijelentés
satranak bejarata elé, a paphoz. 7 Az pedig mutassa be az UR szine el6tt, és végezzen
engesztelést az asszonyért, akkor tisztava lesz a vérfolyas utan. Ez a torvény vonatkozik a fiut
vagy lednyt sziil6 asszonyra. 8§ De ha nem telik neki baranyra, akkor fogjon két gerlicét vagy
két galambfiokat: egyet eldaldozatul, egyet vétekaldozatul. A pap pedig végezze el az
engesztelést az asszonyért, és az tiszta lesz.

A fordito nincs megjeldlve

Moézes harmadik konyve 12: 1-8
Biblia - Oszdvetség
(Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Bp., 1991.) 111-112. o.

HIPPOKRATESZ A NOI TESTROL

A sziizi természet sajatossagairol
(szlizek betegségeirdl)

(De his, quae ad virgines spectant liber)

Ebben az orvosi munkaban olyan hatasokrdl kell beszélnem, amelyeknek a test allanddan ki
van téve, mert lehetetlen kiilonben a betegségek 1étezését megismerni és azt felfedezni, mert
miivészetiink célja - ha nem is minden esetben, de lehetdleg - az eredendd okokat felismerni,
melynek kovetkezménye a betegség. Ez vonatkozik mindenek el6tt az ugynevezett szent
betegségre, amelyben gutaiitésnek, rémképeknek van a beteg kitéve ugy, hogy eszméletét is
elveszti és nappal éppugy, mint éjszaka, vagyis minden idében démonokat vél latni, amelyek
szamara, mint ellenségek szerepelnek. Sokan ilyen vizidk kovetkeztében még 6ngyilkosok is
lettek, tobb a né, mint a férfi beteg, mert a ndi természet szégyenldsebb és gyavabb.
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Hippokratész konyve a ndi természetrol
(De natura muliebri liber)

A ndi természetrdl és a betegségekrdl a kovetkezOket adom el6. Az emberek beteges
allapotaban kiilonds szerepet jatszanak a démoni erdk is, ezek ugy a néi természetben, mint az
arc szinében is keresenddk. A fehérarcu ndk nedvesebbek és folyasra hajlamosabbak, ezzel
szemben a feketék szarazabbak és szikarabbak. Mindketté kozott allanak a bronzszinii
(sotétvoros) asszonyok. Ugyanigy van az életkorokkal is; a fiatal n6k nedvesebbek és vérboek,
az idésebbek ezzel szemben szikarabbak és vérszegények. Ezen két tipus kozott vannak a
kozépkort nék. Az, aki mindezekkel helyes modon kivan foglalkozni, kezdenie kell a
természetfeletti démoni befolyassal és csak ezutan az asszony természetével, kordval,
kornyezetével és az évszakokkal.

Forditotta: Sattler Jeno

Hippokratész konyve a ndi természetrol
(In: Orvostorténeti Konyvtar Kozlemények 1965/37. sz.) 143., 145. o.

CARUS A FOGAMZASROL

Egy férfi csak egy bizonyos nét tolt be teherrel,

S nd is van, ki csak egy tarssal képes foganasra.
Sok n6 bar tobbszor volt férjnél, annakeldtte
Meddd volt, késébb oly férjet nyert, akitdl tobb
Gyermeke lett, és sok magzattal gazdagitotta.

S kiknek elébb otthon termdképes felesége

Nem birt sziilni, talaltak végiil megfeleld 1ényt,

S istapoltak aggott korukat gyerekekkel.

Ennyire fontos hat, hogy csak nemzésre fogékony

S alkalmas magvak keveredjenek 6ssze orokké:
Strii vegyliljon a higgal, s hig szaporitsa a siirit.
Fontos még az is itt, milyen étkeket élvez az ember.
Mert egyikt6]l megsiiriilnek a testben a magvak,
Masiktol meg meghigulnak, s szinte elasznak.
Szintén nagy szerepet jatszik, hogy az élvezetet mily
Modon hajtjuk végre. Sokan hiszik azt ugyanis, hogy
Vad vagy négylabu allat modjan kozosiilve
Konnyebben fog az asszony, mert mellére fekiidve
S 4gyékat foltartva, a mag hamarabb jut a méhbe.
Es sose végezzen buja testmozgast se az asszony,
Mert géatolja a nd a fogamzast, s ellene harcol,
Elénken viszonozva faraval férje szerelmét,

S hogyha egész ellagyul, keblével habokat hany.
Mert a barazdabol s helyes utjabol a csoroszlyat
Igy kihajitja s a maglovetet kiszoritja helyébdl.
Eppen ezért szajhik szoktdk végezni e mozgast,
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Hogy megtelve ne jussanak oly sokszor gyerekagyba,
Meg hogy a férfi is igy inkabb élvezze szerelmét.
Am a mi asszonyainknak nincs sziiksége ilyenre.

Az sincs isteni kegytdl, sem Venus {ja nyilatdl,

Hogy gyakran csunya asszonyok is parjukra talalnak,
Mert ezt gyakran a n6 viszi véghez tettei altal,

Szép erkdlcsei, tisztan tartott kiilseje révén,

Hogy konnyen megszokd, hogy az életedet vele toltdd,
Es azutan a szok4s meghozza magat a szerelmet.
Mert mire gyonge iitések hullanak is, de gyakorta,
Apranként meginog, s derekat lassan, de beadja.
Nemde te is lattad, hogy a kdésziklara lehulld
Vizcsepp is sok id6 multan atfurja a sziklat?

Forditotta: Toth Béla

Titus Lucretius Carus: A természetrol
(Kossuth, Budapest, 1997.) 17., 139-140., 176. o.

AZ ANGOL ,,TROTULA”

(13-14. szazad)

[a] Igy megérthetjiik, hogy a nok teste kevésbé . tiizes”, mint a férfiaké, a nk testében tobb a
nedvesség, mely kiolthatja az 6t kiszarito tiizet; az 6 szervezetiik vérzés altal tisztul meg, és
marad egészséges. Ez a tisztulds 12 évestdl 50 éves korukig jellemzé rajuk. Azon ndk
esetében, akik fiiszeres hust és erds italokat fogyasztanak, és sokat pihennek, ez tovabb is
elhuzodik. A nék szervezete ilyen mddon havonta egyszer tisztul meg, kivéve a viselésoket €s
azokat, akik szervezete ki van szaradva és akik sokat dolgoznak. Az éllapotos asszonyokra
egyaltalan nem jellemz0 ez a purgacid, mert a méhiikben fejlodé magzat azzal a vérrel
taplalkozik, amit egyébként kitiritenének.

[b] Ha ndészirom gyokerét juttatjdk a méhbe, vagy ndszirommal fiistdlnek, az asszony elvetél,
mert a ndszirom gyokere csipds és szaraz, és képes felnyitni, felheviteni, elsorvasztani és
pusztitani. Mert ha egy asszony gyenge, ¢és képtelen vilagra hozni gyermekét, inkabb a
magzatot kell megdlni, mint hagyni, hogy az anya is meghaljon.

[c] ... és ha egy n6 azt kivanja, hogy a fogantatds eredménye fiugyermek legyen, széritsa meg
egy nyul méhét és nemi szervét az elobb emlitett modon, ziizza porra, a port tegye borba, majd
6 is és férje is igyon az igy elkészitett italbol. Es ha a nd 6haja egy leanygyermek, akkor
szaritsa meg egy nyul heréit, a ciklusa végén zizza porra, igya meg lefekvés elott, majd férje
segitségével gondoskodjon az utdd fogantatasardl. Egy masik gyogymod meddod ndk szamara:
vegyiik a heréit €s a majat egy maganyos koca altal vildgra hozott malacnak, zizzuk porra, és
itassuk meg az asszonnyal, miel6tt egytitt hal a férjével.

Forditotta: Berecz Monika

Women in England ¢. 1275-1525
(ed.: P. J. P. Goldberg, Manchester and New York, M. Univ. Press, 1995.) 57. o.
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LAURENT JAUBERT, III. HENRIK TANACSADOJA
ES ORVOSA A NOKROL

(1578)

»-..a férfiti nem derekabb ¢és kivalobb ¢és tokéletesebb, mint a ndi. (...) Ha az anyag nem elég
tiszta €s elényos egy fiu kiforméladsahoz, akkor lesz beldle egy ndnemt 1ény, egy tokéletlen
megcsonkitott férfi. (...)

...a mag kiilonb6zd, és férfi vagy ndi testté aszerint alakul, hogy milyen a méh és a
menstrudcios vér helyzete egymashoz viszonyitva. (...) A férfi mag, noha alkalmas arra, hogy
fiat nemzzen, gyakran elfajul ndésténnyé, a méh hidegsége és nedvessége miatt... és a
menstruacioés vér tul nagy bésége miatt, amely nyers és zavaros.”

Forditotta (franciabol): Keéri Katalin

Delumeau, Jean: La peur en Occident XIV-XVIIL. s.
(Fayard, Paris, 1978.) 428. o.

ANNA, SZASZ VALASZTOFEJEDELEMNE A SZULESROL

(16. szézad)

»-.. S0k terhes vagy gyermekdgyban fekvd asszony és sok gyerek, gazdag is, szegény is,
aldozatul esik a sziiletés idején vagy a sziilést kovetd hat hétben a babak és segitétarsaik
ligyetlenségének, tudatlansaganak és sietségének; siralmasan megpocsékoljak, tonkreteszik €s
megnyomoritjak dket, mert nincs elég tanult baba ebben az orszdgban”.

Forditotta: Katona Tamas

Hannelore Sachs: A nd a reneszanszban
(Edition Leipzig - Corvina, Lipcse - Budapest, 1970.) 23. o.

MADAME SEVIGNE LEVELE GRIGNANNENAK

(1676)

Ma reggel hat belekostoltam a vizbe, egyetlenem; huh, de fertelmes!

(..)

Az ember hatkor jarul a forrdshoz: mindenki ott van, iszik, és pokoli médon fintorog; mert
képzelje csak: a viz tlizforrd, és undok salétromize van. Az ember téblabol, jar-kel, sétal,
misét hallgat, kihdnyja a vizet, s aztdn megbesz¢li a barataival, hogy ¢és mint hanyta ki:
egészen délig semmi masrol nincs sz6. Akkor megebédel, s ebéd utan elmegy valakihez: ma
én voltam ez a valaki. Brissacné hombre-t jatszott Saint-Héremmel és Plancyval; én pedig a
kanonokkal Ariostét olvastam; neki kisujjaban van az olasz, s azt mondja, hogy ¢én is jol
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tudok. J6tt néhany idevalo kisasszonyka egy flotaval: remek bourrée-t'” jartak. Ciganylanyok
is illegetik itt magukat; ugy ragjék a port, hogy ahhoz a papoknak is lehetne néhany szavuk;
végiil aztan 6tkor az ember jar egyet a kies kornyéken, hétkor konnyli vacsorat eszik, €s tizkor
nyugovora tér. igy most mar ugyanannyit tud a napirendemrél, mint jomagam. Ivokuram elég
jol halad; tizenkét pohdrral ittam: a viz megpurgalt egy kicsit, ez minden, amit varok téle. Par
nap mulva megkezdem a zuhanyozast.

Forditotta: Somogyi Pal Laszlo

Sévignéné levelei
(Magyar Helikon, Budapest, 1975.) 291. o.

MADAME SEVIGNENE GRIGNANNENAK 2.

(1676)

Ma elkezdtem a zuhanykurat: elég jo izelitd a purgatéoriumbol. Az ember ott all anyasziilt
meztelenen egy kis fold alatti zugban, s egy asszony valamiféle csovon at a kelld pontra
zuditja azt a bizonyos forr6 vizet. Ez a helyzet, 1évén alig fiigefalevélnyi ruha az emberen,
elég megaldz6. Ragaszkodtam hozzd, hogy két komorndm is velem legyen, hadd lassak
legalabb ismerds arcokat. A fliggony moge odaiilt valaki, hogy tartsa a lelket a paciensben a
kura fél draja alatt; az én esetemben ez egy ganat-i orvos volt, akit Noailles-né'* mindig elvitt
magaval, ha flirddre ment, akit nagyon szeret, aki nagyon derék fiu, cseppet se sarlatan, és
nincs egy makszemnyi rogeszméje se, s akit most pusztan baratsagbol és szivességbol
atengedett nekem. En pedig megtartom, ha mindenem ramegy is, mert az itteni doktorok
elviselhetetlenek, ez viszont szorakoztat. Semmiben se hasonlit a rossz orvosokhoz, nem
hasonlit a chelles-ihez sem: eszes, joravald ember; ismeri az életet; egyszoval nagyon
kedvemre valé. O tartott hat széval, mig a kinkamraban voltam. Gondolja csak el, milyen az,
amikor egy forr6 vizsugar perzseli valamelyik nyomorult testrészét, olyan forrd, amilyet csak
el tud képzelni. Legel6szor is alaposan felpezsditik az egész testet, hogy minden porcikéjaban
mozgasba jojjenek a fluidumok; aztdn egyenként veszik sorra a beteg iziileteket; de amikor a
tarkohoz érnek, mintha lang csapnd meg az embert: meglepddik, nem érti, mi tortént; pedig
ezen fordul meg az egész. El kell viselni mindent, és az ember el is viseli, és végiil is nem ég
meg semmije, s aztan befekszik egy meleg dgyba, izzad bdségesen, s ez az, ami meggyogyitja.
Orvosomnak itt is nagy hasznat latom; mert ahelyett, hogy dtengedném magam az unalomnak,
amely elvalaszthatatlan a kétoras izzadastol, felolvastatok vele, s ez elszorakoztat. Egy sz6,
mint szaz, igy fog eltelni hét vagy nyolc napom: azt hittem, az ivokurat is folytatom majd, de
ezt nem engedik, tal sok lenne egyszerre; ittlétem tehat egy kicsit hosszabbra nyulik.

Ami nem volt rendben nalam, azt mind rendbe tették, foképp azért is kiildtek ide, hogy vég-
képp elblcsuzzam a bajaimtdl, és végso tisztogatast csinaljak, s ugy tapasztalom, igazuk volt:
mintha valamiképpen megujitottam volna bérletemet az életre és az egészségre; €és ha viszont-
lathatom, draga kicsikém, a gyongédségtdl é¢s oromtdl tularadod szivvel ismét megcsokolha-

1 . Y4
7 Auvergne-i népi tanc.

"% Louise Boyer (1631-1697), Noailles hercegné, jambor asszony, a késébbi parizsi érsek és biboros
anyja.
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tom, talan 0jra bellissima madré-janak nevezhet, ¢s nem mondok le a szépasszonyanya cimrol
sem, amellyel Coulanges ur tisztelt meg. Egy szd, mint szaz, kicsikém, csupancsak magan
mulik, hogy feltdmaszt-e ¢ mdédon avagy sem. Azt viszont nem allitom, hogy a tavolléte tett
beteggé; épp ellenkezdleg, tigy tetszik, hogy nem sirtam eleget, mert még mindig olyan sok
viz van bennem; de annyi bizonyos, hogy nagyon hianyzik, s ez arnyékba boritja ¢és
megkeseriti az életemet, s nem tudok beletérddni.

Forditotta: Somogyi Pal Laszlo

Sévignéné levelei
(Magyar Helikon, Budapest, 1975.) 293-295. o.

ENGELS AZ ANGOL NOK EGESZSEGEROL

A ndk szervezetére szintén egészen sajatosan hat a gyari munka. A ndéknél még sokkal
sulyosabbak a hosszii munkaid6 okozta eltorzuldsok; a medence deformalodasat - részben a
medencecsontok szabalytalan fekvése és fejlodése, részben a hatgerinc alsd részének
elferdiilése kovetkeztében - gyakran a til hossza munka okozza. ,,Bar én még magam nem
taldlkoztam medence-eltorzulassal és néhany mas rendellenességgel” - mondja jelentésében
dr. Loudon [C. 3, 24. old] -, ,,de olyan jelentések ezek, amelyeket minden orvos a gyermek-
kori hossztt munkanap valdszinti kovetkezményének kénytelen tekinteni; azonkiviil igen nagy
tekintélyli orvosok is megerdsitik ezt.” - Szamos baba sziilész bizonyitja, hogy a gyari
munkasndk nehezebben sziilnek, mint mas asszonyok, és gyakrabban elvetélik magzatukat;
ezt olvassuk pl. dr. Hawkinsnal, jegyzOkonyvek, [D. 3,] 11. és 13. old. Ehhez jarul még, hogy
a ndk, mint az Osszes gyari munkasok, altalanos gyengeségben szenvednek, s amikor terhesek,
abba a munkat, més jon a helyiikbe, és Oket elbocsajtjak; azonkiviil, ha nem dolgoznak,
elvesztik bériiket. Igen gyakran eléfordul, hogy asszonyok, akik este még dolgoztak, masnap
reggel megsziilik gyermekiiket, sot az sem ritka eset, hogy a gyarban, a gépek kozt sziilnek. S
ha a burzsod urak nem is latnak ebben semmi kiilondset, de feleségiik talan mégiscsak
elismeri, hogy kegyetlenség és gyaldzatos barbarsag, ha egy terhes nét kozvetve arra
kényszeritenek, hogy a sziilés napjaig napi 12-13 6ra hosszat (korabban még ennél is tovabb)
allva, sokat hajolgatva dolgozzék. De ez még nem minden. Az asszonyok oOriilnek és nagy
iddnek tartjak, ha megengedik nekik, hogy sziilés utan két hétig ne dolgozzanak. Egyesek mar
nyolc, s6t hiarom-négy nap utdn ismét bemennek a gyarba, hogy teljes oOraszamban
dolgozzanak. - Hallottam egyszer, amint a gydros megkérdezte feliigyelgjét: Még mindig
nincs itt ez és ez az asszony? - Nincs. - Mikor sziilt? - Nyolc nappal ezel6tt. - Akkor mar
régen bejohetett volna. Amaz ott csak harom napig szokott otthon maradni. - Természetesen,;
az elbocsatastol, a munkanélkiiliségtdl vald félelem behajtja ket a gyarba, ha mégoly gyengék
is, ha fajdalmaik vannak is; a gyaros érdeke nem tiiri, hogy munkasai betegség miatt otthon
maradjanak; a munkasoknak nem szabad betegeknek lenniiik, a munkasndék nem lehetnek
gyermekagyasok - mert akkor a gyaros gépei megallnanak, vagy pedig a gyarosnak valamilyen
atmeneti valtoztatason kellene tornie fenséges fejét; ennek elkeriilése végett inkabb elbocsatja
embereit, ha betegeskedni merészelnek. Hallgassdk csak meg (Cowell, jegyz6konyvek, [I.
Rept. D. 1,] 77. old.): ,,Egy leany nagyon rosszul érzi magat, alig-alig birja munkajat végezni.
- Miért nem kér engedélyt, hogy hazamahessen? - O, uram, az »ir« ebben nem ismer tréfat; ha
csak negyed napot tavol vagyunk, megkockéztatjuk, hogy elkiild benniinket.” Vagy (Sir D.
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Barry, jegyzokonyvek, [II. Rept. A. 3,] 44. old.): Thomas MacDurt munkas kissé 1azas; ,,nem
maradhat otthon, legalabbis négy napndl tovabb nem, kiilonben attol kell tartania, hogy
elveszti munkajat”. Es igy van ez majdnem minden gyarban. - A fejlédésben levé fiatal
lanyoknal munkajuk még szamos mas rendellenességet okoz. Egyesek, kiilondsen a jobban
taplaltak, a gyarak forrd levegdjében a szokottnal gyorsabban fejlddnek, ugyhogy vannak gyari
munkaslanyok, akik mar 12-14 éves korukban teljesen kifejlettek; Roberton, a mar emlitett -
mint a gyari jelentés mondja - ,,kival6” manchesteri sziilész, elbeszéli a ,,North of England
Medical and Surgical Journal”-ben, hogy kezelt egy 11 éves lanyt, aki teljesen kifejlett
asszony, sOt teherben volt; szerinte Manchesterben egyaltaldban nem ritka eset, hogy 15 éves
nok sziilnek. Ezekben az esetekben éppolyan hatdsa van a gyarak hdségének, mint a forrd
tropikus éghajlatnak, és mint a tropikus éghajlati viszonyok kozatt, itt is megbosszulja magat
a tul korai érettség: koran megoregednek ¢és elfonnyadnak. - Gyakran azonban visszamarad a
nék nemi fejlédése; mellik késoén, vagy egyaltalan nem fejlodik ki (amire Cowell
jelentésének, [I. Rept. D. 1,] 35. oldalan példakat sorol fel), a menstruacié sok esetben csak
tizenhét vagy tizennyolc éves, néha huszéves korukban kezdddik, és gyakran egészen kimarad
(dr. Hawkins, jegyzOkonyvek, [II. Rept. D. 3,] 11. old; dr. Loudon, [C. 3,] 14. old. stb.; Sir D.
Barry, [A. 3,] 5. old. stb.) Az orvosi jelentések egyontetli megallapitasa szerint nagyon gyakori
a szabalytalan menstruacid, amely nagy fajdalommal, rosszulléttel jar egyiitt, és kiilondsen
gyakori a sapkor.

A fordito nincs megjeldlve

Marx - Engels - Lenin: A nékérdésrdl és a csaladrol
(Kossuth, Budapest, 1974.) 27-29. o.

BEBEL A PROSTITUALTAK EGESZSEGI ALLAPOTAROL

(19. szézad)

(...) A tapasztalatok szerint sem a renddrileg ellendrzott prostitucids intézetek (nyilvanos-
hazak, bordélyhazak), sem a renddrség altal elrendelt orvosi vizsgalatok nem nyujtanak
biztositékot a fert6zés ellen.

Dr. Albert Eulenburg titkos orvostanacsos 1898-ban igy valaszolt a prostitualtak kaszarnya-
szerli elhelyezése ellen fellépd bécsi ndbizottsag kérdésére: ,,A prostitualtak rendori feliigyelet
ald helyezésének kérdésében - nem feledkezve meg persze az azonnali megvaldsitas
a legtobb orszagban érvényben levd gyakorlatot igazsagtalannak, méltatlannak és ezenkiviil a
kitizott cél elérésére teljesen alkalmatlannak tartom.”

1892. julius 20-a4n a berlini orvosegyesiilet ugy nyilatkozott, hogy sem egészségligyi, sem
erkolesi szempontbol nem ajanlatos ujbol megnyitni a bordélyhazakat.

A nemi betegségeknek az a sajatossaguk, hogy gyakran nem ismerhetdk fel konnyen és
azonnal, és némi bizonyossagot csak napi tobbszori vizsgalattal lehetne szerezni. Erre persze,
a szoba keriil6 nok szamat és a koltségeket tekintve, nincs lehetdség. Ahol egy 6ra alatt 30-40
prostitualtat kell ,.elintézni”, ott a vizsgalat alig tobb puszta komédidnal, s a heti egy-két
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vizsgalat ugyancsak teljesen elégtelen. Ezért mondja dr. Blaschko:'®' |, Az a nézet, hogy a
prostitudltak ellendrzése biztositékot nyujt a fertézés ellen, sajnos igen elterjedt és végzetes
tévedés. Inkabb azt mondhatjuk, hogy mindenki, aki prostitualttal vagy konnyelmii leannyal
¢érintkezik, mindenkor nagy veszélynek teszi ki magat.”

Az ellendrzo intézkedések eredményességét az is csokkenti, hogy a férfiak, akik a betegséget
az egyik nérol a masikra atviszik, semmiféle ellendrzés alatt nem allnak. Az a prostitudlt, akit
a vizsgalat éppen egészségesnek talalt, még ugyanabban az draban nemi betegséget kaphat egy
férfitol, és a legkozelebbi ellendrzésig, vagy amig a bajt 6 maga észre nem veszi, egy sereg
latogatojat megfertdzheti. Ezek a parancsszéra torténd vizsgalatok, amelyeket nék helyett
férfiorvosok végeznek, azonkiviil, hogy teljesen illuzorikusak, mélyen sértik a szemérem-
érzetet, és hozzédjarulnak annak teljes eltiinéséhez. Az ellendrzést végzd orvosok koziil igen
sokan megerdsitik ezt a tényt.'® Kitiinik ez a berlini renddr-fokapitanysag jelentésébél is: ,,El
kell ismerniink, hogy az érintettek a nyilvantartasbavétel kovetkeztében erkolesileg még
mélyebbre siillyednek.'® A prostitualtak meg is tesznek minden t6liik telhetSt, hogy kibujja-
nak az ellenérzés aldl. Masrészt azonban e renddri intézkedések roppantul megnehezitik, sot
lehetetlenné teszik a prostitudltaknak, hogy ismét visszatérjenek valamilyen tisztességes
foglalkozashoz. A renddri ellendrzés ald keriilt nd elveszett a tarsadalom szédmara; tobbnyire
néhany év alatt nyomorult moédon tdnkremegy. Taldldan és igen kimeritéen nyilatkozott errdl
Gentfben az erkolcstelenség lekiizdésére 6tddizben Gsszehivott kongresszus, allast foglalva a
prostiticid renddri szabalyozasa ellen: ,,A prostitudltak kotelezd orvosi vizsgalata kegyetlen
biintetés a nére nézve, annal is inkdbb, mert a vizsgalatnak erdszakkal aldvetett szerencsétle-
neket végleg romlasba donti, minthogy a szeméremérzet utols6 maradvanyat is, amely pedig
még a legelvetemiiltebbekben is megmaradhatott, kiirtja beldlik. Az allam, amely a
prostituciot renddrileg akarja szabalyozni, megfeledkezik arrdl, hogy mindkét nemet egyenld
védelemben kellene részesitenie, s erkolcsileg lesiillyeszti, lealacsonyitja a nét. A prostiticid
hivatalos szabdlyozasanak mindenféle rendszere renddri onkényeskedéssel, valamint azoknak
a jogi garanciaknak a megsértésével jar, amelyeket az 6nkényes letartoztatas és elzarés ellen a
torvény minden egyénnek egyarant biztosit, még a legelvetemiiltebb gonosztevének is.
Minthogy pedig e jogsértés csak a nd rovasara torténik, a n6 és férfi kdzotti természetellenes
egyenlOtlenség a kovetkezménye. A nét puszta eszkdzzé alacsonyitjak le és nem bannak vele
ugy, mint jogi személlyel. Torvényen kiviil allonak tekintik.”

Hogy a renddrorvosi ellenérzésnek milyen kevés haszna van, azt Anglia meggydzden
példazza. Hivatalos jelentés szerint az 1867-ben bevezetett torvényes szabalyozéas eldtt a
katonasagnal 91 ezrelék volt a fert6z6 nemi betegségek ardnya. Ez a szam 1886-ban, tehat az
ellendrzés fennalldsanak 19. évében 110 ezreléket, de 1892-ben, hat évvel a szabdlyozas
megsziintetése utan csak 79 ezreléket ért el. A szifilitikus megbetegedések szama a polgari
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Handbuch. der Hygiene. Herausgegeben von Dr. med. Th. Weyl. 10. Band. ,,Hygiene der Prostitu-
tion und venerischen Krankheiten.” Bearbeitet von Dr. A. Blaschko. Berlin. (A higiéne kézikonyve.
Kiadta dr. med. Th. Weyl 10. két. ,,A prostiticio és a venereas betegségek higiénéje.” Feldolgozta
dr. A. Blaschko, Berlin.) Jena, 1901., 111. o.

182 Lo , o . ’ , r r
2 A valosag az, hogy a szabélyozas jelenlegi rendszere nem képes a venereas betegségek eredmé-

nyes lekiizdésére, de még szamottevd csokkentésére sem. A férfiakat a latszatbiztonsag eldvigya-
zatlannd teszi; a kolcsonds kapcsolatok szaporodasa legaldbb annyira noveli a fertdzés veszélyét,
mint amennyire néhany sulyos betegnek az orvos altal valo kikapcsolasa csokkenti.” Lasd August
Forel: Die sexuelle Frage (A nemi kérdés). Miinchen, 1907., 338-339. o.

' A berlini kiralyi rendér-fokapitanysag méasodik jelentése az 1881-1890. évekre vonatkozoan. 351-359. o.
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lakossag korében az 1879-1882 kozotti - tehat a szabalyozas alatti - 10 ezrelékrdl, 1885-1889
kozott, tehat a szabalyozas megsziintetése utan, 8,1 ezrelékre csokkent.

A vizsgalatnak alavetett prostitualtakra azonban a vonatkoz6 torvény egészen masként hatott,
mint a katonasagra, 1866-ban 1000 prostitualtra 121 megbetegedés jutott, 1868-ban, a térvény
kihirdetése utan két évvel, 202; ez a szam azutan lassanként csokkent, de 1874-ben még
mindig 16-tal tobb volt, mint 1866-ban. A prostitualtak kozt el6forduld halalesetek szama is
ijesztoen emelkedett a torvény életbelépését kovetden. 1865-ben 1000 prostitualt koziil 9,8,
1874-ben viszont 23 halt meg. Amikor a hatvanas évek vége fel¢ az angol kormany az orvosi
ellendrzést az 0sszes angol varosokra ki akarta terjeszteni, az angol nékbdl a felhdborodas
vihara tort ki. A torvényt a néi nem egészére nézve sértonek tekintették. A ndkre vonatko-
zolag hatalyon kiviil akarjak helyezni - mondottak - a habeas corpust, azt az alaptorvényt,
amely az angol polgart védi a renddrség tulkapasaival szemben; minden durva, bosszuvagyo
vagy mar alantas indulatoktol hajtott rendértisztviselonek megengedik, hogy megtamadja akar
a legtisztességesebb not is, prostitucioval gyanusitva 6t, ezzel szemben a férfiak féktelenségét
a torvény nem biinteti, ellenkezdleg, védi ¢és eldmozditja.

Az angol ndk - noha egyes korlatolt férfiak félremagyaraztdk és megvetd megjegyzésekkel
kisérték a ndi nem sopredéke érdekében vald fellépésiiket - Josephine Butler vezetésével
erélyesen harcoltak e torvény életbeléptetése ellen. Ujsagcikkekben és ropiratokban targyaltak
a pro és contra érveket, s meggatoltak a vizsgalat kiterjesztését, 1886-ban pedig sikeriilt magat
a torvényt is hatalyon kiviil helyeztetniiik.'®*

A német renddrségnek is megvan az a hatalma, melyet az angol nék nem akartak tlirni. A
Berlinben, Lipcsében, Kolnben, Hannoverben és masutt tortént €s nyilvanossagra jutott esetek
bizonyitjak, hogy e hatalom gyakorldsa soran gyakoriak a visszaélések vagy ,,félreértések”, am
nalunk nemigen hallani e tilkapasok elleni erélyes tiltakozasokrol.' Meég a kispolgari
Norvégiaban is betiltottak 1884-ben a bordélyhazakat, 1888-ban pedig Krisztianidban, a fova-
rosban eltorolték a prostitualtak kényszer-nyilvantartasat és az ezzel kapcsolatos orvosi vizs-
galatot. 1893. januarjaban e rendelet hatalyat kiterjesztették az egész orszagra. Igen helyesen
mondja Guillaume-Schack asszony a férfiak érdekében hozott allami ,,6vintézkedésekrdl™:
»Minek tanitjuk fiainkat az erény és az erkolcs tiszteletére, ha az allam az erkolcstelenséget
sziikséges bajnak nyilvanitja, és a fiatalembernek, miel6tt egyaltalan elérte volna a szellemi
érettséget, odadobja szenvedélyeinek jatékszeréiil a hatésagilag aruva bélyegzett n6t?”

'8 A nék legmegbizhatobb segitStarsai az angol munkasok voltak. ,.Elhatiroztuk - irja Josephine

Butler ,,Personal Reminiscences of a Great Crusade” (Személyes emlékek egy nagy keresztes
hadjaratrol) cimii hires munkajaban -, hogy felhivassal fordulunk a nemzethez. Mar 1869 0szén
levelet intéztliink a parlament mindkét hazanak tagjaihoz és a vilagi és egyhazi partok sok mas
vezetdjéhez. A valaszlevelek kozott volt néhany, amelynek irdja teljes mértékben egyetértett
veliink... Minthogy azoktdl a koroktol, amelyeknek megnyerésében elsGsorban reménykedtiink, igen
kevés batoritast kaptunk, az orszag munkdsaihoz fordultunk. Ezek egészen masként fogadtak
benniinket. Tudataban vagyok annak, hogy a dolgozo osztalyoknak is vannak hibaik, és éppen ugy
nem mentesek az 6nzéstél, mint mas néprétegek; de rendithetetleniil szilard az a meggy6zddésem,
hogy a nép, mihelyt az igazsag nevében fordulnak hozza, csaknem mindenkor lojalis és megbizhato
érzelmekrol tesz tanubizonysagot.” Idézi P. Kampffmeyer: Id. md, 69. o.

"% 1901-ben Bécsben a csdcselék orditozasa kozepette Neuhofer rendérbiztos egy francia nét bantal-
mazott, majd bortonbe zaratott a prostitualtak k6zé és erdszakos orvosi vizsgalatnak vetette ala. Az
eset nyoman Ot interpellacio hangzott el a Birodalmi Tanacsban. 1902-ben Hamburgban ¢és Kielben
letartoztattak, és részben durvan bantalmaztak prostiticidoval gyanusitott holgyeket. Ezen esetek
utan szeptember 8-an Oridsi tlintetd gyllést tartottak Hamburgban, amelyen az Osszes partok tagjai
részt vettek.” P. Kampffmeyer: 1d. mi, 66. o.
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Egy nemi beteg férfi féktelenségében akarhanyat megfertdzhet e szerencsétlen teremtések
koziil, akik vagy csabitas, vagy pedig a szornyli nyomor kovetkeztében lizik e szégyenletes
mesterséget, s a férfinak a hajaszala sem gorbiil meg, de jaj a beteg prostitualtnak, ha nem
fordul azonnal orvoshoz. A hely6rségi varosok, az egyetemi varosok, a kikotok stb., ahol sok
erds, egészséges férfi gyllik Ossze, valésagos melegagyai a prostitucionak és az ezzel jard
veszélyes betegségeknek, amelyeket innen az orszag legtavolabbi zugaiba széthordoznak,
mindenitt terjesztve a romlést. Didkjaink jelentés hanyadanak erkdlcsi szinvonalarol igy
nyilatkozik a ,Korrespondenzblatt zur Bekdmpfung der oOffentlichen Sittenlosigkeit”
(Tudositasok a kozerkolesok védelmében),'™ | A didksag igen széles rétegeiben manapsag
ijesztéen alantas, s6t egyenesen romlott nézeteket vallanak az erkolcsi kérdésekrél.” Es éppen
ezekbdl a korokbdl, amelyek németségiikkel és ,,német erkodleseikkel” kérkednek, keriilnek ki
kozhivatalnokaink, allamiigyészeink €s birdink.

A didksag korében minden bizonnyal kiilondsen stlyos a helyzet, amint ez abbodl is kideriil,
hogy 1901 0szén szdmos egyetemi tanar és orvos, koztiik tobb elsérendli szaktekintély, fel-
hivéssal fordult a német didksdghoz, nyomatékosan felhivta a figyelmet a nemi kicsapongasok
szomoru kovetkezményeire, és Ova intett a tulzott alkoholfogyasztastol is, amely oly sok
esetben eldmozditja a nemi kicsapongast. Végre kezdik megérteni, hogy ezekrdl a kérdésekrol
nem lehet tovabb hallgatni, hogy a dolgokat neviikon kell nevezni, ha némileg elejét akarjuk
venni a legnagyobb bajoknak. Mas rétegeknek is fel kellene figyelniiik ezekre az intelmekre.

,.Es biineidért lakolni fogsz utédaidban harmad- és negyediziglen.” Ez a bibliai mondas a sz
szoros értelmében vonatkozik a kicsapongd nemi beteg férfira, és sajnos, artatlan feleségére
is. ,Fiatal férfiakat és noket érd szélhiidés, gerincsorvadas és agylagyulas, az idegbajok
szdmos kiilonféle formdja, 1atasi zavarok, csontszu és bélbajok, medddség és sorvadas oka
tobbnyire nem mas, mint régi, fel nem ismert, vagy értheté okokbol elhallgatott szifilisz... A
dolgok mai allasa mellett viruld lednyainkbdl a tudatlansag és a konnyelmiiség beteg, hervadt
teremtéseket csinal, akik kronikus medencegyulladassal kénytelenek lakolni férjilk hazassag
el6tti és hazassagon kiviili kicsapongasaiért.”'®” Dr. A. Blaschko tobbek kozt ezt mondja: ,,A
lakossag rémei az olyan jarvanyok, mint példaul a kolera és a himld, a diftéria és a tifusz,
amelyeknek hatdsa mindenki el6tt azonnal és kozvetleniil nyilvanvald, jollehet veszélyesség
tekintetében alig, elterjedtség tekintetében pedig egyaltalin nem mérheték Ossze a
szifilisszel... Mégis a szifiliszt ugyszolvan ijeszté kozonnyel kezeli a tarsadalom.”'*® Ennek az
az oka, hogy az ilyen kérdések nyilt megbeszélése ,,illetlen” dolognak szamit. Hiszen még a
német Reichstag sem tudta magat rdszénni arra, hogy torvényben kotelezze a betegpénztarakat
a nemi betegeknek mas betegekhez hasonlo ellatasara.'™

'% 1893, augusztus 15. Berlin.

"7 Dr. Oskar Lassar: Die gesundheitsschidliche Tragweite der Prostitution (A prostiticié karos
kihatasa az egészségre). Berlin, 1892., August Hirschwald.

' Die Behandlung der Geschlechtskrankheiten in Krankenkassen und Heilanstalten (A nemi
betegségek kezelése betegpénztarakban és gyogyintézetekben). Berlin, 1890., Fischers Medizinische
Buchhandlung.

"% A betegbiztositasi torvénynek ezt a rendelkezését (6a §), amely lehet6vé tette a kozségek szaméra
az olyan intézkedést, hogy nemi kicsapongésbol szarmazo megbetegedés esetén a tappénz egyaltalan
nem vagy csak részben fizetendd ki, az 1903. majus 25-én elfogadott és 1904. janudr elsején ¢életbe
1épett kiegészito rendelkezés hatalyon kiviil helyezte.
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Hatasat tekintve a szifilisz a legszivosabb és a legnehezebben kiirthaté kor. Sok évvel a
betegség lezajlasa utan, amikor a felgyogyult beteg mar ugy véli, hogy a baj teljesen
megszlnt, gyakran jelentkeznek a betegség kovetkezményei a feleségen vagy az 0jsziilott
gyermeken. A feleség és a gyermek szamos betegsége a férj, illetve a sziilok nemi
betegségébdl ered. Az Ifjuisagvédd Egylet 1899 Oszén peticidt terjesztett a Reichstag elé,
amely szerint gonorrheds (tripperes) fertézés kovetkeztében Németorszdgban mintegy 30.000
gyermek sziiletett vakon, és a gyermektelen asszonyok 50%-anél ugyanez okozta a meddo-
séget."”® A gyermektelen hazassagok szama valdban ijesztéen nagy, s tovabbra is emelkedik.
Gyengeelméjii gyermekek nyomorusagat gyakran ugyanezen okoknak lehet betudni, és hogy
egyetlen csopp szifilitikus vér milyen szornyli bajt okozhat a himldoltasnal, arr6él szomort
példak tanuskodnak.

A nemi betegségek nagyaranyu elterjedtségének hatdsara tobbszor kezdeményezték egy olyan
birodalmi térvény kibocsatasat, amely elrendeli a nemi betegek orvosi kezelését. De az
illetékesek mindeddig nem tudtdk rdszanni magukat erre a 1épésre: valosziniileg attol félnek,
hogy akkor kideriilne a baj nagysdga. A szakértok altalaban arra a meggydzddésre jutottak,
hogy a korabban veszélytelennek tartott gonorrhea a legveszélyesebb megbetegedések egyike.
M¢ég a latszolagos gyogyulds utan is tovabb hat az emberi szervezetben. Amint dr. Blaschko
1898. februdr 20-an Berlinben tartott eldadasaban megallapitotta, a berlini erkdlcsrendészeti
vizsgalatok soran a gonorrhedval fertézott prostitualtaknak egynegyed vagy legfeljebb
egyharmad részénél ismerhetd fel ez a betegség. A valosagban a prostitualtak tilnyomo része
gonorrheds, jollehet az ellendrzés csak egy kis toredékiiknél allapitja meg ezt a betegséget. S
minthogy ezeknek is csak elenyészd részét gyogyitjak ki betegségébdl, a tarsadalomnak olyan
fekélye ez, melyet egyeldre nem tud orvosolni, s amely a lakossag ndi részét sulyos veszede-
lemmel fenyegeti.

Forditotta: Nyilas Vera

Bebel, August: A n6 és a szocializmus
(Kossuth, Bp., 1976.) 152-156. o.

MARX-AVELING A NOI BETEGSEGEKROL

A nemek megkiilonboztetésének két végletes formdja, mint arra. Bebel ramutat, amely ebbdl
az elkiilonitésbol kovetkezik, a ndies férfi és a férfias nd. Két olyan tipus ez, amelytdl még az
atlagember is visszahOkdl a természetellenestdl vald teljesen természetes viszolygassal. Mar
tobbszor emlitett okoknal fogva az eldbbi kevésbé gyakori, mint az utobbi. De ez a két tipus
nem meriti ki a beteges forméak sorat, amely a nemek kozotti kapcsolatok természetellenes
kezelésére vezethetd vissza. Ide tartozik a beteges sziizesség, amelyet mar emlitettiink. A
negyedik az elmebaj. Az 6tddik az 6ngyilkossag. E két utobbit illetden lassunk néhany adatot
az egyikre, s egy figyelmeztetést a masikra vonatkozoan. El6szor a figyelmeztetés: a legtobb
nd 16 és 21 éves kora kozott kovet el ongyilkossagot. Ezek koziil sok természetesen terhesség
miatt, amelyet a mi tarsadalmi rendszeriink a blin szintjén kezel. Mas esetekben viszont az

"0 A vakok intézeteinek lakoi koziil Berlinben 21,3, Bécsben 31, Breslauban 35,1, Budapesten 47,9,
Miinchenben 73,8% a sziiletéskor tortént fertézés kovetkeztében vakult meg. Th. Weyl: Soziale
Hygiene. Jena, 1904., 62. o.
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ongyilkossag a kielégitetlen nemi 6sztonok kovetkezménye, amelyet a ,,szerelmi csal6das”
eufémizmusaval szoktak elleplezni. ime néhany szdmadat az elmebajra vonatkozoéan Bebel
miive angol forditdsanak 47. oldalar6l. Hannoverben 1 elmebeteg jut 457 nem hdazasra, 1
elmebeteg 1316 hazas lakosra (0sszesen 188); Szaszorszdgban 260 nem hdzas elmebeteg jut
egymilli6 nem hazas egészséges ndre, 125 hazas elmebeteg egymillio hdzas egészségesre.
Poroszorszagban 1882-ben minden 10.000 lakosra 32,2 nétlen férfi elmebeteg, 9,5 ndés férfi
elmebeteg, 29,3 férjezetlen ndi elmebeteg €s 9,5 férjezett ndi elmebeteg esik.

Férfiak és ndk szamara itt az ideje annak a felismerésnek, hogy a nemiség elfojtdsanak mindig
végzetes kovetkezményei vannak. A talzott szenvedély beteges. De az ellenkezd véglet, amely
az egészséges természetes 0sztonok felaldozasaval jar, éppolyan beteges. ,,Akik akar egyiket,
akar masikat tulzasba viszik, szornyeteg lelkek”™ - ez éppoly igaz ebben a vonatkozasban, mint
a melankdlia és a tGlaraddo 6rom esetében, amelyekre Rosalinda panaszkodott az ardeni
erdSben.'”! Es mégis a n6k ezrei vonulnak csak altaluk ismert pokoltiizeken keresztiil térsa-
dalmi rendszeriink Molochjahoz;'*> n6k ezreit fosztjAk meg honaprél honapra, évrdl évre
,»Vvissza-nem-térd tavaszuktol”. Ezért mi - s e kérdésben egyetért veliink nyilvan a legtobb
szocialista - azt allitjuk, hogy a szlizesség egészségtelen €s szentségtelen. Ha a sziizességen a
gyermekek fogantatdsdval kapcsolatos minden 0szton teljes elnyomadsat értjlik, a sziizességet
blinnek tartjuk. Mint minden biin esetében, a bindz6 nem a szenvedd egyén, hanem a tarsada-
lom, amely blindzésre €s szenvedésre szoritja. Itt egyetértiink Shelleyvel. A ,,Mab kirdlyn6”-
hoz fiizott jegyzeteiben ezt irja: ,,A szlizesség szerzetesek ¢és bibliai profétdk babondja,
nagyobb ellensége a természetes mértéktartdsnak, mint a nem-szellemi érzékiség; mert
minden csaladi boldogsag gyokeréig hatol, és az emberi fajnak nagyobb felét nyomorusagra
karhoztatja azért, hogy a kevesek kisajatithassak leigazasuk torvény biztositotta el6jogat.”'”
Végiil e legfontosabb ponton emlékeztetiink az 6sszegyiijtott orvosi bizonyitdé anyagra, amely
szerint a ndk jobban szenvednek e megszoritasoktol, mint a férfiak.

Forditotta: Frank Tibor, Sz. Erdi Eva

Eleanor Marx-Aveling - Edward Aveling: A ndkérdés
(Kossuth, Budapest, 1987.) 22-23. o.

"I Shakespeare ,,Ahogy tetszik” c. vigjatékanak egyik szereplSje, Rosalinda, a IV felv. 1. szinében

mondja ezeket a szavakat (Szabo Lérinc forditasaban). Shakespeare Osszes Dramai. II. kot. 757.
old. Uj Magyar Koényvkiado 1955.

"> Moloch - 6kori foniciai napisten, akinek emberaldozatokat hoztak.

' P. B. Shelley ,,Queen Mab; a Philosophical Poem” (Mab kiralyné; filozofiai koltemény) c. miive
1813-ban jelent meg; egyik lényeges mondanivaldja, hogy az emberek eredendden jok, a rossz csak
intézményeikben van. Az emberiség boldogulasanak utja a papok és kiralyok elpusztitasan at vezet
egy olyan jovo felé, amely megroviditi a munkaid6t, értelmet ad a munkanak, felszabaditja és
egyenjoguva teszi a noket.
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NOI MUNKA

HOMEROSZ: ODUSSZEIA

Odiisszeusz megérkezik a Phaidkokhoz

»Nauszikad, mért sziilt az anyad ily lusta leanynak?
Elhanyagolva hever tiindokl6é draga ruhad mind,

¢s kozeleg lakodalmad, azon szép tiszta ruhat kell
oltened és adnod majd, kik hazavisznek, azoknak:
mert hiszen ebbdl kél a leany johire a nép kozt,

apja is ennek oril, s vele 6rvend anyja, az irnd.

Hat csak eredjiink mosni, amint folfénylik a hajnal:

s én nyomodon sietek versengeni, hogy hamarabb légy
készen véle, hiszen nem 1éssz te sokd hajadon mar:
mert hisz a kozségbdl megkérnek a legderekabbak
minden phaidk kozt, honnét a te torzsed is indul.

Hat kora hajnalban buzditsd neves édesapadat,

hogy szekeret s 6szvéreket adjon folszereléssel:
fussanak oltonyeiddel, 6vekkel, szép takarokkal.

Es magad is helyesebb, ha ekép mégy, nem gyalog indulsz,
mert a mosogddrok még innen messze fekiisznek.”

(..

S jott is a széptronszEekii Hajnal, s dragaruhéju
Nauszikaat folverte: csodalta a lanyka az almot,

s termeken at indult, a sziildinek is hiriiladni:

jO apjanak s anyjanak; bent lelte meg Oket.

Anyja a tlizhelynél szolgaldlanyai kozt tilt

s tengeri-bibor szallal sz6tt; apjat pedig akkor

érte, mikor kifelé ment épp, a neves fejedelmek
gyllésébe, hova fényes phaidkjai hivtak.

Hat odaallt szeretett apjahoz a lanyka s ekép szolt:
,.Edes apus, szekeret nem akarnal adni ma nékem,
jokerekiit, magasat, hogy draga ruhdim a vizhez

mosni vigyem, hisz mind szennyes halmokba hevernek?
Hozzad is, mikor ott a tanacsban dontesz a legfobb
embereiddel, az illik, hogy csupa tiszta ruhat hord;.

Ot kedves fiad is van még palotadnak &lében,

kettd mar hazas, de a tobbi legény a javabol,

s mindig tiszta mosott kdpenyegben akar valamennyi
menni a tancba: s mindevvel gondolni nekem kell.”
Igy szolt, mert szégyelt virulé naszt mondani édes

apja el6tt. De az értett mindent, s valaszul igy szolt:
,»INem tagadom meg tdled az 6szvért s mast se, sziilottem.
Hat csak eredj: majd folszerelik szekeriinket a szolgak,
jokerekiit, magasat, kast is tesznek tetejébe.”

Mondta, parancsot adott, s megtették nyomban a szolgak.
Jokerekl szekerét ellattak folszereléssel,
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két oszvért hoztak s a szekérnek elébe befogtik;
fényld kontoseit termébdl hozta a lany is.

Es a ruhat folrakta gyalult sima szép szekerére;
majd ladaba rakott iidit6 eleséget az anyja,
sokfélét, hust tett bele, bort 6ntott be a kecske-
tomldbe; s folszallt ezalatt a ledny a szekérre.

S még szinarany korsot is adott neki sikos olajjal,
szolgaleanyaival hogy a parton megkenekedjék.
Az megfogta a Fényes gyepldt, fogta az ostort,

s inditott vele: két 6szvér dobogésa diiborgott.
Csortettek szakadatlan, vitték Ot s a ruhakat;

nem maga ment csak, a szolgaleanyok is utnakeredtek.
Es amid6n a folyo gyonyorii sodrahoz elértek,
strti mos6godrokhoz, ahol szép viz elegendd
omlik el6 s ki, nagyon szennyest is mosni fehérre,
akkor a két 6szvért a szekérbdl nyomba kifogtak,
s forgatagoshullamu foly¢ partjara terelték,
ragjanak édes j6 fiiveket. Maguk ott a szekérrol
két kézzel hordtak a ruhdkat az ¢jszinii vizbe,

¢s sebesen vetekedve tapostak lent a godorben.
Es az egész szennyest hogy tiszta fehérre kimostak,
végiil a tengerparton sorban szétteregették

ott, hol a parti kavics legtisztabb lett a haboktol.

Forditotta: Devecseri Gabor

Homérosz: Odusszeia
(Magyar Helikon, Budapest, 1974.) 526-528. o.

HESIODOS: MUNKAK ES NAPOK

Asszonyt hozz hazadhoz elészor s szantani okrot,
(nem hitvest: rabndt, ki az 6krdt hajtani tudja,)

Forditotta: Trencsényi-Waldapfel Imre

Hésiodos: Munkék és napok
(Akadémiai, Budapest, 1955.) 59. o.

PELDABESZEDEK KONYVE

A derék asszony dicsérete

10 Derék asszonyt kicsoda talalhat?
Ertéke sokkal dragabb az igazgyongynél.
11 Ura szivbdél bizik benne,

vagyona el nem fogy.
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12 Egész ¢leten at

javat munkalja urdnak, nem karat.

13 Szerez gyapjut és lent,

¢s jokedviien dolgozik kezével.

14 Hasonl¢ a keresked6k hajoihoz:
tavolbol is hoz eledelt.

15 Folkel még éjjel,

ételt ad haza népének,

¢s rendelkezést szolgalodinak.

16 Ha az a szandéka, mez6t vasarol,
keze munkajaval sz616t telepit.

17 Megkeményiti derekat,

megfesziti karjait.

18 Erzi, milyen hasznos tevékenysége,
¢jjel sem alszik el mécsese.

19 Ugyesen kezeli a guzsalyt,
tenyerében tartja az orsot.

20 Tenyere nyitva van a nyomorult el6tt,
kezét nyujtja a szegénynek.

21 Nem félti haza népét a hoeséskor sem,
mert egész haza népe

meleg ruhaba 61tozott.

22 Szines sz6tteseket készit maganak,
lenvaszon és bibor az 6ltozete.

23 Férjét jol ismerik a varoskapukban,
ahol az orszag véneivel iil egyiitt.

24 Finom inget készit, és eladja,

ovet is ad el a kalmérnak.

25 Er6 és méltosag arad rola,

¢s nevetve néz a holnap elé.

26 Széaja bolcsességre nyilik,

¢s nyelve szeretetre tanit.

27 Ugyel haza népe dolgaira,

nem kenyere a semmittevés.

28 Folkelnek elotte fiai,

¢s boldognak mond;jak,

ura pedig igy dicséri:

29 Sok n6 végez derék munkat,

de te felilmulod mindegyiket!

30 Csaldka a baj, mulando a szépség,
de az URat f¢él6 asszony

dicséretre mélto.

31 Hadd élvezze munkaja gylimolcsét,
dicsérjék tetteiért minden helyen!

A fordito nincs megjeldlve

A Példabeszédek konyve 31: 10-31
Biblia - Oszdvetség (Reformatus Zsinati Iroda Sajtoosztalya, Bp., 1991.) 633. o.
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PLATON A NOI MUNKAROL

5. konyv
Ellenérv: a nd természete kiillonbozik a férfiétodl

IV. SZOKRATESZ: El8szor is nem abban kellene egyezségre jutnunk: egyaltalan megvalé-
sithat6-e mindez vagy sem, s vajon ne adjunk-e teret a kételynek - akdr mokabol, akar
komolyan kételkedik valaki -, vajon a ndi természet egyaltalan képes-e¢ a férfival kozos
szolgalatra minden palyan, vagy egyetlenen sem - vagy pedig az egyik palyan igen, a masikon
nem; és a hadi szolgalatot hova soroljuk? Nem valo6szinii, hogy e legszebb kiinduldsbol ériink
cé¢lhoz a legszebben?

GLAUKON: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Akarod, hogy masok helyett magunkkal kezdjiink vitat, nehogy ugy
ostromoljuk az ellenfél nézetét, hogy azt senki sem védi?

GLAUKON: Nincs akadélya.

SZOKRATESZ: Mondjuk ki hat az  neviikben: O, Szokratész és Glaukon! Mi sziikségtek
van ellenvéleményre? Hiszen allamalapitastok kezdetén magatok mondtatok ki egyetértdleg:
természete szerint csak egyféle munkat végezzen mindenki: a magéaét!

GLAUKON: Gondolom, ebben egyetértettiink. Miért ne?

SZOKRATESZ: Hat nem a lehetd legkiilonbozEbb-e a nd és a férfi természete?
GLAUKON: De igen.

SZOKRATESZ: Tehat mas-mas munkat illik adni nekik természetiik szerint?
GLAUKON: Miért ne?

SZOKRATESZ: Hat akkor mégis tévedtek és ellentmondtok magatoknak, amikor azt
allitjatok, hogy férfiak, n6k csak végezzeék ugyanazt a munkat, noha a természetiik a lehetd
legkiilonb6zbb? Mit tudsz felhozni védelmedre?

GLAUKON: igy hamarjaban semmit, s6t rad szorulok, és kérlek, tolmacsold helyettem
allaspontunkat, barmi légyen az.

SZOKRATESZ: Epp ez az, Glaukén, és még sok mas ilyesmi, amit én rég elére lattam, és
ezért szabddtam hozzékezdeni a ndk és gyermekek szerzésére €s ellatdsara vonatkozé térvény
kifejtéséhez.

GLAUKON: Zeuszra! Ez nem gyerekjaték!

SZOKRATESZ: Nem am! Csakhogy a helyzet az, hogy akar egy csopp medencébe pottya-
nunk bele, akar az 6cedn kdzepébe, mindenképp usznunk kell!

GLAUKON: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Usznunk kell hat nekiink is, és meg kell probalnunk kikaszalodni ebbdl a
vitabol, bizakodjunk akér egy delfinben, hogy majd a hatara vesz,'* akar valami mas csodas
menekiilésben.

GLAUKON: Ugy latszik.

"% A rablok altal a tengerbe vetett Arion lantost a delfinek mentették ki Gigy, hogy a hatukra vették.
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A férfi és nd képességei kozt nincs alapvetd kiilonbség, csak fokozati

SZOKRATESZ: Lassunk neki, leliink-e valahol kiutat? Abban egyeztiink meg, hogy mas-mas
természetli ember méas-mas munkat végezzen; a nd természete mas, mint a férfi¢; most meg
azt mondjuk, més-mas természet végezze ugyanazt a munkat. Ugye ezzel vadoltak meg?

GLAUKON: Pontosan ezzel.
SZOKRATESZ: O, Glaukén! Mily nemes hatalma van az ellentmondas miivészetének!'”
GLAUKON: Hogyan?

SZOKRATESZ: Ugy, hogy szerintem sokan énkénteleniil ugyanabba a verembe esnek: azt
hiszik, hogy nem nyuzakodnak, hanem komoly vitat folytatnak; igen, mert képtelenek a vita
targyat fajfogalmakra bontva vizsgalni, helyette a puszta szavakon nyargalnak, az allitdsnak
mindenaron ellene mondanak, és igy csak nyuzakodnak és nem vitatkoznak.

GLAUKON: Ez bizony sokakkal megesik. Csak nem jartunk mi is igy egy pillanatra?

SZOKRATESZ: Mindenképpen. Félek, 6nkénteleniil mi is csak ilyen iires ellentmondasba
kapaszkodunk.

GLAUKON: Hogyan?

SZOKRATESZ: Ugy, hogy azt az allitasunkat, hogy méas és mas természetiick nem tzhetik
ugyanazt a szakmat, tul vitéziil, szinte feleselgetve, szavakon nyargalva erdsitgetjiik; azt
szamba se véve, milyen szempontbol és mihez viszonyitva hatdroztuk meg a ,,mas” és az
»ugyanazon” természetet, mikor a ,,mas”-nak mas, ,,ugyanannak” pedig ugyanazt a szakmat
adtuk.

GLAUKON: Ezt bizony nem vettiik szamitasba.

SZOKRATESZ: Igy aztdn kérdezziik meg csak Onmagunktol, vajon ugyanolyan-e a
természete a kopasznak, mint a dis hajunak, vagy épp az ellenkezdje; és ha egyetértiink mar,
hogy tényleg ellenkezd, akkor ha a kopasz véletleniil cipészkedik, a dus hajut nem enged;jiik
cipészkedni, ha meg a dus haju a cipész, eltiltjuk attdl a kopaszt.

GLAUKON: Nahat, ez mulatsagos volna!

SZOKRATESZ: Es nem éppen azért volna mulatsagos, mert akkor nem altaldnossagban
hasznaltuk az ugyanazon és mas természet kifejezést, hanem csak a kiilonbozés és a
hasonlosdg szempontjara ligyeltiink, ami magukra a szakmékra vonatkozik. Azt mondottuk,
hogy az orvosmesterségnek és az orvosi 1éleknek megegyezd a természete. Nem gondolod?

GLAUKON: De igen.
SZOKRATESZ: De az orvostehetség mas, mint az cstehetség?
GLAUKON: Mindenképpen.

V. SZOKRATESZ: Nemde, ha a férfi és a néi nem valami mesterségre vagy szakmara nézve
mutatkoznék eliitének, akkor kimondhatnank, hogy az egyiknek ezt, a masiknak azt a szakmat
adjuk; de ha csak abban kiilonboznek, hogy a nd sziil, a férfi nemz, ebbdl szerintiink még nem
kovetkezik, hogy a nd az altalunk felvetett szempontbol iit el a férfitol, hanem tovabbra is Ggy
véljiik, hogy az 6rok €s asszonyaik csak hadd végezzék ugyanazt a munkat.

193 Platén a szofistak vitamodszerére utal; ezek szerteleniil alkalmaztak a fogos alkovetkeztetéseket,
kérdéseikkel megzavartak vitapartneriiket, s ezaltal hamis kovetkeztetésekre szoritottak dket.
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GLAUKON: Helyes.

SZOKRATESZ: Ezutan felszolitjuk ellenlabasainkat: oktassanak ki minket, vajon melyik
allamfenntartd mesterség vagy szakma szempontjabol nem ugyanaz, hanem mas a né meg a
férfi természete.

GLAUKON: Szdlitsuk fel dket.

SZOKRATESZ: De errél is hirtelen azt mondhatné valaki, amit nemrégen még te is, hogy igy
hamarjaban nem konnyt kielégitéen megfelelni, am alapos vizsgélat utan nem nehéz.

GLAUKON: Valoban mondhatna.

SZOKRATESZ: Szeretnéd, hogy megkérjiik ellenfeliinket, kovessen minket, hatha valahogy
bebizonyitjuk neki, hogy az allam szempontjabol nincs kizarélag csak ndknek valod szakma?

GLAUKON: Szeretném.

SZOKRATESZ: Gyere, mondjuk neki: Valaszolj kérdésiinkre! Azt, hogy valamire az egyik
ember alkalmas, a méasik meg nem, ugy értetted, hogy az egyik kdnnyen megért valamit, a
masik nem? Es az egyik alig tanul, maris igen taldlékony abban, amit megértett, a masik
viszont sok-sok tanulas-gyakorlas utan se tudja megjegyezni azt se, amit megértett. Es hogy az
egyiknél a test kielégitéen szolgalja az értelmet, a masiknal meg ellene tdmad? Nem eszerint
hataroztad meg, hogy ki mire alkalmas, mire nem?

GLAUKON: Ki mondhatna mast?

SZOKRATESZ: Tudsz-¢ olyan emberi foglalatossdgot, melynél a férfiak nem volnanak
kiilonbek a ndknél? Vagy szaporitsuk a szot, és emlitsiik meg a szovést, a siitemény- €s
fozelékkészitést, amihez a ndi nem ugyancsak ért, ugyhogy mulatsagos volna, ha még ebben is
leféznék a férfiak?

GLAUKON: Igazad van. A férfinem szinte mindenben kiilonb a néi nemnél. De azért akad
sok nd, aki taltesz sok férfin; nagyjabol azonban igazad van.

SZOKRATESZ: Tehat, baratom, nincs olyan foglalkozas az allamban, amelyre kizarolag csak
nék volnanak alkalmasak, mert nék, vagy csak férfiak, mert férfiak, hanem a természetes
alkalmassag egyforman osztodott szét mindkét nemben, és a n6 - természete szerint - Gizheti
mindama szakmat, amit a férfi, csak a né minden téren gyongébb.

GLAUKON: Nagyon is igy van.
SZOKRATESZ: Akkor hat minden munkat a férfinak osztunk, a nének semmit?
GLAUKON: Hogyisne!

SZOKRATESZ: Ugy vélem, azt méltan allithatjuk, hogy természete szerint az egyik nd kivald
orvostehetség, a masik nem; ez meg zenei tehetség, a masik botfiild.

GLAUKON: Miért ne?

SZOKRATESZ: Es ezaltal alkalmas az egyik a tornara és a harcra, mig a masik nem harcias
¢s nem szereti a tornat.

GLAUKON: Gondolom, hogy igy van.
SZOKRATESZ: Ez szereti a bolcsességet, az gy(iloli; ez bator, az félénk.
GLAUKON: igy van.
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SZOKRATESZ: Hat akkor akad 6rnek termett nd is! Avagy a férfiak koziil is nem a batrakat
szemeltiik ki 6roknek?

GLAUKON: De igen.

SZOKRATESZ: Tehat férfi és nd természete az allam &rzésére egyarant alkalmas, csak a né
gyengébb, a férfi erésebb.

GLAUKON: Ugy latszik.

A férfiak és a n6k egyforma alkalmazasanak elényei

VI. SZOKRATESZ: Tehat ilyen néket kell kiszemelniink az ilyen férfiak mellé, egyiitt lakasra
¢és egylitt drkodésre, ha alkalmasak és ha természetiik rokon a férfiakéval.

GLAUKON: Nagyon is.
SZOKRATESZ: Nemde az azonos természetlieket azonos szakmara kell rendelniink?
GLAUKON: Igen.

SZOKRATESZ: Keriilével ismét rabukkantunk elébbi tételiinkre, és egyetértiink, hogy a ndi
Oroket nem természetiik ellenére kényszeritjiik zenére és tornara.

GLAUKON: Semmiképp.

SZOKRATESZ: Tehat nem volt képtelenség vagy vagyilom az altalunk hozott torvény,
hiszen 0sszhangban van a természettel; szerintem inkdbb az természetellenes, ami manapsag
ennek ellenére megy végbe.

GLAUKON: Ugy latszik.

SZOKRATESZ: Nemde azt kutattuk: mindez lehetséges-e, és a legjobb-e.
GLAUKON: Azt.

SZOKRATESZ: Abban mar egyetértettiink, hogy lehetséges?
GLAUKON: Egyetértettiink.

SZOKRATESZ: Most abban kell egységre jutnunk, vajon a legjobb-e?
GLAUKON: Vilagos.

SZOKRATESZ: Most a ndk érokké nevelése szempontjabol vizsgaljuk meg: vajon masképp
kell nevelniink a néket, masképp a férfiakat, noha kiilonben egyez0 a természetiik?

GLAUKON: Miért masképp?
SZOKRATESZ: Es mi a véleményed a kovetkez8kr61?
GLAUKON: Mikré1?

SZOKRATESZ: Arrél, hogy az egyik embert értékesebbnek becsiilod, a mésikat silanyabb-
nak, vagy szerinted mind egyforma?

GLAUKON: Semmiképp.

SZOKRATESZ: Es mit gondolsz, az altalunk alapitott allamban, az el6bb vazolt neveléssel,
Oreink kiilonb emberekké lesznek, mint a cipészneveléssel a cipészek?

GLAUKON: Nevetséges kérdés!
SZOKRATESZ: Ertem. Es a tobbi polgar kozott is 6k a legkiilonbek?

214



GLAUKON: Sokkal kiilonbek.
SZOKRATESZ: No és a nék kozott nem az 6rok lesznek a legkiilonbek?
GLAUKON: Messze a legkiilonbek.

SZOKRATESZ: Es van-e nagyobb haszna az allamnak, mint ha a lehetd legkiilonb ndket és
férfiakat neveli?

GLAUKON: Nincs.

SZOKRATESZ: Ez pedig csak az altalunk felvazolt zenével és tornaval érhet el?
GLAUKON: Igen.

SZOKRATESZ: Tehét ez a mi allamtorvényiink nemcsak lehetséges, de a legjobb is.
GLAUKON: A legjobb.

SZOKRATESZ: Nos, csak bjjanak ki kontosiikbél a néi 6rok, hiszen kontos helyett feloltik
majd az erényt, és csak vegyenek részt harcban és mas allami érszolgalatban, més dolguk ne is
legyen; mindebbdl azonban 6vék legyen a kdnnyebb rész, ne a férfiaké, hisz 6k a gydongébb
nemhez tartoznak. Es ha valamelyik férfi mulat a nék csupaszsagan, mikor a legnemesebb
célbol gyakorlatoznak, csipkelddéseivel ,nevetséges bolcsességének” éretlen gyiimolesét'™®
aratja, hiszen - gy tetszik - azt sem tudja, min nevet és mit csindl; pedig a legszebb
kdzmondas a kdvetkezd: ami hasznos, szép is; ami karos, az csuf.

GLAUKON: Mindenképpen igy van.

VII. SZOKRATESZ: Ez volt hat az elsé hullam, amin, a n6i torvényrdl szélvan sikeriilt
atevickélniink, nem is meritett ald egészen az a tételiink, hogy a férfi és a ndi 6roknek minden
munkat egyiitt kell csinalniuk, s6t valahogy épp maga ez a tétel igazolta, hogy ez lehetséges,
s6t hasznos is.

GLAUKON: Nem is volt kis hullam, amin atevickéltél!
Forditotta: Janosy Istvan

Platon: Az allam
(Gondolat, Budapest, 1988.) 185-189. és 190-192. o.

XENOPHON A HAZTARTASROL

»-.. Amit pedig mellesleg kérdezesz télem, Sokrates, (arra az a valaszom, hogy) csakugyan
nem igen tartézkodom otthon; hiszen - tette hozza - feleségem egymagaban is ellat mindent a
hazamban”. ,,Azonban - mondam én - nagyon szivesen tudakolnam meg tdled, Ischomachos,
azt is, vajon te magad oktattad-e ki feleségedet, hogy olyan legyen, amindnek lennie kell, vagy
akkor, amikor atvetted apjatdl és anyjatol, mar kelléen ismerte-e teenddit, melyek 6hozza
tartoznak?” ,,De ugyan, kedves Sokrates - monda 6 - mit is tudhatott volna akkor, amikor
elvettem? Hiszen amikor hdzamba jott, nem is volt még 15 éves; azel6tt pedig szigoru
feliigyelet alatt €lt, csakhogy mentdl kevesebbet lasson, mentdl kevesebbet halljon és mentdl

"% pindarosz-toredék (Bergk. 209).
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kevesebbet kérdezzen. Ne gondold, hogy mar az is elég volt, hogy idejottekor tudta, miképen
kell elbanni a gyapjival, miképpen kell bel6le ruhat késziteni s miképpen kell a fondssal jaro
teenddket felosztani a szolgdlo leanyok kozt? Ami a mértékletességet illeti, Sokrates - tevé
hozzéa - mely gy tetszik nekem, mind a férfiak, mind az asszonyok nevelésének egyik leg-
fontosabb része, rendkiviil jol nevelve jott hozzam...” ,,Az istenek szerelmére, Ischomachos,
besz¢ld el hat - igy szoltam - mi volt az, amire 6t el6szor megtanitottad; mert nagyobb 6romat
fogok érezni, ha meghallom téled ezt az elbeszélést, mint ha a legszebb testgyakorlati vagy
lovasjatékot beszélnéd el nekem.” ,Legyen hat, Sokrates” - valaszolt Ischomachos. ,,Mikor
mar olyan kezes volt és annyira megszelidiilt, hogy lehetett vele beszélgetni, ilyenforma
kérdést intéztem hozza: ‘Mondd meg nekem, feleségem, gondolkoztal-e valaha arrél, hogy
milyen szandékkal vettelek én el és milyen célbdl adtak hozzam sziileid?... Jelenleg ez a mi
kozos haztartasunk: én mindent, amim van, k6zds birtoknak nyilvanitok s te is mindent a
kozos célra tettél le, amit magaddal hoztdl. S most mar nem azt kell nézni, hogy mennyiség
dolgédban melyik hozott Gssze tobbet, hanem azt kell jol megjegyezniink, hogy amelyik
koziiliink a jobb élettars, annak a hozomanya lesz tobbet érd’. Erre feleségem azt felelte
nekem, 6h Sokrates: ‘Vajon miben lehetnék neked - monda - segitségedre? Mit is tehetnék
én? Hiszen minden a te kezedben van; anyam is azt mondta, hogy az én dolgom a jézansag ¢és
szerénys¢g’. ‘Bizony isten, feleség - monddm - apam is ugyanezt mondta nekem. De épen a
jozan embereknek, ugy a férfinak, mint a ndnek a feladata ugy cselekedni, hogy ami van,
lehet6 legjobb allapotba jusson s hogy a vagyon - tisztességes €s becsiiletes uton - lehetdleg
gyarapodjék is’. ‘S mit gondolsz - mondé4 az asszony - mi az, amivel én a hdzadat gyara-
pithatndm?’ ‘Istenemre - mondam - nem éppen kicsinylendé dolog, ha ugyan a méhrajt vezetd
anyakiralyné hivatasat csekély fontossagunak nem tartjuk. Nézetem szerint az istenek nagyon
okosan kapcsoltdk egy kotelékbe azt, amit férfi- és nénemnek neveziink, és pedig avégbdl,
hogy egyik a mdsiknak a lehetd legnagyobb hasznéra lehessen. Eldszor is gyermeknemzés
okabdl egyesiil egymassal egy-egy par, hogy az €16 1ények fajai ki ne vesszenek; azutdn meg,
ami az embereket illeti, az ily egyesiilésbdl az a haszon is ered, hogy 6reg korukban van, aki
gondjukat viseli. Mert hiszen vildgos, hogy az emberek életmodja nem olyan, mint a
vadallatoké; nem a szabad ég alatt tanyaznak, hanem hazakra szorulnak. Mar most azoknak az
embereknek, akik akarnak valamit hazukba hordani, sziikségiik van olyanokra is, kik a szabad
¢g alatt végbemend munkat elvégzik. Az ugarolds, vetés, plantalas, legeltetés mind ilyen
szabad ég alatt végbemend munkdk, melyek megadjak azt, ami sziikséges. Ha mar most
mindezt tet6 ald hoztak, sziikség van olyanra, aki megdrzi, ugyszintén olyanra, aki elvégzi a
vele jaré hazi munkat. Hajlékra van sziikség az Uijonnan sziiletett gyermek apolasanal is;
hajlékra akkor is, amikor a termésbdl eledelt készitenek; Gigyszintén, mikor a gyapjat ruhdnak
dolgozzék fel. S mivel mindkettében, a hdzon beliili és a hazon kiviili dolgokban munkara és
gondoskodasra van sziikség, ugy hiszem, helyesen alkotta meg az isten a ndnek a természetét
a hazon beliil valé6 munkara és foglalkozéasokra, a férfiét pedig a hazon kiviili munkékra ¢és
foglalkozasokra. A férfi testét és lelkét olyanna tette, hogy jobban tiiri a hideget és meleget, a
gyaloglast €s a hadviselést s ezért a kiilsé dolgokat bizta red; viszont, mivel a ndnek a teste
természettdl fogva kevésbbé képes az ilyenek elviselésére, az isten, ugy latszik nekem, a haz
belsejét bizta red. S miutan azt is tudta az isten, hogy a ndbe oltotta és a nére bizta az Gjonnan
szliletett gyermekek apoladsanak gondjat, ezért az ujsziilott csecsemdk irant valdé nagyobb
szeretetet is osztott ki a ndnek, mint a férfinak. S miutan tovabba az isten a nOre bizta azt is,
hogy Orizze meg, amit a hazba hoztak, ezért (tudva, hogy a félénk lelkiilet épen javara van az
Orizetnek), a félelem nagyobbik részét a nének s nem a férfinak osztotta ki; s mivel azt is jol
tudta az isten, hogy a hadzon kiviil munkalkodoénak kell a védelmet elvéllalnia tdmadasok ellen,
ezért a férfinak osztotta ki a batorsagnak nagyobbik részét. Minthogy pedig mindkét félnek
tiszte adni és venni, mindkett6jok kozt egyenld mértékben osztotta meg az emlékezetet s a
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figyelmet; olyannyira, hogy nem lehetne megkiilonboztetni, melyik fél kapott beldle tobbet, a
férfi vagy a n6? Ugyancsak egyenléen adta meg mindkettdjiikknek a sziikségesekben vald
mértékletességet s megengedte, hogy aki ezen erényben eldljar, akar férfi, akar n6, az kapja
meg a beldle eredd jonak a nagyobbik részét is. S mivelhogy mindkét félnek a természete
minden dologra nézve egyenlden jol nincsen megalkotva, azért egymasra jobban is szorulnak
s az a hazaspar hasznal egymasnak legtobbet, amelyiknek egyik része kipotolni képes azt, ami
a masikban hidnyzik. Mindezt tudva, arra kell torekedniink, feleségem, hogy amit az isten
mindegyikiinkre bizott, azt mint kotelességiinket lehetd legjobban elvégezziik. A torvény is
mellettiink szo6l, amikor a férfit és nét egybekapcsolta. S valamint az isten dket gyermekeik
kozos sziildive tette, gy a torvény a haz kozos részeseinek nyilvanitotta. S ugyancsak a
torvény mondja helyesnek mindazt, amire az isten mindkét félt alkalmasabba tette. A ndnek
szebb otthon maradni, mint kiinn id6zni; a férfinak nem illik a hazban maradni, hanem neki
kell a kiils6 dolgokat ellatnia. Ha pedig valaki az isten rendelése ellen cselekszik, bizonyara
nem kertili el e rendbontasaval az istenek figyelmét, sét blinhddnie kell, mert a maga dolgait
elhanyagolja, vagy azt végzi, ami a né dolga. Ugy latszik nekem, hogy a méhek kiralynéja is
az istentdl rendelt ilyennemi teenddket végez’. ‘S vajon mindk a méhkiradlynd teenddi -
monda & - s mennyiben hasonlitanak azokhoz, amelyeket nekem kell végeznem?’ ‘O az -
mondam én - aki a kasban maradva, nem engedi, hogy a méhek restek legyenek; aki azokat a
méheket, melyeknek kiinn van dolguk, munkéra kikiildi; 6 az, aki mindazt, amit a méhek
egyenként behordanak, tudja, atveszi és megérzi mindaddig, amig hasznalatba kell venni. S
amikor azutan a hasznalat ideje megjon, mindegyiknek kiosztja a magaét. Odabenn 6 szokott
tigyelni a sejtek Osszerakasara, hogy szépen és gyorsan épitsék meg Sket. O gondoskodik réla,
hogy a megsziiletett magzat felneveltessék; és ha fel vannak nevelve ¢€s tudnak mar dolgozni a
fiatalok, kitelepiti ket az utédok koziil valasztott vezériikkel egyetemben’. ‘Tehat nekem is
ezeket kell majd tennem?’ monda a né. ‘Csakugyan neked is kell majd - mondam ¢én - otthon
maradnod és a haznépbdl azokat, kiknek kifelé van dolguk, kikiildened; azokra pedig, akiknek
a hazban kell munkat végezniok, magadnak ligyelned. Amit behordanak, 4t kell venned s amit
beldle fel kell haszndlni, ki kell osztanod; aminek pedig foloslegiil kell maradnia, azt
elorelatassal el kell tenned, hogy az egész évre valé tartalék egy ho alatt el ne fogyjon. Es ha
gyapjut hoznak a hazba, neked kell gondoskodnod, hogy ruhat kapjanak beldle azok, akiknek
sziikségok van ra. Es ha gabonanemiit hoznak; a te gondod tigyelni, hogy ehetévé tétessék.
Mindazonaltal a téged megilletd teendok kozt lesz egy - tettem hozza - mely talan kevésbbé
kellemesnek fog feltinni; az, hogy ha cselédeid koziil valamelyik megbetegszik, neked kell
gondoskodnod, hogy 4polasban részesiiljon’. ‘S6t, bizony isten - monda feleségem - nagyon
szivesen teszem, feltéve, hogy azok, kiket apoltam, halasak lesznek érte és jobban fognak
hozzam ragaszkodni, mint annak elétte’. En pedig - monda Ischomachos - csodalkozva
hallottam valaszat s azt mondottam: ‘Ugyebar, édes feleségem, a méhek is a kasban levd
kiralynonek hasonlé gondoskoddsa folytdn annyira ragaszkodnak hozza, hogy amikor a
kiradlyné tavozik, a méhek koziil egyetlenegy sem akar visszamaradni, hanem valamennyien
kovetik 6t?° S az asszony azt felelte nekem erre: “Valdban csodélnam, ha az anyakiralyné
szerepe nem téged illetne inkdbb, mint engem. Mert hiszen az én 6rkddésem és elosztd
szerepem a hazban, gy gondolom, tisztara nevetséges volna, ha te nem gondoskodnal arrél,
hogy kiviilrél hozzanak is valamit a hazba’. ‘De viszont - mondam én - épp oly nevetségesnek
tinnék fel az én bevitelem, ha nem volna, aki a behordott javakat megdrizné. Vagy nem tudod
talan, hogy azok, kik a kdzmondas szerint lyukas hordoba toltik a vizet, mily szdnalomra
méltok, mert hiszen nyilvan egészen hidba faradoznak?’ ‘Bizony isten - monda az asszony -
csakugyan szerencsétlenek, ha ilyent tesznek’. ‘Lesznek azonban neked - mondam én - mas
kiilonleges teenddid, melyekben kedvedet fogod lelni: igy, mikor fonasban jaratlan cselédet
fogadsz és Ot a munkaban kioktatod, igy hogy ezutdn még egyszer annyit fog érni; vagy
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amikor a gazdasadgban ¢és kiszolgalasban jaratlan cselédet értelmes, megbizhato, ligyes ¢€s
ennélfogva nagyon értékes cseléddé neveled ki, vagy amikor a jézan és hazadnak sok hasznot
hajt6 cselédeidet mododban van minden joval ellatni, ellenben megbiintetni azt, aki haszon-
talannak latszik; de a legkedvesebb dolog az lesz, ha nadlamnal is jobban latszol, ha engem is
szolgaddda teszel, ha nem kell attdl tartanod, hogy korod haladtdval kevesebb tiszteletnek
orvendesz a hazban, hanem ha biztos lehetsz afelél, hogy amennyivel jobb ¢élettdrsam vagy
nekem és mennyivel jobb hazdrzdje vagy gyermekeidnek, annyival tiszteltebb 1éssz a hazban
¢letkorod oregbedésével is.”

(..)

,,Es mi volt az eredmény, Ischomachos?” - mondam én. ,,Vajon feleséged csakugyan hallgatni
latszott arra, amire te oly buzgdn oktattad?” ,,Hogyne?! Meg is igérte, hogy gondja lesz ra, sot
latni lehetett rajta, mennyire megoriilt, hogy tanacstalan helyzetébdl megtalalta a kivezetd
utat; fel is kért mindjart, hogy csak gyorsan rendezzek el mindent, gy ahogyan mondottam.”
,.Es hat hogyan rendezted be neki a hazat, Ischomachos?” , Mit tehettem volna egyebet, mint
hogy legeldszor is a hdznak a terjedelmét mutattam meg neki? Cifrasag és disz Ggy sincsen
rajta, Sokrates! A helyiségek abbdl a czElbdl épiiltek, hogy lehetd legalkalmasabb modon
fogadjak be azokat a targyakat, melyek majdan ide fognak keriilni; szinte maguktol kinalkoz-
nak minden egyes targy alkalmas elhelyezésére. A belsé szoba - mely biztos helyen fekszik - a
legbecsesebb szonyegek ¢€s eszkdzok befogadéasara valo; a haz szaraz helyiségei a gabona-
féléknek valok; a hiivos helyiségekben bort kell tartani; a vilagos helyiségek azoknak a mun-
kaknak és eszkozoknek czéljaira szolgalnak, amelyeknek vilagossag kell. Megmutattam neki
tovabba az emberek tartozkodasara szolgdld, diszesebb termeket, melyek nyaron hiivosek,
télen melegek. S megmutattam neki, hogy az egész haz dél felé fekszik, gy hogy télen a nap
melege éri, nyaron pedig jo arnyékot kap... S miutdn mindezeken végigmentiink, csoporton-
ként kiilon valasztottunk minden ingdsagot. Azon kezdtiik, hogy egybegytijtottiink mindent,
ami aldozati célokra szolgdl. Azutdn kiilon raktuk az tlinnepekre vald ndi diszruhékat,
ugyszinte az iinnepi €s a hadi czélokra szolgald férfiruhat; kiilon helyeztiik az 4gynem1it a ndi
lakosztalyba és kiilon a férfilakosztalyba, kiilon a ndi és kiilon a férficipoket. Kiilon raktuk a
fegyvereket is, kiilon a fondsra, kiilon a gabonadrlésre, kiilon a f6zésre szolgald eszkozoket;
kiilon tettlik a fiird6késziilékeket, kiilon a kenyérsiitésre valo targyakat, kiilon az asztalnemdit.
Mindezeket elkiilonitettiik aszerint, amint allanddé haszndlatban vannak vagy vendégség
céljara valok. Kiilon raktuk tovabba mindazt, amit egy ho leforgésa alatt hasznalunk fel, s
megint kiilon tettiik, aminek egy egész évig kell eltartania; igy aztan kevésbé keriili ki figyel-
miinket, mikor van fogyatékan az élelmiszer. Es miutdn csoportonként kiilon vélasztottuk
egész ingdsagunkat, minden egyes dolgot a megfeleld helyére vittlink. Mikor ez megvolt,
mindazokat a targyakat, melyeket a cselédség nap-nap utan hasznal, tehat az drléshez, f6z¢s-
hez ¢és fonashoz vald eszkozoket és mas efféléket megmutattuk azoknak, kik hasznalatba
veszik; megmondtuk, hova kell tennidk s azutan atadtuk azzal, hogy tartsék jo karban; amiket
pedig linnepnapokra, vendégségre vagy csak nagyobb idokozokben hasznalunk, a gazd-
asszonynak adtuk at, s miutdn megmutattuk a targyak helyét s mindent elészamlaltunk és
jegyzékbe vettiink, megmondtuk neki, hogy egyenként adja ki a targyakat annak, akinek
sziiksége van rjok s tartsa észbe, kinek mit adott s ha a targyat visszakapja, tegye ismét oda,
ahonnan vette. Gazdasszonynak kell6 megfontolds utan azt fogadtuk el, akit ételben, borban,
alvasban és nemi életben legmértékletesebbnek tartottunk s akinek ezenfelill a legjobb emlé-
kez6 tehetsége van s aki vigydz, hogy hazugsagaval neheztelésiinket magara ne vonja és arra
is néz, hogy kedviinkbe jarva becsiilésiinket kiérdemelje. Megtanitottuk, hogy rokonszenves
érzelmekkel fogadja dromiinket, melynek 6t is részesévé tettiik s amikor valami baj ért, 6t is
bevontuk; raneveltiik arra, hogy vagyva vagyjék hazunk javat a maga részérdl is gyarapitani,
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amennyiben 6t mindenbe beavattuk és jomodunkbol neki is juttatunk valamit. Felkoltottik
benne az igazsagérzetet, amennyiben nagyobb tiszteletet tanusitottunk a becsiiletes embernek,
mint a becstelen emberek irant s bebizonyitottuk neki, hogy a becsiiletesek gazdagabb ¢és
nemesebb életet élnek a becsteleneknél. Erre a polcra helyeztiik 6t. De mindezeken feliil
megmondtam feleségemnek, hogy hiaba minden, ha 6 maga nem iigyel fel, hogy meg is
maradjon mindennek a megéllapitott rendje. Figyelmeztettem arra, hogy a jol rendezett
allamokban sem érik be a polgarok az irasba foglalt szép torvényekkel, hanem torvénydroket
is valasztanak, akik feliigyelnek s azt, aki a torvény szerint cselekszik, megdicsérik, a torvény
ellen cselekvé embert pedig megbiintetik. Mondtam feleségemnek, hogy magat is tekintse a
hazban a torvény Orének; vizsgalja meg, amikor jonak latja, a berendezés alladékat, mint
ahogy az Orparancsnok megvizsgélja az drszemeket; biralja meg, vajon minden rendben van-e,
mint ahogy a tanacs a lovakat €s a lovagokat megbiralja; s hataskoréhez képest, mint valami
kiralyné, dicsérje és becsiilje meg az érdemes embert s korholja és biintesse meg azt, aki erre
raszolgal. Tovabbad megmagyaraztam neki, hogy nincsen joga neheztelni, ha a vagyonkeze-
lésben nagyobb terhet rovok 6 red, mint a cselédekre, mert hiszen a cselédeknek épen csak
annyi koziik van urok vagyonahoz, hogy szabad gondozniok és 6riznidk, de élvezni beldle
csak annak szabad, akinek megengedi a gazddja; mig a gazda tetszése szerint felhasznalhatja
akar az egészet. Kimutattam, hogy akinek legtobb haszna van a vagyon épségben maradasabol
¢és legtobb kara a vagyon pusztulasabol, annak a kotelességéhez tartozik egyszersmind a fel-
tigyelet legnagyobb részét magara vallalni.” ,,S mikor a feleséged, Ischomachos - mondam én
- mindezeket hallotta, miképpen fogadta szavad?” ,,Miképen? Azt mondta nekem, Sokrates,
hogy én 6t nagyon rosszul ismerem, ha azt hiszem, hogy terhet raktam ra akkor, amikor
vagyonunk gondozasara megtanitottam...”

Finaczy Ernd: Az 6kori nevelés torténete
(Hornyanszky Viktor, Budapest, 1922.) 103-110. o.

STRABON: GEOGRAPHIKA

Harmadik konyv
IV.

A n6k (2. i. az ibérek) muvelik a foldet, s ha sziilésre keriil a sor, a férfiakat fektetik le maguk
helyett s kiszolgaljak dket; ha munka kozben torténik a sziilés, gyakran 6k maguk mossak meg
¢és polyaljak be (a csecsemdt) valami pataknal. Poseidonios emliti, hogy Liguridban egyik
baratja, a massaliai Kharmoléon beszélte el neki, hogy egyszer vegyest fogadott fel asasra
férfiakat és noket, s amikor az egyik asszonyra rajott a vajudas, egy kissé eltavolodott a
munkahelyétdl, a sziilés utdn pedig ismét visszatért munkahelyére, hogy el ne veszitse a
napszamot, mikor pedig ¢ észrevette, hogy a nének nehezére esik a munka, elobb ugyan nem
tudta az okat, de késébb megtudva, megadta neki a napszamot s elbocsatotta, az asszony pedig
gyermekét kivitte egy forrashoz, megmosta és bepolyalta abba, ami éppen nala volt, s
épségben hazavitte.

Forditotta: Foldy Jozsef

Strabon: Geographika
(Gondolat, Budapest, 1977.) 192-193., 314-315., 537-538. o.
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CARUS A NOI MUNKAROL

Otodik konyv

(...) Osszefiizott kéntds hamarabb volt, szott ruha késSbb.
Ez csak a vassal jott, mert vas kellett a szvéshez,
Mert nem tudtak volna egyébképpen sima orsot,
S 1abitot késziteni €s hars hangu vetélot.

S férfiakat hamarabb vitt r4 a fonasra a hajlam,
Mint néket, mert minden mesterségre a n6knél
Sokkal ratermettebbek s ligyesebbek azoknal.
Késobb ezt a szemiikre vetette a foldmiiveld nép,
Igy hat atengedték ndi kezeknek e dolgot,

Ok meg a durvabb munkakat lattak el ezentl,
Tagjaikat, keziiket kérgessé téve akozben. (...)

Forditotta: Toth Béla

Titus Lucretius Carus: A természetrol
(Kossuth, Budapest, 1997.) 17., 139-140., 176. o.

CHRETIEN DE TROYES: YVAIN VAGY AZ OROSZLANOS LOVAG

(1170 koriil)
A szovllanyok panasza

Mindig csak szdjiik a selymet,
De ettdl nem lesz 01j ruhank,
Mindig szegénység var reank,

Es csak éhség, és szomjusag;

S hogy jobb ételt lasson szank,
Sose lesz annyi fizetségiink.

S a kenyeriinkre hidba néziink,
Reggel kevés lesz, este kevesebb;
Mert munkankbol nem futja tobbre,
Csak kevéske élelemre,

Mit negyed frankért mérnek,

Es nem keriil htsra beléle,

S nem jut selyemszovetre.

Mert annak, ki egy hét alatt

Husz sou-t keres, banata van csak,
S gondoljak meg mindannyian,
Van kozottiink bizony olyan,

Ki 20 sou-t se keres meg,

Beldle gazdagszik a herceg.

S mi nagy nyomorban vagyunk,
De gazdagodik bériinkb6l

Az, akinek dolgozunk.
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Ejszakanként is virrasztunk,
Nappal is neki faradunk,

S fenyegetnek sziinteleniil,
Hogy megiitnek, ha piheniink,
gy még pihenni sem meriink.

Forditotta: Keéri Katalin

Le grief des femmes I. - anthologie de textes féministes du moyen age a 1848
(Ed.: Hier & Demain, Paris, 1978.) 11-12. o.

FRANCISCA, KOZEPKORI SEBESZNO ENGEDELYE

(1321)

Karoly, calabriai herceg oklevele, melyben engedélyezte a salernoi
Matteo de Romano feleségének, Franciscanak, hogy sebészorvosként miikddjon

,....Igy hat Francisca... ezennel személyesen bizonysagat adta a kiralyi kancellariaban, hogy a
lényeges dolgokat illetden (...) a sebészet gyakorlasahoz elegendd tudassal rendelkezdnek
tekintendd. (...) Miutan most... vilagosan kitiint, hogy nevezett Francisca hiiséges alattvalonk,
hiv nemzetségbdl szarmazik, és chirurgusai levizsgaztatvan szintén gy talaltak, hogy laikus
1étére a seborvoslas miivészetében elegendd ismerettel rendelkezik, jollehet asszonyi szemé-
lyeknek nem illendd férfiak 6sszejovetelein részt venniiik, nehogy tullépjék a hitvesi erkolcs
hatarait, és elsoként vegyék magukra a tiltott kilengések vétkét. Mivel azonban a torvény
kimondja, hogy a gyogyitds miivészetének gyakorldsa megengedett, és végezetiil magunk is
meggondoltuk, hogy ndi betegségek kezelésére, az erkdlcsok megovasa érdekében,
alkalmasabbak az asszonyok a férfiaknal, a magunk részérél megadjuk szamara az engedélyt a
gyogyitas mesterségének gyakorlasara.”

Forditotta: Havas Lujza

Harksen, Sibylle: A n6 a kdzépkorban
(Corvina, Budapest, 1976.) 28. o.

ANGLIAI RENDELET A NOK MUNKAVEGZESEROL

(1363)

»A kirdlynak és tanacsanak az a szdndéka, hogy az asszonyok, vagyis a serf6zénok, pékek,
gyapjukartolok- és fonondk, valamint gyapju-, len- és selyemszovondk, tilolondk és minden-
fajta mas mesterséget tizok tovabbra is szabadon dolgozhatnak, amint azel6tt tették.”

Forditotta: Havas Lujza

Harksen, Sibylle: A n6 a kdzépkorban
(Corvina, Budapest, 1976.) 24. o.
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FITZHERBERT EGY ANGOL GAZDASSZONY TEENDOIROL

»-.. & gabonarostalas, malatakészités, mosas €s csavards, szénavagas, aratas, s ha a sziikség ugy
hozza magaval, segitsenek férjiilknek megrakni tragyaval a ganajos szekeret, szantani, szénat,
gabonat rakodni, és igy tovabb... gyalog vagy szekéren vigyenek a piacra eladni vajat, sajtot,
tejet, tojast, csirkét, kappant, tyikot, malacot, libat és gabonaféléket... vezessenek férjiik
szamara hii szdmadast minden kiad4sarol és bevételérol.”

Kulin Katalin: Utazasok a régi Anglidban
(Gondolat, Budapest 1964.) 161. o.

AZ ,,ANGLIA TUKORE” (SPECULUM BRITANNIAE)
A NOI MUNKAROL

(1593)
»-.. az asszony kétszer vagy haromszor hetente Londonba visz eladasra tejet, vajat, sajtot,
almat, kortét, gyiimolcsot, tyuakot, csirkét, tojast, sonkat és ezerféle, haztartashoz sziikséges
holmit, amit csak egy ligyes hdziasszony ki tud talalni, hogy néhany pennyhez jusson.”

Kulin Katalin: Utazasok a régi Angliaban
(Gondolat, Budapest 1964.) 79. o.

LADY HOBY, ANGOL NEMESASSZONY NAPI MUNKAI

(1599-1605)

,»Csondes imadsag utdn bekotdztem egy ember labat, utananéztem a hazban a sziikséges
dolgoknak, azutan ebédig dolgoztam.

Nekifogtam a leparldsnak; agua vitaet paroltam. Reggeli utan gyapjufestéssel foglalatos-
kodtam... Fonalat sz6ttem... Az olajkészités koriil serénykedtem... Véasaroltam egy kis rokkat
¢s hozzavald orsot. Ebéd utan gyapjit mértem majdnem egészen estig. - viaszgyertyakkal
bajlédtam. - majdnem egész délutan a gyertyadntés koriil foglalatoskodtam. ...a méhek ¢€s a
méz utan néztem. Mr. Hobyval bejartuk a varost, hogy kikeressiik a legjobb helyeket, ahol
béreseknek vald hazakat lehetne épiteni. Egy kis testmozgés céljabodl tekéztem. Meglatogatott
egy nérokonom, aki eleinte kissé terhemre volt, pedig hat, ha megmondom, halaval kellene az
embernek fogadnia a ramért kereszteket. Vacsora utdn hosszasan elbeszélgettem Mr. Hobyval
a gazdasag és a haztartas dolgairol.”

Kulin Katalin: Utazasok a régi Angliaban
(Gondolat, Budapest 1964.) 86. o.
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BEBEL A NOI MUNKAROL

A n6 és a szabad palyak

A noéknek szellemi téren is fel kell vennilik a versenyt a férfival; nem szabad megvarniuk,
amig a férfinak kedve tdmad fejleszteni a nd agyfunkcidit és megnyitni eldtte az utat. E
mozgalom teljes erdvel beindult. A ndk mar sok akadalyt elharitottak és kiléptek a szellemi
kiizd6térre - néhany orszagban kiillondsen nagy eredménnyel. Az a mozgalom, amely a nék
egyetemi ¢és fOiskolai felvételéért és a fels6foku tanulmanyoknak megfeleld palyakra vald
bocsatasaért egyre erdsebben folyik, viszonyaink természeténél fogva a polgéari ndk korére
korlatozodik. A proletarnék ebben kozvetleniil nem érdekeltek, mert ezek a tanulméanyok és
az altaluk elérhetd palydk egyeldére zarva vannak eldttik. E mozgalom sikere mégis
mindenkinek érdeke. - El6szor is elvi kdvetelésrdl van szo, amely altalaban vonatkozik arra,
hogy a né milyen helyzetet foglal el a férfival szemben, masodszor azt kell bizonyitani, hogy
mire képesek a nék mar most, amikor fejlédésiik szempontjabol egészben véve roppant
kedvezétlen a helyzetiik. Tovabba vannak bizonyos ndi érdekek, példaul az, hogy betegség
esetén, ha sziikségesnek tartjak, ndi orvosokkal kezeltessék magukat, akik kevésbé feszélyezik
Oket, mint a férfiak. A nék nagy része szdmara a ndi orvos jotétemény, mert az a koriilmény,
hogy betegség esetén, és kiillonféle, a nemi funkciéval Osszefliggd testi zavarok esetén,
férfihoz kell fordulniuk, sok nét visszatart attdl, hogy a kelld iddben vagy egyaltalan orvosi
segitséget vegyen igénybe. Ebbdl aztan sok kellemetlenség és baj szarmazik, nemcsak a nore,
hanem a férfira nézve is. Alig van orvos, aki ne panaszkodhatna a ndknek eme ugyszolvan
biinds tartdzkodasa, betegségiik gyakori elhallgatisa miatt. Ez érthetd is. Epp ezért oktalan
dolog, hogy a férfiak, koztiikk orvosok, nem akarjdk belatni, mennyire indokolt és sziikséges
mar csak azért is, hogy a nék elétt is szabadda tegyék az orvosi tanulmanyokat.

A ndi orvos nem Uj jelenség. A legtobb régi népnél, példaul a régi germanoknal is, a gydgyitas
n6i hivatds volt. A IX. és X. szdzadban az arab birodalomban nagynevii orvosndk és sebész-
nok mikodtek, kiillondsen az arab (moér) uralom alatt all6 Spanyolorszagban, ahol a cordobai
egyetemen tanultak. A mor befolyasnak volt koszonhetd az is, hogy italiai egyetemeken is
tanulhattak ndk, nevezetesen Bolognaban és Palermoban. Amikor késébb megsziint Italidban
a ,,pogany” befolyés, betiltottdk ezeket a tanulmanyokat. (...)

A n6 és a szabad palyak

(...) Angliaban,'” valamint az Egyesiilt Allamokban és Franciaorszagban egy id6 6ta ndket is
alkalmaznak iparfeliigyelonek, s erre annal is inkdbb sziikség volt, mert a munkasndk szama,
mint kimutattuk, évrél évre nd, s egyre tobb az olyan {lizem, ahol kizarolag vagy tulnyomo-
részt ndket foglalkoztatnak. Ezért a fent emlitett példat tobb német allam is kovette. Baden,
Bajororszag, Hessen, a szasz kiralysag, Weimar, Wiirttemberg stb. az iparfeliigyelok mellett
nbi segéderdket alkalmaztak, s ezek koziil néhanyan maris nagy megbecsiilést szereztek
tevékenységiikkel. A poroszorszagi iparfeliigyeletnek Berlinben harom, Diisseldorfban,
Breslauban, Wiesbadenben pedig egy-egy noi tisztviseld all a rendelkezésére. E tény azt
bizonyitja, hogy Poroszorszag ebben a tekintetben is messze elmarad mas orszagok mdogott.
Hiszen egyetlen ndi segéderd sincs olyan keriiletekben, mint Potsdam (itt a munkéasndk szama
32.229), Odera-Frankfurt (31.971 munkasnd) és Liegnitz (31.798) stb., pedig okvetleniil
sziikség volna rajuk. Ezen a téren is kitlinik, hogy a munkasndk sokkal tobb bizalommal

®T A legutobbi, 1908-as jelentés szerint Anglidban 16 ndi iparfeliigyeld van, koztik Miss A. M.
Anderson, mint vezet0, és 15 beosztott.
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vannak nékhdz, a ndi feliigyelok sok mindenrdl tdjékozva vannak, ami férfikollégaiknak nem
jut tudomasara. Az intézmény fogyatékossaga egyelére még az, hogy e ndi tisztviseloknek
nem mindeniitt van meg a munkdjukhoz sziikséges Onallosaguk, a fizetésiik is kevés. A
legtobb kormény csak tapogatdzva és félénken alkalmazta az 4j intézményt.'”®

Németorszagban a ndknek kodzszolgalatba 1épésével kapcsolatban kiilondsen erds a bizalmat-
lansag és a kenyéririgység, mert évente olyan sok szolgalaton kiviili katonatiszt vagy
kiszolgalt altiszt palydzik allami és kozségi allasokra, hogy masféle munkaerd szamara alig
van elhelyezkedési lehetdség. De ha mégis alkalmaznak ndket, akkor is joval alacsonyabb
bérért, s ezért a féltékeny férfiak eleve csekélyebb értékiinek, vagy bérletdoroknek tekintik
Oket.

A n6 sokoldalusagéardl kiilonosen az 1893-as chicagdi vilagkiallitds tantskodott. A néi
iparmiivészeti kiallitdas pompds pavilonjat ndi épitészek tervezték; a kiallitott targyak,
amelyeket kizarolag ndk készitettek, miivészi kiviteliikkel, otletességiikkel altaldnos sikert
arattak. A nék mar a taldlméanyok teriiletén is jelentékeny eredményekre hivatkozhatnak, s
bizonyos, hogy a jovoben még tobbre lesznek képesek. Egy amerikai szaklap felsorolta a
noktél szarmazo taldlmanyokat, amelyek kozt ilyenek szerepelnek: tokéletesitett fonogép,
rotacios szovOszEék (rotary loom), amelynek haromszor akkora a teljesitOképessége, mint a
kozonséges gépé; lancelevator, csavargdzosokhoz vald forgattyd, mentdkésziilék tlzvész
esetére, gyapjumérleg, mely egyike az eddig feltalalt legérzékenyebb gépeknek, és amely
felbecsiilhetetlen érték a gyapjuipar szamara, hordozhat6 viztartaly tizoltashoz, olyan eljaras,
amellyel a g6zgépek fa és szén helyett petroleummal fiithetdk, javitott szikrafogé mozdonyok-
hoz, vasuti jelz6késziilék utkeresztezésekhez; tiiz nélkiili vagonfiitési rendszer, olajozé nemez
(lubricating felt) a surlédas csokkentésére (vasutnal), irdgépfajta, tengerészeti jelzdrakéta,
tenger alatti teleszkop, magasvasutakra felszerelhetd hangtompité késziilék, fiistemészto,
papirzacsko-hajtogatd gép stb. Kiilondsen varrégépeken hajtottak végre a ndk sok tokélete-
sitést, példaul alkalmassa tették vitorlak és vastag posztok varrasara, feltalaltak egy beflizo-
késziiléket, egy borvarrd gépet stb. Az utdbbi taldlmany olyan nd nevéhez fiizédik, akinek
New Yorkban évek ota szijgyartd miithelye van. A tenger alatti teleszkdp, melyet Mather
asszony talalt fel és lednya tokéletesitett, igen nagyfontossagl taldlmany, mert lehetévé teszi a
legnagyobb hajok gerincének vizsgalatat is, anélkiil, hogy a hajét szarazdokkba kellene
vontatni. Segitségével a hajo fedélzetérdl meg lehet vizsgalni elsiillyedt hajéroncsokat, meg
lehet 14tni hajozasi akadalyokat, torpeddkat stb.

Rendkiviil bonyolult szerkezetével és zsenidlis konstrukcidjaval Amerikdban és Europaban
egyarant feltiinést keltett egy papirzacsko-készitd gép. Sok férfi, koztik szdmos kitlind
mechanikus, mindeddig sikerteleniil torekedett ilyen gép eldallitasara. Feltaldloja - Miss
Maggie Knight - az6ta még egy gépet konstrudlt a papirzacskok hajtogatasara, amely harminc
személy munkajat végzi el; a gépet maga a tervezd allitotta fel Amherstban (Massachusetts
allam).

Forditotta: Nyilas Vera

Bebel, August: A n6 és a szocializmus
(Kossuth, Budapest, 1976.) 206., 213-214. o.

'8 1897-t61 kezdve, amikor Bajororszagban kinevezték az elsé néi gyarfeliigyelét, 1909-ig 26-ra emel-
kedett a no6i tisztviselok szama. Tizennégy szovetségi allamban még egyaltalan nincs ndi gyar-
feliigyelo.
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CHARLOTTE PERKINS GILMAN A NOI MUNKAROL

(1898)

»(-.) A gépek, melyek a nék otthon végzett legtobb munkajat magukhoz ragadtak, egy idére
megfosztottadk a ndket a gazdasagi tényezok fontossagatdl; de a nd csakhamar felocsudott és
kovette a téle elragadott rokkat és szovdszéket 1j helyére, a gyarba. Ma alig létezik mér ipar,
amelyben a nék nem dolgoznak a férfiak mellett. Amerika teriiletén milli6 meg milli6 n6 az
ingyen végzett hazi munkan kiviil kenyérkereseti munkat is végez.”

Forditotta: Schwimmer Rozsa

Gilman, Charlotte Perkins: A n6 gazdasagi helyzete
(Budapest, 1906.) 127. o.

ELLEN KEY A NOI MUNKAVEGZESROL

(1900)

A feministadk a n6éi munkat illetéen az individualizmus elavult allaspontjat képviselik. Nem
érdekli 6ket a szocidlis szolidaritéasi érzés, amely pedig az 0j id6k jelszava. Szerencse, hogy a
névédelmi térvényhozas nem a feministaktol fiigg! Ezt a torvényhozast a munkasmozgalom
fogja végiil is megvaldsitani.

A normalis munkanapért kiizdé mozgalom legeldszor a gyermekek és a serdiilok munkéjat
tartotta szem eldtt. ,,A gyari munkdnak a nék és a t6lik sziiletett gyermekek egészségére
gyakorolt hatasa vezetett oda, hogy el6szor Anglidban, majd maés eurdpai orszagokban is
kezdték belatni, hogy a nék szamadra is be kell vezetni a normalis munkaidét. A kovetelés
régebben is, ma is haromszoros: maximalis munkaid6 meghatarozasa a né szamara; a nék
¢jszakai munkajanak a korlatozasa vagy még inkdbb megsziintetése, néha a banyakban és mas,
az egészségre artalmas munkahelyeken valé munkajuk korlatozasa; végiil a gyermekagyas ndk
védelme.”

Minden amellett sz6l, hogy a ndk maximalis munkaideje még inkédbb 8 oras legyen, mint a
férfiaké. A né szamara a nyolcoras munkanap nemcsak azt a lehetdséget jelenti, hogy megdvja
egészségét, és idejét nemes szorakozasokkal toltse. A férjes nd szdmara ez a munkaidé elen-
gedhetetlen eldfeltétele annak, hogy otthondban rendet és kényelmet teremtsen, gyermekeit
apolhassa és bizonyos mértékig nevelhesse is. A nére nehezedik a héaztartdsi munka is. Az
¢jszakai munka és a banyaban végzett munka veszélyei mind egészségi, mind erkolcsi szem-
pontbol annyira nyilvanvaldak, hogy nincs is sziikség egyéb érvre a ndvédelmi torvényhozas
mellett.

A szocialistak és a feministak egyarant felvetik, hogy a névédelmi torvény még tobb ndt fog
munkanélkiilivé tenni, ezek pedig tobbnyire kénytelenek lesznek a prostitiicio karjaiba
menekiilni, hogy fenntarthassdk magukat. Akik igy érvelnek, elfelejtik azt, hogy mindez az
alacsonyabb munkabérek kovetkezménye. Az alacsonyabb bérek viszont a ndi munkaerd
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bdséges kinalatdbol kovetkeznek! Eppen ezért a jelenlegi viszonyok kozott nem a névédelmi
torvények ellen kell harcolni, mert ezek végsé fokon jobb munkafeltételekhez fognak vezetni!

Ha a ndket megakadéalyozzuk abban - mondjak masok -, hogy a gyarakban dolgozhassanak,
vissza kell térni a héziiparhoz. Ha az ilyen munkdhoz megfeleld feltételeket teremtiink, jo
megoldas arra, hogy a férjes asszony kenyérkeresé munkéjat otthonaba helyezziik at.

Ha a ndvédelmi torvényekkel megakadéalyozzuk a ndket abban, hogy dolgozzanak - hangzik
tovabba -, nem tudjék ellatni gyermekeiket, mert azok mennek helyettiik a gyarba. Ebben az
utobbi esetben rendkiviil egyszerii a segitség: teljesen meg kell tiltani a 15 éven aluli
gyermekek foglalkoztatasat! Ha a névédelmi torvényekkel megakadalyozzuk a néket abban,
hogy valamilyen foglalkozasi ag valamennyi kdvetelménynek eleget tehessenek, akkor - vetik
ellen masok - ennek az lesz a kdvetkezménye, hogy ,,nem a ndket védjiikk meg a foglalko-
zasukban, hanem a foglalkozast védjiilk meg a nokt6l”. Ezen mar nehezebb segiteni, de
bizonyara nem lehetetlen, ha annak az erdnek, amelyet most a n6 ,,szabad” munkajogainak a
propagaldsara forditunk, csak tizedrészét arra hasznaljuk fel, hogy a ndket kiképezziik olyan
munkateriiletek ellatasara, amelyekre alkalmasak. De ha nem igy torténik is, a ndévédelmi
torvényhozas magéval hozza sajat korrekturajat.

A csalhatatlan eszkoz, amellyel megakadalyozhat6, hogy a ndk munkanélkiilivé valjanak, a
névédelmi torvények kovetkeztében, a munkdsmozgalmi programok ama kovetelésében rejlik,
amely szerint jogot kell adni a munkahoz a munkanélkiilieknek, és minden munkaért bizonyos
minimalis bért kell fizetni. Ez, valamint a normalis munkanap, az éjszakai €s a vasarnapi
pihendidd, tovabba a baleseti és az oregségi biztositas a ndk €s a férfiak szamara egyarant, a
munkaskérdés végleges megoldasanak utja. Mindaddig, amig ezek meg nem valdsulnak, a
férfiakra és a ndkre egyarant érvényes Ruskinnak a modern indusztrializmusrél mondott
itélete, amely szerint ez az indusztrializmus meg6li az emberben azt, ami benne valoban
emberi.

»A munkasosztalyhoz tartozé ndknek azonban a férfiakhoz hasonloan tovabbra is el kell
szenvedniiik azokat a szenvedéseket, el kell viselniiik azokat a veszélyeket, ala kell vetniiik
magukat annak a kényszernek, amelyet a szolidaritas hoz magéaval a nagy harcban. A ndk és a
férfiak csak igy emelkedhetnek fel egyrészt sajat Osszefogasuk altal, masrészt annak a
mindinkdbb elismert alapelvnek a kiterjesztése ttjan, hogy a tarsadalomnak térvényhozasi
uton kell meghatdroznia tagjainak munkakdriilményeit; ez utdbbinak az a célja, hogy az
emberhez méltdé munka- és életkoriilmények révén egészségesebb, erésebb €s szebb nemzedék
jOhessen a vilagra.”

»A szervezetlen, kdzépszert és ezért rosszul fizetett néi munka csokkenti a férfiak munka-
bérét ¢és munkaalkalmait; a gyari munka alkalmatlannd teszi a nét arra, hogy hdztartast
vezessen, alkalmatlannd teszi anyai kotelességeinek teljesitésére. A gyari zajban, hdségben ¢€s
hajszoltsagban felérlddnek a n6 idegei és veliik egyiitt finomabb érzései is. A né nemcsak
kezét vesziti el a csaladi élet szamdra, hanem szivét is. Mivel igy a ndk nem alkalmasak a
hazassagra, a férfiak nehezebben hdzasodhatnak. A ndtlen élet pedig megndveli halando-
sdgukat. Az alacsony munkabérek - vagy a munkanélkiiliség idOszakai - rossz lakast és
ruhazkodast, rossz taplalkozast engednek csak. A kizsadkmdanyolt és tonkretett né nem képes
arra, hogy jot készitsen abbdl a csekélységbdl, amit férje esetleg keres. Mindebbdl pedig isza-
kossag és betegség fakad. Mindezen és mas okok, az elmondottakkal egyiitt, elkorcsositjak a
gyari vidékek népességét, a svajci koztarsasagban nem kevésbé, mint az abszolutista
Oroszorszagban!”
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,»Az természetesen valoszind, hogy a munkavallalas korlatozasa bizonyos esetekben nagyon
érzékenyen érintheti mind az egyediildlld nét, mind pedig a csaladot. Kezdetben még a
gyermekmunka korlatozasa is kellemetlen lehet. Mindez azonban csak atmeneti baj, amelynek
orvossagat meg lehet talalni, mihelyt vilagosan latjuk, hogy merre tart az egész tarsadalom. Ez
a haladas rendszerint cikkcakk vonalban megy végbe. Azt, hogy a szabadsig iddleges
korlatozasa eldsegiti-e a haladast vagy sem, az donti el, hogy tekintetiinket az egyénekrdl vagy
kis csoportokrol a nagy egészre forditjuk - a nagy egész nyer-e ezaltal, hogy a jovoben emel-
kedni fog-e ennek az adtmeneti szabadsagkorlatozésnak a hatasara mindenkinek a szabadsaga
¢és boldogsaga!”

A gyermeknek joga van arra, hogy ne kelljen szenvednie sziilei hibai és tévedései miatt. Az,
hogy a hazassagban fellepd egyenetlenségek alkalmaval hogyan keriili el ezt a szenvedést, az
egyének maganiigye. A hazassagkotés modjaval, a hazassagkotési életkorral €s motivumokkal
kapcsolatos szokdsok megvaltozasa lesz a gyermekek szaméra a legbiztosabb védelem. Ha
majd a né komolyabban fogja fel sajat maganak, mint nemi lénynek a feladatait, blincselek-
ménynek tekinti majd azt is, ha sajat akaratabol teszi tonkre magat azzal, hogy tilhajtottan
tanul vagy sportol, dohdnyzik vagy mas izgatdszereket élvez, éjszakazik vagy tulsdgosan sokat
dolgozik, és esetleg més helyrehozhatatlan dolgot kovet el, vét a természet szandékai ellen,
amely egyszer azutan véglegesen elveszti irdnta a tiirelmét!

»Meg kell kovetelniink, hogy a tarsadalmi térvények megakadalyozzak azt, hogy a védtelen
nok akaratlanul vétkezhessenek sajat ndi természetiik ellen. Ez a ndk felszabaditdsanak nagy
munkdja, amely mellett viszonylag minden mas jelentéktelen!”

(..)

Mindaz, amit a jotékonykodas végez azért, hogy jovategye a nagyipar bomlasztdo folyamata
altal okozott karokat, nagyjabol és egészeébdl elfecsérelt erd. A bolesddek, az ovodak, a
gyermekétkeztetések, a gyermekkorhazak, a sziinidei telepek minden szép torekvésiikkel csak
szdzadrészét tudjak potolni annak az életerdnek, amelyet a ndk hazon kiviil végzett munkaja
kozvetve vagy kozvetleniil elrabol az uj nemzedéktol.

Vannak ugyan, akik azt varjak, hogy az otthoni ¢életet kollektiv gyermekgondozasi, étkeztetési
és egyéb intézmények fogjak felvaltani. En magam is azt hiszem, hogy amiként a sorfézés, a
kenyérsiités, az allatvagds vagy a ruhavarrds mindinkabb elkeriil otthonrél, sok olyan
tevékenység, amely ma még jobbara hdzimunka - mint pl. a f6zés, mosas, ruhajavitas,
takaritas stb. -, a villamossag és a gépek segitségével végiil szintén kollektiv munkéva valik.
»Remélem viszont, hogy az embernek az egyéniesedésre valo hajlama gydzedelmeskedni fog
a személytelen, egyforma tomeghatasra vald torekvésen mindazokon a teriileteken, amelyek
mélyebben érintik a legbensdbb életviszonyokat; hogy a gazdag csalddi életet tovabbra is az
¢letordom és a személyes fejlodés alapfeltételének fogjak tekinteni. Még ha meg is szabadulnak
a mai haztartds barbar csokevényeitdl - a bevasarlokosartdl, a konyhai tizhelytdl, a strolo-
kefétdl -, és mindeniitt az elektromossag fogja a meleget és a fényt szolgaltatni, mégis kény-
telenek lesznek bizonyos mennyiségli olyan munkat elvégezni, amelyet a legtokéletesebb
késziilékek és kooperacios modszerek ellenére sem lehet nélkiilozni, ha nem akarjuk, hogy az
otthon kaszarnyava valtozzék. Mivel valdsziniileg hamarosan megsziinik a haztartsi
alkalmazott tartdsanak a szokdasa is - mert ilyet valdszintileg nem lehet majd kapni -, minden
n6 kénytelen lesz haztartdsi munkat végezni...”

Végiil szamitasba kell venniink azt a nemzetgazdasagi veszteséget is, amely azért kovetkezik
be, mert a nék 5-10 éves kiképzés utan a hdzassdguk miatt megszakitjdk munkajukat vagy
tanulmanyaikat. Igy kénytelenek vagyunk belatni, hogy a modern néi munka olyan kovetkez-
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ményekkel jar, amelyekkel hamarosan szembe kell nézniink! A nd, a gyermekek, a férfiak és a
termelés szempontjabol egyarant tisztdba kell jonnlink azzal, hogy a tarsadalom vagy
megvaltoztatja a nd0 munkafeltételeit, vagy pedig az otthoni élet fokozodo felbomlasat kell
megérnie; a tarsadalomnak vagy meg kell valtoztatnia mindenkinek a munkafeltételeit és
¢letfeltételeit, vagy pedig bekovetkezik az emberi nem degeneralodasa!

Minden emberbarati érzés - és ez egyetlen korban sem volt nagyobb, mint ma - csupan illatos
tomjénfiist egy szennycsatorna torkolatdnal. A flistadldozat az arra jarok szamara elviselhe-
tobbé teszi a levegot, de a szennycsatorna fertéz0 anyagait nem akadalyozza meg abban, hogy
hatasukat kifejtsék.

Végiil is az 0nzés, az Onfenntartdsi Oszton talan rakényszeriti a tarsadalom vezetdit, hogy
cselekvéseiket szocidlis szempontok iranyitsak, és belatjak, hogy az igazsdgossag nem abban
all, hogyha a nd olyan feltételek kozott dolgozhat, amely 6t és egész nemzedékét testileg
tonkreteszi, hanem abban, hogy egyebekben megvan a lehetdsége arra, hogy ¢ljen a valasztasi
szabadsagaval, és megtanuljon jol €lni vele. Az igazsagossag abban rejlik, hogy megvédelme-
zlink szamtalan olyan nét, akik nem tudjdk magukat megvédeni a kapitalizmus visszaéléseivel
szemben.

A nd csak az egész tarsadalom atalakitdsdval Osszefliggésben érheti el jogainak teljességét
anélkiil, hogy ezzel mésoknak a jogait sértené. Evszdzadunk, amely a né szamaéra 1j
munkateriileteket nyitott meg, nagyon meg is nehezitette életét azaltal, hogy belekényszeritette
a konkurrenciaharcba. Mint hitves, mint hdzassagban vagy hazassadgon kiviil é16 anya, vagy
mint elvalt asszony - esetleg mint 6zvegy - a né gyakran nemcsak sajat terhét viseli, hanem a
csaladfonntartas terheit is. A ndnek esetleg beteg vagy iszakos férjére, gyermekeire, testvéreire
vagy Oreg sziileire is dolgoznia kell. Az ilyen né - akar szellemi, akar kézi munkaval keresi is
kenyerét - részben létfenntartasaért, részben az otthoni elintéznivalokkal gyotri magat. A férj
bizonyos mértékig kipihenten megy el hazulrol dolgozni; a feleség gyakran méar faradtan indul
el, és talan csak azért jon haza, hogy otthon még é&jjel is dolgozzék. Napndl is vildgosabb,
hogy igy elvesziti mind testi épségét, mind lelki egyensulyat, pedig ezekre gyermekeinek is
sziikséglik lenne. Megdobbentd, hogy ennek ellenére mégis milyen sok dolgoz6 nének van
ereje ahhoz, hogy olvaséssal és gondolkodassal segitse eld szellemi felszabadulasat. Ezek a
nék hamarosan belatjak, hogy a foglalkozas gyakran nem azonos a felszabaduldssal, hanem a
legjobb esetben is csak eszkdze lehet annak.

A feministdk is kifogasoljak, hogy a n6éi munkat nagyon rosszul fizetik. Azt azonban nem
latjak be, hogy 6k maguk is hozzéjarultak ehhez a bajhoz, amikor a néket arra vették ré, hogy
minden elképzelhetd munkateriiletre igyekezzenek bejutni; végsd soron viszont ennek a
kovetkezménye az alacsony munkabér. A normalis munkabérekre pedig nagyobb sziikség van,
mint arra, hogy a nék szamara 0uj munkateriileteket nyissunk meg. Csak ezaltal kertilhetjiik el,
hogy ¢leterejiik tonkremenjen, hogy id6 eldtt elveszitsék fiatalkori tideségiiket és bajukat,
emberi, n6i és anyai fejlédésiik és boldogulasuk lehetdségeit!

A fejlédés olyan Uj tarsadalom felé mutat, amelyben mindenkinek dolgoznia kell, egyben
mindenki taldl munkat, ahol megerdltetés nélkiil, egészséges koriilmények kozott €s megfeleld
bérért dolgozhat. Ebben a tdrsadalomban a hajadon vagy a férjezett nd nem fogja kenyér-
keres6 munkaban elvesztegetni azokat az erdit, amelyekre az anyasagban van sziiksége. Ha
pedig anya lesz, a legtobb esetben 6rommel tidvozli majd a lehetdséget, amelyet a tarsadalom
nyujt szdmara: azt, hogy mint anya €s mint neveld dolgozzék a tarsadalomért.
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Mi még nagyon tavol vagyunk ettdl a tarsadalomtol. De most is minden szocialis intézkedést
abbol a szempontbdl kell vizsgélni, hogy eltavolit vagy kozelebb visz-e az 1j tarsadalomhoz,
¢s mennyiben felel meg annak az eszmének, hogy a termelés van az emberért, nem pedig -
mint most - az ember a termelésért; a munka van a szabadsagért, nem pedig a szabadsag a
munkaért!

»A Missbrauchte Frauenkraft (A meggyaldzott néi erd) cimlii munkam... tézise a kovetkezd
volt: kulturdlis terveinkben abbol kell kiindulnunk, hogy az anyasag lényeges tényezdje a noi
természetnek, és a tdrsadalom szamara értéket jelent az a mod, ahogyan a n6 ezt a hivatasat
betolti. Ezért meg kell valtoztatnunk azokat a viszonyokat, amelyek a nét mindinkdbb
megfosztjak az anyai boldogsagtol, a gyermeket pedig az anyai gondoskodastol.”

,En a né igazi szabadsagat akarom, vagyis azt, hogy a né kovethesse a sajat természetét, akar
kivételes nd, akar egyszerli asszony...” Egyetlen egyediilallé nét sem kivanok megakadalyozni
abban, hogy szabadon jarja a maga utjat. ,,Azt akarom - a nd, a gyermek ¢€s a tarsadalom
érdekében -, hogy a ndk ¢és a férfiak komolyan gondoljak végig a dolgok jelenlegi allasat, és
lassék be, hogy hamarosan két dolog kozott kell valasztaniuk: vagy ugy kell atalakitani a
mostani tadrsadalom gondolkodasmoddjat és munkamddszerét, hogy a nék legnagyobb részét
vissza lehessen adni az anyasagnak, vagy pedig felbomlanak az otthonok, ¢és kozintézmények
1épnek a helytlikbe. Harmadik eset nincs.”

Forditotta: Szilagyi Pal

Ellen Key: A gyermek évszdzada
(Tankonyvkiadd, Budapest, 1976.) 51-57. o.
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SZABADIDO

HOMEROSZ: ODUSSZEIA

Odiisszeusz megérkezik a Phaidkokhoz

Megfiirdottek, a fényes olajjal megkenekedtek,

¢s a folyo partjan lakomahoz lattak utana;

nap sugaran hagytak szaradni a tiszta ruhakat.
Elvezvén az ebédet a szolgalok s a kiralylany,
fatylukat eldobtak s labdéaval jatszva mulattak:
hokaru Nauszikaa vezetett, tancolva daloltak.

Mint nyilas Artemisz rnd jar a hegyek meredélyén,
jarja a hosszugerincti Téiigetoszt s Erlimanthoszt,
hol vadkanra, szoko szarvasra vadaszik 6rommel,

s véle a pajzsos Zeusz lanysarjai, volgybeli nimfak
jatszadozon jarnak, s Létd orvend a szivében:

mert mindannyi koziil feje, homloka ugy kimagaslik,
s konnyen rdismerni, pedig gyonyorli valamennyi:
szolgaldi kozott igy tlint ki a szEép hajadonlany.

Forditotta: Devecseri Gabor

Homérosz: Odusszeia
(Magyar Helikon, Budapest, 1974.) 528-529. o.

A ROMAI ,,SPORTLADY”

Tyrusi'” sportkdpenyiik ki ne ismerné, meg a vivonék
kenetét? Edz6-c616piik sebeit ki ne 1atta

volna? Kivéjja siirlin dardazva, ijesztgeti pajzzsal

ezt, az iitést gyakorolva, a hds matrona. Ki méltobb,
hogy fellépjen, Flora,””’ nagy tinnepeden, ha ugyan nincs
vagya nagyobb, s nem kész igazan a porondra kiallni?
Hol lehet egy sisakos némberben néi erény még?
Megveti mar a nemét, s csak a harcot iméadja. De férfi
mégsem lenne, hiszen sokkal kicsinyebb a mi kéjilink.
Mekkora vélaszték, ha az asszony elarverez egy s mast!
Ott a sisakforgo, karvédd, kardheveder meg

ballabvédo és - ha egyéb vivasnemet (iz - hat,

férje oriilj annak, hogy ndd labvértet is arul!

' Azaz bibor. A foniciai Tyrus varosaban nagyszerii biborszoveteket készitettek.

200 .. (g
A tavasz, a viragok, a vegetacio istenndje.
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Ok-e azok, kiknek patyolatban is izzad a testiik,

s kényes boriik még a selyemrongy is siiti szinte?
Nézd, mit a vivasbol tud, hogy gyakorolja lihegve,
¢s a sisakja milyen sullyal gornyeszti! Milyen nagy
s mily vastag hancsbol polyalt kotelék iil a térdén!
Es hahotézz, gereblyét eldobva ha é&jjeliért nyal!

Forditotta: Murakozy Gyula

A régi Roma napjai - Tuvenalis, 6, 246-264.
(Gondolat, Budapest, 1968.) (Osszeallitotta: Szepessy Tibor) 102-103. o.

SUETONIUS A ROMAI SZORAKOZASOKROL

Az isteni Augustus

44. A latvanyossagok ziirzavaros, laza szabalyaiban rendet teremtett; felbdszitette ugyanis az a
sérelem, mely Puteoliban egy senatort ért, hogy a szinhdzban, a zsufolasig megtelt néz6téren
senki sem akart neki helyet adni. Senatusi hatarozatot hozatott, hogy az els6 sort minden nyil-
vanos eldadason a senatoroknak kell fenntartani; a szabad és szovetséges nemzetek kdvetei-
nek pedig megtiltotta, hogy Rémaban az orchestrdban helyet foglaljanak, mert tudomaséra
jutott, hogy nemegyszer felszabaditott rabszolgékat is elkiildenek kovetnek. Elkiilonitette
tovabba a néptdl a katonasagot is. Kiilon helyet rendelt az als6 néposztalyhoz tartozd hazas-
embereknek, kiillon oszlopba iiltette a fitkat, s kozvetleniil melléjiilk neveldiket; azt is
elrendelte, hogy a nézbétér kozepén piszkos ruhdban senki se iilhessen. A néknek még a
gladiatori jatékokat sem engedte a férfiak kozott lilve nézni, holott erre azeldtt engedélyt
kaphattak; most a nék csak a legfelsd sorokbol nézhették magukban a jatékokat. A szinhdzban
csak a Vesta-sziizeknek adott kiilon helyet, mégpedig szemben a praetor székével. Az atléta-
versenyektdl tavol tartotta az egész ndi nemet; igyhogy egyszer a fopapi jatékokon a kovetelt
okolvivopart a kovetkezd nap reggelére halasztotta, és kihirdette:

»Elrendelem: tizenegy oOra el6tt asszony a szinhdzba labat be ne tegye!”

Forditotta: Kis Ferencné

Gaius Suetonius Tranquillus: Caesarok élete
(Szépirodalmi, Budapest, 1990.) 76., 84-85., 88-89. o.

JEAN BOUCHET A NOK SZABADIDEJEROL

(16. szézad)

»EBgyesek szokatlannak tartjdk, hogy valamely holgy szellemét azzal foglalkoztatja, hogy
konyveket talal ki; konnyelmi az itéletiik, mert szdmot kell vetni azzal, hogy milyen csaladbol
szarmaznak ezek a holgyek, szegények-e vagy gazdagok, hiszen ez nagy kiilonbség. En akkép
vélekedem, hogy az egyszerli szarmazast asszonyokat, akiknek elegendd, ha a héaztartasukat
ellatjak, ne terheljiik a miivészetekkel, ez ugyanis ellentmondana a jozan észnek. De a kiralyi
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asszonyok, hercegndk, mas olyan holgyek, akiknek nem kell minden erejliket a haztartasra
forditaniuk, jol teszik, ha elméjiiket a mivészetnek szentelik, idejiikket az erényes
tudomanyoknak aldozzak, nemes dolgokkal foglalatoskodnak, illedelemre és tokéletesedésre
torekszenek, és nem tancra, mulatozasra, dinomdanomra pazaroljék a napot.”(...)

Forditotta: Katona Tamas

Hannelore Sachs: A nd a reneszanszban
(Edition Leipzig - Corvina, Lipcse - Budapest, 1970.) 36. o.

MADAME SEVIGNE LEVELE BUSSY RABUTIN GROFNAK
(1675)

Azt kérdezi, hol vagyok, hogy szolgal az egészségem, és mivel to6ltdm az idémet. Nos, Parizs-
ban vagyok, egészségem j0, és aprosagokkal toltom iddmet. Ez a stilus azonban tul szlikszavu,
hadd bovitek rajta.

(..)

Ami az életemet illeti, arrdl is tud mar mindent. Ot-hat baratnd tolti be, akikkel szivesen
vagyok egyiitt, meg ezerféle kotelesség, amitdl nem lehet szabadulni, és ez nem kis dolog; a
legjobban mégis az bant, hogy bar az ember nem csinal semmit, a napok egyre telnek-mulnak,
¢s nyomort életiink ezekbdl a napokbol all, és megoregsziink és meghalunk. Ezt igen-igen
helytelennek talalom. Tul rovidnek taldlom az életet: alig maradt mogottiink a fiatalsag, maris
benne vagyunk az Oregkorban. Azt szeretném, ha szdz éviink biztos volna, és a tobbi
bizonytalan. Nem szeretné maga is ezt? De hat mit tehetliink? Unokahtigom igazat fog adni
nekem, aszerint, hogy boldog vagy boldogtalan lesz a hdzassaga. Majd beszamol nekiink,
vagy nem szamol be. Akarhogy legyen is, az bizonyos, hogy nincs az az 6rém, boldogsag és
gyonyoriiség, amit ne kivannék neki ehhez a nagy valtozashoz. Néha beszélgetiink errdl apaca
unokahugommal;*®' nagyon kellemes teremtésnek tartom, és a szellemessége hihetetleniil
emlékeztet magara. Szerintem ez a legnagyobb elismerés, amit csak mondhatok.

Forditotta: Somogyi Pal Laszlo

Sévignéné levelei
(Magyar Helikon, Budapest, 1975.) 247-248. o.

MADAME SEVIGNE LEVELE GRIGNANNENAK 1.
(1675)

A vénasszonyok nyara még tart, és a sétdim igen hosszaura nyualnak: mivel egy nagy
karosszékkel nem tudnék mit kezdeni, faradt testemet a fasorokat rova pihentetem. Az egész
napot kint toltom egy inassal, és csak akkor jovok vissza, amikor mar egészen beesteledik, s a
tliz és a mécsek baratsagossa teszik szobamat. Félek az alkonyattol, ha nincs kivel csevegnem,
¢s jobban megvagyok az erdében, mint a szobamban egyes-egyediil: erre mondjak, hogy
beugrik a vizbe, mert nem akar megazni; és konyebben elviselem a maganyt, mint a karosszék

' Bussy masodik leanya, aki a Faubourg Saint-Antoine-beli Sainte-Marie-zardaban élt.
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unalmat. A harmattél ne féljen, kicsikém, egy csepp sincs ezekben a régi fasorokban, fedett
folyosok ezek; csak a szakadd esotdl féljen, mert az hazaver, és semmi olyat nem tudok
csindlni, ami ne 4rtana a szemem vilaganak. Epp azért megyek ki a harmatba, mint maga
mondja, hogy kiméljem a szemem; a legkevésbé se aggodjék az egészségem miatt, jobb nem
is lehetne.

Ko6szonom, hogy kedvét leli Josephusban:*** nincs ennél szebb historia, igaz? Rippert-rel
elkiildom maganak az Erkélesi tanulmanyok®” harmadik részét, szerintem remek: maga
persze azt fogja mondani, hogy ez a masodik rész, de a masodiknak A fejedelem nevelte-
tésérol-t tartjak, s igy ez a harmadik. Van egy értekezés Az Onismeretrdl, ami nagyon fog
tetszeni maganak; és van egy arrdl: Hogyan fordithatjuk hasznunkra a rossz prédikaciokat,
aminek bizonyara oOriilt volna Mindenszentek napjan. Nagyon igaza van, kicsikém, hogy nem
akarja elfelejteni az olaszt: szégyen is volna; én ugyantgy teszek, mint maga, mindig olvasok
olaszul egy keveset.

Forditotta: Somogyi Pal Laszlo

Sévignéné levelei
(Magyar Helikon, Budapest, 1975.) 277-278. o.

MADAME SEVIGNE LEVELE GRIGNANNENAK 2.
(1676)

Versailles-ban mégis vidoran folyik az élet; minden napra jut valami mulatsag, szinieldadas,
muzsika, vacsora a vizen. Mindennap kartyaznak a kiraly lakosztalyaban, ott van a kiralyné,
az 0sszes holgy és az udvar Gsszes tagja; most a reversi a divat. A kirdly Montespannéval
jatszik egyiitt, a kirdlyné Soubise-néval, ¢ veszi at a lapokat, amikor 6felsége imadkozik; két
garast kap szazbol; és veliik tart még Créquy ur és neje, Dangeau és bankarai, Langlée ¢és
tarsai, s nap nap utan két-haromezer arany cserél gazdat.

Montespanné baratnéje*®* hallatlanul megszilarditotta helyzetét; soha ennyi kegy nem sugar-
zott ra; igy forog a vildg. A mi kis baratndnk, a kis Coulanges-né, mégse buzgolkodik jobban.

72 J r r ’ I r r
Nevers-né”” ragyogdan szép, és rengeteg hodoldja van, de ezért nem haragszanak ra.
Thianges**® kisasszony alaposan megnétt; most mar minden tekintetben nagylany.

Forditotta: Somogyi Pal Laszlo

Sévignéné levelei
(Magyar Helikon, Budapest, 1975.) 308-309. o.

202 . . s 1z , SN T yo ’
% Josephus Flavius (i. e. L. sz.). A zsidé habort cimii konyvérél van szo.

203 \y: .
Nicole miive.

204 . ) 7 s s . . yre

% Maintenonné, a volt Scarronné, a kiraly Montespannétdl sziiletett gyermekeinek neveléje.

2 7 ,

* Montespanné unokahtiga

2 7 ,
% Montespanné unokahtiga
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MADAME SEVIGNE LEVELE GRIGNANNENAK 3.

(1690)

Ami marmost a maga olvasmanyait illeti: tal sokat kell beszélnie és toprengenie, semhogy
maradna ideje az olvasasra. Mi itt nyugodtabban éliink, s ezt hasznunkra is forditjuk. Olyas-
miket is ujraolvasok a fiammal, amiket Parizsban csak atfutottam: most egész Gjnak tetszik
mind. Ujra elolvassuk, ha a temérdek konyv kozt a keziinkbe keriilnek, még a gyaszbeszé-
deket, is, sorra vettilk példaul Bossuet, Fléchier abbé, Mascaron ¢s Bourdaloue urak szép
megemlékezéseit: Ujra elsirattuk Turenne urat, Montausier urat, Condé urat, a boldogult
Madame-ot és az angol kirdlynét; megcsodaljuk a Cromwell-portrét: csupa remekmiive ez az
ékesszolasnak, mely elbiivéli szellemiinket. Nem szabad azt mondani: ,,0, régi dolgok!”, nem
régiek, isteniek. Pauline-t is bevonnank az olvasasba, bizonyara Oriilne; de mindez csak Les
Rochers-ban helyénvald. Nem is tudom, milyen konyvet ajanljak most Pauline-nak. Davila
szép olaszul, olvastuk; Guicciardini®”’ nagyon hosszii; a Medici-anekdotakat™® melyek az
elbbi rvidebb formaja, meglehetdsen élveztem, de nem olaszul vannak; Bentivogliot™” meg
se merem emliteni. Maradjon csak meg a koltészetnél; én nem szeretem a prozat, kislanyom;
ott van Tasso, az Aminta,”'’ a Pastor fido,”!' a Filli in Sciro;*'? Ariostot mar nem merem
ajanlani, mert vannak benne kényesebb helyek; aztdn meg olvasson torténelmi munkakat: jo
lenne, ha rakapna ezekre, mert remek ellenszerei a tétlenségnek; kiilonben is fél6, hogy ha
mell6zi az ilyen konyveket, mar nem is lesz mit olvasnia. Kezdje a Nagy Theodosius életé-
n,*" és irja meg nekem, hogy tetszett. Lam, gyermekem, ismét 6sszehordok hetet-havat:
vannak napok, amiket a csevegésnek szentel az ember, persze csak ugy, hogy a komoly
dolgokat ne érje sérelem; erre mindig iigyelni kell. Eg 4ldja, egyetlenem, sok boldogsagot
kivanok maganak erre az évre.

Forditotta: Somogyi Pal Laszlo

Sévignéné levelei
(Magyar Helikon, Budapest, 1975.) 448-449. o.

*7 Francesco Guicciardini (1483-1540), hires olasz allamférfi és torténetird. Fomiive: Italia torténete.
*% Varillas: Firenzei anekdotak vagy a Medici-héz titkos torténete (1685)

*® Guido Bentivoglio (1579-1644), biboros, torténetird, VIIL. Orban papa kedveltje és nunciusa
Franciaorszagban. Miive: A flandriai polgarhaboruk torténete.

*!% Torquato Tasso (1544-1595) miive.

! Giambattista Guarini (1538-1611) ferrarai koltd miive.

*!2 Guidobaldo Bonarelli (1563-1608) pasztorkdltd miive, aki a két eldz6t utanozta.

>3 Espirit Fléchier (1632-1710), Nimes piispokének miive.
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DIVAT

RUHAVISELET

ARISZTOPHANESZ: LYSISTRATE

Kalonike:

Ugyan mi telnék asszonytol okos
Avagy dics0, ki felviragozottan
Bérsonyban, és kifestve tildogél
Kimber-szoknyasan, a ldban czipd?

Forditotta: Arany Janos

Arisztophanész: Nouralom
(Magyar Helikon, Budapest, 1957.)

PLAUTUS A NOI RUHAKROL

EPIDICUS (szolga):
Kiinn a kapuban vart fiadra...

PERIPHANES (6reg):
No lam, a boszorkanyfajzatot!

EPIDICUS:
Cifra ruhdban, arany cicomaban - ugyan takaros, divatos, csinos!

PERIPHANES:
S mit viselt? Kiralyka- vagy kolduska-kontdst jelmeziil?

EPIDICUS:
Zsékruhat - ily 61tozékiik 6k e néven tisztelik.

PERIPHANES:
Szoval akkor: zsakszabasut?

EPIDICUS:

Es mit 4mulsz? Hisz nem egy

kész vagyont aggat magara, utcahosszat ugy lohol.
Ama férfinép adozni, azt meséli, képtelen,

s pelyvaként a ndkre szorni képes, 6, mi pénzeket!

Es ezek meg 6ltozetiiknek 11j nevet adnak untalan:
ritkaszovési, stirliszoveési tunica, rojtos keszkend,
bidres-bodros rokolya, safranysarga, rezedaszin szovet,
nyers len és veres vagy lenge kelme, kiralyi, kiilhoni,
mézszinli meg mézgaszini, libaviragszin - mily libak!
S elcsenték az eb nevét is...
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PERIPHANES:
Micsoda?!

EPIDICUS:
Hat a csau-szovet...!

Forditotta: Karpaty Csilla

A régi Réma napjai - Plautus: Epidicus, 221-234.
(Gondolat, Budapest, 1968.) (Osszeallitotta: Szepessy Tibor) 145. o.

OVIDIUS A ,,MODERN” SZEPSEGIDEALROL

Hajdan, amig Tatius Titus®'* orszaglott, a szabin nk
nem maguk apoltak, &mde az dsi rogot.

Es a pirospozsgas anya fenn a magas padon iilve
fonta hiivelykujjal folyton a nyers fonalat.

Es mit a lanya terelt, maga zarta a nyajat akolba,

s 6 maga rakta hasab fakkal a rzsetiizet.

Am titeket kényes lanykéknak sziilt az anyatok:

fedjen aranyszovetii kelme, a vagyatok az,

s joszagu furtjeitek hogy méas-mas maod fodoritsak,

s villantson kezetek ritka nagy ékkoveket,

s fliggjon igazgyongysor, Keleten vett kincs, nyakatokban,
¢s fiiletekben iker k6 - hogy a sulya teher!

Amde nem illetlen, ha olyannyira tetszeni vagytok,

mert hisz e szadzadban szépek a férfiak is.

Asszonyi csin rendjén csiszolddnak a férjek: alig lel
hitvesiik 0 cicomat, felcicomazni magat.

Forditotta: Karpaty Csilla

A régi Réma napjai - Ovidius: De medic. fac. 11-26.
(Gondolat, Budapest, 1968.) (Osszeallitotta: Szepessy Tibor) 140. o.

STRABON: GEOGRAPHIKA

Harmadik konyv

Barbar jelenségnek tekinthetjilk némely asszonyok (z.i. ibérek) divatjat is, amelyet
Artemidoros emlit. O ugyanis elmondja, hogy ezek néhol vas nyakkotSket hordanak a fejiik
folott visszahajloé és homlokuk eldtt jol kinytlé horgokkal, e horgokra aztan, ha nekik ugy
tetszik, lebocsatjak fatyolukat, ugy hogy az kifeszitve arnyékot vet az arcukra, s ezt 0k disznek

*'* A szabinok kirdlya. A szabinok a romaiak egyesiilése utan Romulus tarsuralkodoja.
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tartjak; masutt féldob alakt fokotét viselnek, amely koriilveszi nyakszirtjiiket, s egészen
fillcimpéjukig fogja fejiiket s magasabban és szélességben kissé visszahajlik. Némelyek fejiik
elérészén annyira kitépik a hajukat, hogy még homlokuk is jobban fénylik, méasok egy labnyi
oszlopocskat tesznek a fejiikre, s azt hajukkal koriilfogjak, azutan beboritjak fekete fatyollal.

Forditotta: Foldy Jozsef

Strabon: Geographika
(Gondolat, Budapest, 1977.) 192-193., 314-315., 537-538. o.

SENECA AZ EKSZEREKROL ES RUHAKROL

Latni orias gyongyoket, egy-egy fiilcimpajukra nem is egyesével vasaroljak! De hat az 6 fiiliik
mar edzett az ilyen terhekhez: 6sszekapcsolnak két gyongyszemet, s minden par tetejébe még
egy masik part is illesztenek! Nem elég, hogy a nék tékozlasa amugy is felilmulja a férfiakét,
nekik két-harom birtok arat kell a fiiliikre aggatni!

Latni selyemruhdkat, bar kérdés, ruhdnak nevezhetdk-e, ha semmivel sem védik a testet, vagy
legalabb a szemérmet: bizony, ha feldlti valaki és megeskiiszik, hogy nem meztelen,
ugyancsak zavarba jonnénk! S ezeket hatalmas Osszegekért szerzik be, kereskeddinknek is
ismeretlen népektdl, hogy matrondink a haléoszobaban se mutathassanak tobbet szeretdiknek,
mint a nyilvanossag elott!

Forditotta: Maroti Egon

A régi Roma napjai - Seneca: De benef. 7, 9, 4-5.
(Gondolat, Budapest, 1968.) (Osszeallitotta: Szepessy Tibor) 147. o.

APULEIUS A BALI OLTOZEKROL

Szazszinli finom fatyolbol szdtt ruhdja hol fényes-fehéren tiindokolt, hol rozsas-vordsen
langolt. Mar messzi-messzir6l vakitotta szememet fekete fényben villodzé éjsotét kdpenye,
amely testén koros-koriil tekergddzott, jobb karja alol a bal vallara ktiszott €s csomora kotott,
hatravetett csiicskéig szaz radncba reddzotten omlott ald, alul a szegélyén pedig rojtjainak
csomodcskaival egylitt hullimosan lengedezett. Beszegett szélén s egész feliiletén tiindoklo
csillagokkal volt telehintve, amelyeknek kell6s kdzepén a telihold arasztotta langolo fényét.

Forditotta: Révay Jozsef

A régi Roma napjai - Apuleius: Atvaltozasok 11, 3, 6-4, 1.
(Gondolat, Budapest, 1968.) (Osszeallitotta: Szepessy Tibor) 146. o.
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NOI RUHAVISELET A REGI ROMABAN A DIGESTA SZERINT

N6i €kszer az, amivel a ndk ékesitik magukat, mint a fiilonfliggdk, karkotok, karperecek,
gyltrtk - a pecsétgytirti kivételével -, és mindaz, ami nem szolgal mas célra, csak a test ékesi-
tésére. Ezek sordba tartoznak még az arany, a gyongyok és a dragakovek, mert onmagukban
véve semmi mas hasznuk nincs.

Néi szépségapold szer az, amivel a nék apoljak magukat. Ide tartoznak a tiikkor, mosdokészlet,
kenetek, tégelyek, s a tobbi hasonld jellegii targy, mint a fiirdokad, pipereladiko.

N&i diszholmi a homlokszalag, f6kotd, parta, fatyol, az asszonyok korében szokdsos ékkoves
ti, hajhalok, safranykontds. Lehet egy n6 apolt anélkiil, hogy fel lenne ékesitve, mint pl. azok,
akik a fiirdében megtisztalkodnak, de semmi cicoma nincs rajtuk. S ellenkezéleg: lehet valaki
nyomban ¢ébredés utan felékesitett és mégsem jol apolt.

Gyongyszemeket, ha nem kiilonallo darabok, s egyéb dragakoveket, amennyiben hordhatok,
ugyancsak az ¢kszerek korébe kell sorolni. De ha a gyongysort azért bontjak fel, hogy ismét
felflizz¢ék, akkor még a kiilonallé gydongyszemek is €kszernek mindsiilnek.

Forditotta: Maroti Egon

A régi Roma napjai - Digesta. 34, 25, 10-11.
(Gondolat, Budapest, 1968.) (Osszeallitotta: Szepessy Tibor) 139-140. o.

MENYASSZONYI OV A REGI ROMABAN

Ovvel kototték at a menyasszony derekét, s ezt férje a naszagyon bontotta ki. Juh gyapjabol
késziilt az 0v, annak jeléiil, hogy az asszony ugy van férjével 6sszekotve-osszekapcsolva, mint
ahogyan az egymassal Osszecsomozott gyapjuszalak is egybefonddnak. Az ovet Hercules
csomojaval bogozzak meg, melyet a férj csomoz ki, annak az 6hajanak szent nyilvanitasaként,
hogy 0 is olyan gazdag gyerekaldasban részesiiljon, mint Hercules, aki hetven gyermeket
hagyott hatra.

Forditotta: Boronkai Ivan

A régi Roma napjai - Festus: De sign. verb., s. v. cingillum.
(Gondolat, Budapest, 1968.) (Osszeallitotta: Szepessy Tibor) 96. o.

THANGMAR LEIRASA THEOPHANU HERCEGNO RUHAJAROL

(10. szézad)

(Thangmar leirasa II. Ott6 feleségének,
a bizanci Theophanu hercegnének ruhajarol)

»Mivel sok felesleges és tul pompas asszonyi ékességet elséként hoztam magammal Gorog-
orszagbol, ami ott szokdsos, de Németorszagban és Franciaorszagban mindeddig ismeretlen
volt, és nagyobb mértékben vettem magam koriil veliik, mintsem az az emberi természetnek
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megfelelne. Kéros szokdsommal més asszonyokat is elcsabitottam, és blindsokké tettem, mert
maguk is ilyesmire ahitoztak.”

Forditotta: Havas Lujza

Harksen, Sibylle: A n6 a kdzépkorban
(Corvina, Budapest, 1976.) 18-19. o.

HARTMAN VON ANE A DIVATROL

(1200. koriil)

,Fehér selyeminget (z. i. kapott az Erec cimii mii szerepldje, Eneite Ginevra kiralyndjétol),
foléje zold barsonybdl vald ruhat, francia divat szerint sem til bore, sem til sziikre szabva,
arasznyi széles szegéllyel, kétoldalt hosszu aranyzsinorozéssal. Derekat ir borov fogta kortil.
Mellén tenyérnyi melltiit viselt, rubinkdvel. Pompas, sigelatonbol késziilt kopenyében herme-
linbdl volt a bélés, és cobolyprém szegélyezte. Hajat kereszt alakban panttal fogta 6ssze.”

Forditotta: Havas Lujza

Harksen, Sibylle: A n6 a kdzépkorban
(Corvina, Budapest, 1976.) 21. o.

NURNBERGI RENDELET
(13-14. szézad forduldja)

»Ne hordjon se férfi, se asszony semmiféle diszitést, se karkotdt, se gombot a ruhdja ujjan,
csak a konyokeig, és aki ezt megszegi, azon a napon fizessen 1 fontnyi fillért.”

Forditotta: Vizkelety Andras

Harksen, Sibylle: A n6 a kdzépkorban
(Corvina, Budapest, 1976.) 22. o.

IV. HENRIK ANGOL KIRALY RENDELETE
(1403)

»Ha valamelyik foldesur felesége nem nemesi rangu, nem viselhet hermelin szérmét, sem
barna vagy sziirke mokusprémet. Ez alol csak London, Warwick és mas szabad véarosok
polgarmestereinek asszonyai képeznek kivételt, valamint a kirdlynd kiséretének tagjai és a
hercegnok, kirdlyi hercegndk vagy a grofndk elsé udvarholgyei.”

Forditotta: Havas Lujza

Harksen, Sibylle: A nd a kdzépkorban
(Corvina, Budapest, 1976.) 22. o.
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CATERINA STROZZI KELENGYEJE -
MARCO PARENTE NAPLOJA ALAPJAN

(15. szézad)

»Egy hosszu felséruha bd fehér damaszt ujjal, nyestprémmel szegélyezve; egy felséruha bo,
rendkiviil fehér selyemujjal, himezve, nyestprémmel szegélyezve; egy fehér posztd felséruha
sziik zold barsonyujjal; egy sotétkék ruha zold barsonyujjal; egy sotétkék ruha alessandriai
barsonyujjal; tizenhat réf luccai vords posztd; tizenhét himzett ing; tiz keszkend; harminc
zsebkendd; harminc gyerekzsebkendd; egy rof fehér damaszt; két nagykendd; egy medence és
egy ruhdsszekrény (microba?) szélrozsaval és a Strozziak meg a magam cimerével; egy
imakdnyv; egy nagy korall-lanc; két kis kés eziist tokban; egy eziisttel kivert sziirke 6v; hat
selyemsipka; harom tttok.”

Forditotta: Katona Tamas

Hannelore Sachs: A nd a reneszanszban
(Edition Leipzig - Corvina, Lipcse - Budapest, 1970.) 21. o.

ALESSANDRO PICCOLOMINI A DIVATROL

(16. szézad)

»A fiatal holgyek dvakodjanak attol, hogy tal sok szin legyen a ruhdjukban, legkivalt pedig
olyan szineket ne hasznaljanak egymas mellett, amelyek nem illenek Gssze, példaul zoldet és
sargat, voroset és vilagoskéket, meg a zaszlokban megtalalhaté kiillonféle szindsszeallitasokat;
ezek a szindsszedllitdsok ugyanis egyaltalan nem finomak.”

Forditotta: Katona Tamas

Hannelore Sachs: A nd a reneszanszban
(Edition Leipzig - Corvina, Lipcse - Budapest, 1970.) 31. o.

MENYASSZONYI RUHA ANGLIABAN

(17. szézad)

»A menyasszony rot gyapjuposztobdl késziilt kopenyt, aranyos fejéket, finom haziszottes
szoknyat viselt, sajatsdgos modon fésiilt és befont aranyszdke haja a hatara omlott ala. Két
kedves fiticska fogta kozre, s kisérte a templomba: selyem ruhaujjaikat széles csipke s
rozmaring diszitette. Elétte szép aranyozott eziist menyasszonyi kelyhet vittek, benne egy
jokora, szépen bearanyozott rozmaringszal, teleaggatva mindenféle szinti selyemszalagokkal,
nyomdban zenészek, majd leanyok csapata haladt: egyesek hatalmas lakodalmi tortdkat,
masok csinosan bearanyozott buzakoszorukat vittek;”

Kulin Katalin: Utazasok a régi Angliaban
(Gondolat, Budapest 1964.) 152. o.
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MADAME SEVIGNE LEVELE GRIGNANNENAK 3.

(1676)

Szombaton Versailles-ban voltam Villars-¢kkal: ime, hogy folyik ott az ¢let.

(..)

Montespanné¢ Bourbonrdl beszé€lt, €s kérte, meséljem el, hogy milyen Vichy, s hasznalt-e
nekem; azt mondta Bourbon neki, ahelyett hogy meggydgyitotta volna az egyik térdét,
megfajditotta mind a kettét. Felettébb sovanynak taldltam a hatat, ahogy ezt La Mailleraye
marsallné mondta; de komolyan, egész lenylig6z6 valami az ¢ szépsége, és a dereka fele olyan
vastag sincs mar, mint amilyen volt, anélkiil, hogy akér az arcbdre, akér a szeme, akar az ajka
megsinylette volna a fogyast. Tetotdl talpig francia csipkébe volt 6ltozve; haja ezer csigdban;
halantékardl a fiirt mélyen lecsiingdtt az orcajaba; fején fekete szalagok, I’Hospital marsallné-
féle’!® gyongyok, csatokkal és gydnydri dragakdves fliggdkkel ékitve, harom-négy hajtii, de
fokotd nem volt rajta, mindent Osszevetve egy diadalmas szépség, akit bizvast lehet
ragyogtatni a nagykovetek elétt. Az volt a panasz ellene, hogy elrejti az orszag eldl a kiralyt, s
ez a fiilébe jutott; visszaadta hat, mint latja, dragdm, s el nem hinné, hogy mennyire oriil
ennek mindenki, és milyen széppé teszi ez az udvart.

Forditotta: Somogyi Pal Laszlo

Sévignéné levelei
(Magyar Helikon, Budapest, 1975.) 312-313. o.

GEORGE SAND VALLOMASAI

(19. szézad)

Anyamon gyonyoriien allott a spanyol viselet. Fekete selyemruha, bokaig ér6 rojtokkal, fekete
krepp mantilla, széles barsonyszegéllyel. Nem hiszem, hogy lett volna valaha finomabb
kreolbdrii, barsonyosabb szemii, kisebb 1abu, formésabb termetii spanyol nd.

Forditotta: Pogany Elza

George Sand vallomésai
(Hajnal, Budapest, 1937.?) 23. o.

*> Claudine Mignot grenoble-i fehérnemii-varrond, aki hazassagaival egyre gazdagabb és gazdagabb
lett. Gyémantjai taltettek a kiralyné ékszerein is.
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HAJVISELET

OVIDIUS A NOI HAJVISELETROL
(i. sz. 1. szézad)

Hajviselet nem is egy van; ezért ki-ki jol tegye latra,
hogy melyik illik: elobb nézze ki tiikre eldtt.
Hosszudad archoz a valaszték, nem a hajtorony ill6:
igy fésiilte, harant, Laodamia®'® hajat.

Am kerek orcahoz jol illik a fej tetejére

feltiizott kicsi konty, mely kitakarja fiilét.

Masnak a két vallan repdessen a fiirtje; ilyen vagy,
mig lanton koveted, Phoebusom, énekedet.

Mas meg kdsse csak Ossze; Diana,”!” ruhad feldvezve
igy kotod Ossze hajad, hajtva riadt vadakat.

Ehhez az illik jol, ha sorénye lazan, lobogén leng;
fonjon mas ehelyett hajfonatot, feszeset.

Ezt csinosan cicomazza a Cylléné-beli fésii;”
tiizze le hajttivel kunkori tincseit az.

18

Forditotta: Karpaty Csilla

A régi Réma napjai - Ovidius: A szerelem miivészete 3, 135-148.
(Gondolat, Budapest, 1968.) (Osszeallitotta: Szepessy Tibor) 142. o.

MENYASSZONYI HAJVISELET A REGI ROMABAN

A menyasszony hajaba ugynevezett ,,szliz’-landzsat fontak, mégpedig olyat, amelyik mar
benne volt egy leteritett és halalra sebzett gladidtor testében, annak jeléiil, hogy amiként a
landzsat magaba zarta a gladitor teste, olyan szoros legyen a kapocs férj és feleség kozott is.
Az is lehetett a szokas alapja, hogy az asszonyok Iuno Curitis*"” védelme alatt alltak, akit épp
azért neveztek igy, mert landzsat hord, ennek pedig curis a szabin neve. Lehetséges tovabba,
hogy azt gondoltdk, igy majd vitéz fiakat fognak sziilni; de jelképezheti azt is, hogy a hédzas-
sagi jog szerint az asszony aldvettetik férje hatalméanak, hiszen a landzsa a legtekintélyesebb
fegyver ¢és a f0 hatalom jelképe. Ezért is kapjdk kitlintetésiil a batrak, s ugyanezért ,,landzsa
alatt” viszik rabszolgapiacra a foglyokat is, akiket a gorogok ,,landzsaval fogottak’-nak vagy
,landzsaval szerzettek”-nek neveznek.

Forditotta: Boronkai Ivan

A régi Roma napjai - Festus: De sign. verb., s. v. caelibaris hasta.
(Gondolat, Budapest, 1968.) (Osszeallitotta: Szepessy Tibor) 97. o.

219 A trojai haboruban elesett elsé gorog hés, Phylaké kiralyanak felesége.

7 Phoebus Apoll6 higa, a vadaszat istennéje.

*!% Hegy Dél-Gorogorszagban; monda szerint a gyermek Hermés itt készitett elészor tekndchéjbol lantot.

1 Tuppiter felesége, a hazassag isteni védéje.
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SEBASTIAN BRANDT A HAJAPOLASROL

(1494)

»~Majomfaggyaval kenegetik magukat, kénnel és gyantaval pacsmagoljadk a hajukat, tojas-
fehérjét ontenek ra, ugy igazitjak formara; aztan kidugjak a fejiiket az ablakon, hogy a napfény
szaritsa meg a hajukat.”

Forditotta: Katona Tamas

Hannelore Sachs: A nd a reneszanszban
(Edition Leipzig - Corvina, Lipcse - Budapest, 1970.) 29. o.

CASOLA MILANOI PAP NAPLOBEJEGYZESE A HAJVISELETROL

(1494)

»Ami pedig a hajviseletiiket illeti, olyan mértékben bodoritjadk a homlokukba 16g¢6 fiirtjeiket,
hogy elsd latasra inkabb férfiaknak, mint néknek nézné 6ket az ember.”

Forditotta: Katona Tamas

Hannelore Sachs: A nd a reneszanszban
(Edition Leipzig - Corvina, Lipcse - Budapest, 1970.) 33. o.

VECELLIO A HAJAPOLASROL

(16. szézad)

,»A velencei nék ugyanannyi id6t toltenek a haztetdn, mint a haloszobajukban, ha ugyan nem
tobbet; hogy széke legyen a hajuk, egész nap siittetik a fejiiket a nappal. Akkor tildogélnek ott,
amikor a legforrobb a nap, egy vesszd végére tlizott szivacsot iitogetnek valami vizbe, amit
vesznek vagy maguk kotyvasztanak, azzal nedvesitik a hajukat. Ha a hajuk megszaradt a
napon, ujra meg Ujra megnedvesitik, ettdl olyan szokék, amilyennek ismerjiik dket. A fejiikon
solana van, olyan kalap, amelyiknek nincsen teteje csak széles szalmakariméja, ez védi meg
az arcukat a naptdl, és ezen a kariman tudjak szépen szétteregetni a hajukat.”

Forditotta: Katona Tamas

Hannelore Sachs: A nd a reneszanszban
(Edition Leipzig - Corvina, Lipcse - Budapest, 1970.) 28-29. o.
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MADAME SEVIGNE LEVELE GRIGNANNENAK 1.

(1671)

Egyik nap meglatogattam Ventadour hercegnét; olyan szép volt, mint egy angyal. Megjelent
nala Nevers-né is, de valami egész lehetetlen frizurdval: nem tulzok, elhiheti, hisz tudja,
mennyire baratja vagyok a divatnak. Martinné®*® ugy Gssze-vissza nyirbalta, csak ugy szora-
kozéasbol, mint valami divatbabot. Alaposan meg volt kurtitva a haja, és csavardpapirral szaz
csigaba gondoritve, ami nyilvan kinszenvedéssé tette az egész &éjszakdjat. Mindettdl kicsiny,
kerek lett a fej, valosagos kaposztafej, oldalt semmi sincs: csupasz és gondor az egész. Szoval
soha furdbb latvanyt, kislanyom: f6k6té nem is volt rajta; de 6 még hagyjan, 6 legalabb csinos
és fiatal; hanem most mar az Osszes nO Saint-Germainben, ¢és La Mothe-né is, mind
Martinnével friziroztatja magat. Olyannyira, hogy a kiraly és a holgyek majd megszakadnak a
nevetéstél: 6k még mindig annal a szép frizuranal tartanak, amit Montgobert™' olyan remekiil
megcsinal: csak fel kell tlizni a szép fiirtdket, és kész; mulatnak rajta, milyen hobortos
tulzasokba fullad ez a divat.

Forditotta: Somogyi Pal Laszlo

Sévignéné levelei
(Magyar Helikon, Budapest, 1975.) 100. o.

MADAME SEVIGNE LEVELE GRIGNANNENAK 2.

(1671)

Multkor mar beszamoltam maganak Nevers-né frizurdjarol és arrdl, milyen tilzasokba vitte
Martinné ezt a divatot; van azonban egy mérsékeltebb forma, amely elbiivolt, s amelyet meg
kell tanulnia, dragdm, hogy most mar ne halmozza a fiilére azt a temérdek kis csigat, amely
egy pillanat alatt szétkocolddik, nem is elényds, és semmivel se divatosabb mostansag, mint
Medici Katalin kiralynénk®** frizurdja. Tegnap talalkoztam Sully hercegnével’> és Guiche
grofnéval:*** elragadé a fejiik, ugyhogy megadtam magam. Az j frizura pontosan az, amit a
maga arca kivan; olyan lesz vele, mint egy angyal, és egy szempillantds alatt megvan.
Egyvalami aggaszt még csak: az, hogy az ember feje lagya takaratlan marad, s ez arthat a
fogaknak. Most pedig Trochanire-ral,”** aki az imént j6tt meg Saint-Germainbdl, megprobal-
juk elmagyarazni maganak, mirdl is van szo. Képzeljen el egy szoke fejet, a toltelekhajtol két-
két ujjnyira siméan elvalasztva: a hajat kétoldalt 1épcsésen levagjak, és nagy, laza csigdkba

221 . y ”
% Divatos fodrasznd.

221 : Lo e
Grignanné tarsalkodondje.

222

Medici Katalin (1519-1589) Lorenzo de Medici leanya, 1. Henrik francia kiraly felesége; majd
fiai, II. Ferenc ¢és IX. Karoly kiskorusaga alatt régens. A Szent Bertalan-¢ji mészarlas egyik
elokészitdje.

* Abel Servien leanya.

*** Sully herceg névére, férje Antoine de Gramont marsall, fia: Armand de Gramont.

22 ’
* La Troche-né.
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szedik, amelyek alig egyujjnyival érnek csak lejjebb a fiilnél; mindez roppant megkapo és
fiatalos, mintha egy-egy dus hajcsokor fiiggne jobbrol is, balrol is. A hajat nem szabad tal
rovidre vagni, mert a géndoritésnél sokat folvesznek beldle, s az a néhany holgy, aki nem
szamolt ezzel, intd példaul szolgalhat a tobbieknek. A szalagokat ugyantigy rendezik el, mint
eddig, s a toltelékhaj és a frizura kozé egy dus fiirt keriil, amely néha lecsling egészen a
nyakba. Nem tudom, elég vilagos-e ez a magyarazat; majd megfriziroztatok egy babat, és
elkiildom maganak; csak attdl reszketek, hogy restellni fog ennyi faradtsagot, s felrak egy
sarga fokotot, mint a kényeskeddk. Mert az egyszer biztos, hogy a Montgobert-féle frizura
immér elviselhetetlen. Epp azért probaljon megalkudni a restségével és a fogaival; és én hadd
reméljem, hogy majd ugyanolyan frizurdval latom viszont, amilyet a t6bbi is hord. Mert latom
most is, itt all eléttem, s ezt a frizurat egyenest maganak talaltak ki; de milyen nevetséges vele
némelyik holgy, akinek koraval vagy szépségével nem fér dssze!

Forditotta: Somogyi Pal Laszlo

Sévignéné levelei
(Magyar Helikon, Budapest, 1975.) 111. o.

LA TROCHE-NE LEVELE MADAME SEVIGNENEK

Sévigné asszony ragaszkodott hozza, hogy ¢ mutathassa be magéanak az 0j frizurat; de aki az
egészet tollba mondta neki, az én voltam, kedvesem. Meglatja, elragado lesz igy; egyediil att6l
félek, hogy nem akarja majd feldldozni a hajat. Batoritasul elmondom, hogy a kiralyné is, s
valamennyi lany €s asszony, aki csak frizurat hord Saint-Germainben, mar mind levégatta, az
utolsokat tegnap nyirta meg La Vienne;**® mert ezt a nagy hohérmunkat 6k ketten végezték el
La Borde kisasszonnyal. Crussolné®’ hétfén mar az Gjmodi frizuraval jelent meg Saint-
Germainben; ott volt a kiralyné coucher-jan,”*® és megjegyezte: ,,Ah, hat felséges asszonyom
is atvette a frizurankat? - A maguk frizurdjat, asszonyom? - igy a kirdlyné. - Biztosithatom,
hogy eszem agaban sincs atvenni a maguk frizurajat; egyszerien csak levagattam a hajamat,
mert a kiralynak igy jobban tetszik; de ezzel nem vettem at a maguk frizurajat.” A kirdlyné
valasza és f6képp a hangja mindenkit meglepett egy kicsit. De ha megnézi egy kicsit, szivem,
kiktol kellett volna atvenni a frizurajat, rajon, hogy Montespannétol, Nevers-nétol és a kis
Thianges-t61**’ meg az udvar két-harom mas csillagatol, akik elsének vallaltak az Gj divat
kockézatait. Maga, ha jol lattam, hisszor is nagyon kozel jart hozza; épp azért, azt hiszem,
minden nehézség nélkiil meg fogja érteni, amit magyarazunk. Soubise-né,”° aki aggodik a
fogaiért, mert a parasztfrizurdk koraban egyszer mar megjarta, nem vagatja le a hajat; La
Borde kisasszony olyan frizurat csinalt neki, amely oldalt semmivel se hosszabb, mint
masoké; csak feliil nem divatos, nem lehet latni a hajgyokereket. Egyszdoval, draga asszonyom,

26 Divatos fodrasz, késébb XIV. Lajos belso inasa.

**7 Montausier herceg és Julie d’ Angennes leanya.

228 Esti, lefekvés eltti fogadas.

** Montespanné unokahuga, késébb Sforza herceg felesége.

% Rohan-Chabot herceg leanya, aki a kiraly titkos szeretéje volt.
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egyébrol se beszélnek most Saint-Germainben; és engem, mivel amugy sem akarom levagatni
a hajam, ez a sok fecsegés halalosan untat.

Forditotta: Somogyi Pal Laszlo

Sévignéné levelei
(Magyar Helikon, Budapest, 1975.) 112. o.

MADAME SEVIGNE LEVELE

Egyébként nem akarjuk radbeszélni, hogy levagassa azt a gyonyorli hajat; kinek a kedvéért is
tenné, édes Istenem! Az 0j divat nem lesz hosszu életii; a fogakra is nagyon karos. Elég, ha
nagy csigakba rakatja a hajat, ahogy mar viselte néhanyszor; mert az aprd csigak, amiket
Montgobert gondosan elrendez, immar szérnyen dskorinak hatnak.

Forditotta: Somogyi Pal Laszlo

Sévignéné levelei
(Magyar Helikon, Budapest, 1975.) 113. o.

SZEPSEGAPOLAS

PLAUTUS A SZEPITKEZESROL

ADELPHASIUM (széplany):

Ki hordozni 6hajt a vallan sereg bajt,

e kett6t: vitorlast meg egy nét szerezzen;
egy¢€b sincs, mi tobb bajt okoz, mint e kettd,
ha szépitgetésiikre szantad fejed tan.

Hatart mar sosem szabsz e szépitgetésnek,

s maguk sem sokalljak, ha szépited Oket.
Mit igy elsoroltam, tanydmon tanultam,

e hazban, hiszen pirkadattol e percig -

ha egyszer kipirkadt, szemernyit se késiink -,
serényen, te és én, szemernyit sem késvén
mosakszunk, toroljiik, stiroljuk, simitjuk
magunkat, s a képtink kikenjiik-kifenjiik.

S mi tobb még: fejenként e két-két fehérnép,
ki fiirdet, ki mosdat, korottiink siirdg csak,

s a forrashabot hordva két férfi farad.

A ndkkel - no hagyd el! - van 4&m baj, csak eggyel!
De kettd, tudom jol, f616s szam szerezhet
teendot, akarmily nagy emberseregnek!

Hisz éjtnap mosakszunk mi sziinds-sziintelen,
suroljuk, s kikenjiik-kifenjiik magunkat.
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Egyszdval: semmi mértéket nem ismeriink,
hisz a fiird6zésnek, a kenceficének vége-hossza nincs; s akarhogy
mosdj, ha magad nem kenceficéled: mosdatlannak tetszik a képed!

Forditotta: Karpaty Csilla

A régi Réma napjai - Plautus: Poenulus. 210-232.
(Gondolat, Budapest, 1968.) (Osszeallitotta: Szepessy Tibor) 140-141. o.

OVIDIUS ,,KOZMETIKAI TANACSAI”

Int e tanécs: tunyasag fogatok nehogy elfeketitse,
s reggel mossa ki friss vizhab a szatokat is.
Ertitek arcotokat behavazni a kréta poraval,
s vér mit nem pirosit, megpirositja a rizs.
Ritka szem61dokotok rajzat kerekitse ki szénrud,
s orcatok, ha csupasz, fedje csipetnyi tapasz.
Nem szégyen, hamu vagy safrany sem a szemre, szemernyi,
mely, Cydnus,”' ragyogo partjaidon virulo.

Forditotta: Karpaty Csilla

A régi Réma napjai - Ovidius: A szerelem miivészete 3, 197-204.
(Gondolat, Budapest, 1968.) (Osszeallitotta: Szepessy Tibor) 141-142. o.

ALESSANDRO PICCOLOMINI A SZEPSEGAPOLASROL

(1539)

»Szineziistot zergebdron atnyomott higannyal keverjiink Ossze, mozsarban torjiik porra,
mindig egy iranyban keverve, olykor-olykor egy kis finom cukrot adva hozza; aztan kivessziik
az egészet a mozsarbol, szétdorzsoltetjiik, porfirlapon képlékennyé tett eziistdt és gyongyoket
keverilink hozza, aztdn megint szétdorzsoltetjiik a porfirlapon. Utana visszarakjuk a mozsarba,
¢s masnap reggel, ¢hgyomorra megragott mézgat és egy kis édes mandulaolajat adunk hozza.
Amikor mar cseppfolyods, egy napig keverjiik, aztan iivegbe rakjuk, korisgyokérvizzel dssze-
ontjiik és forrd vizfiirdében felforraljuk. Négyszer kell felforralni, mindig tiszta friss vizzel.
Az 06todik vizet megtartjuk, a keveréket az {ivegbdl egy kdedénybe ontjiik, leiilepitjiik. A
folyadékot dvatosan ledntjiik rola, és az edény aljan ott marad a szublimatum, amelyhez mar
csak anyatejet kell keverniink, és mosuszt meg ambrat, hogy illatos legyen.”

Forditotta: Katona Tamas

Hannelore Sachs: A nd a reneszanszban
(Edition Leipzig - Corvina, Lipcse - Budapest, 1970.) 29. o.

231 s s . . I
*! Kisazsiai folyo.
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EMILIA PIA LEVELE ISABELLA D’ESTEHEZ

(16. szézad)

»-. arrol a fajtardl, amit a ndpolyi kirdlynék hasznaltak, és amit a kovetkezdképp kell
hasznalni nekiink is: ha a fogunk tiszta, egy kevés szdjvizet a szdjunkba vesziink, amennyit
éppen jonak tartunk, csak az a fontos, hogy ne legyen hideg. Mivel csak keveset kiildhettem,
talan az lenne a legjobb, ha kegyelmességed egy kis vattit megnedvesitene vele, és aztan a
vattaval kenegetné a fogat €s az inyét, ahanyszor csak akarja...”

Forditotta: Katona Tamas

Hannelore Sachs: A nd a reneszanszban
(Edition Leipzig - Corvina, Lipcse - Budapest, 1970.) 28. o.
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NOKERDES

EGY ,,EMANCIPALT NO” AZ OKORI ROMABAN

Ezek kozott™? volt Sempronia, aki méar sokszor kovetett el férfi merészségii tetteket. Ez az
asszony szarmazasara, szépségére, férjével, gyermekeivel eléggé szerencsés volt; jartas a
gorog €s a latin irodalomban; citerazni és tdncolni ékesebben tudott, mint ahogyan tisztességes
no6hoz illik, és sok mast is, ami a bujasag kelepcéje. De eldtte mindig minden egyéb kedve-
sebb volt, mint a becsiilet s szemérem. Pénzét vagy hirét kimélte-e kevésbé, nem konnyi
eldonteni. Az érzékiség annyira fellobbantotta, hogy gyakrabban kezdett ki 6 a férfiakkal, mint
azok vele. De mar azel6tt is sokszor megszegte adott szavat, eleskiidte addssagat, gyilkossa-
gokba volt beavatva, fényiizés és nyomor sodortak a vesztébe. Am a tehetsége nem minden-
napi volt: verseket faragott, tréfakat eszelt ki, tarsalgésa hol szerény, hol behizelgd volt, hol
pajzan. Egyszoval, sok szellem és sok baj volt meg benne.

Forditotta: Kurcz Agnes

A régi Roma napjai - Sallustius: Coni. Cat. 25.
(Gondolat, Budapest, 1968.) (Osszeallitotta: Szepessy Tibor) 103-104. o.

CHODERLOS DE LACLOS A NOKROL

(1783)
A nék nevelésérdl

0, asszonyok, gyertek kozelebb és hallgassatok meg. Hogy kivancsisagotokat egyszer hasznos
dolgok keltsék fel, szemléljétek azokat a kivaltsdgokat, melyekkel a természet ruhdzott fel
benneteket, ¢s amelyeket a tarsadalom elrabolt t6letek. Hallgassatok hat meg, hogyan lett
beldletek, kik a férfi tarsaként sziilettetek, a férfi rabszolgéja, és hogyan jutottatok el odaig,
hogy ebben az aldvald szerepben jol érezzétek magatokat és természetes allapototoknak
tekintsétek. Végiil pedig hallgassatok, hogyan alkudtatok meg - megtérve a rabszolgasag
hosszl évei alatt - és fogadtatok el egy lealacsonyitd, biinds de kényelmes életet a szabad
ember tiszteletreméltd de faradsagosan kivivhaté élete helyett. Ha ez a targyilagosan elétek
tart kép hidegen hagy benneteket s ha érzelemmentesen szemlélitek, akkor térjetek vissza
haszontalan foglalatossagaitokhoz. A rosszra nincs gyogyir, a biinok erényekké lettek. Am ha
az elszenvedett szerencsétlenségek és veszteségek miatt a szégyen pirja €g arcotokon, ha a
felhaborodas konnyei szoknek szemetekbe, ha az a nemes vagy hajt benneteket, hogy
elonyeiteket Gjra visszaszerezzétek és ujra teljessé tegyétek l1ényeteket; ne higgyetek tobbé a
csalard igéreteknek, ne varjatok segitséget a férfiaktél - minden bajotok okozo6itdl - sem
akaratuk, sem hatalmuk nincs ahhoz, hogy ennek az allapotnak véget vessenek és hogyan is
akarhatnanak olyan ndket nevelni, akik el6tt szégyenkezniiik kellene? Tudjatok meg, hogy
csak egy forradalom vethet véget rabszolgasdgotoknak. Lehetséges ez a forradalom? Erre a

#2 A Catilina-sszeeskiivés tagjai kozt.

249



kérdésre csak ti valaszolhattok, hiszen ez csak a ti batorsagotoktdl fiigg. Valoszinii, hogy
bekovetkezik? Erre a kérdésre nem felelhetek, de amig ez a forradalom el nem jon és a férfiak
szabalyozzdk életeteket, kijelentem és konnyedén be is bizonyithatom, hogy semmilyen
eszkozzel sem tokéletesithetjiik a ndk oktatasat.

Forditotta: Gadl Agnes - Furka Elemér

La grief des femmes 1.
(Ed: Maité Albistur - Daniel Armogathe, Hier & Demain, Paris, 1978.) 129-130. o.

FEMINISTA NYILATKOZAT A 17. SZAZADI ANGLIABAN

»-.. Ugyanugy szabadnak sziilettlink, mint a férfiak, szabad akarattal és szabad szellemmel
rendelkeziink, minket is ugyanazokbodl a részekbdl alkottak, s ugyanolyan szabadsaggal
¢lhetiink szabadsagunkkal.”

A fordito nincs megjeldlve

Kulin Katalin: Utazas a régi Anglidban
(Gondolat, Budapest, 1964.) 159. o.

OLYMPE DE GOUGES: NOI JOGOK NYILATKOZATA
(1791)

,.Ebredjetek, asszonyok! Az egész vilagmindenségen felharsant a jozan ész riadoja: fedezzétek
fel jogaitokat! A természet hatalmas birodalmat mar nem veszik koril az elditéletek, a
fanatizmus, a babondk és hazugsagok. A jozan ész erejét batran szegezzétek szembe a
felsébbrendiiség lires kérkedésével. Egyesiiljetek! (...)

Oh, asszonyok, mozgdsitsatok személyiségetek minden energidjat, s hamarosan meglatjatok
ezeket a fennhéjazo férfiakat. Nem a labatok el6tt cstiszni-mdaszni, mint alazatos imadokat,
hanem biiszkén megosztani veletek a Legfobb Lény minden kincsét!”

Forditotta: Torok Maria Filoména

Watkins, Susan Alice - Rueda, Maria - Rodriguez, Marta:
Nesze neked feminizmus (Ikon, Budapest, 1996.) 24. o.

BEBEL A NOKERDESROL
A n6 szellemi képességei

A nék mind jobban eléretornek, bar teljesen vilagos célkitlizései egyeldre csak egy kisebb-
ségnek, s6t csupan e kisebbség egy részének vannak. Nemcsak a keresé foglalkozésokban, az
ipar terén akarjak osszemérni erejiiket a férfiakkal, nemcsak a csaladban kivannak szabadabb,
0nallobb helyzetet elfoglalni, hanem arra is torekszenek, hogy a magasabb rendi hivatasokban
¢és a kozéletben érvényesithessék szellemi képességeiket. Szivesen hoznak fel ezzel szemben
olyan ellenérvet, hogy a né erre nem képes, mert nincsenek meg a megfeleld természetes
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adottsagai. A magasabb rendii hivatdsok gyakorlasanak kérdése a mai tarsadalomban csak
kevés ndt érint kozvetleniil, mégis elvi jelentdségli kérdés. A férfiak nagy tobbsége csakugyan
meg van gy6zodve arrdl, hogy a ndnek a férfival szemben 6rokos szellemi alarendeltségben
kell maradnia, és nincs joga az egyenldségre - éppen ezért a leghatdrozottabban ellenzi az
effajta torekvéseket.

Ugyanazok a férfiak, akiknek semmi ellenvetésiik nincs, ha a néket olyan munkakra alkal-
mazzak, amelyek koziil nem egy rendkiviil megerdltetd, gyakran veszélyes is, amelyek néi
mivoltukat veszélyeztetik és a legnyilvanvalobb modon meggatoljak ket anyai kotelességeik
teljesitésében - nos, ezek a férfiak ki akarjdk rekeszteni a ndt azokbdl a foglalkozasokbol,
amelyekben ezek az akadalyok és veszélyek sokkal kevésbé vannak meg, s amelyek a nd testi
adottsagainak sokkal jobban megfelelnek.

Németorszagban ¢lénk agitacié indult a n6knek az egyetemekre valo felvétele érdekében, dm
ez az agitacio heves ellenallasba iitk6zott - példaul Pochhammer, Fehling, S. Binder, Hegar és
masok részérdl - nevezetesen abban a kérdésben, hogy a ndk szamara tegyék szabadda az
orvosi palyat. Barenbach foként azzal véli bizonyitani a né alkalmatlansagat a tudoméanyos
munkara, hogy a nék kozott eddig egyetlen zseni sem akadt, s hogy a né nyilvanvaléan
képtelen filozofiai tanulmanyokra. Ha a vilagnak elegend6 férfi filozofusa van, akkor batran
lemondhat a ndi filozofusokrol. Az az érv, mely szerint a n6k még egyetlen zsenit sem adtak a
vilagnak, szintén nem allja meg a helyét, és nem bizonyit semmit. A zseni nem az égbdl
pottyan: sziiksége van arra, hogy képezhesse magat és alkalma legyen fejlddni, marpedig a
nének ez a lehetdsége mindeddig nem volt meg, mert évezredeken at elnyomtéak, s egyaltalan
nem, vagy alig nyujtottak szdmara modot és alkalmat szellemi erdinek kibontakoztatasara.
Aki azt mondja, hogy a nék kozt nem lehet langész, és aki a meglehetdsen nagyszamu jelenté-
keny ndalak koziil egyetlenegyet sem tart langésznek, az éppolyan ferdén latja a dolgot, mint
az, aki szerint a férfiak kozt csak az volt zseni, akit zseninek tekintenek. Pedig minden falusi
tanitd tudja, hogy tanuldi koziil hany tehetség elkallodik, mert nincs lehetdsége a kibonta-
kozasra. Vagy talan nem taldlkoztunk-e mar mindannyian olyan emberekkel, akikrdl az volt a
véleménylink, hogy ha szerencsésebb koriilmények kozt €élnek és képességeiket kifejleszt-
hetik, a tarsadalom biiszkeségeivé, zsenikké valhattak volna. A tehetségek, a langelmék szama
a férfiak kozt is joval nagyobb, mint hinndék. Ugyanez a helyzet a ndkkel is, akiket évezrede-
ken at szellemi téren még inkabb elnyomtak, megnyomoritottak, mint a férfiakat. Nincs olyan
mércénk, amelynek segitségével pontosan megitélhetnénk a szellemi erdknek és képességek-
nek azt a gazdagsagat, amely férfiak és ndk korében egyarant kibontakozhatna, mihelyt meg-
lennének hozza a természetes feltételek. (...)

Noknél a tarsadalmi helyzetet altalaban nehezebb a kiilsé alapjan megitélni, mint férfiaknal. A
ndk igen konnyen alkalmazkodnak 0j viszonyokhoz és hamar elsajatitjdk az 0j szokdsokat, az
uj modort stb. Alkalmazkodasi képességiik nagyobb, mint a nehézkes férfié.

Ami a ndévény szamadra a jo termdtalaj, a levegd, és a fény, az ember szdmara az egészséges
tarsadalmi kornyezet, amely lehetévé teszi testi és szellemi adottsdgainak, képességeinek
kibontakoztatasat. Az ismert német mondas: ,,der Mensch ist, was er it” (az ember az, amit
eszik), kissé egyoldaluan bar, de ugyanezt a gondolatot fejezi ki. Nemcsak arrdl van sz6, mit
eszik az ember, hanem egész életmodjardl, arrdl a szocidlis miliérdl, amelyben mozog, amely
testi és szellemi fejlodését gatolja vagy elOsegiti, érzelmeit, gondolkodasat, cselekedeteit jo
vagy rossz irdnyban befolydsolja. Nap mint nap tapasztaljuk, hogy az ember j6 anyagi viszo-
nyok kozt is szellemi és erkodlcsi romlasba juthat, ha csaladi vagy személyi kapcsolatainak
szlik korén tal kedvezdtlen szocialis hatasok érik, s ha e hatdsok olyan erdsek, hogy rossz utra
terelik. A kdrnyezet, az altalanos helyzet, amelyben az ember €1, gyakran sokkal inkabb hat ra,
mint a csaldd. Am ha a tarsadalmi fejlédés feltételei mindkét nemre nézve egyenléek, ha
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nincsenek akadalyok és ha a tarsadalom szocidlis viszonyai egészségesek, akkor a nd is
felemelkedik lénye teljességének arra a fokara, amelyet ma még elképzelni is alig tudunk,
hiszen az emberiség fejlddéstorténete soran ilyen viszonyok eddig még nem alakultak ki. Ha
csak némelyik jelentds ndalakra gondolunk, jogos a legnagyobb varakozas is, mert e nék
éppugy kimagaslottak a ndk nagy tomegébdl, mint a férfi langelmék a tobbi férfi koziil. Sét,
ha mondjuk a fejedelmekre alkalmazott mértékkel mériink, akkor kideril, hogy a n6k atlagban
tobb tehetséget mutattak a kormdnyzasra, mint a férfiak. Példaként emlitsiikk meg Kasztiliai
Izabellat és Blankat, a magyar Erzsébet kiralynét, Sforza Katalint, Mildnd és Imola hercegné-
jét, Angliai Erzsébetet, Katalin carn6t, Mdaria Teréziat stb. Abbol kiindulva, hogy még a
legféktelenebb, vad hordak kozt is a vilag minden népénél és minden foldrészen akadtak nok,
akik kival6 uralkodok voltak, Burbach megjegyzi, hogy a nék valosziniileg alkalmasabbak
volnanak a politikara, mint a férfiak.”>> Amikor Viktéria angol kiralynd 1901-ben meghalt, az
egyik tekintélyes angol lap azt inditvanyozta, hogy vezessék be Anglidban a kizarélagos néi tron-
Oroklést, mivel, az angol torténelem tantisdga szerint, a kirdlynok jobb uralkodok, mint a kiralyok.

Nem egy nagy ember alakja Osszezsugorodna az utdkor szemében, ha tudnank réla, mit
koszonhet maganak, s mit masoknak. A német torténetirok, példaul Sybel, a francia forrada-
lom egyik legzsenidlisabb alakjanak tekintik Mirabeau grofot. De a kutatds kideritette, hogy
csaknem minden beszédének fogalmazvanyat néhany tudos készséges segitségével allitotta
Ossze, akik titokban az 6 részére dolgoztak, és akiket ligyesen kihasznalt. Mdasrészt viszont
olyan ndalakok, mint Sappho vagy Szokratész koraban Diotima, Alexandriai Hypatia,
Madame Roland, Marie Wollstonecraft, Olympe de Gouges, Madame de Stéel, George Sand
és masok, a legnagyobb tiszteletet érdemlik; nem egy férficsillag elhalvanyul mellettiik.
Ugyancsak kozismert, hogy milyen érdemeket szerzett sok kivald férfi sziildanyja. A ndék
megtették, ami a roppant kedvezdtlen koriilmények kozott egyaltalan lehetséges volt, s ez a
jovot illetden a legszebb reményekre jogosit benniinket. Valdjaban csak a XIX. szdzad maso-
dik felétdl nyilt lehetdség arra, hogy a n6k nagyobb szamban vegyék fel a versenyt a férfiakkal
a legkiilonb6zobb teriileteken. Az elért eredmények nagyon megnyugtatdak.

De tegyiik fel, hogy a ndk atlagban nem annyira fejlédoképesek, mint a férfiak, s hogy
nincsenek koztiik langelmék és nagy bolcseldk; vajon a férfiakra nézve irdnyadd volt-e ez a
koriilmény, amikor dket a torvény a ,,langelmékkel” és a ,,bolcseldkkel” egyenranginak nyil-
vanitotta? Ugyanazok a tuddsok, akik tagadjak a n6 magasabbrendli képességeit, hajlamosak
ugyanigy kezelni a kézmiivest és a munkast is. Ha a nemesség az ereiben folyo ,,.kék” vérre és
csaladfajara hivatkozik; ginyosan mosolyognak és vallukat vonogatjak; de az alacsonyabb
tarsadalmi helyzetben levd férfiakhoz képest arisztokratdknak tartjadk magukat, olyanoknak,
akik nem a kedvezd életfeltételeknek, hanem egyes-egyediil kiilonleges tehetségliknek
koszonhetik, hogy azzé lettek, amik. E férfiak bizonyos teriileteken az elfogulatlansag leg-
harsanyabb sz6sz016i, s nem sokra becsiilik azokat, akik nem olyan szabadgondolkodok mint
0k, mas teriileten viszont, ahol tarsadalmi és osztalyérdekeik forognak kockan, vagy pedig
hitsaguk és onzésiik van érintve, ostoban korlatoltak és szinte fanatikusan ellenségesek. A
felsdbb rétegekhez tartozo férfi rendszerint lenézi az alsobb rétegekhez tartozokat, és csaknem
valamennyi férfi lenézi a néket. A férfiak tobbsége a ndben csak sziikségletei €s €lvezetei
kielégitésének eszkozét latja, s elditéletei miatt képtelen arra, hogy a nét egyenjogunak
tekintse. A n6 legyen aldzatos €s szerény, szoritkozzék a haztartisra, s minden mas teriiletet
engedjen at a ,,teremtés uranak”. Szoritsa korlatok k6z¢é gondolatait és hajlamait, és varja meg,
mit hatdroz rola foldi gondviseldje: az apja vagy a férje. Minél inkdbb megfelel eme

3 Dr, Havelock Ellis: Mann und Weib (Férfi és nd). Dr. Hans Kurella kiadasaban, Lipcse, 1894.,
201. o.
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kovetelményeknek, anndl ,,okosabbnak, erkdlcsdsebbnek és erényesebbnek™ mondjk, még ha
belepusztul is a kényszerhelyzetébdl fakado testi és lelki szenvedésbe. De ha minden ember
egyenlOségérodl beszéliink, akkor képtelenség, hogy ebbdl az egyenldségbdl az emberiség felét
ki akarjuk rekeszteni.

()

Béarhonnan induljunk is ki, viszonyaink birdlatdbol végiil mindig ugyanarra a dologra
lyukadunk ki: tarsadalmi viszonyaink alapos atalakitasara és ennek révén a nemek helyzetének
alapos megvaltoztatdsara van sziikség. A nének, hogy gyorsabban célt érjen, szovetségeseket
kell keresnie, s ezeket természetszertiileg a proletarmozgalomban fogja megtalalni. Az osztaly-
ontudatos proletariatus mar jo ideje meginditotta az ostromot az osztalyallam ellen, amely
fenntartja az egyik nemnek a masik nem feletti uralmat. Az osztalyallam varat minden oldalrél
futdarkokkal kell koriilvenni, és a legkiilonb6zobb kalibert 4gytikkal megadasra kell kénysze-
riteni. Az ostroml6 hadsereg mindeniitt talal tiszteket és alkalmas fegyverzetet. A tarsadalom-
tudomany és a természettudomanyok, a torténelem-tudomany, a pedagogia, a kozegészségligy
¢s a statisztika szolgaltatjadk a mozgalomnak a 16szert és a fegyvereket. A filozofia sem marad
el mogottik, és Mainlédnder ,,Philosophie der Erlosung” (A megvaltas filozofidja) cimi
mivében az ,,eszményi dllam” kozeli megvalosulédsat hirdeti.

Az osztalyallam meghdditasat és atalakitasat megkonnyiti a védok soraiban tdmadt szakadas.
Ezek - bar a k6zos ellenséggel szembeni kozds érdekeik dsszekapcsoljak dket - a zsakmanyért
valé harcban egymas ellen fordulnak. Az egyik réteg érdeke szemben all a maésikéval.
Hasznunkra van tovabba az ellenség soraiban naprél napra fokozddd partiités, hiszen az
ellenség harcosainak egy része hus a hisunkbol, vér a vériinkbdl, akik csupan helyzetiiket
félreismerve s félrevezetve harcolnak elleniink és dnmagunk ellen, de egyre inkdbb felismerik
a vald helyzetet és csatlakoznak hozzank. Segitségiinkre van tovabba az is, hogy az eddig
veliink ellenségesen szembenallé gondolkodok koziil szamos becstiletes, jobb belatasra jutott
tudds elhagyja az ellenség sorait, tudasatol, ismereteitdl hajtva alantas osztalyérdekei folé
emelkedik, s az igazsag irdnti nemes torekvését, dszinte igazsagvagyat kovetve csatlakozik a
szabadsagra vagyo tomegekhez.

De mert sokan nem ismerték még fel, hogy az éallam és a tarsadalom a bomlés éallapotaban
van, ezért ezt a folyamatot is be kell mutatnunk.

Forditotta: Nyilas Vera

August Bebel: A nd és a szocializmus
(Kossuth, Budapest, 1976.) 235-236. o.

MARX-AVELING: A NOKERDES

% ) . r cee ro_r mor . , 234 , ror
August Bebel ,,A né - milt, jelen és jov6” cimii miivének kiadasa®™* és az angol forditas
megjelenése iddszerlivé tesz minden olyan kisérletet, amely a szocialistak allaspontjanak

»% A. Bebel ,,Die Frau und der Sozialismus” (A né és a szocializmus) c. kényve elsé izben 1879
februarjaban, jelent meg Lipcsében. Még ugyanazon esztendé marcius 24-én betiltottak az 1878
oktoberében a német szocialdemokracia ellen hozott kivételes torvény alapjan. A kovetkezo
kiadasoknal (egészen a 9.-ig) Bebel kénytelen volt a cimet megvaltoztatni, s a konyvet igy
kdzreadni: ,,Die Frau in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft” (A né a multban, a jelenben és a
jovoben). Az elsé angol nyelvii kiadés is e cim alatt latott napvilagot.
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megvilagitasara iranyul a nékérdésben. E mii németorszagi ¢és angliai fogadtatdsa paran-
csoldan sziikségessé teszi ezt, hacsak nem akarjuk, hogy ellenfeleink félreértsenek benniinket,
¢s mi passzivak akarunk maradni a félreértés kozepette. E cikk szerzdi ugy gondoltik, hogy az
angol kozonség kiilonleges eldjoganak mondott partatlansdgaval meg fogja hallgatni a
magukat szocialistaknak vallok nézeteit, érveit és kovetkeztetéseit. Igy barmiként vélekedjék
is az angol kozonség a kovetkeztetéseket illetden, véleményét mindenesetre ismeretekre fogja
alapozni. A szerzok tovabba azt is tekintetbe vették, hogy egy ilyen kérdést tigy lehet a
legjobban kifejteni, ha egy férfi és egy nd egylittesen gondolkodik és munkalkodik rajta. A
kovetkezokben remélik, hogy az olvasok megértik: két szocialista egyéni véleményének
kivant itt hangot adni. Noha ugy hiszik, hogy véleményiiket az azonos gondolkodasuak és az
azonos Ugyért harcolok tobbsége osztja Anglidban, a kontinensen ¢és Amerikaban,
semmiképpen sem szeretnék, ha barki azt gondolna, hogy partjukat is el akarjak kdotelezni
valamennyi vagy egyik-masik altaluk el6terjesztett javaslat mellett.

Mindenekel6tt néhany sz6t arr6l a miirdl, amely e tanulmany kiindulépontjaul szolgal. Bebel
munkas, szocialista és képviselé a Reichstagban. ,,A n8”>* cimii konyvét betiltottak Német-
orszagban. Ez egyszerre megnovelte a kdonyv megszerzésének nehézségeit és egyszersmind
azoknak a szamat is, akik megszerezték. A német sajtd szinte minden orgdnuma elitélte s
minden lehetd és lehetetlen biinnel megvadolta szerzdjét. A munka hatdsat és e tdmadasok
jelentdségét meg fogjak érteni mindazok, akik ismerik Bebel helyzetét és egyéniségét. Bebelt,
aki egyike a szocialista part megalapitoinak Németorszagban,® egyike Karl Marx gazdasag-
tana legkivalobb hirdetdinek, s taldn hazajanak legkivalobb szonoka, ezt a Bebelt szereti és
bizalmaval tiinteti ki a proletariatus, és gyiilolik és félik a kapitalistak és az arisztokratak. O
nem csupan a legnépszeriibb ember Németorszagban. Ot mindenki tiszteli aki ismeri, ellenség
¢s barat egyarant. Sokszor ragalmaztdk persze, de habozas nélkiil allithatjuk, hogy e
vadaskodasok éppoly hamisak voltak, mint amilyen rosszindulatuak.

Legutobbi munkajanak angol forditasat bizonyos korokben szidalmakkal fogadtdk. Ezeknek
az ingeriilt birdloknak a dithe helyénvald lenne, ha az angol valtozat kiaddinak egészen
példatlan hanyagsagara irdnyulna. Ez a hanyagsag annal is feltlindbb és megbocsathatatlanabb,
mert a Ziirichben kinyomtatott német kiadas kivételesen hibatlan. Részben talan felmenthetjiik
vadjaink alol a forditot, dr. Harriet B. Adams Walthert. Mindent egybevetve elég jol végezte
munk3djat, ha a kozgazdasagtani szavakban és kifejezésekben vald észreveheto jaratlansaga itt-
ott kétértelmiiséghez vezetett is, és f0lottébb érthetetlen modon vonakodott a tobbes szdm
hasznalatatol. A konyv azonban hemzseg a hibaktol, a szedéstdl a helyesirason 4t a kdozponto-
zasig. Egy minddssze 264 oldalas konyvben legkevesebb 170 hiba igazan tal sok.

Nem kivanunk foglalkozni a munka elsd vagy torténeti részével. Barmennyire érdekes is ez, at
kell lapoznunk rajta, hiszen annyi mindent kell elmondanunk férfi és nd jelenkori kapcso-
latair6l és a szerintiink kiiszobonallo valtozasokrol. Azonkiviil a torténeti rész nem a legjobb a
konyvben. Néhol vannak benne tévedések. A ndékérdésnek errdl a specidlis agardl a leg-
megbizhatobb konyv Friedrich Engelsé, ,,A csaldd, a magantulajdon és az allam eredete”.
Forduljunk tehat inkdbb a mai tarsadalom és a mai n6 kérdéséhez.

25 A szerzk itt és az aldbbiakban gyakorta hasznalt roviditett cimén: ,,Die Frau” (A né), emlitik
Bebel konyvét.

26 Az 1869-ben Eisenachban megalakitott Németorszagi Szocialdemokrata Munkaspartrol van szo,
amely 1875-ben, a gothai egyesiilési kongresszus utan a Szocialista Munkaspart nevet vette fel.
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Bebel, és batran mondhatjuk, a szocialistak nézete szerint altaldban a tarsadalom a nyugta-
lansag, az erjedés allapotaban van. A nyugtalansag voltaképpen rothadds, az erjedés pedig
bomlas. A sz6 mindkét értelmében kozel van a felbomlas. Véleményiink szerint a kapitalista
termelési mod és kovetkezésképpen az arra €piild tarsadalom haldla inkdbb években mint
évszazadokban mérhetd tavolsagra van. Es ez a halal a tarsadalom wjrafelbomlésat jelenti,
egyszertibb formdk, sot elemek 1étrejottét, s az ) kombindciok a dolgok uj és jobb rendjét
hivjak életre. A tarsadalom erkdlcsileg csddbe jutott, €s ez a szornyli erkdlcsi csod
semmiképpen sem nyilvdnul meg kegyetlenebb vilagossaggal, mint a férfi és a né kap-
csolatdban. Fantazidlassal halogatni az 6sszeomlést hidbaval6 igyekezet. Szembe kell nézni a
tényekkel.

Az atlagos férfi vagy n6 e kapcsolatok vizsgalatakor soha nem nézett szembe nyiltan a leg-
fontosabb tények egyikével. Még azok az atlagon feliili férfiak €s ndk sem értették meg, akik a
nok nagyobb szabadsagaért valo kiizdelmet életiik céljanak tekintették. Ez az alapvetd tény az,
hogy a nodkérdés gazdasagi kérdés. A nd helyzete, mint minden a mi Osszetett modern
tarsadalmunkban, gazdasagi alapokon nyugszik. Ha Bebel nem tett volna mast, mint hogy erre
ramutatott, munkdja mar akkor is értékes lenne. A ndkérdés egyike a tarsadalom egészének
szervezetére vonatkozd kérdéseknek. Azok szamara, akik nem értették meg ezt az Ossze-
fiiggést, Bacont idézhetjiik ,,A tudés fejlddése” (Advancement of Learning) cimli munkajanak
elsé konyvébdl. ,,Egy masik hiba (...) az, hogy a milivészeti agak ¢és tudomanyok elkiiloniilése
utan az emberek lemondtak az egyetemességrdl (...) ami elkeriilhetetleniil megallitott és
megsziintetett minden haladast. (...) Nem lehet felfedezni valamely tudomany tévolabbi és
mélyebb részeit, ha az ember ugyanazon tudomany alapszintjén all és nem torekszik egy
magasabb fel¢.” Valdban, ez a hiba, hogy ,,férfiak (¢s nék) lemondtak az egyetemességrol”,
valamivel tobb mint ,,peccant humour”.>®” Ez betegség. Vagy, hogy egy olyan szemléletes
példat hasznaljunk, amelyet az imént idézett bekezdés és kifejezés sugall: akik ugy tdmadjak a
nokérdés jelenlegi kezelését, hogy az okokat nem a mi mai tdrsadalmunkban keresik,
hasonlatosak azokhoz az orvosokhoz, akik valamely helyi bantalmat az altalanos testi
egészségi allapot megvizsgalasa nélkiil kezelnek.

Ez a birdlat nem csupén arra a kozonséges emberre vonatkozik, aki tréfat iz minden vitabol,
amelyben a nemi kérdésrdl esik sz6. Azokra a magasabb erkdlcsi szinten allo, sok esetben
komoly és gondolkod6 emberekre is vonatkozik, akik latjdk, hogy a nék szornyli helyzetben
vannak és ezért arra torekszenek, hogy tegyenek valamit sorsuk megjavitasaért. Ok azok a
kivald és keményen dolgoz6 emberek, akik a n6k szavazati joganak teljesen igazsagos céljaért
kiizdenek;>® vagy a ,kontaktfertdzésekr6l” sz610 torvénynek, annak a szornyliségnek a
visszavonasaért, amely a férfiak gyavasaganak és brutalitisanak koszonheti 16té6t;>° vagy a

»7 Sz6jaték az angolban: ,,peccant humours” egyrészt karos, artalmas, nedve(ke)t jelent a régi orvos-

crer

blings, rossz cselekvés stb. jelzoje is lehet, igy pl. ,,rossz kedélyallapot”.

2% A szerzék J. St. Millnek arra a beszédére utalnak, amelyet 1867. maj. 20-4n mondott el az angol
alsohazban a ndk valasztéjogardl. E beszéd kiilonlenyomatként is megjelent 1867-ben. J. St. Mill
kb. 1830 ota foglalkozott Harriet Taylor 0sztonzésére a nd szocialis és politikai helyzetével. K6zo-
sen irott legfontosabb miiviik, a ,,A nék elnyomatasa” (Subject of Women) 1869-ben jelent meg.
Mill als6hazi beszéde azokon a gondolatokon alapszik, amelyeket késébb a konyvében kifejtett.

2 1864-ben torvényjavaslatot terjesztettek be a hadseregben eléfordulé fertéz6 betegségek elharitisa
érdekében. E torvényjavaslat els6sorban a prostitualtak kotelezé orvosi vizsgalataval foglalkozott.
1869-ben a torvényjavaslat torvényerdre emelkedett (Contagious Diseases Acts).
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ndk felséfokt oktatasaért,>* hogy megnyiljanak el6ttik az egyetemek kapui, a tanult
hivatasok ¢s mindenfajta foglalkozas a tanarétdl az iigynokéig. Ebben a munkaban, barmilyen
hasznos legyen is, harom dolog kiillondsen megjegyzésre mélto. Eldszor is az, hogy azok, akik
ezzel foglalkoznak, rendszerint a tehetds osztalyok tagjaibol keriilnek ki. Az egyediili és
csupan részleges kivételt a kontaktfertdzésekrdl szold térvény elleni agitacid képezi, egyéb-
ként az e kiillonféle mozgalmakban prominens részt vallalé nék koziil alig valaki tartozik a
munkasosztalyhoz. Felkésziiltiink arra a megjegyzésre, hogy valami nagyon hasonlot lehet -
angol vonatkozasban - elmondani arr6l a nagyobb mozgalomrol is, amelyhez erdfeszitéseink
kapcsolodnak. Igaz, hogy a szocializmus jelenleg ebben az orszagban alig tobb mint egy
irodalmi mozgalom.”*' A munkasok csupéan szegélyezik a hatarait. De e kritikara azt felelhet-
jik, hogy Németorszagban nem ez a helyzet, és hogy a szocializmus mar itt is kezd terjedni a
munkasok kozott.

A masodik megjegyzés az, hogy a mi ,.haladd” ndinknek mindezek az eszméi a tulajdonon,
netan érzelmi vagy a hivatdsszerli munkaval kapcsolatos kérdéseken alapulnak. Egyetlen egy
sem hatol le ezeken keresztiil a gazdasagi alap szikladgydig, amely nemcsak e haromnak
talapzata, hanem maganak a tarsadalomnak is. Ez a tény nem meglepd azok szamara, akik
ismerik a gazdasdgtanban valo jaratlansagat a ndi szavazati jogért munkalkodok legtobb-
jének.** A nék sz6sz016i tobbségiik irasai és beszédei utan itélve nem forditottak figyelmet a
tarsadalmi fejlédés tanulmanyozasara. Még az ortodox politikai gazdasdgtan sem latszik
altalanosan ismertnek, a maga - ugy hissziik - félrevezeté megallapitasaival és pontatlan
kovetkeztetéseivel.

A harmadik pont a masodikbol kovetkezik. Az az iskola, amelyrdl beszéliink, nem sugall
semmi olyasmit, ami a mai tarsadalom hatarain kiviil esne. Ezért munkajuknak a mi szem-
pontunkbol kevés értéke van. Tamogatni fogunk minden nét, nemcsak a tulajdonnal birokat, a
szavazati jog megszerzésében; azt akarjuk, hogy vonjak vissza a ,.kontaktfertézésekrol” sz616
torvényt, s minden hivatas nyiljon meg mindkét nem tagjai elétt. De mindez nem fogja alap-
vetden érinteni a ndk tényleges helyzetét a férfiak viszonylataban. (Most nem foglalkozunk a
fokozodo verseny eredményeivel és a 1étért folyd egyre elkeseredettebb kiizdelemmel.) Mert
mindezen kérdések koziil egyik sem érinti 6ket nemi kapcsolataik terén, kivéve, kozvetett
modon, a kontaktfertdzésekrdl szolo torvényt. Nem tagadhatjuk azt sem, hogy a harc meg-
nyerése mindezen pontokon megkonnyitené a hatalmas valtozasok kivivasat. De alapvetden
fontos szem eldtt tartani, hogy végleges valtozas csak akkor kovetkezik be, ha az a még
sokkal hatalmasabb tarsadalmi véltozas, amelynek ez kiegészitdje, mar végbement. Enélkiil a
nagyobb tarsadalmi valtozas nélkiil a n6k sohasem lesznek szabadok.

Az igazsag, amelyet még a nokért kiizdeni készek sem ismernek el teljes mértékben, az, hogy
a no, akarcsak a munkdasosztaly, elnyomott helyzetben van; hogy helyzete, akarcsak a munkés-
osztalyé, kegyetlen lealacsonyitds. A nok a férfiak szervezett zsarnoksaganak teremtményei,

0 Anglidban 1869 6ta alltak fenn bennlakésos néi kollégiumok, foként Oxfordban és Cambridge-ben.
Mindkét egyetemen az 1880-as évektdl fogva engedélyezték, hogy nok is tehessenek magasabb foku
zarovizsgakat; Londonban mar 1878-t6l fogva. Nagy-Britanniaban 1881-t6l a szazadforduloig 4000
no folytatott magasabb tanulmanyokat.

! Feltehetleg az 1880-as évek elején a H. M. Hyndman vezetésével megalakult Demokrata

Szovetségrol van szo, mely elsdsorban értelmiségi erdket tomoritett. (1884-t6l: Szocialdemokrata
Szovetség.)

*2 A Fabianus Tarsasag (Fabian Society) hiveirél van sz6, akik mint pl. G. B. Shaw is, a nékérdés

$z0sz01061 voltak, anélkiil hogy annak gazdasagi-tarsadalmi vonatkozasaival tisztaban lettek volna.
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mint ahogyan a munkasok a semmittévok szervezett zsarnoksaganak teremtményei. Még ahol
ezt legalabb megértik, ott sem mondhatunk le annak hangsulyozasarél, hogy a tarsadalom
jelenlegi helyzetében nem képzelhetd el a ndk - és éppigy a munkésosztaly - nehézségeinek ¢€s
problémainak megolddsa. Mindaz, ami torténik, barmilyen nagy csinnadrattaval hirdetik is,
pusztan tiineti kezelés, nem pedig gyogyitas. Mindkét elnyomott osztaly, a ndké és a kdzvetlen
termeldké, meg kell hogy értse, hogy emancipaciojukat csak maguktol varhatjadk. A ndék
szovetségesekre fognak taldlni a jobb érzésii férfiakban, mint ahogyan a munkdsok szovet-
ségesekre taldlnak a filozofusok, a miivészek és a koltok kozott. De a nék semmit sem
remélhetnek altalaban a férfiaktol, amiként a munkasok sem remélhetnek semmit altalaban a
kozéposztalytol. >+

Mielétt attérnénk e tény igaz voltanak bizonyitasara a ndk helyzetének vizsgalata altal, egy
figyelmezteto szot kell szolnunk. Sokak szdmara mindaz, amit a jelenrél mondunk, talzottnak,
amit a jovordl mondunk, latomasnak és talan mindaz, amit mondtunk, veszélyesnek fog tlinni.
A miivelt emberek szamdara a kozvélemény még mindig egyediil a férfi véleménye, és a
megszokott a helyes. A tobbség még mindig a nék helyenkénti, nemiikbdl fakado6 tehetetlen-
ségét hangsulyozza, mint a férfiakkal valo egyenldségiik akadalyat. Még mindig a néi nem
»természetes hivatasarol” aradoznak. Ami az el6bbit illeti, az emberek elfelejtik, hogy ezt a
passzivitast nagymértékben fokozzak modern életiink egészségtelen koriilményei, ha éppen
nem ezek a felelések érte teljes mértékben. Esszerii koriilmények kozott ez nagyrészt, ha nem
épp egészen, el is tlinne. Arrdl szintén megfeledkeznek, hogy mindazt, amirdl oly sokat
fecsegnek, amikor a ndk szabadsagarol vitatkoznak, kényelmesen figyelmen kiviil hagyjak,
amikor a nék rabszolgasagardl esik sz6. Megfeledkeznek arrol, hogy a ndknek ezt a nemiikbdl
fakad6 nagy tehetetlenségét a kapitalista munkaltatdé csak az altalanos bérszint csdkkentése
érdekében veszi figyelembe. A nOnek épplgy nincsen ,,természetes hivatdsa”, mint amennyire
nincsen ,természetes” torvénye a kapitalista termelésnek vagy ,,természetes” hatara annak a
termékmennyiségnek, amelyet a munkés létfenntartdsara kap. Ha az elsé esetben a nd
,hivatdsa” csupan a gyermekek gondozasara, a haztartds ellatasara és az ura irdnti altalanos
engedelmességre szoritkozik; a masodik esetben az értéktobblet termelése a toke termelésének
sziikséges feltétele; a harmadik esetben az a mennyiség, amelyet a munkas létének
fenntartdsara kap, pusztan arra elegendd, hogy életben tartsa: akkor ezek nem természeti
torvények abban az értelemben, ahogyan a mozgés torvényei azok. Ezek csupan a tarsadalom
bizony%i4idéleges konvencidéi, mint ahogyan konvencié az is, hogy a diplomacia nyelve a
francia.

A nd jelenkori helyzetét részleteiben elemezni annyit jelent, hogy elismétliink egy ezerszer
mondott mesét. Mégis, célunk érdekében ismét hangstulyoznunk kell néhany ismerds pontot,
¢s talan meg kell emliteniink egy vagy két kevésbé ismertet. E16szor is egy altalanos gondolat,
amely minden ndre vonatkozik. A nd élete nem esik egybe a férfiéval. Ha életiik nem
keresztezi egymast, vagy nem kapcsolodik szorosan egymashoz, a faj élete elsatnyul. Kant
szerint ,,férfi és nd csak egyiitt alkot egész €s teljes embert; az egyik nem kiegésziti a masi-
kat”.** De ha mindegyik nem tokéletlen, s ha az egyik a legszanalomraméltobban tokéletlen,

24 v , . ey 1
3 Kozéposztalyon itt burzsoazia értendd.

** A diplomacia nyelve a kdzépkorban a latin volt; XIV. Lajos francia kiraly uralkodasa idején a

francia nyelv foglalta el ezt a helyet, s uralmat egészen a XX. szazad elejéig meg is tartotta a
diplomaciai érintkezésben.

> A szovegben talalhato idézet értelemszeriien dsszevetheté I. Kant ,, Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht”, Lipcse 1943. 270. és skk. old.
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s ha altalaban egyik sem kerlil kapcsolatba, méghozza valodi, teljes, szokdsszerli, szabad
kapcsolatba, 1élektol 1élekig a masikkal, 1étiik se nem egész, se nem teljes.

Masodszor egy olyan gondolat, amely nagy-, bar korlatozott szdmti ndre vonatkozik.
Mindenki ismeri bizonyos hivatasok vagy szokasok hatdsat a fizikumra és az arcra. A lovast, a
zsokét, az iszakost meg lehet ismerni jarasardl, arcvonasair6l. Hanyan gondolkodtunk el vala-
ha is, vagy mertiink elgondolkodni azon a komoly tényen, hogy az utcan és kozépiiletekben
vagy barati korben egy pillanat alatt megallapithatjuk egy nérdl, hogy nincs férjnél, ha tul van
egy bizonyos koron, amelyet joszemu irok sajatosan finom irdniajukkal ,,bizonytalannak”
neveznek? Nem tudunk ellenben megkiilonboztetni egy nds férfit egy ndtlentdl. Mieldtt
felteszik a kérdést, amely e ténybdl kovetkezik, hadd emlékeztessiink a férjezetlen nok riasz-
téan magas aranyara. Anglidban példaul 1870-ben a nék 42%-a nem volt férjnél. A kérdés,
amely mindebbdl kovetkezik, egyszeri, jogosult és csupan a red adand6 valasz miatt kelle-
metlen. Hogyan lehet az, hogy ndvéreink homlokukon viselik elvesztett 0sztoneik, elfojtott
érzelmeik, a részben megolt természet bélyegét? Hogyan lehetséges az, hogy ,,szerencsésebb
fivéreik” nem viselnek ilyen bélyeget? Itt bizonyara nem létezik ,természeti torvény”. A
férfinak ez a szabadsaga, szamtalan nemes és szent kotelék 1étrejottének ez az elmaradasa,
amely nem ¢érinti a férfit, de sulyosan illeti a nét, gazdasagi rendszeriink elharithatatlan
kovetkezménye. Hazassagaink, amiként erkolcseink is, a kommercializmuson alapulnak. Ha
valaki nem tudja betartani lizleti kdtelezettségeit, nagyobb biint kovet el, mint ha megragal-
mazza a baratjat, és hazassagaink kereskedelmi tigyletek.

()

Ezzel elérkeztiink utolsé pontunkhoz. Mit akarunk mi, szocialistak elérni? Mi az, amire
szamitunk? Mi az, aminek az eljovetelét éppannyira bizonyosra vessziik, mint a holnap
reggeli napfelkeltét? Melyek azok a valtozasok a tarsadalomban, amelyek szerintiink mar
kiiszobonallnak? Es hogyan véltozik meg szerintiink mindennek kovetkezményeként a nék
helyzete? Nem proféciat akarunk mondani. Az, aki a megfigyelt jelenségeket sorra veszi,
anélkiil, hogy proféta lenne, tisztaban van ezek elkeriilhetetlen eredményével is. Az embernek
éppugy nincs joga profécidkat mondani, mint fogadast kotni arra, amirdl teljesen bizonyos.
Szamunkra vilagos, hogy amiképpen Anglidban a german tarsadalom; amelynek alapja a
szabad foldbirtokos volt, atadta helyét a feudalis rendszernek, ez pedig a kapitalistanak, igy ez
utobbi, amely semmivel sem inkabb 6rokéletii, mint elédei, utat enged a szocialista rendszer-
nek; ahogyan a rabszolgasag atalakult jobbagysagga, és a jobbagysdg a mai bérrabszolga-
sdggd, ugyanigy ez utobbi at fog alakulni olyan rendszerré, amelyben a termeldeszkdzok nem
a rabszolgatartonak vagy a jobbagy urdnak, vagy a bérrabszolga gazdajanak tulajdonat fogjak
képezni, hanem az egész kozosségét. Megkockaztatva a szokdsos mosolyt és gunyolodast,
bevalljuk, hogy éppoly kevéssé vagyunk felkésziilve arra, hogy valaszt adjunk a tarsadalom
szocialista miikddésének minden részletkérdésére, mint amilyen kevéssé az elsé kapitalistak
voltak az altaluk alapitott rendszer részletkérdéseinek megmagyaradzasara. Semmi sem gyako-
ribb, semmi sem igazsagtalanabb, semmi sem mutatja jobban a hianyos megértést, mint olyan-
fajta pontos részletek kozonséges kovetelése, amelyek azt a tarsadalmi rendszert jellemzik
majd, mely felé szerintiink a vilag halad. Semmilyen nagy 0j igazsdg hirdetdje vagy annak
barmely kovetdje sem remélheti, hogy a teljes igazsagot a legvégsd, legaprolékosabb rész-
letekig kidolgozhatja. Mit gondoltak volna azokrol, akik tagadtdk volna Newton felfedezését a
gravitaciorol, mert annak alkalmazasaval nem taldlta meg a Neptunuszt? Vagy azokrdl, akik
elutasitandk a természetes kivalogatddas darwini elméletét, mert az Oszton némely nehéz-
ségeket tamasztott? Marpedig éppen ez az, amit a szocializmus atlagos ellenfelei tesznek;
toprengés nélkiil, nyugodtan ignoralva azt a tényt, hogy a termeldeszkdzok tarsadalmasita-
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sabol ad6d6 mindennemil nehézséghez vagy nyomorasaghoz képest legalabb egy tucat sokkal
rosszabb létezik a mai rothad6 tarsadalomban.

Mi az, amiben bizonyosak vagyunk, hogy el fog jonni? Oly messzire eltavolodtunk Bebeltdl a
sajat gondolataink mentén, amelyekhez az 6 szuggesztiv munkdja adott 6sztonzést, hogy a
kérdésre adand6 valaszért haldsan és szivesen tériink vissza hozza; ,,Az a tdrsadalom, amely-
ben minden termel6eszkoz a kozosség tulajdondban van, az a tdrsadalom, amely mindenki
teljes egyenldségét ismeri el nemre valo tekintet nélkiil, amely mindenfajta technikai vagy
tudomanyos talalmanyt vagy felfedezést hasznosit; amely munkat ad mindazoknak, akik most
nem termelnek vagy akiknek tevékenysége kartékony, mint a henyéloké és a heréké, és amely,
mikdzben a minimumra csokkenti a fenntartdsdhoz sziikséges munka iddszakat, minden
tagjanak szellemi és fizikai allapotat az elérhetd legmagasabb fokra emeli.”

Sem magunk, sem ellenfeleink elétt nem titkoljuk, hogy az ehhez vezetd elsdé 1épés minden
magantulajdon kisajatitasa, a foldé és minden mas termeldeszk6zé. Ezzel egyiitt jar az allam
megsziintetése is annak mai forméjadban. Nincs céljainkat illetden elterjedtebb tévhit, mint
amikor zavarosan gondolkod6 emberek azt képzelik, hogy a maihoz hasonld allamrendben
megvalosithatdak azok a valtozasok, amelyeket szeretnénk, és az ezekre épiilé 1) viszonyok.
Az é4llam ma a jelenlegi tulajdonviszonyok és tarsadalmi rend fenntartasara hivatott er6szak-
szervezet. Néhdny olyan kozép- és felsd osztalybeli férfia képviseli, akik versenyeznek a
rendkiviil magas fizetéseket hozd allasokért. Az allam a szocializmusban, ha egy hozza
hasonld gytldletes torténelmi jelentéssel terhelt sz6 egyaltalan fennmarad, a munkasok
kozosségének szervezett kapacitasa lesz. Alkalmazottai nem lesznek se jobban, se rosszabbul
fizetve, mint polgartarsaik. Eltlinik majd a szakadék a miivészet és a munka, az ellentét a
szellemi és a testi munka kozott, amely a miivészek szivét elszomoritja, anélkiil, hogy a
legtobb esetben ismernék szomorusaguk gazdasagi okat.

Es most ériink ahhoz a kérdéshez, hogy vajon mindez hogyan érinti a nd, és igy az emberi faj
jovobeli helyzetét. Egy-két dolog bizonyosra vehetd. Masokat csak a tarsadalmi fejlédés dont
majd el véglegesen, noha mindannyiunknak lehetnek sajat elképzelései valamennyi ponttal
kapcsolatban. Nyilvanvalo, hogy mindenki egyenld lesz, nemre valé tekintet nélkiil. igy a n6k
fiiggetlenek lesznek: tanuldsi és minden mas lehetdségiik azonos lesz a férfiakéval. A férfihoz
hasonloan a nd, ha I¢lekben és testben egészséges (s hogy megnd majd az ilyen nék szama!),
egy-, két- vagy haromoranyi tarsadalmi munkat végez a kozosség s igy sajat maga sziikség-
leteinek kielégitésére. Azutan szabadon foglalkozhat miivészettel vagy tudomannyal, tanitas-
sal vagy irassal, vagy barmiféle id6toltéssel. A prostitucié eltlinik azokkal a gazdasagi viszo-
nyokkal egyiitt, amelyek eddig az id6pontig sziikségessé tették és még jelenleg is sziikségessé
teszik.

Hogy a szocialista adllamban a monogdmia vagy a poligdmia lesz-e az uralkodd, az olyan
kérdés, amelyrdl csak egyéni véleményiinket mondhatjuk el. A kérdés tul atfogod ahhoz, hogy a
kapitalista rendszer kddei €s miazmai kozott megoldjuk. Személy szerint ugy hissziik, hogy a
monogamia lesz a gy6ztes. Koriilbeliil egyenld szamu férfi és nd ¢€l, és a legmagasabb
eszmény a teljes, harmonikus és tartds kapcsolat két emberi élet kozott. Ehhez a ma még
elérhetetlen eszményhez legalabb négy dolog sziikséges: szerelem, tisztelet, intellektualis
hasonlésadg és az ¢lethez sziikséges kellékek birtoklasa. Ezek mindegyike sokkal inkabb
lehetévé valik abban a rendszerben, amelynek megvalositasara toreksziink, mint abban,
amelyikben most ,,fenntartjuk létiinket”. A legutolsé feltételt mindenki szaméra biztositani
kell: Ibsen dramdjaban ezt mondja Helmer Noranak: ,,Valami kényszeredett, valami csiinya
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lopakodik az otthonba, amely kolcsonre-adossagra épiil.”**® Ha azonban az ember egy kozos-
ség tagja, és nem elszigetelten kiizd, akkor kolcson és adossag nem koszont be. Intellektualis
hasonlosag: a férfiak és ndk azonos oktatdsa, egymas mellett torténd felnevelésiik, mig végiil
kezet nyujtanak egymdsnak, nagyobb mértékben biztositja majd ezt. Tennyson ,In
Memoriam”-janak fiatal ndalakja, a kapitalizmusnak ez az ellenszenves terméke, aki igy szol:
»Nem értem, hanem szeretem” - mitossza valtozik. Mindenki meg fogja tanulni, hogy nem
létezhet szerelem megértés nélkiil. Es a ma hidnyzo vagy elveszett szerelem és tisztelet -
amelyek a tarsadalom kommercializmusanak termékei, a biindk és hidnyossagok miatt nem
l1éteznek - sokkal konnyebben sziiletnek meg majd és szinte soha nem tinnek el. A férfi és n6
kozotti szerzdés tisztan maganjellegli lesz, minden hivatalos kozremiikodés nélkiil. A nd
nem lesz tobbé a férfi rabszolgéaja, hanem egyenrangu lesz vele. Nem lesz sziikség valésra.

Hogy pedig igazunk van-e vagy sem akkor, amikor a monogamiat tekintjiik a férfi-nd
kapcsolat legjobb formajanak, abban mindenképpen bizonyosak lehetiink, hogy a legjobb
format fogjak vélasztani, a mienknél érettebb és gazdagabb megfontolds alapjan. Abban is
bizonyosak lehetiink, hogy nem a mi szomoru korunk ,iuzleti” hazassagkotését fogjak
valasztani, egyoldali poligdmidjaval. Mindenekfo16tt pedig bizonyosak lehetiink benne, hogy
eltlinik majd az a két atok, amely egyebek kozott rombolja a férfi és né kozotti kapcsolatot. E
két atok a férfi és nd kiillonbozo 1ényként torténd kezelése €s az igazsag hidnya. Nem lesz
tobbé kiilon térvény a ndk, és kiilon a férfiak szamara. Ha az eljovendd tarsadalom, a mai
europai tarsadalomhoz hasonldéan elismeri a férfi jogat nemcsak a feleségére, hanem
szeretokre is, akkor biztosak lehetiink benne, hogy hasonl6 szabadsagot élveznek majd a nék
is. Megsziinik majd a gytldletes leplezés, a folytonos hazudozés, amely szervezett képmuta-
tassa valtoztatja szinte valamennyi angol otthonunk csaladi életét. Amit a kdzosség érett és
megfontolt véleménye a legjobbnak talal, az valdésul meg tisztan, nyiltan. A férj és a feleség
megteheti majd, amit most csak kevesen - egymas szemén at tisztan egymads szivébe tekinthet.
A magunk részérdl azt gondoljuk, hogy egy férfi ragaszkoddsa egy néhdz mindenkinek a
legjobb lesz, s hogy ezek majd azt lelik meg egymads szivében, ami a szemeikben tiikr6zodik:
sajat képmasukat.

Forditotta: Frank Tibor, Sz. Erdi Eva

Eleanor Marx-Aveling - Edward Aveling: A ndékérdés
(Kossuth, Budapest, 1987.) 9-15. és 24-27. o.

ELLEN KEY A NOKERDESROL

(1900)

,.Eletinknek kevés olyan momentuma van, amelyben az elmélet, valamint a gyakorlat
kettossége erdsebb és oOntudatlanabb lenne, mint a ndékérdés. Eldharcosai koziil sokan
felhaborodottan tiltakoznak az ellen a gondolat ellen, mintha résziik lenne a személyiség
felszabaditasdban. Fogalmuk sincs arr6l, hogy a ndéemancipacié a valosagban a 19. szazad
legdnzébb mozgalma. A né erdinek és személyiségének a felszabaditasat egy idedlis egyen-
jogusagi kiizdelemben elért nemes gy6zelemnek tekintik.

6 H. Ibsen: ,Nora”. I. felv. (Németh Laszl6 forditdsa.) Henrik Ibsen valogatott dramai. A vilag-
irodalom klasszikusai. Europa Konyvkiad6 1957. 9. old.
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Az eredetileg mélységesen komoly néemancipacié az idok folyaman azonban 01j nevet kapott:
noékérdés lett beldle. A mozgalom ,,valddi emancipaciés mozgalombdl - vagyis a né elnyomott
erdinek, fékezett személyiségének a felszabaditasabdl - egy »kérdés« mozgalma lett, vagyis
olyan tarsadalmi intézmény, amelynek megvannak a maga hivatalnoknéi és dogmai, megvan a
maga teoldgidja”. Amiota a ndkérdés ,,kérdéssé” valt, oncélu is lett, hivei pedig mindinkabb
elvesztették azt az érzékiiket, hogy meglassdk Osszefiiggését a tobbi nagy korkérdéssel. A
polgari jogok és a n6i munkateriiletek kiszélesitése valt a mozgalom dnmagéaban és dnmagaért
jogos céljava. Ezért mindinkabb szembekeriilt a né személyiségének azzal a jogaval, hogy
sajat gondolatait gondolja, sajat utjat jarja még akkor is, ha ezek a gondolatok és utak masfelé
vezetnek, mint a feministaké.**’

A ndéemancipacidé a valdsdgban tobbé mar nem szivet-lelket viditd felszabaditds; ma mar
egészen hivatalosan, lizletszeriien, dogmatikusan folyik, és nincs érzéke az élet liiktetd
sokfélesége irant; 6nzd dncélla valt. ,,Ez az oka annak, hogy én - nemzedékem mas tagjaihoz
¢s a most fiatal nemzedék még tobb tagjahoz hasonldéan - hamarosan eltavolodtam a
nékérdéstdl, ambar valamennyien hevesen kivanjuk a n6 felszabaditasat.”

A nbk felszabaditdsa nem fiiggetlenithetd a tarsadalom szocialis problémaitdl. Nagyon
jellemzd volt ebbdl a szempontbol a londoni nékongresszus (1899). A feminista dogmakat
legtipikusabban a finn Alexandra Gripenbergnek a névédelmi torvényhozas elleni kirohanasai
képviselték. Ezt a torvényhozast ama régi tétel csokevényének nevezte, amely szerint a
noknek privilégiumokat, nem pedig jogokat kell adni; a néket meg kell védelmezni.
Hangsulyozta, hogy a feln6tt ndnek ugyanazokkal a jogokkal kell rendelkeznie, mint a felnott
férfinak, hogy megvédhesse magat. A néi nem privilégiumai csak megakadalyoztak azt, hogy
and a torvény eldtt a férfival egyenjogu lehessen.

Az egész érvelés alapja az a téves gondolat, hogy a not ki lehet szabaditani a természet vonta
korlatok koziil. Alapjaul szolgal egy masik szofisztikus gondolat is, az, amellyel a kapitalista
torvényhozas mindenféle védelmi torvényhozasra iranyulod kovetelést elutasit, akar férfiakrol,
akar n6krdl vagy gyermekekrdl van sz6. Eszerint az ilyen torvény beavatkozés lenne az egyén
onrendelkezési jogabal

»Minden szocidlisan gondolkod6 ember belatja azonban, hogy a nagyiparra épiilé tarsada-
lomban az egyénnek ez az »onrendelkezési joga« csak lires frazis, és kétszeresen iires, ha a
nérél van szo!”

»Meég sohasem hallottam, hogy egy né azt kovetelte volna, hogy a férfiakkal vald polgari
jogegyenldség alapjan katonai szolgélatot teljesithessen. Pedig ez logikus kovetkezménye
lenne annak a fentebb idézett érvnek, amely szerint a ndnek neme alapjdn semmiféle privi-
légiumot sem szabad kapnia. A legnagyobb privilégium, amely egy modern tarsadalomban
elképzelhetd, éppen az, ha valakit megkimélnek a katonai kiképzés kellemetlenségeitdl és
idépocsékolasatol, a habort veszedelmeitdl és borzalmaitol!”

Forditotta: Szilagyi Pal

Ellen Key: A gyermek évszdzada
(Tankonyvkiadd, Budapest, 1976.) 48-49. o.

-&-

7 A feminizmus a nék egyenjoglisagaért kiizdd polgari mozgalom.
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