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BEVEZETES

Motto:

., Amikor az ember nokrol ir, tollat szivarvanyba kell
martania, és a sorokra pillangok porat kell szornia.”

(Diderot)

A notorténeti kutatasokrol

Jollehet, a torténelem soran mindig a nék tették ki az emberiség felét, a gazdasag-, politika- és
eszmetorténeti kutatasok alkalmaval az & torténetitknek feltarasa mégis hattérbe szorult.! A
kiilonbozd torténetiroi iranyzatok és iskolak képviseldi a haladds antropocentrikus képét
dolgoztak ki, és a nSk torténeti helyzetének evoliiciojat is ebbdl a szempontbél vazoltak.
A ndk torténetének megismerése csakis oly modon képzelhetd el, hogy fel kell tarni azokat a -
hagyomanyosan nem vizsgalt - teriileteket, ahol a ndk ,.el6tiinnek”. Miként a francia Annales
iskola tagjai eldiranyoztak, a maganszféra vizsgalata is sziikséges példaul ahhoz, hogy a nék
torténetét feltarjuk. Vilagszerte az 1960-as évektdl bontakoztak ki efféle torténetirdi torekve-
sek, és ma is tart a megfeleld metodoldgia és az értelmezési keretek kidolgozasa, illetve a
forrasok szambavétele és értelmezése.

Miként a barcelonai torténésznd, Mary Nash irta, az egyik lehetséges kutatasi irdny a - vala-
milyen szempontbo6l - hires ndk torténetének Osszefoglalasa. A kornyezetiikbdl kiemelkedett,
koruk asszonyainak életutjatol eltérd sorsot megélt ndk torténete mindenkor nagy érdeklodés-
re tartott szadmot az olvasok korében. E kutatdsok ugyan fontosak és érdekes eredményekkel
szolgélnak, am csak kevéssé alkalmasak arra, hogy egy-egy korszak ndirdl dltalaban informa-
ciokat szerezziink.> Az egy-egy n részletes életrajzat érintd kutatdsok jelentik a nStorténeti
kutatasok masik irdnyat, de ennek ugyanazon hatranyait emelhetjiik ki, mint az elébbi torekvé-
seknek.

Nyugaton az 1960-as évekig, Magyarorszagon esetenként napjainkig (altalanosan a 80-as
90-es ¢évek forduldjaig) dominalt a hagyomanyos notorténet-irds, amelyben dominans volt a
politikai fokuszalds. A ndnevelés, a valasztdjogi mozgalom és a néi munka torténetének
vizsgalata sorolhatd ide. Késdbb az 0. n. kontributiv iranyzat bontakozott ki (Gerda Lerner
kifejezésével élve), amely sordn a torténészek azt probaltak feltarni, mivel jarultak hozza a
ndk a torténelmi fejlédéshez. A ndmozgalmak, ndi jogokért vivott harc leirdsa tartozott ide
példaul.

Napjainkban az egyre tobb torténész altal kovetett 01j irdnyzat a ndk torténetének feltarasat
mas, megujult torténeti targyt diszciplindk eredményeibdl és modszereib6l meritve, az
antropologidval szoros kapcsolatban végzi. A né mint tarsadalmi kategoéria jelenik meg e
keretek kozott, és az interdiszciplindris kutatdsok a nd helyzetét a maga komplexitdsdban

! Grimal, P.: Introduction a ’histoire mondiale de la femme, L. k. Paris, 1965. 7. 1.

? Nash, M.: Nuevas perspectivas sobre la mujer. Universidad Auténoma de Madrid, Madrid, 1982.
19. 1.

* Fohlen, C.: A né a tarsadalomban. In: Vilagtorténet, 1982/1. 88. 1.



mutatjak be, kiemelt figyelmet forditva a férfi-né kapcsolat kiilonb6zd arnyalataira, megjele-
nési formaira.

A notorténet forrasairol

A notorténet kutatasanak ujabb, interdiszciplinaris megkozelitése teljesen 1j helyzetet idézett
el a forrasok szdmbavételét és értelmezését illetden is. Mig kordbban elsdsorban a minden-
kori szellemi és/vagy hatalmi elit altal irott forrasok elemzése adta a nétorténet-iras alapjat,
ujabban a forrasfeltaras kapcsan is érzékelhetd bizonyos ,,tudomanykdéziség”. Ez nem jelent
mast, mint azt, hogy korunk nétorténettel foglalkozo kutatdi szélesebb kutforrasbol meritve,
férfiak ¢és nok altal irott, miifajilag és felfogasbelileg meglehetdsen eltérd forrdsokat vizs-
galnak. A jogi, teologiai €s filozofiai szovegek mellett helyet kapnak az 0j kutatdsokban az
irodalmi, pedagdgiai, szocioldgiai, orvosi és egyéb szovegek is, amelyek segitségével lehetové
valik a maganélet, a ndi hétkdznapok torténetének vizsgalata is.

Jelen forrasgyiijtemény jellemzése

Ez a valogatas az els6 atfogd magyar nyelvii kisérlet arra vonatkozdan, hogy az dkortdl a 20.
szazadig attekintést nytjtson a ndkkel kapcsolatos irott forrasok tartalmébol. A forrasok
eurdpai keletkezéstiek, kivéve a Biblia részleteit, melyek viszont vitathatatlanul nagy szerepet
jatszottak (jatszanak) kontinensiink gondolkodésanak torténetében - igy keriilhettek ebbe az
eurdpai nok torténetét bemutatd gyilijteménybe. A valogatas tobb alfejezetre bomlik. Claude
Fohlen egyik irdnyt mutatd tanulmanyat kdvetden (mely 1982-ben jelent meg magyarul) a ndk
torténetével kapcsolatos, tematikusan elrendezett szovegek olvashatoak, téméanként altalaban
tobb tucatnyi szerzd tollabol, kiillonbdzd korokbol. A nd néi mivoltat (anyasag, ndgyodgyaszat),
maganszférajat (hazassag, szabadido, erkolesok, divat), a nénevelést, a ndi jogokat és a nodi
munkavégzés torténetét megvilagito, felelevenitd szovegek sorakoznak a gylijteményben. Ezt
egésziti ki egy, a ndkrdl a torténelem soran sziiletett véleményeket felvonultatd illetve a
nokérdés torténetét lattato fejezet.

Nem volt konnyt feladat a szovegek tematikus rendbe allitasa, hiszen szamos atfedés figyel-
heté meg. Egy-egy adott forrds végleges helye aszerint keriilt megvalasztasra, hogy milyen
téma teszi ki a nagyobbik részét. Bizonyos szerz6k miiveinek részletei tobb helyen is szere-
pelnek (pl. Homérosz, Platon, Luther, Sévignéné, Bebel stb.), a konyvek bibliografiai adatait
mindentitt jeloltiik.

A mii elkészitését szamos koriilmény nehezitette. Eldszor is az, hogy Magyarorszdgon a
nétorténet forrdsainak jelentds része semmilyen nyelven nem taldlhaté meg illetve nem
hozzaférhetd. Igy a valogatas nélkiiloz néhany, a nétorténet szempontjabol igen fontos forrast
vagy csak kis részletet k6zol azokbol (pl.: Malleus Maleficarum). Tovabbi probléma, hogy
egyes szovegek nem az eredeti nyelvrdl keriiltek leforditasra, hanem egy forditott valtozat
forditasai (pl. egy latin nyelvii munka francia valtozata keriilt atiiltetésre magyar nyelvre.) Ezt
megprobaltuk a szerkesztés soran jelezni.

A forrasko6zlés soran minden esetben megjeldltiik a forditdt, ha neve ismeretes volt. Az egyes
alfejezeteken beliil torekedtiink az id6rendi sor betartdsara, és ahol az eredeti miiben feltiinte-
tett volt a megjelenés évszama, ott ezt valogatasunkban is kozoltiik. A valogatasban talalhatod

* Uott. 22-25. 1.



szovegek a cimekben illetve a bibliografiai leirdsokban szerepld miiveknek altalunk kiemelt
részletei, igy ezt kiilon nem jeloltiik. A szovegkozi kihagyasok feltlintetése (...)-tal tortént.

Terveink szerint ez a valogatas - jelentds terjedelme ellenére - csak kiinduldépont az eurdpai
nétorténet forrdsgyilijteményének Osszedllitdsdhoz. Tovabbi gylijtemény-bovitést terveziink,
melynek sordn a véalogatast a magyar ndtorténet forrasaival is szeretnénk kiegésziteni. Célunk
- ezen valogatassal és a tovabbi szemelvényekkel kapcsolatosan is - az, hogy minél inkabb
elésegitsiik a nétorténet kutatdsat és megismerését, hogy fokuszpontba helyezziik a ndk életét
érintd kiilonbozo jellegzetességeket. Tesszlik mindezt azért, mert hissziik, hogy az emberiség,
kontinensiink és hazank lakoinak torténete éppoly teljes egész volt, mint amilyen jeleniink.
Nem csatak és hadvezérek, nem eszmények és ideologusok torténete, hanem iinnepek és
hétkoznapok, nehéz ordk és vidam pillanatok torténete. Férfiak, ndk és gyerekek, iddsek és
fiatalok histériaja. Multunk minél teljesebb megismeréséhez a ndtorténet - ezt segitendd, ezen
forrasvalogatas - értelmezése reményeink szerint kdzelebb vihet.

Pécs, 1999. marcius 29.

Kéri Katalin
szerkeszto



CLAUDE FOHLEN: A NO A TARSADALOMBAN

(Comité international des sciences historiques - XVe Congrés international des sciences historiques
Bucarest, 10-17 aout. 1980. Rapports 1. Grands thémes et méthodologie, 340-378.)

A nét sajatos moédon melldzték a klasszikus torténetirdsban; ezt a hagyomanyt 6rokolte a 20.
szazad is. E szdzad mésodik felére esik, hogy ujra elfoglalja helyét a torténeti kutatasok prog-
ramjaban.

I. A no visszatérése a torténelembe
Ez a kdzelmultban tortént visszatérés harom tényezd egybeesésének kovetkezménye:

(a) A tarsadalomtudomanyok befolydsa. Ha a n6 alakja nehezen, vagy egyaltalan nem emel-
kedik is ki a torténeti kutatasok forrdsanyagaban, segitségiinkre lehetnek a szomszédos disz-
ciplindk; a pszichologia, a szociologia, a pedagdgia, a tarsadalompszichologia, a politologia
eredményei. A ndrél sz6l6 tanulmanyok legtobbje dsszekapcsolddva a tarsadalomtudoméanyok
valamelyik szektordval, messze tillépi a szorosan vett torténelem hatarait. Tudomasul kell
venni, hogy a n6 helyét és alakjat a torténelemben csak interdiszciplinaris megkozelités tudja
hiven rekonstrualni. Részben éppen a tarsadalomtudoményok eredményei magyardzzak a
nokkel foglalkozo6 tanulmanyok megsokasodasat.

(b) A némozgalmak befolyasa, melyek a 60-as évek vitdiban kiemelkedd helyet foglaltak el. E
vonatkozasban a legszembeszokébb az Egyesiilt Allamok példaja, ahol a némozgalmak
mogott mar régi tradicido all, amely visszanyalik a 19. sz. kozepéig, a Lucy Stone-féle
American Woman Suffrage Association és a Susan B. Anthony-vezette National Woman
Suffrage Association nevi szervezetekre. E két, idovel egymasbaolvadé mozgalom elsésorban
a nok politikai emancipacidjaért harcolt, melyet végiil az 1918-as 19. térvénycikk biztositott
is, és amelyet 1920-ban ratifikaltak. A 60-as évek néi kiizdelmei azonban mas irdnyban
hatottak: a gazdasagi és tarsadalmi jogok egyenléségének elérésére. Rolande Ballorain®
kifejezésével élve 1 feminizmus alakult ki, két 0 irdnyzattal: az egyik az amerikai tradicio
vonalan haladd, torvénytiszteld, reformista Woman’s Rights Movement kovetdje, a Betty
Friedmann-féle National Organization of Women (NOW) volt, a masik a forradalmibb
szellemii, radikalis csoportokbol alakult Women’s Liberation Movement (Woman’s Lib),
mely az 1968-as chicagdi egyezménnyel valt hivatalos intézménnyé. Az Egyesiilt Allamokban
langolnak fel leghevesebben a nék kiizdelmei, ezer és ezer harcos résztvevd varakozasanak
megfeleléen, de a mozgalom, némi valtozasokkal, mas orszagokban is éreztette hatasat.

Ezek a ndéi harcok két f6 irany felé fejlodtek. Kiizdelem folyt a valddi jogegyenldségért a
munkaban, az alkalmazasokban, a javak birtokldsaban és Oroklésében. Az iparositott
orszagokban ez a harc a bankok, a vallalkozasok, a kozigazgatas felelds allasaiért folyt. A régi
jelszét, ,.egyenld munkaért egyenld fizetést” felvaltotta az ,.egyenld képességek, egyenld
felelosség™ elve. Végso igényként a ndk kvotat koveteltek maguknak az eléttiik mindeddig
elzart szektorokban. Masrészt testiik szabadsagéaért is harcoltak, és ez féleg az abortuszhoz
valo jogot jelentette. gy Franciaorszagban kiizdelem indult az 1920-as tilalmi torvény
eltorléséért (amely az abortuszt biinnek tekinti), és a Veil-torvénnyel valo felvaltasara, mely a
terhesség elsd 12 hetében engedélyezi az abortuszt. Bizonyos feminista szervezetek még

Rolande Ballorain, Le nouveau féminisme américain, Paris, 1972.



liberalisabb intézkedéseket koveteltek, a konzervativak viszont, Pierre Chaunu nyomén, az
abortusz teljes eltorléséért harcoltak.

(¢) A ndkrdl szo6l6 tanulmanyok fellendiilése. Némileg a tarsadalomtudomanyok eldtérbe
kertilésére és a feminizmus befolydsara lehet visszavezetni a ndkrdl szold tanulmanyoknak a
60-as évek kozepe ota bekovetkezett robbanasszerii sokasodasat. Ugy latszik, elsésorban az
Egyesiilt Allamoknak volt ttdré szerepe ezen a teriileten, bar Nagy-Britannia elsSbbségre
hivatkozhat az elsé vilaghabort utan kdzvetleniil megjelent munkaival.®

Az amerikai egyetemeken Women Studies alakulnak, melyek a ndkérdés kiilonb6zd vonatko-
zasair6l tartanak kurzusokat (torténelem, nevelés, szocioldgia) €és dokumentaciot gyijtenek.
Az American Historical Association évenkénti kongresszusain 1974-t6l kezdve a nék torté-
netét 6nallo teriiletnek ismeri el. 1973 6ta évenként rendszeresen megtartjak a nék torténetével
foglalkoz6 konferencidkat, melyek nagyszamu résztvevit vonzanak (4ltaldban tobb mint 1000
fot, férfit és ndt egyarant). A chicagoi egyetem nyomdaja 1975 6ta specialis folyoiratot ad ki:
Signs, Journal of Women in Culture and Society. Tény, hogy itt a ndk torténete olyan nagy
torténészek partfogasat nyerte el, mint David Potter és Carl Degler, akik az 50-es évek ota
felszinre hoztak az amerikai torténelem specifikus néi tényezéit.” Jelenleg a Berkeley egyetem
Woman’s History Research Center-e mintajara tobb egyetemnek van a ndék torténetével
foglalkoz6 kutatdsi kdzpontja, igy San Francisco, Cambridge (Mass.), Ann Arbor, Chicago,
Toronto... egyetemeinek. Ezek nem szoritkoznak az amerikai nd tanulmanyozasara, kutatasi
teriiletiiket méas kontinensekre és kiterjesztették, ahogy Natalie Z. Davis munkaiban is tortént.®

Némi késedelemmel Franciaorszagra is hatott az Amerikabol érkezé kezdeményezés. Néhany
éven beliil szdmos kutatasi kozpont alakult. Vidéken féleg Aix en Provence-ben, Daniel
Armogathe-tel és Yvonne Knibiehlerrel (egyikiik szociologus, masikuk torténész), és Lyonban
(Université de Lyon, II), ahol megalapitottdk a Centre de Liaison des Etudes Féminines-t
(CLEF). Périzsban tobb egyetemen (Jussieu, Vincennes) és az Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales keretében folyik a ndk torténetére kdzpontositott tevékenység; Jussieu-ben
Michelle Perrot 1976 6ta havonta kétszer szeminariumot vezet a targyrdl; Vincennes-ben
Madeleine Rebérioux 1978-ban konferencidt rendezett ,,A ndk és a munkdsosztaty” témaja
koril. E két egyetemen els@sorban irodalmi érdeklddésti csoportok miikodnek. Egy kollektiv
kutatasi kampany is megindult, az E.H.E.S.S., az egyediilallé ndrdl, azzal a céllal, hogy
jobban kiemeljék a ndi colibatus fontossagat. E kutatdsok eredményeit el6szor az altalanos

% Alice Clark, Working Life of Women in the Seventeenth Century, London, 1919. (4j kiad. 1968);
Ivy Pinchbeck, Women Workers and the Industrial Revolution (1750-1850), 1930 (Gj kiad. 1968).
Szembetlind, hogy e munkék mindegyikét a hatvanas évek végén adtak ki ujra. Az e munkak meg-
feleldit nem talaljuk meg Franciaorszagban, ahol a kutatasok a feminizmus vizsgalatara korlatozod-
nak. (Id. Léon Abensour, Le féminisme sous la Monarchie de Juillet et en 1848, 1913) ¢s a nd
szerepére a szocializmusban (ld. Marguerite Thibert, Le féminisme dans le socialisme francais de
1830 a 1850, 1926).

" David Potter, American Women and the American Character, Stetson University Bulletin, vol. 62, n
1, 1969; Carl Degler, Is there a History of Women Oxford, 1957. A problematika egészére Id.
Barbara Sicherman, Review Essay: American History Signs: Journal of Women in Culture and
Society, 1. 1975.

¥ Natalie Zemon Davis, Society and the Sexes in Early Modern Europe, 15th-18th Centuries, 1973
(bibliografiai megkozelitéssel); U6: Society and Culture in Early Modern France, Stanford, 1975
(Cikkgytjtemény, kozte néhany, kiilonbzo folyoiratokban mar elézéleg megjelent tanulmannyal);
UG6: Women'’s History in Transition: the European Case, Feminist Studies, 3., 1976.
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érdeklédésti folyoiratokban adtak kozre, mint amilyen pl. a Mouvement Social, melynek
1978-as utolsd szamat teljes egészében a 19. sz.-i franciaorszagi n6éi munkénak szentelték.
Ujabban ezek a csoportok és kozpontok specializalt kiadvanyokra torekednek, mint a Bulletin
d’information des Etudes Féminines (B.LE.F.), vagy a Pénélope, melyek tdjékoztatnak a
folyamatban levé kutatasokrdl és ugyanakkor az elsé eredményekrdl is. A kdzeljovoben valo-
szintileg szocializaloédni fognak ,,A nd a torténelemben ¢€s a tdrsadalomban” c. téma tudoma-
nyos vizsgalatara.

crer

ota eldrehaladott kutatasokat folytatnak ugyanezeken a teriileteken.

A Német Szovetségi Koztarsasdgban és Olaszorszagban szamos egyetemi csoport alakult e
terlileten. Svédorszagban a gothenburgi egyetem nyitotta ki eldszor kapuit a ndk kérdésének
tanulmanyozasa el6tt, tobbek kozott katalogus Osszedllitdsa van folyamatban a svéd konyv-
tarak és levéltarak ndkre vonatkozd anyaganak feltérképezésére. Elegendd adat all rendelke-
zéslinkre ahhoz, hogy az e témakkal foglalkoz6 intézmények és kiadvanyok mérlegét fel
tudjuk allitani a szocialista orszagokban és a fejlddében levd orszagokban. Tény, hogy szamos
orszagban lehetiink tanui a nékre vonatkoz6 tanulmanyok egészen 1j fellendiilésének.

II. A jelenlegi problematika

A nd betorése tehat a torténészek teriiletére egészen 1j dolog, szorosan kapcsolodik a hatvanas
évek robbanasaihoz ¢és az uj irdnyok felé torekvd kivancsisag megndvekedéséhez. Grimal
joggal irhatta: ,,A torténészek csak a férfiak torténetérdl tudnak... Felhasznaljak azt a kettOs-
séget, hogy sok nyelv ugyanazzal a névvel jeldli az emberi nem képviseldit altalaban, mint a
himnemiieket, és azon a cimen, hogy az ,,emberek” torténetét mesélik el, a férjek, fivérek, fiuk
¢és apak torténetére szoritkoznak. A lanyok, asszonyok, ndvérek €s anydk csendben jelen lehet-
nek, mint titkos utasok; csak melldztetésiik altal 1éteznek. Vannak ugyan kozottiik olyanok,
akik helyet kaptak az emberiség évkonyveiben, de azok mdris gyantsak, hogy hiitlenek lettek
néiességigkhéz. Jeanne d’Arc-ot egy kicsit azért is égették el, mert makacsul férfiruhat
hordott.”

A kérdések ilyen modon valéo megkozelitése hiven tiikroz bizonyos torténeti koncepciot, s ezt
koveti az a munka is, ahonnan ez az idézet szdrmazik. A ndk ,.egyetemes torténete” husz
évvel ezelott elképzelhetd volt, ma mar a kutatdsokban tett elérehaladasok ellenére kevésbé
az. Eldszor is, egy ilyen fajta torténet az idok teljességére vonatkozna, a torténelem elotti
korszaktol kezdve napjainkig, és minden orszagra, Japantdl Amerikaig, felolelve Afrikat és
Europat is. A szerzok torténeti Osszefliggéseiben elszigetelték a nét, a kimagaslé alakokat, a
kirdlyndket, az eldkeld holgyeket, a kurtizanokat emelve ki. Sokkal nehezebb megfogni a
kozonséges asszony figurdjat, a mindennapi anyat vagy feleséget. Ahogy Arlette Higounet
irja: ,,A korakozépkor évkonyviroi és kronikasai, az egyhdzi emberek vagy a fejedelmek szol-
galatdban 4ll6 hivatalnokok altalaban keveset torédtek az asszonyokkal, akar a koznéphez
tartoztak, akar hercegnék voltak vagy kirdlyndk. Csak a legeldkeldbb holgyekkel vagy
magukkal a kiradlyndkkel tettek kivételt, akik politikai szerepet jatszottak, és azokkal, akiknek

? Pierre Grimal, Introduction a I’histoire mondiale de la femme, vol. 1. 7. A munka 4 kétetbél all: 1.:
Ostorténet és okor, 1965, 499 1.; 2.: A nyugat, a keltaktol a reneszanszig, 1966, 503 1.; A Kelet,
Fekete Afrika, Azsia, Oceania és a Columbus el6tti Amerika, 1967, 575 1.; 4.: Az ujkori €s mai
tarsadalom, 1966, 585 1. - Paris. - Nagyon szép illusztracids anyaggal.
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az uralkodok hazassagi terveiben volt szerepiik.”'® Mindennapi tevékenysége kozepette a nd
kevésbé megfoghato. fgy a céh-szabélyzatok tobbsége ,.semleges”, olyan mértékben, hogy
nem tesznek kiilonbséget a nemek kozott, ami azt latszik jelenteni, hogy mindegy volt, hogy a
munkat nék vagy férfiak végezték el. Lilleben a kézmiivesekre vonatkozo 1421-es szabaly-
zatok az iparosokat n6i és férfi voltukban egyarant felsoroljak és a ndk szamara mindig
bizonyos megkdtéseket irnak eld, nem mindig érthetd okokbol. Ezzel szemben Toulouse-ban
a szabalyzatok vonatkozasa mindig meghatarozatlan, vagy himnemi.'' Ezek a példak ravilagi-
tanak az effajta nétorténet torekvéseire és arra, mennyi akadalyt kell lekiizdeni ahhoz, hogy a
no alakjat ki tudjuk emelni a mindig férfi-talsulya egészbdl.

Pillanatnyilag a torténészek szandékai sokkal korldtozottabbak. A fent felsorolt kutatési
kdzpontok tipologiat dolgoztak ki és néhany adott targykorre alltak ra. Nem annyira arr6l van
itt sz0, hogy elszigeteljék a n6t a tarsadalomban, mint inkabb arrdl, hogy néhany specifikus
tevékenységét tanulmanyozzak. Az id6 inkébb kedvez a meghatarozott kronoldgiai hatarokon
beliili pontos kutatdsoknak, mint a nagy, dsszefoglaldé tanulményoknak, vagy szintéziseknek,
melyeknek még nem jott el az ideje. Ezek a kutatdsok mindenesetre megindultak, és valtozast
jelent az is, hogy a csoportok tobbsége ndkbdl all. A nék azonban nem éllnak itt egyediil, és
sok teriiletet nagy szamban kutatnak férfiak is: a csaladtorténet terén meg kell jegyezniink
Philippe Ari¢s, Peter Laslett, Edward Shorter, Raphaél Samuel nevét, akik pionirmunkat
végeztek.'> Féleg az 6 sztonzésiikre tortént, hogy a torténészek kutatni kezdték a csaladot és
itt olyan korben talaltdk meg 0ijra a nét, ahol jelentds befolyast gyakorolt. Nekik kdszonhetd,
hogy a csalad tobbé mar nem elvont képzet, hanem ¢l6 fogalomma valt, minden sszetevdje
szamara pontosan kijelolt hellyel. Ez az eredmény a legtijabb irdnyzat egyik jellemzdje.

1. A nd és jogai

Ezen a teriileten a jogaszok végeztek jelentds munkéat, kiillondsen a csalddjog teriiletén,
sokszor csak arra szoritkozva, hogy szdmba vették a valtozasokat, anélkiil, hogy magyaraza-
tukkal foglalkoztak volna. Ahogy Gunnar Qvist jegyzi meg beszamoldjdban: ,,a n6k emanci-
pacidja foleg a nevelés, a liberalizmus eredményének volt tekinthetd és annak, hogy a ndk
maguk igényeltek tobb igazsdgossagot”. Svédorszagban ezzel a kérdéssel fontos munkak
foglalkoztak, maga Gunnar Qvist munkassaga, és masoké is."

Ezekbdl a tanulmanyokbol kideriil, hogy a nék jogegyenldségre vald torekvései kevésbé
politikai hatterliek (szavazdsi jog), mint amennyire gazdasagi, tarsadalmi vagy kulturalis

' Histoire mondiale de la femme, t. 2., 135.
"im.t 2., 135.

' Philippe Ari¢s, L’enfant et la vie familiale sous I’Ancien Régime, Paris, 1960; Peter Laslett, The
World We Have Lost, London, 1971. (Jav. kiad.); U6: Household and Family in Past Time, N. Y.,
1962 (Esszégyljtemény), Edward Shorter, The Making of Modern Family, N. Y., 1975 (eredeti és
izgalmas, bar vitathato); Raphael Samuel, Szerk., Village Life and Labour, London, 1975. Hivatkoz-
hatunk a kitlin6, sok ujat hozé munkara: Philip Greven, Four Generations: Population, Land and
Family in Colonial Andover, Massachusetts, Ithaca, 1970.

" Gunnar Qvist, Kvinnofrigan i Sverige, 1809-1846, 1960; U&: Frederika Bremer och kvinnans
emancipation, 1969; U6: On Kvinnohistirisk forsning. Resultat och problem, in Beretning, Foredrag
og forhandlinger vet det nordiske historikermode i Kobenhavn, 1971; Sten Carlsson, Kvinnodden i
Mailardalen under 1800-talet - en jimforelse mellan och stad, 1978. U6., Froknar, mamseller,
jungfrur och piger. Ogifta Kvinner i det svenska stdndssamhéllet, 1977.
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0sztonzokkel rendelkeznek. Svédorszadg példajan lemérheté ez az Osszefiiggés. Itt a ndk
jogainak kérdése mar a 18. sz. masodik felében el6térbe keriil. A né akkoriban, ahogy a tobbi
nyugati orszag legtobbjében is, gyamsag ala volt helyezve. A javak atruhdzésiban a polgarsag
¢s a papsag birtokainal a két nemnek egyenld jogai voltak, amig a nemesség és parasztsag
korében a férfiak kétszer annyit 6rokoltek, mint az asszonyok. A munka piacan a kozélet és a
mesterségek teljesen el voltak zarva a ndk eldl, kivéve néhany egyszeriibb foglalkozast,
melyeknél alkalmassagi vizsgat kellett tenniiik.

Az els6 kovetelések tobb szabadsagot igényeltek a ndk szamara, hogy dolgozhassanak. Két
fontos reform nyitotta meg eléttiik az utat. Az elsd, 1845-ben, teljes jogot biztositott a néknek
az oroklésben. Gunnar Qvist szerint ebben az volt az érdekes, hogy a reformban a feministdk
nyomasanak semmi szerepe nem volt, hanem teljesen a nem nemes osztalyok torekvéseinek
eredményeként jott 1étre. Ezzel kialakult egy egalitariusabb tarsadalom, aminek haszonél-
vezdje a nd volt. A masodik reform a munka szabadsagara iranyult, melyet 1846-ban biztosi-
tottak, amikor eltorolték a céheket. A ndk elétt megnyilt a foglalkozasok nagy része, a keres-
kedelmen beliili némi kivétellel, s az utobbi is eltlint 1858 ¢és 1864 kozott. Az alkalmassagi
vizsgat megsziintették. Ugy tiinik, e reformokban kevés szerepe van a feminista mozgalmak-
nak. Qvist szerint a 19. sz. elején a sziiletések szdmanak emelkedése magaval hozta a férjhez
nem mentek ardnyanak novekedését, ez arra kényszeritette a ndket, hogy dolgozzanak; innen
eredt a munkdban vald egyenldség, amit az Uj torvényhozas biztosit. A kdzép- vagy felsdbb
osztalyok ndi (ahol a férjhez nem mentek szama a legnagyobb volt) igy biztositani tudtdk
maguknak, hogy fliggetleniil ¢ljenek, maguk vélasztotta foglalkozasuk révén. Az alsobb
osztalyok szamara viszont két lehetdség volt: vagy a prostiticio, vagy a szegénység.

A kezdeti reformokat tovabbiak egészitették ki. 1853-ban megnyilt a nék eldtt az elemi
iskolakban vald tanitas utja. 1858-63-ban a férjhez nem ment ndék szdmara 25 éves korban
allapitottak meg a nagykortisag hatarat. 1859-64-ben tanitoképzdket alapitottak a nék szama-
ra. A 60-as évek folyaman dolgozni kezdtek a posta- és tavirati iroddkban. 1862-ben jogot
kaptak rd, hogy részt vegyenek a kozségi valasztasokban, ami csak egy mar kialakult szokast
kodifikalt.

Ezek a reformok kiindulopontjat jelentették a ndk jogaiban egészen napjainkig folytatodo
atalakuldsoknak. A n6 csak 1920-ban valt teljesjogt polgarra, noha 1974 6ta szabadon rendel-
kezhetett keresetével. Kozvetve hasznot huzott a tarsuldsokra vonatkoz6 1) torvényekbdl,
melyek a tonkremenés vagy egyéb kockazat ellen biztositottdk. A kozéletben viszont hossza
ideig alacsonyabb allasokra szoritottdk vissza. Csak 1920 utdn juthatott magasabb elhelyez-
kedéshez, azonos fizetést pedig gyakorlatilag 1925 ota kapott.

Gunnar Qvist megjegyzi, hogy ugy latszik, a ndi emancipaciot féleg materialis tényezok
hatdroztdk meg, a tdke ¢és a munkapiac megvaltozott igényei szerint. A kiindulopont az
akadalyok ledontése volt, nem a férfiak és nok kozotti egyenldség létrehozasa. ,, Az igazi
egyenlOség nem szerepelt a célkitlizések kozott... A néi emancipaciod egy férfiak altal uralt
tarsadalomban jott 1étre, a férfiak feltételei alapjan, a férfiak altal kézben tartott eredmé-
nyekkel.” A feminizmus svédorszagi apostolanak, Frederika Bremernek csak kevés befolyasa
volt ezekre az atalakuldsokra.'* Ha els6 regényét 1928-ban, a nagy reformok korszaka elétt
adta is ki, legismertebb munkaja, a Hertha mar utanuk irédott, 1856-ban. Ebben rajzoldodik ki
legvildgosabban a feminista program, féleg a ndi nagykorasag kérdésében. Mégis, Qvist
szerint, az 1858-as reformnak semmi koze nincs a Hertha-hoz. ,,Frederika Bremer felfogasat a

'* Gunnar Qvist, Ett perspektiv pa den kvinnoemancipationen i Sverige, Historisk Tidskrift, 1977.
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nékrdl, mint a vildg megmentdirdl, nehezen lehetett politikai gyakorlattd atvaltani.” Eszméi
inkabb a feminista mozgalmat befolyéasoltak, mint a politikai vildgot. Végiil is, folytatja Qvist,
sem a szocidldemokrata part, sem a szakszervezetek nem tdmogattak igazan a feminista moz-
galmat, s6t ellenkezdleg: e korszak végén egyik is, masik is ugy tekintette a ndket, mint ,,fél-
részeseket”, akiknek csokkentett kvota jar és fél-segélyt kaphatnak sztrajk, betegség vagy
munkanélkiiliség esetén.

Ezekrdl a kovetkeztetésekrol még lehet vitdzni, de mindenképpen megmutatjak, hogy til lehet
1épni az egyszerl jogi nézdponton, €s az egyenldség gydzelmét egy tagabb tarsadalmi, gazda-
sagi ¢és kulturalis 0sszefliggésbe illeszthetjiik. E kiillonb6zd pontokra vonatkozo kutatasok az
egyes orszagokban egyenldtleniil fejlédtek, mas teriileteken viszont kiszélesedtek.

Qvist férfi-szempontokra utald eredményei teljes egésziikben érvényesnek bizonyultak
Franciaorszagban is, amint ezt Odile Dhavernas ij munkéja is bizonyitja'>: a n6i egyenléség
kivivasa parhuzamosan haladt a férfiak hatalmanak megerdsodésével. Olyan okok alapjan,
melyek miatt a hdzasparok a testi elvalasztast kérték, majd, az 1884-es torvény utdn a valast,
Bernard Schnappernek a biiniigyi igazsagszolgaltatas évi statisztikaira tdmaszkodd tanul-
manya kimutatja, milyen tulnyomoé szdmban vannak a nék a valni kivano felek kozott (az
1837 és 1914 kozotti korszak egészében 80%).'° Okaik: kegyetlenkedés, tettlegesség, nem
pedig a regény- és dramairdkat olyan gyakran inspirald hiitlenség. ,,A valast nem a megcsalt
feleség, hanem a megvert feleség kéri” - vonja le a kovetkeztetést a szerzd. Ezt a vonalat
tovabb kellene kovetni, hogy jobban értékeljiik a ndk jogainak fejlddését Franciaorszagban ¢€s
masutt is.

Ehhez a jogi kérdéshez kapcsolodo két maésik vonal érdekli jelenleg a kutatokat. Az egyik az
abortusz torténete, melyhez az 1920-as valasztasi torvény és az 1976-o0s 1), mddositd térvény
tarsul, rendkiviil bséges és egyaltalan nem szenvedélymentes irodalom kiséretében.'” Az
abortusszal kapcsolatos torvénykezés alakuldsa éppoly jellemzd egy tarsadalom fejlddésére,
mint a nd szerepére és a feminista szervezetek nyomasara. Ott van aztan a csecsemdgyilkos-
sag, amirdl sok szo6 esik ugyan a romantikus irodalomban, de Iényegét tekintve kevéssé ismert,
féleg az utolso két szazad vonatkozasaban.'® Ez a targy eddig tabu volt, pedig ez is ravilagit a
n6 helyzetére a tarsadalomban: a szazadok soran nem akasztottdk-e fel, vagy kinoztak-e meg
az asszonyokat, akik megodlték gyermekiiket, mert képtelenek voltak taplalni és felnevelni
Oket? Végiil a 18. sz. vonatkozasdban sokat lehet meriteni Arlette Farge konyvébdl, aki
tovabbi munkékat is jelez még az utcanSkrol, a rendéri jelentések vizsgalatabol kiindulva. '

Ugy tiinik, a nék jogainak kérdése nem inditott el ennyi kutatast az Egyesiilt Allamokban, ahol
inkdbb a tarsadalomtudoményok modszerei alapjan dolgoznak és inkdbb a ndknek a tarsa-
dalomban betdltott szerepére €s a behaviorisme befolyasara, a magatartdsok, viselkedések
vizsgalatara koncentraljak figyelmiiket. Jogok terén gy latszik, az érdeklédés kozéppontjaban

> Odile Dhavernas, Droit des femmes, pouvoir des hommes, Paris, 1978.

'® Bernard Schnapper, La séparation de corps de 1837 a 1914. Essai de sociologie juridique, Revue
historique, 1978 apr.-jun.

" R. H. Guerrand, Libre maternité, Paris, 1971; J. P. Ronsin, Mouvements et courants néo-malthu-
siens en France, 1880-1920, (Sajto alatt, megjelenik 1980, Paris).

'® Brissaud, L’infanticide au Moyen Age. Revue historique de droit francais et étranger, 1972. A pa-
rizsi egyetemen (VII) tobb munka van folyamatban Michelle Perrot iranyitasaval, a néi biindzésrol.

" Arlette Farge, Vivre dans la rue a partir du XVIIle siécle, Paris, 1979.
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a szavazati jog maradt, vagyis az 1920-as 19. torvényjavaslat. A klasszikus, bar mar kissé
elavult munka még mindig Eleanor Flexneré,” kozponti téméja a szavazati jog hési kivivésa.
Az elmult években a hatvanas évek feminista mozgalmainak fényénél alaposan megyvitattak e
jog elnyerésének eredményeit és kovetkezményeit. A legjabb iddkben tobb munka és cikk
jelent meg a szavazati jogrol. Aileen Kraditornal e gyézelem hdsi jellege elhalvanyul, szerinte
a szavazati jog egyszerlien megkoronazza a jogi teriileten elért kordabbi gydzelmekét. A
szavazati jog fontos szimbdlum, az amerikai egyenldség szimboluma. Ezzel szemben Ellen
Dubois ugy tekinti ezt a gy6zelmet, mint a radikalizmus harom fontos célkitizésének (a ndk, a
feketék €s a munkdsmozgalom) egyikében elért eredményt. Ha a feketék megkaptak a szava-
zati jogukat a rekonstrukcid soran, miért ne kaptdk volna meg a nék a maguk részérdl? Ezért
van, hogy a nék természetes szovetségesei az abolicionistdk (a rabszolgatartds eltorléséért
harcolok) voltak, és a munka vilaga.”’

Ha az amerikai torténészek vitdinak kozéppontjdban a 19. torvényjavaslat kovetkezményei
allnak, ma mar az a nézet kezd megszilardulni, hogy a nék jogi helyzete szempontjabol kevés
el6nyt jelentett e nyereség, bar egyesek még mindig donté fontossagtnak tekintik.*

A feminista mozgalom tobb agra oszlik, kiilonben nagyon koriilhatarolt érdekeiktdl vezettet-
ve, annyira, hogy egészen a hatvanas évekig semmi komolyabb reformot nem sikeriilt keresz-
tillvinniiik. Még a jogegyenldséggel kapcsolatos torvényjavaslat (Equal Rights Amendement)
megszdvegezeésével sem tudtak kdzos nevezore jutni, igy hogy az még most is vita targya.
Sokan attol tartottak, hogy ha e torvényjavaslatot megszavazzak, elvesztik azokat az elényo-
ket, melyekhez eddig né-voltuk juttatta Sket. Ugy latszik, ezek a félelmek tovabbélnek,
annyira, hogy miattuk fliggében van az E.R.A. jovdje is...

A szocialista orszdgokban a ndk jogainak kivivasa kozvetleniil kapcsolodik az egalitarius
demokricia bevezetéséhez. A szovjetuniobeli V. N. Szelunszkaja szerint ,,a ndk, a tarsadalom
¢s az allam kozotti kapcsolatok komplex tarsadalmi, gazdasagi, politikai, etikai problémai
egész sorara radikalis megoldasokat Iéptettek életbe.” Ahogy Lenin mondja: ,,A szovjet
koztarsasagokban a legkisebb nyoma sem maradt azoknak a torvényeknek, melyek alavetett
helyzetben akartdk tartani a ndket.” A nyolcorads munkaidérdl szo6ld 1917. okt. 29-i hatarozat
kiilonds gondot fordit a néi munka védelmére. A szovjet torvényhozas sietve tordlte el a ndk
alacsonyabbrendiiségének megaldz6 nyomait, legyen az a csalad, az 6roklési jog, a tulajdon-
jog, a hivatasvalasztas, a tanulasi jog teriiletén. Az 1918-as elsé alkotmany megerdsitette az
1917-es forradalom altal a ndk szamara kovetelt egyenld polgari és politikai jogokat. Féképp a
férfi és nodi fizetések egyenldsége valosult meg, amire Lenin oly biiszke volt, amikor Ossze-
hasonlitast tett a liberalis orszagokkal. E gy6zelmek nyoman a ndk szerepe egyre fontosabba
valt a szovjet tarsadalomban: mind nagyobb szamban vettek részt a vidéki és varosi szovjetek-
ben, ahogy a szakszervezeti szOvetségekben is. Mindazonaltal, a régi iszlam-tradiciokat
koveto keleti koztarsasagokban ez a haladas lassubb iitemti volt.

*% Eleanor Flexner, Century of Struggle The Woman’s Rights Movement in the United States, N. Y.,
1959 (Uj kiad. 1975).

*! Carl N. Degler, Revolution without Ideology the Changing Place of Woman in America, in Robert
Jay Lifton, The Woman in America, Boston, 1964; Aileen S. Kraditor, The Ideas of the Woman
Suffrage Movement, 1890-1920, N. Y., 1965; William L. O’Neill, Everyone Was Brave A History
of Feminism in America, Chicago, 1969; Ellen Carol Dubois, Feminism and suffrage, The
Emergence of an Independent Women’s Movement in America, 1848-1869, Ithaca, N. Y., 1978.

27 Stanley Lemons, The Woman Citizen: Social Feminism in the 1920’s, Urbana, (Illinois), 1973.
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A fejlédés ugyanez Bulgaridban is, bar késébbi keletii. Nem sokkal az antifasiszta gydzelem,
1944. szept. 9-e utan tortént, hogy kihirdették a bolgar nék polgari és politikai jogegyenlo-
ségét, mely az 1944. okt. 16-1 torvénnyel Iépett ¢életbe. A politikai jogokon kiviil a nék jogot
kaptak maguk valasztotta foglalkozasuk gyakorlasara és kiilonds védelmet biztositottak sza-
mukra munkdjukkal kapcsolatban. Ezeket az intézkedéseket beiktattdk a Bolgar Koztarsasag
alkotmanyaba.

2. A nd és a csalad

E teriileten a kutatds pionirmunkdja mar vagy hiisz éve megkezdddott Philippe Aries mar
idézett miivével a gyermekrdl és a csaladi életrdl az Ancien Régime idején. Azdta sokasodtak
a munkak, mind a pontos részkutatdsok, mind a szintézisek teriiletén. Az Annales 1972-es
specialis szamaban® képet kapunk azokrél a fé iranyzatokrol, melyek vonalan a kutatisok
elindultak. A programba vett legfontosabb kutatasi témak: a csalddok nagysagrendje, a javak
oroklésével kapcsolatos szokasok fontossdga, a szovetségi rendszerek, hazassagi stratégia,
szexualis kapcsolatok, fogamzasgatlas, szerelmi ¢let. Ugyanakkor azonban gyakran eléfordul,
hogy a nd némileg eltiinik a csaldd mogott €s a szexudlis élet sincs eléggé megvilagitva.
André Burguiére ¢és foleg Jean-Louis Flandrin legijabb munkai valaszt adnak néhany, a hazas-
élettel és a hazassagon kiviili élettel kapcsolatban felvethetd kérdésre.”* Uj megvilagitasban
mutatjak be a nd helyét a hazassagban, kiilondsen férjével szembeni aldvetettségét, mely joval
hangsulyozottabba valt a 19. szdzadban, mint az el6z0 szazadokban. Magyardzatra var, mi az
oka, hogy a liberalizalodas korszakaban a n6 leigézottsaga (fliggd helyzete) fokozottabba valt,
mint az erésebben érvényesiilo tradiciok korszakaban.

Edward Shorter kitlind munkai felfrissitették a kérdés problematikajat. A modern csalad
megsziiletésérol szo616 munkdjaban Shorter vizsgalja a tradiciondlis csalad atmenetét a modern
korszakba, nagyjabol a 12-18. szdzadtol a 20. szazadig, az iparosodas és az agrarelvandorlas
0sztonz0 hatasara. A csalad elvagta a kozosséghez fliz6do kotelékeit és felboritotta kapcesola-
tait a kozeli vagy tavoli rokonsaggal. A n6 1j fontossagra tett szert, abban a mértékben, amely-
ben a munkapiac 6nalld tagjava valt. Ezzel a férfinél jobban felszabadult a hagyomanyos
alavetettségek alol, megszerezte fliggetlenségét €s uj helyet vivott ki maganak a csalad keblén
beliil. Shorter nem fogadja el a sztereotip klisét a csaladnak a nd kiilsé elfoglaltsaga kovet-
keztében elindult felbomlasarol. ,,A ndék kozelmultban bekovetkezett hozzajutdsa a gazdasagi
forrasokhoz kétségteleniil modositotta a csaladdon beliili erdviszonyokat, mivel az asszony
olyan anyagi iitékartydhoz jutott, amilyenre azelétt nem volt példa.” De semmi nem bizo-
nyitja, hogy ez az 0j gazdasagi szerep 6nmagaban véve barmivel is hozzajarult volna ahhoz,
amit az 0jsagirok szeretnek ugy nevezni, mint ,,a csalad 6sszeomlasa”.”> A csalad nem olyan
megingathatatlan mar, ez igaz, mert a né jobban fel van fegyverezve ahhoz, hogy megvédje
jogait; bizonyiték erre a valasok novekvd szdma. Shorter szerint tény, hogy a csalad 0j alapok-
ra ¢épiil: az érzelem és a szexualitas foglalta el a gazdasagi kérdések (a vagyon), a tarsadalmi
allas (a rokonsdg) és a szarmazas hagyomanyos kotelékeinek helyét. Ez az atalakulas uj

 Kiilonszam: Famille et société, Annales E.S.C., 1972. jil.-okt.

** Jean-Louis Flandrin, Les Amours paysannes, Paris, 1975; 1d. ud cikkeit az Annales 1969 és 1972-es
szamaiban; 1d. még J. Sole, Passion charnelle et société urbaine d’Ancien Régime, Annales de la
faculté des sciences humaines de Nice, 1969, No. 9-10; 1d. még J. Depauw, Amour illégitime et
société a Nantes au X VIlle siécle, Annales, id. kiillonszam (No. 20.)

** Edward Shorter, Naissance de la famille moderne (francia kiad. 14.)
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kapcsolatokat hozott magaval a sziilok és a gyermekek kozott: az ellenérzés tradiciondlis
eszkozei eltlintek, mivel a maguk részérdl a fiatalok egyre fiatalabb korban maguk is kivivtak
fiiggetlenségiiket.

Ezeket az optimista és kicsit altalanos kovetkeztetéseket még pontosabb kutatasokkal kell
majd tovabb csiszolni.

Ebbe az iranyba haladnak Louise Tilly és Joan Scott Franciaorszagban és Anglidban folytatott
kutatasai,”® amelyek a munka és a csalad egymashoz kapcsolodo teriileteit vizsgaljak. Szerin-
tiikk a n6i munkat a demografiai valtozasok épp annyira befolyasoltak, mint a gazdasagiakat. A
néi munka torténete egyben a csalad torténete is kell, hogy legyen. A két utolsd szazad
folyaman a nék anya-szerepe szorosan Osszefligg a csaladszervezet 01j strukturaival. A ndk, a
munkapiac megvaltozott feltételeire valaszolva, ,,stratégiat” dolgoztak ki. Az ipari forradalom
elott egy csaladi jelleglhh gazdasagban a n6 szorosan kapcsolodott a termeléshez, anélkiil, hogy
fizetést kapott volna, és nagyszamli gyermeke volt. A fizetésen alapuld csaladi gazdasdgban
(,,family wage economy”), mely a mult szazadban altalanos volt, a férjes asszony csak bizo-
nyos iddszakokban dolgozhatott, olyankor, amikor gyermekeire nem volt gondja. A férjhez
nem ment nd viszont a termelés fontos kereke. A 20. szazadban a fogyasztoi csaladi gazdasag-
ban (,,family consumer economy”), a termékenység erdsen csokkent és a csalad gazdasagi
sziikségletei erdsen fokozodtak. A ndk nagyobb szdmban dolgoztak, féleg a harmadik szektor-
ban, hogy a csalad jovedelmeihez Ok is hozzéjaruljanak. Nem a haboruk 16kték a ndket a
munkapiacra, ahogy mondani szoktak, hanem az 1ij csalddszervezet. A fejlédés tehat tavolrol
sem egyenes vonalu, ahogy Shorter allitotta, hanem kanyargos, mert sok tényezéhdz kapcso-
lodik.

Tilly és Scott eredményei csak a munkascsaladokra alkalmazhatok. Mi a helyzet a kdzéposz-
taly és az arisztokracia csaladjaiban? Egyeldre még kevés erre vonatkoz6 munka all rendelke-
zésiinkre, kivéve Angliat. Egy egyetemes, a 19. sz. eldtti korszakra vonatkoz6 munkaban L.
Stone leirja azt a jelenséget, melyet 6 ,,érzelmi individualizmusnak™ nevez a 18. szédzadban,
Shorter felfogasatol nem nagyon eltérd meghatarozasok alapjan.”’ Ahogy az el6bbi, 6 is hajlik
arra, hogy az egész tarsadalomra csak egyetlen osztalyra illd modelleket alkalmazzon. A
viktorianus kozéposztaly néi szamos munka targyat képezték.”® Patricia Branca szerint, aki
adatait az oktatasi és haztartasi kézikonyvekbdl meriti, a kozéposztaly asszonyainak kevés
szabad idejiikk volt, még ha voltak is alkalmazottaik. Tobbet foglalkoztak masokkal - férj,
sziilok, gyermekek - mint 6nmagukkal. Elképzelhetd, hogy a forrasok természete kicsit elfer-
ditette a szerz6 végkovetkeztetéseit. Mindenesetre a viktoridnus asszony tobbnyire még férje
arnyékaban ¢élt.

A csaladhoz kapcsolodik az anyasag kérdése, azaz a gyermekek szdmaé és a sziiletés-
szabalyozasé is. Most nem térhetiink ki a demografiai vonatkozasokra, melyekkel érdekes
munkak foglalkoznak.”® A viktorianus csalad még sok csaladtagbol all, legaldbbis 1870

*% Louise A. Tilly és Joan W. Scott, Women, Work and Family, N. Y. 1978. 1d. Louise A. Tilly, Indi-
vidual Lives and Family Strategies in the French Proletariat, sajto alatt a Journal of Family History-
ban.

" Lawrence Stone, The Family, Sex and Marriage in England, 1550-1880, London, 1977.

** Patricia Branca, Silent Sisterhood, London, 1975; Mary Hartman, Victorian Murderesses, London,
1977.

* Az egyetlen, aki a nd problémaval foglalkozik, E. Van de Valle, The Female Population of France
in the Nineteenth Century, Princeton, 1974.
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koriilig, ezutan a csalddonkénti gyermekek szdma csokken. Vajon ez a csokkenés a fogamzas-
gatlas és a sziiletésszabalyozas gyakorlata elterjedésének tudhato-e be? Lehetséges, és annal is
valdszinlibb, mert Charles Bradlaugh és Annie Besant pereinek 1877-78-ban nagy vissz-
hangjuk volt és népszerisitették a fogamzasgatlds gyakorlati médozatait. Ez mindenesetre
olyan kérdés, mely lekototte a torténészek érdeklédését.* E teriilet azonban még felderitetlen
marad, mert a tanuk és a szereplok némak ¢€s a torténésznek taldlékonysagahoz kell folyamod-
nia, hogy e bizalmas teriiletre behatolhasson. Ugy latszik, a két leggyakoribb médszer a coitus
interruptus €és az abortusz lehetett, legalabbis a népi osztalyokban. A. McLaren szerint az
abortuszt annal is inkabb gyakoroltdk, mert ez teljesen ndi modszer volt, férfi-kdzremitkddés
nem volt hozza sziikséges.

Az anya-gyermek kapcsolatokban egy vonatkozas felkeltette néhany torténész figyelmét, a
csecsemOk dajkasagba adasa. Ez a szokds kiilonosen Parizsban volt elterjedve, amint G.
Sussman kimutatta.’’ Ugynokségek foglalkoztak a csecsemék vidéki dajkaknal vald elhelye-
zésével. A szerz6 szerint ez a szokas foleg a kézmiives-csaladokban honosodott meg, kétség-
kiviil azért, mert az asszony segitett férjének és nem szentelhette a sziikséges idot a gyerme-
kek taplalasara. Ez a megallapitas annal érdekesebb, mert ellentmond a 19. sz. irodalmaban a
kozéposztaly asszonyairol elterjedt képnek, akik azért szabadultak volna meg \jsziilotteiktol,
hogy fiiggetlenségiiket megdrizzék. A 19. sz. utols6 harmadéaban a vidéki dajkahoz adés gya-
korlata csokkendben van, a n6i munka szamadra alakult 0 feltételekkel és a tej sterilizalasanak
bevezetésével. A cuclisliveg gyakorlata felszabaditotta a not.

3. A n6 és a nevelés

Michelle Perrot a ndk torténetének kidolgozasanal a vizsgalandd kérdések kozott 1975-ben
felvetette a ,leanynevelés széleskorii problémait, elméletét, gyakorlatat és eredményeit (mikor
¢s hogyan valt altaldanossd a ndk irni-olvasni tudasa)”. Azoéta szamos munkat adtak kozre,
melyek hozzajarultak legalabbis Franciaorszagban® ismereteink bévitéséhez.

Az irni-olvasni tudas egylittesére ez orszag vonatkozasaban hivatkozni lehet Furet és Ozouf
munkajara.®® A nevelés specialisabb munkak targyat képezte, kozilikk érdekes bepillantast
nyujt az Ancien Régime szokésaiba Chartier, Julia és Compére munkdjanak egyik fejezete. A
leanynevelés torténetét teljesen 10 alapokra helyezték Francoise Mayeur két kotetben meg-
jelent munkai, az egyik szorosan a targyra specializalodva, vizsgalatait a n6k elemi oktatdsara
koncentralva a harmadik koztarsasadg idején, a masik altalanosabb teriiletet Olelve fel, a 19.

* William Langer, Origins of the Birth Control Movement in England in the early 19th century,
Journal of the Interdisciplinary History, 1974-75; Angus McLaren, Contraception and the Working
Classes: The Social Ideology of the English Birth Control Movement in its Early Years, Compa-
rative Studies in Society and History, 1976; régebbi J. A. és O. Banks, Feminism and Family
Planning in Victorian England, Liverpool, 1964.

' George Sussman, The Wet-Nursing Business in Nineteenth Century France, French Historical
Studies, 1975; Anne Martin-Fugier, La fin des nourrices, Le mouvement social, no. 105, 1978.

2 R. Chartier, M. M. Compere, D. Julia, L’éducation en France du XVIe au XVllle siecle, Paris,
1976; Frangoise Mayeur, L.’enseignement secondaire des jeunes filles sous la Ille République, Paris,
1977; u6: L’éducation des filles en France au XIXe siecle, Paris, 1979; 1d. még Maurice Crubellier,
L’enfant et la jeunesse en France au XIXe siécle, Paris, 1979.

3 Francois Furet et Jacques Ozouf, Lire et écrire, alfabétisation des Francais de Calvin a Jules Ferry,
Paris, 2. vol. 1977.
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sz.-1 lednynevelést. A lednynevelést hosszu ideig elhanyagoltdk, mert egy régi tradicio szerint
jobb, ha a lanyok tudatlanok maradnak. Amellett, ha az 4llam el is ismerte, hogy a férfiakkal
kapcsolatban némi kotelességei vannak, kényelmesebb volt szdmara, ha a ndéi nevelést
rahagyja a katolikus egyhédzra, vagy maganintézetekre. Az iparosodassal, mely nagy mérték-
ben bevonta a ndket a termelés mithelyébe, felmertilt a gondolat, hogy a népi osztalyok lednyai
szamdra elemi oktatast kellene biztositani, hogy valami szakmara készitse fel dket, de ezt az
oktatast el kell zarni a polgarsadg lednyai eldl, akiknek az a hivatasuk, hogy az uralkodd
osztalyok feleségei €s anyai valjanak bel6liik. A katolikus egyhdz a maga részérdl viszont
lehetdséget latott benne, hogy a leanyok nevelése révén befolyast tarthasson meg maganak,
melyet a férfiakra vonatkozoan kezdett elveszteni. Ide vezethetd vissza a harc az egyhaz és az
allam kozott egy igen fontosnak tartott szektor megszerzéséért, Victor Duruy kudarca a
masodik csaszarsag alatt, és a ndk elemi iskolai oktatdsanak Camille See és Jules Ferry altal
tortént késdi keresztiilvitele, mely a 20. sz. elsd évtizedeiben indult csak meg. Ez az elemi
iskolai oktatds azonban specifikus maradt annyiban, hogy a nék kevesebbet tanultak, mint a
férfiak, masképp, mint a férfiak és rovidebb ideig, mint a férfiak. Tényleg arrol volt itt szo,
hogy megvédjék a ndi sajatossdgokat? Nem inkabb arrdl, hogy fenntartsanak egy bizonyos,
férfiuralmon alapul6 tarsadalmat?

A ledanynevelés mas orszdgokban is sok gondot okozott. A kemali Toérokorszagban egy 1924-
es torvény biztositotta az oktatds egységesitését a két nem kozott; fiik és leanyok ugyan-
azokba az intézményekbe jartak €s a lanyok aranyszama kezdett novekedni. Svédorszagban a
n6k oktatasa a 19. sz.-ban alapvetd probléma volt.** A kormany sokaig Srizkedett attol, hogy
beavatkozzon a kérdésbe, tobbek kozott azért is, mert rendkiviil koltséges lett volna szamara,
ha ebbdl részt vallal. Foleg a kozéposztalyok (kereskeddk, kézmiivesek, alkalmazottak) kiild-
ték a gyermekeiket iskoldba. Ezzel foleg azt vartak az iskolaktol, hogy a jovenddbeli csalad-
anyaknak magasabb képzettséget adjanak, ami human kultarat és miveltséget jelentett, valami
minimalis mennyiségtannal és némi, egy hdziasszony szdmara nélkiilozhetetlen természet-
tudomannyal. De a munkapiac alakulasa arra kényszeritett, hogy a lednyok szdmara egyre
inkabb specializalt és kevésbé formalis nevelést vezessenek be. A programok felallitdsanal
mindig szem el6tt tartottdk a finiskoldk mintdjat, bar altalaban azért eltértek azoktol.
Fokozatosan egyre jobban kozeledtek hozzajuk, mig végiil azonos feltételeket biztositottak a
lednyoknak is. A 19. szazadban a korméany nem vallalta a lednyiskolak fenntartdsanak
koltségeit, ugy itélve meg a helyzetet, hogy ezek tl nagy terhet jelentenek ahhoz képest, mint
amekkora eredménnyel jarnanak, vagyis a nok foglalkoztatdsaval a munkapiacon. Csak 1874-
ben kezdték allamilag segélyezni a lanyok szdmara létesitett maganiskoldkat, hogy alacso-
nyabb szintli adminisztrativ munkékra néket képezzenek ki. Anglidban a leanynevelés az
elmult szazad egyik legnagyobb gondjat jelentette, ahogy azt 1895-ben a Commission Bryce
hangsulyozza: ,,Tobb valtozas jott 1étre a lanyok elemi iskolai oktatdsaban, mint az oktatés
barmely mas teriiletén.” 1880 felé¢ kovetkezett be, hogy a régi egyetemek (Oxbridge) megnyi-
tottak kapuikat a lanyok szamara. Kismértékii attorést jelentett csak, mégis fontos 1épés volt.”

Fontos munkalatok folynak ezen a teriileten Franciaorszagban, ahol a Pénélope c. folyoirat
kovetkezd szamat a ndknek és a nevelésnek fogjak szentelni. Ezzel szemben bizonyos
orszagokrol, pl. az Egyesiilt Allamokrol nincsenek adataink, ott a ndi oktatas kérdése, ugy
latszik, elkeriilte a torténészek figyelmét, s inkabb a pedagogusok érdeklddését vonta magara.

** Gunhild Kyle, Svensk flickskola under 1800-talet, 1972.

376 feldolgozas: Francois Bedarida, La société anglaise; 1851-1975, Paris, 1976, tovabba Monica
Charlot és Roland Marx, La société victorienne, Paris, 1978.
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4. A nd és a munka

E hatalmas teriiletet mar elég régota kutatjak a szociolégusok hatdsara, akik kozvetleniil a
masodik vilaghabort utin mar elkezdték a pionirmunkat.*®

A kutatasok tobb iranyat kisérhetjiik nyomon. Egészen uj érdeklédés fordult a héztartasi
alkalmazottak tanulmanyozésa felé. A torténészek felfedezték, hogy a haztartdsokban
alkalmazott asszonyok és lanyok csoportja a foglalkozasok kozott a legnépesebb tobbek
kozott Angliaban, Franciaorszagban, Svédorszagban.’” Svédorszagban az 1870-es 65.000-es
létszam 1930-ban 145.000-re emelkedik, s ekkor éri el maximumat. A haztartasi alkalma-
zottak és a szakszervezet altal szervezettek kozotti kapcsolatok kutatasa Svédorszagban
érdekes eredményeket hozott. Ha a haztartasi alkalmazottak elsé szakszervezete 1904-ben tiint
fel, és a tagok 1étszama elég kevés volt, nem arra vezethet6-e ez vajon vissza, hogy az irndk
nem biztak azokban, akik tagjai voltak a szakszervezeteknek? A héztartasi alkalmazottakra
egyébként a szocialis vivmanyok legtobbje nem vonatkozott, féleg nem a munkadrak
korlatozasa. Egyetlen més csoporttal sem bantak ilyen rosszul, allitja Kerstin Moberg, mert ez
nem érdekelte sem a politikai partokat, sem a szakszervezeteket. 1944-ig kellett varni, hogy
eljussanak a haztartasi alkalmazottakra vonatkoz6 torvények bevezetéséig, azzal a céllal, hogy
ezt a foglalkozast Gjraértékeljék és enyhitsék a férfiak és ndk kozotti versengést a munka tobbi
szektoraban.

Theresa McBride miive a haztartdsi alkalmazotti foglalkozas modernizéaciojat vizsgalja. Ha
tradicionalis foglalkozésrol van is itt sz9, a 19. sz.-ban ez atalakuldson megy keresztiil, olyan
mértékben, ahogy a vidéki leanyok bekeriilnek egy polgériasult, szervezett tarsadalomba. Uj
igényekkel és Uj magatartassal térnek onnan haza. A megallapitas nyilvanvald, ha nem is
annyira 0j: lehet, hogy Moliére vagy Marivaux szolgal6i polgariasultabbak voltak, mint
Labiche vagy Ibsen cselédei.

A hivatalnokok (fehérgallérosok) szintén sokak érdeklddését vontdk magukra. Lee
Holcombe,* felhasznalva kiilonboz6 dsszeirasok eredményeit, kimutatja, hogy ez a harmadik
noi szektor mennyire kiszélesedett, szemben a masodik szektorral, ahol 1861 és 1911 kozott a
ndk szama észrevehetden csokkent. Ki lesz hivatalnok? A kozéposztaly vagy a munkasosztaly
asszonyai? A szerzd habozik ezen a ponton, bar vildgosan kitlinik, hogy nagyszdmu elarusito-
no, titkdrnd, sot tanitond is szdrmazik a munkasosztalybol. A mii mindenesetre leszogezi,
hogy a ndi kétkezi munka nagy tomege a harmadik szektorban helyezkedett el, és nagy
nehézségekkel és ellenallassal kellett szembenéznie, ami a fizetéseket és a munkafeltételeket

%% Madeleine Guilbert, Les femmes et ’organisation syndicale avant 1914: présentation et commen-
taires de documents pour une étude du syndicalisme féminin, Paris, 1966; u6: Les fonctions des
femmes dans I’industrie, Paris, 1966; Evelyn Sullerot, Histoire et sociologie du travail féminin,
Paris, 1968.

%7 Pierre Guiral és Guy Thuillier, La vie quotidienne des domestiques en France au XIXe si¢cle, Paris,
1978; Theresa McBride, Domestic Sewants in Nineteenth Century France, New Brunswick (N. J.),
U6: The Domestic Revolution, London, 1976; Kerstin Moberg, Fran Tjanstehjen till hembitrade. En
kvinnlig 14glénegrupp i den fackliga kampen, 1903-1946, 1978; David M. Katzman, Seven Days a
week: Women and Domestic Service in Industrialising America, N. Y., 1978.

¥ Lee Holcombe, Victorian Ladies at Work Hambden (Conn.), 1973; C. Bodart-Silver, Salon, foyer,
bureau: Women and the Professions in France, in: New Perspectives on the History of Women, N.
Y., 1974; F. Parent-Lardeur, Les demoiselles de magasin, Paris, 1970; Claudie Lesselier, Employées
de grands magasins a Paris, (avant 1914), Le mouvement social, No. 105, 1978.
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illeti. A 19. sz.-1 franciaorszagi ,,aruhdzi kisasszonyokrdl” sz6l6 cikk kimutatja a néi személy-
zet 1étszamanak lassu emelkedését, €s azt, hogy milyen szivosan kiizdenek a férfiakkal. A
nagy aruhazak harom szektordban taldljuk meg Oket: az adminisztracié teriiletén, ahol még
kevesen vannak, a gyartdsnal (a konfekcio, divataru, szonyegkészités miihelyeiben), és az
eladasban, ahol szazadunk elején még csak kevés osztalyt hdditottak meg maguknak. A
munkafeltételek kemények, szinte katonai fegyelem uralkodik itt, amit a talnyomd létszamu
férfiak uralma vezetett be. Elsdsorban a nagy aruhdzakban uralkodik a paternalizmus, melyhez
a ndi beosztottaknak alkalmazkodniuk kell. Ezek a munkafeltételek eldsegitették a harcokba
torkollo kollektiv ontudat kifejlodését, melyekben nagy szammal vesz részt a ndi elem.

crer

dekét és a fehérgalléros hivatalnokokét, akik irdnt mindezideig nem sok érdeklddés mutatko-
zott. Ezzel szemben meglepd, mennyire kiapadtak a kutatdsok a mar valamivel jobban ismert
kategoriak teriiletén, mint a nagyipar munkasnoi, akiknek élet- és munkafeltételeit mar tobb
évtizede tanulmanyozzak.

A dolgozé nd két kategorija kozott az egyensuly eltolodott, ahogy egy stockholmi tanulmény
kimutatja.”® A technikai feltételek befolyasa dontének latszik: 1890-t6l, nagyjabol attol az
1d6szaktol kezdve, hogy a villamossagot bevezették, a szakositott ndi munka iranti kereslet
megnovekedett. A szolgaltatdsok (kereskedelem, adminisztracid, nevelés, egészség, kommu-
nikacid) szektoraiban a nék szamara sok alkalmaztatdsi lehetdség nyilt. Ettdl a pillanattol
kezdve ez a szektor felemészti a haztartdsi munka szektorat, a férjhez nem ment nék dontd
talsulyaval. Ez a fejlédés mindegyik skandinav allamban k6z6s, kivéve Franciaorszagot, ahol
nagyobb a férjes asszonyok ardnya. A magyarazat talan ott keresendd, hogy a fizetések
alacsonyabbak Finnorszagban és egy csaladnak két fizetésre van sziiksége a fennmaradashoz.
A hipotézist még meg kell vizsgalni.

A szocialista orszagokban, foleg a Szovjetunidban sem mas a fejlédés. A forradalmak utani
iparosodas lendiilete gyorsan megnovelte a ndi munkdsok szamat, a tradicionalis foglalko-
zasok karara: a Szovjetunidban 1929-1939 kozott a néi munkdasok és tisztviselok szdma tobb
mint haromszorosara, 3 milliérél 10,7 milliéra szokott, mig a bejarondk szama a munkésndk
kozott a forradalom el6tti 80%-r6] 14%-ra esett a nagy honvédé haboru elbestéjén.* Ugyan-
akkor a szovjet asszonyok legydzték az elditéleteket, melyek azel6tt bizonyos foglalkozasokat
(adminisztracid, tudomanyos kutatas, miivezetd, technikus) elzartak el6ttiik. Uj ndi tipus
fejlodik ki, aki a habora utani idékben bekapcsolddik a munka vilagaba. A ndk, akik 1979-ben
a népesség 53%-at teszik ki a Szovjetunidban, 51%-ot foglalnak el a nemzeti gazdasagban
foglalkoztatott munkassag és alkalmazottak kdrében (1941-ben ez 45% volt), 45%-at teszik ki
a mezoOgazdasagi munkassagnak, 85%-at a kozegészségligyi €s a tarsadalombiztositasi
alkalmazottaknak, 73%-at az oktatds és kultura, 40%-at a tudomany teriileteinek.*! Meg-
hokkentd, hogy a Szovjetunidoban mekkora a nék részvételi aranya az éltalaban férfi foglalko-
zasoknak tekintett funkciokban. 1959 ¢és 70 kozott a ndi mérnokok szdma négyszeresére
szokott, a technikusoké tobb, mint megkétszerezddott, és a specializalt ndi foglalkozasoké

* Uno Gustafson, Kvinnomas arbetsmarknad i Stockholm 1870-1910, Arbeidslonns og rettsforhold
for yrkesaktive kvinner i de nordiske land ca 1850-1914, Trondheim, 1978.

*'V. Lénine au sujet du role de la femme dans la société et I’expérience de la résolution de la question
féminine dans les pays socialistes, Moszkva, 1972, 30, 31, 130.

*! A SzU népszamlalasanak el6zetes eredményei: Izvestia 1979. apr. 21.
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15-tel szorzodott meg.** Ez a szovjet nék képzése folyton emelkedd szinvonaldnak tudhat6 be,
akik, ugyanabban a korosztalyban, néha jobb képzést kapnak, mint a férfiak. A tudomanyos
allasok 40%-at nok foglaljak el, az Egyesiilt Allamokbeli pusztan 10%-kal szemben. Ez nem
akadalyozza meg, hogy kettds szerepiik, a dolgozd né és a csalddanya szerepe, ne okozzon
nehézséget, és hogy ne kelljen megosztani idejiiket a két funkcio kozott, itt épp ugy, mint
mashol.

Az Egyesiilt Allamokban a néi munkakra vonatkozo legujabb kutatisok @j eredményeket
hoztak. Igy Tamara Hareven, a manchesteri (New Hampshire) francia-kanadai munkasnékre
vonatkoz6 tanulmanyaban kiemeli, hogy sokszor a csaladok egyiitt dolgoznak, ugyanabban a
helyiségben, és munkakoriilményeiket, a munkaidét, a feladatokat maguk osztjak meg egymas
kozott.” Két fontos kovetkeztetésre jut: az egyik, hogy a csaladi jovedelem jelentds részét a
lanyok keresik meg, mert 6k rovidebb ideig jarnak iskoldba és a csaladban maradnak,
szemben a fiukkal. A masodik, hogy a francia-kanadai eredetli férjes asszonyok kétharmada
tizemben dolgozik, két egymastdl vilagosan elkiiloniilé ciklusban: 35 éves koruk elétt,
gyermekeik ellenére, akik csak kismértékben jelentenek hozzéjarulast a csalad jovedelméhez,
€s 55 éves koruk utdn, amikor a gyermekek mar elmentek hazulrol. A ciklusokat nem a
sziilések hatdrozzdk meg, hanem a jovedelem-kiegészitések hianya vagy létezése. Tamara
Hareven kovetkeztetései ellentétben vannak azokkal az eredményekkel, melyekre a
torténészek masutt jutottak az Egyesiilt Allamokban, ahol a néi munka z6mét férjhez nem
ment nék teljesitik.**

Elképzelhetd, hogy a francia-kanadai nék kivételes példdja etnikai és kulturalis tradiciokra
vezethetd vissza, melyekkel a torténészek mas csoportoknal mas formakban talalkoznak. igy
Buffaloban példaul az olasz ndk nagyon kis szdmban vesznek részt az ipari munkaban.
Kulturalis magatartsrol van-e itt vajon szd (meglrizni a sziizi tisztasagot egy ellenséges
kornyezetben), vagy gazdasagi adottsdgokrol (hogy a helyeket mar elfoglaltdk korabbi
bevandorlok), - kérdéses. A torténészek eltéré magyarazatokkal szolgalnak.* Elképzelhetd,
hogy a kulturdlis tradicioknak is szerepiik van a ndk munkéval szembeni magatartdsanak
kialakitasanal.

* A. Kotler, S. Tourtchaninova, Z. Yankova, L’employ des femmes dans la production, Moszkva,
1975, 15. és 42-45. 60 années victorieuses, chiffres et faits, Moszkva, 1977, 196. A polgari
torténészek felfogasat tiikkrozi N. Dodge, Women in the Soviet Economy.

* Tamara K. Hareven, Family Time and Industrial Time: Family and Work in a Planned Corporation
Town, 1900-1924, Journal of Urban History, 1975; 1d. Daniel Walkowitz, Working-class women in
the Gilded Age: Factory, Community, and Family Life among Cohoes, New York; Cotton Workers,
in Jean E. Friedmann and William G. Shade, szerk., Our American sisters: Women in America, Life
and Thought, Boston, 1976 (2. kiad.).

* Rosalynd Baxandall, Linda Gordon és Susan Reverby, szerk, America’s Working Women: A
Documentary History, 1600 to the Present, N. Y., 1976; Susan K. Kleinberg, Technology and
Women’s Work: The Lives of Working-Class Women in Pittsburg, 1870-1900, Labour History,
1976; Barbara Klaczynska, Why Women Work: A Compariton of Various Groups, Philadelphia,
1910-1930, Labour History, 1976.

* Virginia Yans-McLaughlin, Family and Community: Italian Immigrants in Buffalo, 1880-1930,
Ithaca (N. Y.), 1977; Elisabeth H. Pleck, A Mother’s Wage: Incomes Earning Among married
Italian and Black Women, 1896-1911, in Michael Gordon, szerk, The American Family in Social-
Historical Perspective, N. Y., 1978 (4j kiad.)
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Egyéb kutatasok az Egyesiilt Allamok vonatkozasiban megerdsitik azt, amit masutt is
felfedeztek: a ndk tomegesen mennek 4t a haztartasi szektorbol az iroda harmadik szektoraba,
bizonyos kiilonbségek megtartasa mellett.

Bar a nék végiil is meghoditottdk azoknak a szektoroknak egy részét, melyekben eddig a
férfiaknak volt monopoliumuk, van egy olyan teriilet, melyet majdnem teljesen elveszitettek,
¢és ez a gyermekek vildgrahozatala. Egészen szazadunk elejéig a sziilésnél az anyan kiviil a
kozponti személy a babaasszony volt. A 19. sz. el6tt kevés asszony folyamodott orvoshoz,
nem azért, mert orvos volt, hanem férfi volta miatt. A gyermekek sziiletése a hagyoméanyok
szerint a nOkre tartozott. A higiéniai koriilmények javuldsa és a sziilészek hadjaratai a
babaasszonyok ellen (részben, hogy az orvosi testiileten beliili képiiket javitsak) oda vezettek,
hogy 1910-20 kortil gyakorlatilag kiszoritottdk az utdbbiakat; a varosokban teljesen, a vidéken
részben.

A ndi munka e meghatdrozott szektoraiban folytatott kutatdsokat parhuzamba kell allitani
Louise Tilly és Joan Scott Nyugat-Europa iparosodott orszagaiban végzett vizsgalataival.
Szerintiik a ndk stratégidja koruk szerint valtozik: nem véletlen, amire pl. Svédorszag példa a
19. szdzadban, hogy ti. a férjhez nem ment nék szdma olyan magas a hivatalokban. A stratégia
az alkalmaztatasi lehetdségek szerint is valtozik: az asszonyok, ha tehetik, elébbre helyezik az
irodai munkit az iizeminél, de ehhez olyan tanultsagi szint kell, amellyel kevesen
rendelkeztek koziiliik a 19. sz. kdzepén. Ha egyszerre akarjak atlatni a kdzoktatas, az anyasag
¢és a csalad osszefiiggéseit, a munka kérdése kozponti helyet foglal el. Ezért tekinthetd Tilly és
Scott munkéja az utobbi évek egyik legtobb jat hozd miivének. ,,A ndi munka torténetének
egyben a csalad torténetének is kell lennie.”

Ez a két ujabb munka nem erdsiti meg Shorter hipotézisét arrdl, hogy a munka felszabaditotta
a not. Inkabb az ellenkezdjét. Az Anglidban folytatott kutatasok jobban afelé az eredmény felé
hajlanak, hogy a ndt igaba fogta a munkaja, kétfelé¢ huzza az lizem, az aruhdz, illetve a csalad.
A legnagyobb veszély szamara nem annyira az, amit Shorter annak vél, hogy t. i. torvénytelen
gyermekei lesznek, akiknek 1750 és 1850 kozott megndvekvd szdma meghdkkenti. A
demogréfiai tanulmanyok kimutatjak, hogy a n6 alkalmazdsa az iparban nem ndvelte meg
¢észrevehetden a torvénytelen sziiletések szamat. Ami elsdsorban veszElyt jelent a munkasnd,
vagy a dolgozé ledny szamadra, az a prostitiicid. Ezen a ponton a legijabb munkak felsorakoz-
nak az elmilt szizad ipari orszigaira vonatkozé igen szamos tantisagtétel mellé.*” A tal
hirtelen altalanositasokat azonban, néhany eset kivételével, 6vatosan kell kezelni.

A ndi munkak teriiletén a jelenlegi irdnyzatokra a legjobb tdjékoztatast a Mouvement Social
uj, specidlis szama ad (No. 105, 1978), melyet a néi munkdnak szenteltek. Kétszeresen
meggydz6 felmérést kozol: csak ndi munkakrol van itt szo: a dajkatdl a selyemszovoig, az
allami alkalmazottaktdl a nagy aruhdzak dolgozoéiig. Ezek a nékrdl sz6l6 munkdk kizardlag
n6i kutatok munkai, Michelle Perrot iranyitdsa mellett, aki hangsulyozza e teriilet eredeti
voltat. ,,...A nbéi munka torténete elvalaszthatatlan a csalad torténetétdl, szexualis vonatko-
zasaitol, tarsadalmi szerepétdl. A csalad, sokkal inkabb, mint a munka, melyre befolyassal
van, a n6i 1ét és harcok valddi horgonya, valtozasaik fékje vagy motorja. A munka maga nem

* Judy Barrett Litoff, American Midwives, 1860 to the Present, Westport (Conn.), 1978; Jane B.
Donegan, Women and Men Midwives: Medicine, Morality and Misogyny in Early America,
Westport (Conn.), 1978.

*7 Louise Tilly, Joan Scott és Mirian Cohen, Women’s Work and European Fertility Patterns, Journal
of Interdisciplinary History, 1976.
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szabadithatja fel a ndket, még ha hozza is jarul felszabaditasukhoz. Valdjaban felszabaditott
valakit valaha is a munka?” A munka hidnyossagaival is sokat mond: egyetlen tanulmany sem
foglalkozik benne a haziasszonnyal, aki pedig az asszony leghagyomanyosabb és legéltala-
nosabb munkajat végzi. De ki tudja megragadni a haziasszony szerepét a torténeti 1étben? A
n6i munka egyik sajatossdga azért mégis kibontakozik: iddszaki jellege (mert a hazassag
allapotahoz van kotve), rosszul fizetett volta (kiegészitd fizetésrdl van sz0), altaldban kevésbé
magasrendii volta (a néha nagyon hosszu tanuldkorszak ellenére pl. a szényegkészitésnél,
csipkeverésnél).

Ezek a kiadvanyok hasznosan, egészen ) modszerrel vilagitjdk meg a nd helyzetét munka-
jéban, az ipari tarsadalmakban. Ami még hidnyozna, az egyrészt egy elmélyiilt tanulmény
lenne a nem dolgozé nérdl a kozép- vagy fels6bb osztalyok korébdl, viselkedésérdl, érdekls-
désérdl, pszichologidjarol. Igaz, hogy ezt valdjaban nehéz megkdzeliteni, a torténeti forrasok-
ban nem maradt nyoma. Irodalmi forrdsokra kell tehat szoritkoznunk (Balzac, Dickens, Zola)
ir6kra, akiknek alkotokészsége és valogatasa egyenstlyba hozzdk az irodalmi kitalalason
nyugvo alapokat, vagy intim, személyes naplokra, melyeket nehéz kritikailag vizsgalni. Mdas-
részt mit tesz az asszony a nem ipari tarsadalmakban? Milyen valtozasokat hozott munkajaba
az eurdpai imperializmus 16kése? Hagyomanyos életmodjat mennyire érintette mindez? A
forrasok egyoldalusaga itt megint meghamisitja a mult képét és azzal a kockazattal jar, hogy
ilyen vagy olyan értelemben eltorzitja a nd alakjat, akit vagy a tradiciok, vagy a gyarmatositok
tartanak leigdzva.

Hatalmas teriilet var még felkutatasra.

5. A no0 és teste

Ez a tag teriilet a legkés6bb nyilt meg a kutatdsok szamadra, annyira, hogy az ezzel kapcsolatos
munkak még csak szorvanyosak, orszagonként egyenlétleniil fejlettek, némelyikben meglepd
hianyokkal, masokban rendkiviil jol feldolgozott szektorokkal. Tobb irdnyzatot kiillonboz-
tethetlink meg.

(a) A nd, az orvostudomany és az orvos. A kutatasok, ugy latszik, Franciaorszagban haladtak
leginkabb elére ezen a teriileten. Yvonne Knibiehler és Jacques Léonard munkaival.*®
Amerikaiak is jelentettek meg néhany miivet e targyrol.*” Masok specialisabban a sziiléssel
foglalkoznak.”® E kutatdsok mindegyikénél a néi test all az érdeklddés kdzéppontjaban.

Ezek alapjan kideriil, hogy az orvostudomany a nemek szembeallitdsanak teriilete az elmélet
tertiletén épp ugy, mint az orvosi gyakorlatban. Az orvostudomanyt nagyrészt férfiak gyako-
roljak, akiknek erre egészen a 19. sz. végéig monopdliumuk volt. Ez a paciensekkel vald
kapcsolatot kényelmetlenné tette, akik minden iigyiikkel, mely a fogamzas, a sziiletés kérdé-

* Yvonne Knibiehler, Les médecins et la nature féminine au temps du code civil, Annales E.S.C.,
1977; u6, Le discours médical, constantes et ruptures, Romanticisme, kiilonszam, Mythes et
représentations de la femme, 1976; Jacques Léonard, Femmes, religion et médecine: les religieuses
qui soignent en France au XIXe siécle, Annales E.S.C., 1977.

49 Angus McLaren, Doctor in the House: Medecine and Private Morality in France, 1800-1850,
Feminist Studies, 1975.

>0 Jackie Gelis, Sages-femmes et accoucheurs dans la France moderne. Annales E.S.C., 1977; J. Gelis,
M. Laget, M. F. Morel, Entrer dans la vie. Naissance et accouchement a 1’époque moderne, Paris,
1978; 1d. még az Ethnologie francaise specialis szamat: 1976, No. 3-4.
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seire vonatkozott, sziilési vagy pszichologiai problémaikkal szivesebben fordultak a babakhoz
vagy az apacakhoz. Az ilyen természetli konfliktusok kozvetleniil érintették az orvosokat. A
19. sz. azonban valtozast hozott magaval a ndk magatartdsdban a szaporodast illetden is:
passzivitasuk csokkent, és a férfivilag ezen a téren is néha gy érzi, jogfosztotta valt. Innen az
atalakulas a ndrdl testével kapcsolatban kialakult képben, melynek visszhangjat megtalaljuk
az irodalomban.

E fontos és még nagyon kevéssé ismert teriileten szamos munka van folyamatban.

(b) A szexualitds. Ebben a szektorban nagy fellendiilés tapasztalhato, féleg az angolszasz
orszagokban, elsGsorban az Egyesiilt Allamokban. Sidney Ditzion sokaig klasszikusnak
szamitod, 1953-ban megjelent és nemrég Ujra kiadott munkdja uttoré szerepet toltott be,
bebizonyitva, hogy a ndi szexualitds sokkal bonyolultabb, mint ahogy eddig gondoltak, ¢s e
kérdés kapcsan elmélyiiltebb kutatasokra Osztonzott.”! A torténészek véleménye egyetért
abban, hogy a szexualitasra 1830 tajan ersen hatott, legaldbbis az Egyesiilt Allamokban, az
az irdnyzat, amit viktoridnus erkolcsnek nevezhetiink. Ennek a végbement &talakulasnak
jellemzdit a kovetkezOkben foglalhatjuk Ossze: a hazassagon kiviili szexualis kapcsolatok
tiltasa a nok szdmara, a kapcsolatok korlatozasa a hazassagon beliil, a maszturbaci6 veszélyes-
sége, melyet akkor az elmebajok egyik lehetséges okozéjanak tartottak.’”> Barker-Benfield
munkai felvetik, hogy az 10j szexualis ideologia elsOsorban a férfiak torekvését tiikrdzi a ndk
folotti szilardabb uralom gyakorlasara. Szerinte ezekhez a torekvésekhez kapcsolodik a
papsag ¢s az orvosok ndkre valo felfigyelése is, ahogy a férfiaké is altalaban, a sziiletés
folyamatéval kapcsolatban. E nézeteket azonban vitattak. Néhany torténész ugy véli, hogy van
valami maradandébb tényezd, mint az egyszerli férfi-magatartds a ndkkel kapcsolatban, és
hogy a 19. sz. masodik felében erds reformista hulldm észlelhetd, melyet az 1873-as
Comstock torvény szimbolizalt, megtiltva a postadknak pornografikus, a sziiletésszabalyozast
,,6s mas obszcén dolgokat” tartalmazé anyagok tovabbitasat.”

Az ilyen allitasoknal fennall a veszély, hogy hajlamosak altalanositani az 9sszes ndre vonat-
kozoban azt, ami csak bizonyos csoportokra lehetett érvényes. Ezért van, hogy a Karl Degler-
vezette ,,revizionistak™ ellenkezd felfogast hirdettek.’* A nék magatartasa a szexualitassal
kapcsolatban egyaltaldban nem monolitikus, még a viktoridnus korszakban sem. Ez a tarsa-
dalom engedékenyebb lehetett, mint gondoljuk, ha maguknak az orvosoknak a jelentéseihez
tartjuk magunkat. A férjes asszonyok élete kevésbé komor, kevésbé korlatok kozé szoritott
lehetett, mint hinnok.

*! Sidney Ditzion, Marriage, Morals and Sex in America: A History of Ideas, N. Y., 1978. (1ij kiad.)

> Ronald G. Walters szerk., Primers for Prudery Sexual Advice to Victorian America, Englewood
Cliffs, N. J., 1974: G. J. Barker - Benficld, The Horrors of the Half Known Life: Male Attitudes
toward Women and Sexuality in Nineteenth Century America, N. Y., 1976 Barbara Sicherman, The
Paradox of Prudence: Mental Health in the Gilded Age, Journal of American History, 1976.

> Charles E. Rosenberg, Sexuality, Class and Role in 19th Century America, American Quarterly,
1973; Nathan G. Hale, jr., Freud an the Americans the Beginnings of Psychoanalysis in the United
States, 1876-1917, N. Y., 1971.

** Carl N. Degler, What Ought to be and What Was?: Women sexuality in the Nineteenth Century,
American Historical Review, 1974; James Reed, From Private Pice to Public Virtue the Birth
Control Movement and American Society since 1830, N. Y., 1978.
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A 20. sz. elejétdl vezetett vizsgalatokbol, melyek végiil Kinsey hires jelentését eredményez-
ték, az deriil ki, hogy a hdzassag eldtti és hdzassdgon kiviili kapcsolatok novekvo fontossagra
tettek szert, a fogamzasgatlas elterjedésének tamogatasaval. Elképzelhetd, hogy ezek az uj
modszerek parhuzamba allithatok a sziiletések csokkenésével, amely ugyanabban a korszak-
ban észlelheté.”® Innen mar csak egy 1épés ,szexualis forradalomrol” beszélni, amit tobb
amerikai torténész inditott el. Mivel adottként tételezik fel, hogy a férfiaknak mindig voltak
hazassagon kiviil szexudlis kapcsolataik, igy hat a ndknek kellett megvaltozniuk. Ha volt
szexualis forradalom - irja Regina Markell Morantz,* - ennek alapjait a ndi magatartasokban
¢s viselkedésekben bekdvetkezett valtozasokban kell keresniink.

A kiilonbozé orszagok kozti Osszehasonlitisra és vitdra gazdag anyag kinalkozik. Az
amerikaiak nyitottak meg erre az utat? A szexualitas altalaban nem valaszthato el a kulturalis
vonatkozasoktdl, vagyis az erkdlcsok megvaltozasatol; e szédzad elso tizedeiben kdvetkezett
be, hogy a ndi divat felszabadult, hogy a nd szakitott szdmos tabuval (kisérdé nélkiili kijaras
otthonrol, barba menés), hogy a tomegkommunikacios eszkozok (foleg a mozi) 04 képet nép-
szerUsitettek az asszonyrol. A szexualitas felszabaditasa beletartozik a kulturalis valtozasok
egyiittesébe. De altalanosithatunk-e, vagy tarsadalmi csoportokban kell gondolkoznunk? A
kérdés még nincs lezarva.

(c) A divat. A kutatasra vard teriilet még mindig ugar, ahogy a kozreadott munkak kis
szamabol megallapithatd. Pedig mennyi felderiteni vald lenne a ndi test ékességeire
vonatkozoan, e diszek atalakuldsaval, tarsadalmi és kulturalis jelentéségével kapcsolatban.
Ugy hirlik, néhany francia egyetem szeminariumaiban folyamatban vannak munkék, de kevés
publikéci6 jelent meg eddig, kivéve egy tanulmanyt a n6i fizérol.”’

A divat tanulmanyozasa sok szempontot felderithet magara a ndre, de még tobbet tarsadalmi
helyzetére vonatkozoan. A ndrdl alkotott képet vajon nem hatdrozza-e meg 6ltozete? Ilyen
vonatkozasban is tanulsagos az erkdlcsok megvaltozasa 1910 és 1925 kozott: a divat a
felszabaditas egyik eszkdze, ugyanigy, mint a politika.

(d) A prostitucio. Ezt a teriiletet hosszu ideig atengedték az orvosoknak és a moralistdknak, a
torténészek alig kezdtek vele foglalkozni, mintha a tradicionalis tabuk tartottak volna vissza
Oket. Franciaorszag vonatkozasaban meg kell emlitenlink néhany ritka cikket, ¢és foleg Alain
Corbin legijabban megjelent munkéjat,”® mely elsének torte at ezeket a tabukat. A szerzé a
prostituciot mint elnyom6 rendszert tanulmanyozza, és kimutatja, a francia tarsadalom - és
nem csak a polgari tarsadalom - hogyan kényszeritette bele a prostitudltakat a marginalitas és
a blnosség helyzetébe, rendkiviil szigora szabalyok rendszerébe szoritva be Oket, ami
egyébként a 19. sz. végén ujra kezd szoba keriilni. Hatra van maguk a ,,Janyok™ tanulmanyo-
zasa, akikkel kapcsolatban a szerzd sok kész elképzelést oszlat szét: az lizemek munkésndi
kozott nem volt tobb a prostitualt, mint mas foglalkozasoknal, és ez ellentétben all azzal, amit

> Linda Gordon, Woman’s Body, Woman’s Right: a Social History of Birth Control in America, N.
Y., 1976, No. 48.

*% Regina Markell Morantz, The Scientist as Sex Crusader: Alfred D. Kinsey and American Culture,
American Quarterly, 1977.

*7 Georges Vigarello Le corps redressé, Paris, 1978.

¥ Alain Corbin, Les filles de noce, misére sexuelle et prostitution aux XIXe et XXe siccles, Paris,
1978; Jacques Rossiaud, Marie Benabou és masok folyamatban 1évé munkai.

26



az iparosodast ellenséges szemmel nézé moralistak sziinteleniil hangoztattak. Gyakorlatilag
mindenféle kornyezetbdl szarmaznak és a természetes gyermekek szdma itt sem nagyobb,
mint mashol: sokan koziiliik csalddanyédk voltak és gyermekiiket sziileikre biztak, hogy miutan
néhany évet a ,,hdzakban” eltoltottek, aztan visszavegyék oket.

Angolszasz vonalon a prostitucio jelenségével foglalkoz6 néhany j munkara fel kell figyelni,
melyek inkdbb az etnikum oldalarol keriilik meg a kérdést, mint egy sui generis tanul-
mannyal.”® A Walkowitz-ok tanulmanya genre-modell, mert a prostiticiot a munkésosztalyok
kultirdjanak osszefiiggéseiben vizsgalja és elemzi a kapcsolatokat a reformatorok és a mun-
kasndk kozott. De a prostiticié nemcsak a szegény osztalyokra szoritkozik. Es ha ellenségein,
a reformatorokon keresztiil nézziik, hamis utra vissziik a kérdést.

Olyan jelenségrél van itt sz6, mely a kapitalizmus velejardja? Elképzelhetd, mert a szocialista
orszagok egyetlen jelentésében sincs rola emlités.

(e) A nd, mint jelképes abrazolds. A témaval csak legjabban foglalkozott néhany torténész,
akik koziil elsésorban Maurice Agulnon-t* kell megemliteniink. Mi az oka, hogy a kdztarsa-
sadgot nd képviseli, a hires Marianne, legaldbbis Franciaorszagban? Amikor Delacroix lefes-
tette mezitelen keblli ndalakjat ,,a népet vezetd szabadsagot” nem igy testesitette-e meg a
koztarsasagot? Mi az oka, hogy a masik, a francidndl régebbi koztarsasagban, az Egyesiilt
Allamokban a nd nem szimbolizalja ezt az dllamformét? Tekintsiink el a szabadsagszobortdl,
mely Delacroix-hoz vezet benniinket vissza, és kiilonben is, ez Franciaorszag ajandéka. Miért
a nd a szimbdolum az egyiknél, mig a masiknal a sas? A torténészek most kezdik feltenni a
kérdéseket a n6hoz fliz6dd szimbolumokkal kapcsolatban.

Ha félretessziik a politikai dbrazoldsokat és a nét visszahelyezziik valamely adott vilagképbe,
a kép korszakonként valtozik. A né dbrazoldsa mindig modosult, a felvilagosodas szdzadatol a
romantika korszakaig, a romantikétol a 19. sz. végi modern stilusig.®' A modern stilusban a né
ujra helyet kap a miivészet minden 4agaban, legyen az irodalmi vagy dbrazolémiivészet, és ez
nemcsak Franciaorszagban van igy. Ezek az atalakuldsok alig ismertek, de komolyabb kuta-
tasokat igényelnének, melyekre vonatkozoéan Franciaorszag kivételével a tobbi orszagban
nincs tudomasunk.

A ndabrazolasok valtozd képének tanulmanyozasa ravilagithat a kulturdlis fejlédésre is,
kiilonb6z6 megnyilvanulasaiban, politikai, miivészi, szexudlis vagy orvosi téren. A targyat
természetesen koriiltekintéssel kell vizsgalni és Osszetevdinek interdiszciplindris analizisével.

%% Judith R. és Daniel J. Walkowitz, We are not Beasts of the Field: Prostitution and the Poor in
Plymouth and Southampton under the Contagious Diseases Acts, in Clio’s Consciousness Raised,
192-225; az Egyesiilt Allamokra: Lucie Cheng Hirata, Chinese Immigrant Women in Nineteenth
Century California, in Berkin and Norton, Women of America, 224-244; Yuji Ichioka, Ameyuki-
san: Japanese Prostitutes in Nineteenth Century America, Amerasia, 1977, 1-21.

% Maurice Agulhon, Marianne au combat (L’imagerie et la symbolique républicaine de 1789 a 1880),
Paris, 1979; ud: La statue de la Liberté, in La révolution américaine et I’Europe, Paris, 1979.

%' Romantisme, specialis szam, Mythes et représentations de la femme, 1976; La femme au XIXe
siecle, Littérature et idéologie, Roger Bellet iranyitasaval, Lyon, 1978; Pierre Hoffmann, La Femme
dans la pensée des lumicres, Paris, 1977; Claude Quiguer, Femmes et machines de 1900, Lecture
d’une obsession Modern Style, Paris, 1979.
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6. A nOk harcai

Itt nem a ndéknek sajat jogaikért folytatott harcar6l lesz szd, melyet mar érintettiink az
elébbiekben (II. 1.), hanem harcaikrdl a tdrsadalmon beliil, altaldban egyetemesebb ligyekért,
melyek az emberiség jovdjét érintik.

(a) A humanitarius harcok. A nék fontosabb szerepet jatszottak az angolszasz orszagokban,
mint a latin népeknél, ahol a férfiak, ugy latszik, maguknak tartottdk meg a kdvetelések
kivivasara iranyuld akciok teriiletét. Kiilonosen az Egyesiilt Allamokban a nék kezdett6l fog-
va bekapcsolodtak a kiilonbozo ligyek védelmébe, az alkoholtilalomtol a rabszolgasag eltorlé-
séig, a bortonreformoktol kezdve a feketebdriiek egyenldségéig, néha vallasi elvek nevében is.
A torténészekben ¢és szociologusokban felmertilt a kérdés, hogy vajon milyen mértékben lehetett
a vallas a liberalizalodas egyik tényezdje. Van aki a vallasban konzervativ erdt latott, masok
viszont kiemelték halado vonatkozasait: a 17. szdzad ota a kvékerek tagabb szerepet engedtek a
néknek a vallas szertartdsaiban és bekapcsolodtak a 19. sz.-i vallasos megajulasokba is.**

A nok kiilonosen aktivva valtak a 19. sz. kezdete 6ta a nagy ligyek szolgélatira alakult
egyesiileteken keresztiil: 1839-ben alapitottdk az American Female Moral Reform Societyt (az
Amerikai N6k Erkolcsjavitdo Tarsasdga) tobbszaz helyi egyesiilettel, a prostiticié megsziinte-
tésének ¢és a nemek egyenldsége kivivasanak célkitiizésével. A feminista kovetelések hatarain
gyorsan tuljutva, mas teriileteken is harcoltak, pl. az alkoholizmus ellen. Egyik ilyen helyi
egyesiilet harcos szelleméért kiilonos figyelmet érdemel, az uticai (N. S.), mely tarsadalmi
reform tigyében nyujtott be peticiot.”

Bér a rabszolgafelszabaditasért folyd harc legkimagaslobb alakjaiként férfiak nevét érizte meg
a torténelem, a vallési ihletésti egyesiileteken keresztiil a nék is nagyon aktivan tamogattak a
mozgalmat.** A 19. sz. kozepe egyébként egybeesik az Egyesiilt Allamokban a vallasi befo-
lyas cs%scspontra jutasaval, ami a torténészeket arra a kérdésre késztette, vajon elndiesedett-e a
vallas?

1865 utan a nék az iparosodas kartékony kovetkezményei elleni harcnak szentelték magukat,
amelynek kdzpontjaban a nék és gyermekek kizsdkmanyoldsa az {izemekben és az 1j tarsada-
lomban allt. Ez a korszaka a settlement leader-eknek (letelepedési vezetdk) a legismertebbek
kozottik Jane Adams, Florence Kelley és Julia Lathrop, akik nevéhez bdséges irodalom
kapcsolddik.®® Nemcsak a puritan és viktorianus képmutatas ellen kiizdéttek, mely elhallgatta

62 Janet Wilson James szerk, Women and Religion, specialis szam, The American Quarterly, 1978;
Nancy F. Cott, The Bonds of Womanhood Woman’s Sphere in New England, 1780-1835, New
Haven, 1977; Katherine Lumpkin, The Emancipation of Angelina Grimké, tovabba Gerna Lerner,
The Grimké Sisters of South Carolina: Pioneers for Woman’s Rights and Abolition, N. Y. 1967.

% Keith Melder, Beginnings of Sisterhood: The American Women’s Rights Movement, 1800-1850, N.
Y., 1977; Barbara J. Berg, The Remembered Gate: Origins of American Feminism, The Women and
the City, 1800-1860, N. Y., 1978.

% Mary P. Ryan, A Woman’s Awakening: Evangelical Religion and the Families of Utica, N. Y.,
American Quarterly, 1978; Blanche G. Hersh, The Slavery of Sex, Urbana (Illinois), 1978.

% Barbara Welter, The Feminization of American Religion, 1800-1860, Clio’s Consciousness Raised,
137-157 1.,,N. Y., 1976; Ann Dougtas, The Feminization of American Culture, N. Y., 1977.

% David Rivar, Purity Crusade: Sexual Morality and Social Control 1868-1900, Westport 1973; Paul
Boyer, Purity in Print: The Pice-Suppression Society and Book Censorship in America, N. Y., 1968;
Allen F. Davis, Spearheads for Reform: The Social Settlements and the Progressive Movement,
1890-1914, N. Y., 1967; Ross Evans Paulson, Women’s Suffrage and Prohibition: A Comparative
Study of Equality and Social Control, Glenview, 1973.
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a bevandorlok iparban tortént alkalmazasanak szerencsétlen kovetkezményeit, de partfogasuk-
ba vették ¢€s beilleszkedéshez segitették (settlement) a varosokban az aldozatokat (ahol is
tarsadalmi és kulturdlis életet szerveztek szamukra) és mindent elkdvettek, bar hidba, hogy
rendeletet szavaztassanak meg a gyermekmunka eltorlésére vonatkozéan. Nem volt tobb
szerencséjiik egy embriondlis tdrsadalombiztositasi kezdeményezés keresztiilvitelében sem.

Hogy csak mérsékelt sikereket tudtak elérni, ennek egyik oka az lehetett, hogy az Egyesiilt
Allamok északi, ipari vidékein tomoriiltek. A délen més fajta humanitarius harcok folytak
(kétségkiviil korlatozottabban) a feketék védelmében. A ndk egyesiileteket hoztak 1étre a lin-
cselések ellen, fehéreket épp gy felvéve tagjaik koz¢é, mint feketéket. Egyesiiletek alakultak a
fekete nok szamara, helyi klubokbdl indulva ki, ezekbdl az elsét 1896-ban alapitottak.
Tevékenységiik kiillondsen fokozodott a feketék nagy mezdgazdasagi migracioja idején, a 20. sz.
elsé évtizedeiben, az Eszak vallasos egyesiileteihez hasonld szolgaltatisokat nyujtva: szallas,
taplalék, jogi timogatas. Ezeknek az akcioknak eredménye az elsd fekete ndi egyesiilet megala-
pitasa volt 1935-ben, vagy 20 helyi szervezetbe osztott kozel 1 millio asszonyt képviselve.®’

(b) A szakszervezeti harcok. Ez a teriilet egyeldore meglepden kiaknazatlan, kiilonosen a
szocialista orszagokban, ahol az elsé korszakbdl semmi jelentds eredmény nem latott nap-
vilagot. Mi volt a n6k pontos szerepe eldszor a szakszervezetek elismertetéséért, majd ezeken
a szakszervezeteken beliil a munkafeltételek megjavitasaért folyd harcban? Charles Sower-
wine munkajaban® talalunk némi tampontot Franciaorszagra vonatkozoan, kiadatlan munkai-
ban épp Gigy, mint néhany cikkében.®

Ezekbdl az egyelére még nagyon részleges munkakbol kideriil, hogy a francia szakszervezeti
mozgalom, melyet a Proudhon-féle antifeminista szellem taplalt, ellenezte a ndk bevételét,
ahogy azt a furcsa Couriau-iigy tanusitja.”’ A nék behatoldsa az elsé vilaghabora idején ment
végbe, a n6i munkaerd polgari mozgositasaval. igy néha nékkel is talalkozhat az ember vezetd
funkciokban, bar tobbnyire ligyintézésrdl van szd, nem annyira irdnyitasrol. Még azokban a
foglalkozasokban is, ahol a nék nagy szamban vannak képviselve, mint a tanitoi hivatasban, a
szakszervezetben csak kisebbséget jelentenek, bar olyan kisebbséget, amelynek sulya van.
Sikertilt beférkdznilik a forradalmi szellemi szakszervezetekbe (mint amilyen a C.G.T.U.),
sokkal inkabb, mint a C.G.T. jelleglickbe. ,,Mégis ugy tortént, hogy a forradalmi tanitondk
nem tudtdk a tarsadalmi egyenlOséget elérni... mely a gazdasagi egyenldség kikeriilhetetlen
velejardja volt.” Ugy latszik tehat, hogy a n6k, nagy szamuk ellenére, csak marginalis helyet
foglaltak el a szakszervezeti mozgalomban. Ez a megéllapitas vajon a kapitalista vilagra
vonatkozik csak, vagy érvényes a szocialista rendszerekre is?

67 Jacqueline D. Hall, Revolt against Chivalry: Jessy Daniel Ames and the Women’s Campaign
against Lynching, N. Y., 1979; Gerda Lerner, Early Community Work of Black Club Women,
Journal of Negro History, 1974. apr.; Sharon Harley és Rosalyn Terborg-Renn, szerk., The Afro
American Woman: Struggles and Images, N. Y., 1978.

8 Charles Sowerwine, Les femmes et le socialisme, Paris, 1978; u6: Les femmes dans le Parti
socialiste en France avant 1914, Le mouvement social, 1975.

% Marie-Héléne Zylberberg-Hocquard, Féminisme et syndicalisme en France avant 1914, Thése de 3¢
cycle Tours, 1973; Anne-Marie Sohn, Féminisme et syndicalisme: les institutrices de la Fédération
Unitaire de I’Enseignement de 1919 a 1935, Thése de 3e cycle, Paris X - Nanterre, 1973; ud,
Exemplarité et limites de la participation féminine a la vie syndicales institutrices de la C.G.T.U.,
Revue d’histoire moderne et contemporaine, 1977.
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Gunnar Qvist szerint a fejlédés nem tért el Svédorszagban sem, ahol a Landsorganisation nem
tamogatta a nék eldmenetelét és ahol a szakszervezeti mozgalomban is gyenge szerepet
jatszottak.”' Hatra lenne még, hogy meghatérozzuk, mi volt a nék szerepe a nagy sztrajkok-
ban, mint az 1936-os franciaorszagi: ha volt is bizonyos szereplik, szavukat nem tudtak
érvényre juttatni egy olyan kornyezetben, ahol mindig a férfiak voltak a hangadok.

(c) A politikai harcok. A legeldnydsebb helyzetben minden bizonnyal a szocialista orszagok
vannak, még ha nem is egyediilalldak abban, hogy némi tapasztalatra tehettek szert ezen a
tertileten.

Bulgaridban az els6 szocidldemokrata csoport 1905-ben tlinik fel, Vela Blagojeva alapitasaval,
¢lén Tina Kirkovaval és Ljuba Ivcsevic Dimitrovaval, Georgi Dimitrov feleségével. Elso
feladatként oktatasi koroket alapitottak ndk szaméara, hogy a tudoményos szocializmus alapjait
propagaljak és rabeszéljék az asszonyokat, hogy csatlakozzanak a hivatasos szervezetekhez.
Ez a n6i csoport hozzatartozik a baloldali szocialista hullamot képviseld bolgar szocidldemok-
rata parthoz. Epp tigy harcolt a szocializmus diadalaért, mint a pusztan feminista kovetelések
teljesitéséért, vagyis a tanuldsért, a férfiakkal vald jogegyenldségért, a szavazati jogért... Ez a
mozgalom azutdn a haboris nyomor kovetkeztében még tagult és bekapcsolddott az 1923
szeptemberi antifasiszta felkelésbe. A harc elbukasat kovetd elnyomas nem tartotta vissza a
bolgar ndket attol, hogy kiemelkedd szerepet jatsszanak tovabbra is, az elkovetkezd kor-
szakban, amely az 1942-44-es évek antifasiszta harcaiban teljesedett ki és a nemzeti felszaba-
ditashoz vezetett. Ismertté valt Tsola Dragojceva neve, aki 1937-ben a bolgadr kommunista
part kdzponti bizottsdga és 1940-ben a politbiiro elsé ndi tagja lett. Sok asszony aldozta fel
¢letét, hogy a forradalom tigyét szolgélja.

Oroszorszagban a ndk részvétele a politikai harcokban 1917-nél korabbra nyulik vissza:
megtalaljuk 6ket a kiilonb6z6 forradalmi vagy anarchista megmozduldsokban a 19. sz. maso-
dik felétdl kezdve Oroszorszagban épp ugy, mint Oroszorszdgon kiviil. (Elég felidézniink
azokat, akik a parizsi kommiin barrikddjain harcoltak 1871-ben.) Az 1905-6s forradalomban
is eldtérben vannak, akkor tiinnek fel a ndémozgalom tomegszervezetei, az Egyesiilet a ndk
jogegyenlSségéért, vagy az Orosz Liga a nék jogegyenléségéért.”

Az 1917-es forradalom soran a ndk aktivan harcoltak a vords géarda kiilonitményeiben, a
forradalmi bizottsdgokban, a munkésok és katonak szovjetjeiben, a szovjet hatalom megerdso-
déséért és az idegen beavatkozas ellen, hésies aldozatokat hozva. Igy nyilhatott meg az ut,
mely a néket a teljes jogegyenldséghez vezette (Ld. el6bbiek). Ez a politikai harc a tovabbiak-
ban is folytatdodott, a szadmos akadaly ellenére. Energikusan harcoltak a militarizmus, a
fasizmus ellen, és a békéért, pl. a Parizsban 1934-ben tartott Congrés mondial des femmes
contre la guerre imperialiste et le fascisme c. konferencian. Az e kongresszuson alapitott
nemzetk6zi ndbizottsag, melyben a Szovjetunié képviseldi is helyet kaptak, hozzajarult, hogy
megerdsitsék a kapcsolatokat a szovjet nék mozgalmai és a kiilfold kozott. A szovjet
asszonyok a nagy honvédd habort alatt mindent megtettek, ami t6liik telt, nem elégedtek meg
azzal, hogy a termelés erdfeszitéseiben részt vegyenek, a fegyveres erdk soraiban is harcoltak,
beleértve a repiildket is.

"' Gunnar Qvist, Landsorganisationen (LO) en Suéde et les femmes sur le marché du travail,
Sociologie et Société, 1974.

72 7. Grichine, Les organisations féminines en Russie, février 1905 - mars 1917, Thése d’agrégation,
Moscou, Université d’Etat, 1978. (Szakdolgozat tézisei, Moszkva, Egyetem, 1978.)
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Ha a ndk jelenléte hatasos és kétségtelen is e harcokban, mégis nehéz itt a probléma felvetés.
Michelle Perrot javaslata szerint érdemes lenne a ndket nem ndéi mivoltuk oldalarol
tanulmanyozni, hanem a tarsadalmon beliil elfoglalt torténelmi helyiiket nézve. Sokat kellene
tenni, hogy az elszigetelt, elszort példakat 0ssze lehessen kotni, egymastol eltérd torténelmi
Osszefliggéseikben. A vallalkozas egyik nehézségét jelentené, hogy a ndk aktivitasat egy még
férfiak altal dominalt egyiittesben mérjék fel. A legnehezebb a vezetdk és a tomegek kozotti
pontos kapcsolat megéllapitasa: ki volt a kezdeményezd?

II1I. Amit csinalni lehet

Az eldbb elmondottak némi bepillantast adnak, igaz, hogy tavolrdl sem teljes képet, de mégis
kifejez6t, a nokkel foglalkozd torténészek altal folytatott kutatdsok irdnyzatairdl. Itt tobb
megallapitast és észrevételt tehetiink.

1. A noékkel kapcsolatos tanulmanyokban bizonyos eltolodas mutatkozik.

E tanulmanyok valdjaban az egyes orszagok szerint egyenldtleniil fejlddnek. A nyugateurd-
paiak mar fejlett és Osszetett problematikat dolgoztak ki, mely féluton van a torténelem ¢és a
szocioldgia kozott. A szocialista orszdgok elsdsorban a néd mozgatd szerepét nézik rendszerek
1étrejottében, harcaikat, jogaik kivivasat. Ez nem jelenti azt, hogy a nyugati orszagokban a ndk
harcait elhanyagoltdk, tdvolr6l sem, de problematikdjuk mar taljutott ezen a szakaszon, hogy
mas teriileteket vizsgaljon, a képzést, a prostiticiot, a testiileti tevékenységeket. Mas
orszadgokban viszont ugy tiinik, az egyetlen szempont, ami foglalkoztatta a torténészeket, a
ndk egyenjoglisaganak kivivasa.

A mai problematikarodl tehat, ahogy fokozatosan megismertiik, igen arnyalt képet kapunk,
mert az eredmények térben széthuzodnak és szamukban korlatozottak. Ez az egyszerli meg-
allapitas arra a gondolatra vezet, hogy a nd tarsadalomban betoltott szerepének tanulmanyozésa
még nem jutott el az érettség stddiumaba. A legkevesebb, amit mondhatunk, hogy még sok
tennivald van. Az e teriileten tortént kutatasok fejlddése mutatja, hogy a nemzeti szempontok
altalaban feliilkerekednek a tarsadalmi vizsgalatok felett. Az Egyesiilt Allamok esete ebbdl a
szempontbol jellemz6: a ndk tanulmédnyozésa iranti érdeklédés nem korabbi a hatvanas éveknél
¢és azota jelentds irodalom sziiletett. Nyugat-Europaban a targy vizsgalatanak igénye régebbi,
de a termelés viszonylag korlatozott. A szocialista orszagoknak megvannak a sajat gondjaik,
annyira, hogy ott a nékre vonatkozé tanulmanyok késon jelentek meg a szinen é€s kis szdmban.

Fiatal kora ellenére a nd torténete maris jelentds eredményekre vezetett, és ez azzal jar, hogy
egyrészt el kell ismerni helyiiket, mely a szdzadok sordn gyakorlatilag ismeretlen volt, mas-
részt ujra feliil kell vizsgalni néhany elterjedt elditéletet a n6k megoszlasarol az aktiv népes-
ségben, szereplikrdl a csalddban, részvételiikrdl a nemzeti vagy szakszervezeti harcokban.

Sok teendd van még azokban az orszagokban éppugy, ahol a ndk torténete mar eljutott az
érettség bizonyos fokara, mint a tobbiekben.

2. Javaslatok a jovo kutatasai szdmara.

(a) Tipologia kidolgozéasa. Rendkiviil hasznos lenne egységes tipologia kialakitasa, szdmba-
véve azt, ami mar elvégeztetett, hogy az e teriilet irdnt érdeklddd torténészeknek ezt javasolni
lehessen. A fentebb felsorolt cimekbdl néhanyat Gjra eld lehetne venni, tovabb finomitva
elemzésiiket. Ez lehetdvé tenné egy Osszehasonlitd torténetiras meginditasat, mely jelenleg
teljesen hianyzik.
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(b) A forrasok ujabb szemléje. Ami a ndkre vonatkozo torténeti kutatasokat rendkiviil
hatraltatja, ahogy mar emlitettiik az, hogy a forrasok nagyrészt férfiaktdl erednek. Biztos, hogy
a torténész altal felhasznalt klasszikus forrasok, a levéltarak nem tul alkalmasak az ilyenfajta
kutatasokra, mivel tilnyomoéan politikai jelleglieck. Nem mulaszthat6 el a kutatds megsokszo-
rozasa mas teriileteken: az ethnoldgiaban, ahol a hagyomanyok és a szobeli elbeszélések
helyettesithetik az irott dokumentumokat; az irodalomban, ahol sziikség van a torténész
Ovatossagara egy nem torténelmi eszmefuttatds felhaszndldsaval, annak képzelddéseivel,
csapongasaival, visszassagaival; az orvostudomany és pszichiatria teriiletein, néha kényes
magyardzataival; a miivészet és ikonografia hatalmas anyagaban, tele olyan problémakkal,
melyek kozel allnak az irodalom probléméihoz; a forrasok bdsége all rendelkezésre, de
magyarazatuknal és felhasznalasuknal elévigydzatossagra van sziikség.

(c) Tobb diszciplinaval kdzos megkdzelités. A forrasok természete az ilyenfajta megkozelitést
sugallja. S6t, kotelezOvé is teszi ezt. Nélkiilozhetetlen az orvosokkal, az egészségiigyi embe-
rekkel valo egyiittmiikodés, ha az ember a ndvel és testével foglalkozik. A jogaszokhoz kell
fordulni, ha jogait tanulmanyozzuk. A szocidlis dolgozokhoz, ha a ndi munka a kutatas targya.
Hogy ne is beszéljiink a néprajzkutatokrol és a szociologusokrol, akiknek kozremiikddése
gyakorlatilag nélkiilozhetetlen a kutatds minden stadiumaban. Valdjaban kevés teriilet teszi
annyira nélkiilozhetetlenné a tobbdiszciplinaris vagy interdiszciplinaris megkozelitést, mint a
ndk torténete. Egyébként ezt példazza sok orszagban létrejott kutatdcsoportok dsszetétele is.

(d) Nyitottsag a férfiak és a ndk felé. A ndk torténetének nem feltétleniil ndk altal irt térténe-
lemnek kell lenni. Més dolog a militantizmus és mas a kutatds. Szaz és szaz kitlind munka
kertilt ki férfiak tollabol épp tigy, mint a n6kébdl. Egyik is, masik is egyformén alkalmas,
hogy ezzel a teriilettel foglalkozzon, és a munkak kolcsondsen kiegészithetik egymast. Egyik
nemnek sincs monopoliuma erre a torténetre, semmivel sem inkabb, mint az altaldnos
torténelemre. A ndk torténete nem zarkozhat be gettdoba: a nék mas szektorokkal is hivatottak
foglalkozni és egyébként sem ragaszkodnak hozzd, hogy csak erre a teriiletre zarkozzanak be.
Férfiak és ndk, mindegyik a maga részérdl, uj dimenzidkat tarhat fel ezen a vonalon. A
dialégus mindenki szdmara csak hasznos lehet.

A ndk torténete még csak kezdeteit éli és a mar kozreadott irodalom mégis bdséges. Nem
kétséges, hogy a kozeljovoben a torténészek és torténésznok 11j vizsgalatokat fognak kezdeni,
kitagitva ismereteink teriiletét a mult és a jovO elmélyiilt dbrazolasaval.

Fohlen, Claude: A n6 a tarsadalomban
(Vilagtorténet, 1982/1. sz.) 85-118. o.
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VELEMENYEK A NOKROL

HESIODOS: MUNKAK ES NAPOK

A Pandora-mitosz
Elrejtették mélyen az istenek élelmiinket;
masként konnyen meghoznd neked egynapi munka
azt, ami kell az egész évben; bar tétleniil €lnél;
gyorsan akaszthatnad a hajokormanyt is a fiistre,
okrok s 6szvérek munkdja se kellene akkor.
Am Zeus elrejtette, szivében megharagudvan,
hogy megcsalta a gorbeeszli Prométheus 6t is;
embereket pusztité gondokat akkor eszelt ki.
Elrejté a tiizet, de derék fia fapetosnak
bolcs Zeustol ellopva lehozta az emberi nemnek,
dugva husang szaraba, kijatszva a mennykoves istent.
Ekkor felleggytijtd Zeus igy szola haraggal.
»iapetos fia, minden masnal hat ravaszabb vagy,
annak Oriilsz, hogy megcsaltal s elloptad a langot,
mely bajt hoz teredd s a jovOben az emberi nemre.
Tiz kellett? Adok én majd nékik olyan veszedelmet,
hogy szeretik s korlilujjongjak a sajat veszedelmiik.«
Szo6lt és felnevetett a halandok s istenek atyja,
s tlistént hivta a hires Héphaistost a paranccsal,
hogy foldet gyurjon vizzel, majd emberi hangot
¢s mozgékony erdt adjon bele és gyonyort sziiz
istenndkre hasonlo szépségét, azutan meg
asszonyi mesterségre: szovésre tanitsa Athéné,
¢s arany Aphrodité ontson biibajt a fejére
s bajszerz0 vagyat s gondot, mi a testet emészti,
szemtelen eblelket bele, tolvaj hajlamot adjon
végil az isteni hirnok, Hermés Argeiphontés.
Igy szolt, s mind hallgattak Zeus fejedelmi szavara.
Tiistént gyurt, ahogyan Kronidés kivéanta, a santa
mester szégyenlds szEp szliz lanykat az agyagbol,
¢s bagolyszemti Pallas Athéné felcicomazta.
Istenndk: Kharisok; s Peitho, a kiralyi Igézet,
hoztak arany lancot testére, s a széphaju Horak
nyiladozo tavaszon fontdk meg dus koszortjat,
végiil minden diszt elrendez rajta Athéné.
Keblét Argeiphontés megtoltdtte csalassal,
hizelgd szoval s tolvaj hajlammal egészen,
ugy ahogyan mennydorgd Zeus kivanta, s adott még
hangot az isteni hirndk a lanynak, s elnevez¢ 6t
Pandoranak, mert neki, kik lakjak az Olympost,
mind adtak valamit, karara az emberi nemnek.
Aztan elkésziilve ravasz tervével egészen,
mar Epimétheushoz kiildotte le Zeus atya Hermést,
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mint gyors hirndke, kézen fogva vezesse a sziizet
hozza, s ez, bar szo6lt neki jokor batyja, Prométheus,
hogy, ha ajandékot kiild Zeus atya; el ne fogadja,
mert a halandé emberi nemre hoz az veszedelmet,
észbe csak akkor kap, hogy a bajt mar latnia kellett.
Mert gond nélkiil élt mindaddig az ember a f6ldon,
tavol a faradsag, tdvol minden nyomorusag,

¢s tavol volt még, mi halalt hoz rank, a betegség.
Most a haland6 sok baj kozt gyorsan megdregszik.
Mert ez a nd; hogy a hombdarnak fedelét felemelte,
mind szétszorta; az embernek sok gondot okozva.
Egy nem tavozik el, mélyen megiil ott a Reménység,
hombar szdja mogott mindvégig, s el se repiilhet,
mert miel6tt kirepiilt, a fedél ismét lecsapddott,
ugy, ahogy égisztartd Zeus kieszelte eldre.

Mas, sokezernyi csapas koszal pusztitva kozottiink,
bajjal telt el a fold, vele telt el a tenger egészen,
nappal tornek a koérsagok rank, s éjszaka tornek,
mind hivés nélkil jon s bajt hoz az emberi nemre,
néman, mert elvette a hangot tdliik a bolcs Zeus.
Igy amit elgondolt Zeus, nem lehet azt kikeriilni.

Forditotta: Trencsényi-Waldapfel Imre

Hésiodos: Munkék és napok
(Akadémiai, Budapest, 1955.) 41-43. o.

MOZES ELSO KONYVE A NO TEREMTESEROL

Az elsé ember az Eden kertjében

15 Es fogta az URisten az embert, elhelyezte az Eden kertjében, hogy azt miivelje és rizze.
16 Ezt parancsolta az URisten az embernek: A kert minden f4jar6l szabadon ehetsz, 17 de a jo
¢s a rossz tudasanak fajar6l nem ehetsz, mert ha eszel rola, meg kell halnod.

18 Azutan ezt mondta az URisten: Nem jo az embernek egyediil lenni, alkotok hozzillé
tarsat. 19 Formalt tehat az URisten a f6ldb3l mindenféle mezei allatot, mindenféle égi ma-
darat, és odavitte az emberhez, hogy lassa, minek nevezi; mert minden ¢l61énynek az a neve,
aminek az ember nevezi. 20 Igy adott az ember nevet minden allatnak, az égi madaraknak és
minden mezei él6lénynek, de az emberhez ill6 segitdtarsat nem talalt.

21 Mély almot bocsatott azért az URisten az emberre, és az elaludt. Akkor kivette az egyik
oldalbord4jat, és hust tett a helyére. 22 Az emberbdl kivett oldalbordat asszonnya formalta az
URisten, és odavitte az emberhez. 23 Akkor ezt mondta az ember:

Ez most mar csontombol vald csont,
testembdl valo test.

Asszonyember legyen a neve:

mert férfiemberbdl vétetett.
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24 Ezért a férfi elhagyja apjat és anyjat, ragaszkodik feleségéhez, €s lesznek egy testé. 25 Még
mindketten mezitelenek voltak: az ember és a felesége; de nem szégyellték magukat.

A fordito nincs megjeldlve

Mozes els6 konyve 2: 15-25
Biblia - Oszdvetség
(Reformatus Zsinati Iroda Sajtoéosztalya, Bp., 1991.) 6-7. o.

MOZES ELSO KONYVE A BUNBEESESROL

A blnbeesés

3: 1 A kigy6 pedig ravaszabb volt minden mezei allatnal, amelyet az URisten alkotott. Ezt
kérdezte az asszonytdl: Csakugyan azt mondta Isten, hogy a kert egyetlen fajarol sem ehettek?
2 Az asszony igy felelt a kigyonak: A kert fainak gyliimdlcsébdl ehetiink, 3 csak annak a fanak
a gylimoélcsérdl, amely a kert kozepén van, mondta Isten: Nem ehettek abbol, ne is érintsétek,
mert meghaltok. 4 De a kigy6 ezt mondta az asszonynak: Dehogy haltok meg! 5 Hanem jol
tudja Isten, hogy ha esztek beldle, megnyilik a szemetek, és olyanok lesztek, mint az Isten:
tudni fogjatok, mi a jo, és mi a rossz.

6 Az asszony ugy latta, hogy j6 volna enni arrdl a farol, mert csdbitja a szemet, meg kivanatos
is az a fa, mert okossa tesz: szakitott a gyiimolcsébdl, evett, majd adott a vele levo férjének is,
¢és 6 is evett. 7 Ekkor megnyilt mindkettdjiik szeme, ¢és észrevették, hogy mezitelenek. Ezért
fiigefaleveleket fiiztek 0ssze, €s agyékkotoket készitettek maguknak.

8 Amikor azonban meghallottdk az URisten hangjat, amint szellds alkonyatkor jart-kelt a
kertben, elrejtdzott az ember és a felesége az URisten el6l a kert fai kozott. 9 De az URisten
kialtott az embernek, és ezt kérdezte: Hol vagy? 10 Az ember igy felelt: Meghallottam
hangodat a kertben, és megijedtem, mert mezitelen vagyok. Ezért rejtéztem el. 11 Az Isten
erre azt kérdezte: Ki mondta meg neked, hogy meztelen vagy? Talan arrdl a farol ettél,
amelyrdl azt parancsoltam, hogy ne egyél? 12 Az ember igy felelt: Az asszony, akit mellém
adtal, & adott nekem a farol, és igy ettem. 13 Akkor az URisten ezt kérdezte az asszonytol: Mit
tettél? Az asszony igy felelt: A kigy6 szedett rd, azért ettem.

Isten biintetése

14 Akkor ezt mondta az URisten a kigyonak:
Mivel ezt tetted, atkozott 1égy

minden 4llat és minden mezei vad
kozt:

hasadon jarj, és port egyél

egész ¢letedben!

15 Ellenségeskedést tamasztok kozted
¢s az asszony kozt,

a te utddod ¢és az 6 utodja kozt:

0 a fejedet tapossa,

te meg a sarkat mardosod.

16 Az asszonynak ezt mondta:

Igen megnovelem terhességed
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fajdalmat,

fajdalommal sziilod gyermeked,
mégis vagyakozol férjed utan,

6 pedig uralkodni fog rajtad.

17 Az embernek pedig ezt mondta:
Mivel hallgattél feleséged szavara,

¢s ettél arrol a fardl,

amelyr6l azt parancsoltam,

hogy ne egyél,

legyen a fold atkozott miattad,
faradsaggal ¢€lj beldle egész életedben!
18 Tovist €s bogancsot hajt neked,

¢s a mez6 noveényét eszed.

19 Arcod verejtékével eszed a kenyeret,
mig visszatérsz a foldbe,

mert abbdl vétettél.

Bizony por vagy, és vissza fogsz térni
a porba!

20 Az ember Evéanak nevezte el a feleségét, mert & lett az anyja minden élének. 21 Az
URisten pedig borruhat készitett az embernek és feleségének, és feloltdztette dket.

22 Azutan ezt mondta az URisten: ime az ember olyanna lett, mint mikéziiliink egy: tudja, mi
a jo, és mi a rossz. Most azért, hogy ne nyujthassa ki kezét, €s ne szakithasson az élet fajarol
is, hogy egyék, és orokké éljen, 23 kitizte az URisten az Eden kertjébdl, hogy miivelje a
foldet, amelybdl vétetett. 24 Es miutan kilizte az embert, odaallitotta az

Eden kertje elé a kerubokat és a villogo langpallost, hogy érizzék az élet fajahoz vezet6 utat.

A fordito nincs megjeldlve

Mozes els6 konyve 3: 1-13; 14-22
Biblia - Oszdvetség
(Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Bp., 1991.) 7-8. o.

EURIPIDESZ: MEDEIA

MEDEIA:

(...) ugy sziiletiink, asszonyok,
hogy bar a johoz legkevésbé ért agyunk,
minden rosszban legbdlcsebb mesterek vagyunk.

Forditotta: Kerényi Gracia

Euripidész 0sszes dramai
(Eurdpa, Budapest, 1984.) 129-130. o.
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EURIPIDESZ: HIPPOLUTOSZ

HIPPOLUTOSZ:

0, Zeusz,” az asszonyok csalard, gonosz nemét
e napfényes vilagra mért iiltetted el?

Ha azt akartad, hogy legyiink mi emberek,
nem kellett volna asszonyokra biznod ezt,”
hanem ha barki templomodban aldozik,

az ott letett arany, vas és réz sulyokért

a nyert érték szerint adnad a magzatot,
mindenkinek mit érdemel, s az asszonyok
nélkiil szabad maradna férfi-¢letiink.

De most sajat magunk visziink hazunkba bajt,
asszonyt, kiért jolétiinkkel fizethetiink.
Vilagos ebbdl is, hogy nagy csapds a no:

ki felnevelte 6t, az apja ad vele

hozomanyt is, csakhogy tiladjon rajta mar.
Ki meg hazédba vette mint mérges novényt,
ortil, ha mint egy balvanyt, feldiszitheti,

s a csufra aggat mindenféle szép ruhat,
szegény, a hdza gazdagsagat koltve ra.

Ez igy van: hogyha ndsiil s jok a sogorok,
még tlirhetd a hitvany asszony agya is,

s ha jo asszonnyal nyert apdst haszontalant,
a j6 dolgaban igy is, tigy is tobb a baj.
Legjobb, kinek nem jut sem ez, sem az, csak egy
butacska asszony, egytigytin ki otthon {il.

A bolcs asszonyt én gylilolom, hazamba ne
Iépjen be nd, ha kelleténél okosabb.

Mert Kiiprisz is konnyebben elcsabitja azt,
ki tulokos, viszont ha egyiigyii a nd,
nagyobb Oriiltségtél megovja csOpp esze.

A ndéhoz szolgalodt se kell bocsatani,
besz¢élni sem tudo allat legyen vele

csupan, hogy senkihez ne tudjon szdlni sem,
s valaszt se kapjon kérdésére senkitol.

De most ha benn gonosz tervet koholt a nd,
asszonycselédje kinn mindjart véghez viszi,
miként te engemet behaloztal, gonosz,

s apam agyat kinalod, melyhez folt nem ért.
De én forras vizében tisztulast nyerek,

bar csak fiillemhez ért a biin, mégis mocsok
ragad ream, ha téle meg nem tisztulok.

Es téged is jamborsagom ment meg csupan;

7 Hippoliitosz itt kovetkezd beszédében egyetlenegyszer sem fordul a szinen levé Phaidrahoz, minden
szavat a Dajkahoz intézi.

™ Ugyanez a gondolat: Médeia, 573-575. sor.
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az istenckre tett eskiim ne kotne csak,

azonnal ezt apdmnak is jelenteném.

De most, mig Thészeusz messze jar, én tavozom,
s ajkamra néma hallgatést parancsolok.

Ha visszatérek majd atyamnak oldalan,
meglatom, hogy néz szembe asszonyod vele,

s te, bar szemérmetlenséged mar ismerem.
Pusztuljatok! Nem fér belém a gytilolet

a nok irant, bar ginyolnak, hogy nem tudok
mas semmit: 6k se, csak mi megvetést fakaszt.
Az asszonyok tisztességet tanuljanak,

vagy engem hagyjatok, ha 6ket atkozom.

(ED)
Forditotta: Trencsényi-Waldapfel Imre

Euripidész 0sszes dramai
(Eurdpa, Budapest, 1984.) 225-226. o.

EURIPIDESZ: ANDROMAKHE

ANDROMAKHE:

Menj csak; mi pedig 6rokkon ontott kdnnyeink,
siralmunk, jajveszékelésiink ég felé

tarjuk: mert ilyen az asszonyok természete,

sok zaklatd bajukban élvezet nekik,

ha ajkukon, ha nyelviikon hordjak, mi faj.

Forditotta: Kerényi Gracia

Euripidész 0sszes dramai
(Eurdpa, Budapest, 1984.) 258. o.

ARISZTOPHANESZ: A NOK UNNEPE

ANO

Nem a dicsOség vagya készt felallni

S beszélni, oh nok, istenimre! de

Régota fajlalom, szegény fejem,

Sarral dobalva latni bennetek’

Euripidestdl, a kofa’ fiatol,

Es ratok annyi rosszat hallani.

Mert hisz mi rosszat rank nem kent ez ember?
Hol nem gyalédzott, a meddig csak egy
Tragoedia-kar van, és néz6 kozonség?
Neviink el6tte korcs, férfit-buvo,
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Aruld, fecskelocska, borszipak,
Semmirevalo, férjek nagy veszedelme;
Kik, ha belépnek szinhdzbol jovet,

Rank sanda szemmel nézve, azt lesik
Nincs-¢ szobankban elbujt kedvesiink.
Csinalni meg, mint masszor, nem szabad
Semmit nekiink! ugy elkapatta ez

A férjeinket! hogy csak koszortt

Ha fon szegény nd, mar «szerelmesy, és ha
Egy tort edényt, a mint jar-kel, ledob:
Miar kérdi férje: «kinek tort a fazék?”
Korinthi vendégednek, bizonyos!»

Beteg egy ledny: a batyja mondja tiistént:
«Nem tetszik e lednynak a szine!»
Hagyjan! de még ha egy gyermektelen nd
Fiat csempészne, sincs titkolni mdd,
Mert mindig ott il a férj, 4gya mellett.
Az agglegények kozt meg, kik el6bb
Leanyt vevének, ugy bevadola,

Hogy egy se’ ndsiil e szavak miatt:

«Vén vélegénynek zsarnok a nejew.’®
Ezért ma mér a néi termeket

Zarral, pecséttel szoktak biztositni,

Ugy 6rzenek, s6t még legényijeszt6
Komondor nagy kutyat is tartanak.

Ez mind mehetne, csak hogy - mint elébb
Gazdasszonykodni szoktunk, csenve titkon
Lisztet, olajt, bort - most az sem szabad:
Mert férjeink mar holmi atkozott,
Rejtélyes kulcsot hordanak magok,
Lakonit, a mely harom makkra jar.

Igy is ki tudtuk nyitni a reteszt,

S pecsétnyomonk lett harom obolért:

De most e buszerzé Euripidestol

Szu-ette fat”’ tanultak hordani

Pecsét gyanant. - Es hat javaslom, ennek’®
Fozziik ki vesztét barhogy és mikép,
Vagy méreg altal, vagy akarmi csellel,
Csak vesszen. Ennyit nyiltan mondhatok,
A tobbit a jegyzdvel iratom le.

(..

" Amit a nék eltortek, elhullattak, az a babona szerint, elhunyt barataiknak esett (mint nalunk is
pokolba). A korinthi vendég, Bellerophon, Euripidesnél a Stheneboia c. darabban.

7® Euripides toredéke.
77 Utanozhatatlannak vélték a szi-ragta fadarabbol késziilt pecsétnyomot.

7 Euripidesnek.
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MNESILOCHOS

Hogy ennyi bantas szornyen feldiihit
Euripidesre, oh ndk, nem csuda,

Sem, hogy epétek felforr e miatt.

En is gytilolom - ugy legyek szerencsés
Gyermeksziilésben”” - azt a férfiut,

Hisz épen Oriilt is volnék, ha nem.

De legyiink 0szinték egymas kozt - hiszen
Magunk vagyunk és nem mehet ki a sz0.
Mit vetjiik 6¢ mi mindenben okul,

S mit duzzogunk, ha két-harom hibat
Megtudva, rank mond, kik ezret teszlink?
Tulajdon én is - hogy masrol ne széljak -
Tudok magamra sok-sokat: mi kozt

A legkiilonb, mikor haromnapos
Menyecske 1évén, mellettem fekiidt

A férjem épen; kedvesem pedig,

Ki mar csicsézett hétéves koromban,

Jon és kaparja®™ ajtonkat kivil.

Egyszerre tudtam ¢és titkon leszallok.

Azt kérdi férjem: «hova mégy?» - «Hova?
Nagy csikarasom van, faj a hasam,
Megyek bajomra.» - «Ugy hat csak eredj.»
S 6 tort nekem kaprot, zsalyat, borokat:
En meg; az ajt6 sarkat meglocsolva,”’

Ki a legényhez, - s nekiddltem az
Oltarnak,*” a babérba’ megfogozva.

Ezt sohse mondta, ldm, Euripides;

Sem, hogy ha mas nincs, j6 rabszolga is
Meg 0szvérhajcsar, azt se mondja rank;
Sem, hogy, ha végig hancziztuk az éjt,
Reggelre fokhagymat ragunk, nehogy
Férjiink, ha megtér a bastyak megél,*
Kiszagolja és roszat gyanitson. Ezt

Sos’e mondta 6, lam. Hogy Phaedrat gyalazza,
Mit tartozik rank? - Azt se’ mondta el
Mikor paléstjat - mily szép fénye van -
Mutatva a n6 férjének: alatta

Bujt a legény ki; nem bizony sehol.

” Vagy egyszertien: «A gyermekimben.» De amaz komikusabb volna, az eredeti ezt az értelmet sem
zarja ki.

% Nem kopogtat, mert azt a férj is észrevenné, csak korommel csendesen kaparja.

$! Hogy ne csikorogjon.

%2 Az ajto elbtt oszlopalakii oltar, Apollo szobraval, melyen babérkoszoru.

% Hol ¢jjel 6rkodnie kellett. A fokhagyma, este éve, taniisag volna a nd artatlansaga mellett: mert illat
¢s kenet nélkiil nem eshetett a kéjelgés.
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Mast is tudok még: tiz napig vajudott

Az asszony, a mig vasarolt fiat:

A férj szaladgal méhnyito szerért,

A gyermeket meg egy aggnd fazékban

Csené be, a szajat, hogy ne sikoltson,
Viaszszal tomve meg. Int a banya,

«S menj, menj!» kidlt a nd: «férjem! sziilok mar.»
(No, mert rugdostak - a fazék hasat.)

A férj 6rommel fut ki; benn, kivették

A szajdugot, s visitott a gyerek.

A vén gaz asszony meg, ki hozta volt,

Fut vigyorogva a férjhez s kialtja:

«Fiad, fiad® lett, képed massa ez,

Te vagy, szakasztott, - még a teste is

Tiéd, - olyan kis gérbe makkopancs.» -

Nem teszsziik ezt mind? - Artemisre! teszsziik;
Aztan Euripidesre duzzogunk,

Holott nem ér nagyobb rosz, mint tevénk!

(..)
KAR

Csak nincs is a f6ldon gonoszb teremtés, mint az asszony
Ha szemtelen természetii, kivéve még - az asszony.

Forditotta: Arany Janos

Arisztophanész: Nouralom
(Magyar Helikon, Budapest, 1957.) 10., 12., 111-113., 114-116. o.

ARISZTOTELESZ POLITIKA CiMU MUVE A NOROL

1. konyv

A csaladfdi hivatasnak harom aga van: egyik az ur-szolga viszonyra, melyet mar elébb
targyaltunk, a masik az apa-fiu viszonyra, a harmadik pedig a hézastarsi viszonyra vonatkozik.
Mert a feleséget és a gyermekeket kormanyozni, ez mindkét esetben szabadok korméanyzasat
jelenti, de ezek kiilonboznek egymastél a korméanyzds moddjaban; a feleség kormanyzasa
politikai,*> a gyermekeké kiralyi. Mert egyfeldl a férfi természetté] fogva inkabb vezetésre
hivatott, mint a nd, hacsak nem természetellenesen fejlodott, masfeldl az iddsebb és a kifejlett
egyén is inkabb, mint a fiatalabb és a fejletlen. S bar a legtobb allami korméanyzatban a vezetd
s az alarendelt elem valtogatjak egymast (mert a cél az, hogy a természetadta jog egyforman
érvényesiiljon, s ne legyen koztiik semmi kiilonbség), mégis, amikor az egyik uralkodik, a

84 . ’ ’ Lo r
Eredetiben oroszldnod: de e hosszl sz, ismételve, alkalmatlan.

% Politikai - itt annyit jelent, hogy olyan, mint a politeidban, a demokracia mérsékelt formajaban,
vagyis a korméanyzok és kormanyzottak alapvetd egyenldségén alapulo.
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masik engedelmeskedik, szivesen latnak valamiféle kiilonbséget koztiik, magatartasban, be-
szédmodban, méltdsagban, amint Amaszisz®® is mondta a labmoso talrol szolo példazataban;
marpedig a férfi a ndvel szemben mindig ilyen viszonyban van. Viszont a gyermekeken valo
sziil6i hatalom olyan, mint a kiralyé, mert a sziild a szeretet és az iddsebb jogan gyakorolja
azt, és a kirdlyi hatalomnak is ez a jellege. Ezért helyesen szolitotta Homérosz Zeuszt
ekképpen: ,,emberek és istenek atyja”, 6t, aki mindannyioknak kirdlya. Mert természettdl
fogva ugyan megkiilonboztetettnek, de vér szerint rokonnak kell lenni a kirdlynak népeivel; s
ez a viszony illik az idésebbre a fiatalabbal, s a sziilére a gyermekkel szemben.

Nyilvanvalé tehat, hogy a csaladfoi tevékenység buzgdbban foglalkozik az emberekkel, mint
az élettelen targyak megszerzésével, s inkdbb amazoknak az erényes nevelésével, mint a
vagyonszerzésnek, azaz a gazdasagnak eldnyeivel, s inkdbb a szabad emberekkel, mint a
szolgékkal. S mindenekeldtt a szolgakat illetéleg folmeriilhetne a kétség, vajon a szolga-
embernek a csupan eszkdzszerli és masok szolgalatara hivatott hasznan kiviil van-e
valamelyes, ennél értékesebb kivalosaga is, mint pl. j6zansag, férfiassag, igazsdgossag s mas
ilyenfajta jellemvonas, vagy egyaltalaban semmiféle mas nincs, csak a testi erfvel valo szolgai
munka. A kérdés kétoldalu: mert vagy van, s akkor miért kiilonbdznek a szabad emberektdl?,
vagy nincs, s ez is érthetetlen, mert hisz 6k is emberek, éspedig ésszel megaldott emberek.
Nos, végeredményben ugyanezt kérdezhetjiik az asszonyrdl és a gyermekrdl is, hogy vannak-e
hat ezeknek is erényes tulajdonsagaik, s hogy az asszonynak is jozannak, batornak s igazsa-
gosnak kell-e lennie, s hogy van-e gyerek is rakoncatlan is, higgadt is, vagy pedig mindez nem
igy van. S6t altalanossagban azt kell vizsgalnunk, hogy a természettdl fogva engedelmességre,
illetve vezetésre hivatott egyének erényes tulajdonsagai egyformak-e vagy kiilonbozok. Mert
hiszen, ha mindkettében meg kell lenni az erkdlesi tokéletességnek, ugyan miért parancsoljon
akkor az egyik, a masik pedig miért engedelmeskedjék mindig és mindenben. (S még csak a
kiilonbozbéség kisebb vagy nagyobb foka sem lehetséges, mert az alarendeltség s az uralkodas
lényegében kiilonboznek egymastol, &mde a fokozati viszonyok nem.) S viszont, ha csak az
egyikben kell meglennie ama tokéletességnek, a masikban nem, ez képtelenség. Hiszen, ha a
vezetd nem jozan €s igazsagos, mi modon kormanyozhatna jol? Ha pedig az alarendelt nem
az, hogyan engedelmeskedhetne helyesen? Amelyik féktelen, lagymatag, mi modon csele-
kedhetne tisztességesen? Nyilvanvald, hogy sziikségszeriien mindkét félben kell valamiféle
erénynek lennie, csakhogy ezek kozott is kiilonbség van ugyanugy, mint a természet szerint
alarendeltek és vezetdk kozt is. S ez az eszme azonnal atvezet a l¢lekhez; benne ugyanis
természettl fogva az egyik rész vezetd, a masik alarendelt, melyek szerintiink kiilonb6z6
tulajdonsaguak, az egyik értelmes, a masik értelmetlen. Nyilvanvalo tehat, hogy ugyanigy all a

% Hérodotosz (II. 172.) a kovetkezoképpen adja elé Amaszisz kiraly torténetét: ,,Amasziszt kezdetben
lenézték az egyiptomiak ¢és semmiféle nagy tiszteletben nem tartottdk, mert eredetileg kdzonséges
polgar volt, és nem el6keld csaladbol vald. Késébb azonban megnyerte dket, de nem szigorusaga,
hanem {igyessége altal. Szamtalan mas kincse kozott volt neki egy labmosodézsaja aranybol,
melyben maga Amaszisz és 0sszes vendégei minden alkalommal megmostak labukat. Ezt tehat
Osszetorte, istenképet csinaltatott beldle és felallitotta a varosban, ahol erre a hely a legalkalmasabb
volt. Az egyiptomiak a kép elé jarulva nagy tiszteletben tartottak. Mikor Amaszisz meghallotta,
hogy mit tesznek a polgarok, dsszehivta az egyiptomiakat és eléadta nekik, hogy a kép labmoso-
dézsabol késziilt, melybe az egyiptomiak elébb belekdptek, belevizeltek ¢s labukat mostak, most
pedig nagy tiszteletben részesitik. Hasonloképp all igymond, a dolog vele, mint a labmosodézsaval,
mert ha ezel6tt kdzonséges polgar volt is, most azonban kirdlyuk, s meghagyta nekik, hogy tiszteljék
¢s becsiiljék. Ilyetén modon nyerte meg az egyiptomiakat, hogy ezek igazsagosnak tartottak, ha neki
szolgalnak.” (Hérodotosz torténeti konyvei. Forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Geréb
Jozsef. Bp., A Magyar Tudoményos Akadémia kiadvanya, 1892. L. két. 155-156. o.)
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dolog egyebiitt is, igyhogy nagyobb részben a természet donti el, melyik a vezetd, s melyik az
alarendelt elem. Mert hiszen masképp uralkodik a szabad ember a szolgan, masképp a férfi a
ndén, masképp a felndtt ember a gyereken. Pedig valamennyiiikben megvannak a 1éleknek ama
részei, amde kiilonbozoképpen. A szolgaembernek egyaltalaban nincs megfontold képessége;
az asszonynak van, de nem teljes értékii, s a gyermeknek is van, de még ki nem fejlett. Tehat
sziikségképpen gy kell értelmezniink az erkolcsi értékek kérdését is, hogy részesednek ugyan
benniik valamennyien, de nem egyazon modon, hanem oly fokban, amint kinek-kinek a maga
hivatasa kivanja. igy hat a vezetSben a tokéletes erkolesi kivalosagnak kell meglennie (mert az
alkotés els6sorban a tervezd érdeme, marpedig az ész a tervezd), a tobbiben aztan annyi,
amennyi ket megilleti. Igy természetes, hogy valamennyi folsoroltnal van erkélesi érték,
csakhogy nem ugyanolyan az asszonyi jozansag, mint a férfiti, de a batorsag és az igazsag
sem ugyanolyan, mint ahogy ezt Szokratész gondolta,”” hanem az egyik fajta batorsig
vezetésre, a masik engedelmességre van hivatva, s ugyanigy a tobbi erény is. Nyilvanvalo ez
akkor is, ha a dolgot részletenként, behatobban vizsgaljuk; mert dSnmagukat amitjak azok, akik
altalanositva azt mondjak, hogy az erény a I¢lek helyes élete, a helyes cselekvés vagy mas
efféle; azok, akik - miként Gorgiasz™ - az erényeket egyenként soroljak fol, sokkal
helyesebben beszélnek, mint akik ilyen meghatarozast adnak. Eppen ezért, amit a ko1td mond
az asszonyrol, altaldnos igazsag: ,,az asszonyra diszt a hallgatds hoz”;*’ de a férfira mar nem!
Minthogy a gyermek még kifejletlen, természetes, hogy erényét sem dnmagahoz, hanem a
végso célhoz s az 6t vezetdéhez kell viszonyitani, de hasonldan a szolgaemberét is az uraéhoz.
Megallapitottuk, hogy a szolga az ¢életsziikségletek szempontjabol jelent hasznot, tehat termé-
szetes, hogy kevesebb erényre van sziiksége, éspedig csak annyira, hogy se féktelenkedésbdl,
se tunyasagbol el ne hanyagolja kotelességeit. De folvethetd az a kérdés is, vajon, ha ezek a
megallapitasok helyesek, az iparosoknak is sziikséglik van-e az erényre; mert fegyelmezet-
lenségiik miatt sokszor elhanyagoljdk munkdjukat. Vagy taldin ez mégis egészen mas
természetlli kérdés? Mert hiszen a szolga a hazi kozosségbe illeszkedik bele, amaz ellenben
attol tavolabb all, s csak annyiban részesiil ebbdl az erénybdl, amennyire a szolgasagbol, mert
hiszen a kézmiives iparos szolgasaga elhatarolt, s mig a szolga természet szerint az, a
sarukészitd vagy mas egyéb iparos nem. Nyilvanval6 tehat, hogy ezeket az erényeket az Grnak
kell a szolgaban folkelteni, de nem csupan a munkara oktatd, parancsold hangon. Nem is
helyes azoknak a beszéde, akik a szolgaktol a gondolkodast el akarjak vitatni,” s egyre azt
hajtogatjak, hogy kizardlag parancsolni kell nekik: s6t jobban kell tanitgatni a szolgékat, mint
a gyermekeket. E kérdésekben tehdt ez a mi allaspontunk; a férj és feleség, az apa ¢és

%7 Szokratész és Platon tanitsa szerint a férfi és az asszony erénye kozott csak fokozatbeli, nem pedig
mindségbeli kiillonbség van.

% Gorgiasz hires gorog szofista az i. e. V. szazadbol. Arisztotelész szovege félreérthetetleniil utal
Platon ,,Menén” ciml dialdogusanak egy részére (Mendn 7id-72a.) Arisztotelész az erény egysé-
gének kérdésében szembenall és vitatkozik Platon nézeteivel.

% Szophoklész: Aidsz, 293.

% Arisztotelész itt ismét egy platoni nézetet biral. Platon a ,, Torvények” cimii munkajaban (VL. 777e-
778a.) igy ir: ,,Természetesen a jO €s igazsag hatarain beliil biintetni kell a szolgakat és nem kell
Oket egyszerli intelemmel, mintha szabad emberek volnanak, elkényeztetni; a szolgdkhoz intézett
szavunk csaknem mindig parancs legyen, és nem szabad enyelegniink szolgdinkkal, sem a férfiak-
kal, sem a nokkel. Pedig ezt sokan meg szoktak tenni szolgdikkal szemben, és eszteleniil elkényez-
tetve Oket, mindkét fél szamara nehezebbé teszik az életet: Azoknak a szolgalatot, maguknak a
fegyelmezést.” (Lasd Platon Osszes Miivei. Magyar Filozofiai Tarsasag, Bp., 1943. I1. 825. Kovendi
Dénes forditasa.)
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gyermekek viszonyaval pedig, valamint ezek erényével s egymassal valo érintkezésével, azaz
hogy mi a helyes és mi a helytelen, hogyan kell a jora torekedni és a rosszat keriilni,
mindezzel az allamformakrol sz6l6 részben kell majd foglalkoznunk. Mivel ugyanis minden
csalad része a varosallamnak, amint azok, akikrdl sz6 van, részei a csaladnak, viszont a rész
kivalosagait az egészével kell egybevetniink: sziikséges, hogy mind a gyermekeket, mind az
asszonyokat allami szempontbdl neveljiik, ha ugyan a varosdllam megbizhatésaganak
szempontjabol nyom valamit a latban az is, hogy a gyermekek és az asszonyok megbizhato
jellemtiek legyenek. Mar pedig ez nem k6zombds, hisz az asszonyok a szabad lakossag felét
teszik ki, a gyermekekbdl pedig a varosallam kozdsségének tagjai lesznek. S igy, mivel ama
kérdésekre nézve megallapodtunk, a tobbirdl pedig egyebiitt kell sz6lnunk, hagyjuk abba -
ezen részen célhoz érvén - a targyalds eddigi menetét, s 1j pontbol kiindulva folytassuk a
fejtegetést; eldszor is vegyiik sorra azokat, akik a kormanyzas legjobb formair6l véleményt
nyilvanitottak.

Tovabb menve, az asszonyok irant tanusitott szabadelviiség is karos mind az alkotmany
szelleme, mind a véarosallam boldoguldsa szempontjabol. Mert ha a csalddnak tagjai a férfi és
a nd: vildgos, hogy a varosallamot is férfiakra és ndkre megosztottan kell szemlélniink,
ugyannyira, hogy azokban a varosallamokban, ahol a nék helyzete rosszul van megoldva, ott
ugy vehetjiik, hogy az allam fele torvények nélkiil él. Ez az eset Spartdban is, mert bar a
torvényalkot6 azt akarta, hogy az egész varosallam szigora erkdlcsii legyen, s a férfiakat
illetden nyilvanvaloan olyan is, a nékre nem forditott gondot: igy ezek fékteleniil, teljes
szabadsagban ¢€s kicsapongasban élnek. Az ilyen varosallamban tehat sziikségképpen tisztelik
a gazdagsagot, kiilondsen, ha asszonyuralom van, amint ezt a legtobb harcias és hadviseld
népnél talaljuk, kivéve a keltdkat s mas népeket, melyek nyiltan tisztelik a férfiak egymassal
¢lését. Az Osi mitoszkolto, ugy latszik, nem ok nélkiil parositotta dssze Arészt Aphroditéval,
mert a férfiakkal csaktgy, mint a nékkel valé nemi érintkezésre minden harcias nép kiilondsen
hajlamos. Ez utobbi volt szokasban a lakénoknal, és uralmuk idején az asszonyok igen sok
tigyet intéztek. Végeredményben miben kiilonbozik az, ha asszonyuralom van, és az, ha a
vezetOk asszonyi uralom alatt allanak? Egy az eredmény. Bar a kihivd magatartas a kdznapi
¢letben mitsem ér, €s nem is jar haszonnal, és ha valahol egyaltaldban, akkor legfeljebb
haboruban: még olyankor is a legtdbb bajt a sajat asszonyaik okoztdk a lakénoknak. Ugyan-
csak megmutatkozott ez a thébaiak betorése idején: mert hasznuk ugyan semmi nem volt
csaklgy, mint mas varosallamban, de zavart, azt nagyobbat keltettek, mint az ellenség. Erede-
tileg ugyan a lakonoknal latszolag okkal fejlodott ki az asszonyok szabadossaga. A hadjaratok
miatt ugyanis a férfiak sok idot toltdttek hazai foldjiiktdl tavol, harcolva az argosziakkal, majd
meg az arkadiaiakkal €s a messzénéiekkel; mikor azutdn visszatért a béke, a katonaélet altal
(amely sok erényt lehetdvé tesz) mintegy felkészitve, alarendelték magukat a torvényhozo
akaratdnak; az asszonyokat azonban megprobalta ugyan Liikkurgosz a torvény ala hajtani, de
mikor ellenszegiiltek, megint elallott tervétdl. Ez tehat az oka annak, ami bekdvetkezett, és
vilagos, hogy ezeknek a karoknak is; amde mi nem azt vizsgalgatjuk, mi a megbocsathato és
mi nem, hanem azt, hogy mi a helyes €s mi a helytelen. Marpedig a ndkkel kapcsolatos rossz
megoldas, mint mar mondottuk, nemcsak maganak az allamformanak helytelenségét vonja
maga utan, hanem némi tekintetben a pénz szeretetének folkeltését is.

Forditotta: Szabo Miklos

Arisztotelész: Politika
(Gondolat, Budapest, ¢é.n.)
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STRABON: GEOGRAPHIKA

Harmadik konyv
IV.

E furcsasagokon kiviil még altalaban sokat lattak és sokfélét meséltek minden ibériai néprol,
kiilonosen pedig az északiakrol, nemcsak vitézségiiket, hanem durvasagukat és allatias érzé-
ketlenségiiket illetleg is. A kantabriai haboruban az anyak meg6lt¢k gyermekeiket, mieldtt
fogsagba keriiltek, egy gyermek pedig fegyverhez jutva anyjanak parancsara megdlte fogsagba
esett sziileit és testvéreit mind, egy asszony meg fogolytarsait. Egyikiik pedig, amikor
részegek kozé hivtak, a maglyara vetette magat. E szokésaik kozdsek a kelta, thrak és skytha
népekkel, kdzos azonban az is, ami a férfiak és nék vitézségére vonatkozik.

Hetedik konyv
ML

(...) Az asszony nélkiili élet viszont ilyen jellemzést (hogy ti. a legigazsdgosabbak) ald nem
tamaszt, foleg nem a thrakoknal s kozottik is a getdkndl. Nézziik csak, mint mond
Menandros, aki pedig valosziniileg nem maga talalta ki azt, hanem a torténelembdl vette:

A thrak megélni asszony nélkiil nem tud am,
S f0képp nem élhetiink mi gétak nélkiilok
(Bevallom én, hogy szintén onnan szarmazom).

Es kissé tovabb a kovetkezd példait adja az asszonyok utani féktelen vagynak:

Nem egy, se két nd kell nekiink asszony gyanant,
Hanem kilenc-tiz, st akar tizenkettd,

S6t tobb. Ha meghal egy, kinek csak négy vagy 6t
Asszony jutott, szerencsétlennek mondjuk mind,
Mert hazassagban nem volt része még neki.

Ezt masok is megerdsitik. Nem valoszinii viszont, hogy szerencsétlennek mondjak a sok
asszony nélkiil vald életet ugyanazok, akik az asszony nélkiil €16t tiszteletreméltonak és
igazsadgosnak tartjdk. Az meg, hogy éppen az asszonyoktdl tartdzkodokat tartsak istenféloknek
¢és kapnobatdknak (fiistjaroknak), az teljesen ellenkezik a kozfelfogassal. Az istenfélelem
kezdeményezdiiil ugyanis mindenki az asszonyokat tekinti, 6k szolitjak fel a férfiakat is a
buzgdbb istentiszteletre, az iinnepek megiilésére és a konyorgésekre; maganyosan €16 férfiban
ritkan akad ilyen. Nézziik csak ismét, hogy mit is mond ugyanaz a koltd, egy olyan alakja
szajaba adva a szot, aki bosszankodik az asszonyok aldozati koltségei miatt:

Az istenek foként a ndsoket verik,
Unnepre iinnep j6, s azt meg kell tartanunk.

Ugyane Menandros egyik ndgytilol6 szerepldje meg igy panaszolja fel az ilyesmit:

Naponta 6tszor aldozunk, hét szolgand
A cimbalmot koérusban pengeté, amig
A t6bbi 6rjongott...
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Hogy tehat a getdknal éppen az asszony nélkiil éloket tartandk istenféloknek, ez ésszeriit-
lennek latszik. Hogy viszont ennél a népnél az istentisztelet tekintetében nagy a buzgosag,’’
ez mind Poseidonios szavai, mind egyéb torténeti tudositasok alapjan hitelt érdemel. (...)

Forditotta: Foldy Jozsef

Strabon: Geographika
(Gondolat, Budapest, 1977.) 192-193., 314-315., 537-538. o.

SZENT PAL AZ ISTEN ELOTTI EGYENLOSEGROL
»Nincs zsidd, sem gordg, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem nd, mert ti mindnyéajan

egyek vagytok a Jézus Krisztusban”;
A fordito nincs megjeldlve

Pal levele a Galatakhoz 3: 28
Biblia - Ujszdvetség
(Reformatus Zsinati Iroda Sajt6éosztalya, Bp., 1991.) 215. o.

SZENT PAL A NOI VISELKEDESROL

»34. Az asszonyok hallgassanak a gyiilekezetekben, mert nincs megengedve nekik, hogy
beszéljenek, hanem engedelmeskedjenek, ahogyan a térvény is mondja. 35. Ha pedig meg
akarnak tudni valamit, otthon kérdezzék meg a férjiiket, mert illetlen az asszonynak a
gylilekezetben beszélnie.”

A fordito nincs megjeldlve

Pal elsé levele a Korinthusiakhoz 14: 34-35
Biblia - Ujszdvetség
(Reformétus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Bp., 1991.) 199. o.

TERTULLIANUS VELEMENYE A NOROL

,»Mindig gyaszolnod kell, rongyokkal fedettnek és bemocskoltnak kell lenned a biinbanatban,
azért, hogy a buint, melyet elkovetett az emberi nem, megvaltsd... A satan kapuja vagy te, 0,
asszonyi allat. Te vagy az, aki megérintette a satan fajat, és aki elséként szegted meg az isteni
torvényt.”

Forditotta (franciabol): Keéri Katalin

Delumeau, Jean: La peur en Occident XIV-XVIIL. s.
(Fayard, Paris, 1978.) 104. o.

°! nagy a buzgdsag” utan: ,.és jamborsagbol tartézkodnak é161ényektl”.
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ROMAI SZENT KELEMEN MASODIK LEVELE A KORINTHUSIAKHOZ

»XII.1) Szeretetben és igazsdgossagban varakozzunk nap mint nap az Isten orszagara, mivel
nem ismerjiik azt a napot, amelyen megjelenik az Isten. 2) Magat az Urat kérdezte meg valaki,
hogy mikor jon el az 6 orszaga, mire ezt valaszolta: ,,Ha majd a kettd egy lesz, és a kiilsé mint
a belso, a férfi pedig az asszonnyal, sem férfi, sem nd.” 3) ,,A kettd egy lesz”, ha majd egymas
kozott az igazat mondjuk, és két testben minden képmutatas nélkiil egy I1élek lesz. 4) A |, kiils6é
mint a bels@”-vel azt mondja: a belsd a lelket jelenti, a kiilsé pedig a testet. Amilyen forméaban
megmutatkozik a tested, olyan féleképpen legyen a lelked jotettekben nyilvanvaléva. 5) A
»ferfi pedig az asszonnyal, sem férfi, sem né” azt mondja, hogy egy testvér sohasem néz ugy a
névérére mint asszonyra, sem az Ora, mint férfira. 6) Ha ti megteszitek ezeket - mondja 6 -,
akkor elérkezik Atydm orszaga.”

Forditotta: Ladocsi Gaspar

Apostoli atyak
(Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1988.) (Szerk.: Vanyo6 Laszl0)

BERNARD DE MORLAS, CLUNY SZERZETES A NOKROL

(12. szazad)
»1. A nd ocsmany, a n6 alnok, a nd hitvany.
2. Beszennyezi azt, aki tiszta; istentelen dolgokon kérddzik, és mindent tonkretesz...
3. A nd egy ragadozo, a biinei olyanok, mint a homok.
4. Mindazonaltal a jokat nem akarom sérteni, 6ket meg kell aldanom...

(..)

10. Hamar eltévelyedni (t. 1. a nd), azért sziiletett, hogy megtévesszen, ¢s a megtévesztésben
tapasztalt.

11. Csuszos 6svény, ... joképli borzalom, nyilvanos kapu, édes méreg...
(...)

25. Festi magat és hamiskodik, atalakul, valtozik, szint valt.

26. Larmazasaval megtévesztd, blinre csabit és 6 maga is biin.

(...)

30. Kitépi sajat sarjait a hasabol...

31. Meggyilkolja az utddjat, vagy cserbenhagyja azt.

(...)

35. A n6 szdszegd, a nd blizds, a nd undorito.

36. O a Satan tronusa, a szemérem szamara teher.”

Forditotta (franciabdl): Keri Katalin

Delumeau, Jean: La peur en Occident XIV-XVIIL. s.
(Fayard, Paris, 1978.) 409. o.
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KOZEPKORI KOZMONDASOK A NOROL
,Harom dolog van a természetben, amely nem ismeri az arany kozéputat: a nyelv, a pap és a
nd.
Harom dolog van, ami kielégithetetlen: a becsvagy, a n6 és a tenger.

Az asszony tulajdonképpen pava az uton, papagdj az ablakjaban, majom az dgyban és 6rdog a
hazaban.”

Forditotta (franciabol): Keéri Katalin

Darmon, Pierre: Mythologie de la femme dans I’ Ancienne France
XVI-e-XIX-e siecle
(Ed. du Seuil, Paris, 1983.) 29-30. o.

BOCCACCIO A NOKROL

Corbaccio vagy a szerelem utvesztdje

»Fecsegésiikon csak elkeseredni lehet. A szegény didk tiiri a hideget, a koplalast, atvirrasztja
az ¢jszakat, s hosszu évek tanulasa utan rdeszmél, hogy milyen keveset tud. Ezek (t. i. a ndk)
ha csak egyszer is félfiillel hallgatjadk a misét a templomban, mar tudjak, hany csillag van az
égen, milyen a napnak és a bolygoknak az 1utja, hogyan keletkezik a mennydorgés, a
szivarvany, a jégeso €s a tobbi ég tiinemény; tudjak, mi torténik Indidban és Hispanidban, hol
ered a Nilus, milyen hatdssal van a jég kristalyosodasara a sarkcsillag, és ki mészott be éjszaka
a szomszédasszonyhoz.

(..)

Viszont a férfi a legnemesebb teremtmény; az Ur csak alig kisebbnek alkotta 6t az angyalok-
nal. A legkisebb ¢és a leghitvanyabb férfi is, ha csak eszétdl nincs fosztva, kivalobb és
nemesebb, mint a legkiemelkeddbb az asszonyok kozott. (...) Az asszony tokéletlen allat.
Ezernyi visszataszito szenvedély tiizeli, utdlat még csak gondolni is rajuk. (...)
Cselekedeteikben szeszélyesek és alhatatlanok; ugyanazt a dolgot egyszerre akarjak is, nem is;
kivéve amire bujasdguk hajtja 6ket, mert ezt mindenkor akarjak.”

A fordito nincs megjeldlve

Rath-Végh Istvan: Szerelem, hazassag
(Gondolat, Budapest, 1963.) 131-132. o.

ANDRE MISOGYNE (NOGYULOLO ANDRE) KOLTEMENYE

A nok ,,dicsérete”

,»Asszony, félora gyonyore
Es végtelen idék unalma;
Asszony, hirtelen banat,
Asszony, 6rokos vezeklés.
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Asszony, 6rdogtdl szitott tliz,
Asszony, valddi alruhas 6rdog;
Asszony, mit mondjak még,

Hogy bdvebben irjalak le?

Semmit; elég gyalazat rejlik

Ebben az egyetlen szoban: asszony.’

2

A fordito nincs megjeldlve

Rath-Végh Istvan: Szerelem, hazassag
(Gondolat, Budapest, 1963.) 135. o.

CHAUCER A NOI VAGYAKROL

(14. szazad)

... a NO természete

hat 6hajtassal, vaggyal van tele,
azaz: a férfi bator és bolcs legyen,
gazdag s a pénzét szorja esztelen,
engedelmes ¢és tiizes szeretd.”

Forditotta: Kormos Istvan

Chaucer, Geoffrey: Canterbury mesék. - A hajos meséje
(Eurdpa, Budapest, 1961.) 183. o.

AENEAS SILVIUS PICCOLOMINI A NOKROL

(15. szazad)
A szerelem orvossaga

»(Az asszony) ingatag, valtozo, kicsapong6
nem alkalmazkodd, 1éha, fosvény, méltatlankodo (...)
perlekedd, nyaladzo, csabito,

tiirelmetlen, unalmas, hazug,

hiszékeny, részeges, faraszto,
meggondolatlan, csip6s nyelvii, csalard,
keritd, telhetetlen, boszorkany,
nagyravagyo és babonas,

féktelen, tanulatlan, artalmas,

kényeskedd, vitatkozo, 6rokmozgo,
onkényeskedd, erdsen bosszuallo,

telve van hizelkedéssel és zaklatassal,
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haragos és gytilolkodo,
tele van szinleléssel és tettetéssel.”

Forditotta (franciabol): Keéri Katalin

Delumeau, Jean: La peur en Occident XIV-XVIIL. s.
(Fayard, Paris, 1978.) 438-439. o.

ALVARO PELAYO, FERENCES SZERZETES A NOK HIBAIROL

(15. szézad)
»1. A beszédjiik mézesmazos...
2. A n6 megtéveszto...

(..)

13. A né tele van rosszindulattal. Minden perverzitas és rosszindulat elegyedik benne...

(..)

44. Fecsego, foleg a templomban...

(...)
81. Gyakran Onkiviiletbe esik, megdli gyermekeit...

(...)
102. Bizonyos ndk javithatatlanok...”

Forditotta (franciabol): Keéri Katalin

Delumeau, Jean: La peur en Occident XIV-XVIIL. s.
(Fayard, Paris, 1978.) 415-418. o.

IV. SIXTUS PAPA A SZUZANYA TISZTELETEROL

(1483)

A kés6i kozépkor vallasossaga bensdségesebbé valasanak volt a jele, hogy a papak egyes
tinnepek, foleg a nép lelkéhez kozel alld6 Madria-linnepek megiilését az egész egyhdzra
kiterjesztették, vagy legalabbis szorgalmaztdk. Maria latogatasanak, Sarl6s Boldogasszonynak
tinnepét ferences rendi tinnepbdl VI. Orban papa emelte 1389-ben altalanos egyhazi linneppé.
A Szeplételen Fogantatas tisztelete és linnepe is egyre jobban terjedt. Ebben nagy szerepe volt
a ferencesbdl papava lett IV. Sixtusnak, aki kiilon rendeletben utasitotta vissza azt a
tévtanitast, mely szerint a Szepldtelen Fogantatas tanitdsa eretnekség, az linnep megiilése
pedig elitélendo €s helytelen.
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(Részlet IV. Sixtus 1483. szeptember 4-én kiadott ,,Grave nimis”, a Boldogsagos Sziiz Méria
Szeplétlen Fogantatasarol kiadott konstitiiciojabol.)

Amikor a Rémai Szentegyhdz a szepldtlen és mindig sziiz Maria fogantatdsat nyilvanosan
meglinnepli, s erre az tinnepre kiilon zsolozsmat rendelt el, kiilonb6z6 rendek egyes szonokai
mindeddig nem restellték sziinteleniil hangoztatni, hogy mindazok, akik azt tartjdk vagy
allitjak, hogy a dicsdséges és szeplotlen Istensziild az ateredd blin nélkiil fogantatott, halalosan
vétkeznek vagy eretnekek, s akik a Szepldtelen Fogantatas zsolozsmajat végzik, s azoknak a
beszédeit hallgatjak, akik Maridnak enélkiil a blin nélkiil valo fogantatasat allitjak, stilyos biint
kovetnek el.

... Mi tehat, hogy az ilyen meggondolatlan vakmerdségekkel szembe szalljunk, nem mas
valakinek az tigyben hozzank intézett siirgetésére, hanem sajat elhatdrozasunkbol és vilagos
tudattal, az olyan allitdsokat... melyek azt merészelik bizonygatni, hogy akik azt hiszik és
tartjak, hogy az Isten Sziildje fogantatasaban mentesiilt az eredeti biin szennyétdl, valamiféle
eretnekség fertdjébe esnek, vagy haldlosan vétkeztek, vagy akik az ilyen fogantatds
zsolozsmajat végzik, vagy ilyen beszédeket hallgatnak, valami biinbe estek, Apostoli
hatalmukndl fogva jelen sorainkkal mint hamis és téves, az igazsagtol teljesen idegen
nézeteket, valamint az ezeket tartalmazé konyveket helytelenitjiik és elitéljiik. De megréjuk
azokat is, akik azt merészelik allitani, hogy eretnekségbe vagy haldlos biinbe esnek mindazok,
akik az ellenkezé véleményt tartva ugy vélik, a dicsOséges Szliz Mdria az ateredd biinnel
fogantatott. A Romai Egyhaz és az Apostoli Sz¢ék ugyanis még nem dontdtt ebben az ligyben.

Szanté Konrad: A katolikus egyhdz torténete I11. k.
- Az egyhaztorténet forrasai
(Ecclesia, Budapest, 1987.) 547. o.

MALLEUS MALEFICARUM (BOSZORKANYOK POROLYE)

(1486)

,»A n6 lelki és testi erejét tekintve tokéletlen; gondolkodasbeli konnyelmiiségével a gyerekhez
hasonlit; érzékibb, mint a férfi...; féktelen érzelmei ¢és szenvedélyei vannak, melyek
felboszitik, féltékennyé €s bosszuallova teszik, ez boszorkdnysaganak két legfobb eszkoze.
(...) Természeténél fogva hazug, nem csupan nyelvében, de testtartdsat, fejtartasat ¢és
magatartdsat tekintve is. (...) Ha nem lenne ndi rosszindulat, nem mondanank a boszorka-
nyokrol semmit, a vildg szamtalan veszedelemtdl szabadulna meg.”

Forditotta (franciabol): Keéri Katalin

Delumeau, Jean: La peur en Occident XIV-XVIIL. s.
(Fayard, Paris, 1978.) 420-421. o.
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CORNELIUS AGRIPPA DE NETTESHEIM:
A NOK NAGYSAGA ES FELSOBBRENDUSEGE

(1509)
Az Isteni Margitnak, Burgundia josadgos régensének ¢és fenséges hercegndjének ajanlva.

Ha paradoxnak tiinik az a tézis, melyet kifejtek, nem kevésbé paradox maga az igazsag
kifejtése. Megkisérlem bizonyitani, erémhoz mérten és nem félve a ndk aruldsatol, a néi nem
kivalosagat és felsobbrendliségét. Hosszas harcok utan vakmerdség és félelem kozepette
vallok err6l.

A n6k dicséretét irom, név nélkiili érdemeik és fobb erényeik méltatasat, ami eléggé veszélyes
¢s vakmerd feladat. De hatarozottan a férfiak folé helyezem a ndket, s teszem ezt Onként,
kitéve magam a megaldzd szemrehanyasoknak, hogy elvesztettem férfias lelkiiletemet. A
félelmek természetesek és mélyek, mivel a nok dicsOitését ezidaig igencsak kevés ird kisérelte
meg, és ismereteim szerint egy sem akadt koziiliik, aki a ndt a férfi f61¢ helyezte.

Meg kell-e fosztanunk vajon a ndt a dicséretektdl, melyek neki jarnak? Ez a csend, a
cserbenhagyasnak eme fajtaja a sotét halatlansag és igazi szentségtorés érzetét kelti bennem.
Miutan sokat kinozott a hatdrozatlansag és a tétovazas, meggydztem magamat arr6l, hogy ez a
hallgatds valdoban szentségtorés, és hogy valdjaban elitélendd arcéatlansadg hallgatni, mikor
beszélhetlink. Kiilonben sem mas ez, mint rendkiviili joszerencse, egy kedvezd eldjel hogy
nem kell harcolni az elédokkel, mivel ez az irodalmi teriilet nekem fenntartott, az én
osztalyrészem.

()

I. Josadgos és véghetetleniil nagy Teremtdnk, aki atyja és szétosztdja mindazoknak az
adomanyoknak, melyekkel az egyik és a mdasik nem bir; az Isten akarata kimerithetetlen
bokeziliségében az, hogy a képére formalt emberi nem férfiakbol és nokbol alljon. A nemek
kiilonbozdsége volt a sziikséges feltétele annak, hogy a faj elterjedjen, de olyan feltétel,
melynek csak a testiség vonatkozasaban van jelentdsége.

A lelkek szabadok a nemiség torvénye alol: a férfiaknal és a ndknél is ugyanaz a szellem
szolgal gondolkodésra, ugyanaz az értelem a megtérésre, ugyanaz a nyelv a gondolatok
kozlésére. Mindkét nem ugyanugy torekszik egy kozos cél felé, a boldogsag eszményének
elérésére, mely nem a nemtdl fliggd. Az Evangélium nem hagy kétséget efeldl: a feltama-
dasban megoérizziik a nemiinket, de a nemiség funkcioi az eljovendd életben eltordltetnek; azt
az igéretet kaptuk, hogy hasonlatossa valunk az angyalokhoz. Kd&vetkezésképpen semmi
kiilonbség nincs a férfi és noi 1élek természete kozott; semmi, ami felhatalmazna benniinket
arra, hogy egyik vagy masik léleknek fels6bbrendiiséget tulajdonitsunk a lényeget vagy
kivalosagat illetden: ugyanaz a sziiletett méltdsadg, ugyanaz az eredeti nemesség jellemzi
mindkét nemet.

()

II. Rogton ratérek targyam kifejtésére. A nének elsé fels6bbrendiisége a férfi fol6tt nem mas,
mint nevének felsébbrendiisége. Adam azt jelenti ,,f51d”, Eva azt akarja jelenteni: ,.¢let”; a né
éppenugy gyoz a férfi felett, mint az élet a fold felett. Elég gyenge érv, mondhatjak, a
nevekbdl kdvetkeztetni a dolgokra. Csakhogy ez tévedés: tudjuk, hogy teremtdnk volt az els6
szOmagyaraz9; nagyon pontosan valasztotta meg a kezei koziil kikeriild dolgok nevét, azok
természete szerint, €s az ¢éldlényeket is tokéletesen ismerte. Hogyan lett volna képes tévedni
vagy hibazni, mikor a Teremtd &ltal a teremtményeknek adott nevek egyenesen azok
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természetébdl és tulajdonsagaibol kovetkeztek? Ez a precizitas ugyanolyan, mint az antik
szavak pontossaga, melyek a romai jogban hiresek voltak arrél, hogy mennyire megfelelnek a
dolgok természetének és azok 1ényegét emelték ki.

Hogy a nevekre alapozott érveknek megvan a maguk értéke és érvényessége, arrdl
biztositanak minket a teolégusok és a jogaszok. Ne olvassunk tobbet a Szentirasbol, mint
Nabal torténetét, aki a neve alapjan bolond volt, az 6riiltség benne lakozott. Szent Pal a
zsidosaghoz irott levelében, hogy megértesse veliink Krisztus feljebbvalosagat, ezt mondja:
»Annyival feljebbval6 az angyalokndl, amennyivel kiilonb nevet 6rokolt naluk.”

(..)

V. Az anyag, melybdl a nd vétetett, Gjabb bizonyitéka a férfi felett valod felsébbrendiiségének.
Az Isten nem egy lelketlen anyagot, nem az értéktelen anyagot hasznalta a né teremtéséhez,
hanem egy, mar megtisztitott, 1¢lekkel bird anyagot, melyet egészen atjart a szelleme. A férfit
ezzel szemben ugyanabbol az anyagbdl teremtette, mint mas allatokat, s olyan f6ldbdl ered,
melyet csak az égi lehelet keltett életre. Ez nem volt az ég titkos befolyasa, nem rejtett
természeti erd, egyediil az Isten kozvetlen cselekedete, aki a nét is teremtette: Eva teljes
egészében, minden tokéletességével egyetemben Adam oldalbordajabol vétetett; az Isten
titokban tette ezt, miutan Addmot mély dlomba szenderitette.

igy tehat a férfi a természet miive, a nd pedig Istené. Igy nem is csodalkozhatunk azon, hogy a
nében nyilvanvaldbban és ragyogdbban megtalalhat6 az isteni ragyogas visszatiikrozodése, és
hogy a né sugarzobb. Mert mi is a szépség, ha nem az isteni tekintet ragyogasa, az altalunk
szépnek mondott dolgokban val6 sugarzasa? A nd, és nem a férfi az, akit a Legfobb Szépség
kivalasztott, hogy benne rejtezzen és benne csillogtassa ragyogasat.

Ugyanigy a n6 lagy teste is a Teremtd tekintetének és érintésének gyonyoriisége: husanak
tokéletes édessége, orcdjanak édes fehérsége, bérének egyediilalld finomsaga, fejtartdsanak
fenségessége, libbend és csillogd hosszu hajanak stirisége, tekintetének elblivold baja és
egész ragyogd megjelenése. Tejfehér nyaka és tarkdja, magas homloka, tiindokld, nagy
szemei, vibrald és szikrazd nézése, melyet ugyanakkor tompit a josag kedves kifejezddése,
sz&p szimmetrikusan két dgba hajlo édes szemoldokei, aranyos orr, sotétpiros ajkakbol a széja,
fehér fogai, melyek ugy ragyognak mint az elefantcsont, kicsik, szimmetrikusan elrendezettek,
s melyek kisebbek, mint a férfiaké, mert a ndk kevesebbet esznek és kevesebbet ragnak.

(..)

Jarasanak kecsességét szemlélve, mozgasat, egész személyiségének kiegyenstlyozottsagat €s
teremtmény kozil a legtokéletesebb szépség, minden szemiink elé tarulé dolog koziil a leg-
inkdbb csodalatra mélto teremtés. Ahhoz, hogy egy pillanatra is kétségiink legyen, ki kellene
szuratni a szemiinket. Mindaz a szépség, melyet ez a vilag képes l1étrehozni, megtalalhato a
nében: éppen emiatt jogos, hogy minden teremtmény elblivolve hull a labai elé; eleped a
szerelemtdl és zavarba esik felsébbrendll tokéletességét csodalva.

Mit mondok tehat? Nem ritka, hogy a démonok maguk is, valamennyi anyagtalan 1ény oltha-
tatlan szerelemre éled a nd irdnt, szerelemre, mely nem az 6romrdl vald gyenge képzelgés,
hanem tokéletes, kézzel foghato cselekedet.

(..)

XVII. A torvények tiszteletre méltd megalkotoi, az idedlis allam régi épitdi, akiket Liikur-
gosznak ¢s Platonnak neveznek, tudos és boles férfiak, akik a természet legmélyebb titkait
kutattak, hirdették, hogy a n6k semmiben sincsenek alatta a férfiaknak, legyen az a szellem
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tokéletesitése, a testi er vagy természetiik méltdsaga. Ezek a bolcsek azt kivantak, hogy a ndk
is vegyenek részt ugyanazokban a gyakorlatokban, a harcban, a gimnasztikdban, és hogy 6k is
ismerjék a harcmiivészeteket, az ijaszatot, a parittyavetést, a kohajitast, a dardavetést, a
gyalogos- vagy lovas harcot, a satorverést, a fegyver karbantartdsat, a parancsolast €s, hogy
egy szoban foglaljuk Ossze, azt akartak, hogy tokéletes egységben legyenek a testi és lelki
gyakorlatok.

Es valoban, hitelt érdemld torténetirok tanitjak, hogy Getuliaban, Baktriaban és Gallatidban a
férfiak atadtak magukat az elpuhultsagnak, mialatt a nék foldet miiveltek, hazakat épitettek,
kereskedtek, lovagoltak, harcoltak, egyszdval dsszefoglalva minden feladatot ellattak, amikrél
azt hissziik, hogy a férfiak szdmara vannak fenntartva.

Forditotta: Keéri Katalin

Le grief des femmes I. - anthologie de textes féministes du moyen age a 1848.
(Albistur, Maité Armogathe, Daniel szerk.)
(Ed. Hier & Demain, Paris, 1978.) 28-34. o.

JEAN BODIN A NOKROL

(16. szézad)

»-.. Platon a nét a férfi és az oktalan allat koz¢é helyezi. Mivel lathatjuk, hogy a nék bels6
részei sokkalta nagyobbak, mint a férfiaké, akiknek a mohdsaguk nem oly féktelen, mint a
néknek, és ellenkezbleg: a férfiak testének kiilsé része joval nagyobb, és a tapasztalatok
szerint a férfiaknak nagyobb agyuk és értelmiik van, mint a néknek.”

Forditotta (franciabol): Keéri Katalin

Delumeau, Jean: La peur en Occident XIV-XVIIL. s.
(Fayard, Paris, 1978.) 431-432. o.

TOMMASO CAMPANELLA: VITAS KERDESEK
A LEGJOBB KOZTARSASAGROL

II1. fejezet

Vajon a nokozosség felel-e meg inkabb a természetnek, és az hasznosabb-e
a nemzés szempontjabol, tehdt az egész koztarsasagra nézve,
vagy pedig az asszonyok és gyermekek egyéni birtoklasa?

Arisztotelész szerint az egyéni birtoklds a megfelelobb, ¢és a kozosség szempontjabol
artalmasnak tartja azt, aki ezzel szembehelyezkedik:

Elso ellenvetés. Szokratész ugy gondolja, hogy novelné a szeretetet az allampolgarok kozott
az, ha az Oregeket a fiatalok sziiléknek, az oregek a fiatalokat gyermekeknek tartandk, a
hasonld kortiak pedig testvéreknek tekintenék egymast; holott ez elpusztitana minden
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szeretetet. Hiszen ha mindenkit 6sszességben vesziink, akkor igaz, hogy az 6sszes oregek az
Osszes fiatalok atyjai, csakhogy akkor az oregek egyenkénti szeretete kiilon-kiilon a fiatalok
irant ugyancsak kevés lenne, mint egy csepp méz sok vizben, s hamarosan ez is elmulnék,
mivel senki sem ismerné sajat gyermekeit, és ezek sem ismernék sajat atyjukat.

Valojaban, ha a megoszlast olyan modon egyesitenénk, hogy mindenki mindenki mas atyjanak
tekintené¢ magat, ez megndvelné a szeretetet, de az lehetetlenség, hogy valakinek egynél tobb
atyja vagy anyja legyen; s6t, mindenki felismerné sajat gyermekeit arcvondsairdl, és tobb
szeretetet érezne ezek irdnt.

Masodik ellenvetés. Viszaly torne ki a ndk kozott, és igen gyakran az atydk meg a bizonytalan
gyermekek kozott is.

Harmadik ellenvetés. A vandorkozostilések miatt nem ismerik meg a gyermeket, marpedig az
ember természetes vagya, hogy megismerje sajat leszarmazottait, akikben folytatodik.

Negyedik ellenvetés. Hiitlenség, fajtalankodas vagy vérfertdzés szarmaznék leanytestvérekkel,
anyakkal ¢s leanygyermekekkel, valamint féltékenység és versengés lenne azokért a nokért,
akiket olelni akarnak.

Otodik ellenvetés. Scotus ezeket a szavakat hozza fel: erunt duo in carne una - tehat senkinek
sem lehet tobb felesége isteni engedély nélkiil.

Hatodik ellenvetés. A nicolaitak® eretneksége az volt, hogy a feleségeket kozossé tették.

Elészor altalanossdgban valaszolunk Szent Kelemen tekintélyével az idézett kanonban:
coniuges secundum apostolorum doctrinam comunes esse debere.”” De minthogy ez a
keresztényi tisztesség ellen vald lenne, helyt kell adnunk az ehhez a passzushoz csatolt
glosszanak: comunes quo ad obsequium non quo ad thorum.’* Az igazat mondva, mint
Tertullianus is tanusitja, igy éltek az elsd keresztények, akiknél minden kozos volt, kivéve a
gyermekagyas asszonyokat, mibdl nyilvanvald, hogy asszonyok mindenkit szolgaltak.

De a nicolaitdk bevezették az agyban vald kozdsséget is, s ezt az eretnekséget a magam
részeérdl elitélem, viszont fenntartom a szolgélat kozosségét, de nem a politikai vezetésben,
minthogy asszony nem lehet sem tisztviseld, sem nem tanithatja a férfiakat, csak az asszonyok
kozott, és a nemzés szolgalatdban viselhet tisztséget. Ugyancsak rajuk bizzuk azokat a mester-
ségeket, amelyeket kevés erdfeszitéssel lehet végezni, valamint haboru idején a falak
védelmét. Olvashatjuk, hogy a spartai asszonyok a férjek tavollétében megvédték hazajukat, s
a néstények az allatok kozott éppugy harcolnak, akar a himek, s egy idében Azsiaban, most
pedig Afrikaban az amazonok haboraskodtak.

Kajetan azonban a De Pulchro cimli kdnyvében azt mondja, hogy ez nem természet szerint
valo, s le kellett vagniok jobb emldjiiket hogy a landzsat forgathassak De én talan jobb alapra
tamaszkodva mondhatom Galenusszal:” ezt azért tették, hogy a jobb emlbjiiket taplalo erd a
jobb kart erdsitse. A jobb emlé amiigy sem akadalyozza a landzsa forgatdsat, csak azt, hogy a

2 Nicolaitdk: a keresztény eretnekségek kozott egyike a legrégibbeknek. Meglehetésen keveset tu-
dunk rdla, altalaban sszekapcsoljak az elso két diakonus egyikének, Miklosnak a nevével. Kés6bb
neki tulajdonitottdk a ndkozosség gondolatanak felvetését.

? A feleségek az apostolok tanitasa szerint kozosek kell legyenek.
* Kozosek, ami a szolgalatot de nem, ami az dgyat illeti.

% Galenus, Claudius, Galénosz (129-199): gordg orvos, polihisztor, a sztoikus és peripatetikus logika
kival6 ismerdje.
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melliikhéz tdmasszak. Ezen feliil is tobb olyan harcmodor van, amely megfelel a ndknek, s ezt
tapasztalhatjuk az afrikaiak kozott. Meg aztan Arisztotelész nem is tudta megcafolni az
amazonokkal vald érvelést. Egyébként mi sem vonjuk be a ndket minden haborts dologba,
csak a falak védelmébe meg a segélynyujtasba, s nem akarunk beldliik amazon-koztarsasagot
szervezni; csupan azért erdsitjiik oket, hogy jol szolgalhassdk a haza védelmét és az utdédok
létrehozasat.

Arisztotelész visszautasitja azt az érvet, miszerint az allatok kozott a ndstények is harcolnak,
tekintve, hogy ezek nem torddnek a csalddi dolgokkal, mint a mi asszonyaink, akiket a
természet kizardlag erre rendelt, holott téved, mert a néstényvadak is gondoskodnak kicsi-
nyeikrdl, élelmet és védelmet biztositanak szamukra, viszont sok férfi foglalkozik csaladi
dolgokkal, mint példaul kiillondsen a szerzetesek: allitdsunk tehdt mégsem természetellenes,
mint 6 tanitja.

Sét, azt mondjuk, hogy az asszonyoknak az egyiitthalasban vald kdzossége nem all szemben a
természetjoggal, kiillondsen abban a formajaban nem, ahogyan mi szerveztilk meg kozottiik,
ellenkezdleg, nagyon is megfelel neki, tehat nem eretnekség ilyesmit hirdetni egy olyan
allapotra vonatkoztatva, amelyet a tiszta természeti vilagossag vilagit meg, csak a pozitiv
isteni és egyhdzi jog megismerése utan valik eretnekséggé, mint ahogyan nem eretnekség
mindennap hust enni, s természeti allapotban azt tanitani, hogy ez hasznos, viszont a
keresztény Onmegtartoztatast szolgdld, s a hust bizonyos napokra eltiltd egyhazi torvények
kihirdetése utan mar eretnekség hussal élni, és evésének szabadsagat hirdetni.

Tovabbi bizonyiték: minden természet elleni biin vagy megsemmisiti az egyént, illetdleg a
fajt, vagy a megsemmisitésiikre iranyul, mint Szent Tamdas tanitja; tehat a gyilkossag, a
tolvajlas, a rabldas, a fajtalankodas, a szodomia a természet ellen valok, mert sértik embertar-
sainkat, vagy megakadalyozzak a nemzést, vagy erre iranyulnak; a n6k6zosség azonban nem
semmisiti meg az egyedeket, a nemzést sem akaddlyozza, tehat nem a természet rendje ellen
val6, hanem ellenkezdleg, nagyban segiti az egyént, a nemzést és a kdztarsasdgot, mint a
szOovegbdl kideriil.

Meg kell jegyezniink, hogy haromféle vandorkozosiilés van: az egyikben mindenki azzal
allhat Ossze, akit éppen megkivéan, s ugy, ahogy akar. Ez az ember ésszerli természete ellen
val6, barmennyire is sajatja ez néhany allatfajnak, mint a lovaknak, szamaraknak, kecskéknek
stb., hiszen maga a természet gondoskodott rdla, hogy ezek az allatok csak bizonyos id6-
szakokban érezzék a nemzésre valo ingert, az emberek azonban, tekintve, hogy erre alland6an
hajlamosak, ha mindenkivel k6zosiilnének, allanddéan gyengiilnének, s mert mindenki csak a
legszebb ndket akarna, ezek a ndék a magok keveredése és ellentétes hatdsa miatt nem
fogannanak meg, mint ahogyan a prostitudltaknal lathatjuk. A csunya nék meg, a félté-
kenységtdl és a fajdalomtol hajtva, mindenféle rosszban tornék fejiiket a szép ndk rovasara.
Ezért ez a fajta vandorkozosiilés eretnekség, és istentelen blin a természettel szemben. Ezt
lathattuk a gnosztikusoknal, nicolaitdknal, mas jabb eretnekségeknél, és Afrikdban Mohamed
szektajanak néhany szerzetesénél, akik szabadnak nyilvanitjak a barkivel val6 kozosiilést még
nyilvanossag elott is.

A vandorkozosiilés masik fajtaja az, amikor a torvényes hdzassadg utdn meghatarozott idékben
a férfiak és nok Osszegylilnek, s a sotétség leple alatt mindenki azzal kozosiilhet, akit a
véletlen felkinal; nemrégiben Gallidban ¢és Germania egyes vidékein fedeztek fel ilyen
szokast: ennek kovetkeztében aztan megtortént, hogy egyesek az anyjukkal kertiltek 6ssze. Ez
a mod szintén eretnekség a természettel és a pozitiv isteni tdrvénnyel szemben, mivel célja
nem a nemzés, csak az érzéki gyonyor; ennél még az allatok vandorkozosiilése is jobb, mert
azok nemzenek, s mivel létrejon az utdd, az nincs a természet ellen, de ezen eretnekek
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korében véletlenségszamba megy a nemzés, hiszen csak pardznalkodéds a céljuk, mivel a
nemzéshez elégségesek a férjek is.

A konkubitus harmadik modja végiil az, amit mi irtunk le egy csaknem természeti tarsada-
lomban, amelyben csak a legerételjesebbek és a legjobbak nemzenek az orvosok és tiszt-
viseldk irdnyitasat kovetve, az asztroldgia alapjan, a nemzésnek megfeleld idoben, az istenség
iranti tisztelet és félelem jegyében, s csupan 25 éves koron feliil és 53 éves koron alul; az
asszonyok szdmara is eldirtuk a megfeleld id6t, azt, amikor erre leginkabb alkalmasak,
megsziintettiik tovabba a nem megfeleld egyestiléseket, amelyek példaul csak a gazdagsag
novelése céljabol jonnek létre, s amelyekbdl a koztarsasag nem nyer sarjakat, legfeljebb
hitvany torzsziilotteket és gyengeelméjlieket, mint a tapasztalat mutatja, s mint azt a nagy
filozofus, Piithagorasz is megjegyezte. Elejét vettiik a tul sok kdzosiilésbdl szarmazo gyenge-
ségnek, ¢s a medddséget okozo betegségeknek, mert ha egyik asszony nem fogamzik meg az
egyik férfitdl, megfoganhat a masiktol, s éppen a természet tanitja, hogy ilyen esetben
valtoztatni kell.

Amit aztdn a mi itteni torvényeink leszogeznek, vagyis, hogy mindenki csak a sajat
feleségével kozosiilhet, még ha meddo is az, nehezen lehetne elfogadtatni a csak a természet
altal megviladgositott elméji filoz6fussal, azért én csak azt allitom, hogy egy koztarsasag
vezetdi a n0kozdsség 1étrehozasaval, a természeti vilagossag allapotaban nem vétkeznek, mig
a kinyilatkoztatds meg nem tanitja dket arra, hogy igy nem szabad cselekedni.

Ezért Durand” és masok allitasa szerint még a fajtalankodas sem ellenkezik a természeti
torvénnyel, és sok teologus hirdeti, hogy azt csak a pozitiv torvény tiltotta meg; Szent Tamas
érvelése, hogy ti. a fajtalankodas a nemzés és a nevelés ellen van, nem érvényes olyan esetben,
amikor tudni lehet, hogy a n6 meddé.

Mindazonaltal abban egyetértek Szent Tamadssal, hogy hosszas okfejtések segitségével ezt a
puszta értelemmel is bizonyitani lehet, de nem lehet mindenki altal tudotti tenni. igy
Szokratész nem vétkezett, amikor a torvény altal kényszeritve megitta a mérget, barmennyire
igyekeznek is a teologusok blindsségét bizonyitani, mondvan: senkit sem kotelezhet a térvény
arra, hogy onmaga ellen cselekedjék. De ezeket az evangélium fényében sziiletett finom
okoskodasokat még nem ismerhették a régi filozofusok, akik ellenkezdleg azt allitottak, hogy
az Ongyilkossag megengedett dolog, s uigy vélték, hogy urai vagyunk sajat életiinknek, mint
Cato, Seneca és Kleomenész példaja is mutatja.

Kovetkeztésképpen allitom, hogy a ndkozosségek altalunk felvetett modja nem all szemben a
természetes joggal, vagy ha igen, azt a filoz6fus csupdn a természetes ész alapjan nem
tudhatja, minthogy kozvetlen kovetkeztetésként egyenesen a természetes jogbol nem lehet
levezetni, csak kdzvetetten, €s sokkal inkabb a pozitiv jogra alapozva, ami pedig valtozo.

Arisztotelész érvei nem a dolog természetébdl fakadnak, hanem egyediil Platon iranti
irigységébdl; 6 maga is sok olyan népet emlit amelyek hasonl6 €letmdd szerint élnek. A mi
segitségiinkre siet Szent Tamaés is, aki (2, 2 quest. 154, art. 9.) azt vallja, hogy semmiféle
egyesiilés nem ellenkezik a természettel, kivéve a fiu és anya, az apa ¢és lednya kozotti
kapcsolatot, mert Arisztotelész szerint ettél még a lovak is irtoznak. En magam is lattam
Montedoroban egy lovat, amelyik vonakodott anyjaval egyesiilni; nem azért, hogy ne
kovetkezzék be a nemzés, hanem természetes tiszteletérzésbdl. Mindazonaltal Ptolemaiosz
tanusaga szerint a perzsaknal altaldnos szokds volt az anyaval torténd egyesiilés. Az allatok
kozott példaul a baromfiak ugyanezt teszik.

% Durand, de St. Pourcain (1280 k.-1332): skolasztikus bolcsel8, a domokos rend tagja.
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En a koztarsasagban mégis elkeriiltem, hogy az anyak a fiaikkal, vagy az apak leanyaikkal
egyesiiljenek, bar ez utdbbi eset sokkal kevésbé természetellenes. Kajetan is, Szent Tamas
szellemére, valamint a természetes értelemre tamaszkodva, azt bizonyitja, hogy a testvérek ¢€s
vérrokonok kozotti egyesiilés nem all szemben a természetes joggal, csak a torvényes joggal, s
a tobbi fokozatok eltiltasat a torvény és nem az erkolcs irja elé; Adam gyermekei is névéreik-
kel egyesiiltek, és Abrahdm és Jakob patriarka is, akik koziil az elébbinek Sara a hiiga volt.

Szent Tamdas az eltiltds mellett két érvet hoz fel: az egyik a rokonok tisztelete, hogy
lelkiismeret-furdalas nélkiil élhessenek egyiitt, a masik, hogy a hazassagok révén terjedjen a
baratsag, s hogy sajat vériinkkel ne legyen édesebb az érzéki gyonyor. Olyan érvek ezek,
amelyek, Kajetan szerint a keresztény torvényt is meghataroztak. A Napkoztarsasagban azon-
ban ilyesmi nem is fordulhat eld, minthogy a ndék elkiilonitve laknak, s a kozdsiilés csak a
torvény altal eldirt médon, idében és helyen mehet végbe. Azt, amit még ezen feliil meg-
engediink a Napkoztarsasagban, a szodomia és a még nagyobb bajok elkeriilése végett, a
keresztény vallas is megengedi, minthogy a férj kozosiilhet még terhes feleségével is, nem a
nemzés, hanem vagyainak csillapitasa céljabol anélkiil, hogy biint kovetne el.

En meg gondoskodtam arrdl is, hogy ez a mag se vesszen el, és intézkedtem, hogy a
koztarsasag meglrzésére szolgaljon; a tobbi eseteket végiil a természetes jog alapjan maguk a
filozofusok sem kifogésoljak, sot Arisztotelész az egészség érdekében egyenesen javasolja a
coitust, azoknak is, akik nem nemzenek; hasonléan jarnak el Hippokratész és masok is a
sulyosabb bajokat elkeriilendd.

Most részleteiben valaszolok az elsd ellenvetésre. Azt, hogy mindenki, kettds értelemben
lehet felfogni, minthogy a szovegben meghatarozott életkorig mindenki mindenkinek atyja
0sszesen ¢€s kiilon-kiilon; az elso értelemben a természetes aktus miatt, a masodik értelemben
a természetes szeretet miatt. Nem csokken ezaltal a szeretet, csak a kapzsisag vagy zsugorisag,
minthogy az ember, hogy ha a javak felosztdsa van érvényben, a kelleténél jobban szereti sajat
gyermekeit, és mértéken feliil megveti a masokét.

A bolcs ember a legjobbakat szereti, még ha azok a masok gyermekei is, és a legnagyobb
gondot a rosszakra forditja, hogy megjavitsa dket, hiszen fajdalmas dolog annyiféle fogyaté-
kossagot latni az emberi nemben; és éppen ezért borzadunk a santaktol, vakoktol, nyomo-
rultaktél, mert a mi nemiinkbdl valok, és mert mindenkiben a sajat szerencsétlenségét idézik
fel. A fiak, testvérek, apak és anydk kozossége révén érhetjiik el a tulsdgos Onszeretetnek,
vagyis a kapzsisdgnak a csokkentését és a kozszeretetnek a ndvelését, vagyis a caritast. Ezért
mondta Szent Agoston: amputatio proprietatis est augmentum caritatis,”’ és inkdbb Szent
Agostonnak kell hinni, mint Arisztotelésznek.

A szerzetesek egyiittélésében ugyanezt latjuk: minthogy a szerzetesnek semmi sajat tulajdona
nincs, ugy szereti a kozosséget, mint a 1ab az egész testet; s ha van sajat tulajdona, olyan, mint
a lemetszett tag vagy levagott 1ab - csak azzal torédik, ami az 6vé. Ugyanigy volt a romai
koztarsasagban: amikor a polgarok szegények voltak, s a koztarsasdg gazdag, mindannyian
vagytak meghalni a hazaért; amikor azonban a polgarok meggazdagodtak, sajat érdekében ki-
ki tonkretette volna hazajat. Az Apostol a test és a végtagok példajat hozza fel erre, s ugyanezt
tanitja Szent Ambrus és Szent Janos is. Szent Pal is az el6z6 mellett bizonyit, mikor azt
mondja: caritas non querit, quae sua sunt,” vagyis a kozos dolgokat elébe helyezi a sajat
dolgoknak, nem pedig a sajat dolgokat a kozosnek.

7 A tulajdon megsziintetése a jotékony szeretet novekedése.

98 crar Jon . .. s
A jotékony szeretet nem kéri azt, ami az Gvé.
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A szeretet tehat a kdzosségben nem olyan lenne, mint csepp méz a vizben, hanem mint kis
lang a sok szalmédban. A szeretet ugyanis a primalitdsok egyike, s természeténél fogva
szétterjedd, mint a tliz, és boldog a sokak tarsasdgaban, mert hire, neve elterjed, emléke él és
sokak tdmogatéasat élvezi. S bar mindenki csak egy embernek a fia, kiilon-kiilon is birhatja az
Osszes emberek szeretetét, ha a caritasban egy egéssz¢é olvadnak Ossze. Ily mdédon szereti a
nagybécsi unokadcesét: bar nem 8 nemzette, ugyanazon csalad tagjanak tekinti. Es ki ne latna,
hogy a papak és kardinalisok mennyire szeretik unokadccseiket és vérrokonaikat, bar nem
maguk nemzették dket. Mi is szeretjiik baratainkat és barataink gyermekeit, s a kolostorokban
az Oregek szeretik a noviciusokat, kiilondsen az erényeseket; némuljon el tehat a caritas
minden ellensége.

Az arcvonasok csalokak, hiszen a gyermekek nem mindig az atyara, hanem nagyon gyakran
idegenekre hasonlitanak, és vajmi csekélyke akadaly lenne az a ridegség, amely ebbdl
szdrmaznék a mi koztarsasdgunkban, ahol mindent a természet €s az érdem torvénye alapjan
rendeztiink el. Jakob is jobban szerette Jozsefet, mas meg masokat, ez még nem artana sem a
kozosségnek, sem a caritasnak; a gyermekek itt nem szdvetkeznének egymadssal, mint hogy
mindnydjan ugyanazon fegyelem alatt allnak; a patriarchdk szent asszonyai, mint Rachel és
Lea, szolgalondik gyermekeit is sajatjaikként tartottak, de Arisztotelész nem ismert ilyenfajta
caritast.

A masodik ellenvetéshez. Tagadni lehet a kovetkeztetést akkor, ha mindent az orvosok,
matronak és az asztrologia tudomdnya és eldirdsai szerint intéznek. Szent Tamads szerint
(Polit. 5, lect. 13.) az égbolt allasabol szarmaznak ¢és ismerheték meg az erkolcsi tulaj-
donsagok. A mi napvarosbeli embereink megengedhetetlennek tartandk a csak gydnyor vagy
egészség okabodl vald egyesiilést, ezekben az esetekben masként intézkedtiink; ami a vitas
eseteket illeti, erre vonatkozolag lasd a szoveget.

A harmadik ellenvetéshez. Minthogy mindannyian egy test tagjai, a napvarosiak minden
kiskoru fiatalt gyermekiiknek tekintenek, és tudjak, hogy sokkal jobban folytatddnak a
kozosségben, mint sajat gyermekeikben. Ezen feliil, mint ahogy mindenki tanitja, a nemes
cselekedetekkel szerzett hirnévben vald tovabbélés elényben részesitendd a fiakban vald
tovabbéléssel szemben. gy a filozofusok tudomanyuk magjaval szereznek maguknak utodo-
kat, nem pedig a test magjaval. A tetvek, barmennyire beldliink sziiletnek is, nem gyerme-
keink. S ma Abrahdm igazi gyermekei nem a zsidok, hanem a keresztények. Az 6rokké-
valosagot Istenben keressiik; a kdztarsasag szamara pedig boldog életet akarunk, mint Ambrus
tanitja. Az allatok sem ismerik tobbé gyermekeiket, ha azok mar felnéttek; s ez sem
ko6zvetleniil, hanem k6zvetve fakad a természetbol.

A negyedik ellenvetéshez. Kajetannal, valamint Szent Tamassal egyiitt allitjuk, hogy a
természet elleni vérfertézEés csak az, amit az anya kovet el, s ezt mi elkeriiljik a mi koztar-
sasagunkban, a leanytestvérekkel és masokkal elkdvetett vérfertdzés csak a torvény szerint az,
¢s ahol nincs ilyen torvény, ott nincs sem vérfertdzés, sem semmiféle mas hiitlenség. A
fajkeveredés vagy természet szerinti, vagy torvény szerinti: a természet szerinti, ahogy Szent
Ambrus tanitja (5 Hex. cap. 3.), kiillonbozoé faju allatok, példaul a 16 és a szamar kozott
tapasztalhat6; a torvény szerinti akkor jon létre, ha valaki a torvény tilalma ellenére valaki
masnak az asszonyaval kozoskodik, a mi koztarsasagunkban azonban ilyen térvény nem
1étezik, viszont vannak koz-nemzdk, akik a legalkalmasabbak erre a szerepre: nincs tehat
torvénytelen kozosiilés, mint ahogy nincsenek torvénytelen sarjak sem.

fgy a szerzetesek kozott, ahol minden kozos, nem szamit tolvajlasnak, ha valaki eszik a
kenyérbdl. A torvénytelen kozosiilés 1ényege nem az érzéki gyonydr, mert akkor a férj, ha
gyonyor céljabol egyesiil feleségével, torvénytelenséget kovetne el; torvénytelenség az lenne,
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ha nem a sajat asszonyaval kozosiilne; am a torvény most az asszonyt 6vének mondja, s csak
akkor vétene a koztarsasag ellen, ha nem a torvény szerint jarna el, mint ahogy a szerzetes
meglopja a kolostor vagyonat, ha a kdzos tulajdont engedély nélkiil bitorolja.

De, lehetne mondani, és Szent Tamas is ezt tanitja, a tizparancsolat minden eldirasa termé-
szetes eloirds. Erre a valasz: csakis abban az esetben az, ha a javak felosztasa érvényben van,
hiszen nincs lopés, ha nincs kimondva a felosztds. Mas doktorok azt allitjdk, hogy a
tizparancsolatnak nem minden el6irdsa all a természetes jog alapjan. A mi koztarsasdgunkban
nincs meg a vagyon felosztdsa, csak a hasznalaté, az is a megfeleld iddben és modon
érvényesiil, hogy a polgéarok fenntarthassék szellemi ¢€s testi erejiiket. Arrdl nem tudunk, hogy
a fajtalankodas a dolog természeténél fogva biin lenne, a Nap koztarsasagaban mindenesetre
nem az, minthogy kozosség van. Mds ocsmanysagok, mint példaul a féltékenykedés vagy
versengés, szintén nem lehetségesek ott, ahol a dolgokat mindenki szdmara kedvezd torvény
¢s szabaly rendezi. Az sem torténhetik meg, ami az allatokra vagy bizonyos eretnekekre
jellemzdé: erre nézve lasd a szoveget.

Az otodik ellenvetéshez. Vajon a természetes jogbdl kovetkezik-e egyetlen nd birtoklasa.
Szent Tamas szerint maga Isten sem adhatna ez aldl felmentést. De Jakob két huigat vette el
n6iil, Davidnak 5, Salamonnak pedig 700 felesége volt, és szinte valamennyi patriarcha
tobbnejliségben élt, s akar hihetd, akar nem, ezekben az esetekben nem taldlunk semmiféle
engedélyt; vilagos tehat, hogy a tobbnejiiség nem a természet ellen valo. Es minden allat, taldn
a gerlice és a galamb kivételével, amelyek csak hugukkal egyesiilnek, tobb ndsténnyel is
Osszeall.

Ebben a koztarsasagban, amelyet a természet és nem a kinyilatkoztatas térvényei kormanyoz-
nak, ez utobbit nem ismerhették. S6t, a természet azt tanitja, hogy ha valaki egy asszonnyal
nem fogamzoképes, probalja meg egy masikkal; ezt kérte Sara is Abrahamtol, s ez termé-
szetes dolog, ha nincs ellene sz6l6 kinyilatkoztatas; Lea és Rachel pedig sajat szolgaloikat
bocsatottak férjiik rendelkezésére. S a napvarosbelick hogyan tudhatndk ezt természet-
ellenesnek, mikor sem az emberek, sem az allatok nem képesek rajonni, miért lenne az.

Ezenfeliil a mi allampolgéarainknak nem egy asszonya van ugyan, de nem is sok; mindenki
csupan a nemzésre eldirt idoben jon Ossze azzal az asszonnyal, akit a torvény a koztarsasag
érdekében kijeldl szamara, s nem maguknak, hanem a koztdrsasagnak nemzenek; s6t még
tulajdonképpen mi is igy tesziink, hiszen a kdztarsasagnak nagyobb hatalma van a gyermekek
felett, mint maguknak az apaknak, minthogy a rész van az egészért, ¢s nem az egész a részért.

Ha tehat a Napkoztarsasagban az egész gondoskodik az 0sszességrol, s e gondoskodast nem
bizza magéanosokra, nagyon helyesen jar el. Ha a férj érzéki vagybol akkor egyesiil felesé-
gével, amikor éppen akar, nyomorult és degeneralt sarjat hoz 1étre. Lovainknal tigyeliink ra,
hogy a legjobb nemzés torténjen, sajat fajunknal nem.

Arisztotelész szerint is természetellenes keveredés az, ha valaki szolgalelkil 1étére nemes lelkii
nbékkel akar Osszeallni és kozosiilni tetszése szerint. Es Szent Janos a papsagrol sz6lo
konyvében képletesen megroja a tudatlan piispokot, aki a nemes lelkli egyhazzal egyesiil. - Az
Ur azt mondta: erunt duo in carne una; ez igaz, és a mi koztarsasagunkban igy is van,
minthogy Isten ezzel nem azt tanitotta, hogy mindenki csak egy asszonnyal egyesiilhet, hiszen
akkor Jakob nem tartott volna egyidejlileg két feleséget; sot, ha valakinek meghal a felesége,
nem vehetne masikat. A kettobdl egy test lesz, mert a két mag keveredésébdl egy sarj sziiletik;
Szent Ambrus mondja Szent Pallal: nem ismertem volna ezt a vétket, ha a térvény nem
rendelkezett volna igy.
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A hatodik ellenvetéshez: a nicolaitak azért voltak eretnekek, mert megengedték, hogy tetszése
szerint barki barkivel 0sszeélljon, ez pedig ellenkezik a természetes joggal, és akadalyozza a
nemzést, mint mar mondtuk; a Napkoztarsasagban ellenben a kozosiilés a filozofia és az
asztroldgia szabalyai szerint, oly mddon torténik, hogy a nemzés minél jobb és termékenyebb
legyen; ez tehdt megfelel a természetnek, azaz nem eretnekség, csak miutdn az egyhaz
eltiltotta, valik azza. Hortensius™ vagy Cato, ez az igen bdlcs és igen tudés férfin kolesonadta
sajat feleségét Brutusnak,'” hogy gyermeket sziiljon neki. A rideg sztoikus ezzel mintha azt
akarnd tanitani, hogy mindez a természet rendje szerint valo.

Honnan tudhatndk tehat a mi napvarosbeli embereink, kiket csak a természet fénye irdnyit,
hogy a hézassdg minden formdja, a mienk kivételével, blin, mikor maguk a zsidok és a
rémaiak is megengedték a valast, a filozofusok meg a valtoztatast, és Szokratész és Platon is
ezt tanitottak? Arisztotelész nem veti a szemiikre, hogy vétkeznek a természetes jog ellen, de
csak azért, mert ez nem latszott szdmara hasznosnak; sét leirja, hogy néhany nép is ilyen
modon ¢lt. Elfogadom, hogy most ez eretnekség a keresztény egyhazban, de tény, hogy
egyedill a természet tanitdsat kdvetve nem lehet rajonni, hogy ez rossz, hacsak nem 4allatias
modon vagy a nicolaitdk moédjara jarnak el. Szent Tamads természetellenes hazassagnak tekinti
azt, amelyik nem kedvez az utddoknak ¢és a tarsadalomnak, a mi koztarsasdgunkban azonban
az egyesiilés mindkettd szempontjabol felettébb kedvezd.

Arisztotelésznek a kozosséggel szemben felhozott érvei - melyek szerint a kozosség hiabavalo
dolog, mert olyan, mintha valaki egyetlen 1abbol allo6 verssort akarna irni, vagy mintha
egyetlen hurbol akarna Gsszhangzatot el@varazsolni - igen gyermetegek, azonkiviil ellen-
tétesek a caritasszal, a szerzetesek és az apostolok koztarsasagaval, hiszen akkor ezeket is el
kellene itélni; mert egyetlen sziviik és egyetlen lelkiik volt, és semmit sem mondottak
sajatjuknak, hanem minden dolguk k6zos volt.

Ez az egység nem semmisiti meg a tobbféleséget, hanem erdsiti azt, de nem egyetlen ember,
hanem a mindenféle allapot és helyzetli 6sszes emberek egyestilésével (s ez az, amit nem
tudott elérni Arisztotelész a maga koztarsasagaban), éppen azért nem egy, hanem tébb hurbol
szarmazik a harmonia. Arisztotelész csak egyenetlenséget hoz 1étre, amikor két ellentétbdl
épiti fel koztarsasagat, nalunk viszont tobb hur egyesiil, s olyan az egész, mint a tobbszolamu
dal, mert minden &sszecseng; Arisztotelész a maga énekét csak két ellentétes €s diszharmo-
nikusan hangzé 14bbol komponalja meg, mint ahogyan koztarsasaganak vizsgalata mutatja. A
mienk teljesen apostoli jellegli, hiszen a kdzosséget nem a gyonyor hanem a torvénytisztelet
jegyében allitja fel, mint dialégusunkban olvashato.

Forditotta: Sallay Géza

Tommaso Campanella:
A Napvaros - Vitas kérdések a legjobb koztarsasagrol
(Nippon, Budapest, 1996.) 95-107. o.

* Quintus Hortensius Hortalus (i. e. 114-50): romai szonok, Cicero ellenfele a Verres-perben.

"% Marcus Iunius Brutus (i.e 86-42): Tulius Caesar fogadott fia és gyilkosa. A philippii csatdban esett
el.
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JACQUETTE GUILLAUME A HOLGYEK KIVALOSAGAROL

(1665)

Kivalé holgyek avagy jo és erds észérvekkel bizonyithato,
hogy a ndi nem minden tekintetben a férfi nem felett all

Lattatok-e mar valaha is asszonyt, aki szornylséget, ostobasagot vagy pimaszsagot kovet el?
Aki olyan, mint az a tobb millionyi férfi, akik csak azért mennek be a templomba, hogy
megszentségtelenitsék azt? Es akik a tobbi helyen, ahova betérnek, szintén nem hagynak hatra
mast, mint rosszindulatok nyomait. Beleuntam mar, hogy folyton ezt kell latnom, tekintetem
inkabb arra a csoport férfira vetem, akik komolysaguknal fogva, Oszinte embereknek
latszanak. Ha nem tévedek, Plutarkhosz és a ndk dicséretét megird Beauvilly all az éliikkon; ide
tartoznak még Le Moyne és Du Bosc atydk és még sokan masok, akik - a nagy el6dok
kovetdiként - nem elégedtek meg az asszonyok dicséretével hanem meg is védték Oket
ellenségeik gonoszsagaval szemben. De ez a két, oly kiilonbdzd férficsoport nem mérhette
Ossze erejét, mert a gyava ginyolddok hamar megfutamodtak. Ne csodalkozzunk ezen, hiszen
azok, akik a n6k ocsarlasara adtak fejiiket, nemcsak hitvanynak de tudatlannak és halatlannak
is bizonyultak, mégpedig joggal; mert hiszen a sajat anyjukkal sem tesznek kivételt, anélkiil,
hogy tekintettel lennének arra, hogy a megvetés - akar jogos, akar jogtalan - sziikségszeriien
visszaszall rajuk. Ha a ,,birdlat” jogtalan, akkor nem masok 6k, mint megannyi mérges vipera,
melyeket anyjuk keblén melengetett. Ha jogos a szidalom, akkor szamukra az a legnagyobb
szégyen, hogy elismerik: ilyen rossz csaladbdl szdrmaznak; méarmint, hogy anyaik éppoly
tokéletlenek, mint milyennek abrazoltdk a ndket. Mivel a maxima - amelynek megértése
semmilyen nehézséget nem jelent a filozofidban jaratosak szdmara - kimondja, hogy rossz
okok kovetkezménye jo okozat nem lehet; igy azt valaszolhatjuk az o6csarloknak: azt
mondjatok, rossz csaladbol szarmaztok, eszerint tehat nem értek semmit sem. Ezek a férfiak
olyan halatlanok, hogy a néktdl kapott jo cselekedetekért is csak szidalmakkal fizetnek. Az
egyik koziilik (...) - mind koziil a leggonoszabb azt allitja, hogy a nék ordogiek, boszor-
kanyok, kokettek és kényeskeddk; megitélése szerint pedig nem masok, mint nyilvanos
prostitualtak. Ezért a kijelentéséért aztdn még a tobbi férfi sem tartja 6t masnak, mint arcatlan
pimasznak.

Ugy latszik, elfelejtette, hogy 6t is anya sziilte, hasonléan a spartai Amphisztemosz-hoz, akit a
torténészek ostobanak és bargyinak tartanak egy hasonld beszéd elmonddsa miatt. Ez a férfi
azt mondja, hogy a nék mindent megszolnak, mert 6k maguk gyengék. Ha a maxima -
miszerint a megszolas a gyengeségbdl ered - igaz, akkor csak azt védlaszolhatom neki, hogy
ezek szerint 6 maga kiilondsen gyenge, mert kiilondsen ért masok szapulalédsédhoz.

Holgyeink ellenségei fennen hirdetik, hogy a ndk nem a tudasért tanulnak, vagy azért, hogy jot
cselekedjenek, hanem azért, hogy még jobban csodaljak ket és ezentul ne csak szépségiikkel
hanem beszédiikkel is elblivolhessék kornyezetiiket. Kérem nézzék, hogyan kényszeriilnek a
férfiak bevallani, hogy szidalmuk szép alanyai elblivolik 6ket. Jobb volna, ha a nék sziiziesek
¢és tudatlanok volnanak, mint miiveltek és szemérmetlenek - teszik hozza.

fme annak a tévhitnek a kovetkezménye, amely szerint a tudomany erkdlcstelenné tesz; ezzel
ellentétben én éppen azt allitom, hogy a tudatlansidg - és nem a tudds - miatt valnak a nék
erkolcstelenné: tehat ha nem lenne annyi tudatlan, nem lenne annyi utcaldny sem. A tudds nem
a lanyok felesleges ékessége, mivel feltétleniil sziikségilik van ra. Hat nem latjuk, hogy az a
sz&p lany, aki semmilyen tudasnak nincsen a birtokdban, majdnem mindig becstelennek
itéltetik? Hiszen egy lanynak koriiltekintonek kell lennie, nehogy megsértse az illemet; az
udvariassag és a szemérem pedig csak a vilag dolgair6l vald tudés révén sajatithatd el. Sok
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elviselhetetlen ember van, mert sok a miiveletlen. Mindezek utan belathatjuk, hogy egy szép,
de bardolatlan lany nem boldogulhat az életben. Egyébként van-e nagyobb gydnyoriiség, mint
egy sz&p ¢és intelligens lany, akinek viselkedése is kellemmel teli, hiszen minden mozdu-
latdnak oka van? Mert hiszen ha a szépség nem parosul belso értékekkel, mi méast mondhat-
nank, mint hogy a természet szép lakot alkotott, hogy egy ostoba lanyt helyezzen bele?

Forditotta: Gadl Agnes - Furka Elemér

La grief des femmes 1.
(Ed: Maité Albistur - Daniel Armogathe, Hier & Demain, Paris, 1978.) 82-84. o.

MONTESQUIEU A NOK SZABADSAGAROL
(1721)
38. levél Rika Ibbennek, Szmirnaba

Nagy kérdése az emberiségnek, mi eldnydsebb: elvenni a ndéktdl szabadsagukat, vagy
meghagyni nekik. Ugy gondolom, szdmos ok szol mellette is, ellene is. Ha az eurdpaiak azt
mondjak, egyaltalan nem nagylelkii dolog boldogtalannd tenniink azokat, akiket szeretiink, az
azsiaiak azt felelik ra, hitvanysag egy férfinak lemondani arrél az uralomrél, amit a természet
ad neki a nék f616tt. Ha amazok azt allitjak, kényelmetlen dolog, ha valakinek ilyen sok lakat
alatt tartott asszonya van, emezek rogton készek a valasszal, hogy mégis kényelmesebb tiz
engedelmes asszony, mint egy engedetlen. Ha aztan azt hozzak fol, hogy az eurdpaiak nem
lehetnek boldogok asszonyaikkal, hiszen azok hiitlenek, ezek azzal vagnak vissza, hogy az a
sokat magasztalt hiiség egyaltalan nem tiinteti el a vagyak kielégiilését kdvetd csomort, hogy
asszonyaink tulsdgosan is a mieink, hogy til zavartalan birtokldsunkban nincs tobbé semmi
kivanni- vagy féltenivalonk, és hogy egy kis kacérsag csak fiiszere a szerelemnek és megov a
ziilléstol. Azt hiszem, még a ndlam okosabb ember is zavarba jonne, ha dontenie kellene
ebben a kérdésben; mert ha az dzsiaiak bdlcsen jarnak el, mikor megfeleld utat-modot
keresnek aggodalmaik megnyugtatasara, az eurdpaiak sem kevésbé okosak, amikor egyaltalan
semmiféle aggodalmat nem taplalnak.

Végtére is - mondjak - ha esetleg boldogtalan férjek vagyunk is, még mindig modjat ejthetjiik,
hogy boldog szeretdk legyiink. Egy férj csupan akkor panaszkodhatnék jogosan a felesége
hiitlensége miatt, ha csak harman volnanak a vilagon; de ha legalabb négyen vannak, akkor
mar nincs semmi veszedelem.

Az aztdn mar mas kérdés, vajon a természet torvénye alaveti-e a ndt a férfinak. Nem - mondta
nekem a minap egy nagyon rendes filozéfus - a természet sosem hozott ilyen torvényt. Az
uralom, melyet rajtuk gyakorlunk, valésagos zsarnoksag; 6k is csak azért torédtek bele, mert
szelidebbek, tehat emberségesebbek és okosabbak nalunk. Ezekkel az eldnyokkel nyilvan
folénybe jutottak volna rajtunk, ha okosak lettiink volna; de mert egyaltalin nem vagyunk
azok, elvesztették folényiiket.

Nos, ha igaz, hogy a n6kon csak zsarnoki hatalmunk van, az is igaz, hogy 6k meg természet
szerint uralkodnak rajtunk: szépségiikkel, aminek semmi nem tud ellentallni. A mi hatalmunk
nem minden orszagban érvényes, a széps€gé azonban egyetemes. Miért volnanak hat
eléjogaink? Azért, mert mi vagyunk az erdsebbek? De hat ez aztdn mar igazsdgtalansag!
Minden eszkdzt megragadunk, hogy megfélemlitsiik dket. Az erdk egyformak volnanak, ha
nevelésiink is egyforma volna. Tegylik csak probdra azokat a képességeiket, melyeket a
nevelés nem korcsositott el, s majd elvalik, igazan olyan erdsek vagyunk-e.
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El kell ismerniink, noha sérti erkdlcseinket, hogy a legmiiveltebb népeknél az asszonyok
mindig uralkodtak a férjiikon; tekintélyiiket torvény biztositotta Egyiptomban Izisz, a babil6-
niakndl meg Szemiramisz tiszteletében. A rémaiak pedig, azt mondjak, az egész vilagnak
parancsoltak ugyan, de asszonyaiknak engedelmeskedtek. Hogy ne is beszéljiink a szarma-
takrol, akik valosdggal a ndi nem rabszolgasagaban éltek; barbarabb nép voltak, semhogy
példajukra hivatkozhatnank.

Lathatod, kedves Ibben, megkedveltem ezt az orszagot; ahol szeretik kihegyezve szembe-
allitani az ellentéteket, és szeretnek mindent paradoxonba foglalni. A préféta mar eldontotte
ezt a kérdést és szabalyozta mind a két nem jogait. Az asszonyoknak - mondja - tisztelniiik
kell férjiiket, a férjeknek pedig feleségeiket, de a férfiak egy fokkal az asszonyok folott allnak.

Périzsban, Desumada masodik holdjanak 26. napjan, 1713-ban.

Forditotta: Ronay Gyorgy

Montesquieu: Perzsa levelek
(Eurdpa, Budapest, 1981.) 86-88. o.

DIDEROT A NOKROL

(1772)

Szeretem Thomast; tisztelem lelkének biiszkeségét és jellemének nemességét! Az asszonyok-
rol sz0l6 értekezése utan itélve nem élte at eddig eléggé azt a szenvedélyt, amelyet jobban
becsiilok azokért a szenvedésekért, amelyekért megvigasztal benniinket, mint azokért az
¢lvezetekért, amiket ad. Thomas sokat gondolkodott, de keveset érzett. Feje gyotrodott, de
szive nyugodt maradt. En kevesebb partatlansaggal és bolcsességgel irtam volna; de tobb
érdekldodéssel és melegséggel foglalkoztam volna a természetnek egyetlen lényével, amely
érzésiinket érzéssel viszonozza, és amelyet boldogga tesz az a boldogsag, amelyben benniinket
részesit. A munkajaba szétszort 6t-hat lendiiletes oldal megszakitotta volna finom megfigyelé-
seinek, megjegyzéseinek folytonossagat, és bajos miivé tette volna konyvét. Azt akarta, hogy
konyve egyik nemhez se tartozzék; ezt, sajnos, tul jol sikertiilt elérnie. Konyve hermaphrodita
lett, amely nem bir sem a férfi izmaival, sem az asszony puhasagéaval. Pedig mai irdink koziil
kevesen lettek volna képesek erre a munkara, amelyben tudomany, okossag, finomsag, jo
stilus és harmonia mutatkozik; de hidnyzik beldle a véltozatossadg s a nd végtelen valtozatos-
sadgahoz valo alkalmazkodéashoz sziikséges hajlékonysag; a nd az a 1ény, amely végletes erejé-
ben és gyengeségében; képes eldjulni, ha egy egeret vagy pokot meglat, és az ¢élet legnagyobb
rémiileteivel sokszor rettenhetetlentil szall szembe. Kiilondsen a szerelem szenvedélyében, a
féltékenység rohamaiban, az anyai gyongédség réviileteiben, a babonassag pillanataiban ¢és
abban a médban, ahogy a tomeg ragalyos indulataiban osztoznak, lepik meg az asszonyok az
embert: szépek, mint Klopstock szféraja, és borzalmasak, mint Milton 6rdogei. A szerelmet, a
féltékenységet, a babondssagot, a diihot az asszonyokban olyan magas fokon lattam, mint
férfiakban soha. Heves mozdulataik ellentéte vonasaik szelidségével rutta €s visszataszitova
teszi Oket. Valtozatos és kiizdelmes ¢€letlink szorakozasai megtorik a mi szenvedélyeinket. Az
asszony kotlik az 6véin: mozdulatlan pont az, melyre tekintetét sziinteleniil szegzi, tétlenség
vagy hivsagos foglalatossagai kozepette. Ez a pont mértéktelentil kitagul; és ahhoz, hogy a
szenvedélybe esett né meg0riiljon, nem kell semmi mas, mint a teljes maganyossag, amelyet
keres. A neki nem tetsz6 férjnek vald engedelmesség kinszenvedés szdmara. Lattam becsii-
letes asszonyt, aki a borzalomtol remegett férje kdzeledtére; lattam, hogy flirddjébe mertilt, és
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ugy érezte, hogy sohasem tisztulhat meg kotelességteljesitésének foltjatol. Az irtdézatnak ezt a
fajtajat a férfi nem ismeri. Szervezetiink elnéz6bb. Sok né meghal anélkiil, hogy a legnagyobb
kéjt megismerte volna. Ez az érzés, melyet milékony s néaluk ritka epilepszidnak neveznék,
mindig megjon, amikor mi hivjuk. Oket elkeriili a legnagyobb boldogsag, sokszor még az
imadott férfi karjaiban is. Mi pedig megtaldljuk a nekiink nem tetszé konnyl né mellett.
Kevésbé urai érzékeiknek, mint mi, az érzékek jutalma naluk kevésbé gyors €s kevésbé biztos.
Szé4zszor csalodnak varakozasukban. Més a szervezetiik, mint a mienk; az a sziikséglet, amely
benniik a kéjt kivanja, olyan kényes, és forrasa olyan tavoli, hogy elmaradasa vagy eltéve-
lyedése egyaltalan nem ritka. Ha el6tted egy asszony szidja a szerelmet és egy ir6 megvetdleg
nyilatkozik a népszeriiségrdl, mondd az egyiknek, hogy b4jai tlindben vannak, és a masiknak,
hogy elvesztette tehetségét. Soha férfi nem {ilt Delphiben a hdromlabu szent székre. Piithia
szerepe csak asszonyhoz illik. Csak asszonyi fej bodulhat meg annyira, hogy komolyan érezze
egy isten kozeledését, hogy remegjen, haja égnek meredjen, tajtékozzék, és kialtozza: Erzem,
érzem, ime itt az isten, és megtaldlja annak igazi szavait. Egy gondolatban és szavaiban
egyarant langolo remete mondotta kora eretnekeinek: Forduljatok az asszonyokhoz; gyorsan
befogadnak, mert tudatlanok, konnyedén terjesztenek, mert konnyelmiiek, sokdig megtarta-
nak, mert makacsok. Leleplezhetetlenck a tettetésben, kegyetlenek a bosszuban, kitartoak
terveikben, nem valogatdsak a siker eléréséhez sziikséges eszkozokben; mély és titkolt gylilo-
letet éreznek a férfi kényuralma ellen, ugy latszik, hogy kdnnyen szovetkeznek az uralomra;
hogy olyan titkos kotés létezik kozottiik, mint minden nemzet papjai kozott. Szovetségiik
pontjait tudjak anélkiil, hogy kozolték volna egymadssal. Természettdél fogva kivancsiak,
ismerni akarnak mindent, hogy ¢ljenek vagy visszaéljenek vele. Forradalmak idején kivancsi-
saguk a partok vezetdinek szolgaltatja ki dket. Az, aki megsejti Oket, kérlelhetetlen ellensé-
giik. Ha szereted Oket, tonkre tesznek, tonkre teszik onmagukat is.

Tettetni fogjak a szenvedély részegségét, ha nagy érdekiik, hogy félrevezessenek; érezni
fogjak, anélkiil hogy megfeledkeznének magukrol. Meglehet, hogy éppen abban a pillanatban
adjak magukat oda, amikor terviik legjobban foglalkoztatja dket. A g6gdsség inkabb bliniik,
mint nekiink. Egy fiatal szamojéd asszony mezteleniil tancolt térrel a kezében. Ugy latszott,
mintha megszirna magat vele, de rendkiviili ligyességgel félresiklatta a pengét, olyannyira,
hogy honfitarsaival elhitette: egy isten tette 6t sebezhetetlenné. Néhdny eurdpai utazo részt
vett ezen a valldsos tancon, és bar meg voltak arrdl gy6zddve, hogy ez az asszony nem mas,
mint egy igen iigyes biivész, dket is félrevezette mozdulatainak gyorsasagaval. Masnap konyo-
rogtek neki, hogy még egyszer tdncoljon. Nem, mondta, nem fogok tancolni, az isten nem
akarja; és megsebezném magamat. Kérlelték. A vidék lakoi csatlakoztak az eurdpaiak kérésé-
hez. Az asszony tancolt. Leleplezték. Eszrevette, és abban a pillanatban elteriilt, tére behatolt
testébe. Tudtam joelére, hogy az isten nem akarja, és hogy meg fogom magamat sebezni -
mondta azoknak, akik a segitségére siettek. Nem az lep meg, hogy inkdbb valasztotta a halalt,
mint a szégyent, hanem az, hogy tlirte, hogy meggyogyitsak...

Mme de Staélt a Bastille-be zarjak, urnéjével Maine hercegndvel egyiitt. Eszreveszi, hogy
Mme du Maine mindent bevallott. Abban a pillanatban sirni kezd, a foldre veti magat, és ezt
kialtozza: O, szegény Grndm megdriilt. Ne varjunk ilyet vagy ehhez hasonlét férfitol. Az
asszonynak borzaszt6 gorcsokre képes belsd szerve van, amely uralkodik folotte, €s képzeletét
kisértetekkel népesiti. Hisztérikus réviiletében visszatér a multhoz, a jovébe rohan; mindkett6t
mindig maga el6tt 1atja. Nemének sajatos alkatdbol szarmaznak 6sszes rendkiviili eszméi. Az
asszony, aki fiatal kordban hisztérikus, elérehaladott kordban szenteskedd lesz, az asszony,
akinek marad valami ereje eldrehaladott kordban, hisztérikus volt ifjisagaban. Feje az érzékek
nyelvén beszél még akkor is, amikor érzékei mar némak. Semmi sincs olyan kozel
egymashoz, mint az elragadtatas, a latomas, a profétaléds, a revelacid, a tiizes koltészet és a

65



hisztéria. Amikor a porosz Mme Karsch a villamoktol pésztazott égre emeli szemét, istent
latja a felhdben; 6t 1atja, amint fekete ruhdja szarnyabol razza a villamokat, amelyek a hitetlen
fejére fognak lecsapni. Kézben a celldjaba zart asszony gy érzi, hogy az egekbe emelkedik,
lelke az istenséggel egyesiil; 1énye Osszekeveredik az isteni lényeggel, 4juldozik, haldoklik;
keble gyorsan zihal, tarsndi koriilveszik, és atvagjak ruhdja szoros szalagjait. Leszall az ¢j; égi
énekkarokat hall; hangja elvegylil dalaikkal. Azutan 4jbodl leereszkedik a foldre; kimondhatat-
lan 6romokrol beszél; meghallgatjak; hiszi, amit mesél; meggy6z masokat. A hisztéria uralma
ala keriilt asszonyban van valami 6rdogi vagy mennyei. Néha megremegtet. A vadallat diihé-
ben, amely 1ényének része, lattam és hallottam az asszonyt. Hogyan érzett! Hogyan fejezte ki
magat! Amit mondott, nem volt halandé mondanivaldja. Mme Guyonnak vannak a Torrents
cimli konyvében pdaratlanul ékesszold sorai. Szent Teréz mondta a démonokrél: Milyen
boldogtalanok! Nem szeretnek! A quietizmus a romlott férfi dlszentsége és a gyongéd asszony
igazi vallasa.

Asszony volt az is, aki Alexandria utcain egyik kezében faklyaval, a masikban korsoval sétalt,
¢és ezt mondta: Fel akarom gyujtani ezzel a faklyaval az eget, és el akarom oltani ezzel a vizzel
a pokol tiizét, hogy az ember Istent csak dnmagaért szeresse. Ez a szerep csak asszonyhoz
illik. De egyetlen sz6 elég ahhoz, hogy ezt a lazas képzeletet, ezt a legydzhetetlennek latszo
szellemet megfékezze. Egy orvos azt mondta az ijeszté hoborttol kinzott bordeaux-i asszo-
nyoknak, hogy az epilepszia fenyegeti dket, rogton meggyogyultak. Egy orvos 1zz6 vasat raz
egy csom¢ epileptikus leany szeme el6tt, és meggyogyulnak. Milétosz magisztratusa kijelen-
tette, hogy az elsé asszonyt, aki meg6li magat, mezteleniil kdzszemlére teszik ki; a milétoszi
asszonyok rogton kibékiiltek az élettel. Az asszonyok kozott jarvanyos a vadsag adaz kitorése.
Egyetlen nd példaja egész sokasigot ragad magaval. Csak az elsd biinds; a tobbiek betegek. O,
nok, rendkiviili gyermekek vagytok! Egy kis konyoriiletességgel és érzékenységgel - 0,
Monsieur Thomas, mért nem vezettette magat ettdl a két tulajdonsagtol, amely nem idegen
Ontd] - észintén meg tudott volna hatni benniinket; elénk 4llitotta volna az asszonyokat, akik,
mint jomagunk, szenvednek a gyermekség gyengeségeitdl, neveltetésiikben korlatozottabbak s
elhagyatottabbak; a sorsnak ugyanazon szeszélyei kinozzak ket is, de lelkiik valtozékonyabb,
szerveik kényesebbek, és nem birnak azzal a szerzett vagy természetes szilardsaggal, amely
benniinket minderre el6készit; felndtt korukban hallgatast parancsolnak rajuk, gyengélkedés
késziti eld Oket arra, hogy feleséggé és anyava legyenek; ilyenkor szomortian nyugtalanul,
buskomoran ¢élnek sziileik mellett, akik nemcsak gyermekiik egészsége és élete, hanem
jelleme miatt is aggddnak; hiszen ebben a valsagos pillanatban valik a ledny azza, ami egész
¢letében marad, éleselméjiivé vagy nehézfejiivé, szomoriva vagy viddmma, komollyd vagy
konnyelmiivé, jova vagy gonossza, €desanyjanak megvaldsuld vagy elvesztett reménységévé.
Evek hosszu soran altal minden holdvaltozas visszahozza szaméra ezt a rosszullétet. Eljott az
a pillanat, amely megszabaditja sziileinek kényuralmatol; képzelete megnyilik a khiméraktol
teli jovo elétt; szive titkos drdmben tUszik: Orvendj csak, szerencsétlen teremtés; az idé
mindinkabb enyhitette volna azt a kényuralmat, amely alol szabadulsz, az id6 mindinkabb
sulyosbitani fogja azt az elnyomadst, amely ald keriilsz. Férjet valasztanak a ledny szamara.
Anyava lesz. Az aldott allapot kinos majdnem minden asszonynal. Kinok kozott, életiik
veszélyével, szépséglik romlasaval és gyakran egészségiik karosodasaval sziilik gyermekeiket.
A gyermek elsé lakhelye és taplalékanak két tartdlya azok a szervek, amelyek a néi nem
jellemzdi, gyogyithatatlan betegség aldozatai. Taldn nem létezik az Ujszilott gyermekét
elészor megpillantd anya 6roméhez foghatd boldogsag; de ezt a pillanatot igen dragan fogja
megfizetni. Az apa fiainak gondjat bérencekre bizza; az anyédnak feladata, hogy Orizze
lednyait. Kora halad, a szépsége elmulik; jonnek az elhagyottsag, a rosszkedv, az unalom évei.
Gyengélkedés altal késziti eld Oket a Természet az anyasagra; hosszu €s veszélyes betegség
altal fosztja meg Oket attol a képességtdl, hogy anyak lehessenek. Mi akkor az asszony? Férje
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elhanyagolja, gyermekei elhagyjak, semmibe sem veszik a tarsasdgban, a szenteskedés egyet-
len és utolsé mentsvara. Majdnem minden orszagban egyesiil a polgari torvények kegyetlen-
sége a természet kegyetlenségével az asszonyok ellen. Ugy bantak veliik, mint hiilye gyer-
mekekkel. Nincs olyan zaklatds, amelyet a férfi ne gyakorolhatna biintetleniil a polgarosult
népeknél az asszonyon. Az egyetlen megtorlast, amely téle fligg, hazi viszalyok és tobbé
kevésbé kifejezett megvetés biinteti, aszerint, hogy az illeté nemzet erkdlcsei jobbak-e vagy
rosszabbak. Nincs olyan zaklatds, amelyet a vadember ne alkalmazna felesége ellen. A nd, aki
boldogtalan a varosokban, még boldogtalanabb az erdék mélyén. Hallgassak csak meg egy az
Orinoko partjardl valo indidn asszony beszédét, hallgassak, ha birjak, meghatottsag nélkil.
Gumilla jezsuita missziondrius szemére vetette, hogy jonnan sziiletett leanygyermekének
halalat idézte el6, azaltal, hogy tul rovidre vagta koldokzsindrjat. ,,Barcsak megengedte volna
az isten, hogy anydm abban a pillanatban, amikor vilagra hozott, eléggé szeretett ¢és eléggé
sajnalt volna engem ahhoz, hogy megkimélt volna mindattél, amit én elszenvedtem és életem
végéig szenvedni fogok! Ha anyam megfojtott volna, amikor megsziilt, meghaltam volna; de
nem éreztem volna a haldlt, és elkeriiltem volna a legszerencsétlenebb sorsot. Mennyit szen-
vedtem! ¢és ki tudja, mennyit kell még szenvednem, amig meghalok. Képzeld el, Atyam,
azokat a kinokat, amik az indian asszonyra varnak ezek kozott az indidnok kozott. Elkisérnek
benniinket a mezdre ijakkal és nyilaikkal. Mi egyik gyermekiinket kebliinkén cipeljiik, a
masikat pedig kosarban hozzuk hatunkon. Ok madarat 16nek vagy halat fognak. Mi tarjuk a
foldet; és miutan mi viseltiik a foldmivelés egész faradsagat, mi viseljiik a betakaritasét is. Ok
este minden teher nélkiil jonnek haza; mi hozzuk nekik a taplalékukhoz sziikséges gyokereket
¢s az italukhoz sziikséges kukoricat. Hazaérkezve 0k elmennek beszélgetni barataikkal; mi
pedig megylink fat szedni, vizet hozni a vacsordhoz. Ha ettlink, elalusznak, mi pedig majdnem
az egész ¢jszakat azzal toltjiik, hogy kukoricat 6rdliink, és sikat készitiink szamukra, és mi
virrasztasunk jutalma? Megisszak a sikat, bertignak, hajunknal fogva vonszolnak, és labbal
taposnak benniinket. O, atyam, barcsak megengedte volna az isten, hogy anyam megfojtson
sziiletésemkor! Te tudod legjobban, hogy panaszunk mennyire indokolt. Mindennap latod azt,
amit én most neked elmondok. De legnagyabb szerencsétlenségiinket nem ismerheted.
Szomoru sorsa a szegény indidn asszonynak, hogy rabszolgaként kell szolgalnia férjét,
veritékben fiirddve a mez6kon, pihenés, nyugalom nélkiil otthon; de borzasztd latnia, hogy
husz év mulva férje mas, fiatalabb asszonyt vesz el, akinek még nincsen itéloképessége. A férj
megszereti 1 asszonyat, aki ver benniinket, veri, iiti gyermekeinket, parancsol nekiink, szol-
galoiként banik veliink; és ha csak morogni meriink, mar kezében a furkdsbot... Atyam,
hogyan akarod, hogy ezt az allapotot eltlirjiikk? Mi mast tehet az indidn asszony, mint hogy
megmenti gyermekét attdl a sorstdl, amely ezerszer rosszabb, mint a halal? Barcsak eléggé
szeretett volna az anyam, hogy eltemetett volna, amikor megsziilettem! Szivemnek nem
kellett volna annyit szenvednie, sem szememnek annyit konnyeznie!

Asszonyok, nagyon sajnallak benneteket! Csak egyféleképp karpotolhatnank benneteket
szenvedéseitekért. Ha torvényhozo lennék, talan meg is kapndtok. Szabadok minden
szolgasagtol, szentek és sérthetetlenek lennétek, barhol jelennétek meg. Amikor az ember
nokrdl ir, tollat a szivarvanyba kell martania, és a sorokra pillangok porat kell szornia. Nem
elég az, ha az asszonyokrol beszél, méghozza jol, Monsieur Thomas, mutassa is meg Oket.
Hozza Oket szemem elé, mint az erkdlcsok és a szokasok legkisebb viszontagsadgainak meg-
annyi hdmér6jét. Hatarozza meg, a lehetd legnagyobb pontossaggal és részrehajlas nélkiil a
férfi és a n6 eldjogait; de ne feledje el, hogy mélyebb gondolkodas és elvek hijan, semmi sem
hatol le a meggy6z6dés bizonyos mélységéig az asszonyok értelmében; hogy az igazsag, az
erény, a blin, a josag, a gonoszsag eszméi lelkiik feliilletén usznak; hogy a hiusagot és az
Onzést egész természetes erejliikben Orizték meg; hogy kiilsdleg ugyan polgarosultabbak na-
lunk, de beliil igazi vademberek maradtak, hogy tobbé-kevésbé mindnyajan machiavellistak.
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Az asszonyok jelképe altalaban az Apokalipszis jelképe, amely homlokéan ezt viseli: TITOK.
Ahol szamunkra ércfal all, szamukra gyakran csak pokhald. Felvetették azt a kérdést, vajon
1étezik-e baratsag a nOk szaméra? Vannak ndk, akik férfiak, és vannak férfiak, akik ndk; s
bevallom, hogy sohasem valasztanék bardtomul egy férfi-nét. Nekiink ugyan tobb az esziink,
mint a néknek, de nekik sokkal tobb az Osztoniik. Az egyetlen dolog, amire megtanitottak
Oket, az, hogy jol viseljék az elsé 6sanyjuktdl kapott fiigefalevelet. Tizennyolc-tizenkilenc
éven at, mast sem mondogattak nekik, mint: Leanyom, vigyazz a fligefaleveledre; a fiigefa-
leveled rendben van, a fligefaleveled nincsen rendben. Egy tetszenivagyd nemzetnél a
vallomas a legkevésbé atérzett dolog. A férfi és a n6 csak élvezetek kicserélését latja benne.
De mégis mit jelent az a sz6, melyet oly konnyelmiien ejtenek ki és oly 1éhan magyaraznak:
szeretlek?

Mikozben mi a konyveket olvassuk, a nék a vilag nagy konyvét olvassak. Eppen ezért,
tudatlansaguk hajlamosséd teszi Oket arra, hogy gyorsan elfogadjak az igazsagot, amikor
megmutatjak nekik. Egyetlen tekintély sem igazta le Oket, viszont az igazsag utjaban a mi
koponyéankban Platon, Arisztotelész, Zéndn all drséget, és landzsaval felfegyverezve taszitja
vissza. A ndk rendszeresek, mindig a pillanat parancsol nekik. Thomas egyetlen szoval sem
emliti, hogy a ndék tarsasaga milyen elényds az ird szdmara; halatlan ember. Az asszonyok
lelke ugyan nem becsiiletesebb, mint a miénk, de mivel az illenddség nem engedi meg nekik,
hogy a mi nyiltsdgunkkal fejezzék ki magukat, finom csicsergés a beszédiik, amely segitségé-
vel tisztességesen el tudnak mondani mindent annak, akit énekiikkel becsabitottak kalitka-
jukba. Az asszonyok vagy hallgatnak, vagy sokszor ugy beszélnek, mintha nem mernék
kimondani azt, amit gondolnak. Kénnyen észrevehetjiik, hogy Rousseau sok percet vesztege-
tett el a ndk térdénél, és hogy Marmontel sok iddt toltott karjaikban. Thomas és d’Alembert
konnyen abba a gyanuba keveredhet, hogy til okosan viselkedtek.

Az asszonyok arra szoktattak benniinket, hogy a legszarazabb ¢s a legtiiskésebb dolgokba
kellemetességet ¢és vilagossagot vigyiink. Sziinteleniil hozzajuk fordulunk; akarjuk, hogy
meghallgassanak benniinket; féliink, hogy farasztjuk vagy untatjuk dket, igy tesziink szert a
kifejezésnek arra a kiilonleges konnyedségére, amely a beszélgetésbdl atmegy a stilusba is. Ha
langesziiek, annak nyomat benniik eredetibbnek vélem, mint benniink.

Forditotta: Csehi Gyula

A francia felvilagosodas moralfilozo6fidja
(Szerk.: Ludassy Maria, Gondolat, Budapest, 1975.) 492-502. o.

DE SADE MARKI VELEMENYE A NOI NEMROL

(1797)
Juliette torténete avagy a biin viragzasa

Merjiik végre kimondani, hogy a n6ét egyediil csak azért alkottdk, hogy a férfi kizarolagos
boldogsagat szolgalja. Ha az ¢élvezet oldalardl kozelitjiik meg, bizonyos, hogy a n6 nem tudja
teljessé tenni azt, mivel a férfi sokkal élénkebb élvezetet talalhat férfitdrsaival. Ha baratndként
vessziik figyelembe, a né hamissaga, alavetettsége vagy inkabb aljassaga ellentétes a baratsag
érzelmének tokéletességével. A baratsagban Oszinteség és egyenlOség sziikséges; ha az egyik
barat uralja a masikat, a baratsdg széthull - marpedig az egyik nem eme folénye a masik nem
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folott, mely sziikségszertien fennall kiilonnemi baratok esetén, végzetes a baratsdgra nézve.
Tehat az asszony sem szeretOnek, sem baratndnek nem jo. Megfeleld helyen csak ama rab-
szolgasorban van, melyben a keletiek tartjak. A nd csakis élvezeti eszkozként jo, ezenkiviil,
miként a jo Chilpéric kirdly mond4, a lehetd leghamarabb meg kell szabadulni az
asszonyoktol.

Ilyen egyszerii bebizonyitani, hogy a szerelem csupan nemzeti elditélet, és a vilag népeinek
kétharmadanal, ahol az a szokds, hogy lakat alatt tartjdk asszonyaikat, sohasem ismerték a
képzeletnek emez Oriiletét. Ha visszamegylink ezen elditélet gyokeréig, mar konnyl lesz
megbizonyosodnunk arrol, hogy csak elditélet, s konnyedén megtalaljuk a gydgyitas biztos
modjat is. Marpedig az bizonyos, hogy galans lovagi szellemiink, mely nevetséges modon
tiszteletre méltonak tiinteti fel eldttiink azt a targyat, melyet csupan sziikségleteink kielégi-
tésére alkottak, bizonyos, mondom hogy ez a szellem ama régi tiszteletbol taplalkozik,
mellyel 6seink viseltettek valaha a nék irant. Ennek oka az a jésndi mesterség volt, melyet a
ndk gyakoroltak a varosokban és a falvakban; a félelem a nok tiszteletétdl a ndkultuszig veze-
tett, a szerelmes udvarlas igy a babona méhében fogant. Am e tiszteletnek semmi természeti
gyokere nincsen, csak idonket vesztegetnénk, ha ilyet keresnénk. A ndi nem alacsonyabb-
rendiisége jol ismert tény, semhogy benniink valaha is fel lehetne kelteni becsiilésiik szikrajat.
Ami pedig a szerelmet illeti, mely ebbdl a vak és vallasos tiszteletbdl sziiletett - éppigy
eloitéletnek bizonyult, mint ez utdbbi. A ndk tisztelete azért s abban az ardnyban novekszik,
ahogy a kormanyzat szelleme eltdvolodik a természet elveitél. Amig a férfiak csak a természet
eredeti torvényeinek engedelmeskednek, fenségesen meg kell vetniok a néket. Az asszonyok
akkor valnak istenndkké, amikor a férfiak lealacsonyodnak, mivel ekképpen a férfiak elgyen-
giilnek, s midon az erdsebb degradalodik, sziikségszeriien a gyengébb kezd parancsolgatni.
Hasonloképpen, a kormanyz6 hatalom is mindig gyenge, ha a nék uralkodnak. Ne hozzatok
fel nekem Torokorszag példdjat; ha kormanyzata gyenge, ez csak azért van igy, mert a
szerajok intrikdi irdnyitjak politikajat. A torokok leromboltdk a bizénci birodalmat, amikor
lancra verve tartottdk a néi nemet, amikor masodik Mohamed, hadserege elott, levagta Iréne
fejét, mert azzal gyanusitottak, hogy tul nagy hatalma van felette. Elaljasulds és romlottsag
jele a legcsekélyebb tiszteletadds a ndk irdnyaban; de az imadat még a részegiiltség perceiben
is lehetetlen, hogyan képzelhetnénk hat el a kijozanodas utan? Ha az, hogy egy dolog valamire
szolgal, e dolog imadatanak motivumava valhat, éppugy imadni kellene a marhat, a szamarat,
a sz€ket, az ablaknyilast stb. is.

Egyszéval az, amit szerelemnek neveznek, csupan érzéki vagy; amig ez fennall, addig az
imadat folosleges; ha mar kielégitettiik, lehetetlen. Ez is bizonyitja, hogy egyaltalan nem az
imadatbol sziiletett a tisztelet; hanem bizonyara a tisztelet volt az, amely létrehozta az
imadatot. Vessetek egy pillantast arra a lealacsonyodasra, melyben a ndi nem egykor leledzett,
s hogy mily elaljasultsagaban talalhatdo maig is a f6ld népeinek nagy részénél, és konnyedén
meggy6zddhettek arrdl, hogy a szerelem metafizikai szenvedélye egyaltalan nem vele sziiletett
érzelem az emberben, hanem csak elditéleteinknek és szokasainknak terméke; végiil, hogy
ama teremtmény, mely életre hivta a szerelmi szenvedélyt, az egész vilagon megvetés targya -
¢s egy ilyen hitvany eszkoznek sohasem szabad elvakitania a férfit.

Forditotta: Ludassy Maria

A francia felvilagosodas moralfilozofidja
(Szerk.: Ludassy Maria, Gondolat, Budapest, 1975.) 713-715. o.
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HEGEL A NOK KEPESSEGEIROL

A csaldd - a) A hazassag
166. §

(...) A ndék miveltek lehetnek ugyan, de a magasabb tudomanyokra, a filozofiara és a
mivészet bizonyos produkcidira, amelyek egy altalanost kovetelnek, nem valdk. Noknek
lehetnek otleteik, lehet izlésiik, kecsességiik, de az eszményi nincs birtokukban. A kiilonbség
férfi és nd kozott az allat és a novény kiilonbsége: az allat inkabb megfelel a férfi jellemének,
a novény inkdbb a ndének, mert a nd inkabb nyugodt kibontakozas, amelynek elve az érzés
hatarozottabb egyessége. Ha nék allnak a kormany élén, akkor az allam veszedelemben van,
mert 0k nem az altalanossag kdvetelményei szerint cselekszenek, hanem esetleges vonzalom
¢és vélekedés szerint. A ndk miivelddése, nem tudjuk hogyan, mintegy a képzelet atmoszfé-
rajan at torténik, inkabb az élet altal, mintsem ismeretek szerzése altal, mig a férfi csak a
gondolat vivmanyai és sok technikai faradozas révén éri el helyét az életben.

Forditotta: Szemere Samu

Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai vagy a
természetjog és allamtudomany vazlata
(Akadémiai, Budapest, 1983.) 194. o.

NIETZSCHE AZ OREG ANYOKAROL ES A FIATAL NOROL
,»Mit lopozkodol olyan félénken az esti sziirkeségben, Zarathustra? S mit rejtegetsz olyan
nagy-vigyazva koponyeged alatt?

Vajjon ajandék-kincset, avagy gyermeket, mit néked sziiltek? Avagy most magad is a tolvajok
Osvényét jarod, te, a Gonosz baratja?”

Bizony, bizony, én vérem! - mondad Zarathustra - kincs adatott nékem: egy kis igazsag az, a
mit hordozok. De ficankold, mint a kis gyermek; s ha szdjat fogom, annal hangosabban kiabal.

Midén ma magamban menék utdnna, az 6raban, hogy a nap lehanyatlik, 6reg anydka vetddék
elém és im-igyen szola lelkemhez:

»Sokat szola Zarathustra, hozzank, n6khdz is, amde még sohasem széla nékiink a nérol.”

En pedig felelém néki: ,,A nérél csak férfiaknak beszéljiink.”

,»De beszélj rola nékem vagyok, mindjart elfelejtem.”

Es én hajlék az agg anyoka szavéra és im-igyen szolék:

A n6 minden ize talalds mese s rajta mindennek egy a megfejtése: ennek neve ,terhesség.”

A férfi, a nének csak eszkoz: a cél mindenha a gyermek. De mi a n6 a férfinek?

Kettét akar az igazi férfi: veszélyt és jatékot. Ezért akarja a nét, mint a legveszedelmesebb
jatékot.

A férfi neveltessék a haborura, s a nd a harcos tlidiilésre: minden egyéb balgasag.

M¢z-édes gylimolcs, ez nem kell a harcosnak. Ezért kell neki az asszonyi allat; még a leg-
¢desebbjiik is kesert.
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A férfinal jobban tud a gyermekekhez a nd, de a férfi gyermekesebb, mint a nd.

Az igazi férfi gyermeket rejt magaban: ez jatszani akar. Nosza, némberek, fedezzétek fol hat a
gyermeket a férfiben!

Jatékszer legyen a nd, tiszta és finom, hasonlatos a dragako6hoz, beragyogva egy vilag
fényétdl, a mi még nincs itt.

Csillagfény ragyogjon szerelmetekben!
Reménységetek szava legyen: ,,hadd sziiljem az emberfolotti embert!”

Szerelmetekben legyen vitézség! Szerelmetekkel menjetek neki annak, aki félelmet gerjeszt
bennetek.

Szerelmetekben legyen becsiilet! Kiillonben keveset ért az asszonyi allat a becsiilethez. De az
légyen becsiiletetek, hogy mindig jobban szeressetek, mint a hogy titeket szeretnek és sohse
legyetek masodikok.

A férfi félje az asszonyt, ha az szeret: akkor meghoz minden aldozatot s minden mas dolog
értéktelen 6 eldtte.

A férfi félje az asszonyt, ha az gyililol: mert a férfi lelke fenekén csak rossz, de az asszonyi
allat gonosz.

Kit gyiilol a nd leginkdbb? - Im-igyen szodla a vas a magneshez:

»léged gylldllek leginkabb, mivelhogy vonzol, de nem vagy elég erds, hogy egészen
magadhoz ragadj.” A férfi boldogséga: ,,én akarok.” A n6 boldogsaga: ,,0 akar.” ,,Ime, ebben a
pillanatban 16n tokéletessé a vilag” - ezenképen gondolkozik minden né ha teljes szerelembdl
engedelmeskedik.

Es engedelmeskednie kell a nének és mélységet talalnia felszinéhez. Felszin a nd kedélye,
mozgalmas, viharos réteg sekély vizek folott.

Am a férfi kedélye mélységes folyam, a mely foldalatti barlangokban ziig: a ng érzi erejét, de
esze nem fogja fol azt.

Ekkor igy vélaszola nékem a vén anyoka: ,,Sok kedveset monda Zarathustra s kivaltkép
azoknak, a kik elég fiatalok hozza.

Furcsa dolog; Zarathustra csak kevéssé ismeri a nét, s mégis igaza van feldle! Nemdenem
azért van ez, mivelhogy a nénél nincs lehetetlen. Es most fogadd koszonetem: aproka
igazsagom! Hisz elég vén vagyok hozza.

Burkold be ¢és fogd be a sz4jat; kiilonben nagyon fennen ordit, ez az aproka igazsag.”
,,O asszony, add nékem kicsiny igazsagodat!” - mondam én.

Es im-igyen széla az 6reg anyo:

»Asszonyi allathoz mégy? Ne felejtsd el az ostort.”

Im-igyen szdla Zarathustra.

Forditotta: Wildner Odon

Nietzsche Friedrich: Im-igyen szo6la Zarathustra
(Grill Kéroly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1908.) 86-88. o.
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JOHN STUART MILL VELEMENYE A NOKROL

(...) a nék gyengébb képesiiltségét mindeniitt azért veszik oly szorosan, hogy hazi életiikben
alarendelt szerepet ¢ljenek, minthogy a férfiak nagy része nem békiilhet ki a gondolattal, hogy
hasonjoguval éljen.

(...) A nd ritkdn szalad az elvont utan. Szellemének azon iranyanal fogva, mely szerint inkabb
foglalkozik az egyesekkel, mint a csoporttal, masok kebelvildghoz valé élénkebb érdeklddése
folytan, mennélfogva elébb mindent j6l megfontol, mit gyakorlatilag kivinni akar, mint fog az
masokra hatni; e két tulajdonnal fogva igen ritkdn hagyja ki a né szamitasabol a személyeket s
ritkén tekinti a dolgokat ugy, mintha azok csak képzeletileg ¢l6 1ényeknek, csupan képzeleti
alkotasoknak, semmi €16 altal meg nem valdsithatd képzelmeknek érdekében 1éteznének.”

Forditotta: Egei Jozsef

Mill, John Stuart: A nd alarendeltsége
(Szatmar, 1876.) 87. és 102. o.

BEBEL A NOI JELLEMVONASOKROL

A hazassagra nevelés

Azoknak a ndknek, akik tarsadalmi helyzetiik folytdn szabadabb életet élhetnek, tobbnyire
egyoldalu ¢és feliiletes a miiveltségiik, s ez az 6rokolt néi jellemvonasokkal parosulva erdsen
kifejezésre jut. Altalaban csak kiilséségek irant van érzékiik, csak a tanccal meg a cicomaval
torddnek; életcéljukat elrontott izlésiik és buja szenvedélyeik kielégitésében latjak. A gyermek
¢és a gyermeknevelés irant nem nagyon érdeklédnek; az ilyesmi farasztja, untatja dket, ezért a
gyermekeket dajkakra és a cselédség gondjaira bizzak, késobb pedig intézetben neveltetik. Azt
viszont mindenkor feladatuknak tekintik, hogy lanyaikbol divatbdbukat, fiaikbol pedig
aranyifjakat neveljenek, akik kozil a sok gigerli kikeriil, a férfiaknak az a megvetésre mélto
csoportja, amelyet ugyszolvan a selyemfitkkal helyezhetndk egy szinvonalra. Ebbdl a
jeunesse dorée-bdl keriil ki azoknak a zdme, akik a dolgozd nép lednyait elcsabitjak, s a
semmittevést, a pazarlast tekintik élethivatasuknak.

Az ismertetett viszonyokban taldljuk a magyardzatat a né bizonyos jellembeli sajatsagainak,
amelyek nemzedékrdl nemzedékre mindjobban kifejlddnek. A férfiak szeretnek ebbe bele-
kapaszkodni, de elfelejtik, hogy 6k maguk okozzak és magatartasukkal eldsegitik e tulajdon-
sagok kifejlodését. E gyakran felrott néi tulajdonsagok: a rettegett nyelvesség, a pletyka¢hség,
a legjelentéktelenebb ¢és legérdektelenebb dolgokrol folytatott végtelen eszmecserék iranti
hajlandosag, a kiils6ségekre, a cicomazkodasra iranyuld érdeklddés, a tetszenivagyas és az
ebbdl szarmaz6 divatdriilet; tovabba a konnyen felkelthetd irigység és féltékenység mas ndk
irant, a hazudozasra val6 hajlam és a szinlelés miivészete.

E tulajdonsagokat a n6knél, ha kiilonb6zé mértékben is, de altalaban véve mar az ifjukorban
megtalaljuk. Olyan tulajdonsagok ezek, amelyek a tarsadalmi viszonyok nyomésara alakultak
ki, és amelyeket az 6roklés, a példa és a nevelés fejlesztett tovabb. Aki ésszerlitlen nevelésben
részesiilt, maga sem tudhat ésszerlien nevelni masokat.
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Ha tisztaban akarunk lenni azzal, hogy milyen alapon jottek létre és hogyan fejlédtek a nemek
¢s az egyes népek tulajdonsagai, akkor azt a modszert kell alkalmaznunk, amellyel a modern
természettudomany az él6lényeknek és jellembeli sajatsagaiknak keletkezését és fejlodését
vizsgélja. Az anyagi létfeltételek hatdrozzak meg nagymértékben minden éldlény jellemvo-
nasait. Az ¢l6lény kénytelen az adott létfeltételekhez alkalmazkodni, és az igy kialakult
reakciok végiil természetévé valnak.

Az ember sem kivétel az alél, ami a természetben minden él61ényre vonatkozik;'*' az ember
nem all a természeti torvényeken kiviil, biologiai szempontbol tekintve az ember a legfej-
lettebb allat. Ezt persze nem akarjak elismerni. A régieknek, jollehet nem ismerték a modern
természettudomanyokat, mar évezredekkel ezeldtt sok emberi dologrol értelmesebb nézeteik
voltak, mint a mai embernek, és ami a f6: tapasztalatokon alapuld nézeteiket a gyakorlatban
alkalmaztdk. Manapsag csodaljak és magasztaljak a gordg férfiak és ndk szépségét és erejét,
de nem akarnak tudomast venni arrél, hogy egyaltalan nem a szerencsés éghajlat és a sokobli
tenger partjan elterlild orszag természeti szépségei hatottak olyan kedvezden a népesség
fejlddésére, hanem az allam kovetkezetesen megvaldsitott testnevelési és nevelési elvei,
amelyek arra iranyultak, hogy szépség, erd, iigyesség parosuljon az elme élességével ¢és
rugalmassagaval. Igaz, hogy a ndt a férfihoz képest szellemi téren mar akkor is elhanyagoltak,
de ez nem 4ll a testi nevelésre.'” Spartaban, amely mind a két nem testi nevelésében a leg-

"' A nének mint nemi lénynek a helyzetérél Krafft-Ebing professzor ezt irja: ,,A néknél az elme-

bajnak egyik nem elhanyagolhat6 forrasa igen gyakran a nd tarsadalmi helyzetében keresendd. A
nében természettdl fogva erdsebb a nemi sziikséglet, mint a férfiban, legalabbis idealis értelemben,
de a hazassagon kiviil tisztességes uton nem elégitheti ki e sziikségletét (Maudsley).

A no6rol csak a hazassagban gondoskodnak. Természete szamtalan nemzedéken 4t ilyen iranyban
formalodott. Mar a kislany anyat jatszik a babajaval. A modern élet azonban a maga fokozott
kovetelményeivel egyre kevesebb reményt nyujt arra, hogy a né a hazassag utjan kielégiilhessen.
Kiilonosen vonatkozik ez a fels6bb rétegekre, ahol ritkabban és késobb kotnek hazassagot.

Az er0sebb férfi nagyobb szellemi ¢és testi ereje €s nagyobb szabadsaga révén konnylszerrel jut
nemi kielégiiléshez, vagy pedig konnyen karpotlast talal élethivatdsaban, amely egész energiajat
igénybe veszi. A felsébb rétegekhez tartozo hajadon né eldl ezek az utak el vannak zarva. Ennél-
fogva a nd, tudatosan vagy Ontudatlanul, elégedetlen lesz a vilaggal és onmagaval, s a beteges
keépzelddésbe menekiil. Van, aki egy ideig a vallasban keres karpotlast, de hiaba. A vallasi rajon-
gasbol, akar maszturbacioval parosul, akar nem, mindenféle idegbaj fejlodik ki, amelyek kozott
gyakori a hisztéria és az elmezavar. Csak igy valik érthetdvé az a tény, hogy a hajadon néknél az
elmebaj leginkabb a 25-35. év kozott jelentkezik, vagyis abban az id6ben, amikor a fiatalsag
elmilasaval szertefoszlanak a remények. A férfiaknal viszont az elmebaj a 35-50. év kozott a
leggyakoribb, amikor a létért valo kiizdelem a legnagyobb eréfeszitéseket koveteli toliik.

Aligha véletlen, hogy minél jobban nodvekszik a partdban maradottak szama, annal inkabb
napirendre keriil a ndk emancipaciojanak kérdése. Ezt vészjelnek tekinthetjiik, amely figyelmezteti a
modern tarsadalmat: a né tarsadalmi helyzete a hazassagnélkiili életforma terjedésével egyre elvisel-
hetetlenebb, s a né joggal koveteli e tarsadalomtol, hogy karpotolja 6t azért, ami természetes sziik-
séglete, s amit a modern szocialis viszonyok részben megtagadnak tdle.” [Lehrbuch der Psychiatrie
(A pszichiatria tankonyve). 1. kot., 2. kiad., Stuttgart, 1883.]

12 Platon az ,,Allam”-ban azt koveteli, hogy a néket ugy neveljék, mint a férfiakat, tovabba alapos faji

kivalasztast kivan, ismerte tehat a gondos kivalasztas hatasat az ember fejlodésére. Arisztotelész a
,Politika”-ban a kovetkezd nevelési alapelvet fogalmazza meg: ,,E16bb a testet kell képezni és
azutan az értelmet.” Nalunk, ha egyaltalan megteszik, csak utoljara gondolnak a testre, holott az
szolgaltatja az értelemnek a sziikséges vértezetet.
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messzebbre ment, fiuk és lanyok a nemi érettség idejéig meziteleniil jartak és egylitt
gyakoroltdk magukat a tornaban, jatékokban €s birk6zasban. Hozzaszoktak a meztelen emberi
test latvanyahoz, a természetes dolgokat természetesen kezelték, s ennek az volt az eredmé-
nye, hogy elkeriilhett¢k az érzékek thlsagos ingerlését, amelyet nalunk a két nem érintke-
zésének meggatlasaval foként mesterségesen idéznek eld. A fiuk eldtt nem volt titok a ledny
teste és megforditva. Itt nem voltak kétértelmi jatékok. A test szépsége mindkét nembelinek
egyarant 6romot okozott.

Forditotta: Nyilas Vera

Bebel, August: A n6 és a szocializmus
(Kossuth, Budapest, 1976) 126-127. o.

BEAUVOIR A NOI SORSROL

Bioldgiai tanulméanyok

Mi a n6? Egyszerii, mondjak a leegyszeriisitett formuldk kedveldi: a né - anyaméh, petefészek,
a nd nostény, és ebbe az egy szdba mindenestiil belefér. Férfiszdjban sértésnek hangzik a
,»nOstény” sz0, pedig a férfi korantsem szégyelli allat voltat, s6t biiszke ra, ha ,,nagy kan”-nak
titulaljak. A ,,ndstény” megjeldlés nem azért sértd, mert a nét a természetbe gyodkerezteti,
hanem mert nemére korlatozza; és a férfi nyilvan azért tartja megvetendonek és ellenséges
principiumnak a ndéi nemet, még az artatlan allatoknal is, mert a nd nyugtalanito, ellenséges
indulatokat valt ki beldle, s ezeket a biologiaval igyekszik igazolni. A ndstény széra kavargd
képek rajzanak eld agya rejtekébdl: egy oriasira nott, gdmbolyli pete bekapja és kettéharapja a
fiirge spermiumot; az idomtalan, telezabalt termeszkiralynd zsarnokoskodik rabszolgdin, a
himeken; az 4jtatos mand, a ndsténypok szétmorzsolja és felfalja a himet szerelmi vagya
csillapodtan; tiizeld szuka kéborol az utcan, undorit6é szaguszalyt vonva maga utan; a néstény-
majom szemérmetleniil kitdrulkozik, és alszent kacérsaggal menekiil; s még a legbiliszkébb
vadallatok - a tigrisek, oroszldnok, parducok - ndstényei is szolgai aldzattal kushadnak le, a
him fejedelmi 6lelését varva. Tunya, tiirelmetlen, ravasz, ostoba, kozony0s, buja, vad, meg-
alazott; a férfi szemében a nd testesiti meg a ndstények - minden néstény - sajatsagait. Es a né
tagadhatatlanul ndéstény.

()

A biologiai tények jelentoségét tehat csak egy sor mas természetli - fejlodéstorténeti,
gazdasagi, tarsadalmi és pszicholdgiai - tényezd figyelembevételével tisztazhatjuk. A nd
adottsagainak korlatai, tovabba az a koriilmény, hogy egyéni 1éte a fajnak alavetett, rendkiviil
fontos tényezd; teste a vilagban elfoglalt helyzetének egyik lényeges eleme. De mégsem
annyira fontos, hogy egymagaban meghatarozna; sulya attol fiigg, hogy mekkoranak tapasz-
talja az egyén tarsadalmi tevékenysége soran. A biologia egymagaban nem ad, nem adhat
valaszt a benniinket érdekld kérdésre: hogy miért a né a Masik. Ehhez egyebet is tudnunk kell;
azt, hogy hogyan és mivé formalta az emberiség torténelmi fejlédése soran az emberndstényt,
hogyan valtozott-alakult at eredendd természete.

Forditotta: Gorég Livia, Somlo Vera

Simone de Beauvoir: A masodik nem
(Gondolat, Budapest, 1969.) 29-30., 58-59. o.
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A NOK JOGAI

KRETA - GORTYNA TORVENYTABLAK

(i. . 450-350 k.)

,»Az 0rokosnd az apja fivéréhez - ha tobb is van, akkor a legidésebbhez - fog férjhez menni...
Ha nincsenek (€16) fivérei az apanak, de vannak unokadccsei, akkor az 6rokosnd a legidésebb
apai testvér fidhoz megy feleségiil...

Ha egy 6rokosnd tul id6s az 6t elvenni jogosult rokondhoz képest, €s ezért megtagadja, hogy
hozzamenjen, lesz egy berendezett haza, ha varosi, és a megmaradé vagyona felét is
birtokolhatja, és férjhez mehet valakihez, akit valaszt a torzs tagjai koziil, aki megkéri a kezét.
Megoszthatja a vagyonat azzal, aki jogosult feleségiil venni 6t.

Ha egy elhunyt férfi hatrahagyja 6zvegy orokosét gyerekekkel, a feleség hozzamehet a torzs
egy tagjahoz, de nincs kdotelezve erre. Ha az elhalt férj nem hagy hatra gyermekeket, a ndnek
férjhez kell mennie a legkdzelebbi rokonhoz, ahogy (fentebb) irva van.

Ha a lany még serdiil6koru, apai nagybatyja kezeli a vagyonat és a jovedelem fele lesz a n6¢.

Ha az 6rokosnd serdiilokoru, és nincs olyan kozeli rokona, aki jogot formalhatna ra, akkor
birtokolhatja a vagyonat és jovedelmét, és addig az ideig, mig serdiilékoru, az anyja nevelje;
ha nincs anyja, az anyai nagybatyjai valamelyike kell, hogy nevelje.”

Forditotta (angol nyelvbol): Keéri Katalin

Not is God’s image - Women in History
(Ed.: O’ Faolain, J. - Martines, L., Fontana-Collins, Glasgow, 1974.) 32-33. o.

MOZES NEGYEDIK KONYVE A LEANYAGI OROKOSODESROL

Orokosodés leanyagon Izraelben

27: 1 Ekkor eléalltak Celothad lednyai. Celothad Héfer fia volt, ez Gilead fia, ez Mékir fia, ez
pedig Jozsef fidnak Manassénak a fia volt. A Manassé nemzetségei koziil vald lednyok nevei
ezek voltak: Mahla, N64, Hogla, Milké és Tirca. 2 Ezek odaalltak Mozes és Eleazar pap elé,
meg a vezetd emberek és az egész kdzosség elé a kijelentés satra bejaratanal, és ezt mondtak:
3 Apank meghalt a pusztaban. De nem volt azoknak a csoportjaban, akik sszefogtak az UR
ellen, azaz Koérah csoportjaban, hanem a maga vétke miatt halt meg, fiai pedig nem voltak. 4
Miért tiinjék el apank neve a nemzetségbdl, csak azért mert nem volt fia? Adj nekiink
orokséget apank testvérei kozott.

5 Mézes az UR elé vitte tigyiiket, 6 és az UR ezt mondta Mozesnek: 7 Igazat mondanak
Celothad lanyai. Adjal csak nekik birtokot apjuk testvérei kozott, és juttasd nekik apjuk
orokségét. 8 lzrael fiathoz pedig igy beszélj: Ha valaki gy hal meg, hogy nincsen fia,
juttassak az Orokséget a lednyanak. 9 Ha lednya sincs, akkor adjatok az Ordkséget a
testvéreinek. 10 Ha pedig testvérei sincsenek, akkor adjatok az 6rokséget az apja testvéreinek.
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11 Ha apjanak sincsenek testvérei, adjatok az Orokséget annak, aki a nemzetségben a
legkdzelebbi rokon, az 6rokolje. Legyen ez Izréel fiai kozott torvényes rendelkezés, ahogyan
megparancsolta az UR Mozesnek.

()

8 Minden olyan leany, aki 0rokséget kap Izrael fiainak a torzseiben, csak olyanhoz menjen
férjhez, aki atyai torzsének a nemzetségébdl vald, hogy Izréel fiai koziil mindenki megtartsa
Osi Orokségét. 9 Ne keriiljon el egyik torzsbdl a masik torzsbe az Orokség. Izrdel fiainak
torzseibol mindenki ragaszkodjék a maga 6rokségéhez.

A fordito nincs megjeldlve

Moézes negyedik kdnyve 27: 1-11 és Mozes negyedik konyve 36: 8-9
Biblia - Oszdvetség
(Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Bp., 1991.) 164., 174. o.

A ROMAI XII. TABLAS TORVENYEK TOREDEKEI

V.

1. Gaius (Inst. I. 144-145): A régiek ugy rendelkeztek, hogy a nék még felnétt korukban is
gyamsag alatt (in tutela) maradjanak, kivéve a Vesta-szlizeket, akiket mentesitettek (a
gyamsag alol): igy intézkedett a XII tablas torvény is.

2. Gaius (Inst. II. 47): Agnatusok'” gyamsaga alatt 4116 asszony res mancipijainak'** tulaj-
donjogat (masok) nem szerezhették meg, csak abban az esetben, ha gydmja kdzremiikodésével
0 maga adta at: igy rendelkezett a XII tablas torvény.

Forditotta: Borzsak Istvan

Roémai torténeti chrestomathia
(Tankonyvkiadd, Budapest, 1963.) (Szerk.: Borzsak Istvan) 23. o.

DEMOSTHENES: SZONOKLAT APHOBUS ELLEN

»Az apamnak, mikor meghalt, mintegy 14 talentumnyi vagyona volt. Két gyereket hagyott
hatra, jdémagamat 7 évesen és 5 éves hugomat, és egy 6zvegyet, az anyamat, aki 50 minds
vagyont hozott magaval.

Egve a vagytol, hogy gondoskodjon rolunk, apam, mikor halalan volt, tulajdonat teljesen
atadta gondozésra a vadlott Aphobusnak és Demophonnak, akik Demon fiai és apdm unoka-
occset (...)

' Vagyis egy pater familias hatalma al4 tartozé rokonok.

1% Vagyontargyainak és szolgalmi jogainak.

76



Demophonnak atadta a hugomat két talentum kiséretében, amelyet azonnal kifizetett; aztdn a
vadlottnak adta anyamat 80 minaval és hazam, valamint batoraim hasznalati jogaval.”

Forditotta (angol nyelvbol): Keéri Katalin

Demosthenes: The Orations IV. k.
(London, 1852-63.) 93. o.

PLATON: TORVENYEK

Hatodik konyv
XXIII. ATHENI

(..)

A menyegz0 korhatdra - a leghosszabb 1d6t szamitva - lanyok szamara tizenhat éves kortol
huszig terjed, férfiak szdméra pedig harminctdl harmincotig. Tisztségek betoltésére a nd
negyvenéves koraban, a férfi harmincéves koraban valik jogosulttd. A férfi hadkotelezettsége
huszéves kortdl hatvanéves kordig terjed. A noket - ha sziikség meriil fel, hogy haboruban
szolgalataikat igénybe vegyék - csak, miutdn mar gyermeket sziiltek, lehet képességiiknek
megfeleld és hozzajuk ill6 szolgélatra alkalmazni 6tvenéves korukig.

(..)
Tizenegyedik konyv

(..)
ATHENI

(..)

Aki pedig ugy hal meg, hogy egyaltalan nem végrendelkezett, és olyan gyermekek maradnak
utana, kiknek gyamsagra van sziikségiik, gyermekei tamogatasra szoruld helyzetének ugyan-
ezek a torvények alljanak rendelkezésére; ha pedig csak lanyai maradnak az olyan embernek,
akit ilyen véaratlan sors ért, legyen elnézéssel a torvényhozd irant, ha lanyai kihazasitasat
illetdleg a felmeriil6 harom szempont koziil csak kett6t vehet tekintetbe, nevezetesen csak a
rokonsag kozeli voltara és a csaladi birtok fenntartdsara van gondja, ellenben mellézi a
harmadik szempontot, amelyet az apa szem eldtt tartott volna, hogy a jellemre és erkolcsre
valé tekintettel valasszon az Gsszes polgarok sorabol onmaganak alkalmas fiut, leanyanak
pedig vllegényt - e szempontot neki melléznie kell, mert & képtelen ilyen vizsgalddast
végezni. Sziikségbdl tehat a kovetkezd torvény legyen érvényes az ilyen esetre vonatkozolag:
ha lanyai maradnak annak, aki végrendelkezés nélkiil halt meg, akkor az elhunytnak egy
apatdl vagy egy anyatdl valo fivére vegye ndiil a lanyat, s kapja vele egyiitt a birtokat az
elhunytnak, feltéve, hogy neki maganak nincs birtoka. Ha pedig az elhunytnak fivére nincs
ebben a helyzetben, akkor ennek a fia cselekedjék igy, ha egymashoz ill6 korban vannak. Ha
pedig egyik eset sem all fenn, ellenben az elhunyt ndvérének van fia, az jarjon el igy.
Negyedik helyen all az elhunyt apjanak fivére, 6tddik helyen ennek a fia, hatodik helyen pedig
atyja névérének a fia, s igy haladjon tovabb a sor a rokonsag kozeliségének foka szerint, ha
valaki utdn lednygyermekek maradnak, a testvéreken és unokadcsokon at folfelé haladva,
mégpedig ugy, hogy egy nemzedéken beliil mindig a férfiag jogosult a ndi ag eldtt. A hazassag
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idejének alkalmas vagy alkalmatlan voltat bir6éi vizsgalat dontse el, ugy, hogy a férfiakat
teljesen mezteleniil, a ndket pedig 6vig mezteleniil szemléli meg.

Ha pedig a rokonok kozt nem akad férjnek alkalmas ember, le egészen az elhunyt fivérének
unokaiig ¢és a nagyapja gyermekeiig, akkor az legyen az elhunyt birtokanak Orokose és
leanyanak férje, akit a leany Onként valaszt a gyamok beleegyezésével a tobbi polgar koziil,
hogyha az is hajlandé e héazassagra. De még tovabbi bonyodalmak is el6fordulhatnak:
megeshet, hogy magaban a varosban nem akad megfeleld férj; ha tehat a ledny helybeliek
hianyaban kinéz maganak valakit, aki gyarmatosnak van elkiildve, és kedvére volna, ha az
lenne az atyai birtok 6rokose - ha az illeté rokon, gy a torvény értelmében foglalja el az
orokséget; ha azonban nem tartozik a nemzetséghez, csak akkor, ha a varosban nincs a
lanynak rokona, jogosult a lanynak és a gyamoknak valasztisa alapjan a lanyt ndiil venni és
hazatérve a birtokot atvenni.

Forditotta: Kovendi Dénes

Platon: Torvények (In: Platon 6sszes miivei I11.)
(Eurdpa, Budapest, 1984) 712., 943-944. o.

LIVIUS: A ROMAI NEP TORTENETE A VAROS ALAPITASATOL

Harmincnegyedik konyv

I. Mikozben az embereket az éppen befejezddott s a maris kitoréssel fenyegetd roppant
haborak'” gondjai foglalkoztattak, olyan esemény tortént, amely alig érdemelne emlitést, ha a
felkorbacsolt szenvedélyek révén nem valik komoly partkiizdelmek okozojava. Ugyanis M.
Fundanius és L. Valerius néptribunusok azt javasoltdk a népgytilésnek, hogy érvénytelenitsék
a Lex Oppiat. C. Oppius néptribunus fogadtatta el Q. Fabius és Ti. Sempronius consulsaga
alatt, a pun habora vihara kdzepette ezt a torvényt, amely kimondta, hogy egyetlen asszony
sem birtokolhat tobbet fél uncia aranynal, nem viselhet szines ruhédkat, ¢s sem Roméban, sem
mas varosban vagy attol ezerlépésnyi tavolsagon beliil nem utazhat kocsin, csak ha hivatalos
aldozatra megy.

Marcus ¢és P. Tunius Brutus néptribunusok a Lex Oppia védelmére keltek, s kijelentették, hogy
nem fognak beleegyezni a torvény eltorlésébe. A nemesek nagy szamban léptek fel, hogy
tamogassak vagy tadmadjak a javaslatot. A Capitoliumot megtoltdtte a torvény véddinek és
ellenzdinek tomege. A matrondkat sem jo tandcs, sem az illendéség emlegetése, sem férjiik
parancsszava nem tudta otthon tartani. Megszalltdk a Varos minden utcdjat, a Forum minden
bejaratat, s kérték a Forumra érkezd férfiakat, hogy most, mikor az allam viragzik, s
valamennyi polgar naprol napra novekvo jolétben él, egyezzenek bele, hogy az asszonyok is
visszakapjak hajdani ékességeiket. Naponként nagyobb lett a sokasdg, mert a varosokbdl és a
torvénykezési helyekrdl is Osszegyiiltek.'” S mar a consulokhoz, praetorokhoz s a tSbbi
fotisztviselohdz is oda mertek jarulni, hogy kérésiiket eldadjak. De legalabbis az egyik

1% A befejez6dott pun és makedon s a fenyegeté sziriai és hispaniai haborik.

1% 1 asd a I1. k. 522. old. jegyzetét.
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consulban, M. Porcius Catdban teljességgel konyortelen szigorisdgu emberre akadtak, aki az
eltorlésre javasolt torvény védelmében a kdvetkezd beszédet mondta:

2. ,,Ha koziliink mindenki rdszédnta volna magat, polgarok, hogy feleségével szemben
érvényesitse a férj jogat €s tekintélyét, nem okoznanak nekiink az asszonyok ennyi bajt. Most
azonban cselekvési szabadsagunkat, amelyet otthon legytirt az asszonyi féktelenség, immar itt,
a Forumon is kigiinyoljak és labbal tiporjak, s mert kiilon-kiilon nem tudtuk rancba szedni
Oket, most mindannyiuktol reszkethetiink! En bizony mesének, kitalalt torténetnek tartottam,
hogy egy bizonyos szigeten az OsszeeskiivO asszonyok az egész férfinemet irmagostul
kiirtottak.'”” Nincs az embereknek olyan fajtaja, amely ne jelentené a legnagyobb veszélyt, ha
megengedik nekik, hogy csoportosuljanak, sszefogjanak, és titokban tanacskozzanak. En
bizony alig tudom magamban eldonteni, hogy ez alkalommal maga az eset vagy az altala
szolgéaltatott példa-e a rosszabb. Mert az eset minket, consulokat érint a tobbi fotisztviseldvel
egyiitt, a példa azonban inkabb benneteket, polgarokat. Hiszen ti fogtok szavazni, a ti felada-
totok mérlegelni, hogy az elétek terjesztett javaslat hasznos-e az allamnak vagy sem; ezért az
asszonyi felzuduldsért viszont - akar magatdl tdmadt, akar a ti Osztonzésetekre tort ki, M.
Fundanius és L. Valerius - kétségteleniil a fotisztviselok hibaztathatok, s nem tudom, hogy ez
ratok hoz-e nagyobb szégyent, tribunusok, vagy a consulokra. Tireatok, ha ti a tribunusi
lazongasok 0Osztonzésére mar az asszonyokat mozgositjatok, s mireank, ha minket, mint
egykor a nép kivonulasa, most az asszonyok kivonulasa késztet torvények elfogadasara.

Valoban, kevéssel ezeldtt pirulva érkeztem meg az asszonyok seregén keresztiil a Forumra. S
ha nem tartott volna vissza a korantsem valamennyiiik, hanem sokkal inkabb egyikiik-
masikuk méltdsaga és tartozkodasa irant érzett tisztelet - nehogy azt a latszatot keltsem, hogy
a consul kipellengérezi 6ket -, igy szoltam volna hozzéjuk:

»Miféle 1) szokas ez, kitddulni a kozterekre, eldllni az utcékat, s megszdlitani az idegen
férfiakat? Nem tudtatok otthon, sajat férjetekhez fordulni e kéréssel? Vagy talan béjotok
jobban hat az utcan idegen férfiakra, mint otthon sajat férjetekre?

Bar - ha a szemérem az asszonyokat az 6ket megilletd jogok hatdrai k6zott tudna tartani - még
otthon sem a ti feladatotok lett volna azzal torddni, hogy itt milyen térvényt fogadnak vagy
utasitanak el.«

Oseink ugy rendelkeztek, hogy a nék semmiféle, még maganiigyet sem intézhetnek el gyam-
juk jovahagyasa nélkiil, s sziileiknek, fivéreiknek vagy férjitknek kell engedelmeskedniiik.'*®
Mi azonban - ha az istenek engedik - eltiirjiik, hogy mar az allamiigyekbe is beavatkozzanak, s
a forumon is a nép- és valasztogyllés tagjai kozé vegyiiljenek. Mert mi egyebet csindlnak
most az utcdkon és keresztutakon, mint hogy tamogatjdk a néptribunusok inditvanyat, s a
torvény eltorlésére buzditanak? Engedjétek csak szabadjara erdszakos természetiiket, meg-
fékezhetetlen 1énytiket, s azutan reméljétek, hogy majd sajat maguk szabnak hatért féktelen-
ségiiknek. Ha ti magatok nem kényszerititek erre dket, az asszonyoknak ez lesz a legkisebb
gondja, mikor az erkdles és a jog annyi igazsagtalannak érzett torvénye ellen ldzonganak.
Mert 6k maguknak minden téren szabadsagot, s6t, mondjuk ki dszintén, szabadossagot
kovetelnek.

"7 A monda szerint Lémnosz szigetén az asszonyok minden férfit megoltek, csupan a kiralyt, Thoaszt
mentette meg lanya, Hiipsziptilé.

"% A nék nem szamitottak 6nallo joga (sui iuris) személynek, apjuknak, fivérikknek vagy férjitknek -
vagy ezek hijan egy gyamnak - voltak alarendelve, s jogi ligyekben is ez képviselhette 6ket.
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3. Mert mire nem fognak még vetemedni ezutan, ha most céljukat elérték? Nézzétek csak
végig az asszonyokra vonatkozd valamennyi torvényt, amelyekkel dseitek megzabolaztak
féktelenségiiket, s férjiik hatalma ala rendelték Oket. S hasztalanul vannak ennyi kotelékkel
megbéklydzva, mégis alig tudjatok féken tartani Oket. Nos, de ha eltiiritek, hogy egyik
kotelékiiket a masik utan tépjék szét, ijabb engedményeket csikarjanak ki, s végiil egyenlové
valjanak, azt gondoljatok, hogy akkor képesek lesztek elviselni dket? Abban a percben,
mihelyt veletek egyenlové valtak, mar folétek is kerekedtek!

»De, Herculesre! - mondhatnadk -, 6k nem azt kérik, hogy ne hozzanak elleniik valami 4j
torvényt; nem a torvényes hatarozat, csupan a jogtalansdg megsziintetését dhajtjak.«

Dehogyis! Csupan azt, hogy a torvényt, amelyet helyeseltetek és megszavaztatok, amelyet
annyi év gyakorlata igazolt, azt most vonjatok vissza, egyszoval: hogy egy toérvény eltorlé-
sével a tobbi tekintélyét is megrenditsétek. Nincs torvény, amely mindenkinek egyforman
kedvezd lenne; a kérdés csupan az, hogy a tobbség szempontjabol és altaldban hasznos-e. S ha
kinek-kinek jogaban van félrelokni és megsemmisiteni az 6t személyében korlatozo jog-
szabalyokat, mire jO ezentul a torvényeket az egész kozosséggel elfogadtatni, ha ezeket
nyomban eltdroltetheti az, aki ellen hoztdk 6ket? Azért mégis szeretném hallani, mi késztette
az asszonyokat arra, hogy magukon kiviil kirohanjanak az utcéra, s alig alljak meg, hogy ne
rontsanak be a Forumra és a népgytilésre is? Talan az, hogy elérjék Hannibal fogsagaba esett
szlileik, férjiik, gyermekeik, fivéreik kivaltasat? Tavol van, s maradjon mindig tavol az
allamtol ilyen csapas: de mégis, mikor lesujtott rank, ti akkor siiketek voltatok az asszonyok
jambor esdekléseivel szemben.'” S akkoriban 6ket nem is a rokoni szeretet, nem az véikért
érzett aggodalom, hanem a valldsos érzés gyljtotte Gssze azért, hogy fogadjék a phrygiai
Pessinusbol ideérkez6 Idai Anyat.'"”

De miféle, valamennyire is elfogadhat6 ok rejlik az asszonyok e mostani ldzadasa mogott?
»Hogy arany- és bibordiszben tiindokdlhessiink - valaszoljak -, hogy tinnep- €s hétkéznapon
kocsin jarhassuk be a Varost, mintegy diadalmenetet tartva a legy6zott és eltorolt torvény s a
téletek elhdditott és elragadott szavazatok folott; s hogy semmi korlatot ne szabjanak
koltekezéstinknek és fénytizéstinknek.«

()

7. Minden mas rend, mindegyik polgar megérezte, hogy az allam helyzete jobbra fordult,
csupan a mi hitveseink ne élvezhessék a béke és altalanos nyugalom gytimoélcseit? Mi, férfiak,
biborban jarunk, biborszegélyt hord a f6tisztviseld és fopap; gyermekeink is biborszegélyes
togat Oltenek; a colonidk és municipiumok vezetdinek (s itt Romaban a legalacsonyabb
ranguaknak, a kertiletek eldljaroinak is) meg kell adnunk a biborsavos toga viselésének jogat,
ugy, hogy nemcsak életiikben viselhetik e megtiszteld megkiilonboztetést, de halaluk utan is
ezzel egylitt hamvasztjak el 6ket. Csupan asszonyainkat 6hajtjuk a bibor viselésétdl eltiltani?
S mig te, a férfi, bibort hordhatsz a nyeregtakarodon, nem engeded meg, hogy hazad asszonya
biborkopenyt viseljen, s igy pompdasabb takarét hord a lovad, mint amilyen Gltézetet az
asszonyod. Bar a bibor esetében, amelyet elkoptatnak és elhordanak, gy latom, taldn még van
valamilyen, ha nem is elfogadhatdo okod a makacssagra, de vajon mért féltek annyira az
aranytol, amelynél csak a megmunkalas bérét veszited el? Az arany a maganosok ¢és az allam
esetében inkdbb csak tartalék, mint ezt ti is tapasztaltatok.

' A cannaei csata utan, mikor a senatus ugy donttt, hogy hozzatartozoik minden konyorgése
ellenére sem valtja ki az elfogott romai katonakat (XXII. 61.).

0 asd. XXIX. 10.
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A consul azt allitotta, akkor nincs vetélkedés az egyes asszonyok kozott, ha egyiknek sincs
semmije. De, Herculesre!, mekkora fajdalom és méltatlankodas fogja el mindnyédjukat, ha
latjak, hogy a latin szovetséges asszonya hordhatja a szdmukra tilos ¢kességeket, mikor azok
biborban és aranyban ragyogva kocsiznak végig a Varoson, s 0k gyalog mennek utanuk, mint-
ha a birodalom székhelye amazok varosaiban, s nem Romaban lenne! Ilyesmi még egy férfi
lelkét is megsebezné, mit gondoltok, milyen hatassal van az asszonyokra, akik kicsiségekre is
érzékenyek? Szamukra elérhetetlen a hivatal, fopapsag, diadalmenet, kitiintetés, tisztelet-
ajandék, fegyverzsakmany. Csinos megjelenés, cicoma, o6ltdzet - ezek a ndk ékességei, ezek
orvendeztetik meg Oket, erre biliszkék, ezeket nevezték dseink a »ndk ékességének«. Mi mast
vetnek le, ha gydszolnak, ha nem a bibort és aranyat? S mit dltenek fel ijra, ha letelt a gyasz?
S mivel emelik az 6rom- és halaado linnepek fényét? Nemde azzal, hogy rendkiviil diszes
ruhat oltenek? De persze, ha a Lex Oppiat eltorlitek, nem lesz eszkéz a kezetekben, ha
olyasmitdl akarjatok eltiltani Oket, amit most a torvény tilt meg szamukra, s kevesebb
hatalmatok lesz lednyaitok, feleségetek, s6t némelyik esetben ndvéretek felett! Az asszonyok
alarendelt helyzete soha nem sziinik meg, mig 6véik ¢élnek, igaz, hogy 6k maguk is borzadnak
az Ozvegységgel vagy arvasaggal jar6 szabadsagtol. S azt ohajtjak, hogy ruhdzkodasukat
inkabb a ti akaratotok s ne a torvény szabalyozza. S nektek az a kotelességetek, hogy védjétek,
oltalmazzatok, ne pedig rabszolgaként tartsatok Oket, s inkabb legyen ill6 ratok az atya, a férj,
mint a tulajdonos elnevezés.

Gytiloletes kifejezéseket hasznalt imént a consul, mikor asszonyi zendiilést és kivonulast
emlegetett. S valoban, fenyeget a veszEly, hogy mint hajdan a felbdsziilt nép, 0k is megszall-
jak a Szent Hegyet vagy az Aventinust!''' De mivel 6k a gyengébbek, el kell fogadniuk,
barmit is hatdroztok. De minél erdsebbek vagytok naluk, anndl mértékletesebben éljetek
hatalmatokkal!”

8. Ezeknek a torvényt tamado, illetve védd beszédeknek az elhangzasa utdn masnap még
sokkal nagyobb asszonytomeg zudult ki az utcara. Egyetlen csapatta verddve megszalltdk a
két Brutus hazanak bejaratat, akik tiltakozni akartak tiszttarsaik javaslata ellen, s a tomeg csak
akkor tavozott, mikor a tribunusok kijelentették, hogy nem fognak tiltakozni. Ezutan mér nem
volt kétséges, hogy minden tribus a térvény eltorlésére szavaz, s a torvényt huszonegy évvel
meghozatala utdn érvénytelennek nyilvanitottak.

M. Porcius consul mindjart azutan, hogy a Lex Oppiat eltorolték, huszondt hadihajoval,
amelyek kozott ot szovetséges hajo is volt, elutazott a Lunai-6bolbe, ide gylijtotte Ossze
seregét is, ide rendelt a part mentén végigkiildott paranccsal mindenfajta hajot, s mikor
Lunabol elindult, elrendelte, hogy kdvessék 6t a Pyrenaeusi-6bolbe; innen indul el majd teljes
hajohadaval az ellenség ellen. A hajok, elhaladva a Liguriai-hegység és a Gallus-6bol mellett,
a kijelolt napon csatlakoztak hozza. Ezutan Rhodahoz vitorlaztak, s kitizték a varbol a hispan
helyo6rséget. Majd Rhodatol elindulva kedvezd széllel Emporiachez érkeztek. Itt valamennyi
csapatot partra szallitottak, a szovetséges hajoslegénység kivételével.

Forditotta: Murakozy Gyula

Livius: A rémai nép torténete a varos alapitasatol I11. kotet
(Eurdpa, Budapest, 1982.) 417-421., 428-230., 832-834. o.

M Lasd. 11. 32.
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STRABON: GEOGRAPHIKA

Harmadik konyv
IV.

... a kantabereknél a férfiak visznek hozomanyt az asszonyoknak, a leanyok a vagyon 6roko-
sei, s ezek hazasitjak ki fivéreiket. Itt ugyanis némileg nduralom van, ez pedig egyaltalaban
nem mutat polgariasultsagra.

Forditotta: Foldy Jozsef

Strabon: Geographika
(Gondolat, Budapest, 1977.) 192-193., 314-315., 537-538. o.

GELLIUS A HAZASSAGTORES BUNTETESEROL

Kiirtam néhany megallapitast Marcus Cato''? A hozomany cimii beszédébdl. Ebben azt is
y megallap y

megirja, hogy a férjnek joga volt meg6lni hazassagtorésen ért feleségét:

»Mikor a férfi kimondja a valést - jegyzi meg -, tulajdonképpen censori birdja feleségének, s
hatalmat belatasa szerint gyakorolhatja az asszony felett, ha valami elvetemiilt vagy szégyen-
letes tettet kovetett el: megfenyitheti, ha bort ivott; ha pedig idegen férfival keveredett valami
botranyba, el is itélheti.”

A halalbiintetés jogarol igy ir:

»Ha feleségedet hdzassagtorésen kapod, birdi itélet nélkiil is biintetleniil megdlheted; 6
viszont, ha te kovetsz el hazassagtorést, vagy téged csabitanak hazassagtorésre, ujjal sem
merészkedhet, de nincs is joga hozzad nyulni.”

Forditotta: Gyory Gyula

A régi Roma napjai - Gellius: Attikai ¢jszakéak 10, 23, 4-5.
(Gondolat, Budapest, 1968.) (Osszeallitotta: Szepessy Tibor) 102. o.

KORAI ANGOLSZASZ TORVENYEK

a) Ethelbert''? kiraly torvényeibél, (602-6037?)

31. Ha egy szabad ember mas szabad ember feleségével hal, jovategye azt vérdijaval, és
szerezzen masik feleséget sajat pénzén, s vezesse azt a masik otthonaba...

' Cato, Marcus Porcius. - Allamférfi, a régi erkdlesok hive, a romai jellem egyik példaképe (i. e.

234-149); szamos miive koziil teljes egészében csak a foldmiivelésrol szold De agri cultura maradt
rank.

'3 Kent kiralya, uralkodott 565-616. Az elsé angol uralkodo, aki felveszi a kereszténységet, torvényei
a legrégibb irasban fennmaradt angol torvények.

82



77. Ha valaki egy hajadont vasarol (menyasszonyi), fizetséggel kell megvasarolnia, ha semmi
csalardsag nincs.

77/b. Ha mégis valami csalardsag van, vissza kell vinni haza, s a férfi kapja vissza pénzét.
78. Ha €16 gyermeket sziil, legyen 6v¢ a javak fele, ha a férje hal meg eldbb.
79. Ha gyermekeivel el akar menni, legyen 6vé a javak fele

80. Ha a férj maganal akarja tartani (a gyermeket), (a feleség kapjon ugyanolyan részt) mint
egy gyermek.

81. Ha nem sziil gyermeket, atyai rokonaira szalljanak javai és a jegyajandék.'"*

82. Ha valaki erdszakkal ragad el egy leanyt (fizessen), a tulajdonosnak 50 shillinget, és
azutan vasarolja meg a tulajdonostol beleegyezését (a hazassaghoz).

83. Ha mar mas ember (menyasszonyi) arat fizetett érte, 6 (aki elrabolta) fizessen 20 shilling
karpotlast...

c) Alfréd kiraly'" torvényeibsl

Bev. 30. Az asszonyokat, akiket varazslaton, boszorkdnysdgon és biivolésen kapnak, €lni ne
hagyd...''®

A szali frankok torvénykonyve
XIII. A szabadok elrablasarol
1. § Ha harom férfi elrabol egy szabad leanyt, 300 soldiust fizessenek.
2. § Azok, akik e harmon kiviil részesei voltak a rablasnak, 5 soldiust fizessenek.
3. § Akik nyillal vettek részt a rablasban, 3 soldiust fizessenek.
4. § A rablok pedig 2500 dénart vagyis 62 és fél soldiust kotelesek fizetni.'!”

5. § Ha pedig a leanyt zart helyiségbdl vagy néi munkaszobabol ragadtak el, szintén az eldirt
moddon kell a valtsagot fizetni.

6. § Ha a leany, akit elraboltak a kirdly védelme alatt allt, a fredus''® amit érte fizetni kell
2500 dénar, vagyis 62 és fél soldius.

7. § Ha egy kiralyi szolga vagy litus'"” szabad nét rabol, életével fizessen.
8. § Ha egy szabad leany sajat akaratdbol ment rabszolgéhoz, szabadsagat elvesziti.

9. § Ha egy szabad ember idegen rabndvel kezd viszonyt, hasonloképpen biinhddik.

"% Tulajdonképpen a férj altal az eskiivé utani reggelen adott kitelezé ,,ajandékrol” van szo.

"% Wessex kiralya, uralkodott 871-900.
% v5. Mozes I1. kényve 23. 18.

"7 A torvénycikk elsd négy paragrafusa nyilvan Gsszefiigg. Az 1-3. §-ban szereplék biinrészesei a
4. §-ban megnevezett foblinosoknek.

"% A kiralyi kincstart illeté kartérités.
"9 Telekre iiltetett félszabad.
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10. § Ha valaki mas menyasszonyat elviszi és feleségiil veszi, 2500 dénarra vagyis 62 és fél
soldiusra biintessék.

XXV. A rabszolgandk paraznasagarol

3. § Ha valamely szabad férfi mas rabn6jével pardznalkodott és rabizonyult, a rabnd urdnak
600 dénart, vagyis 15 soldiust fizessen.

5. § Ha valamely szabad férfi idegen rabnével nyilvanosan viszonyt kezdett'>

egylitt a szolgasagban.

, maradjon vele
6. § Hasonloképpen ha szabad né mas rabszolgéjat vette hazastarsul, maradjon szolgasagban.

A szész torvénykonyv
XL.

Ha valaki feleségiil akar venni valakit, fizessen (a menyasszony) sziileinek 300 soldiust, ha
pedig a volegény a sziilok beleegyezése nélkiil, de a menyasszony hozzéjarulasaval hazassagot
kot, kétszer 300 soldiust fizessen (a menyasszony) sziileinek; ha pedig sem a sziilok, sem a
lany nem adjak beleegyezésiiket, azaz erdszakkal elrabolja (a menyasszonyt), fizessen 300
soldiust a sziiloknek, 240 soldiust a lednynak, az pedig térjen vissza sziileihez.

XLI.
Ha az apa és az anya meghalnak, az 6rokség a fiut €s nem a lanyt illeti.
XLIII.

Aki 0Ozvegyasszonyt akar elvenni (feleségiil), ajanlja fel oltalmazo6janak (az asszony)
valtsagdijat, hogy ezzel szerezze meg (az elhalt férj) rokonainak beleegyezését...

XLVL

Ha valakinek fia és lednya van és a fil meghazasodik és a hdzassagbdl fia szarmazik, az atya
v e oy ’ , s r 121
orokségét a fiu fia, azaz a (fin) unoka kapja és ne a leany.

A livoniai torvény
16. Ha valaki erészakot kovet el egy ndn, és a né ezt harom feddhetetlen férfiti tanubizony-
sadgaval igazolni tudja - akasszak fel.

Szemelvények a lengyel jogforrasokbol
17. cikkely

1. Ha valaki nemeslednyt megerdszakol, vagy annak akarata ellenére magaval viszi, ezért 50
marka biintetést fizet a bironak, a nemesleanynak pedig annyit, amennyit a bir6 megitél
szégyenéert.

12" Publice se iunxerit”. A szabad és szolga kozotti egyiittélés még akkor sem lehetett hézassag, ha
nyilvanosan tortént. Biintetése szabad férfiak és nok részérél egyarant a szabadsag elveszitése volt.
(V0. Lex Ripuaria LVIIL 10. §; 15. §.)

121 : ;o
Vagyis ne az elhalt fiu névére.
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2. Ugyanigy jar a bir6sag el, ha valaki nemesasszonyt er6szakol meg, vagy annak akarata
ellenére magaval viszi.

3. Ha valaki ez alol eskiivel akarja tisztazni magat, ezt kilencedmagaval kell tennie.

4. Ha valamilyen parasztlany vagy parasztasszony bogyoért vagy almaért vagy mas dologért
az erdére megy ¢€s ott megerdszakoljak, ezért 6 marka biintetést kell fizetni.

5. Ha valaki ez alol eskiivel kivanja tisztdzni magat, ezt harmadmagéval kell tennie.

6. Ha pedig egy kisledny megy a mezdre vagy erddre almaért vagy mas dologért €s ott meg-
er0szakoljak, ezért biintetésiil haromszazat kell fizetni, miutdn nem engedett, hogy ugy (ti.
egyediil) menjen.

7. Ha 6 (a tettes) ezalol eskiivel akarja magat tisztazni, ezt masodmagaval kell tennie.

A fordito nincs megjeldlve

Eurdpa és Kozel-Kelet IV-XV. szazad

(Egyetemes torténeti szoveggylijtemény, Kozépkor 1/2. kotet)
(Szerkesztette: Sz. Jonas Ilona, Tankonyvkiado, Budapest, 1981.)
429-430.,433.,475-476.,479., 500-501., 602., 609-610. o.

LUBECK VAROS TORVENYE A NOI TULAJDONJOGROL

(1294)

»EBgyetlen lany, asszony vagy 6zvegy sem adhatja el, ajandékozhatja oda, zalogosithatja el
javait, és nem is vallalhat velilk kezességet gydmja nélkiil, amennyiben harom pfenniget
meghalado értékrdl van sz6. Kivételt csak a kereskeddi foglalkozast tizOk képeznek.”

Forditotta: Havas Lujza

Harksen, Sibylle: A n6 a kdzépkorban
(Corvina, Budapest, 1976.) 11. o.

AZ ALLAMPOLGAR MEGHATAROZASA A FRANCIA ENCIKLOPEDIABAN

Allampolgérnak azt nevezziik, aki egy nemzetségekbdl 4ll tarsadalom tagja, osztozik annak
jogaiban, ¢€lvezi szabadsagait. Aki tligyes-bajos dolgai miatt tartézkodik egy orszagban, de
dolga végeztével el kell tdvozzék onnan, nem polgéra, csak dtmenetileg tagja annak a trsa-
dalomnak. Nem éllampolgar az sem, akit ett6l a cimtdl megfosztottak. A ndk, a fiatal gyer-
mekek és a szolgdk csupan egy teljesjogl polgar csalddtagjaiként szamithatnak erre a cimre,
valdjaban azonban 6k sem allampolgarok.

Forditotta: Komoly Péter

A francia Enciklopédia - Szemelvények
(Gondolat, Budapest, 1962.) (Osszeall.: Gydry Janos)150-151. o.
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BEBEL A NOI JOGOKROL

(...) A ndének a férfival egyenld joga van erdinek kifejtéséhez és szabad érvényesitéséhez;
éppugy ember, mint a férfi, s neki is meg kell adni azt a szabadsagot, amit a férfinak, ti., hogy
onalldan rendelkezzék sajat személyével, hogy a maga ura legyen. Mit sem valtoztathat ezen
az, hogy valaki véletleniil nének sziiletett. Eppen olyan igaztalan dolog a nét kizarni az
egyenjogusagbol csak azért, mert nének, nem pedig férfinak sziiletett - amiben egyébként a
férfi ugyanolyan artatlan mint a nd -, mint bizonyos szabadsagjogok gyakorlasat attdl tenni
fiiggdveé, hogy valaki milyen vallasti vagy milyen politikai nézetet vall, s éppen olyan
képtelenség, mint az, hogy két ember egymast ellenségnek tekinti, mert a sziiletés véletlensége
folytan kiillonboz6 népekhez vagy nemzetiségekhez tartoznak. Ezek szabad emberhez méltat-
lan nézetek. Az emberiség haladdsa abban all, hogy ledont mindent, ami az egyik embert a
masiktol, az egyik osztalyt a masiktdl, az egyik nemet a masiktdl fliggdségben tartja. Semmi-
féle egyenl6tlenség nem jogos, csak a természettdl vald, amely az egyes 1ényeket - természeti
rendeltetésiik betdltése végett - kiillonbozonek teremtette. A természetszabta korlatokat pedig
egyik nem sem haghatja at, mert ezzel természeti rendeltetését semmisitené meg.

()

Harc a maganjogi egyenldségért

Az orszag torvényei és politikai intézményei mindig kifejezik egy faj, osztdly vagy nem
tarsadalmi fliggdségét. A torvény paragrafusokba foglalja az uralkodo érdekeket - s ez lesz az
orszag joga. A nd fliggd, elnyomott nem, ennek megfeleléen alakul jogi helyzete minden
orszagban. Vannak negativ és pozitiv jellegli torvények. Negativak, amennyiben a jogok
elosztasanal az elnyomottakat melldzik, pozitivak, amennyiben megszabjak az elnyomottak
alarendelt helyzetét és esetleges kivételeket tesznek.

Magénjogunk a rémai jogon alapszik, amely az embert csak mint birtokld személyt ismeri.
Csak részben maradt érvényben a régi german jog, amely a nd irdnt méltdnyosabb. A francia
nyelv ember ¢s férfi megjelolésre egyarant az ,,homme” szot hasznalja, az angol a ,,man” szot,
ugyanigy a francia jog az embert csak mint férfit ismeri, s még néhany évtizeddel ezeldtt
csaknem ugyanez volt a helyzet Anglidban is, ahol a nd rabszolgaként fliggott a férfitol.
Miként egykor Rémadban: csak romai polgarok léteztek és a romai polgarok feleségei,
polgarndk nem.

Németorszagban a n6 jogi helyzete annyiban javult, hogy a tarka egyveleg helyébe egységes
polgari jog lépett, és ezaltal altalanossa valtak olyan jogok, amelyekkel a nd helyenként
rendelkezett. Ennek alapjan a hajadon n6 jogot nyert gyamtiszt viselésére; hdzassdgkotésnél és
végrendelkezésnél is tanuskodhattak nok, tovabba teljes szabadsagot kaptak iizleti ligyekben,
azaz joguk volt szerzddések kotésére, kivéve, hogy a férjes n6 férje hozzajarulasa nélkiil sajat
személyében kotelezettséget, gyami tisztet nem vallalhat. A hazassagi egyiittélés mindkét félre
kotelezo, feltéve, hogy az egyik fél nem €l vissza ezzel a jogaval. Ha azonban ebben a kérdés-
ben a hazasfelek kozt nézeteltérés tdmad, akkor a férfi dont, nevezetesen 6t illeti a lakdhely €s
lakés megvalasztasanak joga is. Az asszony csak abban az esetben nem koteles engedelmes-
kedni, ha a férj visszaél jogaval. A haztartds vezetésére csak a nd jogosult, 6vé az Gn. kulcs-
hatalom, melynél fogva a haztartds korén beliil ellathatja férje iigyeit és képviselheti annak
érdekeit. A férj felelds a feleség altal vallalt kotelezettségekért. De a férjnek joga van felesége
kulcshatalmat korlatozni, vagy teljesen meg is vonni. Ha visszaél ezzel a jogaval, a
gyamhat6sag megsziintetheti a korlatozast. A feleség koteles ellatni a hazimunkat, és végezni
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a férj foglalkozasi korébe esé munkakat is, de csak abban az esetben, ha ilyen tevékenység a
férj életviszonyai kozott szokasos.

A Reichstag elutasitotta a hazassagon beliili vagyonmegosztasra vonatkozo javaslatot. Ez csak
a hazassagi szerz0dés utjan biztosithato, de a szerzddéskotés elég gyakran elmarad a hazassag
megkotésekor, és ez utdlag bonyodalmakhoz vezet. Ezzel szemben bevezették az egységes
vagyonkezelést, e szerint a férjet illeti a feleség vagyonanak kezelése és haszonélvezete, de ez
csak a hazassagba hozott vagyonra vonatkozik. A nének csupan afolott van korlatlan rendel-
kezési és kezelési joga, amit a hazassag fennallasa alatt sajat munkdjaval vagy valamely iizleti
tevékenységgel szerez. A férjnek nincs joga arra, hogy jogiligyletek utjan a né altal hozott
vagyonnal kapcsolatban a ndt terheld kotelezettséget vallaljon. Azonkiviil a nének, ha meg-
alapozottan gyanitja, hogy a hdzassagba hozott vagyona veszélyeztetve van, ami gyakran csak
késon deriil ki - joga van biztositékot kovetelni. Azonkiviil keresetet indithat az egységes
vagyonkezelés megsziintetéséért, ha a férj magatartdsa komolyan veszélyezteti a feleség és a
gyermekek megélhetését. A helytelen kezelésbdl szarmazo karért a férj a felelds.

Nagy igazsagtalansag érheti a nét a hazassag felbontisa esetén. Ilyen esetben ugyanis a
hazastarsak kozos szerzeménye a férfi¢ marad, akkor is, ha a férfi hibdjabol mondjak ki a
valast és a n6 szerezte a vagyon nagyobb részét, ezzel szemben a n6 csak akkor igényelheti a
tarsadalmi helyzetének megfeleld eltartast, ha sajat vagyondbdl vagy munkajabol erre nem
futja. Tovabba a férjé marad valas esetén az a vagyon, amely a n6 vagyonanak el nem hasznalt
jovedelmébdl gytilt dssze.

Az apai hatalom helyébe a sziili hatalom 1épett, de a sziilok kozotti nézeteltérés esetén az apa
véleménye a dontd. Ha az apa meghal, akkor a sziil6i hatalom gyakorldsa, a gyermek
vagyonanak haszonélvezetével egyiitt az anyara szall. Az elvalt asszony, még ha a gyermek
nevelése rd is van bizva, nem képviselheti gyermekét, és nem kezelheti annak vagyonat, az
apa ezzel szemben sziil6i jogat csorbitatlanul gyakorolhatja.

Anglidban 1870-ig a szokasjog szerint a férjet illette a feleség ingd vagyonanak tulajdona. A
feleség csak ingatlan javainak tulajdonjogat tartotta meg, de a kezelés és a haszonélvezet joga
itt is a férjet illette. TOrvény el6tt az angol nd nulla volt; nem kezdeményezhetett semmiféle
jogtigyletet, még érvényes végrendeletet sem készithetett; férje jobbagya volt. Olyan biincse-
lekményért, melyet férje jelenlétében kdvetett el, a férj volt felelds; a nét kiskorunak tekin-
tették. Ha valakinek kart okozott, ezt a kart tigy itélték meg, mintha haiziallat kovette volna el;
a férjnek kellett a kart megtéritenie. J. N. Wood piispoknek 1888-ban a Westminsterben tartott
eldadasabol kitlinik, hogy a nének még szaz évvel ezeldtt sem volt szabad az asztalnal ennie,
¢és csak akkor szolhatott, ha kérdezték. Az agy felett a férj hatalmanak jelvényeként korbacs
logott, amelyet a férjnek szabad volt hasznalnia, ha felesége nem jart a kedvében. Az asszony
parancsainak csak lednyai tartoztak engedelmeskedni, fiai szolgalonak tekintették.

Az 1870., 1882. és 1893. évi torvények értelmében a nd nemcsak egyediili tulajdonosa
mindannak, amit a hazassagba visz, hanem annak is, amit szerez vagy amihez 6roklés vagy
ajandékozas utjan hozzajut. E jogviszony csak a hézastarsak kozotti kiilon szerzodéssel
modosithatd. Az angol torvényhozaés itt az amerikai példat kovette. Az 1886. évi Custody of
Infants Act oOta a sziiléi hatalom az apa halala utdn az anyéra szall. Az 1890. évi Intestate
Estates Act Ota érvényben levé megreformalt 6rokdsodési jog a férfit tovabbra is elényben
részesiti. Mindkét hazastarsnak végrendelkezési joga van. Ha azonban nincs végrendelet,
akkor az elhalt feleség egész ingd vagyona az apara szall. Az 6zvegy ellenben csak az ingd
vagyon egyharmadat, illetve az ingatlanok jaradékanak egyharmadat orokli, a tobbi a
gyermekeké. Az uj, 1908. évi Married Women’s Property Act értelmében a férjes asszony
koteles sziileinek és férjének eltartasara. De a régi kozépkori jognak még igen sok maradvanya
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van érvényben, amelyek nagymértékben befolyasoljak a férjes asszony helyzetét. Amint
lattuk, a hazassag felbontdsa terén a n6 jogi helyzete még ma is nagyon kedvezétlen. A férfi
altal elkdvetett hazassagtorés még nem szolgal valdéokul a nd szamara, csak ha kegyetlenke-
déssel, bigamiaval, nemi erészakossaggal stb. parosul.'*

A n6 szempontjabol altalaban is nagyon kedvezdtlen maradt a polgari jog Franciaorszagban ¢€s
mindazokban az orszdgokban - tobbnyire latin orszagokban -, amelyekben erdsen érezhetd a
francia Code Civil hatdsa, vagy ahol az bizonyos modositasokkal mindmaig érvényes. Igy
példaul Belgium, Spanyolorszag, Portugalia, Olaszorszag, Orosz-Lengyelorszag, Németalfold
¢s a legtobb svdjci kanton teriiletén. Jellemzd és ma is érvényes mondéas Orizte meg I.
Napoleon felfogasat a nd helyzetérdl: ,,Nem is francia az a nd, aki azt teheti, ami neki
tetszik.”'> A nd, amint férjhez megy, férje gyamsaga ala keriil. A Code Civil 215. §-a
értelmében férje beleegyezése nélkiil nem jarhat el birdsag eldtt, még ha nyilvanos kereskedést
folytat is. A 213. § szerint a férjnek oltalmaznia kell feleségét, a feleség viszont engedelmes-
séggel tartozik férjének. A férj kezeli a ndnek a hazassagba hozott vagyonat, felesége javait
eladhatja, elidegenitheti vagy jelzalogkdlcsonnel terhelheti meg anélkiil, hogy ehhez a feleség
kozremiikddése vagy beleegyezése sziikséges volna. Ennek kovetkeztében az asszony gyakran
rabszolga-helyzetben van. A férfi 1éha nészemélyekkel vagy a kocsmaban kolti el a nd
keresetét, adossagokba veri magat, vagy elkartydzza az asszony vagyonat, €s a feleség gyer-
mekeivel egyiitt nyomorog; a férfinak joga van az asszony munkaaddjatol kovetelnie, hogy
neki fizesse ki feleségének keresetét. Ki veheti rossz néven a n6tdl, ha ilyen koriilmények
kozott lemond a frivol hazassag megkdtésérol, ami Franciaorszagban oly gyakori eset?

Tovabba a nd a legtobb latin orszagban nem tanuskodhat szerzodéskotésnél, végrendelke-
zésnél vagy - Franciaorszagban 1897-ig - kdzjegyz6 elott. Kiilonos ellentmondas, hogy ezzel
szemben tanuskodhat a torvény eldtt bliinperekben, sot esetleg az ¢ tanuvallomasa alapjan
itélhetnek halalra egy embert. Biintetdjogi szempontbol a ndét mindeniitt teljes jogunak
tekintik, és minden biintettért és vétségért éppen ugy felel, mint a férfi. Errdl az ellentmon-
dasrol derék torvényhozodink nem vesznek tudomaést. A ndé mint 6zvegy végrendelkezhet
vagyonarol, de sok orszagban nem lehet végrendeleti tant, ezzel szemben a Code Civil 1029.
cikkelye értelmében kinevezhetd végrendeleti végrehajtonak. Olaszorszagban 1877 6ta a nd
teljes értékii tanunak szamit magéanjogi tigyekben is.

A férfi kivaltsagos jogi helyzete kiillondsen szembeotlé a hazassadg felbontisat szabalyozo
torvényekben. A Code Civil értelmében Franciaorszagban a férj valokeresetet indithatott, ha a
feleség hazassagtorést kovetett el; ezzel szemben a 230. cikkely értelmében az asszony csak
akkor indithatott ilyen keresetet, ha a férj adgyastarsat befogadta a kdzos haztartasba. Ezt a
cikkelyt az 1884. julius 27-1 valasi torvény hatalyon kiviil helyezi, de a francia biintetdjogban
tovabbra is fennall a megkiilonbdztetés, ami nagyon jellemzo a francia torvényhozokra. A nét
hazassagtorésért 3 honaptol 2 évig terjedd foghazbiintetéssel sujtjak. A férfit csak akkor
biintetik meg, ha, a Code Civil elobbi meghatarozasa értelmében, a k6zos haztartdsban agyast
tart, és a feleség emiatt panaszt emel. De ha biindsnek nyilvanitjak, csak 100-2000 frankig
terjedhetd pénzbiintetéssel sujtjak. (A Code Pénal 337. és 339. cikkelye.) Ilyen jogegyenldt-
lenség lehetetlen volna, ha a francia parlamentben ndék is iilnének. Hasonld a helyzet
Belgiumban. A ndt hazassagtorésért ugyanazzal a biintetéssel stjtjak, mint Franciaorszagban,
a férj viszont csak akkor biintethetd, ha a hdzassagtorés a hazastarsak lakasan tortént - ez

'>> A. Chapman and M. Chapman: The status of women under the English Law (A né helyzete az
angol torvényhozasban). London, 1909.

' L. Briedel: La puissance maritale (A férji hatalom). Lausanne, 1879.
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esetben a férfira 1 honaptol 1 évig terjedhetd foghazbiintetést szabhatnak ki. Belgiumban
valamivel igazsagosabb a torvény, mint Franciaorszagban, de itt is, ott is kétféle jogszabaly
van érvényben, az egyik vonatkozik a nére, a masik a férfira. Hasonl6 rendelkezések vannak a
francia jog befolyasa alatt Spanyolorszagban ¢és Portugalidban. Az olasz magéanjog (1865) csak
akkor engedi meg a ndének a valast, ha a férj agyasat a kozos lakésban tartja, vagy olyan
helyen, ahol az agyastars jelenléte kiilondsen sértd a feleségre. 1907-ben azzal a (junius 21-1)
torvénnyel egyidejiileg, amely a Code Civilnek a hdzassagkotésre vonatkozé tobbi cikkelyét
modositja, végiil mindkét kamara elfogadta a jalius 13-1 torvényt, amely a nét teszi egyediili
tulajdonosava mindannak, amit 6nalléan szerzett vagy amihez 6roklés vagy ajandékozas tjan
jut. A férj elveszitette rendelkezési jogat a feleség sajat vagyona felett. Ez az elso rés a francia
torvényhozasban, ¢és a francia nd most jutott el arra a szintre, amelyre az angol ndt az 1870.
évi torvény helyezte.

Nemcsak a Code Civilhez képest, hanem a német polgari térvénykonyvhoz képest is sokkal
nagyobb haladast jelent az 0j svajci polgari torvénykonyv, amelyet 1907. december 10-én
fogadtak el, és amely 1912. januéar 1-ével érvénybe lépett. Mig az egyes kantonok kiilonféle
torvényei részben a Code Civilt kovették, mint példaul Genf, Waadt, az olasz Svijc, részben
az osztrdk jogot, mint Bern és Luzern, részben pedig a régi szokdsjogot - Schwyz, Uri,
Unterwalden stb. - most Svéjc egységes torvénykdnyvet kap. Az 0j torvénykonyv biztositja a
nok és a gyermekek szabadsagat. Még abban az esetben is elismeri a ndnek a kdzos vagyonra
(illetve annak egyharmadéra) vald jogat, ha csak mint segéderd vagy mint hdziasszony
tevékenykedett. Az 6rokosodési jog szempontjabdl is jobb helyzetbe keriilt, mint a Német
Birodalomban. Igy a férj sziilei mellett a hagyaték felének tulajdonjogan kiviil a masik felének
¢letfogytiglani haszonélvezete is megilleti. A feleségiikrdl és gyermekiikrdl kelldképp nem
gondoskodd férjek adosait a torvény kotelezheti arra, hogy a feleségnek fizessenek. A
hazassagi akadalyok kozott nem szerepel az a rendelkezés, mely szerint az elvalt hazastarsak-
nak tilos hazassagra 1épnilik azzal, akivel a hdzassagtorést elkovették. (A Code Civil ilyen
értelmit 298. §-at 1904-ben Franciaorszagban is hatdlyon kiviil helyezték.) A hdzassagi
vagyonjogot lényegében ugy rendezi, mint a német polgari torvénykonyv. Els6sorban a
hazassagi szerz0dés az irdnyadd, amely mind a hazassag el6tt, mind a hazassag tartama alatt
megkothetd. Hazassagon kiviil sziiletett gyermekek, ha az anyanak hazassagot igértek, nem-
csak tartasdijra tarthatnak igényt, mint a Német Birodalomban, hanem az apa nevének és
tarsadalmi vagyonanak megitélésére is, és ezzel elnyerik a torvényes gyermekek jogi
helyzetét.

Svédorszag az 1874. december 11-i torvénnyel a feleségnek szabad rendelkezési jogot ad
mindarra nézve, amit személyes munkaval szerez. Déanidban ugyanezt az elvet 1880-ban
emelték jogérvényre. Azonkiviil a dan térvények értelmében a né nem felel vagyonaval a férj
adossagaiért. Hasonldan intézkedik az 1888. évi norvég és az 1889-i finn térvény: a férjes
asszony ugyanugy rendelkezik vagyona felett, mint a hajadon, csak egyes kivételeket ismer a
torvény. A norvég torvény megmondja, hogy a nét a hazassag megfosztja szabadsagatol.

»A skandinav orszagokban, akarcsak a legtobb mas orszagban, ez az egyetemes mozgalom,
amely kiszélesitette a nd »kiilon vagyonahoz« vald jogat, ugyanazon a ponton kezdddott, mint
Anglidban is: a feleség kereseténél. Az uralkodé osztalyok ugyanis sokkal konnyebben fel-
adtdk a kisembernek a dolgoz6 asszonnyal szemben birt patriarchélis jogat, mint a sajat
rétegiikh6z tartozé férfi jogat a vagyonos nével szemben.”'**

'2* Marianne Weber: Ehefrau und Mutter in der Rechtsentwicklung (Feleség és anya a jogfejlé-

désben). Tiibingen, 1907., 377. o.
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Az 1908. majus 27-1 torvénnyel a dan torvényhozas tovabbi 1€pést tesz eldre. Ha a férj, illetve
az apa nem tesz eleget eltartasi kotelezettségének, akkor a feleség, illetve a gyermekek kove-
telhetik, hogy - miutdn a hatésag megallapitotta a nekik jar6 tartasdij Osszegét - ezt szamukra
koézpénzbdl folyodsitsak.

A legtdbb orszagban a fennalld torvények értelmében a gyermekek nevelésének és a nevelésre
vonatkozo intézkedésnek a joga az apat illeti; itt-ott az anyanak aldrendelt beleszolast
biztositanak. Az anyajogi idokkel szdges ellentétben all6 régi romai elv, amely szerint az apat
illeti a gyermek felett minden jog és hatalom, mindeniitt uralkodik a térvényhozasban.

Oroszorszagban a férjes asszony csak sajat vagyona folott rendelkezhet. Ami keresétevékeny-
ségét illeti, teljesen fiiggd helyzetben van férjétdl. A férj engedélye nélkiil nem allitanak ki
szamara utlevelet, amely minden lakohelyvaltozashoz sziikséges. Allas vallalasahoz vagy
valamely keresdtevékenység gyakorlasahoz szintén sziiksége van férje hozzajarulasara. A
valast az érvényben levo torvények annyira megnehezitik, hogy ez csak a legritkabb esetekben
johet létre. Sokkal fiiggetlenebb a nd a régi paraszti kozosségekben, ami a még fennmaradt
kommunisztikus intézményeknek vagy azok emlékének tulajdonithatd. A nd maga kezelte
vagyonat. Végtére a kommunizmus az a tarsadalmi allapot, amely a n6 szamara kedvezd. Ez
deriilt ki annak idején az anyajog koranak jellemzésekor.'*

Az Egyesiilt Allamokban a nék kivivtak teljes magénjogi egyenldségiiket, s megakadalyoztak
az angol vagy mas hasonl6 prostitucios torvények bevezetését.

Harc a politikai egyenjogusagért

A férfiak és a nok kozotti kézzelfoghatd jogi egyenldtlenség a leghaladobb ndket arra kész-
tette, hogy torvényes egyenjogusitasuk érdekében politikai jogokat koveteljenek. Ugyanez a
gondolat vezette a munkasosztalyt, amikor a politikai hatalom megragadéasa érdekében fejtett
ki agitaciot. Ami helyes a munkasosztaly szempontjabol, nem lehet helytelen a né szempont-
jébol sem. Az elnyomott, jogfosztott, hattérbe szoritott nének nemcsak joga, hanem kdteles-
sége is, hogy védekezzék és minden megfelelonek latszo eszkozt megragadjon fiiggetlensége
kivivasara. Persze e torekvések ellen ismét sikra széllnak a reakciosok. Lassuk, mi jogon.

Kivalo szellemi képességii ndk a legkiilonb6zébb népeknél a legkiilonb6zobb korszakokban -
ott is, ahol nem volt keziikben a fejedelmi hatalom - jelentds politikai befolyasra tudtak szert
tenni. Még a papai udvarban is akad erre példa. Ha a nék az éket megilletd jogok révén nem
tudtak kozvetleniil befolyast gyakorolni, akkor megtették ezt gy, hogy ¢éltek szellemi
folénylikkel, s6t még cselszovésekhez és fondorlatokhoz is folyamodtak. Kiilonosen nagy
hatalmuk volt szdzadokon 4t a francia udvarban, de ugyanugy a spanyol udvarban és az italiai
udvarokban is. Fiilop spanyol kirdly udvardban, a XVII. szazad vége fel¢ tizenharom évig

' E felfogas helyessége kitiinik Arisztophanésznek ,,A nék tinnepe” c. vigjatékabol is. Arisztopha-
nész ebben a vigjatékban leirja, hogy az athéni allamiigyek olyan kuszaltak voltak, hogy immar
senki sem tudta, mihez lehetne kezdeni. A Prytanok a népgytilésen felteszik a kérdést Athén
polgarainak, miként lehet megmenteni az allamot. Erre egy férfinak 61t6z6tt nd ezt javasolja: adjak
at a noknek az allam kormanyzasat, s ezt a javaslatot, ,,minthogy eddig egyediil ezt nem kisérelték
még meg Athénban”, ellentmondas nélkiil elfogadtak. A nok keziikbe vették a kormanyrudat és
nyomban bevezették a kommunizmust. Arisztophanész persze ezt az allapotot kigunyolja, de a
jellemz6 az, hogy a ndk, mihelyt dont6 szavuk lehetett a koziigyekben, bevezették a kommunizmust,
mint az 6 szempontjukbol nézve egyetlen ésszerli tarsadalmi és allamrendet. Arisztophanész nem
sejtette, hogy tréfaja, mennyire fején talalta a szoget.
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Marie de Trémouille fékamarasnd, Bracciano és Ursino hercegndje volt Spanyolorszag elsd
minisztere, s ezen id0 alatt kitinden iranyitotta a spanyol politikat. Egyes fejedelmi maitresse-
ek is nagyszerlien értettek ahhoz, hogy Oriasi politikai befolyast biztositsanak maguknak;
gondoljunk csak Madame de Maintenonnak, XIV. Lajos maitresse-ének, és Pompadournak,
XV. Lajos maitresse-ének ismert nevére. Ama nagy szellemi mozgalomtol, amelynek a X VIIL
szdzadban Montesquieu, Voltaire, d’Alambert, Holbach, Helvetius, La Mettrie, Rousseau ¢és
masok voltak fo képviseldi, a ndk sem tartottdk tdvol magukat. Sokan koziilik taldn csak
divatbol vagy intrikus hajlamaik kielégitése céljabol, esetleg mas, nem éppen emelkedett
indokok alapjan vettek részt e nagy mozgalomban, amely kétségbevonta az allam és a hiibéri
tarsadalom alapjait, de annyi bizonyos, hogy nagyrészt a magasztos célokért valo lelkesedés és
az Oszinte érdeklddés vezérelte 6ket. Mar évtizedekkel azel6tt, hogy a nagy forradalom tisztitd
viharként végigseperte Franciaorszagot, gyokerestiil kitépve és foldre dontve mindent, ami
régi, s ujjongo lelkesedést keltve az egész kulturvilagban, tomegesen aramlottak a nék a
tudomanyos ¢és politikai klubokba, ahol részt vettek a filozofiai, természettudomanyos,
szocialis és politikai kérdések koriil folyd, rendkiviil bator vitdkban. S amikor végiil 1789
juliusaban a Bastille ostroma megadta a jelt a nagy forradalomra, mind a felsé rétegekbdl,
mind a nép korébdl jocskan akadtak ndk, akik igen tevékenyen beleavatkoztak az események-
be és - akar pozitiv, akér negativ irdnyban - jelentds befolyast gyakoroltak alakulasukra. Joban
¢és rosszban a sz€lsdségek felé hajolva, felléptek mindentitt, ahol alkalmuk nyilt ra. A torténet-
irok legtobbje a nagyszerli eredményeknél joval tobbet foglalkozott a forradalom tulkapa-
saival, amelyek az adott viszonyok mellett igen természetesek voltak, mert az uralkodd
osztalyok mondhatatlan korrupcidja, kizsdkmanyolédsa, csalasai, aljassaga és arulasa feletti
elkeseredésbdl fakadtak. Ezen egyoldali leirasok hatdséra irta Schiller, hogy ,,...hiénakka
lesznek itt a nék és gunyt tiznek az iszonyattal”. S mégis, azokban az években a nék oly sok
példat nyujtottak hdsiességbdl, lelki nagysagbol és csodalatra méltd onfeldldozasbol, hogy
targyilagos konyvet irni ,,a nagy forradalom asszonyair6l” annyi volna, mint messze vilagitd
diadaloszlopot allitani nekik.'*® Hiszen még Michelet szerint is a nék alkottak a forradalom
¢lcsapatat. Az altaldnos nyomor, melyben a francia nép a Bourbonok gyaldzatos rabléuralma
alatt ¢€lt, természetesen a ndket stjtotta a legjobban. Csaknem minden tisztességes kereseti
lehetdségtol elzarva, tizezrek estek aldozatul a prostiticionak. Ehhez jarult az 1789-es
¢hinség, amely a végsokig fokozta a ndk és hozzatartozdik nyomorat. Ez kényszeritette ket
oktoberben arra, hogy megostromoljak a varoshdzat, és tomegesen kivonuljanak Versailles-ba,
az udvar székhelyére; de ugyanez késztette sokukat arra is, hogy a nemzetgytléshez benyujtott
peticidban koveteljék ,,a férfi és nd kozotti egyenldség visszaallitasat, a ndk szamara a munka
szabadsaganak biztositasat, és ama hivatalok megnyitasat, amelyeknek betoltésére megfeleld
képességekkel rendelkeznek”. S mivel megértették, hogy jogaik kivivasahoz hatalomra van
szlikségiik, s hogy hatalmuk csak akkor lesz, ha szervezkednek és tomoriilnek - Francia-
orszag-szerte ndegyesiileteket alakitottak, néhol meglepden magas taglétszdmot elérve, s részt
vettek a férfiak gytilésein is. A zsenidlis Madame Roland a forradalom ,allamférfiai”, a
girondistak kozott jatszott vezetd szerepet, a tiizes €s ékesszoldo Olympe de Gouges pedig a
nép asszonyainak vezetését vette kezébe és vérmérsékletébdl tiizelt szenvedélyes lelkesedéssel
szallt sikra érdekeikért.

Amikor 1793-ban a konvent proklamalta az emberi jogokat (les droits de I’homme), Olympe
de Gouges azonnal felismerte, hogy itt csak a férfi jogair6l van sz6. Rose Lacombe-bal és ma-
sokkal egyiittmiikodve 17 pontban kidolgozta ,,a ndk jogait”, és ezeket tarsai Brumaire 28-an

1% L4sd Emma Adler: Die beriihmten Frauen der franzosischen Revolution (A francia forradalom
hires asszonyai). Bécs, 1906.
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(1793. november 20-4n) a parizsi kozségtanacs elott részletesen megindokoltak. Fejtegetéseik
még ma is teljesen helytallok és a kovetkezd, a helyzetnek megfeleld mondat is szerepelt
benniik: ,,Ha a nének joga van a vérpadra 1épni, akkor legyen joga a szonoki emelvényre 1épni
is.” Koveteléseiket nem teljesitették. Ezzel szemben az a megallapitas, hogy a nének joga van
a vérpadra Iépni, véresen beigazolddott. Gouges-nak a ndk jogaiért vald fellépése és a konvent
tulkapasai ellen vivott harca elég volt ahhoz, hogy a konvent érettnek itélje 6t a vérpadra; feje
november 3-an porba hullott. Ot nappal késébb Madame Roland is kovette 6t a vérpadon.
Mindketten hds6khoz illéen haltak meg. Nem sokkal halaluk elétt, 1793. oktober 17-én a
konvent azzal is tanujelét adta ndellenes felfogasanak, hogy elhatarozta az 6sszes ndegyesii-
letek feloszlatasat. Késébb odaig mentek, hogy - amikor a nék tovabbra is tiltakoztak a rajtuk
esett igazsagtalansag ellen - eltiltottak nekik a konvent meg a nyilvanos gytilések latogatasat,
¢s mint zendiiloket kezelték dket.

Miel6tt a konvent a Franciaorszag ellen vonulé monarchikus Eurdpaval szembenallva
kihirdette, hogy ,,veszélyben a haza”, s elrendelte a népfelkelést, a parizsi ndk ajanlkoztak arra
- amit husz esztenddvel késobb lelkes porosz ndk meg is tettek -, hogy fegyverrel a keziikben
védik a hazat, remélvén, hogy ezzel bebizonyitjdk jogukat az egyenldségre. De ekkor a
kozségtanacsban felallt a radikalis Chaumette, és megkérdezte: ,,Miota van joguk a ndknek
nemiiket megtagadni ¢és férfiakkd lenni? Miota szokés elvetni a haztartds szelid gondjait,
gyermekeik bolcsdjét azért, hogy kilépjenek a nyilvanossag porondjara, a szénoki emelvényrol
beszédeket mondjanak, a katonasdg soraiba 4alljanak, egyszoval, olyan kotelességeket
teljesitsenek, amelyeket a természet egyediil a férfi szamara tartott fenn? A természet igy szolt
a férfihoz: Légy férfi! A loverseny, a vadaszat, a foldmuvelés, a politika és mindenféle
eréfeszités a te kivaltsagod! A néhoz igy szolt: Légy nd! A gyermekek, a haztartas gondja, az
anyasag ¢des nyugtalansaga - ez a te munkad! Oktalan asszonyok, miért akartok férfiakka
lenni? Nincsenek eléggé megosztva az emberek? Mire van még sziikségetek? A természet
nevében maradjatok, amik vagytok; ahelyett, hogy oly viharos életiink veszélyeiért irigyelné-
tek benniinket, érjétek be azzal, hogy csaladjaink erddjében feledtetitek veliink e veszélyeket,
midon szemeink elragadtatva megnyugszanak gyermekeinken, kiket a ti gyengéd gondosko-
dastok tett boldogga.”

A radikalis Chaumette kétségteleniil a mai férfiak legtobbjének a szive szerint beszélt. Mi is
ugy véljiik, hogy a helyes munkamegosztas a férfiakra bizni az orszag védelmét, a ndkre meg
az otthon ¢és a csaladi tlizhely gondjat. Egyébirant Chaumette szonoki kitdrése merd frazis.
Amit a férfinak a foldmiivelésben végzett faradsagos munkéjarél mond, nem helytallo, hiszen
a foldmiivelésben a ndnek 6sidoktdl fogva a mai napig elég nehéz szerep jutott. A vadéaszat és
a loverseny faradsaga nem ,,faradsdg”, hanem a férfinak mulatsaga. A politika pedig csak
azokra nézve veszedelmes, akik az ar ellen usznak, egyebekben legalabb annyira szorakoztatd,
mint amennyire farasztd. Chaumette beszédébdl a férfi onzése szol.

Olyan torekvések, amilyeneket Franciaorszagban az enciklopédistak fellépése és a nagy
forradalom nyoman megfigyelhettiink, az Egyesiilt Allamokban is jelentkeztek, amikor az
orszadg a XVIIL szazad hetvenes és nyolcvanas éveiben kivivta az Angliatdl valo fiiggetlen-
ségét és a demokratikus alkotmanyt. Elsdsorban Mercy Ottis Warren és Mrs. Adams, Amerika
kés6bbi, masodik elndkének felesége és mas, hasonld gondolkodast ndk szalltak sikra a
politikai egyenjogusagért. Az 6 befolydsuknak volt kdszonhetd, hogy legalabb New Jersey
allam megadta a valasztojogot a néknek, bar 1807-ben ismét megvonta toliik. Franciaorszag-
ban még a forradalom kitorése elétt (1787-ben) Condorcet, a kés6bbi girondista volt az, aki
ragyogban megirt esszében kovetelte a ndk szavazati jogdt és a nemek teljes politikai
egyenldségét.
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Felbuzdulva a szomszédos orszdgban végbement nagy eseményeken, a csatorna masik oldalan
a bator Marie Wollstonecraft (sziiletett 1759-ben) emelte fel szavat. 1790-ben konyvet irt a
francia forradalom leghevesebb ellenfele, Burke ellen, s ebben védelmezte az emberi jogok
kovetelését. De csakhamar eljutott odaig, hogy a ndk szdmara is igényelte ugyanezeket a
jogokat, mégpedig az 1792-ben megjelent ,,A Vindication of the Rights of Women” (A ndék
jogainak védelme) cimli konyvében, melyben sajat nemét élesen biralva, a koz érdekében
kovetelte és batran védelmezte a ndk teljes egyenjogusagat. De természetesen a leghevesebb
ellenallasba 1itkozott. Konyvére szElsdségesen ¢€les €s igazsagtalan tdmadasokkal valaszoltak.
Kortérsaitol, félreismerten és kiginyoltan, stlyos lelki vivodasok kozepette halt meg 1797-
ben.

De a legkiilonosebb, hogy ugyanakkor, amikor Franciaorszdgban, Anglidban ¢és az Egyesiilt
Allamokban megtorténtek az elsé komoly kisérletek a nék politikai egyenjoglisaganak
kivivasara, az akkor még oly elmaradt Németorszagban is akadt olyan német ir6 - Th. G.
Hippel -, aki sikra széllva a ndk jogaiért, Berlinben 1792-ben jelentetett meg konyvet a szerzo
feltiintetése nélkiil ,,.Uber die biirgerliche Verbesserung der Weiber” (A nék polgari
helyzetének javitdsarol) cimmel. Olyan iddpontban tortént ez, amikor Németorszdgban ,,A
férfiak polgari helyzetének javitasarol” ugyanolyan joggal lehetett volna konyvet irni. Annal
csodalatra méltobb a batorsaga ennek az ironak, aki levonta kdnyvében a nemek tarsadalmi és
polgari egyenjogusitasanak Osszes kovetkezményeit; €s igen iigyesen, szellemesen védelmezte
allaspontjat.

Ezt kdvetden a nd és a férfi politikai egyenjogusitasanak a kérdése hosszu ideig szunnyadt, de
lassanként mégis valamennyi kultirorszag némozgalmanak posztulatumava valt, s tobb
orszagban részben meg is valdsult. Franciaorszagban a saintsimonistdk ¢és a fourieristak
emelték fel szavukat a nemek tarsadalmi egyenjogusitasaért; 1848-ban a fourierista Considé-
rant a francia parlament alkotmanyoz6 bizottsdgdban inditvanyozta, hogy a nék szdmara
azonos politikai jogokat biztositsanak. Pierre Leroux 1851-ben megismételte ezt az inditvanyt
a kamaraban, de ugyancsak eredménytelentil.

Ma egészen mas a helyzet. Az6ta minden viszony, az egész kép hatalmasat valtozott, s
megvaltoztatta a nék helyzetét is. A nd sorsa, jobban mint valaha, szorosan &sszeforrott a
tarsadalom egész fejlodésmenetével, s ebbe a fejlodésbe a nd egyre inkdbb tevékenyen
beavatkozik. Latjuk, hogy minden kulturallamban nék milliéi miikodnek a férfiak mellett a
legkiilonbozébb palydkon, s évrdl évre ndvekszik azoknak a szdma, akik sajat erejiikre és
képességeikre utalva vivjak a 1étért folyd kiizdelmet. Tehat a né szaméra éppoly kevéssé
k6zombos, mint a férfi szamdara, hogy milyenek tarsadalmi és politikai viszonyaink. Példaul
az ilyen kérdések: milyen bel- és kiilpolitikat folytatunk, vajon az ilyen politika héborara
vezet-e vagy sem; hogy az allam fegyverbe hiv-e évente sok szdzezer egészséges férfit és
kiilfoldre kényszerit-e tizezreket; hogy a legfontosabb létsziikségleti cikkeket megdragitjak-e
adokkal és vamokkal, ami a legkeményebben a sokgyermekes csaladokat sujtja, méghozza
olyan idében, amikor a létfenntartasi eszk6zokbdl amugy sincs elég - mindezek a kérdések a
nét éppen gy érintik, mint a férfit. Azonkiviil a né ugyanugy fizeti jovedelmébdl az egyenes
¢és kozvetett adokat. A nevelési rendszernek az ¢ szempontjabdl igen nagy fontossaga van,
mert a nevelés maodja jelentdsen befolyasolja nemének helyzetét; raadasul mint anyanak kettds
érdeke flizédik hozza.

Tovabba, a sok szaz kiilonbozo foglalkozasi dgban miikodo sok szazezer és millid nd személy
szerint messzemenden érdekelt szocialis torvényhozasunkban. A munkaid6 tartama, az é&jjeli,
vasarnapi ¢és gyermekmunka, a bérfizetési ¢s felmondasi hataridd, a gyarakban és mihelyek-
ben alkalmazott 6vintézkedések, egyszoval a munkasvédelem, azonkiviil az egész biztositasi
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torvényhozas, az ipari birdskodas ligye stb. - ezek mind olyan kérdések, amelyek a nét a
legkozvetlenebbiil érintik. A munkasoknak egyaltalan semmilyen vagy csak hidnyos
ismereteik vannak sok olyan iparagrdl, amelyek kizarolag vagy tilnyomoérészt munkasndket
foglalkoztatnak. A vallalkozéknak elemi érdeke, hogy leplezze azokat a visszassagokat,
amelyekért felelds. Ugyanakkor az iparfeliigyelet sok olyan iparagra nem terjed ki, amely csak
noket foglalkoztat, s azonkiviil még egyaltalan nem miikddik kielégitden, holott éppen ezek-
ben az iparagakban van a legnagyobb sziikség a munkdsvédelmi intézkedésekre. Gondoljunk
csak azokra a nagyvarosi muihelyekre, amelyekben varrondket, szabondket, kalapkészitonoket
stb. zstufolnak &ssze. Innen alig hatol ki panaszszo, s ide nem hatol be semmiféle vizsgalat.
Azonkiviil a nd mint keresd érdekelve van a kereskedelmi és vamiigyi torvényhozasban,
valamint az Osszes maganjogi rendelkezésben. Kétségtelen tehat, hogy a ndének éppen ugy,
mint a férfinak, életbevagd érdeke, hogy a toérvényhozas utjan befolydst gyakoroljon a
viszonyok alakuldsara. A kozéletben valo részvétele tehat igen hasznos eredményekkel jarna,
s a nok sok 1j szempontra hivhatnak fel a figyelmet.

Az ilyen érvelést roviden azzal szoktak elutasitani, hogy a nék nem értenek a politikdhoz, a
legtobben hallani sem akarnak rola, s nem is tudnak éIni szavazati joggal. Ez igaz is, meg nem
is. Bizonyos, hogy eddig, legalabbis Németorszagban, a n6k szdmara még nem kovetelték
tomegesen a politikai egyenjogiisagot. Az elsé nd, aki az emancipacié mellett Németorszag-
ban mar a hatvanas évek vége felé sikra szallt, Hedwig Dohm asszony volt. Ujabban foképpen
a szocidldemokrata érzelmili munkasndk folytatnak élénk agitaciot ennek érdekében.

Azzal az ellenvetéssel, hogy eddig a nék nem tulsdgosan érdeklédtek a politikai mozgalom
irant, semmit sem bizonyitanak. Ha a nék eddig nem torddtek politikaval, az nem bizonyiték
arra, hogy nem kellene vele torddniiik. A ndk szavazati joga ellen felhozott érvek a hatvanas
évek elso felében a férfiak altalanos valasztdjoga ellen is elhangzottak. E munka szerzdje még
1863-ban is azok koz¢ tartozott, akik az altalanos valasztojog ellen nyilatkoztak; négy évvel
kés6bb az altalanos valasztojog alapjan keriilt a Reichstagba. Tizezrek jartak hasonldan, s
lettek Saulusbol Paulussza. Hisz ma is sok még az olyan férfi, aki nem ¢l legfontosabb
politikai jogaval, vagy pedig nem tudja, miként éljen vele; de ez nem ok arra, hogy e jogot ne
adjuk meg neki, vagy hogy megvonjuk téle. A Reichstag-valasztdsokon rendszerint a
valasztok 25-30%-a tavol marad a szavazastdl, és ez a szam a tdrsadalom valamennyi
osztalyanak a tagjaibol tevédik dssze. Es véleményiink szerint a valasztasokban részt vevd 70-
75% tobbsége is ugy szavaz, ahogy nem volna szabad szavaznia, ha felismerné sajat érdekeit.
S ez azért van igy, mert politikai képzettségiik igen hidnyos.

De a politikai képzettség szinvonaldt nem lehet emelni akkor, ha kodzben tavoltartjuk a
tomegeket a koziigyektdl; csakis ugy érhetiink el eredményt, ha biztositjuk szamukra politikai
jogaik gyakorlasat. Gyakorlat teszi a mestert. Az uralkodd osztalyoknak eddig sikeriilt
érdekeiknek megfeleléen a nép tilnyomo tobbségét politikai kiskorusagban tartaniuk. Ezért
mindeddig egy osztaly- és céltudatos kisebbségre harult a feladat, hogy erélyesen és lelkesen
harcoljon a koz érdekeiért, felrazza a renyhe tomegeket és felemelje Sket magahoz. igy volt ez
eddig minden nagy mozgalomban; ne csodalkozzunk ¢€s ne csiiggedjink hat, ha a
némozgalomban sincs masként. Az eddigi eredmények azt mutatjdk, hogy a faradsag ¢s az
aldozatkészség nem vész karba, és a jové meghozza a gydzelmet.

Mihelyt a n6 a férfival egyenjoguva valik, fel fog ébredni benne kotelességeinek tudata is. Ha
szavazasra szolitjak, felmeriil benne a kérdés: miért? kire? E pillanattol fogva a férfi és a nd
kozott egész sor Uj kapcsolat jon létre, s ez nemcsak hogy nem rontja, hanem ellenkezdleg,
javitja majd kolcsonds kapcsolatukat. A tajékozatlan nd természetszerilleg a tajékozottabb
férfihoz fordul. Ebbdl olyan eszmecsere kovetkezik majd, amelybdl mindkét fél tanulhat:
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ilyen viszony a férfi és a né kozott régen a legritkabb esetben alakult ki. Eletiik ezzel 1j
Osztonzést kap. Egyre inkdbb ki fog egyenlitddni a nemek miiveltségében és felfogasaban
mutatkoz6 kiilonbség, amely olyan gyakran vezet nézeteltérésre és viszalykodasra, amely
miatt a férfi nem tud eleget tenni sokoldalu kotelezettségeinek, és amely art a kozérdeknek. A
hasonlé gondolkodast né nem kolonc a férfi nyakan, hanem segitétarsa a férfinak; ha 6t
magat kotelezettségei visszatartjak is a részvételtdl, férjét kotelessége teljesitésére fogja
0sztondzni. Rendben levonek fogja tartani azt is, hogy jovedelmiiknek egy toredékét valamely
ujsadg elofizetésére vagy agitacidés célokra forditsdk; hiszen az 0jsag Ot is tanitja ¢és
szorakoztatja, s megérti, hogy aldozni kell az agitaciora, amely ki fogja vivni azt, ami férjének
¢és gyermekeinek nincs meg - az emberhez mélto életet.

fgy aztan a legnagyobb mértékben nemesbité hatdsa lesz annak, ha a hazastarsak egyiitt
harcolnak a kozosség érdekeiért, melyek a legszorosabban Osszekapcsolddnak tulajdon
érdekeikkel. Az ellenkezdje fog torténni annak, amit rovidlatd emberek, vagy a teljes
egyenjogusagon alapuld tarsadalom ellenségei allitanak. A két nem viszonya olyan mértékben
fog javulni, ahogy a tarsadalmi intézmények a férfit és nét megszabaditjdk az anyagi
gondoktdl és a munka talsdgosan nagy terheitdl. A gyakorlatnak és a nevelésnek itt, mint mas
esetekben is, szintén nagy jelentdsége lesz. Ha nem megyek a vizbe, sohasem tanulok meg
uszni; ha nem tanulom és nem gyakorlom az idegen nyelvet, akkor sohasem fogok semmilyen
nyelven sem besz¢lni. Ezt mindenki természetesnek tartja, de sokan nem értik, hogy ugyanez
az allam ¢és a tarsadalom iigyeire is vonatkozik. Vajon a mi asszonyaink alkalmatlanabbak,
mint a sokkal alacsonyabb fokon &llo négerek, akiknek Eszak-Amerikaban megadtik a
politikai jogegyenldséget? Vagy talan egy nagy miveltségli né kevesebb jogot élvezzen, mint
a legdurvabb, legmiiveletlenebb férfi - példaul, egy tudatlan hatsépomeraniai napszamos vagy
egy ultramontéan lengyel csatornatisztitd -, csak azért, mert ez véletleniil férfinak sziiletett? A
fianak tobb joga van, mint anyjanak, akitdl talan legjobb tulajdonsagait 6rokolte, azokat,
amelyek azza tették, ami. Ez valdban kiilonds!

De mindezen feliil méar azt sem kockaztatjuk, hogy a sotétben kell botorkalnunk. Eszak-
Amerikaban, Uj-Zélandban, Ausztralidban és Finnorszagban mar elvégezték az Gttoré munkat.
Ennek hatasardl mar 1872. november 12-én igy irt egy Kingmann nevii Lasamie City-beli bird
a Nok Lapjanak (Woman’s Journal) Chicagdba:

»Ma harom esztendeje annak, hogy a ndk vélasztdjogot nyertek, valamint azt a jogot is, hogy
hivatalokat tolthessenek be, mint a tobbi valasztdé. Ezen id6 alatt a nOk valasztottak ¢és
megvalasztattak kiilonbozé hivatalokba; mikodtek mint eskiidtek €s békebirdk. Részt vettek
valamennyi valasztasunkon, és jollehet véleményem szerint egyesek koziiliink elvben nem
helyeslik a néknek ezt a tevékenységét, aligha akad valaki, aki el ne ismerné, hogy a nék
részvétele nevelOhatast gyakorolt valasztadsainkra. Azt eredményezte ugyanis, hogy a vélasz-
tasok nyugodtan és rendben zajlottak le, és ugyanakkor birésagaink le tudtak sujtani kiilonféle
blindsokre, akik eddig biintetlenek maradtak.

Amikor példaul az allamot szervezték, csaknem mindenki revolvert hordott magéanal, és a
legkisebb civakodas alkalmaval hasznalta is. Egyetlen esetre sem emlékszem, amikor egy
férfiakbol allo eskiidtszék vétkesnek nyilvanitott volna valakit fegyverhasznalatért; de ha volt
két-harom nd is az eskiidtek kozott, akkor mindig kdvették a birdsag instrukcioit...”

Es hogy huszondt évvel a ndi valasztojog életbeléptetése utan miként gondolkoztak errdl a
kérdésrél Wyomingban, az kitlinik abbol a memorandumbdl, amelyet az allam népképviselete
1894. november 12-én a vilag Osszes parlamentjeihez intézett. E memorandum tébbek kozt
megallapitja:
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»Annak a koriilménynek, hogy a ndk megkaptak és gyakoroljak a valasztéjogot, Wyomingban
nincs semmiféle kedvezotlen hatdsa, sét sok szempontb6l igen jo hatdsa van; igen jelentds
mértékben hozzdjarult ahhoz, hogy allamunkbol szamiizziik a blint és a nyomort, mégpedig
minden erdszakos rendszabaly nélkiil; eldsegitette a békés és nyugodt valasztasokat, a jo
korményzast, a magas szinten allo civilizaltsagot és kozrendet; s biiszkén utalunk arra a
tényre, hogy huszonét éve, amidta a ndknek valasztéjoguk van, Wyoming egyetlen kertileté-
ben sincs szegényhdz, hogy foghdzaink ugyszolvan iiresek és a blinozés nalunk csaknem
ismeretlen. Tapasztalataink alapjan azt kivanjuk, hogy a vildg minden civilizalt orszaga
haladéktalanul adja meg a néknek a valasztdjogot.”

Bar a legnagyobb elismeréssel adézunk a wyomingi ndk politikai tevékenységének, mégsem
megylink olyan messzire, mint a noi valasztdjog lelkes sz6sz6l6i az ottani népképviseleti
szervben, akik az ott uralkodo irigylésre mélto allapotokat kizardlag a ndi valasztdjognak
tulajdonitjak; ebben nyilvan szdmos egy¢b tarsadalmi tényezdnek szerepe van; mindamellett
bizonyos, hogy a néi valasztdjog bevezetésének Wyomingban igen jotékony hatdsa volt, és
semmiféle karos kovetkezmény nem szarmazott beldle. Ennél fényesebben semmi sem
igazolhatja bevezetésének helyességét.

A wyomingi példa kovetdkre talalt. Az Egyesiilt Allamokban a nék 1893-ban vélasztojogot
kaptak Coloraddban, 1895-ben Utahban, 1896-ban Idahdban, 1908-ban Dél-Dakotaban, 1909-
ben Washingtonban, s nyomban szdmos néi képviseldt valasztottak. 1899-ben, 6t évvel a
reform bevezetése utan, a colorad6i parlament 45 szavazattal 3 ellenében a kovetkezd
hatarozatot hozta:

»Me¢érlegelve azt a koriilményt, hogy Coloraddban 6t év 6ta a két nemre vonatkozdlag azonos
valasztdjog van érvényben, mely id6 alatt a valasztojogot a ndk éppugy gyakoroltak, mint a
férfiak, mégpedig azzal az eredménnyel, hogy a kdzhivatalokba alkalmasabb jelolteket valasz-
tottak, a valasztdsi rendszer javult, a torvényhozas teljesebbé valt, az altalanos miiveltség
szinvonala emelkedett, a politikai feleldsségtudat a ndi befolyas folytan erdsodott, az alsbhaz
hatarozatilag kimondja, hogy ezen eredmények alapjan a ndk politikai egyenjogusitasat az
Eszak-Amerikai Unié minden &llamanak és minden territoriumanak olyan torvényhozasi
intézkedésiil ajanlja, amely magasabbrendii és jobb rendszer megteremtésére alkalmas.”

Szamos allamban a parlament elfogadta a ndi valasztdjog bevezetését, de a népszavazas
elvetette e hatarozatokat. igy példaul Kansasban, Oregonban, Nebraskdban, Indiandban és
Oklahomaban; Kansasban és Oklahomdban ez kétszer, Oregonban haromszor is megismét-
16dott, s a ndk politikai emancipacidjat ellenzd tobbség minden alkalommal kisebb lett.

»Ha azt vizsgaljuk, mit értek el a ndk a jogegyenldséggel a kozségi kozigazgatas terén, igen
tarka képet kapunk; mindent egybevetve azonban e vivmanyok nem tilsagosan jelentékenyek.
Természetesen teljes kommunalis polgarjogot élveznek a ndk abban a négy allamban, amely
megadta nekik a politikai valasztdjogot. De ezeken kiviil csak egyetlen dllamban, Kansasban
kaptdk meg az aktiv és passziv kozségi valasztojogot, amely magaban foglalja az iskolak
igazgatasaval kapcsolatos aktiv és passziv vélasztdjogot, valamint az adok megszavazasanak
kérdésében tartott népszavazason vald részvétel jogat. Michiganben 1893 6ta van a ndknek
aktiv kozségi valasztdjoguk, de ez nem altaldnos, mert iskolai végzettséghez van kotve.
Louisiana, Montana, lowa és New York allamban a néknek a kozségi adoiigyekre vonatkozo-
lag biztositottak szavazati jogot. A ndk, az altalanos kozségi tigyekbe vald beleszolasukkal
Osszevetve, nagyobb befolyasra tettek szert az iskola