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AREOPOLISZ:
célok és lehetoségek

A Székelyudvarhely véarosat jelold Areopolisz elnevezéssel mar 1700-ban taldlkozunk, és a
kovetkezd években is gyakran felbukkan az udvarhelyi reformatus kollégium konyvtaranak
ajandékozott konyvek adomanyozodinak dedikacidiban. Késdbb, a XVIII. szdzad masodik
felében Székelyudvarhely régi neveként emliti a varos kronikasa, Szeles Janos, illetve Benkd
Jozsef polihisztor, majd a reformkorban Szigethi Gyula Mihaly kollégiumi professzor és hely-
torténész, végiil Janosfalvi Sandor Istvan unitarius lelkész, akit Homorddmenti uti jegyzetei
kapcsan szoktak Orban Baldzs eléfutardnak nevezni. A kétségkiviil tudalékos kicsengésii
miiszot valahogy igy magyarithatjuk: tandcskozasok, gyiilések varosa, ami az itt tartott székely
nemzetgytlésekre, Udvarhely egykori székely politikai kdzpont jellegére utal.

1999 szeptemberében Székelyudvarhelyen meg kornyékén €16 és tevékenykedd fiatal huméan
értelmiségiek - néhany korosabb tarsukat is megkeresve - fogalmaztdk meg egy, a szakmai
alkoté munkat fo céljanak tekintd civil forum létrehozasat. A kezdeti tandcskozasok soran
pontosabban korvonalazddtak a teenddk: egy tagabb kitekintésti helyi mult- és jelenkutatas
miivelése, mely tigy kozelitse meg a Székelyfold torténetét, jelenkori tarsadalmi és kozéleti
jelenségeit, hogy kdzben ne tévessze szem elol az ezt 6vezd szlikebb-tagabb régiok, illetve a
kozép-kelet-eurdpai térség fejlodését.

Hangzatos, netdn tudalékos a valasztott név? Magéba rejti a hagyomanyokba, a vélt vagy valos
egykori nagysag tudataba vald bezarkozas lehetdségét? Nos, a kezdeményezOk nem erre
gondoltak, ellenkezbleg: 6k az elvidékiesedés ellen szeretnének alkoté moddon tenni. Nem
bezarkozni akarnak, hanem nyitni, és egyben bizonyitani: kultirdk végvidékén is sziilethetnek
értékek. Az Areopolisz név - tal a tudalékossdgon - e tdjegység klasszikus Eurépahoz vald
kotddésének jelképe.

Jelen kotettel az alapitok szandékuk komolysagat kivanjak bizonyitani.

a szerkesztok



ALBERT DAVID

A jogtudo értelmiség Udvarhelyszéken
a XVI. szazad végén és a XVII. szazad elején

A jogaszsag mint értelmiségi foglalkozas Nyugat- és Kozép-Eurdpaban a klerikusokra
vezethetd vissza. A klerikus ,,az egyhaz kenyerén ¢lo, liturgikus szolgalatot teljesitd, de
szazadok soran mindinkabb ‘hivatalnokka’ valo értelmiségi, aki mellesleg a jogészi feladatokat
is ellatja” - irja Bonis Gyorgy a Mohacs el6tti magyar jogéaszsag torténetével foglalkozo
munkéjaban.'

Ilyen klerikusok tevékenykedtek a Mohacs el6tti Magyarorszagon, beleértve Erdélyt is, a
székes- ¢és tarsaskaptalanok, illetve a kiralyi apatsagok és prépostsagok konventjeiben miik6do
kancellaridkon. Ezek a hiteles helyek maradtak egészen a XIX. szazadig a maganjogi okleveles
gyakorlat legfontosabb forumai. Italidban ez a munka a kozjegyzokre harult. A kozjegyzok,
mint jogtudok, kozhitelii okleveleket allitottak ki, amelyeket felhatalmazasuk alapjan maguk is
hitelesitettek. Ilyen papai vagy csaszari, esetleg mindkét felhatalmazassal miikodd kozjegy-
zOkkel az erdélyi tarsadalom a papai kiildottek révén ismerkedett meg. A kozjegyzdség
intézménye Erdélyben is létezett, de az italiai allapotoktol eltéréen csak az egyhazi birosagok
irdsos ligyintézéseibe kapcsolodott be. A XVI. szazad masodik felétdl - amikor a reformacid
hatalmas lendiiletet adott az anyanyelvili irasbeliségnek - ez a joggyakorld intézmény végképp
kiszorult az erdélyi irasbeliségbdl. Erdélyben 1536-ig ismeretes kozjegyzdi mikodés, de
okleveleiket csak az egyhazi birosagok tekintették kozhiteliinek, és az altaluk kiallitott iratok -
még ha vilagi felek kérésére késziiltek is - egyediil az egyhazi birosagok hataskorébe tartozod
tigyekre vonatkoztak. Mivel a kdzjegyz6i munka nem volt biztos megélhetést nyujtd hivatal, a
papi hivatas kiegészitése lehetett (kozjegyz6-plébanos).” Ilyen kdzjegyzé-plébanos volt a
koézépkori Udvarhelyszéken a kanyadi Behne fia Antal, aki papai felhatalmazassal allitott ki
oklevelet 1523. majus 30-an Homorodszentmartonban, és az ugyancsak papai felhatalmazassal
rendelkezé Antal derzsi pap, aki 1525-ben Bogozben allitott ki oklevelet. Hihetdleg eredetileg
klerikus volt a harmadik udvarhelyszéki kozjegyz0, Balithffy Gergely fia Tarchyaffalvi Marton,
aki papai, csdszari, valamint erdélyi egyhazmegyei felhatalmazéssal rendelkezé kozjegyzdként
1532. janius 24-én a Székelyudvarhelyen fogott birdk oklevelét irta.’ Tarcsafalvi Marton
késdbb mint deak a vilagi jogaszkodas palyajara 1épett.

A XVI. szazad kozepétdl a magan okleveles gyakorlat felviragzasa és - a reformacié nyoman -
az anyanyelvill irasbeliség fellendiilése kdvetkeztében érthetéen megnétt az kereslet a jogtudd
személyek irant. Bonis Gyorgy kifejezésével élve ezek a jogaszi feladatokat ellaitd személyek
praktikusok, azaz a gyakorlatban és nem egyetemeken képzett jogaszok. Jaké Zsigmond, aki
behatdéan vizsgalta az erdélyi értelmiség kialakulasanak egész kérdéskorét, a praktikus
jogészsag értelmiségi mivoltara is utal: ,,...az erdélyi feudalis vilagi értelmiséghez tartozoénak
tekintjiik az intellektualis munkaval hivatasszertien foglalkozé vilagiak fokozatosan szaporodd
csoportjait, barmily szerény legyen is az az értelmiségi munkakor amelyet tagjai betoltenek. Ide
szamitjuk tehat a vilagi jogaszsagon kiviil a feudalis allam és nagybirtok, illetve az dnkormany-
zatok irasos munkat végz6 egész ‘hivatalnoksagat’...”" Az a tobb tucatnyi prokator, literatus és
dedk, akik csupan Udvarhelyszéken tevékenykedtek a XVI. szdzad végén és a XVII. szézad
elején - Jakd Zsigmond szavaival élve - ,az értelmiség alsd hatardn mozgd, iskolazott
egyének.”



Az iskolazottsag a jogaszi foglakozds gyakorlasanak alapfeltétele volt. Az udvarhelyszékiek
egyetemjarasat ismerve allithatjuk, hogy az altalunk vizsgalt évtizedekben itt tevékenykedd
Ljogaszok” egyike sem végzett kiilfoldi akadémiat.® Az udvarhelyszéki jogi palyara 16p ifjak
akar a székelyudvarhelyi domonkos zarda, akdr a rémai katolikus-, vagy a reformatus
esperesség székhelyén 1étezd iskolak keretében elegendd latin iras, olvasés és beszédkészséget
sajatithattak el ahhoz, hogy erre épitve a gyakorlatban megtanuljdk a jogaszkodéas miiszavait.
Az 1593-ban létesiilt jezsuita kisgimnazium is még csak a grammatikai fokozatnak megfeleld
képzést nyujtott. A helyzet javult 1670 utan, a székelyudvarhelyi reformatus kollégium beindi-
tasaval, illetve 1736-t6l, a gimndzium poétikai és retorikai osztalyokkal valo kibdvitésével.

A dedk-jogészok valamennyien a székely tarsadalom kiilonb6zd rétegeibdl emelkedtek ki,
magukkal hozva kisebb kozdsségeikbdl a székely jogrendszer gyakorlati miikodésének
alapvetd ismereteit. Allando tanulassal és gyakorlassal el tudtak igazodni a kiilonbozé jog-
forrasok bonyolult vildgaban. Ez nem volt konnyli feladat, mivel az ligyfél érdekeinek meg-
feleléen egyarant tudni kellett hivatkozni a Werbdczy altal rendszerezett magyar jogszaba-
lyokra és az ugyancsak irasba foglalt székely szokasjogra.’

A torvénykezési jegyzokonyvek konvenciondlis szovegébdl természetesen nem vonhatunk le
érvényes kovetkeztetést a népi jogdszsag nyelvismeretérdl. Mivel az iskolaztatas akkor egyhdzi
keretek kozott folyt, a dedksdg miiveltsége is teoldgiai alapvetésii lehetett. Ennek szlir6jén
fogja fel ez a vilagi értelmiség a szellemi életben és a tarsadalmi gyakorlatban jelentkezd uj
jelenségeket és intellektudlisan feldolgozva azokat, képes tovabbitani sajat népi kornyezetének.
Akadtak néhanyan, akiknek értelmiségi alkotd munkéra is futotta erejébdl. Koziilik a
legismertebb Oroszhegyi Mihdly Deak. Hosszu élete sordn faluja értelmiségi mindenese volt:
licenciatus, dedk, iskolamester, prokator. Személyérdl csak annyit tudunk, amennyit 6 maga
elarul 1655-ben, Lécsén kiadott verses historidja végén (A fenydfanak hasznos voltardl és az
sendely tsinadloknak kellemetes és hasznos munkajarol valo historia). Konnyed rimei, barokkos
verselési modja Balassi és Rimay hatdsat sejtetik. Neve utoljara 1693-ban szerepel, amikor is a
székelyszentléleki és fenyédi eklézsidk fogadott prokatora.

A népi jogaszsag tarsadalmi helyzetét tekintve, az udvarhelyszéki dedkok tobbnyire a székely
tarsadalom szabad rétegeihez tartoztak. Az 1602-ben Basta Gyorgy altal a csaszar hiiségére
esketett Udvarhely- és keresztrszéki nemesek, 16f0k és szabad székelyek kozott 15 dedkot
talalunk. Koziilik nemes 1, 16f6 7, szabad székely 5, darabont 2. Az 1614-ben késziilt
lustraban a 16 udvarhelyszéki dedk koziil 9 1616, 2 gyalog, 1 jobbagy, 3 zsellér, 1 zalogos. Egy
valoszinlileg az 1620-30-as években késziilt jegyzék az udvarhelyszéki nincstelenekrdl és
zsellérekrdl 5 deakot emlit. Az 1627-ben, az udvarhelyszéki nemesekrol, 16f6krdl, darabon-
tokrol, hadi szolgalatra visszaszerzett székelyekrdl és jobbagyokrol késziilt lustra 6sszesen 31
dedk nevét tartalmazza. Koziiliik 2 nemes, 5 1616, a tobbi mind visszaszerzett (recuperati),
nevezetesen 13 régi 166, 3 régi gyalogpuskas, 2 jobbagy, 2 dsjobbagy, 2 taxas, 1 zsellér, 1
vagans. Barmelyik Osszeirdst vessziik szemiigyre kitlinik, hogy elenyészéen kevés a nemes
allapoti személy a dedkok kozott. A vilagi vagy egyhazi értelmiségi foglalkozas elsésorban a
leszegényedd 16f6knek vagy a még alacsonyabb szintre siillyedd kategdridknak kinalt meg-
¢lhetési lehetOséget. A klerikus vagy vilagi értelmiségit bizonyos kivaltsagok illették meg,
hiszen iskolazasuk vagy a gyakorlatban szerzett tudasuk révén a kozdsség szempontjabol
nélkiilozhetetlen munkat végeztek. Az olyan dedk, aki egyébként nem volt nemes ember, amig
tisztségét betoltotte nemesi kivaltsagokat élvezett, de ez az allapot holta utan nem hagyoma-
nyozodott arvaira.



Bér nem tartozik szorosan irasunk targykoréhez, arrdl is szolnunk kell, miként alakult a
parasztdeaksag” szerepe a feudalizmus bomlisanak idészakaban. Evszazadok soran - ha
notariusi tisztséget viselt - a dedk vagy literatus kapcsolatban allt a varkapitanyi, széki, mez6-
varosi adminisztrativ €s jogi tigyintézéssel. A falusi eloljarosagok irasbeli teendoit is a dedkok
végezték, természetesen bizonyos javadalmazédsért. Az iskolamestereknek - Olahfalu és
Zetelaka kivételével - tilos volt notariusi munkat vallalni. Hogy a sziikség erre mégis ravitte
oket, az abbol is kitlinik, hogy az egyhazi hatdésdgok mindegyre visszatérnek e tiltasra,
bizonyara félve attdl, hogy az adminisztrativ munka elvonja a mesterek figyelmét iskolai
szolgélatuktol. A szész székekben a falusi eloljarosagok teendoéit az iskolak rektorai végezték.
A Habsburg-kori Erdélyben, foleg Méria Terézia ¢és II. Jozsef reformjai ujabb és egyre
bonyolultabb feladatokkal ruhaztak fel a falu eldljarosagat (katonai, adotigyi, kdzigazgatasi,
kozegészségiigyi feladatok). Ezaltal a falusi eloljarosag - foképpen a bird - valdsdggal az
allamhatalom alkalmazottjava valt. E folyamat kdvetkezményeként a feudalizmus bomlasanak
koraban megjelenik és fokozatosan altalanossa valik a falujegyzéi intézmény.®

A tovabbiakban, ha nem is a teljesség igényével, bemutatom a XVI-XVII. szdzadi Udvar-
helyszék teriiletén - az eddig ismert forrasok alapjan azonosithato - vilagi értelmiségieket.”

ANDRAS DEAK, Décsfalva. (1635-béli lustra: eskiidt, de nincs jelen a lustralaskor. SzOKI.
Us. V. 198-394.)

ALMASI ISTVAN DEAK, 1600-ban neve tobb perben szerepel: ,,Almasi Istvan Dedk és
Antonia Benedek Teonek tudomant az Vargyasiaknak” (SzOkl. Us. III. 956.); Longodari
Kelemen oléh prokatora Olahfalvi Tankoé Tamas ellen (SzOkl. Us. III. 679.); Karacsonyfalvi
Balézs és szentlaszl6i Vas Péter prokatora (SzOkl. Us. II1. 679.).

AMBRUS DEAK, 1600-ban egy perben tobbedmagéaval Berze Mihélyt vallja prokatornak.
(SzOKl. Us. I11. 679-690.)

ANDRAS DEAK, kanyadi 16f3. 1589-ben Kanyadi Andras Deakot mint alperest egyes égeiek-
kel szemben némi buza araban valo tiltas alol az udvarbiro felszabaditja. (SzOkI. Us. I. 60.)

ANTAL DEAK, 1577-ben a Timafalva és Betfalva kozotti hatarvitiban Ravai Antal Deak
nemes emberként tantskodik. (SzOkl. Us. 1. 17.)

BACHO ISTVAN DEAK (ALMASI), 1595-ben mint alperes igy védekezik fogadott
prokatora, Bogarfalvi Mihaly altal: ,,Megértettem a felperesek mivel adjak okat tilalmoknak.
Ahol azt mondjék, hogy nemes 6rokségek, én azt mondom, az nem nemes orokségek, hanem
falu adta nyil... En j6 médon mentem pedig bele mert annak elétte megtiltottam volt én a falu
nyilait... Nekem adhattak s j6 modon es red mehettem mert arr6l az 6rokségrol s nyilrol senki
sem szolgalt az hadba. Ok pedig mas faluba laknak, nem illeti az nyil ket mivel falu foldje,
nekem adhatta a falu.” (SzOkl. Us. II. 229-230)

BALINT DEAK, Rugonfalva, nemes. 1590-ben egy gyermektartisi perben hozott itélet
végrehajtoinak egyike. (SzOkl. Us. 1. 139.) 1593-ban egyik alperes vallja: ,.az tilalmat nem
tagadom Balint Deak hagyasabol”. (SzOkl. Us. II. 162.) 1593-ban Botos Miklés és Balint
Dedk rugonfalvi ,,nobilis” el6tt tortént 6rokség eladas. (SzOkl. Us. II. 162.)

BEKESI JANOS DEAK, udvarhelyszéki notarius. Ismeretes, hogy az 1562-es felkelés utan
tartott segesvari orszaggytilés tobbek kozott azt is elrendelte, hogy minden székben eskiidt
notariust nevezzenek ki, akinek fizetését a perkoltségekbdl vagy mas forrasbol biztositjak.
1585-ben Bekesi Janos Dedk a palfalviak és kecsetiek birtokviszalydban felvett kihallgatasi
jegyz6konyvet igy irja ala: Udvarhelyszék eskiidt jegyz6je. (SzOKl. Us. 1. 27.)



BERZE MATE, Szentkiraly. 1592-ben Kovacs Demeter oroszhegyi tana vallomasa: ,,Tudom,
hogy Nagy Pal egy szoknyat ada Math¢ Dedknak két forintért.” (SzOkl. Us. II. 15.)

CHIKJ MATHE DEAK, 1591-ben oroszhegyi Nagy Palné, Katalin szabaditja magat Chikj
Mathé Dedk ellen valami veteményes kert végett. (SzOkl. Us. 1. 227.)

CRASSAY JANOS DEAK, 1589-ben, tanukihallgatas soran egyik tanu igy vall: ,,Tudom azt
is, hogy Crassay Janos Dedk éltéig megnemesitette hazat, de hogy meghala az varos az felesé-
gén ugy kezdé az adot kérni mivel hogy a nemessége csak ura éltéig volt, ezekutan megvette
az varos az 80 pénzt rajta.” (SzOkl. Us. 1. 43.)

DANIEL DEAK, Szenterzsébet, régi gyalog. (1635-béli lustra. SzOkl. Us. V. 198-349.)

DAVID DEAK, Farkaslaka, 1595-ben Séfalvi Janos malomfalvi alperessel all perben, mert
ennek foldjét maganak akarta iktatni. (SzOkL. Us. II. 207.)

DEMETER DEAK (DEMETRIUS LITERATUS), székelyudvarhelyi fobiro, eskiidt polgar,
prokator. 1589-ben hosszadalmas pereskedés kezd6dott abbol, hogy Istvanfy Kelemen a véaros
kozgyliilésén azzal vadolta a fobirdt €s az eskiidteket, hogy kiilonféle visszaéléseket kdvetnek
el: a piac koriili f6 ,.korcsomarosok™ szamara a varos nagyobb ado fizetését szavazta meg, de
azt nem hajtotta be, az eldljarok még annyi adot sem fizettek mint a szegénység, a varoshoz
csatolt falvak hatardban a szegényfoldeket maguk kozott felosztottak, a malomgat Gjrakotésére
tiltott erddt sajat hasznukra termelték ki. A varosi eskiidtek a fobirdval az élen becsiiletsértés-
ért beperelték Istvanfy Kelement. 1590-ben a szék fej és joszagvesztésre itéli az alperest, mint
hamishitiit. A tobb évig elhuz6do per a ,kapitany széke”, majd a fejedelmi biztosok széke eldtt
folytatddott. Nem tudjuk miképpen végzdodott, mindenesetre Demeter Dedk tisztségében
maradt 1595-ben bekovetkezett halalaig. 1595-ben neve még eléfordul egy érdekes perben.
Nagy Sofalvi Ferenc felperes feljelentést tesz Orban Ferenc és Orban Istvan lengyelfalviak
ellen: ,,1595 Urnap utan vald hétfén valahonnan valé indulatbdl Zekel-Udvarhelj varosban az
bird, Demeter Dedk héza el6tt létiinkben engemet az egyik alperes Orban Ferenc (Kovetem a
széket, kegyelmetek személyét) beste aruld, kurvafidnak zida, zabliat vonvan hozzdm, hozzam
vaga ugy mintha haladlomra akarta. Istennek akaratjabol ezembe vevém zablidmat vettem ellene,
ugy maradhaték meg halaltol. Ergo miért ott az zabad véarosban chelekedék mindenikének
eggik-eggik kezén zollok kylen-kylen. Az zitokért pedig meg holt dijomon zollok.” (SzOkl.
Us. L)

DERSI MIHALY DEAK, 1591-ben Mester Balazs sandorfalvi fejedelmi jobbagyot Dersi
Mihaly Deak jobbagyava kotelezte. (SzOKkl. Us. 1. 222.)

EZSAIAS DEAK, Felséboldogfalva, jobbagy. (SzOkl. Us. IV. 547-562.)

FERENC DEAK, Demeterfalva, 16f5. (1604: SzOkl. Us. IV. 154-176.; 1614: Ferenc Deak,
Szentmihaly és Demeterfalva, 16f6. SzOkl. Us. IV. 287-373.)

FERENC DEAK, Farcad, 16f6 (1614: SzOkl. Us. IV. 287-373.; 1627: SzOkl. Us. IV. 713-
775.)

FERENC DEAK, Szentpal, Kornis Ferenc sjobbagya. (1627: SzOKl. Us. IV. 713-775.)
GASPAR DEAK, Kanyad, 16£6. (SzOkl. Us. IV. 93-117.)

GALAMBFALVI ISTVAN, Malomfalva, régi 166, schola mester. (1627: SzOkl. Us. IV.
713-776.)

GABOR DEAK (GABRIEL LITERATI), 1596-ban egy tanuvallomasi jegyz6konyvben:
,»Nicolaus Demeter de Bogartfalva iobagiones relictae Gabriel literati”. (SzOkl. Us. II. 239.)



GERGELY JANOS DEAK (SUKEI JANOS), Andrasfalva. 1597-ben, egy perben:
,...Andrasfalvan laké Gergely Janos deakot...” (SzOkl. Us. II. 312.) Egy végzésben: ,,...Siikei
Janos dedk, alias Gergely Janos tett volt tilalmat a egész falu, Siiké ellen minden nyil foldre.
Udvarbiré megszabaditja az falut az hatarban.” (SzOkl. Us. 1. 108.)

GERGELY DEAK, Tarcsafalva, 16f6. (SzOkL. Us. IV. 287-373.; IV. 713-775.)

GYALAI GYORGY DEAK, a Székelytdmadt véar udvarbirdja. 1592-ben patakfalvi Sandor
Lukécsi vall prokatorokat: ,,Udvarbird uramat Gialai Gergi deakot”. (SzOkl. Us. II. 16.) 1592-
ben felperes malomfalvi Galfi Mihaly: ,,...Mikor lattam volna az nyaron, hogy az sok esé miatt
nem rakhatom be az szénat és zabomat, sok karokat tétettek, udvarbiré uramtél kit capitan
uram képébe hagyott, Gialaj Georghi dedktdl pecsétet kéreték, gy tiltdm meg capitdn uram
pecsétivel...” (SzOkl. Us. II. 119.)

GYORGY DEAK, Siménfalva, zsellér. (SzOkl. Us. IV. 287-373.)
GYORGY DEAK, Székelyudvarhely, taxas. (SzOkl. Us. IV. 713-775.; 781-809.)
HAMOROS JANOS DEAK, Székelyudvarhely. (SzOKI. Us. II. 183.)

ISTVAN DEAK (STEPHANUS LITERATUS), székelyudvarhelyi varosi polgar, eskiidt, a
var udvarbirdja. Neve el6fordul az Istvanfy Kelemen kontra varosi eskiidtek perben. (SzOkl.
Us. L. 37.) 1614: székelyudvarhelyi adofizeté. (SzOkl. Us. IV. 287-373.) 1591-ben egy tani-
vallatas kdzben valaki igy vall: ,,Tudom mikor Istvan dedk capitan uram képe megh hatta vala a
mi birdnknak, hogy Mester Balast fogva hozna ide az varba. (SzOklL Us. I. 219.) Mint udvar-
biréra hivatkoznak ra tovabbi perekben. (SzOkl. Us. I. 227, 310.)

ISTVAN DEAK, Székelyudvarhely, szabad székely. (1602: SzOkl. Us. IV. 93-117.)
ISTVAN DEAK, Almas, 16f5. (1602: SzOkl. Us. IV. 93-117.)

ISTVAN DEAK, alias SZABO, Korond, visszaszerzett 16£6. (1635: SzOkl. Us. V. 198-349.)
ISTVAN DEAK, Martonos, 16£6. (1602: SzOkl. Us. IV. 93-117.)

ISTVAN DEAK, Bikafalva, 16f6. (1614: SzOkL. Us. IV. 287-373.)

ISTVAN DEAK, Nagygalambfalva, 16f5. (1614: SzOkl. Us. IV. 287-373.)

ISTVAN DEAK, Etéd. (Udvarhelyszéki nincstelenek és zsellérek jegyzéke. Két okre és harom
tehene van. SzOkl. Us. IV. 547-562.)

ISTVAN DEAK, Oroszhegy, régi gyalog puskas. (1627: SzOkl. Us. IV. 713-775.; 1635:
SzOKl. Us. V. 198-349.)

ISTVAN DEAK, Magyarzsakod, zsellér Péchi Simon magyarzsakodi joszagan. (SzOkl. Us.
IV.713-775.)

ISTVAN DEAK, Székelyudvarhely, taxas. (1627: SzOkl. Us. IV. 713-775.)

ISTVAN DEAK, Kadicsfalva, recens. (1635: ,.fia Istvan schola mester volt”. SzOkl. Us. V.
198-349.)

ISTVAN DEAK (alias SANTA), Nagysolymos. (Udvarhelyszéki nincstelenck és zsellérek
jegyzékeén: ,nihil habet”. SzOkl. Us. IV. 547-562.)

ISTVAN DEAK, Lovéte. (1600: ,miérthogy Istvan deak Lovétefalva Képében vala...” SzOKl.
Us. I11. 689.)



JANOS DEAK, Vargyas, szabad székely. 1589-ben prokator egy perben. (SzOkl. Us. I. 80.)
1591-ben a vargyasi 16f6k fogadott prokatora. 1600-ban: ,Eadem die et anno. Olah Tomsa
prokatort vallott Wargiassi Janos deakot...” (SzOkl. Us. III. 679.) 1602: szabad székely.
(SzOKl. Us. IV. 93-117.)

JANOS DEAK, Bogoz, darabont. (1602: SzOkl. Us. IV. 93-117.)

JANOS DEAK (JOANNES LITERATUS), Szombatfalva, 16f6. (1602: SzOkl. Us. IV. 93-
117.; 1604: SzOKI. Us. IV. 154-176.; 1635: - prédikator, régi 16f6 - SzOkl. Us. V. 198-349.)

JANOS DEAK, Andrasfalva, 16£6. (1602: SzOkl. Us. IV. 93-117.; 1604: SzOKkl. Us. IV. 154-
176.)

JANOS DEAK (alias SANTA), Kanyad, 3sjobbagy. (1614: SzOkl. Us. IV. 287-373.)
JANOS DEAK, Gagy, 165. (1614: SzOkl. Us. IV. 287-373.; 1627: SzOkl. Us. IV. 713-775.)
JANOS DEAK, Nagygalambfalva, zsellér. (SzOkl. Us. IV. 547-562.)

JANOS DEAK, Kissolymos, régi 16£6. (1627: SzOKl. Us. IV. 713-775.)

JANOS DEAK, Erdéfiile, schola mester. (1635: SzOkl. Us. V. 198-349.)

KARACSONYFALVI GYORGY DEAK, vicekiralybird 1590-ben, egy perben: ,,...az Karé-
csonyfalvi Gyorgy dedk idejében, mikor Kornis Farkas uram képében volt vicekirdlybiro...”
(SzOKl. Us. L. 202.)

KECSETI MIHALY DEAK, nemes. (SzOkl. Us. V. 198-349.)
KELEMEN DEAK, Erdéfiile, 16£5. (SzOkl. Us. V. 198-349.)

KOROSI MIHALY DEAK, 1585-ben a palfalvi 16f6k arrél tantiskodnak, hogy mikor
,Keoreosi Mihdly deak” a fejedelemre széllott birtokokat iktatta azt igérte, hogy sem 160k,
sem darabontok jussait nem iktatja. (SzOkl. Us. 1. 22.)

LASZLO JANOS (SZENTLELEKI), Palfalva, 16f5, schola mester. (SzOkl. Us. V. 198-
349.)

LAZAR DEAK, Almas, 16£6. (SzOkl. Us. IV. 154-176.)

LISZKAI ISTVAN DEAK, a véarkapitany notariusa. 1592: ,,...Zigethj Gyorgy deak és Lyzkay
Istvan deak varbeli notarius el6tt...” (SzOKkl. Us. II. 48.)

LORINC DEAK, Kobétfalva. 1592-ben, egy végzésben, mint ,executor”. (SzOkl Us. II.
102.)

LORINC DEAK, Székelyudvarhely, nemes, 1589-ben egy perben tanu. (SzOkl. Us. I1. 64.)
1589-ben szerepel a varosi eloljarok allitdlagos visszaéléseivel kapcsolatos perben: ,,Laurentius
Literatus incola oppidi Udvarhely”, illetve ,Lérintz didk”. (SzOkL Us. II. 81.) 1590-ben a
Pribék Gergely (aki ralétt a katolikus processzioban vitt keresztre) elleni perben tani:
,Laurentius Literatus de Udvarhelj”. 1591-ben: ,Laurentius Literatus de Udvarhelj nobilis™.
1592-ben Mindszenti Benedek varkapitany széke el6tt kihallgatott tantiként igy vall: ,,Tudom
mert én az prédikatorral valék ebéden, onnét jovok vala ald. Megallék ott az Pribék haza eldtt,
nézem vala, hogy jének a kereszttel.” (SzOKI. Us. I1. 131.) 1597-ben, egy jegyz6konyvben: ,,az
megh holt Leorinch deaknak attiafiay”. (SzOkl. Us. II. 302.)

LORINC DEAK, Székelyudvarhely. 1614: 166 (SzOkl. Us. IV. 287-373.); 1627: nemes
(SzOKkL. Us. IV. 713-775.); 1635: nemesi telken lakik (SzOkl. Us. V. 198-349.)

LUKACS DEAK, Székelyudvarhely, 16£5. (SzOkl. Us. IV. 287-373.)
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LUKACS DEAK, Almas, recuperati. (SzOkl. Us. IV. 713-775.)
LUKACS BALAZS, Palfalva, régi 16f6, schola mester. (SzOkl. Us. IV. 713-775.)
LUKACS (alias FABIAN) DEAK, Siménfalva, visszaszerzett 16£5. (SzOkl. Us. V. 198-349.)

MARTON DEAK, Bogarfalva, prokator, régi 16£5. (1589: SzOkl. Us. L.; 1627: SzOkl. Us.
IV. 713-775.; 1635: - 16£6, bird - SzOkl. Us. V. 198-349.)

MARTON DEAK, Betlenfalva, procurator. (SzOkI. Us. 1.)

MARTON DEAK, Tarcsafalva. Az 1580-90-es évek egyik legkeresettebb prokatora, egy
ideig kiralybirosagot is viselt. A periratokban leggyakrabban ,,Tarcsafalvi Marton deak™ vagy
»,Martinus Literatus de Tarcziafalva”. 1595-ben a malomfalvi Galfi Mihdly ,,szallitja causajat
Tarcsafalvi meg holt Mérton deakrol az feleségére”. (SzOKI. Us. II. 198.)

MARTON DEAK (MALOMFALVI), Siiké, zsellér (1614: SzOkl. Us. 1V. 287-373.); az
udvarhelyszéki nincstelenek €s zsellérek jegyzékén: Marton Dedk, Siiko, két okre, két tehene
és egy juha van (SzOkl. Us. IV. 546-562.); 1627: jobbagy. (SzOkl. Us. IV. 781-809.)

MATYAS DEAK, Székelyudvarhely. ,Matthias Literatus de Udvarhelj, servitor Joannis
Politoris.” (SzOkl. Us. II. 266.); 1635: szolga. (SzOkl. Us. V. 198-349.)

MATYAS DEAK, Kobatfalva, nemes. (1635: SzOkl. Us. V. 198-349.)

MIHALY DEAK, Felsdboldogfalva, schola mester. 1592-ben Ferenczi Janos és Gergely Pal
bikafalviak perében tanu ,,Mihali dedk boldoghazonjfavi schola mester”. (SzOkl. Us. II. 119.)

MIHALY DEAK, Székelyudvarhely, adokirovo (?), 1589-ben egy tanuvallomésban: ,,En azt
tudom, hogy a mi hdzunk nem volt rovason az Mihaly deék rovésa utan.” (SzOkl. Us. L.)

MIHALY DEAK (SAMBOKRETI), Székelyudvarhely, nemes. (1602: SzOkl. Us. IV. 93-
117.)

MIHALY DEAK, Szentkiraly, 16f6, licenciatus, prokator. (1602: SzOkl. Us. IV. 93-117.)
Késébb: Oroszhegyi Mihaly Dedk.

MIHALY DEAK, Andrasfalva, régi 16f5. (1627: SzOkl. Us. IV. 713-775.; 1635: SzOkl. Us.
IV. 198-349.)

MIHALY DEAK, Kadécs, régi 16f6. (1627: SzOkl. Us. IV. 713-775.), nemes (1635: SzOKI.
Us. V. 198-349.)

MIHALY DEAK, Bibarcfalva, vagans. (SzOkl. Us. IV. 781-809.)

MIKLOS DEAK, Sofalva, régi 16f6. (1627: SzOKl. Us. IV. 713-775.)

MIKLOS JANOS, Csckefalva, visszaszerzett gyalogpuskas. (1635: SzOkl. Us. V. 198-349.)
MATEFI JANOS DEAK, Kissolymos, régi 16£5. (1635: SzOkl. Us. V. 198-349.)

NAGY JANOS DEAK, Székelyudvarhely. 1589-ben a varosi eldljarok allitolagos vissza-
¢léseivel kapcsolatos perben a varosi eloljarok ellen tantskodik ,,JJoannes Literatus maior de
Udvarhely”. (SzOkl. Us. L 37.) 1589-ben felperes: ,,Senior Joannes Literatus de Zekel-
Udvarhely”. Becsiiletében ¢€s jo hirében esett sértésért hivta perbe a székelyudvarhelyi Barabas
Gyorgyot, aki azt allitotta réla, hogy szebeni Sziics Gydrgynét, amikor Udvarhelyt a Székely
Mozes hazaban lakott ,,...az aztal meghe az padra lenyomta volna.” (SzOkl. Us. 1. 64.) 1592-
ben mar val6sziniileg nem él, mert egy tanuvallomasban Nagy Janos deédkné szerepel.
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ORBAN JANOS DEAK (SUKOI), nemes, prokator, széki notarius. 1589-ben fogadott
prokator ,,Joannes literatus de Syke”. (SzOkl. Us. I. 79.) 1590-ben, a Pribék Gergely elleni
perben tantiként szerepel ,,Swkei Janos dedk nobilis persona”. 1591-ben mar a sz€k notériusa:
LEn eléttem, Orban Janos elStt, az kozonséges széknek notariusa eldtt...” (SzOkl. Us. II.
306.). 1592-ben egy jegyz6konyv alairoi kozott: . Joannes Orbén arbitri sedis”. (SzOkl. Us. II.
98.) 1592-ben egy jegyzokonyvet ekképpen ir ala: ,,Aperte per me Joannem Urbanum notarium
publicum sedis”. (SzOkl. Us. II. 129.) 1596-ban ,Joanne Orban notario publico sedis
Udvarhelj.” (SzOkl. Us. I1. 289.) 1600-ban prokétor egy perben.

OSVATH DEAK, Gagy, régi 16f6. (1635: SzOKl. Us. V. 198-349.)
OSVATH DEAK, helység nélkiil. (1635: SzOkl. Us. V. 198-349.)
PAL PETER DEAK, Demeterfalva. 1592-ben itélet végrehajtok egyike. (SzOkl. Us. II. 24.)

PETER DEAK, Székelyudvarhely. 1598-ban, egy tanivallomasban: ,....mert, hogy Péter Deak
elvevé Szabo Imrénét & birta a hazat...” (SzOkl. Us. I11. 496.)

PETER DEAK, Végas - Dobé. (1600: SzOkl. Us. IIL. 611.; 1602: IV. 93-117.)

PETER DEAK, Sentegyhazas-Olahfalu. 1600-ban, egy lakodalom alkalméval esett verekedés
kapcsan lefolytatott tanuvallomasban: ,,Az haborusagnak eldtte a Péter Deak hazanal nyomink
vala szokmant kit zekének hivnak.” (SzOkl Us. III. 612.) 1600-ban prokator. (SzOkl. Us.III.
679.)

PETER DEAK, Szombatfalva. 1600-ban, egy tiizesettel kapcsolatos tanukihallgatas soran.
(SzOKL. Us. I11. 647.)

PETER DEAK, Etéd, gyalogpuskas. (1614: SzOkl. Us. IV. 287-373.; 1627: SzOkl. Us. IV.
713-775.)

PETER DEAK (ALMASI), Almas. (1635: SzOkl. Us. 198-349.)
PETER DEAK, Martonos. 1635-ben a falu eskiidt biraja. (SzOkl. Us. V. 198-349.)
PETER DEAK, Siménfalva. 1635: ,,armalisa urunkt6l vagyon”. (SzOkl. Us. V. 198-345.)

PETER DEAK, Felsboldogfalva. Szabad székely. (1602: SzOkl. Us. IV. 93-117.) Darabont
tizedes a szabados gyalogok szizadaban. (1604: SzOkl. Us. IV. 154-176.) A telies neve
valoszintileg Torok Péter Deak. 1627-ben Felséboldogfalvan szerepel ,,Torok Péterné fia
Scholamester”. (SzOkl. Us. IV. 713-775.)

PUSPOKI JANOS DEAK, Székelytamadt var udvarbirdja. 1589-ben orokségi perben:
»---udvarbird6 uram Pwspeoki Janos dedk”. (SzOkl. Us. III. 60.) 1590-ben: ,,Pwspeoki Janos
provisor arcis Udvarhelj”. (SzOkl. Us. III.)

SAMUEL DEAK, Kisgalambfalva, gyalog székely. (1614: SzOkl. Us. IV. 287-373.)
SANDOR GERGELY DEAK, Agyagfalva, régi 16f6. (1635: SzOkl. Us. 198-349.)

SOFALVI BALINT DEAK, helység nélkiil. 1595-ben felperes (SzOkl. Us. II1. 404.); 1600-
ban prokatort vall. (SzOkl. Us. III. 697.)

SZIGETI GYORGY DEAK, udvarhelyi udvarbiré. (SzOkL. Us. I1. 48.)

TAMAS DEAK, Telekfalva. 1602: darabont (SzOkl. Us. IV. 93-117.); 1614: Bogézi Andrés
zalogosa. (SzOkl. Us. IV. 287-373.; 1627: SzOkl. Us. IV. 713-775.)

TAMAS DEAK, Kiismod. 1602: szabad székely (SzOkl. Us. IV. 93-117.); 1604: gyalog
puskas. (SzOkl. Us. IV. 154-176.)
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TAMAS DEAK, Székelyudvarhely, gyalog puskas. (1604: SzOkl. Us. IV. 154-176.)

VADASZ GYORGY DEAK, Csckefalva, schola mester, visszaszerzett 16£6. (1635: SzOKkL
Us. 198-349.)

VAS MIHALY, Muzsna, schola mester. (1635: Jeremias Dedk pap fia, recens 16f6. SzOKI.
Us. V. 198-349.)

ZOLTAN JANOS, Dalya, schola mester, régi gyalog puskas. (1627: SzOkl. Us. IV. 713-
775.)
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FORRO ALBERT
Halmagy gazdasagi élete a XX. szazad elso felében

A Brass6 megyei Halmagy (Sarkany kozség) az Olt jobb partjan fekszik Fogaras kdzelében. A
tobbségében magyarok altal lakott telepiilés mara elnéptelenedett, a hazak, gazdasagi épiiletek
omladoznak, de még igy is arrdl arulkodnak, hogy itt nemrég még pezsgd gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis élet folyt.

Az alabbiakban a falu XX. szdzad eleji gazdasagi életét probaljuk felvazolni elsésorban
Halmagy cséplétarsulatainak tevékenysége tiikrében. A forrdsanyag sziikos, foképp a tarsulati
jegyzOkonyveket, statisztikdkat, a helybeli idések kozléseit vettiikk figyelembe. Az emlitett
okbol nem vallalkozhattunk a falu gazdasagtorténetének részletes megirasara.

Az emlitett idészak statisztikait vizsgalva megallapithatjuk, hogy Halmagy lakossaganak
nagyobbik része mezOgazdasagbol, allattenyésztésbol €lt. A falu torténelmi fejlédése (szabad-
paraszti telepiilés) ¢s foldrajzi fekvése (hegyvidék) kovetkeztében itt sosem alakult ki nagy-
birtok, a gazdak tobbsége (82) kisbirtokos volt." A templomi iilésrend is azt bizonyitotta, hogy
nem volt a falu lakéi kozt jelentdsebb tarsadalmi kiilonbség.

Halmégy a XIX. szdzad masodik feléig egyhazilag és kozigazgatasilag a Szasz Universitashoz
tartozott, és a szaszokkal ez a szoros kapcsolat a kovetkezd évtizedekben is fennmaradt. A
Székelyfolddel ellentétben a szdszok hatasara a barcasagi és kiralyfoldi magyar falvakban joval
korabban meghonosodott a polgari mentalitds, a mindennapi életet, a munkat raciondlisan
szervezték meg, koran attértek a piacra orientalt termelésre, bevezették a vetésforgot, meg-
honositottdk az ipari- és takarmanyndvényeket, gépesitették a mezdgazdasagot. A piaci
viszonyok megjelenése a hagyomanyos, zarttarsadalom ¢és életkeretek felbomlasat eredmé-
nyezte, minek soran sok csalad elszegényedett. Tobb csaladfd emigralt Halmagyrol Amerikaba
pénzszerzés céljabol. Az 1900. évi népszamlalas 99 kiilfoldon - zomiikben Amerikaban - tavol
16v6 személyrdl tesz emlitést’. Az ,.amerikdsoknak” csak egy része tért haza és a kemény
munkaval szerzett pénzen itthon foldet, allatokat vasaroltak, hazat épitettek.

A XX. szazad elején a paraszti gazdalkodas haladasa figyelheté meg, egyes munkalatokat,
példaul a cséplést, ndlunk is gépesitettek. A mezdgazdasag gépesitése Nyugat-Eurdpa orsza-
gaiban kialakult nagybirtokokon valdsult meg eldszor, mikozben az Erdélyben éltalanosan
elterjedt kis és kozépbirtokok nem birtak meg a mez6gazdasag gépesitésének anyagi terheit. A
piac kihivasara a profitorientalt gazdalkodds azonban megkivanta egy-egy falu lakossdganak
Osszefogasat, melynek eredményeként létrejottek a kiilonbozo géptarsulatok. A csépldtarsula-
tok megalakulasat a gbzcséplok hatékonysaga is serkentette, a gézcséplés sokkal termelé-
kenyebb s ezért olcsobb is volt a kézi- vagy jarganyos (loval vontatott) cséplésnél. Ugyanakkor
a kézi cséplésnél a szemek 5-10 szdzaléka a kaldszban maradt, mas szoval a gézcséplés
tokéletesebb, hatékonyabb volt.” Legtdbb esetben a falunak ez az sszefogasa, a cséplétarsu-
latok 1étrehozésa tette lehetdvé a falusi kisgazdasdgok fennmaradasat, illetve mentette meg a
lakossagot az elszegényedéstol.

A XX. szazad elején ezek a gazdasagi folyamatok Halmagyon is tetten érhetéek. Rovid id6
alatt a faluban harom cséplétarsulat alakult, a szomszédos kozség, Sarkany szasz lakossaganak
hatasara; ezek koziil a harmadik rovid idé utan felbomlott. Az elsé tarsulat 70 taggal 1909-ben
jott létre és a gbzcséplogépet a budapesti Magyar Gazdasagi Gépgyartol vasaroltadk. Ennek
alakulasakor a gazdak egy része nem Iépett be a tarsulatba, mivel egyeseknek l6val vontatott
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cséplogépiik volt. Egy év mulva, 1910-ben, aztdn 30 egyezményi tag megalapitotta a Mésodik
GOzcsépld Tarsasagot. E tarsulat az 1900-ban alakult a ,,Halmagyi hitelszovetkezet mint az
orszagos kozponti hitelszovetkezet tagja” pénz és hitelintézet altal nyujtott hitellel az Elso
Magyar Gépgyartol 8536 Koronaért vasarolta a gbzcséplot. Az adas-vételi szerz6dés meg-
kotése utan a gyar tigyndke, Vajda Gyula, két tarsulati tag utikoltségének fedezését ajanlotta
fel, hogy a févarosba utazva megtekintsék a gyarat és kivalasszak a gépet®. Csépléskor minden
tag a kicsépelt gabonabol 7% vamot adott a tarsulatnak, amelybdl 1914-ig torlesztették a
cséplégép vasarlasara felvett hitelt (11000 Korona).”

A halmagyi csépldtarsulatok mitkodését szabalyz6 alapszabalyok nem maradtak fenn, csupan a
kozgylilési- és valasztmanyi jegyzokonyvek feljegyzései alapjan sejthetdek. Késébb, amikor a
két tarsulat 1947-ben egyesiilt, 0j alapszabalyzatot szerkesztettek s ez magantulajdonban ma is
meg van. Minthogy az 0jabb (1947. évi) és a régebbi (1909, illetve az 1910. évi) alapszabaly-
zatok kozt nem lehet szamottevd eltérés, ugy gondoljuk, hogy nem tévediink, ha az jabbik
segitségével probalunk bepillantani a két cséplStarsulat miikddésébe.’

A gdzcséplotarsulatok Halmagy kozség (Fogaras megye) foldmiiveld lakossagénak, a
kisgazdak érdekeit szolgaltak, a tagok kaldszos gabondinak kicséplése céljabol alapitottak (1.
és 2. szakasz). A tarsasdgoknak nem volt célja ,iizérkedni”’, a cséplési vambol szarmazod
jovedelmet a gépek ilizemkdltségére, javittatasara, a tarsulatok ligyeinek intézésére forditottak
(7. szakasz). A tarsasag vezetOszervei a Kozgylilés, az Intézdbizottsag (Valasztmany) és az
Igazgatosag voltak (9. szakasz).

Evente két rendes kozgyilést tartottak - év elején a szamadasos, valamint aratas elétti koz-
gytilést -, amelyeket az elnok hivott dssze. Legalabb nyolc nappal kordbban a kozgytilés helyét
és idejét kozz¢ kellett tenni dobszoval a helyi szokdsoknak megfeleléen. A rendes kozgytilé-
seken kiviil annyi rendkiviili iilést tarthattak, amennyit a tarsulatok normalis miikodése meg-
kivant. A kozgyllésen a tarsulati tagok egyenld jogokkal rendelkeztek. A hatdrozatokat
abszolut tobbséggel hoztdk, a vezet6k megvalasztasa nyilt szavazéssal tortént, de tiz tag
kérésére az elnok elrendelhette a titkos valasztast. A Kozgylilés hataskorébe az alapszabaly
modositasa, a vezetdség megvalasztasa, illetve a bizalom visszavonasa, a tagok felvétele és
kizarasa, a tagsagdij, kdzmunka, csépldvam meghatarozasa, az évi szamadas ellendrzése és
elfogadasa stb. tartoztak. A tarsasdgok feloszlatasat, a tarsadalmi cél megvaltoztatasat a tagok
szavazatanak kétharmados tobbségével szintén a K6zgylilés mondta ki (10-14. szakasz).

A tizenkéttagi Intézdbizottsdgot (Valasztmany) hdrom évre valasztottak a kozgyiilések
elokészitésére és hatdrozatainak végrehajtasara (16-17. szakasz). Az Igazgatdsagot, amelynek
tagjai az elndk, alelndokok, jegyz0, pénztaros és a négy ellendr voltak, szintén harom évre
valasztotta a Kozgytilés (19. szakasz).

Az alapszabaly megsértését, a tarsulat érdekei ellen vald cselekedetet, idegen géppel valo
cséplést, a gOzcsépld megrongalasat, ilizemeltetésének akadalyozasat stb. - pénzbeli
kartéritéssel vagy a tarsulatbol valo kizarassal biintették (25. szakasz).

A tarsulat két esetben volt feloszlathato: ha a tagok nem voltak hajlanddak fenntartani, vagy ha
lehetetlenné valt a tarsulat miikodése, céljainak megvalositasa. Feloszlatas esetén a tarsasagi

vagyont nyilvanos arverésen kell értékesiteni €s a tagok kozt egyenlden kiosztani (27. és 32.
szakasz).

A falu talpraesettebb gazddinak sorabol megvalasztott tarsulati elndokok és gépészek névsorat a
kozgytilési jegyzOkonyvek tartalmazzak:
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Els6 Tarsulat elndkei (a jegyzokonyvek csak részben maradtak fenn):’

1913- ? Kelemen Kuti Janos
1928-1933 Fogarasi Janos
1934-1937 Torok Janos
1937-1942 Markos Janos
1942-1947 Fogarasi Janos

Maisodik Tarsulat elnokei:

1910-1913 Grépaly H. Janos
1914-1918 Fogarasi B. Janos
1919-1921 ifj. Grépaly Andras
1922-1924 Markos Janos
1925-1927 ifj. Nagy Péter
1928-1930 Grépaly D. Janos
1931-1933 Antal Janos
1934-1939 Grépaly Péter
1940- ? Nagy Péter

1947 Gergely Géza
1947-1950 Fogarasi Janos mint az Egyesiilt Tarsulat elndke.

A gépészt egy vagy akar tobb évre is felfogadhatta a Kozgylilés megszabott feltételek mellett:
sziikség esetén kisebb javitdsokat végez dijmentesen a gépen, a herecséplésnél egy hetet ingyen
dolgozik, gabonacsépléskor a sajatjat vimmentesen kicsépelheti, a gép lizembe helyezésekor és
tisztitdsakor napi dijat kap, a tagok kicsépelt gabonajabol elére meghatarozott szazalé¢kot, vagy
havi fizetést kap.

Az Els6 Tarsulat gépészei:

1910 Rompa Janos"®

1930 ifj. Kelemen Gyorgy
1931 Adam Andras

1931-1940 Grépaly D. Gyorgy

A Masodik Tarsulat gépészei:

1910 Torok Bajer Sandor, Antal Andras, Geréb Andras

1911-1914 Rompa Janos

1915-1917 Antal Andrés

1916-1920 Czika Janos

1920-1923 Fazakas Lajos

1924-1932 Torok Gyorgy

1933-1940 Czika Matyas

1947-1950 Grépaly D. Gyorgy ¢és Czika Matyas az Egyesiilt Tarsulat gépészei.

Halmagy gazdasagi fejlodését az elsé vilaghabort kitorése, majd 1916-ban a romanok tamada-
sa ¢és az impériumvaltas pillanatnyilag megtorte. 1914 augusztusdban két nap alatt a falubol
240 férfit hivtak be a hadseregbe, koztiik a csépldtarsulatok tagjait is. ,,Ez volt elsé koz-
gyiilésiink a melyen nem vehettek részt elsé sorban draga valasztott tarsulati tisztviseloink és
nem vehettek részt tobb tagtarsaink, nem vehettek részt édes gyermekeink - olvashatéo a Méso-
dik Tarsulat 1914. november 28-i jegyzOkonyvében. - Mert 1914 augustus hava ljén jott a
kiralyi szozat a mely hivta nagyjainkat talan egy vilaghaboruba, mely szozat e szavakkal volt
felirva a kezdetén:
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Népeimhez..!

ez a kiralyi szozat fegyverbe szolitotta Ausztria-magyarorszag minden fegyvert foghato embe-
rét, vagy ugyszolva egész Eurdpa népét. O Felsége a magyar kirdly ezt a legfelsébb kéziratot
intézte Tisza Istvan grof miniszter elnok ur utjan az orszag népeihez, Magyarorszag kozotti
hadi allapot beallta alkalmabol.

Ez a kiralyi szozat a maga egyszeriiségében a legrettentobb okmany a melyben valaha egy
nép és orszag megbecstelenitett.

O felsége Ferencz Jozsef csdszar és kirdly, Eurdpa fejedelmi lovagja, a szent lelkii aggastydn,
a ki kiralyi vandorutjianak mar zarokovéhez kozeledik, iszonyu komolysaggal az arczan
emelkedik fol székeérol és villam erejii mondatokat dobal oregségében sem reszketo kézzel az
ellenséges nép fejére.

Bizonyara kiralyi ajakrol ilyen komoly elhatarozasok még nem hangzottak el, legkevésbé a mi
kiralyunkeérol, a kit tapasztalas, szenvedés és egy hosszu élet valtozandosagai megtanitottak
arra, hogy kiralyi erényeit megfontolassal, josaggal, szelidséggel férfiason gyakoroljon.
Ferencz Jozsef komoly elhatarozdsainak ezerszeres sulya van, ilyen teherrel a lelkén és
becsiiletén se kiraly, se nemzet nem allhat meg az élet-halal harczban, melyet gyilkossaggal
magara felidézett egy gaz nemzet. A magyar ember pedig vilagéletében a legjobban meg-
vetette és utdlta az albaratot, hiitleniil czimboraskodot és a kielégithetetlen kapzsisagot...Be
kell tehat a végzetnek teljesednie, mondja kiralyunk.

Igaz... Teljesedjék be a végzet...Elore! elmentek nagyjaink, ott vannak vitézeink...Isten
ovja...oltalmazza!”

A végzet kegyetlen volt a halméagyiakkal szemben, sokan koziiliikk mar az elsd iitkdzetben, a
galiciai Uzsoki szorosnal elestek. A foldeket az otthon maradt oregek, asszonyok és gyer-
mekek miivelték meg; aratni Halmagyra a 69-es ezred egyik szazadat vezényelték ki, a haboru
utolsé éveiben pedig hadifoglyokat adtak ki a csaladokhoz a mezei munkdkban segiteni. A
hadsereg szdmara szamos fogatot, lovat foglaltak le a faluban.

Az els6 igazi nagy csapas 1916-ban érte Halmagyot. ,,Ekkor jott reank a felejthetetlen eset,
mely Romadnia hadiizenete kovetkeztében egész kozségiink menekiilni volt kénytelen, és igy
egész gépiinket hozza tartozandosagaval egyiitt prédanak kellett itt hagynunk” - all a Méasodik
Tarsulat 1916. augusztusi jegyzOkonyvében. A lakossag a roman csapatok el6l 160 szekéren
menekiilt Medgyes irdnyaba. A megszallok elhajtottak az allatokat, fosztogattak, amiben a
kornyékbeli romanok is részt vettek. ,,Ot heti sajnos vandorlds utdn haza térve a gépiinket
nagyon megrongalva talaltuk. Pakszekeriink, mérlegiink, nagy ponyvank, mentoszekrény stb.
ugyhogy osszes geptarsulati karunk 6000, hatezer koronaba lett felvéve és bejelentve, melyert
varunk ha karunk valahara megtériilne. A gépeket nagynehezen koltson felvett pénzzel,
koltson szijakkal Osszedllitottuk. Es november haviban ijra megkezdettiik a cséplést és
befejeztiik Decz. hava 24.-én.”

1917-18 soran a kozgylilések jegyzokdnyveiben tobbszor hivatkoznak a haborts nehézségekre;
a gbzesépld elromlott kazanjanak kijavitasat a budapesti Els6 Magyar Gépgyar visszautasi-
totta, mivel hadi felszerelések gyartasara rendezkedett be.

Az elsd vilaghabort idején stulyosan megprobalt halmagyi lakossag helyzetét tovabb nehezitette
az 1920. évi gyenge gabonatermés és a trianoni békeszerz8dés. ,,Atkapcsoltak Romdnidhoz, s a
legnehezebb ez a felfordulas volt. Az, hogy mindent elolrol kellett kezdeni. Vasabroncsot
tettek a fejiinkre, az esziinkre, a gondolatainkra, s még a tudasunkra is! Mindig masok gon-
dolkoztak rélunk” - vallotta évtizedek mulva Grépaly H. Gyorgy’. A roman hatosagok tobb
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alkalommal is probaltdk megneheziteni a tarsulatok mikodését. FOképp a nagy gazdasagi
valsag idején, az 1930-as évek elején megvontdk a tarsulatok adokedvezményét s a
fizetésképtelen Maésodik Tarsulat raktaranak ajtajait a végrehajtd lepecsételtette; maskor a
tarsulatokat maximalt 4&ron gabona eladdsara kotelezték a hatdésagok. Mindezek ellenére, ilyen
koriilmények kozott is a cséplétarsulatok, sét a falu gazdasagi életének felemelkedése,
korszertisodése figyelhetd meg a két vilaghabort kozti idészakban.

1918 utan az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egylet (EMGE) tamogatta Halmagy gazdalkodoit,
akiknek egy vetOgépet kiildott. A Magyar Part irdnyitdsdval megszervezték a Gazdakort,
amelyhez 1941-ben mindkét cséplotarsulat csatlakozott. A Gazdakor keretében tanfolyamokat
szerveztek, gazdalapot jarattak, az Erdélyi Magyar Gazdat, amely az EMGE ujsaga volt. Az
EMGE szakembereinek tanicsdra a halmagyiak 1927-28 soran felhagytak a harmas vetés-
forgoval s felszantottak a falu egész hatarat. Ekkor szamoltak fel a nagyméretli juhtenyésztést.
A gazdak koziil tobben fiikkaszalogépet, vetdgépet, krumpli pergetdt, aratdgépet, tejfolozot
vasaroltak, ami a gazdalkodas fellendiilését, a lakossag vagyonosodasat mutatja. Megnove-
kedett a tenyésztett allatok szdma, elsdsorban a tejtermeld tehenek tartdsat részesitették
elényben.'’

Ebben a peridodusban a falu két cséplétarsulatira az egyiittmiikodés, az Osszefogéas volt
jellemzd. Kozosen vasaroltak telket, birtokot, épitettek raktarokat, tejcsarnokot Iétesitettek. A
brassoi vajgyar altal felvasarolt tejszin arabol befolyt pénzdsszeg jelentés mértékben gyarapi-
totta a tarsulatok vagyonat. A tej értékesitésének lehetdsége hatékonyan befolydsolta az éllat-
tartds intenziv, mindségi iranyl atalakitdsat, valamint kihatott a ndvénytermesztés szerkezeti
modosuldsara, elsésorban a takarmanyndvények, a lucerna, l16here termesztésének meghono-
sitasara Osztondzte a gazdakat. Ezeket a takarmanyndvényeket rendszerint a kaldszosgabona
cséplése utan, oktoberben csépelték a tagok.

Ugyancsak a két vilaghdborti kozti iddszakban vasaroltdk a tarsulatok a traktoraikat. A
Masodik Téarsulat esetében a traktor vasarlasanak kérdése el6szor 1935-ben vetddott fel.
Ennek kapcsan torténtek az elsé probalkozasok a két csépldtarsulat egyesiilésének érdekében,
- egyeldre sikerteleniil. Huszondt évi hasznalat utan sziikségessé¢ valt, hogy a cséplogépet
miikodtetd gdzkazant, amelynek évenkénti javittatdsa nagy anyagi terhet jelentett a tarsulat
szamara, - a kor igényeinek megfelelé uj géppel helyettesitsék. Elegendd pénztdke hianyaban a
tarsulati tagok 2000 lej belépési dij befizetése mellett Gjabb egyezményt kotottek; aki nem
fizetett elvesztette tagsagat és tarsulati vagyonat. A hidnyzo Osszegre a tarsulat vezetdsége
kolesont vett fel a falu nagygazdaitol. A traktort 1936 0szén a bukaresti Lanz cégtdl vasaroltak
210 ezer lejért. ,,Gépet vasaroltunk akkor, a mikor sokan holtnak nyilvanitottak és egy félév
alatt teljesen visszafizettiik tartozasainkat...” - olvashatjuk a tarsulati jegyz6konyvben (1937.
januar 2.).

A gépek vasarlasara, javitasara felvett hiteleket, kiadasokat a Kozgytilés altal meghatdrozott
cséplési vam értékesitésébdl fedezték. Altalaban a tarsulati tagoknak 5-6 szazalékért csépeltek,
de nagyobb kiadasok esetén a vamot 8-9 szazalékra is felemelték. 1932-ben, a gazdasagi valsag
idején, amikor pénzhiany miatt a gabona eladési ara alacsony volt, a cséplévamot 8 szazalékban
allapitottdk meg.

Az 1930-as évek elején a Masodik Térsulat nehéz helyzetbe keriilt, mert a kiadott tékére
szamitott kamatot és a cséplorészt pénzhidnyaban sok tag nem tudta fizetni, minek kovet-
keztében a tarsulat az Onfelszdmolodas veszélyébe keriilt. A Kozgyiilés a fizetOképtelenek ellen
szigort hatarozatot hozott: nem engedték el senki adossagat, tovabba a tarsulatbol valo kizaras
¢s a cséplégép hasznalatatol valo eltiltas mellett dontott. A Kozgyiilésnek ezt a hatarozott
kiallasat a tarsulat fenntartasanak sziikségessége indokolta, ugyanis szdmos olyan esetrdl is
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tudunk, amikor a Kozgyiilés 6zvegyek, fizetésképtelen, terményeikben, igasallataikban karosult
gazdak adossagat engedte el. Maskor szegény csalddnak juttattak gabonat, mivel ,keresztényi
kotelesség rajta segiteni”’, vagy egy munkabalesetben fél karjat elvesztd etetdlegény pedig
minden tarsulati tagtol harom kilogramm buzat kapott. A cséplétarsulatok akkor is a tagok
érdekeit tartottdk szem el6tt, amikor 1931-ben a brassoi székhelyli Géptulajdonosok Szovetsé-
gének azon ajanlatat visszautasitottdk, hogy csatlakozzanak hozzdjuk és 16 szazalékért
csépeljenek. A tagok tdmogatasa altalanos gyakorlat volt: azokat, akiknek el6z6 évi gabonajuk
elfogyott, elényben részesitették a cséplésnél, vagy a tarsulati magtarbol buzat adtak kdlcson,
valamint a raszoruld gazdakat a tarsulati pénztarbol jelentds pénzosszegekkel hitelezték meg.
A gazdak Osszefogdsara utal az is, hogy minden év elején a szamadasos kozgytilés utan a tagok
kozosen aldomast ittak, vagy egyesiileti linnepélyeket, balokat szerveztek, amelyeknek
bevételét a tarsulatok céljaira forditottak (raktarépités). A polgari mentalitas fejlettsége érhetd
nyomon a kozosségi intézmények, az egyhaznak, a falu Zene Egyletének és az iskolai kdnyv-
tarnak a tarsulatok altal valoé anyagi tdmogatasaban. Végiil, arrdl sem szabad megfeledkezni,
hogy a cséplétarsulatok mitkddése pénzkereseti lehetdséget biztositott a falu lakodi szamara.
Evente mindkét tarsulat a gépészek mellé két-két etetdlegényt fogadott fel, fuvarosokat a
gépek mikodtetéséhez sziikséges olaj fuvarozasara.

A masodik vilaghdborit megelézé években a tarsulatok milkodése mar nehézkessé valt. A
masodik Bécsi dontést kovetden Dél-Erdéllyel egyiitt Halmagy tovabbra is Roménia része
maradt, ahol a nemzeti kisebbségek zaklatdsa egyre nagyobb méreteket Oltott. A roman
hadsereg behivoparancsai eldl a férfiak egy része Magyarorszagra szokott at, masokat pedig a
Targu Frumos-i vagy a Pitesti-i munkataborokba internaltak. A csépldtarsulati kozgytiléseket
csak hatosagi engedéllyel lehetett megtartani. ,,4Az idd révid volt, az Osszes idészerii kérdéseket
nem tudtuk ugy megbeszélni és megtargyalni mint mas kozgyiilések alkalmaval, mindenki ide-
ges, a vilag is beteg, mi is azok vagyunk” - irja a Mésodik Téarsulat jegyzdje. 1941-1946 kozt
egyaltalan nem tartottak kozgylilést, hidnyoznak ebbdl az iddszakbol a jegyzokonyvek. A
Masodik Térsulat vezetdsége 1940-tdl 1947 januarjaig volt tisztségben: ,,A mdsodik vilag-
haboru alatt, a vilagtorténelem legszomorubb évei és napjai alatt aszerint toltotte be ezt a
tisztséget, a hogy azt a koriilmények lehetove tettek”. 1940-t61 a tarsulatokat a hatdsagok hadi
koleson jegyzésére szolitottak fel. Ilyen koriilmények kozt nehézzé valt a tarsulatok mikodte-
tése, illetve a foldek megmiivelése. A helyzet a habor(i utdn sem javult: az 1945-6s fold-
torvényt alkalmazo bizottsdg nem vette figyelembe a falu magyar gazdainak tertileti igényeit.
Nehéz, szomoru id0szak kovetkezett a tarsulatok és a falu életében.

A két cséplotarsulat egyesitésének gondolata mar 1940-ben felmeriilt, mivel a katonai
mozgositas kovetkeztében a falu férfi lakossdganak egy része ideiglenesen elhagyta otthonat s
igy a tarsulatok fenntartdsa megkivanta a kozos dsszefogast. A csatlakozéas kimondasara csak a
haboru utdn, 1947. januar 20-an keriilhetett sor, s ezentul az Egyesiilt Térsulat néven
miikodott. Ez alkalommal elhatdroztak, hogy a tarsulatot jogi személyként fogjak a jovoben
miikodtetni, melynek megszerzése sziikségessé tette a tarsulati leltar Osszeallitasat és az uj
alapszabalyzat kidolgozasat. Ekkor a tarsulat két német gyartmanyd, Lanz-tipusu traktorral,
két cséplo- és egy herefejtdgéppel rendelkezett.

A két tarsulat csatlakozdsdnak kimondasakor a tagok hitték, hogy ,.csak egyiittesen indul-
hatunk egy boldogabb jovo felé.” Hamarosan azonban raébredtek a rosszat sejtetd valosagra,
arra, hogy a Groza-kormany csak szavaiban demokratikus, intézkedéseivel a magéantulajdon
korlatozasara és erdszakos felszamoldsara torekszik. A falusi népet gabona beszolgéltatasra
kotelezték, nagy foldadot rottak ki. A tarsulatot rendeletben utasitottdk, hogy a cséplést a
hatarban végezz¢ék hatosagi feliigyelet alatt, akik minden tagtdl kiilon vamot szedtek. Mindezt
csak tetézte az 1947-es nagy szarazsdg miatti gyenge gabonatermés €és a pénz értékének
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rohamos romlasa: az emlitett év nyaran az etetélegények havi bére 10 millio lej volt. Rdadéasul
tobbszori felszolitds utdn a tarsasag kénytelen volt atengedni egyik traktorat a kdzség mal-
manak mikodtetésére. Hamarosan megkezdddott a falu embereinek zaklatasa, megfélemlitése,
hogy alljanak be a kollektivbe. Az allatokat, gazdasagi felszereléseket elkoboztik. A falu
gazdagparasztjait, koztiik Zilai Janost és Tulbore Gyorgydt, akik korabban bérmunkéasokkal
miiveltették foldjeiket, nagyszamua allatadllomannyal, teherautdval rendelkeztek, kuldkoknak
nyilvanitottak. Halméagyon, ahol a mezdgazdasag gépesitésének ardnya magasabb volt az
orszagos atlagszintnél, a kollektiv gazdasag 1949. jalius 1-jén alakult meg, elsék kozt az
orszagban. A helybeliek ellenségesen viszonyultak a kollektiv termelésmodhoz, a foldeket
megmiiveletleniil hagytak. Igaz, a termeldszovetkezet vezetdinek hozzaéllasa sem volt kiilonb:
a terményt sokszor beleszantattak a foldbe, a fajallatokat hagytdk éhen pusztulni, a foldek
helyett pedig a tragyat az Oltba vitették. Nem csoda, hogy a hozza nem értd, ellenséges
magatartas kovetkeztében a kollektiv rosszul ment, nem biztositott megélhetési lehetdséget a
falu fiataljainak, akik varosra koltoztek. Az egykor mintakdzség igy ziillott le, néptelenedett el
rovid id0 alatt egy atkos rendszer rombold intézkedései soran.

A hazak kiiirtiltek, malik a vakolat, omladoznak a falak. Fehér haji, gérnyedt hatu, egykor
munkas magyarok, nyomukba nemsokara romanok és ciganyok 1épnek...
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FORRO TIBOR

Az elso népképviseleti valaszto torvény
és alkalmazasa Erdélyben

A forradalmi XIX. szazad a torvényalkotés teljes gydzelmét hozta. A magyar orszaggylilési
reformmozgalom nemcsak kezdeményezte a reformalkotméanyozast, hanem a térvény keretein
beliil maradva gyézelemre is vitte. Az 1848 aprilisdban lezajlott alkotmanyreform életre hivta
Magyarorszag ¢és az egyesiilt Erdély elsé polgari allamformajat, az alkotmanyos monarchiat,
melyben a népképviselet alapjan valasztott parlamentnek fontos szerep jutott a demokratikus
elvek életbe 1éptetésére.

E dolgozat szdndéka bemutatni az erdélyi tarsadalom viszonyulasét a reformmozgalom és a 48-
as forradalom soran bevezetett polgari jogokhoz, a magyarhoni aprilisi és az erdélyi majus-
Janiusi torvények altal biztositott valasztdjog alkalmazéasat a kdzos orszaggytilésre kiilldendd
erdélyi kovetvalasztasokon. Alapul a korabeli sajtoban megjelent kdvetvalasztd kozgytilések
beszamoloit vettiik.

Mar az utols6 pozsonyi rendi orszaggytilésen, a marcius 3-i feliratban hatdrozottan, de az
alkotmanyossag szem elott tartasdval, megfogalmazodtak azok az ellenzék altal javasolt
kérések, amelyek a birodalom ¢és az orszag, illetve nemzet érdekeit szem eldtt tartva kiutat
mutattak a valsdgbol. Kossuth mar marcius 3-an a pozsonyi orszaggytilési beszédében ramuta-
tott a bajok forrdsara és azok orvoslasi lehetdségeire. ,,4 bajok valodi kutfeje a bécsi biirok-
ratikus abszolutista kormanyrendszerben talalhato” - allapitotta meg Kossuth - ,.azt kell félre-
vetni, alkotmdnyos berendezéssel felcserélni, mieldtt végveszélybe sodornd a monarchiar”.'
A cél tehat, a belsd reformok meginditasaval az alkotmanyos atalakulds megvalositasa volt. A
marcius 3-1 felirat a belsé reformok és nemzeti Onallosag terén valdjaban még csak az
orszaggylilés altal eddig elfogadott eredmények azonnali lerogzitését, keresztiilvitelét javasolta.
Azonban a korméanyzat ekkor még elég erdsnek bizonyult ahhoz, hogy a férendi tabla ne tiizze
napirendre annak aznapi targyalasat. Kossuth ennek eléréséért tamogatést a pesti Ellenzéki Kor
altal elinditott mozgalomtdl vart, amelynek eredményeként megsziiletett a Tizenkét Pont,
amely a pozsonyi hatarozott javaslatok utdn ismét megfogalmazta az atalakulas Gsszefliggd
kovetelményrendszerét. Ez a magyar forradalom legfontosabb programdokumentuma lett.
Ezen pontok ko6zott megtalalhato a fliggetlen, felelés magyar minisztérium felallitdsa Buda-
Pesten ¢s az évenkénti orszaggytilés dsszehivasa Pesten.

Az események felgyorsultak. A bécsi marcius 13-i, majd Buda-Pesti marcius 15-1 események
befolyasa alatt a pozsonyi orszaggyiilés bécsi kiildottségének sikeriilt elérnie a fliggetlen,
felelds magyar minisztérium kinevezését Batthyanyi miniszterelndk irdnyitasaval. Ezzel
megindulhatott a reformok életbe 1éptetése, amelyeknek kidolgozasa és keresztiilvitele most
mar a pozsonyi orszaggyilés liberdlis szarnyanak kezébe keriilt 4t. Eddig nem tapasztalhatd
gyors, ldzas munkdval dolgoztdk ki az 0j liberalis elvii torvényeket - a polgari nemzeti
Magyarorszag alapjat képezd torvénykezést. A torvényeket, melyek a reformkor terveit most a
val6 életre alkalmaztdk, az orszaggylilés a bécsi kiildottek visszatérése utan gyors iitemben,
harom hét alatt kidolgozta. Marcius-aprilis sorsformald valtozasokat hozott és jogilag
gyoOkeresen atalakitotta az évszazados feudalis-rendi berendezkedést.
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Az 1j alkotmany értelmében - melynek egyes részeit az 1831-es belga alkotmany mintajara
dolgoztak ki -, a régi kozponti hivatalok megsziintek s helyiikre a fliggetlen felelés magyar
minisztérium 1épett, Ggyszintén a nemesi kivaltsagok ¢és a parasztok feudalis kotottségei, terhei
is. Az aprilisi torvények, a 12 pont szellemében, a jogegyenldség értelmében, intézkedtek a
kozteherviselésrél, a jobbagyfelszabaditasrol, a sajtoszabadsagrol.”

A marciusi események utdn az orszaggyiilés feladatanak csak azon toérvények meghozatalat
tekintette, ,,amelyek az orszag belbékéjének és a nemzeti szabadsagnak biztositisa veégett
rogtoni intézkedést kivannak”. Az Grbériség eltorlésén és a birtokosok karpotlasan kiviil a
politikai reformok alkottak az orszaggyiilés legfobb gondjat. A radikalis sajtd egyre hango-
sabban, hatarozottabban kovetelte a pozsonyi orszaggytiléstél egy, az 10 orszaggyiilés
létrehozasat szolgalo, ) valasztotdrvény megalkotasat.

Az aprilisi torvények értelmében az orszaggytilésnek 0 székhelyén, Pesten évente kellett
iléseznie ¢és az el6z0 évi szamadas, illetve a kovetkezd évi koltségvetés megtargyaldsa,
elfogadasa nélkiil nem lehetett feloszlatni. Az orszadggylilés tovabbra is kétkamaras maradt.
Habar a magyar Férendi Haz szervezete Iényegében alig valtozott, tényleges szerepe jelentdsen
csokkent. Az Alsotablat a IV. és V. torvénycikk népképviseleti alapra helyezte, mely soran a
képviselket harom évre valasztottak.

Az orszaggyllési kovetek népképviselet alapjan torténd valasztasarol szolo térvényt hosszas
huzavona utan fogadta el az orszaggyllés és 1848. aprilis 11-én szentesitette a csaszar.
Forradalmi valtozast jelentett a feudalis, rendi képviselettel szemben amelyben a fOpapok,
fonemesek személy szerint, a koznemesek pedig kovetek révén vettek volt részt az
orszaggylilésen, mig a nemzet tilnyomo tobbségét kitevd alsobb rétegeknek nem volt szavazati
r r . s ’ r1r e o r , I r r 5

és képviseleti joga, igy beleszolasi lehetdsége az orszagos fontossaggal biro kérdésekbe.

A 48-as atalakulast vezetd liberalis nemesség gondoskodott arrdl, hogy a hatalom a polgéri
formak kozott is kezében maradjon, ezért az 0j térvényben tovabbra is véalasztéjoggal birtak
mindazok, akik a korabbi idészakban ennek gyakorlatdban voltak, ami annyit jelentett, hogy
falun a ,,bocskoros nemeseknek”, varoson a polgarjoggal rendelkezoknek tovabbra is meg-
maradt cenzusos korlatozas nélkiil a véalasztojoguk, ami kivaltotta a radikalisok ellenkezését.
Valasztdjogot biztositott azonban az 1848-1 V, toérvénycikk a Magyarorszagon sziiletett, vagy
idehonosodott férfiak szamara, tovabba mindazok szamara akik betoltotték huszadik
¢letéviiket, nem voltak biintetdeljaras, gyami-, illetve gazdai hatalom alatt, és valamelyik
torvényesen bevett vallasi felekezethez tartoznak .

A torvénycikk nem vezetett be altalanos szavazati jogot, habar ennek javaslata mar az 1846-os
orszaggyllésen elhangzott, de akkor is hatdrozott ellenallasba titkozott. ,,Meg kell vallani,
hogy a kozvélemény még nem késziilt fel ilyen radikalis valtozasra”, ismeri el Iranyi Daniel, az
Ellenzéki Kor egyik radikalis tagja.® Az 0j vélasztojogi torvény mind az aktiv, mind a passziv
valasztdjog megadasat, a nyugat-eurdpai polgari valasztojogbdl mar ismert cenzushoz kototte.
Kiralyi varosokban 300 Ft értékli ingatlannal, falun legalabb 1/4 urbéri telekkel, tovabba az
onallo kereskeddk, a legalabb egy segéddel dolgozd kézmiivesek, iparosok, kiknek sajat
lakhelye és miihelye volt, valamint a legalabb 100 Ft. évi jovedelemmel rendelkezdk nyerhettek
valasztdjogot. Ugyanezen jogokban részesiiltek, jovedelemre vald tekintet nélkiil az értelmi-
ségiek, orvosok, gyodgyszerészek, tanarok, lelkészek, mérnokok, miivészek és az Akadémia
tagjai.

Az 1848-as vélasztojogi torvény nem biztositott valasztojogot a ndknek,” a cenzus pedig a
parasztsag azon széles rétegeit zarta ki e jog gyakorldsabol, akik 1/4 urbéri telekkel
egyenértékli foldbirtokkal nem rendelkeztek, vagyis a jobbagyokndl nagyobb szdmban levd
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zselléreket és cselédeket.® Azoknak sem volt valasztojoguk, akik gazdai hatalom alatt allottak,
ebben pedig mindenki belemagyaraztathatott, aki vagyonilag nem volt fiiggetlen.” Kimaradtak a
valasztojoggal birok sorabdl az iparoslegények €s a vagyontalan munkasok is.

A cenzus értékének meghatdrozésa is nagy vitdkat okozott. A konzervativ torvénytervezet
joval magasabb cenzust javasolt, hiszen 1/2 teleknél, 300 helyett 400 Ft. értékli ingatlannal,
100 helyett 200 Ft. évi jovedelemnél akartdk megvonni a hatart. Még hatdrozottabban jutott
kifejezésre a konzervativ politikai iranyzat a miiveltségi cenzus bevezetésének kovetelésével,
ami kizarta volna a ,miiveletlen bocskoros nemességet”, éppugy mint a varosi proletariatus
nagy részét.'’ Ezt a magyar orszaggyiilés liberalis képviseldi elvetették, igy az ezen iranyl
megszorito javaslat, kelld tdmogatas hianyaban nem keriilhetett be a valasztojogi torvénybe.

A cenzusos megszoritd intézkedések ellenére az 1847/8-as magyar vélasztojogi torvény az
angol, francia vagy akar a belga alkotmany altal biztositott valasztojoghoz képest is haladd
irdnyzatot képviselt. Mig az emlitett alkotmanyok a vélasztasi korhatar legalsé szintjét a
betoltott 25. életévben allapitottak meg, addig a magyar torvény alapjan mar a 20. életéviiket
betoltott férfiak rendelkezhettek ezzel a polgari joggal. Ugyanakkor a valaszthatosagi korhatar
is joval alacsonyabb szinten volt mint az emlitett alkotmanyokban.''

A torvény nagy teret szentelt a valasztasi folyamat szabalyozasanak: a keriiletek meghata-
rozésa, a valasztasra jogosult személyek Osszeirdsa, a szavazatok dsszeszamlaldsa terén.

A valasztasi rendszer fontos kérdése volt a valasztokeriiletek meghatarozasa, amellyel a
torvény a kertiletek kozti egyenldséget igyekezett megtartani, de mivel a keriiletek hatéarai a
kozigazgatdsi, a megyei és varosi hatarokkal nagyrészt egybeestek, ez nem mindig sikeriilt. Az
altalanosan elfogadott szabdly, miszerint a varmegyékben minden 50.000 {6 valaszthat egy
kovetet, nem érvényesiilhetett, mivel a nagyobb varosok esetében mar 10-15.000 6 kiildhetett
egy-egy kovetet. A varmegyék kozott is eltéréseket tapasztalunk. A térvény Aranyosszéknek
¢és a joval tobb valasztasra jogosult személlyel rendelkezd Kolozs megyének is azonos szamu
képviseld kiildését tette lehetdvé. Az egyéni kerliletek beosztdsat, a kovetkiildési szam
figyelembevételével, a torvény szentesitése utan legfeljebb 20 napon beliil tartandé megyei
kozgyiilésen kellett meghatarozni. Ugyanakkor meg kellett hatarozni a valasztokeriiletek
székhelyét és egy tobb tagbol alld kozponti valasztmanyi bizottsdgot kellett létrehozni. E
bizottmanyra harult a legfobb feladat a valasztasok eldkészitése soran. Ugyancsak 0k végezték
a valasztasra jogosito listak 0sszeirasat. A torvény ezen Osszeirasok elvégzésére a legszélesebb
korli nyilvanossagot irta eld, ennek értelmében a kozosségeket korlevelek utjan, az egyhdzi
sz6székrdl vald kihirdetésekkel, nyilvanos helyen kiftiggesztett hirdetményekkel kellett tajé-
koztatni, hogy arr6l mindenki tudomast szerezhessen. A torvény altal eldirt cenzusi feltételek
teljesitése esetén a valasztonak kotelessége volt a kdzponti bizottmany elétt megjelenni, mely
elvégezte az Osszeirdst, igy a valasztési listara keriilt személy jogot nyert a vélasztason vald
részvételre. Ugyancsak a kdzponti bizottmany hatarozta meg a kdvetvalasztd kdzgyiilés napjat.
A magyarhoni torvény a pesti orszaggylilés megnyitasanak idépontjahoz igazitotta a keriileti
kozgyiilések megtartasanak végsd hataridejét, meghatarozva, hogy legkevesebb 4 héttel a
megnyitas elétt a vélasztisokat megtartsak. Igy biztositottak lehetdséget a megvélasztott
kovetnek, hogy Pesten a kitlizott iddpontban megjelenhessen.

A magyarhoni valasztasok kitlizésével és az elokésziiletek megtételével egy idoben megoldasra
vard kérdés volt a magyar kormanynak Erdély atvétele, az aprilisi torvények altal Erdély
szamara elfogadott és utdlag a kolozsvari orszaggytilés altal is megszavazott kérdések életbe
léptetése. Erdély Magyarhonnal valé egyesitésérdl az 1847/8-as orszaggyiilés altal hozott VII.
torvénycikk rendelkezik, mely a kozds orszaggyiilésre vald valasztdsok, az erre hivatalos
kiildottek ¢és eddig az erdélyi torvények altal biztositott szabadsdgjogok tekintetében
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intézkedik. A torvény 1. paragrafusa kimondja, hogy az erdélyi orszaggyiilésen jelen volt kiralyi
hivatalnokok a ,magyar honi forendi tablan iiléssel és szavazattal ruhdztatnak fel”, egy
kitétellel, hogy a kiralyi kormanyszék, a kirdlyi itélotabla tagjai és katonai személyek nem
rendelkezhetnek ilyen jogokkal. A Il. paragrafus meghatarozta a kozos orszaggytlilésben
Erdélyt megilleté szavazatok szdmat, mely szerint Erdélyt - nem értve ide a visszakapcsolt
részeket - 69 szavazat illeti meg. Ezen szavazatok meghatdrozott elosztasat a Ill. paragrafus
rogziti, mely szerint a szavazatok a torvényhatosagok kozott a kovetkezdképpen oszlanak el: a
9 magyar, 5 székely ¢és 11 szdsz megyéket, székeket és vidékeket két-két szavazat illeti meg,
ugyancsak két-két szavazati joggal fog rendelkezni Kolozsvar, Marosvasarhely és Gyulafehér-
var szabad kiralyi varos is, mig a tobbi rendezett tandccsal ellatott, képviseleti jogot gyakorlo
varos, szam szerint 13 egy-egy képviseldt kiildhet a pesti orszaggyiilésre. Ezen utobbi két
paragrafuson az erdélyi orszaggytilés még valtoztat. Az erdélyi kiilon torvények és szabad-
sagjogok tekintetében a torvénycikk V. paragrafusa kimondja, hogy ,.Magyarhon, Erdély
mindazon torvényeit és szabadsagjogait, melyek amellett, hogy a teljes egyesiilést nem
akadalyozzadk, a nemzeti szabadsagnak és jogegyenloségnek kedvezo, elfogadni és fenntartani
kész.> A pozsonyi orszaggyiilés hatarozata alapjan a fennebbi rendelkezések mind a kiralyi
hivatalnokoknak, mind a képviselokre nézve az Erdélyben minél hamarabb &sszehivandd
orszaggyiilésnek a beleegyezése esetén 1ép életbe.

Erdély képviseltetése, koveteinek a pesti orszaggytilésre vald kijutasa tekintetében tobb
javaslat is sziiletett. Az erdélyi valasztasokkal kapcsolatban Wesselényi Miklos javasolta, hogy
az unid elfogaddsa utan, az erdélyi orszaggyllésen jelen levé kovetek koziil valasszanak
killdtteket a pesti orszaggyiilés altal meghatarozott szamban.” Ez az elképzelés az erdélyi
birtokossadg érdekeit tartotta szem el6tt, mivel ez a javaslat kizarta volna a valasztojog
kiterjesztését, amint azt a magyarhoni torvény megtette. A minisztertandcs Wesselényi javasla-
tara adott valaszdban ramutat, hogy a korméanynak nincs kifogdsa az ellen, hogy a mar
megvalasztott kovetek jelenjenek meg a pesti orszaggyiilésen, de a valasztas modjara nézve, a
torvény altal eldirtakon tulmenden a korméany semmiféle utasitast nem adhat és azt tanacsolja
az erdélyiecknek e kérdésben, ,ugy oldjak meg, hogy az ottani lakosok kézt a minimalis
surlédas idéztessék eld.”'* Egy masik allaspontra helyezkedtek az j valasztas hivei, akik kozt
is megoszlottak a vélemények: vagy a torvényhatosagi kozgyiilésen vélasztjdk meg a
koveteket, vagy a magyarhoni mintara alakitott megyei allando vélasztmanyok. Végiil a
Kolozsvarra dsszehivott orszaggyiilésre harult az a feladat is, hogy tobb fontos kérdés mellett e
problémara is megoldast talaljon.

Erdély, az események hatédsa alatt a problémak megoldéasat az orszaggyiiléstdl varta. A majus
29-én Kolozsvaron megnyilt orszaggyiilésen valoban fontos kérdésekrdl sziiletett dontés,
azonban ezek nem tudték teljes mértékben feloldani az Erdélyben kialakult fesziilt helyzetet. A
legstirgdsebb megoldasra vard kérdések kozt megvitatasra keriiltek az aprilisi torvények
Erdélyre vonatkozo torvénycikkelyei, melyeknek hatdsaképpen ezek a kirdlyhdgdn inneni
tertileteken is érvénybe léptek. A Kolozsvaron elfogadott torvények alapjat a pozsonyi orszag-
gytilés torvényei képezték, ezek megszavazadsa nagymértékben befolydsolta az erdélyi 48-as
események tovabbi alakulésat.

Az 1. torvénycikk kimondta ,Erdélynek Magyarhonnal eggyé alakulasat”, a pragmatica
sanctioban szentesitett birodalmi kapcsolatok épségben tartdsa mellett, ami torvényesitette az
erdélyi kovetek megjelenését a pesti orszaggylilésen. Az erdélyi orszaggytilés Il. torvénycikke a
legkozelebbi kdzos hongylilésre kiilldendd kovetek népképviselet alapjan torténd valasztasrol
sz0l6 hatdrozatot tartalmazza, melynek alapjat a Magyarhoni 1848-as évi V. torvénycikke
képezte. Az Erdélyben fennallo sajatsdgos helyzet miatt e torvény teljes mértékii alkalmazasa
nem volt lehetséges. A valasztasi képesség egyik alapja Erdélyben is a vagyonossadg maradt, de
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mivel itt az arbéri rendezés teljes mértékben tisztdzatlan volt, a valasztdjogi kritérium alapjat
nem képezhette az urbéri telek. Igy a torvény kimondta, hogy a varmegyékben, Fogaras
vidékén ¢€s a székely székeken valasztoi joggal birnak azok, akik az 1791-es torvény alapjan a
kozgyliiléseken ezen joggal fel voltak ruhdzva, valamint a nem rendezett tanacsu kozségek
mindazon lakoi, akik az addlajstrom szerint az 1847-es évre a fejadon kiviil legalabb 8 Ft. adot
fizettek. Tehat Erdélyben a valasztdjogi torvény alapja nem az 1/4 urbéri telek lett, hanem a
befizetett ad6. E torvénycikk a tovabbiakban kimondja, hogy minden kozosség, mely nem
képviseltetheti magat az elobbi eldirasok szerint, kozvetett valasztas sordn folyhat be a
valasztasokba, minden 100 f6t szamlalo kozség két képviseld, ennél kisebb telepiilések egy
képviseld altal.

Ugyanezen torvénycikk 7. paragrafusa az orszaggyiilésre kiilldendé kovetek szamat hatarozta
meg. Az el6bbiekben mar bemutatott 1848-as Magyarhoni torvény VIL cikke Erdély szdmara a
k6zOs orszaggylilésbe 69 képviseld kiildését tette lehetdvé. Az erdélyi orszaggyiilésen
megszavazott torvény értelmében Erdély 73 képviseldt kiild a legkdzelebbi orszaggyiilésre. A
két torvény kozti kiilonbség annak tulajdonithatd, hogy a pozsonyi térvénytervezet soran,
Erdélyre vonatkoz6 régebbi adatokat vettek igénybe a honatydk, amelyekben Szamostjvar és
Erzsébetvaros még nem szerepelt mint szabad kirdlyi varos, mivel e jogukat utdlag kaptak. E
tény figyelembe vétele utan, e két varos is jogot szerzett két-két kdvet megvalasztasara.

Mivel az erdélyi orszaggyiilés csak jiniusban szavazta meg a valasztasi torvényt, nem maradt
mér id6 a valasztasi elokésziileteknek a torvény altal eldirt betartasara. Igy ismét felvetddott
annak a lehetdsége, hogy az erdélyi orszaggyiilésen részt vevo képviselok koziil valasszak meg
a Pestre mend kiildotteket. Egy masik lehetdség volt, hogy a valasztasi eldkésziiletekre
vonatkozo jogszabalyok melldzésével, a torvényhatosagok kozgytlései felkidltassal valasszak
meg a képviseldket a megyei székhelyeken tartott népgyiiléseken. Mivel az els6 javaslat még a
torvény megszavazasa elott elvet6dott, a kormany €s az erdélyi liberalis nemesség a képviselok
Ujravalasztasat tartottdk sziikségesnek, akdr a torvény eldirdsainak teljes mértékii be nem
tartasa aran is.

Nézetkiilonbségek alakultak ki mar az sszeirasok soran. Mivel részben az erdélyi II. torvény-
cikk, részben a magyarhoni V. torvénycikk alapjan tartottdk a vélasztasokat, melyeknek
rendelkezései a valasztdjogi feltételek tekintetében sem voltak azonosak, az Osszeirds nem
lehetett egyontetli. A valasztdjogi rendelet szerint az §sszeirdst a kozponti bizottmanyok altal
kinevezett Osszeird bizottsagok kellett elvégezzék, azonban tobb helyen nézeteltérés tamadt a
varosi €s megyei hatosdgok kozott, az illetékesség tekintetében. Ilyen esetre keriilt sor az
Aranyosszékhez tartozo Felvincen,”” ahol a varos meggétolta, a kozpontbol kikiildott dsszeir6
bizottmanyt, mivel a varosi kdzgyiilés hatarozata értelmében az §sszeirdst maga a varos akarta
elvégezni. Hasonlo eset tortént Szaszrégenben is, ahol a varos onallosdganak megsértésére
hivatkoztak, mikor a Torda megyei Osszeiré bizottmany akarta késziteni a varosi valasztasi
listakat.

A valasztasi listak 0sszeallitasa ¢és az el6késziiletek megtétele utdn sor keriilhetett a véalasztasi
kozgyiilések megtartasara. E téren is Kolozsvar vezetd szerepet toltott be. ,,Ha tekintjiik
Kolozsvar hajdanat, ha végignéziink jelenén, alig taldlunk Erdély természetes foldabroszan
nevezetesebb varost, mint Kolozsvar” - irja Szildgyi Sandor a késdbbi nagy torténetird, az
1848-as évre kiadott Kolozsvari Naptar szaméaban.'® Valoban az 1848-as erdélyi események
kézpontjaként tekinthetd Kolozsvar nem céfolt rd Szildgyi Sandor szavaira. A 48-as
polgarjogok adta lehetéséggel is e varos élt eldszor, itt keriilt sor az elsé kovetvalasztasra
Erdélyben. Az erdélyi orszaggyiilés altal elfogadott torvények szentesitése eldtt a kolozsvari
kdzponti valasztmany megtette az els lépéseket a vélasztasi elokésziiletek utjan, igy mar
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Janius 9-én sor keriilt a kozosség tajékoztatasara a valasztasi torvény altal biztositott jogokrol.
Junius 16-an megkezdddik a kovetvalasztok Osszeirasa, ,,ideje is volt, mert a gyiilés az orrunk
el6tt” - irta az Ellendr 26. szama,'” utalva a kozos orszaggylilés megnyitasaig maradt rovid
iddszakra. Mar az Gsszeirds soran rendellenességet lehet tapasztalni, eléfordult, mint ahogy
Erdély mas valasztokorzeteiben is, hogy egyesek attdl vald félelmiikben, hogy e listdk
Osszeirasa egy nagyobb teher s ,jelesen az urbérest vesztett nemesség karpotlasara portionak
kivetése végett torténik”, tdvol maradtak az Osszeirastol, igy Kolozsvar lakossaganak egy része
elvesztette a torvény altal elsd izben megadott polgari jogokat.

A valasztasi elokésziiletek megindulasaval egyre inkabb el6térbe keriilt a megvalasztasra
keriild kovetek kiléte, egyre tobben tették fel a kérdést, hogy kiket valasszunk, kik fogjak
képviselni varosunkat. A korabeli sajtd is nagy teret szentel e kérdésnek. Kolozsvar jovojét
szem el6tt tartva az Ellendr egy javaslatot tett, mely szerint az orszaggytilések eggy¢ olvadasa
utan Kolozsvar tovabbi fejlddésének alapja és meghatarozd tényezdje a kozlekedés lesz, ezért
is a magyar kozlekedésiigyi minisztert, Széchenyi Istvan gréfot javasolja kovetté valasztani.'™
A Brassai Samuel altal szerkesztett és kiadott Vasarnapi Ujsdg a megvélasztandd kovetek
iranti elvarasok alapjanak azt tartotta, hogy ,,vetkezzék le az 6 embert” és a valasztd érdekeit
helyezzék ,,onos érdekeik elébe. 19

Kolozsvar varos kdvetvalasztasardl a junius 26-an megtartott kozgytilésen kertilt sor, melyen e
varos tobb ezer szabad polgara vett részt. A valasztas kozfelkidltas alapjan tortént, mely soran
Széchenyi Istvan grof és Méhes Samu vérosi tanacstag és a nemzeti liberdlis mozgalom
lapjanak, a Kolozsvari Hiradonak a foszerkesztéje, Kolozsvar varos kovetéiil lettek kikidltva.
A lakossag, mely ez alkalommal élvezhette el6szor és ily kiterjedésben az 1) vélasztasi torvény
altal biztositott vélasztéjogot, komoly ilinnepélyszerli magaviseletével megmutatd, mennyire
mélto a szabadsagra. ,, Fenséges egyetertés uralkodott a valasztok koriil” - jellemzi a valaszta-
sokat az Ellenér, a valasztasrol beszamold cikkében.”’ Ellenjeldltek nélkiil keriilhetett sor a
valasztasra, mivel az egység lattan ezek visszaléptek a megmérettetéstdl. A tomeg ,roppant
orommel fogadta az elnék ajkarol elhangzo két never”, ami szintén hozzajarult az ellenjeloltek
elhatarozasdhoz. Mivel Széchenyi grof nem volt jelen a kovetvélasztasi kozgytilésen, csupan
M¢éhes Samu hitvallasat hallgathatta meg a valaszté tomeg, aki beszédében hatdrozottan a
kormany politikdjanak tdmogatdsa mellett nyilatkozott. A kozgylilés bezarasa utdn a lelkes
tomeg harsogd zene mellett, a megvalasztott koveteivel az élen, Széchenyi személyét egy
nagyméretli képpel helyettesitve, Méhes Samu otthondhoz vonult. Este az egész varos
kivilagitva volt, ,,a nép 6rome hatartalan, elsé gyakorlataért a kévetvalasztasi jognak, melytol
szdzadok 6ta megfosztva volt”, jellemzi a valasztas utani hangulatot az Ellenér 32. szama.”'

A kozgytilés elhatarozta egy kiildottségnek a fovarosba vald menesztését is. Ennek feladata a
kovetvalasztdsnak ¢és Kolozsvar képviseletének megnyerni Széchenyi grofot. A pesti
kiildottség julius 5-én tért vissza, de utjukat nem sok siker korondzta, mivel Széchenyi grofot
kordbban mar felkérte Sopron vérosa a képviseletre. gy a megiiresedett tisztségre ujabb
valasztast kellett kiirni, melyre jalius 7-én kertilt sor.

Az elsd kovetvalasztason tapasztalt egyetértés megsziint €s heves szoparbajokra keriilt sor e
masodik valasztason. A partok kozt nem az elvi kérdések terén volt a nézetkiilonbség, hanem a
javasolt személyek felett folyt a vita. A konzervativ part Simon Eleket javasolta, mig a liberalis
part Gyergyai Ferencet szerette volna Széchenyi grof utodjaként megvalasztatni. ,.Feltiizelt
tomeg, gvamoltalan szonok, pattogo, unalmas phrdasis, impondldas, tehetség és szellemi tekin-
tély nélkiil, onnevetségesités” - jellemezte a vélasztas masodik szakaszat.”> ElISbb Gyergyait
javasolta egyik polgartarsa. Egyik part éljenezte, masik hangoskodott, szitkozddott, igy a
szonok beszédét a valasztd tomeg alig hallhatta. A kedélyek csillapodésira még a kozgytlést
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vezetd elndk kozbelépése utdn sem keriilt sor. A masik part részérdl javaslatot tevé szonok
beszédét is, mely Simon Eleket javasolta a megvalasztasra, a kozbekialtasok tették érthetet-
lenné. A ziirzavart még jobban fokozta a szénokok arrogans magatartdsa. A szavazds meg-
tartdsa elott Simon FElek egy rovid politikai hitvallast tett, mert Gyergyai Ferenc mint
orszaggyllési bizottmany tagja Pesten tartozkodott és a kdvetvalasztason személyesen nem
volt jelen, hitvallast igy nem tehetett. Végiil a fobird szavazésra szolitotta fel a valasztd
tomeget, mely 663 szavazattal, 386 ellenében Gyergyai Ferencet valasztotta meg orszaggyiilési
kovetnek. Ezzel véget ért a tobb mint két héten at tartd valasztasi huzavona, melynek alapjan
végiil is Méhes Samut ¢és Gyergyai Ferencet, mint Kolozsvar varos kiildotteit valasztottak meg
orszaggytlési kiildottekkeé.

A Kolozs megyei kiildottek megvalasztasara a julius elsején tartott kozgytilésen kertilt sor,
mely a legnagyobb rendben, partoskodas nélkiil zajlott le, adja hiriil az Ellendr 34. szama.” A
kozgylilésrdl dsszegyllt nagyszamu valasztd kdzott jelen voltak a roman nemzet képviseldi is,
kiknek egy roméan pap is tartott beszédet. Kozfelkidltassal a kdzgyiilés Zeyk Karolyt és Mikes
Janost valasztotta Kolozs megye képviseldjének.

Az 1848-as magyarhoni és erdélyi valasztasi torvény Kolozs szamara egy képviseld kiildését
tette lehetdvé a julius 2-an megnyilo orszaggylilésre. Az itt megtartott valasztasokon is nagy
harc folyt a mandatum megszerzéséért, mar a valasztok Osszeirdsanal torténtek torvénytelen-
ségek, mivel egyeseket nem irtak fel a listdra, mig masokat kényszeritettek a valasztasra. Az
elsé kovetvalasztd kozgyllésre junius 25-¢én kertilt sor. A tandcshdzan egybegylilt nagy tomeg
nem fért be a tandcsterembe, a kiviill maradottaknak Szigethi Cseh Sémuel orvos tartott
beszédet a valasztasi jogokrél, amikor a fobird feloszlatta a kozgyiilést és 27-re wjabb
valasztast irt ki. Az 0jbol nagy szamban Osszegyllt tomeg ismét Szigethihez fordult, kivel
kozosen kovetelték, hogy a tandcs a valasztojogi torvényt magyaradzza el a valasztoknak és
tegye a valasztasokat nyilvanossa. Kifejezésre jutott, hogy ha a tanics a torvény altal eldirt
jogokat nem adja meg, helyébe ujat valasztanak. E fellépés hatasara a tandcs igéretet tett a
kérések betartdsdra, de Szigethinek valasztasi és valaszthatosagi jogdt megvonta és mint
felségsértot €s bujtogatot feljelentette. Junius 30-an ijabb valasztasi tilésre kertilt sor, melyen a
helyi tanacs jeloltjét, Topler Antal tanicsost kdvetnek valasztottak. A varosi tanicsos és a
valasztasok soran elkdvetett torvénytelenségek ellen Szigethi Cseh Samuel peticidt nyujtott be,
kérve a torténtek kivizsgalasat. Azonban a pesti orszaggytilés kiildotteket igazold osztalya nem
latta bizonyitottnak az erdszakot, a valasztasi jegyzOkonyvet rendben taldlta, s mivel Topler
Antal valasztasat mar elézdleg egyébként is igazolta, ennek érvényességét tovabbra is
fenntartotta, ezaltal érvényesnek ismerve el a jinius 30-i valasztast.

A pesti orszaggytilésre kiildend marosszéki kdvetek megvalasztasa is nagy visszhangra talalt,
a korabeli sajto is nagy teret szentelt ezen kérdésnek. ,,Nehéz idok, sok viharzo gyiiléseit lattuk
Marosszéken, de ennyire sziviinket soha egy sem nyomta” - irja beszamol6jaban az Ellendr 38.
szama.”* A valasztasok itt is kemény harcokat eredményeztek a megvélasztandd széki
kiildottek személye koriil. Az ellenzéki radikalis part Antal Imre és Berzenczey Laszlo volt
erdélyi orszaggyiilési képviseloket akarta kijuttatni a pesti orszaggyiilésre. Marosszéken a
valasztd kdzvélemény is mellettiik allott, ugy értékelve, hogy nehéz idékben az ellenzék mellett
val6 kitartdsuk tanusitotta, hogy ezen eszmék kitartd tdmogatoi. Ellenjeldltjeik Horvat Istvan
¢s Kemény Zsigmond, mint a konzervativok altal is tdmogatott személyek voltak. Bard
Kemény Pal arra hivatkozott, hogy e két emlitett személy az orszag értelmiségének
tamogatasat birja, ami eldnyt jelenthet a késdbbiekben. A radikalis part képviseldjeldltjeinek
elénye abban allt, hogy mig Antal Imre és Berzenczey Laszl6é a marosszéki valasztok szamara
jol ismert személyek voltak, addig Horvat Istvanrdl és Kemény Zsigmondrél vajmi keveset
tudtak, vagy teljesen ismeretlen volt a valasztok nagy része elétt. Heves szellemi csataroza-
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sokra keriilt sor, s ez keserves harc volt olyan testvérelvii személyek kozott, kiknek
Osszefogasara nagyobb sziikség soha nem volt, mint a forradalom ezen szakaszdban. A
valasztason a tomeg bizalmat ¢lvezd Antal Imre és Berzenczey Laszld szerzett tobbséget, jogot
nyerve Marosszék képviseletére a pesti orszaggyiilésen. Azonban a csatdrozdsok a kovetek
megvalasztdsa utan sem sziintek meg, mert a megvalasztott kovetek ellen peticio késziilt,
melynek célja a véalasztasok érvénytelenné nyilvanitasanak és uj valasztasok kiirasanak elérése
volt. Kérésiikk aldtamasztisa érdekében alairasgytlijtés indult meg falurdl-falura, foleg
tisztviselok iranyitasaval, néhol hivatalos format is adva ezen akcionak. Barmilyen célja is
legyen, allapitotta meg az Ellenér 49. szdma, torvényes alapja e peticionak nem lehet, mert a
kovetvalasztast a kozgyiilés az eldre kihirdetett idOpontban tartotta meg, a legkisebb
torvénytelenség nélkiil. A falusi lakossag megnyerése érdekében az ezen tarsadalmat érintd két
legfontosabb tényez6t, a s6 és az adoztatds kérdését hoztdk fel a falvanként szervezett
gyliléseken az alairast gyljto tisztviselok. Hangoztattak, hogy az utolso erdélyi orszaggytilésre
a koveteket ugy valasztottak, hogy azok elérjék mind a sé 4ranak, mind az addnak a felére
csokkentését, amire nem keriilt sor. A pesti orszaggyiilésre is ezek a kovetek akarnak meg-
valasztatni, Gjabb megvalasztasuk utan is azon fognak munkalkodni, hogy a sé arat és az adot
még jobban megemeljék, st még katondskodast is a nép nyakdba akarjak s6zni, hangoztattak
beszédeikben az aldirdsokat gylijtd szonokok, ,,ezért javasoljuk, hogy az koveteket hivjik
vissza.”>> Akcidjuk azonban nem taldlt tdmogatasra, nagy visszhangra, ami a julius 24-re
Osszehivott széki kozgytilésen is megmutatkozott.

A kozgytilés célja a XVI. torvénycikk értelmében az allandd bizottmany kinevezése lett volna.
A kozgylilést megel6zden olyan hirek terjengtek Marosszéken, hogy az igazi célkitlizés nem az
allandod bizottmany kinevezése, hanem a megvalasztott kovetek visszahivasat szorgalmazva,
petici6 benyljtdsa lenne. Ennek hatdsara a valasztok ,feles szamban jelentek meg”. Az
egybegylilt tomeg Ujbol a mar megvalasztott kdvetek mellett foglalt allast, éltetni kezdve
azokat, és a bujtogatokkal valo leszamolast kovetelte. A fOkiralybird az iilést berekesztette, s
mivel sem az elndk, sem az alkiralybirak kés6bb sem akartak a kozgyiilést 6sszehivni, a koz-
gylilés népgyiiléssé alakult 4t, mely egy peticiot fogadott el, melyben a beliigyminisztériumhoz
azzal a kéréssel fordult, hogy egy kinevezendd biztos jelenlétében 11 tisztviseld vélasztasi
kozgylilést hivjanak 6ssze. A kovetek visszahivasat és 1) valasztasok kiirdsat nem sikeriilt
elérni a bar6 Kemény P4l éltal tdmogatott csoportnak, s mivel a mandatumigazold bizottsag a
jegyzokonyvekben sem talalt szabalysértést, Antal Imre és Berzenczey Laszl6 megvalasztasat
érvényesnek ismerte el. Ezéltal 6k a képviselohdz igazolt tagjai lettek.

Az 1848-as valasztasi torvény Marosvasarhelynek, mint szabad kiralyi varosnak, két képviseld
megvalasztasanak lehetdségét adta meg. Itt is a régi ellenz€k és a mostani magyar minisztérium
tamogatoit valasztotta meg koveteknek Marosvasarhely lakossaga. Dobolyi Sandor iigyvéd és
Ujsagiré valamint Topler Simon iigyvéd, varosi aljegyzé fogja képviselni Marosvéasarhelyt a
julius 5-én megnyil6 pesti orszaggyiilésen.

Az 1848-as év bizonyara nevezetes maradand a torténelemben” - irta Hunfalvi Pal, Naplo
1848-49 cimii munkéjaban,”® ami teljes mértékben érvényes Udvarhelyszék és Udvarhely varos
torténetére is, mely teriilet és kozdsség vezér szerepet jatszott a 48-as események székelyfoldi
¢s erdélyi alakulasaban. A marciusi események hirei futotiizként terjedtek szét az egész
Székelyfoldon lelkesedésbe hozva az egész lakossagot. Udvarhelyszék lakossaga éaprilis 4-én
tartott népgyiilésén elhatarozta, hogy egy harminc tagu kiildottséget indit Kolozsvarra, tolma-
csolva a sz€k kérését az erdélyi orszaggyiilés 0sszehivasa érdekében. Ezen 6hajat Kolozsvaron
a kiildottség aprilis 9-én egy beadvannyal és egy Emlékirattal is siirgette. Ezen beadvanyoknak
is fontos szerepe volt abban, hogy a nehéz és fesziilt helyzetre vald tekintettel azon hatérozat
sziiletett, mely szerint az orszaggytilést utolagos fels6bb jovahagyas reményében Teleki
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fokormanyzé majus 29-re Kolozsvarra sszehivia. ,, [gy hirdettetett ki - Udvarhelyszék erélyes
siirgetésére - az 1848-i mdjus 29-i orszaggyiilés mely az Unidt létesitette” - irja Jakab Elek,”’
valdjaban ezen Ohaj az egész erdélyi magyar tarsadalom elvarasat tiikkrozte. A visszaérkezo
kiildottséget nagy lelkesedés fogadta, mely kiildottség magaval hozta az uni6 térvénycikknek a
csaszar altal aldirt egy példanyat és egy leiratot, mely szerint Istvan naddor felhatalmazast nyert
a népképviselet alapjan valo valasztasrol alkotando térvény megerdsitésére.

A magyarhoni és az erdélyi orszaggylilési torvények alapjan valasztott kiildotteket Udvarhely-
sz€k és Udvarhely varos is a Pesten jllius 5-én megnyilo orszaggyiilésre. Az utolsd erdélyi
orszaggyllés altal elfogadott vélasztasi torvény Udvarhelyszéknek két képviseld kiildését tette
lehetévé, mig a varosnak egyet. E kovetek megvalasztdsa érdekében a fokirdlybird értesiti a
széket, hogy , orszdaggyiilési koveteink megvalasztasa végett tartando kozgytilésiinknek
napjaul folyé év és hé 27. napjdt tiizte ki”, azaz junius 27-ét°. A vélasztasi el6késziiletek
megszervezésére egy, az udvarhelyi varosi fobironak cimzett atirat ad betekintést, mely szerint
,,az udvarhelyi Piaczon tartando kézgyiilési néptomeg konnyebbeni meg férhetése tekintetébdl
- mint, hogy azon nap heti vasar, kedd napja vagyon, a fat hozo szekereket a varos végen
tartoztassa fel - a Szék hdz eldtti Piaczra sdtorokat készitetni ne engedjen.””

Az udvarhelyi piactéren, junius 27-én tartott kozgytilésen tobb fontos és aktudlis kérdésre
keriilt sor. Az addigi fokirdlybiro, Macskasi Lajos id6s korara és betegségére hivatkozva
lemondott tisztségérdl. A fOkiralybirdi tisztség betoltése eddig a kozgyiilés altali szabad
valasztas, majd felsobb megerdsités utjan tortént, most a kozgyiilés lemondott ezen jogarol és
e hivatalnak valasztas nélkiili betoltési jogat a magyar minisztériumnak ajanlja fel. Mindez altal
a kozgylilés a megiiresedett tisztségre ifj. Bethlen Janos kinevezését javasolta a minisztérium-
nak. Napirendi pontként szerepelt a kozgytilésen a jobbagykérdés is, mely sordn bemutatasra és
magyarazatra keriilt a jobbagykérdéssel foglalkoz6 torvénycikk, minek utdna a volt orszag-
gytilési képviselok referaltak a Kolozsvaron tartott, erdélyi orszaggyiilésen kifejtett tevékeny-
séglikrél. Ezutan keriilt sor a kdzgylilés legfontosabb pontjara, a kdvetek megvalasztasara. A
kozgyiilés koveteit felkialtassal valasztotta meg, a Kolozsvari Hiraddo beszamoldja szerint
ellentmondds, s6t a legkisebb corteskedés nélkiil. " Ennek eredményeként a kozgyiilés Palffi
Janost ¢és ifj. Bethlen Janost valasztotta meg Udvarhelyszék kiildotteinek. Keller Janos
személyében potkovetet is valasztottak, valamely kovet tdvolmaraddsa esetére. Ugyancsak
Keller Janost valasztottak meg mint Udvarhely varos kiildottét. Az orszaggyiilés munkajanak
eldsegitése céljabol a kozgyiilés két irnokot is valasztott, két forint napi bér mellett, a varos
koltségén. Az irnokokat Palffi javaslata alapjan ,,az eddig adozott székely osztalybol
vdlasztottak.”' A kozgyilésen részt vevok végil bizalmat szavaztak a minisztériumnak,
ezuton is kifejezést adva tamogatasuknak.

Haromszéket a forradalom nagy lelkesedésbe hozta, ami megmutatkozott az aprilis 11-én
tartott kozgytlilésen is. ,, A kozgyiilést minden rangu és rendii s hitfelekezetii ember ohajtva
varta”, szamol be az Erdélyi Hirad6 aprilis 30-1i szaméaban.”” Az események felgyorsuldsa sem
tudta ezt a lelkesedést megtorni, ami a kozds orszaggyllési kovetek megvélasztasardl is
elmondhat6. Erre a Sepsiszentgydrgyon julius elsején megtartott kdzgyiilésen keriilt sor: A
kozgylilés egy hatdrozatot fogadott el a mar falvanként felallitott nemzetdrség egyesitésérol és
szabalyozasarol addig is, mig a kinevezett kirdly biztos 4t nem veszi az irdnyitast. Ugyancsak a
nemzetOrségrol hozott torvénycikk értelmében egy ujabb hatarozat sziiletett, arra vonatko-
z6an, hogy 15 nap alatt minden fegyvert foghatd személyt ossze kell fratni, akik koziil egy
mozgathatd ezred fog alakulni, mely mint IV. Székely Ezred, miniszteri rendelkezés alatt fog
allni. A kovetek megvalasztdsa soran a kozgylilés Szentivanyi Gébort és Berde Mozest
kidltotta ki kiildotteilil. Beszdmolva a kozgytilésrél a Kolozsvari Hirado jellemzése szerint ,,a
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népgyiilés meglehetés csendben folyt le”,” amit csupan egy, a régi rendszerben, ,hirnevet”
szerzett személy zavart meg. A vélasztok és a fobird egységes fellépése utan azonban sikeriilt a
rendet helyreéllitani, igy a kozgytilés rendben végzddhetett.

A haromszéki események hire Csikban is buzditolag hatott, minek hatdsa megmutatkozott a
Jinius 14-én Csiksomlyon tartott népgyiilésen is. E gylilésre a kiralyi fOkormanyszék grof
Lazar Laszlot kiildte a székelységet e valtozott viszonyok feldli felvilagositasara, Gal Sandor
pedig mint a miniszterelndk kiildotte vett részt a kozgyiilésen. A gyiilésen megjelend grof
Lazar Laszlot rokonszenvvel, Gal Sandort lelkesitd éljenzéssel fogadta az egybegytilt tomeg. A
gytilés megkezdése utan Gal Sandor tartott beszédet, majd Miké Mihdly javasolta, hogy a szék
a felelds magyar minisztériumnak szavazzon bizalmat. Az Osszegyiilt 5-6 ezer ember levett
foveggel ¢és felemelt kézzel, felkialtassal fejezte ki az unid és a minisztérium iranti lelkese-
dését.** Az egyhangu véleménynyilvanitas utan, a széki kovetek megvalasztasa céljabol, Miko
Mihély javasolta egy kozelebbi iddpontban megtartandd kozgylilés Osszehivasat, melyet
azonban az orszaggyiilés megnyitdsdig maradt id6 siirgetése miatt, az egybegylilt tomeg
elvetett, inditvanyozva a kovetek azonnali megvalasztasat. Igy a javaslatok elhangzasa utan, a
kozgyiilés Csik-, Gyergyo-, Kaszonszék koveteiként a pesti orszaggyiilésre Mikdé Mihaly
tigyvédet, gyergyoszéki jegyzot és Mihaly Gergelyt valasztotta, potkovetek pedig Gal Sandor
¢és Antalfi Gabor lettek. Az elobbi, miutan az iranta tanisitott bizalomért koszonetet mondott,
helyi elfoglaltsdgaira valo hivatkozassal lemondott a megtiszteld tisztségrél.” A csikszeredai
varosi kiildott megvalasztasa mar nem hozott ilyen egységes kidllast és a tisztség betdltése
csupan hosszas huzavona utan dolt el. A kovetvalasztas érdekében tartott elsd kozgyiilés
jinius 16-an Horvath Dénielt valasztotta meg kiildottnek, amit azonban a varosi tanacs
torvénytelennek nyilvanitott és egy peticiot nyudjtott be a minisztériumhoz. Egyuttal a tanacs uj
valasztasokat irt ki jilius elsejére, amelyen titkos szavazassal Erds Elek helyi tandcsos szerzett
tobbséget. A megismételt valasztas ellen is peticid érkezett az orszaggyliléshez, melyet tobb
tanacsbeli tag ¢s valasztd nyujtott be. A képviselohaz vizsgéalatot rendelt el és ennek végrehaj-
tasara Udvarhelyszéket kérte fel, azonban a vizsgalat eredménytelenill zarult.® Az elsd
valasztason tobbséget szerz6 Horvath Déaniel mandatuma jalius 6-an kertilt az igazold bizottsag
elé és mivel a jegyz6konyvben nem talalt szabélytalansagot a képviseld mandatumat érvényes-
nek ismerte el a bizottsag.

A nemzetiségek altal is lakott teriileteken a politikai harc mar joval kordbban megkezdddott. A
marciusi bécsi és pesti események a romansag €s szasz lakossag korében is nagy visszhangra
talalt, azonban ez a lelkesedés csupan a kezdeti idészakra (marcius-aprilis) volt jellemz6. Az
aprilisi torvények 4ltal kimondott uni6 mar az erdélyi orszaggytilés elfogadasa elétt nagy
vitadkat valtott ki a nemzetiségek korében. Az unid kérdésének targyaldsa meghaladja e
dolgozat célkitlizéseit, de mivel az 4ltalam bemutatott téma szoros 0sszefliggésben van ezzel,
nem keriilhetjiik meg, ugyanis nem alkothatndnk valds képet a valasztasokon elfoglalt allas-
pontok tekintetében, mely kérdés a nemzetiségek 4ltal lakott teriileteken még nagyobb sullyal
jelentkezett. Az erdélyi orszaggylilésnek nem konnyt feladat jutott, ,, kielégiteni a kedélyek és
igények folizgatottsaganak e koraban, néhany nap alatt, annyi féle nemzet-, vallas- s oszta-
lyok koveteléseit, ... ugy, hogy midon egyfelol csendesiteni akar ne névelje mas felol az
elégedetlenek szamat”, Osszegzi az erdélyi orszaggylilésrdl szold beszamoldjaban a Pesti
Hirlap.” Egyrészt a régi nemesség eljogaihoz valé ragaszkodasa, mésrészt a nemzetiségi
torekvések olyan ellentéteket sziiltek, melyeket nagyon nehéz volt 6sszhangba hozni a magyar
forradalom torekvéseivel. A reformmozgalom vezetdi felismerték a nemzeti kérdésben fesziilé
ellentéteket és megkiséreltek kiutat keresni a nehéz helyzetbdl, ami csakis az alkotmanyos
jogok kiterjesztése altal valosulhatott volna meg.
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A pesti és kolozsvari torvényekkel a magyar liberdlis nemesség szerette volna megnyerni a
romansagot az uni6 ligyének, de az egyenld polgarjogi eszme barmennyire is haladd volt nem
elégitette ki a romansag teljes elvarasait. A kezdeti lelkesedés id6szakdban a roman nemzeti
mozgalom egyes vezetdi, Saguna és Leményi piispokokkel az élen, bizonyos feltételek mellett
készek voltak elfogadni az unidt, azonban ez rovid életlinek mutatkozott és nem bizonyult
altalanosan elfogadott allaspontnak. Amint azt Saguna plispok egyik levele is alatdmasztja, a
roman vezetdk egy része az aprilisi torvények altal biztositva lattdk nemzetiségi sérelmeik
megoldasat. ,, Mivel vallasunk azon méltosagba emeltetett, amelyben a tobbi vallasok vannak
és igy nekem is jogom vagyon az orszaggyiilésen lenni, itt fogok maradni egy idore, ... és a
tehetségem és az igazsag szerint miikodni fogok mindnydjunk hasznara” - irja az Insbruckbol
hazafele utjat megszakitd piispok Pestrél, junius 18-an.>* A kezdeti feltételekhez kotott
allasfoglalas az unidval szemben a majusi események soran nagy mértékii valtozason ment at.
A majus 15-én kezd6dott balazsfalvi gyiilésen mar a roman értelmiség radikalis szarnya altal
megfogalmazott, a nemzeti torekvéseket 16 pontban tomoritd kialtvanya az uni6 ellen foglalt
allast. ,, Mig az egész roman nemzet nem lesz jelen az orszdaggyiilésen, addig ovast tesziink
nézet, hogy mig politikai nemzetként nem lesz elismerve a roman nemzet, addig mindenféle
uniot ellenezni fognak. A romdn értelmiség altal kidolgozott politikai program nagymértékben
befolyasolta a roman nemzetiségi lakossag viszonyuldsat az orszaggyiilési valasztasokhoz is.
Mar az Osszeirasok sordn a roman ajku lakossdg nagyszamu tdvolmaradésa tapasztalhato a
nemzetiségi teriileteken. A Kolozsvari Hirad6 szavaival élve ezen ,, kiszamitasbol tértént
tavolmaradads™ ellenére a romdn nemzetiség altal lakott teriileteken is sor keriilt a
kovetvalasztasokra, igy Bels6-Szolnok varmegyében is, ahol a megtartott valasztdsok nem
voltak mentesek a balazsfalvi kidltvanyban megfogalmazott nemzetiségi torekvésektdl. Az eld-
leges Osszeirast végzd bizottsag mar a valasztasra jogosult személyek névsoranak §sszeallitasa
soran nehézségekbe litkozott. A vadi jarasban Osszeirast végzo bizottsag jelentette, hogy egy
falubol sem akarnak képviseloket valasztani, mivel a baldzsfalvi népi gytilésen erre fogadalmat
tettek. ,,Jogokat mar adtunk - irta a Kolozsvari Hirado - neveljiink embereket is, kik azzal élni
tudnak”, akik a torvény altal biztositott lehetdségek kihasznalasaval sajat nemzeti képviseldit
minél nagyobb szamban képesek bejuttatni az orszaggytilésre.”” Ennek a passziv tavolmaradas-
nak tudhat6 be, hogy a roman nemzetiség Bels6-Szolnok varmegye képviseldje a szavazatok
sordn csak a negyedik helyet tudta megszerezni 123 szavazattal, annak ellenére, hogy a
valasztasi joggal rendelkezd roman lakossdg szamaranya a varmegyében ennél joval magasabb.

Mar a majus 4-¢én tartott megyegyllésen, a kozfelkidltds utjan megvalasztott koveteket
felhatalmazta a kozgylilés, hogy a kdzelebbrdl Pesten Osszehivandod kozds orszaggylilésen a
megyét is képviseljék, mint egyben erre is megvalasztott kovetek. A majus 4-1 megyegyiilésen
Torma Jozsef és Weér Farkas keriilt megvélasztasra. Ez utobbit utdlag a minisztérium Belso-
Szolnok varmegye fdispanjava nevezte ki, ami meghiusitotta Pestre vald felutazésat, igy 0j
valasztas kiirdsara volt sziikség. Az 0j kovetvalasztd kozgytilésre, melyen az 0j féispan
beiktatasa is megtortént, julius 5-én keriilt sor. Annak ellenére, hogy a fObird biintetést
helyezett kilatasba a meg nem jelentekkel szemben, a kdzgylilésen a vélasztasra jogosultaknak
alig fele jelent meg. Ennek ellenére is ismét a régi ellenzék hivei keriiltek megvalasztasra. Az
erdélyi orszaggyiilésen is részt vevd Torma Jozsef ligyvéd kapta a legtobb szavazatot, 1249-et,
mig a megye masodik kovete, dcese Torma Istvan lett 1039 szavazattal ' A jeloltek kozott
szerepelt még Weér Sandor, aki utdlag visszalépett és barod Josika Miklos, aki 175 szavazatot
kapott, valamint a mar emlitett Hosszi Demeter loan gérog katolikus alesperes 123 szavazat-
tal. A megvalasztott kdvetek a kormdny tdmogatasara tettek fogadalmat, mig végiil a kozgyt-
1és a Weér Farkas altal szovegezett felirat elfogadasaval bizalmat szavazott a minisztériumnak.
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Doboka varmegye jinius 4-én tartotta a kdvetvalaszto kozgytilését, amelyre Bonchidan kertilt
sor. A valasztasi hangulatot nagymértékben befolyasolta e varmegyében is a mar megmutat-
koz6 nemzetiségi ellentét, amit még inkabb fokozott a varmegyén atutazd Pap Sandor izgatd
akcioja.” A junius 4-i kdzgyiilés az uj alispan beiktatasaval vette kezdetét, a lemondott baro
Josika Lajos helyére a minisztérium grof Béldi Ferencet nevezte ki a fOispani tisztségre.
Hivatali beiktatdsa utdn a minisztérium tobb rendelete keriilt bemutatasra. ,, 4 minisztérium
rendeleteit orommel vettiik, mert alkalmat adott érezni, hogy kormanya alatt allunk”, jelle-
mezte a megnyilvanuldé kdzhangulatot az Ellendr 38. szdma. Ezutan keriilt sor a pesti orszag-
gytilésre kiildendé kovetek megvalasztasara, melyen a vélasztok akarata egyontetiien a felsd
kertileti fobird grof Wass Samuel és Alexandru Bohétel személye koriil 6sszpontosult. Habar a
kozgyliilés a megvalasztott koveteket nem latta el utasitdssal, az Erdélyben meghonosodott
szokas szerint a két kiildott rovid hitvallast tett politikai nézeteirdl, mely a szabadsag, testvé-
riség és jogegyenldség elveit véve alapul, a felelds minisztérium tdmogatasat és a monarchidnak
az alkotmanyossag alapjan torténd tiszteletben tartasat tlizte ki tevékenységiik alapvetd
meghatarozojaként.

Nagy érdeklddés elézte meg a Torda varmegyében megtartott kdvetvalasztast is. Azonban mar
az Osszeirasok sordn nehézségek adodtak, ami késleltette a valasztas megtartadsat. Ennek egyik
oka a varmegye nagy kiterjedése volt, ami késleltette a valasztok és jeloltek megjelenését a
varmegye székhelyén. Mar az dsszeiras kozben nézetkiilonbségek adodtak a megyei és a varosi
hivatalok kozott az Osszeirast illetd jog tekintetében. Szaszrégenben a varosi tandcs akarta az
Osszeirast elvégezni, amit a megyei hatosagok nem engedélyeztek. gy a megyei kozponti
valasztmanyi bizottsag allitotta 0ssze a valasztasi listat. A varosi tanacs peticiot nyujtott be az
orszaggylléshez, azzal vadolva a megyei hivatalt, hogy megsértette a varos 6nallosagat.

Nagy izgalommal vartak a valasztasokat a megye székhelyén, Torddn is. A vélasztast meg-
elézden, a varosi kaszindban tobb sszejovetelre keriilt sor, melyen tobb mint félszaz személy
vett részt. Ezen Osszejoveteleken egy kidltvany sziiletett, mely a vélasztasra késziilé jeloltekkel
szemben tamasztott igényeket, elvarasokat tartalmazta. E kialtvany altal megfogalmazott elsd
szempont, hogy a jelolt ismert politikai hitvallasi személy legyen, aki az emberiséggel
Osszhangzo6 szabadelviiségnek ne csak ujabb kori valldja, hanem a nehéz idok soran is kitartott
ezen elvek mellett. Egy Ujabb elvaras, hogy ,, birjon annyi lelki tehetséggel, hogy ezen alapito
orszdggylilés nagy feladatai megolddsaban haszndlhaté segéd lehessen”.t Megfogalmazo-
dott az Gsszefogés, az egységes fellépés igénye, amit elsésorban a kevés kiildott jelolt altal
lehetett volna megvalositani, de ami nem jott létre. Ahogy az Ellendr 33. szdmaban Nagy
Miklés tudositd megfogalmazta ,, megyénknek annyi kévet lenni akardja van, mint Nagy
Sandornak a hany hercege volt, mikor birodalma feloszlott” .

Az Osszeirasi folyamat, valamint a sziikséges valasztasi el6késziiletek elhtizoddsa miatt a
kovetvalaszto gytilésre itt is a pesti orszaggyiilés megnyitasanak kitlizott idépontja utdn, julius
5-én keriilt sor. Torda varmegye felsd valasztokeriiletében Korodi Sdmuel, mig az alsod
keriiletben Demény Jozsef szerezte meg a szavazatok tobbségét.

Kikiilldvarmegye kiildotteinek megvalasztasa is ugyanebben az idészakban, jilius 5-én kertilt
sor, amikor az Uj f0ispan beiktatdsa is megtortént. A valasztadst megel6zéen egy proklamacio
keringett a varmegyében, mely a minisztérium eljarasat tamadta az 0j féispan kinevezésével
kapcsolatosan, és melynek szerzdje a régi rend hivei koziil keriilt ki. A proklamacio egyben az
0j foispan személyét is tamadta, mely éltal visszalépésre akarta kényszeriteni. Igy a jalius 5-i
valasztas még nagyobb érdeklddésre tarthatott szamot, mivel a régi rend hivei a ,, mdrcius 15-i
elhervadt reményviragot” akartak a valasztasokkal 0j életre kelteni. Julius 5-én az egykor még
nagy befolyassal bird6 Foldvari nyitotta meg a kdvetvalasztdo kozgyiilést. A megnyitobeszéd
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utan egy kormanyszéki rendelet felolvasasara keriilt sor, mely tudatta a kozgytiléssel Banffy
Janos kinevezését. A hir hallatan, mivel az emlitett nem volt jelen a kozgytilésen, egy kiildott-
ség indult az ujonnan kinevezett foispanhoz, akit megérkezésekor kitord éljenzés fogadott az
egybegylilt valasztok részérdl. Az 1 foispan egy rovid bekdszontd beszédet tartott, melyben
elhangzott, hogy ,,a hivatalt nem kereste, de megkinaltik vele”. A nemzetgylilésre meghivo
rendelet felolvasasa utdn a kovetvalasztds keriilt napirendre. A grof Teleki Domokos neve
hallatan ,, leirhatatlan 6rom zugta at a termet” - szdmol be az Ellendr hasabjain Martonffi
lgnac.* A székelyudvarhelyi reformatus fétanoda fégondnoka reformpolitikusként és az uj
felelés magyar minisztérium elkotelezettjeként nagy elismerésnek drvendett nem csak e var-
megye, de Erdély egész valasztokozossége részérdl, igy Kiikilldé varmegye alsd vélaszto-
kertilete Ot kérte meg a képviseletre. A varmegye fels keriiletében grof Haller Lajos kertilt
megvalasztasra, aki egy rovid politikai hitvallast tett, melynek vezéreszméje a mar régota vart
szabadsag-testvériség-egyenldségen alapult, igy a kdvetvalasztas Kiikiilld varmegyében is az 0]
eszmék gy6zelmét hozta.

Annak ellenére, hogy Aranyosszék terlilete a tobbi valasztokeriiletekhez viszonyitva joval
kisebb, a tobbi varmegyékhez és székekhez hasonldan, két képviseld megvalasztasara kapott
felhatalmazast mind a magyarhoni, mind az. erdélyi valasztasi torvény altal. A kdvetvalasztas
eszkozlésével kozponti bizottmany alakult, mely Aranyosszék teriileti kiterjedésére vald
tekintettel elhatarozta, hogy kiilonallo keriileteket Iétrehozni nincs sziikség. A népképviselet
alapjan tartand6 valasztasra Szentivan ho, azaz jinius 27-28-an tartott kdzgyiilésen kertilt sor,
melyen a pesti orszaggyiilésre Aranyosszéket képviseld egyik kovetként Zeyk Jozsef foldbir-
tokos, reformpolitikus, a nagyenyedi reformatus keriilet algondnoka lett javasolva, a masodik
kovet pedig Fejér Marton ligyvéd, a kolozsvari unitarius fiskola gondnoka. Megvalasztasukra
a kozgylilés masodnapjan kertilt sor, a résztvevok egyhangt kozfelkidltassal ruhdzvan fel a két
személyt. ,, Népiink megért a szabadsagra, megvalaszto koveteinket oly lelkesedéssel, melyet
csak alkotmanyos nemzetnél lathatni” - szamol be a valasztasi eseményekrdl a Kolozsvari
Hiradd. A valasztas lefolyasat két szoval teljes mértékben ki lehet fejezni: rend és lelkesiiltség,
amint az kideriil a mar emlitett lap beszdmoldjabol is, és ami a minisztérium iranti bizalmat is
kifejezi. ,, Egyetemiink most valoban képviselve van” - irta ugyanazon lap, amit a helyi
képviseldk kijutasa a kdzos orszaggytilésre biztosit.

Also-Fehér varmegyében is megvalasztasra keriiltek a pesti orszadggytlésre kiildendé kovetek.
E varmegye kozgyllésére Nagyenyeden keriilt sor julius 3-4n, mely az eddig szokasos gyti-
lésektdl eltérden egész masként zajlott. ,, A foldmiivelok képviseldi, a veres és kék 6ves roman
lelkészek, varosi polgarok a zold asztal szomszédsagaban jelenték, miképp ezen gyiilés valami
egyeb az eddigi tekintetes rendek gyiilésénél. S mily mas nemii vala a lelkesedeés” - szamol be
a valasztasrol a Kolozsvari Hirad6 38. Szama.* Az Uj f6ispan, baro Kemény Istvan tisztségébe
valo beiktatasara is sor keriilt e kdzgytilésen, kinek szé¢kfoglaldo beszéde utan az egybegytiltek
kozfelkialtassal grof Teleki Domokost és baré Kemény Domokost rendes, mig Foszté Ferencet
potfokovetekké kiadltottdk ki. Mivel grof Teleki Domokost Kiikiilld varmegye is kovetének
valasztja, e varmegye masodik kovete Fosztd Ferenc lett.

Fels6-Fehér varmegyében sorra keriil6 valasztasi események nem voltak mentesek a nemzeti-
ségi ellentétektdl. A kozgylilésre julius 4-én, Szentmartonfalvan keriilt sor, melyen Horvath
Janos 1j féispan beiktatdsa is megtortént egy rovid székfoglaldo beszéd utan. E kinevezésért a
kozgylilés egy felirat Utjan bizalmat szavazott, majd a képviselok megvalasztdsa keriilt
napirendre. ,,Kévetekiil egyes akarattal”, amint a Kolozsvari Hirado fogalmaz,'® Horvath
Istvant és Pocsa Ferencet kialtotta ki a kdzgyiilés. A megyei valasztasok ellen mar jalius 4-én,
azaz még a valasztds napjan peticiot adott be a romansag, melyet lelkészek, tanarok és
valasztok irtak ald, azonban a peticidt a fOispanhoz ¢és a kormanyszékhez cimezték és innen
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csak augusztus 12-én érkezett meg az orszaggytiléshez. Mivel a torvény altal meghatarozott
hatarid6t meghaladva érkezett az 6vas a képviselohazi bizottsaghoz, formalis okokra hivat-
kozva az nem vette érdemi targyalas ala a peticiot, igy a mar korabban térvényesnek elfogadott
valasztast tovabbra is érvényesnek ismerte el.

A Hunyad megyei képvisel6valaszté kozgytilésre jalius 10-én keriilt sor. A Dévan megtartott
kozgyiilés egy kisebb katonai parddéhoz hasonlitott, mivel a lozadi, haroi, algyogyi Orsereg
katonai rendben, zaszloval és dobbal kisérve vonult be Dévara, ahol a helyi érsereg tinnepé-
lyesen fogadta. A katonai diszbevonuldson részt vett a Hatszeg vidéki Orsereg lovas csoportja
is, mely a gyalogsaggal egylitt vonult a megyehdz udvarara, ahol a kozgyiilést tartottak. A
gylilést az ) foispan, grof Kun Gergely egyszerli székfoglaldo beszéddel nyitotta meg.
Kovetvalasztas soran a jelenlevok egyontetiien baré Gyorfi Samuel és Gyulai Lajos grofot
valasztottak meg. Az erdélyi orszaggylilésen e megyét képviseld kovetet, Kukucsi Eleket sajat
kérésére nem valasztottak tjra. Potkovetnek Véaradi Adamot kidltottak ki.

A valasztasok a szaszsag korében megosztott visszhangra talaltak. Kezdeti események hatasa
alatt a Szaszfoldon is 6rommel fogadtak az unidt, az egyetlen Nagyszeben kivételével, amely
mindvégig, kisebb-nagyobb hatarozottsaggal de kitartott az unidellenes magatartas mellett, ami
a reakcid szamara egy biztos tampontot jelenthetett Erdélyben. A tobbi szasz varos feltétel
nélkiil, mint példaul Szaszvaros, Segesvar, Szaszsebes, vagy bizonyos feltételek mellett, mint
Brasso6, Beszterce, készek voltak elfogadni az uniot:

Brasso és Nagyszeben hosszl idon keresztiil alltak egymaéssal szemben az unid kérdésében
elfoglalt allaspontjuk miatt. Ha ,, Magyarorszaggal valo egyesiilés a német nemzetet megovja,
akkor nem is lehet kivanatosabbat a szaszok szamara gondolni, mint Erdély egyesiilését
Magyarorszaggal” - Osszegzi a brassoi allaspontot a Brassoban megjelend Siebenbiirger
Wochenblatt aprilis 27-i szama.'” Az erdélyi orszaggytilésen jelen levd kovet, Goosz Karoly is
az uni6 mellett foglalt allast, azzal a feltétellel, hogy a pragmatica sanctio érvényben maradjon
¢s a szasz beligazgatasban ismerjék el és tartsak tiszteletben a német nyelv hasznalatat.

Brasso a valasztasok sordn is eldkeld helyet foglalt el, mivel mar julius 4-én megvalasztotta
kiildotteit, azonban nem egy népgylilés keretein beliil, hanem falvakon beliil, a varosban céhek
és testiiletenként.”®

Segesvar a junius 6-an tartott gytilésen az unidellenes tanacsot ,lehurrogva” valasztotta meg
kiildotteit. Besztercén mar julius elsején megvalasztasra kertiltek a k6zos orszaggylilésre mend
kiildottek, azonban Stebringer Daniel mandatumat az igazold bizottsadg nem fogadta el, mivel
jelolése a valasztojogi eldirasok be nem tartasaval tortént. A valasztojogi torvény 6. paragra-
fusa kimondta, hogy a torvényhozas nyelve egyediil a magyar, aminek ismerete elengedhetetlen
feltétele a valaszthatosagnak. E paragrafus eldirdsainak azonban az emlitett képviseld nem
felelt meg.

Az uni6 ellenes tabor legbiztosabb széallashelyének Nagyszeben bizonyult, ez lett az erdélyi
reakcio kozpontja. A forradalom kezdeti szakaszdban még a helyi kaszindban magyarok és
szaszok egyiitt olvastdk a lapokat, vitattdk a napi kérdéseket, de mar majus elején ez megval-
tozott. A kaszind tagjai kiilon csoportokban kezdtek oszlani, amint az Jakab Elek vissza-
emlékezéseibdl is kideriil. A marciusi szabad eszmék és vivmanyok rovid id6 alatt a régi helyi
tarsadalmi viszonyok megbomlasat idézték elo. ,,4 magyarsagnak az unio targyaban némi
osztentanciaval... kifejezett célja felébresztette az olah és szasz nemzetiségiiek féltékenységet”,
ami a kés6bbiekben még inkabb megmutatkozott.” |, A4 mi akcionk naluk reakciot kéltote”,
melynek nyilt szinrelépése a Teleki fokormanyzé majus 3-i szebeni latogatasa utan tortént meg,
ami a nemzeti szinll (sarga, piros, fekete) zaszIok kitizésével és a bécsi, insbrucki kiildottség

33



céljaibol is egyértelmiien kitlinik. A majusi szebeni népgytilésen elfogadott pontokkal sikeriilt a
kiralyfoldi romansagot is megnyerni az antiunionista tabornak, igy junius 9-én mar k6zos szasz
- roman gyllést tartottak. A jinius 11-én a csaszar altal fogadott kiildottség mar csak az unid
szentesitésének hirével térhetett vissza Szebenbe.

A mindvégig unidellenes allaspont kitartasa ellenére, Nagyszeben az erdélyi keriiletek koziil ha
utolsonak is, de megtartotta kovetvalasztasat. ,, Miutan Nagyszeben mintegy harom honapig
Keine Union-t kidltott”, végre valasztasi elokésziiletekre tett lépéseket és megvalasztotta
kéveteit, amint arrdl a Kolozsvari Hirado is beszamol.™ A vélasztast julius 20-an tartottak
meg, melyen kovetekké Schmidth Henriket és Rosenfeld Jozsefet valasztottak, ezzel Erdélyben
is lezérultak a majdnem két hdnapon at tartd kdvetvalasztasi események.

Noha a valasztasok nem hoztak forradalmi valtozasokat az orszaggyiilés 0sszetételében, mégis
bizonyos pozitiv eredményekkel jartak. A kormany mogott allo reformpart megerds6dott, mig
a konzervativok teljesen lemorzsolodtak. Az elsé népképviseleti valasztds megmutatta, hogy
egy viszonylag demokratikus valasztojog torvénybeiktatdsa magaban véve még nem garantalja
azt, hogy a valasztdjogba Gjonnan bekapcsolt tomegek élni is tudnak e jogokkal.
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GIDO CSABA

Az 1902-es tusnadi székely kongresszus
és a székely kivandorlas kérdése

Elozmények

Székelyfold a torténelem folyaman egy sajatos gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis entitast
képezett a Karpat-medencében. A XIX. szdzadban a székely gazdasagi és tarsadalmi élet valsa-
gos iddszakba érkezett. Székelyfold mind etnikai, mind foldrajzi szempontbdl egy elszigetelt
térséget alkotott Erdély keleti hatarvidékén, koriilvéve romanok és szaszok lakta teriiletekkel.
A székelység eladosodasa és elvandorldsa a kortarsak szemében az erdélyi magyarsag
fennmaradésat kérddjelezi meg €s felgyorsitja az itteni magyarsag asszimilaciojat, valamint mas
nemzetek javara torténd teriiletvesztését. A XIX. szazad végén a székelység problémdja kilép a
helyi, valamint allampolitikai keretekbdl és az egész magyarsag nemzeti problémajava valik. A
székelység ugyanis meghatarozé erd volt a Kdarpat-medencei magyarsag jelenében ¢és
jovojében. A torténelem folyaman a Székelyfold, a magyarsag legkeletibb véddbastyajaként
volt és van szamon tartva, amely megakadéalyozza az erdélyi magyarsag felszivodasat az egyre
terebélyesedd roman nemzettestbe. A XIX. szdzadban a nemzeti ébredés és nacionalizmus
szazadaban a nagyfoku kivandorlas kovetkeztében a kortarsak szemében ez a véddbastya az
Osszeomlas szélére sodrodott. A nyelvi nacionalizmus megjelenése folytdn a kozép és kelet
eurdpai nemzetek - koztiik a magyarsadg is - kezdtek szdmot vetni a maguk helyzetével, a
nyelvi eréviszonyok szempontjabol is: azok a nemzetek, amelyeknek torténeti hatdra mellett
nyelvrokonok éltek vagy melyeknek mar nem is voltak torténelmi hatarai, kitlizték az Osszes
nyelvtarsak egyesitésének programjat; azok pedig, melyeknek torténeti teriiletén mas nyelviiek
¢éltek kittizték az egy nyelvli nemzeti allam programjat. Mindkét torekvésnek egy volt a
lényege: etnikai tényezékkel alatdmasztani a politikai 16t bizonytalansagat.! A magyar nemzet
vezetd személyiségei, kezdve Kossuth Lajostol az egy nyelvli nemzeti dllam megteremtésének
sarkalatos pontjaként kezelték a székely kivandorlas problémajat, amelyet a székely népfelesleg
Magyarorszag gyéren, vagy mas nemzetek altal lakott teriiletére vald iranyitasaval véltek
megoldani. Mar a reformkorban tobb vezetd személyiség és jeles értelmiségi felfigyelt a
székelyfoldi gazdasagi, tarsadalmi bajokra és ennek hatdsara felvetették a kivandorolt
székelység, valamint a moldvai csangdsag hazatelepitésének gondolatat. ,, Mennyivel erdsebb
volna Erdély, ha az Olahorszagba vandoroltakat sajat kebelében birhatna. Véleményiink
szerint az orszaggyiilésnek kellene akaddlyozni s a kimehetést szorosabb hatarok kézé szo-
ritani. Mennyi néptelen helyei vannak Ervdélynek és a testvérhonnak, hol azok letelepedhettek
volna! A Mezdségen, magyarhon pusztdain mennyi ember megférhetne, ha azt vessziik fel, hogy
a népesség miatt vandorolnak el...”” Az Erdélyi Hiradé egy kés6bbi lapszamaban szintén egy
névtelen cikkir6 kifejezi aggodalmat amiatt, hogy a székely kivandorlas kérdésének halogatasa
kés6bb még megbosszulhatja magat: ,, Johet ido, midon azon eredmények, miket ezen mulasz-
tasunk honunk betelepitését mindenek elott véreinkkel eszkozleni idézett elo, maradékaink
atkat vonandja egykor fejiinkre. Szoval johet ido, midon eme hanyagsag felett dragan fogja
magat rajtunk megbosszulni.”> A XIX. szazad negyvenes éveiben lattak napviligot a székely
kivandorlds megakadalyozasat, valamint a moldvai magyarsidg hazatelepitését célzd elso
tervezetek. 1848-ban az ujonnan megalakult magyar forradalmi kormany tobb izben vita ala
bocsatotta a székelyfoldi jobbagykérdéssel kapcsolatos, illetve a székelység gazdasagi és
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szocialis helyzetének javitasara iranyuld elképzeléseit. Kossuth Lajos 1848 nyaran felkarolta
Perényi Zsigmond azon javaslatat, hogy a székely jobbagykérdést s altalaban a tilnépesedés
miatt elszegényedett székelység jovojét a Magyarorszagra vald attelepitéssel oldjak meg. A
székelységgel egy idOben keriilt volna sor a moldovai, mintegy 40 000 fore becsiilt csangdsag
attelepitésére is.” ,, 4 hatdrszélek biztositdsa egy részrdl - mdsrészrél a nemzetiség érdeke igen
fontossa teszi, hogy a tulnépesedett székely vidékek, nem kiilonben a moldvai csango-
magyarok Magyarorszagba s kiilonésen a Bandtba telepittessenek - oly tomegekben, melyek
sziikség esetén az ellenségnek ellenallni, minden esetre pedig nemzetiségiiket fenntartani
képesek legyenek.” Ekképpen indokolta Kossuth az éttelepitést, és ez ligyben 1848. julius 26-
an torvényjavaslatot nyujtott be.’ A képviselohiz augusztus elsején némi moédositassal
torvényerére emelte Kossuth eldterjesztését. Majd a kdvetkezd napon Kossuth Berzenczey
Laszlot kinevezte miniszteri biztossa a telepités lebonyolitasara. Berzenczey hozza is kezdett
az eldkésziiletekhez, de végiil is az attelepitésbél semmi sem lett részben a Délvidéken
bekodvetkezett haborus allapotok miatt, részben pedig amiatt, hogy a székelység nem volt
hajland6 a tdmeges attelepedésre.’

Az 1848-49-es forradalmat kovetden egyre nagyobb nyilvanossagot kapott a székelység és a
székely kivandorlas problémdja. Az erdélyi sajtokban elsé sorban a Kolozsvari Kozlonyben
jelent meg szamos cikk errdl, valamint a roméan fejedelemségekben 1étezé magyar telepekrol.
Grof Kaélnoki Dénes a székely kivandorlas okait a feudalis kotottségek megsziinésében, a
roman fejedelemségek kdzelségében, az ottani munkabér nagysagéban és az élelmiszer olcsosa-
gaban latta. Ehhez téarsul ,,azon kériilmeény, hogy a székely lanyok koziil tobben foldbirto-
koshoz mentek ferjhez és egy-két mesterlegény kedvezé helyzetbe jutott, a népet annyira
elszéditette, hogy a jelenben a kivindorlds valésdgos betegséggé fajult.” Az értelmiség egy
elenyész0 része azt probalta bebizonyitani, hogy a kivandorlas eldnydkkel jar a magyar hazara
nézve. Ugyanis szerintiik a kivandorolt munkaerd jelentds pénzosszegekkel tamogatja az itthon
maradottakat és a kivandorlasbol az orszagnak is jelentds haszna van, mivel nagy Osszegek
folynak igy be az orszag teriiletére. Az 1860-as években tobb tisztségviseld a kivandorlasban a
fennallo tarsadalmi bajok megoldasanak egyik spontan eszkozét latta. Véleményiik szerint
ugyis csak a ,,férgese, a sopredék” tavozik, amely itthon csak bajt okozna. A XIX. szdzad
kbzepétdl, az allamhatalmi szervek szeme lattara, szertedgazd emberkereskedés bontakozott
ki. Székely szekeresek fuvaroztak haziipari cikkekkel és borvizzel Romanidba a munkat keresd
cselédeket, inasokat, munkasokat vagy akar gyerekeket. A kialakult visszas helyzetért felelds-
séget érzé székely értelmiség, valamint a Romanidban tartézkodé magyarsag vezetd
személyiségei tobb alkalommal is felhivast intéztek a bécsi, majd budapesti hatosagokhoz az
elburjanzott emberkereskedelem megallitasa érdekében.

Kooés Ferenc bukaresti reformatus esperes a 60-as években tanuja volt, hogy ,,csiki székely
szekeresek valodi emberkereskedést kezdettek volt folytatni a csiki leanyokkal és 12-14 éves
fiukkal.”* A tobbszori tiltakozas eredményeként a magyar hatosagok a hatvanas évek végén
intézkedéseket hoznak a kiskoruak kiutazdsanak megszigoritdsara, de a felndttek kidramlasat
semmi sem gatolta. A magyar kormany kivandorlasi politikdjaval kapcsolatosan meg kell emli-
teni, hogy ez id6 tajt jelentds volt a felvildgosodéas doktrindinak hatdsa, amelyek kihangsu-
lyoztak az egyén jogait sajat sorsanak eldontéséhez. A liberdlis gondolkodastol idegen volt,
hogy a kormanyzat beavatkozéssal korlatozza az egyén lehetdségét arra, hogy maga vélassza
ki a helyet, ahol élni és dolgozni akar. A gazdasagi liberalizmus azt vallotta, hogy a téke és a
javak szabad dramldsa biztositja az ipar és mas vallalkozasok szdmara a legnagyobb hasznot.
Ahogy a téke és az aruk szabad cseréje vezet a legmagasabb hatékonysdghoz és prosperitds-
hoz, ugyantigy hasonl6d haszonnal jar a munkaerd, azaz e népesség szabad aramlasa, igy tehat
szilkséges a kivandorlis szabadsiga.” A polgari nacionalizmus er8sodésével, a haboris
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késziilddésekkel parhuzamosan megndvekedett a nemzeti munkaerd fontossaga és az eurdpai
kormanyok - igy a magyar is - habar fenntartottdk a szabad kivandorlas jogat, fokozatosan
kiilonbozd korlatozésokat vezettek be és figyelemmel kisérték a kivandorlasi mozgalmat. A
magyar kormany kivandorlasi politikdjat az elsé vildghaboruig egyfajta kettdsség jellemezte,
hiszen tobb alkalommal kifejezésre juttatta a kivandorlds szabadsagat a gazdasagi liberalizmus
szellemében. Masrészt propagandadjaban a kivandorlas ellen volt és annak megakadalyozasan
munkélkodott. A kortarsak tobb alkalommal szemére vetették a kormanynak, hogy e téren
politikaja ellentmondasos, tobbarcl és tényleges cselekvésre szolitottdk fel. A XIX. szazad
masodik felében szdmos kozmiivelddési, érdekvédelmi szervezet jott Iétre, amelyek figyelem-
mel kisérték a székely tarsadalom problémait és kiilonboz6é eszkozokkel befolyast probaltak
gyakorolni a magyar kormany székelyfoldi politikajara. Még a reformkorban - igaz csak
formailag - 1844-ben Kolozsvaron megszervezddott az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet (EGE),
amely valojdban csak az 1854-es alakulo gyllés utan kezdte el miikdodését, Mikd Imre
vezetésével. Az egyesiilet egy korszerli gazdasagi szerkezet kiépitésének lett szdszoloja
Erdélyben. Szintén Mikd Imre faradozéasainak lehet kdszonni az ujabb erdélyi értelmiségi
forum, az Erdélyi Muzeum Egyesiilet (EME) megalakulasat Kolozsvaron, 1859-ben. A dualiz-
mus koraban ujabb civil szervezetek jottek 1étre: 1877-ben megalakult a Székely Miivelddési és
Kozgazdasagi Egylet, székely tarsasagok szervezddtek a jelentdsebb székelyfoldi helységekben
¢és azokban a varosokban, ahol jelentds 1élekszamu székelység tartozkodott. 1885 aprilis 12-én
Kolozsvaron megalakult az Erdélyrészi Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet (EMKE), amelynek
megalakuldsat maga Kossuth Lajos is tidvozolte Turinbol: ,, Erdély jobb keze hazanknak. Min-
den talpalatnyi térrel mit ott a magyarsag elveszit, hazank ezeréves magyar allami jellegének
biztonsdaga csorbul. Hazafiui iranyban ellensulyozni a magyarellenes dllambomlaszto bujto-
gatast, fenntartani a magyarsagot, visszaszerezni az elveszett tert, fejleszteni a magyar koz-
miivelédeést - oly énvédelem, melyet minden magyarnak tamogatni kellene.”"" Az egyesiilet
tevékeny részt vallalt az erdélyrészi magyarsag civil életének megszervezésében. 1886
aprilisaban megalakult az EMKE Székely Szakosztdlya, amely felkarolta a székely telepitési
{igy problémajat. Ugyszintén az EMKE kezdeményezése és védnoksége alatt 1891. januar 12-
én megalakult az Erdélyrészi Karpat Egyesiilet (EKE). Az 1890-es évektdl egyre tobb napilap
vagy szakfolyodirat kezd foglalkozni rendszeresen a székely kivandorlassal. A szdzadfordulon
szinte divattd valt e kérdésrdl beszélni és irni. Magyarorszagon az elsé orszagos konferenciat a
kivandorlas kérdésérél az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet (OMGE) szervezte meg
1895-ben. Itt elhataroztdk egy Kivandorlasi Bizottsdg megszervezését, amelynek feladatai kozé
tartozott tobbek kozott a székely kivandorlas problémajanak tanulmanyozasa. A Kivandorlasi
Bizottsag tényleges miikodését 1900-ban kezdte el és tervbe vették, hogy 1902-ben az orszag
négy kiilonboz6 vidékén kivandorlasi kongresszust szerveznek: Felvidéken, Dunantilon,
Délvidéken és Székelyfoldon.

A tusnadi székely kongresszus

A magyar kormdny a szazadforduloig a kivandorlds kérdésének nem tulajdonitott komoly
jelentdséget, azonban a kozvélemény altalanos érdeklédésének hatdsara kénytelen volt Iépése-
ket tenni e probléma megoldasanak iranyaba. Igy keriilt sor Hegediis Sandor kereskedelemiigyi
miniszter Székelyfoldi utazasara 1900-ban, aki miutdn visszatért Budapestre, egy leiratot
intézett a Marosvasarhelyi Kereskedelmi és Iparkamardhoz, amelyben felvazolta egy nagy-
szabasu székely akcio tervét, amely révén megoldhatoé volna a térség problémaja. Ugyanakkor
felkérte a kamarat, hogy alakitson bizottsagot, amely tanulmanyozza a lakossag helyzetét és
véleményt formal a régié gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis helyzetérél.'' A kamara 1901
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marciusara begylijtotte a Székelyfoldre vonatkozd adatokat, majd felterjesztette véleményét a
kormanyhoz.

A székely probléma véleményezésénél elsd sorban a kozlekedés elmaradottsagat, a vasut
hianyat emelték ki, amely stagnalasra kényszeriti az egész székely gazdasagot. A Székelyfold
problémajat leginkabb ismerd két erdélyi egyesiilet - EMKE, EKE - vezetd személyiségei
1901-ben szintén elhataroztdk egy kongresszus megszervezését a székelység bajairdl és
elkiildték ennek tervezetét Hegediis Sandor miniszternek. Mind a miniszter, mind mas egye-
stiletek - igy az OMGE is - tdmogattdk az Otletet, amugy is az utdbbi akart egy kongresszust
szervezni a székely kivandorlasrol és most késznek mutatkozott, hogy 1étrejojjon egy olyan
talalkozo, amelyen megbeszélésre keriilne e térség minden problémaja. 1902. januar 16-an
Budapesten, az Orszaghdzban a székelyfoldi képviselok az érdekek egyeztetése végett
értekezletet szerveztek az illetékes egyesiiletek vezetdinek. Elhataroztdk, hogy az EMKE,
OMGE, EKE, EGE, Marosvasarhelyi Székely Tarsasag egylittesen hivja 0ssze és rendezze a
kongresszust, az OMGE, EKE és az EGE el6tanulmanyainak felhasznélasaval. Ugyanakkor az
illetékes egyesiiletek egy kozos rendezd bizottsag felallitasat hataroztak el.'” Rovid idén beliil
azonban vita bontakozott ki az OMGE ¢és az EKE kozott, amelyet a korabeli sajté ,, kanapé
kérdeésnek” csufolt. Az ellenségeskedés oka, hogy 1902. februar 15-re a székely képviselok
kérésére az OMGE Marosvasarhelyre 6sszehivta a Székely Kongresszust. Ezt zokon vette az
EKE, ugyanis szerinte ezzel az OMGE megsértette az 1902. januar 16-1 megéllapodast, mely
szerint az eldértekezletet csak az illetd egyesiiletek kozos elhatdrozéaséaval lett volna szabad
Osszehivni ¢és akkor, amikor mindegyik fél a kongresszus éltal felhaszndlandd6 munkalataival
elkésziilt. Az EKE azzal vadolta az OMGE-t, hogy a székely kongresszust az agrarius mozga-
lom népszertsitésére szeretné felhaszndlni. Az elkdvetkezé napok tjsdgeikkeiben mindkét fél
probalta bebizonyitani sajat igazat és a vita azzal zarult, hogy az EKE ¢és az EGE kijelentette,
hogy nem vesz részt a megrendezendd székely kongresszuson. A székely értelmiség, valamint
sajtd egy része bizalmatlan volt a tdvoli Budapestrdl hirtelen megjelend OMGE tagokkal
szemben, akiknek tobbsége ez alkalommal jart eldszor Székelyfoldon és csak felszines
ismeretekkel rendelkezett e régiorol. Egyesek elképzelhetetlennek tartottdk, hogy az EKE és
az EGE, erdélyi egyesiiletek, melyek ismerik a székely tarsadalom problémait, a kialakult
visszas helyzet miatt ne vegyenek részt a kongresszus munkalatain. Az 1902. februar 15-én
sorra keriild vasarhelyi talalkozon a fent emlitett két egyesiileten kiviil mindegyik civil
szervezet megjelent ¢és megvalasztottdk a kongresszust szervezd Dbizottsag tagjait.
Elhataroztak, hogy a Kongresszus helyét és idejét a rendezd bizottsadg allapitsa meg és egy
kongresszusi irodat allitsanak fel, melynek feladata az ligyrendi tevékenység iranyitasa."

Az 1902-es év elejétdl orszagszerte megndtt az érdeklodés a Székelyfold irdnt, szamos
székelységgel kapcsolatos rendezvényre kertilt sor. Februdrban Debrecenben megszervezték a
székely irok napjat, amelyen jelen volt Benedek Elek, Gyulai Pal, Jakab Odon és Benedek
Janos."* A székely tarsasagok iilésén a székelységet érinté fontos kérdések mellett egyre tobb
sz6 esik a székelység erkolcsi életérdl, hagyomanyos életvitelérdl, amelyre hatast gyakoroltak a
messzi idegenbdl hazatért kivandorlok altal hozott 0j szokasok. Ma nevetségesnek hangzik,
hogy példaul a sepsiszentgyorgyi Tanitokor és Székely Tarsasag hadat iizent a cimkorsag és a
. kiszti hand” koszonési forma ellen. Kijelentették, hogy ,,egy-egy székely leany eldobja
magarol a székely viseletet és felolti a viganot, a cifra kalapot és az elsé dolga, hogy uton-
utfélen kiszti handdal tidvozli ismerdseit, kik erre jot nevetnek s azt szoktak mondani: na ez is
megcivilizalodott, mit igy kell érteni, hogy erkolesileg meghalt.”” Egyre tobb sz6 esik a
Romaniaban vagy nagyobb magyarorszagi varosokban munkét keresé székely lanyokrol és
asszonyokrol, akik erkdlcsi romlas veszélyének vannak kitéve. A brassoi Székely Tarsasag és
annak elndke Koos Ferenc kezdeményezte a Brassoban szolgdld székely cselédlanyok
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oktatasat. A kongresszust rendezd bizottsag latva kifejtett munkassagat, felkérte Koos
Ferencet, hogy a kongresszuson részletes beszdmolot tartson errdl a témakorrol.

Visszatérve a kongresszust elokészitd munkalatokra meg kell jegyezni, hogy élénk vita bonta-
kozott ki a koriil, hogy melyik székelyfoldi helység adjon otthont a megrendezendd rangos
eseménynek. Kiilonb6z6 székely tarsasagok egymast tul licitdlva tették meg ajanlataikat: igy
felmeriilt Marosvasarhely, Székelyudvarhely, Tusnadfiird, Csikszereda valamint Sepsiszent-
gyorgy neve, mint olyan helységek, ahol meg lehet rendezni a kongresszust. A kongresszust
rendezd bizottsdg 1902. marcius 24-én Budapesten iilést tartott, ahol a rendezd bizottsag
elndkének Bedd Albertet, alelndknek Forster Gézat, az OMGE vezetd személyiségeit
valasztottdk meg. Megallapitottdk a kongresszus targyaldsi menetrendjét, de nem tudtak
hatarozni annak helyét illetden. A kongresszus éltal elfogadott hatarozatokat - hogy azok minél
nagyobb tamogatast nyerjenek - kozolni szandékoztak a korménnyal, a pozsonyi orszagos
gazdakongresszussal, valamint mas hatosagokkal és testiiletekkel.'® 1d6kdzben a kormany is
lépésre szanta el magat: Daranyi Ignacz foldmiivelési miniszter elhatarozta egy székely kor-
manybizottsag felallitasat, amelynek élére Sandor Janost, Maros-Torda ¢és Kis- Kiikiilld var-
megy¢ek, valamint Marosvasarhely szabad kiralyi varos foispanjat nevezte ki. Ez a székelyfoldi
kormanybizottsag késobb a székely kirendeltség néven valt ismertté. Egyes székelyfoldi
képviselok nemtetszéssel fogadtdk a korméany Iépését, amelyet a székely kongresszus
munkalataiba valo beavatkozasként értékeltek. Daranyi miniszter a kedélyek megnyugtatasa
érdekében kijelentette, hogy a kormanybiztos csak a kongresszus utan foglalja el helyét és a
kongresszus altal eldterjesztett javaslatok rendelkezésére fog allni."” 1902. janius 5-én keriilt
sor a kongresszust rendezd bizottsag Ujabb Osszejovetelére, amelyen elhataroztak, hogy a
kongresszus megszervezésére Tusnadflirdon keriiljon sor, 1902. augusztus 28-30-a kozott. Ezt
megelézéen a kongresszus részvevdi szamara tanulmanyutakat szerveznek, amelyen lehetd-
ségiik lesz megismerni Székelyfoldet és annak lakoit.'® Egy késébbi osszejovetel alkalmaval a
bizottsag Osszedllitotta az eldadok névsorat ¢és elhatdroztdk, hogy a székelység problémait a
kongresszus 6t szakosztaly keretein beliil targyalja.

I. Ostermelési szakosztaly, amelyet a Székely Egyesiilet iranyit

II. Ipari, kereskedelmi, munkastigyi, értékesitési és kozlekedési szakosztaly, a Marosvasarhelyi
Kereskedelmi és Iparkamara iranyitasaval

III. Birtokpolitikai, ado és hiteliigyi szakosztaly, az OMGE vezetésével
IV. Kézmiivelddési és kozegészségiigyi szakosztaly, az EMKE iranyitasaval
V. Kivandorlasi ¢és fiird6iigyi szakosztaly, a Marosvasarhelyi Székely Térsasag iranyitasaval

A harom kiilonbdz0 irdnyba tervezett tanulmanyi kirdndulasokra augusztus 22-e és 27-e kdzott
keriilt sor, kiinduldpontként a hiarom székely varos: Marosvasarhely, Székelyudvarhely és
Sepsiszentgyorgy volt megjelolve. A kiranduldsok részvevdinek alkalmuk volt megismerni a
Székelyfold egyes régidinak gazdasagi, tarsadalmi problémait, gyonydrkddhettek a vidék
vadregényes tajaiban. A kongresszust megel6z0 hetekben egyes ujsagok tdmadtak a rendezd
bizottsdg munkalatait, kijelentve, hogy a kiilonbdzd dsszejovetelek, kirandulasok nem masok,
mint bankettezések sorozata, anélkiil, hogy valami hasznot latna beldle a székelység. A
tamadasok hatasara a rendezd bizottsag gy dontott, hogy semminemii bankettet vagy egyéb
linnepséget nem engedélyez a kongresszus idejére. A kongresszust nagy varakozas elézte meg
., nagyot dobban az egész székelység szive, végre tehat siralmas jajkialtasunk nem hangzott el
a pusztaban; nemiinknek szine, viraga kongresszusba gyiil varmegyénk szép kies helyén a
Tusndd fiirddn, azért, hogy tandcskozzék iigyes bajos dolgainkrol.”™ A kongresszus részvevi
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augusztus 27-én érkeztek meg Tusnadra, ahol a helyi rendez6 bizottsag varta ket Csik megye
féispanja, Miko Balint vezetésével.

Rovid id6n beliil Tusnad fiirdot elarasztottadk a kongresszusi vendégek, akik szamara a rendezd
bizottsag ismerkedési estélyt szervezett, amelyen jelen voltak a kdrnyezd helységek tehetésebb
tagjai, csaladjaikkal egylitt. Szinte lehetetlen felsorolni azokat akik jelen voltak a kongresszu-
son, ezért csak a nevesebb személyiségek megemlitésére szoritkozom. A foldmiivelésiigyi
miniszter képviseletében megjelentek: Sandor Janos, székely kormanybiztos; Balog Vilmos és
Horvath Séndor miniszteri tandcsosok; Tervei Imre osztalytanacsos; Sierban Janos tejgaz-
dasagi feliigyel6. A honvédelmi miniszter képviseletében Hoffmann Hugd vezérkari ezredes,
Lang Lajos kereskedelemiigyi miniszter képviseletében Reviczki Konrad miniszteri tanacsos €s
Micsek Endre miniszteri titkdr. Jelen voltak a székely varmegyék f6- és alispanjai és rajtuk
kiviil természetesen a kongresszust megszervezd egyesiiletek tagjai, az erdélyi torténelmi
egyhazak és kiilonb6zé kulturdlis egyesiiletek képviseldi és nem utolsé sorban a hétfalusi
csangosag, valamint a bukaresti Magyar Tarsulat is képviseltette magat. A kongresszus
munkélatainak megnyitadsara 1902. augusztus 28-an kertilt sor. A megnyité beszédet a rendezd
bizottsdg elndoke Bedd Albert mondta. Beszédében kiemelte, hogy a kongresszus azért iilt
Ossze, hogy megvitassa azokat a foldmiivelési, ipari, kereskedelmi és kdzmiivelddési kérdé-
seket, amelyeknek torvényhozasi, kormanyzati vagy tarsadalmi Gton valé megoldasa alkalmas
lehet a székely nép szenvedd helyzetének javitdsdra és kivandorlasanak csokkentésére.
Kiemelte, hogy ,,a kongresszus dolgozni jott annak a népnek a megmentésére, melyet az isteni
gondviselés azert allitott e helyre a székelyek foldjére, hogy benne és a kebeléebol masfélezer
év ota fel-feltoro osi erdben itt a régi Etelkoz legkdzelebbi magyar szomszédsagaban kiapad-
hatatlan forrast alkosson annak a magyar nemzetnek orokké valo éltetésére, felfrissitésere,
melyet a népfajok életének és elmulasanak sorsat természetszerii kovetkezetességgel intézo
orok torvenyek a Duna altal elfoglalt keleti vidékének gazdasagi mivelésére és uralmara s a
kelet-eurdpai népek kulturdlis fejlédésénck is védelmére és segitségére rendeltek!””’ Bedd
Albert szavai utan Dessewffy Aurél grof diszelndk rovid beszédet mondott, majd hivatalosan
megnyitotta a kongresszus tandcskozasat. Beszédében 6 is, akarcsak az eldtte szolo kiemelte,
hogy az elsddleges cél a kivandorlas hattérbe szoritdsa kell hogy legyen. Ramutatott, hogy a
magyarsdg a german ¢s a szlav etnikai tombok kozé beszoritva él, mikdzben kivandorlas
folytan szadma allanddan csokken. A kovetkezd felszolalo Becze Antal, Csik varmegye alispanja
volt, aki kijelentette, hogy a székelység belefaradt masfél évezredes harcaba és az egész
magyar nemzet segitségét kéri. Az linnepi megnyitd végén Szadeczky Lajos, kolozsvari egye-
temi tanar A szekelyek torténelmi intézményeérdl tartott egy rovid eldadast, kihangsulyozva,
hogy az évszdzadok soran Erdélyt a székelyek tartottak és védelmezték és 6k azok, akik
segitségével a jovore is meg lehet magyarnak tartani.

Az iinnepi beszédeket kdvetden a kongresszus az 6t szakosztaly keretein beliil folytatta iléseit,
harom napon keresztiil. Anélkiil, hogy a kiilonbozé szakosztalyok eldadasait részletesen
taglalnam - ez terjedelmesebb dolgozat feladatkorébe illenék - sziikségesnek tartom ismertetni
az egyes eldadoknak az els6 rangli problémak targyaldsa soran kifejtett véleményeit. Ha figyel-
mesen végig olvassuk a kongresszus szakosztalyainak targyalasi jegyzékeit és hatarozatait,
egyértelmiien ki lehet jelenteni, hogy szinte minden eldadd az allam erdteljesebb jelenlétét
kivanja a székelység gazdasagi, tarsadalmi és kozmivelddési életében. Ez az 6haj azonban
ellentmond a liberalizmus eszméjének, amelynek eszményképe az éjjeliér allam, amely legfel-
jebb akkor 1ép kozbe, ha a tarsadalmi mozgasok az egész rendet, vagy a magantulajdon szent-
ségét sértik. Egyébként az egyénnek mindenhez joga van, amit a torvény nem tilt. Sziikséges
kiemelni, hogy a gyakorlatban a magyar 4llam nem igazdn kdvette a szorosan vett, az allami
beavatkozast elutasitd liberalis gondolatokat. Hisz gondoljuk csak el: a magyar vastthalozat
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nem tudott volna a tékés atalakulds motorjaként szolgalni. A magyar ipar kibontakozéasa, a
modern kdzegészségiigy €s oktatds kiépitése joval lassabban és keservesebben ment volna
végbe a magyar allam aktiv szerepvallalasa nélkiil. A magyar allam nem csak a kapitalizmus
infrastrukturalis feltételeit igyekezett megteremteni, hanem vallalkozoként a termelésbe is
bekapcsolodott. A magyar liberalis allam tehat nem kovette a klasszikus liberalis modellt: a
beavatkozast korlatozta, vallalta a gazdasagfejlesztés finanszirozéasat, de annak szocidlis kovet-
kezményeit csak részben.”' Az allam részvétele egyes régiok gazdasagi és kozmiivelddési
¢letében sem volt teriiletardnyos: mig Budapest, a nagyobb véarosok, valamint a nyersanyag-
lel6helyekben gazdag térségek mar a dualizmus elsd éveiben érezték az allami beavatkozas
jotékony hatésat, a peremvidékek igy a Székelyfold esetében is egy jotékony befolyasolas csak
joval késébb mutatkozott meg. Igy a szamtalan negativ gazdasagi hatas mellett az allam kell§
segitségének elmaradasa hozzéjarult az orszag peremvidékén fekvd Székelyfold elmaradott-
saganak sulyosbodasahoz.

A kongresszus kiilonb6z6 szakosztalyain felszolalo eldadok tehat méltan lehettek elégedet-
lenek az allam székelyfoldi politikdjaval. E régid helyzetét még az a tény is hatranyosan
érintette, hogy nagyobb varosok hidnyaban nem rendelkezett egy tOkeerds polgarsaggal, de
ugyanakkor sajatos torténelmi fejlddésének kovetkeztében egy nagybirtokos réteg sem alakult
ki. Nem volt tehat egy olyan tarsadalmi réteg, amely a gazdasagi fejlédést valamilyen Gton
eldre lendithette volna. A kongresszus iparral, valamint a mez0gazdasag problémaival foglal-
koz6 szakosztalyainak eldadoi kifejtették, hogy a valsagban 1évd székely mezdgazdasag talpra
allitasa az ipar fejlesztésével egyszerre kell megtorténjen, természetesen az allam hathatds
tamogatasaval.

Sziikséges kiemelni, hogy a fent emlitett két szakosztaly, illetve a birtokpolitikai, ado és hitel-
ligyi szakosztaly eldadasain érzékelni lehet az agrarius eszmék hatasat. Az agrarius mozgalom
az 1870-es évek végén és a 80-as évek elején bontakozott ki az elmélyiild altalanos eurdpai
agrarvalsag kovetkeztében. Az agrarius mozgalom képviseldi hangoztattak, hogy a valsadgot az
idézte el6, hogy az ipari és kereskedelmi toke a mezdgazdasag rovasara gyarapodik, s ez altal a
gazdasagi élet eltorzul. Ez a torzulds az okozdja a kozép- és a parasztbirtok pusztuldsanak.
Ezért az agrarius mozgalom a mezdgazdasdgi érdekek hathatds felkarolasat, a birtokok
megmentését tiizte ki célul.”> A mozgalom hivei hangoztattak, hogy Magyarorszagb6l modern
ipari allamot kell teremteni, de a mezdgazdasag érdekeinek figyelembevételével, ugyanis az
ipar alapfeltétele a jo mezdgazdasag, és elsd sorban a mezdgazdasagi termékeket felhasznald
ipari agazatokat kell fejleszteni. Az 1880-as évek masodik felében az agrarius mozgalom
lehanyatlott, majd a 90-es években, valamint a XX. sz4dzad elsé éveiben Gjra zaszlot bontott. A
szazadforduldi agrarius mozgalom vezetdalakjai kozott tarthatjuk szdmon Dessewffy Aurél
grofot, Forster Gézat vagy Karolyi Sandort, akik a tusnadi székely kongresszusnak vezetd
személyiségei voltak. Igy nem lehet csodalkozni azon, hogy az agrarius szellem jelen van a
kongresszus el6adédsain, majd hatdrozataiban. Példaul Sz. Szakéts Péter a marosvasarhelyi
kamarai titkar a fon6 €és szovoiparrol tartott eldadasaban kijelenti, hogy ,, iparfejlesztési politi-
kanknal pedig figyelemmel kell lenniink arra, hogy foképp azok az iparagak fejlesztessenek a
melyek a mezégazdasagnak is jo szolgadlatot tehetnek, mert hazankban a termeldk érdekeit az
ipari érdekektdl elvalasztani nem lehet.””

A kongresszus ugyszintén magaéva tette a szovetkezeti mozgalom gondolatat, amelyet az
1880-as években Karolyi Sandor kezdett el hirdetni. Karolyi Sandor szovetkezeti koncepcidja-
ban a mezdgazdasag altalanos érdekeit ligyesen kapcsolta 6ssze a foldbirtokossag osztalyszem-
pontl érdekeivel, mikdzben a kisbirtokos parasztsag ndvekvd szocidlis gondjainak megoldasat
is elérhetdnek vélte. A mozgalom egyik fontos allomésa a Magyar Gazdaszovetség 1étrehozéasa
1896-ban, amelynek elndke Karolyi Sandor lett. A szOvetség programja szamos olyan pontot
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tartalmazott, amelyek a parasztsag érdekeit probaltak eldremozditani. Példaul a mezdgazdasagi
hiteligy megszervezése, mezOgazdasagi kereseti lehetdségek kiszélesitése, mezdgazdasagi
napszamosok, cselédek és alkalmazottak helyzetének torvényes rendezése, mezdgazdasagi
termékeket és arakat védd vampolitikai rendszabalyok bevezetése, mezdgazdasagot sujtod
visszaélések felszamolasa, mezégazdasagi szakoktatas fejlesztése.” A szdvetkezeti eszmék az
1898: XXIII. torvénycikk altal létrehozott Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet révén az egész
orszagban elterjedtek, igy Székelyfoldon is. A kongresszus a szovetkezeti eszmék tovabb-
terjesztését €és megvalositasat tlizte ki célul az allam segitségével. A birtokpolitikai, ado és
hiteliigyi szakosztaly keretén beliil élénk vita bontakozott ki a birtok szétforgacsolédasrol és az
orokosodési jogrol, amelyrdl szdmtalan vélemény és elképzelés latott napvilagot a korabeli
politikai kdrokben és sajtoban. Mar 1880 decemberében az OMGE szdvetkezeti szakosztalya
napirendre tlizte a paraszti birtokok védelmének kérdését, majd 1882-ben kidolgoztak egy
torvényjavaslatot, amely szerint az elidegenitést és az 6rokosodést korlatozni kell. Ugyanakkor
gondoskodni kell megfeleld pénzintézetek megszervezésérdl, amelyek ki tudjak elégiteni a
kisbirtok hiteligényeit. Ezen elképzelésekhez hasonld javaslatok lattak napvildgot a kong-
resszuson is. Sebes Dénes el6add kijelentette, hogy a kozép és kisbirtokos osztaly gazdasagi
erejének és ellenalld képességének gyengiilése allami életiink alapjait veszélyezteti” A
kongresszus elfogadta az 6rokdsodés korlatozasardl szolo javaslatot, habar tobben kifejtették
azon aggodalmukat, hogy ezen elképzelések nem oldjak meg e kérdést, sét nehézkesebbé
teszik az agrarfejlédést. Ugyszintén nagy érdeklédés kisérte a telepités problémajat, ugyanis
sokan ennek megoldasaban lattdk a székely kivandorlas lefékezésének egyik lehetdségét,
valamint a magyarsag megerositését Erdélyben.

A székely élettér kiszélesitésének gondolata megtaldlhatdé mind a reformkorban, mind a
dualizmus koréban, vagy a masodik vilaghaboru idején. Sokan a kongresszustol vartak a XIX.
szazad végén életbeléptetett foldbirtok aranyositds valamint a tagositas koriil végbement
visszaélések megoldasat. Ugyanis jelentds erdd ¢és legeldteriiletek keriiltek a székely
kozvagyonbol tizleti vallalkozok, illetve egy-két élelmes kdzép, vagy nagybirtokos kezébe. A
kozigazgatasi €s erdészeti hatdsagok tehetetleniil nézték a szdzadfordulon beindult f6ldbirtok-
spekulacidk sorozatat, amelyek még inkabb atalakitottdk a Székelyfold gazdasagi és tarsadalmi
arculatat. A kongresszus azonban nem tudott érdemlegesen valtoztatni a kialakult helyzeten,
hisz nem is volt meg benne a kell elhatdrozottsdg, mivel elsésorban a nagy és kozépbirto-
kossag érdekeit képviselte, amely bizonyos mértékben részesiilt a tagositas eldnyeibol.
Hasonloképpen nem sikeriilt egyértelmii megoldast talalni a székelyfoldi hitel problémajara
sem, amely a székely kisbirtok 1étezésének egyik alapfeltétele volt. Az igazi gondot az képezte,
hogy a Székelyfoldon felallitott hitelintézmények tobbségének nem volt szilard anyagi alapja,
sokszor kalandos vallalkozasbdl sziilettek és nem azzal a céllal, hogy a pénziigyi életet
megszervezzek, hanem, hogy minél tobbet és minél hamarabb nyerjenek az alapitok. A magas
kamatlib kovetkeztében a paraszti gazdasigok eladésodasa ijesztd méreteket Sltott.”® A
kongresszus hatarozatot fogadott el, amelyben kérték az allam beavatkozdsat a székelyfoldi
hitelviszonyok orvoslasa érdekében igy remélve, hogy megallithatd a székely parasztsag
eladdsodasa.

A kozmiivelddési és kozegészségligyi szakosztaly eldadasain szamtalan javaslat sziiletik a
kozerkoles javitasara, elsdsorban az alkoholizmus visszaszoritasara, a vasarnapi munkasziinet-
re, valamint templomba jarasra vonatkozéan. Az oktatas terén az allami tdAmogatas novelését
valamint a székely értelmiség szinvonaldnak emelését kérik. Ugyanakkor megfogalmazodik az
a ma is jol ismert igény, hogy a Budapesten valamint mas oktatasi kozpontokban tanuld
székely ifjak tanulmanyaik befejezése utan visszatérjenek Székelyfoldre.
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Az utolso szakosztaly feladata volt a kivandorlas problémajanak megvitatasa, amely egyben a
székely kongresszus megszervezésének kivaltd okat is képezte. Laszld6 Gyula eléadd mar
beszéde kezdetén kijelentette, hogy ,,a székely kivandorlas oka abnormalis gazdasagi viszo-
nyainkban gyckerezik.””’ A mar ismert kivandorlasi okok felvazoldsa utan emlitést tesz a
kivandoroltak romdniai helyzetérdl és els6sorban a ndkre leselkedd veszélyekre hivja fel a
figyelmet. ,, Legszanandobb a sorsuk a leanyoknak, kik cselédszolgalatokra mennek ki, de a
kiket megejt a csabitds. Ha szépek, ziillésbe sodorja a buja keleti élet.””>® Masik veszély ami a
kivandorlokra leselkedik, az erkélesi ziillés mellett, az asszimilacid. Az eléadd javaslatait a
kivandorlas problémdjara vonatkozoan a kongresszus egyhangtlag elfogadta. Kimondtak, hogy
szilkséges a kivandorldsnak torvény 4altali szabalyozasa, kivandorlasi tandcs ¢és iroda
szervezése, melynek feladata a kivandorlas feliigyelete. Felszolitottak a kormanyt, hogy hasson
oda, hogy az osztrak-magyar konzuldtusok nagyobb figyelmet szenteljenek a kivandoroltak
érdekképviseletére, tartsdk nyilvan a kivandoroltak helyzetét, és segitsék eld hazatérésiiket.
Ezen kiviil korlatozzék a kivandorlasi utlevélhez valdo hozzajutas lehetdségét. A kovetkezd
eldado, Barabas Endre székelykereszturi tandr, a romaniai magyarok helyzetét mutatta be. ,,4
romaniai magyarok szamdt pontosan megallapitani nem lehet, mivel a roman hivatalos
népszamlalas csak a romadn anyanyelvet ismeri el Romania teriiletén, és kétféle népcsoportot
kiilonbéztetnek meg: roman alattvaldkat és idegeneket.” Az eldadd szamitasai szerint
Romaniaban a magyarok szama hozzavetdlegesen 200-250 ezer, ebbdl Bukarestben 40-50 ezer
¢l. E problémaval foglalkoz6 szakirodalom is koriilbeliil ennyi magyar anyanyelvii személyt tart
szamon a dualizmuskori Roman Kirdlysagban. Ezek a magyarok azonban ki voltak téve a
roman kormény erdszakos asszimilacios politikdjanak, ezért a kongresszus felkérte a magyar
kormanyt, hogy tegyen 1épéseket az itteni magyarsag érdekében.

Akércsak ma is élénken foglalkoztatta a kortdrsakat a fiirdék és a turizmus fejlesztésének
kérdése, amely uj jovedelemforrashoz tudna juttatni a székely tarsadalmat. Hank6é Vilmos
budapesti tanar kijelentése ma is érvényes: ,, 4 természeti kincsek, a melyeket a jotékony
természet arra adott, hogy a székely nemzetnek erdforrdsai legyenek egyaltalan nincsenek
kiakndzva.”" A fiirdék fejletlenségének okait a kozlekedési viszonyok elmaradottsigaban, a
téke hidnyaban, a dragasagban, a célszerii reklamok hianyaban latta. gy 6 is, akarcsak a tobbi
eléado az allam beavatkozasat kéri a székelyfoldi turizmus fejlesztésének érdekében.

A kongresszus egyik érdekes momentuma Gedcze Sarolta eléaddsa A ndk feladata a
Székelyfoldon cimmel. Eldadasaban kiemelte, hogy Székelyfoldet fel kell éleszteni nem csak
gazdasagi, hanem erkdlcsi szempontbol is, amely téren a nék fontos feladatot tdlthetnek be.
Felhivta a figyelmet arra, hogy a kongresszus foglalkozott a székely probléma szinte minden
okaval, de megfeledkezett a ndk problémajarol, pedig Székelyfold felemelkedése ¢és a
kivandorlas megsziintetése a ndk helyzetének javitasatol is fiigg.

A kongresszus zardiilésére 1902. augusztus 30-an keriilt sor, bar6 Kemény Kalman diszelnok
vezetésével. ,,A székely kongresszust azt hiszem nem szabad ugy felfogni, hogy ez védekezés
vagy tamadds mas nemzetiségekkel szemben. Mi senkit sem tamadunk. Mi elismerjiik
mindenkinek a jogait, mi csupan a kivandorlas ellen védekeziink...” - mondta Kemény Kalman
a zarogylilés megnyitasanak alkalmaval’' Ezen a gyiilésen jelen voltak a szakosztalyok
eldadoi, valamint részvevdi és sor keriilt az altaluk megfogalmazott javaslatok elfogadasara.
Elhataroztak, hogy a rendezé bizottsag atalakul végrehajtd bizottsagga, melynek feladata lesz
az elfogadott hatarozatok ¢életbe Iéptetése érdekében hatast gyakorolni a kormanyra.
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Az 1902-es tusnadi székely kongresszus jelentésége

Az 1902-es tusnadi székely kongresszusrdl szamtalan vélemény latott napvilagot a XX. szdzad
folyaman. A kongresszust mar szervezésének pillanatatol vegyes érzelmekkel kisérték figye-
lemmel a kortarsak. Az agrarius mozgalom hivei, valamint a kongresszuson jelenlévok a kong-
resszus munkéjanak az eredményességét probaltak kidomboritani. A kongresszustol tavolma-
radt egyesiiletek tagjai viszont éppen az ellenkezdjét allitottak, véleményiiket a Székelyfoldon
foképp a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzet tolmacsolja. ,,Nemes székely kongresszus!
Beszéljetek, szonokoljatok aranyszaju Szent Janos mézédes szavaival. Beszéljetek a székelyek
nagy nemzeti és honvédelmi hivatasarol, almodjatok utakrol, vasutakrol, iparrol, iskoldkrol,
banyadkrol, kincsekrol, a jovo szazad regémyeérol, melyet koltoi képzeletetek a székelynek
hitetek és reményeitek birodalmaban terem, azonban az a sok szép beszéd, az a sok gyujto
szénoklat mind csak szo, pdra és regény fog maradni.”* Hasonloképpen negativ véleményé-
nek ad hangot a kés6bbiekben Bozodi Gyorgy is: ,,...a ‘székely kongresszus’ hdarom napon
keresztiil targyalta a székely nép kérdeseit, de gyakorlati eredménye mondhatni semmi sem
lett. Nem is lehetett. Az orszagszerte feltiinést keltett székelyfoldi elszegényedés és kivandorlds
tanulmanyozasara olyan emberek gyiiltek ossze, akik a néppel kevés kézosséget éreztek. Akik
valoban a nép hangjat szolaltattak meg a lényeges kérdésekben azokat elhallgattattak. Amint
valaki elmésen megjegyezte a hivatalos mindségben jelenlévok negyedrésze arisztokrata, fele
idegen, masik negyed része pesti ur és még egy negyed zsido. A kongresszus helyéiil Tusnadot
valasztottik, ahol iidiilésnek is lehetet venni a hdrom napot.”>

A székely kongresszus vezetése, mint ahogy Bo6zddi Gyorgy is céloz ra, a kozép és
nagybirtokossag kezébe csuszott at, amely nem volt hive a radikalis valtozasoknak. Ennek
kovetkeztében az altaluk képviselt allasfoglalasok jutnak érvényre a kongresszus éltal meg-
fogalmazott hatarozatokban. Javaslataik tobbsége a kivandorlas probléméjanak megoldasara
elsé sorban adminisztrativ jelleglieck és a fennallo gazdasagi gondokat az agrarius mozgalom
szellemiségének kereteiben képzelték megoldani. Ugyanakkor szinte minden eldadés alkalma-
val elébukkan a ,kevesen vagyunk” tudata, Erdély elvesztésének a gondolata, amely egy kis
nép bizonytalansaganak érzését hordozza egy nagy orszagban és ennek is egy olyan térsé-
gében, ahol allamalkot6 nemzetként kisebbségben ¢l. Ennek kovetkeztében kialakul egy sajatos
érzékenység a kivandorlast illetden. A kongresszus jegyzOkonyvei jol dokumentaljak, hogy a
magyar uralkodd osztalyok nem tudtak vagy nem mertek behatolni a kivandorlasi jelenség ok
¢és okozati 0sszefliggéseibe. De érzékelnilik kellett - gazdasagi érdekeltségeiken tul -, hogy az
orszag teriiletén ¢16 mas nemzetiségek korében egyre er6sddd nacionalizmus ellen csak a sajat
nemzeti létiilk megerdsitése altal tudnak eredményesen védekezni.

Persze azt sem kell figyelmen kiviil hagyni, hogy a kivandorlas kérdésérdl folytatott vitdkban a
gazdasagi és tarsadalmi élet valamennyi problémajarol szot lehetett ejteni. gy nem véletlen,
hogy a szazadfordulon a kivandorlas kérdése egy hatdsos kozvetlen politikai eszkdz szerepét
tolthette be a magyarorszagi hatalmi kiizdelmekben. A kongresszus nagy nyilvanossagnak
orvendett és ennek hatdsara a magyar kormany Iépéseket tett a fennallé problémak megoldasa-
nak iranyaba. Ezaltal keriilt sor a székely akcid beinditasara, a székelyfoldi miniszteri kiren-
deltség megszervezésére. A foldmiivelésiigyi minisztérium segitségével tobb szaz gazdakort
alapitottak, tanfolyamokat szerveztek. 1907-ben a székelyfoldi miniszteri kirendeltség mar 206
falusi gazdakornek 10 971 taggal folyd miikddésérél szamol be.** Eléadasokat és megbeszélé-
seket tartanak a falusi gazdakorokben, olyan gazdasagi problémékrol, amelyek legkozvetle-
nebbiil érintik a falusi nép életviszonyait. 1905-t61 szakmai kirdndulasok voltak a foldmiives
iskolakba, szasz gazdasdgokba, kecskeméti zoldségesekbe, allattenyésztd telepekre. Megszer-
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vezték a haziipari oktatast, népkonyvtarakat létesitettek, ingyenes jogi tandcsaddst inditottak
be, amelyek a székelység felvilagositasat szolgaltak. Legeredményesebbek a tenyészallatok
nevelése, a legeldk feljavitasa, valamint a modern foldmiivelési technikdk megismertetése
érdekében tett eréfeszitések voltak.

Az oly sokat vitatott kivandorlasi politikdjan a magyar allam nem sokat véltoztatott. 1909-ben
napvilagot latott egy 0j kivandorlasi torvény, de ebben is a korméany ragaszkodik a liberalis
eszmékhez és Ujra megfogalmazodik, hogy a kivandorlast megtiltani nem lehet, a szandék
annak korlatozésa, szigorubb intézkedésekkel. A nagy érdeklddésnek 6rvendd székely vasut-
halozat kiépitésének terén sor keriil részleges eldrelépésre azaltal, hogy kiépiil a székely
korvasut befejezd szakasza, a Szaszrégen-Déda-Gyergyoszentmiklos-Madéfalva kdzotti vonal.
Ezen kiviil megépitik a Nyarad menti keskeny vaganya vasttvonalat, valamint meghosszabbi-
tast nyert a haromszéki vasutvonal Kézdivasarhelytdl Bereckig és a Kis-Kiikiilld volgyi
vasutvonal Sévaradtol Parajdig.

A XX. szazad els6 évtizedében fokozatosan a székelyfoldi varosok elnyerték egy modern
polgari kisvaros képét. Korhazak, kozigazgatasi és kdzmiivelddési intézmények épiiletei ndttek
ki a foldbdl. Villanytelepek létesiiltek a jelentdsebb varosokban, sor keriilt az utcédk csatorna-
zasara, vizvezeték rendszer, telefonhédlozat kiépitésére, a jardak aszfaltozasara. Megindult a
helyi kis- és kozépipar fejlodése, Marosvasarhely Erdély egyik jelentds ipari kdzpontjava ndtte
ki magat. Ugyanakkor a vasttépités hatdsara megnétt az eddig elszigetelt flirdéhelységek
latogatottsaga s ezaltal a székelyfoldi turizmus is megindult a szarnybontogatas ttjan.

A XX. szazad elején a székely gazdasag és tarsadalom kezd magara taldlni, és ebben bizonyos
mértékig szerepet jatszott a székely kongresszus is. A kongresszus ugyanis jelentés mértékben
hozzajarult ahhoz, hogy az 4llam jobban odafigyeljen a székely problémara és nagyobb anyagi
aldozatokkal probaljon segiteni a fennalld bajokon. A székelyfoldi miniszteri kirendeltség az
allam altal biztositott évi 2-300000 korona koltségvetésébdl nem tudott radikalis valtoztatast
produkalni, de tavlatilag mégis hozzajarult a Sz¢kelyfold fejlddéséhez.
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GYARMATI ZSOLT

Félnyilvanossag a XX. szazad eleji Kolozsvaron

A haboru kavéhazai

A XIX. szézadban, és a XX. szazad elsé néhany évtizedében az eurdpai nagyvarosi tarsas élet
egyik legjellegzetesebb forméja a félnyilvanossag szférajat jelentd kavéhaz. Joggal llapitja meg
Gyani Gébor, hogy ,ha az utca a maga «demokratizmusaval», mindenki szamara korlatozas
nélkiil hozzaférhetd jellegével nydjtja a semleges nyilvanossag teljességét, a tomegtdl elva-
lasztd és szocialisan megsziirt vendégkort vonzo kavéhazi tér atmenetet képez a maganélet
intimitasa, és a nagyvarosi tomegélet kozott.”'

Az altalunk vizsgalt témakor kapcsan megéllapithatjuk, hogy a kavéhaz egyike az Osztrak-
Magyar Monarchia altal hatrahagyott legszebb emlékeknek. A boldog békeiddkben a kisebb-
nagyobb varosok egyarant igyekeztek sajat kdvéhazzal bizonyitani, hogy létfontossdgu szervei
az organizmus egészének.” A kiegyezést kovetd évtizedekben a nyilvanos térben zajlo szabad-
id0-, esetenként munkatoltés egyik legfontosabb helyszine - a korzo mellett - a kavéhaz.
Funkcidja szoros 0Osszefliggést mutat a korabeli sziikds lakasviszonyokkal, melyek arra
késztették az embereket, hogy minél tobb id6t toltsenek a nyilvanossdgban. Nap mint nap,
kapucinere mellett tarsalogva, minden vendég egy nagyvonalian megnagyobbitott, viszonylag
kényelmes lakdszobat hasznalt, melyet dnerdbdl soha nem tudott volna megszerezni. A napi-
¢és hetilapok bongészése, valamint a kiilonbozé jatéklehetdség legalabb akkora vonzerdt
gyakorolt a 1atogatokra, mint a kdvé, vagy mas ital fogyasztasa.

Amint azt a korabeli naplojegyzetek, az emlék- illetve a szépirodalom és a sajto is tanusitja, a
kavéhaz jellegzetes polgari intézménynek mindsiilt. Kozonségének java része mindenekel6tt a
rendkiviil szines 0Osszetételi kozéposztaly korébol adddott, kifejezve e réteg életmodjat,
fogyasztasi kultarajat, szociabilitasat. Egyoldalt lenne viszont a kdvéhdzi kozonséget csupan
az irokra, miivészekre, tandrokra sziikiteni - amint azt az emlékirodalom sugallja. Ez a kedv-
telés, vagy foglalatossag mindenki szdmara elérhetd volt, aki rendelkezett kelld szabadiddvel,
anyagiakkal, és az elvart viselkedési kulturaval. Kissé sarkitva megallapithatjuk, hogy ,,a kavé-
hézaknak polgari k6zonségiik volt, s ebbe belefértek a haborin meggazdagodott hadiszallitok,
kétes tizletek haszonélvezdi, stb. is.”

A kavéhaz, mint polgari intézmény, illetve ennek emlitett demokratizmusa kapcsan szo6lanunk
kell az Erdélyre, és kiilondsen Kolozsvéarra jellemzd sajatos allapotrol. A kincses varos
urbanizaciojanak, valamint polgarosodasanak iiteme nem volt egyforma. A modernizacid
zokkendi éppen tarsadalmi vonatkozéasban jelentkeztek, egy - a multbol 6rokolt - sajatos
tényallas kovetkeztében. A polgari réteg évtizedeken at kiizdelmet folytatott a vagyonilag

crer

A modern szellemiségli értelmiség szazadunk elején mar természetellenesnek tekinti, hogy a
kavéhazakban még mindig kiilon asztal illeti meg az eldkelonek tartott vendégeket. ,,Ez az
elkeritett hely, ennek a finom étteremnek egyetlen hibdja és szégyenfoltja, - jegyzi meg a New

" A tanulmany a Faludi Ferenc Akadémia timogatasaval késziilt.
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York kévéhazra utalva az 0jsagird6 Torok Gyula - (...) mert a legpéldatlanabb szocidlis képte-
lenség, hogy egy szlikebb tarsasdgnak joga legyen lefoglalni és elkiiloniteni 6t négyzetmétert
azon a cimen, hogy 6k magnasok.” A jardara kiterjedé részen viszont, teljes volt az egyen-
16ség. A visszas allapot az elitebb helyeken sem tartott sokdig. A vildghabori éveiben a
kavéhazak hosszu kiilon asztalai még léteztek ugyan, de az egyetemi tanarok és a magnasok
kozti tavolsagtartds minimalizalodott: ,,Stirtin {iltek Ossze, poharaztak, egyiitt vonultak a
«miivészasztalokhozy», ahol a Nemzeti Szinhaz szinészei, irdk, Gjsagirok vertek hagyomany-
szerli tanyat” - emlékezik Passuth Laszl6.® Amint fentebb utaltunk ra, feltételezheté hogy a
kolozsvari kavéhazi tér hasznalatat - kiilondsen a tizes években - az uri kozéposztaly mar nem
sajatitotta ki a maga szdmara, ¢és igencsak valoszinli a kisiparosok, kiskereskeddk elhelyez-
kedése az allando latogatdk szines skaldjan. Vonatkozo forrasok hianyaban nem all médunkban
¢les képet rajzolni a stabil vendégcsoport tarsadalmi Osszetételérdl, csupan kozvetett,
klisészerli utalasokra tdmaszkodhatunk.

A vidéki (kis)varosokban a kavéhaz, vendégld, kaszind szerepkdrei kozott nem hizhatd
markans valasztovonal. A XX. szazad els0 két évtizedében az 50-60.000 lelket szamlalo
Kolozsvaron, talan csak a New York tekinthetd klasszikus kavéhaznak, bar ez esetben is a
kavéhaz - szalloda - étterem térszerkezet elényei mellett voksolt az épittetd.

Annak ellenére, hogy a korabeli kutfok tobbnyire a kdvéhaz kifejezést hasznaljak, kiillonbséget
kell tenniink a tulajdonképpeni kavéhaz, illetve a kavémérés kozott. Anndl inkdbb, mert a
hatdsagi rendeletek is eltéré médon szabalyoztdk mitkodésiiket. Az 1884-ben megalkotott, és
1907-ben megujitott szabalyrendelet’ 31.§-a értelmében, csak az az iizlet mindsiil kavéhaznak,
»amely utcai, foldfeletti, vagy ezzel 6sszefliggd helyiségben gyakoroltatik, és a mellékhelyi-
ségek nélkiil legalabb 150 négyzetméter alapteriilettel és 4 méternyi magassaggal bir”, valamint
,amelyben legalabb két kétméteres vagy ennél hosszabb tekeasztal’ van.” A kavéhazakban
csakis a kovetkezd étel- és italféleségeket szolgalhattak ki: kavé, tea, csdja, csokoladé, tej,
aludt tej, tejfel, tejszin, jegeskavé, fagylalt, limonddé, szorp, szikviz, dsvanyviz, siitemények,
hideg ¢és meleg ételek (meghatidrozva, hogy mibdl késziilhetnek), valamint az italmérési
engedélyben felsorolt szeszes italok. Az idézett szabalyrendelet a székesfOvarosra vonatkozott,
azonban ismerve a monarchiabeli uniformitasra vald torekvést, joggal feltételezhetjiik, hogy
Kolozsvar térvényhatosaga is hasonld modon jart el’, esetleg az aranyok tekintetében mutat-
kozhattak aprobb eltérések.

A tagas és kényelmet biztosité belsd térszerkezet mellett a topografiai elhelyezkedés, és a
kiilsé aspektus is meghatarozd volt. Az uri kdzonség minden igényének megfelelni kivand
kavéhazakat a fotéren, €és az innen nyilod utcakban talaljuk (Unid u., Wesselényi u., Szentegyhaz
u., Dedk Ferenc u., Jokai u.). A tobbfunkcios és nagyobb befektetéssel épiilt vendéglatdhelyek
impozans, vagy igényesen kialakitott kiilsdvel hivtak fel magukra a figyelmet. Megfigyelhetd az
a torekvés, hogy a foldszinti kavéhazi részt legalabb két utca hatérolja, és a hatalmas atlatszo
ablaktablak biztositottak a vizualis kommunikécio6 lehetdségét a kinti nyilvanossaggal.

A kavémérések esetében a jogszabaly egyértelmiien megfogalmazza, hogy ,.egy tekeasztalnal
tobb fel nem allithatd, az iizletben a kértyajaték csakis az iizleti fohelyiségben gyakorolhato. A
zenélés és a larmas dalolas tilos.”'’ A felszolgalhato étel- és italféleségek megegyeznek a kavé-
hézakra vonatkoz6 passzus tartalméaval, de gyakorlatilag csak kavét, italokat és siiteményeket
arusitottak. A kavémérés tobbnyire a reggeli kavéfogyasztds szintere volt, melyhez tej és
slitemény tartozott. A latogatok jorészt az alsobb rétegek ¢és a didkok korébdl keriiltek ki. Az
igénytelenebb bels6 térkialakitas, a kisebb alapteriilet, a korlatozottabb nyitvatartasi id6 (hajnali
3-tol este 11-ig), a szerény sajtokindlat (amennyiben 1étezett), és altalaban a biliardasztal hianya
- olyan jellemzdk, melyek elkiilonitik a két ,intézményt”. Nem utolsé sorban a kévéhazat
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latogatd polgar szamara a kavémérés kdzonségének rétegdsszetétele is elfogadhatatlan volt. A
korabeli forrasok furcsamod, ritkan hasznaljadk a kavémérés kifejezést, mintegy sugallva: a
kavéhazak fogalmat - legalabbis Kolozsvaron - igen tagan értelmezték. Ezért, nem tudjuk
pontosan, hogy a kdvémérések szolgaltatasi szerkezete miben tért el a kdvéhazakétol. Egyetlen
megbizhato forras amely rendelkezésiinkre all, a Kolozsvari név- és lakésjegyzék az 1910-es
évbol. Ez értelemszeriien adatkozpontd, csupan neveket és cimeket sorol fel, (1 sz. tablazat)
viszont a kutatd szamara legalabb két olyan kérdést vet fel melyek megvalaszoldsa még varat
magara: mivel magyardzhatdo, hogy a févarossal ellentétben, a kevésbé polgarosult
Kolozsvaron tobb a kavémérés, mint a kavéhaz? Minek tulajdonithatd a férfi tulajdonosok
majdnem teljes hidnya, mig a kavéhazak esetében 6k a dominansak?

1 sz. tablazat

Tulajdonos Helyszin
1. Bartok Roéza Széchenyi tér 12
2. Dobos Roza Wesselényi Miklos u. 13
3. 0zv. Kalman Jézsefné Széchenyi tér 40
4. Kordzsi Berta Matyas kiraly tér 17
5. 0zv. Nagy Albertné Wesselényi Miklés u. 16
6. 0zv. Pandula Lajosné Vajdau. 3
7. Pregan Zsuzsanna Oldalsikator 1
8. Sipos Ferenc Tordai ut 23
9. 0zv. Sohar Ferencné Malom u. 16
10.  0zv. Szandtner Vincéné  Lépcso u. 4

A kévéfogyasztassal egybekotott szabadiddtoltés helyszineire vonatkozoan, a kozvéleményt
kifejezd €s iranyito sajté meglehetdsen szerteagazo kritériumrendszert honositott meg. A kora-
beli kronikas tobbnyire egyszerii jelzokkel, illetve ezek ,.ellenkezd eldjelii” parjaival mindsitette
a kavéhazakat: ,elokel6”, ,kisebbrendii”, ,kéteshiri”, ,jonevii”, ,kartyas”, ,szolid”, ,zug-”,
Htalos”, stb. A kindlat széles skalajat atfogd, és valdszinlileg a kolozsvariak minden igényét
kielégité kavéhdz-felhozatalbol, ki-ki egyénisége, anyagi helyzete, tarsadalmi rangja, avagy
pillanatnyi hangulata fliggvényében valaszthatott. Ennek kapcsan megallapithatjuk, hogy
néhany kivételtdl eltekintve, Kolozsvaron nehezen kiilonithetd el a polgari kavéhazak ¢s a
mulatos, ¢jszakai kavéhazak vilaga. Ha a kavéhdz intézményének kolozsvari elterjedését a
XIX. szazad utolsé6 harmadatol figyeljiik, szembetiind a szambeli gyarapodas. 1870-ben
Tauffer Janos cukrasz biiszkén hirdeti, hogy az 1858 o6ta miikodd fotéri kdvéhaza 3 teke-
asztallal, és 48 (!) legolvasottabb magyar, német, francia és roman lappal varja a vendégeket.
Tizendt évvel kés6bb is, csupan két kavéhaza, és négy kavémérése volt a varosnak.' Tobb
mint bizonyos, hogy a ‘80-as évektdl felgyorsuld6 modernizacios folyamat is hatott a félnyil-
vanossag ezen formdjanak egyre erdteljesebb igénylésére, hiszen 1889-ben mar 10 kavéhaz,"
1899-ben pedig 21 kavémérés és kavéhaz" biztositott kellemes id6toltést a kincses véros
kozonségének. Nyilvan itt figyelembe kell venniink, hogy a XIX. szazad utolsé évtizedében a
varos arculata az épitkezések kovetkeztében jelentds mértékben megvaltozott, a lakoéhazak
szama példaul tobb mint 70%-kal emelkedett.

A szamszerli informéciokon tilmenden megmutatkozik a korabeliek arra iranyuld torekvése,
hogy a szolgaltatasok jellege és mindsége szerint differencidljak a kavéhazakat. 1889-ben, még
csak a ,kavésokat” emlitik kiilon, mig 1910-t6] mar a kavéméréseket és a kéavéhazakkal
rendelkez6 szallodédkat is elkiilonitik a tulajdonképpeni kavéhazaktol. Egy 1913-bdl szarmazé
kimutatas kiilon kategoridban emliti a kavéhazakat is magukba foglalod szallodakat (5), illetve a
tulajdonképpeni kavéhazakat (11), a kavéméréseket pedig nem tekinti figyelme télrgyélnak.14
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Anélkill, hogy til messzire rugaszkodnank a forrdsok altal sugallt képtdl, és kozvetlen
Osszefliggéseket keresnénk a népszaporulat, a lakohazépités liteme és a kavéhazak elterjedése
kozott szembetlind ez utobbi kategoria gyarapodasa, ami elsdésorban egy ujfajta, polgari igény
elterjedésének tulajdonithato.

2 sz. tablazat

Lakossag Szaporulat Lakohazak | Szaporulat| Kavéhazak | Szaporulat
1890 1910 1890 | 1910 1889 | 1913
35.855| 60.808 60,2 % 3.424 | 6.283 83,4% 6 16 166,6%

Osszehasonlitasként érdemes ratekinteniink Budapest és 6t erdélyi nagyvaros 1913-évi
allapotéra:

3 sz. tablazat

Varos lakossag® | kavéhaz| szalloda +Kkh.| ossz.
Budapest 880.371 317 31| 348
Temesvar 72.555 11 7 18
Nagyvarad 64.169 14 6 20
Arad 63.166 14 4 18
Kolozsvar 60.808 11 6 17

* 1910-es adat

A Vilaghaboru kitorésének évében mar 10 ,,széllodai” és 17 tulajdonképpeni kavéhaz éllott a
kolozsvariak rendelkezésére szabadidejiik, vagy éppen elfoglaltsdguk helyszinéiil szolgalva.
Nyugodt szemlélddés, heves politizalasok, nyilt és titkos tizletkdtések, szerencsejatékok,
kulturalis rendezvények otthona, és még hosszasan sorolhatnank a korabeli kavéhaz megannyi
funkciojat. Egyarant tartottdk a polgari életforma szerves részének, valamint a tarsadalmi
romlas egyik tényezdjének - de mindenképpen az utolsdék kozé tartozott, melyrdl lemondott
volna a hatorszag lakoéja. Egy mivelddéstorténeti tanulmanygyiijtemény ugyan a fovarosi
kavéhazak torténetérol rajzol atfogd képet, de a szerzdé kovetkezd megéllapitasa Kolozsvarra is
érvényes: ,,A Kavéhdz, mint a Varos tarsadalmi életének legvarosiasabb kifejezéhelye ¢és
fokmérdhelye, a Vilaghdbori minden jelenségére gy valaszolt, mint a Varos idegzetének
kozéppontja.”"

1914 nyardn a hadidllapot elrendelését kovetden, az els6 néhdny hdénapban a kavéhazak
forgalma jelentdsen megndvekedett. A kifliggesztett harctéri jelentéseket naponta cserélték,
zaszlocskas térképek logtak a falakon, hatalmas vitak és fogaddsok szinhelye volt. Az elképzelt
rovid, gyéztes haboru, melyet a katondk és az itthoniak egyarant hosként ¢lnek at hamarosan
hit dbrandnak bizonyult. A hatéartalan lelkesedés fokozatosan kiment divatbdl, a patridta
heviilet megrekedt a hirlapi vezércikkek szintjén. Egyre inkdbb teret nyert a haborts életforma,
azonban a frontvonalaktol valo tavolsadg, az onnan folyamatosan érkez0 megnyugtato hirek az
altalanos haborus hangulaton beliil egyfajta biztonsadgérzetet, és viszonylag békés légkort
szavatoltak.'® A targyalt id6szak hangulatdnak kettéssége, a polgari lakossag és a hatosag
ambivalens magatartdsmodja a kavéhazkultara esetében is rekonstrualhato.

Az els6 haborus évben a kavéhazak a megszokott, békebeli modon miikodtek. Folyamatos volt
a kavé ¢és az ¢élelmiszerellatas, igy a kolozsvari mindennapoknak tovabbra is szerves részét
képezték. S6t, a még érvényben levo ,elavult, sotét szellemil szabalyrendelet” megakadalyozta,
hogy a szoérakozni vagyok szaméra az egyik kavéhazban allandd orfeumot létesitsenek. A
kavéhazak, vendéglok éjjel 2 ordig tarthattak nyitva, de a tanics felhatalmazasa alapjan a
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rendérség még egy oOra hosszabbitast engedélyezett. Az éjszaka idejére - borsos aron - kiilon
zeneengedélyt kellett kérni. 1915 novemberében a vérosi kozgylilés elé terjesztett ,,megrefor-
malt” rendelet a kadvéhazak éjjeli életét volt hivatott szabalyozni. Fekvésiik, berendezésiik ¢és
latogato kozonségiik alapjan harom kategoriat kiilonitett el.'” Az éjszakai nyitva tartasért évi
200 koronat kellett fizetni, melyhez napi 5 k-nyi zeneengedély tarsult. A régi szabalyrendelet
tarthatatlansaga ravilagit arra a tényre, hogy a tizes évek kozepén mar erételjesebben érezhetd
a kavéhaz tarsadalmi sziiré jellege, melyet a hatdsdg differencidlasra valod torekvése is
szemléltet. A rendelet margdjara a hirlapiré ironikus felhanggal jegyzi meg: ,Kolozsvarnak
¢jjeli és mulato élete mar utdvégre rég levette gyermekcipdit, €s nem lehet «erkdlesi» szempon-
tokbol kisvérosi tempokat és életviszonyokat diktalni még ma is.”"®

A kévéhazak megszokott, békebeli hangulati miikodése, mint a polgari életvitel tartozéka a
sajto reflektorfényében allt. Az udvariatlan pincér, a rendbontd vendég mar masnap a kdzvé-
lemény boncolokése ald keriilt. Ezért természetszerti, hogy 1915-ben a szilveszter-kornyéki
hirtelen aremelés nagy port kavart. A Kolozsvari Tiikér kdzismerten merész tollu szerkesztdje
altal megfogalmazott biralatot, még a cenzor is tul erésnek itélte. Az 1916 januarjdban fehér
ablakokkal megjelend iras a ,régi” kavéhdzaknak megbocsitja a mértéktartd aremelést,
azonban néhany forgalmasabb helyet ,,vendégprés”-ként jellemez, és kozzéteszi az altaluk
alkalmazott 01j arakat: 1 csésze tea 50 fillér, rummal, citrommal 70 f.; egy kavéscsésze kakad
120 f.; uzsonnakavé harom kockacukorral hab nélkiil 54-60 f.; harom tojasbdl rantotta 140 f.
(mig a gyorsvonati étkezdkocsiban 120 f.; egy liveg magyar pezsgd 12-13 korona ( mig a KT.
ara ekkor 20 f.)

»A haboru gorongyei”

A hatorszag gazdasagi kimeriilésére utald jelek mar hénapok ota nyilvanvaléak voltak,"”
azonban az itthon maraddk szabadid6toltését, és szorakozasat, igy a kavéhazi életet is -
legalabbis formailag - érinté rendeletek 1916-ban lattak napvilagot. A zarora-rendelet, a
héboru esetére sz0l6 kivételes intézkedések értelmében, marciustol 1épett életbe. Az 1j szaba-
lyozas a kavéhazak, és a mulatohelyek nyitva tartasat ,,csupan” éjjeli 1 ordig engedélyezte. A
koézvélemény szocsoveként miikodd, ennek minden rezdiilésére érzékeny kolozsvari sajtora is
az ambivalens magatartdsmod volt jellemzd. A kozerkdles egyik Ore, az amigy ellenzéki Ujsag
keserli hangon jegyzi meg, hogy ,,a ciganyzenés ¢&jszakai kavéhazak belebotlottak a haboru
gorongyeibe - elhallgattatta Gket az 1 6rai zaréra™”’ A Kolozsvari Tiikér oril ugyan a
rendcsindlasnak, de nem hagyja sz6 nélkiil ennek ,,impraktikus vonatkozésait”. A zardra-
rendelet megszegése miatt a Jokai utcai Fészek kavéhaz folyamatos szerepléje volt az Gjsagok
hirrovatanak. Egy kommentar szerzdje karorvendden jegyzi meg, hogy ,.a direkt Pali-fogasra
berendezett helyiségeknek alaposan befiit ez az intézkedés, s véget vet a kiilonbozé «barn-ok, s
hasonlé zsanerli zughelyek garazdalkodasanak™.”' Az Gjonnan bevezetett korlatozé intézkedés,
a jelek szerint kinosan érintette az uri publikum éjszakai programjat is, mert nyilvanossagot
nyertek arnyaltabb vélemények. Az idézet magaért beszél: ,,indokolatlan a szigort arcti rend6r
megjelenése pontosan egy orakor... mintha abban az esetben, ha a vendégek 6t perccel késdbb
mennének el, a haza veszne el!”** A két ujsagiroi attitiid szemléletesen példizza a kavéhazak
kozmegitélésében jelentkezd sztereotip képet: a zugkévéhazakban csakis gardzdasag folyhat,
mig a szolidabb helyekr6l éjszaka sem ildomos siettetni a vendégeket. Ezerkilencszaztizenhat
nyaran, mintha csupan a kanikula nyomasztana az itthoniakat, igy fogalmaz a kozvéleményt
képviseld kronikas: ,,akik benn éliink a véros tikkadaséban, a penetrans nyari ajerben, mennyi
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kellemességet, tidiilést jelent, ha délutan 6tkor vagy este kilenckor kiiiliink a kavéhaz csendes
’ 9923
teraszara.

Békeiddben a Monarchia gyarmataruval vald ellatdsat foként Anglia biztositotta, azonban
1914-et kovetden az angolok a kavét ,hadi dugarunak™ mindsitették. A készlet potlasat a
holland piacro6l probaltak megoldani, &m 1916-ban igy is tapasztalhatd volt a kavéhiany és a
vele parhuzamosan megjelend uzsora. Ennek megfékezését célozta az 1916 juliusdban kiadott
kormanyrendelet: kavékdzpont létesiilt, mely dontott a megfeleld elosztasrol, illetve - a keres-
kedelmi miniszter jovahagyasaval - az armaximalasrol. Vessiink egy pillantast néhany kavéféle,
Kozpont altal megallapitott drara: Robusta - 9 k. (nagyban), 9,80 k. (kicsiben); Santos - 9,60 k.
(n.), 10,60 k. (k.); Maragogip - 11,90 k. (n.), 13 k. (k.) Ehhez hozzdad6dott a maximum 2%-
os vidéki fuvardij.”* Megel6zéen az arak valdban magasabbak voltak, ezt egy kolozsvari hazi-
asszony, sziileinek kiildott levelébdl tudjuk: ,,Bizony itt a legrosszabb kavé az un. «Santosy, a
12 koronas, a tobbi mind dragabb.”>

A piaci arakkal szemben a kavé ara a kovetkezd év folyaman sem emelkedett. A harom
szerint a kovetkezOképpen alakult: 1915 - 4.42 k.(nyers), 5.15 k.(porkolt); 1916 - 11.47
k.(ny.), 13.29 k.(p.); 1917 - 11.06 k.(ny.), 13.82 k.(p.)’”* A kozvélekedés ellenére orszagos
viszonylatban Kolozsvar egyike volt azoknak a varosoknak, ahol a legolcsobban lehetett
hozzéjutni ehhez az élvezeti cikkhez.

A kozponti kezdeményezésti altalanos fogyasztaskorlatozas a kavéhdzakat is érintette. A
mindennapi fekete mésodszori fogyasztasinak (az un. uzsonnakavé) hatosagi megtiltasa’’
délutan 3-tol este 8-ig, a kolozsvari ,,békés” hétkoznapok érzékeny szférajat zavarta - volna -
meg. A lakossadg a félnyilvanos életébe valdé durva beavatkozasként értékelte az intézkedést,
melynek bevezetése, csak a legvégsd esetben lett volna indokolt. A kdzvélemény tehat ellenallt,
igy a rendelet - hosszabb tdvon - kudarcra itéltetett. A sajtd ezuttal elfordul a hivatalos allas-
ponttol, megallapitva, hogy ,,a habori megint beleszolt a front mogotti emberek szoérako-
zasaba.””* 1918 majusatél hivatalosan is felfiiggesztik a kavézas délutani tilalmat.

1917-ben a holland kiviteli tilalom kovetkeztében tovabb csdokkent Magyarorszag kavékészle-
te, és februartdl szemes kavéhoz csak porkolt formaban, kavéjegy ellenében lehetett hozzajut-
ni. A fokoz6dé aruhidny a lakossag tobbsége korében nélkiilozéshez, ez pedig leleményesség-
hez vezetett. Elterjedt a potanyagok hasznalata, melyek soraban a korpas liszt, a babtorta, a
facipd stb. mellett a potkavé is helyet kapott. A juniusban kiadott kormanyrendelet a potkavé
forgalomba hozataldnak koriilményeit, Osszetételét és arat szabalyozta. Az intézkedés harom
tipusti kavé drleményt hatarozott meg: fiigekdvé - csomagolva, nagyban 13.20 k./kg. kicsiben
14.20; malatakaveé - 2.5 koronds egységaron kilogrammonként; hadikave - 15% porkolt
babkavé + 40% malatakavé + 45% karamellizalt cukor, melyhez 100 gr-os és 200 gr-os
csomagolasban, 5 k./kg. aron lehetett hozzajutni.”” Augusztustol a kavéhazakban is hadikavé
kertilt a vendégek asztalara.

A joneviitol a kéteshiriiig

Az alabbiakban a teljesség igényével, mégis a forrasok korlatai kozé kényszeriilve a vilag-
habortis Kolozsvar szines kavéhazi tablojat igyeksziink megrajzolni. Ertheté modon, az elitebb
kategoridba tartozod helyekrdl tobb informacioval rendelkeziink. A hierarchia alsé részén
elhelyezkedd kavéhazakat latogatd réteg nem hagyott irdsos nyomot maga utdn, ezért esetiik-
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ben a kozvetlen forrdsok nyujtotta torzitott képpel szembesiiliink. Alig konnyebb a dolgunk a
rangosabb kavéhazak esetében, hiszen itt az emlékirodalom sarkitott jellemzéseire, illetve a
hirlapi klisékre tAmaszkodva csupan részleges rekonstrukciot tudtunk végezni.

rrrrr

Bel-Torda u.-i sarok) a korabeliek®® egybehangzé véleménye szerint, pesties stilusaval, a varos
legeldkelobb helyének szamitott. A régi Nemzeti Szallot , felcseréld” patinds épiiletben a kavé-
haz-étterem mellett (felett) 75 szoba allt a varosba érkezd ri vendégek rendelkezésére. Bérloje
sokdig Taussig Alajos volt, de 1912-ben mar Fészl Jozsefet taldljuk az intézmény ¢€lén. A
vilaghaboru idején is 6 gondoskodott arrdl, hogy az omnibusz-jarat, a tdvbeszelo és a kdzponti
fiités folyamatosan szolgélja a vendégek kényelmét.

A foldszinti kdvéhaz egyben klub, olvasoterem, jatéktér, ,,szerkesztdség”, kori balok szinhelye
volt. A New York-tipusu kédvéhaz a Monarchia minden varosaban fellelheté volt. Wilhelm
Droste megallapitasa Kolozsvarra is tokéletesen érvényes: ,,Ha egy varos nagyobbacska volt,
egészen biztosan tobb kavéhaz is tizemelt benne, kiilonbdzd arculattal. Egy, némileg elékeldbb,
ahol a kisnemesség elvegyiilt a polgarsaggal. Ez legtobbszor a varos legszebb terén allo
szalloda része volt.””' A ,Nyeh6”, vagy Nyujork - ahogyan a korban nevezték, mar a vilag-
haborit megelézden elhoditotta az eldkeld kozonség jelentds részét a Biasini-tol. Osztaly-
tudatosan, bord6 szinii tiltd zsinorral elvalasztott belsd terérél Hunyadi Sdndor fanyar ironiaval
megemlékezett. Latogatdinak tarsadalmi Osszetételét a sajté és az emlékirdk, tobbnyire
egyoldaluan vilagitjak meg. A nagykavéhaz, valdban szocidlisan megsziirt intézmény volt, &m
vendégeit csupan a professzorok, irok, miivészek csoportjara sziikité kutfék kozhellyé valt
képet rogzitenek. Megfeleld forrasok hianyaban csak feltételezhetjiik azt, hogy a széles skalaju
szolgéltatdst mas tarsadalmi elemek is igénybe vették. Ellenben teljes bizonyossaggal allit-
hatjuk, hogy a Nyeho a szellemi élet egyik legnépszeriibb helyszinéiil szolgalt. Itt szallt meg
korabban Apponyi Albert, a haboru alatt gyakran volt lathat6 - az ekkor haditudositoként
dolgozo6 - Molnar Ferenc monoklis arca, és ha Ady Kolozsvarra érkezett, ,,a kavéhaz teraszan
mindig feltiint ismert, kiilonds szépségli férfifeje.””” A kavéhaz pezsgé hangulatarol Nyird
Jozsef is megemlékezik, labadozo tisztek tarsasagédban, ,.tabori” lelkészként 6 maga is tobbszor
részese volt a ,cigany melletti fesztelen csevegésnek”. Laczkd Géza a kdvetkezdképpen
jellemzi a Nyehot: ,,A kévéhazban atutazo zsidok alsoztak, urak tarokkoztak, wjsagirok,
szinészek veszekedtek, s itt szoktak elcsattanni a szenzacios becsiiletbeli pofonok, mert itt volt
a nyilvanossag, forum, agora, itt lakott a kdzvélemény.”

Bristol 1912 t4jékan nyitottak a Lowy testvérek, majd Kolozsvar haborts életének egyik
legsajatosabb helyévé valt: ,érdekes emberek, kiilonleges szokasok, vastag bugyellarisu
kupecek, és feltérekvé niemandok taldlkozohelye volt.”* Bar a nagykavéhaz titulust viselte,
rettenetes szag, strll, fojtogatd dohanyfiist terjengett. Egyik alkalommal az éppen helyszineld
ujsagird a felmentettek, hadiszallitok, gyanus alakok tomegét latva, ginyosan jegyzi meg, hogy
,»ha a sorozdbizottsag egy alkalmi sorozast rendezne, tiz percentre apadna a szamuk”. Ennek
ellenére, nagyvarosi komforttal, s bdséges olvasnivaloval varta vendégeit.

Kikakker” A tisztességes fotéri kavéhaz tulajdonosaként, Kikakker Boldizsar mar az 1889-es
név- ¢s lakasjegyzékben is szerepel. Békeidoben és a haboru alatt sem tartottak ,.italos” hely-
nek, valamely okbol, kiilondsen az ,.egyetemi polgarok™ érzelmileg is kotddtek a kdvéhazhoz.
Az Oreg Boldi bacsi negyed millioért adta el, és a hely népszertiségét példdzza, hogy miutan
jelleget valtoztatott, torzsvendégei szemében ,,egy vilag mozdult el a helyérél.”

Thalia A Nemzeti Szinhaztol balra, stratégiailag fontos helyen iizemelt, 1910-ben méar Parlagi
Lajos bérli. Hetente legalabb két alkalommal cigdnyzenekar szorakoztatta a zommel miivész-
értelmiségi vendégeket, kik a bel - és kiilfoldi sajtd széles valasztékat is fellapozhattak.
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Torzsvendégként, Janovics Jend szinhazi igazgatd és Farkas Sandor operaénekes gyakran
domindztak itt, Hunyadi Sandor pedig, szintén a jatékszenvedélynek hoddolva, szinészekkel,
ujsagirokkal iilt 6ssze egy-egy huszonegyes partira.

Keresztes ” Olyan kdvéhaz volt, mint tulajdonosa, Keresztes Jozsi bacsi: erkodlesos, tiszteletre-
meéltd, hazias. Hosszl ideig miikodott a Szentegyhdz utcaban, és 15 asztalaval kis kdvéhaznak
szamitott. Az ujsagirok sajto-hadiszallasnak titulaltak, ,hol nemcsak az adagok, de az éarak is
irodalmiak voltak.”® 1916-ban az 6reg Keresztes felhagyott a vallalkozassal, és a hely elvesziti
korabbi varazsat.

Grand Johirti, kisebbrendli kavéhdz, sokdig a Varoshdza melletti kis épliletben miikodott.
1913-ban még egy Goldstein nevii polgar tulajdondban van, azonban a habort elsé évében
gazdat és helyszint cserél. Uj tulajdonosa 1915 decemberében biiszkén hirdeti, hogy az Uni6-
utcai kdvéhazaban ndi zenekar teszi hangulatosabba az estéket.

Fészek Udvari Mariska kétes hirti Jokai utcai kavéhdza. Kartyas és erkolcstelen lokalnak
tartottak, kozponti fekvése ellenére - a sajté véleménye szerint - csak a legalsd rétegek
latogattak. Az allando renddri zaklatds okan, Udvari kisasszony honapokig arulta iizletét,
melyet id6kozben kitartdan ostromolt az élvezeteket halmozni vagyo, homalyos tarsadalmi
szinezetli vendégsereg. A tobbnyire alerkolesos fogantatasu tdmadasokat atvészelve, a habora
végét ,,Berlini bar”-ként élte meg.

Kiilonds, hogy a két fotéri kavéhaz, az elokeld Eurdpa, és a szintén rangos Nagy Gabor-féle
Kozponti szalld szinte semmivel nem hivta fol magara a sajto, illetve az emlékirdk figyelmét,
csupan néhany semmitmond6 utalasrél tudunk. A kozépmezdnyben helyet foglalo Royal,
Berlin és Wesselényi sem keriilt a nyilvanossadg fokuszaba. A hierarchia aljan levé ,kis” és
,»zug”’- kavéhazszerl helyeket még betdjolni is nehéz (pl. A Radék utcai Turul és Hindenburg).
Mégis, a forrasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a viszonylag alacsony arak, a széles
,programkinalat” és a diszkrécio, jelentékeny vonzerdvel birt a haborus édenkert almait
leszakitani vagyok szamara.

A pestieket plagizdlva a kincses varos lakoi szivesen hangoztattdk, hogy a kavéhazak
varosaban élnek. A kavéhazi életrdl szolo cikkben a szerz6 nem a haborti nyomorusagat
helyezi szembe a szdrakozassal és pénzkdltéssel, hanem a varos infrastrukturalis hidnyossagait
fajlalja: ,Kolozsvar egy kisvaros, ahol nem szaladgédlnak villamosok, nincs autotaxija, a
lakésokban nincs fiirddszoba, de van 6tven kavéhaza és mula‘[(')ja.”37

»Kartyaklubok eldoradoja”

A kavéhazi hangulat sajatos tulajdonsaga, hogy kezdettdl fogva tobb, mint a kavé elfogyasz-
tasanak szinhelye: a jaték otthona is. A kikapcsolodas, a gondtizés helye, ahol a kor embere
megszabadulhatott mindennapi problémait6él. A vendégek tobbféle jatékot kedveltek,”™ am a
legnagyobb népszerliség foként a biliardot és a kartyajatékokat ovezte. Az inkabb ligyességet
mint szerencsét igényld biliard, jogszabaly altal eldirt tartozéka volt a kavéhaznak. Pénzben
ritkdn jatszottak, igy semmiféle rendbontassal nem jart - kolozsvari viszonylatban csak szorva-
nyos adatokkal rendelkeziink e jatékrol. Ezzel szemben a kiilonbozd kértyajatékok, melyek
nem sziikségeltettek kiilonosebb targyi feltételeket, praktikus modjat jelentették a kavéhazi
idotoltésnek. Megjegyezziik, hogy a profi kartydsok nyilvdn nem id6toltés, hanem szenve-
déllyel egybefonddd pénzkeresés céljabdl jatszottak, alkalmas helyszineket keresve. A nem
hazard jatékvaltozatok (pl. marjas, kalaber) nem iitkdztek a torvény szigoraba, ellentétben a
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jelentés anyagi tétekkel jard kemény zsugikkal (ferbli, makad, nasi vasi). Ugy tiinik, ez
utobbiakat kedvel6k tabora joval népesebb volt, szamukra a ,hdboras erkolesiséget” figyelmen
kiviil hagyva, tobb kolozsvari kavéhaz kényelmes helyszint biztositott. A szérakozassal
egybekotott pénzszerzés ezen modja a hatdsagi razziak allando célpontja volt, felszamolasa
fiaskonak bizonyult. A vilaghdbora negyedik évében kozszajon forgd vélekedés szerint, a varos
a kincses titulus helyett méltan viselhetné a ,kartyas Kolozsvar” elnevezést. A kdzvéleményt
képviseld sajto, elsésorban a renddrség ,,szemethunydsanak” tulajdonitotta a hazardjaték
mértéktelen elterjedését, kiillondsen a Royal, a Bristol, a Berlini, a Wesselényi, és a New
York (!) kdvéhazakban.

Az Un. kértyabarlangokban tobbnyire éjszaka folyt a kékhast bankokért a kiizdelem, zarora
utan leengedett rolok mogott. A Bristol kartyasai egyik alkalommal ,,visszavonuldsra kész-
tették a rendérséget.”’ Hogy milyen eszkozokkel, azt nem tudjuk. A kartyajaték megszallottjai
véltozatos foglalkozastiak korébdl kertiltek ki, a helyi sajtd szerint elsdsorban katonatisztek,
hadiszallitok, ujgazdag vallalkozok hazardiroztak a legtobbet. Mas forrasokbol viszont tudjuk,
hogy - ugyan kisebb tétekben - egyetemistak, Ujsagirok, miivészek is gyakran jatszottak
pénzben, de dket bizonyos megfontolasbdl a lapok nem kezdték ki.

Eléfordult, hogy a lebukott kartyazok tigye, Osszekottetéseiknek koszonhetden nem keriilt
nyilvanossag elé, s6t hatosagi eljaras sem indult elleniik. Ferblizés kozben rajtakapott varosatya
esetében példaul azt allapitottdk meg, hogy csak kalabert jatszott, igy az eljarast megsziin-
tették.”” Maskor, a tilosban jaro tarsasag tagjai rogton kifizették, a szamukra jelentéktelen
Osszegll birsagot, s ezzel elsimult az ligy. A Wesselényi kavéhazban ,,megtelepedett kartya-
barlang” leleplezését egy élelmes Ujsagird nyomozta ki, a rendérség, bizonyos okok miatt nem
hozta nyilvanossagra az esetet.’ A rendérség szamtalan modszert kiprobalt, (pl. rajtaiités,
informatorok bevetése, alruhds kavéhdzi latogatasok) de a hazardjatékot nem sikerdilt
megsziintetni. Olyan eset is el6fordult, hogy egy ¢élelmes partner meglépett a bankkal, de utobb
a renddrség nyomasara visszaszolgaltatta ,,jogos tulajdonosainak”. A hatésag ezaltal, magat a
torvénytelen jatékot legitimizalta. A véros eloljarosaga egy megnyugtatd kozéputat valasztva
igyekezett Grra lenni a helyzeten. 1917-ben tanacsi rendelet vezette be a nyilvanos mulato-
helyeken ¢és kavéhazakban 1izott szerencsejatékok ,,vigalmi adgjat”. A résztvevok, a jaték
megkezdése elétt addjegyet kaptak, melyet az ellendrzések alkalmaval felmutattak. Igy a varos
pénzbevételhez jutott, és az ,,uri kartyasok™ helyzete is kényelmesebbé valt.

A gyengébbik nem - mint kavéhazi szolgaltato

A vendégek szoérakoztatdsdban sajatos szinfoltot jelentettek a ndi zenekarok. Nincs tudo-
masunk arrol, hogy a kolozsvari kavéhazak barmelyike allandé ndi zenekarral rendelkezett
volna, viszont egy fovarosi zenész holgyekbdl all6 csoport rendszeresen ,.turnézott” vidéken.
Vezet0jét, egy bizonyos Neszmélyi Bozsike urileanyt Erdély kisebb-nagyobb varosaiban rendre
megtalaljak harctéri szolgalatot teljesitd, kitarté hodoldja levelei. éppen Kolozsvarra kiildott
bokjai mellett, Molnar Karoly féhadnagy abban reménykedik, hogy ,.édes Bozsike, a mulatas
kdzben” nem feledkezik meg réla. Tobb mint egy év multan, (1917 nyaran) ujra Kolozsvarra, a
Grand kavéhazba érkezik tabori levelezélapja. A hds udvarlo, egy nemrégiben kapott levélre
hivatkozva nyugtdzza kedvese tartdsan jo életvitelét, és implicite a kdvéhazi hangulatot: ,(...)
tehat ujbol a régi helyen szl a zene, folyik a pezsgd, no meg a tanc.”” Egy néi zenekar
kolozsvari fellépése kuriozumnak szamitott, a heteken 4t tartd fellépéseket biiszkén hirdeti a
Gyarfas-féle Grand kavéhaz reklamja. A zenekar tagjait altaldban a zongoramester szerzdéd-
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tette, napi 1-4 k. fizetéssel (1916), viszont mellékkeresetiik a 8 koronat is elérhette - értesit a
Zongorasok Kozlonye. Ez utdbbi jovedelem ellenében nyujtott szolgéltatdsok jellege feldl
nincsenek adataink, azonban tény, hogy a ,,muzsikus ndket” is féltették a prostiticiotdl. Emiatt
a zenekar jelenlétét, a karmester nevét és cimét tudatni kellett a rendérfékapitannyal.

A tiltott szerelem - mint lizleti tevékenység - szolgaltatdi, tobbnyire a kasszirnd, illetve a
pincérlany szerepkort is ellattak. A forrasok jol elkiilonitik a tipikus bordélyhazak (pl. a Buza,
a Lépcsd, a Forduld utcdkban) ndi alkalmazottainak helyzetét, a kavéhazakban dolgozé
kiszolgalonOkétdl. A tobbé-kevésbé alcazott nyilvanoshazakban a ,,mama” alkalmazta és fizette
a - tobbnyire vidéki - lanyokat, akik a felemelkedés egyetlen alternativijaként élték meg ezt az
¢letformat. A tizes évek elején, de foként a haboru éveiben megjelend ndi kiszolgald személy-
zet ugyancsak kapcsolatba hozhat6 az tizletszerii kéjelgés jelenségének terebélyesedésével. Az
alacsonyabb rendli kavéhazakban dolgozo pincérlanyok, gyenge fizetésiik miatt ,,id6kdzben”
prostitualodtak el. A fotéri, elitebb helyeken a kasszirndk havi 40-60 k fizetést, szallast és teljes
ellatast kaptak, mig a ,,zugkavéhazak” néi alkalmazottai 60-90 koronat ellatés, szallas nélkiil.*
Az eredendden tisztességes felirondk minimalis fizetést kaptak, ,,igy kénytelenek prostitucio
utjan keresni a maguk boldoguldsat” - magyardz az Ujsag, példaként emlitve Udvari Mariska
hirhedt lokaljat. A Raddk utcai lebujok is folyamatosan a sajto reflektorfényében alltak:
,elottiik elsétalva barki meggydzddhetett arrdl, hogy fényes nappal, fliggény nélkiili ablakok
mogiil cicomas, izlésteleniil rikitdan 6lt6zott ndk néznek ki, harman-négyen nevetgélnek a
jarokel6kre, (...) valosaggal behuzzak az arra jard katondkat.™* Ez a latvany a kdzponti
helyeken is el6fordult, bar Kelemen Lajos arnyaltabban fogalmaz: ,.Belvarosi kdvéhazakban az
ablakoknal cigarettazo nék fiistolnek, valdsaggal tiintet némelyik a konnyelmiiségével.”*

Az éltalanossa valt jelenség a férfi kiszolgaldkat hatranyosan érintette, elégedetlenségiik orsza-
gos sajtoorganumuk haséabjain nyilvdnossagot is nyert: ,,A mostani pincérndi palyara kaszott
ndkkel nem fogunk megbékiilni, hanem azok dallandositdsa ellen kiizdeni fogunk minden
erénkkel” - jelenti ki az egyik tiltakozo6 cikk szerz6je.”’

Akér a hazardjaték esetében, a kéavéhazként miikodd kvazi-szerelemtanydk felszamolasat,
megnyugtatd felszamolasat illetéen is a hatosadg kevés eredményt tudott felmutatni. Az egyre
szélesedd skalaju szolgaltatasokat igényld réteg a haboru idején tovabb bdviilt, akarcsak a -
munkahelyként - erre szoruloké. A pénz pedig gurult, talan jobban, mint barmikor...

Osszegzés

A vizsgalt forrdsok tantsaga szerint a kolozsvari polgarok - legalabbis tobbségiik - minden-
napjaiba a haborts évek nem hoztak szemmel lathato torést. Az életszinvonal romlésa, és a
fokozott erkolcsiséget hirdetd hazafias szélamok ellenére mindvégig hatarozott igény
mutatkozott a szoérakozasra, a kikapcsolodasra, a megszokott életvitel folytatasara. Az anyagi
és erkdlcesi aldozatvallalas mellett, vagy talan ezért ,,cserében” a varos kdzonsége jogot formalt
szabadidd igényének valtozatlan fenntartasara - legyen az a kdzvélemény altal elfogadott, vagy
éppen csak megtlirt cselekvés. A kavéhdz altal nyhjtott Osszetett szolgaltatds valtozatlan
intenzitast igénybevétele ezt tdmasztja ala.

A tanulmanyban vizsgalt szempontok, a kavéhaz intézményének néhany lehetséges megkdze-
litése csupan. A kutatas, Gttoro jellegénél fogva tobb kérdést vetett fel, mint amennyire valaszt
adott, ugy véljiikk azonban, hogy sikeriilt olyan tAmpontokat kdrvonalazni, amelyek hasznosnak
bizonyulhatnak, Kolozsvar kavéhaztorténetének majdani megirasanal. Természetesen, egy
elmélyiiltebb kavéhaz-kutatas soran mas forrastipusok hasznalataval olyan teriileteket is fel kell
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tarni, mint a kiilsé aspektus kialakitdsa, az esetleges atépitések, a kavéhazi enteridr tartozékai,
a bérlés illetve az adas-vétel anyagi vonzata, a szolgaltatasi szerkezet milyensége stb. Egy
nagyobb kévéhdz, mint példaul a New York, 6nall6 torténet megirdsara is joggal tarthat igényt.

Végezetiil hadd idézziik Wilhelm Droste megéllapitasat, mely amellett, hogy a lényegre tapint,
tovabbi szakmai buvarkodasra serkent: ,,Azzal, hogy megalkotta a kdvéhazat a maga klasszikus
formajaban, az Osztrak-Magyar Monarchia létrehozta azt, amit politikailag mar nem sikertilt

4 sz. tablazat

crer

9548

Kavéhaz Helyszin Tulajdonos/Bérlé
1910 1913 1914 1915-1918
1. |New York* Jokai u. 1 Bogy6&Taussig |Fészl Jozsef |Fészl J. Fészl J.
2. |Biasini* Pet6fiu. 18 Sebestyén Mor | Varga Jozsef |Varga J. n.a.
3. |Kozponti* Matyas kir. t. 28 [Nagy Gabor Nagy G. Nagy G. Nagy G.
4. |Hungaria* Wesselényi u. 17 |Kovacs Dezsd Kovacs D. |Kovacs D.  |[Kovacs D.
5. |Europa Matyas kir. t. 22 |Breiner H. Jozsef |Breiner H. J. |Breiner J. Breiner J.
6. |Aranysas* Ferenc-J. ut 12 |[Bodai Mihaly Bodai M. Bodai M. n.a.
7. |Magyar Kossuth L. u. 49 |? nincs adat  [nincs adat  |nincs adat
Korona*
8. [Panndnia* Kornis u. 1 Fészl Jozsef Rauscher Ede|Mattai & M&R
Rauscher
9. |Korona Unid u. 2 Botha Ferenc n.a. Lakatos n.a.
Laszlo
10. |Debrecen Jokai u. 4 Debreceni Gabor |n.a. ok
11. |Korzo Unié u. 13 Dreschler Jozsef |Hunwald Fisch Farkas |n.a.
Jozsef
12. |Kikakker Szentegyhaz u. 2 |Kikakker Kikakker B. |Kikakker B. |Kikakker B.
Boldizsar
13. |Keresztes Szentegyhdzu. 5 |Keresztes Jozsef |KeresztesJ. |KeresztesJ. |Keresztes J.
14. |Thalia Hunyadi t. 3 Parlagi Lajos Parlagi L. Parlagi L. Parlagi L.
15. |[Kozponti Matyas kir. t. 29 |6zv. Gardonyi 6zv. G.I. -né |6zv. G.I. -né |6zv. G.I. -né
Imréné
16. |Grand Dedk F. u. 2 ifj. Fisch Adolfné |Goldstein Gyarfas D.** |Gyarfas D.
Mihaly
17. |? Bocskai t. 13 Moskovits Anna |n.a. n.a. n.a.
18.1? Dedk F. u. 26 Mattai&Hutter  [n.a. n.a. n.a.
19. |? Jokai u. 15 Kugler Jozsef n.a. n.a. n.a.
20. |? Honvéd u. 12 Weipert Ferenc  [n.a. Weipert F.  |n.a.
21.|? Bocskai t. 8 Szilagyi Vilmos [n.a. n.a. n.a.
22 |? Wesselényi u. 24 |Griin Adolfné n.a. n.a. n.a.
23.|? Deédk F. u. 18 Kalocsai Simon |Kalocsai S. [Kalocsai S. |n.a.
24, |Fészek Jokai u. 4 n.a. n.a. Udvari Maria [Udvari M.
25. |Budapest n.a. n.a. Botha Ferenc [n.a. n.a.
26. |Bristol Ferenc-J. ut 3 n.a. Loéwy Jozsef |Lowy J. Loéwy J.
27. |Royal Matyas kir. u. 4 [n.a. Finkler Falk Imre Falk 1.
Néndor
28. |Abbazia Ferenc-J. at 77  |n.a. n.a. Botha Ferenc |n.a.
29. [Wesselényi*  |Wesselényi u. 23 [n.a. n.a. Friedmann |F.J.
Jozsef
30. |Berlin n.a. n.a. n.a. Pfershy G.  [Pfershy G.
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31. |Turul Radak u. ? n.a. n.a. n.a. n.a.

32. | Hindenburg |Radak u. ? n.a. n.a. n.a. n.a.

33. |Ferenc-Jozsef* [Ferenc-J. at 5-7 |n.a. n.a. Pattermann& |P&R
Rosenbach

*  szalloda és kavéhaz
**  akavéhaz tulajdonost és helyszint valtoztat, de nevét megorzi
**% a kavéhaz tulajdonost és nevet valtoztat, de helyszinét megdrzi
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HERMANN GUSZTAV MIHALY

Udvarhelyszék levéltara
(torténeti vazlat)

I. Udvarhelyszék

A székely székek intézményrendszerének végleges kikristalyosoddsa a XIV. szdzad végére
tehetd. A székek birdskodasi, kozigazgatasi és katonai autondmiaval rendelkezd kdzhatosdgok
voltak azokndl a kozépkori Magyarorszagon ¢l6, tobbnyire - de nem feltétleniil - idegen
eredetli népcsoportoknal, amelyek jogallasa eltért a varmegyei lakossagétol (szaszok, széke-
lyek, kunok, jaszok, ,landzsas nemesek™). Maga a sz€k elnevezés bizonyara a ,,bir6sagi forum”
jelentésii biroi székre utal, a szabad birévalasztas kivaltsagaval dsszefliggésben.'

Udvarhelyszék nevével elsd izben 1448-ban taldlkozunk, kordbban ugyanez a teriileti -
kozigazgatasi - torvénykezési egység valodszinlileg Telegd-szék néven létezett. A XV-XVI.
szazad fordulojan mint a székely székek foszékér (,,Capitalis Sedes”) emlegetik, hegemon
szerepkore azonban elég csekély volt, tulajdonképpen abban nyilvanult meg, hogy itt tartottak
a székely nemzetgytiléseket, illetve, hogy 1506 és 1562 kozott itt az egész Székelyfoldre
érvényes itéleteket hozo fellebbviteli torvényszék miikodott. A kialakulaskor feltehetéen koz-
igazgatasilag egységes Udvarhelyszék késobb Udvarhely anyaszékre, illetve a neki alarendelt
Keresztiir- és Bardéc fitiszékekre osztodott.”

Udvarhelyszék kezdetben a székelység kivaltsagainak megfelelden széleskorii autondmidval
felruhazott kdzigazgatasi egység volt. Az adminisztracios teenddket valasztott hivatalnokok, a
hadnagy (. kapitany”), a székbiré, az eskiidtek és a nétarius lattak el. Onallosaga a
fejedelemség koraban, majd féleg a Habsburg korban csokken; elobb a szekbirot szoritja ki
tisztségeébdl teljesen a kirdlybiro, majd 1711 utdn megsziinik a székkapitanyi tisztség, igy a
[fokiralybiro vélik a szék csaknem teljhatalmi urava. Alarendeltjei voltak az alkiralybirok (egy-
egy minden fiiszékben) és a jarasok dulloi (a varmegyei szolgabirdknak megfelelé hivatal-
nokok). A fejedelmi kor legvégén, illetve a Habsburg kor kezdetén 1étrehozott jarasok szama
és teriileti felosztasa tobb izben modosult, mignem a XVIII. szdzad masodik felében kialakul az
1848-ig valtozatlanul 1étezd kilenc jaras: a bogozi, a bozodi, az etédi, a farcadi, a homorodi,
a kereszturi, az olahfalvi, a parajdi és a patakfalvi. Bardoc fiuszék kisebb jarasnyi teriilete
tovabbra is kiilon alegységet alkotott.

Ami a birdskodast illeti, eltekintve a részletektdl, jegyezziik fel, hogy mar a fejedelemség
koraban kialakult rend szerint a perek a két fiu- illetve az anyaszékben miikodé harom
alszéken kezdddtek, innen az egész székre érvényes itéletet hozd derékszékre lehetett fel-
lebbezni. Ezen a gyakorlaton az 1764-t31 1790-ig miikodd Allandé Tablik egységes rend-
szere valtoztatott. Udvarhelyen tartotta iiléseit a fokiralybird elndkletével miikodo ,,Continua
T4bla”, de sajat tiblaja volt Bardoc fitiszéknek is, melyen az alkiralybiré elnokolt.”

Idokozben nétt a szék fizetett hivatalnokainak szama, akik koziil ezittal az elso izben 1804-
ben emlitett archivdrius megjelenése érdekes.”

A kozigazgatas teriiletén az elsd valtozast II. Jozsef adminisztracidés reformja hozta. Ennek
értelmében Erdélyt 11 varmegyére osztottak: 1784-ben megalakul Udvarhely varmegye
(Udvarhely ¢és Csik-Gyergyo székekbdl), €lén a fdispannal és a kozigazgatds teenddit ellatd
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alispanokkal. A varmegye két keriiletének (Udvarhely és Csik-Gyergyd) €lén egy-egy pénziigyi
¢és torvénykezési feladatokat ellatod ,, helyettes alispan” tevékenykedett, a jarasokban a dullok
helyét a szolgabiro vette at, akit munkdjaban az alszolgabiro segitett.5 1790-ben visszaallott a
székek rendszerén alapuld régi rend, egészen 1848-ig. Ekkor a széki (,,markalis”) gytilés
atalakul a ,,sz€éki bizottmany gyiilésévé”. A forradalom leverése utan, 1850-ben ideiglenes
katonai kozigazgatast vezetnek be Erdély-szerte. A nagyfejedelemséget hat katonai vidékre
osztottak, igy jott létre az Udvarhelyi Katonai Vidék, mely négy Keriiletbdl allott: Udvar-
hely, Marosvasarhely, Csik ¢és Haromszék. 1854 &szén Erdélyt tiz keriiletre (Kreis)
osztottak. Az Udvarhelyi Keriilet, mely magaba foglalta az egykori Csikszéket is, a kdvetkezd
hat jarasbol allott: Barét, Kozmas, Csikszereda, Gyergyé, Keresztir, Udvarhely.’

1861-ben visszaallitottak a forradalom eldtti kdzigazgatast. Ezt véltotta fel a kiegyezés utan az
egységes megyei adminisztracio: 1876-ban a peremén fekvd néhany kozséggel gyarapodd
Udvarhelyszékbdl megalakult Udvarhely varmegye.

II. A levéltar torténete

Udvarhelyszék levéltaranak elsé irata 1506-ban kelt, de az okleveles anyag intézményes meg-
Orzésére valo torekvésrdl csak joval kés6bbi iddszaktol kezdve beszélhetiink, noha a XVIII-
XIX. szézadi hagyomany - romantikus tlzassal - a feudalizmus kezdetéig igyekezett vissza-
vezetni a székelység nemzeti kivaltsaglevelei 6rzdjének tudott széki archivum gyokereit.
Szigethi Gyula Mihaly irja, nyilvanvaloan tévesen, hogy a sz¢ék levéltaraban ,,...1100-tol fogva
valo leveleket lathatni...” Szigethirdl azonban tudjuk, hogy elsdsorban kollégiumi professzor,
figyelemre méltoak még a felvilagosodas szellemében irt dramai, de a torténelmi adatokat a
szEpird nagyvonalusagaval kezeli.

A XIX. szazadban terjedt el a hit, miszerint a ,,Székely Tamadt™ var felépiilése (1562) elétt a
»z¢kely Nemzet Levéltarat” a var helyén allo kolostorban Orizték. Udvarhely XVIII. szazadi
kronikasa, Szeles Janos ezt mint lehetdséget emliti,® majd Szigethi, jollehet Szelestél veszi at
az adatot, mar biztosan allitja.” Nos, elképzelhetd, hogy a var helyén 4llo, valosziniileg domon-
kosrendi kolostor sziikség esetén menedéket nyujtott a szék ekkor még minden bizonnyal igen
csekélyke levelesladdjanak,”’ amde a ,székely nemzetet” illeté legbecsesebb oklevelek
Osszegyijtésének igénye, mégpedig Udvarhelyen, az ,,anyavarosban” joval késobbi.

A XVI. szdzad masodik felében a széki adminisztracio irattermelése megndtt. Ettdl az id6tol
kezdve beszélhetiink a szék szervesen fejlodo levéltararol, melynek kezelése a széki notarius
feladata volt. 1589-t6] 1850-ig megszakitas nélkiil fennmaradtak a sz¢k birdsagi jegyzokony-
vei, melyeket mar koradbban kezdtek vezetni, legalabbis erre utalnak a XVI. szazad végi kiérlelt
jogi formuldk, a perrendtartas és maga a nyelvezet.' A XVI. szdzad végétol a szék levéltara a
»Székely Tamadt” varban lelt otthonra, feltehetden a var XVIII. sz4dzad eleji romba dontéséig.
A korai anyag jelentds kdrosodast szenvedett 1599 decemberében, amikor a fellazadt székelyek
a var feldilasa sordn az ott Orzott protokollumokat részben elpusztitottdk, részben annyira
szétzilaltak, hogy ezeket lehetetlen eredeti allapotukba hozni.'” (Ezt kdvetéen, a var Ujjaépité-
séig a leveleket feltehetden mashol 6rizték.)

1733-ban elkésziilt Udvarhelyszék székhaza, mely a széki levéltar szamara kezdettdl fogva
helyet biztositott. Az iratok kezelése tovabbra is a jegyzék feladata maradt.” A kedvezébb
feltételek koz¢ keriilt levéltari anyag rohamosan gyarapodott, igy a XVIII. szazad kdzepére a
székhaza is sziikdsnek és alkalmatlannak bizonyult a tarolasdra: fabol épiilt polgéari hazak
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vették koriil, emeleti helyiségei (ahol a levéltar is helyet kapott) nem voltak bolthajtasosak,
ezért az amugy zsufoltan, nyirkos, penészes helyen heverd iratok éallandoan ki voltak téve a
tiizveszélynek. Birosagi épiilet is 1évén, a pereskedd ligyes-bajos emberek, a bortonbe zart
elitéltek ottléte is bizonytalansagot jelentett. Mindezt felpanaszolva, a szék 1768. szeptember
29-én engedélyt kért, hogy a meglévd székhazat kiilon szarnnyal toldja meg, a ,székely
nemzet” iratait is 6rz6 levéltar bovitése céljabol. Az ligy Maria Terézia kiralynd elé keriilt, aki
engedélyezte az épitkezést azzal a feltétellel, hogy a felépiild uj szarnyban a ,,nemzet” levéltara
mellett helyet kapjanak az ottani torvényhatosag iratai is. A helyiség boltives és futhetd kell
legyen, az iratok kezel6je pedig kozjogban jaratos, Bécsben tanult registrator. Az erdélyi
kancellaria a ,,nemzeti levéltar” csekély voltara hivatkozva (néhany masolat, perirat, lustra-
konyv és rendelet) foloslegesnek vélte a bovitést €s a ,registrator” kinevezését. Ugyanezen a
véleményen volt a gubernium, mely 1769. marcius 6-an jelentette, hogy a széknek mintegy 500
csomonyi irata van, a levéltar kezelését pedig el tudja végezni a szék két notariusa és az irnok,
aki az Allandé Tabla felallitisa Ota tevékenykedik. A jelentések ellentmondésosak, a kiralynd
viszont tisztdn szeretett volna latni, de immar Erdély valamennyi torvényhatosagi levéltara
kérdésében, melyektdl jelentést kér."* Ezzel a helyi ligy orszagos jelentéségiivé ndtte ki magat,
¢s elinditoja lett az els6 atfogd levéltarrendezési akcionak.

Udvarhelyszék jelentése 1770. februar 7-én kelt: ,,...a levéltarnak dfelsége altal engedett épitése
mar megkezd6dott. A hét 6l hossza, harom 6l széles épiilet koltségvetés szerint 400 rhénes
forintba keriil. Az iratok most nagy rendetlenségben vannak. Csak a fontosabb iratok, mint a
sz¢kely nemzetet érdekld kivaltsaglevelek, lustrakonyvek, kirdlyi és fokormanyszéki rendeletek
vannak rendezve és 35 konyvbe beiktatva. A tobbi szétszorva hever. Két évszazad alatt annyira
megnétt az iratok tdmege, hogy a kiilonben is elfoglalt tablai jegyzok, kiknek kotelességok
lenne a levéltar gondozasa, hozza se mernek fogni a rendezéshez.” A legrégibb irat - egy
perkétet - 1550-bél valo."

Bardoc fiiszék még 1770. janudr 31-én jelentette: ,,...A folytonos tabla felallitasa ota keletke-
zett iratok az akkor kibocsatott rendelet szerint kezeltetnek; nevezetesen diariumokba, vagyis
protocollumokba letisztaztatnak, a mindenkori elndok és jegyzd alairdsaval és pecsétjével
hitelesittetnek és mutatokkal lattatnak el. A fokormanyszéki rendeletek évenként csomoztatnak
s mutatokkal szintén ellattatnak. Azonkiviil havi kivonatos protocollumok késziilnek roluk két
példanyban, melyek egyike évnegyedenként a fOkormanyszékhez terjesztetik fel. Vannak
azonkivil régi jegyzokonyvek, melyek a tabla beallitasa eldtti igyeket tartalmazzak 1635-ig, s
szintén el vannak latva mutatokkal. A régi iratokat szorgosan atvizsgaltdk, de az egész
nemzetet érdeklékre nem akadtak. A tabla jegyzéje teljesen alkalmas a levéltar gondozasara.”"

E jelentések - a két idézet is bizonyitja - eléggé sebtében allottak Ossze. Igaz, a felhivas sem
volt sokkal vilagosabb, a lajstromozas mddjarol, szempontjair6l nem esett sz6 benne. ,,Hogy
tulajdonképpen mit kivantak legfelsobb helyen a varmegyéktdl talan maga a kirdlynd vagy
tanécsosai sem tudtak.”'’

A Maria Terézia uralkodésa alatt megindult orszagos méretii levéltarrendezés nem sziint meg a
kiralyné haldlaval. A tovabb halmoz6do iratmennyiség II. Jozsefet ujabb intézkedésekre
készteti: a csaszar 1785-ben kiadott rendelete értelmében a levéltarat csak eskiit tett megyei
tisztviseld kezelheti, aki ezt regesztrum alapjan koteles atvenni. A lajstromozashoz utasitasokat
is adtak, a legtobb varmegyében ekkor alkalmaztak lajstromozot (registrator), aki tulajdon-
képpen a hamarosan megjelené levéltdros (archivarius) kozvetlen elédje volt."®

Udvarhelyen, ahol - amint az 1770-es jelentésbdl is kitlinik - a levéltar legnagyobb része ren-
dezetlen volt, 1803-ban Simoni Antal ,, gubernialis cancellista” kezdte meg a régebbi iratok
lajstromozasat,'” de lassan haladt vele, ezért a gubernium kénytelen volt 1805-ben még egy
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regestratort”, Nagy Simont segitségéiil rendelni.”’ A szék 1806. junius 25-i jelentése szerint a
teenddket ekképpen osztottdk meg: Simoni Antal az 1600 és 1650 kozti, Nagy Simon az 1650-
tél 1700-ig terjedd iratokkal dolgozott. A jelentéstételkor 1630-ig, illetve 1673-ig jutottak. A
tovabbiakban Simoni Antalra a XVI. szdzadi aktak vartak, melyeket késObbre hagyott,
bajosabb irasok 1évén”, Nagy Simon pedig a XVIII. szazadi iratokkal folytatta a munkat.”’ A
gubernium 1806. julius 28-an utolsé hataridéként 1807. aprilis 4-ét jelolte meg a lajstromozés
befejezésére.”

Tekintsiink be a levéltarba, melyben a két lajstromozé dolgozott. Egy 1806. januar 24-én kelt
leltar teszi ezt lehetdvé, mely Osszehasonlitdsi alapul szolgalhat mas torvényhatosagi levéltarak
vizsgalatdhoz. Az iratokat tiz almariumban, két ,szakaszos tékaban” és ,.egy nagy festékes
ladaban” taroltdk. Ugyancsak a levéltarban Orizték a szék zaszlojat, a szék foldmérdjének
»insinér laddjat”, melyben ,,ahhoz a tudomanyhoz vald eszk6zok vadnak”, itt taladlhaté még
,»egy vasas csere fabol késziilt Cassa”, benne kiilonféle mérdeszkozok (tobbek kozott egy
,levél méré réz pléh Compona”), valamint a szék pecsétje.”

A sz¢k eloljaroi a levéltar fennebb leirt allapotat nem talaltak megfeleldnek, 1806. januar 22-én
jelentvén a guberniumnak, hogy elkészitették a sziikséges bdvitési és karbantartdsi munkalatok
koltségvetését. Két uj helyiség befejezése utan” azonban az épitkezés elakadt, mivel Ugrai
Laszlot, a szEk foldmérdjét, aki a terveket készitette, Marosszékre helyezték at. Tiltakozasuk-
ban a szék tisztviseldi az udvarhelyi levéltar fontossagéra hivatkoznak, ,,mely nem csak ezen
Sz¢ké, hanem az egész Székely Nemzeté”, tovabba hangsulyozzak, hogy ,,Udvarhely az Nemes
Székely Nemzetnek Metropolisa az orszadgba 1év0 tobb circulusokkal egyenld rangt”, és
mindenképpen elébbvalé Marosszéknél.”

Ebben az érvelésben nem kevés a székely rendi nacionalizmus sziilte anyaszéki gég, mely
Udvarhelyszék vezetd koreit mindig is jellemezte, de igazabol a XVIII. szazad hatvanas
éveiben, a hatarkatonasag felallitasa sordn sujtott székek olykor hizelgd segélykérése keltette
¢letre és taplalta még a XIX. szdzad elsd felében is. Az sem véletlen, hogy a II. Jozsef
reformjaival szembeszegiild székely rendi ellenéllas egyik kozpontja ugyancsak Udvarhely volt.
Az is tagadhatatlan, hogy a helyi nemesség unszolasara, a ,,nemzet” privilégiumleveleit keresve,
maskor egyéni kivaltsagok bizonyitékait kutatva, az anyaszék levéltarat joval tobbszor
Jhanytak fel” és kozben ismerték meg kezeldi, mint a szomszédos székek archivumait.”® Ez a
jelenség - bar mindlunk hangstlyozottan éreztette hatsat - &ltalanos volt. Degré Alajos
figyelmeztet arra, hogy a XIX. szdzadban ,,a megyei levéltarak fejlddését biztositotta (...) a
megyei nemesség hallatlanul megnétt érdeklédése, a megyei szabadsagok bizonyitékait 6rz6
levéltarak helyi megbecsiilése.”’

A levéltarrendezés ekozben, a helyi buzgdlkodastdl fliggetlentil, guberniumi utasitasra is folyta-
todott, 1843 ¢és 1845 kozott két ,,biztos” dolgozott az udvarhelyi archivum lajstromozésan.

A széki intézmény végleges felszamolasa utdn Udvarhelyszék levéltaranak sorsa a kovetkezo-
képpen alakult: 1876-ban anyagat Udvarhely varmegye levéltara oOrokolte. 1934-ben
Udvarhely megye prefekturajatol a levéltar régi allagait a Kolozsvari Allami Levéltar vette at
megdrzésre. Ugyanide keriilt 1957-ben a Sepsiszentgydrgyi Allami Levéltartél a bardocszéki
anyag. Végiil 1967/68-ban a szék levéltara kiegésziilt az akkor sajnalatos mddon teljesen
felszamolt székelyudvarhelyi-, illetve a marosvasarhelyi Allami Levéltartol atkeriilt, foként
1868 ¢és 1878 kozti id6szakbol szarmazé toredékekkel.
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ITI. A levéltar allagai

Udvarhelyszék levéltara nagyobbrészt a XVIII-XIX. szdzadban keletkezett iratanyaga -
Bardocszék levéltaraval egyiitt - mintegy 300 folydmétert tesz ki. Az iratok tobbsége magyar,
kisebb része latin nyelvii (ez utobbiak tobbnyire a XVIII. szdzadbdl valok); a I1. Jozsef kordban
keltek, illetve az 1850-1860 kozottiek javarészt németiil irodtak. Két szempont szerint
csoportosithatok: tartalmuk tekintetében beszélhetiink politikai (kdzigazgatasi) és birdskoddsi
iratokrol, kiilalakjuk szerint pedig jegyzokonyvekrol, iktatokonyvekrol és onallo iratokrol.

1) A jegyzokonyvek és iktatokonyvek csoportja

a) A kozgyiilési jegyzokonyvek sorozata (Prothocollum Generalis Congregationis; Marchalis
Széki Jegyzd Konyv) 1745-t61 1843-ig terjed; 1861-gyel kezdddik a ,.képviseld bizottmanyi
ilésekrol vezetett JegyzOkonyv”, mely megszakad 1862 és 1864 kozott, majd 1866-ban,
egyébként az 1875-0s évvel zarul. A XIX. szazad elejétdl a jegyzOkonyvekhez csatoltak
kiilonféle torvény-szovegeket, jelentéseket, guberniumi rendeleteket, kimutatasokat. A széki
protokollumok tartalma az ¢élet minden teriiletét ¢érinti, kovetkezésképpen a vidék
kozigazgatds-, gazdasag- vagy mentalitastorténetének jelzett iddszakait vizsgalok szamaéra e
jegyzokonyvek nélkiilozhetetlen forrasok.

b) Birosagi jegyzokonyvek és iktatokonyvek az 1589-t6l 1868-ig terjedd hosszu iddszakbol
maradtak fenn, 1850 és 1860 kozti megszakitassal. Kiilon jegyzokonyve volt a f0széknek
(,,Protocollum Sedis Generalis”; ,,Torvényes Szék Prothocolluma™) és kiilon az alszéknek
(,,Torvényes Vice Szék Prothocolluma”), a XIX. szdzad elejétdl, az ,arvaszék” létrejottét
kovetéen ez utdbbinak is kiilon jegyzOkonyve lesz (,,Pupillare Forum Prothocolluma™). (A
gyamhatosagi ligyeket egyébként még az arvaszék megjelenése eldtt elkezdték kiilon
jegyzokonyvezni.) A tulajdonképpeni birdsagi jegyzokonyvekben torténd eligazodast kiilonféle
segédletek konnyitik, mint az Un. ,,Protocollum dictaturae”, az 1761-1847 kozotti birdsagi
iratok mutatdi, vagy az 1852 utdn megjelend korszerti, de igen hidnyos iktatokonyv.

c¢) A politikai (kozigazgatasi) iratok iktatokonyvei 1772-t6l 1876-ig terjednek. Az iktato-
konyvekkel ellatott iratokat két csoportra osztottdk: a székhez cimzett, illetve a f6- vagy
alkiralybirbhoz intézett Un. ,.elndki” iratok. Az iktatokonyvek megnevezése: ,,Exhibitorum
Protocollum”, ,,Igtato jegyz6 Konyv”, illetve (az 1800 utan megjelend) ,,Elnoki Jegyzdkonyv™.

Az 18948-49-es forradalom utan a jarasok iratait is iktatokonyvekkel lattak el.

Bizonyos mértékig hasznalhat6 iktatokonyv gyanant az Gn. ,,Tiszti szEk iilése Jegyzé Konyve”,
mely roviden tartalmazza az iléseken kibocsatott hatarozatok kivonatat.

d) A birosagi és politikai iratok betiirendes mutatoi az iratok mutatdszavait és iktatoszamait
tartalmazzék, az 1561-t6l 1875-ig terjedd idészakot dlelve fel.

e) Osszeirasok (adoiigyi, katonai, ,passus”ok - ati okmanyok - kibocsatasarél szold,
orszaggyllési hatarozatokat, illetve a katonai vidék, majd keriilet parancsnoksaga hatarozatait
0sszegez0).

2) Az iratok képezik Udvarhelyszék levéltaranak legnagyobb részét. Tartalmukra az iktato- és
jegyzokonyvekben taldlunk rovid utaldsokat. Tekintélyes mennyiségiik dacara hidnyosak
(példaul teljességgel hidnyoznak az 1848 utani torvénykezési iratok), kevés a régi irat, de
hasonloképpen gyér anyag maradt rank a széki intézmény torténetének utolsé esztenddibdl.
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a) A régi iratok a XVI-XVII. szédzadban keletkeztek (1579-t6l kezd6dden). Legnagyobb
résziik fejedelmi rendelet, tobbnyire Apafi Mihaly korabdl.

b) A XVIII-XIX. szazadi politikai iratok alkotjék az e kategoriaba tartozo aktak zomét.
Cimzésiik szerint két csoportba sorolhatok:

1. a székhez (a sz€k ,,k6zonségéhez” és tisztségviseldihez) cimzett iratok

2. a kiralybirokhoz cimzett iratok

Provenienciajuk szerint:

1. fejedelmi, guberniumi rendeletek

2. mas torvényhatosagok (székek, varmegyék, varosok, a Sokamara, katonai, pénziigyi
hatdsagok) atiratai

3. a jarasok dull6itol, a székben tevékenykedd kiilonféle bizottsagoktol, a székiilloktdl, orvo-
soktol, a sz€k geometrajatol (foldmérdjétdl) szarmazo jelentések

4. a sz€kben lako vagy azon kiviil €16 személyek panaszlevelei
5. csoportokba be nem sorolhatd kiilonféle iratok: kimutatasok, leltarak, stb.

A politikai iratok egy részét iktatoszdmuk sorrendjében rendezték, a be nem iktatottak
csomokba szedve talalhatok. Az 1853-57 kozottieket kérdéskorok szerint csoportositottak.

c) A birosagi iratok sorozata. A XVI-XVII. szazadbodl két kotetnyi birdsagi irat maradt rank.
A sorozat tilnyomo részét a XVII-XIX. szdzadi anyag teszi ki, az 1848 és 1876 kozti
iddszakbol viszont a szék levéltara egyaltalan nem Oriz birdsagi iratokat. Rendezésiik a XIX.
szazad masodik felében tortént, a targyalt ligyek szerint. Kiilon csoportokat képeznek a
polgari, biintetdjogi, az arvaszéki és Urbéri perek iratai. Az Un. ligyvédi iratok egyes ligyvédek
hagyatékabol, ezek halalat kovetéen keriiltek a levéltarba. Ugyancsak a birdsdgi iratok
sorozatiban kaptak helyet az Alland6 Tabla itéldszékéhez cimzett guberniumi rendeletek.

3) A ,,Székely Lada” vagy ,,Nemzeti Lada” Udvarhelysz¢ék levéltaranak egyik legérdekesebb
gyljteménye. Sokdig egy régi, elveszettnek hitt (valojaban sohasem létezett) ,,.Székely Nemzeti
Levéltar” csekély maradékénak vélték. Az 1970-ben megjelent, Kosary Domokos altal
szerkesztett forraskalauz a kovetkezOket irja rdla: ,,...Udvarhely megye levéltaraba keriiltek
[...] a sz€k kozpontjan, a székely ispanok székhelyén: Székelyudvarhelyen 6rzott, in. Székely
nemzeti lada ekkor mar igen hidnyos iratai is [...]. Historikusaink a mult szazadban sokat, de
hidba nyomoztak az utdn, hogy hol kallédott el a székely nemzeti levéltar ennél feltételez-
hetéen bévebb anyaga.”® A valosagban ,....egy viszonylag 1j keletii, mesterségesen létrehozott
allagrél van sz6. Székely Nemzeti Lada-nak nevezték azokat a székelyek torténelme
szempontjabol kiilondsen fontosnak és értékesnek itélt irdsokat, melyeket a XVIII. szazadban a
székely székek és maganosok levéltaraibol valogattak ki, illetSleg gytijtottek dssze.””

E mitoszatol megfosztott, de korantsem érdektelen gyiijtemény, éppen eklektikus jellegébdl
fakadoan, na meg a valogatasnak koszonhetden - hiszen az udvarhelyi nétariusok igyekeztek a
levéltar legjavat helyezni ide, és hasonld szelekcion mentek at az adomanyok is - a székely
torténelem legkiilonb6zO0bb korszakai tanulmédnyozasahoz szolgal felbecsiilhetetlen értékii
forrasokkal.

*kokok
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Végiil hadd soroljunk néhanyat azon forraskiadvanyok koziil, melyek okleveleket, dokumen-
tumokat tettek kozz¢é Udvarhelyszék levéltara anyagabol: Székely Oklevéltar (szerk. Szabé
Karoly, Szadeczky Lajos, Barabas Samu). [-VIII. Kolozsvar - Bp., 1872 - 1934
Szadeczky Lajos: A székely hatarérség szervezése 1762-64-ben. Bp., 1908.; Szele Gyorgy: A
székelyudvarhelyi nemesség ¢és polgarsag kivaltsagi pore a XVIII. és XIX. szdzad forduldjan.
Debrecen, 1913.; Székely Oklevéltar. Uj sorozat. (szerk. Demény Lajos ¢és Pataki Jozsef ) I -
IV. (Udvarhelyszék XVI. szdzad végi ¢s XVII. szazad eleji torvénykezési jegyzokonyvei,
illetve XVI-XVII. szazadi 6sszeirasok). Kisebb, periodikdkban megjelent forraskdzlemények:
Szigethi Gyula Mihaly: A Székelek Régi Torvényeik. Egy 1505-dik Eszt. kolt hiteles
katfobol meritett hiteles tudositas. In: Felsé Magyar Orszagi Minerva. X (1835). 144-159.;
Jakab Elek: Adatok a Rakoczi-forradalom torténetéhez. I1. kdzlemény. In: Torténeti Lapok. 1
(1874). 316-317.; Barabas Domokos: Oklevelek Erdély torténetéhez Udvarhely megye
levéltarabol. 1615-1676. In: Torténelmi Tar. X (1889). 119-142, 354-371.; XIV (1893). 648-
672.; Vass Miklés: Udvarhely megye levéltarabol. 1614-1677. In: Torténelmi Tar. XIII
(1907). 287-309.; Sandor Imre: Udvarhelyszéki lustra 1604-bol. In: Genealogiai Fiizetek. X
(1912). 9-14., 45-51., 69-74.

A lista nem teljes és nyitott. Udvarhelyszék levéltara gazdag, viszonylag régi és attekinthetd,
teljes egészében kutathatd anyagaval a jovoben is az Erdély multjat feltard torténészek halas
vadaszteriilete marad. Ugyanakkor nem hallgathatjuk el (még ha ismétlésbe is bocsatkozunk)
az udvarhelyiek tobb évtizedes fajdalmat, hogy az elddeik altal évszdzadok soran létrehozott
levéltarak (az itt ismertetett széki levéltar, Székelyudvarhely varos levéltara, Udvarhely
varmegye levéltara, az udvarhelyi céhek levéltara) egyike sem maradhatott a varos teriiletén: a
helyi kutatok (koztiik jelen kotet szerzoi) csak koriilményes és koltséges kiszallasok aran
férhetnek hozza ezek Kolozsvaron, Csikszeredaban és Bukarestben 6rzott allagaihoz. Tan nem
tlinik szerénytelenségnek kijelenteni: kotetiink szerzdi garddja egyfajta garanciat jelenthet arra,
hogy e gylijtemények a jovdben itt is megfelelé gondozasban részesiilhetnek.
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KAPOLNASI ZSOLT

A kollektivizalas folyamata Csikcsicsoban
(1949-1962)

Jelen tanulméany célja megvizsgdlni azt a folyamatot, amelynek soran a Hargita megyé¢hez
tartozd Csikesicso falu foldmiiveld lakossaga ratért az ugynevezett szocialista gazdalkodas
utjara. A kutatds sordn a hangsuly a falusi kozosség ¢életében bekdvetkezett valtozasokra tevo-
dott. Arra, hogy hogyan is fogadtdk az 0j, 1947 utan hatalomra jutott rendszer igen aktiv
propaganda hadjaratat, hogyan integralédtak a csicsoi foldmiivesek az Ujonnan kialakitott
strukturakba. E probléma tanulményozasaban sajnos nem segitett semmilyen levéltari anyag.'
Ertékes forras lehetett volna az a falumonografia, amit csicséi értelmiségick egy csoportja
probalt meg kiadni a nyolcvanas években. Az Gsszegylijtott anyagot azonban a Securitate
elkobozta. Kutatdsom ankétjellegii, legfontosabb kutatdsi eszkdzom a részben strukturalt
interju volt. Az interjuk soran a kdvetkezd kérddivet hasznaltam:

a). Név, keresztnév, sziiletési datum, nemzetiség, felekezet, végzettség, foglalkozas, tarsadalmi
pozicio.

b). A kommunistak hatalomra jutasa.

¢). A kvotarendszer és kovetkezményei.

d). A tarsulasok ¢és a kollektiv gazdasag kialakulésa.

e). Az aktivistakrol kialakult kép.

f). Egyéni és csoportos reakciok.

g). Az 1j struktirak hatdsa az egyénre és a kdzosségre.

Osszesen 16 interji késziilt, tizendt férfival és egy nével.” Az interjualanyok mindegyike
katolikus magyar, hiszen nincs olyan nem magyar nemzetiségii lakos a faluban, akit az 6tvenes-
hatvanas évek tanujaként lehetne megidézni. Legtobben a faluban jartak iskolaba, hét osztalyt
végeztek, ketten végeztek Ot osztalyt, mig gimnaziumba harman jartak. Foglalkozasa
legtobbjiiknek a foldmiivesség, de majdnem mindegyik dolgozott allami munkahelyen is élete
sordn. Talnyomo résziik az akkori események szenvedd alanya, de talalunk koztiik vezetd
funkciot betoltd személyt is (a tarsulas titkara, elndke, a kollektiv gazdasag brigadosa stb.),
valamint egy renddértdrzsOrmestert is. A tantkra jellemz6 a falusi ember nyitottsaga, szivesen
valaszoltak a feltett kérdésekre, még akkor is, ha negativ szereplok voltak. A csekély szdmu
visszautasitast a még mindig jelenlevé félelemmel magyarazhatjuk. Persze az elmondott
informacidk sokszor mondtak ellent egymasnak, lehet kételkedni benniik, de ez nem meglepd,
ha figyelembe vessziik, hogy az események 6ta tobb mint 30 év telt el. A tanuk, egy kivétellel,
mind Csikcsicsoban sziilettek. Abban a Csikcsicsoban, melynek els irdsos emlitését Janos
Zsigmond 1566-ban kiadott adoménylevelében talaljuk, Chijco néven. Csics6 6si lakossaga
székely-magyar nemzetiségii €¢s romai-katolikus vallasu volt. 1869-ben 1783 lakosa volt, 1900-
ban 2226, 1940-ben 2500, 1982-ben 2540, 1992-ben 2540 lakosa volt.” A falu 1952-ig 6nallo
kozigazgatasi egységként (mint kozség) szerepelt, ezutdan Madéfalvaval egyiitt Hargita kdzség
részét képezte. Az 1968-as megyésités oOta a szomszédos harom faluval egyiitt (Madéfalva,
Csikrakos. Gordcsfalva) Madéfalva kozség része.
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A multban a falu lakossaga elsdsorban foldmiiveléssel foglalkozott. Féleg rozsot termesztettek,
ez adta a lakossag kenyerét, palinkdjat, ez képezte a sertéshizlalas alapjat is. Buzat keveset,
burgonyat is csak a falu sziikségleteire és sertéshizlalasra termesztettek, mivel a megmunkalasa
az akkori koriilmények kozott igényes volt. Az arpat a szarnyasok részére termesztették a jobb
gazdak. Evszdzados hagyomanya volt viszont a kaposzta termesztésének. A falutél nyugatra
elteriilé6 Képosztaskert diilében (valamikor ingovany volt) minden helyi csalddnak van egy 200
négyzetdles kaposztafoldje. Itt a kaposzta mellett lent, kendert és zoldségeket is termesztettek.
Az elsd vilaghdbort utan megindult a burgonya ipari termesztése, mezOgazdasagi gépeket
vasaroltak, a kozség legel6ibdl felszantottak 200-300 holdat. Az Olton, SzEépviz, Szeges, Béta
patakdn 8-10 daralomalom és furész miikodott. Ezek a gazddk terményeit Orolték, illetve
deszkat vagtak szamukra. A telepiilés ma fontos vasiti csomopontként is ismert. 1897-ben
megépiilt a Sepsiszentgyorgy-Csikszereda, majd Csicsot érintette a Csikszereda-Gyimesvolgye
vasutvonal, 1907-ben pedig a Csics6 és Gyergyoszentmiklos kozti vonal. Ugyanakkor épitették
meg az allomast hét vagannyal, allomasépiilettel, szolgalati lakasokkal. Késobb kocsivizsgald
és javitorészleggel, flit6hazzal boviilt a vasiti kozpont. Ez mar biztos megélhetést jelentett a
csicsoi lakossag jelentds részének. Ugyancsak megélhetési lehetdség volt a Homlok sziklan
megnyitott kébanya ¢és a hagyomanyos kéfaragés, igy lassan a falu lakossdga mar nem szorult
kizardlag a foldmiivelésre és egyéb mezdgazdasagi tevékenységre. Ezt a tényt mindenképpen
figyelembe kell venni, mikor azokat az atalakuldsokat vizsgéljuk, melyek kimondottan a
mezbgazdasagi szektorban dolgozokat érintették.”

Ilyen faluképet talalt az 1944-es esztendd. Azota, a bekovetkezett valtozasok megbontottak a
faluk6zosség hagyomanyos egységét, ellentéteket szitva a lakossag kozott, leziillesztve a
kozerkodlesot. Romanidban 1947 decemberében eltorolték a kirdlysagot, ezt kdvette a Roman
Munkéspart (kommunista) ellendrzésének kiterjedése a romaniai tarsadalom egészére. Az
allamositasok utan, az R.M. ellendrzésén kiviil mar csak a mezdgazdasdg maradt. Az 1921-es
foldreform utan a roméan mezGgazdasag alapjat a kozép- és kisbirtok képezte.” Ez a tény
nehezitette a Part altal kezdeményezett kollektivizaldsi folyamatot. A tulajdonképpeni
kollektivizalas 1950-ben kezd6dott meg, és kronoldgiailag harom {6 szakaszra oszthatjuk:

1) Bevezetd szakasz (1947- 1949), amely nyitja tulajdonképpen a folyamatot.6

2) Az 1949 és 1957 (1958) kozotti szakasz, amelyben a ,.kotelezd kvotak™ mellett bevezették a
tarsulasok (tarsasok) 1étrehozéasanak taktikaj at.

3) A mezOgazdasagi termeldszovetkezetek megalakitasa (1958-1962).Ebben a szakaszban
altalanossa valt a terror.® 1962-re Romania paraszti rétegének 96 %- a az 0ij strukturak tagjava
lett, ami tobb mint harom milli6 csaladot jelent.g A kollektivizalas befejezését a Nagy Nemzet-
gytilés kétnapos kiilonleges gytiléssel kdszontotte 1962. aprilis 27-28-an.

Romanidban a kollektivizalds természetszeriileg ott kezdddott és ért el gyors sikereket, ahol a
foldeket konnyebben lehetett rendszerezni. Ez a teriilet a siksdg volt, foleg a régi Roman
Kiralysag teriilete. A Hargita hegység labainal elteriild Csikcsicsoban a tarsulasok megjelenése
attolodott a harmadik szakaszra. gy a csicsoi eseményeket két nagy szakaszra oszthatjuk fel:

1) Az 1949 ¢és 1957 kozotti idOszakra, amikor a kommunista rendszer fokozatosan ndveli
nyomasat, de még nem jelennek meg a szocialista mezdgazdasagi struktarak.

2) Az 1958 ¢és 1962 kozotti iddszakra: a tulajdonképpeni kollektivizalas kezdetére és
megvalosulasara.
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I. A kommunista torvénykezés hatasa
(1949-1957)

Azon intézkedések sora, melyek egyre nehezebbé tették a foldmiiveld parasztok életét mar
1945 marciusaban, a Groza kormany hatalomra keriilése utan elkezd6dott. Az 1945. marcius
23-an elfogadott torvény az agrarreformrol tulajdonképpen még egy demokratikus torvény
volt. V. Frunzi szerint ennek a reformnak az volt a célja, hogy felszamolja a nagybirtokot',
azaz a nagybirtokos osztalyt. Ekkor 6sszesen 1 468 000 hektar foldet sajatitottak ki, amibdl 1
100 000 hektart 900 000 parasztcsaladnak osztottak szét. Ismerve a késobbi fejleményeket,
elmondhatjuk, hogy az 1945-6s foldreform tokéletesen illeszkedett az 1.V. Sztalin altal, a
Sz.K.P. V. Kongresszusan (1931) véazolt képletbe, amely szerint az agrarkérdés megoldasanak
elsd, bevezetd szakasza, egy népi-polgari forradalom kell legyen. Ennek sordn a paraszti
tomegek ideiglenesen hozzéjuthatnak a kisajatitott foldekhez, igy lelkesebben fogjak kovetni a
kommunistakat. A masodik szakaszban, allamositas cimén, majd ugyis elveszik téliik a folde-
ket."' 1945. majus 5-én sziiletett az a korméanyrendelet, amely elrendelte a Megyei Gazdasagi
Hivatalok felallitasat. Ezek az intézmények gyljtotték Ossze azokat a mezdgazdasagi
termékeket, melyeket a Szovjetunidba kiildtek haborus kartérités cimén. Ezt a rendszert
,kvotarendszernek” nevezték, mivel az dllam egy kvotat hatdrozott meg minden foldtulajdonos
szamara. A kvota nagysaga attol fliggott, hogy mekkora volt az illetd birtok, és egy eldre
meghatarozott iddpontban gyjtotték ossze (év, honap). Sokszor nem termett annyi termés,
amennyit a gazda le kellett adjon. Lakatos Andras, csics6i gazda harom hektar fold utén,
tobbek kozott 30 kg disznohust, 50 kg marhahust kellett beszolgaltasson.”> Kelemen Béla
Haromsz¢kig ment, hogy a beadéashoz sziikséges krumplit megvélsélrolja.13 Sokszor harom-négy
gazda tarsult, és kozosen adtak le a sziikséges terménymennyiséget. Kosa Antal tant: ,,Ha
valaki leadott egy tehenet, nem kellett az egész oda, s akkor a szomszédok fizettek neki, a
nekik szol16 rész kilajaért”. A beszolgaltatott termésért elméletileg fizetség jart, de ez nevetsé-
gesen kevés volt. Kosa Antal frappansan értékelte a helyzetet: ,kaptunk a széna kilojaért 5
banit, kijottiink Taplocéra, s egy szekér széna ara nem volt elég megrészegedni”. Elterjedt az a
szokas, hogy akinek ismerdse volt a Néptanacsnal, kevesebb foldet ,.intéztetett be”, igy a kvota
is kevesebb lett."* Ez veszélyes volt, mert miutan megalakult az Allami Gazdasag, tjra atnézték
regisztereket, s az eltagadott foldeket az Allami Gazdasag teriiletéhez csatoltak."

A kvotarendszer az 0j hatalom ellenzéinek megkiilonboztetésére is alkalmasnak bizonyult.
Ezeket a parasztokat kiilonleges adokkal terhelték. Persze az 0j rendszer tamogatdinak amugy
is csekély szama ettél nem novekedett. Kozvetleniil a rendszervaltds utan elenyészd volt a
falubeli kommunistak szama.'® Ok mar a haboru el6tt is kommunistak voltak. Egy bizonyos
Alexander, roman nemzetiségli férfi vezetésével titkos gyliléseket tartottak Konc Laszld
kozvetlen szomszédsagaban. Tevékenységiik gyakorlatilag semmilyen figyelmet nem keltett a
csicsdiak korében. Természetesen az 0j rendszer vezetdinek zome koriikbdl keriilt ki.'” Ballo
Arpadot is gydzkodte egy par Gregebb kommunista, hogy l1épjen be az Ifjt Munkasok
Szbovetségébe: ,.egy este a Kozséghazara hivattak, tobblinket, mondtak, hogy bé kéne allni, de
én egy olyan konyvet olvastam vot ‘42-be, hogy abba meg vot irva, hogy mi a kommunizmus,
s hiaba van feketén irva a papirra, mert elhitetik veled a kommunisték, hogy fehér, nem fekete.
S akkor irt a kolhozokrél, hogy élnek az emberek, milyen szegénység van. Ugyhogy nem
foglalkoztam veliik”. Lakatos Andras fogsagbeli élménnyel magyarazta a kommunistaktol vald
tavolsagtartasat. Ot 1946 folyaman tobbszor hivtak, hogy alljon be a partba, eredményteleniil:
,&n, mikor onnan eljéttem,'® ott azt mondta nekem az, hogy olyan part ne legyen, amibe béall”.
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E korszak leginkabb szorongatott tarsadalmi kategéridja a kulaksag' volt. ,,A kulakok - véle-
kedett Gh. Gh. Dej 1949-ben - a legalantasabb eszkdzokhoz nyilnak, tdrnek-ziznak, s ha kell
gyilkolnak is, hogy a munkés népbe raghassanak. Ezért a népi demokrécia rendszere hataro-
zottan fellép barmilyen ellenséges csoportosulas ellen, amely a part és kormany tarsadalmi és
gazdasagi intézkedései ellen iranyul.”* Kiilon torvények nehezitették a kulakok helyzetét. Ilyen
volt a kuldkad6 (az Un. majorare), ami a kvotak 30 %-os megemelését jelentette. Ezenkiviil
mindegyik kuldkcsaladbodl egy személy koteles volt kényszermunkan részt venni a ,,kdz javara”
(kényszerfa, malotahordas).

Csicsoban 13-14 kuldkcesalad élt (Kelemenék, Koncék stb.). A kuldklistara valo felkeriilés a
helyi adminisztracié ,,jelolése” alapjan tortént, igy nem mindig a gazdasagi szempont volt a
dontd, hanem a ,megbizhat6sag” mértéke is. Csicsoban a 10 hektar feletti foldteriilettel
rendelkezé gazdak szamitottak kuldknak, mégis akadt ilyen gazda, aki nem keriilt fel a
kulaklistara.

A falubeli kuldkoknak valamivel szerencsésebb volt a sorsuk, mint az orszdg mas tédjain
¢loknek. Ez részben azzal magyarazhatd, hogy Csicsoban az erdszakos események sokkal
késobb kezdddtek, a kollektivizalasi folyamat masodik szakasza soran. Mindamellett, hogy az
atlagembernél keservesebben ¢lték meg ezt az idészakot, Csicsobol nem deportéltak egyetlen
kulakot sem, és nem is bantalmaztak Oket. Itt a falun belil vontdk Ossze a kulakcsaladokat.
Kelemen Béla¢kat sokaig ijesztgették, hogy kilakoltatjak, de végiil nekik kellett elszallasolni
harom éven keresztiil egy kuldknak bélyegzett zilahi tigyvédet. Ezenkiviil Kelemen Bélanak
abba kellett hagynia a kolozsvari jog-kdzgazdasagtan karon folytatott tanulmanyait, egy év
elvégzése utan. A hivatalos indok csak ennyi volt: ,tanulméanyait bizonyos okok miatt nem
folytathatja.””'

A kuléklistakat, akéarcsak a kvotarendszert 1957 utan tordlték, a magyarorszagi forradalom
hatasara. A csicséi kulakok foldjeiket leadték az Allami Gazdasagnak a 118-as torvény alapjan,
igy lekeriiltek a kuldklistarol. Tehat, mire a masodik szakaszba érkezett a kollektivizalas
folyamata, mar nem volt Csicsoban kuldknak nyilvanitott lakos.

I1. Az eroszakos kollektivizalas. Tarsulasok.
A ML.T.Sz. megalakulasa

A kollektivizalasi folyamat els¢ szakaszat végigkiséré kvotarendszernek taktikai funkcioi
voltak. A hatalom ugy gondolta, hogy a kiszipolyozott parasztsag kdnnyiiszerrel rabirhato lesz
arra, hogy csatlakozzon az j mezdgazdasagi strukturdkhoz. Ez nem tortént meg, ezért
Csikcsicsoban is megkezdddtek az erdszakos események. Egy 1958/89-es torvényerejii
rendelet kimondta, hogy a kollektivizalas elleni barmiféle ellenallas a kommunista rendszer
elleni tdmadasként értékelendd, azaz politikai biincselekményként kezelendd.

A falut 1958 6szén 6zonlik el a part aktivistdi, az agitatorok. Az ¢ feladatuk az volt, hogy
gy6zzEk meg a falu lakosait egy tarsulas l6trehozasara.” A szervezés »ideologiai oldalat” a
csikszeredai rajoni partbizottsag kikiildottje, K. aktivista vezette, mig a technikai oldalat egy
szintén csikszeredai kataszteres mérndk, B. 1. Az iranyitasban részt vettek a helyi vezeték is,
az ¢élen a Néptanacs elndkével. A szervezésre sziikség is volt, mert ahogy Péter Lukacs, volt
tarsulasi titkar meséli: ,,aztan nagy osztalyellenség alakult ki a faluban. Akit bé tudtak torni igy
vagy ugy, mert azt kell mondjam, hogy onként Csicséban senki sem talalta ki aztat, hogy
tarsuljon.” A rajoni vezetdk egy téarsulast képzeltek el az egész falu szdmara, de a nép
ellenalldsa miatt végiil négy tarsulas is alakult.

72



Péter Lukdcs szerint az elsd tarsulas 1958 augusztusaban alakult meg ,,.Béke” néven. Az elején
tizenhdrman tarsultak, de a masodik évre a tagok szama hetvenre emelkedett. Kezdetben a
tagok csak a fold egy részét vitték a tarsulasba. A tarsulas foldjének kialakitasa a kovetkezo-
képpen tortént: kivalasztottak egy elsd osztalyl foldet, a tarsult tagok foldjei koziil, ehhez
csatoltak a tobbi tag teriiletét. Persze, a kivalasztott teriilet mellett olyan birtok is teriilhetett el,
amelynek a gazdaja nem volt a tarsulds tagja. Ha 6 nem akart bedllni a ,,periméterbe”, akkor
neki kimérték mashol a foldet, sokkal rosszabb, alacsonyabb osztalyat. Olyan gazda is volt, aki
a foldméréskor tarsult: ha mar ugyis beleesik a foldje, akkor otthagyja.

A tarsulast egy elndk és egy titkar vezette. Az 6t-hat képviseld azt ellendrizte, hogy ne lopjak a
termést.”* A tarsulasnak nem volt kiilon székhelye, a gyliléseket altalaban valamelyik tag laka-
san tartottdk. Ilyenkor megbeszélték a ,termelési irdnyzatokat”, hiszen a tarsulds szerzddést
kotott az altala megmunkalt teriiletre,” e szerint torténtek a beadasok. Az egyénileg megter-
melt gabonat a szérlire vitték, kozdsen csépelték ki, kozosen adtak be a leszerz6dott mennyi-
séget. Ami ezutan megmaradt, azt a betett foldteriilet ardnyaban osztottak szét. Mindenki azt a
terményt kapta, amit termelt. gy, ha sok kaposztat vagy burgonyét termelt, kicserélte egy
részet mas termeésre.

A legnagyobb gazdak a ,.Gydzelem” tarsulasba alltak be. Ennek foldjét a Hosszalab nevii
diildben , komeszaltak”. 1958 &szén avattak fel, egy linnepi gyiilésen, ahol felolvastdk a beallt
tagok névsorat, és egy bankettet is szerveztek.”

A harmadik tarsulds neve ,,Szorgalom” volt.

Rovid ideig tartdé miikodésiik alatt, végiil mindhdrom tarsulds tagjainak szama meghaladta a
szézat.” Egyes tanuk szerint létezett egy kisebb, negyedik tarsulas is, talan ,Halad4s™ lehetett a
neve. Kdsa Antal szerint ez még a legelsd volt, nagyon kevesen voltak benne, fleg a gyengébb
foldi gazdak.

Abban viszont egybehangzoak a vélemények, hogy végiil a falu gazdainak nagy része vala-
melyik tarsulds tagja lett. Leghamarabb az allami alkalmazottak alltak be, hisz 6ket konnyedén
lehetett zsarolni a munkahelyiik elvesztésének lehetoségével. Volt, aki megelégelte az elhuz6do
nyomast, mint Buzas Andrés édesapja: ,,mar idds ember volt, megunta a sok béadést, mindent,
s odaadta nekik.””® Mésok 6nszantukbol tarsultak, hiszen a tarsult tagok tobbségének értéke-
lése a tarsulasokrdl inkabb pozitiv, mint negativ. Péter Lukécs tanu: ,,Elére idegenkedtiink tdle,
s idegenkedett az egész falu, de példaul életszinvonala szempontjabol sokkal kdnnyebb volt.
Azért, mert mar ugye a teriileteket komeszaltadk, tudtak a nagy gépek munkélkodni rajta (...),
akinek harom-négy zsakocska gabonajat, ha elvitte a futurdhoz” egy napot kellett ott toltson,
hogy bé tudja adni, hogy kapjon papirt. A malomnal, ha szazan voltak Szépvizen (...) a
tarsulastagoknak nem kellett azt végigvarni, elénybe részesitették.” Mas elénye is volt a
tarsulasnak: a még magantulajdonban 1évé erdokbdl a tarsulastagoknak bélyegeztek fat, amit
hozhattak haza.

A térsulasok minddssze két-harom évig mitkddtek. A hatalom pontot akart tenni a kollekti-
vizalasi folyamat végére. Halaszthatatlan lett a kollektiv gazdasag megalakitdsa Csicsoban is.
Esetlinkben a kollektiv gazdasdg ¢és a tarsuldsok nem miikodtek parhuzamosan, mint mas
teleptiléseken.
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A M.T.Sz.-be valdé beszervezések kezdetének pontos iddpontja, a tobb, mint harminc év
tavlatabol nehezen hatdrozhaté meg. Biztos timpontunk az lehet, hogy a kollektiv gazdasagba
valé elsé Belépési Nyilatkozat 1961 oktober elsejérdl szarmazik. gy valoszini, hogy az
agitatorok mar 1961 nyaran megkezdték tevékenységiiket a faluban. A fellépésiik most mar
nyilvanvaldéan keményebb, ellentmondést nem tiirébb volt, mint a tarsulas szervezése idején. Ha
a hatalom két-hdrom évig megengedte, hogy a falu j6 egynegyede kimaradjon a tarsulasokbol,
most mar nem volt kivétel. A cél egyértelmii volt: minden gazda be kell 1épjen a kollektiv
gazdasagba! De az 6sz folyaman nagyon kevesen léptek be. Leginkabb azok, akiknek volt
valami nyernivalojuk ezzel a Iépéssel.: kevés vagy gyenge mindségti foldjiik volt, szegények
voltak. S itt is, akarcsak a tarsulasok esetében, az els6 sorban talaljuk az allami alkalma-
zottakat. Péter Lukacs: ,,Az volt a jelszo, ha szopod az allam csicsit, akkor allj oda.” Hamar
alairtak azok is, akiket a tarsulds szervezésekor mar megfenyitettek, mint Kopacz Anna:” ,azt
mondtak, egyszer mar megsétaltattak, s ha nem irjuk ald, ugyanoda visszavisznek.” Lakatos
Andrast a kébanyabdl hazakiildték, hogy csak akkor menjen vissza, ha viszi a belépési nyilat-
kozatat. Maskor gyerekeket kiildtek haza az iskolabol, igy gyakorolva nyomast a sziilokre. Az
aktivistdk nyomasa 1962 februarjaban erésodott fel, aminek kovetkeztében meg is indult a
csicsO1 gazdak tomeges belépése a kollektiv gazdasagba. Ebben az iddszakban sokan mene-
kiiltek el a belépés elkeriilésének reményében: Buzas Andréas, Kénya Jozsef, Konc Laszlo,
Ballo Arpad, stb. Pal Félix, kés6bbi kollektivbrigados nem menekiilt el, csak nem mutatkozott.
Pél Félixné tand: ,,Az uramnak mondom, bujjal el, mert én megallom a sarat, nem allunk be
(...), a kicsi leanykaval otthon voltunk, egyszer hat, akarunk enni, kocsonyat vagy mit vettem
vot elé, azzal jon harom polgér, az egyik a kotdttarugyarban dolgozott, szeredai fiatalember,
Ladanyi, s jonnek, hol a gazda? Mondom elment, bémennek a szobédba, mondom elutazott. Ne
pofazzon! Fogja be a szajat, j6jjon! Muszdj volt menni, kikisértek ide az iskolaba, s ott
tartottak egészen harom 6raig, az uram kiildott a lednykaval egy kicsi zsiros kenyeret, estefelé
engedtek el.” Ezutdn tobbszor jelentkeztek az aktivistdk, és Pal Félix nem tudta elkeriilni a
talalkozast: ,,pont meritette a vizet, s lekucorodott, de meglattak 1'1gyis.”31 A hazaspar végiil
alairta a papirokat. A csaladfé bujdosdsa sem bizonyult eredményes megoldasnak, 13 gazda
helyett a felesége irt ala, és a ,,fold az Giszott bé a tengerbe”.”

Végiil a kollektiv gazdasag 1962 februar 16-an alakult meg, a neve is ,,Februar 16” lett. A hét
osztalyt végzett Gyorgypal Ferencet valasztottdk elndknek. Az alakulé gytilést a madéfalvi
Néptanacs kikiildott vezetdi €s a rajoni kikiildottek vezették, felszolalt egy-két helybeli parttag
(Részeg Lajos) is. Megszavaztattdk, hogy aki nem allt be a kollektiv gazdasagba, annak a
birtokat a legkdvesebb helyeken fogjék kimérni.”

Megalakulasakor a csics6i M.T.Sz. 843 hektar szantofolddel, 1135 hektar legelvel, 1759
hektar kaszaloval, 7 hektar gyiimolesossel, 12 hektar erdével, 13 hektar ingovanyos teriilettel,
222 hektar terméketlen teriilettel és 47 hektar olyan teriilettel rendelkezett, amelyhez épiiletek,
vasut és gatak tartoztak.”* Négy kisebb egységre oszlott fel, ezek voltak a brigadok, amelyeken
beliil tobb csoport létezett, ¢liikon egy-egy csoportfeleldssel. A brigddok a falu hagyomanyos
teriileti beosztdsa szerint alakultak: a Szabd Karoly vezette brigdd Felszeget fogta egybe, a
Kosa Antalé Alszeget, a Pal Félixé Kozéptizet, mig a Hajdi Kalmané Ujfalut és Csaracsot. A
kollektiv megalakuldsa utan Kosa Antalt Székelyudvarhelyre kiildték 6t honapra, a mai E6tvos
Jozsef Mezdgazdasagi Szakkozépiskola épiiletében miikodd brigadosiskolaba. Miutdn innen
visszatért, atadta ismereteit a masik harom brigddosnak. Az ¢ feladataik kozé tartozott a
foldmérés, a normazas, a napi egységek (pontok) beirdsa. A kollektivtagok az osztalékot vagy
a fizetséget a ledolgozott munkanapok (pontok) fiiggvényében kaptak. Egy munkanapért, azaz
12-14 6ra munkaért 100 pontot kaptak. A minimalis munkanap néknek 90, mig férfiaknak 120
volt. Ha ezt a tagok teljesitették, akkor jogosultak voltak egy 25 ar nagysagu kertteriiletre.

74



Akik nem voltak kollektivtagok, illetve nem dolgoztak le a minimalis munkanapot, csak bér

fejében hasznalhattak maganparcellat. Vagy ahogy Bliizds Andrasék tették: szénat, sarjut adtak

be pénz helyett. A gazdak otthon legfeljebb egy tehenet, két novendéket tarthattak, de lovat
35

egyet sem.

A M.T.SZ. megalakulasa utan 13 gazda még mindig nem irta ald a belépési nyilatkozatot, de
marcius 16-an*® két gazda kivételével mar mindenki a kollektiv gazdasas tagja volt. Konc
Laszl6 a felavatas utan két héttel irt ala, miutdn megsokallta a sok ,jovést”: ,,még két-harom
napot kellett volna eltlirjiink, s akkor maradhattunk volna mii is ki”. A két kimaradt gazda
Kanya Jozsef és Ballo Arpad volt. Mire 6k hazatértek a bujdosasbol, lecsillapultak mar a
kedélyek, igy nem zaklattak tobbet.

I11. Az agitatorkép.
Ellenallas a kollektivizalassal szemben.
A falubeliek meghurcolasa

Tobb mint harminc év eltelte utan visszaemlékezve, a tanik eclbeszéléseire utalva nehéz
rekonstrudlni, hogy kik is voltak ezek az agitatorok, akik az Otvenes és hatvanas évek
fordulojan ellepték Csikcsicsot. Nagyon ellentmondéasosak az informacidok arra vonatkozdan,
hogy honnan is jottek: Marosvasarhelyrdl? Csikszeredabol? Konc Léaszl6éknal egy marosvasar-
helyi, magyar nemzetiségii ,.kikiildott” volt elszallasolva majd egy honapig, tanarember, minden
reggel felkelt, s ment ,,szervezni” a faluba. Konc Laszld szerint ,,nem volt helytelen ember, azt
mondta, ha legalabb 6tvenen kimaradhatnank igy a faluban, akkor kiilon kimérnék a birtokot”.
Tobben allitjak, hogy a szervezdk vezetdje egy vasarhelyi tiszt (ezredes?) volt.”” Lakatos
Andras szerint a ,,nagyfondk™ roman nemzetiségli volt, csak romanul beszélt. Az aktivistak
talnyomo6 része viszont magyar nemzetiségii volt. Csikszeredabol érkezett J. P, K. I, S. L.*®
Magyarok voltak a faluban szolgalatot teljesitd rend6rok is. A rend6rdrs székhelye Madéfalvan
volt. A renddrok természetesen mind parttagok voltak. A kollektivizalasi folyamat soran a
hatalom sokszor vette igénybe szolgélataikat. Egyik feladatuk volt a faluban szervezet népgyti-
léseken, ,,meggy6z0 gylilések-en, a rend fenntartasa. Ezeken a gyiiléseken nem is torténtek
kiilondsebb rendbontasok. Ezenkiviil nekik kellett végrehajtaniuk a letartdztatasi parancsokat.
A letartoztatottat felkisérték Madéfalvara, ahol a Securitate emberei hallgattdk ki 6ket.”” A
legtobb tanu azon az allasponton van, hogy a rendérdk nem voltak rosszindulata emberek, a
parancsokat teljesiteniiik kellett. Voltak kivételek is: Kopacz Anna szerint K. S. volt a
rend6érok koziil a ,,legaldvalobb”, de K.-t €s Sz.-t is rosszindulati embernek tartja.

Kényesebb feladat értékelni a falubelick szervezésben vald részvételének igazi mértékét. Ki
donti el, hogy a tanitd, akinek éllasa forgott a kockéan, vagy a gazdaember, aki esetleg csak
utbaigazitott néhany aktivistat, igazi aktivistanak szamithat6-e? Az orvosok, tanitok részt
vettek a szervezésben, kiilonben allasaikat kockaztattdk volna. A hatalom olyan embereket
akart a ,,frontra” kiildeni, akiknek hatasuk van a népre. Ferenc Arpad tanito is jart hazrél hazra,
az aktivistdkat kisérve. De, ahogy belépett a hazba, hagyta, hogy végezzék dolgukat. A P.
hézasparra mar sokan haragudtak a faluban, 6k mar tobbnek szémitottak, mint egyszer(i
»kisérOknek”. P. 1. P4l Félix anyosat kimondottan erdszakosan gydzte meg: ,.Erzsi néni, Erzsi
néni, s ha hogy vagy, beteg, s erre s arra, megfogta a kezit s megtintazta, s ranyomta, a draga
tanito néni”.* A helyi gazdak koziil kevésrdl allitjsk a tanuk, hogy aktivistak lettek volna
(Lakatos Andras, Dobos Dénes, Ignac Karoly). Konc Laszl6 tanu: ,,S. D., fiast6l, azok voltak
ilyen veszedelmesek”. A legellentmondésosabb Lakatos Andras helyzete. Mig Ballo Arpad
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szerint erdszakos, részrehajld, de nem rosszhiszemil, aki csak ,.hallgatott a szervezdkre”, addig
Biizas Andrasné igy értékel: ,,O mocskoskodott a néppel szemben”. Lakatos tagadja, hogy
aktivista lett volna, de elismeri, hogy: ,.engemet is hittak olyan helyre ezek a véséarhelyiek,
melyikek jottek, hogy mutassam meg, hogy hat hol lakik az illetd, a szekuritatés, nagy, kemény
ember, az ugy adta a parancsot ki, hogy hat maga holnap reggel nyolckor itt legyen, itt van 6t
ember, s mutassa meg hol lakik ez s ez. Ilyeneket csinaltak velem. Hat az embert elverik, ugy
hanem hogy soha egészséges nem lesz (...) Egy része azt gondolta, hogy, ha a kapuig megyek,
s mutatom, hogy ott lakik... azt hitték, hogy hat én szervezem az izét. Hat a falusi ember, hogy
szervezze, én, hogy vegyem el a maga birtokat mikor ott az idegenség.” Mégis igy folytatja:
,En azt mondtam, hogy te! jobb, ha béallsz, mert akkor tudsz menni munkéaba.” A kollektiv
gazdasadg megalakuldsa utan Konc Lészlonak is megparancsoltak, hogy ,vitesse” az aktivis-
takat azokhoz a gazdakhoz, akik még nem voltak beéllva, de senki sem vadolta 6t azzal a
faluban, hogy aktivista lenne."' A helyi vezet6ket szintén az aktivistak kozé sorolhatjuk, bar 6k
kevésbé jartak ki a hazakhoz. Kelemen Béla tanu: , Kristof Andréas, az elndk, azt mondja a
feleségemnek: »olyan 14 kommunistat hozok, hogy a Bélat béallitja«”.

A falu gazdainak zome azonban hallani sem akart a kollektiv gazdasagrol. Ennek legfobb oka

az Oseiktdl 6rokolt birtokhoz vald ragaszkodas volt. A kényszer tovabb fokozta az ellenkezést.
Néhany falubeli megjarta a vilaghdboru frontjait és fogolytaborait, jartak a Szovjetunidban,
ahol kozvetleniil tapasztaltdk a kolhozositds eredményeit. Kelemen Janos ausztriai fogsaga
alatt olyan ukran katondkkal taldlkozott, akik koziil egy sem akart visszamenni a ,,szovjet
paradicsomba”.

Volt, aki a tarsulasba beallt, de a kollektivbe mar nem. Kénya Elek édesanyja betette a tarsu-
lasba egyik 22 arnyi foldrésziiket, de ,,a végén lekacagtdk ott a Néptanacsnal, hogy, na meg-
fosztottak a Vagyonét(')l”42, ezért a kollektivszervezésnél mar dacos ellendllast tanusitott. A
férje, Kanya Jozsef 1962 januarjaban menekiilt el otthonrdl. Egy ideig a szomszédban halt,
majd Olahfaluba ment rokonaihoz. Miutan nagyobbik fiat megverték, 6 is elfutott. Igy felesége
egyediil maradt otthon a kisebbik fidval. Ez id0 alatt tobbszor is ,,behivtak” a szervezés
koézponti székhelyeire, az iskolaba és a kultGrhdzba. Itt probaltdk ravenni, hogy irja ald a
belépési nyilatkozatot. A szervezés kozponti székhelye az iskola és a kulturhaz volt. Egyik
ilyen alkalommal annyira stilyosan bantalmaztak, hogy a laba 6rokre lebénult. Igy harminc évig
fekiidt az dgyban. A férje a kollektiv megalakulasa utan ment haza, 1963 tavaszan kimértek a
csaladnak a Hargita aljan, a Medvegddorben egy bokros, kdves helyen, masfél hektar fold-
terliletet. Hat-hét év alatt tudtdk e kis birtokot termdvé tenni. Bar Oseik foldjét elvették,
allataikat és termeléeszkdzeiket megtarthattak.*

Kelemen Béla a rokonaindl huzddott meg a szervezés alatt, Taplocan, mert, ott mar meg volt
alakitva a kollektiv gazdasag.*

Konc Laszlo édesanyjat is tobbszor hivtdk fel az iskolaba, mig a csalad férfitagjai a mar
kollektivtag szomszédoknal bujkaltak. Egyik alkalommal elmenekiilt: ,,édesanyam bément egy
pincébe, az utcaba, eleget keresték, de nem kaptak, egy képosztashorddo mell¢ oda bébutt,
villany nem vot s nem vették észre.”

Az ellendllok mind megjartak az iskolat vagy a kulturhazat, ahol sokszor ,,nagy tiizet raktak s
odadllitottak, na, s irja ald” - meséli Buzds Andrasné. A kulturhdz nagyterme egy napon
zsufolasig megtelt olyan falusiakkal, akik még nem irtak ala, féleg asszonyokkal. Buzas
Andrasné: ,,s ligyesen oda voltunk allitva a falhoz, hogy gondolkozzunk, s oda bé voltunk csd-
ditve a kulturhazba, alol egy olyan pincefélébe, s akkor kértem,” hogy engedjen haza, a gyer-
meket vigyem haza, aki aludt. S azt mondta, hogy jo helyt vagyok. Mondom, Andrés bécsi!
Engedjen haza, két ldbam van és meg van fagyva. Osztan elengedtek akkor a gyermekkel,
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estefelé, s masnap reggel jott megint a milicia, s akkor kellett, Lakatos Vilmosné, s vagy haton
oda voltunk a falnak allitva.” Ez utdbbi esemény Lakatos Vilmos hazéban, egy volt kuldk
hézaban tortént, amelynek egy része partszékhazza volt atalakitva. Miutan ismételten alairasra
probaltak rabirni, Buzasné is elhagyta a falut, és Delnére ment, az édesanyja falujaba, mert ott
»mar meg volt allapitva”. A férje mar régdta ott volt meghuzddva. Itt tartoztattdk le és
Csicsoba hoztdk 6ket. Ez a kollektiv gazdasag megalakulasanak napjan tortént. Mikor a faluba
értek, a kocsi tetején elhelyezett hangszorobol hirdették, hogy ,,Buzas Andras beallott”, bar 6k
még nem irtak ald a belépési nyilatkozatot. Erre tovabbra sem voltak hajlandok, ez sulyos
kovetkezményekkel jart: ,,0gy megvertek harom hétig meg voltam puffadva s azéta is fekélyem
van”.*

Ballo Arpad torténete még a tarsulasok szervezddésének idejére nyulik vissza, amikor
felhivattak a csikszeredai Securitatera. Ott a Securitate fondke, Cs. elvtars azzal vadolta, hogy
a csicsoi tarsulds alakuld gyllésén a tarsulas ellen agitalt. Végil a gytilés jegyzOkonyve
segitségével tisztdzta magat, igy elengedték. 1962 janudrjdban tobbszor hivattdk 6t is a
kultarhdzba ,.kényszergetni”. E probalkozasok nem jartak sikerrel. Addig nem akart donteni a
belépésrol, mig meg nem bizonyosodik a kollektiv gazdasagok hasznossagarol. Ezért meg-
latogatta az 1952-ben megalakult felsérakosi (Kovaszna megye) kollektiv gazdasagot.
Tanacsot kért egy olyan gazdatdl is, aki nem volt e gazdasag tagja, majd levonta a kdvetkez-
tetést: ,,én mar tudtam, hogy mi kovetkezik, nekem mi a j6”. Azaz nem fog belépni! K&zben
otthon, a harmadik gyerekiikkel terhes feleségét allanddan zaklattak. Két kisiskolas gyerekiiket
az ,utca végén kitamadtak, hol apatok, aruljatok el”.*’ Mentek a gyerekek maguktol a szer-
vezdirodara, hogy az édesapjukat hozzak haza, mert a csalad tigy gondolta, hogy fogva tartjak.
Mire a csaladfo hazajott, a kollektiv gazdasdg mar megalakult, igy nem zaklattdk tovabb.

Csoportos ellenallas egy alkalommal tortént a csicsoi kollektivizalas folyamata sordn. Hire
ment a faluban,” hogy Buzas Tamasnak sikeriilt visszavennie a madéfalvi Néptanacstél a
tarsulasi szerz6dését. Abban bizva, hogy ez nekik is sikeriilhet, 25-30 csicsoi asszony felment a
madéfalvi Néptanacshoz. Kovetelték, hogy papirjaikat adjak vissza. E megmozdulds nyoman,
1959 oktdber 4-én hat falubelit letartoztattak a beliigyisek.” A letartoztatottakat eldszor a
madéfalvi allomdson hallgattdk ki, majd a csikszeredai renddrségen toltottek egy €jszakat.
Innen a marosvasarhelyi Securitatera kertiltek, ahol harom honapig voltak vizsgélati fogsadgban.
Végiil a kolozsvari Katonai Térvényszék itélte el Gket.”® Harom asszony ellen a vad a
madéfalvi eseményeken vald részvétel volt. Kopacz Anna két évre, Szabé Anna harom, mig
Bodoné egy évre lett elitélve. A targyaldson falubeliek is tanuskodtak elleniik. Harom férfit
bujtogatassal vadoltak, és a kovetkezd itéleteket hoztdk elleniik: Szabd Andras és Kopacz
Gyula hat év, Buzids Tamas nyolc év kényszermunka. Az itéletek enyhitése érdekében tobb
mint szdz csicsoi és madéfalvi foldmiives alairdsaval egy beadvany késziilt. Hat honap mulva
mind a hatukat hazaengedték, azzal a feltétellel, hogy mikor hazaérnek a falu népe eldtt
nyilvanosan ,,smerjék be biineiket”. Kopacz Anna lanyat azzal fenyegették, hogy, ha nem
lesznek elegen a gyiilésen, akkor visszaviszik a foglyokat. Igy hazrél hazra jart, toborozta a
résztvevoket. Ez a gylilés teszi nyilvanvalova, hogy e meghurcoltatdsok egyetlen célja a falu
lakoinak megfélemlitése, elrettentd példa felallitasa volt. Tehat a ,,blin6z0k™ hazakertiltek, de e
hat honap szemmel lathatd sebeket hagyott rajtuk. Gyerekeik csak nagy nehézségek aran
tudtak beszélni az eseményekrl.”’
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IV. A kollektivizalas hatasa a csicsoi falukozosség életére

A kollektiv gazdasag megalakuldsa utan a csics6i gazdak élete nagy mértékben megvaltozott.
Nagyrésziik aldozathozéasként ¢élte meg a gazdasagba valo belépést. Sokak szamara a megpro-
baltatasok a belépés utan sem értek véget. Buzds Andrés, nem ismerve a torvényt, hogy csak
egy 25 aras kertteriiletre van joga, nem varta meg, amig kimérték azt: ,Van egy 80 aras
kertem, akkor arrél a takarmanyt letakaritottuk, s dsszel jottek, kilesték, hogy mikor nem
vagyunk hon, milicia s 2-3 ember, a cslirbdl kiraktak a szénat s elvitték. S akkor pereltek bé,
hogy a kollektiv teriiletérdl elloptam a takarmanyt, s négy honapi bortont kaptam.” Ebben az
esetben is elrettentd példat akartak allitani, hiszen még az itélethirdetés el6tt tobbszor volt
hivatva Buzas a miliciara: ,,egyik alkalommal vot egy milicista, s fiilemhez tartotta a kagylot, s
azt mondta hallgasd meg, s Lakatos Dénes a kollektivbe fokonyveld, azt mondta a milicistanak
a telefonba: »pontra kell tenni ezt az embert, hogy a tobbi es okuljon rajta«, s én hallgattam.”

Ballo6 Arpad nem valt a kollektiv gazdasag tagjava, de foldbirtokat az apja birtokahoz
csatoltdk. Az apja az M.T.SZ. tagja volt, igy gyakorlatilag Ballo is kollektivistdnak szadmitott:
,Mindent lehetett ezeknek a gazembereknek”.

Kozvetleniil a megalakulast kovetd idédszakban még sokan hitték, hogy a T.Sz. megalakulasa
az ¢életkoriilmények javulasat fogja eredményezni. A napi egységre sokszor 4-5 kg gabona,
széna, krumpli, murok, kaposzta is jart. A brigadok kozott valdsagos verseny alakult ki: ,,Ennél
jobb brigad nem volt, elsé volt 6rokké” - meséli biiszkén az egyik brigddos, Kosa Antal. Az 1j
rendszer elsdsorban azon csalddoknak kedvezett, ahol j6 munkaerd volt, s az elsé években sok
pontot tudtak gylijteni. Lakatos Andras tanu: ,,Elére nagyon finom volt a kollektiv, de aztan
minden elmult, mert hat leromlottunk, egy része meggazdagodott, me azt mondtak:

»A kollektiv aranybanya,
Ki nem lopja, holtig banja.«”

Id6vel egyre gyakoribbak lettek a részrehajlasok, a brigados tobb pontot irt be a rokonnak, a
baréatnak: ,,volt olyan is ahol csak két 6rat dolgozott valaki, s arra annyi pontot kapott szinte,
mint amelyik masik egy helyen, egy napot dolgozott.””

Sokan hagytak ott a kollektivet, de a falut is. Ehhez hozzajarult az orszadgban elinditott, tulzott
iparositds is. A kozeli Csikszereda Gjonnan épiilt gyarai (kotottarugyar, traktorgyar, sorgyar)
csabitottak a csikcsicsoi lakosokat: ,,Aztan megjottek a gyarak, az asszonyokat megfogta, bé, a
Tricotajba, s hova azért is mentek, mert megijedt a nép, hogy nyugdijat nem adnak™ - meséli
Koésa Antal. Volt olyan, egykori foldmiives, aki a kollektiv gazdasag megalakitdsa utan 6t- hat
helyen is dolgozott.

Sokkal stlyosabb volt az a negativ hatds, amit a kollektiv a hagyomanyos falusi szolidaritas
alapjat ado személykdzi kapcsolatokra gyakorolt. Kopacz Anna nem egykonnyen tudta
elfelejteni, hogy az ellene hozott itéletet sajat szomszédai is eldsegitették. A kollektivbe beallt
csicsoiak koziil tobben fedték fel a hatalom el6tt az ellendllok rejtekhelyeit. Az akkori helyzetet
tomoren jellemezte Balld Arpadné: ,minden ember ellenség vot”. A félelem eluralkodott a
faluban. Lakatos Andras édesanyjat is elvitte a ,,fekete autd”, de soha nem mert mesélni még a
csaladjanak sem arrol, hogy mi tortént vele.” 1962 utan tovabb fokozodott a bizalmatlansag.
Pal Félix brigados sokszor kellett renddrt hivjon mert loptak a krumplit a kollektiv foldjérdl.
Ilyen esetekben sajat szomszédaival is személyeskednie kellett. Buzas Andras igy emlékszik ra:
»annak nem artott volna abban az id6ben a masik szemét kiiitni, me’ egyik ki van {itve”. Bar a
kollektiv gazdasdgok megalakitasaval a kommunista hatalom a tarsadalmi egyenldtlenségeket
akarta felszamolni, ezek az 01j gazdasagi rendszer keretében is tovabb éltek. Péter Lukécs tanu:
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,,aki sértett fél volt, az nem nézte j6 szemmel, hogy X.Y.-nak azel6tt egy kicsi zsdkban elfért a
gabondja, és egy jo szekér gabonat vittek oda neki részesedésiil”.

* %k 3k

Mindezen komplex, az emberi kapcsolatok kevésbé magasztos oldalaira ravilagitd esemé-
nyeket, nem azzal a céllal mutattam be, hogy itéletet mondjak a csikcsicsoi emberekrél. A
kutato érzi, hogy az akkori ember paranyi atomként sodrodott ide-oda a kommunista gépezet
arnyékaban. A talélés érdekében az emberek sokszor félre kellett tegyenek mindenféle
értékitéletet, ha azt akartak, hogy csaladjuk tagjai gyogyithatatlan sebek nélkiil érjék meg a mai
szabad vilagot. Ezt a vilagot, amelyben sajnos ugyanazok a szereplok egy ellentétes folyamat
részeseként, ugyanazon foldek felett veszekednek, mint az 6tvenes évek végén.

A TANUK LISTAJA

(a kovetkez6 adatokkal: név, sziiletési datum, nemzetiség, felekezet, végzettség, foglalkozas,
tarsadalmi pozicio):

1) Konc Lészl6, 1928, magyar, katolikus, 6t osztaly, foldmiives

2) Buzas Andrés, 1936, magyar, katolikus, hét osztaly, foldmiives

3) Kanya Elek, 1939, magyar, katolikus, hét osztaly, foldmiives

4) Kopacz Anna, 1922, magyar, katolikus, 6t osztaly, foldmiives

5) Kelemen Béla, 1928, magyar, katolikus, gimnazium, f6ldmiives

6) Kristof Benedek, 1926, magyar, katolikus, hét osztaly, volt rend6ér

7) Pal Félix, 1922, magyar, katolikus, 6t osztaly, vasutas, volt kollektivbrigados
8) Ball6 Arpad, 1925, magyar, katolikus, gimnazium, foldmiives

9) K6s Antal, 1924, magyar, katolikus, gimnazium, foldmiives, volt tars. titkar
10) Kelemen Janos, 1921, magyar, katolikus, nyolc osztaly, asztalos, volt tars. elnok
11) Lakatos Andras, 1913, magyar, katolikus, hat osztaly, banyész

12) Domokos Jozsef, 1925, magyar, katolikus, gimndzium, konyveld

13) Buzés Tibor, 1940, magyar, katolikus, hét osztaly, foldmiives

14) Szabo6 Tibor, 1936, magyar, katolikus, hét osztaly, foldmiives

15) Gyorgy Béla, 1944, magyar, katolikus, hét osztaly, gyari munkas

16) Péter Lukdcs, 1934, magyar, katolikus, hét osztaly, vasutas, tars.titkar

JEGYZETEK

1. Sem a Csikszeredai Allami Levéltarban, sem a Madéfalvi Kézségi Tanacsnal nem talalhato
anyag a kollektivizalasra vonatkozoan.

2. Lasd a tanulmany végén a tanuk listajat.

3. Az 1992- es népszamlalasi adatok szerint a 2540 lakos nemzetiségi megoszlasa a kdvetkezo
volt: magyar 2500, roméan 39, egyéb 1, a felekezet szerinti megoszlas pedig: romai katolikus
2445, protestans 26, gorog katolikus 1, ortodox 33.

4. Csikesicsoi Tallozo (Osszeéllitotta Szabé Magdolna, Szabé Kalman). Csikszereda,
1991. 1.

5. Csicsoban a legtobb foldbirtok nagysaga nem haladta meg a két-harom hektart, a nagyobb
gazdaknak sem volt 20 hektarnal tobb foldje.
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6. Hivatalosan a kollektivizalas kezdete 1949 marcius 3 és 5 kozé tehetd, amikor Gheorghe
Gheorghiu Dej, a Roman Munkéspart fotitkdra, a Roman Munkdaspart plendris iilésén,
meghirdette a mezdgazdasag szocialista atalakitasat.

7. A tarsulasok olyan mezdégazdasagi egységek voltak, amelyekben a parasztok kozdsen
dolgoztak, de csak a szdnt6foldek voltak kdzos tulajdonban, az allatok és az termeldeszkdzok
a parasztok tulajdondban maradtak. Péter Lukacs gazda igy emlékszik vissza erre a periddusra:
»Az RIK.P., hogy egybe ne vagja le a fat, hat teret eresztett a tarsuldsoknak (...) az volt a
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jelszd: ‘a tarsulas az 6voda, a kollektiv az iskola’”.

8. Az M.T.SZ.-ek a szovjet kolhozok mintajara voltak kigondolva, a fold mellett itt a parasztok
beadtak az allataikat és a termeldeszkozeiket is, a kollektivtagok, ha ledolgoztak a minimalis
munkanapot - ez a néknél 90, mig a férfiaknal 120 napot jelentett -, jogosultak voltak egy 25
ar nagysagl haztéji foldtertiletre, a foldet kozdsen miivelték meg, a ledolgozott munkanapok
(pontok) aranyaban részesedést kaptak.

9. Arhivele totalitarismului, 1 (1993). nr. 1.

10. Az 50 hektar feletti foldteriileteket vették el.

11. V. Frunza: Istoria stalinismului in Romania. B., 1990. 412-413.
12. Informéci6 Lakatos Andrastol.

13. Informacié Kelemen Bélatol.

14. Informéci6 Domokos Jozseftdl.

15. Az Allami Gazdasag székhelye Csikszeredaban volt, de csicsoi foldteriileten tevékeny-
kedett. Az A.G.-t a szovjet sovhozok mintajara képzelték el, melyben az allami tulajdonban
levé foldet, munkaeszk6zoket bérmunkasok hasznaljak. Ezen munkdsok helyzete hasonlitott az
iparban dolgozokéhoz. Csicsoban az A.G. foldje a kozbirtokossagi foldekbdl és az dsszes
felesiki kuldk, itt dsszevont foldjébdl, valamint a fent emlitett letagadott foldekbdl tevddott
Ossze. Ez a letagadas bonyodalmakat okoz az 1989- es fordulat utani foldosztas folyamataban
is.

16. Domokos Jozsef szerint még 1962-ben is csak 30 koriil mozgott a csicsoi parttagok szama.
17. Informéci6é Konc Laszl6tol.

18. A fogsagbol, itt valosziniileg egy nyilatkozatot irattak alid L.A.-val, hogy nem all be a
Kommunista Pértba.

19. Gazdag paraszt, aki sokszor bérmunkast is foglalkoztat.
20. Gheorghe Gheorghiu Dej, Articole si cuvantari.
21. Informacié Kelemen Bélatol.

22. Az 1958 6szi datumra a Buzas Tamas ellen kiadott torvényszéki végzés utal (Tribunalul
Militar Cluj, Dosar nr. 8/960).

23. Informacié Péter Lukécstol.

24. Informacid Lakatos Andrastol.

25. 1 ha-on 2000 kg krumplit kellett termelni.
26. Informacid Péter Lukécstol.

27. Informacio Péter Lukacstol.
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28.
29.
30.
31.

Idézet Bzas Andréstol.
gabonaraktar

Lasd a III. fejezetben bévebben.
Idézet Pal Félixnétol.

32 Idézet Péter Lukacstol.

33.
34.
35.

Informécié Domokos Jozseftol.
A madéfalvi Kozségi Tandcs levéltaranak anyaga alapjan.

Informaci6 Domokos Jozseftdl, ez az intézkedés kiilondsen érzékenyen érintette a csicsoi

kozosséget.

36.

az utols6 Belépési Nyilatkozat alairdsdnak napja.

37 Informacio Buzas Andrasnétol, Kelemen Bélatol.

38.
39.
40.
41,
42.
43,
44,
45,
46.
47,
48,
49,

Informéci6 Péter Lukacstol és Domokos Jozseftol.
Informacié Kristof Benedektdl.

Idézet Pal Félixnétol.

Informacio Kelemen Lajostol.

Idézet Kanya Eleknétol.

Informacié Kéanya Elektol.

Informécio Kelemen Bélatol.

Lakatos Andrast, Buizasék t6szomszédjat, aki feliigyelte oket.
Idézet Buzas Andrasnétol.

Idézet Ballo Arpédnétél.

Val6sziniileg 1959 tavaszan.

A letartdztatottak a kovetkezdek voltak: Kopacz Anna, Kopacz Gyula, Szabé Anna, Szabd

Andras, Buzas Tamas.

50.
51.
52.
53.

A hat csicsoi lakos politikai fogolynak szamitott.
Informacié Kopacz Annatol, Bizés Ignactol, Szabo Tibortol és Kelemen Bélatol.
Idézet Péter Lukacstol.

Informacid Lakatos Andrastol.
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NOVAK KAROLY ISTVAN

Kolozsvar varos malmai
a XVI. szazad végi szamadasok tiikrében

Egy véros gazdasagtorténetének tanulmanyozasa sokoldalti megkozelitést igényel, ahol tekin-
tettel kell lenni minden belsd és kiilsd koriilményre. A szadmadasok tiikrében bemutatott
malmok Kolozsvar XVI. szdzadi gazdasaganak - amint a hidnyos szakirodalom is jelzi -
kevésbé ismert szereploi, de ugyanakkor szerves részét képezik.

Ahhoz, hogy ennek a periddusnak a gazdasagi torténéseit megérthessiik, sziikséges roviden
attekinteni a XV-XVI. szdzadi Nyugat Eur6pdban végbement gazdasagi valtozasokat. Ezek, ha
késve is, de hatottak a keleti régié hagyomanyos berendezkedésére.

A legfontosabb gazdasagi tevékenység és jovedelemforras a mezdgazdasag maradt, amely a
XIV. szazadi hanyatlas utan, a kovetkezd szédzadban 1j arculatot nyert. Németalfoldtél Dél-
Italidig mocsarat csapolnak, erdét irtanak, az elhagyott falvakat Gjratelepitik. A hagyomanyos
kultar- és gazdasagi novények mellett a XVI. szdzadban megjelenik a paradicsom, kukorica,
burgonya. A kukoricat Spanyolorszagban el6szor takarmanyként hasznaljak, de késébb egyre
fontosabb szerepet kap az ember élelmezésében is. A burgonya is elobb diszcserjeként szolgalt,
mig végiil az alapvetd élelmiszerek egyikévé valt.

A mezdgazdasag lendiiletes fejlodését nem kis mértékben meghatarozta az egyre nagyobb
volumenii tokedramlds, ami az 4gazat szakosoddsat eredményezte. Az élénk kereskedelmi
tevékenységet folytatod teriileteken, ahol a tdkének meghatarozd szerepe volt, a parasztok
¢letkoriilményei latvanyosan megjavultak, és nagyrésziik szabad termel6vé valt.

Ez az atalakulas azért is érdekes, mert a technikai fejlddés nem tartott 1épést vele. Ebben az
id0szakban nincs tudomasunk komoly technikai Gjdonsagrol, inkabb a régieket fejlesztették
tovabb.

A ,preindusztrialis” ipart: textilipar, banyaszat, fémfeldolgozas, fokozatosan olyan 0j dgak egé-
szitik ki, mint példaul a hajoépités, a nyomdaszat. A XVI. szdzadban megnd a szénkitermelés
Németalfoldon és DéEl-Anglidban, a vasércbanyaszat pedig Svédorszagban, a német
fejedelemségekben és Franciaorszagban.

A vasére feldolgozasban egy német taldlmany nyit 0j fejezetet: a magaskohoban a vasére egy
faszénagyba van helyezve, az égés folyamatossagat egy hidraulikus meghajtast fajtatd
biztositja. Ezzel az eljarassal egy magas koho akar évi 500 tonna ontottvasat is termelhet.

A kezdetleges hazi mithelyek mellett megjelennek a manufakturak. Ezeknél a ,,gyaraknal” a
tulajdonos biztositotta a helyiséget, a felszerelést, a hangsulyt pedig a sziikséges toke megszer-
zésére €s a piacok felkutatdsara fektette. A manufakturak fejlddése kezdetben a céhek ellen-
allasa miatt nem latvanyos, de a XVI. szdzadban elterjedt a Verlag-system (hazimunka-
rendszer), amely maga ald gylirte az elavult céhrendszert. Ebben a rendszerben az egyéni
kézmiives mar mint fizetett alkalmazott volt jelen, ami nagyobb jovedelemhez juttatta. O csak
termelt, az aru eladasa biztositva volt. A reneszansz kor meghatarozd gazdasagi agazatava a
nemzetkozi kereskedelem valt, ahol a tobbi agazat fejlodése képviselte a huazoerdt: a
mezOgazdasag, az ipar, és végiil a kiilonbozd hitelrendszerek megjelenése és altalanossa valasa.
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A ,klasszikus” kereskedelmi itvonalak, mar elmaradottsaguknal fogva sem tudtak kielégiteni
az egyre szélesebb korli kereskedelmet, ilyen koriilmények kozott a tengeri és dceani keres-
kedelem valik meghatarozova, 0j szereplokkel. A torok eldretdorés nyoman a génuai és velencei
keresked6k hagyomanyos utvonalai megsziinnek, a tengereken viszont egyre agresszivebben
jelentkeznek az angolok ¢és a hollandok. Mindezeknek kdszonhetden a pénzforgalom meg-
¢élénkiil, és a nemzetkozi kereskedelem hatarai eddig ismeretlen mértékben kiszélesednek. Az
interkontinentélis kereskedelemnek azonban voltak negativ vetiiletei is, amit legjobban a
spanyol példaval lehet aldtdmasztani. A fejletlen spanyol ipar nem tudta ellatni sajat gyarmatait,
ezért az Ujvilagbol bedzonld nemesfém csak atmenetileg volt Spanyolorszagban. A sziikséges
arut idegen keresked6ktdl vasaroltdk meg, igy a pénz természetesen mas régiokba keriilt, a
spanyol ipar rovasara. Ez a folyamat kozvetve hozzajarult a pénzmennyiség ¢és a pénzforgalom
megndvekedéséhez, ami természetszeriileg inflaicidhoz vezetett.

Mindezek a folyamatok nem mulhattak el észrevétleniil térségiink felett sem. Erdély, mar
geopolitikai helyzeténél fogva sem érhetett el olyan fejlédési szintet, mint a nyugat-eurdpai
allamok. Az 10j vivmanyok lassabban ¢és kevésbé latvanyosan terjedtek, de a fejlddésben
érdekelt kozponti hatalom rugalmas gazdasagpolitikdja kdvetkeztében itt is megndtt a pénz-
forgalom, fejlodott a belsd piac és a kiilkereskedelem.

Ezen az erds feudalis kotottségli, meghatarozdan agrarjellegli teriileten mindig is a varosok
voltak azok, amelyek befogadtdk az 1 gazdasdgi-tdrsadalmi irdnyzatokat, élenjarva a
fejlodésben.

A fejedelemség kozepén fekvd Kolozsvar a XVI. szdzadban mar szabad kirdlyi varos volt,
jelentds kivaltsagokkal, a szasz varosok mellet egyik legfontosabb gazdasagi és kulturalis
kdzpont.

Kedvezétlen foldrajzi fekvése ellenére (nem érintették a hagyomanyos kereskedelmi utvona-
lak), szamottevd kézmiivesipart, fejlett céhrendszert és élénk kereskedelmet mondhatott
magaénak.

A XIV. szazadban egyetlen céhrdl szolnak az oklevelek (1369-ben a sziicsokérdl - fraternitas
pellipariorum) mig a kovetkezd szédzadban tizenegy, céhbe szervezddott mesterségrél van
tudomasunk: pl. lakatosok, mészarosok, csizmadiak, szlicsok, arany-eziist miivesek. A kéz-
miivesség azonban nem szoritkozott csak a céhekre; a XVI. szdzad folyamén a régi céhekbol
és tarsulasokbol 1j dgazatok valnak ki, pl. a kovacs szakosodik fegyver- és szerszamkovéacsra,
a cserzdvargatdl a csizmadia, a nyeregkészit6tdl az dvgyartd, az ont6tdl a rézontd, harangdntd
valik kiilon. Az igények megndvekedése is egy sor 0j mesterséget honosit meg: szappanfozok,
borbélyok (akik egyben orvosok is), livegkészitok, konyvkotdk, hangszerkészitok ndvelik a
mesteremberek szdmat. A XVI. szdzadban az okleveles anyag szerint kb. 30 céh és 60
mesterség létezett'.

Hasonlo fejlédésen ment at a kereskedelem is, amit nagyban eldsegitett a varos 1506-ban
kapott joga, amelynek értelmében heti- és éves vasart tarthatott, valamint a késébb elnyert
arumegallitasi jog.

Egyes agaknak, mint példaul a szlicsoknek, bércserzOknek vezetd szerepiik volt Erdélyben, a
szabok altal készitett ruhdk a kor divatjanak az alapjat képezték, az eziistmiivesek termékei
eljutottak a lengyel és a cseh piacra is.

A gazdasagi élet mellett legalabb ilyen mértékii fejlodés tapasztalhatd tarsadalmi szinten is.
Karoly Robert 1316-beli kivaltsaglevelével a varos a szabad bird- és plébanos valasztas, vala-
mint a sajat biré eldtti torvénykezés jogat nyeri el.” Ez a kivaltsaglevél inditja el azt az dnkor-
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manyzati fejlodést, amelyet a kdvetkezd szdzadok sordn Gjabb jogok és kivaltsagok erdsitettek
meg.

1377. majus 18-an Nagy Lajos kirdly oklevelében megengedi a varosnak, hogy tigyvédvalld
leveleket bocsasson ki.> A Zsigmond kiraly altal 1405. julius 2-an adomanyozott kivaltsag a
varos tovabbi fejlodését alapozta meg: a szabad kiralyi varos status elismerése mellett elrendeli,
hogy a varos polgérainak tigyében kiadott okleveleket, szerzddéseket illetéen Kolozsvar
pecsétjének Buda véros pecsétjéhez hasonlo ereje legyen.”

Ezen kivéltsdgok birtokdban a varos kozossége kiépitette sajat onkormanyzati intézmény-
rendszerét, amely kisebb- nagyobb megszakitasokkal egészen az Gjkorig miikodott.

Mindezen folyamatnak a megismeréséhez a varoskonyvek alkotjadk az egyik legfontosabb
forrdsanyagot. A III. Béla altal meghonositott irasbeliség termékeivel tobb tudomanyag
foglalkozik: irastorténet, oklevéltan, levéltartdrténet. A fenti tudomanyagak tisztaztak az iras-
beliség egyik kiilon teriiletének, a kancelldriai iratoknak keletkezését és fejlodését, és ezen
belill a varoskonyvekét is. E szerint a rank maradt kancellariai kiadvanyok oklevelek
(kivaltsag- és adomanylevelek) voltak.

A kivaltsagok és adomanyok jogosultjainak érdekében allott, hogy ezekrdl az oklevelekrdl
tobb hiteles példannyal rendelkezzenek. Ez az érdek két irdnyba mutatott: egyrészt olyan
intézményrendszerek kialakulasdhoz vezetett amelyeknek kancellarjai hiteles masolatokat
készitettek nemcsak a sajat, hanem a mas kancellaridk altal kibocsatott oklevelekrdl is.
Masfeldl viszont a kancellariaknak biztositaniuk kellett, hogy kiadvanyaiknak nyoma maradjon
az illeté kancellarianal, hogy ez utobbi bizonyithassa egy-egy kiadvanya hitelességét. Ezt vagy
a kibocsatott oklevelekkel egy idében késziilt chirografumok utjan, vagy azok szdvegének
konyvbe masolasaval oldottdk meg. Igy keletkeztek a kiralyi kancellaridkban a kiralyi konyvek,
a hiteles helyeken a registrumok, protokollumok.

Hasonlo érdekbdl keletkeztek a kdzdsségi onkormanyzatok konyv alak(l kancellariai iratai is,
ezen beliil pedig a varosi dnkorményzatok tligyvitele soran 1étrejott varosi kdnyvek.

A varoskonyvek a XVI. szazadban jelennek meg, amikor a varosi tanacs kozhatosagi jellege
hangstlyozottabba vélik. Kolozsvar az els6k kozott vezet varosi konyvet, errdl okleveles
emlitések tanuskodnak. A szdzférfiak altal alkotott elsd ismert tételes szabalyrendelet két
helyen is, a 35. és 37. szakaszban, emliti a varosi konyvet. A konyvekben a bevezetett
szabalyozasokat és a helyi joggyakorlat szerint szabalyrendeleteket, arszabasokat, tanacsi
hatarozatokat, tantivallomasokat ordkitettek meg. Idével az irasbeliség tovabbi fejlodésével a
varosok jogszabalyalkotd, kozigazgatdsi, gazdasagi tevékenysége annyira bdviil, hogy ez
megkivanja a varosi konyvek differencidlodasat kozgytlési, torvénykezési jegyzokonyvekre,
polgér- és szamadaskonyvekre.’

A kolozsvari varoskonyvek informaciokban egyik leggazdagabb részét a szamadaskonyvek
képezik, amelyek nem alkotnak 0sszefliggd sorozatot, mindenféle gazdasagi-pénziigyi feljegy-
zést tartalmaznak. Altaliban a véros belsd életérél szolgalnak adatokkal, de ezen talmenden
egész Erdély gazdasagtorténetéhez.

A szdmadasjegyzékek kronologiai sorrendben, kotetekbe vannak osztalyozva, arab szdmozas-
sal, a koteteken beliil minden jegyzék rdmai szamozast kapott. A legrégebbi ismert szamadasok
1453-bol és 1496-bol maradtak fenn. 1558-t6] fennmaradtak részleges szamadasok, amelyek a
varos kiadasainak és bevételeinek az 6sszegzései. Fejezetenként vannak tagolva a perceptorok,
safarpolgarok, malmok, a harom jobbagyfalu adojegyzékei alapjan. 1581-t61 léteznek a varos
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malmainak szamadasai, 1592-t6]1 a puskaporral kapcsolatos szamadasok, 1585-t61 a
hazsongardi temetd koltségei, stb.

Az egyik legfontosabb szdmadasjegyzék 1582-t6] kezdddik. Az évente megvalasztott két
safarpolgar, havonta valtva egymast, ellendrizte ¢€s igazolta a varos koltségeit (a fejedelemmel
kapcsolatos koltségek, kovetségek, a varos vendégeinek ellatasa, kiilonbozd szolgalattevok
fizetése, stb.). Ilyen tipusu szamadasjegyzék utoljara 1665-bé] maradt fenn.’

A véros jovedelemforrasainak, bevételeinek tulnyomo részét a kiillonbozd adok jelentették.
Ezeket, tobbek kozott, az 6t varosnegyedben: Rapularum (Monostor), Vetus Castrum (Ovar),
Longa (Magyar vagy Hosszu utca), Media (Ko6zép-utca), Luporum (Farkas utca) lakd
polgéarokra vetették ki, un. dica (vonds) szamra. Az elszegényedett polgarokra is kirdttak az
adot, de dicajukat levontak az egészbdl, ezaltal szabadosokka (libertinus) valtak.

Kiilon csoportot alkottak az Gn. cédulasok, akik adobeszamitas cimen elvégzett szolgaltata-
sokért a varosbiraktol leveleket kaptak.

Az addszedésnél kiilon kategoriat képviseltek a fobirdk, addszeddk, safarpolgarok, malommes-
terek, a varos falvainak ispanjai, egyhazfiak, ispotalymesterek, hus- és borlatok, akik bevéte-
leikr6l, kiadasaikrol részletes jegyzéket nyujtottak be a szamvevoknek (exactor), akik atvizs-
galtak és rovid, attekinthetd kimutatast készitettek minden szamadas végeredményérél.”

A varosi szamadaskonyvek adatai alapjan megkdzelitdleg meghatarozhatd a lakossag meg-
oszlasa, anyagi helyzetét illetéen: 0,30%-a Kolozsvar lakéinak 20 dicat fizetett, 1,50%- a 11-
20 dica kozott, 2,8%-a 6-10 kdzott, mig 95%-a 1-5 dica kozott. Ez utobbiakbol 36% 1 dicat
és 31% 2 dicét fizetett.”

A kereskedelem és a céhrendszer mellett fontos szerepet jatszottak a nem céhesedett, vagy
céhesedett, de a varosnak dolgozé mesterek. Ebbe a csoportba tartozott a molnarmesterség is.

Kolozsvar varos malmairdl az els6 irasos emlék 1405-bol valdé, mikor is Pulkischer Jakab
eskiidt és Mun Miklds polgar panaszt tesz a varos nevében az ispanok és a vajda altal kineve-
zett birok visszaélései miatt, akik a varos teriiletén 1évo, de Léta varahoz tartozé malmokat
nem megfelelden kezelik, a malomkerekek és egyéb fontos alkatrészek hidnyoznak. Ezért a
polgarok mashol kell 6roltessenek, viszont a visszatérd szekereket az ispanok és a birok
kifosztjak.

A julius 2-an kiadott adomanylevélben Luxemburgi Zsigmond kiraly engedélyezte a varos fallal
vald koriilvételét, egy timar-, két posztovanyolo- és a harom buzadrlé malmot hatdraival,
jovedelmeivel és bevételeivel a varos polgarainak és kozosségének adomanyozta.” Az oklevél
nem tesz emlitést a malmok nevérdl, igy nem lehet tudni, hogy az a két malom, Véraljai és
Alpret, amelyek szdmadasait felhasznaltuk a tanulmanyban, koztiik voltak-e.

1496-ban viszont mar név szerint is emlitenek harom malmot: fels6 malom (molendinum
. , . N . 10
superiori), a var malma (molendinum castri) és az Alpret malom (molendinum Alpret).

1453-ban a Szamadaskonyvek 6t magyar molnart emlitenek, valoszinli azonban, hogy még
léteztek masok is, esetleg mas nemzetiségliek. Tehat a XV. szdzad kdzepére a molnadrmester-
ség mar polgarjogot nyert a tobbi mesterség kdzott. A malmok igazgatdsara vonatkozo adattal
csak joval késdbb, az 1537. februar 25-i helyhatdsagi szabalyzatban taldlkozunk, amelynek a
22. paragrafusa értelmében: ,két polgar valasztassék a Malmokhoz, és azoknak jelenlétében
vétessek ki a buza, és a ketten Onekik két forint legyen munkdjukért”; 23. paragrafus: ,a
Malom vagy osztobironak az ¢ birdsaganak tiszte Kereszteld Szent Janos napig adassék. Mely
nap mikor eljon, mindjart szamot adjon. Utdna aki vélasztatik, annak is azon naptdl fogva
esztendeig, azaz ugyanazon Kereszteld Szent Janos napig adassék a malombirosag.”"’
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A fentebb emlitett malombirdk tehat a varos malmait ellendrizték: a bevételt és a vambuzat
tartalmazo hombarokat. Ezeknek a hombaroknak mindig két kulcsa volt; az egyik a malom-
mesternél, a masik a malombiréndl. A malommester volt a tulajdonképpeni, mai értelemben
vett molnar, az, aki az Orléssel foglalkozott. A szamadasokban megjelend molndrnak a
foglalkozasa kimeriilt a malomépitésben, pl.: a gatkoté molnar a kiilonféle gatakat készitette.

Az 1568-as zavargasokban a szaszokat tobbek kozott az a vad érte, hogy a malmok
adminisztralasat kisajatitottak maguknak. Erre a problémara a kolozsvari varosvezetdség olyan
megoldast talalt, amely mind a két felet kielégitette: az egyik bir6t a magyarok, a masikat a
szaszok koziil valasztottak:

,,e0 kegmek ... walaztattak a ket Malomnak gond
wisselessere Az Magiar Vraim

keozwl Gallus Mant ... az Malom

Birakis halgassanak mindenben

Biro Vramhoz Tanachiawal”"

,» A waros molnaynak

gongya viselesere es leowedelminek
percepialisara Tablara larwan
eokegnek valaztattak Malom-
birokat a ket Natiobol Chanady
Janost es Stamp Janost »

A szédmadéasokat tanulmanyozva, gyakran bukkanunk olyan vasarlasi tételekre (pl. karo,
vessz0, vaskapcsok, szegek vasarldsa) vagy bizonyos elvégzett munkakra, amelyekbdl kideriil,
hogy mind az Alpret, mind a Véraljai malom gatasmalom volt:

Veottem Fe 'er Thamastol egy Toroczko vassat es negy apro vassat d>59
zegnek hogy az Silipet es az malom alyat zegeznek meg velle

Kelemen mesthernek hogy az nagy gatat segelletek megh attam dli2
Pal mesthernek es Janosnak hogy az nagy gatat segelletek megh attam d 42"

Ennek a malomtipusnak a szerkezete, az épitési modszer szerint tobbféle lehetett, elsésorban a
gatak milyenségétdl fliggden: vizvezetd, oldalgatak, fenékgatak, hidasgatak. A gatak erds
tolgyfa karok, Gn. drkarok vagy fenékkarok leverésével késziiltek, ezeket vesszovel egymashoz
fontak, gallyal, hanttal megtoltotték, majd esetenként le is padoltak (hidasmalom).” A gétas-
malom, a hajosmalomtdl eltéréen elsekélyesedett 6bloknél épiilt, vagy ott, ahol nem volt kell
erdsségli vizaramlas. Itt felépitettek egy toltést, amely egy arkot (malomarok) képezett, kettds
zsiliprendszerrel. A molndr megvarta a megfeleld vizmagassagot, kinyitotta a zsilipet, és a
lezddul6d viz mikodésbe hozta a malomkereket. Esetiinkben a motorikus erét a folyoviz
képviselte, a gat elsddleges szerepe a viz felfogasa volt. Aradas esetén viszont védelmet
nyujtott, ugyanis a felgyllt vizet leengedték és igy a malom elkeriilte az arvizet. Ez utdbbi
esetben viszont a leengedett viz sok bosszisagot okozott, mivel altalaban elontotte a varosiak
foldjeit, és ilyenkor a varosvezetdség elterelte e vizet a partkotések, gatak kornyékérdl.
Ilyenkor javitottdk a molnarok a gatat. Ezek a gatak, ismerve a felépitésiiket, elég siirlin
megrongalodhattak, szdmadédsaikban a malombirok gyakran utalnak gatépitési, javitasi
munkalatokra, néha tobbszor is évente:

Veottem elseoben fagiat az malomnak zwksegere d 32
Vottem esmeg zapant d 25
Eotwes Istwan kerthe altal zakat wolt az w 'z 10 embernek fl 1

hog " megh tuhoztattak fyzettem
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Az malomhoz attam 24 karot kyert fyzettem d 24
Vottem az gerendelyhez egy torozkay wasat d 26
Vettem zarpant az malomhoz d 26
Egy malom keowet vottem Molnar Myklostol az malomhoz fl o6 d 8
Monosthor Zegy Kerekes Gergeteol vottem fl 4 d 50
egy malom keowet kyert fyzettem

26 Aprilis: Weottem 15 orsso fat az malom zwksegere d 6
Uyra akor weottem zapant d 8
9 May: ket wyz kereknek valo fat wottem az malomnak .2 d 32
zwksegere kyert fyzettem

egy bokor keowet vontatam fel atam molnarnak fl 2

117 d 33"

A masik egység a malomhdz volt, egy tobbfunkcios épiilet. Elsdsorban itt helyezkedett el a
malomgépezet, amely szerkezetét tekintve meglehetdsen primitiv volt, gyenge drléképességgel,
viszont a malomkovek szamanak ndvelésével latvanyosan megjavult a teljesitmény.
Masodsorban raktarként és lakasként is szolgélt. Az épililet maga fabol késziilhetett, ami
agyaggal volt megtapasztva, és jelentds Osszeget koltottek a ,,fodasara”. Chanaday Tamads
varaljai malombir6 1581-ben irta:

., Az Malom haznak hozattam agyagot
Tapasztan' 5 zekerrel 4 Lowal
Tapaztasattal mind kyweol belol az
padlasatis 17

Evente tobbszor, 3-8 alkalommal rendezett a malombiré un. osztast, ilyenkor az addig felgyilt
buzat adtak el és az ebbdl befolyt dsszeg a varoskasszaba keriilt. A két malom, hidnyossagai
ellenére, meglehetds jovedelmet biztositott, amibdl elsdsorban a varos tisztviseldi, alkalma-
zottai részesiiltek. Példaul 1581-ben Eppel Andrés, az alpreti malombir6, szamadasa szerint 75
kobol buzat adott el, ami a varos szamdra 113 forintot €s 18 dénart jelentett.:

Az Alpret malombol harom oztasbol

Jwtat az waros zamara ezez eztendot altal cb 87

Ebbol halot cedulakra chb 10

Az kowachynak adot ch 2

Ezeket kjwewen az derek kobol zambol

Marad megh fen cb 75

Ezt amint kwleonb kwleomb arron el

attak theot eg summaba f1113/18 1592-ben™

Sz6cs Gaspar ugyanebbdl a malombodl 164 V5 kobdl buzat ad el 236 forint 81 dénar értékben,
Chianady Janos 189 kobol buzabol 424 forint 30 dénart adhatott be a varos részére. A varaljai
malom még jobban jovedelmezett: Kovacs Balazs 1585-ben 195 kobol buzat adott el 205
forint értékben; Stamp Janos 1595-ben 124 6/8 kobol buzabol 255 forint 45 dénart ad be, mig
1599-ben ugyanaz a Stamp Janos 382/49 forintra adott el buzat.

Hogy az Osszegek nagysagat érzékelni tudjuk, kovetkezzék néhany egyéb termék ara: egy
kobol zab ara 28-44 dénar, egy deszka 8-9 dénar, egy nyereg 3-4 forint, egy font marhahus 8-
14 dénér, egy 16 8-18 forint volt.
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Ebbdl a jovedelembdl természetesen levonddott a malom szerkezetének, hdzanak, géatjanak
javitasa, a kiilonb6z6é szerszamok, eszkozok cserélésének, javitdsdnak ara, a taligas 16 fenn-
tartasa, a kiilonboz6 szolgaltatasok (kovdcs, acs, dedk stb.) fizetése és nem utolsé sorban a
malombiré fizetése, ami osztasonként 2-3 forint volt:

., Ezen malomra valo mindennemeo keolchiege
Ugmint Taligas legenire, Taligara, lowakra
Eppeoletekre, es egjeb zeoksegekre tezen fl1 101/98
Mely exitusnak summaiat az tellies perceptionak
Summaiabol kj zamlalwan marad

Kezenel kit be kel administralni fl 322/32.%"

A szamadasokban megjelend arakat 9sszehasonlitva 1581-1600 kozott, egy érdekes jelenségre
figyelhetiink fel. Az arak nagymértékben, 60-70%-kal felugrottak: pl. a buzat 1581-ben Eppel
Andras Alpreti malombird egy forint 70 dénarért adta, mig 1600-ban Chianadj Janos a varaljai
malombir6 3 forintért. Ugyanigy valtozott 1588-1610 kdzott egyéb mezdgazdasagi termékek
’ . 20

ara is:

Termék 1588 1600 1609 1610

zab 32-25d. 90d. 64-80d. 80 d.
1 font rizs 8d. 16 d. 12 d. 14 d.
1 font marhahus 1d. 2 d. 2 d. 11/2d.
egy tyuk 6d. 8-12d. 8-124d. 8-12 d.
egy liba 10d. 18-20d. 25-28d. 16-204d.

A mezdgazdasagi termékek aranal érezhetéen magasabb lett a kézmiives termékek ara. Ez a
jelenség is részben a fentebb emlitett tdmeges nemesfém-behozatal kovetkezménye, ami Euro-
paban az ,arforradalmat” eredményezte. Erdélyi viszonylatban ehhez a tényhez még bizonyos
helyi sajatossagok is hozzajarultak: egyes késztermékeknek az exportja, ami maga utdn vonta a
dragulasokat, a céhrendszerek protekcionista szabalyzata ¢és a varosok gazdasagpolitikaja
(arszabalyozas, arukivitel és -behozatal).
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ROTH ANDRAS LAJOS
Néhany sz6 a magyar nyelv XVIII. szazadi dicséretérol

Rossz Hazafi Hazafinak

Ki Torvényét megszegi:
Kicsiny Magyar az Magyarnatk,
A’ ki Nyelvét megveti.

A XVII-XVIII. szazadban megjelent kiillonbozé miifajod munkakban a szerzdk valamilyen
formaban nyiltan hitet tettek a magyar nyelv, az anyanyelv, vagy ahogyan abban a korban
nagyon képszerlien megfogalmazddott a ,,sziiletett nyelviink” mellett. A korabeli kifejezés
gyonyori, mert mi sem magatol értetddobb, mint az, hogy az esetek nagy tobbségében nyel-
viinket az hatarozza meg, aki ,,délszinre” - vilagra hozott benniinket, aki még megsziiletésiink
eldtt is ezen a nyelven szolott hozzank. Mondhatnank azt is, egyiitt sziilettiink nyelviinkkel, s
ha nem, akkor hat az anyatejjel egyiitt szivtuk magunkba.

A kifejezéseik sokszinlisége, az érveléseik sokrétiisége, a hasznalt nyelvi fordulatok zama-
tossaga, a mondanivalo idészeriisége ragadjak meg az olvaso képzeletét.

Barczi Géza irja: ,,4 nyelv mint a gondolatok és érzelmek kozlésének eszkoze csak akkor tud
megfelelni tarsadalmi hivatasanak; és csak akkor tudja onmaga létét biztositani, ha a
hagyomanyok hiiséges orzésével parhuzamosan nagy érzékenységgel igazodik a miivelodés
minden rezdiiletéhez, minden kisebb-nagyobb valtozasahoz, ha az uj fogalmakhoz uj kifejezés-
modok keletkeznek benne, ha a gondolat fejlodéséhez, finomodasahoz a gondolat kifejezés-
modja is hozzasimul. Az a nyelvi k0z0sség, amely barmely okbol képtelen nyelvét ugy
fejleszteni, hogy az a mindig megujulo kovetelményeknek rugalmasan meg tudjon felelni,
rovidesen kénytelen az Osoktol orékolt nyelvrdl lemondani, és azt egy massal, ebbdl a
szempontbol tékéletesebbel folcserélni.”

Ezt érezhették magukban a XVII - XVIII. szazad irdi, nyelvészei, de mindazok, akik altaldban
pennat fogtak keziikbe, hogy irjanak, eredetit alkossanak, idegen nyelvbdl forditsanak énnon
maguk, megbizoik, partfogdik, mecénasaik, vagy egész nemzetiik hasznara, vagy csak azért,
éppenséggel, hogy unalmukat izzék el. Mindannyian ezzel a nagy feladattal talaltdk magukat
szemben. A magyar nyelv kifejez6 erejét tették probara. Azok is, akik gorcssen ragaszkodtak
a régihez ¢és féltettek az jtol veliik ,,sziiletett nyelviik” tisztasadgat, és azok is, akik szarnyald
fantaziajuknak adtak teret 0j szavak, kifejezések kikovacsolasahoz. Ma mar tudjuk, nyelvé-
szeink mar rég leszogezték, hogy ez a néha indulatokkal is terhelt vita kellett abban a korban,
hogy nemzeti irodalmi nyelviink kialakulhasson. Eldfeltétele volt polgari értelemben vett
nemzetté valasunknak. Sok sz6 nevetségesen hatott ¢és ki is kopott a szohaszndlatbol; sok
szavu(n)k él még viszont nekik koszonhetden és reméljik, hogy tovabba is élni fog. irok,
koltok, nyelvészek, természettudosok, filozofusok, egyhazi emberek és vilagiak tették probara
szellemi képességeiket azért, hogy ,,ramaba” szedjék az akkor még visszafogott ,, egyiigyii”
nyelvet. A megmérettetés igénye, a felzadrkozas lehetdsége (,, hdat mi nemes indulatu és gondol-
kozasu Magyarok alabbvalok akarndank e’ mas pallérozott nemzeteknél lenni?”’) 6sztonzdleg
hatott. A nemzeti érzés felszinre keriilése, a nemzeti érzés tudatositasa egyre erdteljesebb lesz
ebben a korban, és ebben elsé helyen all a nemzeti nyelv motivuma. Aranka Gyoérgy régi
mértékekben irta 1806-ban, Nagyvaradon nyomtatott Elme jatékai cim{i munkajaban:
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~Hogy gyenge eromet ezenn a’ mezonn megprobaljam, elsobbenn a’ gyonyoriiség vitt redja,
azutan pedig, kivalt a’ Hexameterekre nézve a’ Magyar Nyelv tekintetebol, a’ vetélkedés
osztone. Mert a’ Német Tudosoknak kézonséges vélekedések: hogy minden Europai mai
Nyelvek kozott, egyediil csak a’ Nemet Nyelv volna a’ Gorog és Deak labu Hexameterek’
irasdra a’ leg-alkalmatosabb. En nem 1gy tartom. a’ Német Nyelv igen tudds ’s igen bov, ’s
kimivelt nyelv: de darabos. A’ Magyart Hexameterre és Distikhonra sokkal szebbnek és
alkalmatosabbnak talalom...”

A kotetb8l az ,,Egy Jo Ifjii Ferencz’ Napjdra” cimii versét” ragadtuk ki. Ebben ad értékelést a
magyar nemzetrdl, a magyar nyelvrol:

(...)

Az a’ nemzet, amely hajdann,
Az a’ fényes Magyar Nemzet!
Oly’ hires volt Arpadbann;
Szent Istvan LaszIlo nagy Lajos,
'S Hunyadiak szazakban;

Az a’ Dits6 Magyar Nemzet
Mire jutott? Hol vagyon?
Nevét is csak nem vesztette,
Mas Nemzetek hagtak fel.

Te szép Magyar! le szallottal;
Nem Sirodba de kozel.”

(...)

A német, angol és francia nemzetrdl szélva, azok nyelvhasznélatat elemezve allapitja meg a
kovetkezoket:

,Ki-ki csak az 6 magaét,
Irja, szélja, miveli;

A Nyelv bolcsességébenn
Magyar cket meggyozi.
Eme Felséges Tandcsot

'S A’ Bélcseknek fiileket

Ki arany lanczra fiized,
Gydzedelmes nyelvii Pitt!
Hogy vagyon, hogy nem szégyenled,
Mennydorgo Beszédidet,
Anglus nyelvenn tartani?
Az Anyai nyelvedenn;
Melyenn a’ Londoni hitvan
Kufarné, ’s hajos beszéll,
Mikor a’ nagy Oczedannak
Birodalma forog fenn,

Es azt kell védelmezni.

Te, s a’ Német, és Franczia
Régi Pogany Roma’ Jarmat
Es kegyetlen rabsdgdnatk,
Czimeresebb bilincsét,
Melyet az 6 Maradéka
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'S Uj Réma is megvetett;
Rollatok ’s maradéktokrol
Mar régolta lerazvann,

'S Magatokat nem mint foltot;
Hanem mint egy allo Testet,
Egy nemzeti igaz testbe,

Egy Egészbe formalvann,
Eleitek’ dicsosségit

Tartjatok fenn Elmével

'S Nemzetek’ Nyelvével,
Azonn folynak a’ Tandacsok,

A nagy bélcs Tandcskozasok;
Azonn a’ szép Mesterségek
Es a’ méjj Tudomanyok.

Mert mint Elmének a’ szép, szin,
Es hang egyeztetésébenn,
Minden Mesterségekbenn,
Ugy az Esznek a’ Beszédbenn
Igaz mérdje a’ Nyelv,

De Anyai sziiletett Nyelv.”

Ennek a’ szép dicsoséges,
Boldog Magyar Nemzetnek,
A’ Felének ’s a’ szépének
Szollj magyarul, nincs fiile:
Felelni kell, nincs nyelve.
Ha Anyai nyelvet keressz
Siiket is, néma is.

Két egész Magyar Hazabann
Az Haza kebelébenn,

Hérom Német Ujsdg-Iré;
Mindenik jo, s megélhet,
De Magyar még egy sincsen,
Nem is meri probalni.

Egy Jaték-Szin alig all:
Hogy fenn allhasson sétall,
Csak nem fele a’ Nemzetnek
A Szép-Nem és a’ Fo-Rend,
Néhany Jo Hazafi kozott.

A tébb Szamrol itélveén,

'S A’ Tudos a’ nyereségért,
Megvetette maga nyelvét,

'S Attol mintegy elpartolt.
Nem elpartolt; engedjen meg!
Azt se mondom elszakadt:
De odlvad, vagy elolvadt.
Ditsérete ’s kevélysége

A’ Magyarnak méltann az:
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A polgari tarsasagbann
Hogy leg-hivebb, ’s nemesb Tag.
Ebbenn az Hiiségnek Lelke;

De ez nagy és szent Polgari
Testbenn, melybenn 6 az elsobb;
'S Oly’ fényes, hogy a’ tébbi;
A’ munkas Toth és Olah,
Foldiink’ 6s Lakossai,

A’ Joveveny elmés Nemet

Vitéz Horvath ’s Rdacz Nemzet,
Polgari Test’ egyességbenn
Mind ¢ rola hivatnak,

'S Magyaroknak mondatnak.
Ebbenn a’ nagy Testbenn mondok,
Midon Toth, Német, Horvath, Racz,
Ki-ki Nyelve’ féenyével is,

Mint Nemzeti Czimerével
Nemzete’ diszét, létit;

A’ Tudosa penndjaval

A F6 Rend Aldozatival,
Igyekeznek fenn tartani,

Jobban mint sem valaha:

Az a’ Vitéz Magyar Nemzet,

Az Arpad Maradéka;

Eleirol rea szallott

Nagy szivvel magat felejti;
Vigyaz csak a’ Koz-Jora.
Nemzetére mint Nemzetre

Es mint emez egesz Testbenn
Csak egy kiilonés részre

Ugyelni is restelli.

Egy polgari Tarsasagot

Tart fenn maga Torvénye,

Egy Nemzetet a’ Nyelve.

Rossz Hazafi Hazafinak,

Ki Torvényét megszegi:
Kicsiny Magyar az Magyarnak,
A’ ki Nyelvét megveti.

Anyai nyelv, a’ mint hivjak

A Magyar a’ Nemzetbenn,

De fordulhat nem késore,
Felderiilhet jovendore,
A’ Magyar nyelv’ szép napja
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Most sincs teljes homalybann!
Mint az 1dé mérd esébenn,

A’ kéneso ala, ’s felhag,

Egy ponthoz nem kottetik:

Igy a’ médi és a’ szokds,

Es a’ Nevelés’ médja,

Most balra, majd jobb oldalra
Fordulni igyekezik;

Es sziinetlen valtozik.

Vagyon egy két Nemes szikra
Meég a’ Magyar jo Vérbenn,
A’ mely Magyar tiiztol gyul,
Es azzal tisztann ldngol.
Egynéhany jo Magyar Fi,

Ki mikor a’ pallérozas’

Csapango keresztutjainn
Mas idegen szép Elmékkel,

A Dicsoségnek fellengos

Tetejére siet fel:

Lépeési kozt Nemzetére

'S A’ mely hantrol indult, arra
Figyelemmel viszsza tekint,
Hogy utjat meg ne vétse,

Es megvdlva nehézkedik
Mint Eltének kéz-pontjdra,
Nemzetének javara,

'S Ennek jeles Dicséretét
Mas Nemzetek fenyére
Igyekezven felemelni,

A’ Jovonek agyot vét.”

A’ csak minap élt Battyani
Most Teleki, és Szécsényi,
Es Festetics Ilyenek,

A’ nagy Lekii Magyar szivii
Mai igaz Hérosok!

'S Példaul elol mennek.
Velek emez Ditséretet,

Es Borostydnt nyert Elmék:
Baroczi, Virag, Kazinczi,
Révai, Gorog, Bacsanyi,

'S A’ tobb munkas Tudos Sereg,
Nagy siiriienn, mint a’ felleg,
Emez mai korcsosodott
Névvel Magyar Lelkek ellen,
Es elére mar O bennek
Fajult artatlan nyom ellen,
Nemesiil viaskodnak.

Jovo arviz’ eleibe
Kotvénn mintegy gatokat,



'S Nemzeti nyelvek’ féenyére
Készitgetvénn utokat.

Nincsen a’ Mult, nincsen a’ Leszsz,
Csak a’ kicsiny Van vagyon.

De ez harom: Mult, Lezsz, és Van,
Vezérlik az Eletet,

'S Tésznek egyiitt kezet fogvann,
Boldogga egy Nemzetet.

(..r)

Tudosok, mérndkok, teoldgusok, messze foldet megjart, de hazatért hazank fiai tettek sikeres
kisérleteket egy-egy nyugaton elterjedt konyv leforditasara, hogy ne csak az adott nyelvet
ismerd sziik kdrnek szoljanak, hanem az egyszerli emberek is hasznat vehessék. Nagy szerep
harult itt azokra a fourakra, nemesekre, akik partfogoként, mecénasként alltak egy-egy konyv
megjelen(tet)ésének hatterében. Laskai Janos kozli 1644-ben patronusaval, iktari Bethlen
Istvannal, illetve az olvasokkal, hogy ,;maga ada okot rea Nagysagod, hogy e’ hasznos és
(fokeppen a’ mostani idore nézve) igen szikséges munkat meg-fordicsam és kozollyem a’
Magyarokkal is”

Gyalakuti Lazar Janos 1750-ben egy foldrajzkonyv forditdsa kapcsan nyilatkozza az
alabbiakat ,,tsak a’ Magam Fiam’ haszndra nézve tselekedtem,; de az-utan kedves Joakaroim-
tol meg-gyozettetve, az Erdelyi minden Tanuloknak lehetd szolgdlatra kézonségessé tettem. "

De nem csak a haza fiai, hanem az akkori tarsadalom altal mas sorsra szant haza leanyai kozott
is voltak olyanok, akik kivették ebbdl résziiket. Tobb, olyan nemes asszony is akadt, akiknek
ha csak annyit koszonhetne a magyar irodalomtorténet, hogy vallaltdk egy-egy kiadvany abban
az idében sem csekély koltségeit (,, mind magok az eféle Konyveknek olvasasaban gyonyor-
kédvén mind mas Keresztyén Felebarataiknak hasznalni kivanvan onként és 6rdmest ajanlok
magok kéltségeket az emlitett Konyvnek kinyomtattatdsdara” - irta Tordai Samuel 1777-ben’),
akkor is nyert ligyrdl szamolhatnank be. De akadtak koztiik bdven olyanok, akik buzditottak is
az ilyen jellegli munkakra (Séfalvi Jozsef 1776-ban irja partfogdihoz Sulzer munkéjanak
forditasakor: ,.erds reménységgel vagyok az irant, hogy jo indulatomat szokott kegyességek
szerent kedvesen fogadjak, és ez altal a’ koz jora tzélozo szandékomat nagyobbaknak
probalasara serkengetik”. %), talan kényszeritettek is az alkotasra. (Hadadi Wesselényi Annanak
¢desanyja parancsolja ,.e jeles Konyvetskének Német Nyelvbol, Magyarra-valo forditasat...,
hogy az dltal azt magam-is jobban megtanulnam, masoknak-is vélle hasznalhatnék.””)

Nem volt ritka az sem, hogy 6k maguk fogtak tollat a keziikbe, hogy gondjaikat megosszdk a
halandékkal. Igy terjedtek az eszmék, a néha igen csak nagy tarsadalmi viharokat kavaro - nem
egyszer fejeket is porba hullattatd - szellemi aramlatok, egyhazi és vilagi korokben egyarant.
Igy véltak ismertté az antik szerzk rangos miivei, igy keriilhetett kozelebb az istenadta pornép
(s talan nem csak az) az Urhoz. gy sziilettek meg a bibliaforditasok. Igy terjedtek a természet-
tudoményos ismeretek, igy teremtddhettek meg egy-egy tudomanyag szakmai miiszavai. Igy
zarkdzhattunk fel mar akkor is Eur6pahoz, amikor az még nem is jelentett kérdést.

., Nyelviink fejlodese tehat e korszakban egyoldalu volt, mint egész nemesi miiveltségiink. Bar
megtartotta és tovabb fejlesztette kivalo tulajdonsagait, €s megorizte a tovabbi fejlodésnek
minden rugalmas lehetoségét, tobb tekintetben elmaradt a nyugati szellemi élet kovetelme-
nyeitol, elprovincializalodott, mint maga a magyar szellemi és tarsas élet. Jelentékeny ero-
feszitésre volt tehat sziikség, hogy a korszerii miiveltség minden dganak-boganak megfelelo,
az egyetemes nemzeti nyelv szerepéhez melto szinvonalra emelkedjék és a nemzeti miiveltség
kizarolagos kifejezojéve valhassék, "
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Az ide vonatkozdé valloméasok szovegeit nagy részben a konyvekhez irt eldszavakban,
ajanlasokban, a ,kegyes olvasohoz” intézett eloljaré beszédekben taldlhatjuk meg inkabb,
mintsem magukban a miivekben. Ezekben taldlkozunk ugyanis a szerzdk indoklasainak,
érveléseinek felsorakoztatdsaval, mintegy igazolva Onmagukat, hogy miért irnak magyar
nyelven. Természetesen ettdl eltérések is vannak abban az esetben, amikor az egész mi
szellemét athatja a magyar nyelv és nemzet melletti tanusagtétel. A vallomasok lehet, hogy
csak par soros, de hatarozott megfogalmazasban fordulnak eld, (egyhazi és vilagi alkotasok,
irodalmi ¢és ,szakkonyvek”, eredeti miivek és forditdsok, kimondottan nyelvészeti problé-
makkal foglalkozok, de azokat csak mellékesen érintdek is. Proza és vers. Helyet kapott egy
par korabeli értékelés is, amely a személyre sz616 dicséreteken tul a vallalkozas merészségét,
batorsagat, ujszertiiségét emelte ki:

. Egy Magyar sem mert bele kapni sokba,
Mit te kezdettél, Te valal az elso,

1lly nehézségben ki utat nyitottdl,

‘S meg nem ijedtél.”

- irta Varadi Balassi P4l névendék orvos, Racz Samuelré]l 1794-ben.” A kdvetendd példa
pedig egyre tobb lett.

Az ajanlod levelekben, dedikaciokban tobbnyire a partfogd felé kinyilvanitott kdszonet, s a
hélaadas jelentkezik, nem ritkédn a kor szelleméhez alkalmazkoddan, tuldicsérve a patrénusok
érdemeit, habar néha &szinte értékitéletekkel is talalkozunk. A magyarazkodas a legtobb
esetben a mecénas neve invokalasanak erejéig terjed (,, Isten ez dltal is akarta a’ Kegyelmetek
Tekintetes szép hirét, nevét ‘s betsiiletit... terjeszteni”). Néha nem is minden Oncél nélkiil.
Gyakori, hogy a szerzd a nemesi szarmazasu, magas tarsadalmi rangot betdlté személy neve
mogé, mint egy védOpajzs mogé szeretett volna elbijni az 6t érd esetleges tdmadasok,
wcrisis ’-ek, itéletek elol. Az eloljard beszédben, a kegyes vagy érdemes olvasdhoz intézett
szovegben, a bevezetésben keriilt sor a vallalt munka - legyen az eredeti alkotas vagy miifor-
ditds - sziikségének, fontossaganak, kivitelezési, megvaldsitasi modjanak felvazolasara.
Terjedelmiik joval hosszabb az el6zdeknél. Ezekben keriil sor torténeti visszatekintésekre, akar
a bibliai idokig, hiszen nagyon sokan az altaluk kovetett erkdlcsi normak mércéjét az
apostolok, szentek altal felallitott mércéhez szabjak. Itt taldlunk bibliografiai adatokat hasonld
miivekkel kapcsolatosan az 6kori alkotoktol a sajat, vagy kozel korabeliekig. Ezekben szabnak
elméleti vonatkozasui iranyvonalat az éppen felkarolt targynak. Ez nem mentes néha az
ideologiai vetiilettdl sem, ekkor még folynak ugyanis a meghirdetett tolerancia elve mellett a
vallasi vitak.

A vallomasok kulcsszavai:

az anyanyelv (,,Hazai anyai Nyelviink”m, ., Sziiletett nyelviink””, ., haza Nyelviink””,

. . 13 ’ . ’ . . . 14
., honnyai nyelviink”", ,, Hazank nyelve”, ,, Hazai szép Nyelviink”, ,,nemzeti Nyelviink”"",

a haza (,,Haza dolga”, ,,Haza haszna”, ,,Haza Koz-tzélja”, ,,Haza Koz java”, ,, Nemes Haza
f6 czélja”, ,, Nemes Haza kivansaga”,),

a nemzet (,, Nemzet dicsosséggel tiindoklo Napja”, , szenvedé Nemzetiink veszedelme”,
,Lassa az egész Nemzet”, , Nemzetiink diszére s boldogsagara”, ,,a Magyar Nemzet’
boldogulasa”).

A haza, az anyanyelv, ¢s a nemzet felemelkedésének kiilonbozd jarhato utjai koriil zajlik a vita
a szerzOk irasaiban, akik mindannyian egyként, a nemzeti felemelkedés elkotelezett hiveként
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jelentkeznek. Allasfoglalasaikat nem annyira tarsadalmi helyzetiik vagy rangjuk, mint inkabb
vallasi hovatartozasuk, tudomanyos felkésziiltségiik, szélesebb vagy sziikebb szellemi
latokortik, barati vagy tarsasagi koriik befolyasolja. Szdmunkra nagyon jelentds az, hogy a
mindenkori magyar kultirat egységesnek tekintették és politikai koriilményektdl fliggetleniil,
tettiiket ,,a két Magyar Haza”, ,, mindkét Magyar Haza”, a ,,Magyar Hazaknak”, ,, Magyar €s
Erdely Orszagi két Hazak” hasznara, az egész nemzet haszndra kovették el. Elemzett
korszakunkban magéanak a nemzet kifejezésnek hasznalata is a tarsadalmilag értelmezettdl a
politikailag értelmezettig egyre erdteljesebben nyilvanul meg. Ha a nemzetség és a nemzet
fogalma helyenként még O0sszemosddik is, azt inkdbb kifejezésbeli, mintsem értelmezésbeli
hibanak véljiik, ugyanis hasznalata egyre hatarozottabban és tudatosabban az utobbit fedi le.

Azok, akik a magyar felvildigosodas torténetét tanulmanyoztak, jogosan allapitottdk meg, hogy
,,a magyar felvilagosodas egyik alapveté sajatossaga, hogy a nemzeti nyelveért és irodalomert
vivott harc szorosan osszefonodik benne. 1 gy némileg a magyar nemzeti irodalom sziile-
tésének is tanui lehetlink szovegrészleteink elemzése sordn. ,,4 nyelv iigye egyébként - irja
Fabian Pal, A magyar nyelvmiivelés torténete cimii egyetemi jegyzetében - kezdettol fogva a
feudalizmus elleni harc egyik formdja volt, a nemzetté levés eldfeltételéert, az egységes
nyelvert folyt. A megujitott nyelvért vivott harcban a magyar polgari fejlodes alapveto
kérdesei tiikrozodtek, és nem véletlen, hogy az orszag akkori szellemi kézvéleménye a
legélénkebb figyelemmel kisérte. A nyelvujitas koriili harc egész nyiltan, mint a ,, haladok” és
a ,,maradiak” kozotti kiizdelem zajlott. Ezen tul az egész nyelvkérdés, s benne a nyelvujitas
eros politikai toltést kapott attol is, hogy a nemzeti fiiggetlenség, ondallosag szimboluma,
kifejezoje lett. Ez mar a Il. Jozsef féle elnémetesito politika idején megmutatkozott, azokban a
harcokban, amelyeket a megyék és az orszaggyiilés a nemzeti nyelv hasznalataért vivtak: A
nyelv gondozasa, fejlesztése késobb is az osztrak elnyomas elleni kiizdelemnek, a magyarsag
fennmaraddsdnak fontos fegyvere maradt.”"°

Vizsgalt korszakunk szerz6i akkor is eredeti alkotoknak szdmitanak, amikor csak forditanak,
ugyanis kevés azoknak a szdma, akik a sz6 szerinti forditdshoz ragaszkodnak. Az ,, originalt”
¢s nyelviinkre atiiltetett hasonmasat egyenrangiinak - vagy még tobbnek - tekintették.
(Tsernatoni W. Samuel szerint ,,a’ jo Fordito szabadsagot vehet maganak, hogy bizonyos
gondolatokat oda ragaszszon, a badgyattabbakat az Horatzius szava szerént onnan ki-hadja;
erosittse a képzéseket, elevenebb és tiindoklobb ki-fejezésekkel éllyen, uigy hogy ilyen modon
felyiil-is haladhattya sokszor az eredeti Irét.”"") Legtobbje értelem szerint fordit. Ha nem talal
megfelel szot, akkor koriilirja a fogalmat, a magyar izléshez idomitja, magyarositja, ,, magyar
ramara tekeri” a fogalmat és ezt tudatosan, jol meghatarozott céllal cselekszi. Szintén Séfalvi
irja ,,a mi kevésben el-tavoztam a Német nyomtatastol, ... és a hol sziikségesnek lattam,
vilagositasnak okaért neémelly jegyzéseket téveén a leveleknek allydara, azt nem tartom
sziikségesnek bovon le-irni. Ha ez a’ Munka az eredeti nyelven nyert kozonséges kedvességet
az én altalam keszittetett Magyar oltozetben el nem veszti, ez nagy orémomre fog
szolgalni. 1

A munkdkat kiegészitik, a magyar igényekhez szabjak és kezdetekben az Osszehasonlitas
kedvéért az eredeti kifejezéseket, szovegeket is mellékelik. (Szonyi Benjamin: ,helyesebbnek
itéltem az Autoroknak szavait, a’ Tudosoknak nyelven elo-hozni; hogy ha mi homadlyossag
talaltatnék a’ magyarul meg-irottakban, a’ Dedk citatiokbol eld-hozasokbol vilagosittassék.”)
Ez féleg reformatus vitairatokban figyelhetd meg: (,, Hogy penig valaki ream, azt ne fogja,
hogy a tollem elé hordott régi Atyak vagy Papas Irok tanubizonysagat a Magyarrda valo
forditasban el-tekerem, a minémii nyelvel Irasokban éltenek, azt ellenében a forditasnak le-
tészem, hogy a’ ki olvassa, mindeniket ldssa.”"’ Fény deriil a forditasi modszerekre tehat, az e
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korili vitdkra. Hasznuk nagy, hiszen mindannyi egy-egy kisérlete, egy-egy erdprobdja a
kiilonbdzd tudomanyagak nemzeti nyelviinkon torténd megnyilatkozdsdnak. Amint Réajnis
Jozsef irta 1781-ben: ,Kezdiink mi mozogni, Anya-nyelviinkén irunk, faradunk; de mikor
fogunk oda menni, hogy benne a’ tudomanyoknak minden sziikséges erein evezhessiink?” -
vagy tovabb folytatva szavait, felmertil a kérdés, mely altalinos:

(,, nyelviinket valaha oda vihetjiik, hol Frantzia, Anglus vannak? ha pedig Anya-nyelviink
porba marad, hidjiik-e, hogy idegen nyelvek daltal Nemzetiinket kdzOnségesen a’ szép
tudomanyokra fel emelhetjiik? )

A meglatas kozos:

(Bardti Szabo David: ,, kiki szemlélni fogja, melly bal itilettel viseltetnek nyelviinkhéz azok, a
kik ennek szitk mivoltat, darabossagat, alkalmaztathatatlansagat annyira magokkal el
hitették. !

Péczeli Jozsef: ,Tsak ezen konyvetskének el olvasasa meg-fogia még inkabb gyozni
Nagysagtokit arrol, melly alkalmatos légyen ez a’ Nyelv a’ leg-méllyebb ‘s hathatosabb
gondolatoknak is révideden és értelmessen valo ki-fejezésére”™)

A cél azonos:

(Kajoni Janos: ,édes hazamnak akartam szolgadlni, és madsoknak-is alkalmatossagot e kis
munkdmmal adni hogy akaddly nélkiil dicsirhessék az Istent.”

Josintzi Sandor: ,,az jo és hasznos Konyvek szamosodjanak, mind pedig masok-is a’ Magyar
., . ’ O ’ . 24
dits6 Nemzetnek ilyetén kozonséges jovara™)

Az elvaras nagyon komoly, akar a nemzeti atokverés fenyitd erejéig mend, mint azt példaul
Hochmeister Martonnal talaljuk: ,,Menthetetlenek legyenek a’ Rendek, ha el-halgatjak, ‘s
hunyaszkodva piruljon-meg, még hamvok utann-is azoknak Maradéka, setét gyaszban marad-
jon emlékezetek, kik e’ Kozonséges Jora tzélozott igyekezetet, igassagosnak, sziikségesnek,
Nemzetiink diszére ‘s boldogsagara intézettnek, méltonak érzik; ‘s mégis alattomban akada-
Iyokat szénének azoknak ellenibe ™)

A forditasok nagy része latinbdl, franciabol, németbdl torténtek. A latin képezte a magyar
kulturaban is eleddig a felsobb tarsadalmi rétegek altal elfogadott és gyakorolt nyelvet,
ugyanakkor a hivatalos nyelvet is jelentette a németesitési torekvésekig. Kdnnyen elfogadhaté
tehat az az allaspont miszerint a felocstidé nemzet irodalmarai a mar 1étez6 latin nyelvli miivek
forditasaba kezdtek a kozkinccsé tétel szempontjabol. Ett6l nem maradt le a francia és német
nyelvii forrasok forditasa sem. Jancsé Elemér egy tanulmanyaban irja, hogy csak Erdélyben ,.a
XVIII. szazad masodik felében... tobb szaz francia forditas jelent meg (Moliere, Corneille,
Voltaire, Marmontel stb. miiveibol.) Ennél azonban sokkal nagyobb a kéziratban maradt
francia forditdsok és dtdolgozdsok szama”.*® Iroink érdekl3dése viszont nem csak ezek, ha-
nem mas nyelveken megjelent miivek felé is fordult, és éltek a koztes forditdsok hasznalatanak
lehetdségével. Spanyolt, angolt, de még franciat is forditanak a német nyelv kozvetitésével,
olykor éppen ezek létével igazolva a magyar forditdsoknak most mart elodazhatatlan
sziikségét. Ez tudatosan vallalt és kinyilatkoztatott nyitast is jelentett mas nemzetek kultiraja
felé. Kiilonds hangsulyt kap ez akkor, amikor a ,magasabb tudomanyokat” képviseld
filozofiai, nevelési, erkolcsi munkdk vagy miszaki targyu, esetleg éppen tankonyvek
forditasara kertiil sor. Ekkor ugyanis a magyar kifejezési eszkoztar kiépitésérdl, kibovitésérdl, a
tudomanyagankénti miiszavaink kiotlésérdl van sz6. A magyar szaknyelv hidnya, a ,, szakmai
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szavak” szik volta, és a nyugatiak, illetve a magyar nemzet altal hasznalt ,.ékes tudomanyok
nyelve” kozti szokészlet kiilonbségének athidaldsa a cél. A (szak)konyvek szamanak alacsony
volta csak egy masodlagos tény, ami a forditdsok igényét igazolja. ,,Tizszer nyomtatodjék ki a’
Parispapai szotarja mindenkor megjobbitva, vagy készitessék akarmi mas ujjabb hejette, soha
ez addig tokélletes nem lészen mig a’ tudomanyokat mind Magyarra nem forditottuk.” - sz0-
gezte le Nyulas Ferenc 1800-ban. A Réajnis altal még 1781-ben feltett kérdésre az irodalom-
partol6 és nyelvmiiveld Kenderesi Mihaly ad sz¢ép vélaszt 1805-ben, mondvan ,,...elsobb talp-
kove a’ Haza boldogsaganak. A’ Nemzeti nyelv viragzo dllapottya, és ki-terjesztése. Erre €s
egyebre semmire se-is lehet épitteni a’ Nemzeti Tudomanyt, és abbol folyo boldogsagot. 77
Az olvasok szaménak alacsony voltat sem hallgathatjuk el, fleg hogy hangot is adtak neki.
Gyarapitasuk és egyfajta olvasoi igényesség kialakitdsa is megfogalmazodik.

Aki figyelmesen tanulmanyozza ezeket a szovegeket, és Ossze is hasonlitja 6ket, hamar fel-
figyelhet arra, hogy a XVIII. szdzad végi szovegek helyesirasi modja, szerzordl szerzore,
nyomdaszrol nyomdaszra valtozik. Egymassal versengve probalnak felallitani uj szabalyokat,
né¢ha megfeledkezve a mar régebben bevaltakrol. Hasonlo a helyzet ahhoz, csak most a nyom-
tatott konyvek vetiiletében, amit Barezi allapit meg a XVI-XVII. szézadi irott nyelv kapcsan:
»Azok az irott nyelvi normak, melyek a XVI. szazad masodik felében meglepoen gyorsan, alig
néhany evtized alatt kibontakoztak, a XVII. szazadban és a XVIII. szdazad jo részében szinte
megallapodnak azon a fokon, ameddig 1600 tajan eljutottak, vagy legalabbis a mindennapi
gvakorlatban csak nagyon lassan haladnak elére, fejlodnek tovabb. Szinte azt lehet mondani,
hogy a XVII. szdazad emlékei, foleg a kézirasos emlekek, tehdat a magan- és hivatalos iratok,
nyelvjarasiasabb jellegiiek, mint a XVI. szazad utolso évtizedeibol szarmazok. Az irott nyelvi
normanak ilyen sokszorosan tapasztalt gyengiilése azzal magyarazhato, hogy az irdasbeliség az
egész szazad folyaman nagy mértékben terjedt, és mind tobb €s tébb irni-olvasni tudo emberre
volt sziikség. Az irni-olvasni tudo emberek szama ugyan a novekvo iskolazassal szintén
lényegesen megszaporodott, azonban e kisnemesi rétegek miiveltsége és nyelvi dntudata
dltalaban alacsonyabb szinten maradt, mint a megel6zo nemzedék jobb irodedkjaié.
Természetesen kimagaslo tanultsagu emberek, dedkok valamint kozép- és fonemesek most is
akadtak, talan nagyobb szamban, mint az elozo korban, a megnovekedett sziikségleteket
azonban ezek mar nem tudtak kielégiteni. Az irdasbeliség nagyfoku terjedése kovetkeztében
hatosagok és maganosok csekélyebb miiveltségii irastudokat is kénytelenek voltak igénybe
venni, akik nyelvjdrdsukat kevésbé tudtik levetkézni.””® Azt is hozza tehetjiik viszont, hogy
éppen ez altal is gazdagodott nyelviink, hisz csak a szakember tudnd megmondani, hany olyan,
irodalmi nyelviinkben meggyokeresedett szavunk létezik, amelyek kiilonb6zé nyelvjarasi
teriiletek irdinak tollabol keriiltek be. De ezek mar nyelvészeti kérdések. A felvilagosodas
korara amugy is bekdvetkezik egy elkeriilhetetlen ¢és sziikségszerli egységesitési folyamat,
amely tovabb folytatodik a XIX. szdzadban is, megteremtve az egységes irodalmi és nemzeti
nyelvet és a hozza vald ,, grammatikat”. A kor, zommel a XVIII. szdzad, a nemzeti ébredés
korszaka, amely nem mentes az elfogultsagtol sem (;,, Hogy Derék Nemzet a’ Magyar, és
soknal elebb valo, / Mindég Valo volt e’ mondds, mindég-is marad Valo” irta Sandorffi
Jozsef Eleven le-festése a’ Magyar Nemzetnek...cimli, 1792-ben megjelent munkajaban), el
egészen a nyelvi sovinizmusig. Kenderesi Mihaly gylijteményében ez igy jelentkezik.

,Versben az elsoség a’ Magyaréra keriilt.

Lagy, ropogo, hajlo, kerekitheté gombélyii szamra
Nydjas, erds, mindenféle fogasra valo.

A Gorég és Dedk nyom utan, mely jarna kozel ma
Mennyei szépségii zengedezéshez, ez az.

Frantzia bujjék-el harapott fele félbe szavéval.”
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Onalld nyelvtanok és mas irodalmi miivekbe bedgyazott nyelv(tan)i kérdéseket feszegetd
miivek jelennek meg, a nyomtatdé miihelyek hirneves és nagy tudasu nyomdészai révén is,
mindannyian hozzajarulvéan a folyamat kikristalyosodésahoz.
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SOFALVI ANDRAS

A sovidéki (székelyfoldi) sObanyaszat
kritikai torténete a kezdetektol 1562-ig

Bevezetés

A koztudatban ¢és a tudoméanyos gondolkodasban a székelyfoldi sobanyaszat kérdését
alapvetden két tényezd hatdrozza meg: a székelység egykori szabad s6hasznalati joga, valamint
a mai helyzetkép visszavetitése a tavoli miltba.' Az eldbbi a XVI. szizad masodik feléig
(hosszabb-rovidebb ideig tartd felfiiggesztésekkel a XVII. szazad végéig) €16 valosag volt,
emlékét a koztudat maig megorizte. A székelyfoldi soObanyaszatot manapsag egyediil a parajdi
sobanya képviseli, modern foldalatti tarndival és csodélatos sosziklaival bamulatot keltve az
odalatogatdkban. A torténelem folyaman, Székelyfoldon a Sovidéken kiviil a Homordd mente
képezte a masik ugyanilyen fontos, idészakonként talan még fontosabb sokitermelési koz-
pontjat. 1562-ben a kozszékelységet megfosztjak ingyenes sdhasznalati jogatol, a székelyfoldi
soaknak is kincstari tulajdonba keriilnek, a sokamara-hivatalt pedig Sofalvan allitjak fel. Valo-
jaban ezzel az intézményesitett, adminisztrativ 1épéssel kezdddik a székelyfoldi sobanyaszat
sovidéki egyeduralma, illetve kizardlagossa véalasa. A XVIII. szdzad masodik felében Parajdon
elkezdik a foldalatti, siveg alaku akndk megnyitdsat ¢s a tomeges sokitermelést. A fentiekbdl
kovetkezik, hogy a sovidéki sobanyaszat torténetét nem lehet dnmagéaban elemezni, elenged-
hetetlen a nagyobb teriiletet feloleld kitekintés. Ez ad magyardzatot arra, hogy a cimbe a
,»sz¢kelyfoldi” megjeldlés is bekeriilt. Mint latni fogjuk, legtobbszor a sovidéki sobanyaszatot
az egész székelyfoldi (s6t erdélyi) sokitermelés fliggvényében kell vizsgalni, a romai korban
vagy a kozépkorban a kettét nem is lehet szétvalasztani. Eppen emiatt nem szerencsés, ha a
székelyfoldi sobanyaszat 1562 eldtti torténetét a mai sovidéki sdbanyaszat egyeduralmanak és
hatasfokanak visszavetitése alapjan probaljuk megirni.

A korai irott forrasok hidnya, illetve a kis szdmban folyt régészeti kutatdsok eredménye, hogy a
Soévidék korai, késo kozépkor eldtti sobanyaszatarol csak sejtéseink vannak, a targyrol alkotott
képet szamos esetben a jobban ismert teriiletek viszonyainak az atplantaldsa, illetve a
lokélpatridta szemlélet hatdrozta meg. A tovabbiakban a szlikszavl irott adatok, valamint
topografiai ¢és terepbejarasi megfigyelések alapjan megprobalom felvazolni a székelyfoldi
sokitermelés és sokereskedelem torténetét a kezdetektdl 1562-ig. Ehhez csak a hiteles irott
forrdsokat haszndlom fel, anélkiil, hogy felnagyitanam, vagy egyoldaluvd tenném ezek
mondandojat. Behato terepi kutatasokat csak a Sovidéken végezhettem, ennélfogva a
sobanyaszat telepiiléstorténeti kérdéseivel csak e teriilet kapcsan foglalkozhatom.

A topografiai megfigyelések fontossagat abban latom, hogy kiemelten kezeli - modern
fogalommal élve - a teriilet stratégiai adottsagait, valamint a mindenkori szervezeti kereteket,
reflektalva ez utobbi idébeli valtozasaira. Nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy a Sovidék
multbeli torténelme folyaman a mai, Romania kozepén fekvd, a vasit meg a milutak révén
viszonylag jol elérhetd helyzetével szemben, altaldban peremvidék volt. A Keleti-Karpatok
vonulatai - bar sohasem képeztek athatolhatatlan akadalyt -, alapvetéen meghataroztik a vidék
viszonyat a kornyezd teriiletekkel. A régi6 mindig egy olyan ,allamszervezethez” tartozott,
melynek centruma tdéle Ny-ra helyezkedett el. Ez pedig egy olyan tényezd, amely messze-
menden meghatarozta a gazdasagi-kereskedelmi tevékenységeket. A mindenkori ,,politikai”
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viszonyok alakulasa hozta ugy, hogy a Karpatok menti térség peremteriilet maradt egészen a
XX. szazad elejéig.

Természetfoldrajzi tényezok

A S6vidék az Erdélyi-medence és a téle K-EK-re magasodé Gorgényi-hegység’ taldlkozasanal
fekszik. A kistdj foldtani képét ennélfogva az Erdélyi-medence iiledékei és az erre rafolyt
vulkani képzédmények hatarozzak meg. Az egykori vulkani fennsikot a tektonikus mozgéasok
¢s a vizlefutasok volgyekkel megszakitott térszinforméakra szabdaltdk szét, sajatos mikrodom-
borzati formakat hozva 1étre. Ezek a folyamatok alakitottdk ki a kdzel 30 km hosszl, a
Korond-vize - Kis-Kiikiills mentén DK-ENy irdnyban huzodé Korond-Parajd-Szovata-
medencét. A veték mentén felszinre to6r6 so jellegzetes felszini képz6dményeket hozott 1étre. A
geologiai tényezOk €s a klimatikus viszonyok alakitottdk a kistdj ndvénytakarojat, allatvilagat
az évezredek folyaman.” A K-i részén még manapsag is nagyrészt erd6k boritotta teriileten az
elmult évszazadok alatt a f6 megélhetési forrast az allattenyésztés jelentette. A sajatos foldtani
¢és klimatikus tényezOk Iétrehozta talajviszonyok (a Sovidéket sarga, agyagos talaja miatt
Szikonyorszagnak is szoktdk nevezni) nem tették lehetévé, hogy a foldmivelés jovedelmezd,
f6 megélhetési forrassa valjon.' Ennélfogva, a torténelem folyaman a Sovidéken megtelepedd
népesség kénytelen volt mellékfoglalkozasokat tizni, megélhetését a természet adta kinccsel, a
soval kiegésziteni, amelyet az alabb részletezendd irott és régészeti forrasok bizonyitanak. Az
ujkortdl pedig, amint ez az irott forrasokbol kideriil, a keramiakészités és az erdégazdalkodas
(fafeldolgozas) kinalt ujabb megélhetési lehetdségeket.

Az Erdélyi-medencét egykor boritd belsd tengerbdl a parolgas folyaman tiledékek képzddtek, a
stillyedd medence pereme fel¢ torekvd so6tomzsok a vetdk mentén atdofték a folottik 1évo
rétegeket. A felszinre toré s6 €s a viz, valamint a tektonikai mozgasok olyan jellegzetes
domborzati formakat hoztak 1étre, mint a sofalvi-parajdi soszikldk vagy a szovatai sosziklak és
sostavak. A felszinalakitdo folyamatok ezeken a részeken gyorsan mikddnek, kornyékiik
domborzati formai igen hamar elvaltoznak. A 6 tényezé a csapadék, a viz, amely konnyen
oldja a sot, ennek hatdsara sajatos felszini formdk jonnek létre: oldasbarazdak, oldasgddrok,
dolindk stb. A ma is hato felszinalakit6 folyamatok leglatvanyosabb formai a szovatai sostavak,
melyek tobbsége a XIX. szdzadban keletkezett. Kétséget kizaroan léteztek mas tavak is,
amelyek az évszazadok, évezredek folyaman eltlintek.

A természet létrehozta formdk egyik legszebb alkotdsa a Korondpataka altal kialakitott
Sészoros, melynek iddbeli keletkezését ma nehezen lehet megallapitani. Nem tudjuk mennyire
hiteles Orban Baldzs tudoésitasa, mely szerint ,,a valtozékony patak ezel6tt egy szazaddal
elhagyta Nagy-Haram alatti medrét s odabb keletre kanyarodva a Sohegy alatt asott maganak
sz€p alagutat”.5 A hitelesség ebben az esetben Orban idé-megallapitdsara vonatkozik. Anélkiil,
hogy taglalndnk Orban Baldzs munkamoddszerét, nem art megjegyezni, hogy a kutatdsok
szamos esetben kideritették, hogy a nagy székely utazd feltevései nem mindig alljak meg a
helyliket. A népi hagyomanyokhoz gyakran hozzaillesztette sajat, igencsak szarnyald fanta-
ziajat. Jelen esetben egyel6re nem tudjuk eldonteni, hogy ez utobbirdl van-e szo, vagy valoban
a népi emlékezetben megmaradt eseményt irt le Orban Baldzs. Mindenesetre Alsosofalva
Parajd fel¢ halad6 utcajanak morfologiai képe (kornyékét ma Holt-Egresnek hivjak) tiikkrozni
latszik az allitds igazat, miszerint a Korondpataka nem mindig a mai medrében folyt, bar a
tektonikai mozgasok itt is megemelték az iiledékeket. Vilagosan latszik, hogy a patak (mely a
kéznyelvben ma is a ,,Nagyviz” nevet viseli) nagy kiterjedésti arteriilete, illetve iiledéke az
egykor eldugult patak mai szintjénél joval magasabb vizallasanak hatdsara jott létre. Az 1769
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koriil késziilt katonai térképen a Korond-vize mar mai folyasahoz hasonléan van abrazolva.” A
térképhez tartozo leirds nem ko6zol semmiféle olyan adatot, amely arra utalna, hogy ez az
esemény a kozelmultban tortént volna. A XVIII. szdzadbol még harom forrasunk van (Fichtel,
Fridvalszky, Benkd Jozsef). Ezek egyike sem beszél ilyen jellegli eseményrdl. Mindez azért
fontos, mert elképzelhetd, hogy a Soszoros kialakuldsa a torténelmi idokben jatszodott le,
aminek nagyon fontos kdvetkezményei lehettek. Egyrészt elpusztulhattak a korabbi sobanya-
szat emlékei. Masrészt pedig ez azt is jelenti, hogy a ma lathato sosziklak nem mindig Iéteztek
mai formdjukban, az itteni felszini sokibivasok nem mindig voltak annyira latvanyosak, mint
manapsag. Ez utobbit azért kell hangstlyozni, mert a sovidéki sobanyaszat torténetében mar a
korai idokre vonatkoz6 nagyfoku kitermelés tézisét éppen arra a tényre szoktak alapozni, hogy
itt mar a felszinen rengeteg s6 van, amit igen konnyli banyaszni. Geologiai rétegvizsgalatok
illetve 1j irott forrasok remélhetdleg a jovoben tisztazni fogjdk a Soszoros kialakulasanak
pontosabb idejét.

frott forrasok hidnyaban, a kutatasnak mindenekel6étt a helyi, terepi megfigyeléseken kell
alapulnia, amikor az elddeink altal felhalmozott hagyomanyok feliilvizsgalatat, illetve a
probléma tudoményos eszkozokkel valo megkdzelitését tiiztiik ki célul. Az egykori emberi
tevékenységnek a természetben lathatd nyomai maradtak, hacsak a természetalakito tényezdk
nem valtoztattak azt felismerhetetlenné. Ebben az esetben fontos hangsulyozni azokat a jelen-
leg is hato felszinalakitd tényezdket, amelyek hatdsa éppen az egykori sokitermelés, sobanya-
szat kornyékén (volt) a legerdteljesebb. A szovatai sostavak kornyékének atalakitdséban,
illetve az egyes tavaknak (pl. a Mogyordsi-td, amely hihetéleg a nyarddmagyardsiak
sokitermeld helye volt) a keletkezésében az emberi tevékenység is kozrejatssz(hat)ott. Feliil
kell vizsgalni viszont azt a szemléletet, amely a karsztos helyeken képz6do tobrokben, dolinak-
ban kivétel nélkiil a sobanyaszat nyomait latja. A Korondpataka altal kialakitott S6szurdok
létrejottében a természetfoldrajzi tényezOkon kivill szintén kdzrejatszhatott az emberi tevé-
kenység, vagyis a sObanyaszat. Tehat nem tudjuk, mi az, ami elpusztult, a negativ bizonyitékok
nem jelentik mindenképpen azt, hogy ami ma mar nem lathat6, az nem is létezett soha.
Ennélfogva egyes kérdésekben dvatosan kell fogalmaznunk. Viszont voltak olyan emberi
beavatkozéasok (pl. rémai kori s6banyaszat), amelyek, mint alabb részletesen sz6 lesz réla, nem
pusztulhattak el teljesen, mivel a sosziklakon kiviil nagyobb teriileten fejtették ki a hatasukat,
aminek nyoma kellett maradjon, és ezt mdédunkban is 4ll megvizsgalni.

1. A sovidéki sokitermelésre utalo adatok
a magyar allamalapitast megel6zo idékbol

A. Oskori, bronzkori leletek

A Sovidek dskori telepiiléstorténetét ma még alig ismerjiik. Foldrajzi fekvése és a klimatikus
viszonyok nem mindig kinéltak kedvezd adottsdgokat a megtelepedésre. Az a népesség, amely
az Oskorban megszallta a kornyéket elsdsorban nem foldmiiveld lakossag volt. Feltételezhetd,
hogy a Soévidéken megtelepedd Oskori kulturdk népessége az allattenyésztésen kiviil €lt a
természet adta lehetdséggel és sajat sziikségletére sot termelt ki.

A dolgozatnak nem célja az elmilt masfélszaz év alatt a Sovidék teriiletérdl elokeriilt szorva-
nyos Oskori leleteket’ bemutatni, felsorolni; e helyiitt csak a sobanyaszattal kapcsolatba
hozhatdé régészeti megfigyelésekre Osszpontositok. Tobb éves terepbejarasi kutatdsaim
eredményeit az aldbbiakban foglalhatom Ossze:
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A legkorabbi emberi megtelepedésre utal(hat)nak a szantokon gylijthetd kéeszkdzok, a mag-
kovekrél lepattintott készilankok.® Ezeken esetenként retusalds és hasznalatra utald nyomok is
felfedezhetok. A kdeszk6zok kulturalisan nehezen sorolhatok be, a neolitikumtol kezdve a
kora vaskor végéig hasznaltak ezeket. Ugyanez vonatkozik a szakirodalombol szorvanyként
ismeretes és az jabban talalt nyéllyukas kébaltakra is.” Ezek alapjan még nem mondhatjuk azt,
hogy a Sovidék teriilete mar a neolitikum vagy a rézkor idészakaban lakott volt.

A szantokon, legelokon szorvanyosan gylijthetd atipikus Oskori cserepeken kiviil Sovidék
teriiletérdl szdmos dskori lel6helyet ismeriink. Ezek szdma ma mar tizes nagysagrendii. A nem
nagy kiterjedésti, altalaban 30-80 m atmérdjii vagy hosszan elnyuld régészeti leléhelyek koziil
markdnsan kiemelkedik egy leletanyag-csoport. Extenziv jellegli terepbejardsaim soran a
Korondpataka volgyének a Kalondatdl Parajdig terjedd teljes teriiletét igyekeztem felkutatni.
Ennek soran, fdleg a felsd teraszokon ¢és magaslati helyeken felfedezett régészeti leléhelyek
tobbségének a leletanyaga a kdzépsd bronzkori Wietenberg-kultira népességének régészeti
hagyatékaként volt meghatidrozhatd. A lel6helyek (Alsdsofalva-Nagyvész, Atyha-Kadacs-
hegyese, Felsdsofalva-Vészkoze, Felsosofalva-Tatar-kosara, Felsdsofalva-Baratok-kutja,
Fels6sofalva-Rokalik) tobbsége a magaslatok szélvédett helyein taldlhato, vizforrasok kivétel
nélkiil ma is talalhatok mellettilk. A felszinen gyiijthetd cserepek (aprora zuzott, durva
kaviccsal sovanyitott, kézzel formazott, gyengén atégetett oldal-, fenék- és peremtdredékek;
sziniik vords, illetve sotétsziirke, egyeseket finom agyagréteg borit; feliiletiiket geometrikus
minték, ferde kannelurdk vagy ujjbenyomkodasos bordak diszitik) ékes bizonyitékai az egykori
emberi megtelepedésnek. A magaslati leléhelyek mellett mindossze egy Wietenberg-lel6hely
talalhato a volgysikon. A Korond-vize kialakitotta S6szurdoktdl D-re, ma Alsésofalva hatéara-
hoz tartozo teriileten, az artérbdl kiemelkedve, a sésziklaktol néhany méterre talalhatd a
lelohely (Alsosofalva-Sohat). Figyelemreméltd, hogy a Korondpataka volgyének kornyékén
talalhato leldhelyekrdl, egykori telepekrdl szinte kivétel nélkiil kozvetlen ralatds nyilik a
sosziklakra. Az Erdélyi-medence teljes egészére, sot a Keleti-Karpatok kiilsé medencéire és a
Barcasagi-medencére is kiterjedé kdzépsé bronzkori Wietenberg-kultura a szakirodalomban
mint Erdély egyik legjelentdsebb 6skori kultiraja jelenik meg.'’ A kultira népességének f6
foglalkozésa az éllattenyésztés volt, de ismeriink szép szamban foldmiivelésre utald6 nyomokat
is. Fémeszkozeik, valamint kereskedelmi kapcsolatrendszeriik (miikénéi kapcsolatok) alapjan
teljesen jogos az a megallapitds, hogy a kultura kezében tartja az erdélyi nyersanyagleld-
helyeket. Ezek ismeretében ugy gondolom, hogy a sovidéki Wietenberg-leldhelyeknek a
korabbi vagy késObbi idOszakhoz képest kiemelkedden nagy szamat a sokitermeléssel,
sObanyaszattal és sokereskedelemmel lehet magyarazni. Feltehetd, hogy ez idoben a kultira
sovidéki, helyi csoportja latta el a K-DK-i teriileteket sdval.

A keramialeleteken kiviil, a bronzkor kései id6szakabol harom bronz kincslelet ismert a
Sovidékrdl. A Reinecke-féle kronologia szerint a bronzkor D fazisdba (Kr.e. 13. szazad)
tartozik a korondi bronzlelet."' A Sovaradrol elokeriilt, tokos baltakbol allo kincslelet a Ha A2
(Kr.e. 11. szdzad) id8szakaba sorolhat6.” A masik sovaradi bronzlelet pontos keltezése nehe-
zebb, mivel t5bb tipusi baltat, illetve egy kardot is tartalmaz.’ Ez alapjan csak tagan hataroz-
haté meg a kora, valamikor a Ha A idészak elején késziiltek a targyak. Meg kell emliteni, hogy
a Ha Al korszakra (Kr.e. 12-11. szdzad) keltezhetd Nagysink-Marosfelfalu (Cincu-Suseni)
fémhorizont hatalmas mennyiségben eldkeriilt bronzleleteit a kutatok egy része a sobanyaszatot
kezében tartd népességgel hozza dsszefiiggésbe.'* Megjegyzem, hogy a Sovidékrél a Gava-
kultarkor leletei mindeddig nem keriiltek eld.
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B. A romai kori sobanyaszat kérdése

Sévidék romai kori soObanyaszatanak torténete a szakirodalomban régi multra tekint vissza. A
XVIII. szazadtol szaporodnak meg azok a rovid utalasok, melyek szerint Sévarad és Parajd
kornyékén régi, talan romai kori cserepeket, eszkdzoket lehet taldlni. A rémai kori sokiter-
melés mibenlétének részletes kifejtése - szamos mas székelyfoldi torténelmi toposz megalapo-
zasahoz hasonldéan - Orban Balazs nevéhez flizodik. Sovidék leirasanal, elsdsorban Szovata
kapcsan Orban romai kori sobanyaszati nyomokat, eszkdzoket emlit. Szerinte a kornyéken lelt
romai kori érmék, a sovaradi castrum, valamint az altala rémaiként meghatarozott utak
egyértelmil bizonyitékai a romai kori sc')ba'lnyélszatnak.15 Ezen a téren a helyzet az elmult, kozel
masfélszaz év utdn lényegében majdnem semmit nem valtozott, a szakirodalom azdta sem
tudott semmi wjat felmutatni vagy tGllépni ezen a szemléleten.'® A romai kori banyaszat
Ujonnan megjelent monografikus Gsszefoglaldsa is csupan egy mondatot szentel a sovidéki
romai kori sobanyaszat kérdésének.'”

Felvetddik a kérdés, mennyiben alljak meg helyiiket ma ezek a megallapitasok? Mit lehet tudni
a Sovidék romai korarol?

A Székelyfold teriiletén huz6édd rémai limes kérdésével behatdbban eldszor Téglas Gabor
foglalkozott."® Azota a Sovidék Ny-i peremén talalhato katonai taborok (castrumok) teriiletén
(Enlaka, Sovarad) asatasokat végeztek. A limes, illetve Gthalozat kutatasa terén is jelentés
elérelépések torténtek.'”

A modern tudoményos kutatdsnak mindenekeldtt azon kell alapulnia, hogy a XIX. szazadi
elméleteket és megfigyeléseket feliilvizsgdlja és ezeket a helyszinen ellendrizze. Eldszor is
hangstlyozzuk ki, hogy az Orban Balazs ¢és elddei altal emlegetett targyakbol, eszkozokbol
manapsdg mar egyet sem ismeriink. Nincs okunk arra, hogy a sosziklak koril talalt
(banyasz)eszkozok 1étét kétségbe vonjuk. Régi, sdfejtésre utald eszkozok €s nyomok az erdélyi
sobanyaszat fo lelohelyeirdl is gyakran kertiltek eld. A probléma csupén a targyak régiségével
van. Valészinii, hogy a targyak tobbségét a XVIII-XIX. szazadi leirok sem lattak. Es a kor
antikvitasok irant érdekl6dd divatjat utanoztdk akkor, amikor régi targyakat romaiként hata-
roztak meg. Az eddigi kutatdsok, valamint a sajat terepbejarasaimon tett megfigyelések alapjan
azt mondhatom, hogy a Sovidéken a Siklodi-ko - Kiismddi-ké - Firtos hegye vonaldn huzodo
Or- és jelzétornyoktol K-re mindezidaig egyetlen hiteles rdmai kori régészeti lelet sem keriilt
el6. Ez a tény pedig igencsak kérdésessé teszi a romai kori sokitermelés 1étének hitelességét.

A szovatai sosziklak kornyékérdl tudomasom szerint a mai napig nem keriilt senkinek a
tulajdondba romai korra utald régészeti lelet. Mivelhogy itt nem is lehet ilyent talalni. A Kis-
Kiikiillébe jobb partilag 6mld Szovata-vize és Juhodpataka altal hatdrolt Foldvar (mds néven
Amenus) teriiletén allitolag lelt leletek képezték a soévidéki romai kori sObanyaszat tézisének
alappillérét. Az Orban Balazs altal életre hivott, majd tobbek altal atvett Amenus romai sotiszt,
a Foldvar teriiletérdl szarmazd rémai érmék, romai eszkozok, illetve romai téglak és cserepek
valosagalapja erésen megkérddjelezhetd. A miivelés alatt allo6 alacsony dombhat kitlinGen
alkalmas terepbejarasi megfigyelésekre, illetve leletgytijtésre. Tobbszords helyszini szemlém és
leletgylijtésem soran nem sikeriilt XVI(?)-XVII. sz4zadinal korabbi kerdmialeleteket taldl-
nom.” Ezekbbl pedig sz€p szamban. Feltehetd, hogy az 1663-ban mar LFoldvar”' néven
feltting tertileten a XVI. szdzad végén Szovatat megszalld népesség mar egy lepusztult, csak
maradvényaiban 4116 objektumot talalt; ez adott alapot a sajatos helynév létrejottére.”

A sofalvi-parajdi s6sziklak kornyékérdl még Orban Balazs sem emlit romai kori sdbanyaszati
nyomokat vagy leleteket. Ezek kitaldlasa 0j keletii és olyan elemeken alapszik, amelyek
ellendrzését konnyen megtehetjiik. A parajdi miizeum tarlatdban rémai vizvezetékkeént kiallitott
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keramiacsovek a modern gyaripar termékei, valamikor a XX. szazad els6 felében késziilhettek.
Az ,amfitedtrum-szert, tolcséres sovagatokrol” a komolyabb geologiai kutatasok valdsziniileg
ki fogjdk mutatni, hogy ezek dolindk, viznyeld tobrok, melyek kialakulasaban a felszini
sokitermelés is kozrejatszhatott, ha ugy tetszik, a romai kortdl a XVIIIL. szédzad végéig. A
Legio V Macedonica (LVM) sokat emlegetett bélyeges téglaibdl egyetlen darabot sem lehet
talalni magangyiijteményben vagy a helyszinen. A legio téglai a kornyék taboraibol érdekes
moédon nem ismertek.”> A romai korszakot csak egy kicsit is ismerd kutato ma tudja, hogy ahol
a romai birodalom berendezkedett valamilyen gazdasigi vagy hadaszati tevékenységre, ott
annak a mai napig szinte kirivd nyomai maradtak. Elég itten a castrumokra utalni, vagy a
homorodszentpali Soskut leldhelyrdl elokertilt, a sokitermelést iranyitd ,,onductoris salinarum”
tiszteletére allitott epigrafiai emlékre gondolni.* Ezekrél a leléhelyekrél (pl. Sovarad) szekér-
szam hordték el az elmult évszdzadok folyaman a romai faragott koveket, manapsag pedig a
helyszinen percek alatt vodornyi cserepet lehet gyiijteni.” A sosziklak kornyékén végzett
intenziv terepbejardsaim soran egyetlen darab romai kori régészeti leletet sem talaltam. A
fentiekhez még azt kell hozzatenni, hogy gy a szovatai, mind a sofalvi-parajdi sokibuvasok a
limes vonalatdl néhany km-rel K-re fekszenek, tehat kiviil vannak ezen. A rémai kor védelmi
politikaja kiemelt figyelemben részesitette a teriilet stratégiai adottsdgainak a kihasznalasat. A
megfigyel6- és Ortoronyhaldzat kialakitasara a legjobban pedig a fentebb leirt vulkani vonulat
felelt meg.

A végsd sz6 kimondasa tovabbi kutatdsokat igényel. A Sohatat attoré Korondpataka sok
mindent elpusztithatott. Viszont kizart dolog, hogy a romai kori s6banyaszati tevékenységnek,
aminek a sészikldk kozvetlen kornyékén til kellett terjednie, a teljes egésze elpusztult volna.
Ha létezett! Hol vannak a sokitermeléssel foglalkozd népesség lakoépiileteinek, a sobanya-
szatot iranyito hivatal tartozéképiileteinek a maradvanyai, élettevékenységiik, ittlétiik nyomai
(pL. temetkezések) miért nem taldlhatok sehol? Ha az elmult évszdzadokban ennek emlékeit
megtalaltak (téglak, cserepek stb.), tehdt a viz mégsem vitt el mindent, akkor a jovendd
kutatasoknak ezt szintén ki kell tudni mutatniuk. Tehat a rémai kori sobanyaszat 1étének
kérdését nem évszdzados, valosziniileg nem is létezett leletek alapjan kell targyalni, hanem
konkrét, felmutathato targyi leletanyaggal kell alatdmasztani.

Ezzel szemben, mint mar fentebb megjegyeztem, a Homordd menti romai kori sokitermelésnek
irott, illetve régészeti leletei®® vannak. Felvetédik a kérdés, hogy szintén a limes mellett huzo-
do, de ezen beliil fekvé Homorod mentét miért részesitette eldnyben a romai kori sokitermelést
¢és védelmet megszervezd allami adminisztracio? Erre ma még egyértelmii valasz nem adhato.
Ebben az esetben is a helyi természetfoldrajzi viszonyokat, a teriilet stratégiai adottsagait,
uthalozatat kell figyelembe venni. Jobban kellene ismerni az egész K-i régid rémai kori
hadaszati, gazdasagi viszonyait.

A rémai kori sobanyaszattal foglalkozo6 vizsgélatoknak a K-i limes és kornyékének topografiai
viszonyait is kell vizsgalni. A Soévidékrdl Dacia tartomany Ny-i részeibe folosleges volt sot
szallitani, hisz ott volt elég. Dacia Superior provincia és Barbaricum kapcsolatai ma még
nagyon homalyosak. Kevés a realitdsa annak, hogy a rémai kori lakossag a birodalomnak ezen
a veszelyes szakaszan hatarain tulra exportalta volna a sét. Feltehetd, hogy a délkelet-erdélyi
roémai kori lakossag soellatasat a Homorod menti soleldhelyekrdl biztositottak.
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C. Népvandorlas kori ismereteink

A népvandorlas kor idészakaban a Sovidék tobbnyire csak iddlegesen volt lakott. A kevés
ismert régészeti lelet mellett erre latszik utalni az is, hogy a XIII. szdzadban betelepiilé székely
lakossag még romjaiban talalta a castrumokat, kornyékiiket ,,var” képzds helynevekkel illetve.
Az elhagyott sovaradi castrumot, szamos hasonld tarsaval egyiitt nyugati gét népesség
(Marosszentanna-kultura) szallta meg. A castrum teriiletérél két hamvasztasos temetkezés
ismert, a Marosszentanna-kultura tipikus keramia-mellékleteivel.”” A sofalvi-parajdi s6sziklak
tovében a Wietenberg-kulturanal leirt lelohelyen (Alsdsoéfalva-Sohat) néhany sziirke, finom
iszapolasti keramia-toredéket is gyiijtottem. A leletek arra utalnak, hogy a kdrnyéken
megtelepedett got lakossag soellatasat innen biztositotta.

Tovabbi kutatasokra vér a Kiikiillsk volgyében megsejtett kora avar - gepida kdzpont™ sovi-
déki kihatasa. Az 1831-ben Firtos-Felso-teton lelt, tobb szaz bizanci érembdl allo, 630 koriil
elrejtett kincslelet™ és Korond-Pocos-tartoméanyardl szarmazo két préseléminta’ jelzi a teriilet
fontossagat. Mas sovidéki leletek hidnyaban egyeldre nehezen megvalaszolhatd kérdés, hogy a
féleg nagyallattartd kora avar népesség firtosi jelenléte (?) mennyiben hozhaté kapcsolatba a
sOkitermeléssel.

A késé népvandorlas kor iddszakabol minddssze egyetlen adattal rendelkeziink. A sovaradi
castrum teriiletérél elOkeriilt két darab, hullimvonallal bekarcolt edénytoredék VIII-IX.
szézadi avar-szlav jelenlétre utal.’’ Az eddigi kutatdsok soran nem keriiltek el6 olyan leletek,
amelyek a IX. szdzad folyaman Dél-Erdélyt megszalld és a sobanydk egy részét birtokld
bolgéarok sovidéki megszallasara utalnanak.”

2. A sovidéki sObanyaszat a kozépkorban

A. A székelység betelepiilése elotti sobanyaszat problémaja

Gyorfty Gyorgy vetette fel azt a gondolatot, hogy a székelység betelepitését megelézden, az

erdélyi gyuldk uralmi teriiletéhez tartoz6 Parajdon mar a X. szazad végén sObanyaszat folyt.

Elméletét Prokuj gyula, Szent Istvan nagybatyja nevének a Parajd névben val6 fennmaradédsara
33 r r o 17 34 r ’ ror ’

alapozta.” A nyelvészek és torténészek™ egy része cafolta az azonositast, hangsulyozva, hogy

a Kiikiilld varmegyei Sarold és Parajd helynevek nyelvészet-tipologiailag nem tehetdk a X-XI.

szézadra, illetve a kozépkor folyaman barmikor keletkezhettek.”

A Sovidék kozépkori telepiiléstorténetével mindeddig nagyon egyoldalian foglalkoztak. A
kutatés kizardlag a teriiletén fekvd Firtos, Rapsoné és Tartdd varara dsszpontositott, melyeket
tSrténeti illetve régészeti bizonyitékok alapjan a XI-XII. szazadra keltezett.”® Ezzel szemben a
mérvadobb kutatds kimutatta, hogy a varak régészeti leletanyaga nem keltezhetd a XIII.
szazadnal korabbra és a sovidéki varak nem tartozhattak egy kora Arpad-kori hatarvédelmi
rendszerbe.”” Eddigi intenziv, illetve extenziv, célzott terepbejarasaim soran nem talaltam olyan
régészeti leleteket, amelyek alapjan a Sovidék teriiletét a XI-XII. szdzadban megtelepedettnek
tekinthetnénk. Mindossze 1 db. biztosan a kora Arpad-korra teheté peremtoredéket lattam a
sovaradi iskola gylijteményében (sziirke szinii, homokkal sovanyitott, kézi korongon késziilt,
viszonylag jol atégetett toredék, enyhén kihajlo, tagolatlan peremmel, a vallrészen bekarcolt
hullimvonallal, mely egy 6blés, révid nyakii edényhez tartozott).” A helyneves és nyelvjarasi
kutatdsok szintén azt mutatjak, hogy a Sovidék teriilete a székelység betelepitése eldtt
tobbnyire lakatlan volt.”” II. Béla 1131 koriil keletkezett oklevele, melyben megerésiti a
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bakonybéli apatsagot a Szent Laszl6 altal adomanyozott mansiok (csaladok) birtokaban, a
sz¢kelyfoldi sobanyaszatra vonatkozdéan nem bir semmiféle hasznosithat6 értékeléssel. Ugyanis
az itt feltiing ,,Scichul” sovagd"® minddssze arra utal, hogy a katonai szerepkorrel felruhazott
székelység korébol egyes személyek (csoportok) mar ekkor kiszakadtak. A székelység mai
lakohelyére telepedése pedig joval ezutdn, a XII. szazad masodik felében kezdddik meg.41 A
felvazolt tényezOk alapjan azt mondhatjuk, hogy az eddigi kutatdsok negativ adatai a sovidéki
X-XII. szazadi sObanyaszat 1étét nem tdmasztjak ald. Mindezekhez még egy, a teriilet
topografiai helyzetébdl kiindulé megfigyelést kell hozzatenni.

A Karpat-medence K-i felében taladlhatd soéeléfordulasok, solelohelyek tobbsége - egyrészt
éppen hatarvidéki fekvése miatt - a kora Arpad-kori allamszervezési folyamatok soran a kiralyi
varbirtokok szervezetébe tagolodott be. Ennélfogva az uralkoddkat a sobanyéaszat az Arpad-
korban nem regalé, hanem foldesuri birtokjogon illette meg.”” A XIII. szézad elejére a
soértékesitésben kiemelkedd szerephez jutnak az egyhdzak, amint azt az Aranybulla és a beregi
egyezmény vonatkozd cikkelyei tanusitjak. Az uralkoddi jovedelmek 6,6%-at mar III. Béla
idején a so képezi. A kiralyi jovedelemforrasok fokozatos atalakuldsa soran, a XIII. szdzadtol
indul meg ¢és a XIV. szdzadra alakul ki a korona monopoéliuma a sdbanyaszat és sdértékesités
terén. A XIV-XV. szdzadban a magyar kiralyok jelentés soadomanyokat és sojaradékokat
tesznek az egyhazaknak, illetve egyhazi és vilagi személyeknek. Sobanyakat viszont csak
nagyon ritkan adomanyoznak el, Vizakna, illetve Torda keriil egyhazi kézre hosszabb-rovidebb
ideig. Figyelemremélté, hogy a XIII. szdzadi etnikai vagy kozOsségi csoportoknak tett
adomanyokban az uralkodok sosem adnak Orokbe sobanydkat, csupdn sohasznalati joggal
ruhazzak fel ezeket a kozosségeket. Kivételt képeznek a német lovagrendnek tett adomanyok,
amelyek a legszélesebb korti kivaltsdgokhoz juttatjdk a rendet. III. Honorius papa 1222-es
kivaltsaga, hogy a Maroson és az Olton hat-hat hajoval az egész orszagba sot szallithatnak.*
Ugyanakkor az erdélyi szaszok 1224-es kivaltsaglevele, mely a kor hospeskivaltsdgainak
szintén egyik legszélesebb korli rendelkezése, a szaszok soOhasznalati jogat Szent Gyorgy,
Szent Istvan, illetve Szent Marton iinnepe tdjan nyolc napon at szabadon hordhaté soban
hatérozza meg.” Vitan feliil 4ll, hogy a szészok sdhasznélati joga Vizaknéhoz kapcsolodik. A
kivaltsdgukat a kozépkorban mindvégig meglrzik, de a szaszfoldi privilégiumok teriileti
kiterjesztése soran Vizaknat sosem sikeriil megszerezniiik. A teriilet Fehér megyei sziget
marad, annak ellenére, hogy a Szaszf6ld minden oldalrél koriiloleli. Ennek oka valdszintileg
azzal magyarazhatd, hogy a bolgar, majd a X-XI. szdzadban is fontos szerepet betdltd vizaknai
sobanya az 1192-ben létrehozott szebeni prépostsag birtokaba keriil. 1326-ban még mindig
nem tartozik a kiralyi sogazdasaghoz,*® csak valamikor a XIV. szdzad masodik felében keriil
kiralyi tulajdonba. A jovedelmét regalékra alapozé kirdlysdg Vizakndn is sOkamarat allit fel, a
prépostsag és a szaszok szdmara sdadomanyt, illetve sdhordasi jogot biztositva.

Mindezek a tények azt mutatjak, hogy a kora Arpad-korban a jelentés sobanyikhoz fiiz6dd
illetékesség tobbnyire csak részleges sdhasznalati illetve sdértékesitési jogot jelentett az egyes
intézmények ¢és kozosségek szamara. Az eladomanyozott soaknédkat a kiraly a XIV. szazadtol
kezdve igyekszik visszaszerezni, a sOkamaraispani szervezetbe tagolva be ezeket.

A fenti kitérdé azért lehet fontos a székelyfoldi XI-XII. szdzadi sobanyaszat kérdését illetden,
mert kozvetve arra latszik utalni, hogy ha az Arpad-korban a Sévidéken és Székelyfold mas
részein jelentds soObanyaszati tevékenység folyt volna, a soleléhelyek a XIII. szédzadban, a
székelység betelepedésekor varmegyei keretek kozt maradnanak (vagy kozé keriilnének), mint
a kiralyi gazdasag részei, és nem valnanak a székelység tulajdonava. A székelyfoldi s6aknak a
soregalé kialakuldsa folyaman sem jelentenek olyan vonzoerdt a kdzponti hatalom szamara,
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hogy ezek megszerzésére torekedne. Annak oka, hogy a XI-XII. szdzadban miért nem jut
fontosabb szerephez a Soévidék (és Székelyfold), azt a teriilet topografiai elhelyezkedése
magyarazza. Az orszag kozpontjahoz kozelebb esé nagy erdélyi sobanyak (Vizakna, Kolozs-
akna, Désakna, Székakna, Tordaakna) bdséges mennyiségli soval lattak el a kirdlysagot. A
kibanyaszott sot pedig a Maroson, illetve a Szamos-Tiszan szallitottak nyugat felé.”” A
sovidéki sobanyaszatra a kozlekedési viszonyok mindig is ranyomték bélyegiiket, igy van ez
még az Ujkorban is. A Sovidék hatarvidéki fekvése és kozlekedés-foldrajzi helyzete (vizi Gton
megkozelithetetlen) nem engedte meg, hogy a teriilet a XI-XII. szazadban fontos s6banyaszati
kdzponttad valjon.

A Rapsoné vardhoz fiz6d6 mondai elemnek, miszerint Rapsoné tiindére az drddggel varabol
Tordéra vezetd utat épittetett, minden bizonnyal valds torténeti magva van. Csabitd volt azt a
feltételezni, hogy a hagyomany mogott a teriiletnek a székelység betelepitése elétt Torda
varmegyéhez valé tartozasa rejlik.* Az elméletet gyongitik a fenti megallapitasok: a XI-XII.
szazadban a kornyéken nem folyik jelentds sobanyaszat, illetve ebben az iddszakban a s6banya-
szat még nincsen allami szinten megszervezve, ami esetleg magyardzhatna a sovidéki aknanak a
tordai szervezethez vald tartozasat. Valosziniibbnek latszik, hogy Sovidék és Torda kapcsolata
a XVI. szdzad masodik felében kezdddik, amikor a székelyfoldi sdakndk fejedelmi tulajdonba
keriilnek; ennek emléke csapodott le a mondéaban.

B. A székelység sokitermelése és sokereskedése a kozépkorban

A székelység késo kozépkori sobanyaszatarol és sokereskedelmérdl nagyon keveset tudunk, a
korai, XIII - XIV. szazadi sokitermelést pedig teljes homaly fedi. Ennek kutatdsanal tovabbra
is szem el6tt kell tartani a fentebb is emlitett tényezdket: a periférikus elhelyezkedést, valamint
a kozlekedési viszonyok igen kezdetleges allapotat. Nagyon megtévesztd lehet, ha a kozépkori
sobanyaszatot és sokereskedést, a mai Romania kdzepén fekvo, vasuttal elérhetd Sovidék XX.
szazadi sobanyaszati képe alapjan probaljuk rekonstrudlni. Az akkori allamszervezeti keretek
¢és a kozlekedési viszonyok mellett ki kell még emelni azokat a tarsadalmi és gazdasagi
tényezOket, amelyek keretében folyik a székelyek sokitermelése.

El6szor is szogezziik le, hogy a székely sordl (ez alatt pedig nem lehet kizardlagosan a
sovidéki sot érteni) a legelsd hiteles adatunk 1453-bol szarmazik.” A korabbi adatok nem
hitelesek, avagy félreértések termékei.”® Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a székelyfoldi
sobanyaszat kezdeteit 1453-t61 kellene szamitanunk. Viszont a székely s6 Székelyfoldon kiviili
hasznélatanak kezdetét elég pontosan megjeloli az oklevél, amelyben V. Laszl6 megparancsolja
a sz¢€ki és dési sokamardk ispanjainak, hogy Segesvar varos ¢és -szék lakosait a régi kiralyoktol
nyert szabadsagukban - és itt az oklevél megjeloli Zsigmond és Albert kiralyt -, mely szerint
székelyfoldi soval ¢lhettek, s azt teriiletiikon szabadon arulhattdk, haborgatni ne merjék. Annak
ellenére, hogy a kozépkorbdl nagyon kevés székelyfoldi vonatkozast oklevelet ismeriink, a
Székelyfoldon kiviili sdkereskedés, a kozépkor privilegizalt és illetékességi korokkel
felruhazott vilagaban azonnal tiltakozast valtott volna ki az érdekeiket sértd személyekbdl vagy
hivatalokbol, ahogyan ez meg is tortént a XV. szdzad kozepén. Ha végignézziik a XIII-XIV.
szazadi sobanyaszattal vagy sokereskedelemmel kapcsolatos rendelkezéseket, azt latjuk, hogy
a székelyek sojardl sehol nem esik emlités. Az Aranybulla (1222), a beregi egyezmény (1233),
a johannitdk 1247-es adomanylevele, majd az 1291-es sobanyavaros-privilégiumok, Kéroly
Robert vagy Nagy Lajos rendelkezései, illetve Zsigmond 1397-es sdbanyarendelete egy szoval
sem utal a székelyek sojara. Az egyhazak, majd a soregalé kialakulasaval a sokamaraispanok,
illetve a kozépkor folyaman valamilyen okbol s6adomanyt kapott és ezt értékesitett vilagi és
egyhazi személyek sosem emelték fel hangjukat a székely so6 ellen, mivel az nem sértette
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érdekeiket. Tehat ebben az iddszakban nem szamolhatunk olyan szervezetii ¢és hatasfoku
székelyfoldi sokitermeléssel, amely a varmegy¢k teriiletére sot szallitott volna.

A koztudattal ellentétben Zsigmond 1405-0s dekrétumaiban sem esik sz6 a székelyek
sOkereskedelmi jogardl, amikor a kiilfoldi sobehozatal ellen 1ép fel keményen az uralkod6. A
kutatas figyelmét eddig elkeriilte az 1453-as oklevélnek egy nagyon fontos mozzanata. V.
Laszl6 oklevele Zsigmond és Albert, Segesvar varos €s -szék szamara adott kivaltsagrol besz¢l
- és nem a székelyek szabad sokereskedelmi jogarol -, amelyet 0 is megerdsit. Tehat a
Segesvarszékkel szomszédos udvarhelyszékiek szabad soja kindlt vonzo lehetdséget a szaszok
szamara, akik az olcsod székelyfoldi s6 utan nagy hasznot huzhattak. Vizakna - ahonnan a
szaszok csupan sajat sziikségletre kaptak egy bizonyos mennyiségli sot, illeték fejében - a
polgarosodd szdszsag igényeit nem tudta kielégiteni, igy kapva-kaptak a székely soval valo
kereskedés lehetdségén. Zsigmond kirdly varospolitikdjaban hangsulyos szerepet kapd szasz
varosok koziil igy Segesvarnak sikertilt elérnie, hogy teriiletén , kiilfoldi” sot értékesitsenek. A
székely s6 ekkori csekély mennyiségét az is mutatja, hogy a kiilfoldi s ellen szigortan fellépd
1405-6s dekrétumok a székely s6 varmegyei teriiletekre valo kivitelét nem tiltjdk meg, s6t az
uralkod6 valamivel ezutan vagy ezel6tt (?), egy mara elveszett oklevélben lehetdséget ad arra,
hogy a segesvariak székely soval éljenek. Ezt bizonyara az magyarazza, hogy a kamarai
soelosztas korantsem miikodott mindig zokkendmentesen. Vildgosan utal erre az 1487-es
oklevél, melyben Tarczai Madrton, az erdélyi sokamardk ispanja felszolitja Brassé varos
tanacsat, hogy tiltsa meg a varos lakosainak a székely s bevitelét és arusitasat. A rendelkezés
zar6 része azt mondja, hogy az ispan a jovében elég sot fog kiildeni Brasso szamara.”' Tehat a
tavolabbi, DK-i orszagrészt nem tudtdk mindig kelld mennyiségi sdval ellatni. Nyilvanvalo,
hogy a szdsz igényre sziiletett valasz a székelyek sokereskedelme, aminek nagy hasznat
kezdetben a szaszok lattdk. A székelység felismerve a lehetdséget, a XV. szdzad masodik
felétol bekapcsolodik ebbe a kereskedelembe. Ezutdn folyamatosan sziiletnek a székelyek
sokereskedelmét tiltd, korlatozo vagy ezt engedélyezd oklevelek. Az oklevelekben a XV.
szazad folyaman megjelend székelyfoldi oppidumok is jol tiikkrozik azt a fejlédési tendenciat,
amelynek korébe a szasz-székely sokereskedelem illeszkedik.>

Teljesen mas lapra tartozik a székelység kozépkori sdhasznalatanak kérdése. Nincs okunk azt
feltételezni, hogy a séleldhelyek kornyékén megtelepedd székelység mar a kezdetektdl fogva
ne rendelkezett volna szabad sdhordasi joggal. Viszont ha a kezdeti sohasznalati jog miben-
létére akarunk valaszt kapni, akkor ebben az esetben is, amikor a székelység mai lakohelyén
valé megtelepedésekor, illetve az ezt kovetd idokben kapott jogainak a tartalmat firtatjuk,
ismételten szembetaldljuk magunkat azzal a kérdéssel, hogy kapott-e a székelység egy, a
szaszsag 1224-es okleveléhez hasonlo kivaltsaglevelet? Ez ellen szl az az érv, hogy a széke-
lyek foldjiiket els6 foglalasu foldnek tekintették, hadiszolgalatot pedig nem foldbirtokadomany,
hanem személyi szabadsaguk fejében teljesitettek. A zart Székelyfold teriiletén beliil soha nincs
sz6 a székelyek kozosségének tett foldbirtokadomanyrdl, ezt csak kiemelkedd katonai tetteket
vagy mas feladatokat végrehajtott székely kapott. Latszolag az adomanyozéas mellett vall az
aranyosi székelyeknek tett 1289-es (illetve a foldjeiket felsorold 1291-es) fdldbirtokadomélny,53
valamint az a tény, hogy a Székelyfold altal dvezett, a késObbiekben is fennalld varmegyei
szigetek és a Székelyfoldtél Ny-ra esé teriiletek lakossaga és a székelyek kozti viszonyt ez
utobbiak betelepitésekor valamilyen formaban rendezni kellett. Ennek a rendezésnek a részletei
egyelére még homalyosak el6ttiink, sok kérdésben csak talalgatni tudunk. Az lathatd, hogy
Székelyfold és a székelység egy sajatos egyiivé tartozast jelentett, a székely mihelyt elhagyta
ezt a foldet, szembekeriilt azzal a kockézattal, hogy ha nem tudja bizonyitani kivaltsdgos voltat
- amint erre Sénydi Palt kornyezete kotelezte 1346-ban™ -, lesiillyed az alsobb tarsadalmi
csoportok kozé. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy a kozépkor folyamén a székelyt a Székelyfold
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tette ,,sz¢€kellyé”. A székelység onkormanyzati szerveinek kiépitése és a Székelyfoldhoz fiz6do
teriileti jogok megszerzése, illetve ezek kiterjesztése pedig egy folyamatnak tekinthetd, nem
pedig egy kezdettdl fogva 1étezd entitdsnak, amely a XIII-XIV. szdzad folyaman fog kialakulni,
amint arra az elszort okleveles adatokbol kdvetkeztetni tudunk.

Ezek ismeretében, kiindulva abbol, hogy a XIII. szazad elején a Sovidékre (Székelyfoldre)
betelepiild székelység nem mint (foldbirtok)adomanyt veszi tulajdonaba a teriiletet, valamint
tudva azt, hogy a sovidéki (székelyfoldi) sotelepek nem képezték a kora Arpad-kori sogaz-
dasag részét, a sohaszndlati jog kialakulasaval kapcsolatban megkockaztathatd az a feltevés,
hogy ezzel a magyar kiralyi hatalom kezdetben nem is ruhdzta fel a székelységet. A soregalé
kialakitasanak folyamataban nem tudunk arrél, hogy a kirdlysag valaha is megprobalta volna
ratenni a kezét a székelyfoldi soakndkra. Ez a semleges allaspont legalizalta lényegében a
székelység fokozatosan kifejlddd szabad sdhasznalati jogat.

Anélkiil, hogy részletezném a székelység betelepiilésének kérdését, amelyrél az elmult
év(tized)ek kutatasai kimutattdk, hogy minden széknek kiilon telepiiléstorténete volt, hadd
utaljak egy érdekes, a sobanyaszathoz és s6hasznalathoz kapcsolédd megfigyelésre. A nyelv-
jaréastani kutatasok megallapitottak, hogy a Sovidék, illetve a Vécke-patak és Kiismddpataka
felsé folyasanak falvai ugyanazt a nyelvjarast beszélik.”” Hogy mégis miért oszlott meg a
koézépkor folyaman Maros- és Udvarhelyszék kozott a Sovidék tertilete, amely megosztottsag
a mai napig fennmaradt, arra a kutatasnak mindeddig nem sikeriilt meggy6zéen felelnie. Ugy
vélem, hogy ennek oka éppen a vidék természetfoldrajzi adottsagaiban, gazdag soeldfor-
dulasaiban rejlik. A régi6 megszallasa utan, a helyi adottsdgok jelentdségének felismerésével, a
székszervezet kialakuldsaval parhuzamosan mindkét sz¢k kifejezi igényét egy-egy soleldhelyre
¢és valamikor a XIII-XIV. szazad folyaman Maros- és Udvarhelyszék megosztja a sokibuvasok-
ban gazdag teriiletet. igy lesz ezen a részen Sovarad a kozépkorban Marosszék legkeletibb,
mig Sofalva Udvarhelyszék legnyugatibb telepiilése. A helyi sobanyaszat szervezete
valészintileg az illetd szék hataskorébe tartozott. Ez a megfigyelés is arra latszik utalni, hogy a
s6lelohelyek jelentdségének felismerése, a sohaszndlati jog kialakuldsa, majd kiterjesztése egy
folyamatnak tekinthetd. A két szék szabad sOhasznidlata fokozatosan terjed ki az egész
Székelyfold székelységére.

Az altaluk megszallt teriileten a soval és mas természeti kincsekkel a székelyek, azt csinaltak,
amit akartak. Természetes, hogy a helyi er6forrasokat hamar felfedezik és igyekeznek azt a
maguk javara kiaknazni. Mint adénemiik, az n. ,,0korsiités” is mutatja, a székelység 0 meg-
¢lhetési forrasa az allattenyésztés volt, ami elég sok sot igényelt. Nem véletlen, hogy a
kedvezdtlen klimatikus- ¢€s talajviszonyokkal rendelkezé Sovidéken megtelepedd népek fo
megélhetési forrasava az allattenyésztés valt. A kornyezeti adottsagok helynévi lecsapddasa
Sofalva neve, melynek elsé emlitése 1492-b61° valé, viszont nemrégiben megkutatott XIII.
szézadi temploma a legkorabbi sovidéki székely falvak kozé sorolja.” Erdekes, hogy a sofalvi-
parajdi, vagy a szovatai sosziklak kdzelében nincsen egyetlen korai székely telepiilés sem.
Sévarad légvonalban 6-7 km-re, S6falva pedig 3 km-re telepiilt a sokibuvasoktdl. Amennyiben
szandékos meggondolast kell emdgott keresniink - azzal a véleménnyel szemben, miszerint a
terlilet megszallasakor a székelység a sosziklak kornyékét kozos tulajdonna tette és ezért nem
létesitett itt telepiilést’ -, én csupan a természetfoldrajzi adottsagokhoz valo alkalmazkodast
latok. A sosziklak kornyékén a sos, agyagos talaj, illetve a gyakori suvadasok, foldmozgéasok
nem kinaltak vonzo lehetdséget a megtelepedésre, kornyezetiiket a XIX. szazadig (Sofalva-
Parajd), illetve a mai napig (Szovata) erdok boritottak (boritjak). Ismerve a székelység
kozépkori katonai szerepkorét, a fenti megallapitasokhoz hozzatehetjiik, hogy a székelység a
kornyékre nem mint sobanyasz kozosség jott. (Kozvetve ezt a tényt az is tamogatja, hogy a
XIII. szazadi sofalvi templom t4jolasa nem illeszkedik egyetlen banyaszszent napjadhoz sem, bar
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ezzel a kérdéssel nem 4rt Gvatosan banni.) A papai tizedszedék 1332-ben még csak Varad”™
névvel illetik, az irott forrasokban Sovérad alakban el6szor 1567-ben feltiing helységet.”” Ez
szintén arra utal, hogy a letelepedéskor a s6hoz vald viszony nem volt annyira dominans, a
»07- eldtag a késd kozépkori sokereskedés fellendiilése révén illeti majd meg a falut. A
Sovidék elnevezés szintén nagyon késén tiinik fel az irott forrasokban (1659).°'

Etkezés, allattenyésztés és az ehhez kapcsolodo mellékfoglalkozasokon (béreserzés stb.) kiviil
a XIII-XIV. szazad folyaman a székelység masra nem igazan hasznalhatta sgjat. Anélkiil, hogy
becslésekbe bocsatkoznank, hangstlyozni szeretném, hogy ezt a helyi, belsé sziikségletekre
fejtett sdmennyiséget nem szabad tulértékelni. Vannak kozvetett utaldsok a székelyek marha-
allomanyénak nagy szamara, illetve a székely lovak jo hirére a XIV-XV. szazadbol”, viszont
nincsenek adataink arra, hogy a székelység rendszeres allatkereskedést folytatna a kozép-
korban. A székelység fo foglalkozasa a XIII-XIV. szdzad folyamdn a katonaskodés volt,
termeldmunkét csak sajat sziikségletre végeztek. Sobanyaszati tevékenységiik is csupan ennek
keretében folyt. A kdzépkori sobanyéaszat kis volumenére utal, hogy a solel6helyek kdrnyékén
tett célzott, illetve intenziv terepbejarasaim soran nem talaltam XVI-XVII. szazadinal korabbi
régészeti leleteket (keramiat), bar a jovoben a teriileten tovabbi szisztematikus terepbejara-
sokat kell végezni.

Az atalakuld gazdasagi-tarsadalmi vilagban a székelység a szasz igényre adott valaszként a
XV. széazad elejétdl-kozepétdl elkezd f6ldi adomanyaval, a soval kereskedni. A fent emlitett
1453-as és 1487-es oklevelek utan a székelyek so6jardl 1521-ben torténik emlités, ekkor a
segesvariaknak korabbi kivaltsagaik alapjan sikeriil Gijra megerdsitést kapniuk II. Lajostol,” bar
az ¢év elején kelt atfogd rendelkezés tiltja, hogy a székelyek hatdraikon kiviil sot drusitsanak,
illetve minden nemest, polgéart és paraszti sorban 1évot eltilt attol, hogy székely sot hasz-
naljon.”* Lényegében ez utobbi rendelkezés az elsd forrashely, amely konkrétan a székelyek
sokereskedelmérdl beszél (a korabbiak székelyfoldi, vagy székely sordl tesznek emlitést).
1536-ban Maylad Istvan erdélyi vajda és székely ispan megparancsolja az orszag hatdsdgainak,
hogy az udvarhelyszéki székelyeket Segesvar és K6halom székekben vald sokereskedésiikben,
melyet ,.de vetusta et aprobata consuetudine” gyakorolnak, ne haborgassak.” Az oklevélbe
Udvarhelyszék mellé utolagosan Kereszturszéket is beirtdk, ami arra utal, hogy a jovedelmezd
kereskedésbe a sosforrasokkal rendelkezd Keresztarfalva is bekapcsolodott.® Udvarhely- és
Kereszturszék sokereskedésének emlitése utan eldszor a Ferdindnd szamara készitett jelentés
(1552) tartalmaz konkrétabb, helyi megnevezéseket. Eszerint Székelyfoldon a Gorgényi var
kornyékén, Szentmértonban és még sok helyen vannak soleléhelyek.®” Feltehetd, hogy a
Gorgény kornyéki sdoakndkba (pl. Gorgénysdakna) a sovidéki akndkat is beleértette a jelentés
készitdje. Sancti Martini sovagohely alatt nem a Torddhoz kozeli Soszentmartont, hanem
Homorddszentmartont kell érteniink, tehat a jelentés lényegében megnevezi Székelyfold két
legfontosabb sokitermelé helyét.” Székelyfold természeti kincseit megszerezni torekvéd
Ferdinand ez utan adja utasitdsba Haller Péter erdélyi kincstartonak, hogy a székelyek var-
megyei soarusitasat szigoran tiltsa meg ( 1553).” Az 1552-es jelentésbdl az is kideriil, hogy a
székelyek bar csak sajat hasznalatra banyaszhatnak sot, és ,,nem szabad nekik a sot egy
meghatarozott teriileten, a melyben a szdszoknak egy része Segesvaron til a Barcasagon at
egészen Brassoig ¢és Fogaras foldje bennfoglaltatik, arusitani, mindamellett, Erdélynek tobbi
részébe is becsempészik™.”” Tehat a székelyek sokereskedési jogukat ekkora mar Fogaras és
Brasso vidékére is kiterjesztik, ami elsdsorban a torok okozta zavaros gazdasagi és allamigaz-
gatasi helyzet kdvetkezménye lehetett. Ezen kivaltsdgukat erdsiti meg az 1555-6s konstittcio,
amely leszOgezi, hogy a kirdlybirotol valtott pecséttel barmelyik székely ember kereskedhet
soval Segesvar- és Kéhalomszékben, illetve Fogaras foldén.”' Mindezekbdl, anélkiil, hogy
szamszerll ismereteink lennének, csupan egy fokozatosan feliveld kereskedelemrdl szerziink
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tudomast, melyet az 1562-es felkelés derékban tor meg. A székely sokereskedelem nem jutott
el olyan fokra, hogy gazdasdgi-tarsadalmi téren maradandé nyomot hagyjon maga utan. Ezt a
legszemléletesebben az bizonyitja, hogy Sovidéken vagy a Homordd mentén egyetlen olyan
teleptilést sem ismeriink, amely a késé kozépkorban a mezdvarosi fejlddésnek valamilyen
fokara eljutott volna. Ezt a tényt a késé kozépkori - kora ujkori Osszeirdsok népesedési
mutatoi is alatdmasztjak, a sovidéki vagy Homordd menti telepiilések jol illeszkednek az
atlagos 1élekszamu udvarhelyszéki falvak sordba.”

Ezzel pedig olyan kérdésekhez érkeztiink, amelyekrél még a késé kozépkori forrdsok sem
tudositanak kellképpen. Hogyan néz ki ennek a sobanyaszatnak és sokereskedelemnek a
szervezete? Melyik az a forum, ahol ezt a tevékenységet megtargyaljak, ligyeit rendezik? Kik
azok a személyek vagy kozosségek, akik ezzel foglalkoznak, illetve jovedelmet hiiznak beldle?
Hogyan banyasszak, milyen eszkozokkel, hol és mivel szallitjak a székelyek a sot?

Mint fentebb sz6 volt rola, egyes adatok (a solelohelyek megosztasa a székek kdzott, udvar-
helyszékiek és kereszturszékiek sokereskedése) arra utalnak, hogy a soObanyaszat ¢&s
sokereskedés szervezete az illetd székek hataskorébe tartozott. A helyi falukozosségek, illetve
a falvak lakoi szaméra a sObanyaszat és soértékesités nem jelentett kiilondsebb gazdasagi
fellendiilést, még a kdzépkor végén sincs olyan jelentds sobanyaszat, amely helyi mezdvarosok
megjelenéséhez vezetne. Viszont ez a tény magyardzhatd azzal is, hogy a székelység egésze -
szabad sohasznalati jogaval élve - vagja itt a sot &s viszi sajat sziikségletére, illetve kereskedési
célbol, tehat a teriilet népessége (vagy ennek egyik csoportja) nem €lvez semmiféle elsébbséget
a sokitermelés és soértékesités terén.

A Sovidék kozépkori gazdasagi-tarsadalmi fejletlensége oklevelekben nagyon szegény voltaban
is mérhetd. A szlikebben vett Sovidékrdl a XV. szazad végeig mindossze egyetlen oklevél tesz
emlitést, 1492-ben Sofalva is szerepel a Bathori Istvan erdélyi vajda és székely ispan kegyetlen-
ségei és Onkényeskedései ellen panaszt tevd, a székelyek altal megfogalmazott oklevélben. A
XVI. szazad masodik felétél megugrd peres ligyekben, Székelyfold mas részeivel szemben,
sovidéki telepiiléssel elég ritkan talalkozunk.” A XVI. szdzad masodik felében keletkezett
Osszeirasokbol a SOvidékrdl nem ismeriink helyi primorokat. Ennek tarsadalmi-gazdasagi okai
kellett legyenek. Megfigyelhetd az a tendencia, hogy ugy a Sévidéken, mint az udvarhelyszéki
Havasalja mas részein nem alakul ki a kdzépkor végére szamottevd foldbirtokkal rendelkezd
tarsadalmi csoport vagy réteg, az oklevelekben vagy mas torténelmi forrdsokban nagyon ritkan
talalkozunk az e vidékrdl szdrmazo, fontosabb politikai szerepet betdltd csalddokkal vagy
személyekkel. Ennek oka véleményem szerint a mostoha természetfoldrajzi adottsdgokban
kereshetd (kedvezdtlen klimatikus tényezok, rossz talajviszonyok, magasabb fekvés stb.), ami a
foldmiivelés szdmdra nem nyujtott kedvezd lehetdségeket, tehat a foldbirtokra alapozott
felemelkedés igencsak korlatokba iitkozott még a XVI-XVII. szdzadban és az ezt kdvetd
idékben is. A koOzOsségi vagy egyéni folbirtokok mennyisége pedig egy bizonyos szinten
fokmérdje lehet az oklevelekben egyre gyakrabban feltin peres ligyeknek.

Ennek a kiemelkedd tarsadalmi csoportnak vagy rétegnek a hidnya is azt jelzi, hogy a kozépkor
végi sovidéki sokitermelés €és sokereskedelem nem tesz szert olyan jelentdségre, hogy ebbdl
egyes személyek vagy csoportok szamottevd jovedelmet huz(hat)ndnak. A kérdés tovabbi
kutatést igényel, nehéz egyeldre az ok-okozati viszonyok megvalaszolasa. A teriilet fejlddését
Ossze kell vetni a Homordd menti falvak fejlédésével. A kiilonbségek vagy hasonlosagok
felmérése kozelebb vihet egyes kérdések tisztazasahoz.

A székelység kozépkorban alkalmazott sObanyaszati technikdit illetden a kései adatok is
beszédesek lehetnek. Az 1552-es jelentés arrol tesz emlitést, hogy a székelyek foldjén annyi s
van, hogy szinte ingyen lehet kapni; ezt a felszinen banyasszék.”* A sokitermelés hasonlo-
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képpen folyik még a XVIII. szdzadban is, Fridvalszky szerint ,,Sobanyat itt egyet sem lehet
latni, hanem a banyaszast négyszogletes godrokben végzik, s ezeket csak annyira dssdk mélyre,
hogy véllukon konnyen kihozzak a kitermelt sot”.” Ezt a technikat a kozépkorra nézve is
elfogadhatjuk. Valoszinli, hogy az ujkorbol ismert nyomfejtésnek vagy kagylos fejtésnek
valamilyen formdjat alkalmaztak mar ekkor is. A s6 bdsége, valamint a csekély igény nem
sarkallt arra, hogy mélyebb tarokat nyissanak. A felszini sokitermelés nyomait a felszinalakitd
tényezok mara tobbnyire megsemmisitették. A teriilet periférikus, tovabbra is elmaradott voltat
jelzi az a tény, hogy a felszin alatti termelés csak a XVIII. szdzad masodik felétdl fog
megindulni.

A sokereskedés személyi, illetve targyi hatterérdl szintén hidnyosak az ismereteink. Az 1536-0s
oklevélbdl az deriil ki, hogy a szaszok foldjén udvarhelyi, illetve kereszturi székelyek keresked-
tek. Tovabbi vizsgalatoknak kell eldonteniiik, hogy ezt az illetd székek székelységének egésze
lizte-e, avagy a XVI. szdzad kozepére kezdett kialakulni egy olyan réteg, amely a
sokereskedést hivatasanak tekintette és jelentds hasznot huzott beldle. Az 1555-6s konstitucio
szabad székely ember kereskedésérdl besz¢él. A 73. cikkely azt mondja, hogy a kiralybir6tol
valtott pecsét birtokaban a soval barmelyik székely ember szabadon kereskedhet a megjelolt
terlileten. Azt is hozzateszi, hogy ha a kiralybird jogtalanul jar el, a ,,szegény ember” meg is
Olheti. Tehat az adatok tobbsége arra latszik utalni, hogy a székelység egésze lizte a
sOkereskedést. A soszallitds modjarol érdekes adalékkal az artikulus azon része szolgél, mely
szerint a kiralybir6tol valtott pecsétet ,hat jarombeli 6kortdl harom pénzen kell valtani, két 16
vondsa terhétdl két pénzen”. Ha a székely pecsét nélkiil kereskedik a soval, marhdjat és
szekerét a kiralybird elveheti.’® A soval valo szekerezés még a XVIII. szézadban is a kornyék
falvainak egyik f6 megélhetési forrasat jelentette.”” A korabeli kozlekedési viszonyokat nézve,
a szekeres kereskedés nem volt kdnnyii tevékenység.

Mint fentebb okleveles adatok alapjan lathattuk, az udvarhely- és keresztrszéki székelység a
szaszok fel¢ a XV. szdzad elejétd] fokozatosan kiterjeszti sokereskedési hatosugarat. Az 1536-
os oklevél a Segesvar- és Kéhalomszékek fel¢ vald kereskedést emeli ki. A székek topografiai
elhelyezkedését nézve kézenfekvonek tlinik az a feltételezés, hogy a sovidéki sot Segesvar felé,
mig a Homordd menti s6t Kéhalom felé szallitottak.

frott adatok kozvetleniil nem tudositanak a Székelyfold belteriiletén torténd soszallitasrol.
Helyneves adatokbol a kovetkezd, Sévidékrdl induld soszallitd utvonalakra kovetkeztethetiink.
(Fels6)Sofalvarol D felé haladt az egyik S6 ut (kornyékét ma is ,,Sotalatt”-nak nevezik). Az ut
folytatasa Korond D-i végében tiinik fel, a falu Székelypalfalva felé¢ vezetd utcdja a ,,.S6 ut”
nevet viseli.”® Az Udvarhely (Keresztir) irany4ba haladé ut Palfalva hataraban vezet tovabb, itt
egy 1682-es forrashely ,,.Soutra hagoban” kaszalot emlit.” A megjelolt aton mar a XVI.
szazadban is sot szallitottak. 1597-ben azért pereskedik Korond és Palfalva, mert az el6bbiek
elhajtottak a ,,sora iarok” és a palfalviak marhait a két falu hataranak talalkozasanal fekvo ,kj
erezted heljekres!”.”

A masik fontos soszallité Gt Gyergyoba vezetett. Kezdetben a Séhatrdl induld, (Felsé)Sofalva
felett a Gorgényi-fennsikra felkapaszkodd ,,S6 tja™®' a Putna-hagon 4t vitt Gyergyoba;
Gyergyoalfalu f6 utcjat ma is ,,SO6 Ut”-nak nevezik. Az ut korai volta vitatott, kialakuldsa a
gyergyoiak szabad soOhasznalati joganak kifejlédésével parhuzamosan mehetett végbe. A
Gyergyoi-medence korai telepiiléstorténetét ma még nagy homaly fedi, jelen ismereteink
alapjan, az irott, illetve régészeti forrasokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a medencét a XIV.
szédzad el6tt a székelység csak nagyon gyéren szallta meg.” A Sovidék székely megtelepe-
désének kezdeteit nyelvészeti és régészeti ismereteink birtokédban - mint mar fentebb volt sz6
réla - nem tehetjik a XIII. szdzad elsé felénél kordbbra. Tehat a So-utjanak nevet add
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tevékenység, a sobanyaszat kezdetei sem korabbiak. Az ut létrejottének idejét ezek alapjan
csak tagan lehet meghatarozni, a XIII-XV. szdzad kozott alakulhatott ki valamikor. A gyergyo6i
leletanyag és a sOkereskedésre utald torténeti forrdsok arra intenek, hogy a So-utja a XIV.
szazad el6tt nem keletkezhetett. Az Ut szerepét és Iétrejottét illetden fontos lehet az aldbbi
megfigyelés: a sorél nevét kapd Sofalva havasi teriiletein vezet a So-utja, mintegy 18-20 km-en
at egészen a gyergyoi szélekig, a Nagy-Somlyo aljaig. Ebbdl esetleg arra is lehet kovetkeztetni,
hogy a Gyergyo felé torténd soszallitds a Sovidék egyik legkorabbi faluja, Sofalva megszerve-
zésével, iranyitasaval folyt. (Bar azt is lathattuk, hogy ez a foglalkozas a falu k6zdsségének a
kozépkor folyaman nem hozott jelentdsebb jovedelmet.) Az oklevelek és torvénykezési jegyzo-
konyvek adatai azt mutatjak, hogy a senki foldje vagy kdztulajdonban 1évé havasi teriiletek
megszerzéséért valamikor a XVI. szdzadban vagy nem sokkal eldbb indul meg a harc. Parajd
hataranak kiszakitasa a sofalvi részekbdl, illetve sajat havasi teriiletek szerzése a XVI. szazad
masodik felében torténik meg. Ezekben a folyamatokban Sofalvanak sikeriil megtartania vagy
(megszereznie) a S6-utja mentén fekvd teriileteket.

Székelyfold tovabbi részein a helyneves kutatasok tovabb arnyalhatjak a kozépkori soszallitas-
6l és sokereskedelemrdl alkotott képiinket. Felvetddik a kérdés, hogy mi a helyzet a tavoli,
kiilsé székek, mint Csik- vagy Héaromszék kozépkori sdhaszndlataval? XVI-XVII. szazadi
adatok bizonyitjak, hogy a csiki székely foemberek ¢és 16fok ekkor a sdvidéki aknatol kapjak
ingyen sojukat.”’ Logikusnak latszik, hogy az ingyen fejtheté sot a kdzépkorban is a Sovidék-
r6l, vagy a kozelebb fekvd Homorod menti séleldhelyekrdl szerzik be. 1575-ben a Bekes
Gaspar mellé allt csiki székelyek bosszubol leromboljak a fejedelmi tulajdonban 1évé udvar-
helyszéki (sofalvi) sbaknakat.” Mégis a Csik kornyéki hagyomanyoknak és helyneveknek egy
része” arra utal, hogy a multban a székbe sot a moldvai Tirgu Ocna-r6l is hoztak. Tovabbi
vizsgélatoknak kell eldontenie, hogy ez mennyiben van igy a kozépkorban. Valosziniileg a
moldvai s6hoz csak akkor kellett folyamodni, amikor a bels6, székelyfoldi szabad s6hasznalat
problémassa valt. Az ingyen sotdl megfosztott csiki kozszékelység a XVI. szazad masodik
felétd] hozhatta sojat Moldvabol, a technikai és kozlekedési viszonyok, valamint a s6 ara talan
kedvezébb volt. Az 1760-as éveket kovetden, miutan Parajdon elkezdik a siiveg alaku
aknakban val6 termelést, az 01 technika révén annyira megdragul a s6, hogy a csiki székelyek a
Moldvabol csempészett soval kereskednek egész Székelyfold teriiletén.*

A XVI. széazadi tarsadalmi-gazdasagi-hadaszati atalakulasok az 1562-es lazadésba torkollnak,
amely a szabad székelység jobbagysorba siillyedésével végzodik. A kozszékelység tarsadalmi
sulyvesztése éppen szabad sdhasznalati jogatol valdo megfosztasa kapcsan fogalmazodik meg: a
kormanyzat szemében régota szalkat jelent kivaltsaguk, elvételét pedig azzal indokoljak, hogy
,minden orszdgokban a sokamardk csaszaroknak, kirdlyoknak és fejedelmeknek tarhdzokra
néznek, azért a székely foldén vald s6t a mii tarhdzunkhoz végeztiik foglaltatni: de a f6
népeknek hazok sziikségére vald sot adatunk, mint az nemességnek régi szokds szerént so
adatik™’. A székely tarsadalom sajatos kiilonallasanak felszamoldsa ezzel veszi kezdetét. A
sodaknak tobbségét lezarjak, a tovabb milkoddket pedig a sokamarai szervezetbe tagoljak bele.
A soOkamara-hivatalt a sovidéki sobanyaszat ekkor legjelentdsebb telepiilésén, Sofalvan allitjak
fel. Székelyfoldi sokamaraispant elészor 1568-ban emlitenek, ekkor a tisztséget Janos deak
t5lti be.™ (A realitasok talajan maradva, az oklevél nem sofalvi vagy parajdi, hanem pusztan
székely sokamaraispanrol beszél.) A széleskorii atalakuldsoknak telepiiléstorténeti kovetkez-
ményei is vannak, a szovatai sdakndk 6rzésére Bathori Kristof 1578 koriil jobbagycsaladokat
telepittet, megalapitva Szovatat.” A kornyék falvainak pedig szamos székelyét jobbaggya
teszik és a sofalvi sdakna miivelésére kotelezik. Tovabbi vizsgalat targyat képezi, hogy Parajd
alapitasa Osszefligg-e ezekkel a valtozasokkal. Az eddigiek folyaméan Parajd teriiletén végzett
célzott terepbejarasaim sordn a XVI. szdzadot megel6zd régészeti leletanyagot nem talaltam,

116



de a teljes feliilet bejarasa még nem tortént meg. Ami biztos az az, hogy a s6kamara-ispansagot
nem a so6szikldkhoz legkdzelebb fekvo, kevéssé fejlett telepiilésen, Parajdon, hanem a vidék
egyik kozpontjaban, Sofalvan allitjak fel, amint arra a kutatas mar korabban felfigyelt.”

Attekintettiik a sovidéki (székelyfoldi) sobanyaszat és sokereskedelem korai torténetét. Az
elemzésben csak a hiteles forrasokra tamaszkodtam, amit megprobaltam topografiai és terepi
megfigyelésekkel kiegésziteni. Sajnos ez utdbbiakat csak Soévidéken végezhettem. Bar szdm-
szerli adatokkal nem rendelkeziink, a mindenkori koriilmények vizsgalata alapjan kimondhato,
hogy a székelyfoldi sobanyaszat és sokereskedelem az ujkor el6tt tobbnyire csak a helyi
igények kielégitésére korlatozodott. Sokereskedelemmel csupéan a késé kdzépkorban szamol-
hatunk, bar a bronzkori Wietenberg-kultira idejében feltehetdleg a Sovidék (és talan a
Homoro6d mente) latta el a DK-i régiot soval. Ezen kiviil igyekeztem ramutatni arra, hogy a
sovidéki sobanyaszat kizarolagossa valdsa a kora Ujkori-Ujkori atalakuldsok eredménye. A
korabbi idékben (pl. romai kor) a Székelyfold mas, soban gazdag teriiletén szintén folyt, néha a
sovidékit feliilmald sokitermelés. A felvazolt kép nagyon toredékes, mivel az amugy is kis
szamu forrasok nagyon sziikszaviak és nem egy esetben torzitanak is. Az elszort torténeti,
nyelvészeti és régészeti adatokbol Osszeallitott elemzés nagyon sok esetben csupan feltéte-
lezéseket tud megfogalmazni, amelyek nem minden esetben alljak ki a jové kritikajat. A
tovabbi helyneves és régészeti, illetve a jelen munkaba be nem vont, a XVI. szazad masodik
felétol keletkezett forrasok alapjan végzett kutatdsoknak kell vizsgélnia a korai sdbanyaszat
szervezeti kereteit és munkamodszereit. Ugyszintén vizsgalat ala kell venni, hogy a kozépkori
sobanyaszatnak és sokereskedelemnek voltak-e, és ha igen, melyek voltak a hatasai a székely
gazdasag- és tarsadalomfejlodésre.
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VERESS EMOD

Az 1948-as roman alkotmany

., Szamunkra az erkélcs a proletar
osztalyharc érdekeinek van alarendelve.”

V.I. Lenin

Elozmények

1944 augusztusa és 1947 decembere kozott a romaniai kommunistak, a szovjet hadsereg
segitségével, valasztasi csaldsokkal és megfélemlitéssel atvették a hatalmat. A Roman
Kommunista Part fétitkara Gheorghe Gheorghiu-Dej volt. El6djét, a magyar Foris Istvant
Gheorghiu-Dej 1944-ben allitatta félre, két évvel késébb az 6 parancsara meggyilkoltak. De
Foris Istvdn nem martir. Egy levelébdl idézve: ,Negyedszdzada életemet a romdaniai
munkdasosztaly forradalmi mozgalmanak szenteltem, és csak a halal vet véget elhatarozdasom-
nak, hogy dolgozzak és harcoljak azért a célért, amelyre feltettem az életem.” Itt a modszer a
fontos: a Kommunista Pérton beliil a hatalmi harcokat gyilkossag ttjan rendezték le.'

1948-ban mar nincs valos ellenzék, a hatalom a kommunistaké. Februarban a Kommunista Part
egyesiilt a legyengitett, kiszolgaltatott Szocialdemokrata Parttal. Az egyesitéssel szembesze-
giild, a parlamentéris demokracia értékrendjét elfogadd szocialdemokrata vezetdk ekkor mar
bortonben {iltek. Rajtuk alkalmaztdk azt a sztdlini tételt, hogy a szocidldemokracia
vesz¢lyesebb, mint a fasizmus. Az igy létrejott politikai alakulat a Roman Munkaspart nevet
vette fel, Gheorghiu-Dejt Gjravalasztottak fotitkarnak.” A , munkdsosztaly egységes forradalmi
partja” és tobb babszervezet, kozottiik a Magyar Népi Szovetség is, megalakitottdk a Népi
Demokrécia Frontjat. A valasztasokat az NDF nyerte meg. A Nagy Alkotmanyoz6 Gylilés
1948. 4prilis 12-én egyhangiilag elfogadta az orszig 1j alaptorvényét.” Igennel voksoltak a
jelen levd magyar kiildottek is (39-en).

A proletéardiktatara a kapitalizmusbol a szocializmusba val6 atmenet allamformaja. Az 1948-as
alkotmany a proletardiktatura jogi biztositéka lett. 1952-ig volt hatalyban." Ez a par év alatt
Romadniat gyokeresen atalakitottak, egy hihetetleniil erészakos ,,forradalom” utjan.

Az allamhatalom kérdése

Az 1j alaptorvény 1. szakasza szerint a Roman Népkoztarsasag egy népi allam, egységes,
fliggetlen és szuverén. Ez nem igaz. Nem népi allam, mert a népakarat ellenében vezették be
ezt az allamformat és kormanyzati rendszert. Nem fliggetlen és nem szuverén, hiszen teriiletén
szovjet csapatok allomdsoztak, és a Szovjetuniod iranyitd tevékenységet gyakorolt Romanidban.

A 3. szakasz kimondja, hogy a Roman Népkoztarsasdgban az allamhatalom a néptdl ered és a
népé. A nép ezt a hatalmat altalanos, egyenld, kozvetlen és titkos szavazéssal valasztott
szerveken keresztiil gyakorolja. A valdosdgban az allamhatalom a Roméan Munkésparté. Az
Osszes allami szerv, nem alkotmanyosan, hanem ténylegesen ennek az alakulatnak volt ala-
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rendelve.” A valasztasok csak szinjatékok voltak, mert a jeldlteket csak a kommunistak
allithattak.

Erdemes visszaemlékezni az 1946 novemberi valasztasokra. Ekkor még csak a harc folyt a
hatalomért, és még 1éteztek ellenzéki partok, a két vilaghaboru kozotti hagyomanyok folytatoi,
amelyeket le kellett gy6ézni. Tompa Istvan kommunista oldalrol szemlélte a dési eseményeket,
ahol a meghamisitott véalasztasi eredmények ellen tiintetett a kornyezd falvak lakossaga: ,,Elsd
és legfontosabb hatarozat: meg kell akadalyozni, hogy behatoljanak a varosba. Az ideiglenes
Szamoshid tulso vegeén sorfalat kell felallitani. Kiilon parancs nélkiil nem Iohetnek. A
laktanyaban megfelelo létszamu alakulat dlljon késziiltségben. Foélfele, lefele husz, harminc
kilométeres tavolsagra csak a haboru alatt berobbantott hidak vannak a Szamoson, mads uton
a varosba nem juthatnak be. Mire pirkad a nyirkos, késon érkezo hajnal, sotét, erdsodo hangu
dradat onti el a Szamos jobb partjat. A varos piacaig hallatszanak egyre kivehetébben a
jelszavaik: Regele si patria (Kiraly és haza) és legfoképp Ati furat voturile! (Elloptatok a
szavazatokat!). Csak miutdn teljesen megvilagosodott, lehet felbecsiilni a tulso part tagas
terén kiabadlé, haragosan hadondszé parasztok szamat. Ot-hatezren lehetnek, nincs kizdarva,
hogy ennél tobben. Az elsé ora tiint a legizgalmasabbnak. Megkisérlik, hogy nekitamadjanak
a katonai sorfalnak? Nem tamadtak neki. De orditoztak, kiabaltak, hadondsztak, meg sem
lehetett kisérelni, hogy valaki szot értsen veliik, a katondak sorfalan at a kozeliikbe menni
eletveszélyesnek tiint... Délutan a helyzet valtozatlan. Egy-két ora mulva besotétedik... Az éj
leple alatt nem kisérlik-e meg a tamadok, hogy csonakon, kompokon valamiként atjussanak az
innenso partra? Mindent el kellene keriilni, ami noveli az esemény méreteit, nyilvanossagat.
Mar az is éppen eleg, ami tortént. Alig felora lett volna a sziirkiiletig, mikor észrevették,
tortént valami a tulso parton. Nemcsak a kiabalas hangereje gyengiil, de mintha riadt moz-
golodas tamadna a témegben. EI6bb csak néhany kisebb csoport igyekszik sietve visszafele,
aztan egyre tébben hagyjak ott a Szamospartot. Mi torténhetett? Egyszerre megijedtek a
kozelgo estetol? Alig valoszinii. A vezérkar mindesetre ugy véli, itt a pillanat, mikor a
lazadokat szét lehet kergetni. A katondk parancsot kapnak a hidfon, sortiizet adnak le a
levegobe, megindulnak elore. Most mar azok is mozgasba lendiilnek, akik eddig még habozva
dlldogaltak a tulso parton. Sieto, kocogo alakokkal telik meg az egész tér a Szamos jobb
partjan... Hogy miért oszlottak szét és siettek haza olyan varatlan gyorsasaggal a hegyek,
dombok koziil leereszkedett parasztok - ezt senki sem tudta pontosan. Mdasnap vagy harmad-
nap a kovetkezo torténetet kuncogta valaki bizalmasan... Azon a délelotton, amikor a
feldiihédott, ellopott szavazatait kévetelo tomeg farkasszemet nézett a hidfon felallitott
katonak sorfalaval, fenn a hegyek, dombok kozétt, saros, nyomorusdagos falvakban egy-egy
motorkerékparos szovjet katonai jaror jelent meg. Géppisztolyaikat lovésre készen tartva
jartak hazrol hazra a foutcan. Csoddlatos modon néhany szot romanul is tudtak. A gazdat
kerestéek. Ha nem talaltak otthon - és nyilvan nem talaltak -, a félelemtol megdermedt
asszonytol, gyermektol tudakoltik a hazszamot, nevet, s irtik be szorgalmasan a fiizetiikbe.
Mar fordultak is ki a kapun, de a hatramaradoknak még annyit mondtak: délutan érkezik egy
szovjet katonai egység a faluba. Ahol nincs otthon a gazda, oda két-harom katonat szalla-
solnak be éjszakara lovastol. Még negyedeét sem latogattak végig a hdazaknak, mar asszonyok,
gverekek igyekeztek lélekszakadva le Dés felé, a gazda utan, elejét venni annak, aminél
riasztobbat alig tudtak volna elképzelni a maguk szamara...”

Az éllam felépitésében a szovjet modellbdl, az 1936-os sztalini alkotmany szabalyaibol indultak
ki. A szovjet modell tagadta a hatalommegosztast, azt hirdette, hogy az allamhatalom
egységes, oszthatatlan, és osztalyjellege van. A 1948-as alkotmany altal meghatarozott allami
szervek a kovetkezok:
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a) a Nagy Nemzetgytlés (37-39. szakaszok)

A Nagy Nemzetgylilés az alaptdrvény szerint az allamhatalom legfébb szerve, az egyetlen
torvényhozo szerv. Négy évre valasztottak.

b) a Nagy Nemzetgytilés Elnoksége (40-46. szakaszok)

Ezt a szervet a Nagy Nemzetgyiilés valasztotta meg, tagjai koziil. Igen széles jogkorrel birt. Ki
kell emelni a rendelet kibocsatasi jogot. Ezeknek a rendeleteknek a jogi ereje azonos a
torvényekével. Vagyis nem volt muszdj torvényeket hozni, a rendeletek segitségével ki lehetett
keriilni a Nagy Nemzetgytilést, leegyszertisodott a jogalkotas proceduraja. A rendeleteknek a
szama joval nagyobb a torvényekénél. A torvényhozoi feladatkor jo részét igy egy kétszeresen
delegalt szerv’ toltotte be. A Nagy Nemzetgyiilés jogalkotoi funkcidja visszaszorult. A
rendeletekkel valo torvénykezésnek van egy mai parhuzama: a jelenlegi kormanyok siirgésségi
kormanyrendeltekkel hoznak térvényeket. Ez az 1991-es alkotmany felépitette rendszernek az
egyik hibaja és torzulasa.

¢) a Minisztertanacs és minisztériumok (66-74. szakaszok)

A Minisztertandcs (a kormény) volt a Roman Népkoztarsasag végrehajtd és kozigazgatasi
csucsszerve. A minisztériumok szakagak szerint szervezett végrehajtd szervek voltak. Példaul
pénziigyminiszter a magyar szarmazasi Luka Laszlo. Ot a part belsé hatalmi harcainak a
kovetkeztében, 1952-ben tavolitottdk el, szintén Gheorghiu-Dej utasitasara, Teohari
Georgescuval és Ana Paukerrel egyiitt. Hosszu id6t toltott bortonben, onnan haldlos betegen
szabadult. Luka LaszI6t az a mocsar nyelte el, amelynek 1étrejottéért oly sokat tett...

A gazdasag szabalyozasa

1948-ig még nem torténtek jelentds valtozasok a tulajdon szerkezetében. A magéntulajdon
felszamolasanak az alapja ez az alkotmany. A 11. szakasz szerint, amikor a kdzérdek ugy kéri,
a termelési eszkozok, a bankok, a biztositd tarsasagok, amelyek természetes vagy jogi
személyek magéantulajdonat képezik, a torvény altal eléirt koriilmények kozott allami
tulajdonba vehetdk, mint a nép javai. 1948 jiniusaban meg is hoztdk az allamositasi torvényt.
A tanitds” szerint ezzel felszdmoltdk az ipari és findncburzsodziat, mint osztalyt, és létre-
hoztdk a szocialista szektort a termelésben. ,.Ezaltal a forradalmi aktus dltal kiragadtuk a
burzsodzia kezébSl a legfébb termeldeszkiozoket”. A vérosi lakdsalap egy része is allami
tulajdonba ment at.

Az alkotmany kimondta a kdzpontilag irdnyitott tervgazdasag elvét (15. szakasz). 1948. julius
2-4n létrejott az Allami Tervbizottsag. 1949-re és 1950-re egyéves, 1951-t] Stéves terveket
készitettek. A cél a gyors iparositds. A propaganda elképesztd sikerekrdl szamolt be, dicsdi-
tette a szocialista versenyt, a tervek tulteljesitését. Ez a gazdasidg rovid tdvon eldnyoket,
fejlodést is hozott, hosszl tdvon azonban miitkodésképtelennek bizonyult. Az 1949-es tervrdl
irtak: ,,lelkes munka kozepette, a Roman Munkadspart vezetésével és a Szovjetuniotol kapott
sokoldalu segitséggel, hazank dolgozoi 108%-ban valositottak meg a tervet, 20 nappal az év
lezdrta elétt.””

A mezdgazdasagra a 9. szakasz vonatkozik. Ez kimondta, hogy az allam tdmogatja a falusi
szovetkezeteket, és dllami mezOgazdasagi vallalatokat hozhat létre. Alkotmanyos szabaly az is,
hogy ,.a fold azoke, akik megdolgozzak”. Els6 1épésként kisajatitottdk az 1945-6s foldreform-
kor meghagyott birtokokat, megsziintetve a foldbirtokossagot. Majd megkezdték a mezd-
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gazdasdg szocialista atalakitasat: kollektiv gazdasdgok és allami mezdgazdasagi véllalatok
szervezését. ,,4 part helyes agrarpolitikdjanak az eredményeként” nem a termelés nétt, mint
hirdették, hanem az ellenéllds. A parasztok nem akartdk a foldjeiket beszolgaltatni. A valasz:
kivégzések, 80.000 paraszt bortdnbe zarasa, koziiliik 30.000 embert itéltek el nyilvanosan.'® A
modosabb parasztsag, és sokszor nem csak az, kuldklistdkra keriilt, és szamos iildoztetésnek
volt kitéve. 1992 nyaran egy kozos sirban 316 csontvéazat fedeztek fel, Bukaresttdl mintegy
husz kilométerre. Valdszinli, hogy a Szekuritaté ¢épiiletének udvarara a kornyékrol
Osszehordtak a kollektivizalasnak ellendlld roman parasztok holttesteit, akik egyiitt l1éphettek
fel foldjeik elvétele ellen.'’ Arad megyében, egy faluban 1949-ben felgyujtottak a kollektiv-
gazdasag sz¢khazat. 98 embert tartoztattak le, 12 embert helyben leldttek. A kiséret alol két
paraszt meg akart szokni, 6ket is lel6tték.'> A hivatalos allaspont szerint a parasztok 1949-ben
létrehoztak az elsd kollektiv gazdasagokat, meggydzddve arrol, hogy egyediil az az ut, amelyet
a Roman Munkéspart kijeldlt, biztosithat a dolgoz6 parasztsdg részére megelégedett, boldog
életet.

A kollektivizalas 1962-ben zarult le. Ekkor a mezdgazdasagi foldteriiletek folott a tulajdonjog
a kovetkez6képpen oszlott meg:"

60%  kollektiv gazdasagok
30% allami mezégazdasagi vallalatok

9%  magantulajdonban maradt

Az allampolgari jogok

Az allampolgari jogokat az alkotmany deklarativ szinten nyilvanitotta ki, ezeknek nincsen
valdsagos normativ tartalmuk. Az allampolgarok kozotti egyenldségrol csak annyit, hogy a
nomenklaturdhoz tartozok szamos eldnyt élveztek, allasok sokasagat csak parttagok foglal-
hattak el. Létrejott egy szOrnyll elnyomo gépezet, a Szekuritaté. A milicidva atszervezett
renddrség is a kommunista terror eszkoze lett. A munkaiigyi torvénykdnyv (1950) lehetévé
tette, hogy a Roman Népkoztarsasaggal szemben ellenséges elemeket munkéaval atneveljék.
Mit jelentett ez? Ezrek kényszermunkara hurcolasat. Aki a rendszerrel valdosan vagy vélten
szembeszegiilt, arra borton vagy kényszermunkatabor vart. Az Gtvenes évek elején 80.000
ember dolgozott kényszermunkataborokban, ebbdl 40.000 a hirhedt Duna-Fekete tenger
csatornan.'* A csatorna épitését 1949-ben kezdték meg. A bortondk koziil néhany:
Szamosujvar, Nagyenyed, Maramarossziget, Pitesti...

Sztalin 1949 decemberében linnepelte 70 sziiletésnapjat. A part taviratot kiildott Sztalinnak. A
tavirat szovege a kdvetkezo:

., Draga Sztalin elvtars!

A Roman Munkaspart Kézponti Vezetosége, a Part, a Romadn Népkoztarsasag munkasosztalya
és osszes dolgozoi nevében, hetvenedik sziiletésnapja alkalmabol forro kommunista tidvozletét
kiildi és tiszta szivbol hosszu életet és jo egészseget kivan. A vilag dolgozoival egyiitt,
orszagunk dolgozéi az On személyében Marx, Engels, Lenin miivének nagy folytatéjat, a
langeszii teoretikust, az osztalyharc paratlan stratégdjat és taktikusat latjak, azt, aki Lenin
mellett megteremtette a dicsoséges Bolsevik Partot, a vilag elso szocialista allamat - a
szocializmus és a kommunizmus épitésének nagy szervezojeét.”

127



A kisebbségi jogok

Az 1948-as alkotmany tartalmazza az alapvetd kisebbségi jogokat. Biztositotta az anyanyelv
hasznalatdnak a jogét és az anyanyelvii oktatast minden szinten.

Ki kell emelni, hogy az 1948-as idészakban a kisebbségellenes lépések a proletardiktatura
modszereibdl fakadnak, és elsésorban nem a nacionalizmus megnyilvanuldsai. A magyarsag
hagyoményos intézményei a rendszer szemében ellenségek voltak, egy polgari mualt marad-
véanyai, a kommunistaknak elfogadhatatlan értékrenddel. Ezért szamoljak fel 6ket. De ekkor
még ¢lt a proletdr internacionalizmus szelleme. Példaul az alkotmany elfogadédsakor, a
Nemzetgytilésben Nyilas Ilona foldmiives asszony magyarul szdlalhatott fel. A késdbbiekben, a
roman kommunista kiillon Ut megkezdésével, 1956 utan pedig egyre hangstlyosabban
jelentkezik a tobbségi nacionalizmus, hogy Ceausescu uralmanak masodik részében az allam-
szocializmus meghatarozé tényezdjévé valjon. 1948 decemberében a Roman Munkaspart egy
hatdrozatot hozott a nemzeti kérdésben. Ez hangsulyozta a dolgozok egyenléségét,
nemzetiségre vald kiilonbség nélkiil, a szocializmus épitésének az utjan. ,, Csak az nyujthat
biztositekot, ha a népi demokracidk kolcsénosen segitik egymast és a Szovjetunio, a béke és a
népek szabadsaganak leghatalmasabb bastydja koriil egységbe tomoriilnek.”

Az 1948-as alkotmany sulyos csapast mért az egyhdzi oktatasra. A 27. szakasz kimondta, hogy
egyetlen vallasi felekezet sem mikddtethet oktatdsi intézményeket, kivéve a papi utdnpotlas
nevelését, de azt is csak szigort allami ellendrzés alatt. A rendelkezés elsdsorban a magyar-
sagot érintette. A roman iskolak tobbsége addig is allami kézen volt. Igy a romai-katolikus
egyhaztol elvettek 468 oktatasi intézményt, a reformatustol 531-et, az unitariustol 34-et.” Az
allamositds nem vezetett kozvetleniil a magyar tannyelvli iskoldak korlatozasdhoz vagy
megszilintetéséhez, de az allami jelenlét kovetkeztében, évek mulva, a nacionalista vonal
erdsodésével ez lett az eredmény. Az allamositdst a Magyar Népszovetség elndke, Kacso
Sandor is helyeselte, mert ezzel visszaszorult a ,,vatikani befolyas és az egyhazi reakcio”.

Az egyhazak kérdésében érdekesen alakult a helyzet. A romén ortodox egyhdz a kommunistak
¢s az ateista allam kiszolgaloja lett. A kisebb gorog-katolikus vallast er6szakkal egyesitették az
ortodoxszal.

A rémai-katolikus egyhaz hiveinek legnagyobb része a magyar kisebbséghez tartozott. Az
allam ezt az egyhazat nem tudta alarendelni. Tul radikalis lépésekkel nem tudott fellépni, hiszen
Magyarorszag barati allamnak szamitott, ez pedig nyilt kisebbségellenes tett lett volna. De
korlatoztak és akadalyoztidk a miikodését. Meghatarozo volt Marton Aron gyulafehérvari
plispok rendkiviili személyisége (6t 1949 és 1955 kozott bortonben, 1967-ig hazi drizetben
tartottdk). A reformatus és unitarius egyhdzak vezetéi kiegyeztek a roméan allammal.
Vasarhelyi Janos kolozsvari reformatus piispdk, akit a bukaresti hatalom kezes baranynak
tartott, kijelentette, hogy ¢ nem jarhatja azt az utat, amit Marton Aron kovet, méar csak azért
sem, mert a reformatus egyhazat nem fedezi Roma. Ettd] fiiggetleniil, a kisebbségi egyhazak az
egész diktatara alatt fontos szerepet toltottek be a nemzetiségek fennmaradéasaban.

A Magyar Népi Szovetségrol: nem volt a roméniai magyarsag reprezentativ szerve, a
kommunistaknak alarendelt baloldali magyarok csoportosulasanak bizonyult. Ez az alarendelt-
ség teljessé valt Kurkd Gyarfas MNSZ elnok levaltasa utan (1947). A MNSZ a kommunistak
,.fiokszervezete” lett, Kacso Sandor és Ottrok Ferenc vezetése alatt. 1949 és 1951 kozott
letartoztattak és elitéltéek a MNSZ tobb vezetdjét, akik nem teljesen alkalmazkodtak a hivatalos
vonalhoz (Kurké Gyarfast, Balogh Edgart, Cs6gor Lajost, Demeter Janost, Jordaky Lajost).
Az egypartrendszer megszilardulasaval parhuzamosan a kisebbségi alakulatra is a megsziinés,
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onfeloszlatas vart (1953). A hivatalos allaspont szerint a part, a marxista-leninista politikai
gyakorlat és a tudomanyos szocializmus elveinek az alkalmazasaval biztositotta az elnyomas és
az egyenlStlenség végérvényes felszamoldsat, nemzetiségre vagy fajra vald tekintet nélkiil
minden dolgoz6 jogegyenldségét. Persze ez is csak szolam. Az elkdvetkezd években nagy
erdvel fog jelentkezni a kisebbség elnyomdsa, a nacionalizmus, még elviselhetetlenebbé téve a
létezést a magyarok szamara a vords Romanidban.

Zarogondolat

Az 1948-as alkotmanynak most is érzddnek a hatdsai. Az alaptorvény és az alsobb jogsza-
balyok altal szabélyozott tarsadalmi viszonyok ezernyi szallal kotddnek a mahoz. A magyarsag
akkor allamositott javainak a visszaadasaért kiizd... A parlament éveken at vitatkozott az akkor
létrehozott allami mezOgazdasagi vallalatok maganositasi eljarasan... Az 1989 utan ujjaalakult
gorog-katolikus egyhdz templomait szeretné visszakapni az ortodoxoktol...

1948 itt van, itt ¢l a mindennapjainkban.
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VERES PETER
Veress Matyas Székelyudvarhelyen és kornyékén

II. Jozsef uralmanak kezdetétdl, a XVIII. szazad utols6d évtizedeiben a Székelyfoldon is az
egyhazi mivészet ujjaéledésének lehetiink tanti. Ezen ujjaéledés székelyfoldi mértéke és
eredményei természetesen nem hasonlithatok mas, gazdasagilag elérehaladottabb vidékek
fejlodéséhez, am mégis szamos értékes képzomiivészeti alkotas sziiletett ebben, az eurdpai
kultira peremvidékén elteriild régioban is. Az emlitett korszak erdélyi viszonylatdban az a
Veress Matyas szamitott az egyik legkivalobb festonek, akinek egy oltarképe a Székelyudvar-
helyt6l 10 km-re fekvé Székelyszentléleken lathatd, egy masik oltarképe pedig Székelyudvar-
helyen, a ferencrendiek temploméban késziilt, de sajnos ma mar nem létezik.

Annak ellenére, hogy Verestdoi Mihdly kolozsvari fobiré 1845-ben ugy emlékezik Veress
Matyéasra, mint aki ,az akkori idében leghiresebb festé” volt,' ismereteink életutjarél és
munkassagarol eléggé hézagosak. Munkai legtobbszor ujrafestve, jobb esetben ugymond
Hrestaurdlva” maradtak fenn, sok alkotasarol viszont csak korabeli, vagy késdbbi vissza-
emlékezésekbdl értesiilhetiink.

Ezek utan egyaltalan nem meglepd, hogy sziiletésének datumara is csak kovetkeztetni lehet. B.
Nagy Margit szerint 1739-ben sziilethetett, ugyanis 1783-ban egy tanuvallomas alkalmaval 44
évesnek mondja magat. Ha ezt elfogadjuk, akkor hibas az az anyakonyvi bejegyzés, mely
szerint haldla évében 60 éves volt.

A székely nemes csaladbol szarmaz6 festonek két hdzassagabol négy gyermeke sziiletett. Elsd
felesége Perger Krisztina, aki templomfestdi munkdindl is segédkezett. Masodik felesége az
akkor hires szobraszcsaladbol szarmazd Cslirds Anna. Gyermekei koziil Marton és Albert
tovabb vitték apjuk mesterségét és a kor jo nevii festdi lettek, Antal nevii fia asztalosként €It és
dolgozott az erdévidéki Bardton, mig Julia lanya Kolozsvaron maradt, ott ment férjhez.

Mint kolozsvari polgar, az 1780-as években a varos Ovar nevii részén lakott sajat hazaban, a
Htaxafizetés” tekintetében a négyes kategdriaba sorolva, ami jo anyagi helyzetre vallott.” 1786-
ban a varos Veress Matyast ajanlja a megiiresedett szépiras-katedrara, évi 300 forint fizetéssel.
A festd életét ezutan mar csak kiilonbozd torvényszéki periratokbol kdvethetjiilk nyomon.
1788-t61 lednya pereli éveken keresztiil az anyai harmad (Perger Krisztina utan jaro orokség)
kiadasa miatt. 1795-ben Veress Matyas pereli Szentkiralyi Ferencet adosag miatt. 1802-ben a
kolozsvari varosi tanacs azt kéri Udvarhelyszéktdl, hogy az oda koltozott Veress Matyas 4 évi
elmaradt kolozsvari adojat hajtsa be. 1805-ben a festd kéri a kolozsvari tandcstol, hogy ujra
iktassék be végrehajtas itjan lefoglalt majorja tulajdonjogaba. 1808-ban 6 is a ,,completirozo”
polgarok kozott van, akik megtagadtak a sout épitése miatt felemelt ,taxa™ kifizetését. 1809.
december 2-an hunyt el. Felesége (Cstirds Anna) 1810-ben kér osztobirakat.’

Ha Veress Matyas festészete keriil szoba akkor leginkabb a kapjoni Haller kastély 5 képét
emliti a szakirodalom, mint a festé mestermunkainak is tekinthetd alkotasokat. A megrendeld a
kapjoni kastély ura, grof Haller Janos. Az irné Csaky Borbala (Haller Gyorgy o6zvegye)
szobdjanak falait diszitd 6t festmény mara mar gyakorlatilag teljesen megsemmisiilt. 1966-ban
mar csak két vaszon létezett a kolozsvari - akkor rajoni - Mizeum birtokéban, de azok is
annyira megrongalddva, hogy csak néhany diszités halvany korvonala latszott.
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Hogy mit dbrazoltak ezek a képek, azt Elekes Viktorné, a kapjoni kastély volt tulajdonosa irta
le 1959-ben, emlékezetbdl.*

Veress Matyas az 6t képet Ot vaszonra festette, amelyeket aztan nem helyezett keretbe, hanem
egymashoz illesztve siirin vert apro szegekkel feszitett fel a falra. Az 6t kép az 6t érzéket
abrazolta:

I. Gustus - izlés. Emberi alak all egy medence sz€Ién, szajat a medencében csorgedezd vizre
helyezi. Oltozete rovid kdpeny, térdnadrag, laban félcipd, fején nagy mérett kalap.

II. Odoratus - szaglas. Két ember all egy kis haz eldtt, a fennebb leirt (Gustus) képen lathato
személyhez hasonl6 ruhdba 6ltozve. Egyikiik tubakkal kindlja tarsat.

III. Auditus - hallas. Két személy az ton allva hallgatozik, figyelve amint a tavolbdl lovasok
kozelednek.

IV. Visius - latas. Egy, az elobbi személyekhez hasonléan 61t6zott férfi szépen faragott kore
néz, amelyen felirat olvashatd: ,,Pinxit Mathias Veres 1771.” (Festette Veres Matyas 1771.)

V. Tactus - tapintas. Két ember all egymassal szemben, egyik tapogatja a tarsa kdpenyét. A
képek hatterében szines, erdSs-fas tajak. ,,A képek mind természetes sziniiek voltak.””

Kiilonb6zd forrasok alapjan, az erdélyi miivészettorténet Veress Matyas alabbi fobb miiveit
jegyzi:

1). A kiikiillévari (r. Cetatea de Balta, Fehér megye) kastély diszitOmunkai (1775), (13
aranyért festette);

2). A nagyalmasi (r. Almasu Mare, Hunyad megye) kastély diszitémunkai (1776);

3). Kemény Farkas kerel0szentpali (r. Sinpaul, Maros megye) kastélyanak diszitdémunkai (1776
kortl);

4). A székelyudvarhelyi (r. Odorheiu Secuiesc, Hargita megye) ferencrendi templom (baratok
temploma) oltarat és szentélyét festi és aranyozza feleségével, Perger Krisztindval egyiitt
(1780-1781, ez a munkaja ma mar nem létezik);

5). Krisztus-kép, rézmetszet 13,6x8,3 cm (1786);6

6). Szent Erzsébet-fooltarkép. Erzsébetvaros (r. Dumbraveni, Szeben megye), Ormény
nagytemplom (1787);

7). Krisztus-kép, rézmetszet 19,5x32,2 cm (1788);

8). Krisztus-kép, olaj, 110x71 cm. Erzsébetvaros (r. Dumbrdveni, Szeben megye), romai
katolikus templom (1790);

9). Sziiz Maria sziiletése, olaj 2,20x2 m Csikrdkos (r. Racu, Hargita megye), romai katolikus
templom féoltarképe (1794);

10). Szentlélek eljovetele, olaj, 200x75 cm Csikszentlélek (r. Leliceni, Hargita megye), a rdmai
katolikus templom oltarképe (1794);

11). A kolozsvari varoshdza tanacstermében a hét szabad kirdlyi varos cimerét és az Igazsag

crer

12). Szentbenedeken (r. Murgesti, Maros megye), a Kornisoknak egy Maria-Magdolna képet
javit ki. ,,Renov. Math. Veress 1799.” (1799);

131



13). Véckén, (r. Vetca, Maros megye) a romai-katolikus templom f6oltarat festi meg. Joachim,
Maria és Anna. Sziiz-Mdria sziiletése. Olaj vaszonra. (1805);

14). Kolozsvaron a Teleki-Pataki héz 1épcsé-mellvédjét festi, aranyozza ¢és mas
diszitémunkakat végez. (1809);

15). Még nyilvantartott egy évszdm nélkiili gyermek arckép, amely Kemény Janos tulajdona
volt.

Hogy a felsoroltak mellett lappanghatnak ismeretlen helyeken Veress mas alkotasai is, arra
talan a legjobb példa a székelyszentléleki katolikus templom oltarképe, amelyet a helyi Domus
Historia szerint 1794-ben festett, Hajdo Janos plébanos ideje alatt. Errél a szakirodalom
eldszor Vamszer Géza észrevétele alapjan értesiil, amelyre Bird Vencel utal 1960-ban meg-
jelent tanulmanyénak labjegyzetében.’

A székelyszentléleki romai katolikus templom a falu szélén, a Székelyudvarhelyt Maros-
vasarhellyel 6sszekotd uttdl jobbra talalhatd, a Fehér Nyiko hidja kozelében. Hossza ideig a
két szomszédos falu, Nyikomalomfalva és Farkaslaka templomaul is szolgalt. T4jolasa kelet-
nyugat irdnya és toronybdl, hajobol, szentélybdl valamint sekrestyébdl all. Az épiiletet
kokerités veszi koriil. Tobbszor atépitették, de kozépkori épitésének jellegét nem veszitette el.
1729-ben még tornya nem volt, csupan egy haranglab. A tornyon lathaté emléktabla évszama
1764, ami a raépités, toronymagasitas évét jelzi.

A szentléleki templom eredete a XIII. szdzad végére tehetd. A hajoé a szentélynél joval
korabban épiilt. Egyértelmiien csak falkutatassal donthetd el, hogy az épiiletben milyen roméan
kori stiluselemek konzervalodtak. A hajo és a szentély kozott félkorives diadaliv teremt
kapcsolatot. A szentélyt €s annak zarddasat haromszakaszos bordas keresztboltozat fedi.

Szentlélek elsé emlitése a papai tizedjegyzékben torténik: , Jacobus sacerdos de Sancto Spiritu
solvit ITII. banales antiquos™.® A szentélyben talalhato fSoltarrol, annak torténetérél a Domus
Historia-bdl tudhatunk meg tobbet, amelyet Lazar Albert plébanos kezdett el wjrairni 1953.
februar 23-an.

A régi, barokk stilusi fOoltart Hajddé Janos véagasi plébanos csinaltatta 1794-ben, Laszlo
Andras plébanos és Pakot Lajos fdgondnok idejében. ,,A Szentlélek Isten eljovetelét abrazolo
olajfesményli sz&p oltarkép is ekkor késziilt. Az oltart a képpel egyiitt Veress Math. kolozsvari
festd készitette fenyd- €s harsfabol. Szazotven esztendeig szolgalta ez az oltar Isten dicsOségét
és a lelkek iidvét.” Tovabba emlitést tesz egy korabeli képrél, amelynek fest6jét nem ismerjiik.
,Ez a nemes lelkli adakoz6, Hajdoé Janos pap, kiilonben ideval6 sziiletésii volt, amint 6 maga
irja a templomnak hagyott szép Madria-kép hats6 lapjan. Ez az értékes régi kép jelenleg a
papilak irodahelyiségében van elhelyezve. [1953] A hatso lapjan ez olvashatd: »Post mortem
meam relinquo Eclesiae Sz-Lélekensi, P. Joannes Hajdo, ubi natus et baptisatus sum, hanc
imaginem. A. 1768.« Négy szt.-ereklye van e kép elsé oldaldnak négy sarkdhoz illesztve: S.
Serenus, S. Donatus, S. Theophila és S. Verkundus ereklyéi. A kép diszes keretbe van foglalva
(a keret mar megkopott) s {iveglap van el6tte.”'’

A mostani 0j f0oltar 1943-ban épiilt kemény tolgyfabol. ,,A 150 éves régi oltart a sz megette,
kiilondsen a taberndkulum volt nagyon elkorhadva. Puszta kézzel majdnem az egészet szét
lehetett volna morzsolni. E sorok ir6ja sokat hangoztatta a hiveknek, hogy wjat kellene épiteni,
azonban az anyagi fedezet hidnya s a hivek szegénysége sokaig késleltette az épitést. Egy
szerencsésnek mondhato szerencsétlenség aztan siettette a kérdés megoldasat. 1941. augusztus
21-én, hétkoznapi szentmise kozben, felajanlaskor az oltarkép feletti diszes oltarrészlet
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magatdl lezuhant az oltarra és ott porra zazddott. A 20-25 kg. stlyl lezuhant rész 0sszetorte a
kemény eziistbdl valdo misézd kelyhet. Egyéb baj semmi sem tortént. Mas kelyhet, ostyat, bort
¢s oltarteritoket kellett hozni s a felajanlast megismételve, folytatodott a szt. mise. [...] Csak az
Isten kiilonds kegyelme mentette meg a misézd papot, hogy agyon nem iitdtte a lezuhant
oltardiszlet. (Nagyon széles volt az oltarmensa, ez mentette meg!) A masodik vildghaboru
okozta nagy dragasag és anyaghiany miatt nagyon nehezen lehetett megcsinaltatni az 0j oltart.
Ugy terveztiik, hogy a tabernakulum pancélszekrény legyen, de a habord miatt nem lehetett
megvalositani a tervet, mert minden ilyen anyag zarolva volt. Kilenc oltarterv koziil valasztott
az Egyhazmegyei Hatosdg Egyhazmiivészeti Bizottsaga. A valasztdsnadl nem kis szerepet
jatszott az a koriilmény is, hogy mennyi pénziink volt. Tervrajzot kértiink Budapestrdl az
Egyhdzmiivészeti Kozponttél, Oberbauer ¢és Bittner cégektdl; egy kolozsvari és két
székelyudvarhelyi oltarépit6tdl. Laiber Dénes udvarhelyi oltarépitd gotikus szarnyasoltar-szerti
tervét latta legjobbnak a Féhatosag. Uj szoszék ugyanilyen stilusban és szinben szintén tervbe
volt véve, de nem lehetett elkésziteni, mert a nagy habori okozta felfordulds miatt még az
oltart is alig lehetett befejeztetni s felallitani. Maga az oltarkészitd, Laiber Dénes sem lehetett
mar jelen az oltar felallitdsanal, mert el6z6leg mar hadba vonult.

Az 1j fooltar a liturgikus torvényeknek megfelelden késziilt. A C.J.C. 1197. és 1198. canonjai
értelmében az elmozdithatatlan oltarnak (altare fixum) négy feltétele van: 1., hogy az oltar
fels6 lapja - a mensa - egy darab terméskdbdl alljon; 2., hogy az oltar als6 része szintén
terméskobdl legyen; 3., hogy a mensa az alsé résszel ugy Ossze legyen forrasztva cementtel,
hogy a fels6 lapot ne lehessen elmozditani; 4., hogy igy a fels6é rész, mint annak az alsé résszel
vald6 kapcsolodasa szt. krizmaval megkenessék. Ezen liturgikus szabalyokat mind
megvalositottuk.

Az oltar felsé kdlapjat, a két és fél méter hosszi €s 65 cm széles mensat nagyon nehezen
lehetett eléteremteni. A megbizott zetelaki kdfaragok sok keresés utan kaptak akkora nagy
kovet a Hargita hegység Liban nevili részében, amelybdl kihasithattdk oltarlapunkat. Az alsé
két nagykovet, amelyeken nyugszik a felsd nagy kélap, Oroszhegybdl hozattuk; az ottani régi
templomban mellékoltarok voltak. Az egészet Tittel Jozsef udvarhelyi kdfaragomester
dolgozta ki és allitotta dssze 400 pengdért. Laiber Dénesnek az oltar farészeinek kidolgo-
zasaért 4250 pengot fizettiink.

A Szentlélek eljovetelét abrazold szép oltarképet, valamikor valami kontar atfestette volt s a
gyertydk flistje is nagyon megfogta, s ezért restauraldsra szorult. Pintér Laszl6 budapesti
restauratornak sikeriilt sok és kényes munka utan 1943 nyardn a képet eredeti szépségében
restauralnia. 120 pengd tiszteletdijat fizettiink neki.

Az 10j oltar bedllitasa elott 1943 Gszén altalanos belsd renovalast csindltunk a templom belsején.
Hargitai Gyula udvarhelyi templomfestonek 2035 peng6t fizettiink a templomfestés munka-
lataiért.

Az oltarszentelést 1944, febr. 13-ra tiiztiik ki. Ekkorra vartuk Marton Aron Piispokatyankat
D¢l-Erdélybdl. Mivel azonban a roman hatésdgok nem adtak utlevelet s nem engedték &t
Eszak-Erdélybe, ezért az oltarconsecralast a nagym. Piispok Ur Sandor Imre kolozsvéri
plispoki llllelytartéra bizta, aki 1944 majus 29-t, plinkdsd masodnapjat tiizte ki a felszentelés
napjaul.”

Székelyszentléleken a Veress Matyds altal festett oltarkép a plinkdsdhoz kapcsolddo
Szentlélek eljovetele bibliai eseményét jeleniti meg. A téma eléggé elterjedt, Eurdpa szerte igen
sok oltarképen taldlkozunk vele. A keretet a kovetkezd bibliai torténet szolgaltatja: Krisztus
mennybemenetele utan Maria és a legkdzelebbi tanitvanyok egylitt maradtak és egyiitt lilték
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meg a zsido plinkdsdot is, a modzesi torvény iinnepét, ami Otven nappal kovetkezett az
Egyiptombdl vald kiszabadulds, a husvét emlékiinnepe utdn. Ekkor is, erre az iinnepre,
akarcsak husvétra minden évben nagyon sokan zarandokoltak el Jeruzsalembe. Ez a hatalmas
tomeg pedig tanuja volt a Szentlélek eljovetelének. ,,Egyszerre olyan ziugéas tamadt az égbdl,
mintha csak heves szélvész kdzeledett volna, és egészen betodltdtte a hazat, ahol [az apostolok]
egybegyliltek. Majd langnyelvek lobbantak ¢s szétoszolva leereszkedtek mindegyikiikre.
Mindannyiukat elontdtte a Szentlélek, és kiilonbozd nyelveken kezdtek beszélni, ugy ahogy a
Lélek szolasra inditotta Oket.” (ApCsel 2,1). A Jeruzsilemben tartézkodd idegenek pedig
dobbenten vették észre, hogy értik amit az apostolok mondanak. Mintha mindenkihez kiilon-
kiilon sajat anyanyelvén szoltak volna. Mindenki csodalkozott és sokan részegséggel vadoltak
az apostolokat. Ekkor Szt. Péter prédikalni kezdett aminek hatdsira sokan megtértek és
beldliik alakult az elsé nagyobb keresztény kdzosség.

A Szentlélek (Isten) eljovetele legkorabbi rank maradt képi abrazolasa 582 koriil késziilt.
(Rabbula-kodex, Firenze, Biblioteca Laurenziana).'> Altalaban a Szentlélek eljovetelét abrazold
képek Mariat a tizenkét apostol tarsasdgaban jelenitik meg. Ez az dbrazolasmod nyugaton a
XIII. szazadban terjedt el. Maria kozponti helyet foglal el és Krisztus egyhazat, az Ecclesiat
jelképezi [gor. ekkleszia - népgyllés, gyiilekezdhely. Szt. Pal jeloli eldszor ezzel a szoval a
keresztény kozosséget. Késobb szakralis épiiletet, megépitett templomot is értettek alatta]. Az
arulo Judas helyett, aki mint tudjuk Onkezével vetett véget életének, az apostolok altal
valasztott Szt. Matyas apostolt abrazoljak. [,,Matyas apostolt az aruld karioti Judas helyébe
vette fel valasztas és sorshiizés itjan az apostolok sordba az Uj jeruzsalemi keresztény kdzos-
ség Szt. Péter elndklete alatt.” (ApCsel 1,15). Szt. Matyas atributumai: kard, bard, kovek,
kereszt, landzsa.] Tovabba még jellemzd ezekre a képekre, hogy a személyek feje folé apro
langnyelveket festenek.

Ha elfogadjuk Lazéar plébanos megallapitdsat, miszerint Pintér Laszlo6 budapesti restaurator
eredeti szépségébe allitotta vissza Veress Matyas egyszer mar kontarul atfestett és az évek
sordn beflistolodott festményét - ami egyébként valdsziniinek tiinik - akkor talan az egyik
legjobb allapotban fennmaradt Veress Matyds festményrdl beszélhetiink. Sajnos azzal az
oltarképpel, amelyet a székelyudvarhelyi baratok temploméaban festett ma mar nem tudjuk
Osszehasonlitani. Errdl az oltarképrdl, amelynek valamikori 1étérél P. Boros Fortunat rendhaz-
térténeti munk4jabol értesiiliink, nagyon keveset tudunk.”’ A székelyudvarhelyi ferencrendi
kolostor templomanak diszitéséhez és kifestéséhez II. Jozsef uralkoddsanak kezdetén fogtak. A
munkét végzé miivészrél P. Boros Fortunat a kdvetkezdket irja: ,,A festd neve a nagy oltar
mogott 1évo feliraton maradt fenn: az oltart a szentéllyel nagyon tisztelendé Santa Mihaly
helybeli hazfénok tek. Ferenczi Zsigmond apostoli szindikus idejében Veress Matyas festd és
neje Perger Krisztina festette és aranyozta be.”

Veress Matyas székelyszentléleki oltarképe a témakorbe tartozo festmények szokott kompo-
hatarozhatunk meg biztosan: Mdria baljan imara kulcsolt kézzel, fehér hajjal és szakallal Szt.
Péter lathato, ugyanis egyik atributumat, a két kulcsot, bal alkarjan atvetve hordja. A masik
némi fenntartassal beazonosithatd személy Szt. Janos, ugyanis Nyugat-Eurdpaban egyediil 6t
abrazoltak sima arccal. [A bizdnci ikonografidban Szent Janos is szakallas aggastyanként
jelenik meg. Nyugaton Szent Janoson kiviil sima arccal dbrazoltdk Szent Tamast is, de utobbi a
gotika korat6l mindeniitt szakallas személyként szerepel. Szent Fiilopot a reneszansz korig
sima arccal, azutdn szakallal, a tobbi apostolt minden korban szakallal dbrazoltdk.] Tehat a
masik beazonosithatd apostol Veress Matyas székelyszentléleki oltarképén Szt. Janos, aki Sziiz
Maria jobbjan foglal helyet. Két kezét mellén keresztbe téve ahitattal tekint fel a galamb
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képében megjelend Szentlélekre. A sima arcon kivill semmilyen Szt. Janosra jellemzd
atribuitumot nem talalunk [kehely kigyoval vagy sas].

Erdemes még megemliteni a felsd sorban balrol harmadik apostol hosszii fehér szakallas
abrazatat. A fej alkata, tartdsa, beéllitisa meglepden hasonlit a szintén Veress Matyas altal
festett véckei fooltarképen lathatd Joachimhoz (Mdria apja, Szt. Anna férje).

A kép kompozicids erdvonalai, amelyeket az alakok fejtartasa, a tekintetek iranya, a kezek
tartasa, stb. sugall egy stabil formaszerkezetet eredményeznek. A f6 er6vonal a kép fliggdleges
tengelye, amelynek irdnyat a Szentléleket megjelenitd galamb és Mdria feje hataroz meg. Kissé
tulozva egy guldhoz hasonlithat6 a kép szerkezete, amelynek cstcsa a galamb, alapja pedig az
apostol fejek altal kijelolt sokszog. Az alakok Oltdzete, a drapéridk vildgos szine és légies
fodrozdodasa bizonyos fokig lebegdévé teszi a képet. Mintha a megfestett csoport nem is a
f61don, hanem a f61d felett lebegne. Hogy mégis a f61don allnak, azt Mdria éppen csak kilatszo
labfeje és a két elsd sorban 4ll6 apostol jobb illetve bal 1aba jelzi.

A Veress Matyas altal vaszonra festett kép vakkeretét feltehetéen Pintér Laszld cserélte ki.
Erre utal a keret faanyaganak allaga. A vakkeret fliggbleges és az egyik vizszintes merevitdjén
fekete olajfestékkel felfestve ez all: kettds kereszt, alatta ,,PAX” ,REST. 1943.V.5. L.
PINTER LASZLO BPESTROL”.

Alaposabb szemlélédés nyoman az az érzése tdmad a nézdnek, hogy a kép felsé részét Pintér
mintha nem takaritotta volna meg olyan mértékben mint az als6t. St lehetséges, hogy a felsd
rész eredeti allapotaban maradt. Erre a kép felsé részén uralkodd sotét tonus utal. A kép felsd
részén a szinek ragyogésa tompabb, mint az alakok szintjén. Ennek ellenére a festményen a
fényforras a Szentlelket megjelenitd galambot dvezd feltlinden széles gloria. Ebbol arad szét a
fény a kép kiilonbozo elemeire.

Az alakok annyira ¢élénkek, annyira fényesek, mintha a restaurator teljesen ujrafestette volna
Oket. Ennek okat a helyi fényviszonyokban kereshetjiik, ugyanis az oltarkép megvilagitasa a
sminkel6 tiikroknél szokasos megyvilagitashoz hasonléan van megoldva. Az oltarkép széléhez
kozel 30-40 cm-re egymastol fehérfényli villanykorték sorakoznak olyan forman, hogy a felsé
képrészt kevésbé vilagitjadk meg. Ezért van az, hogy apostol fejek a kelleténél jobban érvé-
nyesiilnek. Ennek kovetkeztében a karakteres fejek hatdsa mar-mar da Vinci fejtanulmanyait
juttatja esziinkbe és egy pillanatig arra gondolhatunk, hogy Pintér a kor divatos akadémista
stilusdban atfestette a kép ezen részét. Kozelebbi szemlélés nyoman mar mas a benyomasunk.
A fejek karaktere, alkata, beallitdsa is a XVIII. szazadi kolozsvari mester stilusara vallanak. Az
atfestés valoszinliségét csokkenti a kezek allasa, sokszor kissé naivan lapos és megnyujtott
formaja, amilyenekkel mas, Veress Matyas keze nyomat viseld festményeken is talalkozunk.

Feltehetéen Pintér nem avatkozott a képbe, nem festett at részeket. Esetleg bizonyos
feliileteken egy kicsit raerdsithetett a szinekre. (Ezt azonban teljes bizonyossaggal csak akkor
tudnank megallapitani ha a festményt kiemelnénk a Leiber Dénes altal készitett oltarbol.)
Minden bizonnyal 0j vakkeretre feszitette ki a vasznat és megtisztitotta a kép feliiletét a
koromtol és a Lazar Albert altal emlitett kontar atfestés nyomaitol. Arr6él semmilyen adat nem
all rendelkezésiinkre, hogy ki és mikor nyult kontarul a festményhez jobbitasi szandékkal.

Veress Matyas székelyszentléleki oltarképe jo karban van. Minden bizonnyal a restaurator,
Pintér Laszlo 1943-ban legjobb tudédsa szerint végezte munkéjat. Héla neki, az erdélyi
késobarokk festészet egyik kiemelkedd egyéniségének, Veress Matyasnak ezt a festményét
tobb emberdlon at csodalhatjak a szentléleki hivek és az oda latogatok.
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VOFKORI GYORGY
A székelyudvarhelyi korhazrol

A betegek gyogyitasara és apolasara szolgdld intézmények elddjei az egykori menhazak,
agghazak voltak. Koérhazza ezek koziil csak azok valtak, amelyek az évszdzadok folyaman
viszonylag alland6 és igy maradand6 tevékenységet fejtettek ki. A XVIII. szdzad folyaméan a
pusztitd pestisjarvanyok elleni kiizdelem, valamint a gyakran 4tvonuld katonasdg betegjeirdl
valo gondoskodas egyre tobb varost serkentett, majd kényszeritett menhazak létesitésére. Ezek
a menhazak azonban ritkdn voltak alland6 jellegliek, és miikodésiik altalaban csak rovid idére
és egy bizonyos teriiletre korlatozddott. Tulajdonképpen ,,szegényhazak” voltak, amelyek
tobbnyire maganszemélyek jotékonysaganak koszonhették Iétiiket. Ilyen volt Székelyudvarhely
elsé jotékony céllal létrehozott intézménye, az agghdz is. Kezdeményezdje Bajnoczi Gabor
segédlelkész volt, aki 1703-ban kézadakozasbol 130 forintot gylijtdtt dssze erre a célra. ,,Ezen
Osszegecskébdl a hajlék nélkiili szegény ndk szdmara megvett egy telket a rajta épiilt
fahdzacskaval egyiitt...E szegények hdza nem messze a szentegyhaztdl Sz. Miklos hegye
aljaban az ugy nevezett ‘templom utczd’-ban épiilt polgéri telken, az érintett médon meg-
vétetvén, a szomszédsagokban részint a lelkész majorba vezetd ut, részint Szab6 Balint utddai
birtokabol egy 25 61 h. és 13 %2 0l sz€l. telket.” - tuddsit a pénz felhasznalasardl a korabeli
kronikas.

Az agghdz a mai Iskola és Rozsa utcak talalkozasanal allt. Utddja - a szintén jotékony céllal
emelt ¢épililet - ma is Iétezik. Létezésének folytonossagarol Szigethy Gyula Mihaly, a
székelyudvarhelyi kollégium tudds professzora tdjékoztat benniinket, aki 1829-ben ezt irja: ,,A
szegények s elerdtlenedettek szamara van Udvarhelyt egy kisded ispotaly, melynek fundaczidja
a joltevok altal vettetett meg, de vékony jovedelmébdl a benne lakd tiz szambol allo
szegényeknek, kik mind a r. katholika vallason vagynak, minden honapban fara 5 rh. forint
adattatik, s a satoros innepeken két-két forint, élnek pedig nagyobb részént a varosi adakozok-
nak alamizsnajabol.”

Ezek az intézmények tehat nem kimondottan a gyogyitds céljat szolgaltdk - bar az akkori
fogalmak szerint jelentésiik azonos volt az ispitdl, ispotaly €s koroda szavak jelentéseivel -,
hanem az elszegényedett, foleg idés, magatehetetlen embereket istapoltak, tartottak el. A
székelyudvarhelyi szegényhaz miikodése kozel 250 esztenddn keresztiil folyamatos volt. Igaz,
kevés személy vehette hasznat, de igy is aldasos tevékenységet fejtett ki.

Az ispotaly

A XVIII. szazad elején Székelyudvarhely varosanak és egyben az egész széknek nagy meg-
probaltatast jelentett a szarazsag, ¢hinség €s pestis egyiittes jelentkezése. A korszak altalanos
terheit ezek a varatlan csapasok csak sulyosbitottdk. Az amugy is nehéz megprobaltatasokat
végiil az tetézte, hogy ardnylag rovid id6 alatt két izben - az 1709-1710 és 1717-1719-es
években - dogvész pusztitotta a vidéket. A korabeli allapotokrol hii képet nyujtottak
Udvarhelyszék kovetei Szombatfalvi Zsigmond és Jakabhéazi Zsigmond, akik az 1719. januar
24-1 kolozsvari orszaggytlésen a ,,sz€k legfobb bajanak™ a pestist nevezték. Eldadtak, hogy
300-nal tobb ember strazsal a ragalyos helyek koriil, tovabba panaszoltdk, hogy a ,,német
borbélyok™ tartdsa a ragalyos helyeken sokba keriil. Kérték a kormanyszék eldljaroit, hogy az
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adokivetésnél legyenek tekintettel Udvarhelyszék nyomorusagos helyzetére. 1719-ben a jar-
vany szilinet nélkiil pusztitott. A térvényhatosagok erélyes rendeletekkel és ovintézkedésekkel
probaltak gatat vetni a ragalyos kor terjedésének. A helyzet sulyossadgat a székhez kiildott
rendeletek is bizonyitjak, amelyek ,,...a ragalyos betegek elzarasarol, a halottak Osszesza-
molasardl, eltemetésiikrol, a félreesd pestises hurubdk és hitvany hazak elégetésérdl, ...a
betegek ruhdinak elhamvasztasar6l” szoltak. Eltiltottdk tovabba a sokadalmakat, székgyiilé-
seket, pompds ¢és nagy gyiilekezetli temetéseket, a nyari napszamosok alkalmazasat.
Segesvarra csak utlevéllel engedtek bemenni. Az 1719-es ujabb, novemberben kelt rendelet a
hazak kiftistolésérdl, a koros falvak hatosagi elszigetelésérdl szolt, amelyek mindegyike ,,a
pestis megsziinése utan harom honapig még zar alatt legyen”.

A hosszu ideig tartod jarvanyoknak szomora volt a statisztikdja. Harom év alatt, 1717-1719
kozott volt ,,0ly nagy iszonyt doghaldl, hogy majdnem fele a lakossagnak elpusztult”, az
elhunytak szdma megkozelitvén az életben maradottakét. Ezekben a kiilondsen nehéz idékben
emlitik el6szor a székelyudvarhelyi ispotalyt, mint olyan Iétesitményt, ahol mar gyodgyitani is
probaltak, és amelyet a jarvanyok elleni kiizdelem hivott életre. Felallitasa az 1717-1719
kozotti idészakra esik, amikor a Rakoczi vezette szabadsdgharc leverése utan a varosba
beszallasolt német katonak ,.generalisa” Szantimor a pestiben szenvedo betegek szamara
ispotalyt létesitett és gondozdasukat a regiment borbélyara bizta. Az esemény jelentdségérdl
Szeles Janos udvarhelyi kronikds néhdny évtized multan igy szdmol be: ,,Végképpen
megsziinvén a kurucz-vilag, 10 esztendeig kellett kvartélyost tartani a varosnak... Ezen 10
esztendd lefolyasa alatt volt itten amaz hires jo Szantimor generalis, aki a kurucz prédalasbol
még ki nem ¢épiilt, és a doghalaltol s evvel egyiitt jaro sziikségtdl egyszersmind elnyomattatott
varosnak a biintetése helyett Istentdl gondviselésiil adatott volt, mert a mirigyeseknek Botos-
utcza végiben ispotalyt keszitetett, az oda rekesztetett betegekre a regiment borbélydval
gondot viseltetett, a kiknek a hazoktol taplaltatasra valo modjok nem volt, azokot kenyérrel,
étellel, itallal segétette, minden bizonyos oraban a szegényeket a haz eleibe gytjtette, és kinek
kinek egy czipot adatott, mivel pedig a czipot nagy szotyorban hordoztak, innen vagyon most
is a Szantimor szotyranak fenn a hire.”

A beteggondozasnak ¢és az ¢hezOk istapolasanak gyorsan elterjedt a hire. A tehetdsebb
emberek gabonat kiildtek a pestisben szenvedd betegek részére - Ugron Janos Abranfalvarél
példaul egy hatokrds vasas, lajtorjas szekéren annyi buzat kiildott, amennyi csak rafért -, és a
segélyek reményében a falvakrol betegek tomege érkezett a varosba. Az eseményekrdl Szeles
Janos igy ir: ,,az falukrol a szegénység, kivalt ha mirigyesnek érzette magat, legottan a varos
felé¢ indult, némelyek az utban megholtak, masok béérkezvén, a piaczon a varga-szin alatt
vertek szallast magoknak, a hol némelykor 3 és 4 fekiidt halva, ezeket a véaros birdja az varos
koltségén temettette el, némely halottnak a nagy sziikség mian ragott fii talaltatott a sz&jadban.”

Az ispotély tovabbi tevékenységérdl kevés adatunk van, a forrdsok tobbnyire hallgatnak, ami
azt jelzi, hogy szamottevd tevékenységet nem fejthetett ki. A XIX. szazad elején a timar céh
protocollumainak koszonhetéen Ujbol hallunk az ispotalyrol, ami folytonossagat latszik
igazolni. Székelyudvarhelyen a timar céh emberei végezték a sirds6i munkat, és a
gddorasoknak kifizetett 6sszeg bejegyzése mellett a céh jegyzdje feltiinteti a halott elhalalozasi
helyét is. Igy értesiiliink, hogy 1819. szeptember 27-én ,,Az Ispotalyban meg halélozvan Kistsi
Kati, fizettem ... Rf”-t, a harom évvel késdbbi protocollum pedig azt kozli, hogy ,,Az
Ispotalyban egy katona meghaldlozvan koltottem a sirasoknak 1 Rf.”-t. 1824-ben mar utalast
talalunk arra vonatkozoan is, hogy az ott lakod elnyomorodott Darotzi Klardnak a megsegi-
tésére a c¢h 2 rénesforintot adomanyozott. 1824 ¢és 1849 kozott a protocollumok még
huszonkét esetben adnak hirt az ispotalyban torténd elhaldlozasrol. Figyelemreméltd, hogy
1849. julius 25-én a timarok jegyzdje az ispotalyt mar korhaznak nevezi, bar a Botos utca végi
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intézmény tevékenysége minden bizonnyal nem haladta meg akkor még egy beteggondozo
aggmenhazét. Szajdel Janos, Székelyudvarhely jelentdsebb eseményeinek rogzitdje 1852-ben
szintén emlitést tesz az ispotalyrol és helyét a Botos utca alsé részében jeloli meg.

Chyrurgosok, physikusok, borbélyok

A XIX. szazadban a székelyfoldi egészségligyi ellatds alacsony szinvonalanak egyik oka a
stlyos orvoshiany volt, ami akkor nem szamitott elszigetelt, egyedi jelenségnek, hisz hasonld
gondokkal nemcsak Erdély, hanem szdmos eurdpai orszag is kiiszkodott. Az erdélyi orvosok
nagy része kiilfoldon szerezte tudasat és oklevelét. Bécsben és Pragaban a katolikusok,
Németorszagban, Svajcban és Németalfoldon a protestansok, Italia varosaiban pedig barmely
felekezethez tartozok. Az orvosképzés akkori helyzetének koszonhetden, az olyan félreesd
vidékekre, mint amilyen Székelyudvarhely is volt, kevés okleveles orvos jutott el. A gydgyitas
a borbélyokra harult, akik az akkori szokés szerint igyekeztek a legfontosabb egészségiigyi
feladatokat elvégezni. Sajnos az orvos-borbélyok munkdjardl keveset tudunk. Miihelyiikkel
egylitt rendszerint elenyészett neviik és tevékenységiik is. A mai ember mar nem igazan ismeri
az egykori borbély teenddit, aligha tudja, hogy mit jelenthetett egykor az érvagas, kopolyozés,
pidcazas, sebkezelés.

A XIX. szézad valamelyes valtozast hozott ezen a teriileten. Egyre nagyobb szamban kertiltek
ki az egyetemekrdl a frissen végzett orvosok, és megkezdddott a harc a kenyérkeresetiiket
feltd borbélyorvosok és a diplomaval rendelkezOk kozott. A beteggyodgyitds atmeneti €s
ellentmondasos peridodusa volt ez. Az 1830-as években az orvosképzés még jobban kiszéle-
sedett, de a viszonyok a XVIII. szdzad végi allapotokhoz képest alapvetden nem valtoztak. A
korabeli orvos ellatasrol egyfajta tampontot nytjt Szigethy Gyula Mihdlynak, a varosrdl szolo
irasa: ,,Bévégzem ezen Varos leirasat az egészségre ligyeld becses karral, a Székelyek eleintvén
nyavalyaikat kenéssel s palinkdaval orvosoltdk, de mar megesmerték az Orvosoknak,
Patikériusoknak sziikséges voltat, a mint - hogy voltak is itten rovid ideig: Herter, Tartler,
Horvath, Gergelyfi, Ottmeier nevii orvosok, de csak Weisz Janos nevii Orvos maradt 40
esztendOktol fogva szerencsésen Orvoslo Ur, a Tollasi nevii Patikarius utdn Maurer Samuel,
25 esztendOktdl fogva, tanult és jol kidolgozott Patikai orvossagairdl jeles férfi. Irtam ezeket
még az 1826-ik esztendd végén, Szigethy Gy. Mihaly.” A varoshoz 40 évig hii Weisz Janosnak
kovetkezoképpen rogziti: ,,Itt doctor nem Iétiben sok izben viselt Weisz Janos physikusi
személyt, vette annak fizetését is, jOl is viselte magat, de... egy torténet szerencsétlenné tette,
mert himléoltaskor valami franczos asszony gyermekébdl talalt venni matériat, mely a havasalji
papista falubelieket franczuval bétoltotte, ezért fisikusi statidjat fizetésével elvesztette, helyébe
Nagy Miklos borbély lett, jott e mellé egy Bartok nevii chyrurgus is.” Tehat a varosban ¢és a
kornyékén Iétezd luesz terjedését a himlé elleni oltdsok alkalmaval maguk a beoltd
,chyrurgusok™ is eldsegitették.

1831-ben a varos ujbdl jarvanyos betegség sulyos kovetkezményeit szenvedte: ,,ismét jul.
honapban... a cholera... kiiitvén, mely északrdl szivargott... a vasdrokat megsziintette, a
torvények folytatasa megsziint, a dragasag ujra beallott, pedig mindennek szép termése volt”.
A jarvany lekiizdésére Péterfti doktor érkezett a varosba: ,,ide doktor Péterffi rendeltetett, ki is
szerencsés kurdkat tett, egész esztendd alatt. Doktor Péterffi 1832 oktober hdnapban
udvarhelyszéki rendes phisikusnak beéllott s hamar itt hagyvéan, 1833-ban Ujra visszajott.” - irja
Szigethy Gyula Mihdly. A physikus megnevezes orvost jelentett, legtobbjiik a XIX. szdzadban
a varosi, széki illetve a megyei tiszti orvosi feladatokat is ellatta. Valoszinli, hogy Péterffi
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doktor az orvosi teenddket a varosban 1836-ig végezte, ugyanis ekkor az enyedi sziiletésii 1)
orvosdoktor Fejérvari Lajos telepedett le Székelyudvarhelyen és dolgozott ott az 1884-ben
bekovetkezett halalaig.

1834-ben Szigethy, a varos eseményeinek XIX. szdzadi kronikdsa, ujabb bajokrdl ad hirt:
,»-..novemberben, deczemberben a veres-himld, a varosban, ref. kollégyomban s a székben is
erdsen uralkodott, holtanak is benne, tanulok is.” Székelyudvarhelyen akkor minden bizonnyal
egy Opra nevil orvos is tevékenykedett, akinek azonban csak az elhalalozasar6l maradt fenn hir
a timar céh kiadasi és bevételi protocollumaiban, ahol 1835. aprilis 23-4n ez a bejegyzés
talalhato: ,, Tekintetes Opra Doctor Ur meghaldloztatvan, a céh eltemettette, ezért kapott 10
Rf.-t.

Az egészségiigyi ellatds szolgdlatdban a varosban gyodgyszertar is mikodott. Az elsd
gyogyszerész, aki 1801-ig tevékenykedett Székelyudvarhelyen, a Tollasi nevet viselte. Utodja
Maurer Samuel volt, aki 1835-ig szolgalta odaadassal a varost. Ekkor .,...patikdrius Maurer
Samuel lemondott a patikussagrol, jun. 16-an elhagyta Udvarhelyt, ... eladta patikdjat egy
segesvari ifju szasz patikariusnak 15 ezer forintokon... Az U0j patikarius mar a harmadik
patikarius Udvarhelyt, neve Joh. Andreas Kauntz.”

Udvarhely vérosadban az orvosi munkanak viszonylag kevés becsiilete volt. Az orvost még a
mult szazad kozepe tdjan sem értékelték teljesitménye valds szintjének megfeleléen. Errdl
tanuskodik az 1856. évi udvarhelyi tandcs fizetési besoroldsa, amely szerint a ,,Polgarmester...
600 firt., elsd tandcsos... 400 fit., Poltzaj revizor... 350 fit., protocolista, expeditor, translator

. 250 frt., varosi sebész vagy orvos.. 60 fit., varosi baba... 40 frt.” jovedelemmel
rendelkezett.

A székelyudvarhelyi egészségiigyi ellatds hdskorardl nem a teljesség igényével szoltunk itt.
Mindazonaltal az emlitett orvosok, physikusok, borbélyok ismeretlenségben maradt tarsaikkal
egyiitt hozzajarultak, és szerény vagy nagyobb tudasuknak megfeleléen eldbbre vitték Székely-
udvarhely véarosdban az orvosi szakma miivelését. Azt, hogy a kozjora vald torekedésbol a
varos medikusai sem maradtak ki, mi sem bizonyitja jobban mint az, hogy a XIX. sz4dzad
nyolcvanas éveiben egy orvos, Dr. Raczkovi Samuel volt az, aki szorgalmazta egy nyilvanos
sétatér létesitését. A szdzad masodik felében Székelyudvarhelyen is megindult a kiizdelem a
gyogyitas intézményesitéséért. Az elsd igazi helyi gyogyintézet megsziiletése, valamint a
kolozsvari egyetem orvosi kardnak 1872-ben tortént megszervezése volt az a két tényezo,
amely a székelyudvarhelyi egészségiigyi ellatas terén mindségi valtozast eredményezett.

A kozkorhaz megteremtése

a) Az elso korhaz

Az els6 korhaz megsziiletése Székelyudvarhelyen a XIX. szdzad hatvanas éveire esik. Valo-
szinii, hogy a Botos utcaban hosszl ideig miikddo ispotély épiilete roskatagga valt, és a helyzet
tarthatatlansaga sziikségessé tette, hogy a ,.korhaziigy” végre megoldodjék. A varos fejlodése,
lakossaganak szambeli novekedése, €¢s nem utolsoésorban az egész ,,vidék” egy olyan intézmény
létrehozasat igényelte, amely nemcsak a varos, hanem az egész szék, majd a megye
egészségiigyi gondjait is képes lesz orvosolni.

Székelyudvarhely és Bethlenfalva kozott még Iétezett egy harmadik telepiilés, Fels6siménfalva.
Az elsd korhazépiilet Felsdsiménfalva és Udvarhely hataranal allott, és inkabb csak nevében
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volt korhaz, mert mitkodése nem haladta meg egy ispotaly szinvonalat. A hely megvalasztasa
Daniel Gabor nevéhez fiizédik: ,,Az én hatarozott fellépésemre lett a régi helyére az 0j korhaz
elhelyezve, melynek az dltalam vett részhez még egy telek megszereztetvén, az egész telek
alagcsovezve kényelmes és czélszerli telekké valt.” Ez a mondat a leendd kozkorhaz
elhelyezésérdl folyd vitdn hangzott el, és egyben tisztdzza az elsé korhaz telekszerzési koriil-
ményei mellett, 1étesitésének hozzavetdleges iddpontjat is. Ez Daniel Gabor fokiralybiro-
saganak kezdeti idészakéara, az 1861-1870 kozotti évekre esik. A telek megszerzésérdl a
telekkonyvi birtoklasi lap (482-es telekkdnyvi szdm) tanuskodik. A telek, amely a
kozbirtokossag tulajdonat képezte, atment a szék, majd a megye tulajdonaba. Osszteriilete 1
hold 1506 négyszogolt tett ki, rajta pedig egy ,,fahdz 6t lakrész és udvar” volt. A masodik telek
mar a varosba beolvadt egykori Felsdsiménfalva hatarabol szarmazott, ,,rét Siménlok aldiilo™-
bdl, és 202 négyszogol teriilettel birt. A két telek és a rajta allo épiilet szolgalt az elsé korhaz
otthondul, de az épiilet maga csak sziikségmegoldasnak bizonyult, mivelhogy egy egészségligyi
létesitmény kovetelményeinek egyaltalan nem felelt meg.

Az elsd székelyudvarhelyi korhdzrdl és az ott 1étezd allapotokrol hit képet nyujt Gerich Gyula
orvosndvendék, aki az ,Udvarhelyi Hirad6” 1877. marcius 10-i szdméaban foglalkozik az
egészség védelmét szolgdld intézmény helyzetével, mondvan, hogy a kérdés nemcsak az
orvosokat, hanem a varos kozvéleményét is foglalkoztatja. Megéllapitasait - bevallasa szerint -
hosszabb megfigyelés eldzte meg, a kép pedig, amelyet ezek alapjan a korhdz akkori
allapotardl fest: szomora. Egyediili pozitivuméanak fekvését tartja, ugyanis a ,,varoson kiviil
fekszik, szoval olyan helytt hol pératlan tiszta levegd s a kedélyre j6 benyomassal szolgalo szép
kilatds van.” A tobbi lehangold, elszomorit6: ,,Nem vonom kétségbe Udvarhely véaros és
vidékének anyagi szegénységét, de mindez nem igazolja a rendezett korhaznak a hidnyat. Bar
szegény ember, aki a mi korhazunkba felvéteti magat, mégis nem szabadna s nem lehetne
megengedni, hogy elhagyatott, rosszul ellatott legyen.” Beszamolojabol megtudjuk, hogy a
faépiilet helyiségei alacsonyak, az ablakok kicsik, az iivegek piszkosak és egy résziik torott, az
ajtok rosszul zdrnak, allanddé a léghuzat és a tisztasdg kifogasolhato. Gerich orvosjeldlt
megallapitdsai minden bizonnyal megfeleltek a valdé helyzetnek, ugyanis a székelyfoldi
korhdzak helyzetét vizsgalva a jelzett iddpontban Kozma Ferenc, a székelykereszturi allami
tanitoképzd intézet tanara is megallapitja, hogy ,,a székely-udvarhelyi, hasonldéan roskatag,
elégtelen és silany berendezéssel, tarthatatlan allapotban” van.

A kiutat az aldatlan helyzetbdl csak egy 1], a kdvetelményeknek megfeleld, modernebb korhaz
jelenthette. Gerich a kozigényt igy fogalmazta meg: ,Minden varosnak kotelessége volna oly
korhazat épiteni, hova az orvost nem a kotelesség, hova a beteget nem a végsziikség vezeti,
hanem megy azért, mert mintegy ¢élvezetét leli ott gyogykezelni, hol munkélkoddsdnak
jutalmat, hol fajdalmanak enyhiilését reméli...Nem mondom, hogy oly korhdzakat kellene
eldallitani, mint amindk Angolorszagban vannak t.i. pazarfényiit, de mindenesetre egy a célnak
megfeleldt, kevés koltséggel, célszerli berendezéssel, igen konnyen épithetnénk.”

b) Uj kérhaz épitése

Az 1j korhaz épitésének ligye a varos és a megye érdeklddésének kozéppontjaba keriilt, hisz
nem kevesebb, mint 70.000 ember egészségiigyi ellatasarol volt sz6. A kdzvélemény nyomasa
végre tettekre késztette a torvényhatosagokat, akik ugyancsak tudataban voltak annak, hogy a
megyei korhaz felépitése a tarthatatlan allapotok miatt eloddzhatatlan. Az alapkdletételig
azonban még harom kérdés vart megoldasra: a korhdz helyének megvalasztdsa, az anyagi
eszk6zok eldteremtése €s az intézmény terveinek elkészitése.
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Az elsd haladast jelentd esemény a hely megvalasztasa volt. A kérdésben 1878. november 4-én
a megyehazan tartott gylilésen sziiletett dontés. Két valtozat keriilt napirendre: Szabady Ferenc
varmegyei foorvos elképzelése szerint a Kuvar aljaban 4llt volna megfeleld helyen a leendd
intézmény, mig Daniel Gabor a régi helyére javasolta. A vita alakulasarol keveset tudunk,
csupan a dontést vehetjiik tudomasul, amit akkor Daniel Gabor mondott ki: ,,..meg kell
jegyeznem, hogy Szabady foorvos a ‘Kuvar’ alydba ohajtotta a korhdzat elhelyezni, mire mar
az alispan is hajlandé volt. Az én hatarozott fellépesem[re] lett a régi helyére az 0j korhaz
elhelyezve.”

A hely kérdése tehat mar 1878-ban elddlt, mégis kozel tiz évnek kellett eltelnie az épiiletek
felemeléséig. Ez a csigalassusdgu elokésziilet elsdsorban az anyagi eszkozok hidnyaval
magyarazhat6. A megye és a varos szerény anyagi helyzetét tekintve egy-egy kozintézmény
létesitése sajat er6bdl elérhetetlen feladatnak latszott, igy ez a korhaz esetében is kiviilrdl jovo
segitséggel tortént. 1878-ban ,,nagy 6romet szerzett azon 25.000 Ft.-nak megkapasa, amely a
jotékony czélu sorsjatékbol... a megyei korhaznak jutott.” Az alaptdke tehat mar megvolt, de
sajnos két év elteltével is alig gyarapodott, hisz az 1880. februari alispani jelentés szerint ,,...a
korhazalap 30.000 ft.-on feljiil all...”. Ami még ujabb hdrom évet varatott magéra, az a terv
elkészitése volt. 1883. majus 7-én sziiletett meg az a hatarozat, amely szerint: ,,Az 0j korhaz
épitési ligye egy 1épéssel haladott elé, mert az alispan megbizatott a tervet elkésziteni”.

A székelyudvarhelyi korhaz megtervezésénél figyelembe kellett venni az 1876. évi rendeletet,
amely rogzitette, hogy milyen kdvetelményeknek kell megfelelnie egy uj, korszerli egészség-
ligyi intézménynek. A pontos tdjékoztatds és a korabeli egészségiigyi allapotok és igények
érzékeltetése kedvéért idézziik a torvényhatosagi rendeletnek a korhdzakra €s gyogyintéze-
tekre vonatkozd részeit: ,minden korhaznak vagy gyogyintézetnek, tehat a mar tényleg
fennalloknak is, e kovetkezokkel kell ellatva lennidk:

a./ kelld szamu orvosi €s apoloi személyzettel

b./ halotti szobaul hasznalhat6 helységgel és...bonczhelységgel
c./ jégveremmel

d./ a miitétekhez megkivantaté miiszerekkel és eszkozokkel
e./ az életmentéshez mulhatatlanul sziikséges szerekkel

f./ boncz-eszkdzokkel

g./ fiirdo-helységgel, és

h./ tiizolto szerekkel

Minden korhaz... sajat helyi viszonyaihoz képest szerkesztett alapszabdlyzattal és hazi renddel
latando el. A korhaz élén az igazgato 4ll, feleloség mellett vezeti az intézmény iigyeit.”

1885. augusztus 28-an végre pdlyazatot hirdettek a korhdz tervének elkészitésére. Nyolc
palyazo koziil Haberstumpf Kéroly és Galter Janos épitészek kaptak meg a megrendelést, akik
1887. szeptember 30-an egy atvételi bizottsagnak bemutattak a két épiiletbdl allo 1étesitményt.
Az épiiletek munkélatai 37.606 Ft. 36 kr.-ba keriiltek, mig a berendezésekre 12.367 Ft. 11 krt.
forditottak. Az elérhetetlennek latszé vagy valosdgga valt, de ami azutan tortént, az sokak
szamara dobbenetesnek mindsiilt. A foépiilet nem tett semmilyenféle szolgalatot az egész-
ségiigynek, ugyanis bérbeadtak. Mieldtt azonban az ellentmondésos helyzet okait vizsgalnank,
vessiink egy pillantast magukra az épiiletekre, arra, hogy mit terveztek és mit valositottak meg
Székelyudvarhely épitészei 1887-ben.
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A telekkonyvi bejegyzések szerint - melyek hii képet nyljtanak az akkori helyzetrdl - a
varmegyei kozkorhaz a kovetkezokbdl allt:

,»1./ Foépiilet, emeletes, all 7 pinczehelység, 2 kazanhaz, a foldszinten van négy iroda helység,
10 lakoszoba, 3 fiirdészoba, 2 closett és 3 folyosobol.

2./ Melléképiilet, emeletes all a foldszinten 7 korszoba, 1 closett, 2 folyosd. Az emeleten 5
korszoba, 1 fiirdészoba, 1 closettbol.

3./ Halottas kamara, all, 1 bonczterem ¢és 1 ravatalozo szobabdl.

4./ Mosohaz. all, 1 mosdkonyha, leszaritészoba és 1 flitdhazbol.

5./ Udvartér, az utczara eso rész vasracscsal, tobbi része deszka keritéssel ellatva.
6./ Virdghaz, all 1 fiitészoba, 1 virdg szobabol.

7./ Egy fatart6 deszkabol all, 1 szalmatart6 padlasbol és 1 tiizifa raktarbol.”

A felsorolasbol kitiinik, hogy kizarolag a hatso épiilet szolgalt korhazként. A kérdés csak az:
miutdn annyit kérte, siirgette a varos és a megye lakossaga az 0j egészségiigyi intézményt,
miért mondott le latszolag konnyedén az egyik épiiletér6l? Az ellentmondésos helyzet tobb
tényezdvel magyarazhat6. A mult szazad utolséd évtizedében az udvarhelyi kdrhdzban még nem
volt ismeretes a miitét, a felszerelés szegényes és gyatra volt, azért, mert a varos és a megye
lakossaga ijabb anyagi aldozatokra mar nem volt képes, a berendezésekre eléiranyzott 12.000
forintbol pedig kevésre telt. Mindezt tetézte az, hogy létezett egy bizonyos elditélet, bizal-
matlansag a koérhdz miikddésével kapcsolatban, ami a betegforgalomban is tiikr6z0dott. Az
alacsony beteglétszamnak kdszonhetden tehat a korhdz az 10 épiiletfeliileteket nem tudta teljes
egészében kihaszndlni, és, hogy jovedelemhez jusson, bérbe adta.

A visszds helyzet létrehozdsdban szerepet jatszott a segesvari korhaz versenyképessége,
magasabb szinvonali tevékenysége is, amelyrdl a szdzadfordulon az ,,Udvarhelyi Hirad6” igy
ir: ,,A megyei korhaz, daczara a kdzonség ...aldozatanak...tavolr6l sem vehette {6l a versenyt
példanak okéért a szomszédban fekvd segesvari kozkorhazzal sem, mely ezt megel6zdleg mar
egy évtizeddel gyakorolta nemes misszidjat a szenvedd emberiség taboraban, sot valljuk
Oszintén - még manapsag is [1902] hatalmas versenyt tdmaszt a mi korhazunknak, amennyiben
e varmegye egyik jarasat (Keresztir) csaknem maganak foglalja le.”

Az éldatlan allapoton valtoztatni kellett, és a valtozas folyamata, ami fokozatosan és terv-
szerlien ment végbe, 1899-ben kezdddott el.

¢) A korszeriisodés ujan

A székelyudvarhelyi kozkorhdz torténetében 1899-ben dr. Imreh Domokos igazgatoi
kinevezésével egy 1 szakasz kezdddott. Az intézmény vezetését Lengyel Jozsef foorvostol
vette at, aki ezutdn a varmegyei foorvosi feladatkort latta el. Az 0j igazgatd nagy hozzéértéssel
kezdett szervezd munkajahoz, ismerte a megye és varos anyagi lehetdségeit és ahhoz méretezte
terveit. Tudta, hogy a korszerli gyogyitds hosszii éveken &t csak igényként létezett
Székelyudvarhelyen, de megvalositasa érdekében csak egyetlen tettet mondhat magaénak a
varos: a korhaz felépitését. Imreh Domokos Székelyudvarhelyen érettségizett, majd oda is tért
vissza magas fokl szakmai ismerettel orvosi gyakorlatot folytatni, magaval hozva a kolozsvari
klinikdkon szerzett szakmai tapasztalatat. Az udvarhelyi koriilmények alapos ismeretével
felvértezve kezdett hozza szervezd, atalakitd munkdjahoz.
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Imreh doktor ugy vélte, hogy Udvarhelynek az egészségiigyi ellatas tekintetében elsésorban
gyokeres szemléletvaltasra van sziiksége, ezt kovetden pedig a tervezgetések helyett
cselekvésre. Tisztaban volt azzal is, hogy a véaros ¢és a megye lakosainak bizalmat csak kézzel-
foghatd eredményekkel lehet megnyerni. Vallotta, hogy a modern koérhaz Iéte nem csak
anyagiakon mulik, hanem az ott tevékenykedd orvosok, ndvérek szakmai felkésziiltségén is.
Figyelmét arra irdnyitotta, hogy megfeleld feltételeket biztositson a szakszerli betegkezeléshez,
gyogyitashoz.

A foépiiletet a bérldk eltavolitdsa utdn korhazza alakitotta at, igy az visszakapta eredeti
rendeltetését. Az utca fel6li részén korszeri, feliilvilagitott miit6t rendezett be. Sebész
szakorvosként - kloroform narkézissal - elsdnek végzett miitéteket Székelyudvarhelyen. A
féépiiletben harom ndi €s harom férfi kortermet rendezett be. Felszerelésiikrdl az ,,Udvarhelyi
Hirad6” igy t4jékoztat: ,,Csinos vasagyak és szekrények lepik meg a belépdt, melynek darabja
37 frt-ba, mig az agyberuhazasok darabonként 50 frt-ba keriiltek. Fiirdészoba, zartfolyoso, s
mindenek folott a tisztasag az amelyek nem tévesztik el hatasukat.”

Az els6é eredmények kézzel foghatoak voltak, és azoknak koszonhetden felébredt a korhazi
dolgozdk iranti bizalom is. 1899-ben még csak 613 beteg kezeltette magat a székelyudvarhelyi
korhdzban, 1903-ban viszont mar 1203 volt a beutalt betegek szama és 272 a sebészeti
beavatkozasoké.

A székelyudvarhelyi kozkorhdz akkori életérdl és addig elért eredményeirdl ugyancsak az
,Udvarhelyi Hirad6”-ban - melynek jovoltabol a legaprobb részletekrdl is tajékozodhatunk - a
kovetkezdket olvashatjuk: ,,A kérhazba ... 120 beteg fér be anélkiil, hogy ezaltal thlzstfoltsaga
allna el és e létszam mindenike a legnagyobb gondozasban részesiil. A korhazban most (1902)
egy apolo és hat apolond van alkalmazva, akik teenddikben a legnagyobb jartassagot tanu-
sitjak. A betegek a kivald gondozas mellett 616tte jO és izletes élelmezésben is részesiilnek.
Reggelire levest, ebédre fél liter levest, 140 grm. fott hust, 2 deczil. martast, 3 és fél deczil.
fozeléket, 70 grm. siiltet, 400 grm. kenyeret, vacsordra 4 deczil. tejet kapnak...a napi 71 kr.
apolasi dijra.”

Imreh Domokos szakavatott vezetése mellett a korhdz néhany esztendd alatt széleskorii
elismerést, tekintélyt vivott ki magénak a varos és a megye lakossdganak korében. Ezt hiven
tiikkrozte a helyi sajtd, amely minden évben részletes tdjékoztatast adott a korhdzban folyd
tevékenységrol, a betegforgalomrdl, a mitétekrdl, a fejlodésrél és a leghjabb sikerekrdl.
Példaul az 1902-ben megjelent tajékoztatd igy Osszegezi a kezdeti sikereket: ,,Nagy és derék
munkét végzett mar eddig is Imreh ig.-orvos, midon megtorte a kozonségnek a megyei korhaz
irdnyaban tanusitott indolenziajat és oknélkiil valo kicsinylését. Ebben a munkéban igazi segitd
keze volt dr. Egyed Balazs, akivel éjt napot egybevetve munkalkodtak azon a kényelmen és jol
es® haziassadgnak, a hygienikus elvek szigorti betartasa mellett valo megteremtésében, a mely e
humanus intézetet mar most jellemzi.”

Az uj iranti fogékonysag jegyében zajloé folyamatos korszerisités jellemz6 Imreh Domokos
egész vezetdi tevékenységére. 1905-ben sterilizalasi késziilékkel latta el az uj intézetet, mi
tobb, fényképezdgépet is vasaroltak a nevezetesebb miitétek és egyéb tipikus esetek
lefényképezésére, abban az idszakban, amikor a fotografilas még csak egy-két ,,szakmabeli”
kivaltsaga volt.

Az atalakulds, a fejlodés két lényeges mozzanatira, a vizvezeték megépitésére és a
korhazkornyezet szakszer kiépitésére kiilon is ki kell térniink. A korhaz életében a tiszta viz
létsziikséglet, a vezetékek megépitése pedig példa nélkiili eset volt a varos torténetében.
Székelyudvarhely elsd vizvezetéke a kozkorhdz szamara késziilt. A vizvezeték megépitése
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anndl is nagyobb jelentdséggel birt, mivel nemcsak az intézet sziikségleteit fedezte, hanem a
korhaz elott felallitott kozkut vizét a varos lakossaga hosszu évtizedeken keresztiil hasznalta.

A vizet a kozkorhaztol délkeletre mintegy 700 méter tavolsagrol az tgynevezett ,,Szdszok
tabora” nevli diildben taldlhaté forrascsoportbol fogtak fel, és szabadeséssel juttattdk el
rendeltetési helyére. A vizvezeték megtervezése, a forrasfoglaldo akndk és a 10 m frtartalma
szolgélati medence megépitése, valamint a 60 mm atmérdjli vezeték lerakasa 1905 Oszén
komoly teljesitménynek szdmitott. A vizvezetés megépitésével parhuzamosan a korhaz
szennyvizének csatorndzasat is elvégezték. A csatornat a vasiti sinekig vezették, majd annak
baloldalan haladva a vasuti hid mellett 1étesitett deritéallomason iilepitették. Tisztitas és szlirés
utdn a hasznalt viz a Kiikiilldbe keriilt. A korhdz épiileteiben igy megoldodott a hidegviz
hasznélata. A melegvizet a pincébe helyezett kazdnhaz biztositotta, ugyanakkor a szabadban
nyolc locsoldcsapot helyeztek el a park gondozasara.

A korhazkornyezet kialakitdsa a korszerisitési munkalatokkal egyiddben valosult meg, ¢és
szervesen illeszkedett a korhdz életébe. A foépiilet elétt vadon tenyészd facsoportokat és
bokrokat eltavolitottak, helyiikbe a szemnek is tetszd, izléses parkot 1étesitettek. Kozvetleniil a
kerités mell¢ fenydcsemetéket iiltettek, hogy felfogjadk az ut porat és megdrizzék a levegd
tisztasdgat. A korhazat 6vezd park és a virdgos gruppok gondozdsira mar 1903-ban egy
kertészt alkalmaztak, aki a kapus feladatkorét is ellatta.

A korhaz kornyezetének alakitdsdban a varos is részt vallalt, amikor ,,a régi marhavasartérnek a
kozkorhazzal szemben fekvo részét, mely mintegy 1080 négyszog-0l teriiletli a varosi tanécs f.
évi szept. 25-én nyilvanos arverésen bocsatotta aruba 5 telekre felosztva ... a telkekre csinos
lakéhazak fognak épiilni és igy a korhaz levegdjét nem fogja tobbé fertdzni a most még
vasartériil hasznalt teriileten Osszegyiilemld tragya €s szemét.” - adja hiriil az ,,Udvarhelyi
Hirad6” 1904. oktober 2-i szdma. E fert6z0 goc megsziintetése a korhaz szaméra égetd
kovetelmény volt, ugyanakkor eldsegitette a varoskép kedvez6 alakuldsat is.

gy tiz év elteltével - 1911-ben - a kezdetben felesleges épiiletfeliiletekkel rendelkezd
kozkorhaz mar betegelhelyezési nehézségekkel kiizdott, az osztalyok zsufoltak voltak. A
helyhidny miatt a rontgenkésziilék beszerelése is gondot okozott, kortermet aldoztak fel az
amugy is szlikos feliiletbdl, hogy a modern gyodgyaszat és diagnosztika e nélkiilozhetetlen
eszkoze miikddésbe léphessen. Az eldrelatds, az ésszerli gazdalkodas bizonyitéka, hogy -
bovités céljara - 1911-ben a koérhdz mar sajat pénziigyi alapjaibol képes két olyan telek
megvasarlasara, amelyekkel kijaratot szerzett a Tébor utcdra is. 1913-ban megfogalmazodott
az Ujabb igény: ha a korhdz forgalmat, tevékenységét az elért szakmai eredmények és az
elvarasok szintjén akarja folytatni, feltétleniil épitkeznie kell. Az tijabb épitkezéseket azonban
az 1914-ben bekdvetkezd vilaghaborua torolte a kdzvetlen napirendrol.

Az egészségiigyi ellatas a két vilaghaboru kozott

Az elso vilagégés alatt a székelyudvarhelyi kozkorhdz tevékenysége folyamatos volt. A haboru
sebesiiltjeinek kezelésére egy iskola épiiletet vettek igénybe. A habort utdn a dr. Imreh
Domokos vezetése alatt miikodd korhaz €s a vidéken létesiilt egészségligyi korok képezték az
egészségligyi ellatas alapegységeit a megyében, amelyek az Egészségiigyi Minisztérium
keretében lattak el feladataikat.

A kozkorhaz személyzete mar az 1920-as éveken szakszerlien eleget tudott tenni feladatainak,
kiemelkedd esemény, szamottevd fejlddés azonban az intézmény életében nem tortént.

145



Valtozast csupan az Gjonnan kinevezett, egymast kovetd alorvosok jelentettek. A hadbora utan
dr. Nemes Marton keriilt a kdrhdzhoz és dolgozott ott 1924-ig, 6t dr. Orban Domokos kovette
1925-ig. Ezutdn az alorvosi munkakor két éven at betdltetlen maradt, és a sokasodd
feladatokat 1927-ig dr. Imreh Domokos egyediil latta el. 1927 szeptemberében Bohm Ellat
nevezték ki alorvosnak, majd 1929-t61 dr. Grigoreff, volt Fogaras megyei kororvos dolgozott a
segédorvosként a korhaznal.

1930-ban a nyugdijba vonuld dr. Imreh Domokos utdn a kérhaz élére 11j fOorvos keriilt dr.
Ungureanu Valeriu személyében, aki igyekezett a korhdz addigi szinvonalat megtartani és a
lehetéségeknek megfelelden tovabb fejleszteni. 1931-ben a kdrhazba 0j korszerli rontgengépet
szereltetett, valamint diatermidt és kvarclampat is hasznalt mar a betegkezeléseken. Az
intézményben fogorvosi rendelét nyitott, amelyben a szakorvosi munkat dr. Alexandra
Ungureanu végezte. 1935-ben a kérhazak kozponti mindsitése, besoroldsa alkalmaval a
székelyudvarhelyit két foosztallyal - sebészet és belgyogyaszat - mikddé szakkorhaznak
nyilvanitottak.

Az egészségligyi alapismeretek elsajatitasa és az elsdsegélynyujtasi teenddk elvégzése céljabol,
dr. Ungureanu igazgatd vorOskeresztes apolondi tanfolyamot szervezett a kdzkorhazban,
amelyre 1935-ben mar masodizben keriilt sor, amikor is a kiképzésre harmincan jelentkeztek.
A két vilaghaboru kozott azonban a korhaz fejlodésének legjelentdsebb eseménye a fertdzo
osztaly létrehozasa ¢és otthonanak megépitése volt. Az 1913-ban tervezett boviilési, fejlesztési
szandék valt ténny¢ ezzel. Az 0j létesitmény az 1911-ben vésarolt telekre épiilt, a Téabor utcara
nyild6 homlokzattal. Az épitkezéshez az anyagi alapokat az Egészségligyi Minisztérium
biztositotta, és a kivitelezés tipusterv alapjan késziilt el. A jarvanyosztaly atadasat 1936 &szére
tervezték, idopontja azonban eltolédott. Az 0j létesitményben az érdemi munka csak 1938-ban
kezdddott meg 25-30 aggyal.

A kozkorhazat 1938-ig dr. Ungureanu f8orvos vezette. Az 6t kdvetd 1 igazgatok, dr. Safta
Emil, majd dr. Dorogi Lajos idején az intézmény szakszemélyzete kiboviilt. Ekkor kezdte meg
tevékenységét itt dr. Vajda Ferenc, dr. Lorincz Zoltan, dr. Szilasy Andrés, dr. Székely Gyula,
dr. Bakk Elek, valamint dr. Kopenecz Lajos ¢és masok. Ebben az idészakban a véros és a
megye egészségligyi ellatdsdnak bazisa tovabbra is a kozkorhaz maradt.

A két vilaghaboru kozott az egészségiligyi ellatds masik teriiletét a Betegsegélyzd (Casa
Asigurarilor Sociale) altal mikodtetett orvosi rendelok képezték. Itt csak azok a betegek
részesiiltek ellatasban, akik tagjai voltak a BetegsegélyzOnek és fizették a tagsagi dijakat. Ha a
beteg egészségi helyzete korhazi kezelést igényelt, abban az esetben a Betegsegélyzd fedezte a
korhazi apolas koltségeit. Az itt dolgozd orvosok tevékenységének csak egy részét kototte le a
betegsegélyz6i munkakor, legtobben maganrendelést is folytattak. A két vilaghaboru kozott
Székelyudvarelyen a Betegsegélyz0 keretében hosszabb-rovidebb ideig rendelt: dr. Orban
Domokos, dr. Hartwig Istvan, dr. Dienesch Hugo, dr. Hody Kéroly, vidéken pedig dr. Vogel
Jozsef.

A betegellatas harmadik teriiletét a maganrendelok képezték. A maganrendelést igénybe vevok
az elvégzett vizsgalatokért és kezelésekért meghatirozott dijakat fizettek. Az orvosi
honorarium megéllapitasa egységesen tortént, az Orszagos OrvosszOvetség szabalyainak
megfeleléen. 1924-ben példaul a vizsgélati dijak az Orszagos Orvosszovetség Udvarhely
megyei Fiokjanak hatdrozata értelmében a kovetkezOk voltak: ,,az orvos lakasan 60 leu, a
beteg lakasan 100 leu, az éjszakai vizsgalat dupldja a nappalinak. Falura km-ként 30 leu. A
szegények ingyenes ellatasban részesiilnek.”
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A Banyai Janos szerkesztésében 1933-ban kiadott székelyudvarhelyi ttikalauz kiilon részben
foglalkozik a véros egészségligyével, és bemutatja a latogatoba érkezdknek, hol kaphatnak
segitséget betegség esetén. A kovetkezd orvosokat sorolja fel: ,,Orvosok: dr. Bohm Jend
varosi foorvos, dr. Bohm Jenéné, dr. Crisan Andrei, dr. Dienesch Hugo, dr. Hartwig Istvan,
dr. Mezey Odén, dr. Orbian Domokos, dr. Pop Aurel. Fogorvosok: dr. Vanky Kalman, dr.
Weisz Richard. Varmegyei Kozkorhaz ... igazgaté dr. Valeriu Ungureanu, belgydgyasz dr.
Virgil Botezanu, fogorvosok dr. Sasa Ungureanu, - dr. Imreh Domokos szanatorium, -
Gyogyszertarak: Koncz gyogyszertar, Zigler gyogyszertar.” A felsoroltakon kiviil a két
vilaghaboru kozott Székelyudvarhelyen rovidebb ideig még orvosi gyakorlatot folytattak: dr.
Vanky Kalmanné, dr. Bakk Elek és dr. Dénes Béla. Imreh Domokos nyugdijba vonuldsa utan
szanatoriumot létesitett, ahol még 16 évig munkalkodott. A megye kdzegészségiigyi életének
irdnyitdja ebben az idészakban a varmegyei foorvos volt. Ebben a tisztségben a kdvetkezd
orvosok valtottak egymast: dr. Comsa, dr. Sirbu, dr. Bohm Jend, dr. Constantinescu Gheroghe
¢s dr. Pop Aurel.

Székelyudvarhely orvosainak tevékenysége azonban nemcsak a gydgyitasra korlatozoddott,
hanem neveld, ismeretterjesztd el6addsokat is tartottak, népszerlisitve a betegségek
megeldzésének kiilonbdzé modjait. 1923. marcius 18-an példaul a ,,Székely Kozélet”-ben a
kovetkezd tudositas jelent meg: ,Nagy fontossagu kozérdekii cél szolgalatara vallalkoztak
varosunk jeles orvosai, amikor a helybéli Jotékony Noegyesiilet felkérésére elvallaltak egy
vetitett képes ismertetd eldadas tartdsat a gyakrabban el6fordulod ragalyos betegségekrol s az
elleniik valé védekezés modjardl.” A helyi sajté kozlésébdl megtudjuk, hogy milyen 1)
ismeretekkel gazdagodtak ezen az eléadason az érdekldddk. Az ot felkért eléadod a kdvetkezd
kérdéseket targyalta:

a./ A gyermekhalandosag lekiizdése és a fertozo betegségekrol altalaban - eléadd dr. Vanky
Kalmanné.

b./ Diphteria (alhartyas toroklob) és croup (alhartyas gégelob) - eldado dr. Hartwig Istvan.

c./ Scarlatina (vérheny) és morbilli (kanyaro) - eléadd dr. Bohm Jenoné.

d./ Tetanus (farkasgorces) és lyssa (veszettség) - eléadd dr. Dienesch Hugo.

e./ Typhus (hasi hagymaz) - eldadd dr. Orban Domokos. Mint érdekességet jegyezziik meg,
hogy a hallgatosdg 7 leu beléptidijat fizetett, amit bizonydra a Ndegylet, mint rendezd,
jotékony célra hasznalt fel.

Nem véletlen az, hogy az els6 eldadas a gyermekhalandosaggal és annak lekiizdésével
foglalkozott, ugyanis az 1920-as években ez a probléma kiilondsen akut kérdése volt a
varosnak ¢és megyének egyarant. Udvarhely megye 1925. évi kimutatdsa szerint, a megyében
3247 sziiletésre 2141 haldlozas esett, és ebbdl ezer 6t éven aluli gyermek volt.(Ebbdl a
kozlésbol hianyzik a varos statisztikdja.) A varos orvosait tehat joggal foglalkoztatta a prob-
léma, ¢és igyekeztek a lakossag figyelmét is a kérdésre iranyitani. ,,Mi az oka a gyermekhalan-
dosagnak?” cimmel kozolték is felmérésiik eredményét. Megallapitottdk, hogy ,.a szegénység
¢s tudatlansag, ez a két faktor, aminek fliggvénye a dolog.” Tovabba hangoztattdk az addig is
ismert tényt, hogy ,.kdzegészségiigy elsésorban pénz, masodsorban oktatds és nevelés és csak
harmadsorban orvosi kérdés”, tehat a szocidlis juttatdsok és a nevelés terén kell
legsiirgdsebben valami Gjat, valamilyen valtozast hozni, és talan akkor sikeriil az aldatlan
helyzetbdl kijutni.

Az egészségligyi nevelést szolgalta az a kis konyvecske is, amelyet dr. Bakk Elek 1936-ban
jelentett meg a Hasznos Konyvtar sorozatban ,,Rajtad is mulik, hogy beteg ne légy” cimmel. A
szerz§ az el0szoban igy fogalmazta meg torekvését: ,Legnagyobb életkincsiink, egész-
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séglinknek 6rzése az orvostudomany feladata. De a betegségek elleni kiizdelem egyik fontos
része a betegségek megeldzésére iranyul, s ebben a munkéban a kdzonségnek is segitenie kell
az orvost, ha eredményt akarunk elérni. A kdzonséget pedig nevelni kell erre, mert csak az az
ember tud egészséges elvek szerint élni, aki az egészséges és beteg szervezet titkaiba
valamelyes betekintést nyer.” A kiadvany valoban kozigényt elégitett ki és nagy népszerliség-
nek orvendett az udvarhelyiek kdrében.

Az 1930-as évek kiemelkedé eseménye volt az a felmérés, amelyet az Egészségligyi
Minisztérium kezdeményezett és amely egészségiigyi offenziva (campania sanitard) néven valt
ismertté. Kérddivek alapjan szamba vették a csaladok kozegészségligyi viszonyait (lakdsok
helyzete, ivoviz ellatas, vécék helyzete, szeméttarolas és eltavolitas és igy tovabb), feljegyezték
a mar ismert kronikus betegségeket ¢és a vizsgdlatok alkalmaval felfedezett uj
megbetegedéseket. A felmérés lebonyolitdsdhoz a helyi orvosok és ndvérek segitséget kaptak a
nagyobb kodzpontokbol, mi tobb, a katonai szolgdlatot teljesité orvosoktol is. Az 1938-ban
lebonyolitott nagyszabasu egészségligyi offenziva két honapig tartott, €s keresztmetszetet
készitett az akkori szocidlis koriilményekrdl, egészségiigyi helyzetrdl, amelynek alapjan
korvonalazni lehetett azokat a feladatokat, amelyek a fejlodés érdekében még megoldasra
vartak.

A varos és a megye egészségligyi ellatdsanak fejlodését latszott igazolni a koérhazban dolgozd
szakkéaderek szambeli ndvekedése, valamint szdmos olyan rendelet végrehajtasa, amely tagabb
¢s jobb szervezési-miikodési keretet biztositott az egészségiigyi ellatdsnak. A nagy, atiitd ereji
valtozasok azonban csak a mésodik vilaghadbort utan kdvetkeztek be.

Az egészségiigyi ellatas a masodik vilagégés utan

A székelyudvarhelyi korhaz torténetében talan egyik legnehezebb és legvalsdgosabb iddszak a
masodik vildghaborut kdvetd periddus volt. A habor utolsd6 hdnapjaiban az atvonuld front
utan - 1944. szeptember 9-én -, a teljesen magara hagyott megyei kozkorhdz szomort sorsra
jutott. Felszerelésének jelentOs részét a visszavonuld csapatok elvitték, és ami maradt, azt a
konnyli zsakmany reményében a fosztogatok széthordtak. Mindent elvittek, ami csak mozgat-
hat6 volt, az agynemiiket, az agyak egy részét, a mosdokagylokat, flirddkadakat, mi tobb, még
az ablakokra és ajtokra is sor keriilt. Az épiiletekben nem maradt mas, mint a cserépkalyhak,
néhany agy ¢€s a vizvezeték.

Az orvosok koziil elsdknek dr. Tassaly Janos, dr. Katona Géabor és dr. Hody Karoly tértek
vissza a varosba. 6k kezdték ujjaszervezni az egészségiigyi ¢letet. Mar 1944. szeptember 28-an
Tassaly Janos irdnyitasaval sikeriilt ideiglenesen berendezni egy hiisz 4gyas fektetdt az Imreh
szanatorium épililetében. Ez a ,kiskorhaz” igyekezett ellatni a siirgdsségi eseteket. Sulyos
sériiltek keriiltek naponta oda, azok, akiket az elhagyott 16vedékek, granatok sebesitettek meg.
Kozben igyekeztek a kozkorhaz épiileteit is hasznalhatd allapotba hozni. A gyors javitdsok
eredményeként, 1945. janudr 13-4n mar atkoltozkodhettek oda a ,kiskorhaz”-bol. Bar az
épiileteknek csak bizonyos részeit vehették birtokukba, mégis nagyobb felillet allt a
rendelkezésiikre, mint a szanatorium épiiletében. A korhazi tevékenység iranyitasat dr. Tassaly
Janos vette at, aki jo szervezoi adottsdgokkal is rendelkezett, és szakértelemmel irdnyitotta az
ujrainduld egészségiigyi tevékenységet. Vezetése alatt mar 1945 januarjadban beindult a
belgyogyaszati osztaly, amelybdl egy részt a fertdz6 foglalt el. Az osztalyon az alorvosi
feladatokat Gyulai Lili orvostanhallgato latta el minddssze harom névér segitségével, akik a
nappali és ¢jszakai szolgdlatot is végezték.
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A fokozatosan helyredlld koriilmények kozott 1945. aprilis 1-én a kdzkorhdz az Egészségligyi
Minisztérium hataskorébe keriilt, és igy az orszag egészségligyi halozatanak egyik lanc-
szemeként miikodott tovabb. A koérhaz életében a legsiirgetobb kérdés a sebészeti osztaly
megszervezése és beinditasa volt. gy keriilt 1945. aprilis 1-én az udvarhelyiek felkérésének
eleget téve dr. Csizér Zoltan a kdrhazhoz, aki addig a Kolozsvari Sebészeti Klinikan dolgozott.
Megérkezésekor a sebészeti osztaly beinditdsdhoz még a legsziikségesebb miiszerek sem alltak
rendelkezésére. Az uj orvos felkereste Szilagyi Ignac megyefdnokot, dszintén feltarta eldtte a
valoé helyzetet, ¢és teherkocsival indultak Kolozsvarra segitségért. Sorra kilincselték a
klinikdkat, kevés eredménnyel. A hdborti utdn mindeniitt csak a legsziikségesebb miiszerek
léteztek, mégis sikeriilt a NOgyodgyaszati Klinkarol: sima tiikrot, curetteket, fogot, Gruber
filltdlesért, fiilecsipeszt, Guyon fecskenddt, hangvillat, a Sebészeti Klinikarél: Kramer sint,
Braun szankat, Schertz-nadelt, ezenkiviil novokaint, étert, bizonyos mennyisé¢gii vattat &s
kotszert szerezni. A csekély szerzeményhez még hozzdadddott Csizér doktor sajat
miiszerkészlete, ami tobb mint Otven lényeges miiszert tartalmazott, és a koriilmények
szerencsés Osszejatszasanak koszonhetéen megdrzddott az orvos lakdsan. Mindez elégséges
alapot biztositott az ujraindulashoz. A ,.gylijteményt” teherautora raktak, és 1945. aprilis 5-ig
Székelyudvarhelyre szallitottadk. Magukkal hoztdk Soos Ella gyogyszerészt és Babalau Sandor
negyedéves orvostanhallgatét is. A sziikds miiszerkészletet kés6bb a Ferenczi Gyula
karbantart6 gépész éltal készitett miiszerekkel egészitették ki.

A miiszerszerzési akcioval parhuzamosan valdsult meg a sziikséges berendezések eléteremtése
is. A korhaz vezetOsége felhivassal fordult a varos és a megye lakossdgdhoz és kérte:
adakozzanak, mindenki tehetsége és lehetdsége szerint. A felhivasra megindult a nagyméretii
gyljtéakci6. Edényeket, matracokat, szalmazsakokat, parnakat, takardkat, lepeddket hoztak.
A hitelesség kedvéért mindenki rdirta a nevét az adomanyozott holmira. A gy{ijtémunkat
személyesen Dobos Ferenc polgarmester iranyitotta, aki hivatali teenddinek elvégzése utan a
segitségiil hivott szobafestokkel hozzafogott a kortermek meszeléséhez is.

A korhaz szerves részét képezte a Csizér Anna altal berendezett kis laboratdrium, ami - bar
kezdetben, ott csak a legegyszeriibb vizsgélatokat végezték el - a késobb kibontakozd
laboratoriumi tevékenység kezdetét jelentette. A sebészeti osztalyon bedllitottak egy fafiitéses
autoklavot a miiszerek sterilizalasara. A hasogatott nyersfa sistergése mellett sok almatlan 6rat
toltottek a sebészorvosok, varva, hogy a viz forrjon és 6k hozzafoghassanak a bemosakodas
miiveletéhez. A korhaz egyetlen rossz rontgengépét tobbet javitgattdk, mint hasznaltdk. Az
intézmény kis létszami munkakdzossége 1945 augusztusaban még egy fiatal orvossal dr. Bodi
Andorral gyarapodott. A korhaz dolgozéi nagy leleménnyel, szamos oOtlettel bonyolult
kérdéseket is megoldottak. Sokszor maguk az orvosok indultak beszerzd ttra, és fairadozasuk
a legtobbszor eredménnyel jart. Vérnyomasmérdt vasaroltak Kolozsvaron, a torések rogzités-
hez gipszet hoztak Egeresrdl, a miitéti altatashoz étert Dicsdszentmartonbdl. A nehezen
beszerezhetd és nélkiilozhetetlen miiszerek, anyagok biztositasa érdekében még a fovarosba is
elmentek, ahol az Egészségiigyi Minisztérium kiutaldsaval jutottak hozzd az igényelt
felszerelésekhez.

A vilagégést kdvetd nehéz allapotok, az altalanos bizonytalansag kozepette, az elsé bukaresti
utazas a rozoga gépjarmiivel, rossz utakon, allandé igazoltatasoknak kitéve mar 6nmagéban is
teljesitmény volt. A beszerzé utra dr. Csizér Zoltan féorvos maga vallalkozott, aki csikszeredai
¢s sepsiszentgyorgyi kollegaival egylitt egy teherautot bérelt erre a célra. Koriilményes ¢és
faradtsagos Ut utdn megérkeztek a fovarosba. A siker reményében még a teherkocsi tetején
valé alvast is vallaltdk, de amikor reggel felébredtek megddbbenéssel vették észre, hogy az
autd négy csutakon pihen, a gumikerekeket elloptdk. Az elsé eredménytelen kisérlet azonban
nem szegte kedviiket, és a kovetkezd probalkozasuk mar sikerrel jart, bonyodalmakkal
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tarkitott emlékezetes utjukrol értékes felszereléssel tértek vissza, mikozben a betegek mit sem
tudtak arrdl, hogy milyen nehézségek lekiizdésével, milyen aldozatok aran jutottak orvosaik a
gyogyitasukhoz sziikségesekhez.

A korhédzban a hianyok és nehézségek ellenére a betegellatas folyamatos volt. Azért, hogy az
egészségligyi ellatds haboru utani nehézségeit kézzelfoghatobban érzékeltethessiik, alljon itt
példaként a kovetkezd eset. Kivérzett ndbeteget hoztak a korhdzba. Véradasra tarolt vérrel
nem rendelkezett az intézmény, de a beteg ¢letét meg kellett menteni. A vért az altatast végzo
dr. Bodi Andor adta. Mig jobbjaval az altatas miiveletét végezte, baljat vérvételre nytjtotta. A
transzfuziot dr. Csizér Zoltan iranyitasaval végezték.

A masodik vildghdborti uténi iddszakban a nehézségeket tetézte a szakemberhidny és a
személyzet bérezésének megoldatlansaga. Mindkét kérdésben a korhaz onerejére tamaszkodva
segitett magan. A megye vezetdsége a korhaz dolgozoinak a tudomasara hozta, hogy a sulyos
gazdasagi allapotok miatt csupan minimalis anyagi tdmogatast tudnak nyujtani a fizetések
biztositdsahoz. Az &atmeneti megoldast a korhaz vezetdsége az tgynevezett ,kiskassza”
rendszer bevezetésével probalta megtalalni. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a tehetdsebb
betegek egy méltanyosan meghatarozott Gsszeget fizettek. Sokszor olyanok is adakoztak,
akiktdl nem kérték. A szegényeket €s a balesetet szenvedetteket mentesitették a fizetéstol. Az
igy begyiilt 6sszeget a korhaz vezetdsége méltanyosan elosztotta a dolgozok kozott. A bevétel
egy elég jelentds részét az orvosok és a személyzet felajanlotta a korhaz fejlesztésére. Ez a
megoldas mitkodéképesnek bizonyult, de az orszag gazdasagi erejének fokozatos ndvekedé-
sével aranylag révid idon beliil megoldddott a béralapok kézponti uton térténd biztositasa.

A korhaz a szakember képzésben is sajat erejére tdmaszkodott. Aki megfeleldnek bizonyult a
koérhazi munkéra felvették, €s eldszor takaritondi, fahordoi, konyhaleanyi mindségben dolgoz-
tattak. Akirdl megallapitottak, hogy a mindennapi munkéban lelkiismeretes, valamint azt, hogy
bonyolultabb feladatok elvégzésére is alkalmas, azt munkahelyi kiképzésre egy szakkader mellé
osztottdk be. A mindennapi betegellatds, a sok miitét, a jarébeteg rendelés megoldasa is a
korhazi személyzetre vart. A rendszeres munka mellett jutott erd - igaz csak vasarnap - a
megel6zd, neveld tevékenységre is. Az orvosok - gyalog, szekéren, teherauton - felkeresték a
megye falvait, és igyekeztek tenni a tetvesség, a fert6zo betegségek, a babondk felszamolasa
érdekében. Vidéken altalanos volt az orvoshidny. A kiilonbozd telepiilések megkozelitését
nehezitette az utak rossz allapota és a gépjarmiivek kevés szama. Az egészségligy is nélkiilozte
a korszerli szallitoeszkozt, a mentdautot, hisz akar egyetlen egynek a megszerzése is akkor
még elérhetetlen alomnak tiint.

Ma, tobb mint félévszazad tavlatdbdl pillantva vissza, elcsodalkozunk azon, hogy Székely-
udvarhelynek mégiscsak sikeriilt valahogy eldvardzsolnia a gyors életmentés eszkozét, a
mentdautdt. A korabeli valosagot érzékelteti dr. Katona Gabor irdsa, amely 1948. jalius 29-én
jelent meg a székelyudvarhelyi ,,Szabadsag”-ban ,,Mentdautd-életmentés” cimmel: ,,Sok, lovas
kocsival, néha 20-30 km. tavolsagrol beszallitott s bizony gyakran mar életveszélyes allapotban
érkezett, sériilt beteg néha tragikusan végzOodott esete adta a gondolatot az egészségiigyi
szakszervezet vezetdségének egy mentdautod létesitésére. Ennek megvaldsulasa érdekében mar
honapok 6ta munkalkodik a szakszervezet minden tagja. A sziikséges pénzdsszeg egy részet
sikeriilt 6sszehozni a Demokrata N6k Szdvetsége €s a vidéki jegyzoi kar...kozremiikddésével.
Az eddig gyljtott 6sszeg 250.000 lejt tesz ki, melynek eredménye: van mar egy hathengeres
Brennabor autd, 6 kiilsd és 6 belsé gumi, de nincs meg a mentdkocsi belsd berendezése. A
belsé berendezés megszerzése is csak id6 kérdése, mert a Demokrata Nok Szovetségével julius
honapban rendezendd egészségligyi néplinnepély jovedelmét egészében a hianyzo alkatrészek
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beszerzésére forditjak, hogy minél hamarabb megkezdhesse utjait mindenki ‘mentdautdja’.
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A vésérolt alvazat és motort szakemberekkel véleményeztették. Gido Domokos, Bartok Lajos
¢s Szakats Jozsef autdszakértOk készséggel adtdk meg a mindsitést: ,,a motor és az alvaz
megfelel a célnak, ezért az §sszegért jobbat kapni nem lehet.” A helyi er6bdl eléallitott autot az
Egészségiigyi Minisztériumnak ajanlottak fel azzal a kikotéssel, hogy a korhdz kezelésébe
menjen at, és a varmegyébdl elvinni ne lehessen. 1948. november 7-én a ,,Szabadsadg’-ban
Csizér Zoltan féorvos ,,Megindult a mentdautd” cimmel a kovetkezdket irta: ,,Az Egészség-
ligyi Minisztérium latva a helyi kezdeményezd szellemet, az dnkéntes munkavallalast és épitd
akaratot még 100.000 lejjel toldotta meg az sszeget. Igy oktober 1-én a mentéautd gyonyorii
kiilsovel beoltozve, kényelmes berendezéssel, jol huzd biztos motorral kigordilt elsd
probautjara.” A mentd megsziiletéséhez sok humoros torténet fiiz6dott. Az alapok gytijtésekor
sokan kétségbe vontak az autd eldteremtésére tett erdfeszitések eredményességét. A bizal-
matlankoddoknak a féorvos a kdvetkezé megjegyzéssel valaszolt: ,,az az olaszteleki polgér aki
arra fogadott, hogy a mentdautéra begylijtott Osszeget eddig mar megittdk, elvesztette a
fogadast.”

Az anyagi nehézségekkel kiizdd korhdz nem tudta fedezni az iizemanyag és karbantartds
kiadasait, valamint a gépkocsivezetd fizetését, ezért a varosi kiszallasokat 200 lejben, a vidékit
kilométerenként 30 lejben allapitottdk meg. Az elsd mentdautd kronikajat nem zarhatjuk
anélkiil, hogy ne emlitenénk meg Ferenczi Gyula korhdzi gépészt, Halmagyi Istvan karosszéria
készitdt és Mohr Janos autdszereldt, akik faradtsagot nem ismerve dolgoztak iizembe
helyezésén.

Az els6 mentdautd utra indulasa jelképes: azzal lezarult egy korszak az udvarhelyi korhaz
torténetében. Ami azutan kovetkezett, a XX. szazad masodik felében, az mar a technika
diadala is, a felgyorsult technikai fejlédésé, amely nem hagyhatta és nem is hagyta érintetleniil
az egészségligyet. Jelen tanulmany egy pillanatképet kivant nyudjtani a kezdetekrdl, amelyeknek
minden mozzanatdban ott van valami sajatosan udvarhelyi: a kisvaros patindja. Hogy mivé
fejlodott a varossal egyiitt a korhaz és az egészségiigyi ellatas az ezredfordulora, az mar egy -
vagy tobb - masik tanulmany feladata.
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Rezumate

Albert David:
Intelectuali-juristi in Scaunul Odorhei la sfarsitul secolului
al XVlI-lea si inceputul secolului al XVII-lea

Autorul se ocupa de categoria de intelectuali laici de formatie ,,practicd”, ce si-a dobandit
cunostintele juridice in cursul activitatii de zi cu zi, si nu in cadrul universitétilor epocii;
categorie ce asigura asistentd juridicd locuitorilor scaunului in procesele judecate in fata
instantelor locale. ,Literatii” sau ,diecii” amintiti in protocoalele scaunelor de judecata ale
vremii proveneau toti din diferitele categorii ale societdtii secuiesti, dar in special din paturile
inferioare ale acesteia. A doua parte a studiului contine lista diecilor mentionati in protocoalele
de judecata ale scaunului, specificandu-se localitatea lor de domiciliu, starea lor sociald, anii in
care apar amintiti, precum si referiri la activitatea lor.

Forro Albert:
Viata economica a satului Hilmeag in prima jumaitate a secolului XX.

Satul Halmeag, situat in judetul Brasov, locuit in majoritate de maghiari, a avut o viata
economicd dezvoltatd, avand in vedere faptul ca la inceputul secolului XX s-au format trei
societiti de treierat. In aceasta perioadd Halmeagul a trecut prin multe incercari: doua razboaie
mondiale, modificari ale granitelor statale, transformari economico-sociale si politice i-au
influentat viata. In ciuda acestor evenimente locuitorii satului au fiurit cu munca lor
perseverentd o agriculturd mecanizatd moderna, chiar In comparatie cu zone agricole evoluate
ale tarii. Declinul satului a inceput in anii 1950, cdnd in urma formarii cooperativei agricole de

g v,

Forroé Tibor:
Prima lege electorala bazata pe reprezentare populara si aplicarea ei in Transilvania

Secolul al XIX-lea a adus victoria legislatiei. Miscarea legislativa maghiard nu numai cd a initiat
reforma legislativa, dar - tinand cont de legile aflate in vigoare - a si dus-o pand la capdt.
Reforma constitutionala din aprilie 1848, a adus Ungariei si Transilvaniei unite - ca forma de
stat - monarhia constitutionald, in care rolul primordial urma sé-1 aibd Parlamentul si in care
membrii acestuia, pentru prima oard, vor fi alesi In mod liber de populatia oragelor din aceasta
regiune.

Scopul lucrdrii este prezentarea reformei legislatiei, care a dat posibilitatea organizarii primelor
alegeri libere pentru Parlamentul de la Budapesta. La baza lucrarii stau relatarile si comentarile
aparute in ziarele vremii, dar si date din arhive referitoare la pregatirea si desfasurarea
alegerilor.

Primele alegeri libere pentru Parlamentul de la Budapesta au avut loc la sfarsitul lunii iunie,
inceputul lunii iulie 1848, fiind organizate pe baza legislatiei aprobate in aprilie la Bratislava si
contrasemnate la Curtea de la Viena. Miscarea liberala reformista, care a initiat majoritatea
legilor din aprilie 1848, a largit baza alegatorilor si alesilor, in prima grupd fiind admisi si
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trecuti pe listele alegatorilor barbatii care au Implinit cel putin 20 de ani, si aveau proprietati in
valoare de cel putin 300 de florini In orase sau 1/4 proprietate urbariald in sate. De asemenea
primeau dreptul de vot mestesugarii care lucrau cel putin cu un ucenic si doctorii, farmacisti,
profesorii, preotii, inginerii, intelectualitatea si membrii Academiei, indiferent de venitul lor.

La Intocmirea legii electorale s-a luat ca baza Constitutia belgiand din 1831, dar in comparatie
cu cea de azi, oricat de liberala ar fi fost ea, avea insemnate neajunsuri. Legea electorald din
1848 mentinea in continuare sistemul cenzitar, astfel populatia fara venit sau cu venituri mici
era exclusa de pe listele alegatorilor, la fel erau si femeile, neavand nici ele posibilitatea de a
participa la alegerile din iunie-iulie 1848.

Legea electorala din aprilie 1848 a stabilit in mod detaliat dreptul de a alege si de a fi ales,
modul organizarii si desfasurarii alegerilor parlamentare, si a insemnat un succes in drumul
reformelor liberale.

Gido Csaba:
Congresul de la Tusnad din 1902 si fenomenul emigrarii secuiesti

Pe la sfarsitul secolului XIX-lea si inceputul secolului XX toate natiunile Central si Est
europene au acordat o atentie sporitd procesului de desavarsire a statului national unitar.
Secuimea, aflatd la limita esticd a Imperiului austro-ungar a reprezentat o unitate etnicd i
geografici aparte. In a doua jumitate a secolului al XIX-lea secuii s-au confruntat cu
numeroase probleme economice si sociale. In urma sporului demografic, a industriei slab
dezvoltate, a situatiei agricole precare, precum si datoritd dezvoltarii anevoioase a retelei cailor
ferate, o parte a secuilor s-a decis sd emigreze. Pana la sfarsitul secolului al XIX-lea aceasta
situatie s-a agravat si mai mult, captand astfel atentia opiniei publice si chiar a guvernului,
creandu-se astfel problema seciuascd. Opinia publicd considera c@ nerezolvarea situatiei create
ar Tnsema pierderea comunitatii secuiesti din zona de S-E a Transilvaniei

Pentru rezolvarea problemei secuimii are loc organizarea Congresului secuiesc din 1902, tinut
la Baile Tusnad. Aici timp de trei zile au fost discutate toate problemele societdtii secuiesti si
au fost cautate modalitati pentru rezolvarea acestora. Participantii la congres au cerut prezenta
mai activa a statului maghiar in rezolvarea problemei secuiesti si au elaborat o serie de proiecte
cu care sperau ca problema secuimii sa poate fi remediata.

Despre Congresul secuiesc de la Tusnad au aparut o serie de opinii pro si contra. Insi in
concluzie putem spune cd Congresul secuiesc a avut un rol important in activizarea rolului
statului in aceasta zond. Astfel, la inceputul secolului al XX-lea economia s§i societatea
secuiascd a inceput sd iasd din criza 1n care se afla la finele veacului XIX-lea. Aceasta
dezvoltare a secuimii a fost opritd de izbucnirea primului rdzboi mondial si o parte din
proiectele elaborate la congresul de la Tusnad au ajuns definitiv pe rafturile arhivelor, astfel o
parte din problemele existente in trecut nu a fost solutionate nici pana astazi.

Gyarmati Zsolt:
Spatiul semipublic la inceputul secolului XX. - Cafeneaua Clujeania

Viata cotidiand din trecut reprezintd una din temele mai putin cercetate de istoriografia
maghiara din Romania, iar problematica folosirii spatiului public, semipublic si privat in mediul
urban inca nu a fost abordatad. Cafeneaua - reprezentdnd o forma caracteristicd a spatiului
semipublic, avea un rol bine determinat 1n viata cotidiand urband a secolului XIX si in primele
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decenii ale secolului XX. In acest sens se poate afirma ci avem de-a face cu una din cele mai
frumoase amintiri lasate In urma de Monarhia Austro-Ungard. Functia acestei ,,institutii” se afla
in stransd legdturd cu problemele spatiilor de locuit, fapt ce dadea o motivatiec in plus
oamenilor, sa petreaca majoritatea timpului in sfera publica ori semipublica.

Studiul incearcd o reconstituire a unor aspecte legate de viata cafenelelor clujene din ultimul
deceniu al regimului dualist, ca de exemplu: inventarierea, topografierea cafenelelor,
clasificarea, apartenenta sociala a vizitatorilor, oferta cafenelei, jocurile de noroc practicate,
rolul sexului frumos in acest mediu. In cadrul lucrarii - datoritd caracterului de pionereat -
putem intalni mai multe intrebari decat raspunsuri, dar se creioneaza tabloul colorat al acestui
segment al vietii cotidiene din Clujul de odinioara.

Hermann Gusztav Mihaly:
Arhiva Scaunlui Odorhei (schita istorica)

Studiul prezinta istoricul si functionarea scaunului Odorhei, subimpartirea administrativa a
acestuia in scaun mama (Odorhei) si filiale (Cristur si Bradut), apoi 1n plasi; functionarii care au
deservit atributiile administrative si judecatoresti ale institutiei (capitanul, judele scaunal, judele
regal, notarul, juratii). Sunt prezentate schimbdrile intervenite ulterior in acest mod de
organizare.

Arhiva institutiei s-a pastrat la inceput la resedintele oficialilor scaunului, apoi in cetatea
»Sz¢kely Tamadt”, si in sfarsit in incaperile amenajate 1n casa pretoriald construitd in 1733. Ea
s-a aflat pana la inceputul secolului al XIX-lea in grija notarilor scaunali, fiind apoi preluata de
arhivar. Ea contine o cantitate de 300 de metri liniari de material documentar, majoritatea
actelor fiind Intocmite in limba maghiara, o parte mai mica in latind, cele din vremea lui losif al
II-lea si din perioada dintre 1850-1860 in limba germana. Cea mai veche piesa este un contract
de vanzare din 1506.

Kapolnasi Zsolt:
Procesul colectivizarii in satul Ciceu (1949-1962)

In acest studiu mi-am propus cercetarea procesului de colectivizare in acest sat din judetul
Harghita, situat la 8 km. distantd de Miercurea-Ciuc.

Principala mea intrebare a fost: cum au perceput oamenii satului evenimentele? Sursa
principald de informatie a acestei lucrari constituie setul de marturii orale culese la fata locului.
In cele 16 interviuri am folosit urmatorul chestionar semistructurat:

a. Numele, prenumele, data nasterii, nationalitate, religie, studii, pozitie sociala.
b. Preluarea puterii de catre comunisti.

c. Sistemul cotelor si efectele lui.

d. Chipul agitatorului.

e. Intovarasirile si cooperativa de productie.

f. Reactii individuale si de grup.

g. Efectele noului sistem.
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Novak Karoly Istvan:
Morile clujene in oglinda socotelilor de la sfarsitul secolului al XVI-lea

Studiul de fatd incearca prin prezentarea morilor, pe baza socotelilor, sa surprindd un aspect
mai putin cunoscut al istoriei economice clujene din secolul al XVI-lea. Clujul, situat in centrul
Transilvaniei, era in secolul al XVI-lea oras liber regal, cu privilegii importante, care in pofida
pozitiei sale geografice nefavorabile, dispunea de un sistem dezvoltat de breasla, de industrie
mestesugareasca semnificativa si comert international intens.

Pentru cercetarea acestei perioade, cartile ordsenesti ale Clujului, care sunt dintre primele
aparute in Transilvania, constituie una din cele mai importante izvoare. In aceste carti se
regasesc si socotelile care cuprind, langa alte note economico-financiare, date privind tipul,
structura, capacitatea de productie si modul de functionare a morilor, precum si raporturile
administrativ-financiare ale acestora cu orasul Cluj. Analizarea acestor date poate contribui la o
imagine mai conturatd 1n privinta tehnologiei vremii, legaturile dintre mestesugari sau chiar
efectele locale al ,,revolutiei de preturi” din Europa.

Roth Andras Lajos:
Laudatia limbii materne in secolul al XVIII-lea

Studiul trece in revistd activitatea mai multor autori maghiari de diferite genuri de literatura,
mai ales din secolul al XVIII-lea, autori care destdinuiesc de ce si in ce conditii creeaza in limba
lor maternd, in spetd in limba maghiara (,,/imba natala™). Scriitorii citati aduc o contributie la
ridicarea la rang de limba culta, literara a limbii maghiare, care in secolul amintit inca este plina
de germanisme si latinisme. Efortul in intemeierea limbii de specialtate a diferitelor tdramuri de
activitate, cum sunt dreptul, medicina, filosofia era un drum anevoios si in cazul altor limbi, cea
ce reiese si din lecturile analizate. Oameni de stiinta, teologi, scriitori laici si ecleziastici aduc
aportul lor 1n acest sens, asumand riscurile de a fi criticati de posteriori pentru greselile lor.

Analiza surprinde tripticul de idei, in jurul caruia se desfasoara intregul proces de cristalizare a
nagterii limbii literare maghiare: limba materna, patriotismul, si natiunea care este in curs de
formare. Originalitatea traducerilor din alte limbi, cum sunt germana, franceza, engleza consta
in faptul ca in timpul gasirii termenilor adecvati pentru limba maghiara cu pastrarea sensului
original, de multe ori trecdnd cuvintele si ideile prin prisma sufletelor lor, au adaugat sensului
initial si ideile lor proprii, creand opere originale in literatura maghiara. Si au facut tot acest
efort n folosul natiunii.

Ceea ce iese la iveald este rolul precumpanitor al sistemului de mecenatura fara de care ar fi
fost de neconceput intreaga lor activitate de creatie.

Sofalvi Andras:
Istoria critica a exploatarii sarii in Tinutul Ocnelor (Sévidék)
de la inceputuri pana la 1562

Prezentul studiu se vrea un rezumat al istoriei microregiunii Sovidék (Tinutul Ocnelor),
respectiv al exploatarii sarii In aceastd zond, pand in 1562. Investigatia s-a facut pe baza
izvoarelor istorice, lingvistice si arheologice. O pondere aparte au observatiile facute pe teren,
privind pozitia geograficd si strategica a teritoriului cercetat. Conditille geografice - din
anumite considerente neprielnice - au lasat o amprentd puternicd asupra evolutiei economico
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sociale. Pozitia perifericd a tinutului, circulatia anevoioasa, relatiile politice au influentat si ele
evolutia locala

Existenta vestigiilor culturii Witenberg, din epoca bronzului, se leaga de exploatarea sarii,
respectiv de aprovizionarea cu sare a ariei de rdspandire a acestei culturi in Sud-Estul
Transilvaniei. Situarea Tinutului Ocnelor la Est de limesul provinciei romane, respectiv faptul
ca nu dispunem de vestigii autentice din epoca romand, contravin unor presupuneri mai vechi,
potrivit carora la Praid si la Sovata s-ar fi exploatat sare in epoca romana.

Izvoarele istorice, lingvistice si arheologice nu probeazd exploatarea sarii in aceasta regiune
nici In perioda timpurie a regatului Arpadienilor. Prin agezarea secuilor pe acest teritoriu in
secolul al XIII-lea, acest tinut ramane in afara sistemului exploatarilor de sare aflate sub
monopol regal. Pana la 1562 secuii si-au asigurat - in mod gratuit - necesitdtile de sare din
resursele existente in Valea Homoroadelor. Din secolul al XV-lea insd secuii incep sd faca
negot cu sarea de care dispun, si in scaunele sasesti vecine. Nu avem date privind intensitatea
acestui comert, respectiv despre cantitdtile de sare comercializate, si trebuie sa ne abtinem de
supraestimarea fenomenului. Deocamdata nu stim nici daca aceasta ocupatie tinea de o anume
patura ori categorie sociala a secuimii, dar pare mai verosimil faptul cd ea s-a exercitat de catre
intreaga masa liberd a secuilor. Zacamintele de sare si exploatarea lor nu au influentat intr-o
masurd considerabild evolutia economico sociald a satelor din zona.

Veress Emod:
Constitutia romana din 1948

In acest studiu autorul abordeazi problemele dictaturii proletariatului, in perioada cand era in
vigoare Constitutia din 1948. Autorul analizeaza statutul constitutional si legal al institutiilor
statului, pozitia Partidului Muncitoresc Roman ca detinator al puterii absolute, sistemul
drepturilor fundamentale si drepturile minoritatilor. Concluzia: in Romania a existat o ordine
dictatoriala, asistata de URSS.

Veres Péter:
Picturile lui Veress Matyas din imrejurimile Odorheiului Secuiesc

Veress Matyas era unul dintre cei mai apreciati pictori din epoca sa. Nu cunoastem cu precizie
anul nasterii, dar dupd unele documente de epoca, pare sa se fi nascut in anul 1739 si moare la
2 decembrie 1809, la Cluy;.

Prezenta lucrare trece in revista diferitele perioade din viata pictorului si lucrarile cunoscute
pind in prezent.

Lucrdrile sale sunt raspindite aproape pe tot teritoriul Transilvaniei, aproape toate picturile au
teme religioase.

Intre anii 1780-1781, impreuni cu sotia sa, Perger Krisztina a pictat si a aurit altarul din
biserica franciscani a orasului Odorheiu Secuiesc. Din pacate acest altar azi nu mai exista. In
1796 - dupa cum este remarcat si de Domus Historia locala - executa pictura altarului din
biserica romano-catolicd din Bisericani. Altarul a fost reficut in totalitate In anul 1943 de
sculptorul Leiber Dénes, iar pictura altarului a fost restauratd tot in acel an, de catre Pintér

Laszlo, restaurator din Budapesta.
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Pictura o prezinta pe Sfanta Fecioard inconjuratd de cei doudsprezece apostoli in pragul
rusaliilor.

Aceastd picturd este una din putinele picturi rdmase intr-o stare destul de bund a pictorului
Clujean, gratie restauratorului Pintér Laszlo6.

Vofkori Gyorgy:
Scurta istorie a spitalului din Odorheiu Secuiesc

Lucrarea trece in revista istoria sistemului sanitar din Odorhei de la inceputuri pana la cel de al
doilea razboi mondial. Institutiile cele mai vechi infiintate cu scopul vindecarii au fost azilurile
de batrani. In secolul al XVIII-lea ravagiile ciumei au determinat majoritatea oraselor si
infiinteze asemenea aziluri. In 1703 s-a realizat si la Odorhei primul azil cu caracter caritativ
pentru cei sdraci. Izvoarele amintesc din 1717-1719 lacasuri, care sa diminueze efectele
epidemiilor, lacasuri unde deja s-au efectuat si tratamente rudimentare. Primii intreprinzatori de
acest gen au fost chirurgii, fizicienii si barbierii, care cu cunostintele lor sdrace totusi au
contribuit la dezvoltarea sistemului sanitar din localitate.

Infiintarea primului ,,spital” din Odorheiu Secuiesc dateazi din deceniul sapte al secolului al
XIX-lea, al carui activitate abia a depasit nivelul celor mai simple procese sanitare. Vointa de a
realiza un spital, care sd corespunda noilor cerinte moderne, a aparut in 1878, dar pentru
ridicarea lui locuitorii orasului a trebuit sd astepte inca un deceniu. Constructia s-a inceput in
1885, iar predarea institutiei, compusa din doua cladiri, s-a efectuat in 1887.

Sub indrumarea noului director, medicul Imreh Domokos, din 1899 spitalul a cunoscut o noua
epoca de dezvoltare, prin care si-a cucerit un rang binemeritat atat in oras cat si in comitat.
Noul director a introdus interventiile chirurgicale, a asigurat aparatul de sterilizare, a realizat
sistemul de aprovizionare cu apa prin conducti a orasului si a amenajat incinta spitalului. In
perioada interbelica acest spital a rdmas baza sistemului sanitar din localitate. O noud faza de
dezvoltare a spitalului era cea a Infiintarii de catre asigurarea sociala a cabinetelor medicale, iar
cea de a treia realizarea cabinetelor medicale private. In final lucrarea prezinta eforturile de
redresare de dupa celi de al doilea razboi mondial.
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Summary

David Albert:
Jurist Intellectuals in Odorhei District at the End of the 16"
and the Beginning of the 17" Century

The author deals with the category of non-professional intellectuals of an ,.experimental”
formation, who had gained their law-knowledge in the everyday life, not at the universities of
the age. This category assured judicial assistance for the inhabitants of Odorhei District in the
legal action proceedings, which were adjudged in front of the local courts of law. The
Hliterates” or ,,scribes” mentioned in the minutes come from different categories of the Szekler
society, especially from its lower strata.

The second part of this study comprises a list of the mentioned ,,scribes” in the minutes of the
District’s judicial meetings, going into details about their addresses, social status, the years
they were mentioned in, as well as references to their activities.

Albert Forro:
The Economical Live of Halmagy in the First Part of the 20" Century

The village Halmagy situated in Brasov county, mostly inhabited by Hungarian people had a
developing economical life that is also indicated by the three thresher associations founded at
the beginning of the 20" century. Halmagy was sorely tried in the first part of this century: two
World Wars, takeovers, economical and social changes, political convulsions influenced its
life.In spite of these, the inhabitants of the village established a developed motorized
agriculture through their persistent work. The decline of the village started in the 1950s when
the socialist transformation, the collectivization of agriculture took place, and the agricultural
co-operative farms were founded. There weren’t any means of subsistence so the young people
started to migrate to towns.

Tibor Forro:
The First Electoral Law Based on Popular Representation
and its Application in Transylvania

The 19" century brought along the victory of legislation. The Hungarian legislative movement
not only suggested the legislative reform, but - having in mind the laws in force - also brought
it to an end. The constitutional reform in April 1848 brought to the united Hungary and
Transylvania - as a form of state - the constitutional monarchy, in which the most important
role was to be given to the parliament, and in which the Members of Parliament- for the first
time - were to be elected freely by the city dwellers of that region.

The aim of this study is to present the reform of legislation, which gave way to the possibility
of organizing free elections for the Budapest Parliament. The bases of this study are the
narrations and the comments from the newspapers of the time, and also data from the archives
regarding the preparations to and the process of the elections.
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The first elections for the Budapest Parliament were held in June/July 1848 being organized on
the bases of the legislation approved in Bratislava in April, and endorsed by the Court of
Vienna. The liberal reformist movement, which suggested most of the laws from April 1848,
enlarged the group of the electorate and that of the eligible. Constituents could be men who
were at least 20 years old, and had properties of at least 300 forints in towns, or 1/4 socage
property in villages. Franchise was given similarly to those craftsmen who worked with at least
one apprentice, doctors, pharmacists, professors, priests, engineers, the intellectuals and the
members of the Academy, regardless of their income.

At the drafting of the election law, the basis was the Belgian Constitution of 1831, but
comparing it to the recent one, however liberal it was, it had its own shortcomings. The
electoral law of 1848 also maintained the quota system, this way the population with little
income or no income at all was excluded from the electoral registers. So were women, who
were not allowed to participate in the June/July elections of 1848.

The electoral law of April 1848 stated in details the rights of the constituents and those of the
eligible, the mode of organization and the process of parliamentary elections, and it meant a
success in the way of the liberal reforms.

Csaba Gido:
The Congress at Tusnad in 1902

At the end of the 19" and the beginning of the 20" century all the nations of Central and
Eastern Europe provided a special attention to the process of fulfillment of the national unity
state. The Szeklers living at the Eastern edge of the Austro-Hungarian Monarchy represented a
special ethnic and geographical unity. They confronted many economical and social problems
in the second part of the 19" century. Some of them decided to emigrate due to the increase in
the population, the backward state of development of industry, the backwardness of
agriculture, as well as the clumsiness of the railway network.

By the end of the 19" century this situation got worse, this way captivating the attention of the
public opinion and of the government. Thus the Szekler problem came up. The public opinion
considered that the Szekler community of the South-Eastern part of Transylvania will
disappear if they don’t solve this situation.

For the solution of this Szekler Problem the Szekler Congress is organized at Tusnad in 1902.
It lasted three days, during which they discussed all the problems of the Szekler society and
were searching for solutions. The participants asked for a more active presence of the
Hungarian State in the solving of the Szekler Problem, and they elaborated a series of projects
which they hoped to find a remedy with.

About this Congress appeared a series of pro and con opinions. However we can say that it
had a major role in the activation of the Hungarian State in this area.

At the beginning of the 20" century the Szekler society and economy began to recover from
the crisis of the close of the century. This development of the Szeklers was stopped by the
World War 1. A part of the elaborated projects got into the deepest corners of the State
Archives. This way a part of the early existing problems still hasn’t been solved.
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Zsolt Gyarmati:
The Half-public Domain at the Beginning of the 20" Century
The Café of Clyj

The everyday life of the past represents one of the least known spaces in the Hungarian
historiography of Romania. Moreover, the problem of public, half-public and private places in
the urban medium has not been treated yet. The café - representing a characteristic form of
half-public domain - had a well delimited role in the everyday urban life of the 19" century, and
the first decades of the 20™ century. In this sense we can affirm that we are dealing with one of
the most beautiful remembrances left behind by the Austro-Hungarian Monarchy. The function
of this ,.institution” is closely bound with the problems of the living space, fact which gave a
plus motivation for people to spend most of their time in the public or half-public sphere.

The present study is trying to reconstruct some of the aspects related to life of the Cluj cafés of
the last decade of the dualist regime. For instance: the stock-taking, the charting of cafés, their
classification, the social background of visitors, what the café could offer, the games of chance
practiced there, the role of women in this milieu.

In this paper - due to its pioneering character - we can meet more questions than answers but
the colourful tableau of this life segment of the Cluj everyday life of those days gets a rough
draft.

Gusztav Mihaly Hermann:
The Archives of Odorhei District

This study presents the history and functioning of Odorhei district, its administrative division
into main district (Odorhei), branch districts (Cristur, Bradut), and then into small districts; it
also presents the state officials who had fulfilled the administrative and judicial functions of the
institution (the captain, the district magistrate, the royal magistrate, the clerk of the Court, the
jurymen). The later occurred changes in this mode of organization are presented.

The archives of the institution were preserved first at the residence of the district officials, then
in ,,Székely Tamadt” Castle, and at the end in the well-equipped rooms of the judiciary
building, built in 1733. Until the beginning of the 19" century the archives rested with the
clerks of the district, being taken over by the archivist. They consist of 300 running-meters of
documentary material, most of which being written in Hungarian language, a smaller part in
Latin (those of losif II’s times) and those from between 1850-1860, in German. The oldest
piece is a selling agreement dating from 1506.

Zsolt Kapolnasi:
The Process of Collectivization in Ciceu Village
(1949-1962)

My aim with this study is to make some researches in the process of collectivization in this
village of Harghita county. The village is 8 kms away from Miercurea-Ciuc. My main question
was: how did the villagers receive the events? The main sources of information for this paper
were the oral testimonies gathered at the spot. In the 16 interviews I used the following half-
structured questionnaire:
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a. Name, surname, date of birth, nationality, religion, studies, social position
b. The communists’ takeover

c. The system of quota and its effects

d. The figure of the agitator

e. The associations and the agricultural co-operative

f. Individual and group reactions

g. The effects of the new system

Karoly Istvan Novak:
The Mills of Cluj Mirrored by the City-accounts
at the End of the 16" Century

The present study is trying to grasp a less known aspect of the Cluj economical history of the
16" century, by presenting the mills, based on the city-accounts. The city of Cluj, situated in
the center of Transylvania, was a free-royal city in the 16" century, having important
privileges. In spite of its disadvantageous geographical position, Cluj had a fairly developed
system of guilds, a significant craftsmanship and an intensive international commerce. The city-
books of Cluj (one of the first ones of such in Transylvania) constitute one of the most
important source materials for researches of these times. In these books we can find the
accounts which contain entries regarding the type, structure, the production capacity and the
mode of functioning of the mills, as well as other economical and financial notes. We can also
find there the administrative-financial reports of the mills with the city of Cluj. The analysis of
these data makes an important contribution to a more outlined image regarding the technology
of that age, the relationships between the professions, as well as the local effects of the
,revolution of the prices” in Europe.

Andras Lajos Roth:
The Commendation of the Mother Tongue in the 18" Century

The study speaks about the activity of many Hungarian authors of different literary genres,
mainly from the 18" century, authors who disclose why and under what circumstances they
create in their own language, especially in Hungarian (,the born language”). The quoted
writers bring a contribution to the lifting of the Hungarian language to the literary standard
level. The Hungarian language in this century (18™) is still full of Germanisms and Latinisms.
The effort to establish the specialist language in various domains, like law, medicine,
philosophy, just like in the case of other languages was a hard road with the Hungarian
language too. This can be seen in the analyzed pieces of reading also. Scientists, theologists,
lay and ecclesiastical writers contribute to this, taking the risks to be criticized for their
mistakes by the posterity. This analysis seizes the triptych of ideas around which the whole
process of crystallization of the Hungarian literary language develops: the mother tongue,
patriotism and the nation, which is just being formed. The originality of the translations from
German, French or English lies in the fact that the translators while finding the adequate terms
for the Hungarian version, keeping the original meaning, many times filtering the ideas and
words through their soul’s prism they added to the initial sense also their own ideas, thus
creating genuine works for the Hungarian literature. They made this effort in the name of and
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for the nation. What strikes out is the importance of the patrons of art without whom their
whole creative work would not have existed.

Andras Sofalvi:
A Critical History of Salt Mining in the Salt Region (Sovidék)
from the Begining to 1562

This study is a summary of the Sévidék (Tinutul Ocnelor) microregion’s history, as well as a
history of salt exploitation in this region, until 1562. The present investigation was made on the
bases of historical, archeological and linguistic sources. The observations made on the spot
have a peculiar emphasis, regarding the geographic and strategic position of the researched
territory. The geographic conditions - disadvantageous, after some deliberation - left an
important mark on the economical-social evolution of the region. The region’s peripheral
position, the troublesome transportation, the political relations made their contribution to the
local development.

The existence of the marks the Bronze Age Witenberg culture, is connected with the salt
exploitation, respectively with the furnishing of salt in the area of this culture in the South-
Eastern part of Transylvania. The positioning of the Salt Region (Tinutul Ocnelor) East from
the Roman boundary, respectively the fact that we are not in possession of authentic traces
from the Roman period, brake the earlier assumptions, according to which at Praid and at
Sovata salt had been exploited during the Roman period.

The historical, linguistic and archeological sources do not prove the salt exploitation in this
region either in the early times of the rulers of the House of Arpad. With the positioning of the
Szeklers onto this territory in the 13" century, this region stays outside the salt-exploiting
system, which is under royal monopoly. Until 1562 the Szeklers insured themselves - free of
charge - the salt necessities from the existing resources in the Homorod Valleys. Beginning
with the 15" century the Szeklers start trading in salt with the neighboring Transylvanian
»Saxons”. We have no information regarding the intensity of this business, respectively the
amount of the sold salt, and we have to beware of the overestimation of this phenomenon. For
the time being we are not sure whether this occupation was pursued by a certain social
category of Szeklers, but it seems more likely that it was practiced by all of the free Szeklers.
The places of occurrences of the salt and their exploitation did not influence in a considerable
degree the economical-social evolution of the neighboring villages.

Péter Veres:
The Paintings of Mathias Veress around Odorheiu-Secuiesc

Mathias Veress was one of the most appreciated painters of his age. We don’t know exactly
his date of birth, but according to some History of Arts’ documents, he was born in 1739, and
he died on 2. December 1809, in Clu.

This study treats the different phases of the painter’s life and the pieces known up to the
present. His paintings can be found all over Transylvania, almost each painting has a religious
theme. Between 1780 and 1781 together with his wife, Krisztina Perger he painted and gilded
the altar of the Franciscan church in Odorheiu-Secuiesc. Unfortunately this altar does not exist
anymore. In 1796 - as we can read in the local Domus Historiae - he makes the altar-piece of
the roman catholic church in Bisericani. This altar had been totally remade in 1943 by the
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sculptor Dénes Leiber, and the altar-piece had been restored by the Hungarian picture-restorer,
Laszl6 Pintér, the same year.

The painting represents Saint Mary surrounded by the twelve apostles right before the
Whitsuntide, the coming of the Holy Spirit at Whitsuntide.

This painting is one of the few pieces of Mathias Veress preserved in quite a good state, thanks
to the restorer’s, Laszlo Pintér’s work.

Emod Veress:
The Romanian Constitution of 1948

In this article the author deals with the problems of the dictatorship of the proletariat in
Romania, in the force period of the Constitution of 1948. The author analyses the
constitutional and legal status of the state institutions, the position of the Romanian Labour
Party, being the possessor of absolute power, and the system of basic and minority rights. The
conclusion: in Romania there existed an oppressive order, assisted by the USSR.

Gyorgy Vofkori:
The Hospital of Odorheiu-Secuiesc

This study treats the history of the sanitary system of Odorheiu-Secuiesc from its beginnings
till the World War II. The oldest institutions established with the aim of curing were the homes
for the aged. The ravages of the plague made most of the cities establish an old people’s home.
The first charity home for the poor in Odorheiu-Secuiesc was established in 1703. Sources
mention that between 1717 and 1719 there were already homes against the epidemics, places
where recovering and healing already existed. The first entrepreneurs of this kind were the
surgeons, physicians and the barbers, who with their however low knowledge brought an
important contribution to the development of the sanitary system of the town. In the seventh
decade of the 19" century the first ,,hospital” was established in Odorheiu-Secuiesc. Its activity
was just a bit above the simplest sanitary processes. The will to create a hospital, which should
correspond to the new demands, appeared in 1878, but for its appearance the city inhabitants
had to wait for another decade. The construction started in 1885 and the inauguration of the
institution, which had two buildings happened in 1887. Under the guidance of the new hospital
superintendent, Dr. Domokos Imreh, the hospital had a new epoch of development, through
which it earned a well-deserved status in the city as well as in the county. The new hospital
superintendent introduced the operations, assured the sterilizer equipment, accomplished the
water supply through the pipes of the city, and fitted up the hospital’s area.

Between the two World Wars this hospital remained the base of the sanitary system of the
town. A new phase in the hospital’s development was that of the establishment of the medical
consulting-rooms by the social insurance, and a third was the accomplishment of the private
surgeries. This study presents at the end the restoration efforts after the World War II.
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