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1. Bevezetés:

Elérebocsaté megjegyzések a témavalasztas okairol

1999-ben felvételiztem az ELTE Szocioldgiai Intézetének doktori iskolajaba. Felvételi
témam a finn informacios tarsadalom volt, errdl akkoriban késziilt politikatudomanyi szakon a
szakdolgozatom, ami még abban az évben konyvként meg is jelent (Pintér — E16, 1999), igy
értheté modon azt terveztem, hogy ennek a témanak a kutatasat folytatom, mint doktorandusz.
A kovetkezo két évben azonban valamelyest eltavolodtam a téma elsé felétdl: mikdzben az
informacios tarsadalom megmaradt érdeklédésem homlokterében, a finn tarsadalom iranti
kivancsisagom csokkent, mdas dolgokkal kezdtem el foglalkozni. A tématdl vald
elhidegiilésemen tal a nyelvi nehézségek, illetve a foldrajzi tavolsag is hozzajarult végiil a
témavaltashoz, azt éreztem, ahhoz, hogy egy kell6 mélységii és megalapozottsagi doktori
értekezést tudjak irni a finn informacios tarsadalmi fejlodés sajatossagairdl, egyrészt
huzamosabb idére Finnorszagba kellene kolto6zném, masrészt meg kellene tanulnom finniil —
ezeket az ,,aldozatokat” azonban mar nem voltam hajlandé meghozni. Ezért, maradva az
informacios tarsadalom tagan vett jelenségkorénél, inkabb 1j témat kerestem.

Masodszorra az informécios tarsadalom ¢és a kockazattirsadalom elméleteinek
Osszehasonlitdsa, Osszegyurasa mellett koteleztem el magam. Castells és Beck elmélete
egyarant nagy hatdssal volt rdm, és ma is meggy6zédésem, hogy a két megkdozelités sokban
rokon egymassal (Pintér, 2002a). Ezzel a témaval kapcsolatban viszont utébb az a probléma
meriilt fel, hogy talsagosan elméleti, olyasfajta kérdésnek tiint, amelynek kifejtésére nem
doktori értekezés formajaban, huszonévesen vallalkozik valaki, hanem egy élet munkéjanak
megkorondzasaként. Azt a tanacsot kaptam tehat, hogy ilyesfajta elméleti 6sszegzésre inkdbb
palyafutasom késébbi szakaszaban gondoljak. A jo tanacson til az is elgondolkodtatott, hogy
amikor kollégdimnak az Informacios Tarsadalom- és Trendkutato Kozpontban (ITTK)
eldadtam a témaval kapcsolatos téziseimet, az azt kovetd szakmai beszélgetés soran
meglepden szenvedélyes hangu vita bontakozott ki, mivel a kérdés meglehetdsen megosztotta
a munkatarsaimat. Végiill az a benyomasom tamadt, hogy bar a téma elméletileg
megalapozott, mégis, szociologiai szemszogb6l nézve két, igencsak erdsen tamadott
»divattéma” 0sszehazasitasardl volna szo, igy nem akartam abba a kényelmetlen helyzetbe

keriilni, hogy a helyenként altalam is jelentds fenntartdsokkal kezelt elméletek véddiigyvédje



legyek, amikor esetleg nem is a sajat érveimet kritizaljak, hanem a két elméletet. Tehat fajo
szivvel ismét a témavaltoztatas mellett dontottem.

Harmadik nekifutdsra — okulva a kordbbi valasztdsokbol — olyasvalamit probaltam
keresni, ami nem #u/ elméleti, van gyakorlati oldala, mégis, elméletileg alatdmaszthat6, ahol
az adatok elemzése és azok teoretizalasa harmonidba keriilhet egymassal, mikdzben a téma is
kozel all a szivemhez. A , miért nem internetezik mindenki” munkacimet visel6 harmadik
témam a hazai internetezéssel és az internetezOk motivacidival foglalkozott, arra keresve a
valaszt, hogy miért olyan alacsony az internetezOk szdma Magyarorszagon, kik a tipikus
felhasznalok és kik a tipikus nem-hasznaldk, milyen manifeszt és latens okai lehetnek annak,
hogy nem hasznaljdk olyan mértékben idehaza ezt a technologiat, mint Nyugat-Eurdpaban,
vagy mas, az Eurépai Uniohoz jonnan csatlakozé orszagban (Pintér, 2002b)." Végiil ennél a
témanal is problémdk meriiltek fel, egyrészt a hipotéziseimet, amelyeket megfogalmaztam,
sajnos csak részlegesen lehetett volna ellendrizni a rendelkezésre all6 adatokbol (a
longitudinalis World Internet Project — WIP felmérésekbol). Masrészt szakmai reflexiokbol
ugy tiint, hogy sokak szamdra a téma elfogadottsaga ¢s tudomanyos relevanciaja igencsak
alacsony. Ugy éreztem, ismét abba a helyzetbe keriilnék tehat, hogy a témara vonatkozo
érveim helyett sokak szamdra magat a kérdés, vizsgalati targy helyénvaldsagat, tudomanyos
érdekességét kellene eldszor igazolnom, mikozben a valodi érveim csak ezt kovetéen
képezhetnék vita targyat, ha egyaltalan szoba keriilhetnének.

Ennél a pontndl — 2003 nyaranak végén — mar kezdtem kétségbeesni.
Elbizonytalanodtam, hogy vajon normalis-e ennyiszer témat valtani egy doktori disszertaciod
esetében, még ha tisztdban is voltam vele, hogy doktorandusz-tarsaim tObbsége sem
feltétlentil a felvételin bemutatott kutatasi tervébdl irja meg az értekezését. De nem is annyira
masokhoz, hanem sajat magamhoz képest volt szokatlan ez a folyamatos valtoztatgatas,
hiszen korabban — példaul a szociologiai, vagy politikatudomanyi szakdolgozataim esetében —
minden olyan ,,egyszeriien” ment és elsoére sikeriilt. Nyomasztani kezdett, hogy immaron négy
éve vagyok a doktori iskola hallgatoja, és mar a negyedik témat kezdem el nylistolni,
mikdzben az id egyre csak mulik. Az is bantott, hogy a kordbbi vélasztisokkor t6bbszor,
tobbeknek is igéretet tettem arra, néhany hénap milva készen all a ,,remekmii”.? Egyszerre

éreztem magam szoszegOnek, lustanak, mihaszndnak és tétovanak. Tovabb rontott a

! Ezzel a kérdéskorrel egy mas megkozelitésben a kilencedik fejezetben részletesebben is foglalkozunk majd,
miutan témankhoz, a magyar informacios tarsadalom fejlesztésének kérdéséhez szorosan hozzatartozik.

? Mentségemre sz6ljon, hogy valamennyi témam kapcsan rangos konferencidkon adtam el6 és cikkeim is
jelentek meg, egyenként is tobb honapot dolgoztam rajtuk, alaposan megvizsgalva 6ket, miel6tt valamennyit
elvetettem volna.



helyzeten, hogy alland6 idézavarba kertiltem: mar a hdrom éves doktori 6sztondij alatt, 2001
januarjatol félallasban dolgozni kezdtem a Miiegyetemen, mint egyetemi tanarsegéd, majd az
Osztondij lejarta utdn 2002 szeptemberétdl maésik félallasban kutatoként is elhelyezkedtem
ugyancsak a Miegyetemen, igy idom javarészét a napi apromunka kezdte el kitdlteni.
Terveim ellenére 2002 nyara és 2003 nyara is ugy mult el, hogy nem fejeztem be az
értekezést, sot tulajdonképpen végleges témam sem volt.

Negyedik, egyben utols6 témamat — amelynek kifejtett formaja ez a munka — 2003
0szén valasztottam, habar, mint az korabban t6bbszor is el6fordult velem, ez is hamarabb
meriilt fel bennem kutatasi kérdésként, mintsem kikristalyosodott volna, hogy ez lesz ,,A
Téma”, amit kerestem.> A ,,ejtozkddd informacios tarsadalom” munkacimet® visel$ téma
tulajdonképpen a maga modjan visszatérés a legelsd kérdéshez, a finn modell vizsgélatdhoz,
csak a fokuszban 1év0 orszag ,,cserélddott ki”, mégpedig Magyarorszagra. A dolgozat téméja
igy az informacids tarsadalom, azon belill egy kelet-kozép-eurdpai informacios tarsadalmi
modell 1étjogosultsaganak a kérdése lett a sajatos magyar fejlesztési politika
jellegzetességeinek a feltdrasan keresztiil. Masként fogalmazva egy kelet-kozép-eurdpai
modell keresése Magyarorszag révén, vagy megforditva: a magyar fejlédés leirasa ¢és
esetleges modellszertiségének kérdései. Mindekdzben egyébként érintélegesen a finn modell
jellegzetességei is szoba keriilnek majd az alabbi oldalakon, amelyeket Castells és Himanen
(2002) boévebben targyaltak kozoés konyviikben, végiilis elirva a témat, amivel jomagam
felvételiztem 1999-ben a doktori iskolaba.

Utolag visszagondolva az értekezés targyanak kivalasztdsa koriili mizéridra, hélas
vagyok, hogy végiil nem ,,kotottem ki” egyik korabbi témamnal sem, mert az igy elkésziilo
irasmli korantsem rejtett volna annyi izgalmat szdmomra, mint ez az értekezés. Amikor
témavezetdm a lelket tartotta bennem, azt javasolta, hogy olyan dolgot valasszak
feldolgozasra, ami megfeleld szellemi kihivas a szamomra, a jo értekezésben ,,libidonak” kell
lennie, mondta, ami motivalja a készitdjét, izgalomban tartja, és munkara sarkallja. Ez esetben
pedig sokkal inkabb éreztem ezt a ,,libidot” mint az el6z6 harom téma barmelyikénél.

Meggy6z6désem az is, hogy — bar az idOpontvalasztis leginkdabb a véletlennek
kdszonhetd — a magyar informacids tarsadalmi fejlédés sajatossagait vizsgaldé munkanak a
megirdsara az utobbi éveket nézve most, 2004 aprilisa és juniusa kozott kinalkozott messze a

legjobb alkalom, amikor az unids csatlakozas miatt eleve lehetséges ¢és kivanatos volt egy

? A téziseket csirajukban mar 2003 jiniusaban eldadtam egy konferencian, majd 2003 3szén t5bbszor is, és
irasos forméban is megjelent tobb helyen még ugyanebben az évben (Pintér, 2003).

4 Utobb, tobbek javaslatara a ,,rejt6zkdd6” terminust kicseréltem ,,észrevétlen-re”, ennek okair6l az 6todik
fejezetben bdvebben is szolok.



szamvetés.” Masrészt, mint latni fogjuk tobbszords forduloponthoz érkezett a hazai
informacios tarsadalmi politika és fejlodés is — példaul elkésziilt és hivatalosan is elindult az

az 0j stratégia, aminek kihatasai a késdbbiekben valnak majd igazan érezhetdve.

Roviden az értekezés céljarél és moédszertanarol

Az értekezés legfontosabb célja a megfeleld elméleti, torténeti €s regionalis hattér
felrajzolasat kdvetden a magyar informdacios tarsadalmi fejlodés és fejlesztés atfogod leirasa a
szereplOk — igy a kormanyzat, a kutatok, a gazdasagi élet és a tarsadalom — nézdpontjainak a
felhasznalaséaval.

Jelen értekezésbe természetesen belegyurtam az elmult évek tapasztalatait és
¢lményeit, amik munkam sorédn értek egy informacids tarsadalom think tank intézet (az ITTK)
kutatdjaként. Nem titkolom, hogy személyesen is részt vettem a politikai (hatodik) fejezetben
elemzett programok kidolgozasaban, igy a Széchenyi-terv informacios tarsadalom- és
gazdasagfejlesztési programjanak a megirasaban, a Nemzeti Informdcios Tarsadalom
Stratégia (NITS) elokészitésében ¢és egyes részeinek szovegezésében, illetve a Magyar
Informacios Tarsadalom Stratégia (MITS) kdzponti kiemelt programjainak az elkészitésében,
valamint az egyes stratégidkhoz kapcsolodd benchmarking vizsgélatok munkélataiban is,
melyekkel a hetedik fejezetben foglalkozunk bdovebben. 2003 decemberétdl, mint nemzeti
szakértd tobb konferencidn is jartam, valamint azdta is dolgozom az Unidhoz kapcsolddo
informdcios tarsadalmi projektekben. Mint kutatd, pedig szamos, a témahoz kothetd cikkem,
hosszabb I¢legzetvételll irdasom latott napvildgot 1999 6ta, amiket persze jelen értekezésben is
felhasznaltam. Ugyancsak megtalalhatok az elemzésben a Miiegyetemen és az ELTE-n tartott
kurzusoknak, tobbek koOzott az informdacios tarsadalom, informdcios stratégiak
szemindriumokon  megfogalmaz6d6 gondolatoknak ¢és a  didkokkal lefolytatott
beszélgetéseknek a ,,parlatai”.’

Szandékom szerint azonban nem egy, a fejlesztésekben ,bennfentes” arulkodo
pletykalkodasai olvashatoak ezeken az oldalakon. Alapvetden tarsadalomtuddsnak €s tandrnak

tartom magam, még ha munkam egy jelentds részét az elmult években szakértéként, vagy

> Az értekezés elsé verzidja 2004 aprilisa és jiniusa kozott késziilt el. A junius végi munkahelyi vitat kovetden a
disszertacio véglegesitésére 2004 decemberében kertilt sor. Az adatok és az események targyalasaban azonban
mar nem szerepelnek a kdzben eltelt fél év eseményei.

% Ezliton szeretnék koszonetet mondani didkjaimnak és tanar-tarsaimnak Z. Karvalics Laszlonak, Dessewffy
Tibornak és Juhasz Lillanak, hogy segitettek ebben a munkaban.



tanacsadoi mindségben is végeztem. Ez a disszertacio tehat az elmult években, a munkam
kozben megfogalmazodo  reflexiok  Osszegzése, a  megfigyelt ellentmondasok
megfogalmazasa, igy a magyar informdacios tarsadalmi fejlodéssel kapcsolatosan bennem 1évo
»fesziiltségek™ kiirdsa, kozel ot évnyi megfigyelés eredménye, az ez 1id6 alatt
megfogalmazddo gondolatok cizellalt formaban vald kozzététele.

Nagyon fontos, hogy bar az értekezés fokuszaban a magyar informacios tarsadalom
all, de nem a tudomdanyos kutatdsok esetében mar megszokott modon. Elsésorban nem a
kiilonboz6  tarsadalmi  teriileteken  megfigyelhetd  altalanos  valtozasokrol  (pl.
botranypolitizalas, agyelszivas, foglalkozési szerkezet atalakulasa stb. — 1d. példaul Castells
elméletét) szolok az értekezésben, hanem megforditva a szokdsos vizsgalodast, azt veszem
gorcsd ala, hogy maga az informacids tarsadalom milyen szinben tlinik fel a politikusok,
gazdasagi szereplok, egyszerli felhasznalok, a média és a kutatok szdmara. Tehat mit
gondolnak ok arrdl, hogy mi az informacios tarsadalom, mi tartozik ide, mit kell fejleszteni az
ezredfordulo6 Magyarorszagan, egyaltalan relevans kérdés-e a téma és, ha igen, akkor mi
talalhatd a fokuszpontjaiban. Ezen megszoritas nélkiill ugyanis — ha elfogadjuk, hogy
informacids tarsadalomban éliink’ — gyakorlatilag barmely tarsadalmi jelenség vizsgalata
relevans lehetne, mert nincs olyan politikai, kutatasi, gazdasagi vagy tarsadalmi jelenség, amit
ne érintene meg az informacids korszakba vald atmenet, minden folyamat, torténés
tulajdonképpen az informacios tarsadalomhoz kothetd amiatt, hogy végeredményben, mint a
ma meghataroz6 tarsadalmi egyiittélési forma, az a tagabb kontextusa. S6t, egy ilyen tagabb
kontextust a vizsgalddas kozéppontjadba helyezve, gyakorlatilag elveszne, hogy maguk az
erintett szereplok hogyan reagalnak ezekre a folyamatokra, hogyan sziikitik le a
korszakvaltast bizonyos teriiletekre, €¢s miért észrevétlen szdmukra az atmenet megannyi
sajatossaga, mikdzben csupan bizonyos szeleteir6l gondoljak azt, hogy az az informacios
tarsadalomhoz kothetd. Arra teszek végeredményben kisérletet, hogy az elsd részben talalhato
harom fejezetnyi elméleti megalapozas utdn az értekezés masodik részében fejezetenként az
adott szereplok (politikusok, kutatok, {izletemberek ¢és a tarsadalom) nézépontjat,
megkozelitését részesitsem eldnyben, amikor a magyar eseményekrdl szolok. A célom, hogy
ne folyamatosan egy tarsadalomtudomaényi, elvont elméleti informécios tarsadalom képpel
dolgozzak, s6t, szembesitsem azt a koOzponti szereplék altal érzékelt ,,valosaggal”,

kérdésfeltevéssel, informécios tarsadalom képpel, ramutatva arra, hogy milyen korlatozottan

7 Azzal a kérdéssel, hogy mi az informacios tarsadalom, a kovetkez6 fejezetben foglalkozunk bévebben,
egyelbre — sajat allaspontomat tisztazando6 — legyen elég annyi, hogy véleményem szerint Magyarorszag
informacios tarsadalomnak tekintheté mar ma is.
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érvényesek a hatvanas évektdl fokozatosan rendelkezésiinkre 4ll6 tarsadalomtudoményi
megkozelitések, amikor maguknak a fejlesztoknek, vagy az altaluk képviselt informacios
tarsadalomnak a megértésére toreksziink.®

Mindennek tehdt az a célja, hogy atfogd képet adhassak a magyar informacios
tarsadalom fejlesztésérdl és fejlodésérol, az arra hatassal bird szereplok szemszogébol, €s
egyuttal Magyarorszag példajan keresztiil mutassam be azt, hogy milyen keretek kozott zajlik
az informacids tarsadalom épitése Kelet-Kozép-Eurdpaban.

A dolgozat tobbfajta modszert alkalmaz alapvetd céljanak, a magyar informacios
tarsadalom politikai fejlesztésének-fejlodésének a leirasahoz. Elméleti kiindulépontként
felhasznalja az informacios tarsadalom tarsadalomtudoményos megkozelitéseit, elsdsorban
Manuel Castells munkassagat, ugyanakkor torténeti kontextusba is helyezi a kelet-kdzép-
eurdpai fejleményeket Sziics Jend és Alexander Gerschenkron megidézésével, végiil pedig a
szereplok bemutatdsakor nagyban tdmaszkodik a diskurzus elemzés modszerére. Nem
mondhatni azonban, hogy kizarolag elméleti, torténeti vagy diskurzus elemzési miirdl lenne
sz0, mindezeket a modszereket ugyanis csak eszkozként hasznalom, hogy a magyar helyzetet

bemutassam ezen a téren.

A disszertacioé felépitése és néhany megallapitasa diohéjban

Ahogy mar fentebb is emlitettem jelen munka két nagy részbdl all. Az els6 részben
(mésodik-negyedik fejezet) az elméleti bevezetést nyujtom at, eldszor az informdacios
tarsadalom fogalmanak az alapos korbejarasaval (masodik fejezet). Erre azért van sziikség,
hogy a bemutatott harom szintii informécios tarsadalmi definicidérendszerbdl kiindulva jobban
megérthessiik a politikait, amely a késébbiekben — leginkabb a masodik részben — a
vizsgalddasunk fokuszédban all majd. Az elsé rész kovetkezd (az értekezés harmadik)
fejezetében azt taglaljuk, hogy mennyiben sajatos, illetve hogyan ragadhat6 meg torténeti
szempontbol a kelet-kdzép-eurdpai fejlddés ezen a téren, van-e 1étjogosultsaga egy kelet-

kozép-eurdpai informaciods tarsadalmi fejlédési modellnek, tehat eltérd-e példaul a magyar

¥ Amikor a tarsadalomtuddsok a nagy elméleti hagyomanyokat — pl. Castells fogalomrendszerét — hasznaljak,
akkor gy tiinik, hogy nem talalnak fogddzot az informacios tarsadalmat fejlesztok vilagan, igy a politika és az
ezeket az elméleteket hasznald tarsadalomtudomany egyeldre ,,elbeszél” egymas mellett. Azért kiilondsen fontos
szamomra ennek az elemnek a hangsulyozasa, mert az értekezés irasa kdzben szamtalan esetben szembesiiltem
azzal a helyzettel, hogy csak korlatozottan tudom alkalmazni az elméleti tudast a magyar fejlédés és fejlesztés
vizsgalataban, ami nagy nehézségeket okozott. (A késébbiekben roviden kitériink erre a helyzetre és az ebbdl
fakado kovetkezményekre az 6todik fejezetben is.)
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fejlédés, mint a nyugat-eurdpai vagy az amerikai. Miutan bemutatjuk, hogy logikailag és
torténetileg is jol védhetd egy elkiiloniilt kelet-kdzép-europai informacids tarsadalmi modell
l1étezése, az elsd rész utolsd fejezetében (negyedik fejezet) igen atfogd, adatokkal is
alatamasztott képet festiink a régié altalanos informacids tarsadalmi fejlettségérdl. Ez adja
ugyanis azt a tagabb keretet, amelyhez képest értelmet nyer a magyar fejlettségrol-
fejlesztésrol szol6 masodik rész.

Az értekezés gerincét jelenté — és mennyiségében is nagyobb — madsodik részben
(6todik-kilencedik fejezet) egy rovid elméleti feliités utan (errdl részletesebben is szolok
mindjart) a magyar informacios tarsadalmi fejlesztésben leginkabb érdekelt szereplokkel és
problémaikkal ismerkediink meg, igy az allammal/politikaval (hatodik fejezet), a kutatok
vilagéaval (hetedik fejezet), a gazdasaggal (nyolcadik fejezet), illetve a fejlesztések tarsadalmi
kozegével, a legfontosabb diskurzusokkal (kilencedik fejezet). A szerepldket a fejlesztéseket
dominal6 politika feldl ragadjuk meg, de nem annyira a kozottiik 1évé kapcsolatokra, hanem
sokkal inkabb az egyes teriiletek allapotara tériink ki. Ennek a masodik résznek kettds a célja:

1. elsésorban egy nagy mélységélességli pillanatkép kivan lenni az informacios
tarsadalom jelenlegi magyar helyzetérdl-fejlettségérol,

2. masrészt arra torekszik, hogy egy orszdg — Magyarorszdg — példdjanak részletes
bemutatasan keresztiill kozvetve vigyen kozelebb minket a kelet-kdzép-europai

informacios tarsadalmi fejlodés megértéséhez.

Ez 1ényegében négy dolgot jelent:

1. Az informacids tarsadalom fejlesztési politika kritikajat — fokuszaban a magyar (és
ennek révén a kelet-kozép-eurdpai, valamint az eurdpai unids) torekvésekkel. (Hatodik
fejezet)

2. Az informdciés tarsadalom gyakorlati kutatdsdnak kritikdjat — fokuszaban a
leggyakrabban kutatott teriilet, az internet vizsgalataival. (Hetedik fejezet)

3. Az informaciés tarsadalommal kapcsolatban kifejtett gazdasagi toérekvések, az ,,uj
gazdasag” fejlesztésének kritikajat. (Nyolcadik fejezet)

4. Végiil egy informacids tarsadalmi tarsadalomkritikdt — fokuszaban a tarsadalom
egyszerl, hétkoznapi magyarazataival, attitidjeivel €és leegyszerisité diskurzusaival.

(Kilencedik fejezet)

Parhuzamosan azzal, ahogy a doktori dolgozat halad eldre elsédleges célja felé — hogy

egy 2004-es pillanatképet nyudjtson a magyar informacios tarsadalmi fejlédés és fejlesztés
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helyzetérdl — egy mélyebb értelmli 6sszefliggés is kibontakozik a szemiink elétt. Ez latszolag
mintegy a munka ,,melléktermékeként” all el6 — valdjaban azonban legalabb olyan fontos
implikaciokkal bir, mint a fokuszban 1évo fejlesztési politika leirdsa. Ez tobbnyire az elemzés
hattérében folyamatosan meghiz6d6 azon elméleti megfontolast jelenti, amit az észrevétien
informacios tarsadalom fogalma fejez ki.

Az észrevétlen informacios tarsadalom terminusanak bevezetése az értekezés egyik
kdzponti mozzanata, miutan ez alapozza meg a sajatos magyar helyzet megértését. Ez egyben
az 0todik fejezet témdja is. Roviden, az észrevétlen informacios tarsadalom azt jelenti, hogy
az informacios tarsadalmi atalakulas mélyszerkezete észrevétlen marad a fejlesztésben aktivan
részt vevd szereplok szamara, akik elsdsorban az internetre, informatikdra ¢és az aktiv
felhasznalok szdmanak novelésére koncentralnak, mindarra, ami a felszinen megfoghat6 a
folyamatokbol. Ez persze nem csak Magyarorszagra és a magyar aktorokra igaz, idehaza
azonban halmozottan érvényes, emiatt beszélhetlink egy mdsodlagos informacios tarsadalom
fejlesztési modellrol, mivel a kulcsszereplok (pl. nagypolitika) szamara az egész kérdés
masodlagosként tinik fel, az informacios tarsadalom nem korszakvaltasként, hanem
informatikai dgazati kérdésként jelenik meg, igy nincs rajta a tdrsadalom és politika mentdalis
térkeépen.

Szandéka szerint a munkat zaro tizedik, befejezd fejezet kivanja integralni mindazokat
a kérdéseket, amelyek felmeriiltek a téma targyalasa kapcsan. Legeldszor is, hogy mi jellemzi
a magyar informécios tarsadalmi fejlédést, hogyan irhatdo le a masodlagos informdacios
tarsadalmi fejlesztési modell a négy szerepléi vildg (politikatél a tarsadalomig)
vonatkozaséaban.

Ezt kovetden meriil fel a kérdés — visszatérve az értekezés harmadik-negyedik
fejezetében megfogalmaz6dd gondolatokhoz —, hogy hogyan, milyen kérdések vizsgélataval
lehet a magyar példabdl kiindulva egy altalanos kelet-kdzép-eurdpai informécios tarsadalmi
modellt kikristalyositani.

Az utolso fejezetet egy elméleti alfejezet zarja, amely az észrevétlen informacios
tarsadalom kutatdsi programjat adja. Ez azzal, az értekezés kozben folyamatosan lebegd
kérdéssel foglalkozik, hogy, ha ennyire észrevétlenek a legfontosabb folyamatok, akkor
milyen moddszerekkel-vizsgalatokkal lehetne ezeket a felszinre hozni €s bemutatni, hogy
kézzelfoghatova valjon az informacids korszakvaltds néhany fontos aspektusa minden
szerepld szamara.

Végeredményben tehat ez az elemzés egy nagy mélységélességii pillanatkép az

informacios tarsadalom jelenlegi magyar helyzeterol-fejlettségerol a szereplok szemszogébol,
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amelynek oldalvizén azonban szamos elméleti és gyakorlati megfontolas hizédik meg —
természetesen nem csak a kutatok szamara. Ebbol kovetkezik, hogy az értekezés olvashatd
egyszerlien a magyar fejlesztési politika kritikai elemzéseként, de értelmezhetd elméleti
miként is, amely témaja bemutatdsa kozben sajat terminusokat alkot a valosag jobb

megértéséhez.
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Els6 rész: az informacios tarsadalom fogalma, modelljei és

kelet-k6zép-eurdpai fejlettsége

2. Az informaciés tarsadalom fogalma: utopia, mozgosité jelszé és

valésag

Ahhoz, hogy kozelebb jussunk a magyar informdciés tarsadalomhoz, eldszor azt kell
alaposabban szemiigyre venniink, hogy egyaltalan mit jelent ez a fogalom, kik és hogyan
értelmezik azt, milyen megkdzelitések 1éteznek a vildgban, és vajon elmondhaté-e mar, hogy
most is informacios tarsadalomban éliink.

A kovetkezd oldalakon eldszor azokat a hétkoznapi diskurzusokat veszem szamba,
amelyek elvezethetnek barmely laikust a fogalom mélyrétegeihez’, majd roviden
megismerkediink az 6t legfontosabb tarsadalomtudomanyi megkozelitéssel, illetve a jelenleg
leg(el)ismertebb kutat6, Manuel Castells elméletével diohéjban. Végiil a mellett érvelek, hogy
napjainkban harom, egymadssal szoros kapcsolatban all6 megkozelitésmod 1étezik a fogalom
leiraséra, és joggal allithat6 az, hogy az informécios tarsadalom egyszerre utdpia, mozgositd

jelszé és a mindennapi valdsag.

Bevezetés: az utépiahoz valé jog

crer

Nobel-dijas Joszif Brodszkij Gyijtoknek valo cimi esszéjében, kozvetleniil a Szovjetunid
Osszeomldsa utan. A rendszervaltast kovetden ébredezd generacionak — aminek tagjai mar
1990 utan jartak kozépiskolaba ¢és érettségiztek, mint jomagam — ebben az esetben
kétségteleniil mas utodpidra van jogosultsdguk, mint a megel6z6 nemzedékeknek. Egyeldre
ugy tlnik, hogy ezt az utdpiat — egyeseknél antiutdpiat — az informdcios tarsadalom jelenti.
Kérdés azonban, hogy utdpian kiviil mit is jelenthet az informécids tarsadalom fogalma, ha

egyaltalan jelent valamit?

? Ezeket a diskurzusokat alaposabban is korbejarjuk, mivel késébbi témank szempontjabol kiemelt fontossaggal
birnak, hiszen alapvetéen meghatarozzak egy tarsadalom hozzaallasat a folyamatokhoz, igy segitenck minket
annak megértésében is, hogy Magyarorszagon milyen kozegben zajlik az informacios korszakvaltas.
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Az informdcios tarsadalomrol és az internetrdl, valamint annak mindennapi életiinkre
gyakorolt hatasar6l szinte mindenkinek van ,,véleménye”, akar anélkiil, hogy valaha is
hasznalt volna szamitdgépet, internetet vagy barmely més informacios technoldgiat. Ezek a
vélemények részben olyan diskurzusokra vezethetok vissza, amelyek az informacids
tarsadalomrol és az internetrél a médiaban folynak. A témara vonatkozo6 bevezetd diskurzusok
— amelyeket kovetve a mélyebb Osszefiiggésekhez is eljuthatunk — megmutatjak, hogy mik
lehetnek a kozkeletli elképzelések, illetve az ezekhez tapad¢ attitidok forrasai és ezek hogyan
torzitjak azt a valdsagot, amihez kozelebb szeretnénk jutni.

Alapvetden harom ilyen, az informacios tarsadalom mélyrétegeibe kalauzold diskurzus
folyik — nem csak Magyarorszagon —, amelyek révén eldsegithetd az informacios tarsadalmat

koriiloleld hiedelem- és értékvilag hagymahéjszerii lefejtése.

Els6 diskurzus: az internet az 6rdog miive

Az elso diskurzus az internethez kapcsolodo legkozkeletiibb félelmek koriil forog. Ezek
szerint az internet tele van porndval-pedofil anyagokkal; az internet erdszakra hangol,
gytiloletet kelt és, aki érintkezésbe 1ép vele, az bombat gyart. Ugyanakkor az internetezd
fliggdvé, maganyossa, kommunikacidképtelenné és abnormalissa valik.

Krajcsi (2000) részben ezeket a negativ hiedelmeket, részben tjakat — vagy az 6
szOhasznalataval ,,az internettel kapcsolatos régi problémakat” — szedi egy csokorba, €s allitja,
hogy ,,mindazok a sokak 4ltal hangoztatott karos és artalmas mechanizmusok, amelyeket az
internet veszélyeként szoktak egyesek emlegetni, egyaltaldn nem az internet veszélyei, hanem
régen veliink €16 veszélyek, amelyek az interneten is megjelennek” (Krajcsi, 2000: 3). Ilyen
veszélyek:

e a megbizhatosag kérdése: nem tudhatod, ki van a masik oldalon, hogy kivel
kommunikalsz,

e q hitelesség: vajon lehet-e hinni a vilaghalorol megszerzett informécidknak,

e a valosagerzék elvesztése: akik til sokat 16gnak a halon, elvesztik a valdésaggal valo
kapcsolatukat,

o azelidegenedés: a szamitogép rabjai a valos kapcsolataikat fokozatosan leépitik,

e az identitas elvesztése: az interneten barki/barmi lehetsz, csak egy id6 utan azt nem
tudod, hogy ki is vagy valdjaban,

® az agresszio: a szamitogépes jatékok életidegenek és erdszakossa tesznek,
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® a pornogrdfia és pedofilia, a szélsoségek megjelenése: az internet a ferde hajlamu és
sz€lsOséges nézetli emberek kedvelt talalkahelye,

® a kommunikdcio elsziirkiilése: a személyes kommunikacid sokszinlisége elvész az 1j
eszk0zok miatt, a nyelviink elsatnyul,

e data-szmog: belefulladunk az informéciés ocednba, nem tudunk eligazodni az

interneten fellelhetd sok-sok informéacid kozott.

Ezekkel a negativ elképzelésekkel szemben azonban felhozhat6 t6bb, nagyon fontos ellenérv
is. El0szor is, mindezeknek az alapja egy torz médiakép, a média inherens belsd logikajabol
kovetkezd negativ szenzacidkeresés. Hiszen a médidban igazédndibol az a hir, ami a
megszokottol eltérd. A megszokottol eltérd pedig a leggyakrabban valami negativ. Az nem
hir, hogyha egy repiildgép sikeresen landolt, vagy — téméanknal maradva — hogy valakinek
sikertilt letoltenie és elolvasnia az elektronikus leveleit. A médiaban az jelenhet meg, ami nem
normalis, ami patologikus — hogy a repiild lezuhant, hogy az elektronikus levelekben
bombarecept és pedofil képek talalhatdak. Ett6] ugy tiinhet, hogy a vilag — vagy inkabb, amit
bemutatnak beldle — szintén ilyen, mikdzben ez nem egészen igaz. A probléma tehat az, hogy
az internet (féleg kezdetben, a kilencvenes években) csak negativ hirek targyaként vagy
kisérdjelenségeként keriilhet-keriilhetett be a médiaba.

Van azonban egy ett6l messzebbre mutato ok is. A félelmeknek és negativ hangoknak
a hatterében az ember mélylélektani 1ényegébdl fakado pszichologiai tulajdonsagok allnak.
Példaul, hogy a legtobb ember fél az ismeretlentdl, az 0jtol és a valtozastol. Vagy, hogy az
emberek olyan dolgokrol is kialakitjdk a véleményiiket, amit nem ismernek, és nem is
kivanjak megismerni, gyorsan sztereotipizalnak, ami persze sokszor a tilélés zdloga — de
ezeknek a sztereotip képeknek az igazsagtartalma meglehet, hogy igen alacsony. Igy az
internettel, mint jelszoval egyiitt, feliilrél sulykolt valtozasrengeteg — hogy ez majd mennyire
atalakitja az emberek életetét — félelmeket kelt az emberekben, amire normalis, de tudattalan
reakci6 a negativ szembehelyezkedés.

Azonban az internet nem misztikus, hanem pont olyan, mint maga a vilag, ami
koriilveszi. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy a vildg is bizonyos szempontbdl nézve
erdszakos, hogy egyes emberek gonoszak ¢és hogy a szexualitds egyre inkabb megjelenik a
hétkoznapok vilagaban is. Tehat csupan maga a vilag tikr6zodik vissza az interneten talalhatd
tartalomban ¢és internet-hasznalatban. De nem csak a vilag negativ lenyomata, hanem a pozitiv
is visszakdszOnhet: szamos emberbarat kezdeményezés erejének meghatvanyozodasa kothetd

az internethez, példaul szerte a vilagon jelentdsen 4talakult és hatékonyabba valt a
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segitségével a zold mozgalmak kommunikacioja és fellépése.'” Ne feledjiik, hogy az
interneten csak az taldlhatdé meg, amit oda valaki feltesz €s, ami a vilagban mar 1étezik — se
tobb, se kevesebb.

A masodik ellenérv azonban még az elsé érvesoportnal is sokkal fontosabb: a
legnagyobb probléma ugyanis az, hogy ez az internettel kapcsolatos negativ kép figyelmen
kiviil hagyja, hogy az informacios tarsadalom szerkezetének ¢€s problémainak feltarasakor
nem lehet csupan az internetre redukalni a vizsgalddast. Az internet és az informdcios
tarsadalom koz¢é ugyanis nem tehetd egyenldségjel, a kettdé nem teljesen ugyanaz. Mig az elsd
egy szamitogépes vilaghalozat, addig a masodik egy tarsadalmi egyiittélési formaci6. Tehat,
aki az els6 alapjan utasitja el a masodikat, az elhamarkodottan itél olyasvalamirdl, amit meg
sem ismert. Az internet gyakorlatilag médiumok sokasdga, ami egyesiti magdban szamos
kommunikécios forma jegyeit, sz6lhat egy emberhez, vagy tobbhoz; szolhat altala egy ember
vagy tobb; lehet valos idejli vagy késleltetett; lehet interaktiv, vagy passziv befogadok altal
hasznalt... Médiara forditva: lehet személyes beszélgetés, személyes levelezés, személyes
iizenofal, csoportos beszélgetés, csoportos levelezes, csoportos iizendfal. Lehet Gjsag, olvasoi
levelekkel és lehet potencialisan mindenkit megszdlito ,televizio™... Ahogy Angelusz (2000a)
jelzi, mig a hagyomanyos tomegkommunikaciobol hidnyzik az interaktivitds lehetdsége és a
komplett szocialis jelenlét, addig a szamitogép kozvetitette kommunikacioban megjelenik az
interaktivitas — bar itt sem adott a teljes szocialis jelenlét —, a visszejelzés potencialisan
lehetségessé valik, ennek pontos kdvetkezményeit azonban még nem ismerjiik, ez a jovendd
egyik nagy (nem csak kutatasi) kérdése.

Ugyanakkor az informacios tarsadalom ett6l tobb &és masabb is, hiszen a
tarsadalomnak része, eszkdze az internet. Az informacios tarsadalom — mint ahogy a
késébbiekben elsdsorban Castellsnél latni fogjuk — az emberi egyiittélés egy uj modja, ahol
az informacio halézatba szervezett eloallitasa, tarolasa, elhivasa stb. jatssza a kozponti
szerepet és az uj morfolégiai elem, a hdlozat segitségével kialakul a halozatkozponta

tarsadalom a maga ,,uj intézményeivel”’, amik gyakorlatilag a jol ismert tarsadalmi

12 Annak bizonyitasara, hogy az internet csak a valosag egyfajta tikkorképe és mindossze egy kommunikacios
eszkozrendszer, amit jora és rosszra egyarant lehet hasznalni, alljon itt két szenzacids — természetesen a
médiabol szarmazo — példatorténet:

e Izraelben megoltek egy tizenéves zsido fiut, aki egy online csevej kdzben randevit beszélt meg egy
palesztin lannyal. A lany azonban térbecsalta a tinédzsert €s maga helyett masokat kiildott a megbeszélt
helyre, akik halalosan bantalmaztak a fiut.

e Nagy-Britannidban a ment6sok megmentettek egy ongyilkossagi kisérletet elkdvetd fiatalembert, aki miutan
egy online csevegd forumban valo részvétel kozben bevette a gyogyszereket, még kdzolni tudta a
beszélgetétarsaival, hogy mit tett, igy egy észak-amerikai(!) n6 értesiteni tudta a helyi mentdk segitségével a
brit mentoket, akik idejében a helyszinre érkeztek.
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intézmények megvaltozott formai. Igy alakulnak 4t a nagy makrorendszerek, mint a politika, a
gazdasag €s a kultira; a kozvetitd intézmények, mint a csalad, a termelésben megtalalhato

osztaly és az allam; illetve a mikroszinten meghatdrozo identitas.

Masodik diskurzus: a jovében minden jo lesz

A masodik diskurzus a futurologia-hivok és a foldhozragadtak kozott zajlik. Az
Egyesiilt Allamokban és szamos nyugati orszdgban mar az 1970-es évektél sorra jelentek meg
az olyan konyvek, amelyek a jovordl, a jovObeni hétkdznapokrol, a jovot meghatirozo
trendekrdl szoltak (pl. Toffler 1980, Naisbitt 1984) — ezek részben idehaza is napvilagot
lattak. Mint a kiadasok évszamaibol kideriil, ezek a munkak joval hamarabb sziilettek,
minthogy az olyan Uj eszk6zok, mint a személyi szamitogép, vagy a mobiltelefon a
hétkoznapi életben is elterjedtek ¢és elfogadott tomegcikkekké valtak volna. Tehat a
futuroldgia ,,mesterdarabjai” nem igazan tekintheték tomeges tapasztalatokon alapuld
tudomanyos konyveknek. Ahogy a szintén ekkoriban megjelent, Az informdcio kultusza cimi
muivében Roszak sommadasan megjegyzi ,,[a]z effajta konyvek az irodalomnak a hatartalanul
zsurnalizmus és a jovendémondas otromba hibridjeként jott 1étre” (Roszak 1990:43). Vagyis
— ha megprobaljuk megragadni ezen konyvek sikerének a titkat — a szocioldgiai elemtdl lesz
egy futuroldgiai mii hihetd, a zsurnalizmustol lesz konnyen emészthetd és gyorsan olvashato,
a jovendomondastol pedig kellemesen(?) bizsergetd és izgalmas, mint egy tudoményos-
fantasztikus mii. Viszont, ha a szociologiai elem megkérddjelezhetévé és altudomanyossa
valik, a jovendomondas pedig elavul — mivel mar nem a jovordl, hanem a kdzelmultrol szol,
mondjuk 2000 varhat6 csodairol regélve az 1980-as évek ,,hagymazas” stilusaban — illetve a
zsurnalizmus o6divatuva silanyul, akkor ezeknek a konyveknek az erejébdl szinte semmi sem
marad. Csupén a rendkiviil pozitiv, szinte messianisztikus hitli technolégiai iranyultsaguk.

Tapasztalat hijan ezek a technofil munkak egyetlen problémat lattak a mi jeleniinkben
— az akkor elképzelt jovoben —, hogy az emberek nem lesznek elég felkésziiltek a
valtozasokra. Bar ez kétségteleniil problémat jelent, hiszen az informdcios irastudés, az
informatikai jartassadg megszerzése ¢és az eldretekintd tudatossdg megléte az informacios
tarsadalom felépitésének egyik zaloga, de azért a felkésziiltség megteremtésével sem késziil el
varazsszora az informacios tarsadalom és nem lesz mindenki az informacios tarsadalom lelkes

hive.
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Az informdcios tarsadalom elfogulatlan profétaival szemben az egyik leginkabb
megalapozott kritikdnak az tiinik, hogy elfelejtik bemutatni a valtozadsok &rnyoldalait,
elfelejtik, hogy ennek a folyamatnak nem csak nyertesei lesznek, hanem vesztesei is. Az,
hogy a vesztesekrdl olyan keveset hallani, részben annak koszonhetd, hogy az informacios
tarsadalom koriili diskurzus tartalmat a gydztesek hatarozzdk meg, az & kifejezéseiket
hasznaljak — rdadasul ezt a nyelvet csak és kizarolag a gydztesek értik, a vesztesek még csak
beleszolni sem tudnak a vitdba. Es ezeknek a nyertes — tobbnyire ,,mérnok-népeknek”,
politikusoknak, illetve gazdasagi vezetéknek — tobbnyire naiv, a valdsadg bonyolultsagi fokat
rosszul visszaad6 tarsadalomképiik van. Mert az csupan egy mitosz, hogy barmely
technoldgiai valtozasnak ne lennének vesztesei... Neil Postman mar egy 1990-es, német
informatikusoknak tartott el6addsdban arra figyelmeztetett (Postman, 1990), hogy az
informacios technoldgia — akarcsak minden technoldgiai innovacido — szintén fausti alku,
mivel a technologia egyszerre ad és egyszerre vesz el, és sohasem egyenld mértékben. Mindez
tarsadalmi szinten egyes csoportokat erdsit, mig masokat gyengit. Ahogy a patkdkovacsok
tobbsége sem iidvozolte jo szivvel az automobil feltalalasat, ugyanugy ennek a technoldgiai
valtozéasnak is vannak 4ldozatai.

Ehhez sokban hasonlité kritika a ,forradalom feliilr6l” elgondolas, ami azt
hangsulyozza, hogy az informacidés technologia keltette valtozasok  feliilrdl
kezdeményezettek, ahol a gazdasagi, politikai hatalommal birok propagaljdk az informacios
atalakulast. Sokkal kevésbé szervesek ezek a valtozasok, mintsem az elvarhat6é volna, nem a
tarsadalombol nének ki, nem a tarsadalmi igények taplaljak oket, hanem gazdasagpolitikai
érvek ¢és hatalmi érdekek. Mikodzben példaul a német felndttek kozel fele (Bernhardt-
Ruhmann 1995, hivatkozza Dobel 1999) fenyegetésként ¢lte meg az ezredfordulot
megeldzden az 1) médiakdrnyezetet — amiben nem tud igazan jol kiigazodni — akdzben a
fejlédés szosz0lo1 ezeket az embereket egyszerlien ,,fals mentalitdsuaknak™ tekintik, és azt
hangoztatjak, hogy fel kell ugrani a vonatra, mert, aki lemarad, az kimarad. De lassuk be,
hogy a tarsadalom tulnyomé része nélkiil nem lehet informaciés tarsadalmat épiteni, az
emberek maguk nem lehetnek kikiiszobolendd faktorok egy nem utopikus tarsadalmi fejlédési
modellben.

Tehat a futuroldgiai allasponttal az a legnagyobb probléma, hogy kritikatlan és nem
ember-kozponti. Ez az informaciés tarsadalomkép utopikus, azt allitja ugyanis, hogy a
technologiai fejlddés minden tarsadalmi egyenldtlenséget felold a jovoben. Ezzel a mitosszal

azonban le kell szdmolni, az informdacids tarsadalom nem igér megvaltast, a tarsadalmi
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egyenl6tlenségek 0j kontosben, de ujratermelédnek.'’ A tarsadalmat a technologiai
determinizmusra redukald futuroldgia az Osszetettebb tarsadalmi kérdésekre mar nem tud

valaszokat adni.

Harmadik diskurzus: Athén vagy Orwell?

A harmadik diskurzus a technofilek és technofobok kozotti pardzs vita. Legtobbszor
ugyan nem is tudatosul a beszéloben, hogy egy pozitiv vagy negativ technologia-kép mentén
fejti ki érveit, ennek felismerése nélkiil azonban nehéz megfelelni az értékitélet-mentes
tudomanyossag igényének és kozelebb keriilni a téma tényleges kérdéseihez. Valdjaban
vulgarizalt diskurzusként foghatdo fel az a parbeszéd, amelynek hiveit Athénieknek
(technofilek) és Orwellianusoknak (technofobok) is szokés nevezni. Mint latni fogjuk a
kordbban kifejtett elsd diskurzus negativ felhangjai inkdbb a technofobok szivéhez allnak
kozelebb, mig ugyanakkor a technofilek legtobbszor lelkes futuroldogusok, ,,remek” vizidkkal
a ,,fényes” jovorol. A kérdés csupan az, hogy valaki mennyire mélyen valik technofillé¢ vagy
technofobbd — mert megkockéztathatd, hogy minden ember mélyén ott lapul valamilyen
mértékben egyszerre mindkettd (eld)itélet, csak az egyik erésebb-koherensebb format 6lt.

Az Athén-modell szerint a technologia felszabaditd erejii és az ember jolétét fogja
ndvelni, ennek végeredménye egy 0j elektronikus demokracia — innen az elnevezés: a 2500
évvel ezelbtti gorog varosallam kozvetlen demokracidja egy 0j digitalis agéraban nyerhet 0j
értelmet. Az Orwell-modell az 1984 cimii kultusz-konyvrdl kapta elnevezését, hivei szerint
nyilvanvalo, hogy az 0j technoldgia az emberek teljes alavetését teszi lehetdvé, hiszen
mindenki megfigyelhetévé valik — a totalis ellenérzés technoldgiaja készen all. A torténet
végén pedig, akar a homo sapiens evolucidja is véget érhet, ha az 1) intelligens gépek
kipusztitjak az emberi fajt...

Ezzel a két sz¢élsdséges vizidval szemben jogosan hozhato fel ellenérvként, hogy olyan
felfokozott, a tavoli jovobe vetitett forgatokonyvek, amelyeknek bar van némi valosagalapjuk,
azért a mindennapi ¢let elég tavol all attol, hogy ezek valora is valjanak. Ha deskriptiv —
jozanul leird — igénnyel Iépiink fel, fontos gondként meriil fel ugyan a megfigyelhetdség, de a

mai demokréacia beépitett garancidkat kinal ezzel az évszdzados problémaval szemben.

" Az igazsaghoz hozzatartozik persze, hogy az emlitett szerzOk korantsem olyan optimistak a valosaggal valo
szembesiilés utan. Az 1990-es években megjelent digitalis szakadék, a technologia és a gyors valtozasok okozta
problémak kissé kiabranditottak Toffler-t és Naisbitt-et is, Id. Toffler (1999) vagy Naisbitt (1999).
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Ervényt kell szerezni annak, hogy a garancidk az uj koriilmények kozott is megérizzék
hatékonysagukat ¢és elfogadottsagukat.

S6t, egyes informacids tarsadalom kritikusok szerint csupan az a bizonyos, hogy a
korabbi eréviszonyok — példaul allam és polgar kozott — felborulnak. Mikdzben az éallam
egyre inkdbb olyan eszkozoket kaparint meg, amik révén az allampolgarok ellendrizhetéve
valnak, akozben wugyanez az allampolgar egyre konnyebben jut informécidhoz, a
korabbiakhoz képest atlathatobba és ellendrizhetobbé valo dllammal szemben. Novekszik az
allampolgéar szabadsaga ¢és az allam transzparencidja — vagyis ugyanazokat az eszkozoket
ellentétes célokra is fel lehet hasznalni, nem csak az allam nyer Uj erdéforrasokat, hanem a
polgarok is.

De az Athén-modellben rejld ,lehetdségek™ is tulsdgosan elrugaszkodottak a
valosagtol: ki az, aki a kozvetlen demokraciaért idejének egy jo részét politikai dontések
meghozataldra szannd, ha erre esetleg nincs is feltétleniil sziikség? Nem minden ember
szeretne a mindennapi politikai dontésekben aktivan részt venni. Meg kell teremteni tehat a
lehetdséget, hogy az elektronikus nyilvanossdgon keresztiil barki kifejthesse véleményét, de
ezt nem volna tul szerencsés kotelezOvé tenni és egy 11 politikai rendszert is dcsolni foléje.

Ebben az esetben a valosagot leird adatsorok jelenthetik a segitséget annak a vitanak
az eldontésében, hogy vajon az uj kommunikaciés eszkozok inkabb mobilizalni fogjak az
embereket ¢és aktivabb politikai részvételre birnak (mobilizalodasi elmélet), vagy minden
marad a régiben és Uj formaban, de megmaradnak a régi aktiv-passziv valaszté6 kozotti
torésvonalak az interneten is (megerdsitési-ujratermelodesi elmélet). Norris (1999) az 1996-0s
¢s 1998-as amerikai valasztasok kapcsan azt vizsgalta, hogy vajon a mobilizalodas vagy az
yjratermelddés erdsebb-e a politikai folyamatokban akkoriban Ujnak szamitd internetes
térben. Kutatdsai szerint az internet nem erdsitette fel a politikai aktivitast (a mobilizalddasi
elmélet megcafolodik) és a kordbban a hagyomdanyos nyilvanos szféraban megfigyelhetd
politikai aktivitas megmaradt az interneten is: aki eddig aktiv volt, az is maradt, szintigy

valtozatlannak bizonyult a passzivak passzivitasa (a megerdsitési elmélet igazolodik)."

12 Egyetlen érdekes folyamatra lehet csupan felfigyelni — ami az internet demokratizalé hatdsaban bizokat erdsiti
meg — a hagyomanyos értelemben politikailag kozonyos fiatal korosztaly az uj kommunikacios kézegben
aktivizalodik-érdeklddik politikailag, igy politikai szocializacioja is ebben a térben torténik meg. Kérdés
azonban, hogy ennek hosszatavon milyen hatasa lesz — példaul, ha ezek a fiatalok belépnek a munkaerdpiacra és
csaladot alapitanak egy konzervativ fordulatként nem kezdenek-e el majd televizids hiradot nézni és politikai
napilapokat olvasni?
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Technorealizmus

Ha valaki tobbé-kevésbé sikeresen reflexiv viszonyt tud kialakitani a fentebb roviden
vazolt harom diskurzusbo6l fakadd informacids tarsadalmi attitidokkel kapcsolatban, €és jozan
¢ésszel kezd el gondolkodni, akkor tovabbi problémakkal taldlja magat szemben, amik mar
elvezethetik Ot egy Ujabb, kevésbé az eszmék ¢és értékek meghatdrozta mélyréteg
felfejtéséhez.

Korabban mar emlitettiik a megfigyelhetoség problémakorét. Kétségtelen, hogy az
allampolgér-fogyasztd az 0j informacios technologidk egyre szélesebb elterjedésével egyre
nyomon-kdvethetébb életet €1, ami valos veszélyeket hordoz magaban, kiilondsen a 2001
szeptember 11-1 tdmadast kovetd allami ,,buzgalmat”, illetve a cégek fogyasztoi profilokat
tartalmazo adatbdzisok 1étrehozdsara mutatd torekvéseit latva. Tényleg mindenki
megfigyelhetd. Kérdés azonban, hogy vajon milyen kdvetkezményeket hozhat €s hogyan
kezelheté mindez a kozel- és a tavoljovében? Kiilondsen a tekintetben, hogy a tarsadalmi
nyilvanossag kozponti szerepet jatszik a modern demokracidk politikai rendszerének
mukodtetésében €s az allam megfigyelhetdsége is erdsodni latszik.

A masodik ilyen jelentds probléma a hozzaférhetéség, ami tulajdonképpen szdmos
egymashoz kapcsolodo jelenség-egyiittest takar. Az 1j, felfokozott informaciés vilagban valo
részvételhez — ami persze nem feltétleniil kotelezd és nem feltétleniil pozitiv visszhangu —
legeldszor is technikai eszkozokre van sziikség. Ha valdoban egy informacids tarsadalmi
fejlodésnek vagyunk a tanai, akkor sziikség van arra, hogy mindenki hozzaférjen a
technologidhoz ¢s a tartalomhoz egyarant. Hogyan lehetséges ez, ha a technologia egyrészt
pénzigényes, masrészt a hasznalata tudasigényes? Mi lesz a kizartakkal? A hozzaférés tehat
tobbrétegli, egyszerre technolodgiai, tartalmi (informacios), tudasbeli €s anyagi konfliktus.

Ha a hozzaférés biztositisa az érem egyik, akkor az informacios stressz a masik
oldala. Ha mar mindenki, vagy a tarsadalom talnyomo része az 0j informacidéaramlas részese,
tehat megoldott a hozzaférés problémaja — ahogy azt az informacids tarsadalmi elképzelés
jovoként rogziti —, akkor vajon nem lesznek-e az emberek tulterheltek? Nem jelent-e majd
problémat, hogy az ¢letiik talsagosan is megvaltozik? Mar a hozzaférés kérdésének
vizsgalatakor szamolni kell az Gjonnan felmeriil$ fesziiltségekkel. Es ez nem csupan elméleti,
hanem a mindennapok dontéseihez tartozo, a gyakorlati életbe mélyen beagyazddé praktikus

kérdés — még ha valdsziniileg nem is érint mindenkit a belathatd jovében.
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Mindebbdl jol lathatd, hogy az informécids tarsadalom eszmekore teljesen masként,

mas okokbol problematikus, mint ahogy azt akar a technofil akar a technofob oldal fel

szeretné tlintetni. A felfokozott negativ vagy pozitiv elvardsok viszont gyakorta szinte teljesen

ellehetetlenitik, hogy tudomdanyos jellegli, ¢s mindségli vita folyjon a téma koril. Ezt

felismerve inditottak utjara 1998-ban a Technorealizmus mozgalmat (Shenk et al, 1998), ami

az interneten kereste tdmogatd hiveit, akik elzdrkdéznak mind a technofil, mind a technoféb

oldal irredlis allitasai eldl és realista modon viszonyulnak a technologidhoz, nem talbecsiilve,

de nem is alulértékelve annak lehetdségeit. A technorealizmus a (poszt)modern kor

kidltvanya, amely nyolc tételben rogziti, hogy mit jelent realista modon viszonyulni a

technoldgiahoz:

A technologia nem neutralis: Minden technologia szandékolt és szandékolatlan
tarsadalmi, politikai és gazdasagi jelentéssel van tele. Meghatarozott, hogy mire lehet
hasznalni. Akinek kalapécs van a kezében, az mindenben szoget 1at.

Az internet forradalmi, de nem utopikus: Az internetnek egyszerre van felvilagosité és
megerdsitd jellege, valamint perverz, negativ oldala, de tobbnyire teljesen hétkoznapi
tartalommal van tele.

A kormanyzatnak nagyon fontos szerepe van az elektronikus valtozasokban: A
kormanyzatnak el kell fogadnia a cyberszféraban wjonnan létrejott szabalyokat és
szokdsokat, ugyanakkor az allamnak joga ¢és kotelessége a hagyomanyos tarsadalom,
illetve a cyberszféra integralasanak eldsegitése. A technologiai szabvanyok és az
adatvédelem-adatszabadsag (privacy) kérdéskorei tulzottan fontosak ahhoz, hogy
kizarolag a piaci szabalyozas korébe lehessen utalni dket.

Az informacio nem tudds: Nem szabad Osszekeverni a megnovekedett
informacidaramlast (a novekvdé mennyiségli informacié kezelésére alkalmas
technologia megjelenését) és a tudast, illetve bolcsességet.

Az iskolak behdlozdasa kevés a megmentésiikhéz: Az iskolaban megtaldlhato
technologia mennyiségének ndvelése nem vonja maga utan automatikusan a tanitas

mindségének javulasat."

1 Ez a pont latszolag nem illeszkedik a tobbi kozé, ennek az az oka, hogy a kialtvanyt Amerikaban allitottik

0ssze, ahol az iskolak behuzalozasat ekkoriban (1998) célul tiiz6 clintoni oktataspolitika éles ellenallast valtott

ki. Az ellenérvek alapjat az jelentette, hogy a tanitas egészének megtjitasara van sziikség, nem csupan uj

informaciotechnoldgiai eszk6zok beszerzésére. Ezt a pontot egyébként azota altalanosabb értelemben is ki lehet
terjeszteni: egy intézmény (pl. korhaz, hivatal vagy bolt) behuzalozasa 6nmagaban még kevés a megmentéséhez.
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6. Az informaciot meg kell védeni: 1gaz, hogy a cyberszféra alapjaiban rengeti meg a
copyright és a szellemi tulajdonjog torvényeit, de ez nem jelenti azt, hogy az
informdcio teljesen szabad lenne, vagy, hogy az informdci6 szabad akarna lenni. A cél
ugyanaz, mint a hagyomanyos vildgban: az informacio azé, aki létrehozza, meg kell
tehat adni a lehetéséget, hogy mindenki szabadon rendelkezhessen a sajat szellemi
tulajdonéaval.

7. A kozosségnek kell profitilnia a valtozasokbol: Az 1j technologidk hasznélatabol a
kozosségeknek, a polgaroknak kell profitalnia, az eréforrdsok egy jelentds részét
oktatasi, kulturalis és kozosségi célokra kell forditani.

8. A technologia megértése a globalis polgarra valas zaloga: A technologiaban rejld
lehetdségeknek ¢és korlatoknak a felismerése elengedhetetlen a felelds polgérra

valasban.

Egy mondatban 0sszefoglalva a technorealizmus mondanival6jat: még tobb technoldgia nem
egyenld még jobb, vagy mindségileg mas tarsadalommal... Az informécids tarsadalomhoz a

polgarok aktiv bevonddasa €s a folyamatok jozan ismerete is sziikséges.

Ot tarsadalomtudomanyi megkoézelités

A technofil-technofob-technorealista vitan és az utopiak vilagan tallépve azt lathatjuk,
hogy mar tobb évtizede gyartanak megkozelitéseket a tdrsadalomtudoményi mithelyekben az
informdcios tarsadalom kérdéseinek tisztdzasara. Frank Webster 1995-ben publikalt konyve
(Webster, 1995) 0sszegzése az addig megjelent informacids tarsadalom elméleteknek, igy
azokat az atfogobb kutatisi iranyokat jeldli ki, amelyeket érdemes lehet mar 1étezd
hagyomanyként felhasznalni a tovabbi vizsgalddasok kiinduldpontjai gyanant. Tekintsiik at

igen roviden, hogy melyek ezek:

1. Technologia

Az informdciés tarsadalmi kutatdsok egy tetemes hényada a technoldgia oldalarol
kozeliti meg az informdcios tarsadalmat. A vizsgaldodas kozéppontjaban a kovetkezd kérdés
all: milyen j kommunikaciés és médiatechnolédgia terjedt el az elmult évtizedekben, amely
infrastrukturajat jelenti az informaciés tarsadalomnak?

Ehhez kapcsoldddan azonban szamos kérdés var tisztdzasra, mint példaul
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e hogyan talaljak ki ezeket a technologidkat;

e arra szanjak-e Oket, amire aztan hasznaljuk;

e hogyan terjednek el ezek a tarsadalomban;'*

e milyen pozitiv-negativ attitidok talalhatok az infokommunikacios eszkozokkel
kapcsolatban?

A legérdekesebb azonban az a — csupan elsd pillantdsra elméleti, mert valojaban
nagyon is gyakorlati — probléma, hogy milyen a technoldgia és a tarsadalom viszonya.
Mennyi technoldgiatol all be mindségi valtozas a tarsadalmi egyiittélésben? Vagyis, hogy a
kozkeletli, még tobb technoldgiat kivand modernizalasi politikak és futuroldgiai elméletek
helyes elgondolasbdl indulnak-e ki, amikor azt allitjak, hogy a technologia 6nmagaban képes

megvaltoztatni a tarsadalom berendezkedését és miikodését?

2-3. Foglalkozdsszerkezet és gazdasag

Két tovabbi, nagy torténeti multra visszatekintd tarsadalomtudomanyi, kutatéi
hagyomdany a tarsadalom termelési rendszerébdl, vagy a foglalkozasszerkezeti szamadataibol
kiindulva prébal érvényes kovetkeztetéseket levonni (pl. Machlup, 1962; Bell, 1973; Porat,
1977; Gershuny 1978; illetve Gershuny és Miles 1983)."° F6 kérdéseik, hogy hogyan valtozott
meg a mezdgazdasagban, iparban és szolgaltatodi szektorban foglalkoztatottak szama az elmult
évtizedekben, valamint hogyan alakult &t az altaluk végzett munka, valamint tudas minésége?
Megjelentek-e az igynevezett informacidés munkak, kozponti szerepet tolt-e be a szamitogep a

termelésben? Es kik a legfontosabb szerepldi-befektetéi ennek a vildgnak? Erezheté-¢ a

' A kommunikacios technologia elterjedésének leirasara sikeresen hasznaljak a rogersi diffuzio-elméletet
(Rogers, 1995) 1d. pl. Goerlich et al, 1998.

15 Farkas (2002: 51-52) informaciés tarsadalomrol sz616, a téma szakirodalmat tarsadalomtudomanyi
szempontbol alaposan rendszerez6 konyvében szdmos szervezo fogalom és az azokhoz tartozo alapmiivek
keriilnek megemlitésre. Ezek koziil szamos sorolhatd a gazdasagi megkozelitéshez:

e informacids gazdasag

e  posztipari tarsadalom

e posztfordizmus

informatizalt ipari tarsadalom

6todik informacids-kommunikaciés Kondratieft-ciklus

informacios termelési mod

szolgaltato tarsadalom

szimbolikus gazdasag és tarsadalom

globalis gazdasag és tarsadalom

Valamennyi az informacio felértékelodését veszi alapul, kdzponti vonasnak tartja a gazdasagi valtozasokban.
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konvergencia — azaz a tavkozlés, a média és a szamitastechnika sokszor hangoztatott
kozeledése, egymasba-olvadasa?'®

A kérdés ebben az esetben ugyanaz, mint a technologianal: mikor mondhatjuk azt,
hogy a kapitalizmus logikaja, termelési rendszere mindségileg megvaltozott? Az oly sokszor
hangoztatott ,,ij gazdasag” tényleg mas, mint a ,,régi”? Hol van az a pont, amikor egyik

4tfordul a masikba?'’

4. Térszerkeszet

Jol tudjak nem csak a torténészek, hogy a kdzépkori feudalizmus atalakuldsanak, az
ujkor és a polgari tarsadalmak megjelenésének a varosok adtak otthont, amelyek kevésbé
kotddtek a feudalis strukturdkhoz. A térszerkezet atalakulasaval foglalkoz6 informécios
tarsadalmi elméletek Gjra a varosok halozatait, a globalizalodo vildgot allitjak a vizsgalodas
kozéppontjdba (pl. Castells, 1989)'% mint az ipari tarsadalmi térbe beékelddd idegen
zarvanyokat. Az elméleti megkozelités f6 kérdései, hogy hogyan valtozik meg az emberek
térbeli kotddése? Halozati logikat kovet-e a vilag mikodése; létezik-e, kialakul-e globalis
tarsadalom? Mi ennek a haldzatnak a belsd logikéja: ki az, aki benne van és miért? Milyen
tarsadalmi-gazdasagi tOke kell a halozatba valo belépéshez és a bennmaradashoz? Milyen a
belsd kapcsolatrendszer és mi a szerepe ebben az 1 informaciés kommunikacids
technologiaknak?

Ellenérvként felhozhaté azonban, hogy a globalizacié nem ujkeletli folyamat, mitdl

lenne mas — kérdezik a kritikusok — a mai globalizacio, mint az évszazadokkal ezel6tti?'

5. Kultura

A televizioban kozvetitett 1989-es barsonyos forradalmak — ahogy példaul a
televiziostabok visszazavartak az embereket a berlini falra, mert nem sikeriilt a felvétel — egy
uj korszak bekdszontérdl tesznek tanibizonysagot. Kérdés azonban, hogy hogyan, és mitdl-
miért valtozott meg a média kulturdlis beagyazottsaga? Az informacios tarsadalom

kultarajaval foglalkoz6 elméletek olyan 1) globalis kultura megjelenését irjak le, amit

16 py. milyen az internet és a televizid viszonya? Az internet eszi meg a televiziot vagy forditva? Hova vezet a
konvergencia? Az AOL és a Time Warner fuzidja kivételes eset vagy el6futdra egy 0 korszak fuzios
hullaméanak? A konvergenciarl 1d. E16 et al, 1999.

7 Az ,0j gazdasag” fogalméval és kérdéseivel kimeritéen foglalkozunk a nyolcadik fejezetben, amikor a magyar
gazdasag informacioés korszakbeli helyzetét jarjuk korbe.

'8 Castells elméletével — amely leginkabb ebbe a negyedik csoportba, illetve részben az 6todik csoportba
sorolhato — bévebben foglalkozunk lentebb.

' A globalizacié és az informécios tarsadalom kapcsolatarol bvebben 1d. Pintér — Z. Karvalics, 2001.
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egyetemleges referencia-keretként hasznalhat a média, mint kontextust. A legfontosabb, hogy
az informaciés korszakban a kultura kiemelt szerepbe keriil, a tarsadalmi viszonyok egyik
meghatarozojava valik.

Ami benne van a médidban az a valosag, ami kiviil reked, az pedig partvonalra szorul.
Kérdés tehat, hogy a médian tul — azon kiviil — is 1étezik-e élet? Megkérdezhetd, hogy a jelek
csaloka jatéka milyen viszonyban van a valdsaggal? (Baudrillard, 1987) Az informacios
korszak hivdszava a virtualis valosag, amely sokszor fontosabba valik, mint maga a valosag,

amibdl épitkezik.

Castells elmélete didhéjban

Mindezekre a kérdésekre probal Osszefiiggd elméletbe foglalt valaszt adni Manuel
Castells. Az 0j korszakrdl sz616 modszeres leirasaval az informéacios tarsadalom értékvezérelt,
erds hiedelmekkel atszott, attitlidok miatt nehézkesen megfejthetd elméleti utvesztdibdl kinal
kiutat. Olyan fogalmi halét alakit ki, aminek segitségével a modernkori tarsadalmak legujabb
jelenségei megmagyarazhatok. Tarsadalomtudomanyi kisérletét a leginkabb {innepelt és az
elsd akadémiailag is maradéktalanul elfogadott kutatdsnak lehet tekinteni, ami az 1990-es
évtized végére legitimmé tette az informacids tdrsadalmi problematika kutatdsat. Manuel
Castells haromkotetes opusa (1996, 1997a, 1998a) az informacioés korszak — The Information
Age, ahogy a trilogia cime jelzi — elsO igazan atfogo leirdsa. Adatokkal és 1) fogalmakkal.

Castells szerint — amivel jomagam is egyetértek — az informacios tarsadalom az
emberi egyiittélés egy uj modja, ahol az informacio halézatba szervezett eléallitasa,
tarolasa... jatssza a legfontosabb szerepet. Ebben a tarsadalomban az 10j kdzponti
morfologiai elem a halozatisag, amely nem kizarélagos, de domindns elemmé valik. Akkor
beszélhetiink igazoltan egy 0 tarsadalmi egyiittélési modrol, ha a mennyiségi valtozasok —
példaul a tobb szamitdgép, a tobb TV-csatorna, a tobb informacid aramlasa — mindségileg is
megvaltoztatjdk az emberek kozotti tarsadalmi viszonyokat. Ha nem csak attol ) a
tarsadalom, hogy 1j dolgok jelennek meg, példaul dotcom cégek a gazdasagban — ettdl még
nincs j gazdasag, csak a régi gazdasagban jelenik meg néhany 1) szerepld —, hanem, hogy a
régi dolgok is 1j modon kezdenek el miikddni, azaz a tarsadalom egyiittélésének megvaltozik
a megszokott logikaja (értsd kulturaja, szokasai, normadi, politikai rendszere, termelési
rendszere etc.). Ez az az alapvetd valtozas, amitdl informacios tarsadalomrol beszélhetiink: a

tarsadalom szerkezetének megvaltozasa.
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Castells konyvében a tarsadalom egészének atalakuldsarol ir. Ennek infrastrukturalis
hatterében az informacios és kommunikacios technologia all, termelési alapjait egy ) halozati
gazdasdg (network economy) jelenti, ami — akércsak az egyiittélés mas teriiletei — erésen
globalizalodik. Hatdsa a tdrsadalmi bizonytalansag novekedése, a tervezhetdség és az
elorelatds csokkenése, egy 1) tarsadalmi egyenlGtlenségi rendszer megjelenése, ami
mindenhol jelen van, létrehozva a kizartak negyedik vilagat (fourth world). A tarsadalom uj
logikai szervezdelve a haldzatisag (network) lett: aki benne van a haldzatban az 1étezik, aki
nincs benne, az pedig nem. Ez Oriasi fesziiltséget hoz magéval, mivel az ember alapvetéen
Self, azaz én- és identitaskozpontu, ami lokalitashoz, tehat helyhez kotott, kulturalisan
definialt. Az ember, az emberi munkaeré nem tudja kovetni példaul a pénz és a munkahelyek
globalis mozgasat. A Net és a Self szembenallasa az az 0j erd, ami szervezi az 0j tarsadalmat.
A valos tér szerepét egyre inkdbb a halézatokhoz kothetd aramlasok tere (space of flows)
veszi at, ahol a ,,pénz-paripa-fegyver” aramlik, vagyis mindaz, ami fontos és értékes.
Kulturalisan ez egy valds virtualitast (real virtuality) jelent, ahol a valdsag és virtualitas
egymasba csuszik és egymasra reflektal.

A ndvekvd tarsadalmi fesziiltséget a tdrsadalmi mozgalmak is megjelenitik, amelyek
egy része bezarkdzik a hagyomanyba, vallasi értékekbe, a valtozatlansagot értékként jelenitve
meg (reactive movements, pl. vallasi fundamentalistadk); mas mozgalmak viszont sajat
eszkozét, a globalizalodo technologiat és kulturat forditjak szembe ezzel a vilaggal (proactive
movements, pl. globalizacid-ellenes csoportok). De a tdrsadalmi gondokat noveli, hogy uj
globalis bliinzé gazdasag (global criminal economy) jelenik meg, ami egyes allamokban
Osszefonddik a legalis politikai erdkkel, és végsd soron fenyegeti a globalizalodo vilag
egeszet.

Végeredményben a globalizalodo informécios tarsadalom logikéja, hogy mikozben
mindenkire hatdssal van, nem lehet tudni, hogy egyes események milyen visszahatd

kovetkezményekkel jarnak.*’

Osszegzés: utopia, mozgodsito jelszé és valésag

Jol lathato, hogy aki az informdacids tarsadalmat akarja vizsgalni-megérteni, annak a
fentebbiek alapjan legalabb harom, egymashoz erdsen kapcsolodo, de sokszor ellentmondd

jelenségkornek a csak elméletileg szétvalaszthatd kozos terében kell kiismernie magat:

%0 Castells elméletérél és annak kritikajarol bévebben Id. Stalder 1998, Nyiri 1999, Pintér 2000.
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1. Egyrészrdl allithato, hogy az informacios tarsadalom értékekkel és érzelmekkel telitett
eszmerendszer. Egyszerre pozitiv és negativ  UTOPIA. Belevetitett vagyakkal és
félelmekkel, technofil és technofob indittatasu elképzelésekkel.

2. De az informdcios tarsadalom olyan MOZGOSITO JELSZO is, amely mogé
politikusok, a technoldgiaban hivo vallalkozok, kiilonféle civil szervezetek tagjai, de
ugyanugy konjunktira-lovagok, kiillonb6z6 szakmavildgok technokratai és bilirokratak
sorakoznak fel, hogy barmi aron gydzelemre segitsék azt egy feliilrdl jovO forradalom
formdjaban. A cél érdekében minisztériumot épitenek, programokat inditanak el,
kutatas-fejlesztésbe 6lik a pénziiket, piacot épitenek...

3. Végiil az informdcids tirsadalom egy létezd tarsadalmi VALOSAG bsszefoglald
megnevezése 1s, mégpedig annak a kornak, amely felvaltja az ipari forradalmat
kovetden létrejott modern tarsadalmat. Ez tobb aspektusbdl is megfigyelhetd, igy
technologiai, gazdasagi, foglalkozasszerkezeti, térszerkezeti és kulturdlis valtozasok

zajlanak a szemiink elott.

Jomagam a fentebbiek alapjan tehat alapvetden megkozelités-rendszert kiilonitek el az
informacios tarsadalom kapcsan, amelyek a definicio hordozoéiban (kik testesitik meg),
idéhorizontjaban (mikort6l szamitjdk az informaciés tarsadalom kezdetét) és tartalmaban-

kiforrottsagaban térnek el egymastol:
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2.1 Tablazat: Az informacios tarsadalom harom megkozelitése

Definicios kor Az IS kezdete Hordozoi Tartalma

UTOPIA A jovdben, 2010- Mainstream média, Mindent betoltd
2020-tol utdpisztikus vitak, informéacios és

Koznapi (amorf, sci-fi filmek kommunikacids

utopisztikus) technolégia

MOZGOSITO Az 1990-es évektSl”" | Politikusok, Politikai program

JELSZO technokratak, ,,Forradalom felulr6l”

vallalkozok és

Modernizacios célok

Politikai (mozgosito, tanacsadok Aki lemarad, kimarad
programszert)
VALOSAG A vilaghaboru utan, | Alapvetden Technikai
az 1960-70-es évektdl | tarsadalomkutatok Foglalkozasszerkezeti
Tudomanyos (leiro, Gazdasagi
egzakt) Térszerkezeti
Kulturalis

Ahogy haladunk a téblazatban fentrél-lefelé a meghatirozasokban, ugy lesznek azok
egyrészt egyre megfoghatdbbak, mésrészt ugy keriil az informacios tarsadalom kezdete egyre
korabbra. Mindebbdl jol 1athato, hogy az informacios tarsadalommal kapcsolatos diskurzusok,
kutatasok, politikai kezdeményezések, gazdasagi torekvések egy rendkiviil Osszetett
rendszerben tornek utat maguknak.

Ahhoz tehat, hogy az informacids tarsadalmi térben a valtozd helyzetre vonatkozdan
objektiv tudéast tudjunk korvonalazni, ennek a harom vildgnak — az utopikusnak, a
mozgositonak és a korszakvaltosnak —, illetve egymashoz valo kapcsolatuknak az ismeretére
van sziikség. Hogy ne ismételjiikk meg Gjra az utopidkban hivok hibait, vizsgaloddsunknak ezt
a harom iranyt egyszerre kell figyelembe vennie.

Jelen értekezés tilnyomo részében — ahogy azt egyre inkabb latni fogjuk a negyedik
fejezettdl — egyértelmiien a politikai, mozgositd megkdzelités vizsgalataval fogunk
foglalkozni azért, hogy kozelebb jussunk maguknak a fejlesztOknek a vildgahoz és a magyar

informacios tarsadalmi fejlettség-fejlesztés modelljéhez.

I Az elsé modern informacios stratégiak megjelenésétdl, pl. Szingapir, 1992.
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3. Informacios tarsadalmi modellek

Miutdn az el6zé fejezetben kideriilt, hogy harom megkozelités-rendszer 1étezik az
informdcios tarsadalom leirdsara — bar kordntsem azonos egzaktsagu a kifejtésiik —, ebben a
fejezetben az informacids tarsadalmi modellek kérdéseivel foglalkozunk, vagyis azzal, hogy a
létez6 tarsadalmak eltéré modon vezénylik le ezt az dtmenetet, még sincs annyi modell, ahany
orszag. Kérdés, hogy mik azok a karakterisztikus elemek, amelyek modellszeriivé tesznek egy
megoldast. Castells alapvetden harom modellt kiilonitett el és, mint latni fogjuk hazank
egyikbe sem illeszkedik. Részben emiatt, részben a szereplék kozotti kapcsolatrendszer
egyedisége miatt és torténeti okokbol is a mellett fogunk érvelni, hogy jol indokolhatd egy
kelet-kdzép-eurdpai modell 1étezése, azaz az ide tartozd orszadgok sajatos modon épitik sajat
informdcios tarsadalmaikat. Ennek révén pedig egy lépéssel kozelebb jutunk a magyar

fejlesztés-fejlodés megértésének elméleti megalapozdsahoz is.

Bevezetés: informaciés tarsadalom-e Magyarorszag?

Vajon informdcios tarsadalomnak tekinthetd-e Magyarorszag — teszem fel a kérdést
immaron évek oOta milegyetemi és bolcsész hallgatdimnak egyarant, majd adok ra végiil
szamukra talan furcsa valaszt: attol fiigg, hogy honnan nézziik, vagyis, hogy mit értiink
informécios tarsadalom alatt.

A kordbbi fejezetben emlitetteket alkalmazva Magyarorszag a tudomdnyos
megkozelités szerint mar informacids tarsadalom, a politikai szerint éppen most zajlik az
atalakulds, az utopikus felfogdas viszont azt sugallja, hogy ettdl bizony még tavol allunk,
hiszen a technologia még nem jarta at a tarsadalom egészét.

De a kérdésre, hogy Magyarorszag informacios tarsadalom-e, nem csak ezt a furfangos
,»hesze semmi fogd meg jol” tipusu igen-talan-nem valaszt lehet adni — bar a fentebbi harom
megkozelités mindegyike azt sugallja, hogy csupan ,Egyetlen Udvozité Informécids
Tarsadalom” 1étezik (igy, csupa nagybetlivel), mégpedig 0 maga, ezért aztan egyértelmiien
eldonthetd, hogy itt van-e mar, vagy sem. A helyzet azonban ennél valamivel 6sszetettebb,
mégpedig azért, mert Ugy tlinik, hogy informacios tarsadalombdl sem csupéan egyetlen egy
van, hanem ahogyan tarsadalmak sokasaga létezik a Foldon, Gigy tobbfajta informacios

tarsadalomroél, informacids tarsadalmak sokasagardl is beszélhetiink. Mindegyik orszag
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esetében megvizsgalhatd tehat, hogy hogyan is kezeli az 0j kihivasokat, elmesélhetd a sajat
torténete. Persze, az is kézenfekvo, hogy nem minden orszag utja teljesen egyedi, bizonyos
orszag-csoportok kozos jellegzetességekkel birhatnak ezen a téren is. Az igy kialakulo
mintdzatokat bizonyos megszoritasok mellett akar informdacios tarsadalmi modelleknek is
tekinthetjiik, amennyiben a fejlettség adott pontjan allnak és jellegzetesen eltérd utat jarnak
be, modszereket valasztanak, hogy eljussanak az informacios korszakba — ahogy azt a
késdbbiekben latni fogjuk. Nyilvanval6 tehat, hogy a vilag orszdgainak szamossdaganal sokkal
alacsonyabb az informdciés tarsadalmi modellek szama. gy nem csupan az egyes orszagot,
hanem azt a modellt is érdemes vizsgalni, amelyikhez tartozik.

Ebbdl a szempontbol mar sokkal inkébb az a kérdés, hogy vajon Magyarorszag melyik
informdcios tarsadalmi modellhez tartozhat, melyik orszag-csoport tagja, netalan kezelhetd-e
onallo, modellképzd orszagként? A végsd cél persze ezen modellek segitségével is az, hogy
kozelebb jussunk a (hazai) informdcios tarsadalom karakterisztikus jellemzdinek a
feltarasahoz, és az informécios tarsadalomba valdo atmenet jobb leirasdhoz, illetve

megértéséhez.

A castellsi elmélet ujragondolasa: piaci, autoriter és jéléti informacios

tarsadalom

Manuel Castells Pekka Himanen-nel k6zds, 2002-ben megjelent konyvében (Castells-
Himanen, 2002) azt allitja, hogy nem csupan egyfajta informécios tdrsadalom létezik, hanem
szamos, alapvetd tulajdonsagaiban eltéré modja van annak, hogy egy tarsadalom eljusson az
informacios tarsadalomba, tehat tobbfajta modellrdl beszélhetiink.

Ennek az allitasnak némileg ellentmond, hogy maga Castells a kordbbi, harom kdtetes
opusaban (Castells, 1996, 1997a, 1998a) erre a kiillonbozdségre nem fektetett kiilonosebb
hangsulyt, igy nem igazan beszélt modellekrdl sem, hanem leginkabb a késobb szilicium-
volgyinek hivott modellt irta le, mint ,,Az Informécids Tarsadalmat”. So6t, tobb helyen azt
allitotta, hogy példaul a joléti allam tartés valsagba keriilt az informaciés korszakban
tapasztalhatd folyamatok miatt (legkifejtettebb formaban 1d. Castells, 1997a: 252-254), tehat

meglepd lehet, hogy néhany évvel késObb egyenesen a joléti informdcios tarsadalomrol ir egy
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egész konyvet. Ahhoz, hogy megértsiik 0 allaspontjat, roviden meg kell nézniink korabbi

érvelését a joléti tarsadalmak valsagarol.

Castells trilogiaja szerint a pénziigyi piacok és a valutapiacok kolcsonds fliggdsége —
ahogy a nap 24 o6rajaban folyamatosan mitkkddnek, mint egy valds idejli (real time) egység
(ahol folyamatos jelen id6 1étezik, sosem ,,huzzék le a rolot”) — 6sszekdti a nemzeti valutakat.
A jelenség kdzéppontjaban a dollar, a jen és az eurd — azt megelézden az Unid orszagainak a
valutdi, foként a német marka — harmasa all. A valutak egymastol vald fliggése indikalja a
monetaris politikak kolesonos fliggését, ami végeredményben meghatarozza a koltségvetési
politikat, igy a nemzetallamok elveszitik gazdasagi fiiggetlenségiiket, mert a gazdasag
alapvetd folyamatainak a teljes ellendrzése mar nem csak az ¢ keziikben van. Ez a folyamat
az 1980-as évektdl kezdett egyre erdsebbé valni, amit csak fokozott a termelés novekvod
transznacionalizacidja. Mara egy Uj pénziigyi krizis veszélye jelent meg az allam szintjén,
aminek a nemzeti és nemzetkézi folyamatok kozotti alapvetd ellentmondas a gyokere:
mikdzben nemzetkozivé valik a befektetés, a termelés €s a fogyasztas, az adorendszer nemzeti
marad. A novekvd fliggdséget jol mutatjak a kiilonbozo statisztikdk is: a novekvd kiilfoldi
adossag, a kozponti bankok valutatartalékainak atalakulasa, az allami tulkoltekezés és a
novekvo export.

A statisztikék vizsgalata nyoman kibontakozé harom {6 gazdasagi trend a kovetkezo:

e az allamnak tovabbra is részt kell vallalnia a gazdasagi elkotelezodést jelentd
projektekben és vannak sok kiadassal jar6 egyéb, példaul szocidlis kotelezettségei-
feladatai — ez az adon tul masfajta finanszirozast is sziikségessé tesz és ez nagyobb
kotottségeket hoz,

e az allamok kolcsoniigyletei egyre inkabb nemzetkoziek, a kiilfoldi tokétdl teszik
fliggdveé Oket,

e hosszutavon nem lehetséges, hogy a nemzeti gazdasdg termelje ki az allam
finanszirozasahoz sziikséges tobbletet — 1d. japan példa: a cégek adnak kdleson, ehhez
azonban novekvo gazdasagra van sziikség, igy recesszio idején borul a rendszer.

Mindez azt hozta magdval, hogy még a legfejlettebb és leggazdagabb orszagokban is

nemzetk6zi vonatkozasu pénziigyi valsagok alakultak ki a nyolcvanas-kilencvenes évekre. Ez

2 Ez az érvelés egyuttal arrél is szolna, hogy a modern allamok végsé soron ugyanazt az utat jarjak be,
mikdzben probalnak valaszolni az 0j folyamatokra, igy nem nagyon van létjogosultsaga kiilonbz6 modellekrdl
besz¢lni. Ha viszont — mint latni fogjuk — a joléti allam az informacios korszakban mégsem keriil feltétleniil
valsagba, akkor Castellsnek az elméletét ijra kell(ene) gondolnia. Lényegében ez tortént meg a finn modell
vizsgalataval, bar Castells nem irja le igazan nyiltan, hogy a trildgiaban ismertetett atfogd elmélet néhany
meghatarozo pontja emiatt ujragondolast igényel.
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a pénziligyi valsag veszélyezteti a joléti allamot és annak intézményrendszerét is. Ennek egyik
elsé oka, hogy a cégek szdmara nem éri meg a nagy szocialis koltségekkel dolgozo
munkaerdpiacokon foglalkoztatni az embereket, mikozben a verseny immar globalis, mert,
aki kisebb munkaerdkoltséggel dolgoztat, az behozhatatlan versenyelénybe keriil. Ez erdsen
hat a legkiilonb6zobb OECD orszagokban is. A dolog eredménye, hogy a szocialis koltségek
¢s adok lefaragasanak lefelé spiralba torkollo versenye kezdddik az allamok kozott. Az ilyen
»hegativ versenyeldnynek” két dolog szab gatat Castells szerint: a produktivitasi-mindségi
kiilonbség a kiilonbozé orszdgok munkésai kozott, illetve a hazai gazdasagot védo
protekcionizmus. Azonban mindkét dolog egyre kevésbé jelentds. Az olyan gazdasagokban,
ahol a tdke, aru és szolgaltatasi piacok mindinkabb globalisan integraltak, mar kicsi
mozgastere van a joléti intézményeknek és megoldasoknak az ugyanakkora munkaerdpiaccal
és hasonlo produktivitasi-mindségii munkaerével rendelkezé allamok esetén.”

Eppen ezért — vonja le a végsé kovetkeztetést Castells a kilencvenes évek kozepén — a
joléti allamok sokszintsége el fog tiinni a jovoben. Csak egy globalis szocidlis szerzodés,
amely a nemzetkozi szerzOdésekhez (pl. vamokhoz) is kapcsolddna, tudna lehetévé tenni,
hogy a joléti allamok elkeriilhessék a hanyatldst. Mivel egy ilyen atfogd szerzddés
gyakorlatilag lehetetlen, a negativ versengés folytatodik a kdzosen kialakuld legalacsonyabb

szintig — amibdl mar senki sem enged. Mindez aldmossa az allamok stabilitasat és tarsadalmi

crer

Az érvelés rendkiviil meggydzoének tiinik, csakhogy bizonyos helyeken ellentmond a
valosagnak. Tény ugyanis, hogy az észak-eurdpai joléti mintadllamok (tehat Svédorszag,
Dénia ¢és Finnorszag) a magas szocidlis koltségeik mellett is élenjarok az informacios
tarsadalom ¢épitésében, mikdzben egyuttal a legversenyképesebb gazdasdgok kozé is
tartoznak.”* Vagyis a Castells altal leirt képletbe hiba csiiszott, mivel a magasan kvalifikalt
munkaer6bol hiany van a globalis vilagban, igy a cégek kénytelenek a magasabb szocialis
koltségekkel dolgozé joléti tarsadalmakban €16 képzettebb munkaerdt is foglalkoztatni, mivel
azok mashol nem allnak ilyen tomegben rendelkezésre. igy lehet példaul Finnorszag az

Eurépai Unio informacios tarsadalom laboratoriuma. Az viszont kétségtelen tény, hogy az

3 Valojaban ez a tézis nem bizonyitott teljes egészében: a kiilsnboz6 fejlett allamok, és a kifejezetten joléti
allamok kozott is talalhatok jelentds kiilonbségek a produktivitas €s a mindség, valamint a munkaerdpiac
nagysaga szempontjabol. Véleményem szerint emiatt nem all Castells eszmefuttatasa az észak-eurdpai
legfejlettebb joléti allamokra, amelyek kiemelkedd produktivitas mellett, magas mindséget produkalnak
viszonylag kicsi (munkaerd)piacaikon, ugy, hogy kdzben erésen integralédnak a globélis gazdasagba is.
 Ezek az orszagok szamos rangsorban, mint az informécios korszakra legfelkésziiltebb és leginkabb
versenyképes gazdasagok/tarsadalmak jelennek meg.
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olcsobb, képzetlenebb munkaerd még ezekben az orszagokban is veszélybe keriil. Ez azonban
egyelére(?) nem 61t akkora méreteket, mint ahogy azzal Castells riogat.”

Nem véletlen tehat, hogy Castells érdeklddésének a homlokterébe mar a kilencvenes
évek végére Finnorszag keriilt. Ha létezik az amerikaitdl (a szilicium-volgyitél) markénsan
eltérd, ugyanakkor legalabb annyira sikeres, nemzetkozi szintre is kihaté vonasokkal
rendelkezd (1d. Linux, Nokia, hogy csak a legkézenfekvobb példakat emlitsem) informacios
tarsadalmi modell, akkor az ebben az orszagban j61 megfigyelheté.*®

A Finnorszagrol szolé konyv bevezetdjében azonban nem csupan két — joléti és
sziliclum-volgyi — modellt kiilonit el Castells és Himanen, hanem egy ezektdl szintén
jellegzetesen kiilonb6z6, €s hasonldan sikeres harmadik megoldast is bemutatnak (Castells —
Himanen, 2002: 1-18):

¢ Finn-modell: nyitott, j6léti informacios tarsadalom.
e Szilicium-volgyi modell: piac-vezérelt, nyitott informacids tarsadalom.

e Szingapuri-modell: autoriter, allamilag vezérelt informacios tarsadalom.

A modellek részletes bemutatasatol e helyiitt most eltekinthetiink, ugyanis nem a
modellek pontos leirasa a cél, hanem annak illusztralasa, hogy nincs kizarolagos informacios
tarsadalmi atmenet, amely minta lenne minden orszag szamara.

A modell kifejezés egyébként ebben az esetben nem normativ, a fogalomnak a
konceptualis jelentését részesitik elényben a szerzOk, azaz a modell, mint a valésag
egyszeriisitett reprezentacidja értelmezédik, amely a kulcs elemeket ¢és a koztiik 1évo
kapcsolatokat emeli ki, igy egyszerre struktura-teremtd és dinamikat leird eszkoz.*’ Tehat
nem rigorézus, tarsadalomtudomanyi modell, amely matematikai formuldkon ¢s
statisztikailag mért korrelaciokon alapul. Ehelyett az egész konyv inkdbb a hipotézisek
sematikus reprezentacidja a finn informdacios tarsadalom mozgésarol, a célbol, hogy egyrészt

az elszant kutatok tesztelhessék ezt a modellt — ha kelléen érdekesnek taldljadk — masrészt,

» Mindekozben persze az is fontos, hogy a Castells ltal leirt folyamat, annak kihatésai, a ,,negativ
versenyképesség”, az adok lefelé tarto licitje, mint jelenség nagyon is létezik a vilagban — csak nem kizarolagos
(tehat nem teljes mértékben igaz az emlitett Eszak-Eurdpara). A probléma azonban oriasi kihivast jelent, elég, ha
csak a nyugat-eurdpai dllamok szocidlis rendszereinek az utobbi néhany évben mutatkozo strukturalis atalakitasi
kisérleteire gondolunk (pl. Németorszag, Franciaorszag vagy Olaszorszag), vagy a kelet-kzép-europai
adorendszerek alacsony tételeire (pl. Szlovakia egykulcsos személyi jovedelemadojara, illetve a térség
orszagainak alacsony tarsasagi ado-rataira) és lathatd, hogy a konfliktus meghatarozza a jelenlegi
(gazdasag)politikai vitakat, nem csak nemzeti, hanem még eurdpai szinten is.

%6 Vagy ahogy Castells és Himanen fogalmaz, hiarom dolog miatt valasztottak éppen Finnorszagot: a novekvo
versenyképesség, a joléti allam informacids atalakulasban betoltott kulcsfontossagu szerepe, és a sajatos finn
identitas miatt. Ez a harom dolog teszi egyedivé Finnorszagot.

7 A kés6bbiek folyaman, a masodik részben, ahol a magyar fejlédés modellszeriiségével foglalkozunk (féként a
befejez6 fejezetben), mi is ebben az értelemben fogjuk hasznalni a modell kifejezést.
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hogy az egyszert érdeklédok is jobban megérthessék ezt a hatalmas tarsadalmi, gazdasagi és
technoldgiai atalakulast (Castells — Himanen, 2002: 141-142).
Ez a modell fogalom nem teljesen ismeretlen a tudoméanyban, hasonlét figyelhetiink

meg az ipari korszakok vizsgéalatdnal. Egyébként maguk a szerzok is jelzik a parhuzamot:

»la]z az érvelésiink, hogy az informdaciés tarsadalom képes kulturalis és tarsadalmi
modellek pluralitisaban létezni, és valdjaban létezik is, hasonléan, mint ahogy az ipari
tarsadalom kifejlodott, nagyon kiilonbozd, s6t antagonisztikus modelljeit 1étrehozva a
modernitasnak, példaul az Egyesiilt Allamokban, a Szovjetunioban, Skandindviaban vagy

Japanban.” (Castells — Himanen, 2002: 2).

Bér az informécios kihivas, a globalis kontextus — vagy ahogy Castells nevezi, a
dominans miikodésmodok — mindenhol azonosak, a kihivasra adott valaszok hihetetlentil

sokszinii utakat jelenitenek meg, igy az atalakulas sem egyforma mindenhol. Igy — idézem:

»l...] tarsadalmak és gazdasagok a technikai-szervezeti informacionalizmus nagyon
hasonl6 szintjére érhetnek el kiilonb6z6 torténelmi €s kulturalis kiindulépontrol is [...] szemben
az egydimenzios futurologusok nézeteivel, a vilag nem a Szilicium-volggyé valasrol szol [...].
Létezik egy kozos informacios technologia és egy globalis gazdasag, de az emberi sokszinliség
kozepette. Az informacids tarsadalomnak nem csupan egyetlen modellje 1étezik, amelyet
kizarolagosan az Egyesiilt Allamok és Kalifornia képviselne, ami modernizaciés mintajaul
szolgalna a vilag tobbi része szamara. Az Informacios Korszak” jelentdsége pontosan az, hogy

globalis, sokszinili és multikulturalis valosag.” (Castells — Himanen, 2002: 2)

A modernizacioé foszereploi

Castells ¢s Himanen informaciés modellekrdl szold gondolatai felidézhetik az ipari
tarsadalmi modelleket, igy példaul esziinkbe juthat Alexander Gerschenkron angol
gazdasagtorténész kozismert, az ipari korszakrdl szolo irdsa (Gerschenkron, 1984: 35-67),
amiben az iparositas eltéré modjait, az angol, a német (vagy tdgabban kontinentalis, de tobb
fontos kivétellel) és az orosz fejlédési modelleket vizsgalta. Gerschenkron csoportositasa az
egykori ipari tarsadalmi, kapitalizmus modellekre a kdvetkezo volt:

e Angol-modell: vallalkoz6-kdzponta.
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e Német-modell: bank és pénzintézet kozponti.*®

e Orosz: allamilag vezérelt, erdltetett menetli, kozpontositott.

A modellekre vonatkoz6 kétszer harmas sort valdsziniileg mind az informécios, mind
az ipari atalakulds esetében lehetne még egy darabig folytatni® — miért ne 1étezhetnének
tovabbi modellek, amelyek eltérd karakterisztikaval birnak egy uj korszakba valé atlépéskor?
Feltehetd azonban, hogy a modell értékli megoldasok eldbb-utobb elfogynanak. Ennek okét
egyébként egy harmadik elméletben, Ernest J. Wilson III ,,gyémant struktirdjdban” (vagy
ahogy még nevezik, a ,,Quad”-ban) lehet megtalalni. Wilson az elmaradott orszagok
felzarkozasat kutatva egy alternativ megkdzelitését nytjt a folyamatok megértésére (Wilson
a foszereplok — leegyszerisitve az dllam, a vallalkozok, a civil szféra és a kutatok — kozotti
kapcsolatok a meghatdarozoak. Mivel azonban korlatozott szdmi — Osszesen négy —
szereplordl van szo, a tipikus kapcsolodasi lehetdségek (pl. ki domindlja az atmenetet) véges
szamuak, de egészen biztosan tobb, mint harom modellt adnak ki.

Wilson szerint a technologia nem csupan eszkoz, hanem egyben egy viselkedés- és
tarsadalmi rendszer integrans része is, vagyis nem lehet megvizsgalni a tagabb tarsadalmi
kontextusba vald bedgyazottsaga nélkiil. Az egyszeri — am kozkeleti — mutatok
Osszehasonlitgatasa éppen ezért sohasem adhat teljes képet. A gazdaségi teljesitmény — igy az
egy fére es6 GDP — persze erds magyarazo valtozé (Wilson szerint a technoldgiai diffuzid
60%-a ennek a szamlajara irhatd), de jelentés kiilonbségeket taldlunk a GDP/{6
szempontjabol kozel azonos szinten all6 orszdgok kozott, egyesek az atlagosnal jobban,
masok viszont rosszabbul teljesitenek. Wilson azt probalja megérteni, hogy milyen okok
huzodhatnak meg e teljesitménykiilonbségek mogott.

Wilson egyébként szamos orszagban személyesen is végzett vizsgalatokat, igy
ellatogatott Brazilidba, Kiniba, Ghanaba, hogy a kiilonbségeket ne csupan kozvetett
adatokbol kelljen becsiilnie, hanem kozvetleniil a terepen, kiillonbozd kontinenseken és

kultirdkban kutathassa azokat. Az igy tapasztaltak révén azonban a struktiurdbol fakado

¥ Leginkabb ebbe a csoportba sorolhaté a Monarchia nyugati részének a fejlédése és kisebb részben
Magyarorszagé is a Kiegyezést kdvetden, bar ez utdbbi inkabb az orosz modell kdzpontosito jellegével rokon
vonasokat mutat (Id. Gerschenkron, 1984: 55).

% Maga Gerschenkron példaul jelzi is, hogy kivanatos volna kilépni az eurdpai tapasztalat korébol és legalabb a
japan iparositas néhany fontos vonatkozasat megvizsgalni: ,,[s]ajnalatos modon azonban a japan
gazdasagtorténetre vonatkozo ismereteim hianya teljességgel megakadalyoz egy szélesebb korti vizsgalatot™
(Gerschenkron, 1984: 38). Persze — tehetjiik hozza — Japanon t0l tovabbi orszagok is szoba johetnének, mint az
iparositas jellegzetes példai.
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meghatarozottsagok egyre inkabb gyengiilni latszottak a modelljében és egyéb, korabban nem
vizsgalt valtozok tlintek fel, foleg, ami a személyes feleldsséget illeti. Wilson — miutan
elbeszélgetett a kulcspozicioban 1évé dontéshozokkal, helyi szakemberekkel — a strukturalista
megkozelités modellje helyett, amely mellett a kordbbiakban érvelt, egy sokkal
individualisabb, kevésbé kotott modellt kezdett el kidolgozni, amelyben a struktura és az
egyenek kozotti kapcsolat donto szerepet jatszik.

fgy jutott el a technologiai-tarsadalmi modernizacio egy sajatos képéhez, amelyben a
f6 szektorok szereplSi kozotti dinamikus viszonyra helyezddik a hangsuly.”® Wilson tézise
szerint minden modernizacio sikere az dllam, a maganszektor, a civil szféra és a kutatoi-
egyetemi vilag kozotti kapcsolat milyenségén mulik. A vizsgalt orszagokban a modernizacio
kezdetén mindig az allam volt talsulyban (kiilonosen igaz ez a deklaraltan szocialista
rendszerekre). A fejlédés menete pedig szorosan Osszefiigg azzal, hogy az 4llam mennyit €s
hogyan képes ebbdl a hatalombol, ellendrzésbdl, kozponti szerepbdl atengedni-atadni mas
szereploknek. A kulcskérdés, hogy azok, akiknek az dtmenet sérti a személyes érdekeit (mert
vagy kevesebb lesz a befolyasuk, vagy rosszabb lesz a gazdasagi pozicidjuk stb.) mennyire
vannak kézépponti helyzetben, példaul elgancsolhatjdk-e a folyamatokat.

Tehat az atmenet kezdetén a monopolista, zart struktarat kell elkezdeni lebontani.
Ehhez azonban jo belsd viszonyokra, a szereplok kozotti bizalomra és a kiilonb6zd szektorok
kozotti atjarasra van sziikség. E nélkiil nincs sikeres modernizacid. Részben ez magyardzza,
hogy kozel azonos gazdasagi teljesitmény esetén miért talalunk eltérd fejlddési iitemeket a
kiilonb6z6 orszagokban. Van, ahol az atjaras és a bizalom megvan a szereplok kozott, van
ahol pedig igen alacsony szinti.

Ezek alapjan Wilson szerint a modernizacids atmenet szakaszai a fejlodoé orszagokban
a kovetkezok:

1. piac el6tti: az allam hatalmas, a tobbi szereplé nem relevans, féleg a civil szféra pici;

2. piacosodd: az allam ereje csokken, a magéanszféra felduzzad, a civil szféra egyre
nagyobb szerepet kap;

3. verseng0: az allam szerepe egyre kisebb, a piaci szereplok versengenek, a civil szféra
er6sodik;

4. negyedik szakasz: az allam mérete egy kisebb szinten stabilizalodik, a piac

konszolidalodik, a civil szféra jelentdsége megnott.

3% Ha alaposabban belegondolunk, akkor a maga modjan egyébként Castells-Himanen és Gerschenkron is ezt
allitja: a szereplok kozotti viszony jellege adja a modell 1ényegét, hogy példaul allamilag (szingapuri vagy orosz
modell), vagy piacilag (szilicium-vdlgyi vagy angol modell), esetleg masként (joléti vagy német modell) vezérlik
az adott orszagban az atmenetet.
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Ezzel parhuzamosan a négy szerepld kozott (a negyedik ugye az egyetemi-kutatoi szféra) egy
minden irdnyban nyitott kommunikacids hald jon 1étre, amit Wilson gyémant-struktiranak
nevezett el. Az atmenet akkor sikeres, ha ez a gyémant ki tud alakulni, vagyis a minden
iranyban meglévé kommunikéacié megteremtddik a szereplok kdzott.

Tulajdonképpen minden szakaszban valtozik a (hatalmi) struktura, de ez nem jelenti
azt, hogy ezzel a tdrsadalmi egyenldtlenségek, és egyéb belsd konfliktusok is maradéktalanul
megolddédndnak. Wilson arra a problémara is ramutat, hogy az altala vizsgalt orszdgok
részben agrar orszagok, nagy mezégazdasagi munkas réteggel. Igy egy modernizacid
elinditasa esetén megprobaljak atugrani az ipari korszak még hatralévo részét és landolni az
informdcios korszakban. Egy ilyen informaciés forradalom azonban hatalmas tarsadalmi
struktiira-valtozasokat hoz.>' Egykoron maga az indusztrializicié is parhuzamosan tSbb
folyamatot inditott el: urbanizaciot, a fogyasztdas megnovekedését, szekularizaciot, a
termékenység csokkenését (demografiai atmenetet), stb.. Ezeknek a modernizacios
folyamatoknak évszazadokra volt sziiksége a modern vildgban. Vajon hogyan lehetne ez
sikeresen kivitelezhetd néhany évtized alatt? Kina, Ghéna és a legtobb hozzajuk hasonld
orszag jelenleg agrartarsadalom, egy informacios forradalom pedig gydkeresen megvaltoztatja
ezt. Vajon felkésziiltek-e erre ezek az orszag? Hiszen nem csak a sziik kdzéposztaly — mint a
valtozasok ¢llovasa — alakul at, hanem a tarsadalom egésze. Ennek a kdvetkezményei pedig
egyeldre nehezen belathatdak.

Wilson tézise szerint tehdt minden ujabb kori modernizacié sikere a fébb
szereplok, az dllam, a magdnszektor, a civil szféra és a kutatoi-egyetemi vilag kozotti
kapcsolat milyenségén mulik, vagyis ez a négyes alkot egy olyan szerkezetet, ahol
meghatarozoak a koztiik 1évé kommunikdacios, intézményes kapcsolatok, a bizalom szintje €s
a kolcsondsség mértéke. Minél teljesebb a struktira (kiteljesedettebbek a kommunikacios
csatorndk), anndl jobban miikddik az atmenet vezérlése. Ha jobban szemiigyre vessziik a
fentebbi, Castells-Himanen (és akar a Gerschenkron-féle) megkdzelitéseket, akkor azok
mindsitett esetei egy-egy Wilson-féle kommunikacios konstellacionak, ahol mas-mas a négy

szerepl6 kozotti viszony, masok a dominans szereplok és a jatékterek.

31 Az erbltetett modernizacio persze nem példa nélkiil val6 a torténelemben, példaul az iparosits oroszorszagi
torténete is hasonld vonasokat mutat. Mindez oriasi tarsadalmi konfliktusokkal jar: ,,valahanyszor sziikségessé
valt a gazdasagi tevékenységek jelentds nekilendiilése, ez roppant nyomast gyakorolt azokra a generaciokra,
amelyeknek élete a feszitett fejlédés periodusara esett.” — allapitja meg Gerschenkron is (Gerschenkron, 1984:
51). De ha jobban belegondolunk a masodik vilaghdbora utan gyorsitott litemben lezajlo iparositas példaul
Magyarorszagon — amely az agrarnépesség tiilnyomo részét az ipari szektor foglalkoztatottjaiva tette — is hasonld
konfliktusokat hozott magaval.
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Viszont sem Castells, sem Gerschenkron nem igazan meriti ki sem a logikailag
rendelkezésre 4llo variaciokat (deduktiv logika), sem nem végzi el a vildgban talalhaté
informdcios vagy ipari tarsadalmak teljeskorti leirasat (induktiv logika) — tegyiik persze
hozza, hogy ez nem is célja egyikiiknek sem.

Mindezek alapjan végeredményben elképzelhetd akéar az is, hogy a kelet-kozép-
europai, vagy a magyar informacios tarsadalmi atmenet modell-értékii legyen, a fentebbi,
castellsi-himaneni értelemben hasznidlva a modell terminust, tehidt mint a valésag
emeli ki, igy egyszerre struktira-teremto és dinamikat leir6 eszkoz.

Ahhoz azonban, hogy megnyugtatéan el tudjuk donteni, vajon létezhet-e kelet-k6zép-
europai informdcioés tarsadalmi modell, alaposabban szemiigyre kell venniink ezen allamok

fejlédésének torténelmi sajatossagait.

Egy kelet-kozép-eurépai modell létjogosultsaga

Szamunkra, amikor arra keressiik a valaszt, hogy vajon Magyarorszagra mi jellemzd
informdcios  tdrsadalmi szempontbol — tekintheté-e hazdnk modellszerlinek -
megtermékenyithetd lehet Wilson megkozelitése, hiszen Magyarorszdg nem sorolhato
egyértelmiien egyik castellsi kategoriaba sem, nem tisztan piaci, plane nem autoriter, de nem
is joléti az itthon tapasztalhatd informacids fejlédés. Sokkal inkabb elmondhato, hogy egy
sajatos kelet-kdzép-eurdpai utrdl van szo, egy kettds atmenetrol:

e ami egyszerre célozza a demokriciat és a kapitalizmust (politikai és gazdasagi
rendszervaltas),

o illetve, ami egyre inkdbb a globalis informécios tdrsadalomban kapja meg a maga
helyi értékeit és keretét, ahogy a Castells-Himanen altal leirt formaban minden mas

(informacios) tarsadalom és gazdasag is.

gy azonban az informécios kapitalizmus egy helyi, kelet-kozép-eurdpai valtozata alakul ki,
amiben meghatarozé a Wilson-gyémantban szerepld négyes kozotti viszonyrendszer, az dllam
kezdeti tulsulya, a gazdasdg és a (multinacionalis) toke megerdsédése, a tarsadalom
bizalmatlansaga és egyuttal lelkesedése az atalakulasért, a civil tarsadalom lassu erdsodése €s
a kutatoi, akadémiai szféra marginalizaltsaga; a négy szereplo kozotti kommunikacio

nehézkessége.
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Nem példa nélkiil 4ll6 azonban, hogy Eurdpa ezen, keleti, kozépsd részén egy
meghataroz6 gazdasagi és tarsadalmi folyamat nem teljesen ugy megy végbe, mint ahogyan
Nyugaton! SOt, tarsadalomtorténetileg egyértelmiien az a ritkdbb, hogy egy az egyben,
jelentdsebb valtozasok nélkiil atemelddik valamilyen modernizacids tarsadalmi-gazdasagi
folyamat ebbe a régioba. Ha visszatekintiink az elmult par szaz évre, akkor azt lathatjuk, hogy
Kelet-Kézép-Eurdpa képezi az atmenetet a Nyugat és a Kelet kozott, ami igaz a modernizdcios
megoldasokra is. A Keletet Nyugattol elvalasztd, Sziics Jend altal leirt (Szlics, 1986) kelet-
kozép-eurdpai régio a hajdanvolt Karoling Birodalom 800-as években 1étezé hatara mentén

talalhato, ez az:

»l...] €les gazdasag- és tarsadalom-szerkezeti demarkacidos vonal, mely Eurdpat
mintegy 1500 utdn kettészelte, a tulnyomodan tagasabb keleti félt jelolve ki a ,,masodik
jobbagysag” teriiletéiil, megdobbentd pontossaggal ama bizonyos 800 koriili Elba—Lajta hatar
nyomvonalaban reprodukalodott. Mi tobb, Gjabb csaknem fél évezred multan, napjainkban,
szinte pontosan megint a hatarvonal mentén (csupan csak Tiiringianal némi ingadozassal) oszlik
meg Eurdpa minden korabbinal végletesebben két ,taborra”. Mintha Sztalin, Churchill és
Roosevelt gondosan tanulmanyoztak volna a Nagy Karoly—kori status quot, a csaszar halalanak

1130. évforduldjan.”

— irta Sziics Jend a vasfiiggony lehullasa el6tti évtizedben (Sziics, 1986).%

32 Természetesen nem csak Sziics Jend dbrazolta ezt a torésvonalat, hasonlo 1étezésére mutatott ra Hajnal, hires,
a hazasodasi mintakat bemutat6 tanulmanyéaban, amikor egy képzeletbeli Trieszt-Szentpétervar vonalrol szolt,
mint olyan hatarrdl, amelynek két oldalan eltéré hazasodasi szokasok jellemezték az embereket. (Hajnal, 1965,
idézi Bukodi, 2000).

3 Szfics Jend tanulmanyanal nem adok meg oldalszamokat, mivel az interneten ujrakdzlésben megjelend
tanulmany esetében ez nem lehetséges. A kovetkezékben, ha barmely idézetnél nem szerepel pontos oldalszam,
akkor ennek minden esetben az internetes forrds oldalszamanak hianya az oka, igy ezt nem jelzem kiilon.
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3.1. Térkép: Eurépa Nagy Karoly koraban (768-814)*
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* A térkép a Cartographia Kft. hozzéjarulasaval szerepel (in: Kozépiskolai torténelmi atlasz, 2003: 16).
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3. 2. Térkép: Eurépa felosztasa Jaltaban®

Ugy tiinik tehat, hogy a regionalis ,,hatas” hosszi évszazadokon keresztiil hathat és
ativelhet akar korszakokat is. Mitdl fiigg ez? Az adott torténelmi helyzetre, kihivasra adott
sajatos valasz a struktura lényege. Ujra Sziics Jendvel szélva: ,,a ,torténések” mogott a
szazadokon atnyuloan, hosszl tavon is bizonyos ,,szerkezetek™ a 1ényegesek, amelyek a jelen
szémara egyszerre jelolnek ki hatarokat és kinalnak lehetdségeket.” (Szlics, 1986). Ezeken a

szerkezeteken belil felfedezhet6k modellek is:

»la] torténelemben ugyanis nemcsak szerkezetek, hanem modellek is vannak,
melyeknek belsé 0Osszetétele valtozhat ugyan, érvényiikk azonban megmarad, és hat a
struktarakon at. [...] A régidk eredeti helyzetébdl, eltolodasaibol és a torténelem kihivasaira
adott valaszaibdl kovetkeztek azok a strukturalis modellek, melyek maig hatdé érvénnyel

meghatarozzak a modern Eurépat.” (Sziics, 1986).

3% Eziiton szeretnék koszonetet mondani a térkép elkészitését vallalo Németh Saroltanak és Szalkai Gabornak.
(Ez a térkép kifejezetten jelen doktori értekezés céljabol késziilt).
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Feltehet6 tehat, hogyha kozel két évtizeddel ezeldtt, a tanulmany irasakor még hatottak
ezek a regionalisan tagolddo struktarak és modellek, akkor nincs ez masképp az ezredfordulot
kovetden sem, amikor a vasfiiggony lehulldsa utan masfél évtizeddel az egykori keleti
blokkba tartozd kelet-kozép-eurdpai orszagok éppen az Eurdpai Unidhoz csatlakoznak, és
egyre inkabb igazodnak a nyugati fejlédési modellhez. Jol mutatja a torténelmi hatarvonal
ezredfordulon is hatd tovabbélését az Unidhoz csatlakozd kelet-kdzép-eurdpai orszagok

esetében is:

3.3. Térkép: Az Eurépai Uniéhoz 2004-ben csatlakozé allamok

Ez persze nem jelenti azt, hogy a kelet-eurdpai région beliil ne lettek volna, vagy

lennének kiilonbségek az ide tartozo6 orszagok kozott:

36 Készitette Németh Sarolta és Szalkai Gabor. (Ez a térkép kifejezetten jelen doktori értekezés céljabol késziilt).
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»la]rmyalati kiilonbségek persze voltak; Csehorszag egy fokkal ,nyugatiasabb”,
Horvatorszag egy fokkal archaikusabb formakat mutat, mint Magyarorszag, Lengyelorszag

viszont sokban nagyon hasonlo.” (Sziics, 1986)

Sét, Sziics Jendt egy kicsit félretéve, olyan szerzd is akad, aki a kelet-kdzép-eurdpai

régiot is sziikebben értelmezi, Hercegh szerint:

,.Eurépat a kovetkezé régiokra oszthatjuk®”:
e Nyugat-Europa (Franciaorszag, Németalfold, Anglia),
o az Ibériai-félsziget,
e Skandinavia és a Baltikum,
e Nyugat-Kozép-Eurdpa (Iényegében a Német-romai Birodalom),
o Italia,
o Kelet-Kozép-Eurdpa,
e aBalkan (szoros kapcsolatban Kis-Azsiaval),
o Kelet-Europa, amely tovabb oszthato az északi erddvidékre ¢és egy déli
sztyeppeovezetre.
Kelet-Ko6zép-Europat Lengyelorszag, a cseh kiralysag, a ,torténelmi” Magyarorszag és
a vele évszazadokon at szoros allamjogi k6zosségben €16 Horvatorszag (Szlavonia, Dalmacia)
alkotta és alkotja lényegében ma is. A balti allamok nem tartoznak ide, hanem sokkal inkabb az
északi skandinav régidhoz — amig az oroszok el nem foglaltdk. Nem sorolhat6 ide a Balkan sem,
amelynek orszagai — a 13-14. szazadot leszamitva — a Bizanci vagy a Torok Birodalom
kotelékébe tartoztak. Romania Erdély, Jugoszlavia pedig Szlovénia és Horvatorszag miatt mar
ide is kotddik, és a jovo fogja eldonteni, hova kell 6ket sorolni. Jugoszlavia felbomlasa

mindenesetre tobbféle valaszt is megenged.” (Hercegh, 1998)

Ezek szerint a visegradi orszagok és esetleg Romania (nyugati része), illetve bizonyos

megkotésekkel Szlovénia és Horvatorszag alkotja Kelet-Kozép-Eurdpat.®®

37 A felosztas indokai: ,,, Foldrésziink torténetének vizsgalatihoz nem elegendd azt egy nyugati és egy keleti
félre osztani, de nem kielégit6 a harmas tagolas sem, elvalasztva a kett6tdl K6zép-Europat. Olyan jellemz6
vonasok alapjan, mint amilyen a trsadalom szerkezete, a gazdasag fejlettsége, a lakossag etnikuma stb. joval
tobb torténelmi-politikai régidt kell megkiilonbdztetniink, és megkiilonbdztetd ismérv a nemzetkdzi kapesolatok
stirtisége is. Egy-egy torténelmi régio allamait, dinasztiait, népeit szoros kotelékek flizték — fiizik — dssze,
annyira, hogy torténelmiik kiilon-kiilon nem érthetd és nem is értelmezhetd. A szazéves habort nyilvanvaldan
nem magyarazhatd meg, ha kizarolag Franciaorszag, de a rézsak habortja sem, ha csupan Anglia torténetében
akarjuk elhelyezni.” (Hercegh, 1998)

¥ A kés6bbiekben jomagam inkabb a tagabb értelemben hasznalom Kelet-K6zép-Eurdpa fogalmat, tobbnyire ide
értve a Baltikumot (Esztorszag, Litvania, Lettorszag), Szlovéniat, Romaniat és Bulgariat is. A herceghi sziikebb
értelemben vett régidfogalom helyett a visegradi orszagok kifejezést alkalmazom Lengyelorszagra,
Csehorszagra, Szlovakiara és Magyarorszagra. Tovabba a két irasmod koziil — Kelet-Kozép-Eurdpa — Kozép-
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Persze, a torténelmi ,,viharok” miatt kordntsem egyszeri meghuzni Kelet-Ko6zép-

Eurdpa hatarait, a 1étezését azonban nem lehet kétségbe vonni:

»[njincsenek vildgosan meghuzott hatarok, és nemcsak egyetlen centruma létezik. Ez
nem valami politikai elképzelés vagy politikai szervezet, amelyet javasolni és megtervezni
lehetne. Es mégis létezik a képzeletben, a mentalis térképeken, az attitidokben, a hiedelmekben,
a mindennapi életmddban. Keletre esik Alteuropa-tol, azaz a Romai Birodalom teriiletétdl, ahol
az 1j keresztény nemzetek kialakultak ezer éve, Alteuropa hatarvidéke ez. A fekete sasok nagy
birodalmainak metszéspontjaban van némi kiterjesztéssel. Legalabbis a Habsburg Birodalom
tertiletén. Lingua franca itt el6bb a latin volt, aztdn a német. A térség egysége nem utols6 sorban
a régid egészében fellelhetd zsidd kozosségeken alapult. A 20. szazadban ez a régidé a két
pusztitd totalitarius mozgalom Osszecsapasanak esett aldozatul. A naci rezsim és a kommunista
uralom megvaltoztatta a régio teljes tarsadalmi szovetét. Torténelmi régio ez, az Eurdpaban
megtalalhato szamos torténelmi régio egyike, mint az északkelet-eurdpai, balti régio, a délkelet-
europai, balkani régi6, a délnyugati és az északnyugati régi6. Kultara, nyelv és torténelmi
tapasztalat alakitotta ki, akarcsak az emberek emlékezetét, ezt az egyediilallo tajat, amelyet
aztan els6 ranézésre fel lehet ismerni. Kelet-Eurdpa és Kelet-Ko6zép-Europa létezése szamomra

ténykérdés, nem latom értelmét a pro és kontra érvelésnek ezzel kapcsolatban.” (Schldgel, 2001)

Véleményem szerint tehat torténelmi és strukturalis okokbol van 1étjogosultsaga
Kelet-Ko6zép-Europarol — akar tagabb, akar sziikebb foldrajzi értelemben —, mint sajatos
fejlodésti régiordl beszElni. S6t, indokolhatd egy kelet-kézép-europai informdcios tarsadalmi
modellt is feltételezni, ami jellegzetesen poszt-szocialista €és ezuttal is a nyugati, illetve a
keleti modellek kozott huzodik. Ez a modell a helyi strukturdkon alapul, betagozodik a
globalis munkamegosztasi rendszerbe, igy a maga sajatsagos modjan probal é€lni az
informaciotechnologia nyujtotta elénydkkel és informacios tarsadalomma valni.”

Ugyanakkor az egykori keleti blokkban — és persze a nyugat-eurdpaiban ugyanugy —,
ahogy fentebb is lathattuk, tobb orszag-csoport is elkiilonithetd és mdas-mas fejlédési utat
kovet (pl. visegradi orszagok, balti orszagok, az EU bévitésbél kimaradé orszagok stb.).*
Mindez a belsd elkiiloniiltség lathatd példaul a gazdasagi teljesitményen is — pl. a Bécsi

Nemzetkdzi Gazdasagi Tanulmanyok Intézete (WIIW) altal készitett, a kelet-kdzép-eurdpai és

Kelet-Europa — az el6bbit részesitem eldnyben, igy utobbi csak az idézetekben fordul el6 a szovegben (Szlics
Jenénél).

3% Ennek a tagan vett régionak az informécios tarsadalmi jellegzetességeivel, fejlettségével foglalkozunk a
kovetkezo fejezetben.

0 Erdekes a sokaig egy csoportként kezelt egykori Jugoszlavidba tartozé orszagok szinte teljes elkiiloniilése
egymastol, ami a fejlodési utat (is) illeti. Mindez arra utal, hogy lehetséges a csoportok kozotti atjaras, azok
szétesése, pl. az észtek utdbbi években tapasztalhato eréfeszitését — hogy felzarkozzanak egy észak-eurdpai
(finn) modellhez — egyre valosziniibb, hogy siker fogja koronazni az elkdvetkez6 évtizedekben.
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egyes volt szovjet tagallamok GDP-jét vizsgald elemzésbdl (ismerteti Farkas: 2001). A 2000-
es ¢év végére az 1990-es GDP-t alapul véve az emlitett térségbe tartoz6 22 orszagbol
mindossze négynek(!) a teljesitménye haladta meg a rendszervaltds korit és tovabbi kett6é
kozelitette meg azt: Lengyelorszag, Szlovénia, Szlovékia, Magyarorszag, Csehorszag és
Macedodnia — az Osszes tObbi orszag elmaradt a sajat egykori teljesitményétdl. Leszamitva a
,kakukktojas” Macedoniat mindez arra utalhat, hogy taldlni olyan orszagokat Kelet-Kozép-
Europadban — mégpedig elsdsorban a visegradi orszdgokat — ahol nagy valdszinliséggel
végbement a struktaravaltas, a kapitalista termelési rendszerre valo atallas, még ha nem is
teljesen zarult le ez a folyamat.

Persze a 22 keleti és kelet-kdzép-europai allam tavolrol sem azonos poziciobol indult,
egyesek tokevonzd képessége sokkal jobb volt, ami hamar jelentds versenyeldnyhoz juttatta
Oket. Mara a visegradi orszagok mar nem feltétleniil az olcsé munkaerd miatt vonzdak a
nyugati befektetdknek — ami problémat is jelent a szamukra, hiszen ki kell ,, faldlniuk”, hogy
a jovoben milyen novekedési palyara alljanak. A struktiravaltas lezajlasanak ¢s az ujfajta
struktara megjelenésének az is jele, hogy a térségben egyre gyakoribbak a helyi ,,regionalis
multik”, mint amilyen példaul a hazai gyokerli (de nemzetkozi hatteri) MOL, Matav vagy
OTP. Mikozben a nyugati téke egy része is keletebbre keres maganak helyet, a legfejlettebb
poszt-szocialista orszagok is beszdllnak ebbe a versenybe, vagyis a visegradi orszagok
vegyitik a keleti és a nyugati megoldasokat, egyszerre, sajatos modon jellemzoek rajuk a két

csoport tulajdonsagai.”!

Befejezés: egységes Eurépa, de milyen?

Az unios csatlakozas 1j esélyt ad a Nyugathoz val6 felzarkézésra, de azt is latni kell,
hogy id6kdzben a mintaként vélasztott Nyugat-Eurdpa is 4talakul; mind politikai, mind
gazdasagi értelemben egyre inkdbb csak egy globalis kontextusban értelmezheték az itt
lezajlo folyamatok (1d. Castells, 1998a: 310-334).

Eurdpa egyesitése az egyik legfontosabb trend az uj vilag kialakitasaban. Véget vethet

a tobb mint ezer év haboruskodasanak Eurdpaban, ugyanakkor az egyesiilt Europa olyan

! Ezt az dtmenetiséget Kelet és Nyugat kozott persze atmenetinek tartjak a visegradi orszagok — mint ahogy
évszazadok ota szeretnének Nyugat-Eurdpahoz tartozni (vagy ,,Eurdpahoz”, ahogy a kontinensnek ezt a részét
elészeretettel nevezik, elfelejtve, hogy foldrajzi értelemben az az Uralig hizodik) —, mikdzben ez nyilvanvaldan
egy tartos koztes allapot. Mindenesetre most ,,tényleg” tigy tlinik, hogy toérténelmi esély kinalkozik ennek a
koztes allapotnak a feloldasara és a nyugati fejlédési modellhez vald végleges csatlakozasra, illetve a
felzarkozasra.
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stabil pontjat jelentheti a vilagnak, amely az azsiai régidval egyiitt ellensulyt jelenthet az USA
szémara ¢és policentrumuva teheti a vilaggazdasagot. Politikai szempontbdl azért kiillondsen
fontos az europai egyesitési folyamat, mert innovativ, a kormanyzds 1j megoldasait
dolgozhatja ki, egy 0j allami forma, a hdlozati allam kialakitasaval.

Amikor Eurépa nyugati fele elhatarozta, hogy szorosabb gazdasagi és politikai
egyiittmiikodésre van sziikség, akkor alapjaiban valtozott meg a geopolitikai helyzet:
Németorszag egyesiilhetett — az elsé kelet-eurdpai allam, NDK ,belépett” az EU-ba.
Németorszag 80 milliés lakossagaval és a kozosség GDP-jének 30%-val meghatarozo
allamma valt. A tovabbi keleti bdvitések célja elkeriilni a régi6 destabilitasat (és a
menekiilthulldmot), 0j piacokhoz jutni, valamint ellensulyozni Németorszagnak az erds
hat4séat a régioban, tovabba megakadalyozni, hogy Oroszorszag ujra befolyasra tegyen szert
Kelet-Europaban.

Napjainkban két f6 kihivas éri ezt az eurdpai integracios folyamatot:

1. A gazdasagi globalizacio és az informacios, kommunikécios technologia megujitasa.
2. A lokadlis identitas megerdsodése.
Mindennek kovetkeztében és a koradbbiakban ismertetett okokbol egyre nehezebbé valik az
eurdpai joléti rendszer fenntartdsa, mivel csokken a foglalkoztatottsdg, amelyen gazdasagi
stabilitdsa alapul. Megfigyelhet6 egy eurdpai globalizacid-ellenesség is — altalaban sziik
eurdpai érdekeket védve.

Ezt a két {6 kihivast, amely alulrdl (lokalizacio) és feliilr6l (globalizacid) éri az
europai intézményeket egy 1j, kreativ allami intézményrendszerrel probalja kivédeni az
egyesilé Eurépa: a hdlozati allam kialakitdsaval. A halézati allam olyan komplex
intézményrendszer, amely kombindlja a kiillonb6zd dontési szinteket (helyi, regionalis,
nemzeti és szupranacionalis). Az eurdpai intézményrendszer szervezeti rajza sokkal kézelebb
lenne egy halézathoz, mint egy fa-szerkezethez. A kiilonb6zd szintek egyiittes
munkalkodédsanak — a haldzati allam miikodésének — a célja re-legitimalni az eurdpai politikai
rendszert, mikdzben lehet6vé teszi annak teljes flexibilitdsat és komplexitasat.

A sikeres eurdpai integracidhoz azonban sziikség van egy, sajatos, kozos eurodpai
identitas kialakitasara is, e nélkiil nem lehet sikeres az egyesiilési folyamat. Ez az identitas
Castells szerint nem épiilhet vallasi alapokra (a multikulturalizmus ¢és allam egyhaz
szétvalasztasa miatt), a demokracidra (egyrészt ez nem lenne egyedi, mert a vilagon szinte
mindenhol elfogadott, mésrészt nagy a demokratikus deficit), az etnicitdsra (til nagy a
bevandoroltak szama, ezért szembenallasokat hozna), valamint a nemzeti identitdsra sem

(mivel ez ellentmondana annak, hogy elsésorban eurdpai legyen). Egyeldre csak csirdiban
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l1étezik eurdpai identitas, amire mégis épiilhetne az a joléti allam védelme, a magas szocialis
szolidaritas, a foglalkoztatottsag, a munkdhoz valo jog, az altaldnos emberi jogok védelme, az
europai kultura és nyelv, valamint a demokracia megujitasa (lokalis és regiondlis szinten).
Erzékelheté mindez az eurdpai alkotmany koriil kibontakozé vitabol is.

Jol lathat6 tehat, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa csatlakozd allamai egy képlékeny
rendszerben keresik az 10j helyiiket. Az integraci6é ellenére azonban Kelet-K6zép-Europa
egyedisége egyelére megmarad. Még ha ezek az orszagok be is tagolodnak a sokaig Nyugat-
Europét jelentd Eurdpai Unidba, a sajatos munkamegosztds révén tovabbra is hatnak a

szazadok soran kialakult kiilonbségek.
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4. Kelet-k6zép-eurépai informacids tarsadalmak az unios

csatlakozas tiikréeben

A megel6zd két fejezetben eldszor meghatiroztuk az informacids tarsadalom
fogalmat, majd ezt kovetden bemutattuk, hogy l1étezhet egy kelet-kozép-eurdpai modell, mivel
az ide tartoz6 orszagok sajatos modon kezelik az informécios korszak kihivasait is, ami jol
illeszkedik abba a torténeti trendbe, amely Kelet-K6zép-Eurdpat a Nyugat és Kelet kozé zarta.

Ebben a fejezetben az Europai Unidhoz 2004-ben csatlakozé és csatlakozésra vard —
javarészt kelet-kozép-eurdpai — orszdgok informécids tarsadalmi fejlettségét vessziik gorcsd
ald, megvizsgalva, hogy hogyan képesek az Eurdpat éré egyik legfontosabb kihivasra, a
gazdasagi globalizacidra és az informacids, kommunikacids technologia megujitdsdnak a
kérdéseire valaszolni.

A fejezet alapjat egy szakmai konferencia adja. A 2004. februar 18-20. kozott
Sevilldban megrendezésre keriilt ,,Enlarging the European Information Society: Potential IS
Strategies towards Lisbon 2010 objectives” cimet viseldé IPTS szakértéi workhop-on
elhangzott el6adasokon és az azokat kdvetd vitdkon, az igy készitett jegyzeteimen alapul (1d.
Pintér 2004).

A fejezet célja, hogy bemutassa, bar Iétezik egy kelet-kdzép-europai modell, ez
azonban kelléen sokszinii és az orszagok a fejlettség eltérd fokan allnak. Ennek ellenére is
léteznek azonban olyan ko&zds pontok, amelyek rokonitjdk az orszdgokat és képesek
megvilagitani a modellszeriiség egyes kérdéseit, igy:

e azok a gazdasagi, politikai és tarsadalmi-kulturalis faktorok, amelyek meghatarozzak
az informacios tarsadalmi fejlodést,

e ahasonlo6 informacids politika és a kozds jovobeli orientaciok,

o a fejlesztés természetére vonatkozo, a fejlesztok fejében 1étezo , hittételek™,

o végilil az a leegyszerisitett kép, amivel a fejleszték viszonyulnak a kapcsolodo

kérdésekhez.

Mindaz, amit ebben a fejezetben elmondunk, azt a hatteret jeloli ki szdmunkra,
amelyen beliill a masodik részben — a kovetkezd, 6tddik fejezettdl — keressiik majd a magyar
fejlodés és fejlesztés sajatossagait.

Két oka van annak, hogy a késébbiekben mar csupan Magyarorszagra koncentralunk:
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1. Egyrészt Magyarorszagrol sokkal alaposabb ¢és atfogobb adatok allnak
rendelkezésiinkre, mint a régio tobbi orszagardl. Annak ellenére igy van ez, hogy a
felhasznalt sevillai konferencia jelen pillanatban a legéatfogobb kutatas, ami a
témaban elérhets.*

2. Masrészt abban a mélységben, ahogy targyalni kivanjuk a témat (a fejlesztésben
érdekelt szerepldk, tehat az allam, kutatok, gazdasag és tarsadalom szempontjabol)

egyszerlien nincs lehetdség jelen értekezés keretein beliil tobb orszagot bemutatni.

fgy Magyarorszag valik azzd a mintava, amelyen a késébbickben szemléltetni kivanjuk a
kelet-kdzép-eurdpai informacids tarsadalmi modell mikddését — nem feledve, hogy a csak a
Magyarorszagra jellemzd sajatossagok a késObbiekben szinte teljesen elvalaszthatatlanul
belekeverednek ebbe a képbe. Ez a kelet-kozép-europai fejlettséget bemutato fejezet azonban
némiképp segithet ezen, mivel részben képes identifikalni a kelet-kozép-eurdpai jellemzoket
(pl. alacsonyabb fejlettség, lemaradas, megkésettség, versengés stb. 1d. a befejezésben).

Mint ahogy jelen fejezetbdl latni fogjuk, vizsgalt témank 2004-ben tovabbra is igen
ujnak szamit, igy igen keveset tudni a régié informacids tarsadalmairol. Ez is az indoka, hogy
az altalunk kivant mélységben nem lehet komparativ elemzést késziteni a kelet-kozép-eurdpai
modellrél, és a masodik részben tulajdonképpen orszagtanulmany elkészitésére kell
hagyatkoznunk. Az 6todik fejezettdl bemutatasra keriild Magyarorszdg elemzés azonban
képes kijelolni azokat a kutatdsi kérdéseket (ezeket részletesen be is mutatjuk majd a zard
fejezetben), amelyek segitségével a tobbi orszagban folyo fejlesztés sokkal alaposabb mddon

vizsgalhatova valhat, mint ahogy azt a jelenlegi kutatasok teszik.

Bevezetés

A festdi szépségli Sevilla adott helyet a csatlakoz6 és csatlakozasra varod orszagok
szamara 2004 februar 18-20 kozott megrendezett informdacios tarsadalmi konferencidnak,

amely a 2010-es unids lisszaboni célkitlizéseket” és a 13 csatlakozo, illetve csatlakozasra

2 Ez a konferencia ugyanis egy kotott szerkezetii orszagtanulmany-rendszert targyalt, amely nem teszi lehet6vé
szamomra mindazoknak a kérdéseknek a vizsgalatat, amelyekkel foglalkozni kivanok a modellszeriiség kapcsan,
igy a fejlesztékre (allam, kutatok, gazdasag és tarsadalom) vonatkoz6 megfontolasok targyalasat.

A lisszaboni stratégia az Eurdpai Uni6 gazdasagi, szocialis és kornyezet(védelm)i megujulasat célozza. 2000
marciusaban, az Eurdpai Unié Tandacsanak lisszaboni {ilésén fogadtak el a tiz éves tervet, amely célja, hogy az
EU a vilag legdinamikusabb és legversenyképesebb tudas alapu gazdasagava valjon. A gazdasagi célokon tal a
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vard orszag ezen a téren tapasztalhatdo fejlettségét, politikdjat, valamint fejlodési
lehetéségeinek az dsszehangolhatosagat vizsgalta egy akkoriban folyé kutatas részeként.** A
kutatds végéhez kozeledve a 13 orszagriportot készitd kutatdk, tovabba a munkéban részt nem
vevO fliggetlen szakértdk — illetve szakminisztériumi kiildsttek® — vitattak meg kozosen a
véglegesités eldtt allo szintézis riport egyes fejezeteit.

A kutatas igazi sulyat tulajdonképpen az adja, hogy eleddig még soha nem késziilt
ennyire atfogd, a 2004 mdajusdban csatlakozd és csatlakozéasra vard orszdgok informdacios
tarsadalmi fejlettségét, valamint politikdit komparativ moédon bemutatd elemzés. Csak az
egyes orszagtanulmanyok terjedelme egyenként meghaladja a szaz, néhol a szazotven oldalt,
mikdzben maga a szintézis riport is méretes a kozel 130 oldalaval. Oromteli helyzet tehat,
hogy azonos szerkezetben — még ha nem is teljesen azonos mélységben — allnak rendelkezésre
angol nyelven ezek az anyagok, megnyitva a lehetdséget, hogy a szakmai nyilvanossag
belelasson a tobbi orszagban folyd munkéba és tanulhasson azokbol.*®

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy mennyire fontos egy ilyen kutatds, hiszen

rendszerezett formaban kozvetleniil hozzaférhetdvé teszi ezen orszdgok szamara egymas

terv tarsadalmi, kornyezeti politikat is takar, hogy erdsitse a tarsadalmi integraciot, és fenntarthato fejlodést
valdsitson meg. (The Lisbon European Council... 2000)

* A helyszinvélasztast az indokolta, hogy a nagy torténelmi multtal rendelkezé spanyol varosban székel a
konferencia alapjaul szolgalo kutatasi palyazatot feliigyeld Institute for Prospective Technological Studies (IPTS
ICT Unit: http://fiste.jrc.es/), amely az Eurdpai Unio Joint Research Centerének (European Commission
Directorate General Joint Research Center: http://www.jrc.es/home/index2.cfm) részeként az 0ij technologiakkal,
igy az informacios €s kommunikacios technologiakkal is foglalkozik.

Bar Sevilla a kelet-k6zép-eurdpaiak szamara mondhatni a vilag végén talalhato, mégis érdemes volt
elutazni a konferencidra, ahol igen magas szakmai szinvonalon vitattdk meg a résztvevok a lassan két éve folyd
kutatés tapasztalatait.

A 2004 aprilisaban lezarult kutatdsnak van magyar vonatkozasa is, ugyanis a Gaspar Pal vezette
budapesti kozpontu International Center for Economic Growth — European Center (ICEG-EC: http://icegec.org/)
nyerte el még annak idején a lehetdséget az IPTS palyazatan, hogy a konzorcium vezetdjeként az altala valasztott
partnerekkel megvizsgalja a 13 emlitett orszag informacios fejlettségét, és szisztematikusan feltarja a teriileten
folyo fejlesztéseket.

Ezuton szeretnék koszonetet mondani Gaspar Palnak és kollégainak, hogy felhivtak a figyelmemet erre
a kutatasra, tovabba, hogy lehetdvé tették részvételemet a workshop-on, valamint felhasznalhattam a kutatasukat
ebben a doktori disszertacioban.

* Mint jomagam fiiggetlen szakértéként az Informéacios Tarsadalom és Trendkutaté Kozpont (ITTK)
képviseletében, illetve az IHM delegaltja, Simon David szakérto.

% Mindegyik tanulmany az IPTS altal meghatérozott modon a kovetkezé felépitést kellett, hogy kovesse
(Burgelman et al, 2004):

I Gazdasagi tényezok:

1. Nemzeti és regionalis gazdasag

2. A gazdasagi fejlodés és foldrajza

3. Az informacids tarsadalom technologiak (IST) helye €s szerepe a gazdasagban

1I. Politikai tényezok:

4. Nemzeti és regionalis informacios tarsadalmi politikak

5. Intézményi képességek €s a szabalyozas keretei

III. Tarsadalmi és kulturalis tényezok:

6. Oktatasi trendek

7. Demografiai trendek

8. Kulturalis és tarsadalmi trendek
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tapasztalatait, lehetové téve azok hasznositasat, mikdzben létrehoz egy szakmai halozatot is,
megalapozva a késObbi kapcsolatokat, illetve a kozos munkat. A kutatasbol egy altalanosabb
kép is kibontakozik a 13 orszadg informécids tarsadalmi helyzetét illetden, valamint
megmutatja azt a kontextust, amelyben a kovetkezd 1-3 év eurdpai informacids politikdjanak
kezdeményezései leforditodnak ezekben az orszagokban.

Ha tehat kelet-kozép-eurdpai informacids tarsadalomrol beszEltink az  el6zo
fejezetben, érdemes kozelebbrdl is megnézni, hogy milyen meglatasokat tartalmaz a jelenleg
legalaposabbnak tekinthetd dsszehasonlitd kutatas, ami a témaban elkésziilt. De a kutatas elsd
szinti adatain, a fejlettség leirdsan til tovabbi megfigyelésekre is lehetdséget adhat ez az
anyag ¢s a konferencia: a kibontakozo szakmai beszélgetésekbdl jol rekonstrudlhato, hogy
maguk a kelet-kdzép-eurdpai kutatok, a politikai szféraban dolgozok hogyan latjdk az
informécios tarsadalmi fejlodésiiket, a kelet-kozép-eurodpai ,,modellt”, mit értenek az
informacios tarsadalom fogalma alatt.

Szamomra ebben a kutatasban tehat két dolog meghatarozo — ezért is szentelek neki itt
nagyobb teret —,

1. egyrészt az dsszevethetd formaban megtermelddd adatok,
2. masrészt az az informacios tarsadalom kép, ami ezek mentén kirajzolodik.

Az adatokat nézve -elérebocsatasképpen elmondhaté, hogy Magyarorszag tobb
tekintetben is lemaradt az informacids tarsadalmi ,,versenyfutasban” a 13 orszag kozott és az
Unio 4llamaihoz képest egyarant, tovabba, hogy 2-3 jellegzetes, eltérd fejlettséggel bird
orszagcsoport kiilonithetd el. Ennél sokkal érdekesebb azonban az a kép, amelyet az
informacios tarsadalomrdl bemutat a kutatds. Mindez jol érzékelteti ugyanis, hogy az
informacios tarsadalomrol sz6lo diskurzus még egy ilyen alapos vizsgalat esetén is
leegyszeriisito, az adatsorok leginkabb az informécids technologiira, az internetre, az
eszk0zok egyszerii elterjedtségére, haszndlati mutatdira, az informatikai ipardgakra és az
ezekkel kapcsolatos politikdkra koncentralnak, vagyis véleményem szerint nem képesek

bemutatni, lattatni az informécios fejlédést a maga dsszetettségében, mélységében.*’

47 Az itt kovetkez6 leiras a workshop-on elhangzé eléadasokon (Géaspar-Halasz, 2004; Bogdanowicz, 2004;
Centeno, 2004; Gaspar, 2004a; Gaspar 2004b) és az azokat kovetd vitakon alapul, mivel a kutatas
orszagjelentései és a szintézis riport jelen fejezet elkésziiltekor — 2004. aprilis elején — sajnos még nem
publikusak.
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Az informaciods tarsadalmi fejlettség jelenlegi szintje

A 13 orszag (a balti allamok: Esztorszag, Litvania, Lettorszag; a visegradi négyek:
Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia és Magyarorszag; a ,kiilonutas” Szlovénia; a nem
kelet-kozép-eurdpai csatlakozok: Malta és Ciprus; a csatlakozasbol 2004-ben kimaradok:
Bulgéria, Romania; végiil a kakukktojas Torokorszag), mint a felsorolasbdl is latszik, nem
tekinthetd homogén csoportosuldsnak. Viszonylag kicsi gazdasagi erével birnak — az Unid
jelenlegi 15 tagallamahoz képest — viszont anndl meghatarozobb a népességiik szamaranya,
valamint politikai befolyasuk.

2002-ben az emlitett orszagok atlagosan nem érték el az EU tagallamok atlag GDP-
jének az 50%-at, a legjobban teljesité Ciprus (kb. 80%) ¢és a legutolsé helyen 4alld
Torokorszag (kb. 20%) kozotti tadvolsdg azonban azt mutatja, hogy a csoporton beliili
kiilonbségek legalabb akkordk, mint az EU-t0l valé lemaradds. Ehhez a mutatohoz hasonl6
képet fest a munkaerd produktivitasa is, mig kisebb a leszakadds a foglalkoztatottsag
szintjében. Rossz jel a felzarkdzasra nézve az is, hogy mindegyik orszag az EU atlaganal
kevesebbet kolt még GDP aranyosan nézve is kutatas-fejlesztésre, ami kiilondsen annak
fényében aggasztod, hogy ez az adat mar az Unioban is eleve igen alacsony (2% alatti atlag)
példaul az Egyesiilt Allamokéhoz képest.

Ha a gazdasag egésze helyett sziikebben véve az informacidtechnoldgia szerepére
koncentralunk, akkor a fentebb vézoltnal valamelyest kedvezSbb képet kapunk.*® Az IST
esetében lathaté helyzet ismerds lehet, mivel sokszor hallhatunk mar rola: az eszk6zok
elterjedtsége ¢és hasznalata altalaban alatta marad az EU atlagénak, de vannak kiugrd orszdgok
(pl. Esztorszdg vagy Szlovénia). Mindez szoros Osszefiiggést mutat az eszkozok és
szolgaltatdsok megfizethetoségével, hozzaférhetdségével, az elektronikus szolgéltatasok
szinvonalaval és a kormanyzati politikdval az adott orszdgban. A digitalis szakadék (a SIBIS

vonatkozé DIDIX indikatorat alapul véve)* Esztorszagban a legkisebb, majd sorban

* Az 6sszegzé tanulmany készitéi elsd pillantasra talan szokatlan médon kettévalasztottdk vizsgalodasukban az
IST-t (information society technologies — informacios tarsadalmi technoldgiak) és az ICT-t (information and
communication technologies — informacids ¢s kommunikacios technoldgiak). Az IST alatt a keresleti oldalt, a
technologia tarsadalmi szétterjedését értették, mig az ICT-t kindlati oldalként, informéacios iparként hataroztak
meg. Igy az IST olyan ismerds folyamatokat takar, mint az internet, vagy a mobiltelefonia tarsadalmi elterjedése,
az ICT pedig az adott orszagban eldallitott hardvertermékek, szofvertermékek mutatoit, az ipar fejlettségét
Osszegzi. Fontos megjegyezni azonban, hogy a konferencia résztvevdi koziil tobben nem értettek egyet ezzel a
megkozelitéssel, mert példaul nem teljesen tisztazott a kettd kdzotti kapcesolat.

4 A Digital Divide Index (DIDIX) az informacids eszkozokhoz valé hozzaférést illetve azok hasznalatat
Osszevontan vizsgalja négy tarsadalmi-demografiai valtozo6 (nem, életkor, iskolai végzettség, jovedelem) mentén.
Az index értéke azt mutatja meg, hogy az adott hatranyos helyzetii/lemaradott csoportban milyen aranyu az

55



kovetkezik Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovénia, Szlovékia, Litvania, Magyarorszag,

Lettorszag, Bulgaria és Romania.

4.1. Abra: Digitalis szakadék az Eurépai Uniéban és 10 csatlakozé, csatlakozasra

varo orszagban (SIBIS 2003: 155)
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Magyarorszagon az EUIS5 ¢és a kelet-kdzép-eurdpai allamok atlaganal is nagyobb
digitalis szakadékot taldlunk. Jellemzd egyébként, hogy hazank rendre kozepes, vagy
leszakado teljesitményt mutat a csoporton beliil, mar ami az IST mutatokat illeti. Mindent
Osszevetve az IST terén a csoport egészének a tavolsdga az EU-hoz képest nétt a vizsgalt ot
évben (1998-2002 kozott), mikdzben a csoporton beliili tdvolsagok is jelentdsen megnoéttek,
annak ellenére, hogy id6koézben mindenhol egyre inkdbb a kozéppontba keriiltek az IST-vel
kapcsolatos fejlesztések.

Erdekes képet lathatunk a sokkal kevesebbszer vizsgalt ICT-ipar (a kindlati oldal)
terén. Az ICT szektor piaci értékét tekintve (egyes allampolgéarra szamitott ICT-koltés évente)
joval alatta marad az EU tagallamokénak és a jovedelmi viszonyokat tiikrozi (Szlovénidval az
¢len és Romanidval a sor végén). Ett6]l sokkal pozitivabb a helyzet, ha azt vizsgaljuk, hogy
GDP aranyosan mekkora sulyt képvisel az ICT piaci értéke ezekben az orszagokban: egyediil
Torokorszagban alacsonyabb ez az adat, mint az EU atlag. Valamennyi orszagban tehat —

leszamitva Torokorszagot — az EU 6,1%-o0s adatat meghalado értékkel bir GDP aranyosan az

informacios eszk6zok elterjedtsége a teljes populacidban tapasztalt ardnyhoz képest. Az index értéke 0 és 100
kozott mozog, €s a 100-as érték azt jelenti, hogy az alcsoportban és a teljes mintaban mért arany megegyezik.
Minél alacsonyabb tehat az index értéke, annal nagyobb szakadékrél beszélhetiink.” (Fabian, 2003: 25
kiemelés az eredetiben, a mddszertanrol bévebben 1d. Hiising-Selhofer, 2002)
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ICT piac. Mindez azt is jelentheti, hogy a GDP nyers értékének novekedésével a jovoben
jocskan felértékelddhetnek ezek a piacok — feltéve, hogy mindekdzben a struktira nem
valtozik meg érdemben.

Az ICT szektor termelésben betdltott szerepe a GDP-hez viszonyitva 1,3% és 8,5%
kozott szorodik a vizsgalt orszagokban. Kiemelkedik Esztorszag, Magyarorszag, Szlovénia és
Bulgéria — ezekben az orszdgokban az EU atlagat is meghaladja a szektor sulya a GDP
egészéhez viszonyitva. Az ICT exporton beliili részesedése 2002-ben Maltaban volt a
legmagasabb (60%-o0s), majd Magyarorszag kovetkezett (30%-kal)™’, Esztorszag (26%-kal) és
Szlovénia (14%-kal). Arnyalja azonban a képet, ha az ICT szektorban foglalkoztatottak
aranyat is megnézzik (0,3% ¢és 5% kozotti adatok), ezek rendre alacsonyabb értékek, mint az
EU éatlagos 7%-a. Mindent 6sszevetve elmondhatd azonban, hogy Maltan, Magyarorszagon és
Esztorszagban kozponti szerepet jatszik az exportban az ICT, és még ha ez napjainkban
els6sorban 0Osszeszerelést, illetve vamszabad-teriileten folyd termelést is jelent, a helyi
hozzaadott érték érzékelhetden novekedett az elmult években, ami szerkezeti valtozasokra
utal.

Osszefoglalva, a 13 csatlakozo és csatlakozasra vard orszagban inkdbb az IST
indikatorok terén figyelheté meg kisebb polarizaltsag, sokkal nagyobbak a kiilonbségek az
ICT-ipar terén. Mindez a rendszervaltas el6tti és koriili ,,0rokségre”, a rendelkezésre allo
humaneréforrasra és infrastruktarara, a tékeviszonyokra, a gazdasagpolitikara, valamint a
gazdasdgok méretbeli kiilonbségeire vezethetd vissza. A csatlakozas feltehetéen nem fogja
jelentdsen megvaltoztatni az EU ICT termelésének a nagysagrendjét, illetve a vildgpiacon
betoltott szerepét, de a belsé munkamegosztasban varhatoak elmozdulasok a régi és 0j tagok
kozott. Az ICT szektor fejlodése sokkal orszadgspecifikusabb, mint az IST szétterjedése, amely
kozel azonos mintazatokat mutat mindenhol, még ha a difftizi6 eltérd szakaszaiban is jarnak
ezek az orszagok. Nagyon fontos azonban, hogy nem igazén figyelhetd meg erds korrelacio a
technologia tarsadalmi szétterjedtsége (tehat az IST) és az ICT szektor adott orszagban
tapasztalt pozicidja kozott. Mindez azt is jelenti, hogy Magyarorszag relative kiemelkedo
pozicioja az ICT-termelésben egydltalan nincs pozitiv hatassal a gyengeének, leszakadonak

mondhato IST teljesitményre. Kiilondsen annak fényében fontos ezt a megallapitast észben

>0 Fontos persze megjegyezni, hogy mindez az IBM székesfehérvari tizemének a bezarasa (2003 eleje) elétti
adat: ,,A Figyel6 Top200 adatai szerint a székesfehérvari IBM Storage Products Kft. arbevételt tekintve a
hatodik legnagyobb magyar vallalat: a kft. 2000-ben 632 milliard, 2001-ben 543 milliard forint arbevételt ért el,
melybdl kétszazmilliard forintot a székesfehérvari gyar produkalt. Adozas el6tti eredmény szerint a cég 2000-
ben hatodik volt 12 milliard forinttal. Az IBM Storage exportja adta a teljes magyar export hat szazalékat.”
(Mesterhazi, 2002)
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tartani, amit a prezentaciot kovetd vitaban Marcin Piatkowski (Tiger Intézet, Lengyelorszag’')
hangsulyozott: az ICT termelés volumenét tekintve a GDP-re 1-2%-o0s hatéassal bir, mikdzben
az IST széleskorti tarsadalmi haszndlata a munkaerd produktivitdsdnak a ndovelésén keresztiil
kozvetve a GDP-nek akér a felére is hatassal lehet, mikozben noveli az életszinvonalat és
szélesebb tarsadalmi célokat is szolgal. Tovabba kérdéses az is, hogy az egyes orszagok,
kormanyzatok mennyiben képesek az ICT szektorra erds hatést kifejteni, hiszen a termelés
tulnyomo részét néhany nagy multinaciondlis vallalat adja, amelyek dontéseiket nem rendelik
ald a nemzeti érdekeknek. Tehdt sokkal érdemesebb a politikdnak mindenhol az IST
terjedésére koncentralni, hiszen itt nagyobb befolyassal birnak a helyi szerepldk és a kivaltott
hatas is sokkal nagyobb lehet, tovabba a hasonlo fejlodési it miatt az orszagok is konnyebben
tanulhatnak egymastdl (pl. a digitalis szakadék kezelése terén), mint az ICT szektor esetében,
ahol nincsen univerzalis medicina arra, hogy hogyan lehet kiugroan teljesiteni.

Az adatok bemutatdsa utdn tobben hangsulyoztdk, hogy az adatok egyszerii
felsoroldsa, a rangsorok felallitasa dnmagaban még nem elég — pedig, tehetjiik hozza, a
bemutatottakon kiviil még szamos adatsor 1étezik (pl. kiilonb6z6 szektorok igy a kormanyzat,
oktatas, egészségiigy, kereskedelem, munkahelyi IST hasznalat™). A cél sokkal inkabb az,
hogy képesek legyiink az adatok felhasznélasaval a kiilonbozé fejlodési modelleket, utakat,
fejlesztési politikakat bemutatni, megérteni €s hatassal lenni rajuk. Nem az orszadgrangsorokra,
hanem az azok mdgott megbtivo mintazatokra, tizenetekre kell koncentralni, hiszen az adatok,
igy a rangsorok egy jelentds része is hihetetleniil gyorsan valtozik, mig a mintdzatok
tartdsabbnak bizonyulnak. Az dsszehasonlitas tehat nem a végcélja a vizsgalatoknak, hanem
csupan a kezdete, hogy jobban atlassuk a folyamatokat.

Ovatosan kell tehat kezelni az adatokat, és nem lehet elhamarkodott kovetkeztetéseket
levonni beldliik: ugyanaz az adatbeli érték lehet, hogy kiillonbozd hattértényezdknek is
kdszonhetd, orszagonként eltéréek lehetnek a magyardzatok, példaul az IST lassii vagy
éppenséggel gyors terjedésére. Ahogy Giuseppe Zampaglione (World Bank) hangsulyozta,
torténelmi, (gazdasag)foldrajzi és kemény demografiai valtozokat is be kell vonni az
elemzésbe. Ezek alapjan tisztan lathatd, hogy az 4j tagoknak 2-3 jellegzetes csoportja alakul
ki, eltérd fejlodési uttal — mar ami az informacids tarsadalom épitését illeti.

Ez més-mas fejlédési utat is jelent — mikdzben persze azt is tudni kell, hogy a

vizsgalatban sokszor emlegetett EU-atlag is tobb jellegzetes, egymastol kiilonbozo

3! Tiger Intézet: http://www.tiger.edu.pl/english/ict/index.htm
52 1d. példaul a SIBIS adatsorait, SIBIS Pocket Book 2002/3 (2003).
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orszagcsoportot takar, tehat végeredményben a felzarkdzas sem az ,,atlaghoz” képest valosul
meg.

A 2-3 csoport — bar a konferencidn igy tételesen nem hangzott el — meglatasom szerint
a kovetkezOképpen alakulhat az adott csoportba tartozd orszagok mutatoi, tudatossaga,
sikeressége és politikai elkotelezettsége alapjan:™

1. A fejlettebb, tudatosabb Esztorszag, Szlovénia és Csehorszag, rendre j6 mutatokkal
ezen a téren, aktiv politikai elkdtelezddéssel, de azért a csatlakozdkra jellemzd,
lentebb részletesebben is targyalt problémakkal.

2. Az ezen a téren kdzepesen teljesitd Szlovakia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Litvania
¢s Lettorszag — azzal a megszoritassal, hogy bizonyos mutatok tekintetében jobban,
bizonyos mutatok esetében, pedig rosszabbul teljesitenek, mint a csoport tobbi tagja,
tehat mindegyikiiknél egyarant mutatkoznak jelek az els6 csoporthoz vald
felzarkozasra, illetve a lemaradésra is. A balti orszdgok az észt utat probaljak kovetni,
a visegradi orszagok pedig inkabb Csehorszag példajabol tanulhatnak.

3. A felzarkézni kész Bulgaria és Romania, amelyek, bar a csatlakozéas elsé korébol
kimaradtak ¢€s jellemzbéen igen rossz mutatokkal rendelkeznek ezen a téren, tobb

esetben is elérik a csatlakozok teljesitményét, példaul Magyarorszagét.

Tehat a jovOben még fontos mozgasok varhatok a csoportok kozott, elképzelhetd a kdzépso
csoport szétesése, a tartosan lemaradokra €s a sikeresen felzark6zokra, mikdzben a jelenlegi
legutolsd csoport tagjai is feljebb mozdulhatnak. Ugyanakkor valoszintitlen, hogy az évek ota

sikeresen teljesitd, egyenletes fejlodést mutatd legelsd csoportbdl valamelyik orszag kihullna.

Az informacios tarsadalmi fejlédést meghatarozé faktorok

A konferencia nem titkolt célja volt, hogy kdzvetleniil — a meghivott minisztériumi
tisztvisel6kon keresztiil — illetve a késziild anyagok révén kozvetve hatdst gyakoroljon a 13

vizsgalt orszag informacids fejlédésére, valamint informécids politikdjara. Két eldadas

>3 Bér végiil harom csoportot jellemzek, azért lehet sz6 mégis bizonytalan modon 2-3 csoportrél, mert a kozépsé
csoport elég vegyes teljesitményt mutat, részben az elsd, részben a harmadik csoporthoz hasonlit.

Nem beszélek Maltarol, Ciprusrol és Torokorszagrol, mivel nem sorolhatok ebbe a régioba, egyébként
Malta és Ciprus egy gyorsabb utat kovetnek, fejlettebbek a kelet-kdzép-eurdpai régio orszagaitdl, Torokorszag
pedig bar néhany mutatéban hasonlit ezen a téren Bulgaridhoz és Roméniahoz (pl. alacsony internet elterjedtség,
alacsonyabb urbanizaltsag, nagyobb szegénység stb.), véleményem szerint 6nalld kategoriat képez, mint a 13
orszag kozil a legfejletlenebb, rdadasul az eurdpaitdl teljesen eltérd kulturaval rendelkez6 orszag.
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foglalkozott sziiken véve az informacids fejlédéssel, az eléadok a maultbeli/jovébeli

kontextualis faktorokat tekintették at egy klasszikus SWOT analizis segitségével.”* A

fejlodést meghatarozé faktorok vizsgalata a kovetkezd kérdésekre probalt valaszt adni:

e mi lehet az oka annak, hogy ,,A” orszag napjainkban az ICT termelés és az IST

hasznalat egy bizonyos fokan all,

¢ mi befolyésolta, befolydsolja a 13 orszagban az informdacios fejlodés multbéli palyajat,

e ¢&svégiil, mennyiben tekinthetdk ezek a tényezok egyedinek vagy altalanosnak?

Harom jol koriilhatarolhatd kontextualis faktorcsoportrdl van sz6: gazdasagi, politikai

¢s tarsadalmi-kulturalis faktorokrol. A vizsgalat készit6i — mint késobb még inkabb lathatova

valik — jobbara makroszintli megkozelitést alkalmaztak €s lagyabb, példaul attitiid-valtozokat

nem vontak be az elemzésbe, tovabba a mezo-szintre (intézményi kozvetitdk szerepe) sem

forditottak kiilonosebb figyelmet. Ez azonban érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy 13 orszag

egylittes vizsgalata nem olyan egyszerl feladat. Nem véletlen tehat, hogy a kutatok valasztasa

a SWOT analizis modszerére esett, ez viszont az eldnyei mellett (képes a vizsgalatba

integralni az orszagokat) egyben jelentds korlatokat is jelent (elfedi a kiilonbségeket és nem

képes maradéktalanul egyiitt kezelni a kiilonb6z6 szintli valtozokat).

Az elemz0 munka eredménye tobb, a faktorcsoportokat bemutatd, alaposan

részletezett SWOT-tablazat, amit itt csak roviditve koz1ok:

4.1 Tablazat: Gazdasagi faktorok, amelyek hatassal voltak és vannak az informacios

fejlodésre

Erésségek: Gyengeségek:

1. Novekedés 1. Regionalis

2. Strukturalis valtozasok egyenldtlenségek

3. FDI és nyitottsag 2. Kozpénzekbdl valo

4. Privat-szektor finanszirozas problémai

3. Finanszirozési eszkdzok
elégtelensége

Lehetdségek: Veszélyek:

1. Gazdasagi konvergencia

1. Szabalyozasi-

>4 Bogdanowicz, 2004; Centeno, 2004.
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2. Az ICT szektor finomhangolasi (adjustment)

konszolidacidja anomalidk
3. A gazdasdg modernizécidja 2. Munkabér-alapt
4. Versenyképességi nyomas versenyképesség
5. Novekvo befektetések 3. Nem kell6en kezelt
,,O0r0kség”

4. Elégtelen reform (a

kozfinanszirozasi rendszerben)

4.2 Tablazat: Politikai faktorok, amelyek hatassal voltak és vannak az informacios

fejlodésre
Erésségek: Gyengeségek:
1. Privatizacio 1. Gyenge szabalyozas
2. EU politikak 2. Prioritasok hidnya vagy

rosszul kezelt prioritasok

3. Kozszférabol jovo

kezdeményezések
Lehetdségek: Veszélyek:
1. Novekvd informacios 1. Rossz fejléddési mintazatok
tarsadalmi tudatossag 2. A politikai ,,6rokség”
2. Fejlett altalanos politikak hatasai
(policies) 3. A rendelkezésre allo kiilsé

forrasok alacsony felszivo képessége

4.3 Tablazat: Tarsadalmi-kulturalis faktorok, amelyek hatassal voltak és vannak az

informacios fejlodésre:

Erdsségek: Gyengeségek:
1. A fogyasztas, fogyasztoi 1. Tarsadalmi
szokasok kozelitenek a nyugati egyenl6tlenségek
mintakhoz 2. Regionalis
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2. Képzettség, iskolazottsag egyenldtlenségek
szintje

3. Demografiai szerkezet

Lehetdségek: Veszélyek:
1. Fejlett fogyasztoi szokasok 1. Mélyiil6 tarsadalmi
¢s mintdzatok szakadék
2. Westernizacio 2. Mélyiil6 regionalis
3. Fejlodo oktatas szakadék
3. Mindségi oktatasi reform
hianya

4. Eloregedo tarsadalom

A hiarom SWOT-analizisb6l kibontakozo 4ltalanos képet latva tobb olyan, az
informéacios fejlodéshez szlikebben tartozd kérdés is felmertil, amelyekre a jovoben meg kell
talalni a megfeleld valaszt. fgy éltalanos problémanak, veszélynek tiinik a kapcsolodd
programok, kutatasok stb. finanszirozasanak megoldatlansaga szinte minden orszagban. Nem
csak ennek kapcséan, de jol koriil kell hatarolni a magénszektor szerepét az egész fejlodési
folyamatban, illetve a kozszféra feleldsségét a felhasznaloi kritikus tomeg elérésében. Kitorési
pontként fogalmazodhat meg — ami mar most is lathaté néhany orszagban — az informacios
atalakulas nyertesei koz¢é vald bekeriilés, ehhez azonban az ICT piaci réseknek (niche) az
azonositasan tul politikai elkotelezddésre €s megfeleld gazdasagi, tarsadalmi kdrnyezetre is
szlikség van.

A prezentaciot kovetd vita ezuttal is érdekes nézOpontokat hozott felszinre.
Modszertani kritikaként elhangzott, hogy 13 orszagot nem lehet, szabad egyetlen SWOT
analizisbe belegydmdszdlni, ugyanakkor mivel az egyes orszagriportok szintjén eltérd
modszertani hattér mentén késziiltek az orszagokra jellemz6 SWOT-ok, azokat sem igazan
lehet Osszevetni egymadssal. Mindez azt eredményezi, hogy a kép, amit kapunk nem
kiegyensulyozott, til sok indikatort probal egyszerre kezelni, igy kiilonb6zé dolgokat
Osszemos, helyenként pedig talzoan leegyszeriisitd. Ennek ellenére azonban mégiscsak
muszdj valami ,,kozoset” allitani ezekrdl az orszdgokrol ahhoz, hogy az legalabb hatéssal
lehessen a kozponti politikai dontésekre. Megfeleld koriiltekintés mellett tehat hasznalhatok

lehetnek a SWOT-ban megfogalmazd6do allitasok.
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A legtobb hozzaszolas természetében leginkabb gazdasagpolitikai volt. A politikai
felel0sségvallalas, elkotelez0dés az informacios tarsadalom mellett igen fontos tényezo.
Lettorszagban példaul a szovjet iddszak utan atfogd gazdasagi valsdg bontakozott ki a régi
piacok elvesztése miatt. 1995-ben, az unidés Bangemann-jelentés (Bangemann, 1994°)
kozzétételét kovetden novekedett a tudatossag a balti régidoban és Lettorszag onalld stratégiat
készitett, informacios tarsadalmi célokat jeldlt ki.”® Persze, hangzott el egy lengyel delegalttol,
Kelet-K6zép-Eurdpaban a tudatossag most még leginkabb arrdl szol, hogy egy évben egyszer
kiall a politikus az emberek elé, és azt mondja, hogy mi lesziink a legmodernebb tarsadalom,
aztan minden megy tovabb ugyanugy, mint addig, leszamitva talan néhany orszagot — mint
példaul Esztorszag —, ahol tényleg komolyan veszik az ilyesfajta kijelentéseket. A sokat
emlegetett Esztorszagban egyébként teljes a partok kozotti egyetértés az iigyben, hogy az
informécios tarsadalom a kitdrési pont, ugyanakkor az, hogy ide eljutottak — az észt szakérto,
Tarmo Kalvet szerint — teljesen esetleges, gyakorlatilag a véletlennek kdszonhetd. A politikai
egyetértés sem jelenti feltétleniil azt, hogy ne lehetne rossz dontéseket hozni, a legnagyobb
probléma Esztorszagban jelenleg az, hogy hogyan lehetséges a politikai lobbizas mellett — sét,
ellenére — jo, hosszutavon is produktiv dontéseket hozni.

A résztvevok egy része azt sem fogadta el megkérddjelezhetetlen premisszaként, hogy
az IST-t, ICT-t mindenaron tdmogatni kellene. Nem biztos — fogalmazott a litvan kézgazdasz
szakértd —, hogy a tdmogatas egyuttal atgondolt tudatossagot is jelentene, vagy forditva, ahol
nincs feltétlen tdmogatas, ott hidnyozna a tudatossag. Az ICT ipart onmagaban, dnmagaért
nem szabad tdmogatni, sokkal inkdbb az eszkdzok tarsadalmi szétterjedésére kell
koncentralni, ahogyan azt Danidban vagy Ausztralidban teszik — tette hozza a lengyel
szakértd. Az, hogy az ICT/IST prioritast kap, nem feltétleniil jelenti azt, hogy ezzel minden
meg is oldodik, mert 1éteznek rossz prioritdsok €s létezhetnek ezen a téren is rossz politikak,
amit atgondolatlanul lemasolnak egymasrol az orszagok, anélkiil, hogy végiggondolnak a

hatasmechanizmusokat.

> Az Eurépai Uni6 Tanacsa 1993 decemberi briisszeli talalkozojan dontétt ugy, hogy az 1994 juniusi korfui
tanacskozasara prominens szakértok kdzremiikddésével jelentést készittet, amely az informacios szféra
infrastrukturajanak kérdéseit tekinti at a Kozosség €s a tagallamok szempontjabol. Ezen jelentés alapjan —
amelyet azdta a csoport vezetdjének a neve utan Bangemann-jelentésnek is neveznek — a Tanacs akcidtervet
fogadott el a teriilet kezelésére.

>0 A politikai elkotelez6dés, a tudatossag és a feleldsségteljes dontések hatterében azonban nem mindig csak
racionalis megfontolasok allnak. Példa erre a bolgar résztvevo kedves adomaja arrol, amikor megkérdezte Erkki
Liikanen-t — az Uni6 informacids tarsadalom tigyekért felelos fobiztosat a Prodi Bizottsagban — egy, az IPv6-tal
foglalkozo konferencian, hogy miért tolt a draga idejébdl két teljes napot a rendezvényen. Liikanen valasza:
immaron négy éve tamogatom ezt a témat, most mar szeretném megtudni, hogy mi is ez pontosan...
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Sokat szodltak a résztvevok a financialis kérdésekrdl is. Volt, aki ugy érezte, hogy a
téma tilsdgosan is hangsulyos az elemzésben, volt, aki pedig azt kritizalta, hogy egyoldalu a
megkozelités, hiszen sokszor nem pusztan arrol van sz6, hogy nincs elegendd forrés, vagy
nem megfeleléek az elosztds intézményi keretei/eszkdzrendszere, hanem, hogy nincs hova
tenni, mire kolteni a rendelkezésre 4ll6 pénzt. Es ez nem csak a kozszférara igaz, a
maganszféraban is érzékelhetd, hogy a menedzserek tobbsége nem eléggé felkésziilt egy
nemzetkdzi piacon valdé megmérettetéshez, mikozben a piacok tobbnyire picik ebben a 13
orszagban, leszamitva 1-2 nagyobb szerepldt, tehat a piacméret eldbb-utobb korlatozza a
cégeket. Ugyancsak probléma, hogy a vallalkozasnak, vallalkozo6i habitusnak nincs torténelmi
hagyomanya tobb orszagban sem. Végiil, visszatérve a finanszirozas problémdjara, a cégek
esetében ez nem csak a bankrendszer hianyossagairol szol, hanem sokkal inkdbb a kockazati
tOkebefektetésrol: a nyugatrdl érkezd kockazati tokések legaldbb egy millid dollart akarnak
elkolteni egyszerre, ez azonban a legtobb kezdd véllalkozas szamara ebben a régidban tal
nagy pénz, ezért igazan ritka ez a fajta finanszirozasi forma a 13 orszagban.

Végeredményben j6 gazdasagpolitikara van sziikség, amelynek része az informacios
teriilet, mikdzben azt is fontos latni, hogy az informécios politika tobb mint az ICT-ipar vagy
az IST terjesztés politikaja. A politikai rezsim, a politikai kultura meghatdrozo6 az informacios
tarsadalom kérdéseiben is. De a politika szerepét mégsem szabad tulbecsiilni, az Egyesiilt
Allamokban is a maganhéaztartasok (a szoérakoztatis ereje révén), a kisvéllalkozasok és a
bankszektor jelentik a huzoerét az informacios forradalomban és nem az elektronikussa valo
kozszolgaltatasok, ahogy azt Eurdpaban sokan hiszik.

A gazdasagpolitikai témakon tul révidebben esett sz6 a nem kevésbé fontos tarsadalmi
¢s kulturdlis faktorokrél is. Nem lehet kihagyni az elemzésbdl a foldrajzi tényezdt és a
nemzetkozi kornyezetet. Ezen orszdgok szdmara az EU, illetve tdgabb értelemben a
globalizaci6 jelenti ezt a meghatdroz6 vonatkoztatasi keretet. Fontos kritikaként hangzott el,
hogy a jelentés egyaltalan nem sz6lt néhany meghatarozo kelet-kdzép-eurdpai jelenségrol, igy
a korrupcid kérdésérdl, a fekete gazdasag problémajardl, a szellemi tulajdonjog helyzetérdl.
Ugyancsak meghatarozo kérdés — ha a ,,tudas-intenziv” jellegre gondolunk — az agyelszivas
jelenlegi mértéke is.

Végiil, a 13-ak részér6l megfogalmazodo elvaras és remény, hogy az Unid célokat
jeloljon ki, hataridoket adjon, j6 mintat (gyakorlatot) mutasson, programokat dolgozzon ki. A
szakértOk szerint az igazi hatalom Briisszelben van, ezekben az orszagokban sokkal inkabb
hajlamosak elfogadni a kiviilrdl, plane nyugatrol jové (informacids tarsadalmi) célokat is.

Ennek magyardzata, hogy nem a nemzeti célkijeloléssel van a gond, hanem azzal, hogy a
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vezetOk képtelenek azt legitimalni, elfogadtatni a politikai ellenfelekkel, a gazdasagi
szereplokkel és a tarsadalom egészével. A dolog fonakja az, hogy az EU céljai sem
onmagukban valok, azokat is hus-vér emberek dolgozzék ki, azt is vita kiséri és azok esetében

is alaposan mérlegelni kell.”’

Informaciods politika a csatlakozas elétt, illetve a jovobeli politikai

orientaciok

Az informacids tarsadalommal kapcsolatos politikdkat alapvetéen harom csoportba
lehet osztani a kutatast készitok szerint:
1. kozvetlen politikak,
2. kozvetett politikak,

3. intézményi kapcsolddasok, megoldasok.

A legelsére, a kozvetlen informécids tarsadalmi politikdkra jellemz6 ezekben az
orszagokban, hogy az 1990-es évek elején meglehetdsen kevés hangsulyt kaptak, alacsony
volt a teriilethez kothetd tudatossdg. A csatlakozashoz kdzeledve azonban az Unidnak a
témahoz kapcsolodd programjai egyértelmiien mobilizald hatést fejtettek ki. Az ezredforduld
tajan egyre tobb csatlakozasra vard orszag definidlt konkrét informacios tarsadalmi
programokat, stratégiat, jelolt ki politikai célokat, allapitott meg prioritdsokat és hosszitavon
is elkdtelez6dott az informacios tarsadalom kiépitése mellett. Ezek a nemzeti szinten
megfogalmazodd célok egyértelmiien az eEurope®® (pontosabban az eEurope2002,
eEurope+2003, eEurope 2005) kezdeményezésre reflektalnak, és teljesen belesimulnak az
europai trendekbe. Az eldrelépés ellenére azonban mégis elmondhato, hogy maradtak gyenge
pontok a csatlakozo6 és csatlakozdsra vard orszagokban:

e az informdcios tarsadalmi politikak tovabbra is meglehetésen fragmentaltak,

e tobb esetben elég sokaig hianyoztak a részletes, irott akciotervek,

°7 Ahogy a konferenciat levezet6 elnok fogalmazott: mit csinalnank, ha volna 5 milliard eurénk és azt minél
hasznosabban kellene ezen a teriileten elkdlteni — merthogy az Unié dontéshozai jelenleg hasonl6 helyzetben
vannak.

*¥ Az eEurope kezdeményezést az Eurdpai Bizottsag inditotta el még 1999 decemberében azzal a céllal, hogy az
»informacios tarsadalom mindenkinek” jelszoval mozgodsitsa Eurdpat. A tagallamok és az Eurdpai Parlament
kedvezden fogadta az inditvanyt és ezt kovetéen 2000 marciusaban a lisszaboni csticson az allam- és
kormanyfok elkotelezték magukat a program mellett. Az elsé Akcidterv (az eEurope 2002) végiil 2000
juniusaban késziilt el, amelyet 2002 juniusdban valtott az eEurope 2005, amely 2005-ig jelol ki feladatokat.
Idékozben 2001 juniusaban késziilt el a csatlakozo és csatlakozasra vard orszagok szamara az eEurope+2003.
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e ennek tudhato be, hogy a végrehajtas mind a mai napig inkoherensnek bizonyult,

e aprogramok finanszirozasa sok esetben jelenleg sem megfeleld,

e akoltségvetési vitakban az informacios tarsadalmi fejlesztések alig kapnak prioritast,

e az IST eszk6z0khoz vald hozzaférés pedig nincs eléggé kozponti szerepben.
Mindent Osszevetve, bar jo irdnyba tartanak a folyamatok, de a felzarkozashoz tobb
tudatossag, integraltabb politika, atgondoltabb finanszirozas és a teriilet felértékelése

sziikséges.

A masodik szinten taldlhato, kozvetett IS politikak a kdvetkezo teriileteket jelentik: a
tavkozlési piac privatizacidja €s szabalyozasa, befektetés-0sztonzés az informatika ¢&s
tavkozlés terén, adopolitika, oktatas, valamint innovacié és kutatds-fejlesztés. Az ezekhez a
kozvetett teriiletekhez kapcsolddo politikakrol nagy altaldnossagban a kovetkez6 mondhato:

o az IS fejlesztések kevés tamogatast kaptak a szabalyozas és versenypolitika terén,

e a befektetések terén gyakorolt liberdlis és batoritd politikdbol azonban szinte
valamennyi orszag profitalt, mikozben a feltorekvd kis-és kozépvallalkozasok
finanszirozésa tovabbra is problematikus,

e az adopolitika eszkozét egészen a legutdobbi idokig nem igazan hasznaltdk erre a
specifikus célra a vizsgalt orszagok,

e az oktatds terén szdmos Uj problémat taldlni, a kordbban viszonylag jol teljesitd
rendszerek jelenlegi formajukban nem finanszirozhatok, jelentdés regionalis
kiilonbségek alakultak ki, esélyegyenldtlenség figyelhetd meg az oktatdsba valo
bekertilés terén és strukturalis gondok is vannak (mind alap-, kozép- és fels6fokon),

e a kutatdsra ¢és fejlesztésre forditott Osszegek a torekvések ellenére alacsonyak,
tulnyomorészt allami forrasbol szarmaznak, az alacsony hatasfok egyik oka a koherens
innovacids-politika hidnya.

Mindent 0Osszevetve a reguldcidos és versenypolitika atgondolésara, az oktatasi rendszer
reformjara és nemzeti szintli, elkiiloniilt innovacids-politikdk kimunkalasara volna sziikség,

amelyek kozvetve segithetnék az informacids tarsadalmi célkitlizések megvaldsitasat.

Végiil, a harmadik szinten taldljuk az intézményi strukturat, amely az informacios
tarsadalmi  politika kidolgozasaban, koordinalasdban ¢és végrehajtasdban érdekelt.
Altalanossagban elmondhaté, hogy az IS politika Osszehangoltsiga, intézményi

Osszefogottsaga alacsony a csatlakozd és csatlakozasra vard orszagokban, tobbnyire
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hianyoznak az ehhez sziikséges intézmények, az informaciés politika széttoredezett, igy a
forrasok elkoltése sem kelléen atgondolt. A terlilet sosem kapott til nagy hangsulyt, a
koltségvetésbdl inkabb kisebb mértékben részesiil. Mindehhez hozzajarul, hogy az allami ¢és
maganszféra kozotti kapcsolatok esetlegesek, gyengék, nem intézményesitettek. Végiil, ami
az EU szdmara kiilonosen fontos, hogy regionalis szinten — ahol a jovobeli tdmogatasok egy
jelentds részét kellene fogadni — a helyzet még rosszabb, szinte egyaltalan nem léteznek
informdcios tarsadalmi célok ¢és politikak, illetve ezek végrehajtasara szakosodott
intézmények.” Tehat a jov6ben az intézményesités magasabb fokara kell 1épni,
parhuzamosan az informaciés politika toredezettségének a megsziintetésével, illetve a
regiondlis szint kiépitésével, mikozben sokkal nagyobb sulyt kell kapnia a koltségvetésben is

ennek a teriletnek.

Az informaciods politika multbeli jellemzdinek a feltardsa utdn a jovobeli orientacidkat
is vazoltak a kutatds készitéi. A 2010-re vonatkozo lisszaboni célkitlizés — hogy az Eurdpai
Unio6 a vilag legversenyképesebb tudas alapu gazdasaga legyen a vildgon — mar a kiboviilt
Européra vonatkozik, igy az azokhoz sziikséges 1épések megtétele a csatlakozo orszagokat is
érinti. Egyes terlileteken a kozeledés (konvergencia) a kutatok véleménye szerint gyorsabb
lesz, példaul a GDP, a munkaerd produktivitasa, a foglalkoztatottsagi arany és az ICT-re
forditott kiadasok terén. Lassabb felzarkozast varnak ugyanakkor az emberi eréforrasokra
forditott koltségek, a K+F kiadasok, a pénziigyi piac integracioja, a szegénységi rata, a tartos
munkanélkiiliek aranya és a regionalis foglalkoztatas egyenl6tlenségei terén. Mindez azonban
a kovetkezd hat évben lezajlo folyamatoktol, a jovében inditandd programoktol is nagyban
fligg, példaul az eEurope kovetkezd akciotervétdl, hiszen a jelenlegi 2005-ben véget ér —
feltéve, hogy egy esetleges Bizottsdgvaltids esetén egyaltalan megmarad a kezdeményezés
ebben a formaban. Konnyen elképzelhetd, hogy a még a kibdviilés eldtt allo Uniod tagallamai
szamara is hihetetleniil nagy kihivasnak szdmitd lisszaboni célkitlizés egyszertien irredlisnak
bizonyul a csatlakozok szamara és megbukik az Unio egészét illetéen — jelenleg legalabbis az
USA hasonlé mutatoéi rendre jobbak, és nem latszik, hogy hogyan és miért valtozna meg ez a
kovetkezd években, ha ez elmult négy év erdfeszitései és fejlddése ellenére sem csokkent

jelentésen Europa hatranya.

> A teljes képhez hozzatartozik, hogy valojaban léteznek ilyen tervek és intézmények, pl. Magyarorszagon az
intelligens régioé programok mar évek ota készen vannak (pl. 2000-ben késziiltek el a dél-alfoldi, a kozép-
magyarorszagi és a nyugat-dunantuli régiok vonatkozoé stratégiai, err6l 1d. Intelligens régiok Magyarorszdagon,
2001). Az azonban igaz, hogy a regionalis intézményrendszer ezen a téren még nem izmosodott meg €s szinte
lathatatlan.
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A nemzeti jelentések szerint, ha a csatlakozo orszagok nem is lesznek a vilag
legversenyképesebb tudas alapt gazdasagai, azért jelentds valtozasok varhatok a jovoben az
informdcios politika terén. A kdvetkezd évek meghatarozo trendjei ezek szerint a kovetkezok
lesznek ezekben az orszdgokban:

1. a kozponti korményzatok tovabbra is domindlni fogjak az informaciés tarsadalommal
kapcsolatos politikakat,

2. a civil tarsadalom aktivitdsa és a regionalis szervezetek tovabbra is gyengék
maradnak,

3. a kovetkezd évek politikdja sokkal erdsebb, koriiltekintdbb lesz, kiilonds figyelmet
forditva az eszk6zokhoz vald hozzaférés kérdésének, mikdzben az ezen eszkdzok
segitségével elérhetd tartalom még néhany évig nem jatszik dontd szerepet,

4. mindekdzben elmozdulds varhatd az erdsebb fogyasztéi szemléletet tamogatd
informacios politika felé, amely noveli a piaci versengést és nagyobb figyelmet fordit

az informacids szolgaltatdsok nyujtasara.

Az informdcidos politika hdrom szintjét figyelembe véve valtozdsok lesznek a
kovetkezd években, ami tobb tudatossadgban, integraltabb politikdban, &atgondoltabb
finanszirozasban, a regulacidos és versenypolitika megujitasaban, az oktatdsi rendszer
reformjaban, egy elkiiloniilt innovacids-politikdban, az informécids politika toredezettségének
megsziintetésében €s a regiondlis szint kiépitésében Olthet testet. De nincs rd garancia, hogy
mindez teljes egészében megvalosul, és feltehetd, hogy az orszagok kozotti kiilonbségek itt is
megfigyelhetdk lesznek, egyeseknek gyorsabban-konnyebben, mig masoknak nehezebben fog
menni a megujulas.

Ehhez a helyenként pesszimisztikus, de grandiozus képhez érdekes kommentarokat
fliztek a konferencia résztvevdi. A sziiken vett politikai célokat illetéen az eurdpai programok
fogadtatasa igencsak vegyes, egyrészrdl igaz, hogy a kiviilrél jové nyomas, az eEurope nélkiil
felteheten alig tortént volna eldrelépés a vizsgalt orszagokban, masrészrél viszont ugyanez
vezet oda, hogy orszag-specifikus megoldast szinte egyaltalan ne keressenek a csatlakozok a
sajat problémaikra. Ahogy az egyik résztvevd fogalmazott, az eEurope remek alibi ahhoz,
hogy ne kelljen igazdn 6nalld6 megoldasokon gondolkodni. Pedig a cél az volna, hogy
megtalaljuk azokat az egyedi teriileteket, ahol kiemelkedhetiink — mind Eurdpat, mind a
vilagot tekintve —, mikdzben ennek révén egyiitt kiegészithetjilk egymast az Unidban, valami
sokkal erdsebbet megjelenitve Osszeurdpai szinten. Ehhez azonban nagy batorsagra volna

szlikség, hogy ne egyszeriien csak szolgaian masoljuk az Unid orszagait, hanem merjlink
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tanulni a hibaikbol is és nyilvanosan felvallalva sajat utakra Iépni. A cél az volna tehat, hogy
ne egyszerlien felzarkozzunk az EU atlagdhoz, hanem a felzark6zas mellett prébaljunk
unikalis megoldasokat is kialakitani.

Az intézményi strukturat illetéen elmondhatd, hogy mindenhol kihivast jelent az
informacios politikak kidolgozasat, levezénylését, koordinalasat feliigyeld politikai szervezet
kialakitdsa. A kiilonb6z6 megoldasok ellenére k6zos azonban az elégedetlenség a kialakult
helyzettel, Szlovénidban példaul az Informéciés Tarsadalmi Minisztérium munkatarsai ugy
érzik, hogy kevés a befolyasuk, emiatt fontos lehetOségeket szalasztanak el, igy aztan mig
korabban optimistan fogtak a munkahoz, ma mar inkabb ,,realistdn” szemlélik a valtozasokat.
Ekézben a Szlovakidban tevékenykedd szakemberek irigykedve tekintenek azokra az
orszagokra, ahol 0nall6 minisztérium igazgatja a terililetet, mert nadluk a Kozlekedési
Minisztériumon beliil 1étezik egy hét fot foglalkoztatd osztdly az informdcids tdrsadalmi
kérdések kezelésére... Tehat, bar a két sz¢&ls6 helyzet — 6nallé minisztérium vagy egy eldugott
osztaly valamelyik minisztériumban — kozott tobb egyedi variaciot is talalni, az ,,igazi” attorés
érzését egyik sem tudja megadni. A jOovo nagy lehetdsége azonban, hogy a sziikken vett IST-
politikarol — amely az eszkozok szétterjesztésére koncentral — sikeriiljon attérni egy sokkal
tdgabban meghatarozott informécios tarsadalmi politikdra, amely mar tartalmazza a kozvetett
tertileteket is, igy példaul az oktatds reformjat, a kutatas-fejlesztést, a szabalyozast, az
integralt gazdasagpolitikat stb.. Ehhez azonban a magan- ¢és a kozszféra jelenlegi
kapcsolatdnak az ujragondolasara, intézményesitésére volna sziikség. Az igazi feladat nem a
rendelkezésre allo forrasok nyers novelése, hanem a szerepek Ujraformaldsa, hogy egymas

segitségével kozosen lehessen megtalalni, megteremteni a fejlodés alapjait.

A kutatas margojara: kelet-kozép-europai hittételek és leegyszeriisitett

informacios tarsadalom

Kelet-Ko6zép-Europaban az informécids tarsadalom fejlettségét elsésorban Nyugat-
Europdhoz és egymas teljesitményéhez viszonyitjdk. A konferencidn részt vevd szakértok
egyszerre egy Nyugat-Eurdpatol kolcsonvett szemlélettel (annak erényeivel €s hibaival
egyetemben) és egy sajatos kelet-kozép-eurdpai viszonyulassal nyulnak a témahoz. A kelet-
kozép-eurdpai kutatok, a politikai szféraban dolgozok egy része ugyanakkor igen kritikusan,
j6 néhany, egyébként Europa ezen felében széles korben elfogadott informécids tarsadalmi

Hhittételt” meghaladva — helyenként a kezdeti lelkesedésbdl kidbrandultan — igen arnyaltan
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latja és lattatja a fejlodést. Tekintsiik at roviden, hogy a fentebbi kutatas alapjan mi jellemzi a
vizsgalt régioban az informacios tarsadalmi atalakulést (helyzet), mik az erre a helyzetre adott
dogmatikus reakciok-megoldési javaslatok (hittétel) és hogyan lehetne valdjaban kezelni az

adott kérdést:

1. Helyzet: az altaldban vett informacids fejlettség alacsony (alacsonyabb, mint
»kellene™).

Hittétel: ez egy loverseny, amiben muszaj az ¢élen lenni. Ha a rangsor elején lesziink,
akkor minden jo lesz.

A tétel meghaladasa: az adatok egyszert felsorolasa, a rangsorok felallitdsa 6nmagaban
még nem elég, a kiilonbozd fejlédési modelleket, utakat, fejlesztési politikdkat kell
megérteni ¢s hatassal lenni rajuk. Torténelmi, (gazdasag)foldrajzi és kemény demografiai
valtozokat, tovabba jellegzetesen kelet-kdzép-europai jelenségeket (pl. korrupcio, fekete
gazdasag, agyelszivas stb.) is be kell vonni az elemzésbe. Ezek alapjan ugy tiinik, hogy az
Uj tagoknak 2-3 jellegzetes csoportja alakul ki, eltéré informacios tarsadalmi fejlédési

uttal, emiatt az egy rangsorban valo szerepeltetésiik tulzottan leegyszerisito.

2. Helyzet: az informacidtechnologiai eszkozok elterjedtsége €s hasznalati mutatoi
alacsonyak.

Hittétel: az informécios tarsadalom akkor jon el, ha elterjesztjiik az 0 eszkozoket, tehat a
szamitogépet, az internetet s a mobiltelefont, ezért a j6 informacids politika leginkdbb az
eszkozok terjedésérdl, illetve az ICT-iparrol szol.

A tétel meghaladasa: az informacios politika tobb mint az ICT-ipar vagy az IST
terjesztés politikaja és része egy atfogobb modernizacids politikanak. Tartalmazza a
kozvetett teriileteket is, igy példaul az oktatds reformjat, a kutatis-fejlesztést, a

szabalyozast, az integralt gazdasagpolitikat stb..

3. Helyzet: az ICT-ipar timogatasa nem megfeleld.

Hittétel: az ICT-ipart feltétel nélkil kell tdmogatni, e nélkiil ugyanis nincs informacios
tarsadalom.

A tétel meghaladasa: Az IST széleskort tarsadalmi hasznalata sokkal fontosabb, mint az
ICT-ipar dogmatikus tamogatiasa. Az IST széleskorli tarsadalmi hasznalata kihat a
gazdasag egészére, mikozben noveli az életszinvonalat és szélesebb tarsadalmi célokat is

szolgal.
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4. Helyzet: alacsony az informacios tarsadalmi tudatossag.

Hittétel: a tudatossag 6nmagéaban elég a sikerhez.

A tétel meghaladasa: az informacios tarsadalom, mint politikai prioritds onmagaban még
nem garancia a jO dontésekre ¢és a sikerre. Nem biztos, hogy a tamogatis egyuttal
atgondolt tudatossagot is jelentene, vagy forditva, ahol nincs feltétlen tamogatas, ott

hianyozna a tudatossag.

5. Helyzet: kevés a pénz, rossz az eloszto rendszer.

Hittétel: minden csak a rendelkezésre all6 forrdsok kérdése, ha tobb lenne a pénz, minden
rendben menne.

A tétel meghaladasa: a financialis megkdzelités egyoldalu, sokszor nem egyszertien arrél
van sz6, hogy nincs elegendd forrds, vagy nem megfeleldek az elosztas intézményi
keretei/eszkozrendszere, hanem, hogy nincs hova tenni, mire kolteni a rendelkezésre allo

pénzt, nincs fogadokészség a forrasokra.

6. Helyzet: az allam nem fordit kell6 figyelmet az informécios tarsadalom épitésére.
Hittétel: az informacios tarsadalom kiépitése leginkdbb az allam feleldssége. Mivel az
allam nem teszi rendesen a dolgat, nem is lesz soha informacids tarsadalom.

A tétel meghaladasa: az allam Oonmagaban, partnerek és segitség nélkiil nem képes az

informdcios tarsadalom kiépitésére.

7. Helyzet: nem megfeleld az informacids tarsadalom politikai intézményrendszere.
Hittétel: ha végre lesz 6ndllo informacids tarsadalom iigyekkel foglalkoz6 minisztérium,
akkor elnyeri megfeleld sulyat a teriilet €s sokkal gyorsabban fog fejlodni.

A tétel meghaladasa: az 6néll6 minisztérium sem garancia arra, hogy az informacios

fejlodés a megfeleld iranyba folyik és az informécids tarsadalmi célok felértékelddnek.

8. Helyzet: az Europai Unio6 a fejlddési minta.

Hittétel: csinaljuk azt, amit az EU mond, abbdl baj nem lehet — s6t, nem is kell mast
csinalni, mert abbol viszont baj lehet.

A tétel meghaladasa: nem elég pusztin az EU-t mdsolni, 6nalld, orszag-specifikus

megoldasokra van sziikség, mikdzben az EU-t partnernek kell tekinteni, amely tdmogatja
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az atalakulést, de segitséget is igényel a célkijelolésben. Az EU legitimitast adhat az

informacios tarsadalmi céloknak, de ez nem jelenthet egyszeri szolgai masolast.

Elmondhat6 tehat, hogy Kelet-Kozép-Europa informacios tarsadalmait dltaldban:
e az alacsonyabb fejlettség,
e alemaradas, a megkésettség,
e aversengés és az abbol fakado szorongas (kisebbrendiiség),
e a nyugati mintak helyenként datgondolatlan mdsoldsa,
® a merevség-dogmatikussag,
e az alacsony tudatossag,
® a rossz hatasfoku intézményi struktura,
o az dllam-kozpontusag
o ¢és a felreértelmezett informdcios politika

jellemzi.®

Mindezt er0siti egy sajatosan leegyszerUsitett informacids tarsadalom kép is. Még a
fentebb bemutatott, viszonylag cizellalt kutatasban is érzékelheté az egyszerisités, ahol a
fejlettség, a meghatarozo faktorok és a politika leegyszeriisitett formaban jelennek meg. A
kutatas alapjan gy tlinhet, hogy az informéacios tarsadalmi fejlettség leirasahoz elég néhany
alapvetd gazdasdgi adat (pl. GDP, foglalkoztatottsdg, K+F stb.) illetve az informacios
technologidk tarsadalmi elterjedtségének mutatoi, tovabba az ICT-ipar helyzetének a
jellemzése. Masrészt azt sugallja, hogy a strukturalis, makroszintii (gazdasagi, politikai és
tarsadalmi/kulturalis) faktorok a dontdek, a folyamatok okaiként a fejlddés meghatarozasaban,
illetve azok megértésében. Végiil azt hihetnénk, hogy az informacids tarsadalom politikdja
leginkdbb az informéciotechnoldgiarol, az internetrdl szol, és esetleg tdgabban ide tartozik
még a tavkozlési piac liberalizacioja, valamint szabdlyozasa, a befektetés-0sztonzés az
informatika és tavkozlés terén, az adopolitika, az oktatds, tovabba az innovécio és kutatas-
fejlesztés.

Valojaban az informacids tarsadalom — mint a korabbi fejezetekben lathattuk — ennél

joval Osszetettebb. A fejlettség leirasa, annak célja bovebb ennél, a strukturdlis tényezdok

5 Fontos persze, hogy a 13 vizsgalt orszag koziil nem mindegyik kelet-kozép-europai (pl. Malta, Ciprus,
Torokorszag). De a kelet-kdzép-europai orszagok kozotti is — a korabban mar emlitett okok miatt — kiilonbségek
talalhatok a kiilonboz6 csoportok kozott, példaul a fejlettebb észteknél vagy szlovénoknal Iényegesen jobb a
helyzet, mint a leszakad¢ teljesitményt mutatdo Magyarorszagon.
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fontosak, de nem kizarélagosak és végiil a politikat sem lehet az informéaciotechnoldgiara,
valamint néhany szomszédos teriiletre sziikiteni. Ez a leegyszeriisités azonban nem egyedi, sot
nagyon is érthetd okokbol megy végbe. Ezekkel is foglalkozunk a kovetkezd fejezetekben,
amikor immaron sziikebben Magyarorszag fejlodési palyajat vizsgaljuk meg alaposabban,
hogy a kelet-kozép-europai modell jellemzdinek a felhasznaldsaval kdzelebb jussunk a

magyar fejlodés megértéséhez.
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Masodik rész: A magyar informacios tarsadalmi fejlédés és

fejlesztés a szerepl6k szempontjabol

5. Bevezetés — észrevétlen informacios tarsadalom: roviden a
masodik rész felépitésérol

Moédszertani megfontolasok

Az els6 rész elméleti megalapozasat kovetden ez a masodik rész a magyar informacios
tarsadalom fejlédésének és fejlesztésének a leirasdval foglalkozik, mégpedig elsésorban a
szereplok — igy az allam, kutatok, gazdasagi aktorok €s a tarsadalom — szemszogén keresztiil.

Ha a masodik fejezetben leirt informacios tarsadalom megkozelitéseit vessziik alapul,
akkor innentdl kezdve mar leginkabb csak a politikai szinten mozgunk, ahol a fogalom
elsésorban mozgosito jelszoként értelmezddik és az 1990-es évekre teszi az atmenetet az
informacios korszakba. Munkank kozben persze felhasznaljuk azokat a tudoményos
kutatidsokat is, amelyek jelenleg rendelkezésre allnak a magyar informaciés tarsadalomrol.
Ezek szama azonban igen korlatozott, egyrészt mivel idehaza Gjnak szamito kutatasi tertiletrl
van sz6 — ha a tudomanyos kutatdsok hagyomanyos életciklusat vessziik figyelembe ez
érthetd is. Masrészt a magyar fejlemények kutatisa nem tartozik a nemzetkozileg nagy
érdeklddésre szamot tartd kérdések kozé sem (nem ugy, mint teszem azt a finn vagy az észt
elérehaladés ezen a téren), igy a jellemzden angolszasz szakirodalom legfeljebb csak elméleti
megkozelitéseiben, de nem empirikus kutatasaiban jelenthetne segitséget szamunkra.

A vizsgéalatom targyaul valasztott magyar fejlédés aktorai altal meghatarozott
informdcios tarsadalom jelenségkoreire tehat szinte egyaltalan nem reflektdl a madasodik
fejezetben bemutatott tarsadalomtudomanyi informacids tdrsadalom kutatds — a ,.grand
theory”. A gyakorlatban, a mindennapi életben a politikai szféra és a gazdasagi szereplok altal
oly gyakran hangoztatott ,,informécios tdrsadalom” az informatikai dgazatra, az internetre, az
informacios-és kommunikacios technologiak elterjesztésére koncentrald elképzelés. A nagy
elmélet viszont az informacids tarsadalmat a lehetd legtagabban, a mai modernitas egészeként
értelmezi, amely az 1960-70-es évektdl 1étezik, és példaul a volt keleti blokk felbomlésa is

sokban kétheté hozza. Igy az a helyzet adodik az értekezés irasa kozben, hogy vizsgalatom
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targya (a magyar informacios tarsadalom fejlédése) valamint az informacids tarsadalom
elmélete (ahogy az a masodik fejezetben szerepel), egy-két pontot leszamitva (pl. gazdasag
atalakuldsa) teljességgel elvalnak egymastol. Az elmélet ugyanis egyaltalin nem beszél
azokrol az erdfeszitésekrdl, amit maguk a tdrsadalom kozponti szerepben 1€v6 politikusai és
gazdasagi szerepléi informdcios tarsadalom fejlesztése cimén naproél-napra tesznek. Nem
besz¢l informécids stratégiardl, informacios tarsadalmi monitoringrol, az ,,0j gazdasag”
sajatos dilemmairdl, a tarsadalmi mitoszokrol, és a felhasznalova valasrol, tehat azokrol a
jelenségekrdl, amelyeket maguk a tarsadalom tagjai azonositanak az informdcios
tarsadalommal. Nem hasznalja azokat a divatos hivdszavakat, amelyekkel manapsag a
szereplok ,,megtoltik” ezt a vilagot, a tavmunkatol az elektronikus aldirason at az intelligens
teleptilésig. Legalabb két informécios tarsadalom létezik tehat, egy atfogo a kutatok szdmara,
amelyet vizsgalnak és leirnak, valamint egy sziikebb a szerepldk révén, amit pedig 6k maguk
fejlesztenek.

Célom inkédbb az utdbbi korbe tartozo, hétkdznapi, politikai-gazdasagi jelenség-
egyiittesnek, egy sajatsagos fejlodési modellnek a tudoményos igényl leirasa. Miutan ez
azonban  Ugymond egy  ,parhuzamos  univerzumban”  létezik a  castellsi,
tarsadalomtudoményos értelemben vett informacids tarsadalomhoz képest, csak igen
korlatozottan hasznalhatom a ,,nagy elmélet” elgondolasait. Mindez azt a kettdsséget, szinte
,»skizofrén” helyzetet hozza magéval, hogy mikézben az informécids tarsadalomrél beszélek,
legtobbszér nem tudom és nem is lehet tarsadalomtudoményi értelemben értelmezni ezt a
fogalmat, hanem a leszlikitdé politikai megkozelités keriil a koézéppontba. Olyan
ellentmondasos helyzet alakul ki tehat, hogy a mar 1étezé tudomanyos elméleteket minimalis
mértékben lehet a tudomanyos elemzésben felhasznalni, a 1étezd targyrol viszont — a magyar
informdcios tarsadalom fejlesztésérdl — csak korlatozott szdmban d&llnak rendelkezésre
tudomanyos vizsgalodasok.

fgy talan az az érzés alakulhat ki az olvasoban, hogy a vizsgalodas targya, annak
tulajdonsagai (pl. pontatlansagok, forradalmi heviilet, elnagyoltsag) atragadnak az értekezésre
is. Esetleg csapongdnak és egyuttal kovethetetleniil 6sszetettnek tlinhetnek a késébbiekben
bemutatasra keriilé gondolatmenetek, egymasra épiilé fejezetek. Még ha igy is volna, egy
vezérgondolat azonban Ariadné-fonalaként huzdodik végig az egész értekezésen, mégpedig,
hogy az informacios tarsadalom fejlédése egy észrevetlen folyamat, ami azzal jar egylitt, hogy
a tarsadalomtudomanyi elméleteket leszdmitva a hétkdznapokban gyakorta az internetre és az
ICT eszkozOk hasznélatara-terjedésére redukaljak azt, mikozben az &talakulds hatasai,

mélyszerkezete rejtve marad. Az informacios technologidk tarsadalom atalakito ereje ugyanis
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nem pusztan a kdzvetlen hasznélatban rejlik, hanem sokkal inkdbb az intézményi kozvetitok
megvaltoztatasdban ¢és a fobb szereplok tudatossagaban, ratermettségében. A fejlettség
megallapitdsdhoz nem elég a technoldgidk kozvetlen hasznélati szintjének az adataira
koncentralni.

Végeredményben azt allitom tehat, hogy Castells és a nagy elméletek ismerete
legfeljebb sziikséges, de egész biztosan nem elégséges feltétel a magyar informacios
tarsadalmi fejlodés megértéséhez. Ez az elméleti fésodor:

1. egyrészt a kozpontrol (értsd Egyesiilt Allamokrol, illetve még néhany az élvonalban
1év6 régiordl) és nem a perifériardl szol,

2. masrészt altalanossagban értelmezi az informacids tarsadalmat és jelenségeit (pl.
foglalkozasszerkezeti valtozasok, globalis média megjelenése, gazdasagi globalizacio,
technologiavaltas stb.) nem a fejlesztésben érdekelt szereplok és fejlesztések (pl.
tavmunka, elektronikus aldiras, digitalis szakadék stb.) feldl,

3. végiil harmadrészt — talan az egyediili Castellst leszamitva — évekkel van lemaradva a
folyamatok értelmezésében €s a nyolcvanas évek végén, kilencvenes évek elején élte
fénykorat, de a kilencvenes évek kdzepe ota lezajld hihetetlen erejii és gyorsasag

valtozasok szinte teljesen elszigetelték a tarsadalom eldl.

Mindennek az a kovetkezménye, hogy a ,nagy elmélet” szinte egyaltalan nem hat a
leegyszertsitett informécids tarsadalom képre, nem képezi a diskurzusok targyat, de nem
hogy a politikusok, gazdasagi szereplok vagy média szdmara idegen, hanem sokszor még az
internet-penetracido kutatasaban elmélyiilt kutatok szamara sem nyujt relevans fogalmi
kapaszkodokat.

Ennek koszonhetd, hogy a kovetkezd négy fejezetben minden esetben egy sajatos
informécios tarsadalom fogalom Iép életbe a vizsgalddasaim soran: a kutatdsé, a politikaé-
gazdasagé, ¢és a tarsadalomé. Ezek alaposabb leirdsdhoz azonban még tobb kutatdsra volna
sziikség. Az éallam és piac megkdzelitései (forradalom feliilrél, koncentrikus elképzelés az
ICT-vel és e-szolgaltatdsokkal a kozéppontban) sokban egybecstisznak egymadssal, az
akadémiai mély értelmli (,nagy elmélet”), de elszigetelt; végiil a tarsadalmi sokkal
felszinesebb mindkettonél (mitoszok és elvarasok), a harom azonban egészen nehezen
kozelithetd egymashoz.

Végeredményben tehat az akadémiai fogalmi hdloval szinte lehetetlen érdemben

feltarni és megvizsgélni az informdcios tarsadalom fejlesztését, a politika és a gazdasag
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valtozasait. Minden szereplonél a sajat megkozelitést is figyelembe kell venni, a kiindulépont
tehat adott, de a téma tovabbi alapos kutatasokat igényel.

Az altalunk vizsgalt szereplok fokuszpontba allitdsa tehat leginkdbb a masodik
fejezetben leirt politikai szintli megkozelités kiemelésével jar egyiitt, igy — akdrcsak a
megkozelités maga — mi is a kilencvenes évektdl a napjainkig tartd folyamatokra tessziik a
hangsulyt. Fontos azt is hangsulyozni, hogy miutan a politika dominalja a hazai fejlesztéseket,
ezért a négy szerepld kozotti kapcsolatrendszerben is elsdsorban a politika feldl lattatjuk majd
a torténéseket. Mindez nem Onkényes dontés, a magyar fejlesztéi kozegben egyeldre ugyanis
igy értelmezddik az informacios tarsadalom fogalma.

Ez a politikai szint a fentebb emlitett modon azt is magéval hozza, hogy a téma
igencsak leegyszerlisodik és besziikiil, mivel a szerepl6k maguk igen sziiken értelmezik az
informacios tarsadalom teriiletét — mint latni fogjuk ez az egyik legfontosabb jellemzdje
ennek a szintnek (nem csak) idehaza. Ezt a helyzetet irja le a lentebb részletesebben is targyalt
eszrevétlen informdacios tarsadalom fogalma azaz, hogy a szerepldk elott rejtve marad az
atalakulas mélyszerkezete, hogy az internet elterjesztése, a szamitogépesités és még néhany
informatikai agazati probléma jelenti a valdjdban ennél sokkal atfogdbb informdacios
tarsadalom fogalmat.

A vizsgalat fokuszaban 1évé szereplok témara vonatkozd leegyszerisitései és az
elérhetd kutatasok korlatozott volta akér azt a benyomast is keltheti az olvasdban, hogy maga
ez az értekezés is elkdveti azt a hibat, hogy internetre, szamitogépesitésre stb. egyszeriisiti a
kérdést, és felszines marad. Valdjaban — mivel kozelebb akarunk keriilni a magyar
informdacios tarsadalmi fejlodés és fejlesztés megértéséhez — ezért el kell fogadnunk azt, hogy
ez ennek kozéppontjaban 1évo politikai megkozelités ezt részesiti elonyben. Az értekezés
szandéka szerint ezen korlatozas ellenére — vagy éppen az ebbdl fakado fesziiltségek miatt —
hoz izgalmas kérdéseket a felszinre az informdcios tarsadalom hazai fejlodése és fejlesztése
kapcsan.

Fontos tehat eldre jelezni, hogy bar az informacids tarsadalom fogalma sokkal
Osszetettebb, mint ahogy a politikai megkdzelités beallitja, mi azonban szdndékoltan kovetjiik
a politikai megkdzelités leszlkitéseit, de ahol lehet, ramutatunk az ebbdl fakadd

kovetkezményekre is.
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A sajatos magyar fejlédés nyomaban: észrevétien informacios

tarsadalom

Szlics Jend szerint:

,»|a] magyar torténelem ,.k6zép—kelet—europai” jellege azért sajatos képlet, mert hibrid
modon kettds arculata: egyrészt kora tjkori ,.keleteuropai” fordulata a nyugati képlethez képest
sz¢élsOségessé fokozta a gazdasagi—tarsadalmi szerkezet torzulasait és kiegyensulyozatlansagat
(kovetkezésképpen a tarsadalmi és politikai eréviszonyok megmerevedését), masrészt azonban
a fordulat szdazadokon at sem volt képes kiiktatni a szerkezet , myugatias” alkatelemeit.
Ennélfogva olyan képletr6l van sz6, melybdél — Bibo Istvan kulcsfogalmait idézve — egyfeldl
,»10ssz beidegzodések™ kovetkeznek, az ,,uralmi szellem” ¢és ,jobbagyi aldzat” reprodukcidja
példaul éppugy, mint a ,hamis konstrukciokra” és arra valé hajlam, hogy a ,félelmek
mechanizmusa” az ,.€rtelem mechanizmusanak” f6libe kerekedve a ,,mozdulatlansag rendje”
rogz6djék meg; masfeldl azonban ugyanebben a képletben megvannak az alkati elemek, melyek
szerencsés esetben alkalmassa tehetdk a ,,mozdulasra a nagyobb szabadsag iranyaban”. 1945
Bibo felfogasdban azért torténelmi hatarpont, mert feladta a fordulat leckéjét — realisabb
eséllyel, mint akar 1825-1849 kozt, akar 1918/19-ben, de azzal a sajatos vonassal, hogy a
torténelem megel6z6 id6szakaban elmélyiilé zsakutcas helyzet miatt a tarsadalom nem késziilt
fel a fordulatra, nem jellemezte az az ,.ellenallhatatlan dinamika”, mely az igazi forradalmi

helyzetek alapvonasa.” (Sziics, 1986, kiemelés télem: P. R.)

1989 — ¢és az ehhez a datumhoz az uniods csatlakozas tirtigyén erdsen kapcsolodo 2004
—jbol torténelmi hatarpontot jelent a torténelemben, ismét feladva a fordulat leckéjét a régio
¢s Magyarorszag szamara. Az Unidhoz val6 csatlakozas 11j esélyeket ad, a kérdés ez esetben
azonban — megforditva Sziics Jend képletét — mar sokkal inkabb az, hogy a mostani fordulat
képes lesz-e kiiktatni a szerkezet , keleties” alkatelemeit, szem el6tt tartva, hogy a korabbi
fordulatok nem voltak képesek kiiktatni a ,nyugatias” alkatelemeket. Vajon létezhet-e
Magyarorszagon tisztan nyugatias szerkezetii fejlodés?

Sziikebb témankra vonatkoztatva a kérdést, a megel6z6 fejezetben elmondottak
alapjan kijelenthetd, hogy egyelére igencsak kelet-kozép-europai, koztes megoldasokat
felmutato fejlodés folyik az informécios tarsadalom terén a régidban. De van valami, ami
Magyarorszagot még a kelet-kdzép-eurdpai orszagok kozott is sajatossa teszi. Magyarorszag
kapcsan szamtalanszor felmeriil ugyanis, hogy az itteni informaciés tarsadalom fejlédése
meglepden lassu az orszag altalanos fejlettségéhez és gazdasagi teljesitményéhez képest.

P¢ldaul, hogy az internet penetracio alacsony, alacsonyabb, mint a kdrnyezé orszagoké és az
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unids csatlakozasbol kimaraddo — altalunk fentebb a harmadik informacios tarsadalmi
orszagcsoportba sorolt — Romaniaval és Bulgaridval azonos szintd.

Ugyanakkor azonban, ha a régiot nem kozelrdl, hanem tigymond ,,messzebbrdl”, a
nemzetkozi listdk szemével nézziik — példaul a kilencvenes évek kozepe ota késziild
Information Society Index segitségével (World Times / IDC Information Society Index /ISI/)
—, akkor eme ,lassu fejlodés™ ellenére mégis azt latjuk, hogy hazank a tobbi visegradi
orszaggal egy csoportban, jellemzéen nem a legfejlettebbek, vagy a kovetdk elsd
csoportjaban, hanem a lemaradok kozott talalhatd, mig Romania és Bulgaria hol kicsit, hogy

jobban leszakadva mogottiink foglal helyet:

5.1 Tablazat: Ot kelet-kozép-eurépai orszag elhelyezkedése a World Times / IDC
Information Society Index listz’ljz’ln61

1996 2000 2002

26. Csehorszag 27. Csehorszag 28. Csehorszag

27. Magyarorszag 28. Magyarorszag 29. Magyarorszag

32. Lengyelorszag 30. Lengyelorszag 31. Lengyelorszag

33. Bulgaria 31. Romania 35. Bulgaria

42. Romania 36. Bulgéaria 38. Roménia

Tehat ezek szerint 1ényegében nincs igazan jelentds kiilonbség a kelet-kdzép-europai
orszagok kozott, bar kézenfekvd, hogy egyesek egy-két helyezéssel elérébb taldlhatok ebben a
rangsorban, masok pedig hatrébb.

Szadmomra azonban Ugy tiinik, hogy mindkét, a fejlettséget vizsgaldo megkdzelitéssel —
tehat az internet kozpontt és a ranglista-szerli hozzaallassal — alapvetd probléméak vannak,
ami miatt nem lathatd tisztdn, hogy milyen fejlett is valojaban az informdacios tarsadalom
idehaza:

e A szimplan az internetet, a mobil-penetraciot, vagy a szamitogépek elterjedtségét
kizarolagos informdacioés fejlddési mutatoként bedllit6 megkdzelités thlzo
leegyszertsités. Az informdcios tarsadalom tobb mint az internet hasznalatanak
tarsadalmi elterjedtsége, még ha ez fontos jellemzd is.

e De a ranglistadk is csupan a vizsgalatba bevont faktorok szamat novelik, €s nem

valtoztatnak a ,,tobb jobb” tipusii mennyiségi nézOponton, igy nem képesek a maguk

1 Az ISI csak az emlitett 6t orszagot rangsorolta a régidbdl, a listan sem Szlovénia, sem a balti allamok, sem
Szlovakia nem szerepelt még a vizsgalt években.
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Osszetettségében leirni az informacios tarsadalmak fejlettségét, legfoképpen pedig a

korabban ismertetett castellsi modellek kiilonboz6ségét.®

Ha egy orszdg informdcids tarsadalmi fejlettségét a maga atfogd voltdban kell
visszaadni, akkor nem lehet a csak jol lathato-mérheté dimenzidra koncentralni (pl. internet
penetracio), mert ez nem képes a fejlettséget a maga teljességében megmutatni. Példaul, ha
Magyarorszagon a koriilbeliil 20%-nyi lakossagi internetez6t kiemeljiik, akkor csupan az aktiv
(interaktiv) kisebbséget jelenitjik meg, mikozben elfeledkeziink arrdl, hogy ha nem is
kozvetleniil, de a ,maradék” 80% is hasznalja az internetet. Az Uj informdacios ¢s
kommunikécids technologia egyre inkabb nem csak az aktiv kisebbség, hanem a teljes
tarsadalom életét athatja, részese mindennapi életiinknek. A passziv 80% is kozvetve
folyamatosan hasznalja azt a mindennapjai soran.®

Tehat a technoldgia végeredményben észrevétleniil egyre mélyebben bedgyazdodik a
mindennapjainkba, ami tulajdonképpen egy észrevétlen informacios tarsadalmat hoz 1étre,
hiszen mikdzben az internetezOk szamara koncentralunk, sokszor elfele;jtjiik, hogy az csupan a
legkézenfekvobb, leglatvanyosabb indikétor, de nem biztos, hogy a legfontosabb és egészen
biztos, hogy nem képes visszaadni a fejlettség dsszetettségét, ami rdadasul hosszl évszazadok
gazdasag-¢és tarsadalomtorténeti trendjeibe illeszkedik, ahogy azt a harmadik fejezetben
lathattuk.

Az informéciés tarsadalmi modellek kordbban ismertetett elgondolésat kell tehat
O0tvozni az adatokkal, ranglistdkkal, és az észrevétlenség sajatos hatasaval, hogy jol
becsiilhesslik vajon hol tart hazank a nemzetkozi ,,versenyfutdsban”, ami az informacids
tarsadalmat illeti. Ennek révén beemelhetdk a témardl szold diskurzusba a korabbi

gazdasagtorténeti korszakok és torténések megfontolasai is, ezért nem tiinhet ugy, hogy az

62 Jellemz példaul, hogy a Castells és Himanen (2002) 4ltal leirt orszagok ezen az 55 orszagot tartalmazo ISI
listan 2002-ben a kovetkezd helyeket foglaltak el: Egyesiilt Allamok (4), Finnorszag (8), Szingapur (13)
(Information Society Index, 2002). 2000-ben és 2001-ben pedig még ettdl is kdzelebb alltak egymashoz. Ezzel
egyébként mindvégig a legfejlettebb elsé csoportban voltak megtalalhatok, igy a koztiik 1€v6 jelentds
kiilonbségeket egy ilyen lista nem hozza a felszinre.

% Hogy csak néhany példat emlitsiink az élet kiilonbozd teriileteirdl:

e amikor zenét vagy hireket hallgatnak a radidban (a DJ-t, a bemonddt egy kifinomult technoldgia és erre
szakosodott iparagak szolgaljak ki, e nélkiil a szolgaltatés teljesen masképpen mitkddne),

e amikor banki k6lcsont vesznek fel (a hiteltermékek elkészitéséhez és a bankrendszer mitkodtetéséhez
Osszetett informatikai rendszert hasznalnak fel a pénzintézetek),

o amikor (tomeg)kdzlekednek (a kozlekedési eszkdzok tervezése és gyartasa, a kozlekedési logisztika stb.
egyre inkabb az informatikai fejlesztésekre tamaszkodik, a lampak 6sszehangolasa, a kapcsolddo koztéri
figyel6 rendszerek, a menetrendek beallitasa),

e stb.
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informacios korszak teljes torést hoz a tarsadalmi fejlédésben és még inkabb az arrdl valo

tudomanyos kutatasban, kozgondolkodasban.

Az észrevétlenség jellege: altalanos és egyedi

A fentebb emlitett észrevétlenség™ persze tbb dolgot jelent, t5bb szinten jelentkezik.
Lényegében minden informécios tarsadalmi fejlodés tobbé-kevésbé észrevétlen, mert az
atalakulas tarsadalmi hatasai, kovetkezményei tobbnyire igen lassan ¢s kozvetve jelennek
meg, ez olyan jelenség tehat, amit d/talanosnak tekinthetiink a vildgon mindenhol. De vannak
olyan orszagok — koztik példaul Magyarorszdg — ahol ez az észrevétlenség, késdbb
alaposabban is targyalt sajatos okok miatt, erdsebben jelentkezik. Ez az, amit specialisnak
tekinthetiink, mivel nem mindenhol fordul elo.

Az észrevétlenség azt jelenti, hogy a teriilethez kapcsolodo folyamatok a jelenlegi
eszkozeinkkel, fogalmainkkal, mérési modszereinkkel, politikankkal stb. nem lathatok at a
maguk teljességében.”® Hogy tulajdonképpen leegyszerisitjiik ezeket a folyamatokat, amikor
bemutatjuk 6ket, hogy nem a hatasokra koncentralunk, hogy csupan a felszinét ragadjuk meg
a jelenségeknek. A folyamatokrél és azok jellemzd tulajdonsdgairdl: észrevétlenségrol,
lathatatlansagrol, mérhetetlenségrdl, lappangasrdl, rejtettségrél van szo6... A folyamatok
észrevétlenek, szamunkra — kutatok, politikusok, gazdasagi dontéshozok, tarsadalmi szereplok
¢s egyszeri laikusok — szamara, mivel rosszak az eszkozeink a meglatisukhoz ¢és
megértésiikhoz.

Félreértés ne essék, nem arrol irok a kdvetkezo fejezetekben, hogy Magyarorszag jobb
teljesitményt nyujtana ezen a téren, mint példaul az Eurdpai Unid atlaga, vagy a kornyezo

orszagok, csak ezt nem latni. Ez az elemzés nem arrdl sz6l, hogy ,,rosszak™ az adatok, tehat

5 A latszolagos fogalmi hasonlésag ellenére — ami az észrevétlenség fogalma, illetve a manifeszt/latens, a
szociologiai kutatasban elterjedt fogalompar k6zott hiizodik (Merton, 1980) — nem kivanom hasznalni a latens
terminust. Mertonnal a latens és manifeszt fogalma szorosan dsszekapcsolodik a funkcio/diszfunkcid
fogalmaval, a cselekvések szandékolt és nem szandékolt kovetkezményeivel, valamint a tarsadalmi rendszer
esO kivaltasa) latens funkcioval is birhatnak (a tarsadalmi integracié novelése). Ugy érzem zavar6 lehet egy ilyen
fontos elméleti fogalomnal — amelynek jelentés mértékben kotott a szocioldgiai értelmezése —, ha az eddig
megszokottdl eltérd dolgokat kivannak jeldlni vele, igy munkamban maradok az észrevétlenség terminusanal.

% Korabbi munkafogalmam, a ,,rejt6zkodés” volt, ezt valtottam fel ,,észrevétlenre”. Ennek elsddleges oka az
volt, hogy a rejtézkodés fogalma megtévesztonek bizonyult, mivel az elmélettel ismerkeddk szamara azt
implikalta, hogy itt valaki vagy valakik ,.elrejtik” ,.eltitkoljak” a valésagot a fontos szerepldk eldl, hogy
valamilyen cselekvésrél van sz6. Valdjaban errdl sz6 sincs, és szandékom szerint az ,,észrevétlenség” terminusa
jobban képes visszaadni azt a helyzetet, amelyet jellemezni kivanok. Mert nem is teljesen lathatatlansagrol van
sz0, hanem arrol, hogy a folyamatok jellegiiknél fogva nehezen észrevehetdk, bar ott vannak, de tobbnyire észre
nem vehetd modon fejtik ki hatasukat.
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kell talalni egy elméleti igazolast arra, hogy miért is vagyunk jobbak, mint ahogy az tlinik —
amikor valdjadban nem is ez a helyzet. Nem vagyunk jobbak, de ugyanakkor a jelenleg
hozzaférhetd adatok sem mutatjdk meg teljesen, hogy milyenek is vagyunk valojaban —
meglehet, hogy még rosszabb a helyzet, mint ahogy az jelenleg lathato.

A kovetkezd fejezetekben bemutatott magyar informacios tarsadalmi fejlodés és
fejlesztés leirasa igy lesz tulajdonképpen a vonatkoz6 hazai politika €s tarsadalmi hozzaallas
bemutatdsa sokkal alaposabban, mint ahogy azt az észrevétlenség hatasa nélkiil tehetnénk. A
kovetkezd négy fejezetben tehat a véleményem szerint Magyarorszagra jellemzd sajatos
informdacios tarsadalmi fejlédést mutatom be részletesebben.

Szeretném, ha az elemzésben szerepld jelenségek egyiittes targyaldsa ellenére sem
tlinne ugy, hogy tigymond ,,0sszecstisznak”, elkenddnek, vagy éppen ellenkezdleg, szétesnek
az itt targyalt dolgok. Pontosan az lenne a cél, hogy az egyébként dsszecsliszd, dsszemosott
informécios tarsadalmi folyamatokat-jelenségeket dolgokat elkiiloniilten, mégis egyszerre
tudjuk targyalni. Ezért is valasztottam a magyar informacids tarsadalom leirdsdhoz a wilsoni
gyémant teriileteit kiindulopontnak, mert az szisztematikusan csoportosithatova teszi a
kiilonboz6 jelenségeket. Ugyanakkor, bar a wilsoni modell az ihletdje a csoportositasnak, az
elemzés egyaltalan nem wilsoni, mivel tobb helyen meglehetésen nagy mértékben eltérek
tdle, igy példaul egyrészt elsdsorban nem az abban kozépponti helyen szerepld dinamikara
koncentralok — tehat nem a szereplok kozotti viszonyt vizsgalom —, hanem az egyes teriiletek
belsd sajatossagait. Masrészt a teriiletek targyaldsandl szabadon értelmezem a vizsgalddas
targyat, igy az allam/politika esetében az informéacios politikara; az akadémiai szféra esetén a
kutatdsok modszertanara és eredményeire; a gazdasagnal az ,,uj gazdasag” fejlettségére és
szereploinek latdsmodjara; a tarsadalomnal pedig a felhasznalova valasra, az ezzel
kapcsolatos diskurzusokra, a kozbeszéd kapcsolodo targyaira koncentrdlok és nem beszélek

példaul részletesen a civil tarsadalom témankhoz kothet$ szegmensérél.*®

5 A teriiletek statikus leirdsa mellett talan ez a legjelentésebb eltérés — tudniillik, hogy nem foglalkozom a civil
tarsadalommal és helyette a tarsadalom befogadokészsége, attitiidjei és diskurzusai allnak a kilencedik fejezet
kozéppontjaban. De meggy6zddésem, hogy a fejlesztés altalaban vett tarsadalmi kozege kiemelkedden fontos és
nélkiile nem lehet megérteni a folyamatokat, vagyis a civil tarsadalmat ki kell cserélni a tarsadalom egészére.
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fgy jelen munkdban a wilsoni megkozelitést csak egyszerti kiindulopontként
hasznalom, jelentdsen eltérek attol, mivel tehat elsésorban nem az allam/politika, gazdasag,
civil tarsadalom ¢és akadémiai szféra kézotti kapcsolatra, hanem az egyes teriiletek belsd

torténéseinek, jellemz6inek a leirasara koncentralok.®’

7 A modszertani megfontolasokon til azért sem foglalkozom ebben az elemzésben a wilsoni megkozelités hazai
adaptalasaval, mert erre a tervek szerint a kovetkez6 években maganak Wilsonnak a részvételével egy nagyobb
kutato6i gardaval kertilne sor. Wilson professzor 2004 marciusdban vett részt az NSF és az ITHAKA kozos
budapesti workshopjan, amelynek célja k6z6s amerikai-magyar informacios tarsadalmi kutatasok definialasa
volt. Ennek keretében alakult meg az a laza kutatasi egyiittmiikodés, amely a wilsoni-gyémant kelet-kdzép-
eurdpai és elsésorban magyar vonatkozasait vizsgalna az informacios tarsadalmi atmenetben. A jelenlegi
elképzelés alapjan a munka egyrészt Dessewffy Tibor vezetésével az Informacios Tarsadalom- és Halozatkutato
Kozpontban (ITHAKA) (az arnyékvilag szocioldgidja, kreativitas és IT vallalkozok, 1d. Dessewfty, 2002),
masrészt az Informacios Tarsadalom— és Trendkutaté Kozpontban folyna (kulturalis hatasok, versenyképesség,
egészen az 1800-as évek kozepétdl) folyna.
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6. Politika: atfogo informaciés tarsadalom stratégiai
kezdeményezések Magyarorszagon

Az informdciés tarsadalom fejlesztését a politika koordindlja és vezérli a legtobb
orszagban. Az allam, kutatok, gazdasagi aktorok és a tarsadalom négyese koziil a fejlesztési
kérdések tekintetében az allam kulcs szerepben van, még ha nem is kizarélagosan csak 6
kezdeményezhet. Lehet az allam 4ltal kifejtett informacios tarsadalom politika nélkiil, vagy
ellenében is informacids tarsadalmat fejleszteni, azonban az §sszehangolt, egységes jovOkép
mentén zajld, konszenzusos, a szereplok erdfeszitéseit felerdsitd egyiittmiikodés sokkal
eredményesebbnek bizonyulhat. Miutdn a feladatok szamosak, az eréforrasok pedig tobbnyire
sziikosek, a legtobb dallam vonatkozd politikdjat stratégidban rogziti, és nyilvanosan
hozzaférhetévé teszi a jobb tarsadalmi 6sszehangolhatosag érdekében.

Ebben a fejezetben — amely az elsé a magyar fejlodést és fejlesztést részleteiben is, a
szereplok szemszogébol bemutatd négy fejezet kozil — a magyar allam informécids
tarsadalom politikajat, elsdsorban stratégiai kezdeményezéseit mutatom be egy rovid torténeti
elézmény felvillantdsa utan a kilencvenes évektdl. Mint latni fogjuk a sajatos magyar
helyzetben — amely ezt a teriiletet jellemzi — ra lehet ismerni a Kelet-K6zép-Eurdpara
korabban tett allitasok egy jelentOs részére is, igy példaul a megkésettségre, a nyugati mintak
masolasara, az alacsony tudatossagra, a rossz hatdsfoku intézményi strukturdra és a
félreértelmezett informdcios politikdara. Ami azonban Magyarorszagot egyedivé teszi — €s
ezzel fogunk foglalkozni a fejezet utolsd6 harmadaban — hogy politikai kulturajanal fogva rabja
egy folyamatosan ujratermelédd deficites allapotnak, amely az elszabotalt stratégidk
orszagava teszi hazankat, kovetkezménye pedig az elszalasztott lehetdségekben és kozel egy

évtized multan a tartds leszakadasban 0lt testet.

Bevezetés: az informacios tarsadalom hazai elétorténete

A magyar informacids tarsadalmi fejlédés nem a rendszervaltaskor kezd6dott, hanem
tobb évtizedes eldtorténete van. Mar a masodik vildghdboriut kozvetleniil kdvetd idészakban
hasznaltak szadmitogépet az orszagban. A szamitogépek elsd lizemszerli alkalmazisa a
Statisztikai Gépiadatfeldolgozd Gazdasagi Iroddhoz kdothetd, 1951-t6l, majd 1956-ban az
MTA Kibernetikai Kutatdé Csoportjanak megalakuldsa jelezte a szamitastudomanyi kutatas

magyarorszagi intézményesiilésének kezdetét. 1968-ban jott létre a Neumann Jéanos
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Szamitdégéptudomanyi Tarsasag és 1971-ben indult a Szamitastechnikai Kozponti Fejlesztési
Program. A nyolcvanas években mar a korményzat is felfigyelt a szdmitogépben megbuvo
lehetdségekre és 1983-ban a Szdmitastechnikai Korméanyhatdrozat nyoman valt lehetévé az
jelentette egykor a szocializacidos alapokat a BASIC nyelvprogram tanitdsaval és a
Commodore szamitogépek beszerzésével. Harom évvel késobb, 1986-ban a kormany még
komolyabb szandékrdl tett tantbizonysagot, amikor ,Elektronikai Gazdasagfejlesztési
Programot” fogadott el. Hatdsadban azonban ennél is fontosabb, hogy még a rendszervaltas
elott, 1987-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia és az Orszagos Miuszaki Fejlesztési
Bizottsag (OMFB) kezdeményezésére ujrainditottak az Informacios Infrastruktara Fejlesztési
Programot (IIF), amely forrdsokat is nyujtott a kapcsolédd kezdeményezéseknek (Z.
Karvalics, 2000).

A hagyomanyok ellenére az 1990-es években a vildg politikai célkitlizéseinek
kozéppontjaba keriilt informacios tarsadalom, illetve az informacios politika hegemonidja
Magyarorszagot latszolag nem érintette meg. A rendszervaltozast kovetden tovabbi 11 évet
kellett varni, hogy a 2001-ik év legelejére elkésziiljon az elsd olyan atfogd informécios
tarsadalom stratégiai kezdeményezés — a Széchenyi-terv —, aminek a végrehajtasara, ha nem is
maradéktalanul, de sor keriilhetett. Ennek ellenére persze Magyarorszagon is megfigyelhetd
volt az 1990-es években, hogy az informdcids tarsadalmi fejlodés egyre hangsulyosabb,
akarcsak a tobbi kelet-kozép-eurdpai vagy nyugati orszagban. Csakhogy mig Nyugaton ez
tobbnyire Osszehangolt politikai stratégia mentén zajlott, addig idehaza err6l nem igazén
beszélhettiink. Hidba késziilt el tobb szakanyag is igen magas politikai szinten, tamogatas
hijan az asztalfiokban maradtak.®®

A magyar informécios tarsadalom -eldtorténetéhez hozzatartozd nagy nevek és
fejlesztések — példaul Neumann Janos — ma mar sajnos leginkabb csak informatika-torténeti
relikviak. Ha alaposabban megvizsgaljuk, akkor lathatjuk, hogy az informaciés korszak
technoldgidja ujabb €s jabb innovacios ciklusokban terjed — ebben pedig Magyarorszag jo
par éve nem igazan produkalt latvanyos eredményeket.

A helyenként megfigyelhetd szigetszeri fejlédés meghaladdsdhoz egy magasabb
szinti koordindciéra van sziikség, amelyben prioritast kell kapnia az informacios
fejlesztéseknek. Az 1) informacios korszakba valo atlépéshez segitséget nyujthat egy

tudatosan felvéllalt stratégia, ami szdmba veszi a lehetdségeket, felméri az elvégzendd

88 Ezekrél a szakanyagokrol aldbb részletesebben is szolunk.
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feladatokat, rogziti a célokat, hataridéket és kijeloli a végrehajtasban, koordinalasban,
ellendrzésben felelds személyeket, intézményeket, valamint elosztja a rendelkezésre allo

forrasokat.

Az informaciods politikai tudatossag er6sodése (1994-t61 2000-ig)

Egy nemzeti informdacids stratégia elkészitésének az igénye még az 1994-98-as
kormanyzati periodus idején felmeriilt, azonban az elkésziilt szakanyag — a Nemzeti
Informacios Stratégia (NIS) — nem Kkeriilt elfogadasra. Ettd] fliggetleniil azonban folyt egyes
teriiletek informatizaldsa, példaul ekkor indult el a Sulinet program az iskoldk halozatba
kapcsolasanak érdekében. Hidnyzott azonban a programokat Osszerendezd nemzeti
informacios tarsadalom stratégia. Erre a stratégiara azért van sziikség, mert a teriilet fejlodése
keresztbemetszi a fennalld6 minisztériumi strukturat és 10j, erdsebb egyiittmiikodést igényel
nem csak a politikai szerepldk, hanem altaldban véve a politika, a gazdasag és a tarsadalom
kozott, amihez elengedhetetlen egy tudatosan felvallalt cselekvésterv.

Bar hivatalosan elfogadott informacids tarsadalom stratégia a 2001-ben meghirdetett
Széchenyi-tervet és a Nemzeti Informécios Tarsadalom Stratégiat (NITS) megel6z6en nem
szliletett, néhany dokumentum mar az 1990-es évek masodik felében bemutatta az
informacios kihivasokat. Ilyen volt példaul az eMagyarorszag, amely az eEurope elso
valtozatdnak a mintajara készilt el 1999 decemberében, de gyakorlatilag a magyar
fejlesztésektdl fiiggetleniil kezelte az EU iranyad6 célkitlizéseit. Az eMagyarorszag nem volt
hivatalos dokumentum, hanem civil kezdeményezésre késziilt el az eredeti dokumentum
magyar forditasa.”

Egy masik, ,hivatalosabb”, de mégsem informacios stratégia a Teézisek az informacios
tarsadalomrol, amely miifajanal fogva inkadbb egy stratégia hattéranyaga lehetett volna. A
dokumentum alapjan stratégia készitésére azonban nem keriilt sor. A Tézisek legutolso,
hivatalos verzidjat 2000. marcius 16-an egy sajtotajékoztatd keretében mutattak be a szakmai
kozonségnek. A Téziseket a Miniszterelnoki Hivatalon beliil Talyigds Judit
kormanyfdtanacsado vezetésével készitették el és az évszamkezelési korméanybiztos — Dr.
Mojzes Imre — adta ki kis példanyszamban. A Tézisek megitélése mar megjelenésekor igen

ellentmondasos volt. Egyrészrél csak tdmogatni lehetett, hogy végre Magyarorszagon is

5 Az egyes stratégiai dokumentumok értékelésénél és a magyar informécios politika torténetének
rekonstrualasakor sokban hagyatkozom a 2000-2002 kozott az Infinit Hirlevél hasabjain megjelent irasaimra
(Pintér, 2000-2002).
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megteremtdédjék az informacidés tarsadalommal kapcsolatos politikai tudatossag és
kompetencia, amely nagyban eldsegitheti az orszag ,tigrisugrasat” a jovObe. Masrészt
azonban a Tézisek nem egy szerencsés kontextusban és mélységben elkésziilt anyag volt.
Maguk a szoveg készitéi sem voltak biztosak benne, hogy a kormanyzat hogyan kivanja
felhasznalni a jovoben az anyagot. A baj alapvetd forrasat az jelentette, hogy a Tézisek
»lebegett”, mivel az informacidos tarsadalomnak par honappal az Informatikai
Kormanybiztossag (IKB) feléllitasa elétt nem volt egy dedikalt és erds pozicidban 1évo
vezetdje, sOt inkdbb politikai versengés folyt ezen a teriileten. Késdbb a Tézisek készitoi
kikertiltek az informacids politika kdozponti sodrabol és ma mar az anyagnak sincs politikai
relevanciaja.

Ugyanerre a sorsra jutott a Magyar vdlasz az informacios tarsadalom kihivasaira
(szakeértoi vitaanyag), ami szintén a Miniszterelnoki Hivatalon beliili szakanyagként allt eld,
de szintigy nem kovette stratégia megirdsa. A Magyar valasz (MV) terjedelmes munka,
legutolso kozzétett verzidja kozel 130 oldalas, és ennek megfeleld alapossaggal jarta korbe a
témat. Pontosan ismertette az informacios kihivas tartalmat, fontosabb részteriileteit, kijelolte
az allam feladatait, illetve rogzitette az 0sszefogés sziikségességét €s szerepldit. A baj csak az,
hogy nem stratégia, hanem csak egy stratégia-el6készité szoveg volt. Ahogy maga a MV

fogalmazott elészavaban:

,»E tanulmany els6sorban az informatika teriiletén vallalt teendok iranyait, keretét, a
korméanyzat elkdtelezettségének teriileteit tartalmazza, amely alapot ad arra, hogy azt
figyelembe véve — jobbara a tarcak tevékenységére alapozva — hosszu tava — cél-, indikator-
eszkoz, ill. forrds meghatirozést is tartalmazd — stratégiai program, illetve megvalositasi
itemterv keriiljon meghatarozasra, majd végrehajtasra.” (Magyar valasz az informacios

tarsadalom kihivasaira, 1999)

A MV attol bizonyulhatott volna értékes anyagnak, hogy pontosan meghatarozta az
allami feladatok korét és meg is indokolta azok sziikségességét. Ilyen az infrastruktura-épités,
az éallammal kapcsolatos elektronikus tartalmak létrehozasa és kezelése, a tarsadalom
oktatdsanak-foglalkoztatdsanak koordindlasa, a gazdasadg versenyképességének segitése és a
mindezt atoleld szabalyozasi kérdések megolddsa az Uj bilincselekményektdl kezdve a
szabvanyositasi kérdésekig. Azonban a kormanyzat az informacids stratégia 2000-2001-ben
zajlo megalkotasakor ezt az anyagot is csupan érintélegesen hasznalta fel.

A kormanyzat mellett nem korményzati szereplok is készitettek informacios

stratégiaval kapcsolatos anyagot. A legfontosabb ezek koziil a Magyar Informatikai Charta
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(MIC) volt, amelyet 2000. aprilis legelején mutatott be az INFORUM (Informatikai
Erdekegyezteté Forum). A szakmai anyagot a kormanyzatnak és a tarsadalomnak cimezték.
Az anyag elkészitésének hatterét az a meggy6z90dés adta, hogy az informatika a gazdasagi
novekedés kulcsfontossagli szektora, ezt a prioritdst azonban sem a kormdnyzat, sem a
tarsadalom egésze nem ismerte még teljesen (f)el.

Az anyag két okbol fogta meg az olvasot, egyrészt tomorsége okan (mindossze 13
oldalas), masrészt széles meritése kapcsan, amely azt eredményezte, hogy nem csak kizarolag
az informatikai szakma sajatos érdekeit és nézOpontjat jelenitette meg, hanem felismerte,
hogy az 1j informaciés és kommunikacidos eszkozok elterjesztése a tarsadalom minden
részteriiletét érinti a gazdasagtol kezdve a kozigazgatason at a kultiraig. Az INFORUM nem
kormanyprogramot irt, nem elméleti tanulmanyt készitett, hanem leirta mi lenne j6, ha mar
meglenne az informacids fejlesztések kapcsan: kormdnyzati stratégia, jogi rendezés,
gazdasagi és tarsadalmi informatikai programok. Ez kozép- és hossztavon teljesen a
hétkoznapi (munka)kultura részévé tenné az informdacios és kommunikacids eszkozok
hasznalatat. Az anyag legnagyobb problémaja, hogy feladatokat cimzett, de ekdzben nem
igazan irta le, hogy mi az, amit feladatként maga az ipari szektor, esetleg az INFORUM
elvégezne. Az INFORUM Ilényegében azt szerette volna, hogy a politika be is avatkozzon
ezen a teriileten, meg ne is, ez a kivansag pedig egyszerre nehezen megvaldsithato.

Végeredményben elmondhato, hogy a vizsgalt idészakban, 1994-2000 kozott el nem
ismert prioritdsként az informacids tarsadalom témaja teljesen hattérbe szorult az altalanos
politikai programokban, valamint tervezésben és ezen a szdmos kormdanyzati, illetve nem

kormanyzati szakanyag sem tudott igazén valtoztatni.

Az els6 informacios tarsadalmi stratégiak: a NITS és a Széchenyi-terv
(2000-2002)

A stirti dokumentum ,,termelés” ellenére Magyarorszagnak csak 2001 majusara késziilt
el az elsé sajat informacios tarsadalom stratégidja, a Nemzeti Informdcios Tarsadalom
Stratégia (NITS).” Egy évvel korabban, 2000 tavaszan ,.ébredt ra” a magyar kormény, hogy

elmaraddsai vannak az informacids tarsadalom fejlesztésének terén. A Miniszterelnoki

70 Osszehasonlitasul: az elsé modern informacios tarsadalom stratégia 1992-ben, Szingapurban késziilt el, az
Eurodpai Unidnak 1994-ben késziilt ilyen anyaga, Finnorszagnak pedig példaul 1995-ben. A kilencvenes évek
tekinthetd a stratégia-alkotas évtizedének szerte a vilagban.
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Hivatalon beliil 2000 koranyaron allt fel az Informatikai Kormanybiztossag (IKB), amely az
informacios politikai irdnyvonal kimunkaldsan és végrehajtdsan faradozott. De mas
minisztériumokban is folyt az informacids tdrsadalommal foglalkozé szakprogramok
végrehajtasa. A csatlakozasi célként kijelolt Europai Unidban ekkoriban, 2000 els6 félévében
dolgoztadk ki az eEurope programot, amely kozponti prioritasként fogalmazta meg minden
teriileten az informacios valtozasok végrehajtasat, de ettdl a nyomastodl fiiggetleniil szamos
tertileten mindenféleképpen kezelni kellett mar az informacios kihivast.

Az els6 komoly politikai erdvel és gazdasdgi tamogatdssal bird informdcios
tarsadalommal is foglalkozd politikai stratégai szakanyag azonban nem a NITS volt, hanem az
azt megeldzden, 2001 januar elsejével hivatalosan is meghirdetett Széchenyi-terv (SzT), a
magyar kormanyzat hivatalos nemzeti fejlesztési terve, amelynek egésze deklardltan a
tudasgazdasag igényeibdl és az informaciora épiild gazdasag térhoditdsaibol indult ki. Célja
az Europai Uniohoz valé felzarkozas, gazdasagfilozofiaja pedig a halozati gazdasag volt.”!

A végleges SzT szamos olyan alprogramot tartalmazott, amelyek az informacios
tarsadalom vonatkozasi kezdeményezéseket is tamogattak. Hét programbol allt, amelyek
koziil latszolag csupan az egyik — az informdcios tarsadalom és gazdasagfejlesztési program —
foglalkozott az informdaciés tdrsadalommal. Valgjaban azonban nem csak ez az egy program
szolt sziiken vett informatikai vagy informaciés kérdésekrdl. Az autopalya és a lakas
programok kivételével valamennyi program tartalmazott olyan alprogramokat, amelyek

informacios teriileteket céloztak meg.”* Gyakorlatilag persze az informacios tarsadalom-és

7! Magaban a szovegben ez a kovetkez modon szerepel: ,,[a] 20. szdzad végén és a 21. szazad elején a globalis
gazdasag fejlodését egyre inkabb egy 0j eréforras hatarozza meg, az informacio6. Ez az er6forras egyuttal
kiapadhatatlan novekedési forras is, hiszen a tudas és az informaci6 — sajatos dngerjesztd novekedési
tényezoként — attdl lesz tobb, hogy elfogyasztjak. Ezzel az emberiség torténelmében 1j szakasz kezd6dott: a meg
nem Ujuld eréforrasok (fa, olaj és gaz, fémek és nyersanyagok), valamint a megujulé eréforrasok (ember fizikai
ereje, viz, sz€l, nap) felhasznalasa helyett egy olyan erdforras keriil elotérbe a globalis gazdasagban, amelyik
nem csak megtjul, hanem a felhasznalasatol lesz egyre tobb.

[...] Gazdasagfilozofigjat tekintve a Terv abbol indul ki, hogy a hagyomanyos gazdasagfilozofidk a globalizacio
¢és az informacids tarsadalmak koraban mar nem, vagy csak részben képesek kielégité valaszt és cselekvési
keretet adni Magyarorszag felzarkozasanak a problémakérére.

[...] a Terv a "network economy", magyarul a halozati gazdasag gazdasagfilozofiajara tamaszkodik. Ez a
gazdasagfilozofia a globalizacid koraban a vallalatok, a régiok és a nemzetgazdasagok versenyképességének a
ndvelését elsésorban a helyi és a globalis halézatokhoz valo jo kapcsolodas megteremtésében latja. A halézati
gazdasag gazdasagfilozofidja elfogadja a szabad verseny elsddlegességét, ugyanakkor hangstlyozza az allam
feleldsségét a versenyképes gazdasagi kornyezet €s halozatok kiszélesitésében, amelyek azutan multiplikativ és
huzohatast fejthetnek ki a gazdasag egészére. A haldzati gazdasag gazdasagfilozofidja igazodik a magyar
gazdasag adottsagaihoz, nevezetesen a kicsi €s nyitott gazdasag jellegéhez, valamint az ebbdl eredd
gazdasagfejlesztési kovetelményekhez. Ez a gazdasagfilozofiaja ugyanis, a felzarkozashoz vezetd eszkozoket
fejlesztésében latja.” (Széchenyi-terv, . tervezet, 2003 marcius)

2 Vallalkozaser6sité program

o A kis- és kozépvallalkozasok informacids gazdasagba valo bekapcsolodasat elsegito alprogram

e Az informaciotechnologiai kezdd vallalkozasok tamogatasat célzo alprogram
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gazdasagfejlesztd program az, ami a legfontosabb irdnyokat kijeldlte: a kormanyzat-
kozigazgatas fejlesztésében, az eszkozellatottsdg €s hozzaférés javitdsdban, az e-gazdasagi
folyamatok megalapozaséban, az informdcios kultira és a megfeleld tartalom kiépitésében,
illetve az életmindség és tudatossag ndvelésében.

Lathato tehat, hogy 2001 kezdetére megteremtodott az a politikai tudatossag, amely
felismerte a fejlesztések sziikségességét. Néhany honappal késdbb a Széchenyi-tervbol
kiindulva a kormany tarsadalmi szervezetek bevondsaval egy 6nallo, sokkal tagabb stratégiat
dolgozott ki a teriilet koordinalasara.”” Igy a 2001 majusara elkésziilt Nemzeti Informécios
Tarsadalom Stratégia (NITS) és a Széchenyi-terv egyiittesen rendezték fontossagi sorrendbe a
teend6ket.”* A két anyag kozotti legfontosabb kiilonbség, hogy mig a Széchenyi-terv
informatikai fejezete csupan egy sziiken definidlt, ad hoc projekt-csoportot rogzitett, amik
kiemelése az adott idOpillanatban fontosnak tiint, addig a NITS egy atfogd koncepcidt
fogalmazott meg az informacios tarsadalom kiépitésére. Eppen ezért volt sziikség a NITS
elkészitésére, hiszen a Széchenyi-terv informatikai fejezete nem volt képes iranymutatéast adni
egy szisztematikus, hosszabb tavi fejlesztésre ezen a teriileten, nem funkcionalt stratégiaként.

A NITS tobb lépcsdben, szamos szakértd és a kozvélemény bevonasaval késziilt.
Alapvetden harom f6 teriilet — ember, eszkoz és tartalom — fejlesztését iranyozta eld. Az igy
1étrejott stratégia egyben akcidterv is: mindegyik feladathoz rendelt megoldasi javaslatokat és
hataridéket. Az akcioterv nyoman kiirt palydzatokban elsOsorban nem allami szerveket
tamogattak, hanem nonprofit és profitorientalt szervezeteket, valamint egyéneket — példaul
sorkatondkat, politikusokat... A stratégia nyoméan 40 milliard forintot terveztek elkolteni
2001-2002-ben.

A NITS - teriilettdl fiiggéen — legfeljebb 5 éves iddtartamot fogott at, helyenként
tulmutatva a 2002-es késobbi kormanyvaltas iddpontjan. A NITS alapjan eldallitott akcioterv

viszont csak az elsd két évre tervezett, ezért varhato volt, hogy egy, a 2003-as évtdl érvényes

Kutatasi, fejlesztési €s innovacios program

e Regionalis innovacios fejlesztési intézményhalozat kiépitése

e Informacios és kommunikacids technologidk

Turizmusfejlesztési program

e  Turisztikai informacids rendszerek fejlesztési alprogram

Regionalis gazdasagépitési program

e Regiondlis innovacios rendszerek fejlesztési alprogram

e  Térségi elektronikus mintapiacok fejlesztését timogatd alprogram

3 A NITS kidolgozasakor az Informatikai Kormanybiztossag kiemelt figyelmet forditott az Eurdpai Uni6
célkitiizéseivel valo konformitasra, illetve a Széchenyi-tervvel €s a vonatkoz6 informacios tarsadalom 14
részprogramjaval valo 6sszhang biztositasara.

2001 nyaratol azonban a korményzat mégis a Széchenyi-terv sziikebb informécios tarsadalom fejlesztési
programjat kezdte el végrehajtani a tagabb informacids stratégia ellenére. Ennek okair6l és kdvetkezményeir6l
késdbb szolok.
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akcioterv is elkészil majd, parhuzamosan a NITS felilvizsgalataval, erre azonban a
kormanyvaltas miatt mar nem keriilt sor. A stratégiat és a hozza rendelt akcidtervet a teriilet
gyors fejlddése miatt évente tervezték feliilvizsgalni. Eppen ezért kapta a 2001 majusaban
megjelent stratégia hivatalosan is az 1.0-s verzié megjelolést.

A NITS hét célkitlizés koré csoportositotta a f6 teenddket:

1. Szabalyozas és szabvanyositas.

2. Gazdasagpolitikai teriiletek: a tivmunka, az innovativ és a fokozottan piacképes
(niche) vallalkozasok K+F tdmogatasa.

3. Kulturalis teriiletek: a magyar kulturalis 6rokség digitalizalasa és a digitalis tartalom
létrehozasa.

4. Oktatas: prioritas az informacids irastudas és az IKT eszk6zok hasznalata az
oktatasban.

5. Tarsadalompolitikai szempontbol az igényteremtés, a hozzaférés és a képzés allt a
koézéppontban. (Kiilondsen fontos tarsadalmi csoportok: sériiltek, fogyatékosok;
munkanélkiiliek; roma kisebbség; kistelepiilések lakosai; civil szervezetek; iddsek;
nagyvarosi kozosségek ¢€s a lakotelepek lakosai).

6. Elektronikus kormanyzati teriileten: a kormanyzati iigyvitel elektronizalasa és a
szolgaltatd kormanyzat létrehozasa.

7. Regionalis/onkormanyzati célkitiizések megvalodsitasa érdekében kiemelten kezelendd
terliletek: az 6nkormdanyzati ligyvitel elektronizalasa és a szolgaltatd6 dnkormanyzat

létrehozasa.

A végrehajtas tehat a szabalyozas-infrastruktura, gazdasag, kultura, oktatas, tdrsadalom, e-
kormanyzas ¢€s intelligens régio illetve elektronikus dnkormanyzat témakoreire terjedt ki. A
megvalositds — az akcioterv és az azon alapuld palydzati rendszer — szintjén a NITS a
Széchenyi-terv Informécios Tarsadalom- és Gazdasagfejlesztési Programjara épiilt. Azaz a
NITS hét f6 célkitlizése a Széchenyi-terv 5 ide vonatkozo al- és az azok ala tartozo 14
részprogramjanak végrehajtasaban nyert értelmet.”

A két programbol — a NITS-bdl és a Széchenyi-tervbél — az IKB Osszedllitott egy
kétéves (2001 ¢és 2002-re vonatkozo) akciotervet, amely féléves kiirasokban, palyazati
rendszerben teritette a rendelkezésre allo pénzforrasokat a nonprofit és profitorientalt

szervezetek kozott. Ez a tervek szerint harom, egymasra épiild féléves szakaszt jelentett volna,

> A Széchenyi-terv vonatkozé al-és részprogramjainak ismertetését részletesen lasd a Mellékletben!
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2001 mésodik félévétsl kezdve 2002 masodik félévéig.”® A harom félévben 1épcsézetesen
egymasra épiiltek volna az egyes témak — a lépcsOzetesség elve egyébként érvényesiilt a
palyazati csomag egészében. A tervek szerint 2002 végén vizsgaltak volna feliil a programot,
hogy a tapasztalatok alapjan levonjak a kovetkeztetéseket. Erre azonban a korményvaltas
miatt nem keriilt sor és a NITS is eltiint a siillyesztoben, annak ellenére, hogy az 1.0-s
verzidszam eredetileg a folyamatos megujitasra kivant utalni.

Osszegezve a Széchenyi-terv és a NITS egyiittes célkitlizéseit — a korabbi tagolasokat
ujracsoportositva — végiil négy egymast atfedd feladatcsoport kiilonithetd el (a teriiletekért
leginkabb feleldsokkel és a legfontosabb hozzajuk rendelhetd feladatokkal):

e Politika — kozigazgatasi és Onkormanyzati feladatok: Onkorményzati és hivatali
igyintézés (kozérdekl informacidk és adatok hozzaférhetové tétele, interaktivitas és
online tigyintézés lehetdségének kidolgozasa). Oktatds (az 1) eszkozok iskolai
képzésbe vald integraldsdnak eldsegitése, a tovabbképzés megteremtése,
munkanélkiiliek célzott képzése-atképzése, az allampolgarok eszkdzhasznalathoz
szliikséges szaktuddsanak megteremtése). Kutatas-€s fejlesztés (a kutatasigényes
informacios témakorokben felmeriild kérdések megoldasanak tdmogatasa, informacios
tarsadalmi  folyamatok monitorozasa). Téarsadalompolitika (az informacios
szempontbol /is/ hatranyos helyzetli emberek tdrsadalmi integralasa).

e (Gazdasag — profit-orientalt vallalkozasok hattértamogatasa: elektronikus ligyintézés és
tanacsadas gazdasagi szervezeteknek, altalanos iizleti informacids és segité halozat
kis-és kozépvallalkozasok széamara, az elektronikus véséarlas ¢és kereskedelem
elterjedésének segitése, a térségi elektronikus piacok miikddésének figyelemmel
kisérése, a turisztikai fejlesztések informacids hattértamogatisa, befektetés az
informacios termeléshez sziikséges keretfeltételek megteremtésébe.

e Tarsadalom — nonprofit, civil tarsadalmi feladatok segitése: szabadidds
tevékenységek, miivelédés informatikai tdmogatasa, civil vonatkozdsu informacidk
szolgaltatasa, kozOsségszervezés, tarsadalmi vonatkozéasu tartalmak eldallitasa és
terjesztése, kiemelt tarsadalmi csoportok és kozosségek bevonasa.

e Infrastruktara — hozzaférés javitasa: nyilvanos hozzaférési pontok, ligyintézo kioszkok
felallitasa és az azokhoz kapcsolddo periferikus infrastruktura kiépitése, a lakossag és

a kiillonbozo civil szervezetek informatikai beruhazasainak atgondolt tdmogatdsa. A

7 Amibél csak ,,masfél” valosult meg, a kormanyvaltas miatt. Masfél, mivel a 2002 els6 félévében nyertes
palyazok, IKB-val kapcsolatban allok koziil sokan csak késve (akar egy évvel késobb) jutottak hozza a nekik
odaitélt pénzhez, mivel az 1j minisztérium jogelddjének a munkajat aprolékosan atvilagitotta, minden kifizetést
hosszl id6re befagyasztva.
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kormanyzat és Onkormanyzatok ald tartozé intézmények ¢és cégek Osszehangolt

informatizalasa.

A negyedikként megjeldlt infrastruktira a fentebbi elsé harom teriiletet keresztbemetszette, és
minden esetben kiindulasi pontja kivant lenni a fejlesztéseknek. Vagyis egy alapjaban véve
kétlépcsos fejlesztés indult el, amely elsé 1€pésként az infrastruktara kiépitését tiizte ki célul,
de ezzel parhuzamosan, illetve ezen az alapon a tarsadalom legfontosabb
intézményrendszereinek informatizalasat, valamint a kiilonb6zd szolgaltatasok megujitasat
tervezte.

Mindezeken tul az is jol latszik, hogy az akcidterv fontos szerepet szant a magan- €s
kormanyzati kezdeményezések egylittmiikodésének. A legfontosabb feladat a nyilvanos
hozzaférés megteremtése, majd az ezen az infrastruktaran fellelhetd tartalom létrehozatala,
valamint az eszkozok hasznéalatdhoz sziikséges hattérismeretek elterjesztése volt. Mindez
allando kortltekintd palyaztatast jelentett — az (On)kormanyzati szereplok és a gazdasagi
illetve civil szervezetek egyiittmiikodésével. A palyaztatas célja, hogy mas forrasok atgondolt
becsatornazasa is megvalosulhasson, hiszen a programot kovetd masfél-két évben a
kormanyzat az informacids tarsadalmi fejlesztéshez rendelkezésre 4ll6 mintegy 40 milliard
forintot tigy tervezte elkdlteni, hogy tovabbi Osszegeket vonjon be a palyazok onereje révén.

fgy azonban az indul6 t6kével nem rendelkezd palyazatok eleve hatranyboél indultak.

Kormanyvaltas és uj stratégia (2002-2004)

Az, hogy 2000-2002 kozott mar 1étezett — részben — 6nalld informacids tarsadalom
politika, nem jelenti azt, hogy ne lehetne masként csinalni — foglalhatnank Gssze az 0j éra
kiindul6 tételét. A valtoztatas igényére utalt, hogy a kormanyvaltast érd valasztasi gydzelem
utan kisebb zsongas kezd6dott az MSZP és az SZDSZ részérdl, amelynek targya az volt, hogy
vajon merre is menjen tovabb az informdcios politika és ki irdnyitsa azt. Egy kiviilallo
szakmai szakértd szamara az ebben a helyzetben felmertiilo kérdések a kovetkezok lehettek:

1. Milyen garancidkat lehet biztositani arra nézve, hogy ezen a teriileten a fejlesztések
nemhogy lassulni fognak, hanem megtjulnak és EU-konform modon ,,felpdrognek”.

Vagyis, hogyan lehet elkeriilhetd, hogy az MSZP és SZDSZ viszonyaban olyan

helyzet allhasson eld, ami ennek a teriiletnek a karara valhat — tekintve, hogy 1994-98
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kozott a hasonld partpolitikai hattérrel miikodé kormanyzat elhanyagolta ezt a

teriiletet.

2. Egy ezzel szorosan Osszefiiggd kérdés a szervezeti strukturara vonatkozik: mi torténik
az IKB-val? Megmarad, vagy teljesen 0ndllo minisztérium késziil, esetleg az
informacids tarsadalom iigye mas tarcahoz keriil (pl. oktatas)?”’

3. Kérdésesnek tlint az is, hogy mi lesz a Széchenyi-terv ide vonatkozé fejezetével és a
stratégiaval. Ebben az esetben nem is annyira a cimke, a név volt fontos, hanem hogy
milyen tartalommal t6ltik meg és hogyan hajtjdk végre az informécios tarsadalom
programjat az uj kormanyban.

A lényeg az, hogy a két korményra keriild part politikai programjaiban kifejez6dd elszant
tenniakaras a teriilet fejlesztésére egységesiiljon olyan cselekvési stratégiavd, ami mellett
mind a ketten ki tudnak allni 0gy, hogy az megdrizze a 2000-2002 kozotti két éves
informacios politika jo kezdeményezéseit is.

Az informaciés kihivasok kezelésére a kormany végiil 2002 nyardn 0©nallo
Informatikai és Hirkozlési Minisztériumot hozott 1étre az Informatikai Kormanybiztossag
jogutodjaként, illetve ezzel parhuzamosan a Miniszterelndki Hivatalon beliil felallitotta a
Korményzati Informatika ¢és Tarsadalmi Kapcsolatok Hivataldt (KITKH, 2004-t6l
Elektronikus Kormanyzati Kozpont). El6bbi az informécios tarsadalom altalanos épitéséért,
utobbi az elektronikus kormanyzati fejlesztésekért lett felelds.

Az ujonnan feldllo6 Informatikai ¢és Hirkozlési Minisztérium munkéjanak
megszervezését az SZDSZ Korszakvaltds programja informdcids tarsadalmi fejezetének
készitéi vették a keziikbe. Az THM legfontosabb célja vezetsi szerint’® megalakulasakor a
magyar tarsadalom felzarkoztatdsa volt. Ebben a feladatban az Informatikai
Kormanybiztossagot (IKB) jogi és szellemi elddnek is tekintették, céljuk a korabban elkezdett
projektek és jo kezdeményezések folytatdsa volt, ebbdl a szempontbol tehat a szemléleti és a
kozpolitikai alapokat az el6z6 kormany mar részben lefektette. Ugyanakkor a miniszter
véleménye szerint bar ezen a teriileten az elmult négy évben folytak fejlesztések, mégis

hatranyba keriiltiink és nem csak a fejlett orszdgokhoz képest. Az IHM 2002-ben ezért azt

77 Az informatikai-informaciés fejlesztések feliigyelete-irdnyitasa a kormanyvaltaskor tobb minisztériumba volt
szétosztva. A 2002-es 1j kormanyalakitas azt tette lehetové, hogy ezt egy logikus modon orvosoljak. Erre a
helyzetre természetszeriileg nem csak egy megoldas johetett szoba, ahogy azt a nemzetkozi gyakorlat is mutatta.
Példaul az oktatasi tarca feldl valdo megkozelités az egyik jarhatd utnak tlint. De ugyanigy van példa a gazdasagi
oldal fel6li megkdzelitésre vagy a teljes 6nallositasra.

"8 Kovacs Kalman informatikai és hirkdzlési miniszter, Csepeli Gyorgy politikai llamtitkar és Suhajda Attila
helyettes allamtitkar 2002 jiniusaban volt az Informacids Tarsadalom és Trendkutaté Kézpont Szakmai
Klubjanak a vendége, az itt elhangzottak alapjan rekonstrualhaté az IHM vezetdinek kezdeti célkitiizésrendszere.
(Pintér, 2000-2002)
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tlizte ki célul, hogy Magyarorszagot az EU also-kozépmezOnyébe juttassa az informacios
fejlettséget tekintve. Ehhez az informdcios jartassagok/tudas (,,skill”) — hozzaférés — és
tartalom kérdéskoreit kivantdk kiemelten kezelni, latszolag némiképp eltérve az ember-
eszkoz-tartalom ,,szentharomsagatol”, amelyet egykoron az IKB tlizott a zaszlajara.
Mindennek hatterében részben a digitalis szakadék problémarendszere allt, amely azzal
fenyeget, hogy az tjonnan kialakul6 tarsadalmi szerz6dés nem fog mindenkire kiterjedni,
egyeseket kizdr — elképzelhetd tehat egy tarsadalmi megallapodés ugymond csak a ,,beliil
1évoknek”. Az THM legfobb célja igy elsOsorban tarsadalompolitikai: beemelni mindenkit,
minden allampolgart és a hatdron tali magyarokat is az informaciés tarsadalomba. Ez egy
olyan politikai kihivas, amellyel minden politikai oldalnak szembe kell néznie partallastol
fliggetlentil.

Miutén a jogeldd IKB feladatait a korabban emlitett modon két részre osztottdk és a
kormanyzati informatika maradt a Miniszterelnoki Hivatalon (MeH) beliil, az Gsszes tobbi
teriilet viszont az uj IHM-hez keriilt, elsé feladatként meg kellett kiizdeni az 10j szervezet
felallitasa koriili problémékkal. Az atadéas-atvétel mindig nehézkes, €s bar a fliggo kifizetések
prioritast élveztek, még igy is igen lassan indult el Gjra a projektek finanszirozasa és az

érdemi munka.”

Az THM a teriilet stilyat érzékelendd 6nallo stratégiai féosztalyt hozott 1étre, amely — a
NITS-et és a Széchenyi-tervet félretéve — egy stratégia-el6készitd anyag megirdsa utdn az
egyes minisztériumok bevonasaval kezdett egy 1j stratégia elkészitésébe 2002-2003
fordulojan. Az informaciés tarsadalom szempontjabol kiemelt teriileteket kezeld
minisztériumok 2003 nyaraig ©Onalld agazati stratégidkat készitettek, amelyek az IHM
koordinalasa mellett épiiltek be a 2003 oktober végén a kormany altal is elfogadott uj
stratégiadba, illetve jelentek meg annak kdzponti kiemelt programjaiban, amelyeknek
tulnyomo részét (15-6t a 19-bol) 2004 marcius végén inditott el a tarca.

A Magyar Informacios Tarsadalom Stratégia (MITS) egy viszonylag hosszu, 10-15
éves id6tavra jeloli ki a stratégiai célkitlizéseket, ezzel szemben az egyes kozponti kiemelt

programok altalaban kozéptavra, a 2004-2006 kozotti iddszakra szélnak. A MITS:

" Ennek oka részben a szervezeti atalakulas volt — hiszen addig a MeH-en beliil az IKB fizette ki a pénzeket, az
IKB azonban két jogutdddal sziint meg, tisztazni kellett tehat a felelGsségi- és jogkoroket. Ugyanakkor az IHM-
nek a felallitasat kovetéen nem volt koltségvetése és keresték az alairasi joggal rendelkezéket is. gy sok iigy
»bennragadt”.
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e rendszerezi az informacids tarsadalommal kapcsolatos munkdt, meghatdrozva a
kiilonboz6é szereplok (kormanyzat, privat szféra, civil szervezetek) altal egylittesen
elvégzendd feladatokat;

e kijeloli azokat a kozponti kiemelt programokat, amelyek végrehajtasanak
kozéppontjaban allnak. Ezekre vonatkozoan a célkitiizéseket, az elvégzendd
feladatokat és azok megvaldsitdsanak mukodési modelljét valamint az eredmények
mérési modszereit részletesen meghatdrozd programfiizeteket dolgoz ki, amelyek
részei a stratégidnak;

e meghatdrozza a  stratégia  végrehajtdsa  szervezeti-pénziigyi  rendszerének
megteremtéséhez sziikséges jogszabalyi feltételeket, biztositva az egyes féiranyokba
tartozo feladatok koordinalt végrehajtasat;

e valamint kijeloli a MITS aktualizdlasdnak és hangolasdnak feladatait, a ,,gordiild

tervezés” modszerével aktualizalva a rovid tavi programokat.

A MITS modellje a fejlesztések két alapvetd pillérét a folyamatok korszeriisitésében és
a szolgaltatasok modernizalasaban jeloli meg. ElObbi a — legaltalanosabb értelemben vett —
folyamatok belsé miikodésének korszertsitését jelenti (,,back office”), mig az utdbbi
ugyanezen folyamatok — a felhaszndlok széles kore szdmara elérheté — funkcidinak
tokéletesitését (,front office”) fedi.

Mindkét pillér esetén a sziikséges beavatkozasokat a kovetkez6 mddon rendszerezi:

o Tartalom és szolgaltatasok: ide tartozik a gazdasag (munka, lzlet, kozlekedés és
agrarium), a kozigazgatds (e-kormanyzat, e-onkormanyzat), a kultura (Nemzeti
Digitalis Archivum), az oktatas, az egészségiigy €s a kornyezetvédelem.

o [Infrastruktura: ide tartozik a szélessavli haldzatok kiépitése (kozhalo, NIIF), a
hozzatérés/elérés fejlesztése (eMagyarorszag Pont), a kozcélu, kozhasznu adatok,
szabvanyok ¢és szoftver eszkzok biztositasa.

o Tudas és ismeret: ide tartozik a digitalis irastudds megteremtése.

o Jogi és tarsadalmi kéornyezet: ide tartozik a bizalom és biztonsagérzet megerdsitése és
az elektronikus demokrécia kiépitése.

o Kutatds-fejlesztés: ide tartozik az informdcios tarsadalomhoz kothetd kutatdsi és
fejlesztési feladatok rendszerezése.

o FEsélyegyenloség: ide tartozik az elnclusion eldsegitése, egy e-ernyd kiépitése.
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A modellbdl levezetheték az egyes teriileteken meghatarozand6 célkitlizések illetve az
elvégzendd feladatok. Ennek mentén alakulnak ki a kiilonb6z6 prioritdsokkal, miikodési és
finanszirozasi modellekkel rendelkezé programok (6sszesen 19).%

A stratégia végrehajtasaban az IHM egyiittmiikodik az érintett minisztériumokkal és
mas szervezetekkel is.*' A MITS célkitlizései és programjai illeszkednek az Eurdpai Uni6
2004 februarjaban véget ért eEurope+, illetve a csatlakozast kovetden hazankra is érvényes
eEurope 2005 akcidtervekhez. Ez lehetdséget ad Magyarorszag szamara, hogy kapcsolddjon a
kozosségnek az eEurope-ot tdmogatd programjaihoz (pl. IST, eContent, eSafety, IDA stb.).
Ugyanez teszi lehetdvé, hogy az EU strukturélis alapjat forrasként felhaszndlhassak az
informdcios tdrsadalom épitéséhez. Ezt a lehetdséget a Nemzeti Fejlesztési Terv keretei kozott
kivanja a MITS kihasznalni azzal, hogy egyes programjait az NFT operativ programjaiba —

elsdsorban a gazdasagi versenyképesség 4. prioritasaba — illeszkedden alakitja ki.

Az informacios politika értékelése: rossz hagyomanyok és a teljes

informacids stratégia hianya

Amikor 2000 tavaszan két évnyi ,,csend” utan felfedezte a Fidesz-kormanyzat az
informacios tarsadalmat — mint egy lehetséges huzo teriiletet a politikdban —, t6bb honapig
folyt a tanakodés, hogy milyen, a minisztériumok kozotti atcsoportositassal lehetne elérni a
teriilet onallosulasat. Végiil az infrastruktira minisztériuma, a Kozlekedési, Hirkozlési és
Viziigyi Minisztérium (KHVM) elvesztette nevébdl a hirkdzlésre utaldo H betiit és a hirkozlés
— végiil talan nem meglepé mdédon — az ,,eréd minisztériumaba”, a Miniszterelnoki Hivatalba

(kancellariaminisztérium) koltozott 4t és leanykori nevét elveszejtve Informatikai

%0 Ezeket részletesebben 1d. a mellékletben!

81 Az egyiittmiikddés intézményi kereteit az Informaciés Tarsadalom Koordinacios Tarcakozi Bizottsag
biztositja (lasd www.itktb.hu), amelyet a kormany 1214/2002. (XI1.28) sz. hatarozata alapjan 2003. februar 25-
én hoztak létre az Informatikai és Hirk6z1ési Minisztériumban. A bizottsag elnoke Kovacs Kalman informatikai
és hirkozlési miniszter. Az ITKTB munkéjaban a kormanyzati szervek mellett részt vesznek az érintett orszagos
intézmények, valamint a szakmai szervezeteken keresztiil az {izleti és a gazdasagi ¢élet szereploi. Kiemelt feladata
az agazati részstratégiak alapjan a MITS elkészitése, majd évenkénti aktualizalasa. Az ITKTB albizottsagai:

o  Stratégiai Tervezés Albizottsag (STEA)

Informécios Tarsadalom Fejlesztéspolitikai Albizottsag (ITFA)

Elektronikus Kozigazgatas Albizottsag (ELKA)

EU Integracios Albizottsag (EUIA)

Nemzeti Digitalis Tartalom Albizottsag (NDTA)

Ko6zhalo Albizottsag (KOZHA)

Informatikai Biztonsag Albizottsag (INBA) )

(Bovebben 1d. az ITKTB honlapjan: http://193.6.108.12/altalanos.html Ujra letdltve 2004. majus 2.)
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Kormanybizottsaggd (IKB) avanzsalt. Akkoriban tobbek, tobb irdnybdl tamadtdk ezt a
dontést, igy példaul az akkori KHVM minisztere — aki emiatt tdvozott is a posztjardl — illetve
az ellenzék, amely egyenesen 0ndlld informaciés (informatikai?) minisztériumért kialtott,
mikozben 1998-ig, amig korményzaton voltak, igencsak elhanyagoltdk — az oktatas sziik
szegmensét leszamitva — az informacios teriilet egészét.

Rosszmaju feltételezések szerint a 2000 tavaszi gyors hajraban kialakitott 1;j
intézmény csak a Fidesz-vezette kormdny marketing céljait hivatott szolgalni, hogy az
eEurope heviiletében a teriiletet szisztematikusan ujra felértékeld Eurdpai Unio lathassa, ime a
legfejlettebb csatlakozasra vard orszag cimért ,,pedalozo” Magyarorszagon is felismerték az
informacios politika igazi tétjét. Am a kirakatpolitikdnak indult informacios fejlesztések
hamar nagy erdre kaptak. Ki gondolta volna 1998-ban, vagy akéar 2000 legelején, hogy egy
atfogo, a gazdasag egészének felvirdgoztatasat célul tiizd stratégiai tervben valaha is 6nalld
fejezetet kaphat idehaza a ,futottak még” kategoridban szerepld informacids tarsadalmi
politika? Pedig az IKB megalapitasa utan 2000 végén mar gézerdvel folyt a Széchenyi-terv
Informacios tarsadalom és gazdasagfejlesztési programjanak megirdsa, annak kitalalasa,
hogy hogyan lehetne ezen a téren minél tobb kezdeményezést elinditani a meglévd
adoforintokbol. fgy az informatika, a jobb napokat is megért autopalya-épités, a
sikeragazatként kezelt lakasépités, a turizmus, a regiondlis politika, a kis ¢és
kozépvallalkozasok tamogatasa és a kutatds-fejlesztés mellett hivatalosan is a kormany
belépsjévé valt a harmadik évezredbe, mint a Széchenyi-terv egyik fejezete.*

De ezzel a felértékelddéssel parhuzamosan az informacids tarsadalom fejlesztése az
IKB égisze alatt erdsen at is politizalodott, részben elveszitve onallosagat. A 2001 tavaszan
elkésziilo, a teriilet fejlesztését egységes, atfogod keretbe foglald NITS 1.0-at tulajdonképpen
soha nem hajtottak végre. A teriilet fejlesztését az esetleges modon kialakitott, az informacios
tarsadalom terén sokkal sziikebben meghatarozott Széchenyi-terven beliil kezdték meg,
egyszeriien kifelejtve egyes kulcsfontossagi teriiletek kezelését. Igy, bar idehaza a NITS miatt
az informacios tarsadalom programszerlien talan tdgabbnak tlinhetett, mint az eEurope 2002
internet-kozpontu célkitlizésrendszere, a terv végrehajtasanak hidnya miatt kevesebb épiilt,
mint ugyanebben az iddben az EU tagéallamaiban, vagy amennyit maga a szervezeti felépités
és a célkitlizés egyaltalan lehetdveé tett volna. A helyzet fonaksagat jol jelzi, hogy mikozben a
NITS példaul a Sulinettel és az e-gazdasaggal is foglalkozott, a Széchenyi-terv informatikai

fejezete csak a felndttképzést emliti és az e-gazdasag kapcsan is csak érintdlegesen inditottak

82 A teriilet hirtelen felértékelddését az is jelzi, hogy a Széchenyi-terv elsd tervezetében (2000 marcius) még
egyaltalan nem volt sz6 ilyen fokusza programrol, az csak késobb jelent meg benne.
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programokat — egyrészt arra hivatkozva, hogy a Sulinetre koltson az oktatasi minisztérium, az
e-gazdasagra pedig a gazdasagi, masrészt nem érezve kelld politikai sulyt ahhoz, hogy a
hagyomanyosan erds minisztériumok bels6 iligyeibe bele merjenek szolni. A masik oldalon
viszont joggal gondolhattdk gy, hogyha a teriiletnek 6néllo intézményi megjelenése van a
korméanyzatban, akkor kiilonitsen el forrasokat az, ezekre a célokra. Igy fordulhatott el
végeredményben az a paradox helyzet, hogy a teriilet 2000-ik évi intézményesiilése egyaltalan
nem jart egyiitt a terliletre Osszességében elkoltott forrdsok novekedésével, vagy a
szisztematikusabb munkaval, s6t a meglévd stratégia végre nem hajtasat hozta magaval — igy
mar abban sem lehetett reménykedni, hogy a teriilet politikai intézményesiiltségének vagy a
stratégidnak a hidnya okozza a lemaradast.

Ezért az a szakmai konszenzus alakult ki 2002 nyardra, hogy az el6z6 kormany
tevékenységének pozitivumai ellenére szinte teljesen elvesztegettiik a megel6zd éveket ezen a
téren, hiszen tovabb nétt a lemaradasunk az informacids versenyfutdsban, de immaron nem
csak az Uni6 tagallamaihoz, hanem a csatlakozd orszagokhoz képest is. Mindez persze nem
egyedil a Fidesz-kormany hib4ja volt, hiszen mar a kilencvenes évek kozepétol
Iépéshatranyba keriilt az informacids politika Magyarorszagon, sét, az els6 MSZP-SZDSZ
kormany talan még kevesebbet is tett a teriiletért — leszamitva a ,,partizanakcidoként” indult
Sulinet-programot —, ha mar méricskélni kellene.

Eppen ezért az Gjonnan feldllo Informatikai és Hirkozlési Minisztérium hatalmas
kihivassal és egyuttal elvarasokkal nézett szembe: ne csak szolamokban nyilvdnuljon meg a
tenni akaras és ne csak egy takaronak hasznalt stratégia létezzen az informdacios tarsadalom
fejlesztése terén, hanem nyerje el a tertilet a prioritasi listdkban 6t megilleté helyet, kapjon
nagyobb forrasokat és szervezetileg is agyazodjon be. Mindez nem csak néhény elkeseredett
lobbista mantraként ismételgetett mondokaja volt, az EU-hoz val6 csatlakozas kozelsége is
valtozast kellett, hogy hozzon ezen a téren, mert oriasi kiilsé nyomast fejtett és fejt ki azota
is.% A névekvé lemaradds, a hatalmas elvdrdsok, a kiilsé nyomds és az uj minisztérium
felallitasanak ellenére azonban mégsem tortént dattorés az informdacios tarsadalom fejlesztése
¢és fejlettsége terén 2002-6t kdvetden sem: a lemaradds novekedett, az elvarasok tovabbra is

erdsek és a kiils6 nyomas az unids csatlakozas miatt egyre csak ,,fokozodik™.

% A tagjeldlt orszagoknak teljesiteniiik kell a teriileten az ambicidzus unios célkitiizéseket. A belépést kovetéen
az Unio programjainak, legeldszor is a 2002 nyaran megtjulé eEurope-nak (eEurope 2005) kell megfelelni, ami
hatalmas munkat jelent. Javarészt ezért kezdeményezte Kovacs Kalman informatikai és hirkdzl€si miniszter
2002 nyaran, hivatalba 1épése utan kozvetleniil, hogy a tagjeldlt orszagok is bekapcsoldodhassanak az 1ij eEurope
program el6készité munkalataiba, hiszen idével az ezekre az orszagokra is hatassal lesz. A javaslathoz
egyébkeént csatlakozott Lengyelorszag és Szlovénia is.
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A probléma még csak nem is az, hogy az IHM politikaja tilsdgosan technoldgiai
determinista, vagy internet-kozpontd, hiszen az informacios tarsadalmat egy leszikitett
koncepcid — informdcios tarsadalom = informatika, informacidés ¢és kommunikécids
technologidk = e-valami = internet — mentén érzékeld politika nem idegen sehol a vilagban,
példaul a mintaként allitott Unidban sem. Ennyiben a technoldgiai determinizmus nem igazan
csak a magyar kormanyon kérhetd szamon, hiszen az tulajdonképpen mindenhol problémat
jelenthet.® Szamon kérhet$ azonban mindaz, ami egyedi, kifejezetten magyar sajatossag,
mégpedig a rossz ,, hagyomanyok” folytatdasa az informacios politika terén:

e az évekig tart6 dokumentum-és stratégiagyartas,

e amasolas és az eredetiség hianya a célok kijeldlésében,
e az Osszehangolatlan mindennapi munka,

e a politikai spektrumot atfogoé konszenzus hianya,

e aszervezeti konfliktusok intézményesitése,

e ateriilet alacsony prioritésa,

e ¢sa folyamatos forrashianyos miikodés.

Fontos kiemelni, hogy az allandosult stratégiagyartas és a konszenzus hianya, mint a magyar
informacios tarsadalmi fejlodés és fejlesztés legfontosabb sajatossagai, alapvetden politikai és
tarsadalmi okokra vezethetdk vissza, amik tartdsitjak ezt az allapotot. A konfliktusos politikai
kultira, az alacsony bizalom épplgy elemei ennek, mint a magyar tdrsadalom altalanos
mentalhigiénés allapota, a ,,Sarc mentalitas” (Csepeli, 2004), amellyel bovebben foglalkozunk
a kilencedik, tarsadalmi fejezetben. Az informacids tarsadalom fejlesztése terén tapasztalhato
ellentmondasok jol mutatjdk egy miikodd, a tdrsadalom egészét integralni képes jovokép
nélkiili orszag-vezérlés problémadit — tehat a kérdés nem valaszthatd le a sajatos magyar

fejlodésrol.

A 2002 nyarén felallo IHM kozel mastél évvel késdbb, 2003 oktoberében tette kdzze
az 0j stratégiat, a végrehajtasahoz sziikséges programok elsé kore pedig még ennél is késobb,
2004 marcius legvégén latott napvildgot. Mindekozben a szintén hosszu ideig készitett NITS
egyszerien kidobasra keriilt. A minisztérium munkajanak elsé két évében tehat nem volt
olyan atfogo irott, hivatalosan is elfogadott koncepcio (stratégia), ami oOsszefogta volna a

mindennapi munkat, horizontot jelentve neki. A két év alatt ,,0sszeraz6dd” minisztériumnak a

% Ennek a leegyszertisitésnek a hattere — ahogyan a masodik fejezetben is lathattuk és az 6todik fejezetben is sz6
volt rola — az informacios tarsadalom fogalmanak dsszetettsége, tarsadalmi, politikai megjelenése.
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kormanyzati ciklusbol hatralévo tovabbi két évben kellene elkezdeni végrehajtani a stratégiai
célkitlizéseket. Ez azonban olyan, mintha az elsé félidében focizo csapat a méasodik félidore
kapna taktikat, mikdzben az elsdé félidében a palyan mar tobbé-kevésbé kialakult, hogy ki,
milyen poszton és milyen eredményességgel képes valojaban jatszani, tehat a csapat mar
mikddik. Vajon képes lesz-e a minisztérium ott, ahol sziikséges, valtoztatni az eddigi,
berdgziilt gyakorlaton, vagy ujra annak lehetliink a tanui, hogy van stratégia, csak éppen
tessék-lassék hajtjak végre?

A NITS elvetésén til nem kedvez az ezen a terlileten kényszerii hosszu tavu
tervezésnek az sem, hogy nincs partpolitika feletti konszenzus az informacids tarsadalom
kérdésének kiemelt kezelésére. A nalunk sikeresebb kelet-kdzép-eurdpai orszagokban
helyenként — természetesen nem mindenhol — érzékelt Gsszpolitikai Osszefogas, amely az
informdcios tarsadalmat kitorési pontként érzékeli, idehaza hidnyzik. Mindez oda vezet, hogy
egyrészt négy éves ciklusokba kényszeriilnek a hosszabb tadvra érdemes fejlesztések, masrészt
a kormanyvaltast kdvetéen a kovetkezd kormany szinte mindent Ujrakezd. Az 1ij stratégia
megirasa azonban pénz- ¢s, ami sokkal fontosabb, iddigényes. Mar csak azért sem érthetd a
stratégiagyartds, mert kozel azonos szerkezetben és terjedelemben késziiltek el ezek az
anyagok, jellemzd rajuk a célkijelolésben a nyugati mintdk masoldsa, az eEurope-nak
megfeleld teriiletek kiemelt kezelése, és az egyedi kitorési pontok keresésének hianya. igy a
NITS ¢és a MITS is az informdacios kihivasbol fakado, hazi feladatként kotelezéen elvégzendod
munkalatok egyfajta leltarat adja.

Annyiban azonban tébb a minisztérium tevékenysége a kormanybiztossagénal, hogy
mar a stratégia készitése kozben bevontdk az érintett minisztériumokat a kdzos munkéaba
(4gazati stratégidk készitése), tehat felismerték azt a szervezeti problémat, amelyet az
informdcios tarsadalom kezelése a kormanyzati struktiraban okoz. A probléma Iényege, hogy
a vilagot igazgatd politika-kormdnyzat vertikdlis logika mentén, minisztériumok révén,
agazati struktirdban mukodik, igy az ezt keresztbemetszO horizontalis kérdések — mint
amilyen példaul az informacios tarsadalom Tligye — kiemelt figyelmet, az egyes
minisztériumok kozotti koordinacidt igényel. Rossz jel azonban a stratégia végrehajtasara
nézve idehaza, hogy bar a minisztérium felallt és miikddik, sét tevékenységét dsszehangolja
mas minisztériumokkal, nem egyediili hatalmi centruma a kérdésnek a kormanyzaton beliil. A
kormany felallasat megel6z6 politikai alkuk miatt ugyanis nem az SZDSZ vezette tdrcahoz,
hanem az MSZP feliigyelte Kormanyzati Informatika és Tarsadalmi Kapcsolatok Hivatalahoz
(KITKH, majd Elektronikus Kormanyzati Kdzpont — EKK) keriilt a korméanyzati informatika

nem elhanyagolhatd fontossagu teriilete, illetve az Oktatasi Minisztériumon beliil maradt a
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hasonléan fontos Sulinet-program ¢€s az oktatasi informatika. Mindez intézményesitette a
szervezeti konfliktusokat, amelyek az illetékességi korok és kompetencidk mentén el6 is
tortek a kormany elsd két évében. Tovabb erdsiti ezeket a szervezeti problémékat, hogy egy
fiatal, ujonnan 1étrejott tarcardl van szo, tele a politikai jatszmakat nem ismerd, de tettre kész
szakemberrel, akiknek hathatosan bele kellene (tudni) sz6lni mas tarcak dontéseibe,
forrasfelhasznalasaba, tehat megfeleld szervezeti rutinnal €s politikai tapasztalatokkal kellene
rendelkeznitik.

Mindekozben a teriiletnek folyamatosan alacsony a prioritasa az olyan kiemelt iigyek
mellett, mint amilyen példaul a kampanytémaként rendszeresen felbukkand autopalya-épités.
A 2004-re érvényes koltségvetési megszoritas (a ,,Draskovics-csomag”) is jol mutatja a tertilet
fontossagat: ennek keretében elsé korben 7,8 milliard forintot vontak el az informatikai
tarcatol, ami ugyan a nyers szdmokat tekintve nem a legnagyobb 0sszeg, de ardnyaban a tarca
eleve igen alacsony koltségvetésének (43 milliard forint) egy jelentds hanyada, kozel 20%-a.*
Mindez leginkabb az informatikai, hirkdzlési fejlesztési programokat érintette érzékenyen, de
a tervek szerint nem ¢érinti a Kézhalo programot — ami egyébként egymagaban is tobb
tizmillidrd forintos infrastruktara-épitési program, tehat elviszi a maradék koltségvetés
tetemes részét. Atbogaraszva a MITS kozponti kiemelt programjainak forrasigényekrdl szol6
részeit, jol lathato, hogy valdjaban ennek az éves minisztériumi biidzsének a sokszorosa sem
lenne elegendo még az alapveto feladatok elvégzésére sem, mit varhatunk tehat egy kicsi, még
elvonasokkal is sujtott koltségvetéstdl. Ezek utdn batran allithatd, hogy egyelére nincs
megfeleld politikai akarat-elkotelez6dés, ¢és megfeleld0 mennyiségli forras sem all
rendelkezésre a stratégia végrehajtasara.

Mindent 0sszevetve, bar torténtek fontos elérelépések az informacids politika terén
2000-2004 kozott, mégis elvesztegetett idorol, elszalasztott lehetdségekrdl és a teriilet allando
masodlagossagarol, mellozottségérdl beszélhetiink mind a négy évben. Amig az informacios
tarsadalmat elsdsorban igencsak lesziikité modon informatikai dgazatként kezeli a kormany,
de a minisztériumi stratégia ennek ellentmondd modon sokkal tagabban, szinte egy atfogo

nemzeti fejlesztési tervként késziil el, addig az informatizalasra kapott kevéske

% Az err6l sz616 hiradasok egyébként eléggé ellentmondésosak a tekintetben, hogy mekkora is valéjaban az THM
koltségvetése. Ennek oka, hogy az IHM koltségvetésének egy része ,,virtualis”, mivel az mas tarcaknal talalhato.
fgy a,kiadési eléiranyzat 50,2 millidrd forint, illetve a timogatési elSiranyzat kozel 33 milliard forint” (Szalay,
2004), ebbdl keriilt elvonasra a 7,8 milliard forintnyi 6sszeg, ami a legnagyobb aranyd(!) a minisztériumok
kozott. A masodik legnagyobb aranyu elvonas egyébként a Gazdasagi Minisztériumot érte, azonban még ez is
,»csak” tiz szazalék alatti a tarca teljes koltségvetéséhez képest, még ha nettd dsszegben sokkal nagyobb is az
IHM-énél. Tehat nem az dsszeg értékét, hanem a mértékét érdemes figyelembe venni.
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koltségvetésbdl nem lehet végrehajtani a kivant kitorést, legfeljebb csak 1-2 nagyobb
beruhézasra futja, ami nemzetkozi 6sszehasonlitisban még a helyben jarashoz sem elegendod.
Végeredményben Magyarorszagrol elmondhat6d, hogy hidnyzik a teljes informdcios
stratégia, vagyis, hogy csak részben allnak rendelkezésre az ehhez sziikséges feltételek és
ezek nem képeznek teljes egészet. Z. Karvalics szerint az aldbbi feltételek megléte esetén

beszélhetiink egy orszagban teljes informacios stratégiarol:

»l. Magas szinten elfogadott, a tarsadalom egészét érinté atfogd koncepciot

kidolgozo tervezési alap-dokumentum

2. A végrehajtas kijelolt és mitkodé kormanyzati egyeztet6-koordinald szintje
3. Az operativ feladatok végrehajtasara szakosodott elkiiloniilt célintézmény
4. A program altal igényelt alap-és alkalmazott kutatasokat folytatd, a tervezés

tudomanyos €s modszertani bazisat biztositd szervezet
5. A program egyes pontjainak altalanos/teljes kori megvalositasat
megel6z6/bevezetd, tapasztalatszerzés céljabol inditott kisérleti (pilot) projektek™ (Z. Karvalics,

1998: 295)

Ezt az 6tos listat tovabbi két ponttal egészithetjiik ki:*
0. Elofeltétel: egy ,erds ember”, vezetd politikus (elnok vagy miniszterelnok)
elkotelezddése az informdacios tarsadalom fejlesztése mellett.
6. A tarsadalmi tudatossdg novekedése, a promocié €és az érdemi tarsadalmi vita

kibontakozasa a célok mentén.

A kordbban leirtak alapjan lathatd, hogy idehaza leginkdbb a nulladik, a legfontosabb
eléfeltétel hianyzik, tehat az az ,erds” ember, akinek jovOvizidjat meghatdrozza az
informacios tarsadalom koncepcidja, vagy mondhatni tdgabban az a hatalommal bird, kritikus
tomegben rendelkezésre allo, nem csak politikusi réteg, akiknek Magyarorszag-jovoképében a
nem csak informatikara sziikitett informacioés tarsadalom fontos szerepet tolt be és hisznek is
benne, dolgoznak is érte. E nélkill hidba létezik stratégia (MITS), a végrehajtasat egyeztets-
koordinalo  kormanyzati szint (ITKTB) az operativ feladatokat végrehajto szervezet
(minisztérium) és futnak évek ota pilot projektek (példaul a Sulinet)”’, mindez nem all sssze

egyseges kitorési ponttd.

86 K$z6s orai eldadasok alapjan (Z. Karvalics, BME, Informéacios tarsadalom, informacidstratégiak, 2000
tavasz).

%7 A kutatassal (negyedik feltétel) és tarsadalmi tudatossaggal (hatodik feltétel) kiilon fejezetekben foglalkozunk,
igy ezekre itt nem térek ki alaposabban.
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Egyeldre tehat az Eurdpai Uniod és Magyarorszag kozott az informécios tarsadalmat
tekintve nem csak az egyszer(i internet-hasznalati mutatdkban van hatalmas tavolsag, hanem a
fejekben is: abban, hogy mekkora jelentdséget tulajdonitanak ennek a teriiletnek és hogyan
kezelik azt. Ebbdl a szempontbdl bdven van mit poétolnia hazdnknak, ha fel akar zarkozni a
joval tudatosabb eurdpai unids tagallamokhoz vagy akar az ujonnan csatlakozo allamok

¢lbolyéahoz.

Befejezés: a politika feleléssége a jovo lehetséges forgatékonyveinek

alakitasaban

A magyar informacios tarsadalmi fejlettség nem igényel semmilyen specidlis politikai
eszkozt, amely eltérne mas orszdgok hagyomanyos gyakorlatatol, legfeljebb a mar ismert
eszk0zok sajatos kombinaciojarol és felhaszndlasdnak némiképp eltérd targyarol lehetne szo.
A politika kulcsszerepben van az informacios tarsadalmi folyamatok meghatarozasaban.

Egy 2000 marciusaban publikalt szakanyag, a Technologiai Eldretekintési Program
média, tavkozlés és informatika fejezete (Informatika, tavkozlés, média..., 2000) érdekes
jovoforgatokonyveket mutatott be Magyarorszag fejlddése kapcsan, érzékeltetve, hogy
mekkora is a politika felelossége ezen a téren. Az anyagban szerepld ,.kis tigris”, ,karvaly” és
,dind” névre keresztelt jovoforgatokonyvek Magyarorszag jovObeni lehetséges fejlodését
irjak le az aktiv forgatokonyvtdl (,kis tigris”), a kiszolgaltatottsagon at (,karvaly”) a
passzivitasig (,,dind”). Az informacids tarsadalom jovdje ezek szerint idehaza nagyban fiigg a
kovetkezOoktol:

e az informatika, tavkozlés és média kozotti technologiai konvergencia milyen szintre
tud eljutni az orszagban,
e milyen lesz a nemzetkozi kdrnyezet,

e ¢saz allam felismeri-e milyen aktiv szerepet kell betdltenie a fejlddésben.

Ahhoz, hogy ne a kiszolgaltatottsdg forgatokonyve valosuljon meg, az dllamnak nagyon sok
tennival6ja van, amelyek sikere leginkabb egy Osszehangoltan végrehajtott stratégia mentén
biztosithato.

Az aktivitas forgatékonyve (,.kis tigris”) szerint a jovoben erds lesz a technologiak
egymashoz valod kozeledése, a vilaggazdasagi kornyezet pedig kedvezd Magyarorszag

szdmara. Ezért nem csak mennyiségileg, hanem mindségileg is megindul egy technologiai
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fejlédés az informatika, a tavkozlés és a média teriiletén. Sikeresen tudunk alkalmazkodni az
uj kihivasokhoz. Ezt a forgatokonyvet vetiti elére példaul az Eurdpai Unidhoz valod
csatlakozas.

A kiszolgéltatottsag forgatokonyve (,,karvaly”) szerint bar a konvergencia erdsodik, az
allami szerepvallalas gyengiil és a nemzetkozi folyamatok hatdsa erésodik. Ez a lehetséges
jovokép a globalizacid negativ folyamataira hivja fel a figyelmet. Ezt a forgatokonyvet
ersitik az orszadgon beliili regionalis fesziiltségek és a novekvd kulturdlis kiillonbségek. A
tarsadalmi szolidaritds gyongiilése egy szocidlisan kizaré informacids tarsadalom képével
riogat.

A passzivitas forgatokonyve (,,dind”), a kiszolgaltatottsdg elébbi modelljének egy
olyan véltozata, amelyben a rossz hatasokat erdsiti, hogy hazdnkban elmarad a technoldgiai
konvergencia — lelassul a technologiai felzarkozés, a versenyképesség csokken, mikdzben a
globalizacié negativ hatdsait nem tudjuk kivédeni, vagyis elszalasztjuk az informacios
tarsadalommal kinalkozé torténelmi esélyt a Nyugat-Eurdpahoz valo felzarkdzasra.

Ezek a forgatokonyvek azért tanulsagosak, mert arra figyelmeztetnek, hogy az
informdcios fejlédés egyeldre nyitott, nekiink magunknak is van lehetdségiink hatdssal lenni
ra. De ugyanakkor az is kiolvashato beldliik, hogy idével a valaszaink adekvatsaga, vagy azok
hianya meghataroz6 lesz és a folyamat nyitottsaga jelentOsen lecsokken. Az évezred
forduldjan hazank eldtt kitdgult a spektrum ¢és a korabbi, évtizedeken keresztiil
kényszerpalyan mozgd orszadg kissé tigabb mozgasteret kapott — ez azonban nem csak
lehetdségeket, hanem fenyegetéseket is jelenthet. A forgatokonyvek kiilonbozé elagazasi
pontokat rogzitenek — ezek szerint a késlekedés, a rosszul meghozott dontések kedvezotlen
kihatassal lehetnek a késébbi folyamatokra. Eppen ezért az allamnak kiemelt szerepet kell
jatszania az informacios fejlesztésekben, el kell ismernie az informacids ipardgak hiizoédgazat
jellegét, illetve tagabb Osszefliggésben egy ujfajta tdrsadalom megjelenésének a lehetoségét.
Ehhez azonban a legmagasabb szinten felvallalt, tudatos, dsszehangolt politikara van sziikség,
mert az orszag egészEét athatd valtozdsokhoz elengedhetetlen az atgondolt allami

szerepvallalas is.
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7. Az informacios tarsadalmi fejlettség mérése

Ha az informacios tarsadalom fejlesztésének egyik legfontosabb eszkéze az
informdcios stratégia — amelyrdl az el6z6 fejezet szolt — akkor a stratégia végrehajtasanak és a
fejlesztésnek altalaban véve a monitoring-benchmarking az egyik legfontosabb ziloga. Az
allam, mint a stratégia letéteményese, a megval6sitas soran folyamatosan azokra a kutatasi
eredményekre hagyatkozik, amik rendelkezésre allnak — gyakorta az 6 megrendelései folytan
— az eldrehaladéssal kapcsolatban. A kutatok fontos szdvetségesei tehat az allamnak, de a
tobbi szereplonek is, mivel képesek idOben és térben Osszevethetd mdédon megmutatni, hogy
hol is tartanak, mennyire sikeresek a fejlesztések.

Ebben a fejezetben az informacids tarsadalom fejlodéséhez ¢és fejlesztéséhez, valamint
az informacids stratégidhoz kothetd kutatoi vildgot és kutatdsokat jarjuk koérbe. Nem az
informacios tarsadalomban gyakorta felértékelddd kutatasokrol, vagy a kutatas-fejlesztésrol
altalaban, esetleg az allam, valamint a gazdasagi szereplok ezen a téren gyakorolt hatasarol
szolunk, hanem a kutatasnak csupan arra a sziik szeletére koncentralunk, amelynek targya
maga az informdcios tarsadalmi fejlédés-fejlesztés, vagy annak valamely részteriilete.

Elészor azt a modszertani, mérésbeli problémat vazoljuk, ami altaldban a vildgon
mindenhol jellemzi ezeket a vizsgalatokat, éspedig a gyakorisagra és egyszerli mennyiségi
Osszefiiggésekre redukaldo megkozelitések tulsulya, ami nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a
folyamatok egy jelentds része észrevétlen marad a fejlesztésben érdekeltek szamdra. Ezt
kdvetden tériink ra a magyar helyzetre, a kutatoi vildg kapcsolatrendszerének leirasara, igy a
piaci cégek tevékenységére, a kormanyzati szerepvallaldsra és az akadémiai szektor

vonatkozo kutatasainak ismertetésére.

Bevezetés: a felkésziltségi vizsgalatoktol a hatasok méréséig —

nemzetkozi trendek

Ahhoz, hogy megértsiik az informacios tarsadalom mérésével-kutatasaval kapcsolatos
magyar sajatossagokat, abbodl az éltalanos problémabdl kell kiindulnunk, amely ezen a téren a
vilagon mindenhol jellemzd. Nevezetesen, az informacios tarsadalmi valtozasok altalanos
lathatdsaga és mérhetdsége, ezek ugyanis nem olyan jelenségek, amelyek csupan hazankban

okoznak bonyodalmakat. Az informdacios tarsadalmi statisztikak és az azok eldallitdsahoz
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felhasznalt médszerek alapvetd metodologiai hidtusokkal birnak, amit egyszeriien a hatdasok
méreésének problémajaként 6sszegezhetiink.

A 2001 januarja és 2003 juniusa kozott futd — a korabbi fejezetekben mér tobbszor
emlitett — SIBIS (Statistical Indicators Benchmarking the Information Society) projekt
munkatarsai egy lenyligdzéen gazdag, 350 oldalas jelentésben (SIBIS, 2001) gytijtotték ossze
mindazoknak a statisztikdkat tartalmazo kutatasoknak a cimét-témdjat, valamint
indikatorainak a pontos leirasat, amelyek valaha késziiltek az informdcios technoldgia
kapcsan.®™® A hatalmas terjedelmii referencialista dsszegzi tobbek kozott a nagy nemzetkozi
szervezetek, mint amilyen az FEurépai Uni6, az OECD, az ITU (International
Telecommunication Union) stb. méréseit; a kiilonb6zd piaci tandcsado €s kutatdcégek (pl.
IDC, Ovum, Nielsen/Netratings stb.) tevékenységét; tovabba az egyes orszdgok (pl.
Finnorszag, Dénia, Ausztria, Olaszorszag stb.) statisztikai hivatalai altal kdzzétett anyagokat.

A méréseket az eEurope 2002 strukturdjat alapul véve a kovetkezd kilenc teriiletbe
soroltak a riportban:

I. Olcsobb, gyorsabb és biztonsagosabb internet:

1. tavkozlés és hozzaférés,
2. internet a kutatasban és fejlesztésben,
3. bizalom és biztonsag.
II. Befektetés az emberekbe ¢és a készségek (skills) megszerzésébe:
4. oktatas,
5. munka, foglalkoztatés, képzettség,
6. tarsadalmi szolidaritas (social inclusion).
III. Az internet hasznalat eldsegitése:
7. e-kereskedelem,
8. e-kormanyzat,

9. egészségiigy.”

A sziszifuszi munkaval 6sszegylijtott szadmtalan, mar 1étezd vizsgalatnak az indikator-leirdsai
lattdn a kutatds készitdi végiil levonhattdk a kovetkeztetést, hogy ezek a vizsgalatok és
indikatoraik korantsem elégitenek ki minden igényt, még a kilenc felsorolt teriileten sem.

Ennek oka, hogy a rendelkezésre allo kutatdsok tobbnyire meglehetdsen egyszerti kérdéseket

% Ezt a jelentést elészor 2001 marciusaban készitették el, majd 2002 végén frissitették.

% Kés6bb maga a SIBIS is végzett méréseket, ezek némiképp eltérd csoportositassal a kdvetkezd témakorokben
késziiltek el: hozzaférés és hasznalat, informacio biztonsag, e-kereskedelem, e-munka, e-kormanyzat, e-
egészségiigy, digitalis irastudas, oktatas és képzés, digitalis szakadék.
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tesznek fel, indikatoraik elsédlegesek, modszertanuk pedig nem tul 6sszetett. Werner B. Korte

— a SIBIS projekt vezetésében részt vevo kutatdo — ehhez kapcsolodva az e-kereskedelem

crer

amelyet a kovetkezd abra szemléltet:

7.1 Abra: Az e-biznisz statisztikak evoliciéja (Korte, 2003)”°

A statisztika
fejlodése, és
szintje 2003-ban

Korte szerint az igen népszerli, un. readiness (felkésziiltségi) vizsgalatok talalhatok

egy képzeletbeli, a kutatdsok fejlettségét-elterjedtségét bemutatd piramis talpan, mint a
legegyszeriibb modszerek. Ezekre jellemzd, hogy a tagabb meritésii indikatorokat kedvelik,
hozzaférhetd adatokkal dolgoznak, amelyek akéar sztenderdizalt reprezentativ survey-kkel
megtermelhetdk, illetve fokuszpontjukban az informécios és kommunikécios technologiak

infrastrukturalis jegyei allnak.

% Az dbraban az egyes piramis-darabok kozotti tavolsagok azt jelzik, hogy a legalsé szinttél elkiilonitheté a
kettd kovetkezd, illetve a legfelso szint elvalik az alatta 1évoktol, mikdzben a két kdzépso igen kozel talalhatd
egymashoz.
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Ett6l egy fokkal fejlettebbek és ujabbak a gyakorisdggal, valamint intenzitassal
foglalkoz6 mérések — 2004-ben egyébként ez volt a legfejlettebb és legelterjedtebb modja az
adatok gylijtésének, nem csak ezen a teriileten. Ezek a statisztikak az egyszerti gyakorisagi
kérdéseket (mennyien/hanyan) kedvelik és ritkdbban az intenzitas fokat is vizsgaljak
(mennyire), bar ezt a gyakorisagnal mar sokkalta nehezebb pontosan megragadni. Mindkét
adattipusra sziliksége van a politikai és gazdasagi dontéshozoknak.

Végiil, a képzeletbeli kutatdsi modszertani piramis csucsdn a hatdsokat mérd
modszerek taldlhatok. Ezek mar olyan Osszetett kérdéseket probalnak meg megvalaszolni,
hogy hogyan alakulnak at a folyamatok az egyes alteriileteken, milyen kdvetkezménnyel jar a
technoldgia elterjedése, példaul hogyan valtozik meg a termelékenység, a szervezeti
hatékonysag, milyen hatassal vannak az 0 eszk6zok a novekedésre, innovaciora stb.. Az
utdbbi egy-két évben mar leginkabb ez a hatdsokkal kapcsolatos kérdéskor foglalkoztatja a
kutatok és a megrendelok egy részét. A bokkend csupan az, hogy jelenleg egyaltalan
nincsenek bevett mdodszerek arra, hogy Osszehasonlithato statisztikak formajaban, egyszeri
adatokra lefordithatd modon lehessen a tdgabb hatasokat kimutatni, sot, sszetettségiik okan
kétséges, hogy az elkdvetkezd néhany évben kidolgozasra és elfogadasra keriiljenek.

A teljes képhez hozzatartozik, hogy az informacids tarsadalmi valtozasok jellegérdl, a
folyamatokrol, hatasokrdl késziilnek vizsgalatok, ezek azonban elsésorban nem kvantitativak,
hanem gyakorta kvalitativak, esettanulmény-szeriiek, igy nehezen 0sszevethetok egymassal.
Mikdzben érvényességi szintjiik magas, megbizhatosdaguk, megismételhetdséglik mar joval
alacsonyabb, ezért széles korben vald hasznalhatosaguk, modszereik nemzetkdzi adaptalasa
szamos kérdést vet fel.

A masik problémat az ilyen Osszetettebb modszerekkel kapott magyardzatok
»olvasasa” okozza — mig egy egyszerli, orszagokat felsorold listat szinte barki képes a maga
modjan értelmezni, a hatasok vizsgalatanal sokkal nagyobb szerepet jatszik az értelmezd
hattértudasa, szakmai felkésziiltsége, ezért az ilyen vizsgalatok eredményei laikusok szamara
nehezebben hasznalhatok.

Mindennek kovetkeztében tovdbbra is a readiness és a gyakorisdgi-intenzitasi
modszerek a legelterjedtebbek, mikdzben nem igazan vannak megbizhatd, a valtozasok
hatasait 0sszegzé vizsgalatok, vagy modszertan. Valtozatlanul népszeriek példaul az
orszagokat osszehasonlitdo nemzetkozi felkésziiltségi vizsgalatok. Ugy tiinik egyébként, hogy

ezen a téren a 2000-2001-es év forduldja jelentette a pezsgés iddszakat, amikor a kiilonbdzo
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piaci konzorciumok révén kialakultak a kés6bbi e-readiness modszertanok’', hogy mara mar
a bejaratott moédon 1dordl-idére letermeljék a lassacskdn longitudindlisnak szadmito
adatsorokat, amelyek igy nemcsak térben, hanem idében is 6sszehasonlithatoak.”
Nemzetkozi szinten mind a readiness, mind a gyakorisagi-intenzitasi modszerek célja
atfogd képet adni az egyes vizsgalt orszdgok informacids tarsadalommal kapcsolatos
fejlettségérdl, ugy, hogy az lehetdleg Gsszevethetd legyen mas orszagok allapotaval. Ezzel
kapcsolatban azonban tobb fontos probléma is felmeriil. Egyrészt ezek a vizsgalatok, amelyek
felkésziiltségi csoportokrol, orszagrangsorokrdl és egyszerlien eszkozok penetracidjardl
beszélnek, képtelenek kimutatni az orszagok kozotti kiilonbségek pontos okait és
egybemossdk az egyedi sajatossdgokat. Legfeljebb fejlettségi szintet adnak, de
magyarazatokat mar nem. Ennél is nagyobb gond azonban az a felfogésbeli torzulds, amellyel
elterjedésiik jart. Az ezeket a modszereket kritizalok szerint alapvetden hibas az a szemlélet,
amely az informdcios tarsadalmi statisztikakat rangsorokkeént fogja fel, ahol egy hatalmas
informacios tarsadalmi versenyfutasban csak nyerteseket és veszteseket, szemfiiles és
igyetlen orszdgokat latunk (Mather, 2003). A valdsag ezzel szemben az, hogy ezek az
adatsorok egyfajta szemiivegen keresztiil megjelenitik ugyan a fejlettséget, de ez nem
feltétleniil jelenti azt, hogy ez az egyetlen, kizardlagos modja ennek. Ez csupan az egyik
eszkdz, amely segitséget jelenthet a vildg jobb megértéséhez. Kiilonosen azért fontos
hangsulyozni ezt, mert a politikusok, gazdasagi dontéshozdk is részben az ilyen listakbol
tdjékozodnak az orszagok relativ helyzetérdl, igy ezek kozvetve befolyasoljak a politikakat, a

folyamatokba val6 beavatkozast, tehat a vilag megvaltoztatasat. Ezért is kiemelten fontos és

71 A 2002 eleji allapotot az e-readiness vizsgalatok korérdl lasd a beszédes cimet viseld E-readiness Assessment:
Who is Doing What and Where (Bridges, 2002) tanulmanyban. Az 6sszesen 10 kérddives és 9 esettanulmany
jellegli megkdzelitést bemutato jelentés szerint példaul Magyarorszag fejlettségét 2002-ig hét kiilonbozo
moddszertannal vizsgaltak meg, amivel szinte a leggyakrabban kutatott orszag a keleti- és kozép europai
régioban, illetve a Fiiggetlen Allamokat tekintve.

A readiness mddszertanok adatkoreinek jellegérdl kaphatunk képet a Harvard Egyetem vizsgalatanak
kérdései alapjan (1asd Mellékletben). Az ismertetett szerkezetet Jeffrey D. Sachs vezetésével a Harvard Egyetem
Nemzetkozi Fejlodési Kdzpontjaban (Center for International Development) dolgoztak ki, 2000-ben. Jol lathato,
hogy az infrastruktarara iranyulo kérdések a leggyakoribbak és a mennyiségi szempont az elsédleges (*szamoljuk
ossze, becsiiljiik meg hany darab’).

2 A felkésziiltségi kutatasok kozkeletiivé valasanak 2000-es datuma ellenére azonban az elsé vizsgalat mégis
joval korabbi és — internetes idészamitasban — igencsak ,,idosnek” tekinthetd. Az IDC és a World Times k6zds,
korabban mar emlitett, /nformation Society Index-e (ISI) mondhaté a legelsé e-felkésziiltségi vizsgalatnak, bar
kezdetben nem igy nevezték és csak 2000-et kovetden, a tobbi modszer ismeretében mondhato, hogy a mar
meglévé mutatok révén eldallitott orszagrangsor tulajdonképpen readiness vizsgalatnak tekinthetd. Az ISI
megelézve a tobbieket néhany év alatt olyan elismert orszagrangsorold modszerré kristalyosodott ki, amely
teljesen nyilvanos adatokbdl (mint amilyen példaul a GDP/f6) képes a vizsgalt 55 orszag helyzetét egymashoz
képest ugy megallapitani, hogy aztan a készit6k nyugodt szivvel kérhessenek el dollarezreket a kapott
eredményekért. Hatalmas igény mutatkozik tehat a megbizhato idésoros adatokért ezen a teriileten.
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hatalmas feleldsség, hogy kik és milyen modszerrel allitjdk Ossze ezeket a statisztikakat,
illetve hogyan hasznaljak fel azokat késobb.

Végeredményben a jelenleg legelterjedtebb informacids tarsadalmi fejlédést mérd
modszertanok leegyszeriisitik a valosagot felkésziiltségi, gyakorisagi és intenzitasi adatok
sorozatara, ami azzal jar egyiitt, hogy a fejlettségi szint mogott 1évé folyamatok
hatdsmechanizmusait (hogyan, miként), kovetkezményeit (hovda), pontos természetét és
szerkezetét (milyen) egyelére nem ismerjiik igazdn. Ennyiben 4ltalanos értelemben
eészrevétlen informacios tarsadalomrol beszélhetiink a jelenlegi informacids tarsadalmi
valtozasok mérése kapcsan is, hiszen csupan a valtozasok felszinét, néhany dolognak a
szamat, eléforduldsi gyakorisagat latjuk igazan.”

Az éltalanos mérésbeli problémékon tulmutatéan azonban egyedi eltérések is
talalhatok az egyes orszdgok kozott a tekintetben, hogy a rendelkezésre all6 modszerekkel
mennyi adatot termelnek meg, hogyan hasznaljak azokat, kik hozzak létre Oket, kik a
kutatdsok megrendel6i, mennyire szisztematikus az adattermeld rendszer, milyen a
finanszirozasa stb.. Es természetesen — bar a fentebbi eszmefuttatds talan ennek az
ellenkezdjét is sugallhatta — az informécios tarsadalmi fejlettség mérése sem csupan
adattermelésrél és adatfelvételekrdl, tehat az empirikus modszerekrdl szol, még ha ezek
fontosak is. Azt is érdemes tehat roviden megvizsgalni, hogy a tudomanyos életben hogyan
jelenik meg és intézményesiil az informacios tarsadalom kutatasa. A kovetkezdkben a hazai
informdcios tarsadalmi kutatast tekintjiikk at a piaci, kormanyzati és akadémiai szerepldk

tevékenységén, valamint kapcsolatrendszerén keresztiil.

A piaci szerepldk kutatasi tevékenysége Magyarorszagon

Az informdcios tarsadalom friss jelzOszamairol elsGsorban a kisebb-nagyobb piac- és
kozvélemény-kutatd vagy tandcsadod cégek altal végzett kutatasoknak idérél-idére a médidban
megjelend hireibdl-sajtdoanyagaibol tajékozodhatunk. Az ilyen adatsorok lattdn azonban tobb
okbol sincs okunk oriilni, egyrészt a bemutatasra keriild adatok tobbnyire nem tul rézsasak,

masrészt, mivel altalaban kozel azonos dolgokat mérnek, nem sok ujat tudhatunk meg

% Hasonlo kovetkeztetésre jut Rohozinski (2004: 3) a kozel-keleti és afrikai informacios forradalmat vizsgélva:
,»ha a potencialis tarsadalmi, politikai és gazdasagi hatasait akarjuk megérteni ezeknek a technologidknak, akkor
a ,,dolgokat” jeldl6 egyszert szamok mogé kell nézniink.” Rohozinski hidden information revolution fogalma
egyébként kisértetiesen hasonlit az altalam alkalmazott észrevétlen informéacios tarsadalom terminushoz.
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beldliik, harmadrészt pedig szinte lehetetlen hozzaférni a kutatasok teljes anyagdhoz, igy
példaul megismerni a kutatadsok modszertanat, megérteni pontos fogalomhasznalatukat stb..
Persze, az elmult években idehaza is hatalmas fejlddésen mentek keresztiil az
informacios tarsadalommal, vagy pontosabban az informacids technologidkkal és internettel
foglalkozo piac- és kozvélemény-kutatisok.”® Az Internetto héskorszakbeli Fehér Kényve
(Fehér Konyv, 1998; 1999), amely az internettel kapcsolatos hazai helyzetet kivanta
Osszegezni a mar meglévd kutatdsi eredmények alapjan, 1998-ban retrospektive még arrol
szamolhatott be, hogy minddssze néhany cég végzett ilyen jellegli felmérést Magyarorszagon
(Molnar, 2001: 1):
e a Median (1996. méjusaban online formaban, 1997 &sszel az iSYS Hungary-val
kozosen, és végiil 1997. oktoberében),
e a Szonda Ipsos (1997. januarjaban),

e ¢sa Fact Intézet (1998. janudrjaban).

Az Internetto sajnos 1999-et kovetéen mar nem készitett Gijabb 6sszegzést, de Molnar 2001-es

cikke nyoman tudhato, hogy néhany év alatt jelentds fejlddésen ment keresztiil a teriilet:

,becslésiink szerint koriilbeliil 30 és 40 kozott van azon cégek, vallalkozasok szama, amelyek
rendszeres, vagy eseti jelleggel kutatasokat végeznek az informacidtechnologiaval

kapcsolatban.” (Molnar, 2001: 1).

Az erre a piacra belépd cégek szdméanak megugrasa azonban nem jelentette a vizsgalt témak
hasonlé Iéptékli megsokszorozodasat, a vizsgalatok jellemzden a kdvetkezd kérdésekre tértek

ki — koriilbeliil 25 cég egy éves tevékenységét attekintve:

e hany Internet felhasznaldé van Magyarorszagon

o felhasznalok demografiai megoszlasa, vagyoni helyzete, iskolai végzettsége

e felhasznalok fogyasztasi szokasai, életstilus csoportjai, érdeklédési preferenciai

e ki mire hasznilja a szamitogépét és az internetet, milyen a technologiai eszkozok
hasznalatanak jellemz6i

e milyen a haztartasok PC ellatottsaga

o online rekldmokkal kapcsolatos felhasznaléi attitidok

% Latni fogjuk, hogy mikézben informéacios tarsadalom kutatasrél van szo, sokan informacids technologiat,
informatikat értenek alatta. Igy itt is érzékelhetd a korabbi fejezetben leirt leegyszeriisités tendencidja. Kiilondsen
erds ez a kutatas piaci szegmensében és a kormanyzati megrendelésekben, de kevésbé érzékelhetd az akadémiai
szféraban, mikozben azért ott is hat.
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e web kikotok forgalmi, latogatottsagi adatai, latogatok demografiai, fogyasztasi szokasai
elemzése

o cgy-két iskolai és munkahelyi PC és Internet hasznalattal kapcsolatos kérdéssor

e clektronikus kereskedelemi (esetleg online banking) forgalmi adatok, online vasarlasi
szokasok

e ecgyéb média-fogyasztasi szokasok” (Molnar, 2001: 2)

Az erre a kutatési teriiletre belépd cégek szamat nézve a boviild tendencia 2001-et kdvetden is
folytatodott, 2004-ben gyakorlatilag mar nem taldlni olyan piac- és kozvélemény-kutatd
céget, amely legalabb egy alkalommal ne végzett volna a teriileten valamilyen felmérést,
legalabb kompetencia kommunikdcios céllal.” Az 4j informacios és kommunikacios eszkézok
térhoditasaval ugyanis mar egyetlen cég sem engedheti meg maganak, hogy egy ennyire
fontos piaci szegmenst figyelmen kiviil hagyjon. S6t, az évek sordn megjelentek azok a
kutatocégek is — egy résziik idokozben mar el is tlint —, amelyek kifejezetten az
informaciotechnologiaval, internettel foglalkoznak és modszereik is sokban kotddnek ezekhez
az eszkozokhoz.”

A vibralo, folytonosan valtozé piackutatdi szféra ellenére azonban a kutatds témait
tekintve kevés ujdonsagot lehet érzékelni 2001-hez képest. Tovabbra is az eszkdzok
terjedéséhez, hasznalatdhoz ¢és piacdhoz kapcsolddd gyakorisagi-intenzitasi kutatasok
talsulyarol lehet beszamolni, bar kétségtelen, hogy a lakossagi eszkdz-hasznalat vizsgalata
mellett egyre gyakoribbak a vallalati szféraval foglalkoz6 jelentések, illetve a kozigazgatassal,
onkormanyzattal, oktatassal kapcsolatos kutatdsok is. Fontos volna azonban még tobb olyan
hazai vizsgalatot latni, amelyek tulmutatnak az egyszerli eszkdz-elterjedtségen és hasznalati
adatokon. Példaul vizsgalni lehetne, hogy vajon az emberek hogyan viszonyulnak idehaza az
informdcios és kommunikacios technologidhoz, vagyis milyen az objektiv eszkdzhasznalat
szubjektiv vetiilete. Szinte semmit sem tudunk a lagyabb, attitid jellegli, szubjektiv
kérdéseknek a hatterérdl, leszamitva egy-két uttrének tekintheté probalkozast.”” Mikozben

az ilyen jellegli kérdésekre vonatkozoan kevés a felmérés, szinte havonta latnak napvilagot a

% Leszamitva a specialisan egyetlen, teljesen mas témara fokuszalé piackutatd cégeket.

% A mara megsziint cégek kozé tartozik példaul — hogy csak a nagyobbakat emlitsiik — a 2000 jaliusaban
megalakult Netsurvey, amelyet a Szonda Ipsos és a GfK Hungaria k6zdsen hozott 1étre, hogy az internet
vilagaval kapcsolatos kutatdsokat végezzen, illetve az interneten keresztiil végezhetd on-line kutatasokat
szervezzen. Hasonloan eltiint a piacrol a Carnation Research, mikdzben anyacége, a Carnation professzionalis
kommunikacios ligynokséggé avanzsalt. Megmaradt viszont a piacon példaul a Net Research Center vagy a
tobbi szerepl6hoz képest kicsit kés6bb alakult BellResearch — utdbbi, honlapja szerint ,,az infokommunikacios
piackutatas meghataroz6 szerepldje, a technologiai intelligenciat igényld piacok specialistaja”. A verseny tehat
valtozatlanul folyik.

7 Udit6 kivételként lasd példaul a World Internet Projekt (WIP) magyar adatfelvételei nyoman el3allo
tanulmanyokat az /nternet.hu konyvsorozatban (elsé kotet 2003).
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friss elemzések arr6l, hogy hany szazalékos az Internet hasznalat és a szamitogép elterjedtség
a lakossadg korében, a vallalatok kozott vagy egyéb teriileten. Az egyszeri gyakorisagi-
intenzitasi kérdéseknél bonyolultabb kérdéseket felvallald vizsgalatokra volna tehat sziikség,
amit az is indokol, hogy ugymond ,mozgévadra kell 16ni”, vagyis a folyamatok
dinamikajanak a megértésére is sziikség volna, nem csak annak dokumentdlasara.
Végeredményben az lenne a cél, hogy ne mindig ugyanazokat a modszereket hasznaljuk,
»egyfajta puskat, ugyanolyan 16szerekkel”.

Az, hogy kevés, a bevett gyakorlattol eltéré kutatds van a piacon, nyilvan elsésorban
nem a piackutatok csokonyOsségén vagy fantdziatlansdgan mulik, hanem inkabb objektiv,
javarészt rajtuk kiviil allo koriilményeken. Egy 2001-es Mennyi az annyi? Mi mennyi? cimmel
megrendezett, piackutatok részvételével lezajlott szakmai beszélgetés szerint a kutatdsok
esetlegesek, a megrendeléi igényektdl fliggnek®, emiatt a folytonossag, szisztematikussag
nehezen biztosithatd. Ezzel egylitt még az igy megtermelddd adatokban 1évd informacidkat
sem aknazzak ki teljesen, egyrészt mert a kutatd cégeknél a piaci koriilmények miatt, a ,,nagy
hajtdsban” nincs 1d6 tudomanyos igényli elemzéseket végezni, masrészt, mert sérthetné a
kutatast finanszirozok tizleti érdekeit, tehat a befektetett elemz6i munka sem tériilne meg,
mivel az eredmények ugysem hozhatok nyilvanossagra.”

Ugyancsak problémat jelent a kutatok szamara is a fogalmi pontatlansidg, a
modszertanok kikristalyosodottsaganak hianya'®, példaul, hogy kit/mit értiink pontosan
internet-hasznalo és internet-hasznalat alatt életkor (14 év feletti, 17 év feletti, 18 év feletti
stb.), gyakorisag (naponta, hetente, havonta, ritkdbban) és a végzett tevékenység (e-mail
hasznalattol a szorfolésig) szempontjabol. Szamos szerepld sziikségét érzi, hogy a felhasznalt

modszerek terén elérelépés legyen.'”!

%8 az informacids milveltség, informacios kultura, technologiaval kapcsolatos attitiidok, illetve az informacios
fogyasztasi szokasok meriiltek fel lehetséges célteriiletekként, mely témakbol részben mar rendelkezésre all egy-
két kutatas, de sokkal kevesebb, mint amekkora informacids igény volna ezekre. A probléma viszont az, hogy
nincs, aki megfinanszirozza ezeket a kutatasokat, illetve, ha mar megfinanszirozta, akkor hozzajarulna a
publikalasukhoz.” (Mi mennyi..., 2001: 1)

% a piac gyakran csak gyijti az adatokat, de mélyebb elemzések elkészitésére mar nem keriil sor, a megrendel6
ugyanis nem igényli, a cég pedig nem tud energiat forditani minderre.” (Mi mennyi..., 2001: 1)

190" 'a cégeknek is inkabb érdekében allna a kutatasi modszertan szabvéanyositasa és elterjesztése, hogy minél
tobb kutatast rendeljenek és elismerjék az informacids mérések elengedhetetlenségét” (Mennyi..., 2001: 1)

101 sziikség volna-e kozos modszertan kidolgozasara az informécios tarsadalmi mérésekkel foglalkozo cégek és
intézetek bevonasa mellett? Vajon van-e esély hivatalos mérésekre, amelyek megbizhatdak és 6sszevethetéek
mas orszagok adataival? Azt az ildomos ajanlast fogalmaztuk meg, hogy a viragozzék ezer virag (sok-sok
piackutatdo mind masképp mérjen) €s a viragozzon egyetlen (legyen egy hivatalos kézponti modszer) kozott
valahol ’féliton’ kellene megallapodni, legyenek versengé modszerek — mint példaul a nézémérés nemzetk6zi
modszerében — de szamuk viszonylag kevés legyen, jol atlathatoak és ismertek legyenek.” (Mennyi..., 2001: 1).
Az Informatikai Vallalkozasok Szovetségének (IVSZ) kezdeményezésére egyébként 2004 majusaban talalkoztak
is a kutato cégek képvisel6i, hogy kozos alapokat fogalmazzanak meg a gyakorolt modszertan terén, példaul,
hogy mit értsenek internet hasznalo alatt és hogyan, milyen sztenderdizalt kérdésekkel mérjék azt.
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Mindez arra figyelmeztet, hogy nem varhatd pusztan a piackutatod cégektdl a fejlettség
mérése terén talalhatd problémak megoldasa és az eldrelépés, ehhez a témaban érintett
szakmai és tudomanyos szervezeteknek, valamint a fejlesztésekért felelds politikdnak is fel
kell 1épnie, hogy egyes részteriiletek gyakorisagi-intenzitasi adatain kiviil szélesebb korben és
masfajta adatok is megtermelddjenck, tovabba biztositott legyen azok nyilvanossagra

keriilése, illetve a fogalmi, modszertani problémak szama is csokkenjen.

Kormanyzati szerepvallalas az informaciés tarsadalom mérésében és

kutatasaban

Felismerve a piaci mérésekbdl fakadd problémakat, valamint az Uniobol jovo
adatszolgaltatasi kotelezettségeket, valamint a stratégia végrehajtasa kapcsan felmeriild ujfajta
sziikségleteket, a magyar kormanyzat 2001 tavaszan dontott Ggy, hogy onmaga Iép fel
megrendeléként és hozzajarul a hazai adatok megtermeléséhez, nyilvanossaganak
megteremtéséhez. A 2001-ben az IKB finanszirozasaval elkezdett informacios tarsadalom
monitor vizsgalatsorozat célja — amely a kicsit megtévesztd Virtualis Teérfigyelo Rendszer
(VTR) nevet viselte — olyan adatbazis 1étrehozasa és ezen alapulva elemzések készittetése
volt, amely valos képet ad a hazai informdcios tarsadalom mozgasardl és egyuttal kezelni
tudja a kutatdi piac miikodésébdl fakadod problémakat, ugy mint esetlegesség, a folyamatossag
hianya, korlatozott hozzaférés és nem osszehasonlithato adatsorok.

Kézenfekvé volna — gondolhatnank ugyanakkor — hogy ezt a munkat az allam
,hivatalos™ statisztika-készitje, a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) végezze el, vagy
legalabbis koordinalja. Ez azonban 2001-ben tébb ok miatt sem miikddhetett
Magyarorszagon. Az informaciés tarsadalommal kapcsolatos adatéhség, a teriilet statisztikai
szempontbodl hihetetleniil gyors felértékelddése, dinamikaja (pl. a mérési targykorbe tartozo,
rapid modon megjelend és elavuld technoldgiak), illetve uj modszertana a vilagon sehol sem
kedvezett az allami, intézményes adattermelésnek. A statisztikai hivatalok talsagosan
lassunak és rugalmatlannak bizonyultak a teriilet kezelésére.'” Nem példa nélkiili azonban,

hogy a kormanyzat kutatocégek segitségét veszi igénybe és nem az allami statisztikai hivatal

12 Feltehetéen nem lett volna tiirelme és ideje sem kivarni a politikai dontéshozoknak az akkoriban két év koriili
atfutasi idot, amig az igényekbdl kész adatsorok lesznek a KSH-ban. Példaul a Szolgaltatok és szolgaltatasok a
szamitastechnikai agazatban cimii kiadvany 2000-es dditummal, de 2001 elején jelent meg az 1998-99-¢s,
javarészt mar elavultnak szamito adatokkal.
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kozremiikddésével allnak el a kivant adatsorok, sot ez a gyakoribb megoldas a nemzetkdzi
gyakorlatban is.

Az IKB megalakitdsdhoz vezetd tudatossagndvekedés tehat az informacios tarsadalmi
folyamatok mérése terén is éreztette hatdsat, a kormanyzat felismerte, hogy az allami
szerepvallalas az alapadatok eldallitasanal elengedhetetlen. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
minden adat eldallitdsa bekeriilt volna ebbe a programba, a kezdeményezés ugyanis €rthetd
moédon a korményzat céljainak akart megfelelni és szandékoltan nem kivanta kezelni az
infokommunikacids agazat specialis adatigényeit. Az elinduldé VTR ezért figyelembe véve a
nemzetkdzi mérési rendszereket (pl. Eurostat, EITO, readiness modszerek) és a korabbi
magyar vizsgalatokat (pl. Netsurvey — iBasic 2000; GKI — Villalatok internet hasznalati
szokdsai; TGI-NRC — Visitor LifeStyle Research; TNS-Modus — InterBusiness; illetve tobb
hazai cég egyszeri méréseit) épiilt fel és a kdvetkezd harom teriiletet vonta be a vizsgélatokba:

1. Lakossag
2. Kozigazgatis-onkormanyzat

3. Vallalatok-uzlet

A VTR keretében 2001 oktobere és 2002 marciusa kdzott végiil 6sszesen 21 jelentés
késziilt el (VTR, 2001-2002).'” Ezek kisebbik része a harom fentebbi modulban tartalmazta
az empirikus adatfelvételek eredményeit és értelmezését:

1. lakossagi részvétel az informacios tarsadalomban, hozzaférés és hasznalat;

2. Onkormanyzati internet hasznalat, e-onkormanyzatok 1étrejotte;

3. informaciés-és kommunikacids technologidk a gazdasagban, egészségiigyben ¢s
oktatasban.

Nagyobbik része pedig Gn. céltanulmanyként késziilt el, a kovetkezd témakordkben:

e szorakoztatas és kultira az interneten,

e informacids kultura ¢és ,,digitalis irdstudas”,

o kisebbségek €s hatranyos helyzetiiek bevonasa,
o kozOsségi €s ingyenes hozzaférés,

o intelligens telepiilések és térségek,

o cgészségligyi adatgazdalkodas és tavgyogyaszat,

e oktatas és infokommunikacio,

19 Néhany témakorben nem egy, hanem 2-3 vizsgélat is sziiletett, igy a 21 jelentés nem jelent ugyanennyi
egymastol figgetlen témat is. A VTR-ben részt vevo cégek: Tarki, Netsurvey, Kopint-Datorg, Ipargazdasagi
Kutat6 és Tanacsado, illetve GKI-GKIeNET.
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e internet gazdasag,
e amezdgazdasig infokommunikacids eszkozokkel vald tdmogatasa,

e informacids-¢s tudasgazdasag — a gazdasag informatizalésa.

fgy végeredményben az eredeti harom teriilet laza keretrendszerként szolgilt, a
tanulmanyok kibodvitették a tarsadalmi célcsoportok korét a kisebbségekkel és hatranyos
helyzeti csoportokkal, illetve olyan kiemelt témakat is bemutattak, amelyek
kulcsfontossaguak a kormanyzat szdmara, valamint fejlédésiikk meghatarozo lehet a
tarsadalomban.

A VTR munkgjat 2002 aprilisdban az IKB felkérésére — az egy évvel korabban a
palyazati kiirast is eldkészitd — ITTK értékelte. Ezek szerint az ambicidézus célok és az
Osszetett struktara ellenére csupan felemasan sikeriilt a feladatokat teljesiteni, bar az adatok

részben eldalltak, a mérleg inkabb negativnak bizonyult:

»laz] eredmény Osszességében messze elmaradt a varakozasoktol. Szakmailag
talnyomorészt korrekt, de a dontési folyamatok hattér-tiamogatasara kevéssé alkalmas anyagok
sziilettek. Jarulékos haszna a kutatasnak szamos, de az alapfunkciot, az informacioés tarsadalom
politika intézkedésekre lefordithato ,,finomhangolasat” nem segiti. A hianyérzet kiilondsen a
kutatasra forditott Osszeg nagysaganak fényében erdsddik fel. A cél-tanulmanyok egy-két
szinvonalasnak tekinthetd Osszefoglalo ellenére alapvetden kudarcnak tekinthetdek. A
megvalositasi tanulmanyban megjeldlt témakoroknél jellemzden sokkal sziikebben, a desk-
kutatds és az adattermelés Osszekapcsolasaban rejld szinergidk kihasznaladsa nélkiil sziilettek
meg. Mifajilag sok esetben ,mélyfirasként” vagy téma-expozicioként lehet leirni azokat a
dolgozatokat, amelyek elsddleges célja a teljes problématérkép és a pillanatnyi helyzet részletes
leirasa lett volna. [...]” (Az infokommunikécios kultira terjedésének nyomon kovetésére...,

2002: 44).

Mikézben a monitoring célja javarészt a politikai dontések elokészitése és
megalapozasa lett volna, erre a kutatis nem igazan bizonyult alkalmasnak, és az egyes
alteriileteket feltaro céltanulmanyok sem a kivant alapossaggal késziiltek el. Ugyancsak
problematikus, hogy a mérésrendszer szinte teljes egészében az internetre, informatikai
eszkozok terjedésére és hasznalati mutatdira koncentralt az informacids tarsadalom jelszava
alatt. A 21-es, 0sszegz0 jelentés példaul, amely a Magyarorszag az Informdcios tarsadalom
felé cimet viselte és 0sszegezte a mérési eredményeket, kizarolag az internet-hasznalatrol, az

informatika eszk6zok elterjedtségérdl szolt, és freudi elirdsként egyenesen internet-fejlesztési
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programnak(!) titulalta a NITS 1.0-at, a hivatalos informacids tarsadalmi stratégiat, amikor
sszefoglalé jelleggel felsorolta a vizsgalt iddszak elérelépéseit.'™

Mindent 0Osszevetve azonban, bar a megrendeldi igények nem teljesiiltek
maradéktalanul, legalabb annyi pozitivum elmondhatd, hogy a szisztematikus adattermelés
elindult. A projekt részben a kormanyvaltads utan is folytatodott, miutdn az IHM kifejezte
szandekat a lakossagi monitoring folytatasara, de a kozigazgatasi és vallalati fejezeteket mar
nem finanszirozta tovabb.'”” A vizsgalatokat a Tarki folytatta, majd szintén a Tarki
vezetésével allt fel 2003 nyardn az a konzorcium, amely a MITS véglegesitésén til a magyar
informacids tarsadalmi fejlédés monitoringjat is elvallalta.'® Az uj, 2003 észi mérések ezuttal
a lakossagi, onkormanyzati, kozponti allamigazgatasi €s vallalati szegmensen tal az oktatési,
egészségiigyi szektorra és az internet-szolgaltatokra terjedtek ki.

A részben boviild szerkezet ellenére tovabbra is elmondhaté azonban, hogy a
vizsgélatok internet és informatika kdzpontuak maradtak, és csak korlatozottan alkalmasak a
dontési folyamatok hattér-tamogatasara. Az 1) stratégia (MITS) megsziiletésével
parhuzamosan ¢érzékelheté azonban az az igény, hogy a monitoring targyat és modszereit
szisztematikus modon kozelitsék a beavatkozasi teriiletekhez és a politikai dontéshozok
szamara alkalmasabb adatsorokat készitsenek, amelyek mar kifejezetten az egyes
programokban megfogalmazott célokban vald eldrehaladast mérik és nem altalanossagban az
internet, illetve informatika hazai terjedésérdl adnak szamot. A MITS kozponti kiemelt
programjainak flizetei kivétel nélkiil tartalmaznak egy, az adott programhoz sziiken kothetd
indikator-rendszert leir6 fejezetet, amely a konkrét feladatok és a program szintjén is rogziti,
hogy mit is kell mérni, hogy a program elérehaladasat dokumentdlni lehessen. Kérdés
azonban, hogy a papiron mar létez6 modell a valosdgban is miikddni fog-e, kozelitve
egymashoz a politikai programokat, a beavatkozasokat, illetve a tarsadalmi fejlettség mérését,
amelyek jelenleg koszénoviszonyban sincsenek egymassal. A kérdés tehat az, hogy egyaltalan
milyen formaban folytatodik tovabb a 2001-ben elkezdett, 2002-ben lakossagi modulra

lesziikitett és 2003-ban hat teriiletre (lakossagi, dnkormanyzati — kdzponti allamigazgatasi,

194 A kdzponti intézmény rendszer megkezdte mitkodését (IKB). Elindult a kézponti korményzati oldal.

Elkésziilt az elso dtfogo internet-fejlesztési program (NITS 1.0). Elindultak a szisztematikus tAmogatasi
programok. Tisztult és boviilt szolgaltatasaiban az online média. N6tt a magan felhasznalok szdma az
otthonokban. Nétt az informatikai alapismeretekkel rendelkezok szama. Elkésziiltek a szabalyozasi
keretfeltételek.” (Magyarorszag az Informacios tarsadalom felé, 2002: 20; kiemelés tdlem, P.R.)

195 Ellentétben az IKB idejébdl szarmaz6 egyéb anyagok (pl. palyazati eredmények, stratégiai szovegek stb.) egy
jo részével, a VTR anyagai valtozatlanul hozzaférhetéek az IHM oldalan is, a kutatdsok meniipont alatt.
Ugyancsak itt lathat6, hogy a monitoring részleges leallitasa ellenére az IHM azért rendelt kutatasokat kiilonb6z6
témakdorokben — a szisztematikus, rendszeres monitoring azonban csak a lakossagi modulra korlatozodott.

1% A konzorcium tagjai: Tarki (a konzorcium vezetéje), GKI — GKIeNet, ITTK, Informatikai Vallalkozasok
Szovetsége (IVSZ) és Kopint-Datorg.
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vallalati, oktatasi, egészségiigyi, internet-szolgaltatoi) kibdvitett informdacios tarsadalmi
monitoring.

A hazai monitoring készitéinek mentségére szoljon, hogy az Unié felé¢ fennallo
adatszolgaltatasi kotelezettség az informacids tdrsadalom terén 2001 o6ta tobbnyire az eEurope
mutatoira korlatozodik, ami rendkiviili mértékben internet-kézpont. Az Unio altal
megszabott adatokat kotelezd megadni, ezért mérésiikre sor kellett, hogy keriiljon legkés6bb
2003 veégére. Az IHM-ben ezért is forsziroztdk 2003-ban az adatok megtermelését — igy a
monitoring kozel azonos szerkezetben torténd folytatdsat. Ennek azonban ara van, bar igy
hazank 6sszehasonlithatova valik a csatlakozo orszagokkal (1d. eEurope+2003 Final Progress
Report, 2004) és az Unio tagallamaival, de nem feltétleniil kapunk teljes képet a fejlettségrol,
plane a hazai programok lehetséges hatdsair6l. Ezzel a MITS végrehajtasa mentén
véltozatlanul adés az IHM. A monitoring jellegében tehat meghatdrozoak lesznek a
kozeljovoben megtett 1épések. Eldrelépésként elképzelhetd a szisztematikussag, rendszeresség
megteremtddése, a rendszer kozelitése a beavatkozdsokhoz és a programokhoz; de
elképzelhetd, hogy valtozatlan formaban termelddnek le iddrél-idére az informatika
terjedésére vonatkozo egyszerli adatsorok; legrosszabb forgatokonyvként viszont a

monitoring korlatozasa egyes részteriiletekre vagy teljes felfliggesztése sem elképzelhetetlen.

Akadémiai szféra: intézményesiilé informacios tarsadalom kutatas

Az informécios tarsadalom kutatdsa azonban nem korlatozodik a fejlettség mérésére és
a kormanyzatnak sem csupan az eldrehaladas vizsgélata terén vannak kotelezettségei. Ahogy
az elozd fejezetben Karvalics nyoman (Karvalics, 1998: 295) a teljes stratégia feltételeként
emlitettiik, sziikség volna ,,[a] program altal igényelt alap-és alkalmazott kutatasokat folytato,
a tervezés tudomanyos és modszertani bazisat biztositd szervezet’-re. A stratégiai, politikai
tudatossdg azonban nem olyan szinti Magyarorszdgon, hogy létezne egy deklardltan és
dedikaltan az informaciés tdrsadalommal alap-¢s alkalmazott szinten foglalkozo, politikailag
bedgyazott stratégiai hattér- és kutatointézmény. Ennek ellenére azért az elmult években
megindult a teriilet kutatdsanak intézményesiilése, szdmos tudoményos kutatas indult el ezen
a téren ¢és a kormanyzati aktivitas is felélénkiilt.

Kiilonosen fontos az akadémiai szféra abbdl a szempontbol, hogy az informacids
tarsadalommal kapcsolatos leegyszeriisité méréseknek-kutatasoknak — és igy kozvetve a

témardl vald gondolkozéasnak és diskurzusoknak — a megujitdsa leginkabb innen varhatd. Az
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el6z0, politikai fejezetben mar targyalt forrashianyos helyzet azonban nem kedvez az
informacios tarsadalommal kapcsolatos tudomanyos projekteknek, annal inkdbb sem, mert a
2004-ik évi elvonasok nem csak az Informatikai és Hirkdzlési Minisztériumot érintették
érzékenyen, hanem a tudomany-finanszirozas egészét is.

A hazai akadémiai szférdban természetesen hagyomanya van az informatikai és
hirkézlési  kutatdsoknak, de a magidt az informdcidos tarsadalmi  fejlédést
(tarsadalom)tudoméanyos szemszogbdl vizsgdld kutatdsok — ahogy a vilagon mindenhol —
igazdn csak a kilencvenes évek masodik felében tettek szert széleskorli akadémiai
elismertségre €s népszeriiségre hazankban, még ha nemzetkdzi eldtorténetiik a hatvanas
évekre nyulik is vissza.'”’

1998 ota létezik a kifejezetten az informécids tarsadalom kutatasaval foglalkozé
egyetemi kutatdintézet (az ITTK), és az azota eltelt idoben szamos, a témdaval, vagy
részteriileteivel behatobban foglalkozé mithely-intézet alakult (pl. eDemokracia Mihely'®,
MOKK'?, ITHAKA“O), illetve régebb ota 1étezd intézetek is kutatdsokba kezdtek a teriileten
(pl. MTA Filozéfiai Kutatdintézet — mobil informdciés tarsadalom''!, MTA-

“2, Harmadik Evezred

Politikatudomanyi Intézet — politikai kommunikaci6 az interneten
Alapitvany — Stratégiakutato Intézet' ).

Elszort formaban mar az ezredforduldt megel6zéen megjelent a téma
tarsadalomtudomanyi szemléletli oktatasa is a hazai fels6foka intézményekben, de 2003 volt
az az év, amikor az [HM tamogatasaval szervezett formaban Informacids Tarsadalom Oktato-
¢s Kutat6 Csoportok alakultak szerte az orszagban (ITOK). A halézat 2004-ben folyamatosan
tovabb bovilt, célja, hogy nemzetkozileg is egyediilalldé mdédon, a téma oktatdsan tal egy

kutatasi halézatot is létrehozzon.''

197 Az informécios tarsadalom kutatasanak intézményesiilése klasszikus tudomanyszociologiai kérdéseket vet fel,
amelyeknek itt legfeljebb csak igen vazlatos és korantsem teljes korli bemutatkozasara vallalkozhatok.

18 http://www.edemokracia.hu/

19 Média Oktaté és Kutaté Kozpont (BME): http:/mokk.bme.hu/.

"% Informaciés Tarsadalom- és Halozatkutato Kozpont (ELTE): http:/www.ithaka.hu/.

"' A nemzetkozileg is elismert, 4 XXI. szdzad kommunikdciéja — mobil informdcios tarsadalom,
interdiszciplinaris kutatasi programot Nyiri Kristof vezeti és a Westel (T-Mobile) tamogatja: http://21.sz.phil-
inst.hu/.

12 A kutatést Kiss Baldzs vezeti, http://www.mtapti.hu.

13 A Stratégiakutaté — sajat meghatarozasa szerint — Magyarorszag egyetlen magan alapitast jovOkutato
intézete, nem egyetemi informacids tarsadalom kutatointézet. Nem lehet egyetlen meghatarozott kutatési témat
kotni hozza az informacios tarsadalmon beliil: http://www.strategiakutato.hu.

14 Az ITOK munkatarsai oktatoként az adott intézmény alkalmazottai, mikozben kutatoként részesei a hazai
informacios tarsadalom kiilonb6z6 kutatasi programjainak. A vidéki egyetemek és foiskolak ITOK-jai regionalis
ismeretterjeszto és "think tank’-szerepet jatszanak. Az informacios tarsadalom c. targy oktatasat haldzatba
szervezddve végzik (tantargykoncepcid, vazlat, tankdnyv, szakmai kiadvanyok, szemlélteté anyagok,
tovabbképzés, tapasztalatcsere). Oktatokeént és kutatoként is specializalddnak az adott intézmény profiljaba vago
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Az intézményesiilést az is jelzi, hogy a teriiletnek Informdacios Tarsadalom cimen
2001 vége ota létezik sajat, nyomtatott formaban megjelend tudoményos folyoirata, de az
egyes tudomanyagak sajat orgdnumaikban — igy példaul a Szocioldgiai Szemlében (Id. pl.
Lérincz, 2003; Molnar, 2003) vagy a Politikatudomanyi Szemlében (1d. pl. Kiss-Boda, 2001)
— is helyet adnak a témaval foglalkoz6 publikacidoknak.

Az informacios tarsadalom kérdésének tarsadalomtudomanyi felértékeldodését jol
mutatja, hogy az a Magyar Szociologiai Tarsasag (MSZT) 2003-as éves kozgytilésének {6

52002-ben pedig a digitdlis szakadék kutatasival kapcsolatos

témajaként is megjelent
eredményeket vitathattdk meg a kozgyiilésen 6nalld panelben a kutatok.

Az intézményesiilés persze nem jelenti azt, hogy egyuttal ne lennének kronikus
probléméak a teriileten. Akdrcsak a hazai tudoményossag egészében, az informacids
tarsadalom kutatdsa terén sem megoldott példaul a kutatas-finanszirozas, egyedi azonban,
hogy mikozben felértékelddik, nem csak, mint kutatdsi téma, nincsenek szisztematikus
alapkutatasi programok az informacids tarsadalom tarsadalomtudomanyi kutatasat tekintve.
Az ide koncentralodo kutatasok inkabb technologia- és alkalmazasorientaltak, mint ahogy a
finanszirozds maga is. Mikdzben a fejlett vilagban a kutatas-fejlesztés altalaban véve is
megerds6dott a tudastermelés felértékelddése miatt, és a technoldgia intenziv kutatdsok

elotérbe keriiltek, ez egyiitt jart a kapcsolodd tarsadalomtudomanyi kutatasi témak

kutatasfinanszirozasi programokban valé megjelenésével is.''® Magyarorszagon ez egyel6re

kérdések miivelésével. A befogadd intézmények kisérleti jelleggel, 2 évre hozzak 1étre a csoportokat.”
(Bovebben 1d. www.ittk.hu/itok.)

' A konferencia anyagait Id. Kultira és Kozosség, 2003/1V, illetve 2004/1.

"6 [ asd példaul az Egyesiilt Amerikai Allamok ,,OTKA”-janak, a National Science Foundation-nek az
elkotelezettségét a téma irant (Gregg, 2004) vagy az Eurdpai Uni6 kapcsoldodo programjainak a felépitését (Filos,
2004). Egy 2002 amerikai nyari latogatas alkalmaval szerencsém volt személyesen is ellatogatni az NSF
washingtoni székhazaba és megismerkedni a kapcsolddd programok felépitésével: ,,Az NSF a bio-, az info- és
nanotechnologia konvergenciajat tartja az 0j kutatasainak el6terében. A rakkutatasok, az irprogram és a
nuklearis energia mellett szamos olyan teriilet van, ahol alkalmazni szeretnék az 0j eredményeket. Hitvallasuk
igen szerény: a jovo bejoslasa akkor sikeriilhet a legjobban, ha 6k maguk hozzak azt Iétre.

Az egyes programok vezet6i elmondtak, hogy milyen feltételek mellett lehet palyazni — akar mar a doktorandusz
hallgatoknak is az NSF-hez. Igy hallottuk a

e  Social, Behavioral and Economic Sciences

e Science and Technology Studies

e Sociology

e Information Technology Workforce

e Digital Government

e Digital Library

e Digital Society and Technologies

programok vezetoit.

Anélkiil, hogy mélyebben belemennék a részletek ismertetésébe — mint példaul, hogy hogyan biraljak el a
palyazokat —, legyen elég annyi, hogy az 1950-ben alapitott NSF 6tmilliard dollarnyi kutatéasi pénz felett
rendelkezik, aminek a jelentds, egyre jelent6sebb részét koltik az uj, digitalis kutatasi témakra, és ezek egy része
a lagyabb, szocialis megkdzelitéseket allitja a kozéppontba. Ezzel csak akkor tudunk versenyezni — nem mi,
hanem az Eurdpai Unid —, ha jol felkotjiik a gatyankat; olyan szisztéma miikddik ugyanis az Egyesiilt
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még varat magara, igy az informadacios tarsadalom tarsadalomtudomanyi kutatasa hianyzik
példaul a kiilonbozo alapprogramok felépitésébdl. Ha valami megjelenik, az inkdbb tisztan az
informatika, a technoldgia feldl és nem tarsadalomtudomanyi, humén oldalrél jelentkezik, ide
értve igen tagan a miivészeteket vagy akar a jogtudomanyt is. A szamos palydzatnal egyiitt
kezelt kutatas-fejlesztésben pedig nem annyira a kutatdsra, hanem inkabb a fejlesztésre
helyez3dik a hangsuly.'"”

A fiiggetlen alapkutatasi programok hidnya miatt az informécios tarsadalommal, vagy
valamely részteriiletével foglalkozni kivanok egyrészt allami vagy piaci megrendelésektol
fiiggnek — ami altalaban még sikeres finanszirozds esetén sem alapkutatisokat jelent —,
masrészt az idérél-idére megjelend palyazatok''® esetlegességén malhatnak a hosszabb tava
vizsgalatok. Mindez nem kedvez az alapkutatdsoknak és a tudomanyossagnak, igy az
alkalmazott kutatasok ¢és a tanacsadas jellegli tevékenység felé, tehat a piacon vald
érvényesiilés felé tolja az akadémiai szféraban dolgozo6 szakembereket is.

Varhat6 persze, hogy az Unidba vald belépés €és az igy megnyild forrasokhoz valo
hozzaférés segit ezen a probléman, rovidtdvon ugyanakkor tovabbra sem valoszinli, hogy
megoldddnanak a gondok az igen nehézkesen, lassan mozdul6 eurdpai kutatasi programoktol,
ahol rdadésul nagy a verseny ¢€s a magyar palyazok sem igazan voltak kiemelkedden sikeresek
az elmult idészakban.

Mindez arra mutat, hogy az intézményesiilés folyamatdhoz hasonléan ezuttal is
leginkabb 6nerébdl kell tovabblépni az elkdvetkezd 2-3 évben az informdciods tarsadalom
kutatdsa terén. Ehhez azonban az akadémiai szféranak partnerekre volna sziiksége mind a

kormanyzat részérél, mind a gazdasagi szféraban.

Befejezés: mitdl fligg a hazai kutatasok megujulasa?

Az informécios tarsadalom fejlettségének mérése terén kibontakozé kép tehat igencsak
ellentmondasos ¢és deficites miikddést mutat altalaban és idehaza is. Utobbi esetében nem

egyszerien arrdl van szo, hogy a hazai kutatasok nincsenek a vilag élvonalaban, példaul hogy

Allamokban, amely iparszeriien allitja eld az 0j kutatasi eredményeket és forditja le gazdasagi
versenyképességre.” (Pintér, 2002c).

"7 Lasd példaul az OM IKTA (Infokommunikaciés technolégiak és alkalmazasok alprogram) palyézatait.

"8 1de sorolnam példaul az THM 2002 végén meghirdetett ITEM (Az informdcios tarsadalom megvaldsuldsat
eldsegitd innovativ technologiai megoldasok kialakitasa) palyazatat, amely fontos, de egyszeri, nem
szisztematikus, nem intézményesitett, nem a struktiraba beagyazott kezdeményezés. igy nem fiiggetlen a
hatalmi széljarast6l és minisztériumi koltségvetés épp aktualis helyzetétdl sem.
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az informdcios tarsadalom kutatdsa kapcsan a hatasok vizsgalatanak nem léteznek 1j, elismert
magyar modszerei, ez a tudomanyos teljesitmény ugyanis csupan néhany élenjard orszag
esetében képzelhetd el. Még csak az sem gond igazan, hogy az informacids fejlettséggel
foglalkoz6 hazai kutatdsok — hasonldéan a nemzetkdzi mérésekhez — meglehetésen egyszerii
kérdéseket tesznek fel, elsddleges indikatorokkal dolgoznak, gyakorisdgra és intenzitdsra
koncentralnak, hiszen ez a vilagon szinte mindenhol igy van. A gond sokkal inkabb az, hogy
nem latni honnan johetne a tartds megujulas a teriilethez kapcsolddd kutatdsokban, de ami
még ettél is nagyobb probléma, hogy egyaltalan nem biztos, hogy erre a megljuldsra
tudomanyos, politikai és piaci igény van, hogy van motivacié hozza a szerepldk tobbségében,
hogy beliilrdl és nem kiils6 kényszerbdl fakad, tehat végeredményben maradandé lehet.

Egész biztos, hogy pusztan a piackutatd cégektdl nem varhato ez a fajta tudomanyos,
modszertani atalakuléds, de partnerek lehetnek benne. Az elérelépéshez egyiitt kell mitkddnie
az érintett szakmai és tudomanyos szervezeteknek, valamint a politikanak. Ennek lehetne az
az eredménye, hogy a vizsgalatok nem maradnak internet és informatika kozpontuak, és
alkalmassa valnak a dontési folyamatok hattér-tdmogatasara is. Ehhez a jelenlegi monitoring
targyanak és modszereinek atgondolasdara volna sziikség (MITS beavatkozasi teriileteihez
kapcsolodd mérés). Ugyancsak kiemelt feladat az elmult években megindult intézményesiilés
tamogatasa, a forrdashianyos helyzet felszamolasa, a kutatdas-finanszirozas problémadinak
megoldasa szisztematikus alapkutatdsi programok beinditdsaval, az informaciés tarsadalom
tarsadalomtudoményi kutatdsat tekintve is. Mindez segithetne a fiiggetlen alapkutatasok
szamanak novelésében, a hosszl tdva vizsgalatok stabil hatterét nytjtva, mikdzben nem csak
a tuddésok szamara adna feladatokat és megélhetést, hanem a politikusoknak, illetve gazdasagi
dontéshozoknak is hatékonyabb eszkoz keriilne a kezébe a vilag jobb megértéséhez, ami
elengedhetetlen kellene, hogy legyen munkajukban, a vildg megvaltoztatdsaban. Ez a véltozas
azonban mindaddig nem johet l1étre és nem éri el a céljat, amig csupan néhéany, a téma
kutatdsa irant elkotelezett szobatuddst, megrogzott politikust és megszallott vallalkozét ragad

magaval.
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8. Az ,,uj gazdasag” és fejlesztéesének kontextusa Magyarorszagon

Ebben a fejezetben a gazdasagi szereplok vilagaval foglalkozunk. Az informacios
tarsadalommal kapcsolatos fejlédés ebbél a szemszogb6l leginkabb az ,,uj gazdasag™''
fogalmaval irhato le, bar maganak a fogalomnak tobb jelentése is egyszerre hat ebben a
kozegben, igy ez pontos tisztazast igényel, ezért a fejezet elsé részét ennek szenteljiik. Ezt
kdvetden térlink rd az ,,ij gazdasadg” hazai fejlettségének bemutatasara és a szereploknek a
témara vonatkoz6 meglatasaira.

A fejlett (kapitalista) orszdgokban a gazdasag altalaban legalabb annyira autonom
szerepldje az informacids tarsadalmi fejlodésnek és fejlesztésnek, mint az allam maga.
Magyarorszdgon az elmult tizendt év — tehdt a rendszervaltastol eltelt id6 — a gazdasag
nézdpontjabdl javarészt arrol szolt, hogy hogyan modernizalédott a magyar gazdasag, hogyan
ment keresztiil egy szerkezetvaltason €s hogyan fiiggetlenedett az allamtol. Ennek eredménye
az is, hogy mig kordbban, a szocialista tervgazdasag idején politikailag sokkal alarendeltebb
szerepet jatszott, az allami ellendrzéstdl vald elszakadéasaval parhuzamosan a wilsoni négyes
kozott egyre inkdbb dominans szerepet kezdett el betdlteni a gazdasag, foleg, ami a
multinacionalis cégek hazai megjelenését és gazdasagi globalizacid egyre erdteljesebb
,begylirtizését” illeti.

Eppen ezért joggal varhaté el, hogy az informacios tarsadalom, vagy legalabbis az ,,uj
gazdasag” épitésében kezdeményezd és meghatarozd szerepet jatsszon a gazdasag idehaza is.
Emiatt talan meglepd az a sajatos helyzet, ami Magyarorszdgra ezen a téren jellemzo:
kialakult egy olyan allapot, ahol a piaci szereplok az allam és a tarsadalom (felhasznalok)
kettds szoritasat érezve azt érzékeltetik, hogy bizonyos tekintetben kicsuszott keziikbdl a
fejlodés iranyitasa €s rajtuk kiviil all6 okokbdl egyre inkabb leszakado teljesitményt mutat az
orszag az ,,uj gazdasag” terén.

De nem csak a szereplok €s a kialakult helyzet megitélése ellentmondasos, hanem az
1) gazdasdg” altaldban vett fejlettségrdl is elmondhatd, hogy mikdzben elenyészd az e-
gazdasdg mérete, a csuicstechnologiai agazatok exporton beliili stlya jelentds, tehat egy
féloldalas fejlodéssel talaljuk szembe magunkat. Ahhoz azonban, hogy megértsiik ezeket a

sajatossagokat, el0szor az ,,uj gazdasag” Osszetett fogalmat kell pontosan meghataroznunk.

9 A fogalmat minden esetben — leszamitva az idézeteket, ahol az eredeti jeldlést veszem at — idézjelbe teszem.
Ennek két oka van, egyrészrél egybefogja a két szobdl allé szakterminust (4jgazdasag), masrészrdl viszont jelzi
azt a fenntartast is, ami a fogalommal kapcsolatban tudomanyos szempontbdl felmeriil.
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Fogalmi és médszertani kihivasok

A korabbi elméleti hagyomanyokhoz némiképp kotédve az informacids tarsadalomban
megfigyelhetd gazdasagi atalakulasrol tobbfajta mdédon lehet beszélni. Egyrészrol lehetséges
igen tdgan vizsgalni az 0j jelenségeket, és 0j globalis informdcios gazdasagrol irni (Castells,
1996), masrészrol lehet ettdl szitkebben, csupan az internet feldl kozeliteni hozza (pl. Castells,
2001) és végiil lehet még sziikebben az ,,i1j gazdasag” internet-gazdasag feldli részét érteni
alatta, ahol a business-to-business (B2B), business-to-consumer (B2C) jellegli online
kereskedelem, és az interneten foly6 gazdasagi tranzakciok tartoznak minddssze ide.

Ha a gazdasag informacios korszakra jellemzd atalakuldsaval elsésorban
Magyarorszag néz6pontjabol szeretnénk foglalkozni, akkor az emlitett harom megkozelitésbol
— legtagabb: globalis informécids gazdasag, sziikebb: internet és a halozati vallalkozasok,
legsziikebb: dotkom szektor — vajmi kevés konkrétum adodik. A legtdgabb alapjan
elmondhatjuk, hogy Magyarorszag, mint az Unidhoz ijonnan csatlakoz6 orszag, részese a
globalis informacios gazdasag asszimetrikus munkamegosztasi rendszerének, az elsdsorban a
Nyugat-Eurépdhoz kotodo kelet-kozép-eurdpai régidé egyik meghatarozd orszagaként. A
sziikebb, internet és gazdasag kapcsolatat a kozéppontba allitd elgondolds még ennél is
kevesebbet mond nekiink, mivel els6sorban amerikai mintan alapul, igy legfeljebb
hipotéziseink lehetnek annak esetleges kiterjeszthet6ségérol, példaul arrél, hogy mennyiben
hatotta 4t a magyar vallalkozdsok miikodését az internet, beszélhetiink-e haldzati vallalkozasi
miitkodésmodrol idehaza. Végiil a legszitkebb, a dotkom szektorra koncentrald elképzelés
alapjan bizonyosan kijelentheté, hogy Magyarorszdgon elhanyagolhatd méretli az ,,j
gazdasag”, hiszen Magyarorszag — a vilag tulnyomo részével egyetemben — egyszerlien
kimaradt a dotkom befektetési 1azbol, aminek kozéppontja az Egyesiilt Allamok volt.

Az a baj tehat, hogy a fentebbi megkdzelitések ¢s fogalomrendszeriik kdzvetleniil, egy
az egyben nehezen alkalmazhaté Magyarorszagra. Egyrészt, mert globalis — vagy még inkabb
¢szak-amerikai — keretekben gondolkodnak, masrészt ennek kovetkeztében nem a perifériarol,
hanem a centrumbol latjak és lattatjak ezeket a folyamatokat, és végiil nem ,,kicsi”, tehat nem
nemzetgazdasagi szinten mozognak. gy béar egy altalanos hattér felrajzolasara alkalmasak, de
kozvetleniil nem alkalmazhatok a magyar folyamatok megértésében.

Mindez azt is jelenti, hogy az ,0j gazdasag” fogalmanak olyan tartalmi
megkozelitésére van sziikségilink, amelyhez képest cizelldltabban lehet meghatarozni a

magyar fejlédés sajatossagait. Ehhez azonban elsdésorban magyar vagy kelet-kozép-europai,
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masodsorban a felzark6z6 orszagok problémait altalaban vizsgalo szakirodalomra kell és lehet
tamaszkodni, amely képes a perifériardl is 6sszegezni az atalakulas jelenleg érzékelheté fobb

jellemzdit.

Az ,0j gazdasag” lehetséges értelmezései Magyarorszagon

Az ,1j gazdasdg” fogalma rendkiviil Osszetett és némiképp ellentmondasos. A
nemzetkdzi szakirodalmat figyelembe véve idehaza a fogalom a szakmai koztudatban
haromféle tartalommal terjedt el (Szalavetz, 2002):

1. Gazdasagelméleti megkozelités: ezek szerint az ,,uj gazdasdgban” a gazdasag szokéasos
miikodési torvényei tobbé nem érvényesek, a gazdasag 01j elvek alapjan mikodik.

2. Infrastrukturalis-mennyiségi megkozelités — technikai eléfeltételek: az ,,(j gazdasag”
akkor van jelen, ha az informéciotechnolégiak mar valamilyen kritikus tomeget elértek
¢s beépiiltek a gazdasagba.

3. Vallalatgazdasagtani-vallalatvezetési értelmezés: az ,,i1j gazdasag” valojaban uj tizleti
modellt jelent, amelynek egyik fontos eleme a haldzatisag, de megvaltoznak a
tulajdonosi €és a menedzseri szerepek is — ez a megkozelités tulajdonképpen az elsd

felfogas vallalati szempontu valtozatanak is tekintheto.

Ehhez a harom megkozelitéshez Torok szerint (2004) ujabban hozzatehetlink egy negyediket
is:

4. Szektoralis megkozelités: az ,,0) gazdasagot”, mint 0Onallo szektort fogja fel,

kozéppontjaban az e-kereskedelemmel, illetve az informacidtechnologiai iparral, bar

ez statisztikailag megoldhatatlan besorolasi feladatot jelent.'?

12 Ehhez a kovetkez6t fiizi Torok: ,,[a]z 0j gazdasag strukturélis hatarait valosziniileg nem a termel6i-
szolgaltatoi, hanem a felhasznaloi oldalon kellene megvonni. Nem arrol kellene beszélni — s a "kristalygdmbbe"
pillantva nem arrdl kellene progndzisokat csindlni —, hogy mely cégek tartoznak oda s melyek nem. Sokkal
inkabb arrdl, hogy az egyes cégek tevékenységében mekkora hanyadot tesz ki az "ujgazdasagi" komponens —
még akkor is, ha igy a statisztikai sszesités szinte megoldhatatlanna valik. Az 0j gazdasagra vonatkozd
kozgazdasagi kutatasokban legujabban ilyen szemlélet kezd megjelenni. EgyelSre csak az Egyesiilt Allamok
gazdasagara vonatkozodan, de azt kezdik vizsgalni, hogy az 0ij informacios technologiak és a hozzajuk
kapcsolodo vallalati magatartasformak elterjedése mekkora gazdasagfejlédési hatassal jar (Jorgenson — Stiroh,
2000; Stiroh, 2002). Az Egyesiilt Allamok gazdasagara vonatkozéan az informaciods technolégidk hatasat mar a
kilencvenes évek egészét illetden jelentésnek tekintik, de féleg nem névekedési, hanem
termelékenységnovekedési hatasrol beszélnek.” (Tordk, 2004)
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A harom megkdzelitést egy negyedikkel is kiegészitd Torok ,hasznalati utasitast” is ad a

definicidkhoz, hogy kénnyebben el tudjunk igazodni kozottiik:

»[n]e elkiiloniilt halmazokként képzeljiik 6ket magunk elé, hanem Gigy, hogy jelentds atfedésben
vannak egymassal. Az egyes megkozelitéseket tehat csakis akkor tekinthetjiik érvényesnek
valamely nemzetgazdasagra, szektorra vagy szektorok csoportjara, ha ezek a tobbi

megkdzelitésnek is megfelelnek valamilyen minimalis elvarhaté mértékben.” (Torok, 2004).

Mindezek tiikrében a tovabbiakban a kdvetkezo oOsszetett értelemben fogom hasznalni

az ,,uj gazdasag” fogalmat: ,,uj gazdasagrol” abban az esetben beszélhetiink, ha minoségileg

is megvaltozik egy gazdasag hagyomanyos értelemben vett miikodése, legalabb minimalis

mértékben elterjednek az uj informdcios-és kommunikacios eszkézok a gazdasagban, ami

egyiitt jar a vallalatoknal a hdlozati mitkédésmodhoz valo adaptacioval, mikézben a

kézéppontban az erdsodo informdciotechnologiai ipart (és az elektronikus kereskedelmet),

mint szektort talaljuk.

Ezek alapjan eljuthatunk az ,,4j gazdasag” meghatarozasanak egy koncentrikus korok

mentén értelmezheté megkozelitéséhez:

1.

2
3.
4

Legbelso6 kor, az ,,0ij gazdasag” kozéppontja: ICT-ipar és B2B, B2C.
Masodik kor: haldzati miikodésmodellt atvevo vallalkozasok.
Harmadik kor: a gazdasag egészében, minden szektorban szétterjedd ICT.

Negyedik kor: 1) gazdasagi kornyezet.

8.1 Abra: Az ,,iij gazdasag” koncentrikus korok mentén értelmezheté megkozelitése

828 B2
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Mindez azt jelenti, hogy tevékenységétdl fiiggetleniil minden gazdasagi szerepld részese a
lassan megjelend ,,0j gazdasdgnak”, mivel az adja az 4altaldnos gazdasagi kornyezetet
(negyedik, legkiilsd kor). Egyes szereplok azonban jobban integralédnak ebbe a kornyezetbe,
mivel alkalmazzék az 0j informacids és kommunikacios eszkozoket, bar nem feltétleniil hatja
at azok alkalmazasa a cég egészének muikodését (harmadik kor). Ha azonban ez mégis
megtorténik, és a cég mikodésmodja is atalakul, akkor haldzati mitkédésmodellrdl
beszélhetilink az adott vallalkozasnal (masodik kor). Végiil a kdzéppontban az ICT eszkdzoket
gyartd, alapvetd infrastrukturalis szolgaltatdsokat nyujtd, a szektorhoz sziiken tartozd
szereplok talalhatok (pl. tavkozlési cégek, hardvergyartok stb.), illetve barki, aki online
formaban adja-veszi a termékeket (elsd kor, a ,,mag”).

A definiciobdl adodik az a fontos felismerés, hogy attdl fiiggden, melyik szinten
huzzuk meg az ,,0j gazdasag” hatdrait, nemcsak hogy eltérd fejlettséget mérhetiink, hanem a
gazdasagi és a gazdasag korili szereplok (politika, tarsadalom és kutatas — a wilsoni
négyesnél maradva) szdmdara is teljesen eltéré kovetkezményekkel, imperativuszokkal
szamolhatunk. Kiilondsen azért muszaj észben tartani ezt a négyes definicids rendszert, mert a
szakmai kozéletben érvényes definiciok kézenfekvé modon nem feltétleniil érvényesiilnek a
szakman kiviil. Egy ilyen Osszetett fogalomrendszer esetében elkeriilhetetlen, hogy egyszerre,
egy idOben ne tobbfajta, valamelyik szegmensre vagy szegmensek kombinacidjara sziikitd
elgondolas legyen az uralkodo kiilonbozd, a kérdés kozgazdasagtudomanyi vizsgalatdnak
szempontjabol kvazi laikus csoportokban, példaul a politikusok vagy a vallalatvezetdk kozott.

Ebbol fakad, hogy az ,,uj gazdasagot” tébbnyire elsésorban az ICT-termeld és
szolgaltato cégekre, a , kemény magra” (pl. hardvergyartok, telefonszolgdltatok),
masodsorban az ICT-hasznalo cégekre sziikitik le, és gyakorlatilag nem foglalkoznak az ICT-t
nem hasznalo cégekkel, vagy a gazdasagi kérnyezet megvaltozasa révén a gazdasag egészére
gvakorolt kozvetett hatdasokkal. De az ICT-termel6 és ICT-hasznald cégeknél is megfigyelhetd
az ,,uj gazdasag” internet és eszkoz-kézpontu megkozelitése, az elsdésorban a kozvetlen
folyamatokra koncentralds, figyelmen kiviil hagyva azok kozvetett hatdsait. Ebben az
értelemben a szereplOk szdmara mar csak a kovetkezok tartoznak az ,,uj gazdasaghoz”:

e a szamitdégépes hardver-szofver, a kommunikacios eszkozok, illetve szolgaltatasok

cres

e az elektronikus kereskedelem (B2B, B2C — beszerzés ¢€s értékesités, online piacok),
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e informacids-és kommunikécios eszkdzok hasznalata a cégeknél (pl. terméktervezés,
készletgazdalkodas, vevdszolgalat, adminisztracio, vezetés, K+F) (al-tipologiajat 1d.
Czaké, 2003: 116),

e informacid- és tuddsmenedzsment a cégen beliil,

e az elektronikus behaldzottsag, kapcsolattartas atalakulasa.

Végeredményben tehat egy elég erds tendencia mutatkozik arra, hogy kizardlag a ,.kemény
magra”, az ICT iparra és az e-kereskedelemre korlatozzék az ,,0ij gazdasag” fogalmat, vagyis
internet-gazdasagra egyszerisitsék azt (ahogy példaul az e-Europe esetében megfigyelhetd).

Azonban a kozvetett hatasokat is a lehetd legtagabban kellene figyelembe venni, tehat
az ICT termelés-terjedés hatdsat az egész gazdasag tekintetében, leginkabb a kdvetkezdkre:
gazdasdgi novekedés, hatékonysag, gazdasdgossag, termelékenység, versenyképesség,
foglalkoztatas szintje, KKV-k kiemelkedd szerepe. Ez azonban ritkan torténik meg, egyrészt
az emlitett szemléleti okokbol, amelyek leegyszertsitik az ,,ij gazdasadg” fogalmat, az e-
kereskedelmet, internet gazdasagot allitva a kozéppontjaba; masrészt azonban legaldbb
ennyire a rendelkezésre all6 adatok egyszertisége miatt, amelyek szinte lehetetlenné teszik
egy Osszetettebb allaspont kifejtését és igazolasat. fgy ismét csak azt lathatjuk, hogy egy
eszrevétlen hatdasrendszerrel van dolgunk, ami a gazdasag informacios tarsadalmon beliili
atalakuldsat és tagabb kihatasait illeti.

Az ,0) gazdasagnak” egyébként sokaig igen nehéz volt egyaltalan a 1étezését is
statisztikailag szignifikdnsan kimutatni, mivel az elsésorban nemzeti ipari termelés mérésére
kitalalt mutatok észrevétleniil hagytdk az informécios gazdasdg tudasalapi és magas
kutatési/fejlesztési koltségekkel dolgozo globalis fejlodését. Valojaban az 1970-es évektol
egyre inkabb stagnalo ipari termelést a kilencvenes évek kozepére jelentOsen felrazta a
felgyorsulo ,,uj gazdasag” fellendiilése, bar egyeldre még korai lenne a rendelkezésre allo
adatokbol tartos, hosszatavu trendeket josolni. Mindesetre, a szkeptikus hangok ellenére a
hatas azért 1étezik: ,,[a]z IT szektor hatasa a — hires Solow-paradoxonnal ellentétben — a 90-es
években mar megjelent a termelékenységi statisztikikban is.” (Székely-Doby, 2003: 142).'*!

A gazdaséag esetében is beleiitkdziink tehat a mérési modszerek kicsiszolatlansagabol

fakado pontatlansdgok problémajaba:

121 A Solow-paradoxon a Nobel-dijas kozgazdasz sokszor idézett, 1986-bol szarmazo kijelentése: ,,A
szamitogépek hatdsat mindenhol megfigyelhetjiik, kivéve a termelékenységi statisztikakat.” (Czako, 2003: 115).
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»la] jelenlegi statisztikai rendszerek egyszerien alkalmatlanok az 0 gazdasag”
teljesitményének mérésére. Ebben az esetben pedig csak annak felmérését lehet megkisérelni,
hogy az ,,ij gazdasag” technikai feltételei milyen mértékben allnak rendelkezésre az egyes

orszagokban. Errél mar boven vannak adatok a vilag szdmos gazdasagara vonatkozoan.”

— allapitja meg Torok (2003: 12) Landefeld és Fraumeni cikke (2001: 37-38) nyoman.
A mar idézett Székely-Doby még tovabb megy és a technologidk elterjedésének mérésével
kapcsolatban is igen szkeptikus: ,,[a] technologidk elterjedését a gazdasagban igen nehéz —
még ha hozzavetdlegesen is — megmérni.” (Székely-Doby, 2003: 142).

Ugyanoda érkeziink tehat, ahova a kutatasrol szolo korabbi fejezetben, az egyszerii
felkeésziiltsegre, gyakorisagra és intenzitasra koncentralo, technikai eszkozoket kozéppontba
allito mérések szinte kizarolagos hegemonidjahoz. Ezért nem véletlen, hogy a legtobb
vizsgalat legfeljebb a tdgan értelmezett technikai feltételekre koncentral, ezek ugyanis
legalabb részben lathatok-mérhetdk. Ez azonban egyrészt merész leegyszeriisités, masrészt
érintetlentiil hagyja a technoldgia tagabb gazdasagi hatésait, az ,,(1j gazdasag” tobb rétegét.

M¢ég a tag kiinduldsi pontot valasztd, az uj gazdasidgot atfogdan meghatarozéd
megkozelitések is alapvetd modszertani problémakkal kiiszkddnek. Ez a helyzet figyelheto
meg példaul Marcin Piatkowski sokat hivatkozott New Economy Indexe (NEI) esetében is,
ami a mérhetd valtozasok dsszesitésére mintegy tiz teriiletet tartalmaz:

1. szabalyozas és torvényi hattér,
2. infrastruktira,
3. nyitottsag a kereskedelemben,
4. pénziigyi rendszer,
5. K+F koltés,
6. human toke,
7. munkaerdpiaci rugalmassag,
8. termékpiaci rugalmassag,
9. nyitottsag a kiilfoldi befektetések felé,
10. makrogazdasagi stabilitas. (Piatkowski, 2003, Ark — Piatkowski, 2004).
Bar, jol lathatd, hogy Piatkowski nem pusztdn a technoldgiai feltételekre redukalja
vizsgalodasat, a lehetd legtdgabban megvalasztott adatai nem feltétleniil csak az ,,0j

gazdasagot” mérik. A NEI a médszertani hidnyossagok'*” ellenére jelenleg mégis az egyik

122 Ahogy Torok (2004) megallapitja, Piatkowski — minden médszertani egzaktsag ellenére — a tiz teriilet
tobbsége esetén pontatlan adatokkal kénytelen dolgozni: ,,[a]z Gsszetevok kdziil azonban legalabb négy csak
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legfigyelemreméltobb kisérlet az ,,i1j gazdasadg™ megragadasara, bar a pontatlansagok mellett,
miatt(?) agy tlinik, hogy nem egészen azt méri, amire kitalaltdk, sokkal inkabb egy altalanos
gazdasagi fejlettség Gsszehasonlitasara alkalmas, mintsem az ,,4j gazdasag”™ elterjedtségének
szamszerlsitett t')sszegzésére.123

Végeredményben azt lathatjuk tehat, hogy a definicids és a mérésbeli problémak miatt
leggyakrabban az ,,4j gazdasag” leegyszertsitett, technoldgiai képével taldlkozhatunk. Nem
mas a helyzet idehaza sem, amikor a politikai és gazdasagi szereplok idevagd aktivitasarol
van sz0, de Magyarorszdgon nem is csupan a lesziikitd szemlélet és implikécioi jelentenek
problémat, hanem az altalaban vett fejlettség sajatos kettéssége is, igy ezzel foglalkozunk a

tovabbiakban.

A magyar helyzet: sajatos kettésség a fejlettségben

»Ha az ember a szakmai sajtobdl és a szakfolyoiratokbodl probalja megallapitani, hogy
Magyarorszag informatikai alapi modernizacios helyzetképének milyen a hazai megitélése,
sajatos kettosséget figyelhet meg. Magyarorszagnak az ,,uj gazdasag” koriilményei kozotti
helytallasi képességérol szolva, a hazai szaksajtd egy része kizarolag az informaciotechnologia
¢és az internet hazai — relative jelentéktelen — szerepébdl indul ki, és vérmérsékletétdl fiiggben
fest dramai képet a lemaradas végveszélyeir6l. A kozgazdasz szakma ugyanakkor foként a
termelési és kereskedelmi adatokat veszi figyelembe, és megallapitja, hogy Magyarorszag, az
EU-csatlakozas elott allo tobbi orszaggal dsszehasonlitva, joval magasabb technologiai szintil
termékekre specializalodott. Az informacio- és kommunikacios technologiai szektor termékei
kiemelked6 aranyt képviselnek feldolgozoéiparunkban, vagyis ,,nyugodt jovo elé nézhetiink™: a
fejlett vilagban 0j vezetd iparag jelent meg és Magyarorszagon is ez adja a novekedés

dinamikajat.” (Szalavetz, 2003a: 68).

A magyar fejlettség és a jelenlegi fejlesztési iranyok targyaldsanal a fentieknek
megfelelden a kiindulopontot alapvetden két, egymassal szoros 0sszefliggésben ¢€s ldtszolagos

ellentmondasban allo tény jelenti:

kozvetve vagy becsléssel mérhetd, tobb masiknak pedig nincs egységesen elfogadott egyetlen mutatdja. Egyes
mutatok (példaul az 5. és a 6. vagy a 4. és a 10.) erdsen korrelalhatnak egymassal.” (T6rok, 2004).

12 Tsmét Torok szerint: ,,[m]asrészt az dsszes felsorolt dsszetevd o értéke egyiitt inkabb egy sikeres és gyorsan
novekvd gazdasag, mint egy dinamikus 1j gazdasag ismérve lehet. [...] Huszonhét atalakul6 orszag 2001-es NEI
mutatoi alapjan a sorrend meglepden hasonlit a gazdasagi fejlettség, illetve az integracios érettség ismert
ranglistaihoz: 1. Szlovénia, 2. Csehorszag, 3. Magyarorszag, 4. Esztorszag, 5. Szlovékia, 6. Lengyelorszag, 7.
Bulgéria, 8. Lettorszag, 9. Litvania, 10. Horvatorszag, a 24-27. helyeken pedig Uzbegisztan, Albania, Bosznia-
Hercegovina és Szerbia-Montenegro huzodik meg (Piatkowski, 2003. 21).” (Torok, 2004).
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e Egyrészt az informaciotechnoldgiai eszkozok elterjedtségének az alacsony mértéke, az
alacsony internet penetracid, elsdsorban a lakossag (mint potencialis B2C piac)
korében, illetve ezeknek az eszkdzoknek az alacsony hasznédlata és az e-gazdasag
egészének elenyész0 mérete (példaul az e-kereskedelem teljes kereskedelmen beliili
sulya).

e Ugyanakkor ennek a relativ elmaradottsagnak ellentmonddan az a tény, hogy a
csticstechnologiai agazatok GDP-hez vald hozzdjarulasa meghatdrozd mértékii és az

ICT iparnak a magyar exporton beliili szerepe igen jelentds.

Az utébbit tekintve elmondhatd, hogy a cstcstechnoldgiai ¢és a kozepesen
csticstechnologiaju dgazatok GDP-hez vald hozzajarulasanak aranya Magyarorszagon 1998-
ban egyiittesen 10,3%-0s volt, ami mind az EU akkori atlagat (8,4%), mind az OECD-
orszagok atlagat (8,8%) meghaladta. A cstcstechnoldgiai agazat exporton beliili stlya
ekdzben 26,3%-o0s volt, ami szintén meghaladta az EU (22%) ¢és az OECD (25%) atlagot. A
teljes képhez hozzatartozik azonban, hogy az ipar egészének részesedését tekintve
Magyarorszag a hat legmagasabb ipari hanyadu orszag csoportjaban volt taldlhatéo az OECD-
ben (24,1% az ipar részesedése a teljes brutté hozzaadott értékbol), mégpedig az alacsony
termelékenységi szintli orszdgok kozott (az USA termelékenységi szintjét 100-nak tételezve, a
magyar adat 45), Csehorszaggal és Koredval egyiitt. (Inzelt et al 2003, 61-62). Tehat mas
OECD-s orszagokkal ellentétben a szolgaltatdo szektor fejletlenebb és a termelékenység is
alacsonyabb szintli Magyarorszagon.

De visszatérve az exporthoz, ez tilnyomodrészt nagy multinacionalis vallalatok hazai
leanyvallalatainak koszonhetd, a 10 legnagyobb magyar exportér koziil szorosan véve 6t az
informaciotechnoldgiai és elektronikai iparhoz tartozik, tovabbi négy pedig a jarmiigyartasban
érdekelt. Kettdt leszamitva — a MOL-t és a NABI-t — nagy multinacionalis markakrol van szo6,

¢€s ez utobbi kettd is aktiv részese a globalis halozatoknak:
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8.1 Tablazat. A 10 legnagyobb exportarbevételii cég Magyarorszagon 2001-ben
(Figyels Top200, 2002)"**

Millié6 forint/HUF million

Exportarbevétel
Rangsor az exportarbevétel
Export- valtozasa
A gazdalkodo6 neve ) 5
nagysaga Valtozasa arbevétel
szerint szerint
1. 98. Audi Hungaria Motor Kft. 853 000 -46 695 -5,19
2. 100. IBM Storage Products Kft. 543 819 -88 379 -13,98
3. 97. Philips Magyarorszag* 533001 -39 087 -6,83
4. 1. Flextronics International Kft. 532 466 411 021 338,44
5. 2. Nokia Komarom Kft. 341 034 185199 118,84
6. 99. Mol Magyar Olaj és Gazipari Rt.* 156 805 -55 496 -26,14
7. 96. Opel Magyarorszag Autoipari Kft. 147 306 -29 992 -16,92
NABI Eszak-Amerikai Jarmiiipari
8. 3. 101 793 34 139 50,46
Rt.*
9. 9. Suzuki Rt. 99 012 14 354 16,96
10. 6. Samsung Electronics Magyar Rt. 93 600 25 634 37,72

* Konszolidalt adatok

Ahogy azt a negyedik, Kelet-Kozép-Eurdpaval foglalkozd fejezetben is lathattuk, a
csucstechnologiaji iparagak termelésen és exporton beliili relative nagy sulya azonban nem
jelenti feltétlentil azt, hogy ennek hatasa tagabb korben, tehat az ICT-iparon kiviil is érezhetd
volna az orszagban, illetve, hogy ezeknek a cégeknek a miikddése, hazai jelenléte a magyar
allam, vagy a magyar gazdasag ,.¢érdeme” volna, dontéseire jelentds hatassal birnanak.

Ezeknek a cégeknek a miikodése meglehetésen zarvanyszeri:

124 Egy évvel kés6bb, kisebb valtozasok utan, a sorrend a kovetkezképpen alakult (Figyeld TOP200, 2003: 40):
1. Audi Hungéria Motor Kft.,

2. Flextronics International Kft.,

3. Philips Magyarorszag,

4. GE Hungary Rt.,

5. Mol Magyar Olaj és Gazipari Rt.,

6. IBM Storage Products Kft.,

7. Opel Magyarorszag Autdipari Kft.,

8. Samsung Electronics Magyar Rt.,

9. Borsodchem Rt.,

10. NABI Eszak-Amerikai jarmiiipari Rt.
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»lglondoljunk arra: a mai magyar export néhany sikeres terméke, sikeres
termékcsoportja, vagy sikeres cége, példaul az Audi és az IBM magyarorszagi leanyvallalata
magyar szempontbol mennyire igazi versenyben mérettetik meg? Mindketté egy zart, vallalaton
beliili beszallitéi rendszernek az egyik végpontja Magyarorszagon, és annak a vallalatnak a
vallalaton beliili értékesitési csatorndin szallit ki Németorszagba. A magyar telephely
versenyképességének ez a kérdése elddlt akkor, amikor ezt a telephelyet az IBM vagy az Audi

kivalasztotta.” (Torok, 2001: 9, idézi Szalavetz, 2003b: 104).

M¢ég, ha azért a verseny Szalavetz szerint nem is ennyire zart és Toroknek csak részlegesen
van igaza, ezeknek a cégeknek a sikeres export-pozicidi nem az egész magyar gazdasigot
jellemzik, hiszen ezeket a termékeket nem magyar fejlesztések mentén hozzak Iétre,
tulnyomorészt exportaljak és nem idehaza hasznaljak fel Oket, tehat ezek az adatok nem a
teljes gazdasag, plane nem az orszag egészének a fejlettségét, felkésziiltségét mutatjak az
informdcios tarsadalomra.

Az atfogd gazdasagi ¢és tarsadalmi hatdsokhoz egyrészt az informécios ¢és
kommunikécios technologiak vallalatokon beliili elterjedésére volna sziikség, masrészt, még
tagabb korben a tarsadalom meghatiroz6 héanyadanak kellene rendelkeznie ezekkel az
eszkozokkel, az azok haszndlatdhoz sziikséges ismeretekkel, végiil a fizikai és a kognitiv
hozzaférésen tl ténylegesen is alkalmazniuk kellene ezeket az eszkdzoket a mindennapok
soran, mind a munkahelyeken, mind otthon. Ez egyrészt azt jelentené, hogy a jelenleginél
nagyobb lenne (a nem csak a gazdasagban) foglalkoztatottak felkésziiltsége, masrészt az igy
1étrejové  piac (mind az eszkézoket, mind az ezek segitségével igénybe vehetd
szolgaltatasokat tekintve) elegendé méretli ahhoz, hogy eltartson egy erre szakosodott ipart,
illetve megfeleld fogadokészséggel rendelkezzen az altalaban vett, nem IT-targyt e-
kereskedelem, valamint az informdcids tarsadalmi atalakuldsok felé. Egyelére azonban a
altalanos felkésziiltségére nincs tul nagy hatassal. A fejlettség tehat részben latszolagos, ahogy

Chikan Attila egy 2003-as interjuban fogalmazott:

»»Dualitast” én abban az értelemben latok, hogy a magyar gazdasagban valdoban nem
az informacidtechnologia egyéb gazdasigi agazatokba vald atgylirlizése adja a gazdasagi
novekedés hajtderejét. Nagyon sulyos a lemaradas a hazai tulajdonu kis- és kozépvallalatok
informatizaltsagi szintje tekintetében. Ez a lemaradds nem hozhatd be egy-két éves fejlesztési
programokkal, hosszu tava képzésre, jelentds beruhazasokra van sziikség.” (Szalavetz, 2003a:

70)
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Ennek a szinte kizarélag a cstcstechnologiaju iparokra sziikiild, a tarsadalmat
mélyebben nem ¢érintd és orszagon beliili piacot 1étre nem hozéd fejlédésnek a megitélése
azonban nem egyértelmili a gazdasagi szereplok és a politikai dontéshozok kozott. Vannak,
akiket kétségbe ejt a fejlodés féloldalassdga, masok viszont vagy egyaltalan nem érzékelik ezt
a kettdsséget, vagy nem fogjak fel tragikusan azt. Mindennek hatterében a modernizacionak
az ,,ij gazdasag” témakoréhez kapcsolodo két alternativajat lehet felfedezni. Az ,,0j gazdasag”
az EU-hoz csatlakoz6 orszdgokban egyrészt tagabb értelemben a kapacitasok és a struktirak
korszerlisodését jelentheti, masrészt viszont az Ujfajta modernizaci6 — egy sokkal sziikebb
ertelemben — csupan a gépekben és a berendezésekben testesiil meg, azokra korlatozodik.
(Torok, 2003: 8). Ez a kettdsség nem kiilondsebben meglepd, tekintve az ,,0j gazdasag™ kortli
fogalmi zlrzavart, hogy hol tagabban, hol szlikebben huzzdk meg hatarait. A két
modernizacios felfogds azonban két teljesen eltérd cselekvéstervet, imperativusz-rendszert
hoz magéval. Az elsd, tagabb felfogas a teljes gazdasag és tdrsadalom modernizacidjaval
szamol és hivei addig nem lehetnek elégedettek, amig a struktira egésze nem modernizalodik.
A masodik megkdzelitést vallok viszont sokkal hamarabb megelégedhetnek, szamukra a
modernizdciot a gépek-berendezések testesitik meg, elegendd tehat, ha ezeket gyartjak,
hasznaljak, azok tarsadalmi-gazdasagi struktirdra tett hatasaitol fiiggetleniil. Mig az elsd
megkozelitést vallok szamara kétségbeejtd, hogy a gazdasag egészének struktirija nem
korszertisodik a cstcstechnologiai ipar mutatoi ellenére, addig a masodik elképzeléshez
ragaszkodok szaméara megnyugtatdé kiindulépont az erds csucstechnologiai ipar, még ha
szamos tennivald is van a gépek-berendezések elterjesztése terén.

Bar ez alapjan nem eldontheté igazan, hogy inkabb reménykedniink vagy teljesen
kétsegbeesniink kellene a hazai helyzet alakulasa lattan, egy masik elmélet szerint viszont a
jelenlegi allapot nemhogy nem elég a vildg élvonaldba vald bekeriiléshez, de még a kovetdk
elsd csoportjaban sem feltétleniil biztosit tartds helyet. Jeffrey Sachs, a Harvard Egyetem

professzora szerint:

»lalz ,,) gazdasag” modernizacids szerepe eltérd aszerint, hogy az adott orszag miként vesz
részt az ,,0j gazdasag” kiépiilésében. Ha jelentds kdzremiikodo a fejlesztésekben is, akkor ott
fejleszt6i modernizaciérol beszélhetiink. Ha viszont olyan orszagrol van szd, amely
mindenekel6tt alkalmazoként vagy felhasznaloként tekinthetd az ,,0j gazdasag” részének, akkor

ez mar inkabb felhasznaléi modernizacio.” (T6rok, 2003: 9, kiemelés az eredetiben).
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A fejlesztdi modellhez csupan mintegy kéttucat orszag tartozik, ezek képesek az ,,qj
gazdasag” termékeit €s szolgaltatasait kifejleszteni, pl. Nyugat-Eurdpa egy része (leszdmitva
Portugaliat, Gorogorszagot, sét nagyrészt Spanyolorszagot és Olaszorszagot is), Kelet-K6zép-
Eurdpa egyes kisebb orszagrészei és varosai, Eszak-Amerika, Izrael, és Azsiabol Japan, Dél-
Korea, Tajvan, Szingapur, valamint egyes orszagrészek pl. Kinabol. A felhasznaloi orszagok
szamat Sachs minddsszesen harom-négy tucatra teszi, a tovabbi 120-130 orszag azonban még
felhasznaloként sem képes az ,u) gazdasdg” technologidjanak vagy kulturdjanak a
befogadasara. Ez utobbi orszagokban az ,,0j gazdasaghoz” kothetd termelés szinte kizarolag
az importon keresztiil lt testet — vagyis bar ezekben az orszagokban is van internet hasznalat,
vannak szamitogépek, stb., de sem a fejlesztések irdnyanak a meghatdrozasaban, sem a
felhasznalo6i innovacidban nem vesznek részt az itt ¢16k.

Ezeket a modernizaciés modelleket tekintve a fentebbi kettds kiindulopont — a
csticstechnoldgiai ipar termelési adatai, illetve az informacidtechnologiai eszkdzok gazdasagi
elterjedtsége, hasznalatanak kiterjedtsége — alapjan, végeredményben sajatsagos, paradox
helyzetben talalhaté hazank. Mikozben Magyarorszagon magas a csucstechnologiai export, ez
bizonyos megszoritasok miatt (nem sajat K+F alapjan miikodik, tehat nem sajat fejlesztés,
vamszabad teriileten ¢s alapvetden exportra termelés) nem azonos a fejlesztdi modernizacios
modellhez vald tartozéssal. SOt, a technologia alacsony tarsadalmi-gazdasagi elterjedtsége ¢€s
szlik korti felhasznalasa miatt Magyarorszag nem igazan tekinthetd egyértelmiien felhasznaloi
orszagnak sem. Mindent Osszevetve egy részleges, az orszag bizonyos sziik részeit érintd
fejlesztoi modernizaciorol beszélhetiink, ami egy lassu felhasznaloi modernizacioval parosul.
Mindez egyeldre elegendd a globalis munkamegosztisban vald részvételre, azonban
bizonyosan nem elegendé a kiugrashoz, gyorsitott modernizacidhoz ¢€s gazdasagi

struktaravaltashoz.

Fejlodés a cégek feldl: a felhasznalok és az allam kettds szoritasaban

A fentebb ismertetett altalanos mérésbeli és szemléleti okok miatt idehaza sem teljesen
latni az ,,0j gazdasag” megjelenésének tagabb kihatasait, az informacids- és kommunikacios
technologia elterjedésének kozvetett eredményeit. Pedig ez a hatas mind a cégek, mind a

gazdasag egészében egészen biztosan 1étezik, még ha nem is akkora mértékidi, mint az oly
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sokszor hivatkozott amerikai gazdasagban.'” Az észrevétlenség idehaza feltehetéen azért is
erdsebb, mert a lathato, gyakorta vizsgalt tényezdk — a technikai feltételek-adottsagok — mas
orszagokénal alacsonyabb fejlettséget mutatnak.
A cégek sajat megitélésiik szerint a cimben emlitett modon egy kettds szoritasban
talalhatok, amiben inkdbb a gazdasagon kiviilallo tényezdk a meghatarozoak:
1. a felhasznalok, megrendeldk feldl: kicsi a piac, lasst a fejlédés,
2. az éllam feldl: a kdzponti kezdeményezések kore sziik, a tudatossdg nem megfeleld, a
szabalyozas altaldban nem versenybarat, mindent dsszevetve ezen a téren nem igazan

piacot timogato az allam.'*°

Ez egyuttal azt is jelenti, hogy — a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan — kijelenthetd:
lemaradunk mas orszagokhoz képest. A kettds szoritas 1étezésének van azonban egy ennél
sokkal fontosabb kdvetkezménye, mégpedig, hogy gy jelenik meg, mintha kizarolagos volna
a folyamatok meghatarozasaban: a gazdasagi szereplok korében ugyanis kialakult az a sajdtos
felfogas, hogy az eldrelépés a felhasznalok és az allam hibajabdl, felkésziiletlenségébdl,
szliklatokoriiségébdl nem valdsulhat meg. Ez olyan erds meggy6zOdés, amely jelentds
hatéssal van a szerepldk dontéseire, a kialakul6 diskurzusokra és jelentds részben — ha nem is
teljes egészében — dtharitia a gazdasadg, valamint a cégek feleldsségét rajtuk kiviil allo
tényezokre, ugy allitva be a helyzetet, mintha Onhibdjukon kiviil kényszerpalyan

; 127
mozognanak.

12 Torok szerint: ,,[a]z ,,0j gazdasag” sulyat a fejlett orszagokban csekélynek, az atalakuld gazdasagok nagy
tobbségében pedig marginalisnak tekinthetjiik. [...] Jelenleg még Kelet-K&zép-Eurdpaban is azt lathatjuk, hogy
az ,,uj gazdasag” a technikai feltételek feldl tekintve alig 1étezik, viszont valoszinti, hogy a vallalati magatartasi
normékat — kiilondsen az informatikai iparban, a pénzintézeti és a tanacsadasi szolgaltatasi szektorban — mar
aranylag széles korben befolyasolja.” (Torok, 2003: 8)

126 E7 egy visszatekintd, 9sszegz6 értékelés, a jelenre vonatkozo, biztatobb eléjelii valtozasokrol lentebb szolok.
Az ide sorolhat6 példak a teljesség igénye nélkiil: az ICT eszkozok tartésan magas AFA-tartalménak kérdése, az
ICT eszkozokre vonatkozo vamszabalyok és a szingapuri egyezmény (Information Technology Agreement) ala
nem irasa (amik érzésem szerint szoros Osszefiiggésben allnak azzal a jelenséggel, hogy t6bb nagy, hardvert
importald cég — pl. az azdéta mar megsziint Portocom Rt. — vezetdsége is csempészés gyanuijaba keveredett az
elmult években).

Hosszu tavon fontos konfliktus-forras a ,,lukas” gazdasagi szabalyozas, a régi szabalyozasok
tarthatatlansaga, atfordithatatlansdga az ij rendszerre, ami kiemelt probléma az egész régiodban, kiilonds
tekintettel a tavkozlési versenyre (1d. az Egységes Hirkozlési Torvény koriili ,,huzavonat” és azt a tényt, hogy
néhany éven beliil ez a masodik ilyen atfogd szabalyozas a teriileten). Ugyancsak problematikus tobbek kdzott
az elektronikus alairas hazai alkalmazasa — hidba van torvény, a végrehajtasa évek ota késlekedik; a sokaig
érvényben 1évo egyhatodos korlatozas a kabeltévés piacon, az emlékezetes szabalyozasi fiasko a drotnélkiili
halozatok hasznalata kapcsan; vagy a reprografiai dij bevezetése a nyomtatoknal.

127 Ezt kettSs szoritasbol fakado sajatos latasmodot koncentraltan lehet tetten érni a szakmai konferenciakon,
azok diskurzusaiban, kézponti témaiban, kérdésfoltevéseiben, konkluzidiban. Példaul a 2002-es Internet
Hungary konferencian: ,,a piac (illetve jelen esetben az egyik meghatarozo cége) a sajat szerepével kapcsolatban
csak azt tudta kiemelni, hogy megprobaljak "kévetni a kormany térekvéseit”. [...] Beck Gyorgy bemutatta
azokat a tényezOket is, amelyek talan nagyobb teljesitményt adhatnanak az orszagnak a sztradan. Ilyen példaul
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Osszecsiiszik tehdat a mérésbeli problémakbol fakadéan a teljes képet egyébként
felmérni képtelen adatok, illetve az azok okait értelmezo bujtatott felfogas, hogy kinek is
,,koszonhet6” mindez. Az adatokat latva nem is annyira szdmokat latnak a szerepldk, hanem
onigazolast. Ezért is zavaro, ha az ennek az allandosult képnek nem megfeleltethetd adatsorok
jelennek meg valamely részteriiletre vonatkozoan, mivel nem mikodik az automatikus
felfogas és nehéz megmagyarazni, hogy vajon mi is torténhetett. Valdjaban azonban nem csak
a felhasznalok-megrendelok és az allam tehetd felel6ssé a lemaradasért, hanem minden
szerepld, igy maguk a cégek is. A kettOs szoritas /étezik, de ez nem jelenti azt, hogy csak ez
1étezik. Alapvetden tehat ettdl a két tényez6tdl és legalabb ugyanilyen mértékben a gazdasagi
szereploktdl fiigg, hogy a jelenlegi poziciobdl mennyiben és hogyan képes elmozdulni a
magyar informacios tdrsadalom ¢és gazdasag. Ezzel nem azt allitom tehat, hogy lemaraddsunk
ne lenne igazi és kézzelfoghato, viszont sajatosan kontextualizalodik.

Az egyre nyomasztobb hangulatot jol jellemzi, hogy 2004-ben mar Romanidval
Hriogattdk” a kozvéleményt, az adatok alapjan egyébként nem egészen alaptalanul. Az
Informatikai Vallalkozasok Szovetsége (IVSZ) példaul tobb hazai cégre hivatkozva az
internet penetracid alacsony voltara és lassu iitemii novekedésére utalva kongatta meg a

vészharangot:

Az informacids tarsadalom épitésében egyre élénkiilé nemzetkozi versenyt tekintve
hazank poziciéi romlottak: a rendelkezésre 4lld, nehezen Gsszevethetdé hazai és nemzetkdzi
kutatasok alapjan hazank a szamok tiikrében Magyarorszag (sic!) az informacios tarsadalom
kiépitésében egyre inkabb lemarad, nem csupan a fejlett nyugat-eurdpai orszagokhoz, hanem a
csatlakozd orszagokhoz képest is. Itthon 25% koriili az Internet penetracid, amely évente 3%-ot
n6é (WIP 2003), ez az érték jelentésen elmarad az Eurdpai Unio 50% koriili atlagahoz képest.
Tobb kutatdintézet egybevagd mérései szerint a régid vezetd orszaga Ausztria, ahol a lakossag
53%-a Internet hasznald, ez a szam Szlovénia esetében 50%, Cschorszag esetében 33%.
Magyarorszag éppen csak megel6zi Romaniat, de elmarad Szlovakia és Horvatorszag mogott.

(INFINIT: Internet penetracié KOD Gazdaséagi- és Médiakutat6 Intézet).” (IVSZ, 2004)

az EU-csatlakozas, az dllamigazgatds korszeriisitése és a felhaszndléi nyomds. [ ...] Uj Péter egyik legfontosabb
megallapitasa az volt, hogy véleménye szerint béven elég lenne a gyorsitosav eléréséhez, ha biztositanak a
lehetdséget az emberek szamara a PC és az internet eléréséhez. A tobbit megoldja maga a tarsadalom, nem kell
itt tulzott kormanyzati szerepvallalas. Ezzel az allasponttal a tobbi eldadd messze nem értett egyet.” (Molnar,
2002, kiemelés télem, P.R.). ,,[A] rendezvényt Nddori Péter (HVG Online) — kissé pongyolan idézett —
gondolata foglalja 6ssze, aki szerint a két nap leggyakoribb szavai a minisztérium, kormanyzat, kzpont és
tdmogatas voltak — amit6l (nem csak neki) borzongott a hata...” (Eckert, 2002). Csupan a konferencia zar6
paneljében, a nem gazdasagi szereplok részérdl meriilt fel az eretnek kérdés, hogy vajon — idézem — ,,az
Osszefogasra képtelennek mutatkoz6 gazdasagi szektornak dnszervezddve, vagy az allami szféraval is

Eckert: ,,A gazdasagi szereplok mintha kicsit a kelleténél tobbet mutatnanak a kormanyzatra. A kormanyzat
pedig csak miniszterialis szinten mutat hatarozottsagot és sodro lendiiletet.” (Eckert, 2002)
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De nem sokkal volt jobb az IT-piac megitélése sem 2004 elején, szintén az IVSZ részérdl:

,»Az IDC kutatasai szerint vilagviszonylatban 2003-ban 1,9 %-os ndvekedés tortént az
IT piacon, a kovetkez6 5 év atlagos ndvekedési ratajat azonban 5-6% kozé josoljak.
Magyarorszagon a szamitastechnikai eszkdzok piaca az [IVSZ eldzetes becslése szerint 14-18%-
ot, a szoftver-piac 12-14% -ot, a tavkozlési piac 6-8%-ot, az Internet piac pedig 20 és 25%
kozott nétt az eléz6 évhez képest. Ezek — az egyes piacokon bekovetkezett egységar-
csokkenésekkel egylitt — Osszességében mintegy 10%-o0s bevétel-ndvekedést hoztak a
magyarorszagi ITC (sic!) piac vallalkozasainak. Az altalanos gazdasagi recesszio kovetkeztében
az allam és a nagyvallalatok is elhalasztottdk azokat az informatikai nagyberuhazasokat,
amelyek a magyar informatikai cégeknek évente tobb szazmillid dollaros megrendelést é€s
jelentds fejlodési esélyt jelentenek. [...] Az elsé félévben nem indult érdemi méretii allami

nagyprojekt, ami igen jelentds egy olyan piacon, ahol 30-40 %-os az allam szerepe.”

Azért némi optimizmusra ad okot az IVSZ szerint, hogy 2003-ban nétt a PC-k szdma és a

megrendelések hianya ellenére az allam tevékenysége is er6sodott bizonyos szempontbol:

,,Magyarorszagon 2003-ban az IDC szerint 290 ezer PC fogyott el. Ez mindenféleképpen
nagyon komoly I6kés, Magyarorszagon a haztartasi szamitogép-elterjedtség meglehetdsen
alacsony, 33 % koriili, amely a program segitségével kozelithet az Eurdpai Unids atlaghoz. [...]
A Kormanyzat tevékenységét tekintve a 2003-as év eredményei kozott emlithetd az 1j
Elektronikus Hirk6zlési Torvény, amely 01j verseny-, jogi- és egyiittmitkodési kereteket biztosit
a tavkozlési szolgaltatok szamara. Az IT szektornak ez elérelépést jelent, hiszen
kiegyensulyozottabba és a felhasznalok szamara érzékelhetéen olcsobba teheti a tavkozlési
szolgaltatasokat. Ugyancsak jelentds eredménye a tavalyi évnek az eEurope program
célkitlizéseivel Osszhangban elkésziilt Magyar Informaciés Tarsadalom Stratégia (MITS),
amelynek elkészitésében az Informatikai Vallalkozasok Szovetsége intenziven részt vett.
Ezenkiviil elindult néhany nagyon fontos program is, példaul a Sulinet Expressz Program,
amelynek keretében 20 milliard forint feletti forgalom mellett koriilbeliil 25 ezer darab
szamitogép ¢s szazezres nagysagrendid egyéb elektronikai, informatikai termék keriilt a

fogyasztokhoz.” (IVSZ, 2004)

Az eldrelépések ellenére nemzetkdzi Osszehasonlitisban azonban tovabbra is jelentds
Magyarorszdg lemaraddsa, nem csak a felhasznalokat, vagy a piacot ¢és az dallami
megrendeléseket tekintve, hanem magat az ,,uj gazdasagot™ is. A terliletet elég sziiken felfogd
eEurope+ Final Progress Report (EFPR, 2004) szerint a website-tal rendelkez6 cégek (EFPR,
2004: 34), azon cégek ardnya, amelyek fogadnak online megrendeléseket (EFPR, 2004: 34),

139



azon cégek aranya, amelyek bevételének legalabb 1%-a az e-kereskedelem tevékenységbol
szarmazik (EFPR, 2004: 35), az online vasarl6 cégek aranya (EFPR, 2004: 36) ¢és az online
fizetést lehetdové tévd cégek (EFPR, 2004: 36) tekintetében is lemaradt Magyarorszag a
csatlakoz6 orszagok tobbségéhez képest. A 2002-es adatok szerint hazank minden emlitett
terlileten a leszakadok csoportjaban, és tobbnyire Romaniaval vagy Bulgariaval talalhato egy
szinten.

Persze, ahogy fentebb emlitettiik, ez az e-kereskedelemre, online jelenlétre fokuszald
megkozelités nem irja le az ,uj gazdasdg” egészét, annak csak a ,kemény magjara”
koncentrdl. Nem ritka tehat az ,ij gazdasag” ilyen értelmii lesziikitése idehaza sem. Ezt
tekintve egyértelmiien gyaszos kép festhetd a magyar ,,u) gazdasagrol”, hiszen egy-két
kivételtdl eltekintve idehaza nem beszélhetiink dotkom sikerekrdl vagy nagy befektetésekrol
¢s nem virdgzik az online kereskedelem sem, Magyarorszag kimaradt a dotkom szektor
felfutasabol.

De az ett6l tagabb, a hardver-szoftver ipart, a kommunikacios eszkézgyartast, valamint
az ezekhez kothetd szolgaltatasokat megtestesitd IT-iparra koncentrald elképzelés szerint is
tobb tertileten (kiilondsen a szamitogépek és internet hasznélata terén, leszamitva példaul a
mobiltelefoniat) jelentds az elmaradottsagunk.

Néhanyan azonban kitorési lehetdséget latnak az ,,4j gazdasag” kiépitésében, de ez is
sajatos kelet-kozép-eurépai modon oOlt testet, egyrészt egyelére inkabb beszélnek rola,
semmint, hogy kézzelfoghatd programok vagy eldrelépés lenne ezen a téren, masrészt sokkal
inkabb feliilrdl jovO erdként a megteremtésérdl és nem alulrdl jovo erdként a kialakulasarol
van sz0. Remek példa erre a sajtoban egy ideig igen felkapott Talentis-program, amely
,magyar Szilicium-volgy”’-et (vagy masként tudasalapu régiot, regiondlis innovacios klasztert,
kozép-eurdpai innovacios Ovezetet, tudasvolgyet) kivan Ilétrehozni kisebbségi 4llami

tamogatassal a Zsambék-medencében.'”® A program 2003-as bejelentése 6ta azonban keveset

128 A Talentis regionalis térségfejlesztési program célja az, hogy a kovetkez6 20 év alatt csaknem 300 projekt

révén, egyebek kozott egyetemvaros, innovacios kozpont és technologiai park felépitésével, 75-80 szazalékban
magantokébol, illetve 20-25 szazalékban EU-s és nemzeti timogatasbol 1étrejojjon az elsé kozép-eurdpai
tudasvolgy a Zsambéki-medencében.

[...] A kovetkezo 20 év soran csaknem 12 millidrd eurd értékii beruhdzas valosulna meg itt, s az 50 ezer
munkahelyet [étrehozo fejlesztés Magyarorszag és Kozép-Eurdpa vezetd régiodjava avathatna a Zsambeéki-
medencét. A Talentis kozponti projektjei nemcsak orszagosan, hanem helyben is hatalmas tudastokét
generalnanak, lehetdséget teremtve az ott éloknek arra, hogy részesei legyenek a tudasvezérelt gazdasagi
fejlodésnek. A Zsambéki-medence térségének fejlesztései "svajci szinvonalu életkoriilményeket teremtenének"
az itt €16 és dolgozd emberek szamara.

[...] A programban érdekelt maganbefektetok 5 milliard forintot biztositottak sajat forrasaikbol a projekt
elinditasara. Erthetd torekvés, hogy valamikor vissza is szeretnék nyerni befektetésiiket egy olyan beruhazasi
program nyoman, amely szakértok szerint 2 szazalékkal jarulna hozza a GDP novekedéséhez, az allam pedig
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hallani a kezdeményezésrdl, és bar ez az Otletgazdadk szerint a magyar gazdasag ,.kitorési

pontja” lehet, vannak, akik ezzel egyaltalan nem értenek egyet:

,»Csath Magdolna kozgazdasz (aki az orszaggyilési valasztasokon még Budapesten indult
a MIEP szineiben) nem érti, honnan veszik a 2 szazalékos GDP-novekedést és az 50 ezer Gj
munkahelyet, mikdzben nincsenek egyértelmiien kitlizve a célok, nem latni a hozzarendelheto
er6forrasokat és a befektetOket; a gazdasdgi, tarsadalmi kdrnyezet kiszamithatatlan valtozasarol
nem is beszélve. "Azon még elnevetgéltem, hogy a 'Miért van sziikség példaul golfpalyara?'
kérdésre a valasz: 'Hogy legyen fenntarthatoé fejlddés.! Az viszont mar elkeseritett, amikor az
Osszes felmeriilé ohajra (0jitsak fel az iskolat, legyen jobb a kozvilagitas stb.) gondolkodas nélkiil

rabolintottak, a tobbség pedig elhitte."” (Bogar, 2003)

Mindenesetre a Talentis megallapodott tobb Onkormanyzattal, minisztériumokkal, az
Akadémiaval, a Foldalappal stb. tehat a projekt tobb mint &tlet, bar messze van a
megvaldsulastol.

M¢ég ha az ,,0j gazdasadg”, mint kitdrési pont a Talentis program jelenlegi allapota
alapjan ,,légvarnak” is tlinhet, egyrészt ez a megaloménnak tiné elképzelés nem kizarolagos,
tehat nem feltétleniil ez ,,A Kitorés”, masrészt minden kétkedés ellenére sem lehet figyelmen
kiviil hagyni a gazdasdg modernizacidjanak ,,1j gazdasagra” vonatkozo korilményeit. A
Talentison tul léteznek mas, példaul allami kezdeményezések a teriileten. Az 4llammal
kapcsolatos gazdasagi elvarasoknak (kiszamithatd makrogazdasagi kornyezet megteremtése
¢s fenntartasa, szocidlis elkotelezettségek fenntartdsa ¢és teljesitése, a gazdasag
versenyképességének eldsegitése; Czako, 2003: 114) taladlkozniuk kell egy, az informacios
tarsadalmat gazdasagi szempontbol erdsitd irdnyvonallal. Erre lathattunk példat a hatodik
fejezetben, a Széchenyi-terv kapcsan, hiszen ez a program a globalis informacids gazdasag
kontextusabol indult ki. A gazdasagi kornyezet ,kikényszeritett” informatizaltsaga az ,,j
gazdasag” konszolidalodéasa utan, ha lehet még erdsebben hat. Ezt a 2002 utan hivatalba 1épd

S - 129
kormany 1is felismerte

, még ha az informdciés tarsadalom épitésének programja nem is
atfogdéan, hanem egy informatikai agazatra korldtozodé formaban valdsul is meg. Az

informatikai tarca vezetdje szerint:

négyszeresen kapna vissza azokat a forrasokat, amelyeket erre szan.” (Kirajzolodik a magyar Szilicium-volgy,
2003).

12 Erre utal a kovetkezé idézet is: ,,Medgyessy Péter miniszterelndk kifejtette: a globalizacio és a digitalis
forradalom a f6 meghatarozo6 folyamatok a nemzetkozi gazdasagi életben. A kormany feladata az, hogy e
folyamatok pozitivumait minél jobban az orszag hasznara forditsak.” (Medgyessy: versenyképességiink az
informatikatol fiigg, 2003)
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»a 2003-2006-0s idészakban kiemelt feladat a gazdasdg hatékonysaganak és a
versenyképességnek a ndvelése, melyhez elengedhetetlen az IT ipardag fejlesztése, a
versenyképes tavkozlés. Ennek eredményeként beindulhat az e-gazdasag, melyet segiteni fog az

elektronikus  aldirds rendszerének kiépitése.” (Medgyessy: versenyképességink az
informatikatol fiigg, 2003)

»Magyarorszag tobb teriileten elmarad a csatlakozo és tagjeldlt orszagoktol: nalunk a
hasznaljak a legkevesebben az internetet, e-kereskedelem €s az e-banking szolgaltatasok pedig
fejletlenek. [...] A jogharmonizacion tal vagyunk, ami hatravan, az a teljes gazdasagi integracio
és a termelékenység javitasa — fogalmazott a miniszter.” (Kozepest kaptunk informacios

tarsadalombol, 2004)

Nem véletlen tehat, hogy a teriilet megjelenik a Nemzeti Fejlesztési Terv Gazdasagi
Versenyképesség Operativ Programjaban is, annak negyedik prioritdsaként, amely ,,az
elektronikus gazdasag ¢és kereskedelem, az informécios iparag, az elektronikus kozigazgatés
fejlesztését €s a szélessavu tavkozlési infrastruktiura bovitését tamogatja 2004 és 2006 kozott
Osszesen 35 milliard forint értékben.” (Az IHM értékelte sajat eddigi teljesitményét, 2004).
Ezt a keretet ugyanerre az iddszakra a varakozédsok szerint tovabbi 25 millidrd forint egésziti
ki az EU strukturalis alapjabol.

Mindez azonban arra utal, hogy a korményzat egyeldre a sziiken vett ,,ij gazdasag”
megkozelités mentén a folyamatok kézpontjaban elhelyezkedd dgazat modernizacidja mellett
tette le a voksat és nem atfogo ,tigrisugrasban” gondolkodik, amely az egész gazdasdgot
érinté atalakitast és a fentebbi Osszeg sokszorosanak az atcsoportositasat igényelné. Igy
elképzelhetd, hogy tovabbra is megmarad az iszapbirkozas, ami a cégek, a felhasznalok és a

kormanyzat kozott zajlik a teriileten immaron évek o6ta.

Befejezés: reménykedés, tanacstalansag és felzark6zasi kényszer

Mindent Osszevetve Magyarorszagon az ,,uj gazdasag” fejlédése ellentmondésos.
Alacsony a fejlettség, zarvanyszeriick az eléremutatd folyamatok, a fejleszték — tehat a
szereplok — részérdl pedig egy az informatikara €s az e-kereskedelemre (,,kemény magra”)
koncentralo lesziikités figyelhetdé meg. A teriilethez valé hozzaallas pedig erésen ambivalens:

1. Egyrészt egy ,boomra” vards érzékelhetd, amely végre a felhasznalok szamat
jelentésen megndveli, ezaltal egyre nagyobb piacot teremt, mind lakossagi, mind

piaci, mind allami oldalr6l. De egy ehhez hasonld masik ,,csodavaras™ is jelentkezik —
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nem csak a gazdasagi szereplok, hanem a lakossag korében is'™° — hogy az Allam
tegyen mar valamit, példaul szabdlyozzon, tdmogasson, torje le az internet, a
telefondlas, az eszk6zok 4arat, teremtsen versenyt a szolgaltatdsok terén, modernizalja
az apparatusat, adjon tartalmat, nyQjtson 6nmaga elektronikus szolgaltatasokat — tehat
hazza ki a godorbdl egymaga a szekeret.

2. Masrészt idonként tapasztalhatd egy teljes kétségbeesés, tanacstalansag, belefaradas
minden szerepld részérdl, foként, ha azokat a nemzetkozi adatokat nézik, amelyek
Magyarorszag lasst, de az utdobb években megéllithatatlan leszakaddsat mutatjak,

immar nem a jovore vonatkozo fenyegetésként, hanem a jelenben hato valdésagként.

Az ,,0j gazdasag” azonban tagabb értelemben is 1étezik, még ha a szerepldk nem is
gyakran beszélnek rola, ez pedig bedgyazodik a tarsadalom egészének a miikddésébe, igy
csatlakozik a kutatdshoz és fejlesztéshez, az oktatashoz, az 4llami tudatossaghoz, a
szabalyozashoz, a tarsadalmi felkésziiltséghez stb. Ez az ,,uj gazdasag” a gazdasag egészének
a teljesitményét hatdrozza mag.

Hosszutavon csak egy, az informatikai- és kommunikacios eszkozokkel atitatott,
halézati miikodésmodhoz adaptalodott, globalisan integralodott (0j) gazdasag létezik, még ha
ez ma nagyon kevés szerepld szamara jelenti is az igazodasi pontot, nem csak

Magyarorszagon, hanem a kelet-k6zép-eurdpai régidban egyarant:

»la]z ,,0j gazdasidg” robbanasszerii fejlodése, illetve kordbban ismeretlen problémai ma még
csak aranylag kevés kormanyzati és vallalati szakért6t foglalkoztatnak Kozép-Europa atalakulo,

¢és unios csatlakozasra torekvo gazdasagaiban.” (Torok, 2003: 8).

De sem ez, sem a vilagban tapasztalhato lassuld fejlédés nem ok a tétlenkedésre, mert

a lemaradasunk tovabb néhet:

»la]z e-gazdasag vilagszerte tapasztalhato fejlodés-lassulasa azonban nem jelenti azt, mintha a
tagjelolt orszdgok szamara megnéne az e-gazdasadg térhdditasahoz vald alkalmazkodas
lehetséges vagy elfogadhat6 id6tartama. Ennek az ellenkezdje igaz: az alkalmazkodas lasstisaga
e gazdasagok vilaggazdasagi, s igy esetleg eurdpai integraciojat is lefékezheti.” (Torok, 2003:

8).

139 Ezzel részletesebben is foglalkozunk a kovetkezd fejezetben.
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Ahhoz azonban, hogy a felzarkozas folyamata sikeres legyen az atformalodo
tudatossagon til tovabbi kutatisokra is sziikség van'’', amelyek tisztizzak, hogy hogyan
terjed el az informacids-és kommunikécios technologia a gazdasdgban és a tarsadalomban,
milyen kolcsonhatasokba 1ép a mar 1étezd intézményekkel és mikodésmodokkal, hogyan

alakulnak at a kelet-kozép-europai gazdasagok az uj haldzati logika mentén.

31 Elképzelhetd tehat, hogy szigetszeriien még ezekben a kevésbé fejlett gazdasagokban is 1éteznek az ,,0j
gazdasag” zarvanyai. Ennek a feltevésnek a verifikalasahoz azonban széles korii vallalati elemzés volna
sziikséges, amely az infrastrukturalis feltételek mellett képes az ,,j gazdasag”-gal sszefiiggd vallalati
magatartasi mintak elkiilonitésére és azonositasara is.” (Torok, 2003: 21)
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9. Tarsadalmi aktivitas, nyilvanossag és kézbeszéd

Az allam, kutatok, gazdasdg ¢és tarsadalom — tehat a fejlédésben érintett és
fejlesztésben részt vevd szereplok — négyesébdl az utolsoval, a tdrsadalommal foglalkozunk
ebben a fejezetben. A wilsoni gyémant struktiraban a negyedik szerepld a civil tarsadalom,
jelen esetben azonban ettdl eltérve azt a tarsadalmi kozeget mutatjuk be, ahol a fejlesztések
tulnyomorészt lecsapodnak. Ezt az eltérést a wilsoni elmélettél az indokolja, hogy korédbban
elsdsorban nem a fejlesztok kozotti viszonyokra, hanem az egyes teriiletek helyzetére
koncentraltunk, igy a politikardl, gazdasagrol és kutatasrol (tehdt a véltozasban érintett
legfontosabb informacids tarsadalmi alrendszerekr6l) mar atfogd képet kaphattunk. Ezen
harmas tevékenységének a vonatkoztatasi rendszere-kdzege azonban a tarsadalom, nem a civil
tarsadalom, aktivitdsukra sokkal inkdbb a tdrsadalmi diskurzusok, a nyilvdnossag, a
kozbeszéd van hatassal, mint a civil tarsadalom. Ezért a civil tarsadalom helyzetének
szisztematikus bemutatdsa, informacids tarsadalommal kapcsolatos aktivitdsanak kiilon

fejezetben valo dsszegzése kimarad ebbél az értekezésbsl'>?

, az én értelmezésemben ugyanis
— bar fontos fejlesztési szereplérdl van sz6 — a civil tarsadalom egyeldre nem képez olyan
stlyt alrendszert, mint a politikai vagy a gazdasagi. Ahogy azonban azt a masodik rész elején
(az otodik fejezetben) jeleztik, ez az elemzés nem wilsoni, igy esetiinkben a wilsoni
megkozelitéstol vald eltérés sem szentségtorés.

A tarsadalom a masodik fejezetben bemutatott politikai megkozelités szerint a
fejlesztések ,targya”. Egy ,feliilr6l jovo forradalom” célja barmi aron — akar az ennek
fontossagat fel nem ismerd tobbség ellenében is — modernizalni a tarsadalmat, névelni az
¢letszinvonalat, igymond digitalisan ,,megvaltani”, €s igy versenyképessé tenni az orszagot.
Ebben a ,szent forradalomban™ az erdltetett szamitogépesités, az internet széles kori
elterjesztése az az eszkdz, ami a szereplOk szerint a jovobeli jolét zaloga. Kérdés azonban,
hogy ehhez a szamos vitathato feltevésen alapulé megkozelitéshez hogyan viszonyul a
»,megvaltani” kivant tarsadalom.

A kovetkezd oldalakon elészor az informacids tarsadalom hétkdznapi értelmével
foglalkozunk, azaz, hogy mi a véltozasok tétje az egyes ember szempontjabol. Majd attériink

a politikai megkozelités nézépontjanak az ismertetésére, ahonnan az alacsony internet

132 Szandékom szerint egy késébbi kiilonallo kutatasban tirom majd fel a magyar civil tarsadalom informacios
korszakban valo atalakulasat és a kifejezetten ezzel a témaval foglalkozo szervezetek tevékenységét,
aktivistainak elgondolasait. (Az értekezés véglegesitése utan, 2005 januarjatol indul vezetésemmel az ITTK-ban
a Nemzeti Civil Alapprogram tdmogatasaval egy erre iranyulo igen atfogo fél éves empirikus kutatas).
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hasznalat a legfontosabb mércéje a tarsadalom fejlettségének. Eppen ezért az a célja, hogy
mindenkit felhasznalova tegyen. Igy azt tekintjik at, hogy milyen médon kivanja ezt
megvaldsitani. A tarsadalom egésze azonban nem maradéktalanul azonosul ezzel az
elgondolassal, ahogy az kideriil a legfontosabb diskurzusokbdl is, amelyeket bemutatunk

lentebb.

Bevezetés: az informacios korszak hétkoznapi szemmel

Mi a tarsadalmi valtozasok értelme az egyes ember nézOpontjabol? Ha roviden
akarnank erre a kérdésre valaszolni, akkor azt mondhatnank, hogy boldogabb-teljesebb ¢letet
¢lni, ami természetesen csak egy szubjektiv értekhierarchia mentén nyerhet értelmet és
igazolast, vagyis a ,,boldogsag” — az, hogy kit, mi tesz boldogga — személyre szabott. Ehhez a
technologia csak egy eszkodz, a tarsadalmi fejlettség pedig nem feltétleniil a legfontosabb
tényezd. gy tulajdonképpen sziikebb témank — az informacids tarsadalom fejlettsége-
fejlesztése és annak tarsadalmi megitélése, megragadasa — szempontjabol visszajutunk a
felvilagosodas korabeli kérdéshez, ami a dijoni akadémia 1749-es palyazatanak
megfogalmazasaban még igy szolt: ,,Eldbbre vitték-e a miivészetek €s a tudomanyok az
emberiséget?” Rousseau akkoriban meglepdnek szamitd valasza szerint — amivel el is nyerte
az elsé dijat — a civilizacié az erkodlcsoket inkdbb rombolja, mintsem javitja. Vordsmartyval
szolva pedig, megkdzelitdleg szaz évvel késobb, igy hangzott kozel ugyanez a dilemma:
.Ment-e a konyvek altal a vilag elébb?”'*® Tehat a tudas konyvekben megtestesiils
felhalmozéasanak vajon milyen hatdsa van az életlinkre? Végiil, tovabbi szazhatvan évvel
kés6bb, 2004-ben, talan igy fogalmazhatnank meg ezt a kérdést (bar nincs még klasszikusnak
szamitd remekmi, amelyben megjelent volna mar) ,,megy-e az internet altal elobbre a vilag?”
Vagy kitagitva a kérdést: eldbbre jut-e a vildg az informacids tarsadalom révén? Visszatérve
pedig az egyes emberhez: hozhat-e boldogsagot, teljesebb életet a jelenlegi informacids
tarsadalmi atalakulas?

Ugyanezt a problémat Dessewffy — Toynbee-t idézve — mar kissé¢ tudomanyosabban,

huszadik szazad végi formdban, az Ero és Erény szembendllasaként ragadja meg:

133 yorosmarty Mihaly: Gondolatok a konyvtarban (1844):
»Ment-e A konyvek altal a vilag elébb?

Ment, hogy minél dics6bbek népei,

Salakjok annal borzasztobb legyen,

S a rongyos ember bosziilt kebele

Dogvészt sohajtson a hir nemzetére.”
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»la]z a haladas, amit mi civilizacionak neveziink, technikaban, tudomanyban, az erd
személytelen kezelésében elért tokéletesedés; a moralban, az etikdban nincs tokéletesedés.
Minden technikai tokéletesedés magaval hoz erébeli novekedést, és ezt az erdt fel lehet
hasznalni jora is és rosszra is. A mai tarsadalom legriasztobb vonasa az, hogy a technika altal
nyujtott erd Ujabban példatlan mértékben megndvekedett, viszont az emberi 1ények moralis —
vagy immoralis — viselkedése, akik ezt a roppantul megndvekedett er6t kezelik, valtozatlan
maradt vagy valdjaban talan rosszabbodott.” (Toynbee — Ikeda, 1992, idézi Dessewffy, 2002:
124).

A haladas tehéat nem feltétleniil jelent elébbre 1épést minden teriileten, s6t, bizonyos dolgokat
érintetlentiil hagy, és nincs ez masképpen az informacids tarsadalmi fejlédéssel sem.

Az informaciés tarsadalom tétje ugyanakkor az emberek szamdara napjainkban a
tarsadalmi felzark6zds vagy a kirekesztodés (Castells, 1998b), ami egyben az egyéni
boldogulasuk kontextusa is."** Bar kétségteleniil vannak olyanok Magyarorszagon, akik akkor
is jol él(né)nek, ha az orszag lemaradasa erésddne fel, indokolt azt feltételezni, hogy tobbek
jolétét (még ha egyuttal automatikusan a boldogsagit nem is) garantilhatja egy, az
informacios korban felzark6zo orszag.

Innen nézve tehat latszolag teljesen mellékes, hogy tudjak-e az emberek mit is jelent
az informaciés tarsadalom, vagy sem, sokkal fontosabb a tarsadalmi kozegre vonatkozo
reflexiv tuddsnal az, hogy a mindennapjaikban hogyan ¢élik meg az informacids tarsadalomba
vald atmenetet, kirekesztédésnek vagy felemelkedésnek. Ez azonban nincs teljesen igy,
ezuttal is megfigyelheté ugyanis, hogy jelentds diszkomfort érzetet okoz, ha az emberek
képtelenek a korbevevd vildgot megérteni €s az abban zajlo folyamatokat megmagyarazni,
legalabb maguknak. Ahhoz ugyanis, hogy otthon érezzék magukat benne, magyarazatokra,
elvekre van sziikségilik, még ha hétkdznapi és nem tudomanyos formaban is. Hiszen ezek a

vilagrol kialakult sztereotipiak, magyarazatok segitik Oket dontéseikben, cselekedeteikben,

134 Castells egy 1998-as eléadasaban az emberi fejlédés sarokpontjanak a technolégiai eszkdzokhoz valo
viszonyt, illetve az azt meghatarozé kulturalis fejlettséget nevezte: ,,[a] tarsadalmi fejlodés ma attdl a képességtol
fiigg, hogy a technoldgia és az emberi értékek kozotti szinergikus kapcsolatot sikeriil-e megalapozni. [...] Az
informaciods és kommunikacios eszkdzok kritikus szerepe a fejlodés stimulalasaban kétéli fegyver. Egyrészrol,
lehetové teszi az orszagok szamara, hogy a gazdasagi fejlédésben fokokat ugorjanak at azaltal, hogy
modernizaljak a termelési rendszertiket, és gyorsabban novelik a versenyképességiiket, mint a multban. [...]
Masrészrol, azon gazdasagok szamara, amelyek képtelenek alkalmazkodni az 0j technoldgiai rendszerhez
halmozottan jelentkezik a lemaradas. Az Informacios Korszakba valo belépés sikere azon a képességen mulik,
hogy az egész tarsadalom iskolazotta tehetd-e, valamint, hogy képesek-e befogadni és kezelni a komplex
informéciokat. [...] Es mindez természetesen ersen kotédik a kulturalis fejlddés teljes folyamatahoz, beleértve a
funkcionalis analfabétizmus szintjét, a média tartalmat és az informacio szétosztasat a nemzeten, mint egészen
beliil.” (Castells 1998b). Egy olyan folyamatos kort kapunk tehat, amelyben a kulturalis és oktatasi fejlédés
meghatarozza a technologiai fejlédést, ami meghatarozza a gazdasagi fejlédést, ami meghatarozza a tarsadalmi
fejlodést, ami meghatarozza a kulturalis és oktatasi fejlodést, és ezzel teljesen korbeértiink.
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elvarasaikban és interakciodikban. Az informacios tarsadalommal kapcsolatos hétkoznapi
diskurzusoknak, magyarazatoknak €s percepcioknak tehat igen nagy a szerepe a fejlesztési
folyamatok tarsadalmi bedgyazodasaban — hogy hogyan értékelik a folyamatokat — és igy az
atalakulés sikereiben-kudarcaiban, végeredményben az ezen a téren tapasztalhatod tarsadalmi
fejlettségben. Ez azonban altaldban elsikkad, és ritkdn szamolnak vele megfelel6 sullyal.

Az informécids tarsadalomhoz kothetd folyamatok kapcsan altaldnos trendként
megfigyelhetd — nem csak idehaza — a koznapi mitoszok'*® elburjanzasa, illetve az
informacios tarsadalom kozéppontjaba vetitett, jol lathato, kézzelfoghatd technologia (foként
a szamitogép és az internet) kiemelése, valamint az internetre redukalas. Igy gyakorta csupan
csak a folyamatok fokuszaban 1év0, informatikai eszkdzoket rendszeresen hasznalo, interaktiv
kisebbséget tekintik az informaciods tarsadalomhoz tartozonak, akiknek a tovabbi, még kisebb
létszamu  elitje veszi példaul igénybe a meglévd elektronikus szolgaltatasokat is.
Mindekozben pedig sokszor észrevétlen marad, hogy a tobbség életét — még ha csak kozvetett
formaban is — a megvaltozo6 tarsadalmi kézeg révén mara mar gyokeresen atalakitotta az
informaciés korszak.'*°

A vilagban az ezen a téren tapasztalhato altalanos jelenségeken tul — mint a mitoszok
elburjanzésa — sajatos a magyar fejlédésben, hogy a mar tobbszor emlitett mddon kicsi és
lassan novekszik annak az (inter)aktiv kisebbségnek a létszdma, amely a hétkoznapi
felfogasban a kozéppontban taldlhatdo. Ugyancsak fontos jellemzd az idegenkedés, a
kapcsolodo folyamatokra vonatkozd kozbeszéd lesziikitettsége, ritkasdga; a mindenhol
megfigyelhetd altalanos mitoszok mellett a sajar mitoszok megjelenése; végiil mindezek
kapcsan a lemaradas hangstlyozésa, valamint a lemaraddsnak a valosaghoz képest némiképp
torzitott képzete. Mindent Osszevetve sajatos tarsadalmi aktivitdsrol adhatunk szdmot az
informdcios tarsadalmi 4talakulasban idehaza, ami két fO teriileten jelentkezik: egyrészt az
internet-felhaszndlok és nem hasznalok feldl, masrészt a kdzbeszéd targyaban és forumain,

vagyis a nyilvanossagban. Ezekkel foglalkozunk tehat a fejezet tovabbi részében.

133 Ezekkel bvebben is foglalkoztunk a masodik fejezetben is, illetve réviden ejtiink roluk szot a fejezet
késObbi, médiarol sz616 részében is.

1% Ennek a kozvetett, észrevétleniil marado hatasnak a természetével — ami az egyes embereket is érinti, attol
fliggetleniil, hogy 6k maguk hasznaljak-e az 0j informacids-és kommunikacios eszkozoket, vagy sem — a
kovetkezd, befejezd fejezetben foglalkozunk részletesebben.
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Kozéppontban az alacsony internet-hasznalat

A téarsadalomban ¢l60 emberek mdés-mds metszetben fogyasztoként (a gazdasag
szdmara), alkalmazottként (a munkaerdpiacon) ¢és allampolgarként (a politika és a
kozintézmények szamara) is megjelenhetnek. A gazdasag és az allam szdmara is munkaerdt,
valamint termékeiknek ¢és szolgaltatdsaiknak a ,felvevOpiacat” jelentik, még ha ez
jellegzetesen eltérd retorika mentén formalodik is az allami szféran és a gazdasagon beliil,
illetve a gazdasagi és politikai ideoldgidk mentén lényeges kiilonbségek talalhatok allam és
allam (kormanyzat és korményzat), gazdasdg ¢s gazdasag (vallalat és vallalat) kozott. Az
informacios korszakban modernizalédé gazdasag ¢és allam szdmara sem valtozik meg a
tarsadalomban ¢loknek ez a ,,funkcidja”, ellenben gyokeresen atalakulhat a tarsadalommal
apolt viszonyuk jellege, a kapcsolattartds forméja, azoknak az intézményeknek a miikodése,
amelyek a tarsadalmi integracidt gazdasagi és politikai szempontbdl elvégzik. Az atalakuld
allami és gazdasagi miikodésmaod, tdrsadalmi kapcsolattartds és bedgyazddas kovetkeztében,
az allamnak, illetve a gazdasignak egyre inkabb felkésziilt, tudatos polgarokra van
,»sziikséglik”, akik rendelkeznek azokkal a készségekkel, illetve eszkozokkel, amelyek az 0j
informdcios korszakban ,.elengedhetetlenek”, mint példaul az informacios irdstudas és a
halézatra kotott személyi szamitdgép.

Egy haladaselvli, a lemaradast — tehat végeredményben a versenyképességet, a
Htulélést” — kozéppontba allitd gazdasagi és allami informacios tarsadalmi hozzaallas (nem
ideologiat mondok, mert ez egyenlére(?) nem annyira tudatos és kiforrott, hogy az lehessen)
szamara létkérdés a megfeleld tarsadalmi felkésziiltségnek — a piacnak és a képzett
alkalmazotti kdrnek — a megteremtése, még ha ennek a tarsadalmi forradalomnak erdltetett
modernizacioként, mintegy feliilrol is kell végbemennie. Az igy kialakulod helyzet azonban
paradox, mert a tarsadalom jolétéért folyo fejlesztések csak egy bizonyos pontig mehetnek
szembe a tarsadalom egy jelentds részének az életkoriilményeivel-lehetdségeivel ¢és
igényeivel.””” A modernizaci6 végeredményben a tarsadalmat kellene, hogy szolgéalja és nem
forditva, tehat nem talnyomorészt az embereknek kellene idomulniuk a gazdasaghoz vagy az
allamhoz. Ha a haladas kirekesztddést hoz a tarsadalom tobbsége szdmara, akkor ez visszaiit,

¢s a haladas hosszitavon mégiscsak lemaradasban olt testet.

137 Az ellentmondast csak fokozza, hogy mikozben egyes emberek szaméra inadekvat a modernizacié egésze és
felkésziiletlenek arra, egy meghatarozo kisebbség szamara il lassu és nehézkes a folyamat és maga az
allam/gazdasag tlinik felkésziiletlennek. Ez a kettsség még nehezebbé teszi a feliilr6l jové modernizaciot.
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Egy er6sen cizellalt tarsadalomban tehat — amilyennek a magyar tarsadalom az
informacios felkésziiltség szempontjabdl tekinthetd — komoly dilemma elé keriil a
tarsadalomban ¢€l6 lemaradokért és ¢Elenjarokért egyszerre felelds allam, illetve kisebb
mértékben a gazdasdg. Mennyire lehet erdltetett a modernizécid, milyen eszkozok
megengedhetdk és mekkora arat érdemes még kifizetni az egyelére még csak vélt eldnyokért?

Tény, hogy az informaciés tarsadalmi modernizaciot zaszlajukra tiiz szereplok —
¢litkdn az 4llammal és a gazdasaggal'*® — szamara ma mar Magyarorszagon mindenek el6tt az
a legnagyobb probléma, hogy alacsony az informacids és kommunikécios eszkdzokkel
rendelkezOk és az azokat rendszeresen hasznalok szamaranya. Relativ elmaradottsagunk
kiilonosen nemzetkozi Osszehasonlitasban szembetlind €s az egyébként hasonld adottsagu,
szomszédos orszdgokat tekintve igazan ,kétségbeejtd”. (eEurope+ Final Progress Report
(EFPR), 2004: 29).

Az elmult években ez a lemaradds csak fokozddott: mikozben 2000-ben még a
regionalis elsdbbségre torekvés sem volt a valdsagtol teljesen elrugaszkodott otlet (1d. az
akkor késziil6 stratégianak, a NITS-nek a {6 célkitlizését), addig 2002-ben mar csak az erds
kozépmezOnyhoz tartozas tiint redlisnak, 2004-ben pedig a leszakadok tdboranak az elkeriilése
jelentheti a legfébb célt. Ha a lakossagi ICT hasznélatot nézziik, akkor idehaza — a csatlakoz6
¢s csatlakozasra vard orszagok kozott — példaul alacsony a felhasznalok e-iizlet aktivitasa, igy
az e-bankolds (EFPR, 2004: 32) vagy az elektronikus vésarlas (EFPR, 2004: 33)."*°
Ugyancsak leszakado teljesitményt mutatnak a magyarorszagi internetezOk az e-kormanyzat
szolgaltatasok igénybevétele szempontjabol (EFPR, 2004: 38; Government online, 2002: 16-
18). Mindez persze nem csak a tarsadalmat (felhasznalokat), hanem a gazdasagot és a
szolgaltato allamot is mindsiti.

Az alacsony internet penetracié természetesen kihatdssal bir minden szerepld
aktivitasara, igy elsésorban az ,,uj gazdasag” és az informécios tarsadalom kdzéppontjaban
talalhato e-szolgaltatasokra és az IT iparra — egyrészt a lakossagi felvevpiac kis mérete miatt,
masrészt a rendelkezésre all6 munkaerd felkésziiltsége okan. Ugyanezen okokbol pedig

hatraltatja az allami szféra informatizalasat is: a legmodernebb szolgaltatdsokat nem

3% A pontossag kedvéért persze fontos tjra megjegyezni, hogy a progressziv <> nem progressziv torésvonal nem
a tarsadalom <> allam és gazdasag, kozott huzdodik, hanem keresztiillmegy az allamon €s gazdasagon is, tehat az
allami és gazdasagi szféran beliil is sokszor érzékelhetd a felkésziiletlenségbdl fakado fesziiltség. Ezekkel a
Jellegzetessegekkel azonban a korabbi fejezetekben foglalkoztunk, itt most nem tériink ki rajuk.

3% Es ennek egy masik felmérés szerint még csak nem is a bizalomhiany vagy a biztonsaggal kapcsolatos
negativ vélekedések jelentik a legfobb okat, mint ahogy Nyugat-Europaban mar ezek a legfébb gatlo tényezok
(SIBIS 2003: 30-31), hanem egyszeriien az a tény, hogy nincsenek felhasznaloi tomegek (igy tehat még nincs,
aki bizalmatlan lehetne). Iddvel azonban feltehetden a bizalomhiannyal is komolyan szembe kell majd nézni
idehaza.
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feltétleniil éri meg kiépiteni a kis célcsoport méret miatt, de nem is biztos, hogy a
kozigazgatasban jelenleg dolgozd szakembergardaval egykonnyen sikeriil felallitani és
lizemeltetni egy informatizalt kozigazgatast.

Az alacsony felhasznal6i adatsorok hatterében szamos tényezd talalhatd, az
informacios irastudas alacsony szintjét6l, a negativ attitidokon at az érdektelenségig, a
technoldgia alacsony elfogadottsagaig, kiilonbozé hasznossagi megfontolasokig €s a ,,draga”
hozzaférésig'*’... Minden korabbi vélekedés ellenére 2003-2004-re tobbé-kevésbé szakmai
konszenzus alakult ki a tekintetben, hogy a hasznalat gatjat elsésorban nem az eszkozok vagy
az internet-hozzaférés magas ara jelentik leginkabb — még ha ezek fontos okok is —, hanem a
nem-hasznalat mogott huzodo kulturalis tényezok, értékpreferencidk és az érdektelenség (a
kulturalis gatakrol 1d. Dessewffy-Rét, 2004). A 2003-ban mar harmadik éve folyd
longitudinalis World Internet Project (WIP) szerint a vizsgalt id6szakban atrendezddés volt

megfigyelhetd a nem-internetezés okai kdzott:

»la] terjedés gatjaként azonositottuk az anyagi természetli és kulturalis okokat, a magas
szamitogép- €s internetezési arakat, a vonzo tartalmak €s a digitalis irastudas hianyat. A felsorolt
okok eltéré mértékben jarulnak hozza ahhoz, hogy az internet-diffuzido nem kapja meg a régota
vart lendiiletet. Eppen ez évi vizsgalatunkbol deriilt ki, hogy az okok sorrendjében atrendezédés
tapasztalhatd: a szamitégép hidnya miatt nem internetez6k aranya az utobbi egy évben
jelentésen lecsokkent (44%-rol 30%-ra), és leggyakrabban a kérdezettek azzal magyarazzak a
nem hasznalatot, hogy ,,nincs sziikségiik” az internetre (36%), illetve ,,nem érdekli” (26%) Oket.
A kulturalis tényez6k fontos szerepére — a magyarorszagi tavkozlési piac sajatossagai és a
fizetoképes lakossagi kereslet kemény korlatai mellett — a WIP kutatas tobb alkalommal is

rairanyitotta a szakmai kdzvélemény figyelmét.” (WIP, 2003: 4).

Tovabbi fontos tényezd, hogy teljesen eltérd az otthoni internet hozzaférés megitélése
az egyadltalan nem internetezdk, az otthon nem internetezOk és az otthon is internetezdk
kozott. Mig a nem internetezOk a fentebb bemutatott moédon tadvolmaradéasukat elsdsorban a
sziikséglet (36%), illetve az érdekldédés hidnyaval (26%), masodsorban az eszkdz hidnyaval
(30%), végiil az arral (18%) és a hozzéaértés hianyaval (17%) magyarazzak (WIP, 2003: 25),
addig egy masik felmérés szerint az otthon nem, de mdashol gyakran internetez6k — akik a

leginkabb kozel allnak a haldzat otthoni bevezetéséhez — elsdsorban az anyagi tényezoket és

140 A dragasag és a dragasag képzete kozponti tényez6k a magyar fejlddésben. Sokszor sszecsuszik, hogy a
szolgaltatasok és az eszkdzok tényleg dragak-e, illetve, hogy annak gondoljak-e ket (elméletileg a relative olcsod
hozzaférésrol is lehet az a tarsadalmi kdzvélekedés, hogy draga). A dragasagrol sz616 kdzbeszéd véleményem
szerint a fejlodés egyik legfontosabb jellemzdje idehaza, ezért ezzel lentebb kiilon alfejezetben részletesebben is
foglalkozok, mint kdzponti diskurzussal.
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141" Az otthoni

csak kisebb részben az otthoni sziikséglet hidnyat jelolik meg f6 okokként.
hozzatéréssel rendelkezd gyakori internetezOk szamara is az ar a legfontosabb tényezd a
szolgéltatas kivalasztdsakor — a sebesség €s a korlatlan elérés mellett —, de ,,csak” a negyediik
tartja dragénak az internetezést.'** igy a fentebbi csoportoknal hol az érdektelenség, vagy a
sziikséglet hianya, illetve az eszkdz vagy a hozzaértés hianya (egyaltalan nem internetezok);
hol az eszkoz €s a szolgaltatas ara és a sziikséglet hianya (otthon nem internetezok), jelenti a
legfobb problémat, amit nem lehet egységesen, egyiittesen kezelni, csak célzottan, az adott
tarsadalmi csoportra szabottan.

Az otthoni internettel kapcsolatos sajatos helyzetet mutatja, hogy Magyarorszagon az
elmult években nott azoknak a haztartasoknak a szama, amelyeknél nincs infrastrukturalis oka
a halozatbol vald kimaradasnak, tehat rendelkeznek otthoni szamitogéppel, mégsem
interneteznek.'* Ugyanakkor a tarsadalom jelentés része egyaltalan nem hasznal PC-t, nem
hogy rendszeresen internetezne. A két csoport — a PC-t hasznalok és nem hasznalok —

informatikai irastudasa pedig igen messze all egymastol:

»Magyarorszagon a 15 év feletti lakossag egyharmada, mintegy 2,9 millidan tanultak
mar szamitogépekrol, szoftverekrdl valamilyen szervezett formaban vagy autodidakta modon.
Talnyom¢ tobbségiik a jelenlegi PC-hasznalok taboraba tartozik, mig a szamitogépet egyaltalan
nem hasznaldk korében az informatikai analfabétizmus az emberek 92 szazalékat jellemzi.” (5,6

millidan még nem tanultak a pc-rél, 2004).

A nem-hasznalat ¢és az informacios analfabétizmus ilyen mértékii dtfedése arra utal,
hogy végeredményben sokkal mélyebb problémardl van sz6, mint az eszkdz hianya vagy tal

magas ara. A tarsadalom jelentds részénél sem az eszkozok és szolgaltatdsok esetleges

11 A 2003 augusztusi NetMonitor felmérése szerint: ,,[a]z otthoni hozzaféréssel nem rendelkezé gyakori
internetezok allnak legkdzelebb az otthoni internet bevezetéséhez, igy ez a csoport véleménye kiemelten fontos
az otthoni el6fizetések szamanak ndvelése szempontjabdl. Ez a csoport harom 6 okot jeldl meg arra, hogy eddig
miért nem vezettek még be internetet otthonukba. Ezek az okok a kovetkezok: 53 szazalék allitja, hogy nem
engedheti meg maganak anyagilag; 38 szazalék til draganak tartja; és 34 szazalék szerint nincs otthoni
internetel6fizetésre sziikség.” (Dragalljak a szélessavot az otthoni felhasznalok, 2003)

12 Szintén a 2003 augusztusi NetMonitor alapjan: ,,[a]z otthoni hozzaféréssel rendelkezd gyakori internetezSk
szdmara a harom legfontosabb szempont az internet szolgaltatassal kapcsolatban az ar (58 szazalék), a gyorsasag
(52 széazalék) és a korlatlan elérés (38 szazalék). Az otthoni eléfizetdk 51 szazaléka elégedett az internet
szolgaltatdja sebességével, ar tekintetében viszont csak 34 szazalék nyilatkozott pozitivan. Fontos azonban
megjegyezni, hogy az otthoni eldfizetéssel rendelkezdknek csak a negyede tartja kifejezetten magasnak az
internet koltségeit. [...] Altalanossdgban az otthoni felhasznalok atlagosan 5-10 ezer forint kozott koltenek
havonta internetre.” (Dragalljak a szélessavot az otthoni felhasznaldok, 2003)

143 Ezt a furcsa helyzetet egyébként az internet-szolgaltatok is felismerték: ,,[a]z Axelero szerint az internet
terjedését korlatozo tényezok koziil mar kozel sem az infrastruktira hianya vagy a magas ar szerepel az elsé
helyen: 680 ezer haztartasban nincs infrastrukturalis korlatja a belépésnek.” (Axelero: Kiugro évet zar a hazai
internetpiac, 2003)
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biztositasa, sem az olcsobb ara nem képes a készségek hidnyabol fakadod problémékat
orvosolni, igy rovidtdvon bizonyosan nem varhaté ennek az 5,6 millios tomegnek a
felhasznalova valasa, ugymond csatlakozasa az ,,informdcios tarsadalomhoz” — feltételezve,
hogy elfogadjuk a fejlesztok premisszajat: csak az internetezOk részesei a folyamatoknak a
tobbiek ki- és lemaradnak.

Tovéabb neheziti a modernizalok helyzetét, hogy — ahogy mar fentebb is részben
lathattuk — ennél a nem-haszndlo, informacids irdstudas szempontjabol felkésziiletlen
csoportndl egyelére még csak nem is elsdsorban az eszkdz vagy a hozzaértés hianya huzodik
a nem-hasznalat mogott, hanem az érdektelenség és a sziikségletek hianya. Az informacios
analfabétizmus ¢és az internet hasznalat alacsony szintje ellenére azonban — a Tarki 2003
majusi felmérése alapjan — a tarsadalomnak minddssze a 4%-a nem tudja, hogy mi az

internet.'*

Az internet kifejezés ismerete azonban a Tarki felmérése szerint sem jelenti azt,
hogy az emberek égetd sziikségét éreznék az internet hasznalatanak, mindossze 21% ért egyet
azzal az allitassal, hogy ,,[a]mikor masok az internetrdl beszélnek, Ggy érzi, elmaradt a vilag
valtozésaitol” és 56% nem ért vele egyet. Szintén 21% ért egyet azzal az allitassal, hogy
»laJzok, akiknek nincs internethozzaférésiik, komoly hatranyban vannak az élet minden
tertiletén”, de 46%-uk nem osztja ezt a véleményt (Csepeli, 2004). Mindez arra utal, hogy a
tarsadalom jelentos része szamara nem gond, hogy nem hasznalja az internetet, egyszeriien
nem érzékelik ezt problémaként. Ez persze nem (feltétleniil) azt jelenti, hogy ez baj, de azt
mutatja, hogy jelentds felfogdsbeli kiilonbség van a fejlesztésért feleldsok és azok kozott,
akiket 0k lemaradoknak tekintenek. Ha viszont a fejleszték fejével gondolkodva ugy véljiik,
hogy az internet-hasznalat a tarsadalmi felzarkézas zaloga, akkor ez a tudatossag-hiany
kézponti problémava valik. Hiszen hogyan lehet valakit motivalni, ha sajat maga sem érzi,
hogy valamiben hidnyt szenvedne?'” A fejlesztok fel6l nézve a tarsadalom szamos
csoportjadban az emberek nem érzékelik, hogy valamitdl el lennének zarva, valamihez nem

jutnanak hozza, ami pedig alapveté volna a szamukra. A hasznossdag felismerésének

1% A valaszadok megoszlasa arra a kérdésre, hogy mi az internet, a kovetkez6: vilaghalo (52%), szamitogépek
halézata (20%), adattarhaz (13%), kommunikacids eszkoz (11%), nem tudja (4%). Ugyanakkor csak 13% tudta
megmondani, hogy mi az a szélessav (Tarki, 2003 majusi omnibusz, hivatkozza Csepeli, 2004). Ennek némileg
ellentmond6 eredményre jutott a TNS Hungary felmérése, szerintiik: ,,a felnétt lakossag tobb mint 40%-a eddig
semmilyen kapcsolatba nem kertilt az internet vilagaval, nincs tisztaban az internet kifejezés jelentésével.”
(Peczoli, 2002: 55). (Az eltérés részben talan modszertani okokkal magyarazhato6 /nyilt valaszadasi lehet6ség,
azaz nem feleletvalasztds, hanem maguknak a kérdezetteknek kell megfogalmazni sajat szavaikkal a valaszt/,
illetve az utdbbi felmérés 2002-es adatokat tartalmaz, tehat korabbi allapotokat rogzit.)

145 Ezzel a dilemmaval egyébként eljutunk a szocilpolitika egyik legfontosabb klasszikus kérdéséhez az objektiv
relativ deprivacio fogalmahoz (Ferge, 1991). Ennek jellemzéje, hogy az objektiv relativ deprivaltak nem
érzékelik, hogy valamit6l meg lennének fosztva (deprivacio), szamukra ez nem jelenik meg veszteségként, vagy
olyan helyzetként, amibdl ki kellene torniiik, emiatt rendkiviil nehéz a helyzetiik tarsadalmi kezelése.
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elmaradasa az egyik legfontosabb tarsadalmi jellemzdje a jelenlegi magyar fejlettségnek,

fejlodésnek.

Felhasznaldva tenni mindenkit: tartalom, hozzaférés, eszkozok és

informacios irastudas

A hossza tava — 15-20 éves — cél tehat, hogy mindenki felhasznaléva valjon a
tarsadalomban. Mint ahogy azonban a tavolmaradasnak is szdmos oka van, Ugy azoknak a
motivacioknak a szdma is igen nagy lehet, amik wvalakit felhasznaléva tehetnek. A
felhasznalova valas kapcsan jelenleg harom {6 diskurzust, iranyvonalat lehet elkiiloniteni,
amik az ezredfordulotél szamitva a legerdsebbek az dallami, gazdasagi ¢és civil
kezdeményezésekben:'*®
e Felhasznalo vs. tartalom (ki és mit hasznal az interneten)
e Eszkoz és hozzaférés (mivel éri el az internetet)

e Informdcids irdstudas (hogyan, mennyiben és mire képes hasznalni Onerejébdl az

internetet)

Az elso diskurzus a tadg értelemben vett online tartalmakra és a halézaton elérhetd
szolgaltatasokra (pl. vasarlas, elektronikus ligyintézés stb.) koncentral, ¢s azt allitja, hogy
amig nincs megfelelé6 mindségii €s mennyiségli tartalom, illetve elérhetd szolgaltatasi kor az
interneten, addig nem varhaté az emberektdl, hogy ugy érezzék, kimaradnak valamibdl, ha
nincs hozzaférésiik.'*” Az érem masik oldala persze a felhasznalok alacsony szdma. Az
ellenérvek szerint, amig Magyarorszagon ilyen kicsi az aktiv internetezok szama, addig nem
éri meg bizonyos szolgaltatasokat elinditani. Ez persze nem egyszeriien a szazalékoktol fligg,
a kritikus tomeg gyakorta az internetezok nyers szamat jelenti. igy fordulhat eld, hogy a nagy
népességgel rendelkezd orszagokban viszonylag alacsonyabb aranyu internet-penetracional is
¢letképesek lehetnek bizonyos szolgéltatasok (pl. Oroszorszag, Kina vagy India esetében),

mig elképzelhetd, hogy egy kisebb orszadgban a teljes népesség sem tudja egyediil eltartani

146 E7 persze nem jelenti azt, hogy Gsszesen ez a harom létezne a vilagon, vagy ez a harom lenne egyttal a
legrelevansabb is. Azt allitom csupan, hogy ez a harom kézponti irany a legjellemzbb Magyarorszagon.

7 Bence Gyorgy szerint példaul a tartalom jelenti az egyik legfontosabb gondot: ,,[a] halon megjelené magyar
nyelvi tartalom mennyisége csekély, valasztéka szegényes, mindsége nem kielégits. Ezért hovatovabb a
tartalom valik sziik keresztmetszetté a digitalis kultura novekedésében. A tartalom nem csak szoveg. Az
internetes zsargonban mindent tartalomnak neveznek, ami a laikus felhasznal6 szamara elérhet6 formaban
jelenik meg.” (Bence, 2003)
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ugyanezeket a szolgaltatasokat (pl. Esztorszag, Szlovénia vagy éppenséggel Magyarorszag
esetében). Tehat az ,,elobb a felhasznalo”, vagy ,,elobb a tartalom” kérdése klasszikus tyuk-
tojas probléma.

Tagan értelmezve a tartalom és a szolgaltatasok kérdése azonos a ,,mit lehet csinalni az
interneten?” kérdésével. Innen nézve a hasznossdgot kell kommunikalni, ami persze a
kiilonbozd szereplok nézdpontjabol mashogy ,,néz ki”, de a végcél kozos, a felhasznalok

148

szdmanak a novelése és a magyar nyelvil internet  tartalmanak a javitasa. A legnagyobb

hazai internet-szolgaltatd vezetdinek példaul meggydzddése, hogy:

,,az internethasznalat terjedését els6sorban az fogja a jovoben befolyasolni, hogy sikertiil-e
megismertetni a potencialis felhasznalokkal az internet nyujtotta elonydket — tobbek kozott az
informacidszerzés, a levelezés, a szorakozas, az ligyintézés, a munkavégzés terén [...] Masrészt
olyan 1 és vonzd — allami és a privat szektorbdl szarmazo — tartalmak létrehozasa sziikséges,
amely 6nmagaban is alkalmas az 1j felhasznalok vonzaséara.” (Axelero: Kiugrd évet zar a hazai

internetpiac, 2003)

A szolgéltatok és a piac feldl részben a ,killer application” (gyilkos alkalmazas)
keresésérdl van sz6, amely egymaga képes felkelteni az érdeklddést az internet irdnt és eladni
azt a széles tomegeknek. Ilyen lehetne példaul az e-mail, vagy az internetes keresok — arrol
azonban nincs egyetértés a hazai szakmai szereplok kozott sem, hogy pontosan mi is lehetne
ez a legsikeresebb alkalmazas idehaza. Nem csak egyszerlien az neheziti a szolgaltatok
dolgat, hogy az internet eleve tul Osszetett és ezért nehéz eladni — mert ki kell emelni valamit
a sokszint kindlatbol azaz, hogy lehet vele levelet kiildeni, ujsagot vagy egyéb mar megirt
szoveget, példaul konyvet olvasni, képeket és mozgoképeket nézegetni, de chat-elni,
forumokba irni vagy publikus naplét (blogot) vezetni is, hogy csak a legfontosabbakat
emlitsiik. Hanem az adatokat nézve az is elmondhatd, hogy nincs igazdn kovethetd minta a
magyar piac eldtt, mert a magyar felhasznalo internetes aktivitasa jellegzetesen eltérd még a
tobbi kelet-kozép-eurdpai orszaghoz képest is, nemhogy a fejlett Nyugathoz mérve, ahonnan a
sok adat, divatos eszme, mintdk, marketing eszkozok stb. tobbnyire érkeznek a piaci
szereplokhoz és az allamhoz. A magyar internetezd jellemzden a kdvetkezokre hasznalja az

internetet — 6sszevetve a csatlakozo és csatlakozasra vard orszagokkal (EFPR, 2003):

18 Fontos megjegyezni, hogy az internet terjedésének idehaza gatja az idegen nyelvek alacsony ismerete is,
kevesen beszélnek és olvasnak jol Magyarorszagon akar egyetlen idegen nyelven is, lemaradasunk ezen a téren
még a kelet-k6zép-eurdpai orszagokhoz képest is megfigyelhetd. Ez az oka annak, hogy az interneten fellelhetd
hatalmas mennyiségii tartalom jelentds része elzarva marad a felhasznalok el6tt, igy a csak magyarul tudé a
»szegényes” magyar kinalatra van rautalva.
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e informacid keresés: 78% (csatlakozd és csatlakozasra vard orszagok atlaga: 84%), a
magyar adat jellemzben alacsony

o Jatékok: 32% (atlag 38%), alacsony

e E-mail: 63% (atlag 77%), a legalacsonyabb az dsszes vizsgalt orszag kozil!

e Chat/ férumok: 41% (atlag 32%), a masodik legmagasabb!

e Internet bank: 9% (4tlag 23%), alacsony

e Termékinformaciok utani keresés: 41% (atlag 51%), alacsony

e Termék megvasarlasa (B2C): 5% (atlag 12%), a masodik legalacsonyabb!
Jol latszik tehat, hogy a mashol slagernek szamit6é elektronikus levelezéssel vagy az
informaciokereséssel nem lehet olyan hatékonyan eladni az internetet Magyarorszagon, mint
mas orszagokban. Végeredményben orszagra szabott, a magyar helyzetbdl kiinduld
kommunikéciora volna sziikség.

Persze a tartalom és a hasznossag kérdése nem csak az internet-szolgaltatoknak okoz
fejtorést, a fejlodés sokban fiigg az allamtdl és az altalaban vett gazdasagtol, mint a
legnagyobb adatbazisokkal, potencialis tartalommal és tékével rendelkez6 szereploktol, akik
rdaadasul a technologia kozvetitésével elektronikus szolgéltatdsokat is nyujthatnak. Anélkiil,
hogy mélyebben belemennénk ebbe a hatalmas témaba, jol lathatd, hogy az allam esetében az
atfogo tartalomfejlesztési, digitalizalasi akciok sokkal tobb nehézséggel jarnak, mint ahogy
azt eredetileg feltételeztek néhany évvel ezeldtt; a gazdasag feldl pedig az iizleti modellek

hidnya jelenti a legnagyobb kihivéast. Ahogy Bence igen sommasan megjegyzi:

Az allami tAmogatasok szétosztasdnak keretei aligha fognak megvaltozni. A kormany
altal nemrégiben bejelentett grandidzus tartalomfejlesztési tervekbdl valdsziniileg megint csak
iresen kongo6 diszépiiletek és miiromok lesznek.

Elkeseredésre azért nincs ok. A digitalis kulturaban annyi életer6 van, annyira vonzo,
kiilonosen a fiatalok szamara, hogy elébb utobb attéri a tartalomfejlesztés elé tornyosuld
akadalyokat. Lehet, hogy nem az allam, hanem a piac felél. Ehhez azonban ki kell alakulnia a
tartalompiacnak és a tartalomszolgaltatashoz kapcsolodo egyéb fizetds szolgaltatasoknak, mert

hirdetésekbdl nem lehet mindségi tartalomfejlesztést finanszirozni. (Bence, 2003)

Ugyancsak valtozik a kép, ha végiil nem az internet-szolgaltato, az allam vagy a gazdasag,
hanem a felhasznal6 feldl nézziik. A latogatottsdgi adatokbol elég szegényes kép rajzolodik

ki: a mainstream internet ma Magyarorszadgon tulajdonképpen elég keveset nyujt:
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»~Aki mostandban [2003] valik felhasznalova és felcsatlakozik az internetre, az egy
ingyenes levelezOrendszeren [freemail], két kozéleti hirportdlon [origo ¢és index] egy
oridskataloguson [startlap] és par szines elektronikus bulvarmagazinon kiviil massal nem
nagyon talalkozik. Ez az, ami a tomegszerliséget jelenti, a hivatalos latogatottsagi adatok alapjan
ezek a szolgaltatasok keépezik a teljes magyar nyelvii, ismert internet felhasznalas 70-80
szazalékat.”” (Homoki, 2003: 56, kiemelés az eredetiben, [keretesben a sajat kiegészitéseim, P.

R.]).'4

Mindent dsszevetve a felhasznal6 vs. tartalom vita kapcsan elmondhatjuk, hogy egyeldre még
nem ismerjiik részleteiben a felhasznalok és a nem hasznaldk vilagat, és ez jelentdsen

korlatozza a hasznossaggal kapcsolatos kommunikaci6 sikerét, mert amig

»hincsenek pontos informaciok a felhasznaldi attitidok helyzetérdl és alakuldsardl, a mit és
hogyan kérdéseire a kdzvélemény szamara elfogadhaté modon csakis altalanos értékek mentén

és nagy vonalakban lehet valaszt adni.” (Homoki, 2003: 56).

Nincsenek tehat megfeleld ismeretek a fel nem ismert hasznossag célcsoportra szabott
megkozelitéséhez, ami nagyban rontja annak az esélyét, hogy a megtermel6do tartalmak és
szolgaltatdsok — barmennyire is relevansak legyenek a tarsadalom egésze szamara — azt az

érzést keltsék a széles tomegekben, hogy vesztenek az internettdl valo tdvolmaradésukkal.

A masodik — a felhasznalo-tartalom diskurzushoz hasonlé fontossagu — kérdés idehaza
az eszkoz és hozzdférés biztositasanak tokuszba helyezése. Ennek a csapasirdnynak az a
kozponti 4llitasa, hogy ndvelni kell a hozzaférés lehetdségét, ezen beliil pedig kiemelten kell
kezelni a haztartasok PC-penetraciojat és az otthoni internet-hasznalatot — de nem
elfeledkezve a kozosségi és nyilvanos hozzaférésrél sem. Ennek érdekében csokkenteni kell
az eszkozok és a hozzaférés koltségeit, olyan programokat inditva, amelyek Osztonzik a
lakossag korében az informatikai eszk6zok beszerzését és hasznalatat, megteremtve az olcsod
internetezés koriilményeit.

Az THM 2002 nyari felallitasarol a BellResearch ugyanazon év szeptemberében

késziilt felmérése szerint a haztartasok 57%-a szerzett tudomast, de:

149 Persze még alaposabban korbejarva a témat az Gssztarsadalmi szinten leglatogatottabb tartalmon til
kiilonboz6 felhasznaldi tipusokat talalunk, akik kozott jelentds kiilonbségek vannak az internetes tevékenység-
szerkezetiiket illetéen. A hazai felhasznaloi tipusokrol bévebben lasd Fekete (2002: 64-69), vagy Homoki (2003:
54).
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»la]z eredményekbdl olyan kép kdrvonalazodik, hogy pont azon hatranyosabb helyzetben 1évo
csaladok nem értesiiltek az Informatikai és Hirkozlési Minisztérium 1étérdl, amelyeknek
infokommunikacios felzarkoztatasait a kormanyzat kiemelt prioritast feladatanak tekinti.”

(Novekvo ismertség, 2002: 39).

Szintén ezen felmérés szerint a minisztériummal szembeni lakossagi elvarasok koziil
kiemelkedett a vezetékes telefondlds, a vizsgéalat alapjan a megkérdezett csaladfék 83%-a
varta el, hogy az IHM sikra széalljon az olcsobb vezetékes telefonalas mellett. Ugyanakkor
ugyanez az arany az otthoni internetnél (csatlakozasi és telefondijak mérséklése vagy
megsziintetése) 50% volt, a PC-vésarlasnal (kedvezményes vagy ingyenes szamitogéphez
jutas) 32%, az informatikai oktatasnal pedig 30%. A PC-vel rendelkezd csalddoknal még
nagyobb igényt taldlunk a beavatkozasra, tobb mint haromnegyediik szerette volna, hogy a
minisztérium tegyen valamit az internet koltségek letoréséért. Mindebbdl kirajzolodhat egy
,»szocialis” informatikai minisztérium képe, amely raszorultsagi vagy egyéb alapon tamogatja,
vagy teljes egészében 4tvallalja a tarsadalom egy részének informatikai €s hirkozlési
fogyasztasanak anyagi finanszirozasat. De elsésorban nem az internet vagy a
szamitastechnika, hanem a telefénia terén — az IHM sokak szemében a ,,telefondlas”
minisztériuma ¢és még csak nem is az interneté vagy a szamitdégépé, hogy az informacios
tarsadalom még tagabb teriiletét ne is emlitsiik.

Ezek a szocidlis természetli tarsadalmi elvarasok olyan politikat igényelnek, ami az
altalam masodikként emlitett — eszkoz €s hozzaférés fokuszu — csapasiranyba illeszkedik. A
hozzatérés €s az eszk6zok biztositasa, valamint a koltségek lefaragasa folyamatosan jelen volt
a hazai politikdban, de féleg 2000-et kovetden valt kardindlis kérdéssé a felhasznalok
szamanak ndvelésében. Szinte minden, a teriiletre belépd politikai szerepld az olcsobb
hozzaférésért és eszkozokért emelte fel a hangjat, de kivétel nélkiil csaldodast okoztak a
radikalis valtozasokban bizok szemében, csak lassii elmozdulasokrol, de annal hevesebb
média- és tarsadalmi visszhangokrol lehet szamot adni.'™

A minisztérium mar emlitett megalakuldsa idején példaul a Matav bejelentése borzolta
fel a kedélyeket, amely alapjan a cég 2002 augusztusaban megsziintetette addigi telefonos
internetes kedvezményeit. Az igy kényszerhelyzetbe hozott minisztérium részben ezek
helyére kivanta bedllitani a tdmogatott 15 és 40 (illetve e fOlotti) Oraszamu internetes
csomagjait, ezek azonban nem valtottdk be a hozzajuk fiizott tarsadalmi reményeket és a

gyakori internetezOk szamdra nem, csak a belépdknek jelenthettek igazan megoldast. De

13" Ennek a folytatasos telekommonikécios-infokommunikéacios ,,szappanoperanak” egy sajatos vetiiletérél
szamolok be részletesebben az internet dragasagarol sz616 késobbi alfejezetben.
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példaul a késébb, a 2003 februar 18-an a miniszterelndk évértékeld beszédében bejelentett'”!
25 szazalékos internetes arcsokkenés sem hozott attorést a felhasznalok szamat tekintve.

Az ehhez a vonulathoz tartozé allami programok kozé sorolhatd az informatikai
eszkozok elterjesztését, az infrastruktira szolgaltatdoi kiépitését, valamint lakossagi
beszerzését tamogatd kezdeményezések, példaul az internet szolgaltatok szélessava
beruhazasait tdmogatd 50%-os adokedvezmény is. Ez utobbit azonban a legtobb cég nem
tudta igénybe venni, egyszeriien azért, mert a korabbi évek beruhdzéasai miatt veszteséges, igy

132 Hasonl6an nem hozott gyors ,,attorést” a 2003

ez nagyobb részt csupan gesztus maradt.
januar elsejétdl a munkaltatok altal adhaté adomentes ingyenes vagy kedvezményes
szamitogép- ¢és internethasznalat, bar az ehhez kapcsolédo, a ,,Vilag megismerhetd”
minisztériumi kampény-anyagai megjelentek valamennyi médiumban és fontos szerepet
toltottek be az altalanos tudatossagnovelésben.

A legnépszerlibb ¢és legismertebb, lakossagot célzd kormdnyzati informatikai program
nem egyedil az IHM-hez, hanem az Oktatdsi Minisztériumhoz ¢és a Munkaiigyi
Minisztériumhoz is kothetd Sulinet Expressz, amelynek elsé félévében (2004 januarjaig) 23
millidrd forintért vasaroltak a 60 ezer forintos adokedvezmény révén informatikai eszkdzoket.
A program biraldi szerint viszont a tamogatas jelentds részét nem 0j PC-kre koltottek, ezért
kétséges, hogy a lakossagi PC penetracid jelentds novelését el tudja-e érni a kezdeményezés.
A program sorozatos atalakitisai mindenesetre — a létrehozok szandékai szerint — azt
szolgaljak, hogy igazsagosabb, hatékonyabb (és egyuttal az allam szdmara olcsobb) legyen a
Sulinet Expressz.'>

Végiil szot kell ejteni a kozdsségi hozzaférést célzd programokrol, amelyek kozil a
legjelentésebb az eMagyarorszag pontok kiépitése. Ezek a sztenderdizalt nyilvanos internet

hozzaférést (Public Internet Access Point, PIAP) és szolgaltatasi kort lehetdvé tévo

terminalok, bar nem oldjdk meg az otthoni hozzaférés problémait, lehetdséget kinalnak az

151 A kapcsolodo sajtokozlemény szerint ,,[a] tavaly augusztusi elsé 1épések utan idén marciustol jelentds, 25%-
os arcsokkenés valosul meg az internetezésben. A legnagyobb szolgaltato szandéka szerint hamarosan olcsobb
internet-hozzaférési tarifat eredményezo6 0j konstrukciok lesznek elérhetdek az internet-szolgaltatok és a
felhasznalok szamara." — all a miniszterelnok "orszagértékeld" beszédét koveto sajtokdzleményben.” (IHM:
marciustol 25 szazalékkal csokkennek az internetezés koltségei, 2003)

12 Az UPC részérél kozolték: a széles savii halézatok épitésére vonatkozo befektetési céla, 50 szdzalékos
adokedvezményt altalaban azért nem tudjak igénybe venni az internetes vallalatok, mert a korabbi évek jelentds
fejlesztései miatt veszteségesek.” (IHM: marciustol 25 szazalékkal csokkennek az internetezés koltségei, 2003)
133 A program 2003 és 2004 soran t3bbszor is jelentés atalakulason ment keresztiil. Megvaltoztattak a termékkort
(példaul kivették az igen népszerii digitalis fényképezdgépet a programbol), a jogosultak eredeti kdrét
kitagitottak, de korlatoztak a fels6 jovedelmi hatart és 50%-o0s onrészt vezettek be. A kereskeddk egy része
szerint az 6nrész bevezetésével az érdeklddés és a kereslet jelentdsen vissza fog esni 2004 juliusatol és a
program lassan jelentdségét veszti. Egyeldre azonban nehéz lenne megmondani a valtoztatasok
kovetkezményeit.
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internet ,,kiprobalasara” és hasznalatara azok szamara, akik egyébként nem férnének hozza a
vilaghalohoz."*

Errél a masodik irdnyvonalrol — eszkdz és hozzaférés — végeredményben azt lehet
elmondani, hogy mikozben a felhasznalas névelését célzo eréforrasok legnagyobb részét erre
a teriiletre 6sszpontositja a kormanyzat, valamint itt a legnagyobbak a tarsadalmi elvarasok és
ez kapja a legnagyobb tarsadalmi figyelmet is, egyuttal ezen a teriileten a legnagyobbak az
indulatok és az elégedetlenség. Tennival6 tehat béven akad a jovdben is e téren. A fentebb
bemutatott erdfeszitések ellenére ugyanis nincs attorés a lakossdgi internet penetracios
adatokat illetden, az ,,internet-boomra” még varni kell (feltéve, hogy egyaltalan eljon), bar a
korabbi évek stagnalasahoz képest az elmult egy-masfél évben mintha gyorsuldé mozgas lenne

r r J44 155
érzékelheto.

Feltehetd, hogy a mostani apromunkdnak néhany évvel késobb lesz
egyértelmiien értékelhetd (pozitiv vagy esetleg negativ) hatisa, a jelenlegi indulatok és
egymassal ellentétes elvarasok, helyzetértékelések azonban nem teszik lehetévé ezen az

atpolitizalt teriileten az elfogulatlan véleményalkotast.

Harmadik iranyvonalként — a tartalom és az eszk6z-hozzaférés mellett — meg lehet
emliteni az informdcios irdstudas fejlesztésére vonatkozd kezdeményezéseket is, csakhogy
amig a tartalom és az eszkOz-hozzaférés vonatkozasdban parazs vitdk mellett atfogd, a
tarsadalom egészét érintd kormanyzati/gazdasagi fejlesztések indultak, illetve a fejlodés eleve
a novekvd szolgaltatasi kor, a ndvekvd tartalom fel¢ mutat, addig az informdcios irdstudas
megteremtésével kapcsolatban nincsenek ugyanekkora horderejii kozponti akciok. Ez persze
nem azt jelenti, hogy egyrészt a teriilet ne lenne igen fontos, vagy hogy ne lennének ilyen

programok, csakhogy az ECDL-tanfolyamok'’, illetve a kisebb volumenti ,,akciok”, példaul a

3 A @ jelet abrazolo kozlekedési tiblaval jelzett eMagyarorszag pontokbél 2800-at tervez felallitani a
minisztérium 2004 végéig. Az elsot az érdi Szocialis Gondozd Kozpont Gyermekjoléti Szolgalatanak irodajaban
avattak fel 2004 aprilisaban. Az Eurdpai Unidban kiemelt prioritasként kezelt nyilvanos hozzaférés helyszinéiil
elsésorban konyvtarak, telehazak, kulturalis és 6nkormanyzati intézmények, kispostak, egyhazi helyiségek
jonnek szoba. A terminalok egységes szerkezetben, egységes dizajnnal és képzett segitdkkel miikddnek.

'35 A KSH szerint az elmult idészakban novekedett az internet-eléfizetdk, foleg a szélessavi technolégiat
hasznalok szama ,,[e]gy év alatt kozel 50 szazalékkal 700 ezer f61¢ nott a hazai internet-elofizetdk tabora.
Legnagyobb mértékben a szélessavu kapcsolatok szama emelkedett, az internetszolgaltatok bevétele 40
szazalékkal ugrott meg — all a KSH legfrissebb jelentésében. Az elsé negyedév végére az internet-el6fizetések
szdma meghaladta a 709 ezret, ami 5 szdzalékkal tobb az el6z6 negyedév végi és 41 szazalékkal tobb a 2003.
els6 negyedév végi értéknél.” (Robbant a szélessdvu internetpiac, 2004).

13 Az Eurdpai Szamitogép-hasznaléi Jogositvany, az ECDL, eurépai mintara miikodik idehaza is: ,,[a]z ECDL
megbizhato (a PC hasznalatdhoz sziikséges valamennyi ismeretet garantalja), egyszerii (konkrét
kovetelményrendszere van, modularis formaja szamos elényt jelent), minéség-orientalt (az EU altal tamogatott,
¢és a nemzetk6zi ECDL Alapitvany altal feliigyelt vizsgarendszer), végiil, de nem utolsésorban pedig fiiggetlen,
azaz készségeket alakit ki, amelyek a hardver és szoftver tipusatol fiiggetleniil biztositjak az alapvetd
alkalmazasokban valo jartassagot.” (Részlet az ECDL oldalarol, /2004 junius 7/, kiemelés az eredetiben,
http://www.ecdl.hu/)
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,kattints r4 nagyi”">’ és tarsai — tehat az informécios irastudas programok — egyel6re nem a 6

csapasiranyt jelentik.'”®

Amig jelentds tartalék van a tarsadalomban — értve ezalatt, hogy egyrészt tobb
szazezer haztartdsban haszndlnak szamitogépet, csak éppen az nincs az internetre kotve,
illetve rengeteg haztartasban eleve nincs is PC — addig a politika szemszogébdl nézve a
tartalom és az eszkoz jelenti elsddlegesen a sziik keresztmetszetet, és ide koncentraloédik a
tenni akards. Varhatdo azonban, hogy iddvel az infrastrukturdlis és tartalmi kérdések
kezelésével parhuzamosan egyre nagyobb hangsulyt kapnak majd a jartassaggal, készségekkel
kapcsolatos kérdések, amint a penetracidé kozeledik az 6tven szazalék felé és kezdi elérni a
fentebb emlitett 5,6 millié6 embert, akik jelenleg nem hasznédlnak szamitdogépet €s tilnyomo
tobbségiik nem rendelkezik megfeleld tudassal sem.

Mindent Osszevetve a harom csapésirany ellenére sincs érdemi elmozdulas a hazai
internet-penetracio terén, s6t lemaradasunk — a lassabb iitemi fejlédésiink miatt — az elmult

években csak nétt a kdrnyezo és a fejlett nyugati orszagokhoz képest.

Percepciok, diskurzusok és mitoszok a tarsadalomban, illetve a

kozbeszédben

A nyilvanossag ¢s ennek révén a média — mint amely a témarol folyd kozbeszédet
részben tematizdlja — az informacids tarsadalom fejlesztésének az egyik legfontosabb
szegmense. Sokszor meghatarozobb, hogy mi és hogyan jelenik meg a médidban, mint, hogy
,valgjaban” mi torténik példaul egy-egy fentebb is emlitett program koriil, ugyanis dontd
hatdssal van a tarsadalmi fogadokészségre, a percepciok vilagara, ahogy leforditodnak a
politikdban-gazdasdgban zajlo események a hétkdznapi ember szamdra. Az a vilag ez, ahol
kozkeletli elképzelés, hogy a politika ,,uri huncutsag”, ahol a hatalomban 1évék az ,,6k”, a
tarsadalom pedig a ,,mi”. Ebben a kdrnyezetben terjednek az informacids tarsadalom

koncepciojaval kapcsolatos hétkoznapi magyarazatok és a bevezetoben emlitett mitoszok is.

157 A Budapesti Miivelédési Kozpont (BMK) programija ,,[a] "Kattints rd, Nagymama!" képzés az elektronikus
kommunikaci6 elsajatitasara ad modot a harmadik életkorban 1évok szamara 25 6ras tanfolyam
keretében, ahol a résztvevok megismerkedhetnek a szamitastechnikai eszk6zok hasznalataval, az uj tipust
ismeretszerzés és kommunikacio lehetdségeivel.” (Részlet a BMK honlapjardl, /2004 jinius 7/, kiemelés az
eredetiben, http://kattintsranagyi.bmknet.hu/)

138 Osszevetésiil, Esztorszagban a Look@World Alapitvany 2000 folyaman 100 ezer jelentkez6 felhasznaléi
szintli informatikai képzését végezte el — ez a tarsadalom 7%-4t érint6 tdmeges akcio volt. Mintha
Magyarorszagon 700 ezer ember informatikai képzésérdl gondoskodnanak egyetlen év alatt. Ezt a volument
azonban egyetlen hazai program sem kozeliti meg.
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Az informdacios tarsadalommal kapcsolatosan legfontosabbnak gondolt tarsadalmi
kérdést — az internet-felhasznalova valast — és az ehhez kothetd fejlesztéseket, valamint az
azok kozéppontjdban 4ll6 programokat tobbnyire élénk érdeklddés, helyenként pedig
hatalmas vitak és média-visszhang kiséri.

A TNS Hungary 2000-2002 kozotti idészakot feldleld vizsgalata szerint az emberek az
internettel kapcsolatos informacioik jelentds részét a médiabol szerzik, a legfontosabb
forrasnak a televizid szamit, de legaldbb ugyanennyire meghatirozéak a személyes

kapcsolatok is:

,»Az internet népszertsitését, az ismeretek bovitését célzé kampanyok megtervezésének
fontos kérdése, hogy a tarsadalom milyen kommunikacios csatornakat hasznal leginkabb erre a
célra.

A leggyakoribb informacioforrasnak a televizid bizonyult (64%). A hagyomanyos
médiak koziil az ujsagokat, magazinokat az internetet ismerék 36%-a, a radiot 19% emliti.
Mindez arra utal, hogy a hagyomanyos média meghatarozd szerephez jut az internetre
vonatkoz6 informacidk népszeriisitésében. Mindamellett, hogy jelenleg a televizié a legfébb
informacios forrds az internet vildgara vonatkozodan, ez az informdacids csatorna enyhén
csokkend trendet mutat.

A személyes csatorndk kiemelkedd szerephez jutnak: a baratoktol, kollégaktol szerzett
informaciok tobbet szamitanak, mint az 0jsagbol, vagy a radidobol szerezhetdek. Személyes
csatornan keresztiil (barat, kolléga, csaladtag) Gsszességében a valaszaddok tobb mint négyotode
(82%) informalodik az internetrdl, és ezeknek a kapcsolatoknak a szerepe rendre ndvekedett az
elmult két év [2000-2002] alatt. A személyes csatornak mellett az — egyre nagyobb szamban
megjelend szamitastechnikai és internetes — Ujsagok tudtak jelentOségiiket novelni, mig a
radiobol megkozelitden ugyanannyian tdjékozodnanak ma az internetrél, mint 2000-ben.”

(Peczoli, 2002: 55-56, [keretesben a sajat kiegészitésem, P. R.]).

Ezek alapjan kijelenthetd, hogy dontd fontossagi hogyan jelenik meg az informacios
tarsadalom, illetve az internet a televizioban, illetve, hogy mik a diskurzus-formal6 témak a
személyes beszélgetések sordn. Mindkettd — a televizio és a személyes beszélgetések is —
alapvetden két forrasbol meritenek, egyrészt vannak altalanos jellegili, a vilagon mindenhol
megjelend kozkeletli elképzelések, kérdések, amelyek helyi mutaciéi nem nagyon térnek el
egymastol, masrészt pedig vannak az adott kulturahoz, kozdsséghez kothetd sajatos

diskurzusok, amelyek érvrendszere lokalis, a kiviilallok szdmara nehezebben kovethets."’

139 E kettd természetesen nehezen kiilonithet6 el teljesen egymastol a valosagban, az altalanos témakra is helyi
rétegek rakodnak, igy van egy atmenet a globalis és a lokalis témak kozott. Globalis jelenség példaul, hogy a
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Az elsO, altalanos korbe tartozd makacs elképzelésekkel — mitoszokkal — roviden
foglalkoztunk a masodik fejezetben, igy emlitettiik a megbizhatdsag, hitelesség kérdését, a
valosagérzék elvesztését, az elidegenedést, az identitasvesztést, az agressziot, a pornografia-
pedofilia megjelenését, a kommunikacio elsziirkiilését és az adatdceanba valo ,,belefulladést”
(Krajcsi, 2000). Anélkiil, hogy elmeriilnénk ezeknek a meghataroz6 diskurzusoknak a
részletkérdéseiben, fontos leszdgezni, hogy bar ezek mitoszok és téviton jarnak, akik csupan
ebbdl probalnak képet alkotni a valosagrol, mégis hatalmas hatdssal birnak az attitlidokre és
olyan gondolkodési sémdkat adnak, amelyek rendkiviil népszertiek. Amikor példaul az
erdszakos szamitogépes jatékok hatasardl van szo, legtobben az elsédleges, kdzvetlen hatasra
asszocialnak — példaul, hogy hogyan valtoztatja meg a jatékosok (gyermekek) viselkedését,
agressziojat, reakcioit a jaték a kiilonbozo szitudciokban. Valojaban — a példanal maradva —
nem feltétleniil a szadmitogépes jatékok kozvetlen, jatékosokra (gyerekekre) gyakorolt hatasa a
legnagyobb, hanem az a moralis panik, ami a jelenség koriil kialakul.'®® A fentebb felsorolt
mitoszok koriil foly6, érzelmektdl sem mentes tarsadalmi vitdk a mordlis panikok klasszikus
szerkezetét kovetve miikddnek, felnagyitva és Ossztarsadalmi szinten veszélyesként beéllitva
tulajdonképpen elszigeteltnek tekinthetd eseteket, amelyek azonban a média révén nagy
nyilvanossagot kapnak ¢és felnagyitodnak.

Csepeli arra mutat rd, hogy ilyen kornyezetben rendkiviil konnyi olyan érvet talalni,
amely ideoldgiai igazolast adhat az internettdl vald tavolmaradashoz. Példaul a Tarki 2003
decemberi felmérése szerint a magyar tarsadalom 68%-a egyetértett azzal az allitassal, hogy
»la] gyerekek rengeteg nem nekik vald informécidhoz juthatnak az interneten keresztiil”
(Csepeli, 2004).'°!

Tovabb neheziti a helyzetet, hogy az internettel kapcsolatosan eleve rosszak a
tarsadalmi latasviszonyok (Angelusz, 2000b) — tehat nem tudni, hogy pontosan ki, mit is
csinal a vilaghalon —, ami melegagya lehet a rosszindulati meggy6zddéseknek és ez az
internettdl valo elfordulasban oOlthet testet. Az NRC 2003-as vizsgalata szerint (Csepeli, 2004)
megdobbentd kiilonbség van a valosagos, és a feltételezett internet-hasznalat kozott. A
megkérdezett felhasznalok sajat bevallasuk szerint a kovetkezdkkel toltik idejiiket az

interneten: film, tudoméany, humor, zene, tanulds, utazas, jaték, egészség, pénz, politika, szex,

gyermekpornografia ,térnyerése” ellen mindenhol felemelik a hangjukat, de az altalanos érvek teljesen mas
szinezetet kapnak, ha példaul egy helyi eset kertil az érdeklédés homlokterébe.

160 7. Karvalics példaul parazitaknak nevezi az ilyen mitoszokat, mert ,,elrontjak” az informacios tarsadalom
diskurzusokat, elfedve a relevans kérdéseket (Z. Karvalics, 2003). Ez példaul egy olyan jelentds kdzvetett hatas,
ami a tarsadalom egészét érinti.

1! Ne feledjiik, hogy a felmérés idején a tarsadalomnak — méréstél fiiggéen — 20-25%-a volt internet
hasznalonak tekintheté. Tehat a tarsadalom tilnyomo része hallomasbol, kozvetett informacidkra hagyatkozva
alkotott véleményt valami olyasmir6l, amivel személyesen még nem is talalkozott.
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munka, animaciok, irodalom, sport, bulvar, szerelem, horror és kabitoszerek. Mas
felhasznalok viszont — ugyanezen kérdezettek (tehat a felhasznalok) véleménye szerint — mar
a kovetkezOkre hasznaljak a vildghalot: szex, jaték, pénz, film, bulvéar, humor, zene, utazas,
sport, szerelem, politika, tanulds, egészség, horror, munka, kébitoszerek, tudomany,
animdaciok ¢és irodalom. Az ,,én nem, de mindenki mas igen” (pl. szex, jaték), vagy forditva, az
»en igen, de rajtam kiviil senki sem” (pl. tudomany) témak ilyenfajta, kettds mérce szerint
valé megitélése arra utal, hogy az internet személyes és tdarsadalmi hasznossaganak
megitélése kozott oriasi szakadék tatong, még a legtobb felhasznalo sem hiszi azt, hogy az
internetet az emberek ,,jora”, hasznosan hasznalnak. Inkabb azt feltételezik, hogy a szexualis
vagyaikat ¢€lik ki, jatszanak (ami ,,persze” iddOpazarlas), pénzéhségiiket csillapitjak stb..
Mindennek természetesen kihatasa van a hétkoznapi vitdkra, és persze a valdsag alakitasara,
alakuldsara is. Kiilonosen akkor fontos ez, ha ujra felidézziik, hogy a tilizzel-vassal
felhasznalokat akarod, feliilrél jovo forradalom célja megnyerni az embereket és motivalni
Oket, hogy ismerjék fel, valami fontosbol maradnak ki, ha nem hasznaljdk az internetet.
Maguk az internetezok szerint viszont — akik a személyes beszélgetésekben meghatarozdak a
nem internetezok szamara az internetrél, mint témarol beszerzett informaciokban — a szexrol,
jatékrol, pénzrol, filmekrdl, bulvarrél stb. marad le, aki kimarad, hiszen az emberek
eredendden erre hasznaljak a vilaghalot.
a kozbeszédben és a nyilvanossagban. Legaldbb ennyire fontosak a kifejezetten helyi
(magyar) mitoszok, illetve a lokalis, orszdgos vagy ennél is kisebb relevancidji diskurzusok,
amelyek révén a szereplok legalabb korlatozottan kifejthetik a véleménytiket.

Ilyen, a média fésodraba bekertiil6 sajatosan magyar cimlapsztorik voltak — a teljesség
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igénye nélkiil — az elmult néhany évben: az esztergomi ketchupos bomba ™*, a ,,Csisztu-

162 Esztergomban még 1996-ban robbant fel egy ketchup-os dobozba rejtett bomba, a rendérség az esetet
kdvetbden az internet-szolgaltatokhoz fordult és a kornyék eléfizetdinek az adatait kérte, a ,.kérést” a megyei
iigyész ellenjegyezte. A Magyar Narancs, az Internetto-ra, az akkori legolvasottabb internetes oldalra hivatkozva
a kovetkezoket irta az esetrdl: ,,a magyar Internet-szolgaltatok tobbsége (Datanet, Elender, Eunet, YSYS) a
megyei ligyészi ellenjegyzéssel nyomatékositott renddrségi kérésnek eleget téve kiadta eléfizetdi nevét az
esztergomi ketchupdobozos robbantasi ligyben nyomozdknak, kivéve a MatavNetet, amely jogerds birdi végzés
nélkiil nem volt erre hajlando. A rendérség azért kérte az adatot, mert felmeriilt a gyanu, hogy a tettes a
halozatrdl szerezte a bomba készitéséhez sziikséges ismereteket.” (rovidhir a Cyberia rovatban, 1996/36-0s
lapszam). Egyébként minden, ismertté valo hazilagosan kivitelezett robbandszerkezet (pl. a 2003. augusztusi
Nyugati-téri 6-os villamos-robbantas) kapcsan megjelenik a hirekben a szokasos fordulat, hogy az ilyen
szerkezetek eldallitasahoz sziikséges receptek — mint ahogy az ,.k6zismert” — barki szamara szabadon
hozzaférhet6k az interneten. (Azt persze mar nem szokas hozzatenni, hogy ugyanezek a receptek minden
bizonnyal barmelyik konyvtarban is fellelhetdk.)
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video” ”°, vagy legutobb a halapenz.hu ™" oldal koriili botrany. Ezekkel a témakkal azonban
két nagy gond is adodik. Eloszor is, a média perverz logikdjanak megfeleléen az ilyen és
ehhez hasonl6 torténetek szinte kivétel nélkiil a ,,botrany” szemszogébol, mint szenzaciok
keriilnek bemutatdsra, a torténetekhez kothetd fontos tanulsagok (pl. emberi szabadsagjogok,
informaciok aramldsanak megvaltozd modja stb.) pedig elsikkadnak. A magyardzatok
mindvégig masodlagosak, nem a torténések megértése a fontos, hanem a puszta
meztelenségiik, sokkolé mivoltuk. Mindez persze nem az internetnek szo6l6 Kkitlintetett
figyelem, hanem az ezredvégi média sajatos baja. Mdsodszor pedig, mikdzben ezek a
torténetek a maguk modjan a kozéppontba keriiltek, szadmtalan, az informaciés tarsadalom
szempontjabol fontos esemény legfeljebb minuszos hirként, valami eldugott helyen/idében
keriilt emlitésre a médidban és kihullott az emlékezetbdl (példaul az eurdpai integracidhoz
kothetd idevagd folyamatok-események, mint a 2004. februdr végi budapesti miniszterialis
informacios tarsadalmi konferencia vagy az ENSZ Informaciés Téarsadalom Vilagtalalkozo
sorozata — World Summit on Information Society, WSIS).

Végiil, ha a média-tipusok mentén (televizio, radid, nyomtatott sajtdo; masként:
kereskedelmi, allami, civil; ismét masként altaldnos vagy tematikus; szorakoztaté vagy
szakmai) megnézziik, hogy hogyan jelenik meg az informacids tarsadalom a nyilvanossagban,
akkor azt lathatjuk, hogy a téma leginkabb az IT és internet kapcsan kaphat rivaldafényt. De
mig a mainstream-ben leginkabb csak botranyok, szenzacios hirek formajaban szerepel, addig
a nem-mainstreamben valamilyen szdmiizott szakmai rovatban-miisorban, lehetetleniil
eldugott helyen vagy idésavban formalodik meg és bezdrul egy olyan nyelvi univerzumba,
amit csak a bennfentesek értenek meg.

Mindent Osszevetve tehat egyelére egymads ellen dolgoznak a fejlesztok (allam,
gazdasag, civil szervezetek) €s a média, ami leginkabb az anyagilag révidtavon is érdekelt
internet-szolgaltatoknak a szivfijdalma, de minden az internet meghatarozd szerepét valld

felelosségteljes szereplonek neuralgikus pont, hiszen a média nélkiil éppen a kozéppontban

allo percepciok megvaltoztatasara nyilik kevés esély:

193 Az ismert volt sportolondrél és tévés személyiségrol elészor egy ndi 6ltozében illegalisan késziilt video-
felvétel latott napvilagot, majd egy allitdlag 6t és kedvesét bemutatd ,,home” porno-video kertilt fel a halozatra
2001 majusaban. (Ekkoriban a ,,csisztu” kifejezés vilaghodito utra is indult, bekeriilt a leggyakrabban keresett
szavak koz¢é a nagy nemzetkozi keres6 szoftverek oldalain).

19 A sziilész-négyogyasz orvosokkal kapcsolatos, magan-kezdeményezésre létrehozott forum-szerti (tehat
parbeszédre épiild) internetes oldal a sziilés kapcsan orvos-valasztas el6tt alloknak kismamaknak-kispapaknak
kivant informaciokat nyujtani, nem hivatalos formaban, hanem els6 kézb6l, személyes tapasztalatokbol
kiindulva. Miutan az oldalt a média felfedezte — honapokkal az indulasa utan — eljaras indult a miikddtet6 ellen,
hogy adatbazist épit és az orvosok személyes adatait (pl. mobiltelefonszam) azok megkérdezése nélkiil tette
kozzé. Sajatos, hogy példaul ebben az esetben sem az internetes nyilvanossag kérdése, hanem az apropo, ezuttal
a halapénz évtizedes problémaja keriilt a vitak kdzéppontjaba.
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,»A jovoben tehat a "nincs sziikségem az internetre" és "az internet érdektelen" percepciok
kezelése lesz a szolgaltatok és allam legfobb feladata. Ehhez egyrészt arra van sziikség, hogy a
kozvélekedést alakitd hirek ne hatraltassak, hanem segitsék ezt a folyamatot: sajnalatos, hogy
2002-2003-ban a magyar sajtoban az internettel kapcsolatban megjelent cikkek tobb mint 60%
negativ tartalmi volt, és tovabbi plusz 10% a pozitiv tartalom ellenére negativ cimmel vonta
magara a figyelmet. Az Axelero szerint fontos ennek a folyamatnak a megforditasa.” (Axelero:

Kiugro évet zar a hazai internetpiac, 2003)

Roviden egy kozponti diskurzusroél: a draga internet és a Matav

Ki kell emelni ebbdl a fentebb bemutatott kozegbdl egy nagyon fontos diskurzust, ami
a fobb szereplok szerint meghatarozdja a magyar informdacios tarsadalom és internet
fejlodésének. A draga internet kérdését érdemes alaposabban is korbejarni, mert rendkiviil jol
jellemzi a fejlesztésekkel kapcsolatos elvarasokat-félelmeket és félreértéseket.

Az egykor monopdliummal bird tadvkozlési vallalattal, a Matdvval kapcsolatos
folyamatos elégedetlenség fontos kisérdjelensége a hazai informacids tarsadalom
(ki)alakulasanak. Mar a hetedik fejezetben is emlitett, az internet hasznalat koriilményeit,
trendjeit bemutato elsd Internetto Fehér Konyv idején (Fehér Konyv, 1998), tehat 1998-ban
elterjedt nézet volt az akkor még ,,maréknyi” internetezd kozott, hogy a monopoliummal
rendelkezd cég a kerékkotdje a fejlodésnek. Ez a vélekedés id6kozben sem tiint el teljesen,
sOt, bizonyos fokig csak erdsodott a monopolium 2002-es végével.

A ,Matav-sztori” jelenkori fejezete 2002. aprilis 29-én vette kezdetét, amikor az 1j
kormany megalakulasa idején a Matdv bejelentette, hogy ugyanezen év augusztusidban
megsziinteteti a csucsidon kiviili ataldnydijas internetelérést segité ,,Mindenkinek™ telefonos
csomagot, illetve eltdrli a népszeri 150 forintos ¢éjszakai kedvezményt. Ekkoriban tobb

felmérés'® is foglalkozott a bejelentés hatasaival:

»A fogyasztok véleménye szerint mindez varatlan, baratsagtalan és az internetes
kulturat megfojté dontés volt. A Matav Rt. allaspontja szerint viszont éppen a liberalizalt
piachoz vald alkalmazkodast jelenti az atalanydijas — rdadasul veszteséges — szolgaltatas

megsziintetése.” (Peczoli — Klenovszki — Kuti, 2002: 77).

195 1 4sd példaul Peczoli-Klenovszi-Kuti, 2002 (TNS Hungary — Net Reesearch Center); Viragh, 2002 (Kod
Gazdasag- és Médiakutato Intézet).
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Elmondhat6, hogy a Matavval szembeni ellenérzések az internet dragasaga koriil
kialakuld vélekedésben kulminalnak, ami az évek soran lassacskan onallo életre kelt és a
folyamatoktol-araktol fiiggetleniil a magyar viszonyokat ,,egyszer és mindenkorra” jellemzd
hittételkent jelenik meg a tarsadalomban, jol lathatoan tobb tényezd sajatos egylittes jatékanak

eredményeként:

,»Drajko szerint négy fontos elemet kell kiemelni: a piac, a percepcid, az allam és a
média szerepét. Az Axelero ugy latja, hogy a nem-felhasznalok egyetlen dolgot tudnak csak
biztosan: azt, hogy az internet draga. Ennek pedig nem az az oka, hogy sokat kérnek az internet
elofizetésért és a telefonvonal hasznalataért, hanem az, hogy a média ezt kdzvetiti az emberek
felé. A magyar médiara jellemz6 "bulvarkommunikacio" csak a "balhét" kozvetiti, a jo dolgokat
nem. Tul kellene mar 1épniink azon, hogy az internet draga Magyarorszagon akkor, amikor "a

gyerekek az iskolai ora alatt elesemesezik a tizorai arat".” (Molnar, 2002)

A ,til draga az internet” értelmezés alapjan tehat azért nincs Magyarorszagon megfeleld
szamu internet-felhasznalod, mert az internet draga és azért draga, mert a Matdvnak nem
érdeke — nincs piaci vagy szabalyozasi eszkdzokkel rakényszeritve — hogy olcsdbban adja a
hozzaférést. A folyamatban a Matav ,.kezére jatszik” az 4llam, egy mas verzid szerint viszont
egyszerlien csak gyenge, tehetetlen a Matav lobbijaval szemben. A Matav szempontjabol
viszont — merthogy természetesen a torténetnek van egy ilyen értelmii olvasata is — a
versenytarsak, a média és az internetezok hosszu éveken keresztiil azt sulykoltdk bele az
emberekbe, hogy az internet drdga, mig az lizenet végiil ,,atment”, és az internetrdl legeldszor
az jut az emberek eszébe, hogy az draga.

Anélkiil, hogy személyesen allast foglalnank ebben a hitvitaban, ezzel a diskurzussal
két nagy probléma adodik. Az elsd, hogy az dsszeeskiivés elméleteknek megfeleléen minden
mas alternativ magyardzatot képes kiszoritani és csokonydsen az ar kérdését allitja a
koézéppontba. Mindekdzben azonban — még ha az 4r magas is — ez csupan az egyik tényezd az
internettel kapcsolatban. Mint fentebb is lathattuk, a tarsadalom tilnyomo tobbsége nem azért
nem internetezik, mert az internetet draganak tartja. Akik hisznek a dragasagban, mint {6
okban, azt feltételezik, hogy ha az internet kell6en olcso, netalan ingyenes (példaul alanyi
jogon jard) lenne, akkor mindenki, vagy majdnem mindenki internetezne Magyarorszagon.
Csakhogy a kordbban ismertetett szamokat latva ez egészen biztosan nincs igy: tobb mint &t
milli6 ember nem elég felkésziilt a szamitogép, és igy a halozat hasznalatdra sem, és nem
mellékesen nem is érdekli az internet, nincs motivacidja, hogy idot, pénzt €s energiat

aldozzon az eszkozokre, vagy az ismeretek elsajatitdsdra. Es ebben végeredményben az is
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megerdsiti 0ket, hogyha azt halljak, hogy az internet ,,dradga”, hiszen akkor ugysem
engedhetik meg maguknak.

A madsodik probléma, hogy ez a meggy6z6dés az arat objektiv tényezdként kezeli,
mintha kontextustol és értékhierarchiatdl fliggetlen lenne az, hogy valamit draganak vagy

olcsonak tekintiink. A dragasag relativ. Nem csak azért, amit az Axelero allit, hogy:

,»|a] haztartasok havi atlagos vezetékestelefon- (6800 forint), mobiltelefon- (kézel 9000
forint) vagy kabeltévé- (2800 forint) koltései mellett az internetre forditott 8700 forintos dsszeg

kozel sem kimagaslo érték.” (Axelero: Kiugréd évet zar a hazai internetpiac, 2003).

Hanem azért sem, mert ezen relativitds nélkiill nem lehetne megmagyarazni a
tarsadalmon beliili (miért hasznaljak egyesek a dragasag ellenére) és a tarsadalmak kozotti
kiilonbségeket, példaul az észt szamitdgép- és internet-penetraciot sem. Mas orszagokban
ugyanis a miénknél magasabb arak sem vetették vissza ennyire a fejlodést: mig — a 2003
Juniusi adatok szerint — Magyarorszdgon a csaladi havi atlagkereset 125%-a volt sziikséges
egy PC megvasarlasahoz, addig Esztorszagban példaul ugyanez 184% volt. Magyarorszagon
27%-0s volt a PC-k elterjedtsége a haztartasokban, Esztorszagban pedig 37%-os (EFPR,
2004: 16). Mindekdzben Esztorszagban 26%-os volt a haztartasok internet penetracidja,
Magyarorszagon viszont csak 8%(!) (EFPR, 2004: 17). Az internettel rendelkezd észt
héaztartasok atlagosan a havi jovedelmiik 4,2%-at koltotték internetre, a magyar hdztartasok a
4,7%-at (EFPR, 2004: 19).

Mindezzel nem azt akarom allitani, hogy az arak nem jdtszhatnak fontos szerepet,
hanem azt, hogy nem jatszanak kizdrolagos szerepet egy orszag felkésziiltségének, internet-
kiilsndsebben draganak Magyarorszagon'®, csakhogy a dragasag koriili diskurzus mar nem is
annyira az araktol, hanem a tarsadalmi meggy6z6déstol fligg, ami ismét csak meghatarozo

hatassal bir az internet hazai (nem) terjedésére.

1% Sok mindenben nem értenek egyet a piac szerepldi, de az arakat illetéen igen, ahogy ez példaul egy 2003-as
tévé mulisorbdl is kideriilt: ,,Magyarorszagon nincs monopolhelyzet, nem is értem, hogy mir6l beszéliink" -
mondta Sim6 Gyorgy, az Axelero vezérigazgatd-helyettese az M2 Zarora cimil miisoraban csiitértokon, a
magyarorszagi internethelyzetrdl rendezett beszélgetésen. A megjelent internetszolgaltatok képviseldi ezt ugyan
vitattak, de abban szinte mindenki egyetértett, hogy Magyarorszagon nem draga az internet.” (CA térség
sereghajtoi vagyunk’, 2003)
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Befejezés: az atalakulas tétje

Szemben a fentebb vazolt, tdrsadalmilag hol pesszimisztikus, hol kd6zényds képpel, a
tarsadalomnak minddssze 3 szazaléka véli tigy, hogy sohasem jon el az az idészak, amikor az
emberek jelentds része az interneten fogja beszerezni az informdacidi nagy részét. 21%-uk
teszi ugyanezt 5 éven beliilre, a legtobben (31%) azonban 5-10 éven beliilre saccoljak, de
jelentds azok aranya is, akik 10-20 év k6zé (23%) vagy még tavolabbra, 20 éven tulra toljak
ki ezt (13%). Pesszimistabbak az emberek az interneten keresztiili vasarlas elterjedésével
kapcsolatban: negyediik szerint 10-20 év kell hozza, 6tddiik szerint pedig tobb mint 20 év ¢és
csak tizediik gondolja azt, hogy ez 5 éven beliill megvaldsulhat. (Mojzes, 2002: 63). Az
emberek tisztaban vannak tehat azzal, hogy az informacidk elektronikus beszerzése ¢s az
internet elterjedése jelenti az elkertilhetetlen ,,jovot” és viszonylag kevesen allitjak: sohasem
terjednek el ezek az eszk6zok és szolgaltatasok. Csak az ehhez sziikséges iddt tekintve
talalunk jelentds kiilonbségeket. Ez azonban meghatdrozo lehet, egyrészt az iddsebb
generacidkat tekintve, akiknek nincs 15-20 éviik kivarni a valtozast'®’, masrészt a
bevezetoben emlitett tdrsadalmi lemaradas-felzarkozas szempontjabol: amig a folyamatok
elején (értsd az internet elterjedése a vilagban) még eldnyt jelent a gyorsabb adaptacio, a
folyamatok végéhez kozeledve hatranyt jelenthet a lassu adaptacié. Amikor az jdonsag
hétkoznapiva valik, kirekesztédik az, aki nem akar, vagy tud (egyiitt) élni vele. Mikdzben ez
az altalanossa valo informéacids kozeg sokak szamara szinte a jelenben is elképzelhetd (5-10
¢év), jelentds azok aranya is, akik szdmara a tavolabbi, megfoghatatlan jovohoz kotddik —
biztos eljon, de az meglehetdsen soka lesz, ami mar-mar sci-fibe ill0.

Ezek az adatok azonban semmiféleképpen nem jelentik azt, hogy nyugodtan
rabizhatjuk magunkat az idore, hiszen az majd mindent megold. Bar vannak elére mutatd
folyamatok'®®, a wilsoni négyesnek — a kormanyzatnak, gazdasagnak, tarsadalomnak (az ide
sorolt civil szféraval és médiaval egyiitt), illetve a kutatoknak — még rengeteget kell tenniiik

ahhoz, hogy az elvarasok valdsagga is valjanak.

17 Mas kérdés, hogy feltehetéen sokuk nem is érdeklddik az aktiv részvétel irant, meglehet azért, mert azt
feltételezik, hogy ebben a formalddoé jovoben nekik ez mar nem annyira 1étfontossagu, legfeljebb gyerekeiknek-
unokaiknak.

18 példaul a fentebbi adatokat bemutaté Mojzes véleménye szerint ,,[a] mai magyar tarsadalom az informatika
tomeges elterjedésének kozelébe jutott. Mutatdit tekintve az elmaradas ma még jelentds, de csokkend tendenciat
mutat. Az emberek tisztaban vannak az informacio hasznossagaval, birtoklasanak elényeivel, hianyainak
hatranyaival. Az internet fontossagat még nem ismerték fel tomegesen, ez alol csak a magasabb iskolai
végzettségliek jelentenek kivételt. Mindez alahtizza az oktatas kiemelt szerepét, de hangsulyozni kell, hogy
egyetlen korosztalyrol sem szabad lemondani.” (Mojzes, 2002: 65).
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Csepeli szerint (Csepeli, 2004) — aki egyszerre a kérdés tudomanyosan elismert
szakértdje ¢és az IHM politikai allamtitkdraként az informécids tarsadalmi programok
»felvilagosult abszolutistaja” — a tarsadalom egészét érintd kulturdlis forradalomra volna
sziikség. A sikerhez, az informacids tarsadalmi felzark6zashoz, teljesen at kell alakulnia a
magyar onképnek, el kell tinnie a magyarokra olyannyira jellemzo rossz tulajdonsagoknak,
mint a szalmalang, a széthuzas, a patopaloskodas, vagy a siilt galambra varas. Biztatd jel,
hogy generacidvaltds zajlik a magyar tarsadalomban: a kordbbi nemzedékek mellett,
amelyeknek alapvetd generacids élményét és Osszetartozasat valamilyen nemzeti szintl
tragédia, vagy megalkuvas adta'®, egy 0j digitalis nemzedék jelenik meg, amely a valtozas
reményét hozza magaval. Ez az j nemzedék egy ujfajta pszichoszocialis fejlodési palyaval,
¢s sajat értékrendszerrel jellemezhetd.

Az atalakulas teljes sikeréhez, a ,turdni atok” levetéséhez azonban Csepeli szerint
sziikség van a ,sarc mentalitas” helyett a ,hitel mentalitas” megjelenésére, a bizalom
tarsadalmi szintli meger6sodésére, a tarsadalmi kontextus kicserélédésére. Bizalomra van
sziikség, 1) szisztémara, amely ,,sikerkoroket” general. Ma még ugyanis mindenkinek azt kell
elhitetnie a kornyezetével, hogy nincs semmije, mert meg akarjak sarcolni, tehat bizalmatlan;
a hitel vilagadban viszont azt kell elhitetnie, hogy hitelképes, tehat van valamije. Mindez azért

kiilondsen fontos, mert mindkét mentalitas onbeteljesitoen hat:

9.1 Tablazat: A sarc és hitel mentalitas 6sszevetése (Csepeli, 2004)

Sarc mentalitas Hitel mentalitas
Adozds Kijatszas Teljesités
On-bemutatds Negativ Pozitiv
Személykozi attitiid Gyanakvas Bizalom
Rendszer attitiid Félelem Biztonsag
Vilagfelfogas Aggodalom Remény
Onbeteljesitd joslat Kudarc Siker
Kultura Panaszkodas Biiszkeség

199 Ezek a torténelmi nemzedékek a kovetkezOképpen irhatok le, vagy a kovetkezd eseményekhez-korszakokhoz
kothetok: békeévek, Trianon, iildozottek és ild6zok, ostrom, 1956, 1968 Praga, fogyasztdi szocializmus,

rendszervaltas, posztszocializmus, digitalis generacio. (Csepeli, 2004).
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Az 1j digitalis generacié azonban magaban hordozza annak lehetdségét, hogy hosszu id6 utan
ismét — mentalisan is — Nyugat-Eurdpahoz tartozhassunk. Ezzel pedig lehetdvé teszi, hogy az
otodik fejezet elején Szilics Jendvel megidézett keleties alkatelemii magyar fejlddés sokban

kozelitsen, hosszu tdvon pedig beolvadhasson a nyugati fejlédési modellbe.
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10. Befejezés: a kutatas konkluzioi

A magyar informacios tarsadalom fejlédésének ¢és fejlesztésének kulcsszereplok
szempontjabol torténd targyalasa megteremti a lehetdséget arra, hogy felvazolhassunk egy
Magyarorszagra érvényes informacios tarsadalom fejlesztési modellt is.

Ahogy a harmadik, informdaciés tarsadalmi modellekrdl szolo fejezetben is jeleztiik, a
modell fogalom ebben az esetben nem normativ. Akarcsak Castells ¢s Himanen, a
Finnorszagrol szolo konyviikben (Castells — Himanen, 2002: 141-142), jomagam is a
fogalomnak a konceptudlis jelentését részesitem elényben, azaz a modell, mint a valosag
egyszertisitett reprezentacioja értelmezddik, amely a kulcs elemeket és a koztiik 1évo
kapcsolatokat emeli ki, igy egyszerre struktira-teremtd és dinamikat leird eszkoz. Tehat nem
rigorézus, tarsadalomtudomanyi modellr6l van sz6, amely matematikai formuldkon és
statisztikailag mért korrelaciokon alapul, hanem a kulcs elemek és a koztiik 1évo kapcsolatok
bemutatasarol, esetiinkben a korabbi négy fejezet meglatasainak az 6sszegzése nyoman.

Mindennek az 0sszefoglald leirdsnak az a célja, hogy egy helyen, rovid formdban is
attekinthet6vé valjon, hogy mit gondol ez az értekezés a magyar fejlddés sajatossagairol.
Ugyanakkor ez segithet annak az ,,intellektudlis kalandnak™ a megértésében is, amelyben a
korabbi négy fejezetben volt részilink, vagyis megmutathatja, hogy a megtett ,,itnak” mi a
végallomasa.

Ezzel a leirdssal barki szdmara tesztelhetové is valik ez a modell — feltéve, hogy
kellden érdekesnek bizonyul — ehhez konkrét segitséget-javaslatokat is adunk egy ©6nalld
alfejezetben, ahol a kelet-k6zép-eurdpai kiterjeszthetdség kapcsan fogalmazunk meg kutatasi
kérdéseket.

Végiil a fejezet masodik felében az észrevétlen informacios tarsadalom lehetséges
tovabbi kutatasaval kapcsolatos kérdéseket jarjuk korbe. Ahogy az elsé fejezetben jeleztiik, ez
a fogalom latszélag mintegy a kutatds ,,melléktermékeként” allt eld, valojaban azonban
legalabb olyan fontos implikacidkkal bir, mint a fokuszban 1évd fejlesztési politika és a
magyar modell leirasa. Ugyanakkor ez az a fogalom is, amely vords fonalként végightizodik
az egész masodik részen és kozos szervezd elemként felfiizi a kiilonbozd szereplok
aktivitasait-meglatasait; vagyis, hogy az informacios tarsadalmi atalakulds mélyszerkezete
¢észrevétlen marad a fejlesztésben aktivan részt vevd szereplOk szamdra, akik elsésorban az
internetre, informatikara és az aktiv felhasznalok szamanak novelésére koncentralnak,

mindarra, ami a felszinen megfoghat6 a folyamatokbdl.
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A kérdés tehat adott: ha altalaban ennyire észrevétlenek a legfontosabb folyamatok,
akkor milyen modszerekkel-vizsgalatokkal lehetne ezeket a felszinre hozni és bemutatni,
hogy kézzelfoghatova valjon az informacids korszakvaltds néhany fontos aspektusa minden

szerepl$ szamara. A késGbbiekben tehat erre is tesziink javaslatokat.'™

Az informacios tarsadalom fejlesztés magyar ,,modellje”

A korabbi fejezetekben bemutatott magyar fejlodésnek a kozéppontjaban — a szereplok
megkozelitése folytdn — egy internetre, ICT-re koncentrald informécios tarsadalom kép 4ll, f6
allitdsa pedig a lemaradas, a verseny elvesztése. Az elmondottak alapjan egy mdsodlagos
informacios tarsadalom fejlesztési modell bontakozik ki. Ez a modell a kiilonb6zo

szereploknél roviden a kovetkezOkben 6lt testet:

1. Politika: a gyakorlatot illetden (informaciés politika) elmondhaté, hogy
Magyarorszagon a politika ezen a téren — mit és hogyan fejlessziink — masolo, az
egész téma madsodlagos a szamara, prioritdsaiban nem szerepel eldkeld helyen az
informdcios tarsadalom fejlesztése. Ami zajlik, az részben kirakat jellegli és az
informacios tarsadalom koncepcidjanak informatikéra és az eszkozokre koncentrald

s

agazati leegyszertisitésén alapul...

2. Kutatas: a jelenlegi informdcios tdrsadalom kutatds részben az informacids
tarsadalom elméletének Osszetettsége, elvonatkoztatottsdga, toredezettsége miatt nem
képes kielégité képet adni, modszertana pedig hianyos, igy feliiletesebb a kapott

eredmény annal, mint amilyen az atalakulds valojaban. Nem a hatasokra, hanem az

170 Ebbél is jol latszik, hogy tobb olyan kérdés is felmeriil — példaul a modellszeriiség és az észrevétlen
informacios tarsadalom kapcsan — amely tulmutat ennek az értekezésnek a hatarain, és tovabbi kutatasokat
igényel. Ez az értekezés évekre sz616 kutatasi programot jeldlt ki szamomra. Ezek a kutatasok az értekezés elso
verzidjanak elkészitése (2004 junius kdzepe) és véglegesitése (2004 december) kozotti idében mar el is
kezdddtek:

e 2004 oktober-novemberében az eMagyarorszag Programiroda 9sztondijaval két hetet toltottem
Esztorszagban, ahol az ottani informacios tarsadalmat kutattam, javarészt az itt kifejtett magyar modell
alapjan, arra keresve a valaszt, hogy kiterjeszthetéek-e modellben leirtak, mennyiben adja vissza az a kelet-
kozép-eurdpai fejlodést. A kutatasi eredmények alapjan elmondhatd, hogy az észt helyzet teljesen eltér a
magyartol, s6t Ggy tiinik, hogy esetiikben a kelet-kdzép-eurdpai helyett érdemesebb balti vagy egyenesen
észt modellrdl beszélni.

e 2005 januarjatol indul a Nemzeti Civil Alapprogram tamogatasaval az ITTK-ban az a fél éves kutatas,
amelynek kézéppontjaban a magyar civil tarsadalom informacios korszakban val6 atalakulasanak és a
kifejezetten ezzel a témaval foglalkozo szervezetek tevékenységének, a szféraban dolgozok elgondolasainak
a vizsgalata all.
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intenzitasokra-gyakorisdgokra, mennyiségi kérdésekre ad valaszt, ezért csak

korlatozott segitséget nyljt a szereplok dontéseihez.

3. Gazdasag: a gazdasag terén a kettds fejlettség (jelentds IT-termelés, alacsony IT
felhasznalas) eldtérbe helyezése ¢és az elektronikus szolgaltatdsokra redukalo
elgondolas elfedi a tagabb szerkezeti atalakulas, a halézati mikodésmod esetleges
megjelenésének mélyebb kovetkezményeit a kiilonbozé 4gazatok esetében. A
gazdasag a tarsadalomtdl (felhasznalok) és az allamtol varja a helyzet megoldasat, a

holtpontrol valé elmozdulést.

4. Tarsadalom: végiil a tarsadalom egyrészt nem foglalkozik a témdval a maga stlyan,
masrészt a kozbeszéd nem a relevans kérdések, hanem a mitoszok és moralis panikok
koriil forog, szenzécios hirek, botranyok allnak a kézéppontjaban, a rossz tarsadalmi
lathatdsag, az Osszeeskiivés elméletek és a sajatos hittételek pedig teljesen félreviszik

a kérdésrol valo vitdkat és az egyiittgondolkodast...

Bar az elvégzett vizsgalat alapjan azt nem lehet kijelenteni, hogy ez a modell feljesen
elkiiloniilne a kelet-kozép-eurdpaitol — foként, mivel a vizsgalat csak minimalis mértékben
volt komparativ jellegii —, de bizonyosan allithato, hogy az informacids tarsadalom épitésének
negyedik fejezetben megjelend kelet-kozép-eurdpai moddjahoz képest sajdfos a magyar
informacios tarsadalom (ki)alakulasa. Ennek egyik oka, hogy az észrevétlenség hatésa idehaza
sokkal erésebb (mivel alacsonyabb a kozvetleniil érzékelhetd fejlettség, pl. az internet
elterjedtsége), ennél fogva nagyobb a fejlesztok és a tarsadalom kozotti dichotomia is.

A leirtak alapjan az informécios tarsadalom fejlesztésének egy ,felvilagosult
abszolutista” rendszere bontakozik ki idehaza — egy autoriter, kimiivelt, feliilr6] modernizalé
szik elittel az ¢élen (fejlesztok), akiknek nem feltétleniil intézményesiilnek a
kezdeményezései, tevékenységiik nyoméan pedig nem épiil tartdos struktara és ennek
kovetkeztében a haladas sem a rendszerbdl, hanem magukbdl a felvildgosult, hatalommal bird
egyénekbol fakad. Amint az ,abszolutista” fejlesztd politikai és vagy gazdasagi okokbol
elvesziti a hatalmat, nem marad olyan biztositék, intézményi vagy strukturalis forméaban
tovabb ¢l0 garancia, amely a megkezdett fejlesztéseket az egész tarsadalomban biztosan
tovabbvinné és teritené. Valtas kovetkezik, 0j egyénekkel és 0j elképzelésekkel. Sarkosan
megfogalmazva: a tarsadalom egészét nézve inkabb kiviilrol jovo kényszer az informdciods

tarsadalmi modernizalas €s nem beliilrél fakado igény, leszamitva egy sziik elitet és a
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tarsadalom egy kisebb héanyadat, a tobbségi tarsadalom egyelére kozombds a témahoz
kapcsolodo valtozasok irant.

A kitorést ebbdl a modellbdl az intézményi stabilitds — az egyes személyek sorsatol
fiiggetlenné valo, rendszerbe szervezddd, garantilt fejlesztések — illetve a tarsadalmi
tudatossag és felemelkedés megteremtodése adhatnd, amely intézményesiti az informéacios
tarsadalom fejlesztését.

A hazai informaciés tarsadalom fejlesztése azonban eleddig tarsadalompolitikai
szinten az elszalasztott lehetdségben 61tott testet:

o q célkijelolés masodlagossagaban,

e avonatkozo kérdések leegyszeriisitésében,

e a mintaul allitott megoldasok rossz mindségii masoldasdaban,

e az alarendelt, datfogo fejlesztésekben mellozott informdcios tarsadalmi célokban,

o ¢s az egyedi megoldasok hianydban.

Ennyiben viszont meglehetdsen kozel all a kelet-kozép-eurépai modellrél a negyedik
fejezetben mondottakhoz, mivel idehaza is jellemzo:

e az alacsonyabb fejlettség,

e alemaradas, a megkésettség,

e aversengés ¢s az abbol fakado szorongas (kisebbrendiiség),

e anyugati mintak helyenként atgondolatlan masolasa,

e a merevség-dogmatikussag,

e az alacsony tudatossag,

e arossz hatdsfoku intézményi struktura,

e az allam-kozpontlisag

e ¢sa félreértelmezett informacids politika.

Ahhoz azonban, hogy a magyar modellrl megéllapithat6 legyen vajon 6nallé modellrdl, vagy
csupan a kelet-kdzép-eurdpai modell egy esetérdl van szo, tovabbi, legalabb ilyen alapossagi
vizsgélatokra volna sziikség a régid tobbi orszdgiban is. Ehhez a kutatdshoz adunk

kiindulopontot a kovetkezdkben.
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A vizsgalat kiterjesztése és kutatasi kérdései — a modell rovid leirasa

A modellekrdl sz6l6 harmadik, és az azt kovetd, a kelet-kozép-eurdpai fejlettséget
bemutat6 negyedik fejezet szolt arrol, hogy ez a ,,koztes” régié mar az ipari forradalom idején
is 0tvozte a keleti és nyugati megoldasokat. Ez a sajatossag meglatdsom szerint tovabbra is
érvényes, és érzékelhetd az informacios tarsadalmi atalakulas idején is, jellemz6 ra a fentebb
emlitett megkésettség, a masolas és a fél-periférikus megoldasok stb..

Ennek a regionélis modellnek az alaposabb feltarasahoz érdemes volna tehat a magyar
fejlodés kapcsan elvégzett szisztematikus vizsgalddast kiterjeszteni Kelet-Kozép-Europa
tovabbi orszagaira is — ami legalabb nyolc orszagot jelentene: Esztorszagot, Lettorszagot és
Litvaniat (balti allamok), Lengyelorszagot, Csehorszagot és Szlovakiat (visegradi orszagok),
Romaniat és Bulgariat (az unids csatlakozasra varo, alacsonyabb fejlettségi szintli orszagok).

A kordbban részletesen leirt magyar helyzetbdl kiindulva az egyes teriileteken a

kovetkezd kérdések alaposabb vizsgalatara volna sziikség:

1. Politika:

e van-e erés ember a teriileten

e stratégiatOrténet: stratégiagyartd orszagrdl van-e sz6

e végrehajtjak-e a stratégiat,

e hogyan intézményesiil és 4gyazodik be az informécios politika a politika egészébe,

o clegenddk-e a rendelkezésre all6 anyagi forrasok

e mekkora a politikai prioritds mértéke,

e agazatként vagy atfogo fejlesztési keretként kezelik-e az atalakulast,

e milyenek az informéacios kihivas szervezeti keretei, minisztériumok egyiittmikddése,
ki a gazda a teriileten,

e politikai ciklikussag hatasa, partpolitikai csatarozasok, a konszenzus mértéke,

o cgyediség és masolas kettose hogyan érvényesiil a célkijelolésben.

2. Kutatas:

e vannak-e szisztematikus kutatasi programok,

e mit kutatnak-publikalnak az elméleti szakemberek,

e mi a szakmai vitak targya, érzékelhet6-e az internet-centrikussag,

e mekkora az EU kapcsol6dd K+F programjaiban vald részvétel,
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mit mérnek a stratégia végrehajtasa kapcsan,
vannak-e modszertani Gjitasra utal6 torekvések,

az el6z6 kettdhoz kapcsolddoan: mérnek-e tagabb tarsadalmi hatasokat.

Gazdasag-rendszerek:

az ,,uj gazdasdg” fogalmanak helyi értelmezése leszlikito-e,

megfigyelhetd-e az internetre, ICT-re, e-gazdasagra redukalas,

a csucstechnolégiai dgazatok szerepe mennyire meghatarozo a gazdasagban és
mennyire bedgyazott az a termelési rendszer egészébe,

mekkora a technologiai penetracié mértéke, illetve az IT és internet hasznalat a
gazdasdgban ¢és a fogyasztok korében,

fejlesztdi vs. felhasznaloi modernizéacio, melyik csoporthoz sorolhatd az orszag,
felhasznalok és allam kettds szoritdsa mennyire erds,

meggy6zddése-e a gazdasagi szereploknek, hogy kizarolag az allam kezében van a
dontés (milyen a fejlddés kontextusa),

jellemzo-e a csodavaras és a kétségbeesettség (tanacstalansag) egyszerre hato kettose,
mennyire feliilr6l megteremtett vagy alulrél kialakulé az 1j gazdasag és a piac,
csak agazati modernizaciorol van szo vagy atfogobb gazdasagi kitdrésként
értelmez6dik az IT és az internet,

mik a szakmai konferenciak témai, mik a gazdasagi szereplok meggy6zodései.

Tarsadalom, k6zbeszéd:

kialakult-e ,,Jlemaradas”-kép, ha igen, akkor mennyire hatarozza meg a fejlesztések
kontextusat,

mik a politika/gazdasag f0 fejlesztési csapasiranyai a tarsadalom kapcsan (mennyire
erdsek a tartalom, eszkdz-hozzaférés és informécios irastudas programok),

mit céloznak a tarsadalmi elvarasok a teriileten, érzékelhetd-e az 4llamra irdnyul6
szocialis és egyéb nyomas,

mit jelent a tdrsadalom szamdra az informécids tdrsadalom, mennyien allitjak, hogy
tudjak mi az,

milyenek az attitlidok az 0j technologidk felé,

kozbeszéd targya-e az informdcios tarsadalom, hogyan jelenik meg a sajtoban: tévé

(mainstream, hirad6, szakmai miisorok), ujsag (politikai, bulvar, szakmai), radiok,
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e honnan szerzik az emberek a relevans informacidkat az internetrdl és informacios
tarsadalomrol,
sajtoban (pl. mi keriil cimlapra),

¢ mitoszok: nemzetkozi és sajat mitoszok szerepe (vannak-e sajat botranytémak),

e kdzponti diskurzus-e az internet dragasaga, mi a helyzet a tadvkozlési monopdlium
terén (volt-e, van-e, mik a feltételezett kovetkezményei a kozbeszéd szerint),

e végiil, mekkora a tdrsadalmi bizalom mértéke a valtozasok sikerében.

Mindezek alapjan eldonthetévé valna, hogy mennyiben beszélhetiink magyar, visegradi vagy
kelet-kozép-europai fejlodési modellrdl, Magyarorszag 6nalldé modellképzd orszag-e vagy
sem.

A fentebbiek alapjan arra kell keresni a vélaszt, hogy hol vannak azonossagok és hol
talalhatok olyan jelentds eltérések, amelyek dont6é kdvetkezményekkel jarnak a fejlettséget
tekintve. Ennek koszonhetden a ,legjobb gyakorlatok™ taranal alaposabb — mert egyuttal a
»legrosszabb gyakorlatokba” is betekintést nytjtd vizsgalati eredményeket kapnank —, amely
mentén az adott orszagban foly6 fejlesztések kereteit lehetne megismerni és igy tanulni

egymas sikereibdl-kudarcaibol.
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Eszrevétlen rendszerek és human interface — tovabbi kutatasi javaslatok

a tarsadalmi atalakulas hatasainak megragadasahoz

Az értekezésben szerepld észrevétlen informdcios tarsadalom fogalma felveti annak
igényét is, hogy a jovOben olyan moddszertan jelenjen meg, amely képes az informacios
tarsadalmi fejlédésben érzékelhetd észrevétlen, rejtett hatdsokat valamilyen sztenderdizalt,
egzakt modon megmutatni €s belekalkulalni az orszagok kozotti dsszehasonlitdsba. Ennek
kialakitasa és kiprobalasa azonban rendkiviil szertedgazd kutakodast igényel, valamint
meglehetdsen munka- és iddigényes. Ugyanakkor az sem elvitathatd, hogy igen sokan
dolgoznak példaul a jelenlegi mérési modszerek csiszoldsan és megujitasan.'”’ A
kovetkezOkben kicsit hosszabban kifejtve javaslatokat fogalmazok meg arra vonatkozodan,
hogy véleményem szerint hogyan lehetne az észrevétlenséget vizsgalni.

A gyakorisagi és intenzitdsi kérdések eldtérbe helyezése elfedi az informacios
tarsadalom kialakuldsdnak bizonyos mélyebb rétegeit, azokat a tarsadalmi hatdsokat,
amelyekkel az atalakulas jar. Az egyszerli penetracios adatokra koncentrald6 megkozelités a
kiilonb6z6 gazdasagi dgazatok és nagy ellatorendszerek esetében sem képes megmutatni a
szerkezeti atalakulds mélységeit. A probléma kétségteleniil a kapcsolédd kutatdsok hetedik
fejezetben bemutatott altaldnos moddszertani hidnyossagaibdl fakad, ugyanakkor a mar
meglévo adatok segitségével mégis érzékeltethetd, ha pontosan le nem is irhato, hogy milyen
1) megkozelitésekkel volna lehetséges megragadni az informacids tarsadalomba vald
atmenetet tarsadalomtudomanyi szempontbdl is.

Erzésem szerint harom, egyméssal szorosan Osszefiiggd és csak mesterségesen
szétvalaszthat6 kiindulopont lehetséges az €szrevétlen folyamatok leirasara, annak feltarasara,
hogy szinte észrevétleniil hogyan alakul &t az életiink az 01j technologidkkal valo kdlcsonhatas

révén:

1. Mikroszint — az egyének, tarsadalmi csoportok tevékenységhaztartiasa és koznapi
tevékenységei feloli megkozelités: hol hatja, alakitja 4t a mindennapokat, az egyes
tevékenységekre szant id0 mennyiségét és belsd szerkezetét megbontva az 0j technoldgiaval

valod kapcsolat?

"1 Lasd példaul a finn Statisztikai Hivatal vonatkozo kiadvanyait (On the Road... 1997, 1999), vagy a SIBIS
anyagait (2001-2003), illetve az Eurostat kezdeményezéseit az 6todik, illetve a hatodik keretprogramban (pl.
IST, 2000).
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A tevékenység- ¢s id6haztartds vonatkozdsdban legalabb két szinti hatast kell

feltételezniink:

Kozvetleniil, annak révén, hogy a cselekvé maga hasznalja az eszkozt: ez altalaban jol
lathato, egyértelmii kovetkezményekkel jar az alany szamara is, még ha az atalakulas
idében el is nytjtott, igy ,,természetesnek”, evolutivnak és nem radikalis valtozadsnak

tiinik fel.'”?

Természetesen az igy 1étrejovod hatdsoknak egy része észrevétlen marad
maga a cselekvo eldtt is, tehat elkiilonithetiink latens és manifeszt hatdsokat egyarant.

Kozvetve, annak révén, hogy a cselekvé nem maga hasznalja az eszkdzt: mint ahogy
az ipari forradalom idején (€s az ipari tarsadalomban) sem volt mindenkinek példaul
gbzgépe, sOt nem is kellett gézgéppel rendelkeznie ahhoz, hogy az ipari tarsadalom
szinte Osszes aldasabol, illetve atkabol részesedhessen, az informacids tarsadalmi
atalakulas is megjelenhet akar ott is, ahol kozvetleniil nem érzékelhetd az ilyen
eszk6zok jelenléte. Tehat, attdl, hogy valaki nem hasznal példaul szamitogépet,

mobiltelefont vagy internetet, az ¢ €letét is atalakitja az, még ha kozvetve €s tavolrol

1s, inkabb latens, mint manifeszt modon.

A tevékenységhaztartas atalakuldsa egyrészt lehet mennyiségi (a belsé aranyok megvaltozasa,

pl. kevesebb alvés, tobb szabadidd stb.), masrészt mindségi (akar az egyes tevékenységre

forditott iddmennyiségnek az esetleges valtozatlansaga mellett is intenzitési, tartalmi eltérések

lehetnek a kordbbiakhoz képest, pl. az egységnyi idore esd elvégzett munka novekszik, targya

megvaltozik stb.), harmadrészt tartalmi (0 tevékenységek, aktivitasi formak jelenhetnek meg,

amelyek kordbban nem léteztek).

Ennek a tevékenységhdztartasban bekovetkezd valtozas egyiittesnek a vizsgalatdhoz

szamtalan terlilet kindlkozik, amiknek kibontdsa sokszorosan meghaladnd ennek az

értekezésnek a kereteit és lehetdségeit egyarant. A teljesség igénye nélkil a kovetkezOkrol

lehet sz6:

munka,

'”> Egy kedves tanszéki munkatarsam példaul arrél szamolt be, hogy a hetvenes években, amikor egy vegyész-
laborban elkezdett dolgozni, az elsé években még ugy ment a munka, hogy egy hétig mértek, egy hétig
szamoltak. Amikor megkaptak az elsé négy alapmiiveletre képes szamologépet (aminek hasznalatat, beosztasat
természetesen egy kis piros flizetben gondosan vezették), ez a két hetes ritmus egy hétre rovidiilt, elég volt egy
napig szamolni azt, amit korabban egy hétig kellett. Végiil, amikor az 1990-es évek elején eljott a laborbdl, a
legujabb masindba elég volt betenni a vizsgalni kivant anyagot, kis id6 mulva , kijott” az eredmény. A gép a hiisz
évvel korabban két hétig tartd6 munkat végezte el néhany perc alatt. Hasz év alatt apro 1épésenként, de
végeredményben gyokeresen atalakult a laboransok munkaja is. Persze nem egyszeriien csak a tevékenység
valtozott meg, hanem a laboransok maguk is — ismerds6m allitotta, hogy sokkal jobban szerette a régi, két hetes
ritmustt munkat, mert akkoriban azt érezte, hogy ugymond ,,k6zelebb” van a munkéjahoz, benne van a dolgok
stiriijében, 6 maga csinalja, amit csinal. A gépekkel ez az érzés, a ,,munka 6rome” részben odaveszett.
Végeredményben az 01j eszkdzokkel valo kdlcsonhatds megvaltoztatta a munkat magat, a munkast és végiil a
munkahoz vald viszonyt is.
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e szorakozas/kikapcsolodas/jaték,

o médiafogyasztas (tévézés, olvasas),

e vasarlas,

e hazimunka,

o kozlekedés,

e gyermeknevelés,

o sziikségletek kielégitése (pl. alvas, evés)

o
Végeredményben ennél a megkozelitésnél a tevékenységekbe dgyazva ragadhatjuk meg az
informacios tarsadalmi atalakulést.

A jelenlegi, az informacids fejlettséget az egyén szintjén vizsgald kutatasok tobbnyire
felhasznalokrol, azok szokasairol, ritkabban attitiidjeikrél beszélnek, ennyiben a fentebbi
tipoldgia alapjan a kézvetlen, manifeszt dimenziora korlatozoédnak és nem a hatdsokrol, hanem
gyakorisagokrol-intenzitdsrol szolnak. Még abban az esetben is a kozvetlen-manifeszt
dimenzi6 van a kozéppontban, ha hasznalokat és nem hasznalokat, a koztik 1évo
kiilonbségeket (,,digitalis szakadék™) vetik 0ssze, ugyanis még ilyenkor is a ,,hasznélat — nem
hasznélat” a mérvado, vagyis a technologiaval rendelkezés vizsgdlata tematizdalja a kutatds

egészét.

2. Mezoszint — a nagy rendszerek, az un. back office atalakulasa és a kozvetito
intézmények, szervezetek fel6li megkozelités. Ebben az esetben nem az egyéni vagy
kozosségi hozzaférésre és a kozvetlen haszndlatra koncentralunk, hanem az intézmények, a
kozvetitd rendszerek atalakuldsara és ennek tagabb kihatésaira.
Ilyen intézmények-szervezetek lehetnek — ismét csak a teljesség igénye nélkiil:

e Onkormanyzatok,

¢ hivatalok, nagy kozszolgaltatok

e korhazak,

e iskolak,

e miivelddési hazak, kulturdlis intézmények

e cgyhdazak,

e szakszervezetek,

e politikai partok,

o kiskozdsségek — civil szervezetek,
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e cégek-boltok,

o médiumok (televizio, radid, Gjsagok)...

Ezeknek a vizsgalata alapvetden két szinten jelentkezhet:

e back office: magit az intézményt-szervezetet, annak belsd szerkezetét,
miikodésmodjat, munkatarsainak kapcsolati haldjat stb. hogyan alakitja at az uj
informacios ¢és kommunikacios technologidkkal valo talalkozéas. Nyilvan ebben az
esetben is el lehet kiiloniteni latens és manifeszt, illetve kozvetett és kozvetlen
hatasokat az intézményen beliil. Vannak intézmények, amelyek élenjarnak ezekben a
folyamatokban, mig masok ellendllnak a valtozasoknak, illetve az intézményekben
dolgozok hozzéallasa is valtozo lehet, ennyiben igen Osszetett a vizsgalddas targya.

e front office: barmely intézmény atalakuldsa tagabb tarsadalmi kihatdsokkal is jar,
hiszen minden intézmény kapcsolatban van a kornyezetével, egyrészt mas

intézményekkel-szervezetekkel, masrészt az (allam)polgarokkal, fogyasztokkal.

Végeredményben a fentebbi, a mikroszintre koncentralé megkozelitésben az egyének
tevékenységhaztartdsanak rejtett atalakulasa sokban ezeknek a kozvetité rendszereknek a
sorsatol fiigg. Ha a tarsadalomban Kkulcsszerepet jatszo kozvetité rendszerek
modernizacidja sikeres, akkor az mindennapos szinten is kihatassal bir a tarsadalom
egészére.

A jelenlegi, az informdacios fejlettséget a nagy rendszerek-szervezetek feldl vizsgalo
kutatdsok nem a hatasokat, hanem a technoldgiai eszk6zok szamat, elterjedtségét tekintik
mérvadonak, példaul, hogy rendelkeznek-e weboldallal, azon keresztiil milyen informaciok és
szolgaltatasok érhetdk el stb.. Ami azonban kiilondsen érdekes lehet, az az ilyen intézmények-
szervezetek kapcsolata a technolégidt kozvetleniil nem hasznalo  allampolgarokkal,
fogyasztokkal, akik igy kozvetve, akar észrevétleniil tapasztalhatjadk meg a front office-on

keresztiil az informaciés tarsadalmi atalakulast (pl. {igyintézésben, vasarlasban stb.).!”

' Hogy érthet8bbé tegyem, hogyan hasznalom a back office és a front office fogalmat, példaul egy étteremben
— leegyszeriisitve — a back office a konyha, a front office pedig az étterem vendégek altal latogathato része,
illetve a pincér, akinél megrendelhetd, hogy mit készitsenek a vendég szamara a konyhaban. Tehat a pincér
jelenti a kapcsot a vendég és a konyha kozott, tulajdonképpen 6 az étterem kommunikacios feliilete, arca. A
vendégnek nem kell tudni f6zni ahhoz, hogy ehessen, tehat ismerni mindazokat az eszk6zoket és eljarasokat, ami
ahhoz kell, hogy az ételét megf6zzEék. Viszont, ha a konyha jol felszerelt, az ott dolgozdok pedig felkésziiltek,
akkor feltehetden a vendég is jobban fogja érezni magat az étkezés egésze folyaman.
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3. A human interface feloli megkozelités. A fentebbi két megkozelités fokuszpontjaban 1évé
egyén, illetve intézmény-szervezet taldlkozasanal taladlhatjuk a human interface-t, azt az
emberi kozvetitoi feliiletet, amelynek tagjai hozzaférhetvé teszik, leforditjdk a hattérben 1évo
rendszert az olyan hétkdznapi emberek szamdra is, akik nem hasznéaljadk maguk azokat az
ujfajta eszkozoket, amelyek segitségével esetleg kozvetleniil — pontosabban nem emberi
interface  segitségével — férhetnének hozza a szervezet-intézmény altal nyujtott
szolgéaltatasokhoz, termékekhez vagy specialis informéciokhoz, szaktudashoz.
Ezek a human interface-k — Ujra a teljesség igénye nélkiil, a fentebbi topologiak

alapjan — a kovetkezok lehetnek:

e Onkormanyzati, hivatali iigyintézok,

e korhazi tigyintézok, apolok' ™

e tanarok,

e miuvelddésszervezok,

* papok,

e szakszervezeti ,,bizalmik”,

e politikai aktivistak,

e cladok, pincérek, anyagbeszerzok, raktarosok, titkdrndk, személyi asszisztensek,

e bemondok, hirolvasok, ujsagirok...

Kézenfekvd, hogy ezek a kozvetitdi csoportok kulcsszerepet toltenek be az informacios
tarsadalmi atalakulasban, az informatizalas folyamataban, mert hozzaallasuk, nyitottsdguk
vagy elzarkézasuk alapvetd hatdssal birhat egyrészt maganak az altaluk képviselt
intézménynek, rendszernek (back office) a miikodésére, mésrészt a rendszerrel altaluk
kapcsolatba keriilok életére. Meghatarozok abbol a szempontbdl is, hogy a szervezetbe
bekeriilé 0j informacids és kommunikacids eszkozok ténylegesen atalakitjak-e az abban zajlo
folyamatokat, esetleges szembendllasuk majdhogynem lehetetlenné teszi a hatékony ¢és
sikeres atalakulast. Eppen ezért minden, a modernizélast célul tiiz szereplé szaméra alapvetd
cél lehet a human interface szerepben 1év6 csoportokat megnyerni a valtozasoknak. A helyzet
paradoxona ugyanakkor, hogy az uj informdcios és kommunikdcios eszkozok szamos esetben a

pontosan ebben a human interface szerepben lévéknek a pozicidit kezdik ki leginkdabb'”,

17 Gyakorta a human interface csoportba sorolhatok az orvosok is, egyrészt, mint olyan szaktudas hordozoi,
amihez egyébként igen nehéz hozzaférni, masrészt, mint kdzvetiték az egészségiigyi rendszer és a paciens
kozott.

173 1 eggyakrabban azokban az esetekben kiiszobdlhet6 ki az emberi kozvetitd, amikor a személyes jelenlét egyik
fel részérdl sem sziikséges a tranzakciohoz, és ugyanakkor valamilyen fizikai formaban 1étez0 targy, aru
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hiszen a rendszerhez kozvetleniil, az 0j eszkozok segitségével hozzaférOk szamara szinte
teljességgel feleslegesek, helyliket a non-human interface (pl. egy automatizalt call center,
vagy egy internetes feliilet) veheti at, ez esetben az informacids tarsadalmi valtozdsokkal
parhuzamosan jra kell definidlni munkdjuk tartalmat.

A klasszikus fejlettségi kutatasok nem fektetnek kiilonosebb hangstlyt az intézmények
vizsgalatandl az abban észrevétleniil ,kulcsszerepet” betoltd, kozvetitdi szerepben 1€vo,
human interface munkatarsak vizsgalatara. A kiemelten vizsgalt csoportok kozé sokkal inkdbb
a dontéshozok semmint a ,kapcsolattartok™ tartoznak, igy ez utdbbiakrol, példaul az
informacios tarsadalmi atalakulashoz valé hozzaallasukrol, attitiidjeikrdl, informacios
irastudasuk szintjérdl kevés megbizhatot tudni, legfeljebb az informatikusok anekdotéaibol
sejteni, hogy nem feltétleniil pozitivan allnak a valtozasokhoz.'™

Lathato tehat, hogy a nagy makroszinten talalhatd intézmények meghatarozoak az
informdcios tarsadalom kialakuldsdban. Csaloka az informacids fejlettséget ezen
»eszrevétlen” rendszerek figyelembe vétele nélkiil vizsgalni. Példaul az alacsony lakossagi
internet penetraciora vald koncentralas elfedheti az intézményeken-szervezeteken keresztiil
érzékelhetd kozvetett hatdsokat, mivel azt sugallja, hogy a legfejlettebb szolgéltatidsokhoz
eleve kevesen férhetnek hozza, hiszen kevesen rendelkeznek az ahhoz sziikséges eszkozokkel.
Ez a feltételezés azonban nem szédmol azzal, hogy az 0j eszk6zokhoz, azok eldnyeihez a
rendszereken keresztiil, a human interface-ek révén, kézvetve is hozza lehet jutni, ehhez nem
kell feltétleniil az eszkozokkel rendelkezni.'”” Kiilsnosen az olyan tarsadalmakban, ahol a
technologia otthoni penetracidja alacsony, hajlamosak figyelmen kiviil hagyni a rendszerek
kozvetett szerepét is és ennek révén észrevétlenek maradnak az informaciés tarsadalmi
atalakulas tagabb hatdsai. Belathato, hogy ezek mentén jelentds kiilonbségek lehetnek akéar
két, azonos mértékli lakossagi internet penetraciéval rendelkezd tarsadalom kozott az
informacios tarsadalom fejlettségét tekintve, ez azonban a statisztikak eldl tobbnyire rejtve

marad.

kozvetlen bemutatasara (pl. igazolvany), vagy atadasara sem kell, hogy feltétleniil sor keriiljon. igy tehat az
olyan rendszerek, amelyek ezen alapulnak, nem elektronizalhatok teljesen. Egyébként a teljesen elektronizalhatd
rendszerek hagyomanyos ,,feliileteinek”, pl. hivatalok €s ligyintézoik, eltlinése sem varhaté még kozéptavon
sem, mivel a tdrsadalom egy jelentds része nem képes vagy nem akar attérni az 11j eszk6zok hasznalatara, ami
teljesen helyénvalo reakcio.

176 példaul varosi legendakbol, amikor az alkalmazott letori a szamitogép CD-olvasojat, mert kdvéscsésze
tartonak hiszi; vagy nem talalja az ANY gombot a billentylizeten, amikor {izenetként megjelenik, hogy "Press
any key’; illetve az a titkarnd, aki az egeret az egérpadrodl felemelve, majd fel-le emelgetve meg van gy6zédve
arrol, hogy az nem miikddik, pedig rendesen ,,mozgatja”, ahogy kell: fel-le.

"7 Magyaran, nem csak az internet hasznal6 élvezheti az internet elényeit és nem csak az ¢ életére van hatéssal
az 1j technoldgia terjedése.
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Az 1) kommunikacids eszkozoknek nem csak a kozvetlen, hanem a kozvetett
hasznalatat ¢és annak hatdsait is mérni volna sziikséges. Az elektronikus formaban
hozzaférhetd szolgaltatasok nem az egyetlen formdi az informdcios tarsadalom elényeinek,
legalabb ugyanennyire ezek kozé tartoznak azok a hagyomanyos szolgéltatasok és termékek,
amelyek egyaltalan nem, vagy nem ebben a formaban, nem ilyen aron lennének elérhetok az

adott tarsadalomban az @ij technolégia létezése nélkil.'”®

De persze nem csak eldnyokrdl van
sz0, hanem hatranyokrdl, mellékhatidsokrdl is, ezek sem korlatozdédnak az elektronikus
szolgaltatasokra, hanem érintik mindazokat a valtozasokat, amelyeket kozvetve okozott az 1j
technologia. Ahhoz azonban, hogy ezek ugymond a ,felszinre jojjenek” szamos, az

eddigieknél alaposabb ¢és szemleletiikben megujult kutatdsokra volna sziikség.

Befejezés

Jol lathato tehat ebbdl az 6sszegzd fejezetbdl is, hogy szamtalan kutatasi kérdés meriil
fel az informacids tarsadalom és fejlesztése kapcsan. Az informécids tarsadalom modelljei, a
kelet-kozép-europai fejlodés kérdései €s az észrevétlenség szisztematikus vizsgalata csak az
altalam legfontosabbnak vélt konklaziok, amelyek a megelézd fejezetek soran
megfogalmazddo tanulsagokat 6sszegzik.

Azt hiszem abban a helyzetben vagyunk, mint oly sok huszadik szazadi elédiink, akik
fontos tarsadalmi valtozasok idején éltek Magyarorszagon, de eszméiket ¢s gondolkodédsukat
a tudomanyossag kozéppontjdnak szamitdé Nyugatrol kdlcsondzték, majd felismerve, hogy ez
csak korlatozottan hasznéalhaté idehaza, kiadtdk a jelszot: fedezziik fel Magyarorszagot!
Nekiink azonban nem csak a Magyarorszagon zajld, témankhoz kothetd valtozasokat kell

felfedezniink a kovetkezd években, hanem a tagabb régiot is.

178 Torténelmi példaval élve, az irdnytii és a navigalassal kapcsolatos ismeretek hozzajarultak a nagy foldrajzi
felfedezésekhez, igy kdzvetve egy 0j ndvénykultura eurdpai elterjedéséhez (paradicsom, kukorica, burgonya,
dohany stb.), végeredményben az eurdpai étkezési szokasok gyokeres megvaltozasat hozva. De nem kellett
ismerni az iranytiit ahhoz, hogy ezeket a ndvényeket termeszthessék, vagy megvehessék, megehessék Europaban
az elterjedésiiket kovetden. Az internet és a szamitastechnika is szamos olyan valtozast indukal, amik nem
lennének elérhetdek a 1étezése nélkiil (pl. szamitogéppel tervezett autok, filmjelenetek, vagy egészségiigyi
berendezések, vizsgalatok stb.). Az, hogy mennyire ra vagyunk utalva az informatikai eszk6zokre, példaul a
virusok okozta rendszerleallasok egyre novekvo karértékébdl is jol rekonstrualhato.
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Melléklet:

1. A Széchenyi Terv informatikai programjanak kezdeményezései

Kormanyzat alprogram:

1.

Stratégia ¢s monitoring: Az informdcids stratégia elkészitését a Széchenyi-terv jelolte
ki, forrasokat kiilonitve el a stratégia folyamatos feliilvizsgalatara és ami kiilondsen
fontos, olyan adatok megtermelésére, amelyek lehetévé teszik az informacios
tarsadalommal kapcsolatos valtozasok folyamatos nyomon kdvetését. A monitoring
egy szisztematikus kormanyzati tudasbazis felépitését jelentette, amely alapja lehet a
tertiletet érintd szakmai Iépéseknek.

Elektronikus kormanyzat, szolgaltat6 allam, elektronikus demokracia: Az elektronikus
kormanyzat megteremtése elofeltétele a jovo demokratizalédasanak. Az allam egyre
inkabb szolgaltatd szerepbe keriil és feladatait elektronikus feliiletek ¢és eszkozok
segitségével latja el (fontos feladat példaul az elektronikus kozbeszerzés lehetdve
tétele).

Jogszabalyi kornyezet, szabvanyok elterjesztése: A kormanyzat egyik legfontosabb
feladata az informacids korszakban — amelyet sem a gazdasag sem a civil szféra nem
tud elvégezni helyette — a ,,jatékszabalyok” meghatarozasa. Az Europai Unidhoz vald
csatlakozds szdmos jogharmonizacidés lépést is felvetett ezen a teriileten. Az
elektronikus alairas és az egységes hirkozlési torvény volt akkoriban a legfontosabb

ezen a téren.

Ellatottsag- és hozzaférés alprogram:

4. Kozosségi ¢és intézményi hozzaférés: Rovid-és kozéptdvon nem biztosithatd a

széleskorti hozzaférés a kozosségi €s intézményi infrastruktura javitdsa nélkil. A
Széchenyi-terv egyik kiemelt feladata az infrastrukturdlis feltételek javitasa, az
intézmények felszerelése volt. Ezt céloztak kiilonboz6 palydzatok példaul az iskolék,
konyvtarak, laktanyak stb. szdmitogéppel valo ellatasa révén.

Egyéni/csaladi/otthoni ellatottsag- és hozzaférés-bovités: A Széchenyi-terv igérte,

hogy koltségatvallalas és egyéb 0sztonzok révén elosegiti a lakossag hozzaférésének a
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javitasat. Kiemelt feladat volt, hogy az igen alacsony tarsadalmi felhasznaloi szintet
novelni lehessen, aminek a megfeleld eszk6zok hianya jelentette az egyik akadalyat.
E-Oonkorményzat, intelligens telepiilés: A kormdnyzat informatizalasa mellett
sziikséges a polgarok szamara tobb kapcsolatot jelentd helyi, Onkormanyzati
kapcsolodasi pontokat is informatizalni. Ehhez 1étre kell jonnie a helyi stratégiaknak,
amelyek az orszagos stratégidval Osszhangban allapitanak meg célokat ezen a
teriileten. Sziikséges kiilsd, elsdsorban Eurdpai Unios forrasok bevonasa — ehhez
kivant segitséget nytjtani a Széchenyi-terv is.

Szoftverprogram: A cél a szabad szoftverek minél nagyobb aranyu elterjesztése,

illetve a mar hasznalt gépeken futd programok legalizalasa volt.

Az e-gazdasag megalapozasa alprogram

8.

Elektronikus {izletvitel: Az Eurdpai Unidval és mas nemzetkdzi szervezetekkel
Osszhangban a vonatkozd jogszabalyokat folyamatosan feliil kell vizsgdlni. A
kormanyzat célul tlizte ki a gazdasdgra vonatkozd szabalyozasrol folyamatosan
tdjékoztatd rendszer felallitdsat. Az intelligens kartyak és regiondlis haldzat
felallitasaval el6 kivanta segiteni az elektronikus gazdasdg megerdsodését.

Tavmunka elterjesztése: A f6 cél a tavmunkdhoz sziikséges munkajogi szabalyok
meghozatala, illetve kisérleti tdvmunka-programok beinditdsa valamint a képzések

tdmogatasa volt, hogy hazdnkban is meghonosodjon ez a munkavégzési forma.

Informaciés kultara és tartalomipar alprogram

10. Informacids irastudas, €lethosszig tartd tanulas €s iskolan kiviili képzés: Az iskolabol

1.

mar kikeriiltek folyamatos at-és tovabbképzésében hangsilyos szerepet kell kapnia az
informatikanak. A tudatossdg ndvelése kiemelt cél. Olyan tananyagok és modszerek
kidolgozasat is timogatni kivantak, amelyek segitenek ezen célok kivitelezésében.

Tartalomipar, a kultura digitalizalasa, a digitalis (tomeg)kultira tdmogatasa: patronalni
kivanta a Széchenyi-terv a magyar nyelvili tartalom bOvitését és rendszerezését. A
nemzeti kulturdlis kincset digitalizélni kell, illetve el kell segiteni a magyar nyelvii
elektronikus publikaciét. Kiilonosen fontos a magyar nyelvi technologia piaci alapu

kifejlesztése.
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Eletmindség- és tudatossagndvelés alprogram

12.

13.

14.

Civil tarsadalmi szervezetek bevonasa: A civil szervezetek infrastrukturélis
helyzetének javitdsan tal sziikség van azok bevondsara a szélesebb tarsadalmi rétegek
megtalalasahoz. Ugyanakkor egy adatbank révén eld kell segiteni a munkéjukat —
palyazatok, szakmai kapcsolatok... 0sszegzése révén.

Hétranyos helyzetlieck bevonésa: Az informaciés tarsadalom lehetdséget nyujthat a
érdekében sziikséges a specifikusan Oket megszolitd programok kidolgozasa. Az
érintettek mar részt vehetnek akar a célok meghatarozasaban is.

Tarsadalmi tudatossag, népszersités: Az eldretekintd tudatossag megteremtése az
eszkozok-tartalmak vildgan tul az egyik legfontosabb feladat egy igazi informacids
tarsadalom megteremtésében. Igy példaul ismeretterjeszté kiadvanyok készitése, a
médiaformalokkal és a médiaval kapcsolatos informéciok készitése-el6készitése az

informacios tarsadalom teriiletén.
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2. A Magyar Informaciés Tarsadalom Stratégia (MITS) kozponti kiemelt

programjai roviden

A MITS 19 kdzponti kiemelt programja a 2004-2006 kozotti iddszakra jeldl ki feladatokat,
illetve ismerteti a programok mitkddési modelljét és koltségvetését. A programok célkitlizései

¢és rovid leirasa (Magyar Informacios Tarsadalom Stratégia, 2003):

Uj gazdasagot!
e-munka: az internetes allasborzétol a tavmunkaig
A program célkitizései 2006-ig:

e korszerlisodjon a kozigazgatasban végzett munka (pl. munkaszervezés),

e javuljon a gazdasagi szervezeteknél a munka hatékonysaga,

e cgyszeriisddjon a munkat keresok és kinalok talalkozasa a munkaerdpiacon,

e erdsddjon a hatranyos helyzetiiek bevonasa.
Mindezek érdekében a program globalis, integralt informdacios rendszereket alakit ki a
kozigazgatasban; 6sztonzi a vallalkozésokat az informacids és kommunikacios technologiak
hasznalatara, egyes folyamatok automatizalasara, az elektronikus szolgaltatdsok hatterének
kialakitdsara, a vallalatok kozotti tizleti kapcsolatok elektronizalasara (B2B). Létrehozza és
miikodteti az Egységes Munkaligyi Nyilvantartast, tivmunka-borzét hoz 1étre €s tdmogatja a

hatranyos helyzetlieck munkavallaldsat a korszerii eszkozoket hasznald szektorokban.

e-business és e-commerce: a vasarloi informacioktol a vallalkozasok informatizalasaig
A program célként tiizi ki:

e akis-és kozépvallalatok informaciotechnologiai felzarkoztatasat,

e a gazdasagi tartalomfejlesztést, a kozvetleniil a vasarlot érintd folyamatok (B2C)
informatikai tamogatésat,

e a ,nagy szolgaltatok” (kozmiivallalatok, pénzintézetek) tligyfélkezeld rendszereinek
rovidtavi modernizalasat (valjanak alkalmassa iligyintézésre, igazolasok kiaddsara,
magas szintll tranzakciok bonyolitasara),

e az inkubatorhazak tamogatasat — az unios gyakorlatnak megfelelden az allami forrasok

¢€s a magantdke egylittes részvételével.
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Kulcsfeladat a vallalati intelligens rendszerek fejlesztése, bevezetése ¢és hasznalatuk
elterjesztése, az elektronikus kereskedelem folyamatos bovitése és egy elektronikus

kozbeszerzési rendszer megvaldsitasa.

intelligens kozlekedés: az internetes menetrendtél az elektronikus jegyig
A 2006-1g terjedo iddszak fobb céljai:

e interneten alapulo kozlekedési tajékoztatd rendszer kiépitése, amelynek segitségével
minden kozlekedési formara vonatkozo informaciok elérhetok,

e cgy olyan kisérlet elinditdsa, amely egy varosra vagy szolgaltatora nézve lehetdvé
teszi az elektronikus fizetés kiprobalasat a tomegkozlekedésben,

e fedélzeti navigacidés berendezések beépitése az 1j vasuti jarmuvekbe, illetve a
forgalomiranyitasi rendszerek Osszehangolt fejlesztése egyes nagy forgalmi
palyaszakaszokon.

A program keretén beliil varhaté 10j internetes szolgaltatasok elinduldsa (informacio, foglalas,

jegyértékesités).

modern mezégazdasag: az elszigeteltségtol az esélyegyenloségig
A stratégia a kovetkezd témakorokre koncentral:

e nagy érdeklddésre szamot tartd tartalmakat kdzvetiteni képes informacidszolgaltatasok
beinditasa (piac-és termékinformaciok, szabvanyok, EU-hirek, stb.),

e mezOgazdasagi és vidékfejlesztési adatbazisok fejlesztése és elektronizalasa,

e olyan szakemberek megtaldldsa és szdmuk novelése, akik egyszerre értenek az
agrariumhoz valamint az informatikédhoz, a helyi viszonyokkal tisztdban vannak, és
¢lére allhatnak az informaciés kultara terjesztésének, népszerisitésének.

Kiemelt cél az Interneten alapuld tudaskozpontok létrehozasa, a kommunikacié eldsegitése,
az ,,¢lhetd vidék” kialakitdsa, hogy megélljon a vidéki népesség elvandorlasa, csokkenjen a
magas munkanélkiiliség és er0sodjon az egészséges kornyezet megdrzése. Az ehhez
szlikséges infrastrukturalis fejlesztések egy masik program részeként a Kozhdalo projektben

jonnek 1étre.
Elektronikus kozigazgatast!

elektronikus kormanyzat: a rendszertdl az iigyfélig

A kozigazgatas miikddését kettds cél ujitja meg:
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e az lgyfelek igényeinek minél magasabb szintli kielégitése, a korabbi szolgéltatds-
orientalt miikodés felvaltdsa tigyfélorientalt megkozelitésre (ez tobbek kozott 20
kiilonb6z6 — az Eurdpai Unid altal meghatarozott kozszolgaltatds — mihamarabbi
bevezetését jelenti az adozastol kezdve a vamiigyintézésen at a lakcimvaltoztatasig),

e a kozigazgatds belsé folyamatainak, hatékonysaganak emelése, az {ligymenet
digitalizéléasa.

Az elektronikus-kormanyzat hatékony miikddése novelheti az orszag versenyképességét, az
allampolgarok, iizleti szereplok szamdara elérhetd, felhasznalhatd szolgaltatasok létrehozésa
pedig csokkentheti az informacids és kommunikacios eszk6zokhoz vald hozzaférésbol, illetve
hasznalatabol ad6do egyenldtlenségeket, eldsegitheti a demokracia intézményrendszerének és
kultarajanak megerdsodését. Ehhez egy egységes kormanyzati kapuva fejlédoé portalrendszer

¢s a nagy figyelmet kivalté 0j alkalmazasok vihetnek leginkabb kozel.

elektronikus onkormanyzat: oOnkormanyzati portaltol az eurdpai szinvonalu
kozigazgatasig
A program céljai 2006-ig:

e jOjjon létre egy kozds Onkormanyzati portal(rendszer) legkésébb 2004 folyaman,

e az elektronikus szolgaltatasok teriiletén induljanak meg az Eurdpai Unio altal kijelolt
nyilvanos alapszolgéltatasok 2006 elejéig, valamint ezek tobb mint kétharmada tegye
lehetévé a kétoldalt informéciocserét és az integralt ligyintézést,

e 2006 elejéig fejezodjon be az dnkormanyzati informacids infrastruktira-menedzsment
korszertsitése.

A legfontosabb szolgéltatasok, melyek teljes korti lefedése elsddleges: személyes
dokumentumok (utlevél, jogositvany), épitési engedélyek, kiilonféle bizonyitvanyok
(sziiletési, héazassagi), lakcimvaltozas bejelentése. Ezek egyuttal eldsegithetik az 1j

technologiak hasznalatahoz sziikséges , kritikus tomeg” gyorsabb elérését is.

Digitalis kultarat!

Nemzeti Digitalis Archivum (NDA): az elfeledéstdl az ajrafelfedezésig

A program célja az ,,allagmegdvas” és a kultara értékeinek terjesztése, egy jol strukturalt, jol
feltérképezett €s széleskort elérhetdséget biztositd rendszer kialakitasa. A folyamat részeként
a legfontosabb 1épcséfokok:

e a Nemzeti AudioVizualis Archivum létrehozasa,
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e a Kortars Képzdmiivészeti Dokumentumtér 1étrehozasa,
e akulturalis 6rokség célzott digitalizalasa,
e orszagos kozos katalogusok épitése a konyvtari, mizeumi, levéltari allomanyokrol,
e a digitalisan létrejové dokumentumok Osszegytijtése, archivalasa €s katalogizalasa,
illetve
e Aagazati ajanlasok ¢€s szabvanyok kidolgozésa a digitalizalas, archivalas és szolgaltatas
terén.
Az NDA vélasz szdmos kihivasra: az informdcios irastudas kialakitdsara, a miiveltségi szint
megOrzésére ¢és fejlesztésére, a globalizacios félelmekre, a mindennapok kultura-
fogyasztasanak befolyasoldsara. A program egyuttal ) elérési format kinal a magyar
kulturélis értékek megismeréséhez nem csak a hatarontuli magyarsag szdmara, hanem az EU-

orszagok és mas nemzetek tagjainak is.

Elethosszig tarté tanulast!
oktatas: a tanulopadtol a klaviaturaig és vissza
A stratégiai a kdvetkezd célokat tiizi ki:

e j0jjon létre az eurdpai kovetelményeknek (is) megfeleld egységes hallgatoi és oktatoi
nyilvantartdsi rendszer, parhuzamosan az oktatasiigyi intézmények elektronikus
szolgaltatasainak bdvitésével,

e sziilessenek digitalis tananyagok ¢és hattéranyagok, legyen megoldva azok korlatozas
nélkiili elérhetové tétele, valamint az oktatasba vald bekeriilése,

e atandrok alakitsak ki az igényt onmagukban és a tanulokban is az egész életen at vald
tanulasra.

A kozoktatasi rendszert tehat nyitotta kell tenni a digitalis tartalmak felhaszndldsanak
iranyaba, a tandroknak pedig egy szemléleti €és kulturalis fordulat letéteményeseiként képessé

kell valnia arra, hogy a digitalis irastudast elsajatithassak és tovabbadhassak.

Modernizalt egészségiigyet!
informatizalt egészségiigy: a betegkartontol a betegig
A program céljai:
e clektronikus informécio-¢€s tartalomszolgaltatasok fejlesztése a szakmai célk6zonség

¢s a lakossag szamara,

202



e az egészségiigyi és szocialis szolgaltatok integralt informacids rendszereinek és azok
feltételrendszerének fejlesztése,

e az egészségiigyi és szocialis monitorozasi rendszer korszerlisitése, harmonizacidja az
eurdpai ajanlasokkal és nemzetkozi adatszolgaltatdsi kotelezettségekkel; internet alapu
egészségadattar miikodtetése.

A kiemelt célok megvalositasat kozvetleniil szolgalja egy egészség-€s szocialis portal
létrehozasa, regiondlis eEgészség mintaprojektek megvaldsitasa 2004 és 2006 kozott; tovabba

a digitalis alairas egészségiigyi és szocialis alkalmazasi feltételeinek 1étrehozasa.

Z.61d informacios tarsadalmat!
kornyezetvédelem: a tajékoztatastol a megovasig
A program célja, hogy biztositsa a korrekt, gyors és iddszerli informacidkat a tarsadalom
legszélesebb korének:
e 2006 végéig valdsuljanak meg az Eurdpai Unié altal meghatarozott nyilvanos
kornyezeti adatszolgaltatasok,
e 2006 végéig épiiljon ki a kornyezeti, természetvédelmi, meteorologiai, viziigyi
adatbazisokhoz a nyilvanos elérés lehetdségét biztositd portalrendszer.
A stratégiai célok megvalositdsahoz sziikséges a vildghéalon elérhetd adatbazisok feltdltése, a
helyi és a regionalis kornyezeti informaciok teljes korének biztositasa, az elektronikus

igyintézés feltételeinek megteremtése €s bevezetése.

Szélessavot!
kozhalo és Nemzeti Informacios Infrastruktira Fejlesztési Program: a kozintézményi
hozzaféréstél az osszekapcsolt kozhaléig'”
A program fejleszteni kivanja a hazai tavkozlési halozati infrastruktarat, és ennek érdekében a
kovetkezd célokat tiizi ki:

e 2006 végéig minden hazai kozintézmény csatlakozzon a szélessavu hozzaférést

biztosito halozathoz,

¢ induljanak modellértékii lokalis és kistérségi halozatfejlesztési programok.
A program keretében 2006 végéig létrejon egy, az orszdg valamennyi telepiilését elérd
szélessavu halozat; a Kozhalo és annak ,,alhdloi”. A program a kozponti kezdeményezések

mellé helyi, valamint kistérségi k6zos infrastrukturalis fejlesztések sorat kivanja bekapcsolni

' Az eredetileg Gsszevont programot végiil kettévalasztottak a MITS-ben.
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— igy szamos mas programhoz kozvetleniil is kapcsolodik. Az 1j technoldgiai és piaci

kihivasoknak megfelelden a program célja tovabbfejleszteni €s stabilizalni a felsdoktatasi,

akadémiai és kozgyljteményi kort haldzati szolgaltatdsokkal ellatd Nemzeti Informacios

Infrastruktira Fejlesztési Programot.

Ko6zosségi hozzaférést (is)!

eMagyarorszag-Pontok: az elszigeteltségbdl a bekapcsoltsagig

A program a kovetkezd célokat tlizi ki:

2006 végére minden telepiilésen legalabb egy nyilvanos kozdsségi hozzaférési pont
alljon a felhasznalok rendelkezésére, amelyek (alap)szolgaltatasaik egy részét tekintve
egységesek ¢és innovativak, ugyanakkor a lehetséges plusz feladatokat és
szolgaltatdsokat (ezen keresztiil fenntarthatosagukat) tekintve sokszintiek,

a hozzaférési pontokon az informaciokhoz és szolgaltatasokhoz vald hozzajutasban

szakképzett segitok személyes jelenléttel timogassanak minden érdeklddd polgart.

Az Internethez valé hozzaférést mindenki szdmara alanyi jogga kell tenni €s hasznalatat — az

esé¢lyegyenldség megteremtése érdekében — segiteni sziikséges. A mar meglévé kdzosségi

hozzaférési pontok (pl. telehdzak, konyvtarak, kéavézok) fejlesztése mellett a program

keretében Ujak jonnek létre, akar eltérd iizleti modellekkel is: ezek Osszekapcsolasa révén

azonban a hozzaférési pontok egységes arculatu és egységes szolgaltatdsokat nyujté haldzata

alakul ki.

Szabad betekintést!

kozadat: a titoktol a nyitott adatbazisig

A program legfontosabb céljai:

olyan szabvanyos feliiletek, meta-adat-rendszerek létrehozasa, amelyek altaldnos és
korlatozasmentes adat-elérést tesznek lehetové,

a kiilonbozo fejlesztési és felhaszndlasi igényeknek és az eurdpai térinformatikai
szabvanyoknak megfeleld alaptérképek az orszag teljes teriiletét fedjék le,

tobbszintli adat-eléallitassal jojjon létre a hattérszolgaltatdsoknak egy olyan,
szakositott rendszere, amely tdmogatja a raépiil6 (lizleti és non-profit) megoldasokat,

a szabad szoftverek esélyegyenldségének biztositasa, onallé Nemzeti Szabad Szoftver
Stratégia elkészitése megvaldsithatosagi tanulmannyal, amely biztositja ezen

szoftverek kormanyzati munkaban valo felhasznalasat.
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A kozigazgatdsban hatalmas mennyiségii adat keletkezik, a gazdasdgos miikodéshez pedig
elengedhetetlen, hogy ezzel az adatvagyonnal ugyanugy gazdalkodjunk, mint barmely mas
er6forrassal. Az informécios tarsadalom megerdsddésének alapfeltétele, hogy az elektronikus
térben megfeleld mennyiségli, mindségl tartalom jelenjen meg, s az adatok mindenki szdmara

elérhetdvé valjanak.

Digitalis irastudast!
digitalis irastudas: az ABC-tol az egérig
Az egyre inkdbb az 0j technoldgidk hasznalatan alapuld vilagban kézenfekvd a digitalis
irastudas elterjesztése. A program céljai:

e a tarsadalom minél szélesebb rétegeinek kampanyszeri és nagy tomegeket

megmozgato, egységes alapokon nyugvoé képzése,

o ¢rzékelheto eldrelépés az internet-hasznalat tomegesitésében.
A 21. szazad irastudésahoz vezetd uton kulcs-szerephez jut az ismeretterjesztés, a meggyozeés
apromunkdja is: az igények felébresztéséhez kedvet kell teremteni valamennyi érintett
szerepld bevonasaval. A program fObb célcsoportjai a koztisztviselok, a nyugdijasok, a
kismamak illetve az agrarszféraban dolgozo és €16 emberek — emiatt a program szorosan

kapcsolodik az agrariummal és az esélyteremtéssel foglalkozo stratégiai feladatokhoz.

Biztonsagot és beleszolast a dontésekbe!
biztonsag és bizalom: a kiszolgaltatottsagtol a bizalomig
A program kiemelt céljai 2006-ig:

e az informatikai rendszerekbe ¢€s a halozatokba vetett bizalom erdsitése, a tudatossag és
a vonatkozo ismeretek fejlesztése,

e a jogszabalyi hattér ¢és a feleldsségi rendszerek feliilvizsgalata, megfeleld intézményi
hattér felallitdsa (beleértve a felhasznalé védelem és a civil kezdeményezések
csatorndinak kiépitését is),

e mar mikddd informacids rendszerek, alkalmazasok tovabbfejlesztése elektronikus
alairas hasznalatara.

Az informatikai biztonsadg elsdsorban nem technoldgiai kérdés, bar megteremtésében ¢és
fenntartasaban jelent0s szerepe van az informaciotechnologiai megoldasoknak. Elsédlegesen

a piaci szféra feladata, azonban vannak olyan teriiletek, ahol a kozszféra katalizalo szerepet
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jatszhat. Az informatikai biztonsdg kiilondsen fontos Osszetevdje a felhasznaloi bizalom

megnyerésének és megtartasanak.

elektronikus demokracia: a nyilvanossagtol a civil kontrollig

A 2006-ig terjed6 idészak céljai:

iivegzseb és atlathatosdg: a nyilvanos informaciok hozzaférhetdségének javitasa,
koltségvetési intézményekhez kothetd kozcéli dokumentumok (pl. szerzddések) és
nyilvanos informaciok folyamatos internetes kozzététele,

a tarsadalmi (civil) kontroll megerdsitése (tarsadalmi vita, konzultacio, szakértoi
adatbazis),

politikai tudatossag ¢s az allampolgari jogok gyakorlasi lehetdségének kiszélesitése,
az orszaggylilési és Onkormanyzati képviseldk teljes korli elektronikus elérésének
biztositasa,

Uj, a demokracidhoz kothetd informacios és kommunikacios technologidk széleskorti
kiprobalasa (pl. egy elektronikus szavazasi mintaprojekt kidolgozésa), illetve

lehetdség szerinti elterjesztése.

A demokracia program jellemzden a civil tarsadalom, a politikai tudatossdg tovabba a

nyilvanossag témakoréhez tartozo kérdéseket oleli fel és végeredményben a politikai részvétel

megujitasat szorgalmazza, ellépést egy aktivabb, a tarsadalmi dontésekbe valdé bevonddast

er6sit6 demokracia felé.

Tobb teret a kutatasnak és a fejlesztésnek!

K+F (kutatas és fejlesztés): az alapkutatastol az alkalmazasig

A program a kutatasi €s fejlesztési tevékenységek két, jol meghatarozhat6 korére kivan hatast

gyakorolni:

Az IT K+F egyik oldalrol az informécids és kommunikécids technologiadk kutatasat és
hasznalatuk elterjesztését segiti, ezzel nemcsak a kutatomunkat tdmogatja, hanem
korszerlisiti a tudoményos értékalkotds infrastruktirdjat és megkonnyiti a tudas-és
technologiatranszfert.

A masik oldalrél az informécios tarsadalom {igye fontos kutatasi feladatokat jeldl ki.
Ez az informécios tarsadalom szempontil helyzetértékelésnek, a stratégiai célok
kimunkaldsanak, a megvalositds segitésének és a valtozdsok mérésének gazdag,

szertedgazod ¢€s folyamatos jellegli terepére visz: tarsadalompolitikai dontéseket
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megalapozo elmélyiilt kutatdsokat, tudomanyos hattér-adatszolgaltatdsokat, szakmai
organumokat igényel, amelyeket 1étre kell hozni, illetve meg kell erdsiteni.
A kutatdsok egyik fontos célja maganak a K+F tevékenységnek a vizsgalata abbol a célbol,
hogy a kooperici6 ¢és a tudomanyos-szakmai kommunikacié ¢élénkiiljon, hiszen az
informacios és kommunikacios technologia nem jelent automatikus megoldast a meglévo

tudaskapacitasunk optimalis hasznositasara.

Esélyegyenléséget!

digitalis szakadék: a kiviilallastol a felhasznaléva valasig

A program az ¢€lethelyzetbdl, teriileti vagy nyelvi okokbol fakadd szakadékokat oly mddon
kivéanja sztikiteni, hogy:

e normativ tdmogatasi keretet képez, amelynek egyedi elosztdsi modelljét dolgozza ki,

e a tamogatast az adott hatranyos helyzetli csoport tarsadalmi szervezetein keresztiil
juttatja el az egyénekhez, de nem a forras ,atadasaval”, hanem annak a kivant
eszk6z0khoz, szolgéltatasokhoz vald hozzaférést biztositd felhasznaldsaval.

Természetesen nem arrol van szo, hogy az Uj informdacidés és kommunikacios eszkdzok
megoldandk a szegénység, a diszkriminacid problémajat, a tarsadalmi struktirabol eredd
egyenldtlenségeket. Ugyanakkor realis elvaras az, hogy ezek az eszkozok segitsék eld a
hagyomanyos tarsadalmi kizaras csokkentését, hogy réviikon az eddigieknél sokkal szélesebb

alapokon nyugvo tarsadalmi részvétel valosuljon meg.
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3. A Harvard University readiness-vizsgalatanak indikatorai'®’

1. Halozati hozzaférés:

a.) gyorsasdg és minoség:

sikeres helyi telefonhivasok ardnya,

a telefonvonal mindsége,

100 telefonvonalra jut6 hibas kapcsolasok szama évente,

a telefonon keresztiili atlagos Internet-elérés sebessége,

helyi és orszagos gerinchdlozatok szama és adatatviteli sebessége,
a bérelt vonalak adatatviteli képessége,

adatvesztés aranya

b.) szolgaltatas és tamogatas:

telefonvonal kiépitésének ideje az igényléstdl a hasznalatba vételig,

a szolgaltatokkal valo kapcsolattartas lehetdségei (telefon, levél, e-mail),
hibabejelentéstdl szamitott elharitas ideje,

online segitségkérés lehetdsége,

infokommunikécids eszk6zok (ICT) karbantartasa és technikai hattere,

web-design piac jellege (tartalomtdl a technoldgiai fejlettségig).

c.) Internet-hozzaférés:

helyi ISP-k szdma 1 milli6 lakosra vetitve,

rendelkezésre allo szolgaltatdsok sokszinlisége (sebesség, szolgaltatas, biztonsag,
mindség és ar szempontjabol kiillonbozo valaszthatdo megoldasok 1éte),

ISP-k milyen web-iizemeltetési segitséget nydjtanak (tanacsadastol a tarhelyig),
nyilvanos Internet hozzaférés lehetosége adott-e (az iskolan, munkahelyen ¢és lakason
kiviil): kavézok és telehazak,

van-e¢ megbizhaté modemes kapcsolat a helyi ISP-khez,

bérelhetd vonalak allnak-e rendelkezésre a gazdasagi vallalkozasok szamara,

180 A szerkezetet Jeffrey D. Sachs vezetésével a Harvard Egyetem Nemzetkozi Fejlédési Kozpontjaban (Center
for International Development) dolgoztak ki, 2000-ben.
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vezeték nélkiili (mobil) Internet elérés lehetdsége.

d.) Hardver és szoftver:

H+S boltok szama,
a H+S-ek koltségei,
a H+S helyi nyelven is elérhet6-e (termékleirasok és maga a szoftver),

a termékek szarmazasi helye (helyben termelt H+S termékek aranya).

e.) Informacios infrastruktura:

vezetékes telefonvonalak szama 1000 lakosra vetitve,
mobiltelefon elterjedtsége,

kabelszolgaltatasok elterjedtsége haztartdsokra vetitve

f.) Internet koltsége:

telefonos hozzaférés koltsége (nemzetkozi hivas art vagy helyi),
bérelt vonal koltsége,

a piaci verseny jellege,

van-e ingyenes ISP a piacon,

az ar-sebesség ¢€s hasznalat (adatmennyiség és 1d0) Osszefiiggéseit figyelembe veszik-e
bearazaskor,

a korlatlan hozzaférés lehetdsége idokorlat nélkiil fennall-e.

Halozati tanulas:

iskolai hozzafeérés:

milyen iskolai szinten elterjedt az ICT (egyetemtdl az als6 tagozatig),

ki fér hozza az eszk6zokhoz (csak egyes tanarok — minden diak is),

a szamitogépek tipusa (csak idésebb 386-486-0s gépek vagy modern P3-as gépek is),
halézatba vannak-e kotve a gépek (helyi halozat, iskolak kozotti halozat, Internet),
az Internet elérés tipusa (modemes-e),

a szamitogépet mire hasznaljak (csak elektronikus dokumentumkezelésre-e),

van-e CD-ROM konyvtar,

hany szamitogép jut egy diakra,
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a szamitogéplaborok nyitvatartdsa és hozzaférhetdsége,
van-e iskolai laptop,

be van-e kotve az iskola a nemzeti iskolai halozatba.

b.) Oktatas az ICT segitségével:

ki haszndlja a szamitdgépet és mire (tanar-diak, oktatasra-kapcsolattartasra),
a szamitogép szerepe €s integraltsaga a tantervbe,
az oktatok-didkok szamitogépes tudasa mennyire szisztematikus,

elengedhetetlen-e a szamitogép az oktatasban?

c.) ICT és munkaero:

vannak-e ICT, informatika és programozoi ismeretek oktatdsara szakosodott
intézmények,

a tanulasi lehetdségek sokszinlisége (szoftver-és hardvergyartoi, kereskeddi oktatdsi
programok, munkaadd szervezte oktatas, maganoktatéi kozpontok, nemzeti oktatasi

intézmények, tavtanulasi lehetoségek).

3. Behalézott Tarsadalom:

a.) Online szervezetek és emberek:

a népesség hany szazaléka hallott mar az internetrdl,

a népesség hany szazaléka hasznalta mar az internetet legalabb egyszer,

mennyien hasznaltdk az elmult harom honapban,

a gazdasagi szervezetek hany szdzalékdnak van regisztralt Internet neve €s lizemeltet
oldalt,

1000 f6re vetitve mennyi Internet oldal van az orszagban,

hirdetik-e az online oldalakat a hagyomanyos médiaban,

a felhasznalok nemi, életkori sajatossagai és iskolai végzettsége (fiatal, magasan

kvalifikalt férfiak vannak-e tobbségben).

b.) Helyi eloallitasu tartalom:

helyi tartalommal {izemel6 oldalak szama,

a helyi nyelven elérhetd oldalak szama,
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a BBS, Usenet, levelezOlista €s hirlevél elterjedtsége a kozdsségekben,
az oldalak statikus-dinamikus jellege,

oldalfrissitések rendszeressége,

web-hez kapcsolodo oktatas koltsége és hozzaférhetdsége,

a helyi tartalom eldallitdinak sokszinlisége (nem csak hivatasosak).

c.) Mindennapi élet:

az ICT mindennapi hasznalatanak elterjedtsége (mennyien hasznalnak minden nap
ICT-t),

mennyire alapja a tdrsadalmi kommunikacionak a papir,

jol koriilirhatd csoportok hasznalnak-e: telefont, mobiltelefont, faxot, nyomtatot,
szamitogépet ¢s személyi digitalis asszisztenst (PDA);

nyilvanos telefonallomésok szama €s hozzaférhetdsége,

személyi szamitogépek €s Internet hozzaférés elterjedtsége,

Internet kavézok, telehdzak és mas nyilvanos hozzaférést biztositdé intézmények-
helyek szama a kozosség egészéhez viszonyitva,

mennyire elterjedt az otthonrdl bonyolitott online vasarlds, banki szolgaltatasok
igénybevétele, befektetés;

az online kereskedelmi kapcsolat, a B2B, a B2C, az online chat-elés elterjedtsége.

d.) ICT a munkahelyen:

a gazdasagi vallalkozasok altal leggyakrabban hasznalt eszk6zok (hagyoményos levél,
telefon, fax, szamitogép, e-mail, Internet),

mire mit hasznalnak,

mennyi alkalmazottra mennyi telefonvonal, fax, szdmitogép jut;

van-e belsd haldzat, sajat hasznalati e-mail; névjegykartyan e-mail cim szerepel-e.

4. Elektronikus Gazdasag:

a.) Foglalkoztatottsag:

az ICT-hez kapcsolodo allasok aranya,
a tudasmunkésok aranya,

az egyes vallalkozasoknal az ICT stratégiai szerepének felismerése.
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b.) B2C (business-to-consumer):

a vallalkozéasok ¢és a fogyasztok kozti kommunikécid aranyai: személyes kontaktus,
papiralapu, telefonos, faxos, online;

a helyi véllalkozasok hany szazaléka tart fent sajat Internetes oldalt (ezek frissitésének
rendszeressége, statikussaga, szolgaltatasai),

vasarlas lehetséges modjai (személyestdl az online rendelésig),

mire hasznaljék a vallalkozasok ¢€s a vasarlok az internetet (pl. marketing, informacio-
beszerzés, vasarlas...),

a vasarlasok hany szazaléka online,

megjelennek-e a kereskedelmi web-oldalak hirdetései a hagyomanyos médidban.

c.) B2B (business-to-business):

a vallalkozdsok kozotti kommunikacié aranyai: személyes kontaktus, papiralapu,
telefonos, faxos, online;

felismerik-e az ICT koltségkiméld szerepét a vallalkozasok,

a B2B kereskedelem hany szazaléka elektronikus,

megvaltozott-e az ICT-t61 a piac szerkezete,

az elektromos rendszerek a vallalati tevékenységek mekkora hanyadat fogjak at (a

beszallitastol, a szamlazason at a kiszallitasig).

5. Informacios Politika

a.) Elektronikus kormanyzas:

online hozzaférhetd kormanyzati anyagok hanyada,

megteremtddott-e az online kormanyzas politikai tudatossaga,

a kormanyzat-gazdasag-allampolgarok kozti kommunikacié jellege (személyestdl az
e-mailig),

kormanyzati szervek Internetes oldalainak aranya, tartalma, frissitése;

a legfontosabb informdaciok terjesztésének leggyakoribb modja,

intézményi informécios stratégia léte és alkalmazésa,

formanyomtatvanyok és elektronikus tranzakciok lehetdsége (pl. adofizetéshez).
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b.) Telekommunikdcios szabalyozas:

liberalizalt-e a tavkozlési piac,

a telekommunikécios szolgaltatdsokat hany szerepl6tdl lehet igénybe venni,
verseny mértéke,

a szabalyozas gazdasagi és politikai fiiggetlensége,

a szabalyozas megvitatasaba bevontak soksziniisége,

nemzetkodzi szabvanyok érvényesiilése.

c.) Kereskedelem-politika és ICT:

az ICT-re kivetett vamok, adok, illetékek mértéke,

megszoritd intézkedések az ICT kereskedelmében,

az elektronikus kereskedelemmel kapcsolatos politikai szabalyozas milyensége,

a helyi szabalyozasok 0Osszehangoltsaga mas orszagokéval vagy nemzetkozi
szervezetekkel,

a kiilfoldi beruhdzasok mennyisége az ICT gyartasdban és kereskedelmében, ill. annak

szabalyozasa, esetleg protekcionista korlatozasa.
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