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Eloszo

1997-ben kezdtem el foglalkozni a zsid6 kulturaval. Kutatdsaim soran taldlkoztam antisze-
mitizmussal, intoleranciaval, megértéssel, érdeklddéssel, elhallgatdsokkal. Eszrevettem, hogy
vallastalan zsidoknal milyen nagy igény van arra, hogy valami moédon kifejezzék zsido-
sadgukat, hogy részesei legyenek ennek az 6si kulturanak, s atérezzek azt, hogy ok egy ko-
zOsséghez tartoznak, még ha e kozdsség hatarvonala valdjadban elég nehezen ragadhato is
meg. Erdekelni kezdett, ki milyen modon probalja tjraértelmezni zsidé és magyar identitasat;
egyaltalan, mi hatdrozza meg identitasukat és identitdskeresésiik utjat, milyen identitasva-
lasztési lehetdségeik vannak a mai Magyarorszagon.

Mivel a vélasztdsokat nem kornyezetiikbdl kiragadott egyének teszik Onazonossaguk
keresésekor, hanem a valasztas inkabb tarsadalmi haldzatok és forrasok kontextusaban zajlik
(Mars 1999:22), terepmunkdm a budapesti zsido kulturalis élet széles spektrumat olelte fel:
azokat a forumokat, ahol felépithetik, megerdsithetik és kifejezhetik identitasukat a magukat
valami modon zsidonak valld személyek. Elsdsorban egy ritudlis €s eszmei megujuldsra to-
rekvo, reformzsido vallasi gyakorlatot kovetd kozosségben, a Szim Salom Progressziv Zsido
Egyesiiletben kutattam, azonkiviil a Magyar Zsid6 Kulturalis Egyesiiletben, a Zsidé Fiatalok
Magyarorszagi Egyesiiletében, a Hasomer Hatzair Cionista Ifjisagi Szervezetben. Részt
vettem a pozitiv zsido identitas kialakitdsat célz6 Szarvasi Hagyomany6rzd Tabor vezetd-
képzésén, a Balint Zsido Kozosségi Haz szdmos programjan, de — tajékozodads végett —
jobboldali, antiszemita Osszejoveteleken, illetve a Baloldali Megujulasért Mozgalom zsido-
kérdésrdl és antiszemitizmusrdl szold vitadélutanjain is. Tovabba minél tobb olyan ren-
dezvényen és tevékenységben, melyet az altalam megfigyelt kultura tagja figyelemre mél-
tonak vagy fontosnak tartottak zsidosdguk, pontosabban magyar zsidésaguk szempontjabol.

A parazs szd sok mindent kifejez abbol, amit megtapasztaltam ¢és éreztem a terepmunka
soran. A rendszervaltozas ota felélénkiild zsido kulturdlis életet. Azt a jelenséget, hogy a
Vészkorszak taléloi kozil sokan fél évszazadon at elnyomtak magukban zsidosaguk komor
emlékeit, megtagadtak hitiiket, de az most fokozatosan Ujra langra kap, legalabb az emlékezés
szintjén. Azt a torekvést, amellyel emberek szazai probaltak jraéleszteni eddig elrejtett, el-
nyomott zsidosdgukat, vagy megtaldlni massaguk nyitjat. Idézi még azt a melegséget is,
amelyet tobb, altalam vizsgalt kozosségben éreztem. Tovabba azt az aggddo igyekezetet,
mellyel azon munkalkodnak, nehogy kihunyjon a zsidosag ,,fénye”. Hiszen a zsid6 identités
noha parazslik (sokszor azokban is, akik ezt nem akarjak), feléleszthetd, de vigyazni kell,
nehogy elaludjon e parazs. Torekvéseik szamtalan pozitiv élményt nyQjtanak szdmukra, de
fesziiltségekkel is terhes: felszinre keriilnek rég elfojtott, elhallgatott kérdések, tobbeket
kirekeszt az a sziikebb vagy tagabb csoport, amelyhez tartozni akarnak.

Ez a tanulmany a Szim Salom Progressziv Zsid6 Egyesiilettel foglalkozik, ahol 1999 6szétdl
2000 nyardig végeztem intenziv terepmunkat. Valasztasom tobb okbol is erre az un.
reformzsido kozosségre esett. Egyrészt azért, mert izgalmasnak taldltam, hogy igen sokféle,
kiilonbozd koru, hatterti, s6t vallasos kozosségként nem egy vallastalan embert is tomorit.
Masrészt a zsido kultira megismerésének, a vallasos zsido 1ét kozos megélésének egy ujszert,
modern alternativajat kinalja. Nem utolsé sorban pedig azért, mert igy egy most formalodo,
nagyon is ¢16 mikrok6zosség minden- és linnepnapjain, 6nidentifikacios probalkozasain és az
elfogadtatasért vald kiizdelmén keresztiil betekintést nydjthatok a mai magyar asszimilalt
zsidosag utkeresésének Osszetett problematikajaba, Ooromokkel, felfedezésekkel, illetve
fajdalmakkal, csalodasokkal teli vilagaba.



Mivel ezen utkeresés jellemzdit, 6sszefiiggéseit ,,életilkkben”, az adott k6zosség mikrovilagan
keresztiil, valamint mas zsid6 szervezetekkel és éltalaban a kiilvilaggal vald kapcsolddasi
pontjaik, illetve az dket elvalasztd kérdések mentén vizsgaltam, kérdésfelvetési, megfigyelési
¢és értelmezési modszeremiil a kulturalis antropologia holisztikus szemléletli megkdzelitési
modjat valasztottam. A téma érzékenysége ¢és Osszetettsége folytdn kevésnek és
személytelennek éreztem a szociologia felmérést, a pusztan torténeti, pszichologiai, teologiai
értelmezéseket, hiszen ezek mindegyikére egyiittesen, egymast kiegészitve volt sziikségem
kutatdsom soran. (v0. Hollos 1995:4-5; Pronai 1995:30; Vajda 1948:221) A zsido kulturaval
foglalkoz6 hazai néprajzhoz sem igen nyulhattam, minthogy szinte kizarélag filologiai
érdeklddésii volt (Rékai 1997:60-62), elzarkdzott a jelenkutatas nehézségeitdl.

Bizonyos fokig részesévé kellett valnom a tanulmanyozott kultiranak ahhoz, hogy ne csak
kiviilr6l, de beliilrél is megismerhessem, atélhessem a torténéseket, megérthessem a
problémakat, meghallgathassam akéar bizalmas kozléseiket is, lehetdleg a kozosségi élet minél
elfogadottabb résztvevdjeként; valamint hogy lehetdségem legyen tudakozddni arrdl, amit
gondolnak — s ily médon mélyrehatéan és Osszefiiggéseiben atlassam azt, amit elemezni vagy
hitelesen abrazolni szeretnék. (vo. A. Gergely 1996:48; Borsanyi 1988:69; Holldés 1995:4;
McCurdy, Spradley 1987:5)

Folyamatosan tanulnom kellett a zsido kultarat, torténelmet, a ritudlis élet mozzanatait, kife-
jezéseit és szimbolumrendszerét, figyelemmel kellett kisérnem a kozélet torténéseit, hogy sa-
jat fogalmaikkal, kategoriaikkal (vo. Geertz 1994:182) egyaltalan ra tudjak kérdezni a legkii-
16nb6z0bb dolgokra olyan embereknél is, akik nem annyira tajékozottak €s felkésziiltek, hogy
kimeritd és szabatos valaszt adjanak nekem, majd pedig ki tudjam bogozni a kultura'
jellegzetességeit ,,az emberek altal szo6tt jelentések halojabol” (Geertz 1994:174); illetdleg,
hogy hozzad tudjak szdlni a beszélgetés témajahoz, hogy véleményt alkothassak, ha erre
megkérnek, s igy ,,méltova valjak arra, hogy valdoban beszélgessenek, és szot valtsanak
velem” (Kunt 1995:108). Egész masképp kezelnek valakit, ha 14tjak, hogy ugyan van, amit
még nem tud, de sok mindennel tisztaban van mar.

A kulturdlis antropoldgiai terepmunka egyik alapkdvetelménye a kulturdlis relativizmus, az
eloitélet-mentes szemlélddés, mely soran a kutatdnak a massag megértése érdekében fel kell
fliggesztenie a sajat kulturalis hagyomanyai altal meghatarozott értékrendet (Borsanyi 1988:
56-57), vagyis azt az elképzelést, mely szerint egyediil az lehet igaz, illetve racionalis (Prénai
1995:41). Ez szerencsére nemcsak az elfogulatlan megkozelitést, a tudomanyos €és emberi
nyitottsagot teszi lehetdvé, hanem azt is, hogy a terepen 1évok el-, s6t bizalmukba fogadjak a
kutatot. Ezt csak megerdsitette az, amikor meséltem mas kozosségekben szerzett tapasz-
talataimrél vagy csak megemlitettem onnan egy ismert nevet, hiszen akkor egyrészt az én
»ismerdseim” az ¢ ismerdseik is, masrészt, ha mashol elfogadtak, akkor nekik sincs okuk a
tulzott bizalmatlansagra. S ,a terepr6l, mint minden empirikus valdsagrdl, csakis a
bejaratosak, az otthonosan mozgok, a befogadottak, a nyelvet és szimbolikus valosagot értok
hozhatnak tapasztalatot” (A. Gergely 1995:3).

Alkalmazott adatgyiijtd6 modszereim a résztvevd megfigyelésen, beszélgetésen kiviil az
interjukészités, a média figyelemmel kisérése volt, illetve a résztvevd megfigyelés
tapasztalatainak rendszeres megvitatdsa az adatkozlOkkel. Adatrogzitési technikdim a
kiilonb6zé helyzetek, az adatkézlok személyének fiiggvényében a kovetkezok voltak:
események, beszélgetések teljes vagy a lényegi momentumokra koncentrald rekonstrualasa

" A kultara fogalmat konkrétabb értelmében hasznalom, miszerint az: ,,egy meghatarozott ember-
csoport tanult hagyomanya, életmodja, amelyben osztoznak a csoport tagjai.” (Boglar 1995:5)



kulcsszavak segitségével; jegyzetelés a helyszinen; célzott beszélgetés elore gyartott kérdések
alapjan; diktafon, fényképezdgép hasznélata.

Nyilvanvaloan, az imakonyvek, szent szovegek, kommentarok forgatasa is nélkiilozhetetlen
mind a résztvevé megfigyelés, mind a terepmunka soran (Rékai 1997:57). A felhasznalt tudo-
manyos (antropoldgia, szocioldgiai, illetve a zsid6 kultarat, torténelmet feldolgozd) irodalom
mellett a kozéleti forumok, hitéleti vagy cionista ijsdgok (Szombat, Uj Elet, Erec, Remény) is
képet adnak a kultararol. Az irodalmi alkotasok pedig, ha nem is valosaghtien, de érzékletesen
képesek kifejezni azokat az érzéseket, gondolatokat, amelyeket a kultura tagjai esetleg nem
tudnak megfogalmazni, vagy legalabbis nem ilyen formai-, illetve Osszefliggésrendszerben.
Ezek az olvasotabornak, s legalabb emiatt a kutatonak is igen fontosak ¢és tudatformaloak.

Az firott forrasokban — egységes szabalyrendszer hijan — a héber szavak legkiilonbdz6bb
atirasaval lehet talalkozni. Mast hasznalnak az egyes felekezetek, a héber nyelvet askendz
(,,eurdpai”), illetve szefard (,,keleti”) kiejtés szerint beszélok. Mivel a mai (tudomanyos) atiras
az Izraelben hivatalos szefard kiejtésti hébert tekinti normativnak, s a Szim Salom k6zosség is
ezt koveti, ezért Dr. Jolesz Karoly Zsido hitéleti kislexikon-jat, illetve Hayim Halevy Donin
Zsidonak lenni cimii konyvét vettem alapul. A Szim Salomban el6fordulnak kovetke-
zetlenségek az atirasban — pl. sabbatot mondanak és irnak, de sokan havdalarél beszélnek
havdala helyett —, ezért a dolgozatban ragaszkodni fogok a fentebb emlitett atirashoz, de za-
rojelben jelzem a kozosség egy része altal hasznalt kifejezést is.

Tekintettel arra, hogy a Szim Salom Egyesiilet Magyarorszagon egyeldre kevéssé elfogadott,
s mar eddig is adodtak olyan — magéan- vagy kozéleti — helyzetek, amikor egy-egy tagnak
»hem volt tandcsos bevallania”, hogy reformzsidé kozosséghez tartozik, a tanulményban a
kozéletben amugy is ismert személyiségek neve mellett csak az egyesiilet vallasi vezetdjének
nevét hasznilom, tovabbd képekkel sem illusztrdlom az altalam leirtakat. Hiszen az
antropologus elsdsorban azok irdnt tartozik felel0sséggel, ,,akiknek életét és kultarajat
tanulmanyozza. ...ezeknek az embereknek az érdekei minden mas megfontoldssal szemben
elsobbséget élveznek” — amint ezt az antropoldgusok Etikai Kodexe kimondja.

Neviik elhallgatasa mellett szeretnék kdszonetet mondani minden Szim Salom tagnak ked-
vességiikért €s segitségiikért, mellyel — tobbek kozott — e tanulmany elkésziiltét lehetové
tették.

Budapest, 2002. Januar



Muilt és jelen

Mindenekeldtt azokat a torténelmi okokat, személyes élményeket és igényeket szeretném
megvizsgalni, amelyek befolyasoltak az egyéni és kozosségi identitaskeresés iranyat, s a Szim
Salom Progressziv Zsido Kozosség megalakitisdhoz elvezettek. Erdemes tanulmanyozni, ho-
gyan vallanak a torténelmi eseményekrdl a kozosség tagjai (1d. 1. melléklet). Szo6 lesz az elso
magyarorszagi reformrabbi avatdsrol és reform betérésrdl, valamint a kozosségi élet
helyszinérél. Részletesebben irok arrdl, milyen identitas-felfogassal és milyen elvarasokkal
csatlakoznak az emberek ehhez a reformzsido egyesiilethez. A dolgozat tovabbi részében
kapunk vélaszt arra, miképpen tesz eleget a Szim Salom ezeknek az elvarasoknak.

Torténelmi el6zmények

A XVIII. szézad kozepétdl kezdddden, de foképp a XIX. szdzadban Magyarorszag a kelet-
europai zsidésag legfontosabb migracios célpontja lett. Ebben szamos tényezd jatszott kozre:
egyrészt Magyarorszagot a legtobb eurdpai orszaghoz képest kevéssé jellemezte vallasi
tirelmetlenség, masrészt az orszdg soknemzetiségi jellege torténelmileg — akkor még —
gyengitette a zsidosdg etnikai kiilonallasanak {irtigyével valdé megbélyegzés ¢és tavoltartas,
esetleg kilizés lehetdségét. Tovabba a zsidok meghatarozé része rendelkezett mobiltokével —
minthogy foldet nem vehetett — azonkiviil hatalmas piacismerettel és piaci Osszekotte-
tésekkel, s igy valosagos kereskedelmi trt toltott be. Tevékenységiik haszonnal jart szinte az
egésze orszagnak: a birtokos nemességnek, az egyhdznak, de még a parasztsagnak is; a szabad
polgarsag kivételével, akiknek konkurenciat jelentett. Az Gssztarsadalmi nyomas mégis itt
volt a legkisebb, hangstlyozottan a birtokos nemesség anyagi érdektdl, nemzeti moderni-
zacios célzattol vezérelt, ,,liberalis” befogado politikdja miatt. A zsidosag nem csupan mobil-,
hanem sajat hagyomanyos kulturajabol fakado miiveltségtokéjével is nagyban hozzdjarult az
orszag modernizacios készségéhez. A zsidosag és a nemzeti elit egysége 1848-ban lett teljes,
midon a ,,Hungarus-tudata” (Karady 1997:17) zsidok és a magyarok vallvetve harcoltak a
szabadsagharcban, s a forradalmi nemzetgyiilés elsé izben mondta ki a formalis egyen-
jogusitast.

1867-ben, a kiegyezés évében politikailag fontosséd valt, hogy a Dualista Kiralysagban a
zsidok javitsdk az etnikai magyarsdg ardnyszamat (mely velik egyiitt mar kitett 50%-ot).
Felajanlottak hat egy ,,asszimilaciés tarsadalmi szerzddést”, amellyel polgarjogokat nyer-
hettek a kulturalis magyaritas elfogadasa fejében. A zsidok szaméra ez magéaban foglalta a
magyar nyelv elsajatitdsat, magyar nevek felvételét, tovabba zsidé vagy izraelita vallasu
magyar allampolgarokként valo elismerésiiket. Nem tekintették oket etnikai csoportnak vagy
nemzetiségnek, mint a tobbi kisebbséget — példaul a szlovakokat, romédnokat vagy szerbeket,
akik kevésbé kedvezoOen valaszoltak a felkinalt tarsadalmi szerzodésre. E szerzddés ,,maxi-
malis litemii és mértékli polgarosodast és kulturalis asszimilaciot biztositott”, egyutttal mege-
rOsitette, illetve kifejlesztette a magyar zsidosag allamhiiségét és ragaszkoddsat konkrétan
Ferenc Jozsethez, aki az addigiakhoz képest rengeteg jogot biztositott szamukra, melyek
révén bekeriilhettek a szellemi, gazdasagi, politikai elitbe is. A zsidosag igy egy tolerans
allam nemzeti elitjének szovetségese és partnere lett, mely az elsd vilaghabortt kovetd évekig
,mindenféle intézményes, sét politikai antiszemita kezdeményezést leszerelt, illetve kizart”
(Karady 1997:21).



A trianoni egyezmény utan Magyarorszag teriiletének kétharmadat és népességének felét
vesztette el, és valt etnikailag egységesebbé. A zsidok jelenléte tobbé nem volt sziikséges
ahhoz, hogy emeljék a magyarsag szamat. Bibo kimutatja, hogy a magyar allampolitika
érdekelt volt a zsidok politikai részvételének korlatozasdban, ugyanakkor a zsidd gazdasagi
lehetdség €s hatalom fenntartdsaban is — amelynek felszamoldsa késdbb az orszag ,.kdzponti
tarsadalmi kérdésévé” valt (Bibo 1984:221). A zsidokat tobbé nem vallasi alapon, izraelita
magyarokként kiilonboztették meg. Alapvetden mdasnak, a magyarsagtol eliitonek tartottak
6ket — ahogy lelkiik mélyén eddig is. Ujra reprezentativ idegenek lettek, s mint ilyenek,
gytilolet és iildozés targyai (Heller 1997:8-11). Ugy tekintettek rajuk, mint a befogadé ko-
zOsségen €16skddo, a vendéglato tarsadalom vérét szivo parazitdkra, ,,a kozdsség szervezetébe
befurddo idegen testekre” (Hermann 1990:85). A tobbségi tarsadalom Oket tette meg minden
nyomoruasag, politikai és gazdasagi baj, katasztrofa katforrdsdul — amint ez a fajta , kivetités”
krizishelyzetben gyakorta eléfordul, fesziiltségoldas gyanant (Hermann 1990:16-17, 40-44,
93-95; vo. Allport 1973; Pelle 1999:40-43, 65-76).

Tehat a gazdasagi életben komoly pozicidra szert tett zsidok csoportja kivivta nemcsak a
hatalmat féltd arisztokracia és dzsentri réteg, hanem a széles tomegek ellenszenvét is, meg-
vetve egy Ujfajta antiszemitizmus alapjait. A hatalom birtokosai és a feltorekvo kdzéprétegek
fenyegetve érezték magukat a tarsadalom rendjének megvaltoztatdsara tord progressziv
iranyzatok oldalardl is, melyek élén szintén zsidokat lattak. Ugyanis a zsido értelmiség ¢€s a
szegényebb zsido rétegek igen fogékonyak voltak a koreszmék irant, részt vettek a polgari
radikalizmusban, a munkasmozgalomban, a Galilei korben, a Tarsadalomtudomanyi Tarsa-
sadgban, kozgazdasagtannal és szociologiaval foglalkoztak, Gijsagot, folyoiratot szerkesztettek,
csataztak a klérussal, a foldbirtokos arisztokraciaval, biralva a feudalista maradvanyokat,
ahogy a zsido nagytdkével is, elitélvén a kapitalizmus negativumait. Valosziniileg igy és
ekkor keletkezett a zsidd bankar és zsidé munkésvezér titkos kapcsolatarol, a ,,nemzetrontd
zsid6 Osszeeskiivésrol” szott legenda (Szaraz 1984:318-321).

A szazadfordulon jelentkezd, modern politikai antiszemitizmushoz hozzatartozott az az
altaldnosabb érvényli — mdig hatdo — elgondolas is, mely a zsiddsagot ,nem gyengébb,
kisebbségben levo csoportnak, hanem az egész vilagot uralma ald hajtd, misztikus hata-
lommal felruh4zott monstrumnak festi le” (Erés 1993:121). A zsidéellenességnek ez a fajtaja
elsésorban az asszimilalt zsidosag ellen irdnyult, nem kis részben azért, mert kiilsé jegyek
alapjan sokszor mar nem lehetett megkiilonboztetni, az ,.ellenség” mintegy ,,lathatatlanna”
valt, s igy annal inkabb igazoltnak tetszett ,,0sszeeskiivo természete” (v6. Arendt 1992; Szabd
1981:358-362).

A lakossag és a politikai elit ilyen alaphozzaallasa mellett nem iitk6zott kiillondsebb akadaly-
ba, hogy a zsidokat a tarsadalmi, kulturalis élet kiilonbozd szféraibol eldszor tjabb és ujabb
torvényi rendeletek utjan kizarjak, gettokba zsufoljak, majd naci halaltdborokban likvidaljak
jelentds résziiket. Azaz eldszor elvették tdliikk polgdri szabadsagjogaikat. Ekkorra mar
mindenféle identitas legitimitasat megtagadtak toliik, az egyetlen ,,zsid6” identitas-kategoria
kivételével, amelyet viszont faji alapon hatiroztak meg, fliggetleniil az aktudlis csoport-
hovatartozastdl €s a személyesen atélt énidentitastol. A zsidd identitds tobbé nem ,,az On-
leirasnak és a sajat én atélésének egyik modja, hanem valami olyasmi, amit kiviilrél kény-
szeritenek ra az emberekre” (Erés 1993:200-201).

A zsidoésag nagy része mar beagyazddott az orszdg ¢letébe. Kezdték feladni szepara-
tizmusukat, viseletben, viselkedésben, érzelmekben alkalmazkodtak kornyezetiikhoz, és la-
zultak a vallas szabta kotelékek is. Egyre nétt a vegyes hdzassagok ¢és kikeresztelkedések
szama — nemcsak az asszimilacids kényszer diktalta érvényesiilési stratégia, hanem az anti-



szemita erGszakra adott reakcidk folyomanyaként is® (vo. Karady 1997:132-150). A
Vészkorszak eseményei azonban megkérddjelezték az asszimilacid sikerességét. A tobbség
nem akarta, nem tudta elhinni, hogy a XX. szazadi Eur6paban tényleg megtorténhet az, amin
6k atmennek. Az utdbbi években sokat beszélnek arrdl, miért nem menekiiltek el, amig még
lehetett, illetve miért mentek ,,birka modjara” a gettdéba vagy a haldlba. Egyrészt mindenkit itt
tartott valami: az ismer6sok, a mithely, a haz... Masrészt fokozatosan megtorték Oket; s a
tarsadalom, amelyben ¢ltek, szembefordult veliik, igy nem is lett volna igazdn hova mene-
kiilniiik (vo6. Pelle 1999:50).

, Ezt a mesteri rendezést, ezt a miivészi fokozni tuddst — mondja Ember Maria egyik
hose —: eloszor elvenni a pénzt, az ékszert, de szaz pengdt és a karikagyiiriit meg-
hagyni... kizarni az embert a kamarabol, az ipartestiiletbol, kirugni az allasabol, de
egyelore meghagyni a lakasaban... elkobozni a kerékpart, a radiot, de eloirni, hogy
csakis kifogastalan allapotban veszik at, tehat meég izguljunk is, beszolgaltathatjuk-e
egyaltalan... Aztan elviszik az embert az otthondbdl, a varos legocsmanyabb részébe, de
nehany butordarabot még magaval vihet... Alig néhany héttel késobb azoktol a darab-
jaitol is meg kell valnia... de huszkilonyi ruhanemiit még cipelhet... Muszdj aprora
osszetorni az embert ahhoz, hogy ezt elviselje. Normal kériilmények kozott élo, jollakott
embert egyenest idehozni [a gettoba] nem lehet. Az lazad, mert még ujja hegyében érzi
divanyparnaja pliissfogasat...” (Ember 1994:84-85).

A vildg zsid6 aldozatainak szdma 5 milli6, melyet 1961-ben a jeruzsalemi per folyaman
Eichmann megerdsitett (Stark 1995:87). A magyarorszagi aldozatok szamat csak viszonylag
tag hatarok kozott lehet megbecsiilni. ,,A magyar zsido Vészkorszakkal kapcsolatban, a koz-
tudatban elterjedt 600 ezer magyar zsid6 aldozati szam valdsziniileg kissé eltulzott. Meg-
bizhatd becslések ennél kb. 50-100 ezerrel kevesebbre teszik a magyar Holocaust aldo-
zatainak szamat. De pontos szdmot valdsziniileg soha senki nem fog tudni mondani” (Karsai
1994:12). A kozvélemény — nemcsak nélunk, de vilagszerte is — csak vonakodva vette
tudomasul a zsidokat ért kollektiv tragédia dimenzidit, s a népirtast a haboris események
»hormalis” kisérdjelenségeként probalta feldolgozni, melynek sordn nemcsak zsidok szaz-
ezrei, hanem a nécik politikai ellenfelei, hadifoglyok és masok (pl. cigdnyok) is elpusztultak.
Pedig az raciondlisan megmagyarazhatatlan (Pelle 1999: 33-34, 57, 134).

A tuléléknek meg kellett birkozniuk a Holocaust szornyli emlékével. Aki nem emigralt,’
hanem itt maradt, fel kellett dolgoznia, hogy egy olyan tarsadalomban fog élni, amely egyszer
kitaszitotta magabol. A hallgatdsok majd fél évszazados idészaka kovetkezett. A publicisz-
tikat, a szépirodalmat, a ,,poklot is megjartak” és az idehaza szenveddk emlékiratait, valamint
a dokumentumkéteteket nem szamitva a zsidosag magyarorszagi torténetérol és kiillondsen
XX. szazadi sorsarol nagyon kevés kortars szerzd irt tudomanyos értékli munkat. Bibo Istvan

> A vegyes hazassagok gyakorisaga 1941-ben, a kikeresztelkedések szama pedig 1944-ben jutott
torténelmi maximumara.

3 A Vészkorszak utani évtizedben Magyarorszagrol mintegy 17 ezren vandoroltak Palesztinaba, Izra-
elbe. A magyar zsidosag kivandorlasanak masik f6 iranya Eszak-Amerika volt, illetve Nyugat-
Eurdpa. E térségekbe elsdsorban azok mentek, akik a Magyarorszagon kudarcot vallott asszimi-
lacios stratégiat kivantak folytatni, ugyanis itt a zsidoé ontudat megbrzésével is lehetett integralodni,
hiszen senkit sem érdekelt, hogy ki zsid6 és ki nem; a magyarorszagi gyakorlattol eltérden, a
vallast, szarmazast maganiigynek tekintették, és nem is regisztraltak. Az adathiany miatt viszont a
tengerentilon vagy Nyugat-Eurdpaban letelepedett zsidok szamat csak tag keretek kozott lehet
behatarolni. (Stark 1995:102-104)
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1948-49-es irasai’ utan negyedszazad telt el, amig Szaraz Gyérgy tanulméanya megjelent a
Valosagban, 1975-ben. A zsidosag nem akarta feltépni sebeit a roviden és feliiletesen elvég-
zett szamonkérés utan, nem akart fesziiltséget fenntartani azzal a néppel, amellyel egyiitt akart
¢lni, amelynek alkotd6 munkdjaban részt akart venni (Handk 1984:6; v6. Erds 1993:23, 186-
187), a magyarok pedig nem akartak tisztazni sajat szerepiiket az események menetében,
melyeknek a tobbség legalabbis passziv szemlélGje volt. Atharitottik a feleldsséget a
németekre €s a nyilasokra. A keser(, kellemetlen emlékeket tapintattal probaltak athidalni.
Zsid6 helyett elkezdtek iildozottet mondani. ,,Es 6k nem tiltakoztak: elfogadtak, sét igé-
nyelték, szinte megkdvetelték, mintha 6rok idokre elismernék a 44-ben rajuk kényszeritett
abszurditast: hogy zsidonak lenni szégyen” (Szaraz 1984:331).

Az 1j, kommunista rezsim radikélis megoldast ajanlott fel szamukra a ,,zsidé problémara”:
egy uj, egyetemes jellegli tarsadalmi rendszert, melyben a partikularizmus, legyen az etnikai,
helyi vagy vallasi, irrelevanssad valna, amely eldbb-utobb megsziinik. Az asszimildcio 1j
formaja valt elérhetdvé és némelyek szdmara vonzéva (Mars 1999:22-23). A konkrét bizto-
siték a Szovjetunid volt, amely legy6zte a fasizmust, ,,elzavarta a nacikat meg a nyilasokat”
(Csaplar 1990:94). Azok a zsidok, akik elfogadtak az ajanlatot, j karrierre talaltak a politikai
rendszerben, az allamigazgatasban ¢és a hadseregben, ahonnan eddig kizartdk 6ket, de ahol
most sziikség volt rajuk (vo. Karddy 1992:38-45). A kommunista ideologia a tarsadalom
felosztasanak alapjaul az osztalyt tette meg, s ezek az emberek kivald osztalyharcosok lettek.
A zsid6 szarmazasi kommunistdkban sokszor domindlt egyfajta antiszemitizmus érzés:
annyira probaltak tagadni zsidosagukat, hogy a maguk utalatat kivetitették ,,a zsid6 fajra, a
magukban 1évé zsidora” (Csaplar 1990:91). Jo paran nem az eszmék miatt Iéptek be a
kommunista partba, hanem annyira biztak gyogyitd erejében, abban, hogy a kommunizmus
megakadélyozhatja, hogy Magyarorszagon még egyszer iildozz¢ék a zsidokat, hogy inkabb
elfogadtdk az eszméket is. Mindenesetre a partot a zsidok tulreprezentaltsaga jellemezte. Ez
tapot adott egy ujfajta antiszemitizmus kibontakozasanak, amely a bossziivagyd kommunista
zsido képét rajzolta meg (v0. Kovacs 1997:49-52). Ez megint csak hibas altalanositas: voltak
persze, akikben bossziivagy ébredt az iildoztetések és a gazkamrdk miatt, s6t a rendszer
valamelyest keretet is adott az ilyen indulatok levezetésére, de a tobbség a keserli élmények
mas feldolgozasahoz folyamodott (v6. még Heller 1998: 108-109, 129, 145, 162-163, 199,
208).

A talélok koziil sokan utasitottak el vallasos 6rokségiiket, mert a Vészkorszak utdn mar nem
tudtak hinni egy eddig jonak és igazsagosnak gondolt Istenben. Egyszersmind a kommunista
rezsim altalanosan elnyomta a valldsos megnyilvanulasokat,” vagy feliigyelte a vallasi cso-
portokat a Vallasi Ugyek Hivatalan keresztiil. Egyetlen szervezetbe forrasztotta az ortodox,

* A legélesebb sszegzések egyike a zsidok nyomaszto helyzetérél a habort utdni Magyarorszagon a
torténész Bibo Istvan 1948-ban publikalt irasa. Az altala kezdeményezett vitat elnyomtak egészen
1985-ig, mikor esszéjét ujra kiadtak. Ervelése raciondlis és szenvedélyes volt egyszerre, és arra
torekedett, hogy elmagyarazza, ne pedig kimagyarazza a magyarok felel6sségét a nagy és kegyetlen
pusztitasban, amely legradikalisabban a vidéki zsid6 allampolgarokat érintette 1944-45 kozott.
Ennek érdekében megvizsgalta a zsidok és nem-zsidok kozotti kapesolatot, visszamenve egészen az
emancipacio idészakaig, 1867-ig.

> So6s Endre, a Magyar Izraelitak Orszagos Képviseletének elnoke a 1962-ben a felekezeti kotédést
zsid6 népességet mar csak 84 ezerre becsiilte. Az 1960-as évek 6ta a nemzetkozi szakirodalomban
megjelend 50-100 ezer 6 kozott mozgo becslések elfogadhatonak tiinnek. (Stark 1995: 108)
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neoldg® és status quo’ zsido gyiilekezeteket, hogy kénnyebben ellendrizhesse 6ket. (De a nem
felelds posztokat betdltd egyének szintjén mar kevésbé foglalkoztatta a kommunista partot a
vallasossag, legalabbis a személyi igazolvanyukba nem keriilt be az, hogy zsidok.) Ennek
folytan a zsidoknak mint valldsi csoportnak magyar honfitarsaikhoz — katolikusokhoz,
kalvinistakhoz ¢€s lutheranusokhoz — hasonld élményekben volt résziikk. Mindazonaltal az
egyetlen rabbinikus szemindrium az egész kommunista Kelet- és Kozép-Eurdpaban
Budapesten volt, ahol rabbikat képeztek a szovjet birodalom mas részeibe is (Mars 1999:24).

A felekezeti lemorzsolodassal egyidejiileg ellentétes iranyu, de statisztikailag megragad-
hatatlan folyamat is zajlott. A haborat kdvetd jelentés nd tobblet, illetve a zsid6 ,,vérvonal”
megtorésének vagya® automatikusan megnévelte a vegyes hazassagok gyakorisagat, minek
folytan jelentésen gyarapodott a zsido hattérrel, illetve rokoni kapcsolatokkal rendelkezék
szdma. ,,A kommunista korszakban tehat a zsiddsag vallasilag is elkotelezett magja Ossze-
zsugorodott ugyan, holdudvara viszont jelentdsen megnétt” (Stark 1995:108).

De a zsidoésag ¢€s ,.holdudvara” el volt vagva nemcsak a zsiddé multtal valo kapcsolattol, ha-
nem Izraelt6l és (bizonyos mértékig) a kiilvilagtdl is. A kommunista diktatara ugyanis
befagyasztotta az emigraciés mozgalmat, igy a kényszerlien elhalasztott kivandorlasra csak
1956-ban keriilhetett sor.”

A zsido életet és kulturat 6vezd csend, a privat identitasok ,.er6zidja” kovetkeztében a zsi-
doknak zavaros tudasuk volt onmagukrol. A nem elfojtott, letagadott, csupan margina-
lizalodott identitas-elemek kifejezési modja Mérei szerint az utalds. Nem véletlen tehat, hogy
a cenzura arnyékaban felvirdgzé filmmiivészet és irodalom a hatvanas és hetvenes években
olyan gyakran folyamodott ehhez az ,,utaldsos” kifejezésmodhoz (Erds 1993:200-202).

A vilag zsidésaganak életében 1967 volt a fordulopont. Az izraeli hatnapos haboru izgalmai
sokakban felébresztették zsidosaguk érzéseit, arra késztetve Oket, hogy a hivatalos allami
allasfoglalassal ellentétes hozzaallassal kovessék az eseményeket, s azonosuljanak Izrael
tigyével. Az izraeli hadsereg gy6zelmei, Jeruzsalem keleti részének visszafoglaldsa Gszinte
orommel és lelkesedéssel toltotte el dket. Az atélt tapasztalatok kdvetkezményeként tobben
eltdvolodtak a szocialista asszimilacié folyamatatol, illetve az erds érzelmi felindultsagtol
motivalva elkezdtek érdeklddni a zsido hagyomanyok irant, egy résziik pedig szép lassan a

® A konzervativ iranyzatra Magyarorszagon (és csak itt) a neolog kifejezést hasznaljak. (Ezért a
dolgozat tovabbi részében a kiilfoldi vonatkozasoknal a konzervativ, a magyar vonatkozasoknal
pedig a neoldg sz6t hasznalom.) A »konzervativ« héber megfeleldje a »maszorti«, mely a maszora
(jelentése: hagyomanyorzo) szobol szarmazik.

7 A status quo ante kifejezés azokra az izraelita hitkozségekre utal, amelyek az 1868-69-es ,,0rszagos
zsido egyetemes gylilésen” s azt kdvetden sem csatlakoztak az ott 1étrehozott kongresszusi (neoldg),
sem az 1871-ben megalakult magyarorszagi ortodox szervezethez, hanem megmaradtak az egye-
temes gytilés elStti jogallapotban. Innen az elnevezés eredete. (Ujvari 1929:804)

¥ ,Ami azt illeti — mondta Anyu sapadt mosollyal —, gondosabban is megvalogathattad volna a fel-
mendidet. — A gyerek arcan vigyor késziil6dott, de Anyu szeme elborult, az alla reszketni kezdett. —
Ellenben azt tudom, hogy ha innen [a koncentracios taborbol] kiszabadulunk... ha valaha is
hazajutunk... ragaszkodni fogok hozza, hogy keresztény lanyt vegyél feleségiil. Abba kell ezt
hagyni, ezt a zsidosagot. Magjat kell szakitanunk magunkban.” (Ember 1994:197) (Ugyanis a zsido6
vallasi torvények értelmében az szamit zsidonak, akinek anyja zsido, vagy aki betért a zsido
vallasba.)

? Ekkor 20-25 ezer f6vel csokkent a hazai zsidosag szama. Karady Viktor kutatasai szerint 9 ezren
Izraelbe, 17 ezren pedig Eszak-Amerikaba, Ausztraliaba és Nyugat-Europaba mentek. (Karady
1984:103-104)
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ritudlis ¢letbe is bekapcsolodott (v6. Donin 1998:26; Heller 1997:150-151, 1998:128, 186-
187, 309-310, 335; Papp 1999:21).

Az 1969 és 1980 kozotti periddusban nyilvanosan nem esik szo 1968-rdl, az ellenforra-
dalomrol és okairol, a kdzép-eurdpaisagrol és az 1972-73-as visszarendezddésrol, s alig fog-
lalkoznak etnikai ellentétekkel, népi-urbanusi értékek szembesitésével (Veres 1992:122),
valamint a tarsadalomban lefojtva is meglévé, lappang elditéletekkel.'’

De a ’80-as évek kozepén mar elindult egy reflexio-sor, amely az ,,emlékezet és felelosség”
problémaja koriil kristalyosul ki. Emlékezni és feleldsséget vallalni — ez az elkeriilhetetlen
feltétele annak, hogy a multat fel lehessen dolgozni (Erds 1993:220).

1989 viharos politikai valtozasok, az elére nem lathatd nagyszabdsu atrendezddések éve volt
Magyarorszagon. A leglatvanyosabb fordulat a nyilvdnos kommunikécio, illetve a kozvé-
lemény formalédasaban ment végbe. Uj, hosszi ideig mesterségesen héttérbe szoritott témak
kertiltek a nyilvanossag homlokterébe. Kordbban mindenki altal elfogadott, magatdl értet6do
evidenciak és megkérddjelezhetetlen tabuk véltak a kdzvélemény témadiva, nyilvanos politikai
diszkusszid targyava. A tobbségében a fenndlld rendszer tdmogatasat kifejezésre juttatod
vélemények helyére kritikus, elutasitd, a szisztéma egészét megkérddjelezd vélemény-
aramlatok 1éptek (Angelusz 1992:73). Az ideologiai valasztasok szerkezetében szintén
alapvetd atrendezddés tortént. A kommunista rendszer felbomlasdnak egyik legjellegzetesebb
tiinete volt az, ahogyan Magyarorszagon az elmult masfél évtizedben sorra jottek létre
kiilonféle csoportok, egyesiiletek, szervezddések, mozgalmak, vallasi kozosségek stb., ame-
lyek ujfajta identitdsokat kinaltak tagjaiknak, vagy lehetévé tették az addig peremre szoritott
identitds-elemek nyilt kifejezését. Az emberek vallalni kezdték korabban illegitim, iild6zott
vagy nem-kivanatos identitdsaikat a multhoz, a tradicidhoz, a korabban elitélt szokasokhoz
vagy eszmékhez vald ragaszkodasukat. A legkomolyabb elmozdulds a hivd identitas
nagyaranyu ndvekedése, csaknem megduplazodasa, ami a kordbban lefojtott, illetve a
nyilvanossag eldl némileg elrejtett valldsos érzelmek felszabaduldsdval hozhatd 0Ossze-
fliggésbe (Angelusz, Tardos 1992:68). Ez egy folyamat eredménye volt, melyet a rendszer-
valtas természetesen felerdsitett. Megteremtette tovabba egy civil tarsadalom létrejottének
lehetdségét, amelyre — tobbek kozott — ,.€ppen az identitasforméak sokfélesége, az én és az
identitds aktualizaldsdnak és atélésének szabadsaga, a kiilsé kontrolltdl és paternalista
gyamkodastol mentes individualitas jellemzd” (Erés 1993:203-204; vo. még Heller 1998:74).

A Szim Salom ko6z0sség ebben a légkorben jott 1étre.

19 Jozsa Péter az un. ,férjhezadasi teszttel” vagyis a Bogardus-skala leegyszeriisitett valtozataval mérte
a fiatalokra jellemz6 elditéleteket.: ,,Amennyiben lanya volna, volna-e¢ kifogasa az ellen, hogy
férjhez menjen a) ciganyhoz, b) nemzetiségihez, c) zsidohoz, d) négerhez, e) egyéb szinesborithz?”
A valaszolok a kovetkezo aranyban utasitjak el a lehetdségeket: nemzetiségi 12,7%, zsido 19,6%,
cigany 32,2%, egyéb szinesbori 37,2%, néger 39,9%. A vizsgalat adatai szerint azok a fiatalok a
legelditéletesebbek, akiknek az apja fizikai dolgozod; az egyetemistak pedig a legkevésbé elGité-
letesek. (Jozsa 1979:2-3)
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A kezdetek

Az alapito tagok koziil néhanyan a ’70-es évek elsé felében mentek el a Jozsef koruti rabbi-
szeminariumba, ahol Scheiber Sandor tartotta a hires péntek esti kiddusokat,'' érdekes beszél-
getéseket. ,,Ott a Jozsef koraton gytiltek Ossze a fiatalok, akik keresték a helytiket, az iden-
titasukat.” Uj emberekkel ismerkedtek meg, akiken keresztiil eljutottak Raj Tamés koréhez.
Raj Tamas rabbi akkor minden péntek este a lakdsan szervezett 6sszejoveteleket, ahol kiddust
tartott és nagyon érdekes témakrdl beszélt: identitasrol, kultarardl, vallasrol stb. Az érdek-
16dok kozott voltak erdsen ¢€s kevésbé vallasosak, vallastalanok. Kelemen Katalin (a Szim
Salom kozosség késdbbi rabbija) is elment oda.

A ’80-as ¢évek elején megkérték Raj Tamast, hogy beszéljen nekik, tanitsa dket. E10szor csak
kevesen voltak, aztan jottek tobben is. Raj Tamas tetszése szerint valasztotta meg a témakat,
amelyekrol eldadast tartott: zsidd kultararol a vallastol a filozofidig. Beindult a tanulokor,
aztan abbamaradt. Egyrészt tal nagy lett ahhoz, hogy jo6 mikddhessen, masrészt a Raj-
csaladnak is terhet jelentett — noha ezt nem mondtak.

1986-ban Kelemen Katalin huga taldlkozott a Jézsef korati Szeminariumban egy iddsebb,
szimpatikus, londoni reformzsidé hazasparral, Valery és Ernest Belloval, akik azota a Szim
Salom tiszteletbeli elnokeivé is valtak, s bizonyos szempontbél a sziiléanyjava és apjava. Ok
észrevették, hogy van itt egy olyan zsido tarsasag, akiket nagyon érdekel a zsidosaguk, de
ennek megismeréséhez itt, Budapesten, nem kapnak elég utmutatast. Megszervezték, hogy
londoni reformzsido fiatalok jdjjenck hozzajuk peszach szédert'? tartani. Akkor tapasztaltak
meg, hogy vannak olyan angol zsidok, akik korban, érdeklédésben, értékrendben nagyon
hasonlitanak hozzajuk. Azzal az egy kiilonbséggel, hogy nagyon is eleven valldsos zsido
¢letet élnek: péntek este gyertydt gyujtanak, szombat délelétt és péntek este is zsinagdgaba
mennek, megtartjdk az linnepeket. S kdzben ez az ¢€let ugyanolyan modern, mint az ovék.
Kelemen Katalin igy emlékezik erre: ,,Addig a zsidosagrol bennem egy kétdimenzids papir-
kép ¢€lt: a pajeszos, nagy kalapos, szakallas, dreg bacsikrol, akiket a konyvek lapjain lattam.
Ez a kép akkor atfordult valami nagyon elevenné, amelyhez lehetett kapcsolddni.”

A londoni reformzsidok ezutan elkezdtek eldadéasokat, tanfolyamokat szervezni nekik — itt
Budapesten, majd pedig kint Londonban. ,,Tanitottak is, helyesek is voltak, kedvesek is.”
Elkezdték mikddtetni a Tora-kort: egy tudomanyos igényili, amde személyes hangvételd,
kozos, torai szovegelemzést.

De a rendszervaltozas szele a zsido szellemi életben altalaban is pezsgést hozott. 1988-ban
megalakult a magyar zsidosag vilagi szervezete, a Magyar Zsido Kulturdlis Egyesiilet
(MAZSIKE). Sokan életiikben el6szor csatlakozhattak egy zsido kozosséghez. ,,Ez akkor egy
oriasi dolog volt, ¢s teljesen hihetetlen, hogy megtorténhetett. Hogy a »zsidot« hangosan ki
lehet mondani. Merthogy addig tabunak szamitott.”

1991-ben Kelemen Katalin kedvet kapott ahhoz, hogy egy évre kimenjen a londoni Leo
Baeck College-ba tanulni. Nagy spiritualis igénye volt arra, hogy a ,,Torvény lanyava” (bat

" A kiddus (,,megszentelés”) a szombat és az {innepek megszentelése borral és kalaccsal. Voltaképpen
megemlékezés arrol, hogy Isten a teremtés kezdetén megszentelte a szombatot. Kiddust ott mon-
danak, ahol étkeznek. A zsinagdgaban a péntek esti istentisztelet (maariv) utdn szoktak kiddust
tartani (eredetileg azért, hogy az ott imadkoz6 vandor atutazok is eleget tudjanak tenni a kiddus
kotelezettségének).

12 A, széder” szo6 rendet, szertartasrendet jelent. A peszach széder (amelyet roviden szédernek mon-
danak) vallasos rendezvény, a kiilvilag altal gyakran ,,zsid6 husvétnak™ nevezett tinnepi vacsora.
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micva) valjon, a zsido vallds Osi tradicidja szerint. Még kintléte soran bat micva lett. Ez
nagyon erds kotddést adott neki a zsidosaghoz, a zsido vallashoz.

,,Két olyan felfedezéssel tértem haza Budapestre, amelyek megvaltoztattak az életemet.
Az egyik az volt, hogy meg kell szabadulnunk a ,,szdcske-énképtdl” ahhoz, hogy
emberi méltosagon és Onbecsiilésen alapuld, pozitiv zsidd identitast alakithassunk ki
magunkban. A masik pedig a nevetés értéke. Egy eleven, 0j kozdsségben a zsido 1€t és
egyltittlét oromét, a szimchat tanuljuk. Egymastol is tanulva ismerkediink a hagyomany
szovegeivel, egylitt iinnepeljiik az egyén életének kiemelkedd eseményeit és a kozdsségi
tinnepeket.”

Ahhoz, hogy ez megvalosulhasson, probalta meggy0dzni a baratait az elsé magyar reformzsido
kozosség megalakitasarol. Ez azt jelentette, hogy informalis kis kozosségbdl hivatalos
egyesiiletté valnak — a World Union for Progressive Judaism (WUPI)" tagjaként —, mely
vallasi tevékenységet is végez. Ez utobbit az angolok szorgalmaztak, amit azonban nem
mindenki akart.

Valaki azért ment el t6liik, mert kidertilt, hogy ennek a vallashoz is kdze van.

Voltak, akik azt mondtak: ,,Mi dsszejoviink, egyiitt vagyunk, és zsido eléadasokat hallgatunk,
de minek ehhez barmiféle formalis szervezet? Jo, hogy ez csak ilyen informalis.”

Az egyesiiletet azok alapitottdk meg, akik ugy érezték, hogy a névadas egy fontos dolog, s
azzal, hogy formalisan is megalakulnak, erdsitik a sajar identitasukat és a sajat belso erejiiket
is.

»Azzal jobban merjiik vallalni ennek az egész zsidosagnak az 6romeit és a szimchat, a
zsid6 6romot, az linnepeket, a szédernek a katarzisat, s nem csak a vakuumot, a tabukat
¢s a bus vilagnak a sotét rémeit. Hogyha megalakulunk, nevet adunk magunknak, akkor
igy a vilag felé és magunk felé is most mar megnevezhetden léteziink.”

Azon tanakodtak, vajon mi legyen neviik. Szamtalan jo 6tlet sziiletett. Végiil a kés6bbi rabbi
lett az egyesiilet névadoja. A ,,Szim Salom™' (,,Adj békét!”) az Amida'" utols6 aldasa, s az
egyik legdsibb aldas a zsido liturgiaban. ,,Ugy éreztem — meséli Kelemen Katalin —, hogy az
»Adj békét!« olyan sok mindenre vonatkozik: a belsd békére ennyi sok zavartsag utan, illetve
a kiilsé békére, mert nagyon vagytunk arra, hogy itt Magyarorszagon ez a kozdsség legyen
elismert, békében ¢éljiink a nem-zsidokkal, zsidokkal és magunkkal, a sajat zsidosagunkkal. Ez
a név valahogy ratalalas volt arra, ahogy a Szim Salomban zajlik az élet 1992 6ta”, amikoris a
birosag bejegyezte az egyesiileti formaban miik6dd Szim Salom Progressziv Zsido
Ko6zosséget.

" A WUPJ a Progressziv Judaizmus Vilagszervezete, amelynek tobb ezer zsinagoga a tagja, s
amelyhez 1,5 millié hivd tartozik. A Szim Salom Egyesiilet megalakulasa, azaz 1992 6ta a WUPJ
elismert tagszervezete. A progressziv iranyzat maga tobb mint 150 éves multra tekinthet vissza: az
1830-as években indult Németorszagbol. Ma Amerikaban, Izraclben, Nyugat-Eurépaban és tobb,
kelet-europai orszadgban képviselteti magat. A vilag zsidosagan belill kovetdinek szamaranyat
tekintve a legnépesebb iranyzat.

“A Szim Salom az elétte mondott papi aldas folytatdsa, mely ugy végzddik, hogy ,,V’jaszém 1’cha
salom” (,,és hozzon rad békét”). Mivel a papi aldast csak a reggeli és muszaf ( ,,tobblet”, ismétld)
imakban mondjak, ezért csak ekkor mondanak ,,Szim Salom”-ot. A délutani és esti imakban ,,Salom
rav’-val (,,s0k béke”) kezd6dik az utolso aldas, az askenaz ritus szerint.

15 Amida: ,,allva mondandd ima”. A S’mone eszré b’rachot (,,18 aldas”) rovid elnevezése. Kozosségi
ima (,,t’fillat cibbur™).
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Kelemen Katalin elkezdett rabbinikus feladatokat vallalni. O vezette a kurzusokat: az
istentiszteletre vald felkésziilést, ahol imdkat tanultak, tovabba a Toéra-kort, és a gyermek-
programok is ekkor indultak el. A kis k6zosség ismerdsokon keresztiil boviilt. Ahogy egyre
erds0dott, egyre nagyobb igény lett a tarsasagban arra, hogy ebbe az irdnyba menjenek tovabb
egyiitt. Masfeldl 6 maga is nagy oromét lelte ebben a fajta tevékenységben. A kdzdsségben
megfogalmazddott a gondolat: miért kell idevenni egy rabbit kiilfoldrél, talan kellene egy
sajat rabbi. Katalinban ezzel parhuzamosan, fokozatosan megfogalmazddott, hogy 6 ezt a
palyat valasztja. Elditéletmentesen allt hozza a dologhoz:

,Eppen azért, mert én semmilyen hagyomanyos zsidd nevelést nem kaptam, nem
ivodott a vérembe, hogy a rabbik kalapos és szakallas bacsik; a megélt valosdgomban
nem létezett a kizarolagos férfi rabbi-imazs.”

Amig kint tanult Londonban, egy vele egykort né — szintén alapito tag — helyettesitette. O
vezette a Tora-kort. A kdzosségben azdta is dicsérik, mennyire felkésziilt minden alkalomra
az adott torai részhez kapcsolodoan. A péntek estéken is ott volt. A kiddust alkalmanként egy
fiatalember tartotta, amig ki nem ment Amerikdba. A gyerekprogramokat megint mas
szervezte, de mint gyakorl6 anyuka is részt vett rajtuk. Nagy feleldsséget érzett a kdzosség
irant. Az osszejoveteleket az 6 lakasan tartottak.

Utdna az egyik MAZSIKE-alapitd révén a Garay utcaba mentek, a MAZSIKE székhelyére.
Ekkor kapott nyilvanossdgot a Szim Salom kozosség. Volt, aki az elfogadd, egyenjogu
szemlélet miatt jott. Volt, aki jokat hallott az ismerdseitdl, példaul a Toéra-kori beszélge-
tésekrol.

,»Azt gondolom, hogy fdleg olyanok jonnek ide, akik soha nem mennének egy ortodox
vagy neoldg zsinagogaba. Mert (példaul) sokkal tobb személyességre van sziikségiik
ahhoz, hogy csatlakozni tudjanak. Zsido kultirat egyiitt gyakorolni, megismerni: ez
biztos, hogy igényiik volt azoknak, akik ellatogattak hozzank, csatlakoztak. Ez egy
viszonylag 1j dolog.”

Kétségtelen, hogy ez a kozdsségi élményre €s ezen keresztiil a vallasi hagyomanyokra €pitd
irdnyzat egy olyan zsid6 réteget tud megszoélitani, akik eddig tdvol maradtak minden valléasi
intézménytdl. ,,Nem a neologidtdl vonja tehdt el a hiveket — mint amivel a Hitkozség
»vadolja” — a Szim Salom tagjai szinte kizarolag az asszimilalt zsidosagbol jottek” (Pécsi
1999:7).

Kelemen Katalin elvégezte a londoni rabbiképzdt; 1998 nyaran avattdk rabbiva a Leo Baeck
College-ban. Hazatérése utan a Szim Salom kozosségtdl ,,rabbiva fogadasi ajandékot™ kapott:
egy nyakban viselhetd, ,.kéklabl, zoldszarnyl csodamadar” forméju, eziist sipot (Peter
Vladimir 6tvosmiivész alkotasat). Ez a Sip a rabbind szerint szimbolikus: ,,Mi magunk va-
gyunk a nyaj, amelynek 6sszehivasara szolgal. Képesnek érzem magam arra, hogy megszo-
laltassam, remélve, hogy a felcsendiilé hang mindannyiunké lesz.”

Az avatast deklaraltdk a beiktatasi iinnepség utan. Az Uj Elerben megjelent a rabbikar
kozleménye arrdl, hogy a reformzsido teologiaval €s vallasgyakorlattal nem ért egyet, és a
Szim Salom k&zosséget, mint vallasos zsido kdzosséget nem ismeri el.

Javaban folyt mar az intenziv kozdsségépités, amikor 1999 marciusaban megtartottdk a
rabbind linnepélyes beiktatdsat a BM Dunapalotaban, neves kiilfoldi vendégek részvételével
(1d. II. melléklet).

Azota is egyre né a tagok szdma. Mindegyikiik keres valamit. Baratsagos kozdsséget,
odafigyelést (vo. Pataki 1980:147), tiszta, Oszinte zsid6 linnepeket, pozitiv identitasképet,
megnyugvast. Valaki a gyokereit keresi, a zsid6 kultara irant érdeklddik. Van, aki valaszok
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utdn kutat maganéleti traumdja utdn. Sokan a szellemi kalandokat emelik ki, a szinvonalas,
érdekes programokat, kellemes id6toltéseket. Méasok a spiritudlis élményeket vagy a hagyo-
manyOrzés ¢és -atadas fontossagat. Kiillonosen a ndknek fontos az egalitarius szemlélet (1d. II1.
melléklet).

Szim Salom, a gyiilekezet haza

A Szim Salom Progressziv Zsid6 Ko6zosség a Garay utcabol 1999 januarjaban koltozott a
Fillér utcai lakasba, majd 2000. januarjaban a Csalogany utcdba. Mindkét lakast nagyon ba-
ratsagosan rendezték be, kozos erdvel.

A tagok egy része lelkesen, iddt és energiat nem kimélve dolgozott azért, hogy uj, Fillér utcai
otthonukba zdkkenOmentesen koltozhessen be. Az elvégzendd feladatokat megosztottak.
Egyikiik kivalasztotta a szoveteket, bitorokat, méasikuk megszervezte a berendezések szalli-
tasat és gondja volt a képkeretezésre is. A falakat Antalffy Maria gyonyort grafikai diszi-
tették, melyeket egy fiatalasszony ajanlott fel kiallitas céljara, s amelyek nagymértékben
hozzajarultak a hely otthonossagahoz. Egy férfi dldozatos munkaval rengeteg napot toltott a
polcok Osszerakasaval, a téle kapott csillar iizembe helyezésével és egyéb elektronikai sze-
relési feladatokkal.

Sokan tettek ezen kiviil is targyi és pénzbeli felajanlasokat. A fliggényoket sajat kezével
varrta egy 1dos hazaspar. Kék ¢és sarga szinll, szép €és nagyon kényelmes székeket ajanlott fel
egy amerikai taguk. Decemberben eziist kiddus poharat kaptak Leonard A. Schoolman rabbi-
tol New Yorkbol, aki azt sziilei nevében adoméanyozta. A Szim Salom céljai koziil kettd
elérhetd kozelségbe keriilt az amerikai rabbik novemberi latogatasa nyoman. Tobb gytijtésiik
eredményeképpen, elegendd pénzt kaptak sajat imakonyv kiadasdhoz és egy toraszekrény
elkészittetéséhez.

Az egymasba nyilo szobakban a gyerekfoglalkozdsok emlékeit lehetett 1atni: gyurmabol ké-
sziilt alakzatokat, gyerekrajzokat, papirszalagokat, hurkapéalcdkon papirra rajzolt madarakat,
egy héber felirata kis faépitményt. Ezek az ismételt koltozésnél sajnos eltiinedeztek. Az 1j
helyiségben most csak a purimi babok lathatok (I1d. a Purim c. részt).

Csereakci6 indult 1999 6szén. Felkérték a tagokat, hogy régi butoraikat, megunt konyveiket
¢s mas hasznalhato targyaikat ajanljak fel a Szim Salom iizenetrdgzitdjén a kdzosség mas tag-
jainak, akiknek esetleg szlikségiik lehet ra, és jo hasznat vennék. A multban sok segitséget
kapott a kozosség, amely feladatdnak tartja tagjai segitését is. (Példdul, egy hiitdszekrényt
ajanlott fel egy névtelenségét O6rzo tag.) Szeretnék kozosségiiket a kérések teljesitésével is
Osszekovacsolni. Az esetleges hianyok jelzését és csereberék megszervezését tapintatosan
végzik.

A Csalogany utcai lakas kisebb, mint a Fillér utcai. A konyvespolcok felallitdsa utdn nem
maradt annyi hely a falakon, hogy oda feltegyék a grafikakat. Itt csak harom szoba van: a
legkisebbet irodaként haszndljak, a masik kettd, egymasba nyil6 szoba pedig a kozdsségi élet
szintere. Az egyiket betdlti egy nagy asztal, melyet koriiliilnek az istentiszteletet és a csalados
gyerekprogramok, mozgassal jaro tevékenységek kivételével minden alkalommal, valamint
egy kisebb szekrény, melyben a szent konyveket, imafiizeteket tartjak. Antik sabbati mé-
csesbOl atalakitott csillarjuk egy taguk lanydnak sajat csaladi 6rokségébdl szérmazod
adomanya. A masik szobdban egy kisebb asztal talalhatd, egy agy, konyvespolcok és a
rengeteg szines sz€k. A kis konyhdban mindig ki van téve egy papir, hogy éppen mire van
sziiksége a kozosségnek. Hatha valakinek van folosleges beldle.
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Az eldszobaban, mindjart a bejarat mellett, van egy szekrény, amelybdl kis kerek fejfeddt
(kipat), imasalat (talit) vehetnek ki azok, akiknek nincs sajatjuk vagy nem hoztak magukkal.
Tradiciondlisan mindenkinek van sajat tlohelye, ahol a fent emlitett ritudlis targyaikat
tarthatjak, de ma mar mindenhol gondoskodnak arrél, hogy ki legyenek készitve — mondjuk
egy kisasztalon — az Gijonnan érkezetteknek vagy ritkdbban ,,lejaroknak™.

Egy kicsit beljebb vannak a beépitett szekrények és fiokok, ahol példaul a Torat tartjak, illetve
a gyerekfoglalkozasok kellékeit.

Régebben egy-egy Szim Salom tag vallalta el a pénztarossagot, a szerkesztdi teenddket és
egyéb feladatokat. Ezek egy részét immar allando, fizetett alkalmazottként, koordinatori
szerepben egy kozépkoru asszony végzi.

Rendezvényekre, programokra sokan hoznak otthonr6l finomsagokat, egyiitt teritik meg az
asztalt a nok, s utdna kdz6sen mosogatnak és raknak rendet. Nemcsak egy-két ember, hanem
szinte mindenki csindl valamit: a férfiak is sepernek, székeket allitanak a helyiikre, ha gy
latjak, hogy sziikség van a munkdjukra (vo. Pataki 1980:262).

Az egyiittes munka, a kozos cél érdekében kifejtett erdfeszitések, a raszorultak segitése, az
egymasra figyelés rendkiviili mértékben képes dsszekovacsolni ezt a kis kozdsséget.

Egy fiatal n6 els6 benyomasa a Szim Salomrdl ez volt: ,,Béke ¢és befogadas. Egy varoska, ahol
nincs kirekesztés, egy szoba, ahol mindenki beliil van. A taldlkozésok helye, az érkezés helye,
a hely, ahova visszatériink, mert varnak.”

2

A kozOsségi ritusokon megtapasztalt vallasos élmény ,lelki pillanatainak™ atélése (Papp
1999:38-39), a beszélgetések kapcsolatteremtd, szellemi pezsgést okozo hatasa mellett tehat
az ,,otthonra” talalas érzése koti ide az embereket.

Mindezek kozrejatszottak abban, hogy négy — a zsid6 vallds torvényei alapjan, anyaagi
szarmazasuk szerinti statusukat tekintve nem zsid6 — Szim Salom-tagban megérett a gondolat,
hogy formalisan is felvétessenek a zsido vallasi kozosségbe. 2000 februarjaban kertilt sor a
reformzsido gyakorlatot kovetd betérésiikre Magyarorszagon, ahol egy hiromtagt vallasi
birdsag (bét din, ,,jog haza”) eldtt kellett tanubizonysagot tenniiik tudasukrol és elhivatott-
sagukrol. Egy honapra ré tartottdk meg befogado istentiszteletiiket, amelyen frissen elnyert
héber neviikon szolitottak fel ket a Térahoz (1d. IV. melléklet).

Identitas-értelmezés

A zsidosag onmeghatarozasa(i) vitdk targya ma is. A zsidésag nem hatarozhaté meg kizéarolag
népként vagy vallasként, mert hidnyoznak hozza azok az alapvetd kritériumok, amelyek
szerint a modern tudomany meghataroz egy népet vagy vallast. Rékai Miklos a zsiddsag
egészével kapcsolatban a ,,ritusk6zdsség” kifejezést javasolja (Rékai 1997:10). Ezzel én akkor
sem tudok egyetérteni, ha csak a zsido tradicidt apold zsidokat tekintem. A Szim Salom
Egyesiiletet — hivatalosan — éppen az eltérd liturgidja és ritusai miatt nem fogadja el a
neologia és az ortodoxia. Ha a ,rituskézosség” kifejezés érvényességét lesziikitem a Szim
Salom azon tagjaira, akik részt vesznek a kozdsségi ritusokon, akkor elfogadhatova valik. Am
ebben az esetben megint csak nem a zsiddsagot hatdroztam meg. Egyik beszélgetdtarsam egy
idében elmélkedett mar errdl, végiil arra jutott, hogy ,.ezen a kérdésen mar olyan sokan
kitorték a bicskdjukat, hogy 6 neki se fut. Ez borzaszté nehéz kérdés. Nem is igen lehet
megragadni.” Ugy tiinik, hogy az egész zsidosaggal nem lehet mit kezdeni, de az egyes
emberek zsidosdgaval valamelyest igen. Errél mindenkinek van véleménye (vo. Kovacs
1997:15).
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A zsid6 vallési torvény szerint zsido az, akinek anyja zsidé vagy betért a zsido vallasba.
Izrael alkotménya zsidonak fogad el barkit, akinek van zsidé nagysziilje. Egyéb
meghatarozasok is léteznek:

a. Zsido az, akit a kornyezete annak tart.
b. Zsido az, akit a zsidok annak tartanak.
c. Zsid6 az, aki onmagat annak tartja.

Ez utébbi alternativat szavazzak meg a legkevesebben. Az egyediil fesziiltségmentes allapot
az, ha egy személyre mind a hdrom meghatarozas igaz (v6. Csepeli 1992:113-114). Mert
vegylink egy olyan embert, akinek édesapja zsidd szarmazasu, de édesanyja nem, ¢és tegyiik
fel, hogy még ,,latszik is rajta”, hogy zsido, és annak is tartja magat, raaddsul ismeri a zsido
kultarat, 6rzi a hagyomanyokat. Akkor ez az ember elszenvedhet minden hatranyos meg-
kiilonboztetést, ami a zsidosagaval jar, és még azok sem fogadjak el — a liberalis zsidosag egy
részének kivételével —, akikhez tartozonak vallja magét. Vagy vegyiink egy olyan embert,
akire rogton ramondjak, hogy zsidd, a zsid6 vallasi torvények alapjan az is, de ¢ sajat magat
nem tartja annak. Kikeresztelkedett.

»Mert mi Radnéti Miklos zsidosadga? Katolikus volt. A zsidok kereszténynek tartottak, a
nem zsidok zsidonak, 6 maga magyar koltonek hitte magat, mégis zsidoként kellett
meghalnia. A haléla tette zsidova? A mod? Az ok? O ugy dontott, hogy nem zsidé, ma-
sok ugy dontottek, hogy az.”

»Nem tudom, mi az, hogy zsido, ha levéalasztom a valldst és a kiilsé kényszereket, a
koriilményeket, példaul azt, hogy nem én dontdm el.”

»Valakirdl a kiilseje alapjan rogton megmondjak, hogy zsido (a zsidok is €és az anti-
szemitdk is). A zsidosag Magyarorszagon is sokaig ,,beltenyészet” volt, ezért erdsebben
fonnmaradnak a jellegzetességek. Es itt nem szamit, hogy a vallsi el8iras szerint zsido-
e vagy annak tartja-e magat. Ha a kornyezet latja rajta, annak tartja, akkor az (azza
valik).”

,En egy ateista zsid6 vagyok. Mar nagyon megszenvedtem a zsidésagomért. Azt mon-
dom, hogy én zsidé nemzetiségli vagyok.”

,En zsido csaladbol szarmazom. Nem vagyok vallasos, nemzetiségemnek a magyart
tartom, nem a zsidot, nem beszélek hébertil, kevés lexikalis és gyakorlati ismeretem van
a zsido kulturarél. De zsidonak tartom magam, kézom van ehhez a kulturdhoz. En
érzelmileg vagyok zsid6 és szarmazasomat tekintve.”

Mar ennyibdl is latszik, hogy napjainkban sokféle zsidé identitds lehetséges: vallési, etnikai,
nyelvi, kulturalis, szdrmazési, szociologiai, érzelmi stb. Ezek egymas mellett élnek, de
elfogadottsaguk ¢és ,kritériumaik egzaktsdganak™ mértéke kiillonbozé és sziinteleniil valtozik
(vO. Csepeli 1992:225-227; Frojomovics, Komordczy 1995:176).

Az egyéneket kiillonbozé mértékben befolyasolja zsidosaguk. Valaki ragaszkodik a zsidd ha-
zastarshoz, valaki nem, de oriil neki, ha a véalasztottja zsid6. Masnak ez nem fontos. A tarsas
kapcsolataikra nyilvan hatassal van, hogy egy zsido kozosségbe jarnak. De a
baratvalasztasukat inkabb az emberi 6sszetevOk hatarozzak meg.

,Mi eleve egy barati tarsasadg voltunk. Az utkeresésiink eldtt vagy az alatt talalkoztunk.
Ebbdl a magbdl nétt ki a Szim Salom.”

»Nem az alapjan valasztom meg a barataimat, hogy zsidok-e, hanem a szimpatia
alapjan.”
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,»Régebben nem volt sok kozom a zsidésaghoz. Most, hogy idejarok, 10j, zsid6 baratokra
tettem szert, de attél még 6rzom a régieket.”

,,Zsidok kozott biztonsagban érzem magam. Es itt megértik, miért fontos szamomra egy
zsido6 linnep vagy az emlékeim.”

A tarsadalmi el6itéletek befolyasoljak a zsidok sajat magukrol alkotott eléitéleteit: elfogadjak,
elismerik (adott esetben még biiszkék is ra) vagy ellenérvet hoznak fel elleniik, talan fel is
haborodnak rajtuk.

Példaul arra az elképzelésre, hogy ,,a zsidok pénzesek”, olyan vélaszreakciok sziiletnek, mint:
1) ,,Igen, mert torténelmileg igy alakult™; 2) ,,Hat igen, a zsidok tigyesek, jo lizletemberek™; 3)
»INem igaz, sok szegény zsid6 is van”; ,,Van ilyen is, olyan is”. Vagy arra a véleményre, hogy
a zsidok okosak: 1) ,,Igen, mert a tanulas a zsidosagban érték és torténelmileg is igy alakult”;
2) ,,Nalunk tényleg sok az okos ember. Nézd meg a Nobel-dijasokat, a nagy tuddsokat”; 3)
,,S0k buta zsid6 is van”.

A Szim Salom tagoknak kettds — magyar €s zsid6 — identitdsuk van, mint altaldban a ma-
gyarorszagi asszimilalt zsidosagnak. Néha az érintetteknek ez egzisztencialis dilemmat okoz:
foleg akkor, ha életlik sordn mar talalkoztak nyilt antiszemitzmussal.

,,Kettds identitdsunk van: magyar €s zsido.”
,»En szaz szézalékig magyarnak és szaz szazalékig zsidonak érzem magam.”

»Nalam a zsidésagom ¢és a magyarsagom békében megfér. De néha megriadok, hogy
nem szabadna, hogy békében megférjen. De nem szoktam vele torédni.”

»dzerintem az a természetes, hogy a magyarsagunk ¢és a zsidosagunk ne keriiljon
ellentétbe benniink.”

,En zsido vagyok, de magyar is. A csaladban megtartjuk a zsido tinnepeket. De az
unokdim miatt a karacsonyt is megiinnepeljiik, Jézuskazas nélkiil.”

»El kell hinniink, hogy a zsidok témeges legyilkolasa nem az emberek szemelyes
gonoszsagabol fakadt. Kiilonben nehéz volna itt élni. Es nehéz volna azt érezni, hogy
magyarok vagyunk.”

»Zsido vagyok, keresem a gyokereimet, eljottem ebbe az egyesiiletbe. Ugyanakkor
magyar vagyok: azaltal, hogy itt ¢élek, magyarul beszélek, magyar koltok verseit
olvasom ¢és idézem, a magyar kultira ¢l bennem, az olimpidn a magyaroknak drukkolok
¢s oriilok, ha a magyar zasz16t huzzak fel.”

»Bennem kettds érzelem lakik: a magyaroké és a zsidoké. Illetve ez nem is kettds,
kiilonb6z6é szempontok szerint sorrendbe tudom allitani. Politikai szempontbol példaul a
magyaroké az elsdbbség. A hagyomanyokban vald elmélyedés szempontjabol a zsidoké.
A baratvalasztas szempontjabol pedig nem szamit (persze ha nem antiszemitar6l van
$20).”
Az egyesiilet alapito tagjaira — ugy érzem — nagyon illik a kovetkezd idézet:

., Ugy szenteltem magam ennek a feladatnak, mdarmint annak, hogy megtudjam, mi
vagyok én, mint zsido, hogy kozben megdriztem nyitottsigomat. Eltem egy budapesti
fiatalember életét, és éppen ez a lényeg. Csak igy tudtam az én-t és a zsidot atélni,
egyszerre, egyazon dologként, dllapotként, tényként. Elményként, fogalomként. Hivatds-
keént. Hogy egyik se menjen a mdsik karara.” (Csaplar 1990:87)

Erik H. Erikson szerint az identitas elvileg minden egyes ember személyes sajatossaga; amely
Oonmaga testi mivoltanak, sziil6i el6képeknek, gyerekkori élményeknek, egyre boviilo tarsa-
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dalmi tapasztalatoknak és benyomasoknak kulturalis feldolgozasaval formalédik ki és nyer
tartosan elismerést a vele érintkezdk korében (Sarkany 1989:39). Egy személy tarsadalmi és
személyes identitasa valtozik az idovel €s ez kiilondsen az atmeneti ritusokhoz, illetve kiilon-
legesen kritikus alkalmakhoz kapcsolddik vagy olyan fontos eseményekhez, mint a haboruk
¢és a rendszervaltasok (v6. Mars 1999:30). Ahogy ezt mar a masodik vilaghaboru, a *67-es és
’73-as arab-izraeli habort, vagy a Horthy-rendszer, a kommunista rezsim, 56 eseményei, a
>70-es évek, illetve az 1989-es rendszervaltassal kapcsolatban fentebb mar lattuk.

Most egy negativumot emelek ki, egy kiilonlegesen kritikus alkalmat: a Holocaustot, mert
ennek feldolgozasa nemcsak a kozvetleniil érintettek szdmara nehéz feladat, hanem a hébora
utan sziiletett, un. masodik generacié tagjainak is, mivel a sziilok tovabborokitették trau-
maikat gyermekeikre, amelyek személyiségzavarok, neurotikus tiinetek formajaban jelennek
meg (Mészaros 1992:114-126), vagy identitdsvalsagként, illetve a személy és a kornyezet
zavaraiban. Mindez kihat a Holocaust utani harmadik generacié életére is. A helyzetet csak
sulyosbitja az a korlilmény, hogy sok helyen a sziilok gyermekeiket a csalad zsido szar-
mazésarol egyaltalan nem vagy csak vonakodva, érezhetéen rossz lelkiismerettel vilago-
sitottak fel. Tehat a hdbort utan sziiletettek kozott alig van olyan, akire csaladja, mindennapi
¢és kulturalis kornyezete természetes modon hagyomanyozta volna zsidosagat. Ott, ahol a
zsidosagrol nem esett szo, a gyermekek azért megérezték, hogy valamit eltitkolnak eldliik
vagy traumatikus élményben volt résziik, amikor a kiilsé kornyezettdl kellett ezt megtudniuk.
A sziil6k magatartasa korlatozta a gyermekeket abban, hogy maguk alakitsdk ki a szdmukra
legmegfelelobb hozzaallast abban a kérdésben, hogy a kettds — magyar és zsid6 — kotodést
nemzetiségi, vallasi vagy egyszerlien csalddi-tradicionalis alapon tisztdzzdk énmagukkal (vo.
Szaraz 1984:351-352). Ezzel 1ényegében kiszolgaltattdk Oket azoknak a konfliktusoknak,
amelyektdl meg akartak ovni Oket. ,,Ennek a madsodik generacionak ugyanis nemcsak azokkal
a problémakkal kell ily médon szembenéznie, amelyeket a zsidokérdés 1étezése egyébként is
jelentene szdmara, hanem azzal is meg kell birk6znia, hogy sajat zsidosagaval vald szembe-
siilése mar onmagaban is megrazkodtatasként érte” (Erds, Kovacs, Lévai 1985:131), vagy
legalabbis belengte a kinos furcsasdg érzése. Ezek utdn nem kénnyii bekapcsolddni a prob-
1émak és konfliktusok tudatos vallalasat feltételezo pozitiv asszimilacioé folyamataba (vo. uo.:
129-144; Pet6 1992:128-137).

A zsidd kultara kozos tanulmanyozasa egy lehetséges ut afelé, hogy ,,ujonnan” talalt zsido
identitasukat megtoltsék tartalommal. A Szim Salom kozdsség tagjai elindultak ezen az Uton,
¢s most keresik a modjat, hogyan fejezzék ki zsidosagukat egy vallasos kontextusban (vo.
Mars 1999:25).

Hiszen minden ember szamara alapvet6 cél, hogy megtalalja a harmoniat azzal a kozosséggel,
amelynek tagja, és azzal az ,¢értelemmel”, amely magyardzatot ad, s igy biztositja szdmara,
hogy rendezett vildgban, ne pedig kdoszban éljen. Ha a Szim Salomrdl, mint kultararol beszé-
liink, akkor feladata kell, legyen e harmdnia biztositasa (v6. Boglar, Papp 1999:11), melynek
eszkozéil tehat valaszthatja az 0si hagyomanyok felelevenitését, annal is inkabb, mert egy
csoport annal szilardabban érzi magat beagyazva a vildgba, minél messzebbre vezetheti vissza
keletkezését az iddben, s minél Gsibb sorsmozzanatokat koddolhat jelképeibe (Csepeli
1992:77).

Mindezek tiikkrében fogalmaztak meg néhanyan — 30-55 évesek — 1999-ben a kovetkezoket:

,»A progressziv judaizmus kdzosségének tagjai tobbségében magyar allampolgarok, akik
emberi méltdosaguk tudatdban tagjai annak a demokratikus magyar politikai k6zosség-
nek, amely a magyar allampolgarok szamdra a politikai jogok egyenldségét alkot-
manyosan garantalja. Magyar identitdsuk alapja allampolgéarsdguk, zsiddé ©nazonos-
sdguk pedig vallasi-kulturdlis jellegli, s a két identitdst nemcsak 0sszeegyeztethetonek
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tartjak, hanem ugy vélik, hogy a kettd erdsiti egymast, hiszen hatékony és demokratikus
magyar identitas csak akkor jon létre, ha minden magyar allampolgar fel tudja dolgozni
azokat a traumakat, amelyeket sziilei, nagysziilei atéltek €s rahagyomanyoztak. A prog-
ressziv judaista hitkdzosség, mint egyhazba szervezett dnkéntes tarsulds lehetdséget és
példat kivan nyqjtani arra, hogyan lehet pozitiv zsido identitast felépiteni a zsido vallasi
¢és kulturalis életben vald részvételen keresztiil, illetve az el6z6 nemzedékek altal atélt
traumakat gy feldolgozni, hogy az ne a fesziiltségek atharitdsara, hanem pozitiv
magatartdsmintdk meghonositasahoz ¢s altaldnossd valasdhoz vezessen. Azt valljuk,
hogy a zsidd vilagban, amely soha nem volt egységes, a fennmaradas egyik fontos
zaloga ma is a sokszinliség. Az autoriter elvvel szemben az 0j kozdsségek onmeg-
hatarozasi jogat tekintjiik érvényesnek.”

Arra a kérdésre, hogy milyen lehetdséget és példat tud nyujtani egy pozitiv identitas felé-
pitéséhez egy progressziv judaista hitkdzség, természetesen csak azutan lehet valaszolni, ha
attekintjiik, melyek ennek az irdnyzatnak a fobb jellegzetességei.
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A reform'® iranyzat jellemzoi

E jellemzdk nyilvan az ortodoxidtol és neoldgiatol vald eltérésiikben ragadhatok meg leg-
inkdbb, hiszen a reform iranyzat ezekhez képest képvisel valami ujat, ezeket reformalja. A
kiilonbségek egy része teoldgiai, liturgiai, més része pedig a halachdhoz (a zsido jogrend-
szerhez) valo liberalisabb viszonybol adodik.

Bizonyos kérdések — mint a zsid6 statusz és a vegyes hazassag kérdése — a Szim Salomban az
alapszabaly-készités soran meriiltek fel, s ezekben most foglaltak allast egyértelmiien.

Az Istenhez valé viszony

,Minden hivé zsidéval egyiitt valljuk, hogy Izrael Istene egyetlen és Orokkévalo, O a
vilagegyetem teremtéje és fenntartoja, O minden élet forrasa, létiink értelmének és céljanak
hordozéja, O az élet teljessége. A zsid6 tanitdsok és tapasztalatok szerint lehetséges az,
hogy kapcsolatba keriiljiink Istennel, és ebben mi is hisziink. Kapcsolatunk széles skalajan a
bensdségesség €s a személyesség ugyaniigy megjelenhet, mint a tavolsagtartés. A kétely és
a bizonytalansag szemléletiink megengedett, integrans része. Hitlinkben paradoxonok is
helyet kapnak: egyszerre valljuk Isten transzcendens és immanens voltat. Isten a bibliai
Isten, seink, Abraham és Sara Istene, akiré] tudunk beszélni. Isten ugyanakkor ,,En Szof”,
a végtelen, a misztikus, akirdl szinte semmit sem tudunk mondani. Istent szeretOnek és
igazsagosnak, kegyelmesnek és parancsolonak nevezziik, mikézben azt is hirdetjiik rola,
hogy szavainkkal ki nem fejezhetd és foliilmulja az emberi képzeletet.”

Izgalmas, miképp vélekednek az ember szabad akaratarol. Ugy tartjak, hogy ezt a szabadsagot
Istentdl kaptak. Amikor nap mint nap moralis dontéseket kell hozniuk, akkor élnek ezzel a
nagy ajandékkal.

»Az, hogy szembe nézziink Isten halhatatlansagaval és sajat haland6sagunkkal, nem zarja ki
azt, hogy Istennel vald kapcsolatunkat személyes, kozvetlen kapcsolatnak ¢éljiik meg. A
megszolito-megszolitott dialdgusaban a kezdeményezés barmelyik félnek megadatik. Az Isten
képére (,,b’celem Elohim”) teremtett ember imméron tarsként osztozik Istennel a vilag
megjavitasanak (,tikkun olam™) és a megvaltas megvalositasdnak muivében. E szdvetség
kihivast jelent Isten és ember szdmara egyarant.”

A Tora eredete

A »toéra« sz0 jelentése: tan. A Tora Mozes 6t konyvét foglalja magéba.

Az ortodox felfogasban a Toéra nem emberi, hanem isteni eredetii, olyan értelemben, hogy az
Isten diktalta a Tora minden egyes szavat Mdzesnek.

A progressziv judaizmus viszont a Térat egy isteni inspiracidju, amde emberek alkotta,
emberek altal irt miinek tekinti.

' Magyarorszagon a reform és progressziv szavakat szinonimaként hasznaljak. Anglidban viszont a
progressziv 1ényegében azt jelenti, hogy nem ortodox és nem konzervativ. De a progressziven beliil
megkiilonboztetnek reform és liberalis iranyzatokat.
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»A Tora szdmunkra 6seink hiteles beszamoldja az ¢ Isten-élményiikrdl, egy hosszq,
belsd fejlodési folyamatnak a feltdrasa. A Tora Izrael egészének tudasa Istenrdl, idohoz
kotott és orokérvényll tanitasok Osszessége. Az isteni reveldciot nem a multban lezarult
egyszeri cselekedetként értelmezziik, hanem olyan taldlkozdsként, amelynek minden
nemzedék minden egyes tagja részeséve valhat. Ez az ut a tanuldson, az imadkozéason ¢és
micvakkal (parancsolatokkal) atsz6tt életforman at vezet.”

Ez a felfogas teszi lehetdvé azt is, hogy a reformzsidok egészen mas modon értelmezzék a Torat,
¢s masképp viszonyuljanak hozza. Vonatkozik ez a legszélesebb értelemben vett zsid6 tanokra, az
egész Biblidra és a késbbi rabbinikus irodalomra is. Ertelmezéseikben felhasznaljak a korabbi
évszazadok kommentarjait (pl. a XI. szdzadban €It Rési magyarazatait), és a Torat ugy értelmezik,
,mintha egy nagy asztalnal lilnének korben az Osszes zsidd dseikkel, tudosokkal, rabbikkal, s
mindenkinek van szava hozza. Es mindenkinek érvényes az, amit 6 gondol réla”. A személyes
interpretacioknak igy nagyon tag teret hagynak. Ennek a Szim Salom Egyesiilet szombat délelotti
Toéra-korein fiiltanti is lehetiink. (Ld. késobb.)

A halachahoz (zsido6 jogrendszerhez) valo viszony

A rabbinikus zsid6 vallas korszaka alkotta meg a halachanak'’ nevezett torvényeket, illetve szo-
kéasrendet. A héalachidhoz a reformzsidosag sokkal szabadabban viszonyul. Ugyanis, szerintiik, a
613 parancsolat egy része egy adott térténelmi korhoz koétddik, ,,ezért elavult, értelmét vesztette”.
A progressziv iranyzat a hélachikus tradicidé megismerését szorgalmazza, de azt tartja, hogy
mindenkinek maganak kell kialakitania a sajat, a hagyomanyokbol merit6 vallasi gyakorlatat.

»Nem mondja azt, hogy csak akkor vagy zsidd, ha a 613 micvat betartod, hanem azt
mondja, hogy annyit és Uigy tartasz be, amit érzel és amit gondolsz ebbdl, amit ¢lhetonek
talalsz a sajat magad szamara. Tehat nem arrdl szdl a reformzsidok zsidosaga, hogy példaul
nem tudnak zsinagdgaba menni szombat délel6ttonként — mint sok ortodox ember. Mert be
akarjak tartani azt a parancsot, hogy sabbatkor nem szabad utazni, &mde 1-2 6ranyi jarasra
laknak a zsinagdgatol, ezért aztan nem jarnak zsinagdgaba.”

A reformzsidok szemlélete szerint fontosabb a 1¢lek, a szombat vagy sabbat, a sadbbat 6rome,
a tanulas, az imadkozas, az egyiittlét sabbatkor, s az, hogy hagyomanyos zsidé témaknak ¢€s
¢letmddnak szentelik magukat ilyenkor.

,,Ez fontosabb, mint az a tobb szaz évvel ezel6tti, akkor 1étrejott, az adott korban érvényes
eldiras, amelynek akkor volt értelme. Nevezetesen az, hogy nem utazunk sabbatkor egy
stetlben'® ¢élve, ahol a 2000 1épés azt jelentette, hogy ha az ember azon tilmegy és,
mondjuk, elutazik, akkor nem tudja tartani a sabbatot. Nem imadkozik egyiitt a tobbi stetl-
beli zsidoval a zsinagdgaban, nem teszi félre a hétkdznap gondjait, nem beszélget egyiitt a
hitsorsosaival, hanem otthagyja a stetlt, kimegy abbdl. Tehét pont a sabbat védelmét jelen-

A ,halacha” (halacha) héber sz, ,jarhatd Gsvényt”, ,jart utat” jelent, s a zsido ritualis torvények
Osszegzését vagy a zsido tradicio Osszefoglalo megnevezését értik rajta. (Lau 1994:6) A Toraban és
a Talmudban talalhatd torvényeken kivill ugyancsak halachikus értékiiek a késébbi torvényhozok
altal hozott dontvények. T.i., az tn. frott Tan nem részletez minden torvényt, s igy a benne emlitett
sziikszava torvényeket a Szoébeli Tan tudosai fejtették ki és értelmezték. Ez a kiegészitett
torvénygyljtemény tehat azért ,;jarhatd 0svény”, mert megmutatja a zsidé ember szamara, hogyan
kell élni, sok-sok életszabaly megtartasa altal.

" A stet]” jiddis sz6 a német stadt szobol szarmazik, és zsido lakta kisvérost jelent. (Frojimovics,
Komoroczy 1995:270)
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tette. Azonban valtoznak az idok. Ma nem ezt jelenti, hanem azt, hogy egy nagyvarosban az
ember nem jut el a zsido életbe.”

Ennélfogva a reformzsidd mozgalom a haldchaval kapcsolatban azt mondja, hogy tessék
megnézni, ,,mi az egésznek a veleje, mi a hagyomany, a szellemiség benne, mi a spiritudlis
Iényege”, illetve azt, mi korhoz kotott szabaly, amely ma mar valami miatt nem érvényes — s
azzal nem (illetve kevésbé) kell torédni. Tehat ilyen értelemben szabad véalogatni a betartando
parancsolatok (micvak) kozott. Mivel a micvak koziil az etikaval kapcsolatosak a legalap-
vetdbbek, ezeket sohasem lehet megszegni. ,,Ha valasztani kell akozott, hogy valamiféle
moralis értéket sértene meg egy formalis micva, akkor mindig inkdbb az utobbit szegi meg az
ember.” Tehat az etikai szemlélet rendkiviil fontos.

Emellett 1ényeges az is, hogy ¢lhetd legyen ez a vildg szamukra. Vegylik példaul azt, hogy
hidba jon be a sabbat pénteken 15-16 d6rakor télen, decemberben, de az emberek nem tudnak
mindig hazarohanni a munkahelyiikrdl gyertyat gytjtani. A reformzsidok azt mondjak:

»Nem baj, dolgozzunk, ameddig tart a munkaiddnk, aztdn majd este 7-kor sszegytiliink
— a csalad vagy a kozosség —, s akkor gyujtunk gyertyat. Nekiink fontosabb, hogy
gyertyat gyujtsunk, kiddust tartsunk, és egyiitt megiinnepeljiik a sdbbatot, mint hogy
betartsuk azt az eldirds, hogy naplementekor tegyiik mindezt, s amikor feljonnek a
csillagok, ne utazzunk, ne dolgozzunk. Egyszoval nem mondunk le réla csak azért, mert
nem férne bele az életiinkbe.”

Ez a szemlélet rokon a hires Martin Buber-i gondolattal, mely a térvények szellemének
fontossagat, a cselekvd vallasossagot tartja a zsidosag helyes és kovetendd példajanak a
halachikus, szigoruan térvényorientalt életforma helyett (1d. Buber 1940).

A progressziv judaizmus az aldbbi, ,,az Istennel kotott szovetségbdl fakado, hitiik elmélyii-
1€sét szolgald” micvakat helyezi a kdzéppontba:

= A Sébbat (szombat): a pihenésnek, tanulasnak, imadkozasnak, lelki feliidiilésnek szen-
telt nap megtartasa.

» Az ilinnepek megtartasa a zsinagogaban és otthon.

= Zsidosaguk kifejezése az étkezési szokasok révén is.

= Az otthon és a csalad megszentelése.”

» Az imadk és aldasok rendjének megtartasa.

19

A hagyomanyrol vallott felfogas a modern vilagban

A reform iranyzat kovetdi tisztelik a zsido hagyomanyt. Céljuknak tekintik megismerését,
gyakorlasat, valamint tovabborokitését az 1) nemzedékek szamdra. De a tradiciot nem tartjak
statikusnak, hanem ,tanitas és gyakorlat €16, allandoan valtozo és fejlodd folyamatanak
tekintik. Soha nem volt teljesen uniformizalt, sem tokéletesen konzisztens.” Felismerik és

" E helyett a mondat helyett régebben az allt, hogy ,,A »vilagi« megszentelése az étkezési szokasok
révén.” Ezt a hitelvek Osszeallitdi igy magyaraztdk, hogy ugyan a koserséghez ki-ki egyénileg,
szabadon viszonyul, de valamilyen modon mindenki az étkezést is sajat vallasos érzése, a
transzcendessel vald kapcsolata és ,,népe hagyomanyaihoz vald kotddése” részeként éli meg.
Vannak, akik nem esznek disznohust, vagy elvalasztanak tejeset, husosat, vagy vegetarianusok.
Emiatt keriilt sor a valtoztatasra.

2% 1de értik azt is, hogy az élet nagy fordulatairdl, fontos atmeneteirdl (passage; Van Gennep) — mint a
szlletés, névadas, b’né (azaz bar vagy bat) micva, eskiivd, temetés — a zsidd élet hagyomanyai,
ritusai szerint emlékeznek meg.
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elfogadjak, hogy az egymast kovetd nemzedékek tapasztalatait, a kiilonb6z6 kultiradk hatasat
¢épiti magaba és viszi tovabb.

Ennek a felfogdsnak és altalaban véve a modernizacionak az egyik folyomanya az emancipacio
érvényre juttatasa zsido hitéletben, a szertartdsok idépontjanak és felépitésének bizonyos mértékii
racionalizalasa, hogy a modern ember szdmara ¢lhetdek legyenek (gondoljunk példaul az isten-
tiszteletek hagyomanyos id6pontjainak elcsusztatdsara, szamanak lecsokkentésére, hosszanak
leréviditésére, annak érdekében, hogy a kor ¢életritmusaba illeszkedjenek).

A nok egyenjogusitasa

Evszazadokon 4t a zsido nék helyét a férfiak hataroztak meg. A progressziv judaizmus azt tartja
természetesnek, hogy a nék maguk hatarozzdk meg sajat szerepiiket és a zsidd kozosségben
elfoglalt helyiiket. Az irdnyzat elkotelezte magat amellett, hogy a férfiaknak és a ndknek ,,minden
tekintetben egyenld esélyiik legyen a zsid6 vallasi, tarsadalmi és kozosségi €letben vald rész-
vételre, beleértve barmely zsinagdgai poszt, a rabbi hivatasanak betoltését is”.

A reform irdanyzatot gyakran tamadjak éppen azzal, hogy a n6k megérinthetik a Torat — sét a Szim
Salomnak ndi rabbija van — imasalat (talit) olthetnek, s magukra helyezhetik az imaszijakat
(t'filin) stb. Ezeket az ortodoxidban és a neoldgidban nem szabad megtenniiik. Sok ortodox ¢€s
neoldg azt mondja példaul, hogy a Toérdhoz nem szabad tisztitalanul hozzdérni. Mérpedig a
menstruald nd tisztatalan. Az altalanos tiltassal kikiiszobolik azt, hogy meg kelljen kérdeznitlik a
ndktol, vajon akkor épp menstrudlnak-e. Lassuk, milyen valaszt adnak e kérdésekre a reformok:

,Imasalat a n6knek nem kell magukra 6lteniiik, de nincs benne a Biblidban, hogy nem is
Olthetnek. Ha akarjak, megtehetik.”

,»A nok fel vannak mentve a t’filin 1égolas [az imaszijak felhelyezésének parancsa] alol,
az otthoni, csalddi elfoglaltsagok miatt. Am nincs megtiltva szdmukra. A XVI.
szdzadban a hires rabbi Lé6w lanyai elmentek a templomba, s t’filint 1égoltak.”
A ndi rabbi ¢€s a tisztatalansag kérdését illetden tobb véleményt is hallani:
»Nem ez a fontos. A 1ényegre, a Tora szellemiségére kell koncentralni.”
,»A XVI. szdzadban, Pragaban, a hires LOw rabbinal ndket is felhivtak a Téréhoz.”!
,»Németorszagban tevékenykedik neoldg [pontosabban konzervativ] ndi rabbi is.”

,»A nok nem érnek a Térahoz, ahogy a férfiak sem, ugyanis a halacha szerint csak az un.
Toéra-ujjhoz (jod) érhetnek hozza: ezzel a mives ,,mutatépalcaval” jelzik, hol tartanak a
szOvegben.”

*! Valojaban arrdl van sz6, hogy Léw rabbi olyan hitkdzségben, amely csak 1évitakbol és kohénekbdl
all, azaz nincs ,,kozzsido” férfi kozottik, engedélyezte, hogy nét vagy kiskoru ,kozzsido” fiat
hivjanak fol a Torahoz — a harmadik embertdl ugyanis nem szabad kohént vagy 1évitat folhivni, s
ezért nem tudndk tizen végigolvasni a Torat. (Ti. hagyomanyosan elsdként kohént kell felhivni,
masodikként levitat, de ha nincs kohén, akkor levitat kell elészor is. Am a harmadik, negyedik stb.
folszolitott mar kozzsido kell, legyen.) Az engedélyezés hatterében az huzoédik meg, hogy Német-
orszagban ekkor egy-egy varosban csak egyetlen zsidd (nagy)csalad telepiilhetett meg, s ha ezek
kohénok vagy lévitak voltak, akkor veszélybe keriilt volna a toraolvasas intézménye. Vagyis —
egyik adatkdzlém szavaival — ez egy kényszerintézkedés, sziikséghelyzetre. Jelzi ugyan, hogy a
hagyomany nem néellenes, de 6nmagaban nem is legitimalja az egalitarianus minjanok [10, imaban
jaratos személybdl allo gyiilekezetek; 1d. még a Minjan-kér és a Szombati istentisztelet c. részeket)]
mikodését.”
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,lgenis megérinthetik ndk a Torat. Még a menstruald ndk is. A kdzépkorban ugyanis
dontés sziiletett arrdl, hogy barki megérintheti a Toérdt — mert a Téra nem valhat
tisztatalannd, hisz maga a tisztasdg forrasa. Aki mast mond, az téved. Mutatopalcat
[Tora-ujjat, jod-ot] pedig azért hasznalnak, hogy ne legyen maszatos a tératekercs, illet-
ve azért, mert ezzel megtisztelik az irast, a szoveget, a tintadt.” Vagyis mar a vallasi
reformokat megel6zden is megérinthették a ndk a Torat.

A nd6i rabbikhoz val6 hozzaallas azért a vilagban nem egységes. A progressziv zsidd irdnyzat
Németorszagban kezdddott a XIX. szdzad tizes éveiben. Az elsd ndi rabbit pedig nem sokkal
kés6bb, a harmaincas években avattak fel, Regina Jonas személyében.”” Németorszagban még
konzervativ n6i rabbi is van. Ilyen példaul a svdjci szarmazast (50-es éveiben jaro) Beata
Wyler Oldenburgban. Elészor konzervativ rabbiképzdébe jart Németorszagban, majd a Leo
Baeck College-ban tanult Londonban, mely a Vészkorszak utan valt az eurdpai reform-
zsidosag kdzpontjava. A rabbi hivatas emancipacidjat illetden Anglia és az Amerikai Egyesiilt
Allamok nagyon liberélis, elfogadd, ellentétben Hollandiaval, ahol még a reform beallitott-
sagt holland zsidok sem engednek ndi rabbit miikddni.

Az egalitarius eszme — ndk és férfiak egyenldsége a zsinagdgaban, a vallési €letben is —
Magyarorszagon még nem hoditott teret, a neoldgidban sem. Német-orszagban 1935-ben, az
Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1970-es évek kozepén avattak fel az elsé ndi rabbit.
Magyarorszagon eddig még nem avattak rabbindét: Kelemen Katalint Londonban avattdk
rabbivd 1998 derekan, de beiktatdsa mar Budapesten tortént, 1999 marciusaban. Az ilyen,
egalitarius szemlélethez hazankban még hozza kell szokniuk az embereknek.

Erdekes kérdés, vajon milyen lenne a Szim Salomhoz és a reform irdanyzathoz val6 hozzaallas,
ha nem n6i, hanem férfi rabbi lenne a vallasi vezeto.

Az istentisztelet

A hagyomanyos (ortodox vagy neoldg) és a reform istentiszteletek kozotti egyik fontos
kiilonbség mennyiségi. A reform imakdnyvek kevesebb imdt tartalmaznak, ebbdl kovet-
kezben az istentiszteletek joval rovidebbek. Elmarad a szombati és — Jom Kippurt leszamitva
— az innepnapi pétima (muszaf) 2, amely a régi, szentélybeli potaldozat 4talakulva tovabbéld
megfeleldje. A hagyomanyos istentiszteleteken ilyenkor megismétlik az istentisztelet lelkét
ado 18 aldast, a ,,smoéné eszré b’rachot”-ot (réviden az ,,amida”-t, azaz ,,allo (imédsélg)”—ot24
vagy féimadsagot). A reformzsido istentiszteleteken nem ismétlik meg — €s hasonloképpen
kihagyjak a hagyoméanyos imarend egy¢b ismétléseit is.

*? Regina Jonas 1935. december 26-4n este tette le a rabbivizsgat, diploméjat pedig masnap allitotta ki
a vizsgaztatd dr. Max Dienemann rabbi, Offenbachban. Az érdekesség kedvéért idézem egyik adat-
kozlomet: ,,Regina Jonast egy rabbi kente fel, nem harom. Volt olyan ortodox rabbi, aki ennek
ellenére elismerte 6t rabbinak, s volt olyan liberalis rabbi, aki nem.”

» A Szim Salomban és tobb més reform kozosségben a muszaf mindig elmarad, de ez nem érvényes
az Osszes reformzsido kozdsségre.

* Az Amida, azaz ,,all6 imadsag” vagy ,,allva mondott ima” elnevezés onnan ered, hogy a 18 aldasbol
alloé imadsagot a kdzosség tagjai hagyomanyosan dsszezart labbal, suttogva mondjak. Emiatt ,,néma
odaadasnak™ is nevezik (Papp 1999:17). Az imat azért kell suttogva mondani, hogy senki ne zavarja
a mellette imadkozot az ,,odaadasban”, mivel az ima nagy figyelmet és dsszpontositast igényel (Lau
1994:58-59).
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Kihagyjak a reggeli aldasokbol a nemi statuszra vonatkozd részeket is. A tradicionalis
imarendben szerepel példaul a kdvetkezd aldas: ,,se 16 aszani isa” (aki nem teremtettél ndnek).
Az ortodoxiaban a nék ekdzben azt mondjak: ,,se dszani kircon6” (aki kedvére teremtett). A
reformban viszont a férfiak is ezt mondjak.

Egyik férfi adatk6zl6m szerint ,,ezt a kihagyast még meg lehet érteni, hiszen a szoveg a XX-XXI.
szazadban félreérthetd, férfisovinizmust sugallhat, holott eredetileg csupan azért halalkodik a
férfi, hogy 6neki az 6sszes micvat be kell tartania, mikdzben a nd az idéhoz kotott micvak alol 161
van mentve. Azaz magasabb rendii a n6 Isten el6tti statusza, ezért is szerepel a ,.kedv”, ,tetszés”
sz6 az aldasban. Tehat az aldasban a férfinép van ,,leszélva”, nem pedig a nok.”

Mivel a reform mozgalom nem hierarchikus szemléletli, ezért nem juttat szerepet a
kohanitiknak és a lévitaknak® sem. Az ortodox és neolog iranyzatokban viszont kitiintetett
szerepiik van. Példaul, a nyilvanos toraolvasasok (keriat hatora) alkalméaval hagyomanyosan
eldszor kohanitat, ha ilyen nincs, akkor egy 1évitat kell folhivni a Térdhoz, s csak ezutan lehet
rabbit, illetve ,,egyszeri” zsidot. A fopapi aldast (droni aldast) is elsddlegesen kohanitakkal
mondattak, illetve mondatjak ma is sok helyen.

A Szim Salomban — a Magyarorszagon bevett gyakorlattal ellentétben — nem a Kozép-, Kelet-
¢s Nyugat-Eurdpaban szokéasos askenaz liturgiat kovetik, hanem az askenidz hagyomanyt
kiegészitik bizonyos szefard (a Spanyolorszagban és a mediterran partvidéken elterjedt) ele-
mekkel. A nyelvhasznalatuk szefard. Ennek tobb oka van. Egyrészt a szefard az egyetemi
tanitas, a modern tudomany és kozélet nyelve; tovabba Izrael allam hivatalos nyelve; masrészt
vilagszerte a reform kozosségek liturgidja ezt a kiejtést kdveti.

A nodknek hagyomanyosan nem kell héberiil tudniuk, ezért adnak ki anyanyelvii néi ima-
konyveket — nem csupan a reform iranyzatban. Egyébként pedig az anyanyelven elmondott
ima egyenrangl a héberiil elmondottal. Azért ragaszkodnak mégis ahhoz, hogy héberiil (is)
elmondjék a szent szvegeket, mert ez a szent nyelv, s mert ,,a zsidosag az imaiban é1”.%
Imakonyviikben a tradiciondlis zsidé imdk nemcsak héber és arameus nyelven, hanem a
kovethetdség érdekében magyarul is szerepelnek, és az imakonyvet a héber nyelvili szévegek
latin betiis atirataival is kiegészitik.

Nem ragaszkodnak az imdak eredeti szovegéhez, sOt, elfogadhatonak tartjak ujabb imak
kitalalasat is. (Errdl bovebben irok az V. mellékletben.)

»Az a meggy0zddésiink, hogy az imaknak a mai embert is megszolitd, elevenen hato
szovegeknek kell lennilik, ezért rank hagyomanyozott formdjukat nem tartjuk kizaro-
lagosnak, minden esetben megvaltoztathatatlannak.”

A zsido statusz — Ki a zsido?

A halacha vallasi térvénye szerint zsido az, akinek az édesanyja zsido, vagy betért a zsidosagba.

A matrilinearis vonal kdvetésének — egyik igen gyakran hangoztatott — értelme az, hogy az anya
biztos, az apa kétséges lehet. Ennél erésebb érv lehet az a magyardzat, miszerint évszazadokkal

> A kohanitik Aron fSpap leszarmazottai. A levitak Lévi torzsének azon tagjaitol szarmaznak, akik
nem tartoznak Aron leszarmazottai kozé. A kohanitanak tehat fépapi csaladbol kell szarmaznia,
mely szarmazas apai agon 6roklodik; nem hazasodhatnak elvalt nével, 6zveggyel vagy betérttel,
mert akkor elveszitik kohanita szarmazasukat.

26 Masutt hallottam olyan véleményt, mely szerint ebben az a vagy is kifejezdik, hogy amikor a ma
meég diaszporaban €16 zsidosag visszatér az Osi foldre, Izraelbe, akkor legyen egy kdzos nyelve.
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ezeldtt a zsidok poligamidban éltek. A zsido férfiak zsido feleségeiken kiviil tarthattak nem zsido
agyasokat is, akiktol szintén lehetett gyerekiik. Annak érdekében, hogy megkiilonboztessék az
agyasok gyermekeit a feleségekétdl, bevezették a matrilinearis szabalyozast.

A refomzsid6 mozgalomban élénk vita targya a ,statusz” kérdés, vagyis az, hogy ki szamit
zsidonak. Sokan elfogadjak az Un. patrilinearis vonalat (apajogi leszdrmazast) is, €és zsidonak
tekintik azokat is, akiknek édesapjuk zsid6. Ebben ma az amerikai reformzsidé mozgalom jar eldl.

A Szim Salom k&zdsségben ugy vetddott fel a kérdés, hogy vajon a vérségi szarmazas tesz-e
valakit zsidova, vagy inkabb a zsid6 nevelés, a zsidé gondolkodas és értékek. A reformzsidok
szerint egyfeldl a gyerek az apatol is megkaphatja ugyanazt a nevelést, mint az anyatol,
masfeldl ,,a kétagi zsidok is lehetnek amhoérecek (tudatlan, a vallast nem ismerd személyek)”.
Raadasul a kereszténységbe kitért zsidok tovabbra is zsidonak szamitanak. Minthogy a
Vészkorszak utan szétestek a csalddok, a kozdsségek, nincs mindig mdd arra, hogy a gyermek
a tradicionalis uton kapja meg a zsid6 kultarat.

A reform irdnyzat hivei Ggy vélik, hogy a véltozasokkal szdmolni kell. Elsédleges szempontnak
kell lennie, hogy a zsiddsag tovabb éljen, ennek folytan nem szabad kirekeszteni a zsidosagbol,
faji, vallasi és egyéb alapon diszkrimindlni olyanokat, akik fel szeretnék vallalni a zsidosagukat.

Az egyik Szim Salom-tag (60 éves nd) elmesélte, hogy a Magyar Zsidé Kulturalis Egyesiilet
1988-as megalakuldsakor valaki azt mondta, ,,a félzsido a legrosszabb”. Ez a megjegyzés
benne nagyon rossz érzést keltett (pedig 6 nem félzsido).

De vajon hogyan lehet egyaltalan feltenni valakinek azt a kérdést, hogy zsido-e, és hogyan lehet
ellenérizni a valasz valodisagat? A zsidosagot nehéz bizonyitani ma.”” Az Eurépai Bét Din
(rabbinikus vallasi birdsag) elnoke, Rodney Mariner azt javasolja, hogy csupan annyit kérdez-
zenek a Szim Salomba belépni kivan6tol, hogy mire alapozza a zsidosagat. Az illetd erre valaszol
majd valamit — betekintést enged csaladja torténetébe, bemutat egy papirt, elmeséli csaladja név-
valtoztatasat, vagy azt, hogyan talalt chanukkiat (chanukka iinnepére vald nyolcagl gyertyatartot)
a szekrény aljaban... ,,Ezaltal az fog el¢jonni, amivel bizonyitani tudjdk a zsidésdgukat”, nem
pedig az, amivel nem, s ami esetleg kinos pillanatokat okozhatna mindkét fél szamara.

A hazassag

Vegyes hazassagok kotése az Eurdpai Bét Din szerint nem megengedett. A betérést viszont
uidvozlik, segitik. A tiltdst azzal magyarazzak, hogy pszichologiailag sok zavarhoz vezethet,
ha nem egyértelmii, hogy melyik valldst adjdk tovabb a gyermekeknek. A zsidosag, a
kozosség fennmaradasa a fontos, valamint a zsido értékek tovabbvitele a csaladban. A reform
irdnyzat végeredményben ugyanarra a kovetkeztetésre jut, mint az ortodoxia meg a neologia,
csak a magyarazat modernebb, a jelen kornak megfeleld (jelesiil pszichologiai, pedagdgiai).

A vegyes hazassagot Amerikédban sem helyeslik, de ott egyéni rabbinikus hataskorbe utalt kérdés.
Megtehetik, hiszen kevésbé centralizalt a hitkdzségi struktira, egytttal liberalisabb a felfogas.

A Szim Salom az Eurdpai Bét Dinhez tartozik, ezért annak a szabalyzatat kell kdvetnie — noha a
kozosségen beliil nem kevesen vannak, akik vegyes hazassagban élnek, illetéleg azt nem nézik
rossz szemmel. Az Eurdpai Bét Din-nel beszéltek errdl, s 6k megnyugtattdk Kelemen rabbit, hogy
ugyan matrilinearis vonalat kdvetnek e tekintetben, de prébalnak rugalmasak lenni, engedmé-

> A Szim Salomban is kevesen rendelkeznek ,,zsidosagukat bizonyitd” sziiletési anyakonyvvel, ha-
zassaglevéllel (ketubaval), hiszen 1945 6ta csak kiilon kérésre allitanak ki ,,hivatalos zsido” sziile-
tési anyakonyvet, s hosszu id6n at kevesen hazasodtak zsido szertartas szerint.
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nyeket tenni. Példaul egy olyan embernek, akinek anyja nem zsido, de otthon zsidd nevelésben
részesiilt, a betéréshez nem kell egy évet tanulnia, elég lehet egy-két honap is. A rabbiasszony az
egyik legnagyobb reform halachikus tekintélytdl, Mose Zemertdl, is tanacsot kért, aki lehetdséget
latott arra, hogy a Bevezetés a judaizmusba cimii eléaddssorozaton rendszeresen résztvevok
oklevelet kapjanak arrdl, hogy a betéréshez sziikséges tudast ezen a kurzuson megszerezték.

A betérés tovabbi feltételei: 1. Zsido életforma, életvitel. 2. Megmeritkezés a ritudlis flirddben
(mikve). 3. A fiuk (férfiak) koriilmetélése (brit mila).

Az elso feltétel azt jelenti, hogy a betérd lélekben, ismeretekben felkésziilt és eltokélt a zsido
¢letre (€letstilusra, értékek megodrzésére, tiszteletére, az linnepek megtartasara), és erre akarja
nevelni a gyermekét is. A masodik feltétel a megtisztulas, a spiritualis ujjasziiletés ritusa.”® A
harmadik az Istennel kotott szovetség hagyomanyos jele.

Felvetddott a Szim Salomban, hogy aki a harmadik feltételt valamilyen okbol nem tudja
vallalni, akkor olyan oklevelet is kiadhatnak-e, hogy betért a zsidé vallasba, zsid6, de nincs
brit mil4ja.”* Minthogy azonban ez az Eur6pai Bét Din szabalyzataval ellentétes, nemleges
vélaszt adtak ra egyelére.”

(E kérdés targyalasakor az egyik idés holgy odastugta ismerdseinek: ,,Es akkor mi van? Nem
bélyegzi meg magat és a gyerekét. Kész.”)

A reform eskiivo

A reformzsido eskiivon altaldban a mennyasszony nem megy korbe leendd férje koriil az eskiivoi
baldachin (hupa, hiipe) alatt — az egalitarius szemlélet miatt. De ez nem jelenti azt, hogy a
hagyomanyokbol épitkezve, azokat tovabbvive ne lehetne létrehozni Gjabb ritusokat. Kelemen
Katalin — kozvetleniil a rabbi-diploma atvétele utan — vezette egy amerikai fiatalember ¢és egy, a
reformzsidosagba betért lany eskiivoi szertartasat. Azt javasolta, hogy mindkét fél jarja koriil a
méasikat, csak ne hétszer, hanem haromszor.”! Az ifju parnak nagyon tetszett az Stlet, és még
személyesebbé, kiilonlegesebbé tette szamukra életiik eme nagy eseményét.

A kozosség egyik tagja Gigy fogalmazott, hogy a mikvében valo megmeritkezés ,az 0j identitas
ritusa”.

* Az Amerikai Egyesiilt Allamokban ugyanis lehetséges az ilyen. (S e tanulmany megirasa (2000
nyara) ota Europaban szintén lehetséges: a reformzsidé mozgalom Eurépai Rabbinikus Birdsaga
kiad olyan betérési oklevelet is, amely nem emliti a ,,brit mila” micvajanak (kotelezettségének)
teljesitését.

3% Megjegyzem, az egyik kizaré ok az volt a MAZSIHISZ-bél, hogy Kelemen rabbi olyan embert is
felhiv a Torahoz, aki nincs koriilmetélve.

3T A 3-as és a 7-es is jelentOs szakralis szam. A 3-as szdm a totalitast, az isteni rendet, a tokéletességet,
az Isten—vilagmindenség—ember rendjét, a Vilag harmas osztottsagat szimbolizalja. A 7, 70, 700
végtelent jelent. A Biblidban pedig arrol olvashatunk, hogy a hatnapos teremtés utan a hetediken
megpihent a Teremtd; hogy Jozsef alatt Egyiptom 7 gazdag és 7 szlik esztend6t ért meg; hogy 7
napig vonultak a zsidok Jeriké falai koriil, miel6tt az 6sszeomlott volna és igy be tudtak venni. (vo.
Hoppal-Jankovics—Nagy—Szemadam 1994:194-195)

30



Kiket vonz a reform iranyzat nyujtotta zsido ut?

A nem hivo, de a tradiciok irdnt érdekl6ddk szdmara a reform iranyzat vonzobb lehet a tobbi
vallasos iranyzatnal, mert befogadobb.

,,M¢ég a cionista Oneg Sabbat Klubban is az szamit — a zsid6 statusz szempontjabol —, hogy
valaki példaul ortodox zsid6 csaladbol szarmazik, nem pedig az, hogy most ateista.”

Az emancipalt nék egy része pedig a Magyarorszagon bevett irdnyzatok egyikében sem tudna
magat jol érezni.

A hivok (de nem feltétleniil vallasosak) vagy a vallasosak viszonya a reform mozgalomhoz
attol fiigg, hogy mit varnak a vallastol. Akinek az az igénye, hogy a vallas legyen teljesen

normativ rendszer (azaz legyen megmondva, mi a j6 és mi a rossz, adott helyzetben mit
csinaljunk stb.), annak a reform irdnyzat nagy valoszintiséggel inkabb taszito.

A reform irdnyzat nagyfoku szabadsagot enged meg. Ki-ki egyéni szabalyokat allithat fol
magénak — bizonyos hitelvek elfogadasan tal. Példaul donthet ugy valaki, hogy otthon kdsert
eszik, mashol viszont, vendégségben, akar tréflit’? (nem kosert) is. Err6l a szabadsagrol, a
nagyobb egyéni autondmiarol igy vall egy Szim Salom tag:

, Vallasos vagyok, van egy viszonyom az Orokkévaloval. De nem varom meg, hogy
megmondja, mi a helyes, mit kell tennem. Ez a viszony egyfajta partnerkapcsolathoz
hasonlithato.” Hozzateszi, hogy ,,az ortodox intézmények autoriterek — tele férabbikkal®>. A
reformzsidoknal az emberi vonatkozasok is joval kevésbé hierarchikusak, mint naluk”.

A reformzsidosag a Szim Salom Progressziv Zsido Egyesiilet minden tagjanak Osszetett
jelentéstartalommal is bir, melybe egyéni emlékeik, elvarasaik is belevegyiilnek. A vallési
vezetd sajat élményanyagara épitve ugyan, de mégis kifejez sok mindent abbodl, mit jelent a
kozosség szamara a reformzsidosag:

Magéban foglalja a ,,hagyoméany ¢és a megujulds szellemének egyidejii megtapasztalasat, és a
személyes és az univerzalis Osszekapcsolodasat. Masfeldl azt a szabadsagot, amellyel Jacob
Soetendorp rabbi ,,0nkényesen” megvaltoztatta a liturgia szovegét, hogy hitelessé tegye a
torténelem tragikus sorsfordulata utan, és ugyanakkor azt a hitbéli hiiséget, amellyel merében 1)
¢letérzéseit a hagyomanyos vallasos keretek kozé helyezte”. Azutian a ,,Tora hetven arcat”,
amelyrdl az egyetlen eurdpai reformzsidd rabbiképzdben, a Leo Baeck College-ban hallott
elészor. Vagyis a Tan értelmezésének végteleniil sok lehet6ségét, hiszen a reformzsidosag azt
vallja, hogy ,,minden egyes Ujabb zsid6 nemzedék minden egyes tagja személyesen talalkozik a
Kinyilatkoztatassal”. Jelenti ,,a paradoxonok nyilt vallalasat is, amely az élet bonyolultsaganak és
komplexitasanak hii tiikreként mindig is athatotta a judaizmus szellemét. Végiil egy olyan,
spiritualis értékeket kereso, kisebb kdzosséghez tartozast, amelyben a férfiak és a ndk — a modern
vilagi életben megszokott, vagy legaldbbis elvart — egyenjogusaggal vesznek részt”.

A reform szemlélet vajon konceptualis valtast jelent-e?
Ha az ortodoxia és neoldgia képviseldinek részérdl a progressziv judaizmus felé megmutat-

koz6 tiltakozést és felhaborodast nézziik, gy vélhetnénk, hogy a reform mozgalom valami
alapjaiban ujat képvisel. Ha viszont ¢életiilkben vizsgaljuk ezeket a kultirakat, észrevehetlink

2 A Ltréfli” sz6 eredeti jelentése: széttépett prédaallat, tetem.

3 Az ortodoxia valojaban sokaig nem ismerte a ,,férabbit” mint vallasi vezetdi statuszt.
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tendenciakat afelé, amelyek a progressziv judaizmusban teljesednek, illetéleg mondatnak ki.
Végeredményben a konzervativokat is reformereknek tekintették azota, hogy a zsidosagot
megprobaltak a modernizacidval és az asszimilacidval dsszeegyeztetni.

Vecmunanal olvashatjuk, hogy ,,a konzervativ mozgalom célja a zsid6 tradiciok és torvények
szellemében, a lehetdségekhez képest fenntartani a mult szokasait. A valtozdshoz mindenek-
elétt bizonyitani kell annak sziikségességét. A halachd mindig reagal és mindig reagdlt a
valtozo koriilményekre” (Vecmuna 1988:25). A haldachat (1d. 23. old.) tehat 6k sem tekintik
teljesen zart rendszernek, s tUjragondoldsira tesznek kisérletet — igaz, valamelyest az
ortodoxian beliil is. (Ld. X. melléklet.)

A reform irdnyzat ebbdl a talajbol fejlodott ki fokozatosan. Tehat szemléletvaltasrol beszél-
hetiink, de konceptualis valtasrol nem.

A Szim Salom ko6zosségben néhany iddsebb férfivel beszélgetve kideriilt, hogy szerintiik
nincsenek a reform és az ortodox, neoldg iranyzatok kozott éles hatarok. Jartak kiilfoldon és
vidéken, ahol meglepéen liberalisak (,,lazak’) még az ortodoxok is. Igaz, csak bizonyos kér-
déseket illetden.

Erre utalnak a Bethlen téri neoldg hitkdzség egyes tagjainak meglatasai is, melyeket Papp
Richard tart fel mélységeiben antropologiai terepmunkéja soran:

A ndk példaul részt vesznek a férfiakkal olyan tevékenységekben — pl. a harmadik szombati
étkezésen (sale siidesz’’) —, amelyek miatt furcsan néznek rajuk, de nem szdlnak érte, mert
jollehet nincs el6irva szamukra, de nincs is megtiltva (Papp 1999:42). Imasalat azért még nem
vettek fel. Tovabba szoknyat viselnek azért, hogy kifejezzek és atérezzek, hogy 6k vallasos zsidod
ndék (vo. Papp 1999: 43). A Szim Salomban viszont a ndk, ha szoknyat viselnek, nem ilyen
megfontolasbdl teszik. Rdadasul a fiatalabbak nadragot hordanak, néha még a rabbind is.

A Bethlen téren a férfiak tobbsége nem pajeszt, hanem barkot visel, mert nem akarnak kitlinni
a nem zsid6 kornyezetben, viszont egymas kozott — a vallasos zsidd kulturaban — a barko és a
kalap vagy sapka viselése jelzés értékll. A zsidosaghoz visszatérOknél sokszor ezek a kiilso,
hovatartozasukat kifejez6 jelzések voltak azok, amelyeket a zsiddsaghoz vald utjuk soran
els6ként magukra vettek, majd fokozatosan elmélyiiltek a kultraban (Papp 1999:42-44).

A Szim Salom ko6zdsség tagjai asszimilalt kornyezetbdl keriilnek ki, ezért 6k sem hordanak
feltind zsidé szimbolumokat magukon, de maguk kozott sem kivanjak kommunikalni
oltozkodésiikkel a zsidosagukat. Ez aldl csak a zsinagdga kivétel, ahol minden férfi kis kerek
fejfedot (kipat) visel, de a rabbind is feltesz egy diszes kipat, és barki magéra borithatja az
imasalat (talit) is. Egyetlen férfival taldlkoztam, aki az utcan is viseli himzett kipajat, de 6
ortodox volt egy idSben.”> Tobbeknek tetszenck ezek a kiilsé jegyek, mert hordozzak a

34 Sale siidesz (sz’uda slisit): a délutani ima utan és a szombat kimenetelének ritusa (Havdala) el6tt
tartott, harmadik szombati étkezés, mely altalaban egyszerii, de kenyér vagy chala (,,tésztaaldozat”,
,.kalacs”) jar hozza. llyenkor a kozosség dalokat énekel, halat mond, és tanitasokat hallgat a rabbitol
vagy mas eldadotol. (Donin 1998:84-85, Lau 1994:203)

3% A fej befedése nem torai parancs, de mégis a zsidé vallasossag egyik jelképe lett. Eredete a Torara
megy vissza, melyben a fejfedd mint a papok egyik eldirasos ruhadarabja szerepel. (2Mozes 28.4,
29.9) Az okori Romaban a befedett f6 a szolgasag jelképe volt. A zsidosag ezt azzal az
értelmezéssel vette at, hogy a zsidonak, ,,Isten szolgajanak” jelképévé avatta. A kdzépkorban valt
kotelezo viseletté. A fejbefedésre barmiféle fejfedo megfelel, jellemz6 a sapka, kalap, a kis kerek
fejfedd (kipa) és ennek nagyobb, diszesebb valtozata. Az ortodoxidban a nékre is kotelezd érvényti
a fejbefedés — parokat, kendot vagy fokotot viselnek —, ,,az erotikus kisértések elharitdsa miatt”
(Jolesz 1985:71, Ujvari 1929: 267). /Tébben fel vannak héborodva azon, hogy Kelemen Katalin
kipat visel. Mert ugyan elfedi a fejét, am nem a ndknél szokasos modon./
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kulttra jelentéseit €s sajat viszonyukat ehhez a kultirahoz — érzelmi attitiidjiikkel és kognitiv
tartalmaikkal. De megelégszenek azzal, hogy ebbéli oromiiket csak a kozosségi ritusok
alkalmaval ¢éljék meg, s kilépve a zsinagogabol, levegyék magukrol ezeket.

A Bethlen téren is véltozik a tradiciondlis gyakorlat, a hadldchahoz val6 hozzaallas. A vallasos
1ét megélésének kiilonbozo szintjei mutatkoznak meg: sokan az eldirt parancsolatoknak csak
bizonyos elemeit tartjdk be, a parancsolatokat fontossidgi sorrendbe 4llitjdk, egyénileg
értelmezik (Papp 1999:53-57):

,JEn nem szigora halachikus értelemben vagyok szomabattartd, mégis szombattartonak
érzem magam, mert tényleg atélem, atgondolom a Teremtést. Példaul ragyujtok szom-
baton vagy van gy, hogy televiziot nézek, de ez nekem a pihenést és az elmélyiilés ¢l-
vezetét adja, ahogy Isten is megpihent a hetedik napon.”

»-.. ha szombaton nem szivnék el egy-két cigit, akkor nagyon hidnyozna, nem érezném
jol magam és szerintem a nyugalom ilyenkor fontosabb, mint a parancsolatok minden
pontjanak betartdsa.”

Tobben érkeznek a varos tavoli pontjairdl, igy tomegkozlekedési jarmiire vagy autoba iilnek.
Illetve munkahelyiikr6l érkezvén, tobbeknél latni taskat. Naluk is jellemzdé tehat, hogy
bizonyos parancsolatokat hajland6ak megszegni annak érdekében, hogy részesei legyenek a
szombat zsinagogai megilinneplésének:

,»Nem kell torodni azzal, ha musz4j a trolira felszallnod sabeszkor (szombaton). Ez csak
az Isten ¢€s a te dolgod. O ugy is tudja, mi a helyzet.”

,»Az 0Osszes parancsolatok koziil ugyis csak 10-12-t tudok betartani. De ha ettdl
elkeserednék, nem lenne jobb. Ha ezért mindenki elhagyné az egészet, akkor mi lenne?”

Azért ez a szemlélet nem teljesen egyenértékii a reform felfogassal és gyakorlattal. Egyrészt
azért, mert a Bethlen téri gyiilekezetben vannak, akiknek ez a modern hozzaallds nem tet-
szik,”® mig a Szim Salomban el kell fogadniuk, hiszen ki van mondva, hogy mindenki sajat
maga rendezi el a haldchahoz val6 viszonyat (,,mindenki maga allitja fel a sajat halachajat”).
Masrészt a neolog kozosségbe rendszeresen eljarok erdsen torekednek minél tobb parancsolat
betartdsara, s ez a Szim Salom k&z0sség tagjaira altalaban nem igaz. Példaul nem azért nem
vezetnek szigoru koser haztartast, mert anyagilag nem birndk ennek terheit, hanem azért, mert
nem ezt, hanem a szellemi dolgokat, illetve az etikai parancsolatokat tartjak elsddlegesen
fontosnak. Azonkiviil, a Szim Salomban nem is tdrekednek annak lehetdleg vallasilag valami
modon elfogadhatdé megmagyarazasara, hogy bizonyos parancsolatokat miért nem tartanak be,
és nem is keresnek ,kibuvokat”, ahogy ezt masok gyakran megteszik.’” Felvallaljak, hogy
szamukra bizonyos micvak prioritast élveznek, s a tobbit is fontossagi sorrendbe allitjak.

36 Ez nem vonatkozik tobbek kozott a rabbira, Deutsch Robertre sem, aki maga ugyan szigorian
betartja a vallasi el6irasokat, de masokkal tiirelmes és megértd, hiszen céljat, egy €16, pezsgo életd,
zsido vallasi kozosség 1étrehozasat, csak ilyen hozzaallassal tudja elérni.

37 Példaul egy neolog rabbi azt mondta, hogy 6 azért szall fel villamosra pénteken, mert az tole
fliggetleniil is jar a varosban, ezért 6 személyesen nem végez munkat. Ez igy el is fogadhato,
csakhogy vannak olyan emberek, akiknek ez nem tiinik elég hitelesnek, s inkabb a lubavicsi
chaszidizmus felé fordulnak.
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Rendszeres programok az egyesiiletben

A Szim Salom tagoknak az volt az eredeti elképzelésiik, hogy a szombatot — 6k, akik vilagi
zsidok voltak — szeretnék ,,sabatta tenni”, vagyis megélni azt, milyen is zsido keretek kozott
tinnepelni a szombatot. Ezért minden szombat délelétt 0sszejonnek, két hetenként Tora-
tanulasra, a parhuzamos heteken pedig istentiszteletre. A szombatot a péntek esti talalkozo-
ikon fogadjék, és szombat délutan bucsuztatjak, a Havdala-klub keretében. A zsido kulturarol
kéthetente szerda esténként hallgatnak el6adasokat, konkrét ritualis kérdésekre pedig a honap
valamelyik csiitortok estéjén keresnek valaszokat. Ezeket a programokat tigy prébalom bemu-
tatni, hogy rajtuk keresztiil képet kapjunk arrdl, hogyan valosulnak meg a személyes elvarasok,
illetve a reform sajatsagok egy kis kdzosség mindennapi €letében.

»Bevezetés a judaizmusba”

A név egy zsido vallas- és kultaratorténeti eldadas-sorozatot takar, 6-12 személy vesz részt
ezen a programon. Kozottiik olyanok is, akik maskor nem jarnak a Szim Salomba, esetleg
nem is tagok, de érdeklddnek a zsidosag, a judaizmus irant és mashol nem lenne lehetdségiik
— felnétt fejjel, munka mellett, kotottségek nélkiil, akar vallastalanul is — ezzel megismer-
kedni, errdl tanulni. Egyeldre Kelemen Katalin rabbi az éalland6 eléadd, de terveznek egy
olyan eldadéassorozatot, amelyben meghivott vendégek beszélnének az egyes témakrol, s
amelynek helyszine akar a Balint Zsido Kozosségi Haz vagy a Magyar Zsidé Kulturalis
Egyesiilet (MAZSIKE) lehetne. A tagok inkabb az utobbit partoljak.

Az elbadéassorozat témai amikor lehet, kotddnek az aktudlis tinnepekhez (pl. Jom Kippur,
Chanukka, Peszach, Purim...), hogy barki megismerkedhessen azok torténeti, vallasi, ritudlis,
tradicionalis vonatkozasaival, eszmeiségével.

fme az eldadassorozat nagyiinnepek utani tematikaja (1999—2000):

1999. november 3.  Séabbat
november 17. Ludch (naptar), a zsid6 idészamitas
december 1.  Chanukka
december 15. A héber nyelv és iras
2000. januar 5. Az aldozati kultusz, az imak kialakuldsa. A zsinagoga
januar 19. A TANACH: a héber Biblia®®
februar 2. A Talmud
februar 16. A midrasok
marcius 1. A reformzsiddsag kialakulasa, szemlélete és mai gyakorlata
marcius 15.  Parim
marcius 29.  Halacha: a zsid6 jogrendszer
aprilis 12. Peszach L.
aprilis 26. Peszach 1II.

majus 10. Kasrut, étkezési szabalyok

majus 24. Szimbolumok: mezuza, talit, t'filin, kipa, soéfar

junius 7. Az életciklus fordulopontjai I.: b'né micva (bar micva, bat micva), hazassag, valas
junius 21. Az életciklus forduldpontjai I1.: halal, temetés, sziiletés, brit mila, pidjon-ha-bén

3% A Téanach (Tora N’viim K’tavim): a Téra, a Profétak és a Szent Iratok dsszessége; szentiras.
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,,Bemutatd”, tanulo istentiszteletek és szertartasok:

Kabbalat Sabbat: kiddus (borszentelés) és asztali aldas™ (birkat hamazon).
Kébbalat Sabbat (a Szombat fogadédsa): Az istentisztelet struktaraja.

Sabbat Saharit (Szombat reggeli istentisztelet) struktiraja.

Hévdala szertartas (a Szombat blicstiztatasa, ,,elvalasztasa” a hétkznapoktol).

A rabbiasszony gondot fordit arra, hogy bemutassa a témak reformzsid6é vonatkozésait is —
parhuzamba allitva az ortodoxia €s a neoldgia felfogasaval. S minthogy a reform iranyzat tag
teret enged az egyéni értelmezéseknek, gyakran tobb reform elgondoléssal is megismertet, és
szabad utat enged a hallgatdsag véleménynyilvanitasanak.

Minjan-kor

Két harmincéves fiatal — egy férfi és egy né — 2000-ben liturgiai kort alapitott, ahova
baratsaggal vartdk mindazokat, akikben hozzajuk hasonloan ¢l a vagy a zsido hitnek a
mindennapokban torténd megélésére, de eziranyu ismereteik még hianyosak. A névvalasztas
kifejezte az alapitok céljait: ugyanis a minjan tiz, kozésen imadkozo, a zsidé vallasi €letben
jaratos felndttbdl (a reform irdnyzatban a ndket is beleértve) allo gyiilekezetet jelent, s 6k azt
szerették volna, ha a Szim Salom kozosségben is ,.kinevelddnének™ olyan emberek, akikbdl
istentiszteletekkor biztositva lenne a minjan (amelynek megléte nélkiil az ortodox és neoldg
felfogas alapjan nem lehet k6zos istentiszteletet tartani, vo. Krausz, Oberlander 1996:28).

Terviik az volt, hogy a liturgiat a Tora és a Talmud alapjan allva kdzosen kozelitik meg. A héber
szovegeket eredetiben és latin betiis atiratban is kozreadjak, hogy olyanok is eredményesen ve-
hessenek részt a kor — egyeldre havi rendszerességli — taldlkozasain, akik még nem tudnak héberiil
olvasni. A szefard mellett (zarojelben) feltlintetik, mit mondanak az askendzi liturgiat kdvetok.
Ezaltal lehetévé valik, hogy mdas zsinagogak istentiszteleteire is elmehessenek ¢és azokon
tevolegesen részt vehessenek. Minden alkalommal més-mas témardl lesz szd, melynek meg-
beszélését kozosen, egyenld alapon, személyvalogatads nélkiil végzik — ,mint egy minjanban
mindent”. A kérdéseket ¢s hozzaszolasokat egy e-mail cimre (minjan@freemail.hu) is elkiild-
hetik az érdekldédok. ,,A gyakorlati judaizmus e féoruma” akkor sziinik meg, amikor beindul a
Szim Salom Egyesiilet weblapja.

(Valgjaban sokkal elébb, néhany taldlkozo6 utan megsziint, mivel az alapitok kiilonb6z6 okok
miatt tdvoztak az egyesiiletbdl. De jelentosége folytdn nem hagyhattam emlités nélkiil.)

Az elsd, 2000. majus 18-1 alkalmat a mindennapok alddsmondésainak szentelték, kiilonds
tekintettel a sabbat, a kiddus és az imakat kisérd szimbolikus cselekedetek aldasmondasaira.

Megfogalmazodtak olyan praktikus kérdések, mint:

- Mi a teend6 akkor, ha nincs kalacs? Elmondhatjuk-e azért a szombatra és a borra az aldast?
- Hany kalacsnak kell lenni?

- Kereknek vagy hosszukasnak?

- Régi gyertyat is gytjthatunk-e?

- Mi tegyiink akkor, ha nincs gyufank, mert elfogyott, csak dngyujtonk?

- Ki viselhet talitot (imasalat)?

- Mi a teend6 akkor, ha elrontunk egy aldast?

3 A kozosségben az étkezés utani asztali dldasra a bencsolas jiddis szot hasznaljak.
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A valaszokat féleg az alapito fiatalember adta meg:

,»A kiddus eredetileg a kenyér megszentelése — bor, illetve mas koser ital nélkiil is mond-
hatd, kenyér (chala) nélkiil azonban nem, kiilonben egyértelmiien megszeged a sabbatot.
Kenyérnek szdmit halachikusan (a zsido vallasi torvény szerint) minden gabonalisztbdl
készitett péksiitemény, az elkészitési modjatol fliggetleniil, lehet tehat hosszukas, kerek,
ovalis, konvex vagy konkav. A macesz is chaldnak szamit (kiilonben peszach idején nem
lehetne kiddust mondani), de a sos stangli vagy a perec is. Az a 1ényeg, hogy valami modon
kiilonleges, a hét folyaman nem fogyasztott péksiitemény legyen, kifejezve azt, hogy a
sabbat elvalik a hétkdznapoktol. Két chalanak kell lennie (pl. két darab csaszarzsomle),
mert pénteken két adag mannat szedtek Ossze az dseink a pusztdban.

Régi gyertya nincs. A szombatra vett két gyertya ugyanis mindig végig ég, hiszen eloltani
nem szabad. Az ég6 gyertya a hagyomany szerint mukce (,,félreéllitott”, a hétkdznapoktol
tudatosan ,,elvalasztott”), nem szabad még hozzanyulni sem. Szombatra a Talmud szerint
akkor is kell szerezni két gyertyat, ha ,,hazrél-hazra jar6 koldulassal” szerezziik meg az arat.
Mindegy mivel gytjtod meg a gyertyat, akar hegesztOpisztollyal is lehet, csak gy egyrészt
koriilményes, masrészt veszélyes. Az azonban nem mindegy, hogy mikor gytjtasz gyertyat.
Hagyomanyosan ugyanis szombaton nem szabad tiizet gyQjtani, ezért még a szombat
bejovetele elétt kell meggytjtani a gyertydkat. A kézmosdsra mondandd alddson kiviil a
gyertyagyujtasi aldaskor van az, hogy nem a micvaként (vallasi kotelességként) meghagyott
cselekedet el6tt mondunk aldést, hanem csak utdna. A ritualis kézmosas eldtt tudniillik még
nem vagyunk elég tisztak ahhoz, hogy szankra vegyiik a Szent nevét, a szombati, illetve az
tinnepi gyertyak megaldasa utan pedig bekdszont az iinnep, s akkor mar nem szabad semmi
olyat tenni, ami szombaton, illetve linnepnapon tiltott, igy tlizet gyujtani sem. Ezért aztan
értelemszeriien mar eldtte meg kell gytjtani a gyertyékat.

Zsidonak talitot hordani nem szabad, hanem a Tora altal eldirt kotelesség (4Mozes
15:38-39; 5Mozes 22:12). Mivel id6hoz van kotve (virradattél délutanig hordando),
ezért a ndk e micva teljesitése aldl, mint az dsszes tobbi id6hdz kotott parancsolat alol
is, f0l vannak mentve (azaz onként teljesithetik, de nem kérhet6 rajtuk szamon). Mivel
13 éves korukig a gyerekek nem szamitanak felndttnek, nem viselnek felelosséget a
tetteikért, ezért 13 év alatti zsidoknak sem kell hordaniuk talitot — illetve cicittel
(imarojttal) ellatott ruhadarabot. De ha akarnak, hordhatnak, bar Magyarorszagon az a
szokas, hogy sajat talitja csak hazas embernek van (helyi szokds, mely nem akadéalyozta
régente az agglegényeket a micva teljesitésében, hiszen a templomokban kotelezden
voltak kozos talitok kitéve, mint most mar a Szim Salomban is).

A nagy imakOpenyt »talit gddolnak« hivjak. Van egy kisebb is, ezt az ember a trikdja folott
hordja, de az inge alatt, hogy ezaltal egész nap teljesithesse a micvat (kicsit eltér az erre
mondando aldéas szovege). Ez az tgynevezett »talit katdn« (kis talesz), arba kanfot (négy
sarok [mert a négysarku ruhdkra kell cicitet erdsiteni]) vagy jiddisil cidakli. A cidakli
cicitjeit lehet latni egyébként ortodox gyerekek nadragjabol el6kandikalni.

Ha elrontunk egy aldést, akkor miel6tt megismételnénk, immar jol, a kdvetkezd aldast
mondjuk: Aldott dicsé kirdlysaganak neve mindorokkon orokké! (Baruch Sém kevod
malchuté leolam vaed!)”

A fontebbiek figyelembevételével elkészitették az otthoni szombatfogadds magyarazatokkal ella-
tott teljes liturgiai anyagat (ilyen anyag elmosddott fénymadsolatok form4jaban eddig is volt), a
szombat reggeli kidussal egyetemben (ilyen anyag eddig nem volt), s dsszeallitottdk a havdala
hasonl6 instrukciokkal ellatott imarendjét is a hozza tartozé dalokkal egyiitt (ilyen sem volt
eddig).
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Péntek esti programok a Szim Salomban —
kiddussal és piknik vacsoraval

A kiddus megszentelést jelent. A szombatot €s az iinnepeket borral és kaldccsal kell meg-
szentelni, ezaltal megemlékezni arrdl, hogy Isten a teremtés kezdetén megszentelte a szom-
batot (Jolesz 1985:102): a vilagot az Isten hat nap alatt teremtette, a hetedik napon megpihent.
A szombat nemcsak a vilag teremtésére, hanem az egyiptomi kivonulas torténetére is em-
1ékeztet.** A zsido idészamitas a napokat estétél estéig szamolja, ezért a szombat bejovetele
péntek napnyugtara esik.

Valaha, a zsinagogaban nem mondtak kiddust, csak otthon, csalddi kérben. Késébb a temp-
lomban is megszentelték a szombatot (Deutsch 1988:64), hogy a kozdsség szegényei €s a
vandorok is eleget tudjanak tenni a kiddus kotelezettségének (Jolesz 1985:78). A hagyo-
manyos gyakorlatban a csaladfd az istentiszteletbdl hazajovet tartja meg a kiddust.

A Szim Salom Egyesiiletben a péntek esti taldlkozdkat Kabbalat Sabbatnak (,,szombat fo-
gadasanak v. koszontésének™), illetve Oneg Sabbatnak (,,szombati 6romnek™) nevezik. Az
Oneg Sabbat amerikai mintaja kés6 O0sz €s kora tavasz kozott péntek esténként, fél kilenc
koriil kezdddik. Ezeken az Osszejoveteleken hagyomanyos szombati dalokat énekelnek,
vendég eldadokkal, rabbikkal beszélgetnek. A helyi kozdsség igényei szerint szervezik ezeket
a programokat. Ezek a szertartasok természetesen nem helyettesithetik sem a péntek esti, sem
a szombat reggeli hagyomanyos istentiszteletet (Donin 1998:75-76).

A szombat kdszontésére szervezett sszejovetel 19 oratol 21°°-22 6raig tart. 10-15 £6 vesz
részt rajta, ebbdl 6-7 rendszeresen. A vacsorahoz valo elokésziilet gyakran fél orat is igénybe
vesz. Ekkor izlésesen feltdlaljak mindazokat a finomsagokat, amelyeket a résztvevok hoznak.
A két kalacsrol (barhesz) rendszerint a rabbiasszony gondoskodik — amikor ¢ otthon tartja a
kiddust, akkor altalaban (boltban vésarolt) paszkat fogyasztanak, de megfeleld barmely mas
kiilonleges, azaz hétkoznap nem fogyasztott péksiitemény is —, melyeket egy talcan fehér
tinnepi teritdvel takarnak le. A kaladcsok mellé helyezik a kiddus-serleget (kosz), a sotartot,
valamint két mives gyertyatartot két szal, még nem hasznalt gyertyaval. Az italokat elére
beszerzik. Néhanyan felvetették, hogy koser bort kellene vasarolni, hogy azok a vendégek is
fogyaszthassak, akik un. tréfli bort nem inndnak meg.

A szombat kdzos linneplése a gyertyagyujtassal kezdédik. Barmelyik nd gyujthat gyertyat,
akar tobb is. Néhany alkalom utan az 0j tagokat, akik még életiikben nem gyujtottak sabbati
gyertyat, arra biztatjdk, hogy probaljadk meg, hiszen a ndé kotelessége a szombat bealltakor
ezzel megszentelni a napot. Egyszer eléfordult, hogy az egyik nd a gyertyagyujtas utan egy
kis segitséggel elmondta az aldast, s csak ezutdn tette a szeme elé a kezét. Erre egy vallasos,
szombattartd fiatalasszony felhordiilt, mire a Szim Salom elndkndéje megszolalt: ,,Nem
mindegy? Csindlja, hat annyira szeretné.” S a gyertyat gyijtd né meghatottan jegyezte meg,
hogy mindig is erre a pillanatra vagyott.

Szokas ritudlis dalokat énekelni az asztalnal — példaul a ,,Sadlom Aléchem...” kezdetiit, mely
nem mas, mint a férfiakat a templombdl hazakiséré angyaloknak szo6l6 dal (Lau 1994:175-

A zsidoknak az egyiptomi rabszolgasig idején lehetetlen volt megpihenniiik, de szabadsaguk
visszanyerése utan mar be tudtak tartani a szombat térvényét. (v6. Doman 1991:153) Ez a felfogas
egy olyan gondolkodasmoédot tiikrdz, mely a Torat idotol fiiggetlen egységként kezeli, amely tehat
nem torodik azzal, hogy a hagyomany szerint a Torat csak a kivonuldst kovetd 40 éves pusztai
vandorlas utan kapta meg a zsidosag, ezért az egyiptomi rabsag idején elvileg nem is lehetett
eldirva szamara a szombattartas, hiszen az kronologiailag megel6zte a Tora-adast.
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176). Ha nagy ritkan eléfordul, hogy eljonnek gyerekek is, akkor 6k mondjdk meg, hogy
milyen énekeket énekeljen a kozosség, hiszen 6k mar zsido iskoldba jarnak, pl. a Lauder
Yavne Zsid6 K6zosségi Iskolaba, s igy mar tudnak valamit a zsidésagukrol.

Ezutan az arra felkértek aldast mondanak a borra, a napra €s a kalacsra. Egyelére nem végez-
nek el6tte ritudlis kézmosast. A kaldcsot a szertartast végzé megsozza, kézzel kisebb-nagyobb
darabokra szedi, és szétosztja a jelenlévoknek. Ezt kovetden nekilatnak a vacsoranak. Kozben
mindenfélérdl beszélgetnek: a reformzsidésag jovojétdl kezdve a leghétkoznapibb dolgokig.
Megesett, hogy az egyik fiatalasszony recepteket és egészségiigyi tanacsokat osztogatott.

Elvileg a vacsora végén, gyakorlatilag mar alatta elkezdddik a meghirdetett program.

Csaladtorténeti sorozatukban, havonta egy alkalommal, egy-egy Szim Salom tag mesél a sajat
csaladjardl, a zsidosaghoz valo viszonyardl, €lete fontos, érdekes mozzanatair6l.

»Mindig nagy megtiszteltetés szamunkra, amikor ilyen személyesen és kozelrdl beava-
todunk a sajat tagjaink életébe. Azt hiszem, hogy nekiink is és a gyermekeinknek is ez
az egyik legérdekesebb és legtermészetesebb tanulasi folyamat a zsidosagrol.”

A Bevezetés a judaizmusba cimii eléadassorozat keretében hallott, eddig elméletben megis-
mert dolgokat ilyenkor ki is lehet probalni. Bemutato istentisztelet tartottak példaul, melyen a
Szombat-fogadas liturgidjanak felépitésérdl, gondolatvilagardl s koltészetérdl tanultak, sok
dallal és hazaviheto ,,tankazettakkal”. Maskor a kiddus és a bencsolas (birkat ha mazon, ,,ét-
kezés utani ima”) mikéntjével ismerkedhettek meg. Ilyenkor egymastol is sokat tanulhatnak.
Néha egy-egy taguk vallalkozik arra, hogy beszéljen a szakralis térrdl, vagy a kasrutrol (az
étkezési torvényekrol) a gyakorlatban, csaladjanak haztartasan keresztil.

Idorol-idore kiilfoldi vendégeket is fogadnak.

1999. november 12-én husz amerikai reform rabbi érkezett a Szim Salomba. Ok tartottdk meg
az istentiszteletet és a kiddust ,,amerikai reform stilusban”. Joveteliikkel demonstrative tamo-
gattak a magyarorszagi reformzsidokat politikai, diplomaciai és anyagi tekintetben is. Masnap
deleldtt szintén 6k vezettek egy rovid istentiszteletet és kiddust, s akkor beszélgetni is lehetett
veliik.

Eléfordul, hogy a kiilfoldi latogatok a péntek estét csaladokndl szeretnék tolteni. Két-hdrom
fot vallal altalaban egy-egy ember, mert csak ennyit tudnak otthonukban leiiltetni az asztal-
hoz. Egyszer egy idsebb nd is meghivott harom vendéget, de elarulta, hogy 6 nem tud
kiddust tartani, nem lesz autentikus. Majd mosolyogva hozzatette: ,,Hat igen. »Ertelem és ér-
zelem« (utalva itt egy mai amerikai film cimére). Valaki mondta egyszer nekem, hogy én ér-
zelmileg zsido vagyok, de értelmileg soha sem leszek az. Nincs meg hozza a ritualis tuda-
som.” Az egyik fiatalasszony rogton felajanlotta a segitségét: elmagyardzza neki, miképpen
kell szépen fogadni a szombatot, mit kell vasarolnia, hogyan kell megteritenie az linnepi asz-
talt, gyertyat gyujtani és adldast mondani. Itt tehat azzal a jelenséggel taldlkozunk, hogy nem
az Oregek adjak at tudasukat a kozosségnek, hanem a zsido kornyezetben felnétt vagy az azt
egyre jobban megismerd fiatalabb nemzedék tanitja az idésebbet a ritudlis gyakorlatra.

Egyébként a kdzosségi kiddus utan hazatérve kevesen tartanak még egy kiddust. A rendszeres
résztvevok koziil én négyrdl tudok. Kiilonds gonddal késziilnek ra, s egyikiik kimondottan
gyonyoriséget talal abban, hogy megveheti és hazaviheti az iinnepi kalacsot és a bort.

A péntek esti Osszejoveteleken nyilik alkalom az egyesiiletet érintd kiilonféle kérdések nyilva-
nos megvitatasara, melyekre lehetdség szerint elhivjak az adott téméban illetékes embereket.
Sz6 volt a kiadand6 sajat, reform imakonyviikrdl (sziddur), a népszamlalasrol és a zsido On-
bevallasrol, a Magyarorszagi Zsido Hitkdzségek Szovetségéhez (MAZSIHISZ) valo csatlako-
zas nehézségeirdl, a kovetendd stratégiarol (1d. Mellékletek). A tagok bemutathatjdk a civil
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¢letben végzett munkajuk eredményeit, legyen az miivészeti, tarsadalomtudoményi vagy
egyéb tevékenység. Irodalmi, filozofiai, teologiai eléadasokat kortars kiilfoldi vagy magyar
szerzOk irasair6l is tartanak, elsOsorban a fiatalabbak. (Az aktualpolitikai és miivészeti kérdé-
sekrol a késobbiekben részletesen szo lesz).

Tora-kor

A Toéra-kor egy tudomanyos igényli, ugyanakkor személyes hangvételii bibliai szovegelem-
z¢és, mely a Szim Salom Egyesiilet talan legkedveltebb és a legaltalanosabb érdeklddésre
szamottartd programja. 15-20 ember jon Ossze a kiilonleges kozoOs tanuldsra. A résztvevok
tobbsége itt nem kotddik tételes vallashoz (tehat istenhivd vagy ateista).

A Tora-kor 1992-ben indult. Kelemen Katalin vezette akkor és most is. Kivéve két idészakot.
1993-ban 3 hénapig meghivott angliai tdmogaté rabbijuk, Fred Morgan; Kelemen Katalin
rabbinikus (londoni) tanulmanyai idején (1994 és 1997 kozott) pedig két alapitd tag: eldszor
egy fiatalember, aki a Leo Back College-ban egy évet tanult, majd egy, a 40-es éveiben jard
pszichologusnd. Hazatérése ota ismét Kelemen Katalin.

A dr. J. H. Hertz altal szerkesztett, kétnyelvli, nyomtatott Zsido Bibliat (Torat) hasznaljak,
illetve angol kiadast chumasokat (himiseket)*' (a Tora kényv alakua kiadasait), amelyek meg-
talalhatoak a Szim Salom Egyesiilet kiskonyvtaraban. Mivel a Tora-korre jarok szama egyre
nd, nem jut mindenkinek konyv, ezért néhanyan elhozzak sajat himisiiket. S6t, az egyik nd
egy keresztény bibliat, mert neki egyeldre csak ilyen van (ugyanis a Vészkorszak alatt kike-
resztelkedett a csalddja). A sokféle forrasnak megvan az az eldnye, hogy kiilonb6z6 kommen-
tarokat ¢s forditasokat nézhetnek meg.

1992-ben kezdték el olvasni a Torat. Intenziv antropoldgiai terepmunkam idején Jozsef
torténeténél tartottak. Mondatrdl mondatra haladnak, minden részletét megvitatjak irodalmi,
teologiai, nyelvészeti, szocioldgiai, torténelmi szempontbol, illetve nagyon személyes mddon,
egyéni életiik egy-egy pillanatat felvillantva a tobbiek eldtt.

Egy alkalommal Mozes 1. konyvének (B’résit) Jozsef és Potifarné esetérdl szolo XXXIX.
fejezetét értelmezték. A torténet roviden a kovetkezo:

Jozsefet elviszik Egyiptomba, ahol megveszi Potifar, a Fara¢ udvari tisztje. Bizalmaba
fogadja, mindenét Jozsefre bizza; ,,... nem gondolt mellette semmivel, csakis a kenyérrel,
amit evett”. Potifirné megprobalja elcsabitani a joképt Jozsefet, aki ellenall neki, mivel
nem ¢€lhet vissza ura bizalmaval, és nem vétkezhet Istene ellen. A sértett nd megragalmazza
Potifar el6tt, aki bortonbe veti. Isten ott is vele van, ezért a bortdn Ore is mindent rabiz.

A jelenlévok kiilonbozd szinteken elemezték a szoveget. Kezdve a héber szavak
leforditasatol, értelmezésétél a szereplok etikai megitélésén &t a filozofiai, teologiai
magyarazatokig €s személyes interpretaciokig. Nézziink ezekbdl néhanyat:

,»A mi korunkban is hanyszor eléfordul, hogy a sértett asszony az egyenes férfi erényét
visszéjara forditja.”

,»Az ilyen rdgalmazas, hazugsag a legcsunyabb dolog a vilagon; persze a gyilkossag és
hasonl6 btinok utan.”

A »chumas” 6tot jelent, amely Mozes 6t konyvére utal.
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,Potifarnénak azért nem csak a gonosz csabitd szerepe jut. Nem mellékszerepld. A
midrasokban olvashatjuk: meg van irva a csillagokban, hogy Potifarnénak vagy a lanyanak
Jozseftdl kell teherbe esnie. Beigazolodik, mert Jozsef felesége Potifarné lanya lesz.”

»Jozsefnek sem volt egyszerli ellendllni egy szép nd csabitasanak. Lattam egy Remb-
randt-festményt Jozsef vivodasardl, melyen az 6sztonlény, az ego nagyon is vonzodik
Potifarné utan, de fejét elforditva szembenéz a tiikkdrben etikai Onmagéaval, a
superegojaval.”

,Majdnem minden mondatban benne van a »kéz« sz6 (,,... az Orékkévalé mindent...
sikeresse tesz az 0 kezében...”; , mindenét kezére bizta’; ,, mindenét kezébe adta’; ,, ott-
hagyta kontosét annak kezében”, ,,az 6 kezére volt bizva” stb.). A kéz a kivitelezd, a
kivitelezés eszkoze.”

»Jozsefet ez a szervezd, kivitelezd képesség teszi naggyd, s menti meg Egyiptom
orszagat az ¢hezéstdl.”

»Potifar mindenét Jozsef kezébe helyezte, »nem gondolt semmivel, csakis a kenyérrel,
amit evett«. Vajon miért?

- Héberek nem étkezhettek egyiitt egyiptomiakkal, ezért Potifarnak kellett gondos-
kodnia az ételérdl.

- A kenyeret ritualisan fogyasztjak.
- A kenyér itt nem (csak) konkrét jelentéssel bir, hanem a javakat jelképezi.

- A magyar nyelvben is mondjuk, hogy »megkeresem a kenyeret«, amely mindenre
vonatkozik.

- Potifar dolga volt a haztartas fenntartasa, azaz a kenyérre vald eléteremtése. A jovedelem
megszerzése nem Jozsef dolga, a pénz beosztasa, a haztartds megszervezése igen. Lévén
Potifér a farad testorkapitanya, ebben a szerepében Jozsef 6t nem helyettesitheti.

- Jozsef tulajdonképpen szabadda tette Potifart. Arisztotelész Politikajaban olvashatjuk,
hogy a szabad ember arrdl ismerszik meg, hogy egész idejét a koznek szentelheti. Ezt
ugy tudja megtenni, hogy a haztartassal nem kell térddnie.

- A kenyér nem csekély jelentdsséggel bir Jozsef és Egyiptom életében. Hisz Jozsef lesz
a kenyéradodja egész Egyiptomnak.

- Izraelben oridsi pazarlas folyik. Ellentéteként annak az attitlidnek, hogy »mi mindent meg
tudunk csindlni, mindent meg tudunk keresni«. Féleg azok pazarolnak, akik atmentek a
Holocauston. Ellenreakcidja a mi magyar masodik generacids félelmiinknek, azaz hogy
nem meriink semmit otthagyni a tanyéron. A tilélokben benne van a rettegéssel teli
elszantsag: »jaj, csak ¢hen ne haljunk!«, s ezt 4torokitették gyermekeikbe.

- A kenyér magara az életre is vonatkozik. (Magyarul szoktuk mondani azt, hogy
»megette mar a kenyere javat«, azaz sokat €It mar).”

A résztvevOk szamara a Tora-kori kozos szovegelemzések, az ezzel kapcsolatban kialakulo
vitdk nemcsak szellemi pezsgést jelentenek, hanem kaput nyitnak a zsid6 kultara és sajat
zsidosaguk megismeréséhez is. Utkeresésiik soran valahol ugy érzik, hogy ,.a zsidésag ott
van, ahol a Tora van” (Schén 1997:24).

»Azt hiszem, azért élvezziikk annyira a Tora-kori beszélgetéseket, mert mi, akik szekularis
zsidonak mondtuk magunkat eleinte, amikor ez az egész elkezdddott, egyre inkabb a sajat
mitoszunkat latjuk a Toraban. Igazan furcsa, ahogy az ember vilagi zsidobol vallasos zsidova
valik” — mondta el egy olyan nd, aki a Szim Salommal fejlédve valt fokozatosan vallasossa.
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Szombati istentisztelet

A szombat délelott tartott Sacharit (reggeli) istentiszteleten nem a nagy asztalt iilik koriil, mint
a péntek esti Oneg Sabbat Osszejoveteleken, eléadason vagy a Tora-koron, hanem egy masik
szobaban foglalnak helyet. A valldsi torvények szerint csak tiz ember jelenlétében lehet
kozosségi imat kezdeni.* A Szim Salom Egyesiiletben viszont — a progressziv liturgia
szellemét kovetve — eldbbre valonak tartjak azt, hogy megtartsdk a sabbati istentiszteletet,
dics6itsék az Orokkévalét, minthogy megvarjak, mig megérkezik tiz ember.” Sokaig 6-8
fonél tobben nem 1is jartak istentiszteletre. ,,De annak is volt valami varazsa, hogy ilyen kicsi
¢s intim volt ez a kor.” Az ezredforulon mar ,,0sszejon a minjan”. A minjan (,,szam”,
»létszam™) a kozhasznalatban tiz, egyiitt imadkozd felndtt férfibol allo gyiilekezetet jelent.
Am itt a minjanba beleértik a ndket is — a reform iranyzat felfogasanak megfelelden.

Az istentisztelet a szombati imak egy részének elmondasaval kezdddik egy fénymasolt, de
legalabb sajat ,,imakonyvbol”. Ebben az imdk héberiil, magyarul (ami részben sajat fordi-
tasuk) és transzliteracioval (latin betiis atirassal) is szerepelnek, ,,hogy ne érhessen senkit az a
szégyen, hogy megfogja az imakdnyvet, de nem tudja, merre kell kinyitni, és semmit nem tud
vele kezdeni”. ,,Az a célunk — flizi hozz4 a rabbind —, hogy mindenki otthonosan érezze magat
nalunk, és instrukciokat kapjon ahhoz is, hogyan kell megfogni egy imakdnyvet — azért, hogy
ne érezze azt, hogy €n ebben benne is vagyok meg kiviil is vagyok, hogy hiaba vagyok zsido,
de nem tudok az egésszel mit kezdeni. Ugyhogy elkészitettiik ezt a kis imakonyvet, amelyet
barki tud kezelni és hasznalni: az is, aki egész ¢€letében imadkozott, az is, akinek most van
¢letében elészor imakdnyv a kezében, s aki ily médon veliink tud rogtén imadkozni, még ha
nem is tud hébertil.”

Az istentiszteletet a rabbi vezeti; kantor nincs (a nagylinnepeket leszamitva) — viszont sok a
kozos éneklés. Nem mindent olvasnak fel az imakdnyvbdl, és nincsenek ismétlések, mint a
neologiaban vagy az ortodoxiaban. Miutdn az emberek tobbsége még tanulja a liturgiat, kdzbe
szoktak kérdezni, s ezt teljesen természetesnek is veszik. (A hagyomaényos és reform isten-
tisztelet kozotti részletesebb kiilonbségtételre nézve 1d. A reform iranyzat jellemzoi c.
fejezetet.)

S6t, 2000. februar 5-én tanulod istentiszteleten vehettiink részt. Kelemen rabbi elmagyarazta,
milyen az istentisztelet felépitése, dramaturgidja, teoldgiaja, mi az ima, hogyan imadkozunk
¢s miért igy. Tudniillik, Kelemen Katalin mélyen atérzi az erre vald igényt a tagok
tobbségénél, annal is inkabb, mert 6-8 éve neki még ,,zart” volt minden ima, nem tudott mit
kezdeni veliik, nem tudta, hogyan kertilhet kdzelebb hozzajuk. A »hitpdllél: imadkozni« ige
elsd jelentése lyukat furni onmagunkba. ,Ez is tiikrozi, hogy a zsid6 imadkozas alapos
énfejlesztési munkat is igényld tevékenység” — magyarazta el késébb a rabbiasszony.

Ez még csak egy elméleti képzés volt, majusban probaljak ki a gyakorlatban. Az isten-
tiszteletre rendszeresen eljarok remélik, hogy ezutdn batrabban jonnek majd a tobbiek is a
kozos imadkozasra.

2 A torvény eredete a hagyomany szerint: 1. Isten hajlandé lett volna megkegyelmezni a biinds
szodomaiaknak, ha Abraham talalt volna koz6ttik tiz igaz embert; 2. Ruth kényveben olvashato:
,,Es vett Boaz tiz férfit a varos vénei koziil” (Ruth 4,2). (Jolesz 1985:135)

“ Az ortodoxiaban, hogyha nincs egyiitt a minjan, elmaradnak az istentisztelet bizonyos részletei: az
osszes Kaddis (az egyik leggyakoribb zsidé imadsag), a Barchu (az ,,Aldjatok az aldando Istent”
kezdetli ima) és a toraolvasas, valamint a K’dusa, a S’mone eszré b’rachot (,,Tizennyolc aldas™)
megismétlése az eléimadkozo altal, amelyet a reform liturgiabol amugy is kihagynak.
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A rabbiasszony iigyel arra, hogy ha 1j ember érkezik, mindenki bemutatkozzon. Ezutan latnak
neki a déleldtti istentisztelet legfontosabb részének: az aktudlis hetiszakasz (szidra) meg-
beszélésének, melyre altalaban fél orat szannak. ,,Ugyanazt a Toéra- hetiszakaszt beszéljiik
meg, amelyet az egész vilagon aznap délel6tt olvasnak. Ennek oriasi hatdsa van, az Ossze-
tartozas ereje.”

A torai szovegek olvasasat, hangsulyozéasat, hanglejtését kiilonbozd dallamjelek (negindk)
szabalyozzak (Deutsch 1988:64). A Szim Salomban ezt kevesen ismerik, ezért legtobbszor
eltekintenek téle. A szovegeket a ,,Hertz-Torabol™* olvassak — melyek megtalalhatéak a Szim
Salom Egyesiilet konyvtaraban —, de néhanyan sajat konyvalakt Térajukat hozzéak el. A tora-
tekercset csak jeles alkalmakkor veszik eld, a joddal (Téra-ujj, diszes mutatopélca) kovetik a
pontozatlan szoveget, hol tartanak.

Eldszor valaki felolvassa az a heti részt, majd mindenki elmondja az elsé benyomasait réla,
hozzateszi korabban szerzett ismereteit az olvasottakrol, felteszi kérdéseit, melyeket kozdsen
probalnak megvalaszolni. Az sem ritka, hogy irodalmi, tudoményos irasokra hivatkoznak. A
rabbiasszony — amikor rd keriil a sor — elmond néhany hagyomanyos értelmezést is. Le-
forditanak pontosan bizonyos héber szavakat, megnézik a Plaut-féle — reform szellemil
kommentarokkal ellatott, héber-angol nyelvii — Toéra-kiadasban (,,a Plautban”) a magya-
rdzatokat.

A hetiszakasz elemzése utan folytatodik az istentisztelet — anélkiil hogy felolvasnak a haftarat
(,,.befejezést™), azaz a profétai szakaszt, mely befejezi és teljessé teszi a hetiszakasz tanitasat.
Miutan Kelemen Katalin megemliti a sulyos beteg, illetve mar labadozo6 egyesiileti tagokat,
imat mondanak a betegekért. A névado, ,,Szim Salom...” kezdetli imat kovetden kaddist
mondanak a halottakért — név szerint emlitve azokat, akiknek a gyaszévében jarunk, illetve
akiknek ,,jahrzeit”-je, azaz halalozasi évfordulojuk van.

Egy alkalommal 6 emlitette meg édesanyjat ,,jahrzeit”-je alkalmabol. Elmondta, hogy zsido
szokds ilyenkor a halott nevében adomanyozni valamit. Ez olyan, mintha 6 tenné. Mivel
¢desanyja 6vond volt, 20 ezer forintot adott a Szim Salom Egyesiiletnek, hogy a sokgyer-
mekes csaladok gyermekei ingyen vehessenek részt a kozosségi széderen (a kiilvilag altal
gyakorta ,,zsido hlisvéti” vacsoranak nevezett, meghatarozott rendben zajl6 tinnepi lakoman).

Az istentiszteletet kiddussal fejezik be: aldast mondanak a sibbat napjara, a borra és a
kalécsra.

A Szim Salom kozosségben sokdig csak kéthetente szombat déleldtt tartottak Sacharit (reg-
geli) istentiszteletet kiddussal — egyrészt az eddig csekély érdekldédés, masrészt a tagok
elfoglalt ¢lete miatt. Az istentiszteletre jarok egy id6 utan igényelték a péntek esti Kabbalat
Sabbat (,,szombatot fogado™) istentiszteletet is, melyet 2000. marciustol tartanak a parhu-
zamos heteken.

Az ¢én Osszefoglalasomnal érzékletesebben vall az istentiszteletek hangulatarol az egyik
frissen betért Szim Salom-tag:

,Miota rabbinkat beiktattuk, jarok istentiszteletre. Egy kisebb csoport jon itt 0ssze rend-
szeresen. Nekiink sziikségiink van erre is. Nincs vita, majdnem csond van. Elmeriiliink a
héber szavak dallamaban, megtanulunk egy rutint — amit barmikor elé tudunk venni —,
¢s ha elfarad a szemiink, odapillantunk a magyar forditasra. Az istentisztelet kétnyelvi,

* Dr. Joseph Herman Hertz ,,Zsid6 Biblia” cimii kétnyelvii, kommentarokkal ellatott Téra-kiadasarol
van szo0.
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ahogy az imakonyv is. (Késziil egy teljes Szim Salom imakdnyv). Fontos, hogy értstik,
amit mondunk. Az elmélyiilés igy teljes.

Rabbink egyre jobban, hatirozottabban és gyakorlottabban vezet minket. Ugy tiinik, a
kezdeti bizonytalansdgnak az Gjévben mar semmi nyoma. Az istentisztelet egyes részei
jol elkiiloniilnek, kovethetdek és megtanulhatdéak. A drése (a hetiszakasz magyarazata)
magyarul hangzik el. A rabbi id6t hagy, hogy csondben gondolkodjunk, 6sszefoglaljuk
magunkban ilyenkor az elmult hetet — megallunk egy pillanatra: koriilnéziink —, és egy-
egy szombathoz 1116, mégoly apro, személyes dromet is elmeséliink egymasnak. Fontos
ez. Fontos a megallas, az elmult par nap attekintése, az 6rom masok 6romei folott. Kis
1épések az egyensuly felé.

Az istentisztelet kiddussal fejezddik be, amit mindenki nagyon szeret.”

Havdala-klub

A Havdala (Havdala)-klubban sziil6k és gyermekek kozosen vesznek részt csalddos gyermek-
programokon ¢és ,,piknik uzsonnan”, havonta egyszer, szombat délutan. A sziilok beszélgetnek
vagy Ok is odafigyelnek arra, mit csindlnak a gyerekek, akik tehat itt is kdzéppontban vannak,
nemcsak az tiinnepeken.

A havi rendszeresség kevés ahhoz, hogy a gyerekek 0sszeszokjanak, feloldodjanak. Inkabb a
sziileikkel és a foglalkozasokat vezetd felndttekkel kommunikalnak, mint egymassal.

A gyerekprogramok mostani — Onkéntes — szervezdje ugy véli, hogy gyakoribb 0Ossze-
jovetelekre és szakképzett 6vondre, tanarndre lenne sziikség.

,Hetente kellene foglalkozasokat tartani, jatékosan és élménycentrikusan hébert tanitani
a gyerekeknek szakképzett 6vond vezetésével, kirdndulni jarni (tavaly majusban voltak
utoljara a Hlivésvolgyben), a programok egy részét kivinni a szabadba. Havdala-klubot
pedig nem havonta, hanem kéthetente kellene rendezni.” O ezt nem tudja felvéllalni a
munkaja és a csaladja mellett.

Nézziink meg néhany életképet a Havdala-klubban:

1999. aprilis 24-én megismerkedtek a gyerekek Dov mackdval, ,,aki Izraelbdl jott”, s akivel
egyiitt indultak a sabbat rejtelmeinek felfedezésére. Kis kerek fejfeddt (kipat) varrtak neki,
amelyre egy jo zsidé kismackonak ,,sziiksége van”. Dov mackd most mindig mas csalddban
»figyeli”, hogy milyen zsido6 é€let zajlik ott, sot, ,,naplot is vezet rola”.

1999. november 27-én a Babel-torony ¢és a babeli ziirzavar volt a foglalkozas témaja. Hét 2-8
éves gyerek épitett tornyot fakockakbol. A rabbind 15 éves lanya és az egyik kisfiu hasonld
kori ndvére segitett a rabbinak és a szervezést elvallalo holgynek a gyerekfoglalkozas
megvalositasdban. Elmesélték a Babel-torony torténetét rajzok és képek segitségével. Ki-ki
elmondta, milyen nyelven beszél. A babeli hangzavar érzékeltetésére kozosen elénekték az Eg
a varos, majd a Frere Jacques kezdetli kdnont. Két kislany hangos veszekedést is rogtonzott.
Ezutdn mindenkinek — illetve a kisebb gyerekek édesapjanak vagy édesanyjanak — fel kellett
irni egy olyan szot, amelyrdl beszélni szeretett volna. Minthogy ezt a kisebbek elunték és haza
akartak menni, kezdetét vette az épitdverseny, amelytdl ismét felélénkiiltek.

Peszach elott az egyiptomi kivonulas torténetét adtak eld roviden, gyermekre szabottan, hogy
ezzel késziiljenek fel az linnepre.

43



Az elészobaban nyolc fidk tele van anyagokkal, papirral, hurkapalcaval, festékkel, ceruzaval,
zsirkrétaval. Ezeket felhaszndlva — sziildi, barati segitséggel — babokat készitettek, majd
szétosztottak a szerepeket. Mindenki babozott: sziilok is, gyerekek is.

A zsidok dolgoznak, jajonganak (jo hangosan, hogy felkeltsék a gyerekek érdeklddését).
A faradhoz kiildik Mozest, akik — hurkapalca-botjat magasra tartva — kérve kéri népe
szabadon bocsatasat, de a farad nem engedi. Kezdetét veszik a csapéasok:

1. A viz vérré valik. — Ezt ugy jelenitik meg, hogy kék krepp-papirra piros fecniket
dobalnak.

2. Békak jonnek — részben hurkapalcas babok formajaban, részben egy- vallalkozo
szellemi fiatal (25 éves) lany személyében, aki jokedviien ugral és brekeg.

3. Szunyogok (jelen esetben a sziilok) csipkedik a gyerekeket.

4. Vadallatok orditanak és vicsorognak. — Ebben féleg a gyerekek jeleskednek.

5. Dogvész pusztit. — Ezt mutatja be néhany fiatal: négykézlabrol a hatukra fordulnak.
6. Férgektdl, tetvektdl kiiitésesek lesznek. — Mindenki vakardzik.

7. Jégeso hull. — Eltakarjak 6von a fejiiket.

8. Saskahad érkezik. — Vonulnak és ragcsalnak (pl. bekapnak egy kis kekszdarabot).
9. Sotétség all be. — Lekapcsoljak a villanyokat.

10. Elsosziilottek halala. — Sirnak az ,,anyak”.

Kiilonbdz méretti kartondobozokbol piramist épitenek: az egészen kis gyerekek is
nagy komolysaggal cipelik. Miutdn egymasra helyezték a dobozokat, ranéznek, majd
kozosen leromboljak. Az eldadasnak ez a része tetszik nekik a legjobban.

Ezutan elindulnak, hogy atkeljenek a Vords-tengeren. A torténet ugyan még folytatodik,
de a gyerekek elfaradnak, s mivel tulajdonképpen mar kivonultak Egyiptombol, itt véget
ér az eldadas.

A foglalkozéasok végén, egy kis ugrandozés és fogocska utan, a szombat kimenetelkor kez-
detét veszi a Havdala (,,elvéalasztas™), azaz a szombatot a hétkdznapoktol elvalasztd szertartas.
El6szor meggytjtidk a tobb szalbol font, szines Havdala-gyertyat, elmondjak a ,,Hiné El
jesuati...” (Ime, a szabaduldsom Istene...) kezdet{i imat, majd aldast mondanak a borra, a jo
illatd fiiszerekre (b’szamim) — leginkabb szegfiiszegre —, melyeket kis illatszeres szelen-
cékben adnak korbe. Ezeket ,,azért szagolgatjak, hogy a kellemes illat révén is benniik ma-
radjon egész hétre a szombat emléke”. A rabbinikus forrdsok azt emelik ki (Donin 1998:85-
86), hogy a kellemes illat megvigasztalja a lelket a ,,tobblet 1¢lek” tdvozasaért, amelytdl a
szombat végén bucsut kell venni.

Ezutdn a vildgossagra, fényre (nér) mondanak aldéast. A gyertyat a hagyomény szerint a
legkisebb gyereknek kell tartania, méghozza olyan magasra, amekkora feleséget akar. El6-
fordult, hogy egy kétéves kisfiu tartotta, névére 6lében. A felndttek bort, a gyerekek szorpot,
sz6ldlevet isznak; héber dalokat énekelnek. A szombat és a hétkoznapok, a szent és profan
elvalasztasanak imaja*’ utan egy kis bort éntenek az asztalon 1évé tanyérba, s abban eloltjak a

¥ Aldott vagy Te, Orokkévald Isteniink, a Vildg Kirdlya, ki elvdlasztod a szentet a profantdl, a fényt a
sotettol, Izraelt a tobbi néptol, a hetedik napot a hat munkanaptol! Aldott vagy Te, Orokkévalo, ki
elvalasztod a szentet a profantol!”
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gyertya langjat.*® (El6fordult, hogy az egyik édesapa ekkor belemartotta ujjat a borba, s az
éneklést befejezvén tett sajat, majd fia orcdjara egy-egy poOttyot.) Végiil héberiil, majd
magyarul kellemes hetet kivannak maguknak egy egyszert dallal (,,Savua tov!” —,,J6 hetet!”).
A Hévdala szertartas alatt — ellentétben mas eseményekkel — mindenki ott 4ll a teremben.

Sziilok ¢és gyermekek egyiitt énekelnek. A gyerekek is érzik a szombat bucsuztatasanak
vardzsat, még a legkisebb is; nem kell 6ket fegyelmezni. Csodalatos pillanatok.

* Mig a fliszertarté a szombati lakoma végét, a kiilonleges tobbaga, szines fonott gyertya a szombati
munkasziinet feloldasat és a hétkoznapok kezdetét jelzi hagyomanyosan (Deutsch 1988:65-66;
Jolesz 1985:78).
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Hagyomanyos iinnepek — reform kontosben

A szombat heti rendszerességli megiinneplése utdn most a tradicionalis zsid6 linnepek koziil
valasztottam ki a teljesség igénye nélkiil két oromiinnepet és egy zarandokiinnepet — a Téra
OrOmiinnepét, a purim, valamint az Egyiptombdl valdé csodas megszabadulas tinnepét —,
amelyek lehetové teszik, hogy a Szim Salom Egyesiilet sziikebb és tagabb kozossége a
hagyomanyok szellemében, mégis kiilonds, sajatsdgos modon megélje zsidd identitdsdnak
pozitiv toltetét, amelyre sokaknak oly nagy igénye tdmadt az utdbbi évtizedekben. Az
tinnepek sorat egy csupan fél évszadzados, de immar hagyomannyd valo megemlékezéssel
zarom, a Holocaust emléknapjaval, amely a halottakra valo emlékezésen tul talan segit kdzos-
ségben — kollektiven €s egyénileg is — feldolgozni a Vészkorszak okozta traumadkat, illetve
»~megvilagitani” a zsido identitds arnyoldalait, s valamiképp tanulsdgul szolgél a j6vé nemze-
dékek szamara.

Az tinnepeket az emberek varjak, késziilnek rajuk. Mar eldre ,,linnepldbe 6ltdztetik a szivii-
ket”. A kutatoként is ezt tettem, hogy at tudjam €Ini mind a vallasi, mind a vilagi ritusok lelki
pillanatait.

Szimchat Tora — a Tora oromiinnepe

A ,,Szimchat Tora” elnevezés jelentése: a Tora 6rome. A IX. szazadtol kezdték megtartani
Babiloniadban, s azdta a — vallasos, illetve hagyomanyo6rzé — zsidosag egyik legkedveltebb
napja. Az linnep a toratekercs-olvasas befejezésének és ujrakezdésének nyilvanos alkalma.

A Szim Salom ko6zosség elsé Szimhat Tora iinnepe 1998 6szén volt. Meglep6en sok csalad
gyllt Ossze, egészen kis gyerekekkel, hogy egyiitt linnepeljen (Osszesen 27 felndtt és 18
gyerek). A zsinagdgaban vidam hangzavar uralkodott. Klezmer zenére tancoltak, egyiitt és a
Toraval. A Széfer Toranak (a toratekercsnek) a kiilonleges pergamenre irt, gyonyort, kalligra-
fikus valtozatabdl lefénymasoltak a gyerekeknek a Teremtéstorténetet, melyet ilyenkor fel
szoktak olvasni. A fénymasolt lapokbol kis konyveket (,,konyv-Toérdkat”) készitettek nekik,
amelyeket a nagyobbacska gyerekek a nyakukba akasztottak és igy vettek részt az tinnepen,
az egész kicsik pedig repiildket (,repiil6-Tordkat”) hajtogattak beldliik — egy apuka oGtlete
nyoman, és azokat dobaltdk. Ezalatt a kozosség egyik lelke, egy iddsebb holgy ,,B’résit kala”-
ként, a ,,Kezdet Menyasszonya”-ként megujulva kezdte meg a toéraolvasas éves ciklusat.

»S €z mind nagyon rendjén volt igy. Ekképpen egy fantasztikus nagy mulatsag lett a
toraolvasas kezdete. Azt hiszem, mindannyian ugy éreztiik, hogy ezzel az {innepséggel
elkezdddott valami a Szim Salomban. A gyerekeink labdézva, dobalva, nyakukban
viselve tdncolnak a Teremtéstorténettel. Ez tehat egy igazdn nagy Oromiinnep és a
tanulasnak a kezdete” — emlékezett az linnepre egy édesanya.

Egy évvel késobb, 1999. oktober 2-an déleldtt Szimchat Tora alkalmébol ,,egy igazi” linnepi
istentiszteletet tartottak a Szim Salomban felnétteknek és gyerekeknek. A Havdala-klub
mostani fOszervezodje remek érzékkel mindenféle manualis feladatot adott a kicsiknek, akik
rajzoltak, filccel dolgoztak, apro, szines zaszlokat készitettek, mialatt a tobbiek a masik
szobaban a rabbi szavaira figyeltek. Az id6 folytatolagossaganak érzékeltetése végett a toraol-
vasasi ciklus befejezését rogton kdvette — a hagyomany szerint — annak ujrakezdése, a

46



teremtés torténetével. Aki ezeket a részeket olvassa, a ,,Tora vélegényének” (hatan)*’ hivjak.
A csucspont a teremtés egyes napjainak felolvasasat kovetd cukoresd volt: el6szor csak a
gyerekek, majd a felndttek is kapkodni kezdtek az eléjiik hulldé cukorkék utan. Azutan a fel-
néttek egy imasalat (talitot) satorként fejlik f616tt tartva megaldottak a kozdsség gyerekekeit.
Megcsodaltak a Tora ékszereit. A hangulatot csak fokozta az egyik apuka éneklése ellenzds
sapkajaban, rabirva a gyerekeket is arra, hogy bekapcsolddjanak a dalolasba. A Szimchat
Torat fergeteges tancolassal fejezték be: korbe-korbe vonultak tancolva, s minden felnott
megkapta az imasalat, majd a Torat (amely azért elég nehéz). Ortodox és sok neolog zsi-
nagogaban csak a férfiak jarjak korbe a templomot hétszer az 6sszes Toraval.

Az egyik fiatal nd beszamolt az ugyanezen a napon a Chabad Lubavich Egyesiilet Szimchat
Toérajanak ¢lményérdl, mely éles ellentéte volt annak, amit a Szim Salomban atélt:

»-Még soha nem talalkoztam ultraortodoxokkal, hat kivancsi voltam rajuk. Ter-
mészetesnek tartottam, hogy a karzatra megyiink fol, imigyen elkiilonitve a férfiaktol.
Az viszont mar kifejezetten bosszantott, hogy a racsok még egy fiiggonnyel is el voltak
takarva, hogy még véletleniil se lassunk semmit. Mondanom se kell, azért kikukucs-
kaltunk f6lotte. A ndk a cukrot kiviilrél dobaltak be a férfiaknak, mikdzben hallgattadk a
férfiak néha fiilsértden hamis éneklését. Furcsa és kicsit ijesztd is volt. Korbe-korbe
jartak a bima®™ koriil, vodkat nydjtottak egymasnak, ittak és osszekapaszkodva éne-
keltek. Tobb Toéra is volt a keziikben. Kb. Otvenen lehettek a zsinagogaban, de a
kontraszt a halk néi sorok és a hangos férfidal kozott hihetetlen maganyossagot su-
garzott nekem. Egy baratndm a Maimonides-korbol azt magyarazta, hogy 6 jol érzi
magat igy. »Mi masok vagyunk.« Nem kétlem. De azért meglepd a ndlam fiatalabb,
huszonéves lany vagya az elkiiloniilésre. Nekem szegregacid élményem volt, neki
otthonossag, bensdségesség. A nap kontrasztja elképesztett, pedig 0k is hivok, mi is, és
ugyanazt az linnepet linnepeltiik...”

Parim

Adar 14. napjan, egy honappal peszach elétt van phrim (purim), az egyik 6rémiinnep, mely a
perzsa zsidésag megmenekiilését orokiti meg. A pontos datum koriil van némi bizony-
talansag, de valosziniileg i. e. 450 koriil torténhetett.

Ilyenkor 4 el6irast (micvat) kell teljesitenie a vallasos zsidoknak:

7 Azért hivjak a Tora olvasasanak befejezéséhez és ujrakezdéséhez felkérteket v6legényeknek, mert
ilyenkor a kozosség — rajtuk keresztiil — tulajdonképpen ,.eljegyzi” magat Mozes tanitasaval. Ebben
a kontextusban tehat a Torara mint a zsidosag mennyasszonyara tekintenek. A Szim Salom k&zos-
ségben — mint minden mas egalitarius kozosségben — ndk is befejezhetik illetve elkezdhetik a Tora
olvasasanak ciklusat: nyilvan ket nem vélegénynek, hanem menyasszonynak hivjak.

* Bima: ,,emelvény”, melyet a zsinagbga kozepén helyeznek el, 1épcsékon mennek fel ra. Ezen olvas-
sak a Torat és bizonyos imakat is itt mondanak. A templomban az egykori csarnokban
(,,héchalban”) allt aranyoltart szimbolizalja, és azért kell a templom kdzepén lennie, mert az oltar is
a Szentély kozepén allt. Szimchat Torakor a Torakkal jarjak koriil, Szukkotkor (,,Satorosiinnepkor’)
az innepi csokorral. A sofart (a kos szarvabol késziilt ,kiirtdt”) is rajta allva fijjak. — A Szim
Salomban nincs bima, hiszen imahazukban el se tudnak helyezni.
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1. Férfiakra és nokre egyforman kotelezé Eszter konyvének (Megilat Eszter)® olvasésa,
illetve meghallgatasa este ¢és reggel, mely a purim torténetét foglalja magéban. Ez roviden a
kovetkezo:

Ahasvéros perzsa kirdly oriasi mulatsagot tart. Vasti kirdlynéért kiild, aki nem jon
hivasara. Ezért uj kiralynét keres maganak, s Eszterre, a zsido Mordechaj szépséges
unokahugéra esik a vélasztasa — aki eltitkolja eldle zsidosagat. A perzsa birodalomban
nagy befolyésra tett szert a zsidogyuloletérdl ismert Haman féminiszter, aki elhatarozza,
hogy kiirtja a zsidokat, mivel Mordechdj 6t megsértette (ti. nem hajlandé6 meghajolni
el6tte, amit a Tora tilt szamara). Bepanaszolja a kirdlynak, hogy a zsidok nem tartjak az
allam vallésat, csak kart okoznak a birodalomnak, ezért ki kell 6ket pusztitani. A kirdly
hisz bizalmasanak és megengedi neki, hogy adaz tervét végrehajtsa. Mordechdaj kéri
Esztert, hogy a kirdlynal jarjon kdzbe ovéi érdekében. Eszter eldszor vonakodik, késébb
mégis batorsagrol tesz tantbizonysagot, és megmenti népét: minden ételt és italt
megvonva magatol kegyelemért konyordg, s bebizonyitja a kirdlynak, hogy Haman
hazugul védolta a zsidokat. A kirdly nem tud aludni az akasztoéfa acsoldsatol, ezért
felolvastat a kronikdkbol. Ekkor eszébe jut, hogy Mordechdj egyszer mar megmentette
az életét egy ellene szott Gsszeeskiivés leleplezésével. Kiad hat egy ujabb rendeletet,
hogy a zsidok védekezhetnek, ha életiikre tornek. A zsidok ezt meg is tették adar ho 13-
an. A gonosz Hamant ¢és fiait a kiraly felakasztatta.

A purim sorsvetést jelent, a »pur« (sors) szobol szdrmazik. Himan ugyanis sorsot vetett, hogy
melyik napon pusztitsa el a zsidokat. Végiil e napon, adar honap 14-én nyerték vissza
szabadsagukat a perzsa zsidok a birodalom egész teriiletén, kivéve Susant, a birodalom
fovarosat. Itt egy nappal késébb lettek szabadok, hisz a nagyobb varosban tobb ellenséggel
kellett megkiizdeniiik. Ezért nevezik ezt a napot ,,Susan Parimnak”. Jozsua idejétdl a fallal
kortilvett varosokban (pl. Jeruzsalemben) adar honap 15-én linneplik a ptrimot.

Adar honap 13-4n tartjak Eszter bojtjét, arra a napra emlékezve, amikor a kiralyné minden
ételt €s italt megvont dnmagatol, és a kiralynal kegyelemért konyorgott.

A hagyomany szerint Eszter konyvének felolvasasakor nagy zajt kell csapni Hamén nevének
hallatan (kiabalni, verni a padot, kerepldt razni) és azt kidltani, hogy ,,Aruch Hdman”
(Atkozott Haman”). Ellenben Mordechdj nevének kimondasakor ,Baruch Mordechaijt”
(Aldott Mordech4j). Valahol kicsit megkevert irassmagyarazatot (Purim drése) is tartanak.

A puarimi szertartas alapja Eszter konyvének alabbi részlete:

,Mordechdj leirta mindezeket az eseményeket. Majd leveleket kiildott... a zsidoknak...
¢s kotelezOve tette szamukra, hogy tartsdk meg adar honap tizennegyedik és tizendtodik
napjat... Tegyék azokat az evés-ivdas és az 6rom napjaivda, amikor egymdsnak ajan-
dékokat, a szegényeknek pedig adomdanyokat kiildenek. A zsidok megfogadtak, hogy...
sem Ok, sem utoddaik, sem a hozzajuk csatlakozok nem sziintetik meg, hanem megtartjak
ezt a két napot a kapott irds szerint és az eldirt iddben minden esztenddben...” (Eszter
9:20-23., 27.).

Ebbdl adodik tehat a purim megilinneplésének tobbi parancsolata.

* Régen az irastudok (szofér) tekercsre irtdk a hivatalos és az irodalmi szovegeket. Az dkorbol a
Toran kiviil Eszter kdnyve 6rz6dott meg tekercs alakban. Azonban az utobbi végén nincs fa, és az
egyik oldalardl tekerik fel, a szoveg végétol kezdve. Nem oltdztetik diszes ,,ruhaba”, mint a Torat,
hanem diszes tokba helyezik. (Deutsch 1988:108-109) A tekercs alaku Eszter konyvét Megilat
Eszternek nevezik (a »megila« szo jelentése: tekercs).
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2. Unnepi lakomat (széder Ptrim) kell tartani estébe nyuléan. Szokasban van ezt baratokkal,
ismerdsokkel elkolteni, megosztva masokkal a nap kellemességét és vidimsagat. Annyit és
egészen addig kell inni, amig 6sszekeverik Haméant Mordechajjal (vagyis az ,,Aruch Haméan”-
t a ,,Baruch Mordechdj”-jal) vagy amig elalszanak. Méskor nem is szabad ilyet tenni, mert
ilyenkor elveszti az ember a méltosagat.

3. Mindenkinek kell ,,ajandékot (szét)kiildeni” (slach manot, vagy kozismerten: slachménesz)
példaul egy gyermek vagy egy harmadik személy kozvetitésével egy baratnak (de lehet és
szokas tobbnek is), legalabb kétféle ételt vagy italt: ez lehet siilt vagy fott étel, gylimolcs,
édesség, bor, s6t, manapsag akar kola is.

4. Mindenkinek kell adomanyt (ceddkd) adnia legalabb két szegénynek.

Purimkor sok mindent lehet, amit maskor nem: lerészegedni, zajongani a zsinagogaban, kifi-
gurazni egymast, nének Oltozni stb. Sok zsido kozdsségben — igy a Szim Salomban is —
szokés purimkor jelmezbe bujni, karnevalt, jatékokat (purimspiel) és egyéb Osszejoveteleket
rendezni gyermekeknek és felnétteknek, valamint kiilonleges ételekkel (példaul kindlivel™,
Haman-taskaval vagy Haman-taslival’') ,izesebbé tenni” a napot (Deutsch 1988:88-89;
Donin 1998:238-240; Jolesz 1985:180-181).

A Szim Salom Egyesiiletben 2000. marcius 21-én tartottak Parim-balt felndttek részére. Az
tinneplés azzal kezd6dott, hogy a székekbdl egy kort formalva helyet foglalt a hisz ember, s
mindenki (6reg és fiatal) bemutatkozott jelmezének megfeleléen. Volt ott Vords-tenger,
spanyol tancosnd, madarijesztd, romai, beduin; egy 25 éves lany rabbijeldltnek (bocher’?),
egy 52 éves férfi lednykanak 61t6zott a szazadeld divatja szerint. Ez mar megadta az est vidam
hangulatat.

Eszter konyvének felolvasasa igen eredetien €s nemzetkozien zajlott: minden részt mas
olvasott fel, ki magyarul, ki héberiil, ki angolul (a brit és amerikai tagok). Minthogy min-
denkinek a kezében volt egy konyv vagy egy fénymasolat, nem forditottdk magyarra az
idegen nyelvii felolvasasokat. Az egyik férfi — Haman felakasztott fianak nevét felsorolvan —
megprobalta egy szuszra, nagyon gyorsan elmondani az 6 szakaszat. Ez hagyomany; ,,kép-
letesen: azért olvassuk gyorsan, hogy mielébb végezziink a gonoszokkal”. A gonosz Haman
nevének hallatan éktelen zajt csaptunk kanalakkal, bef6ttes iivegbe tett kavicsokkal,
kereplokkel, Mordechaj nevénél pedig aldast (Baruch Mordechdj) kialtottunk, ldbunkkal
dobogtunk — nem tul hangosan.

Ezutdn nagy lakoma kovetkezett: a tagok 4ltal hozott szendvicseket, joizii siiteményeket
(Haman-taslit, kindlit) ettiink, bort és uiditoket ittunk. Kozben kdotetleniil beszélgettiink. Klez-
mer zene ment magnérol, de senki sem tancolt.”

%0 A kindli makos vagy diés siitemény, melynek alakja polyasbabara emlékeztet.

*' A Haman-tiska vagy Hamén-tasli makkal, esetleg lekvarral toltott, haromszog alaku kifli. A
hagyomanyos magyarazat szerint formaja a gonosz Haman pénztarcajara emlékeztet, a benne 1&évo
sok mak pedig a Haman altal felajanlott tizezer eziistot jelképezi. (Deutsch 1988:109)

2 A, bocher” héber sz6 a bechor (,,els6sziilott fir”) szobol szarmazik, nem hazas fiatal férfit jelent,
valamint a jesiva-ndvendékeket is igy nevezik. Tagabb értelemben barmilyen ,tanitvanyra”
mondjak.

>3 Ellentétben az ultraortodox Chabad Lubavics Egyesiilet és a Pesti Jesiva altal el6z6 estére szervezett
Purim partyval, ahol fergeteges tancot lejtett az ifjisag (természetesen kiilon a férfiak, kiilon a nok).
Ezen a rendezvényen sok fiatal (kozottiik jopar nem vallasos, pl. a Magyar Zsidd Fiatalok Egye-
stiletébdl, kiilonbozo cionista szervezetekbdl) €s néhany iddsebb ember is részt vett. Itt is rengeteg
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Az ajandékozas és az adakozas micvajat — legalabbis nyilvanosan — senki sem teljesitette.
Ennek az lehet az oka, hogy e kozdsségben az emberek j6 része nem is tud errdl az eldirasrol.

A rabbi-tanuldnak 61t6z6tt fiatal lany egy tjdonsaggal allt el6: a purimmal kapcsolatos jatékot ké-
szitett eld, melyet 6 vezetett le. A tarsasag két csapatra oszlott, és kiilonféle feladatokat oldott
meg:

keresztkérdésekre kellett felelni, melyhez altaldnos zsidé miveltségre, illetve Eszter kony-
vének pontos, szovegszerli ismeretére volt sziikség;

a HAMANTASLI sz6 betiibol minél tobb értelmes szot kellett kirakni;

néhany, a purimi szertartassal, illetve tinnepléssel kapcsolatos szohoz négysoros versikét
kellett irni, melyben nem szerepel az adott sz6, a mésik csapat mégis rajohet beldle.

A kereplore példaul a kdvetkezd versike sziiletett:

Haman neve, hajjajaj!
Usstik, verjiik, kell a zaj.
Forgassuk és porgessiik,
Aruch Haman!”, horogjiik.

Mindenki nagyon jol érezte magat. Még a 60-on feliiliek is felszabadult hangulatban jat-
szottak. Igaz ugyan, hogy senki nem keverte 6ssze Hamant és Mordechdjt, ez a kiilonleges
mulatsadg mégis hordozta a purim linnepének tartalmat, méghozza igen népszerii formaban.

A gyerek-purimra négy nappal késébb keriilt sor. Olyan csaladok is eljottek, akiket sem
azel6tt, sem azutdn nem lattam a Szim Salom Egyesiiletben. A Haman-taslit egy tizéves kisfia
slitotte a nagymamajaval. Meglepddésemet latva azt mondta: ,,Nem ez a f6 jellegzetességem,
de szoktam siitni és szeretek. Inkdbb a repiilok érdekelnek.”

A tobbi gyerek ezalatt babeldadasra késziilt. A meseszert szovegkonyvet egy apuka irta, aki
valdjaban is ir6. A babokat az egyik elndkségi tag készittette: szakallas, pajeszos, kipas (kis
kerek fejfedds), josagos arci Mordechdjt, ravaszdi rokdt Haman eljatszasahoz, siindisznot,
kirdlynékat, gobndor barna haju zsidokat, perzsakat. A babozé gyerekek tobbsége nagyon meg
volt illetodve, a felnOtteknek kellett 6lbe venniilik, 0sztondzniiikk Oket. Az eldadas kissé
nehézkesre sikeredett, a néz6kozonség mégis nagy érdeklddéssel figyelte jatékukat — még a
legkisebb (2 éves) is, névére Slében iilve.™

Az Osszejovetelt havdalaval (a szombat bucsuztatasanak szertartdsdval) zartdk: kozos ének-
1éssel, a fonott gyertya meggyujtasaval, majd eloltasaval, aldas-mondassal, egy kevés fiiszer
illatdnak ¢élvezetével, jokivansagokkal. A felndttek bort, a gyerekek ,,gyerekbort” (gytimdlcs-
levet) ittak.

finomsagot talaltak fel, és nagyon jo koktélokat kevertek, hogy megkonnyitsék a méasodik micva
teljesitését. Az italozast finom humorral ,,I.’chaim”-nak (L6chaim) nevezték el, mivel a vallasos
zsidok miel6tt belekostolnanak az italba, azt mondjak: L’chaim! (Az életre!). Megilat-olvasast
oranként tartottak, s nem csak egyszer, mint a Szim Salomban.

>* A fentebb emlitett ultraortodox kozosség gyerekprogramjan oldottabb volt a 1égkdr, amit sok jaték-
kal, zenével, tanccal, tombolaval és egy zsonglér eldadasaval teremtettek meg.
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Peszach iinneplése — Széder-este reform modon

A peszéach a csodas egyiptomi kivonulds és a megszabadulds emlékiinnepe, amelyet 8 napon
at tartanak. Els6 és utolsé két napja folinnep, a kozbiilsé négy nap féliinnep. A kivonulas
torténetét Mozes masodik konyvének 1-15. fejezete irja le. Lényege, hogy tobb mint két
évszazados egyiptomi rabszolgasag, szenvedés utan, mintegy 3300 évvel ezelott Mozes és
testvére, Aron, Isten parancsara kivezette a zsidd népet Egyiptombol. A faraénak nem volt
érdeke elengedni az ingyen munkaerét, mindaddig, mig az Isten elrendelte katasztrofaktol
sujtva birodalménak joléte €s szeretteinek élete veszélybe nem keriilt. A zsidok 40 évig
vandoroltak a pusztdban. Ezalatt Isten gondoskodott a megélhetésiikrél (mannat hullajtott az
€gbdl stb.).

Az tinnep kiilonféle elnevezései jelentdségét, Osszetettségét, dsi linnepek tovabbélését is mu-
tatjak:

Chag hapeszach: ,,a peszach, az elkeriilés linnepe”, mert a Tora szerint az isteni csapasok
elkertilték a zsidok hdzait. A ,,peszach” az linnep eldtti paszkaaldozatra is utal, amelyet Isten
igéretének emlékezetére hoztak.

Chag hamacot: ,,a kovasztalan kenyér tinnepe”; tudniillik a zsidok sietve hagytak el Egyip-
tomot, s nem volt idejiik megkeleszteni a tésztat. Ennek emlékére az egész linnep alatt csak
kovésztalant esznek, s a hagyomanyhti vallasos zsidok mindenféle kovaszos dolgot (chaméc)
kitakaritanak a hazukbol, ugyanis nemcsak enni, de birtokolni sem lehet kovaszosat.™

Z’man chéruténu: ,,szabadulasunk ideje”, amikor Mozes a tomeg ¢€lére allva kivezette a
zsidokat a szolgasagbol.

Chag haaviv: ,,a tavasz iinnepe”; peszach a mezdgazdasagi munkak megkezdésének idejére
esik. Izrael f0ldjén az arpa aratasanak kezdetét a peszach masodik napjan hozott kiilonleges
omeraldozattol szamitottdk, amikor bizonyos mennyiségii (omernyi) arpat le kellett aratni és
aldozatként a Templomba vinni. Ettél az estétdl kezdve vallasi eldirds hét teljes héten at (49
napig) minden este szdmlalni a napokat. Az 6tvenedik nap Savuot (a ,hetek) ilinnepe,
amelynek neve a szdmlalas héthetes iddszakara utal. Zsidd piinkosdnek is hivjdk (a gorog
»pentakoszta” szo6 jelentése: ,,0tvenedik /nap/”’). Az linnep a Toéraadasrdl emlékezik meg,
amelynek jelentdségét az adja — itt egyik beszélgetdtarsam szavaival élve —, hogy az addig
»cstirheként ¢él6 zsidokat szabad néppé tette; torvényeket kaptak, amelyekhez tarthattak
magukat. Szabad ugyanis csak az lehet, akit mas nem korlatoz szabadsagaban. A torvények
révén kolcsonosen tiszteletben tartottak, tartjuk egymas szabadsagat”. (v6. Deutsch 1988:80-
81; Donin 1998:202-211; Jolesz 1985:172-173)

A széder vallasos rendezvény, a peszach elsé — a diaszporaban elsd két*® — estéjén rendezett
linnepi vacsora. A »széder« sz6 (szertartas-) rendet jelent. A ritudlis lakoma elnevezése onnan
ered, hogy az év Osszes tobbi linnepi étkezésétdl eltérd, kiilonleges és meghatarozott szer-
tartdsrendje van (v6. Donin 1998:211-216). Tradiciondlisan a szédert a peszach esti zsina-
gogai istentiszteletrdl hazaérve kell elkezdeni (Donin 1998:214), s — kiilonleges médon — hazi

> A peszachi el8késziiletek tehat alapos nagytakaritassal kezdddnek. Egyik interjGialanyom szerint
innen szarmazik a ,.tavaszi nagytakaritas” gyakorlata.

> Az iinnep helyes datumanak meghatérozasa sokaig attol fliggott, hogy a Szanhedrin melyik napot
nyilvanitotta a honap els6 napjanak két lehetséges idopont koziil. A bizonytalansag miatt minden
iinnephez hozzatettek még egy napot, hogy a térai datumot meg ne szentségtelenitsék. A masodik
nap rabbinikus rendelet alapjan valt tinneppé.
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istentiszteletet tartani. A peszach az egyetlen zsid6 iinnep, amelyet ezzel is kitiintetnek (Hahn
1995:60).

Ma mar a csaladi ritudlé helyét nagyrészt a 80-200 f0s kollektiv rendezvények vették at, mi-
utan a magyar zsidosagban altalabn véve olyannyira lecsokkent a tudasszint — a csalddok
Vészkorszak alatti széthullasa, a ritualis tudas birtokosainak halala, az asszimilalodas és
egyeb tényezok kovetkeztében —, hogy a legtobb csaladfd, ha akarnd sem tudnda levezetni a
szédert. De ez a jelenség nemcsak a magyar zsidosagra, hanem az egész judaista vildgra
jellemzd.

A Szim Salom ko6zosség az elsé széder-estét iinnepelte egylitt — 2000. aprilis 19-én, a BM
Dunapalotdban. Egy héttel ezt megel6zéen barki részt vehetett a Bevezetés a judaizmusba
cimi eldadéassorozat peszach témaju eldadasan, melyen megismerhette az iinnep eredetének
torténetét, liturgiajat, szimbolumait stb.”” A széderen magéan 80-100 ember vett részt, tobben,
mint egy évvel korabban. Nemcsak a viszonylag rendszeresen eljaro tagok jottek el, hanem
vendégek érkeztek szerte az orszagbol, tovabba Izraelbdl, Angliabdl és az Amerikai Egyesiilt
Allamokbél. Kelemen Katalin atadta a kozosség kiilfoldi baratainak — holland és angol
reformzsidok, kozottiik Fred Morgan rabbi — tidvozletét. A Szim Salom tagok koziil hidnyzott
az alapité mag szamos tagja és az idésebbek koziil sokan, mivel vagy csaladi korben koltotték
az linnepi vacsorat, vagy betegeskedtek, vagy pedig — felmérve anyagi helyzetiiket — a Jozsef
korati Orszagos Rabbiképzé Intézet és Zsiddo Egyetem, illetve a Bethlen téri hitkdzség altal
szervezett, szamukra ingyenes széderen vettek részt™® (jollehet a Szim Salom Egyesiilet is
felajanlott kedvezményt az arra raszoruloknak).

A szertartasrend a Szim Salom sajat, angliai mintara készitett, némiképp roviditett Peszdach
Hdgdaddjan alapult, melyet annak rendje és modja szerint végigmondtak. Elbre felosztottak,
ki mit olvas, de néhany részt a szertartas alatt vallalt el egy-egy vendég.® Ha valaki héberiil
olvasott, leforditottak. A Hagadat igen érthetden allitottak Ossze, s kedves, mulatsagos képei
tovabb emelték a jo hangulatot. Kiosztottdk ezen kiviil szintén sajat, Dalok Peszdchra cimii
daloskonyviiket, melybdl csak szemezgettek: egyrészt a kiilonleges, idén eldszor megalakult

>7 Igen hagyoméany®6rz6, vallasos zsidoknal mai napig szokas egy honappal az iinnep el6tt elkezdeni
kozosen tanulni a peszachi torvényeket. /Egy ilyen tanulasnak voltam résztvevdje a Kazinczy utcai
ortodox zsinagoga mellett miikodoé talmudi tanuldcsoportban, a Pesti Kollelben, ahol o6rakat
beszéltek a kovaszos eltavolitasardl, eladdsanak koriilményeirdl, szabalyairol, az elsdsziilottek ko-
telezd bojtjérol, illetve annak egy talmudi szakasz befejezésének felolvasasaval (szijjum) valo
kivaltasarol stb./ Az linnep el6tti szombaton a rabbi megmagyarazza a hiveknek a vallasi el6ira-
sokat, ahogy ez a Szim Salomban is megtortént. A legtobb zsinagdégaban — ellentétben a Szim
Salom kozosség imahdzaval — a széder-estét megel6zo reggelen, Erev-peszachkor, linnepélyesen
befejezik a talmudi kotet tanulasat. (Deutsch, 1988: 81)

¥ Egy idés nagymamaval, 2 évvel ezel6tt, éppen szemben iiltem a Rabbiképzé Intézetben (a

Schweitzer Jozsef forabbi altal celebralt széderen), egy id6s férfit pedig nagy linnepeken mindig a
Bethlen téri zsinagdgaban lattam korabban, igy volt indokom tapintatosan rakérdezni tavol-
maradasuk okara.

* A ,Hagada sel Peszach”-ot, vagyis az Egyiptombol vald kivonulas torténetét évszazadok soran

allitottak Ossze azért, hogy a rabszolgasagbdl vald kiszabadulas csoddjat elmeséljék, megerdsitsék
az Istenbe vetett hitet, s ezaltal a zsid6é nép még torténelme legsdtétebb napjaiban is bizzék benne.
(Jolesz, 1985: 219) A szédert barmilyen Hagadabdl lehet vezetni. A kiillonbdzé méretii, forditasa és
tipografidju, miivészien tervezett kiadasok koziil tetszés szerint lehet valasztani. (Donin, 1998: 214)

% Ez nem reform sajatossag. A Rabbiképzé Intézet és a Bethlen téri gyiilekezet kozosségi széderén is
felkérnek héberiil tudo férfiakat a Hagada egyes részeinek felolvasasara. (vo. Papp 1999:51)
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»peszachi korus”, melynek tagjai a rabbiasszonytol jobbra és balra foglaltak helyett, masrészt
a kozosség egésze. A korus tagjai — felndttek és gyermekek — szombat délutdnonként egyiitt
késziiltek fel a széder-esti dalok eléadasara. Ennek meg is lett az eredménye, hisz gyonydriien
énekeltek.

A széder hagyomanyos menetébe ,,reform” elemek vegyiiltek. A hagyomanyos részeket dolt
betiikkel kiilonboztetem meg azoktol, amelyeket a Szim Salom kozdsségben mint
kuriézumokat tapasztaltam.

A széder tehat a kovetkezdképpen folyt le:
Megtoltotték a poharakat borral.
1. Kiddus (Kadés). A szertartas vezetoje, Kelemen Katalin kiddust mondott. Ezutan
mindenki ,, Amén! -t felelt, majd — legalabb félig — megitta az elso pohar bort.
2. Kézmosas (Urhac): egy tal vizet hoztak az asztalhoz kézmosas céljara, melyet ekkor
csak a szertartds vezetoje végzett el.

Ezutan elmondta a szédertal tartozékait.

A szédertalon a megszokott retek (karpasz, zéldség), torma (keseriigyokeér), az egyik
fiatalasszony altal készitett almas-dios-boros keverék fahéjjal fiiszerezve (chdroszet;
, hrajszesz”), fott tojas, ujhagyma, a tanyér alatt, asztalkendovel letakarva harom ma-
cesz (macda, paszka), mely ,,egyszerre szolgasagunk és szabadsagunk kenyere”. Az asz-
talon sos viz talban és koser bor kancsokba toltve (melybol négy poharral isznak az este
folyaman). A rabbiasszony diszes szédertaljan csontos siilt hus is volt, mellette pedig
egy nagy kupa: Elijahu (Illés) pohara.

3. Zéldség (Karpasz): a retket sos vizbe martjak, és aldast mondanak a fold gyiimol-
csére.

4. A kizépso macesz félbeszegése (Jachdc): az egyik darabot visszarakjak, a mdsikat
kendobe csomagolva félreteszik afikomannak.

Ezt nemcsak a szertartas vezetdje torte el, hanem a tobbiek is (félretéve az egyik felet
afikoman gyanant). Izraeli asztalszomszédjaim azonban nem, mert ,,naluk csak a rabbi
tori el”.

Ujbél megtoltotték a poharakat.

5. Az Egyiptombdl valo kivonulas elbeszélése. (Mdaggid)

Egy 8 éves kislany szépen felkésziilt arra, hogy felolvassa a gyerekek kérdését: ,, Miben
kiilonbozik ez az este a tobbitol?...”

Négy kiilonféle karakterii fiu kérdéseit ideézték: a bolcsét, a gonoszét, az egyligytijét és
azeét, aki még kérdezni sem tud.

A szertartasnak ezt a szakaszat Tora-idezetek, agadikus magyarazatok (azaz biblia-

magyarazo elbeszélések), egyes toratudosok torténetei, Istent dicsoito zsoltarok szine-
sitették.

Felolvastak a tiz csapast, s minden egyes csapasnal kicseppentettek egy-egy cseppet a
borbol. ,, Elvesziink egy cseppet oromiinkbol, hiszen nem lehet teljes az 6romiink, ha ma-
sok szenvedtek” —hangzott a hagyomanyos magyarazat az egyik apuka szajabol.

Ezutan kiittak a masodik pohdar bort.
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6. Ritualis kézmosds lakoma eldtt (Rach’ca): mindenki felallt, és a mosdoban mosott
kezet.”!

7. Aldds a maceszra (Moci mdcd): a szertartds vezetdje felemelte a két és fél maceszt és
elmondta a kenyérre, majd a maceszra mondando dldast.

8. Keseriigyokeér (Maror). Mindenki vett a tormdbol egy keveset, bemartotta a charo-
szetba, és ugy ette meg. A Széder vezetdje mondott ra aldast.

9. A keseriigyokér és a macesz egyiittevése Hillél modjara (Koréch).

A vendégek lelkesen készitették el az un. Hillél-szendvicset: két darabka macesz kozé
keseriigyokeret tettek — charoszetet nem.®

A bor az 6rom ¢és a vidamsag jelképe. ,,A négy pohar kiilon-kiilon kdszonti a négy kifejezést,
amelyet a Tora Izrael kiszabaditasara hasznal” (1d. 2Mozes6:6-7). Az otédik pohar bort
Elijéhu (1llés) profétanak teszik ki, aki a hagyomdny szerint a Messids eléhirndke, akinek
eljovetele a szamiizottek visszatérését és a zsido szuverenitas helyreallitasat hozza el. Asztal-
szomszédom felveti, ,,miért épp Illés profétanak rakjuk ki az 6todik pohdr bort? Ennek az az
oka, hogy a Biblidban két embert nem temettek el: Illés az egyik. Messias pedig csak az lehet,
akit nem temettek el. Csak igy johet és szegddhet az ¢10k mellé.”

A keserti fii a rabszolgasagban sinylodo zsidok keserii sorsat jelképezi. A sos viz a konnyeket,
amellyel a nép nyomorusagat siratta. A karpasz (zoldség) a tavaszt, a termékenységet, az
orokke megujulo reményt képviseli. A csontos hus és a tojas a Szentély leromboldasara
emlékeztet, illetoleg, fenndllasa idején, a paszka- és iinnepi dldozatra. A tojas az életet, az élet
kezdetét jelenti, s erre gydszoldskor is emlékeztetik magukat.

Azért van harom macesz az asztalon, mert minden tinnepen két kenyérre kell aldast mondani,
a harmadikat kettétorik és az egyik fele lesz az afikoman, amellyel a szédert befejezik. A
haldchd vigy tartia, hogy a harom Jsatydt (Abrahdmot, Izsdkot és Jakobot) szimbolizdlja, de
akar a harom fennmaradt torzstoredékre (kohénok, Lévi és Izrael torzse) is utalhat.

A macesz (a kovasztalan kenyér) egyébként a sietséget idezi, amellyel oOseik elhagytik
Egyiptomot, s ,,még meg sem kelhetett tésztajuk”. Jelképezi a szolgasag kenyerét meg ,,a sa-
nyarusdg kenyerét, amelyet oseik ettek Egyiptom orszagaban”, ahol rabszolgdk voltak.
Ugyanakkor a szabadsag kenyerét is jelenti, hiszen a kivonuldst kovetd Tora-adas szabad
néppé tette a zsidosagot.

Ezt a szabadsagot az elhelyezkedéssel is kifejezik. Minthogy régen a szabad emberek ettek
tamaszkodva, otthoni szédernél a hazigazda heverd formaju, kiparndzott széken foglal helyet,
amelyen kényelmesen tamaszkodhat, (kozosségi széderen) a bort bal oldalon tdmaszkodva
isszak.

Kelemen Katalin nem mondta mindig el, hogy a szédertidlon elhelyezett étkek mit szim-
bolizélnak, vagy bizonyos ritusokat mi okbdl és miért pont igy végziink, hanem a hallga-
tosagtol kérdezte meg. Hangsulyozta, hogy minden értelmezés adekvat, elfogadhatd. A
valaszadoknak egy fiatal, aktiv lany nyaldkdkat dobott (ezért a cserfesebb gyerekek igen
kozlékenyek lettek, szivesen jelentkeztek).

' A Zsido Fiatalok Magyarorszagi Egyesiilete (ZsFME, UJS) széder-estéjén, masnap, iigyeltek arra,
hogy barki el tudja végezni a ritudlis kézmosast, s elmondani az aldast, melyet egy papirra is leirtak
és kitettek a mosdoba. A Szim Salomban nem.

62 A, UJS széderen a Hillél-szendvicsbe még salata és charoszet is keriilt.
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Sajatos jelenet volt példaul, amikor ,,a mi Isteniinknek irantunk vald josagat” zengd rész
refrénjénél (a dajénundl) szefard szokds szerint az emberek (a szédertdlon taldlhato) Gjhagy-
maval csapkodtak meg a mellettiik {il6ket — sot, paran ,,vivtak” is vele. Egy szocioldégus né e
ritust Ggy értelmezte, hogy ilyenkor a hagymaban 1évd erd atmegy beléjiik. Erre tobben
hozzatették nagy kacagas kozepette, hogy ,,minél nagyobbat iit, annal inkabb”.

Kelemen Katalin ezutan felhivta a figyelmet a széder-este legfontosabb mondanivalojéra:

., Minden korbeli Izraelita koteles magat oly helyzetben tekinteni, mintha o is kivonult
volna Egyiptombol. Amint irva van: mondd meg fiadnak azon nap, a végett, amit
Adondj én velem cselekedett, midén kivonultam Egyiptombdl. Nemcsak Sseinket vdltotta
ki a Szent-Aldott-Legyen-O, hanem minket is kivaltott veliik egyiitt. Amint irva van: és
minket kivaltott onnét, hogy elhozzon benniinket, és hogy nekiink adja azon orszdgot,
melyet oseinknek igért.”

16 éves lanya ezt kovetden felolvasta rovid irasat a kivonulas jelentdségérol.
10. Esti lakoma (Sulchan oréch), véalaszthatd — husos €és vegetaridnus — meniibol:
1. macesz leves;

2. a) siilt csirke, fOtt krumpli, fejes- €s kaposztasalata;
b) siilt hal, krumplipiiré, majonéz, zoldségkoret és fejessalata;

3. gylimolcssalata.

Ez az alternativ étkezési lehetdség egyfeldl a figyelmesség jele volt, masfeldl kifejezte a Szim
Salom ,,reform” jellegét is.

Az étkezés alatt az asztaloknal élénk tarsalgas folyt: az tinneprol, a zsidosagrol, a min-
dennapokrol. Amikor kibeszélték magukat a résztvevok, folytatodott az tinnepi szertartds.

11. Az afikoman megkeresése és megevése (Cdfon).

A félretett-eldugott fél maceszt, az afikomant megtalalo kislany ajandékot (mogyords csokit)
kapott, egy masik pedig korbevitte az apro darabokra tort maceszt, hogy mindenki részestiljon
beldle. Ezt azért szokdas utoljara enni, mert ez jelképezi a paszkadldozatot.

12. Evés utani aldas (Baréch). Harmadszor is megtoltottéek a poharakat borral. A rabbi-
asszony és a vendégek — foleg a kiilfoldiek — elénekelték az étkezés utani dldast (bencsolas).
Majd aldasmondas utan kiittak a bort.

Kitéltotték a negyedik pohdr bort. A szertartds vezetdje Elijahu kupdjdba is toltott.

13. Halél ének. Zsoltarok és Istent dicsoito imak kovetkeztek. A Halél-énekbdl az egyik
frissen betért fiatal nd olvasott fel részleteket, magyarul, méghozza keresztény Bibliabol, mert
Kelemen Katalin szerint abban szebb a forditas, mint az 6 Hagadajukban. Ilyen csakis egy
reform széderen tOrténhetett. Az esztétikai élvezet elsdbbséget élvezett a hagyomannyal
(illetve, mondhatni, a hagyomanyos elditélettel) szemben.

Kiittak a negyedik pohar bort is.

14. Befejezés (Nirca). A széder hivatalos befejezésekor kifejezték reményiiket, hogy az Orékkévalé
szivesen fogadta szertartasukat.

Valojaban még vigan daloltak tovabb mondokaformaju énekeket, melyek igen kedveltek a
gverekek korében. ,,Ha egy zsid6 azt mondja, befejeztiik, akkor attol még nincs befejezve” —
tette hozza a rabbiasszony. Elénekeltek egy, felépitésében a »Kismadar és a koro« cimii torte-
nethez hasonlo dalt, az »Egy godolyét« (Chad gadja). ,,...ez allegorikusan mutatja be Izrael
hanyddasat a tobbi nép kozott” (Donin 1998:216). Majd egy, a zsido hit alapelveit feldolgozo,
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egyre boviilo dalt, mely ugy kezdddik, hogy »Ki tudja mi az egy?« (Echdd mi jodéad) s
folytatodik egészen tizenharomig. Ez olyannyira kozkedvelt minden korosztalyban €s minden-
féle zsido korben, hogy az altalam latott 6sszes széder-estén elhangzott, s nagy 6romforrasnak
szamitott.

Az este lezarasaképpen az egyik amerikai allampolgarsagi Szim Salom-tag bemutatott egy
ritust, melyet hazéjdban ismert meg, két éve tanitotta meg ra ezt a kozosséget, de az 01j ven-
dégeknek roviden ismertette most is. A villany leoltasa utan, az Elijahu (Illés) profétanak
kitett, 6todik pohar bort visszadntdtte a kancsoba gyertyafénynél. A mély csondben lassan
felhangzott magnetofonrdl egy gyonyorli, Amerikaban rogzitett, zsido dal.

,, Jovore Jeruzsalemben!” — szoktak egymasnak kivanni az emberek. Itt is elhangzott ez a
mondat, hozzatéve azt, hogy ,,Izraclben is biztos szép”, ,,persze, szivesen tolteném ott is a
szédert”, ,,de itt is nagyon j&”, ,,ott vagy jovore ugyan-itt!”.

Rendhagyd modon ugyan, de hiven teljesitették az Egyiptombol vald kivonulasrol valod
megemlékezés vallasi kotelességét, méghozza a Szim Salom eszméinek megfelelen.

Mindenki tudta kdvetni a széder-este menetét: mondatrol mondatra kisérték a felolvasott
mitoszt, valamint a Hagaddban eldirt, meghatarozott iddpontokban elvégzendd ritudlis csele-
kedetek ritmusat. Nem voltak nagy ugrasok a szovegben, ellentétben azzal, amit a Rabbi-
képzd Intézetben tapasztaltam néhany éve, amikor Schweitzer Jozsef férabbi anekdotakkal,
humoros torténetekkel, a jelen korra vonatkozé megjegyzésekkel fiiszerezte az altala celebralt
linnepi szertartast, viszont azok, akik még nem voltak jaratosak a zsid6 iinnepi liturgidban,
teljesen elveszettnek érezték magukat™. A Szim Salom széderén nem probaltak aktualizalni a
régi kor eseményeit a ma torténéseire, hiszen az elsddleges igény most a szertartdsrend
megismerése, és az linnep maradando, pozitiv élménnyel teli atélése volt. A gyerekek esetleg
elaludtak vagy csatatérré valtoztattdk volna a helyiséget, ha az linnep manak sz6l6 szim-
bolikus iizenetérdl hosszasan filozofaltak volna — amelyre mas kdzosségekben nagy a kisértés.

A kiilonbozé emberek altali felolvasasok, a kozos éneklések, a rabbiasszony kérdései meg-
mozgattak az egész kdzosséget. Az egyik résztvevd szerint a karizmatikus vendég rabbinak és
asztaltarsasaganak egész termet betoltd erdteljes, szép hangja ,,nagyon megadta az egész este
sodrasat”. Azaltal, hogy nem a szertartas vezetdje mondta el a peszach-hal kapcsolatos kii-
16nféle értelmezéseket, lehetdség nyilt arra, hogy a vendégek korabbi széder-esték emlékeit
felelevenitsék, megosszak tudasukat a tobbiekkel, valamint teret kapjanak egyéni, személyes
értelmezések — csakugy, mint a Tora-koron —, amelyeket ugyanolyan helyénvalonak tartottak.
Aktivan gondolkodva sokkal inkabb belevésddnek az emberbe az 1) ismeretek, ingerek,
mintha csak hallgatnék a kivonulés torténetét és elfogyasztandk a peszachi vacsorat. A valto-
zatossag, a dinamizmus azoknak is Ujszertivé varazsolta az {linnepet, akik gyerekkoruk ota
minden évben megtartjak a szédert. A jatékossag, nyaloka-dobalas, dalolds a gyerekeket is az
est végéig izgalomban tartotta, s nagy orommel toltotte el Oket, hogy nemcsak a felnéttek,
hanem 6k is elmondhatjak mindazt, amit tudnak és gondolnak az adott kérdésekr6l.** Az
afikoman megkeresése e kalandok mellett csak mellékszerephez jutott, pedig sok helyiitt egy

63 Ezt egyrészt benyomasaim alapjan éreztem igy, masrészt az tinnepet kovetéen készitett interjukbol
tudtam meg.

6 Tavaly még sziikség volt ,kiilon program” szervezésére ahhoz, hogy lekossék a gyerekeket az est
végéig: az eldtérben rajzolgathattak a szamukra unalmasabb események alatt.
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id6 utan csak ezzel tudjak fenntartani érdeklédésiiket.”” S ennek az estének éppen az a célja,
hogy a gyerekeknek (illetve a zsidoésaghoz visszataldloknak, a zsidosagra ratalaloknak) él-
ményszertien tovabbadjak a kulturalis tudast, a hagyomanyt, az 6sok torténetét.

Mialatt a széder iinnepi asztalardl fogyasztanak egy-egy ételt, illetve isznak a borbdl, meg-
beszélik szimbolikus jelentésiiket. Ezaltal megismerik a kivonulas okénak, torténetének
részleteit, a megemlékezés fontossagat és mikéntjét a kiilonbozd korokban, gazdagodnak az
0s0k tetteibdl levont tapasztalattal stb. Ily mdédon minden falattal Gjabb ismeret vésodik

beléjiik, tulajdonképpen ,,megeszik a tudéast”.*®

E reformzsid6 kozosségben az emberek arra vagynak, hogy kozosen éljék at a zsidosagukat, a
zsid6 hagyomanyokat, az linnepek szép pillanatait, személyessé téve mindezt. Korantsem
talaljak elitélendének, hagyomany-rombolonak, ha ennek érdekében szokatlan forméban
hajtanak végre egy-egy ritust, vagy szabad utat engednek spontan torténéseknek. Ily modon
ugyanis a kozosség aktualis hangulatanak megfeleléen alakulhat az iinnepi szertartas menete,
Uj ¢lményekkel tdvozhatnak — s az ember, ugye, ,,élménygytijtd 1ény”.

Végezetiil alljanak itt egy olyan n6 szavai, aki élete els6 peszachjat tinnepelte a Szim Salom
kozosségben, €s a széder-este utdn rogvest papirra vetette benyomasait:

»Az élmény olyan tdomény, hogy szinte nehéz megszodlalni. Megragadott a szeretetnek
ez a kohéziodja, melyet eddig egyetlen kdzosségben sem tapasztaltam.

Koriilottem lelkes, sugarzo arcok, a résztvevok figyelo, minden mozzanat szimbolikus
jelentéset kutato, intenziv jelenléte teszi tinneppé az iinnepet. Egyiitt éltiik és eértettiik
meg a széder-est eseményeit, s a kozos ima és éneklés altal gazdagabba, lélekben
erosebbé valtunk.

Az Egyiptombol valé szabadulast idéz6 tinnep hangot adott a lélek 6rok szabadsag-
vagyanak, mely céljat a sziintelen utkeresésben talalja meg. ,,Gyava az, aki felhagy az
utkereséssel” — halottuk.

Az est az Elijahu proféta eljovetelére valé varakozas hangulatiban zarult. A varakozas:
allando készenlét, koncentralt figyelem kifelé és befelé, annak biztos reményében, hogy
el fog jonni. Ha nem ma, hat holnap, vagy jovore. Barmikor...

Sotétben €gd gyertyak fényét, a profétat hivo, vard ének hangjait, a hit és szeretet
kozosségben megélt élményét 6rz6m magamban errdl az estérdl.”

Jom Hasoa — a Holocaust emléknapja

A Holocaust egy bibliai kifejezés, ¢go dldozatot jelent. Tobben nem hasznaljak ezt a szot.
Egyrészt azért, mert az dldozat isteni kivansag, s igy azt lehetne hinni, hogy a 6 millié zsido

6 Ezzel kapcsolatban mondta az egyik apuka a kovetkezoket: ,,A széder-este hagyomanyos rituéléja
ugyan gondoskodik a kicsinyek foglalkoztatasarol (afikoman, manistand), de ezeket a ritusokat a
hagyomanyok szellemében nevelkedd csaladokra szabtak; egy 100 f6s amhorec (laikus, tudattalan)
tomeg, benne 10 neveletlen gyermekkel azonban mas banasmoddot, igen nagy taldlékonysagot és
rogtonzoképességet igényel.”

% A zsido Jézus tehat nem véletleniil etette paszkaval s itatta borral tanitvanyait, hogy azok minden
falat kenyérnél és minden korty bornal az 6 hisara és vérére, ezen keresztiil pedig az 6 eszméire €s
aldozatara emlékezzenek, majd pedig igy adjak tovabb a kulturalis tudast” — jegyezte meg késébb
egy idds nd.
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elpusztitasa jogos aldozat volt. Masrészt azért, mert Osszefliggésben van a torténtekkel és
mind a tulélékben, mind a leszarmazottaikban szérnyti asszociaciokat kelt. Komoroczy Géza
szavaival: ,,a pernye beleégett a bortikbe™, a lelkiikbe.

A Soa profétikus fogalom, tehat ugyancsak szerepel a Biblidban. A jelentése megsemmisités,
kegyetlen pusztitas, amely szintén kellemetlen asszociaciokat kelt sokakban.

Van, aki legalabb a szavak szintjén keriilné a szOrnyli multra egészen konkrétan utald
kifejezést. Egyik adatk6zlém gy véli, hogy e tekintetben ,,taldn a Vészkorszak szot lehetne
hasznalni, mert ez legalabb — valamennyire — semleges”.

A Szim Salom kozosség elsé Jom Hésoa linnepségét a szabadban tartotta meg, a Normafanal,
1992-ben. Ez egy igazan katartikus élménnyé valt minden Szim Salom tagnak. Itt volt veliik
par honapra (az USA-ban sziiletett és feln6tt) Fred Morgan, a segitd rabbijuk — kiilondsen a
Szim Salom elsd évében —, akit Kelemen Katalin Londonbo6l ismert. Amikor felkérte 6t, hogy
ezt az elsd Jom Hésod linnepséget 6 vezesse, akkor azt mondta: ,,Kati, ugyan nagyon szivesen
segitek nektek, de ezt nektek kell csinalni.” O mint zsido, ebben részt fog venni, veliik fog
sirni, ami torténik, azt veliik fogja csindlni, de azoknak kell levezetni, akik azt érzik és ¢lték
at, amit 6k. Biztatta Katalint, hogy vezesse 6, ami ,,borzasztd nagy megtiszteltetés és teher
volt” neki, hiszen fontos volt mindannyiuknak.

,En kérhettem meg minden Szim Salom tagot a Normafanal, ahogy ott acsorogtunk a
réten, hogy gytjtsak meg egyenként az emlékmécseseket. Mindegyiket mas. A 6 millid
aldozat emlékére. Oriasi dolog, hogy megkérhettem erre azt a Szim Salom tagot is, aki
Auschwitzbdl jott vissza, valamint a sajat lanyomat, majd a tobbi Szim Salom gyereket
is. A tagok kozott voltak talélok, akik koncentracids taborokbdl jottek vissza. Voltak
kozottiik olyanok, akiknek a sajat gyermekei gyujtottdk meg a mécsest.

Erre a mintat Londonbdl, a Leo Baeck College-bol hoztam, ahol a lanyom velem egyfitt
jart iskolaba. Ott az el6z6 évben volt egy olyan megrazé Jom Hasoa élményem, amelyet
végigbdgtem, és egész nap nem tudtam bemenni az 6rdimra. Pedig csak egy egyodras
tinnepség volt. Ott lattam azt, hogy a sajat gyermekem és az 0sszes tobbi kisiskolas,
bilibdjos, angol reformzsidd gyerek egyiitt gyujtottak meg a mécseseket. Ez az egész
napos siras aztan erdt adott ahhoz, hogy egy év mulva én tudjam vezetni a Jom Hésoa
unnepséget.

Kaddist”” mondtunk az én nagyapamért és mindenkinek a Soa alatt elpusztult rokonaért.
Az els6 évben sokan mondtak azt, hogy nem tudjdk megnevezni a szeretteiket, mert 30-
an voltak, vagy el akartdk mondani a neveket, de képtelenek voltak ra, mert egyre csak
sirtak.

Azo6ta minden évben tartunk Jom Hésoa linnepséget, €s most ott tartunk, hogy tavaly az
az Auschwitzot megjart tagunk kezdett el mesélni, aki akkor eldszor meggyujtotta a
mécsest. Ezek az igazdn nagy pillanatok a Szim Salom életében.”

67 Kaddis (,,Szent ima™): Istent dics6ité ima, melyet altalaban az istentisztelet egyes szakaszainak
végén, és befejezéskor mondanak el. Lényege: ,Legyen az O nagy neve aldott mindorokké”.
Gyakran mondanak kaddist az elhunytakért, hogy talvilagi boldogsagban legyen résziik, de valo-
jaban csak kozvetve tekinthetd halotti imanak. ,,Akin a fajdalom és a személyes veszteség érzése
annyira eluralkodik, hogy mar-mar elfordul Istentél, és Ot hibaztatna szenvedéséért, a hit és
bizalom szavait mégis nyilvanosan mondja el, ezzel az elhunyt lelkét értékeli nagyra, bizonyitvan,
hogy az olyan gyermeket nevelt, aki képes ilyen hitbeli cselekedetre” (Donin 1998:277).
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2000. majus 2-an, Jom Hésod alkalmaval a Vészkorszakrdl ismét sok zsidd szervezetben
megemlékeztek: a Bélint Zsido Kozosségi Haz Holocaust-taléloket tomorité Salom Klub-
jaban, a Magyar Zsidé Kulturalis Egyesiiletben, a Budai Zsidé Hitkozség Budai Korzetének
Budai Micve Klubjdban, s a Szim Salom Progressziv Zsidé Egyesiiletben is.

A Szim Salomba 14-en jottek el: 8 idds ember, 3 kdzépkort és 3 fiatal (kozottiik egy 23 éves
fia, aki ugyan nem zsido, de dédapjat, kommunista 1évén, koncentracids tdborba hurcoltik).
Egy kort formalva {iltliink le emlékezni.

El6szor Kelemen Katalin beszélt fajdalommal teli hangon a Vészkorszak tragédidjarol, azutan
felkért néhany embert a Holocaust utani els6 és harmadik generacidobodl, hogy gyujtsanak meg
egy-egy mécsest a halottak emlékére. Rovid istentisztelet utan amerikai zsidok magyar nyelvii
dalat hallgattuk meg magnetofonrol, elénekeltiik Szenes Hanna Eli, Eli cimi versét, majd egy,
a Szim Salom szempontjabol — a megalakulaskor — nagyon fontos verset: ,, Az egész vildg nem
mas, mint egy nagyon keskeny hid. / A lényeg mégis az, hogy ne féljiink.”

A kaddis el6tt a jelenlévOk lassan, fajdalmasan, egyre tobben mondtdk hangosan szeretteik
nevét, akik a Vészkorszak alatt pusztultak el. Nemcsak egyes személyeket neveztek meg, ha-
nem egész csaladokat vagy csak egy szdmot (ennyien voltak, mind meghaltak).

Az 1j elndkhelyettes szerint ,,j6 hogy megadatott szdmunkra ez a nap, amikor elsir-
hatjuk konnyeinket. Ezt méskor is megtehetjiik, de most az egész vilagon, egyiitt. Fon-
tos, hogy kiadjuk fajdalmunkat. Itt biztonsagban vagyunk, ismerjiik egymast. Aki nem,
az is €rezze Ugy. Ha sziikségiink van arra, hogy a mellettiink {il6 megsimogasson,
megfogja a keziinket, ne tartsuk vissza.”

Egy 1dds asszony megosztotta a jelenlévokkel a Vészkorszakban atélt szornyli emlékeit. Me-
sélt az 0sszetort gyerekkorarol, a koncentracios taborokrol: az aldatlan koriilményekrdl, a tar-
sairdl, a sok szenvedésrol, az éhezésekrol, az elso tetvek felfedezésérdl, a hihetetlennek tind
kegyetlenségrol, a megaldzottsagrol, az iszonyatos latvanyrol, mely ordkre zsigereibe vé-
s0dott.

Tualélési stratégidja részben spiritudlis, részben materidlis volt. Egyrészt hamar rdjott, ha
tudatat ,.kiviilalloként” elfoglalja — az események, a sajat test érzései ¢és a tobbiek megfigye-
1ésével —, minden konnyebben elviselhetové valik. Masrészt feleldsségteljes feladatot talalt
maganak: ndvére — késObb pedig egy otgyermekes csalad feje szintén — rabizta kevéske élel-
miszeradagjuk beosztasat; 6 pedig orakat toltott azzal, hogy hajszalvékonyra vagja a kenyeret
¢s ,,szendvicskolteményeket” varazsoljon tulajdonképpen a semmibdl, majd igazsdgosan
elossza. Mellbe vagod volt, amit — mosolyogva, biliszkén — névérének mondott: ,,hat eszel te
ennyi karéj kenyeret otthon?”

Osszegytijtve minden lelki erejét, ,megvallotta” azokat a torténéseket, melyek azota is
szégyenérzettel toltik el. Emiatt nem akarta, hogy lanya és unokai részt vegyenek a meg-
emlékezésen. Ugy érezte, megvetnék érte. A hallgatosag megnyugtatta, hogy torténetébdl
sokkal inkébb erdt meritenének, s tisztelnék mindazt, amit véghez vitt: hogy ember maradt, s
¢letben maradt. Ahogy 0k is.

A vékonyka asszony elmagyarazta, hogy a Vészkorszak alatt atélt sok szérnytiség ,,semmi
volt a rakovetkezd 55 év szenvedéseihez képest”, melyeket nem kis részben a vissza-
visszatérd rémes, 1¢lekdrlé emlékképek okoztak.

A hallgatésag meleg szavakat intézett hozza. Mindenki csodalta azért, hogy el merte mondani
ezeket az ¢lményeket. Egy Auschwitzbol hazatért holgy ,.irigyelte azért, mert képes volt be-
széIni réluk”. O ugyanis az elmult 55 év alatt képtelen volt ra. Egy ifju né ugy vélte, ,,mi nem
tudjuk, mi az ¢hezés, még akkor sem, ha a bojtoket megtartjuk és néha éhesek vagyunk. Hogy
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a dorgemiizérdl ennyit lehet mesélni, hogy a torténet java a kenyérdarabkakrol, a hdsiesen
hétfelé osztasrol szolt, ki hiszi ezt ma el? Mese?! O is azt mondta, hallgatott eddig, mert ezt
nem hinnék el a mostani gyerekek”. ,,Az ¢hség darabja. Ez kopogott a fejemben, mikdzben
hallgattam a torténetet. »Rabszolgék voltunk Auschwitzban« — irja a felszabadulds hagadaja
(elbeszélése). Mi nem tudjuk kdvetni, nem értjiik, nem érezhetjiik, amit kéne. Csénd van.”

Néhany iddsebb egyesiileti tag bejelentette igényét arra, hogy a Holocaust-emléknapon kiviil
is beszéljenek errdl a témarol. Ezt nem Osszetorve, rettegve, inkdbb természetes — talan
érdekl6dd — hangon mondtak. Tisztan akarnak latni e kérdésben, feltarni az okokat, elemezni
a kovetkezményeket. Igy probalva feloldani az évtizedek ota hurcolt traumékat.

»Hitelesen csak az képes felejteni, aki eldszor hitelesen emlékezik” — irja egyik tanul-
manyéaban Heller Agnes (Heller 1992:6-14). Ez érvényes az egyéni emlékezésre és felejtésre
van sz0. A tiinetek nyelvérdl az emlékezés nyelvére vald atmenet — mint lattuk — lassu,
fajdalmas és valakinek talan megvaldsithatatlan folyamat. De az Un. Holocaust-szindroma
tiineteinek megsziintetése csak akkor lehetséges, ha a ,beteg” képes lesz ,hitelesen
emlékezni” arra, ami a tiinetet kivaltotta (vo. Freud 1974:49-56), felismerni azt, ami tiinet
volt, illetve ami a tlinetekkel egytitt jart.
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Részvétel a zsido kulturaban és a kozéletben

Az Szim Salom Progressziv Zsidd Egyesiilet alapszabalya az egyesiilet céljat a kovetkezok-
ben hatarozza meg:

Az Egyesiilet kozhasznt célja a zsid6 hagyomanyok tanulédsa és dpolasa, kulturalis és karitativ
tevékenység végzése (kulturdlis orokség megodvasa, illetve szocialis tevékenység, csalad-
segités, iddskortiak gondozasa). Alapvetd célja, hogy nyilvanos iméadkozas szdmara zsina-
gbgat teremtsen, tovabba, hogy eldsegitse a kortars judaizmus tanulméanyozasaban valo rész-
vételt, a gyermekek ¢€s felndttek zsido torténelemre, kultirara, teoldgiara, liturgiara oktatasat,
valamint tagjai szdmara lehetévé tegye az egyéni élet forduldpontjainak a zsido ritus szerint
torténd atélését.

Azaz az Egyesiilet a zsinagoga hagyomanyos harmas funkciojat latja el:

— bét hat'fila: imahacz,
— bét hdmidrds: a tanulds haza, és
— bét hakneszet: a gyiilekezet hdza.

Az Egyesiilet tehat nem tekinti feladatdnak a politikara, tdrsadalmi jelenségekre valo reflek-
talast, a tagok alkotoi onkifejezésének biztositasat. Erdemes megvizsgalni, vajon megvaldsul-
e mégis a gyakorlatban.

Miivészet

Egy miivészeti alkotasban az alkoto kifejezheti vildglatasat, az élet dolgaihoz vald viszonyat,
kivetitheti belsé fesziiltségeit, feloldhatja (akut vagy idiilt) traumait, illetve a befogado j
gondolatokat, érzéseket taldlhat, melyek meghatirozdak lehetnek személyiségfejlodése, on-
definicioja, vilagnézete szempontjabodl, hozzajarulhatnak zsidosaganak atéléséhez, sajat vagy
masok problémainak, 6romeinek megértéséhez, a trsadalmi-térténelmi folyamatok, jelen-
ségek atlatdsahoz. Vagyis a miivészetnek igen fontos szerepe van az identitasépitésben, a mult
¢s a jelen koriilményeinek megragadasaban is.

Az Egyesiilet tagjaival gyakran taldlkozni a Balint Haz szinhazi, zenekari eléadésain, kialli-
tasain. 1999. oktéber 3-an Nathan Lam kaliforniai (reformzsid6) kantor koncertjén vettek
részt a Dohany utcai zsinagdéga Hosok Templomaban, amelyre a kaliforniai vendégek szi-
vélyesen invitaltdk oket. Egyébként pedig — ugyanott — gyonyoriiséggel hallgatjdk Fekete
Laszl6 kantor énekét is.

Tobben olvassak a kortars zsidé irodalmat. Heller Agnes Bicikliz6 majom cimii memoarja,
Ember Maria Hajtiikanyar, Moldova Gyorgy A varos hercege cimii regénye példaul kittinéen
ravilagit a zsidosagot foglalkoztaté problémakra. ,,Uris Exodusa egyszeriien olvasmanyos.
Talan aki nem zsido, az is az akar lenni, amikor olvassa.” ,,Amikor az Exodust olvastam, tobb
kozom lett Izraclhez.” Az Uj Eletben, a Szombatban, a MAZSIKE hirlevelében megjelennek
az iddsebb korosztaly tollabol olyan visszaemlékezések, elbeszélések, melyeknek atmosz-
féraja rendkiviil meg tudja ragadni az olvasdkat.

A zsidosag, a zsido kultira multjanak és jelenének megismerésében komoly szerepet jatszanak a
mozifilmek is: els6sorban a Steven Spilberg rendezte Schindler listdja, illetve Az utolsé napok
cimii, Holocaust-talélok visszaemlékezéseinek szentelt dokumentumfilm; valamint Szabd Istvan
amerikai tamogatasbol késziilt, A napfény ize cimi filmje, mely egészen a Monarchia koraig
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kalauzolja vissza a nézoket, hogy bemutassa négy nemzedéken keresztiil egy zsid6 csalad sorsat.
Ez utobbi alkotas oly mélyen hatott a magyar zsidosdgra, hogy heteken, s6t honapokon at volt
hivatalos €s privat beszédtéma a kiilonféle zsido szervezetekben, sot, Kelemen Katalin fentebb
emlitett, a WUPJ European Region éves konferencidjan elhangzott beszédéhez is kiindulopontul
szolgalt. JelentOsége miatt kiilon mellékletet szentelek neki (1d. XIII, XIV. melléklet).

Sziikebb kort érint a Balint Haz havonta dsszejévé Mispoche®-filmklubja, ahol mai magyar
filmrendezok zsido témaja filmjeit nézik meg, s beszélnek roluk az alkotokkal. (Tényi Istvan:
Péntek nyitastol zarasig — Séta az ujjaéledo egykori zsido negyedben cimii filmjében az egyik
,»Szim Salom-csalad”-ot valasztottak ki az autentikus péntek esti kiddus bemutatasara. A film-
ben nem hangzott el, hogy 6k a Szim Salom Progressziv Zsid6 Egyesiilet tagjai — valoszi-
niileg a negativ elditéletek miatt sem).

A kortars zsido miivészetnek a Szim Salom tagok nemcsak élvezdi, hanem miiveldi és alakitoi
is. Vannak kozottiik miivészemberek: iparmiivész, képzomiivész (2000 aprilisaban nyilt meg
,Geniza”® cimi kiallitasa), fotomiivész (1999 oktoberében tekinthettiik meg Bécsrdl és
Budapestrdl késziilt képeit), szinhazi rendezd, illetve koltd, szEépird (egy péntek este bemutatta
Uj regényét, melyben a szerzd naci dédnagynénje egy almessiasba szeret bele, és ezért zsido
torténelmi kutatasokat kezd Casablancéban). A tobbiek akar kozosen is elmennek kiallita-
saikra, el6adasaikra, illetve elolvassak kiadott miiveiket (pl. a Kdbanyai Janos altal Ossze-
allitott Budapesti aggaddak — A Holocaust utani irodalom cimii novella-antologidban).

A miikedveldk, szarnyprobalgatok is lehetdséget kapnak a bemutatkozasra. Egy 70 év kortili férfi
sulyos betegként fekiidt korhazban az elmult idészakban, amikor elkezdett irni: foként memo-
arokat ¢és verseket a reménytelen helyzetben felsejlé gondolatairdl, a Vészkorszak emlékeirdl, a
zsidosagrol, a zsid6 vallasrol és etikarol... Memoadrjainak egy részét konyv alakban kiadtak — ezek
ma a Szim Salom Egyesiilet kiskonyvtarat gazdagitjak. Verseivel a hirdetéfalon talalkozik az
egyesiilet székhelyére belépd (1d. VIII. melléklet). Egy masik, addig csak a Téra-koroket 1atogatod
férfi, az idei széder-estére alakult ,peszachi korus” tagjaként szoloban énekelt egy zsoltart, s
gyonyort hangjaval mindenkinek kellemes meglepetést okozott.

Aktualpolitika

1999 tavaszan az egyik — 60-as éveiben jar6é — holgy hihetetlen energidval megszervezte, hogy
a Joint altal a bombézasok eldl Belgradbol, Ujvidékrél és Szabadkarol Budapestre menekitett
200 anyat és gyermeket a Park Szalloban szallasoljak el, a gyerekek a ,,Lauder 6vodaba” és a
»Scheiber iskolaba” jarjanak. A tobbi Szim Salom tagtdl azt kérte, hogy ha tehetik, adjanak
nekik tisztalkodo szereket, telefonkartyat (hogy a férfiakkal tarthassak a kapcsolatot), tomeg-
kozlekedési jegyeket, bérleteket vagy pénzbeli adomanyt. Illetve segitsenek programokat
szervezni a felndtteknek, akiknek itt nincs elfoglaltsdguk. A Szim Salom tagok a zsido hagyo-
manyokat kovetve elhataroztak, hogy vendégiil 1atjak a menekiilteket egy barati vacsorara a
Carmel Etteremben — éppen a masodik vilaghabort utani elsd békés nap évforduldjan, majus
9-én. Aki csak tehette, hozzajarult a kisgyerekek étkezéséhez (700Ft), valamint adomanyokat
fizettek be egy megadott szamlaszamra. A Szim Salom kozvetitett az amerikai és az eurdpai
reformzsido kozosségek adomanyainak eljuttatdsaban is.

% Mispoche: jiddis szo, bizalmas nyelvhasznélatban jelenti az egész rokonsagot (talan pereputtynak
lehetne forditani).

% Geniza: héber sz6, mely elrejtést jelent.
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Azo6ta a Szim Salom programjain tobbnyire nem foglalkoznak aktualpolitikai kérdésekkel. Ez alol
kivételnek szamitanak a MAZSIHISZ-be val6 felvételi kérelemmel (1d. VII. melléklet), illetve a
zsido onbevallassal (1d. XI. melléklet) foglalkozo pénteki kiddusok. Ha a tagokat érdeklik a napi
események ¢és a rajuk vald reagaldsok — mondjuk zsid6 kordkben — mas zsidd szervezetekhez
mennek el: a Balint Zsido Ko6zosségi Haz, a Magyar Zsido Kulturalis Egyesiilet 0jsagirok,
szociologusok, politologusok altal tartott beszélgetéseire, a fiatalabbak pedig a Zsido Fiatalok
Magyarorszagi Egyesiilete Maimonides-kore programjaira. Néha a hirlevélben megjelennek révid
irasok egy fontosabb tiintetésrol, vagy az osztrak Haider felemelkedésérdl.

Ez utobbival egyébként szamos zsid6 szervezet foglalkozott. A Balint Zsido Kozosségi
Hézban Haraszti Miklos €s Seres Laszlo beszélgetett a témarodl, ,, Hol van Ausztria?” cimmel.
A Bethlen téri Oneg Sabbat Klub ,, Helyzet van Ausztriaban” cimen hirdette meg Kepecs
Ferenc ujsagird eldadasat, mely azt taglalta, mit lehet varni a szabadsagpart kormanyra
keriilésétol, tovabba hogyan reagdl a vilag. A Zsido Fiatalok Magyarorszagi Egyesiilete
(ZsFME, UJS) Maimonides-kore vitaestet tartott az aktudlis kérdésrdl. Felvetddott, hogy a
UJS maradjon-e¢ az ami eddig volt, azaz kozéleti szervezd, vagy tovabblépjen és kezdjen el
politizalni. Ekképp az aktudlpolitikai torténésre adott reflexiok olyan, a szervezetet alapjaiban
érintd kérdéseket feszegettek, melyek meghatarozé hatassal lehetnek az egész magyar
zsidosagra, annak ontudatara nézve (1d. XII. melléklet).

Tarsadalompolitika

A Szim Salom Egyesiilet tagjai altalaban figyelemmel kisérik a zsid6 kozélet torténéseit, a
zsidosaggal kapcsolatos kutatdsok eredményeit. A tobbség olvas zsid6 ujsagokat (pl. a
Szombatot, Uj Eletet, Milt és Jovét, »wErec«-et stb.). Néhanyan eljarnak a Balint Zsido
Ko6zosségi Haz és a MAZSIKE tarsadalompolitikai rendezvényeire. SOt, egy részilk nem
csupan olvassa, meghallgatja, hanem — tarsadalomtudosként, kozéleti iroként, csaladfa-
kutatoként — részt is vallal a tarsadalompolitikdban. A teljes jogu, illetve a tamogatd tagok
kozott talalunk zsidosaggal — pl. zsido identitassal, antiszemitizmussal, hagyomanydrzéssel,
ondefinicios nehézségekkel stb. — foglalkozé szociologust, politolégust, antropoldgust, torté-
nészt, de van olyan is, aki a Szombat nevl zsid6 jsagnal dolgozik. Az egyik szociologus nd
példaul — kutatoi, tanari tevékenysége mellett — a Balint Hazban tart egy (,,Szim Salom
korokben” is) igen népszerli programot ,,Gyokerek — Az identitds keresése” cimmel, melyen
hires, érdekes kozéleti személyiségek mesélnek sajat zsidosagukrol, életiik fontos mozzana-
tair6l. Ennek keretében hivta meg 1999 oktéberében Kelemen Katalin rabbiaszonnyt — ezaltal
ismertetve meg a reformzsidosdgot és a Szim Salom Egyesiiletet az érdekldddkkel. 2000
februarjaban az egyik egyesiileti tagot, Dénes Ivant invitalta, frissen megjelent, Eltorzult
magyar alkat, Bibo Istvan: Vita Németh Laszloval és Szekfii Gyuldval cimli konyve kapcsan,
mely arrdl szol, miképpen vélekedtek régen és ma a zsidosag és magyarsadg viszonyarol, az
asszimilaciorol, az antiszemitizmusrol, a zsidokérdésrol stb.

A ma nagyon divatos, altaldban feliiletes Bibo-reviziokkal ellentétben ez a kdnyv komoly
elméleti felkésziiltséget, kiforrott gondolatokat tiikroz. Az ird a nyilvanossag el6tt elarulta,
hogy ebben ,,a Szim Salom toraolvas6 élménye is benne van”, valamint az alkotés, k6zdsség,
kozosségalakitas személyes tapasztalata.

A kérdés Osszetettsége miatt tobb beszélgetdtars is eljott: dr. Erds Ferenc szocidlpszichologus,
Miskolci Ambrus torténész, Poszler Gyorgy esztéta.

Erés megallapitotta, hogy a magyarsaghoz val6 tartozas kérdésében nem a kozos jellegek
viselése, hanem a kozos ténykedésben vald részvétel a fontos. Tobbféle identitasu is megfér
egymas mellett. Azonban nem értett egyet azzal, hogy az identitas csak ugy egyszeriien van,
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(természeti-tarsadalmi feltételek miatt) elveszitjiik, aztdn megtalaljuk. Ugy véli, hogy
identitasunkat konstrudljuk. Gondoljunk példaul az Ypse-indentitdsra: ez az élettorténet,
abban a formaban, ahogy az egyén feldolgozza, emlékezetében elraktarozza.

A hallgatosadgban tobben radobbentek arra, hogy valdban, identitaskeresésiik sordn nekik ma-
guknak kell eréfeszitéseket tenniiik. Nem olyan egyszer(i visszatalalni a zsidosaghoz, a vallashoz.

Reformzsidosag Magyarorszagon

E témanak havi rendszerességli foruma az egyesiilet hirlevele. Ebben a programajanlaton és az
azokrol vald beszamoldkon, személyes hangu reflexiokon til helyet kapnak a Szim Salom
kozosséget érint adminisztrativ, ideoldgiai, teologiai kérdések, a MAZSIHISZ-be valo felvételi
kérelem {igyérol valo jelentések. Olvashatoak a tagok egyes torai részekkel, bibliai alakokkal,
vallassal, etikdval, emberi megnyilvanulasokkal, érzésekkel kapcsolatos gondolatai.

Figyelemmel kisérik a magyar sajtot és a zsido lapokat is, s lehozzak, hogy miket irnak roluk.
A Magyar Zsid6 Kulturdlis Egyesiilet folyoirata, a Szombat 1999. marciusi szdmat a nyilva-
nossag elott a kultiraban aktiv szerepet vallald zsido ndknek szentelte. Ebben targyilagosan,
de meleg hangon szoltak a Szim Salom kozosségrol. Az Uj Eletben is megjelent roluk egy
cikk. Ezt biztatonak tartjak: ,,azt jelzi ugyanis, hogy a neologia vezetdi ugyan tavol tartjak
magukat a reform irdnyzattol, de legalabb elismerik, hogy 1étezik”.

A Szim Salom Egyesiilet fiatal tagjai a Zsido Fiatalok Magyarorszagi Egyesiilete Maimonides
korének egyik Osszejovetelén ismerkedhettek meg a neologia kiizdelmes multjaval és a
jovojével — Schweitzer Gabor jogtorténész Merre halad (a halado) zsidosag? cimii el6adasa
keretében (1d. IX. melléklet). Ez azért volt szdmukra kiilonosen fontos, mert a a neolog
iranyzat indulasakor reform vonasokat hordozott magaban.

Az egyesiilet egyik aktivistdja felvetette az Interneten, hogy nagy sziikség lenne a kiilonb6zd
magyarorszagi zsid6 aramlatok kozott 1étrejovo zsidd kozéletre, s igy a vallési életre is
kiterjed6é parbeszédre. Raj Tamas rabbi olyannyira nem zarkozik el ettdl, hogy 2000 februdr-
jatol egy vita-musor sorozatot inditott a Café Noé-ban (Wesselényi u. 13.), ahova el szeretné
hivni a MAZSIHISZ és a MAZSIKE yj elnokeit is, a felvetett és mas kérdések megvitatasara.

Kiilkapcsolatok

Az egyesiilet szoros kapcsolatban all amerikai €s angliai reformzsidé hitkdzségekkel, s 1999
Ota a bécsivel is, mely rendszeresen elkiildi német nyelvli hirlevelét. A Szim Salomnak
elektronikus levélben jar a WUPJ (World Union for Progressive Judaism) hivatalos tjsagja,
melybdl 1999 oktoberétdl érdekes, régionkat és a kozosséget érintd, vitara okot add cikkeket
kozolnek a hirlevélben. Ezeket egészitik ki a kiilf6ldon tartdzkodo tagok tudodsitasai az altaluk
latogatott reform zsinagoga életérdl, melyek szintén a kiilonféle reformirdnyzatok ¢és
kozosségek megismerését szolgélja.

Egyik tagjuk Washingtonban a Temple Sinai gyiilekezethez jar, mely otezer tagot szamlal.
Hatalmas templomuk van, valamint ovodajuk és egy kivalo judaika kényvtaruk. A
gyiilekezet vezeté rabbijan kiviil van egy ndi rabbi és egy noi kantor is. Szombat reg-
gelenkent egy, a Szim Saloméhoz csak néhany részletében hasonlo toraolvasast tartanak,
amelyet egy rovid istentisztelet kovet. A résztvevok (altalaban 20-30 f6) kézépkoru, vagy
idosebb emberek; fokeént értelmiségiek, tisztviselok. Az olvasas a templomi menetet koveti: a
héber szoveget nem elemzik, elore elolvassak angolul a szakaszokat, hozzajuk némi
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magyardzatot és elmondjak roluk a véleményiiket. Akar a Szim Salomban, ott is sok a
kitéro, a csaladtagokrol szolo visszaemlékezés, a ,, mispochologia”.

Ebben a templomban nincs rendezetlenség, jovés-menés, beszélgetés a szertartds kozben. A
hivek kozosen mondjak a szoveget, korusban. A Tora olvasasa is mas: ha éppen nem egy
bar micva ifju, vagy bat micva leany jarul a torahoz, akkor a rabbi olvas, mondatonkent
értelmezve, forditva a szoveget. A drose sokszor nagyon aktualis politikai tartalommal teli
prédikacio. Az amerikai szabalyhoz tartjiak magukat, miszerint egy szonoklatban minimum
harom viccnek kell elhangzania. Temetési beszédben egy is elég.

A tagokat erdsen foglalkoztatja, mennyiben kiilonboznek ok, mint ,,reform-zsidok” az
ortodoxoktdl, vagy a konzervativoktol. A rabbi szerint a reformmozgalom ma mar ugy
tartia, hogy nem csupan az erkolcsi értékek a zsidosag fenntartoi, hanem a ritus is. A ritus,
onmagunk belsé megkiilonboztetése, erdsiti az azonossagot. Es ezt kiilonosen azok érzik,
akik ezért valamilyen modon megharcoltak.

Folyamatos értestiléseik vannak a kiilfoldi kozosségek aktualpolitikai eseményekre adott
reakcidirdl is.
Példéaul a Haider-tiggyel kapcsolatban:

Richard A. Block rabbi a Progressziv Zsidosag Vilagszervezetének elndke és igazgatdja,
valamint Austin Beutel tarselnok 2000. februadr 6-ai keltezéssel levelet intéztek Thomas
Klestil osztrak dallamelnokhoz, melyben aggodalmukat és tiltakozasukat fejezték ki Jorg
Haider szélséjobboldali Szabadsdag Partjanak az osztrak allamvezetésében kapott
szerepe miatt. Klestil elnék mar mdasnap megkiildétt valaszaban tudatta, hogy mindent
elkovetett egy masfajta kormany felallitasara, de figyelembe kellett vennie a szabadon
valasztott osztrdak Parlament nagyobb tébbségének akaratat. Alahuzta, hogy Schiissellel
és Haiderrel, mint koalicios partnerekkel alairat egy deklaraciot, melyben tudomdasul
veszik, hogy az uj kormadny az EU alapveto értékeihez kotédve nem ad helyet semmiféle
antiszemitizmusnak, rasszizmusnak vagy idegengytiloletnek.

Figyelemmel kisérik a kiilfoldi reformzsiddsdg eszmedramlatait. Egy fiatalember példaul
2000 marciusdban eldadast tartott Schalom Ben-Chorin »A4 zsidosag elbeszéld teologidgja«
cimi konyvérdl és a mogotte meghizodo progressziv zsido teoldgiardl, a célbol, hogy a Szim
Salom ko6zdsség gondolatokat merithessen beldle. A hirlevélben pedig Tovia ben Chorin
ziirichi’ liberalis rabbi egyik irasanak néhany fontosabb gondolatat idézte (1d. X. melléklet).

Kelemen Katalin évrdl évre részt vesz tovabbképzéseken, szakmai megbeszéléseken, illetve
konferencidkon, ahova az Egyesiilet néhany tagja is elkiséri. 1999. majus 3-an részt vett
Berlinben az Europai Bét Din (rabbinikus birdsag) munkdjaban. Majd majus 13-16. kozott
szintén Berlinben, az akkor eldszor megrendezett Eurdpai NOi Rabbik és Kéntorok
Konferencidjan mint meghivott el6ado. (A Bét Debora berlini kozdsség minden érdeklédot
szeretettel latott. Aki nem tudott elmenni, a Bet Debora nevii website-on maig elolvashatja a
konferencia anyagait). Majus 22-t6l 27-¢ig pedig Oxfordba utazott, a RIST (Rabbinic In
Service Training) éves, gyakorlo rabbik szamara rendezett tovabbképzésére.

2000. marcius 15-19. kozott a rabbiasszony a Szim Salom Egyesiilet elndkndjével és egyik
Kelemen Katalint mar januarban felkérték, hogy a marcius 18-ai szombati istentiszteleten 6
tartsa az tinnepi beszédet (mely mindenkire nagy hatassal volt; 1d. XIV. melléklet). A konferencia
témaja: Progressziv Judaizmus a Soa tiikrében. Ot szekcidban zajlottak eléadasok és vitdk a téma

70 A ziirichi reform zsinagdga egy jelentds méretii reformzsido kozosség Nyugat-Eurépéban.
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kiilonbozd megkozelitéseirdl. Soa az irodalomban, filmen, a Soa tanitdsa a kovetkezd
nemzedéknek, megbocsatas, feledés, emlékezés, a talélok és leszarmazottaik timogatasa.

A ziirichi rabbi altal vezetett szombat déleldtti istentiszteleten az elndkndt azzal tisztelték
meg, hogy toraolvasas utan az egyik Torat ,feloltoztethette” — azaz diszes anyagbol késziilt
»ruhat”, takarot (gelild) adhatott a két fara (éc chdjim) tekercselt toratekercsre, és eziist
kegytargyakkal (vérttel, koronaval és mutatopalcaval) diszithette fel.

Az itteni beszélgetéseken kiviil is rendszeresen konzultl a rabbiaszony és a vezetdség a Szim
Salomban felmeriild, alapvetd fontossagu kérdésekrdl, elsésorban az Eurdpai Bét Din
(rabbinikus birosag) képviseldivel. Tevékenységiikben sziinteleniil batoritast kapnak toliik és
a kiilfoldi — javarészt angliai — progressziv hitkdzségektol.

Lassuk példaul Oliver Kurer —a WUPJ ER (WUPJ European Region) tiszteletbeli titkaranak
Szim Salomhoz intézett levelének egy részletét:

»Budapesten a Szim Salom egy kis progressziv zsid6 kozosség a nagyobb zsid6 kozosségen
beliil. A vilagban t6bb mint 1,5 millié progressziv iranyzathoz tartoz6 zsid6 van, akik igy a
legnagyobb vallasos zsido kozosséget alkotjak. Senki nem kéri a Szim Salomot, hogy
»lleszkedjen be” a progressziv zsidosag egész vilagot atdleld kozosségébe. Pont az
ellenkezdje igaz. A régebbi kozosségek azzal a varakozéssal tekintenek a Szim Salomra és
tagjaira, hogy ,,friss szemmel” vizsgaljak a progressziv judaizmust, és azt 1j gondolatokkal,
nézépontokkal gazdagitsak. Izgalmas id6szak ez mindnyédjunknak.”

Jeffrey Rose, a Szim Salom egyik tiszteletbeli elndke a kovetkezoket irta:

»Nagyon biiszke vagyok a Szim Salomra; mindenre, amit eddig elért. A semmibdl
kezdtétek és el@szor bizonytalan és lassi 1épéseket tettetek. De a megfeleld sorrendben
fejlodtetek. El6szor embereket talaltatok és kdzosségge lettetek; aztan taldltatok egy rabbit,
aki vezet ¢s tanit benneteket, és aki segit zsid6 tudasotok és spiritualitdsotok fejlesztésében;
¢s végiil sajat otthonra leltetek. Azt szeretném, hogy mindnyajan biiszkék legyetek
magatokra és értékeljétek mindazt, amit a megkérddjelezhetetleniil nehéz koriilmények
kozepette elértetek. Most 01 kihivassal alltok szemben. Szazak és talan ezrek vannak a
zsidok koziil Budapesten és kornyékén, akik komolyan érdeklddhetnek a Szim Salom
tevékenysége irant, és akik tagokka valhatnak. Ti az egyetlen valdoban progressziv zsido
kozosség vagytok Magyarorszagon. Biiszkén mutassatok meg a vilagnak, hogy kik vagytok
¢s mi mellett alltok ki zsidoként! Batoritsatok barataitokat és csaladjaitokat, hogy dugjak
labujjukat hitetek vizébe, ugy ahogy van, és tegyétek ezt a vizet meleggé €és hivogatéva. Ha
igy tesztek, biztos vagyok benne, hogy valdban jo hitkdzséggé valtok és megmentitek a
judaizmust Magyarorszagon. Isten segitségével legyen er6tok folytatni a munkat!”

A kozosség tagjai idordl iddre kiilfoldi zsinagogakat latogatnak meg, illetve fogadnak is kiilfoldi
vendégeket: vallasi kozosségek delegacioit, maganszemélyeket, didkokat (pl. 2000 aprilisaban
Amerikabol). 1999. oktober 10-én vendégiil lattdk a bécsi ,,Or Chadas” reformzsidd kozosség
néhany képviseldjét. Nekik Ausztridban sikeriilt a tobbi zsido kdzosséggel és az allami szervekkel
is megegyezésre jutniuk statuszukat illetden. November 12-én és 13-an hiisz amerikai reform
rabbi érkezett a Szim Salomba, mindannyian a WUPJ vezet6i, tagjai €s képviseloi.

A péntek esti istentiszteletet (kabbalat sabbat) Ok tartottak, erds férfihangjukkal zengetve meg
a kis lakés falait, felejthetetlen ¢lményt adva a megjelenteknek. Rengeteg ajandékot hoztak,
melyet zsinagdgaik kiildtek, a kozosség legégetobb sziikségleteit enyhitendo.

»Szombat reggel egy csendesebb, mas moédon atszellemiilt istentiszteletben volt
résziink. Néhanyan koziilink ekkor oOltottek magukra eldszor talitot, méghozza az
adomanyokbol valét. Kiilonds jelentése volt, hogy haszndlt imasalakat is kaptunk. Igen,
a reform is hosszii hagyoméany. Vannak megfoltozott, nagyapdk és nagymamdak hasz-
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nalta imasalak. A kozosségiinkre harom nyelven elmondott 6si aldas igy kapott 1y értel-
met. Ezutdn csupan egy 6ra maradt a rabbikkal vald beszélgetésre. Elmondtak: igenis
lehetséges tiz-husz csaladbol kozosséget, erds zsinagogat teremteni. TObb rabbi is volt,
aki Katalin¢hoz hasonl6 épitdmunkéban vett részt tiz-htisz évvel ezeldtt. Ezek a példak
er6t adnak nekiink, hogy legydzziik a magunk és kdrnyezetiink szkepszisét” — mondta el
a Szim Salom egyik ndi aktivistaja.

A magasrangu delegacio, melynek a WUPJ/ARZA elndke, Amiel Hirsch rabbi volt a vezetdje,
latogatasaval egyrészt a progressziv iranyzat népszerlisitését, masrészt legitimitasanak elismerését
kivanta elémozditani Magyarorszagon. Meglep6 volt szdmukra az a mélységes hallgatas, amelybe
a magukat a magyar zsidosag hivatalos képviseldjének tekintd szervezetek burkoloztak. Bar a
reform kozosségek vallasi €s sajtobeli elszigeteltsége nem ismeretlen a kelet-eurdpai régidban. A
WUPJ vezetdsége a helyzetet felmérve stratégiai tanacsokkal latta el a Szim Salom képviseldit és
egyben politikai, anyagi és erkolcsi tamogatasarol biztositotta a kozosséget. Elsdsorban az allandd
helyiik megtaldlasa (sajat zsinagoga, vagy ennek megfeleld allandod otthon megszerzése), sajat
ritusaik szerint valo temetkezésiik jelenleg megoldatlan jogi helyzetének tisztazasa, valamint a
Szim Salom, mint a reformzsidok egyetlen magyarorszagi legitim képviseldjének, politikai és jogi
elismerése ¢és elismertetése tekintetében. (A kozosség tobb tagja vélte illetve véli ugy, hogy
mindhdromra megoldast jelenthetne a MAZSIHISZ-be valo felvétel).

Nem tamogattak viszont — sem elméletileg, sem gyakorlatilag — azt, hogy a Szim Salom k6z6sség
O0nalloé statusza egyhazza alakuljon. Tobbek kozott azért sem, mert ez a zsiddo egység
megbontasaként lett volna értelmezhetd. A kozdsségben is hangot kaptak olyan félelmek, hogy
»ezaltal a MAZSIHISZ konnyen rasiithetné a bélyeget erre a mozgalomra, hogy nem zsido, hisz
kiilon egyhaz”. WUPJ képviselbivel torténd formalis és informalis targyaldsok ennek wjragon-
dolasardl gyozték meg vezetdséget. A januari kozgytlésen a tagok végiilis leszavaztak a kiilon
egyhazza szervezddés alternativajat, s egyesiiletként a WUPJ magyarorszagi tagszervezeteként
definialtdk magukat (1d. VI. melléklet).

A WUPJ fél évszdzados hagyomanya, hogy tagzsinagogai liberalis beallitottsaguknak meg-
feleléen parbeszédre torekedtek mas agak és iranyzatok képviseldivel, illetve integralddni
probaltak a foderativ szervezetekbe. Az Egyesiilt Allamokban sikeriilt ez a legnagyobb mérték-
ben, Nyugat-Europaban is folyamatban van. A Szim Salom is megtette ebbe az irdnyba az els6 —
egyeldre nem tul eredményes — 1épéseket.

A Szim Salomnak biztonsagot ad, hogy a WUPJ azonnali segitd kezet nyujt a bajba jutott
reform kozosségeknek.”! Nem csoda, hogy kialltak mellettik is a MAZSIHISZ-be val6
felvételi kérelmiik elutasitasat hallvan (1d. VII. melléklet).

! Ukrajnaban, a jevpatoriai helyi hatosagok nemrég atadtak egy, a szovjet rezsim elétt épiilt, akkor
aruhazként hasznalt zsinagdgat a varos progressziv kongregacidja szdmara. Tudniillik, egy 1992-es
ukran torvény lehetové teszi vallasi kozosségek azon tulajdonanak visszaszolgaltatasat, amelyet a
szovjetek allamositottak. Azonban Ukrajna férabbija (Ya'acov Bleich) megprobalta megakadalyozni
az épiilet atadasat. A krimi hatoésagoknak irt levelében ,,igénytelen vallasnak™ nevezte a progressziv
judaizmust, amelynek tagjai ,,Juxustemplomokban” imadkoznak. Erre az ARZA/WUPJ észak-ame-
rikai igazgatdja, Ammiel Hirsch rabbi, felkérte a Jewish Agency, a Joint Distribution Committee, a
Szovjet Zsidosag Nemzeti Konferencidja és a United Jewish Communities vezetdit, hogy tolma-
csoljak Bleich rabbinak mozgalmuk mély fajdalmat és csalodottsagat. ,,Mi kiilondsen tamadonak és
a zsido szellemiséggel ellentétesnek érezziik azt, hogy egy zsido, aki altalanossagban képviseli a
szélesebb zsidd kozosséget, ilyen negativan beszéljen zsido tarsairdl egy idegen kormany eldtt” —
irja Hirsch.
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Vélemeények a Szim Salomrol és a reformzsido iranyzatrol

Nemzetkozi megitélés

A Szim Salom Progressziv Zsid6 Egyesiilet nemzetkozi megitélése attol fligg, kikrdl van szo.
A vilag vallasos zsidd6 mozgalmaban a tobbség reformzsidé: nyilvan a vildg reformzsido-
saganak a viszonya a reformzsidokhoz teljesen pozitiv. Szdmszerlien a vilagban a legtdbben
6k vannak: koriilbeliil 1,5 millidan tartoznak reformzsido zsinagégdkhoz. Azért ilyen nagy a
reformzsidosdg szdma, mert az amerikai zsidosdg tilnyomo tobbsége reformzsidd. A Szim
Salom kozosség toliik és az angliai reformzsidoktdl kapja a legnagyobb tamogatast — anyagi,
erkolesi és politikai téren egyarant. 1992-ben, a Szim Salom Egyesiilet elsé évében, Fred
Morgan személyében egy un. segitd rabbi toltott 3 honapot a kozosséggel, és segitett annak
liturgiai, szervezeti és teoldgiai megalapozasaban. A kozosség tagjai ugy vélik, hogy ,.azt,
hogy eljutottunk idaig, nagymértékben nekik koszonhetjiik”. Mindkét fél szempontjabol jo
lenne, ha a Szim Salom Egyesiilet képessé¢ valna az autondémiara, s ezt egyre inkabb
szorgalmazzak is.

A mas irdnyzathoz tartozo vagy annak elkdtelezett vallasos zsidok ellenben mar negativabban
itélik meg a reformzsidosdgot. Az ultraortodoxok szeretik a legkevésbé a reformzsidokat. A
konzervativok — akik szintén nagy szamot jelentenek a vilag zsidosdgaban — egyiittmiikodnek
sok mindenben a reformzsidosaggal. Londonban olyannyira, hogy a Leo Baeck College-ban,
amely egy reformzsidd rabbiképzd intézet €s pedagodgium, konzervativ rabbikat is képeznek.
Azokban az orszagokban, ahol ¢lénkebb a vallasos élet, mint Magyarorszagon, illetve a
reformzsidok mar nagyobb szdmban képviseltetik magukat, nem ilyen kiélezett a reform-
zsido-kérdés. Annak ellenére, hogy esetleg nem ismerik el egymadst, mindenki tud létezni
onalloan. Egy angol reformzsidd kozosségnek nem mulik az egzisztencidja semmilyen médon
azon, hogy az ortodoxok elismerik-e vagy sem, mert 6k is vannak annyian, megvan a sajat
temetdjiik, a sajat zsinagdgajuk, a sajat rabbijaik. Vagyis tudnak miikddni anélkiil, hogy barati
kapcsolat lenne koztiik.

Magyarorszagon egyeldre nem ez a helyzet. A maroknyi reformzsidot tomorité kdzosségnek
igencsak meg kell kiizdenie az elismertségért.

Hazai megitélés

Magyarorszagon altaldban elitélden, ,,negativan” 4llnak hozzd a reform mozgalomhoz,
legtobbszor anélkiil, hogy tudndnak roéla valamit. Persze azon kiviil, hogy ,.tul liberalis” meg
,»N0 a rabbi”. Az ortodoxok és neologok tulnyomo tobbsége meg sem hallgatja a Szim Salom
Egyesiilet képviseldit. Rabbijaik akkor sem hajlandok elmenni hozzéjuk, amikor a Szim Sa-
lom husz amerikai rabbit fogad, akiknek a kozossége igen sok pénzt ad annak a szervezetnek,
amely az elébbi rabbik hitkdzségeinek nyujt jelentds anyagi tdmogatast. A tarsadalmi
diskurzus hidnya rendkiviil megneheziti az egyesiilet helyzetét.

Neolog, illet6leg ortodox részrél felhaborodott vagy sértett hangokat hallani. S6t ilyen meg-
jegyzéseket is:

,»A reform mozgalom arra jo, hogy végre van valami, amiben az ortodoxia és a neoldgia
képes egyetérteni. Mindkettd elitéli.”
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,,Ha mindig engediink, mindig lazitunk, mindig kevesebb torvényt tartunk be, akkor egy
1d6 utdn megsziinik a zsidosag. Az ortodox zsidok azok, akik fenntartottak a zsidosagot,
éppen a torvények szigoru betartasaval.”

»Az 6si torvények szerint kell egy zsidonak ¢€lni, évezredeken keresztiil csak ez tartotta
fenn a zsidosagot, ha ebbdl egy picit is kihagyunk, hogy ez meg ez ,,idejétmult”, ,,mult
szazadi”, vagy azt mondjuk, hogy ,,a torvények, a micvak elavultak és ne tartsuk be,”
akkor az egész zsidosagnak vége. (...) A micvaknak a fényét, a Toranak a fényét a sajat
példankon, a sajat életiinkon keresztiil kell megmutatni.” (Ez utébbi vélemény a Bethlen
téri gylilekezetben fogalmazodott meg. V6. Papp 1999:45).

,»A reformok elziillesztik a zsidosagot.”

,»A nagy liberalizmus miatt majd egyre tobben csatlakoznak a reformokhoz, s akkor a

crer

,,Ezek mar nem is zsidok.”
,»A reformokat mar csak egy 1épés valasztja el a Krisztus-hivoktol.”
,»A reformzsidok pénzért téritenek be, s korruptak.”72

A vallasos zsidok véleményét igencsak befolydsoljak az altaluk olvasott zsidé irodalmak is.
Ilyen példaul Hayim Halevy Donin Zsidonak lenni cimi konyve, mely a halachanak
alarendelt életmod, ¢letvitel mellett foglal allast:

»A hélacha a zsid6 életforma biztositdsanak és fenntartdsdsnak zsid6 modja. Ha
semmibe vessziik vagy megtagadjuk a halachat, lassan az életforma is eltlinik, s ezzel a
judaizmus jellegzetes és becses értékeit elnyeli a sotétség. Persze nem egyik pillanatrol
a masikra, de egy-két generacion beliil megtorténhet. Ez az asszimilacié néven ismert
folyamat. Azzal kezdddik, hogy a zsidok ledobjak a halacha vélt bilincseit, és a juda-
izmus eltlinésével fejezddik be... Ahol a judaizmus jellegzetességeinek megtartdsa
eltiint, ott az egyetlen tényezd, ami a zsido nép teljes fizikai beolvadasat hatraltatta,
tobbnyire az antiszemitizmus maradt” (Donin 1998:39-40).

Szamos vallastalan zsido is hevesen tiltakozik a reform mozgalom ellen — az ortodoxia javara.
Elvarjak, hogy ,.,ha mar valaki valldsos, akkor tartsa is be szigoruan azokat a torvényeket”.
Habar 6k nem — vagy csak a nagyobb iinnepeken — tartjadk meg a ritusokat, ténylegesen vagy
titokban oriilnek annak, hogy egy kis valldsos csoport azért tisztdn 6rzi a zsidd kultirat
(jobban mondva annak valldsos magjat).

Akadnak persze olyanok is, akik kivancsiak erre az 0j irdnyzatra, probaljadk megismerni és
megérteni szemléletmédjat és torekvéseit. Ok zsido Gjsagokbol (pl. Szombat, Uj Elet) érte-
stilhetnek a Szim Salom Egyesiiletrdl — ahogy az egyesiilet egyik oszlopos tagja is 1994-ben,
aki 3 évvel ez utan dontotte el, hogy a reform irdnyzat altal felkinalt uton halad majd. De mar
a Balint Zsid6 Kozosségi Haz, illetve a Magyar Zsido Kulturdlis Egyesiilet is meghivta

™ Az ortodox Naftali Krausz is ezzel tamadta a neologiat. Erre Schweitzer Jozsef orszagos forabbi —
aki szdmara a Szim Salom Progressziv Zsido Egyesiilet elfogadhatatlan mint zsid6 vallasi kozosség
— azt valaszolta, hogy ez nem igaz, ragalom. A neologia sokszor az eltérd liturgiai gyakorlattal,
illetve a zsid6 statuszmodositasokkal kapcsolatban birdlja a reform bét dint, de nagy tudasu
gondolkodoit, jeles alakjait elismeri. ,,Kiilonben miért hivnanak meg reform rabbikat neolog
istentiszteleten vald kozremiikodésre? Példaul Schweitzer Jozsef forabbi a ’90-es évek elején
felkérte drose (hetiszakasz-magyarazat) tartdsara Fred Morgan rabbit, illetve meghivatta magat a
Leo Baeck College-ba, ahol nem ortodox — elsésorban reform — rabbikat képeznek. Amugy
Schweitzer férabbi sokat hivatkozik Leo Baeckre” — tudtam meg egyik beszélgetdtarsamtol.
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Kelemen Katalint egy kis beszélgetésre, ismertetésre. Ilyenkor mindig odament hozza egy-két
érdeklddd, akik konkrétan rakérdeztek, milyen programra tudnak elmenni, mikor és hova.
Egy résziik azdta belépett az egyesiiletbe és rendszeresen eljar a programokra. T6bben, még
ha csupén csak a lelkiikben is, a reformzsidokkal szimpatizalva térnek haza.

Egyik kozépkoru riportalanyom elmesélte, hogy miutan ateista (vagy annak mondhatd)
feleségének beszamolt a Balint Hazban hallottakrol, felesége ugy nyilatkozott, hogy
»igen, ez valami olyan, amihez érdemes lenne csatlakozni. Ahol akar még vallasos is
tudna lenni.” (Ok még nem jéttek el a Szim Salomba.)

A Balint Hazban egy 71 éves asszony a kovetkezdket mondta Kelemen Katalinnak:
»Szeretettel gratuldlok. Nagyon oriilok, hogy itt lehettem. Egy csodélatos utba nyer-
hettem bepillantast — a vords csillagos karacsonyfatél a Szim Salom megteremtéséig.
Végigkisérte az Gitjat egy harmonia, de azt hiszem, mindannyian érezziik, hogy rengeteg
harc is htizédott mdgétte. On egy bator ember.”

Egy 60 év kortili férfi pedig leszogezte: ,,Néhanyan komoly problémat feszegettek a re-
formzsidokkal kapcsolatban. Na most, kérem, elvarjuk, hogy legalabb a zsidosagon
beliil legyen tolerancia — az ortodoxok, a neologok ¢és a reformistak kozott. Mert egy
csalad vagyunk.”

A MAZSIKE egyébként 1998 decemberéig helyt adott a Szim Salom kozdsségnek, prog-
ramjaikat pedig megjelentették Hirleveliikben 2000 marciusaig.

A Szim Salom kozosségben sok az idds nd, akiknek egy része nem vallasos. Megkérdeztem
né¢hany — amugy érdeklddo, nyitott —, hasonld jellemzdékkel rendelkezd asszonyt a MAZSIKE
Szombat Szalonjaban, hogy miért nem mentek még el a Szim Salomba. A valasz féleg az
volt:

»Mar olvastam ¢€s hallottam roluk, de még nem voltam naluk. Mindig volt valami mas
programom. Meg nem is érzem fontosnak, hogy odamenjek.”

,En nem vagyok vallasos, tehat semmilyen zsinagogaba nem megyek. Se ortodoxba, se
neoldgba, se reformba.”

,En mar éreg vagyok. A VII. keriiletben lakom. A Szim Salom messze van télem. Ha
zsinagogaba akarok menni, itt van a Bethlen tér.”

»Nem voltam ott, mert oda a fiatalok jarnak.” (Ez a megjegyzés szintén a tajéko-
zatlansagot tlikrozi).

Vannak olyanok is — a zsidosag kiilonféle csoportjaibol —, akik mar szereztek némi tapasz-
talatot a Szim Salomrol, de nem maradtak ott. Vagy azért, mert nem felelt meg nekik, vagy
mert nem abbodl a célbél mentek, hogy csatlakozzanak, csupan érdeklddésbol. Erdemes az &
nézdpontjukbdl is rapillantani a Szim Salomra.

»Egyszer részt vettem Tora-koron. Elég is volt. Egy csom6 nd volt ott, akik kifejtették
minden aprésagrol a nézetiiket” — mesélte el egy 45 éves, vallastalan férfi.

,.Sok az 6reg. En pedig fiatal vagyok. Inkabb lemegyek a Vasvariba (a lubavicsiakhoz).”
,,En valami autentikusabbra vagyom.”

,»Az egyik fiatalember ugy besz¢€l, mintha nagyon értene hozza, de néha téved — mondta
egy egyetemista. — Maskor meg tigy alakitja a mondandoéjat, olyan érveket és igy hoz
fel, amelyek igy a sajat progressziv véleményét tamasztjak ald. Olyan vehemenciaval
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védi a progressziv iranyzatot és tdmadja az ortodoxot, amit a forditott esetben nehez-
ményez. Ez nem tetszik nekem.””

Megismerkedtem egy fiatal lannyal a Pesti Kollélben, pirimkor. Vasarnaptol csiitor-
tokig minden délutan (15-20 6raig) ott tanul Zév Paskesz sz6férral és tanitvanyaival a
Kazinczy utcai ortodox zsinagdga épiiletében. O a kovetkezéket mesélte el: ,,Otthon
kaptam valamiféle vallasi nevelést. Késobb volt egy keresd idészakom: megnéztem a
zsidosag tobb iranyzatat is. Ugy éreztem, nekem — az én életemnek, az én szemé-
lyiségemnek — az ortodoxia a legmegfelelobb. Nem nézem le a tobbit — a reform-
zsidosadgot sem —, nem mindsitek. Az ortodoxia az én vélasztdsom volt. Elfogadom,
hogy mas ember masképp valaszt.”

Az utolso szo jogan...

A Szim Salom Egyesiilet tagjainak meggy6zddése, hogy a reformzsidésag nem megsziinteti a
zsidosagot, hanem épp ellenkezdleg, kapukat nyit ki a zsidosag felé. Olyanok felé, akik
egyébként el lennének zarva a zsidosagtol.

»Nagyon sokan vannak a mai korban, akik egyaltalan nem tartjak a zsidosagukat, akik-
nek az ortodoxia nem egy ¢lhetd forma. Példaul most, a mi nemzedékiinknek, a Holo-
caust utani masodik nemzedéknek, és a gyermekeinknek, akik az adott torténelmi kortil-
mények kozott nottiink fel, az ortodoxia egyaltalan nem lett volna jarhaté ut. De tobbek-
nek a neologia sem. Ugyanis nem tudnak beilleszkedni egy ortodox értékrendbe. Nem
tudjak feladni a civil ¢életiiket; de nem is akarjak. Példaul nem tudnak lemondani arrél,
hogy tovabbra is emancipaltan éljenek. Azok a ndk, akik koedukalt iskoldba jartak, mint
én, és akiknek teljesen természetes volt, hogy mindenben egyenranguak a fiukkal, azok
nem tudnak egy olyan vallasos zsidosagot valasztani, kiszakitva eddigi életiikbdl, hogy
csak a zsinagdgaban ne lilhessenek a baratjuk, a férjiik, a nagyapjuk mellé és ne
tehessék ugyanazt, mint a férfiak. Egyszeriien ez egy torés lenne.”

,»A haboru utani Europaban kevés olyan talélé vagy masodik generacios volt, aki koriil-
metéltette a fidt. A torténtek utdn nem akartak stigmat tenni a gyermekiikre. Ez teljesen
érthetd. Miért tagadjuk meg a zsid6 vallast olyanoktol, akik félelmeik miatt nem tudjak
felvallalni a koriilmetélést?”

7 A Szim Salom tagokra egyébként egyéltalan nem jellemzd az ilyen tdmado attitiid. Sokkal inkabb a
béke, elfogadas.
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Tavlati célok 2000-ben

., Kifelé csak akkor lehet hatékonyan épitkezni, ha beliil mar erds az épitmény.”

Hosszas formalis és informalis targyalasok utdn a kozosség tagjai megtették tehat az elsd
Iépéseket afelé, hogy tisztazzdk a Szim Salom jogi statuszat, hitelveit, torekvéseit, alap-
eszméit. Elkezdték a rovid és hosszl tava célok egyes alapfeladatokra lebontott végiggon-
dolésat és kidolgozasat. Felosztottak egymas kozott bizonyos szervezési feladatokat is. Varat
magara a MAZSIHISZ-szel folytatand6 targyaldsok tovabbi el6készitése, a targyaldsi stra-
tégia kidolgozasa ¢s elfogadtatasa a tagsaggal. Ezt természetesen csak ideoldgiai kiforrottsag
utan lehet eredményesen kivitelezni. Angliai és amerikai barataik segitsége mellett igye-
keznek elérni, hogy a kozdsség mindinkabb onfenntartd legyen. Ennek érdekében a munkat
hatékonyabban kell 6sszehangolniuk, meg kell prébalni minden tagot munkan keresztiil is
bevonni a kozosségi €életbe €és nem utolsé sorban nyitni kell a jovobeli potencialis tagjeloltek
felé. Uj otthonukat megprobaljak a leheté legjobban kihaszndlni, vonzé programokkal meg-
tolteni.

Mar 2000-ben tervbe volt véve a rendszeres, szinvonalas gyermek- ¢s ifjusagi foglalkozasok
gondos megszervezése, sOt egy ifjusagi szekcid létrehozasa is. (Ez 2002-ben mar nagyjabol
megvalosult.) Ha fiatalitani akarjdk a kozosséget, a vallasuk, zsido kulturajuk irant érdeklddo
zsido ifjusdg szdmara vonzd programokkal kell bdviteni az eddigi kinalatot. Példaul B’né
micva tanfolyamot, gyerektabort, vizi tarat, szdmhéborit, vadkempingezést, kisgyermekes
csalados programokat szervezni, amely a sziiloknek is alkalmat ad a beszélgetésre.

A tobbi korosztaly szdmadra is szeretnének tovabbi szellemi miihelyeket létrehozni, illetve
kiilonféle szabadidds tevékenységeket kinalni. Egy kézimunka-kor épp ottlétem vége felé volt
megalakuldban.

Alapszabalyban lefektetett céljuk a Soa okozta traumak kezelése, melyet kizardlag szakember
altal vezetett csoportban lehet megvaldsitani. (Erre eddig csak a Kat Alapitvanynal, illetve a
Baélint Haz direkt erre szervez6dé nyugdijas klubjdban, a Salom Klubban nyilt lehetdség).
Mostanra (2002-re) mar ez a csoport is beindult.

Egyre tobb ismeretet szeretnének szerezni a zsido vallasrol, ritudlis életrdl. Sajat imakonyvet
(sziddurt) készitenek; ezzel kapcsolatban mar folytak tartalmas megbeszélések (1d. V. mellék-
let). Egy vallasos férfi szerint ,,az mindenestre iidvos lenne, ha kinevelnénk olyanokat a Szim
Salomban, akik — annak rendje €s modja szerint — fel tudnak olvasni a Torabol (6ket ,,baal
koré”-nak hivjak). Akik tehat jol tudnak olvasni hébertil és ismerik a felolvasas dallamat is.”
Kelemen rabbiasszony 1999 o6ta tart ugyan hébertanfolyamot, de a dallam megtanitasa majd a
jovo feladata lesz.

Az egyesiilet ¢Ini kivan a média adta lehetdségekkel — példaul a Szombatban kozoltetné prog-
ramjait, azt ugyanis tobb tizezer zsido olvassa havonta. A rabbind tovabbra is eljarna zsido6
forumokra, hogy mind tobb emberrel ismertesse meg a progressziv irdnyzatot. Szeretnének
létrehozni egy sajat honlapot, amelyen — egyeldre —,,csak éppen bemutatkoznéanak, és elmon-
dandk magukroél, amit érdemesnek tartanak”. Minthogy az Internet pillanatnyilag els6sorban a
tizen- és huszonévesek foruma, féleg hozzajuk kell szolniuk. Latvanyos, szines honlapokkal,
izgalmas érdekfeszitd felvetésekkel, igéretes programokkal lehet elérni ezt a korosztalyt. Ezek
hianyaban nem lehet dket megszoélitani a vilaghalon.

Egy fiatalember ugy véli, hogy ,,nem artana, ha a széveg héberiil is olvashaté volna, s a
hattérben valamiféle, a zsid6 identitdsunkat kifejezé kép lenne. A toraékszeriinkrdl példaul
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mivészi képeink vannak. Id6vel angol- és németnyelvii oldal is késziilhetne. Linkek
gyanant javaslom a német nyelvteriilet legfontosabb zsidoé honlapjat, a www.hagalil.com-
ot, ahonnét a vilag Osszes jelentdsebb izraelita honlapjara at lehet ugorni; illetve azt,
hogy a Szim Salom honlapjardl a lubavicsiek és a neoldogok honlapjara is lehessen
ugorni. Ez sz&p gesztus volna: 1atnak, hogy a progressziv zsidd kozosség nyilt és tény-
leg nem tekinti magat a vallasos zsido létforma egyetlen hiteles utjdnak. E honlapok
amugy igen szinvonalasak, foleg a Chéabad honlap hasznalja ki az Internet adta
lehetéségeket.”

2002-re ezek koziil a célok koziil tobb megvalosult.

Szakképzett vezetdje lett a gyerekfoglalkozasoknak. Beindult a Szimchéaz Ifjusagi Csoport,
mely k6zos miizeum- és szinhazlatogataskat, mozi- €s videofilm-nézéseket, meghivott vendé-
gekkel folytatott beszélgetéseket, s egyéb szabadidds tevékenységeket szervez. Megalakult az
,ldentitds beszélgetd csoport”. A Soa t0léléi tobb honapon at csoportterapia keretében pro-
baltak feldolgozni a felejhetetlen traumat.

Elkésziilt az egyesiilet honlapja (www.szimsalom.hu). Kelemen rabbind pedig tovabbra is,
toretlen lelkesedéssel tart eldadast a progressziv judaizmusrol: a ,,hdzon” beliil és kiviil (pl. a
Balint Hazban).
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Utoszo helyett

A Szim Salom kozosség életének elemzésekor elengedhetetlen szot ejteni a ,survival” és
,revival” jelenségekrol.

A tarsadalomtudomdny a ,revival” sz6t olyan kulturdlis jelenségekhez kapcsolja, amelyek
korabban elvesztették funkciojukat, csak emlékek (,,survival”) maradtak, de aztdn valamilyen
okbdl 1y élettel toltddtek meg, Gjbol funkciondlni kezdtek, s ezzel Gjra érvényessé valtak
(Papp 1999:2). Mar6t Karoly ,,survivalnek” azokat a kulturdlis forméakat nevezi, amelyek
passzivan vagy gépiesen ¢lnek tovabb a kulturaban, aztdn vagy ,.kimorzsolodnak™ a kultara
¢letébdl, vagy valamilyen valtozas kovetkeztében ujra ,,élményszeriivé elevenednek™ az atve-
vok igényei és szlikségletei szerint, vagyis ,,revivalekké” valnak (Marot 1945:1-7).

Azokban a valldsos kornyezetben nevelkedett emberekben, akik a Vészkorszak borzalmai
utan képtelenek voltak tovabbra is vallasosak maradni, sét Istenben hinni, ma, amikor részt
vesznek a kozosség ritusaiban, felidéz6dnek benniik a gyerekkorban tanult cselekvéssorok,
mondatok, gondolatok. Tehat ndluk a zsid6 tradicid valamiképp tulélte az elmult 55 évet,
melybdl at tudnak adni a fiatalabb nemzedéknek vagy mas hatteri kortarsaiknak. A habort
utan sziiletettek koziil ugyanis szinte mindenkinek meg kell tanulnia a zsidé kulttra tradicioit,
aki kovetni akarja a vallas és hagyomany kinalta utat, illetve be akar illeszkedni egy vallasos
zsido kornyezetbe. Sok csaladban a zsidésag ,,nem volt téma”. Néhanyuknal a hitbeli bizony-
talansag félelemmel is vegyiilt, illetve a rendszernek megfelelés vagyaval. Hosszu hallgatas,
elfojtas utdn csak most ismerkednek meg azzal, milyen részt venni a zsido ritualis élet min-
dennapjaiban. A Szim Salom kozdsséghez csatlakozok ezt olyan keretek kozott érzik megva-
losithatonak, amelyet a progressziv judaizmus eszmeisége kinal szdmukra.

Az 1989-es atalakulds oOta tapasztalhato valtozasok kovetkeztében a revival — etnoldgiai értel-
mében — a magyarorszagi (vallasi, kulturalis hagyomanyokon nyugvdé) zsidé kultura egészére
jellemzOnek mondhato, hiszen a mar ismert kulturalis formakat az atvevd kozosség 1) élettel
tolti meg (Papp 1999:61). A reform-mozgalomra pedig a megujhodés kifejezés nyilvan
fokozottan illik.

Bar, meg kell jegyezni, hogy a revival a magyar zsidosag legnagyobb részét egyaltalan nem
érinti, mivel Ok teljesen asszimildlodtak, s nem kozelednek sem a vallasi, sem a vilagi szer-
vezetek felé. Szamukat éppen ezért tag hatarok kozott lehet csak becsiilni. Vannak a masodik
vilaghdbort alatt vagy utan sziiletettek kozott olyanok, akik zsidonak érzik és definialjak
magukat, noha legtobbjiik elvesztette a kapcsolatot a zsido vallasi €lettel, hagyomannyal, igy
a zsido vallasrol, torténelemrdl és altaldban a zsidd kulturardl vald ismereteik hézagosak
(Kovacs 1992:280). A zsidd intézmények felé kozeledok egy része is csak érzelmileg azo-
nosul a zsidosaggal, a kdzéleti vagy tudoményos eldadasok érdeklik Oket, nem pedig a vallasi
¢let vagy az ,,0s1” tradicid. Mas résziik pedig csak un. tinnepi zsido, aki csaknem kizarolag a
legjelentdsebb iinnepekre megy el a templomba, évente haromszor-négyszer — jom kippurkor
(Engesztelés napjan), chanukkékor (a Szentély csodés visszafoglaldsanak tinnepén), peszach-
kor (az Egyiptombdl vald kivonulds emlékiinnepén), esetleg savuotkor (piinkdsd idején, a
Tora-adas iinnepén). Ez pedig kevés ahhoz, hogy ,belenevelddjenek” a zsid6 kultara
elméletébe ¢és gyakorlataba.

Lattuk, hogy a reformzsidoknak identitaskeresésiik soran szdmos akadalyt kell lekiizdeniiik,
kisebb-nagyobb erdfeszitéseket kell tenniiik — 6nmaguk formaldsa kozben és a hazai elis-
mertségért folyo kiizdelemben egyarant —, de rengeteg 6romben is résziikk van. Az 6si zsido
kultara felfedezésén, egyéni és kozos (jra)értelmezésén, feldolgozasan, illetve kiilonleges,
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sajat maguk altal is alakitott formaban torténd atélésén keresztiil sajat énjiiket, hovatar-
tozasukat is jobban meg tudjak ragadni, egyuttal pedig kifejezni.

A kozosség vallasi vezetdje szokta idézni, amikor Franz Rosenzweigtdl — a szazad egyik,
talan legnagyobb zsid6 vallasfilozofusatol — megkérdezték, hogy felteszi-e az imaszijakat a
fejére és a kezére, s 0 azt valaszolta ra, hogy ,,még nem”. A Szim Salomban sokan érzik gy,
hogy ez a ,,még nem” nagyon kifejez0, s a zsidosaguk, pozitiv zsid6 identitds utani vagyuk és
torekvésiik valahol nagyon errdl szol. Az ide-oda kutatasokrol, kanyarokrol az ateizmus és a
vallasossag kozott. Hisz itt az ember egy uton van valahol, az ateizmusbol a vallasossagba
vezetd Uton.
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Mellékletek

I. melléklet
Személyes vallomasok

Az ismertetett torténelmi események — kozvetlen vagy kozvetett médon — a Szim Salom tagok
¢letében is meghatarozo szerepet jatszottak, és nem kis résziik volt abban, hogy csatlakoztak
egy reformzsid6 kozdsséghez.

I. A Holocaust és hatasai

»A Vészkorszakban a szlileim mar ateistdk voltak. Az apam sziilei moderato vallasosak
voltak. Szegénységben éltek, és egy szegény zsidd nem tud annyira jo (vallasos) zsid6 lenni.
Példaul nem tudja megvenni a dragdbb koser hust. Nehéz koriilmények kozott kellett 6t
gyermeket felnevelniiik, széval nem a vallas jatszotta a legfontosabb szerepet az é€letiikben.
Az apam ebbdl a miliébdl keveredett a szocdemekhez. 1938-ban kiutasitottak az orszagbol,
mert lengyel allampolgar volt, nem vette fel a magyar allampolgarsagot 6 maga és az egész
csaladja sem, mert az apja meg akarta menteni a fiat a katonasagtol. 1941-ben csalddja nagy
részét elhurcoltadk Kamenec-Podolszkba, két idosebb névére, aki mar férjnél volt, talélte.
Apam tugy dontott, hogy ¢ bujkalni fog. Bécsbe kellett mennie (mert kiutasitottdk az
orszagbol). Két-harom napokra tudott széllast szerezni. Az akkori feleségével csinalta ezt
végig. Valaki bedrulta dket. Akkor Auschwitzba vitték; ott szabadult fel.”

»Nagyapam Deutsch-rél magyarositott Germanra. Hat, elég megmosolyogni valo.”
,»Az én apam az illegalitisban magyarositotta a Kenczler nevet Kelemenre.”

,Ortodox csaladbol szarmazom. Elkényeztetett gyerekként néttem fel, a sziileim rendkiviil
figyelmesek, engedékenyek voltak velem. A Numerus clausus miatt nem mehettem egye-
temre, ezért az érettségi utan varrond lettem. Ebben az idében sok zsid6 nd lett varrond, koz-
metikus, fodrasz stb. Tudok héberiil olvasni, ismerem az imdkat, a ritusokat. Ha egyszeriien
akarok valaszolni a kérdésedre, hogy valldsos vagyok-e, akkor most nem vagyok az.
Auschwitz utdn nem tudtam hinni Istenben. Lagerben pusztult el néhany rokonom, valamint a
Dunaba 16tték a legkedvesebb nagybatyamat. En 1944 aprilisdban kikeresztelkedtem, igy
megmenekiiltem a deportalastol. Késobb ziirds iddszak kovetkezett. A papirjaimban az ma-
radt, hogy zsido felekezetli. Most ugyan nem tudok hinni Istenben, am tagadni nincs bator-
sagom. Belsé batorsagom. Vagyis dnmagammal szemben félek nem hinni. Nem tudom azt
mondani, hogy nincs. Nem vagyok, nem lehetek biztos benne.”

»A sziileim 1944 aprilisdban hazasodtak Ossze. Nagy optimizmus, batorsag kellett ehhez.
Egyikiik sem volt valldsos. Nagysziileimrdl, sziileimrdl rengeteg torténet kering a csaladban.
Azt érzem az apam torténetében, ahogy bujkalt a németek eldl, hogy ebben mennyi erd van.”

»A kozépkoru zsidosagra jellemzd az agyonhajtas, az ambicidzussag. A masodik generacios
tulélékben késztetés volt — tudat alatt —, hogy iszonyatosan kell teljesiteni, bizonyitani ahhoz,
hogy magunk el6tt is bizonyitsuk, hogy mi éliink és mi itt vagyunk. Ellentétben azokkal, akik
nem ¢lték tal.”
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,»Nem birom a meztelen emberek latvanyat. A Dundr6l mindig az jut eszembe, hogy kihaj-
tottak oda sok ezer zsidot, aztan belel6tték dket a folyoba.”

,»Hosszu ideig a testvérem, amikor télen hobuckat latott, egészen rosszul lett, hazament, mert
az a kényszerképzete tdmadt, hogy a bucka alatt csonttd sovanyodott, halott ember van.”

»Megprobaltam megemészteni, hogy torténhetett az egész. Persze a mai napig nem tudom.
Torténelmileg mar nagyjabol értem, hogy torténhetett meg, de zsidoként megemészteni
lehetetlen.”

,»A bolcsészkaron német-orosz szakra jartam. Beszéltem olyan zsidokkal, akik nem teszik be a
labukat Németorszagba. Engem viszont a sziileim besz¢lték ra, hogy német szakra menjek.
Ebben szerepe volt a csaladi mitosznak: egyszer a bujkélas alatt az mentette meg a sziileim
¢letét, hogy tudtak németiil. (A kijarasi tilalom idején az utcan az édesanyam odament egy
SS-tiszthez, és hazakisértette vele magukat). Ha az ember tudja az ellenség nyelvét, az egy
oriasi hatalom, ¢€letet menthet. Pszicholdgiabdl tudjuk, hogy ugy lehet legyozni az ellenséget,
ha beépitjiik sajat magunkba (példaul azzal, hogy tudjuk a nyelvét). Ez azonban tudatosan
nem allt 6ssze a sziileim fejében.”

»Apam nem a zsidosaggal azonositotta magat, hanem az egész emberiséggel. O kommunista.”

»A szilleim felvallaltak zsidosadgukat, nem tagadtdk, nem titkoltak. Csak épp nem tlnt
fontosnak, nem kérkedtek vele.”

,»A sziileink nem akartak nekiink folyton politikardl, torténelemrdl beszélni, inkabb keriilték a
témat. A keriilgetés, hallgatas nagyon jellemzd volt. Nem jo szo erre az, hogy titkoloztak,
inkabb tapintatosan elfedtek dolgokat. Az érzéseket mégis belénk oltottak. Atadtik, talan
jobban is, mint szavakkal lehetett volna.”

LEn a habord utan szilettem, de a tulélék genericidja atadta szorongisait a mi nem-
zedékiinknek. At tudom érezni a félelmet, de nem félek folyamatosan, nem ¢lek allando
rettegésben Magyarorszagon. A »mi lenne, ha« csak elméletileg vetddik fel, mert szeretek itt
¢lni, ide kot minden. A gyerekeink legtobbje mar azt gondolja, hogy Auschwitz vele mar nem
torténhet meg.”

I1. Az 1967-es, majd az 1973-as arab-izraeli haboru

»Az 1967-es arab-izraeli habort mély nyomokat hagyott az én generacidombeliekben.
Magunkénak éreztiik. Az én csaladdom azért is, mert a nagynéném és az unokatestvéreim
Izraelben éltek, és nagyon izgultunk értiik is, meg egyaltalan.”

»Sokan ekkor vallaltdk fol a zsidosdgukat.”

,»Ez az elozdekhez képest azért volt annyira meghataroz6, mert 1945-t0l ezidaig nagyon friss
volt a Holocaust okozta trauma, nem lehetett beszélni réla. ’67-re sikeriilt iddben annyira
eltdvolodni, hogy valahogy kezelhetové valt a tudat szamara, hogy mi tortént. Végered-
ményben, mar tobb mint hisz év telt el.

Nagyon ugy nézett ki, hogy Izrael hizza a révidebbet, amikor az uszité beszédek meg-
jelentek. (Mivel akkor Nasszernek az volt a teljesen felvallalt szlogenje, hogy az izraelieket a
tengerbe kell szoritani). Rdaddsul az erdviszonyok hihetetlen aranytalanok voltak.
Osszefogott az egész arab vilig a zsidok ellen. Aggasztd volt latni, mire késziilnek. Tor-
ténelemtdl fiiggetleniil is az ember annak drukkol, aki a leggyengébb. Az, hogy ez egy sikeres
haboru volt, amelyet az izraeliek megnyertek, teljesen a csodaval volt hatdros. Ez egy Oriasi
megmérettetés volt. Ugy gondolom, hogy a zsidé dntudatot szerte a vildgon megerdsitette.”
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A ’67-es habort alatt kozelebb keriiltem Izraelhez. Ereztem, hogy én is zsidé vagyok, és
hogy ezt ki is mondhatom.”

»Zavart, hogy a propagandanak koszonhetéen sok zsido Izrael-ellenes. Nem varom el, hogy
szeressék, de egy zsido ne legyen ellene; plane azok utan, amik torténtek.”

,,0riilok, hogy van Izrael. Kozdm van egy tobb ezer éves kultiirahoz, egy sikeres orszaghoz,
de Izrael nem az én orszagom, messze van. Az én mindennapjaim itt telnek. Izrael jo, hogy
van: végsd menedék. De azt hallottam, hogy tobben visszajottek, mert nem érezték kint jol
magukat. Valami hidnyzott nekik, ami itt megvolt.”

,Fontosnak érzem Izrael 1étét. Az utobbi években minden nyaron kimegyek segiteni az izraeli
hadsereghez. Az étkezésnél segitek: teritek, konyhai munkakban veszek részt. [dén mar nem
megyek, mert 6regnek érzem magam ehhez.”

,En azt mondom, hogy ha akar csak elvi akadalya van annak, hogy nem én dontém el adott
helyzetben, zsiddé vagyok-e vagy nem, akkor inkabb az vagyok. Lehet, hogy ez dac, de
legalabb annyira irdnyit a keresés is. Mikdzben keresek, tapasztalok. A tapasztalat irdnyitja a
kereséseimet, a valasztdsaimat. A masodik, az 1973-as arab-izraeli hdbort idején meg mar
elétte is konyveken keresztiil elkezdtem foglalkozni a zsidoképpel. Mindaz, amit a zsidokra
rdaggattak — hogy nem szeretnek dolgozni, nem tudnak harcolni —, eltorl6dott pusztan Izrael
1éte altal, s még inkabb a sikerei altal, s itt nemcsak a katonai sikerekre gondolok, hanem a
gazdasagi eredményekre is. Arra a hihetetlen munkara és kitartasra, amellyel sivatagbol vi-
ragzo orszagot hoztak 1étre.”

Az 1973-as esemeényeket mar felkesziltebben figyeltik. Rendkiviili mertékben megerdsitette
a zsid6 ontudatunkat. Ugy éreztiik, valahogy meg kell ismerniink a zsid6 kultarat.”

III. Antiszemitzmus

»Nyilvanvaléan meghatirozd volt, hogy az antiszemitizmust fiatal korban at kellett élniink.
Nem tudom, mi lett volna, ha ez nem torténik meg. Senki sem tudja.”

»Antiszemitizmussal persze taldlkoztam. Ez ellen nem tudok mit csindlni. Volt olyan is, hogy
utanam sziszegtek: ,,zsido, zsid6”. A fiamat a Lauder Iskoldba jaratom, hogy legalabb ilyen
fiatalon ne tapasztalja meg az antiszemitizmust. Néha azonban gorcsbe randul a gyomrom,
amikor minden félelem, ovatossag nélkiil, a legnagyobb természetességgel mondja minden-
felé, hogy 6 zsido, zsido iskoléba jar.”

»dzerintem az antiszemitizmust soha nem lehet megsziintetni. Mindig lesznek olyanok, akik
mogott dsszestignak, akiket cstfolnak. De nem is kell hozz4 zsido, akkor is van.”

,En érzek antiszemita veszélyt. Ilyenkor a zsidé embernek sorstarsai kozott a helye. Egyiitt
nagyobb biztonsdgban vagyunk.”

»Tudom, hogy mi zsidok, érzékenyebbek vagyunk. De nem csak reflex, hanem tapasztalat is,
hogy az smagyarkodas sokszor jar egylitt antiszemitizmussal.”

»Most, hogy demokracia van, sok mindent meg lehet csinalni, amit a kommunista dikta-
turdban nem. Eléfordulnak zsidé-ellenes atrocitasok is. De amig az Eurdpai Unidhoz akarunk
tartozni, addig a torvény ezt biintetni fogja, remélem. Persze a verbalis agresszio is faj meg
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veszélyes, de az ellen hatalmi eszk6zokkel nem sokat lehet tenni. Azt a mindennapokban kell
elviselni.”

wdzerinted felvilagositassal, a torténelmi okok elmagyardzdsaval Ilehet tenni az
antiszemitizmus ellen? Nem hiszem. Ez kudarcra van itélve. Racionalisan nem tudsz hatni az
érzésekre.”

»A totokat nem totozzak le, a svabokat nem svabozzak le. A valamilyen szempontbdl zsidot,
akin egy kicsit is latszik vagy érzddik, rogton lezsidozzak. A svab becsiiletes, dolgos, a zsido
pedig tortetd, szdmitd, mindent firtat, olyan »zsidos«. Pedig hat, nézz csak itt koriil! Rossz
sztereotipia.”

»Az unokdm a piaristdkhoz jar iskoldba. Nagyon bant, hogy nem hivnak meg a bizo-
nyitvanyosztasra vagy mas iinnepségekre. Szégyellnek. Szégyellik, hogy a nagyanyjuk zsido.
A menyem biztosan.” (Itt olyannyira identitds meghataroz6 tényezdvé valik az anti-
szemitizmus, gyulolkodés, hogy dngytldletbe megy at).

»Az Exodusban van egy mondat, hogy Izrael olyan 4llam, ahol a zsidé sz6 nem jelent sértést.
Ez szerepel az allamalapitd okiratban is.”

IV. Hogyan tudtak meg, hogy zsidok?

A koriilmények, amelyek kozott a tagok megtudtdk szarmazasukat, eltérnek egymastol. A
habort utan sziiletettek kozott alig van olyan, akire csalddja, mindennapi és kulturalis
kornyezete természetes moédon hagyomanyozta volna zsidosagat.

»Vallasos csaladban néttem fel. Gyerekkorom ota 6rzOm a hagyoményokat a férjemmel
egyltt. A kislanyunknak is megtanitunk mindent” (35-40 éves nd).

Masoknak, akik mar gyermekkoruk ota tisztaban vannak szdrmazasukkal, az események — a
masodik vilaghabora torténései, az antiszemitizmus megnyilvanulasai — egyértelmiien
tudtukra adtdk vagy a kdrnyezet magatartasa arra kényszeritette a sziildket, hogy beszéljenek
a gyereknek a csaldd szarmazdsarol. De a sziilok ilyenkor is azon voltak, hogy csak annyit
adjanak at zsidosagukbol, amennyire a kiilonféle okok miatt kényszeritve érezték magukat.
Nézziink ezekrol néhany konkrét beszamolot:

,»Zs1d6 vagyok, de nem tudtam magamrol. Késobb egyértelmiien kideriilt, mert sarga csillagot
kellett magunkra tenniink. En amagy katolikus vagyok. Voltam ateista, buddhista, tobbszor
mentem zarddba is. A Vészkorszak alatt is 4llanddan zarddba kiildtek. Amiatt, hogy
rendszeresen meg kellett jatszanunk magukat, elfordultam egy idére a vallastol. Amikor
nagyon beteg lettem, akkor taldltam vissza ismét a vallashoz” (60-65 éves nd).

»A csaladdom Lengyelorszagbdl vandorolt be Magyarorszagra. A ’44-es idok utan gya-
korlatilag nem maradt itt rokonunk. A kiilfoldi rokonokrdl hosszu ideig nem lehetett tudni.
Apam polgari csaladbol szarmazott; koran szocidldemokrata lett. Szerencsés volt, mert nem
keriilt bortonbe az egyesiilést kovetden. Edesanyam is baloldali elkotelezettségii. Apam
semmiféle valldsi nevelést nem kapott. Edesanyam sziileivel laktunk egyiitt. Az 8 szoba-
jukban lehetett zsido targyakat latni, de fogalmam se volt arrél, hogy ezek zsid6 dolgok. A
nagymama az agya alatt tartotta a peszachi edényeket. Egyszer lehajoltam és megkérdeztem:
miért kell a nagymaménak ennyi bili?

’56 utan volt egy id6szak, amikor vallasos nevelést akartak bevezetni az iskoldkban. A
tanarom azt mondta, hogy aki hittanra akar jarni, jelentkezzen. Rettenetesen drukkoltam, hogy
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el ne felejtsem a szamomra ismeretlen két fogalmat: vallds és hittan. Amint hazaértem,
megkérdeztem a nagymamamat, hogy milyen vallasu vagyok ¢és jarhatok-e hittanra. A nagy-
mama nem valaszolt, ami kicsit furcsa volt, de tudomasul vettem. Késobb bejott a szobamba,
leiilt a fotelba, 6lbe vett és azt mondta: ,,Mi izraelitdk vagyunk.” A sziileim azt mondtak, hogy
sz0 sem lehet arrdl, hogy hittanra jarjak. Fogalmam sem volt, mi az a hittan. Csak annyit
értettem, hogy 6k ezt nem akarjdk, és ezért nyafogtam, hogy szeretnék. Masnap anyam végiil
legyintett: ,,j0l van, akkor menjél”. A baratnémmel izgatottan kérdeztiilk egymastol, ki milyen
vallast. En azt mondtam, izraelita vagyok, 6 meg azt, hogy zsido. Teljesen el voltunk kese-
redve, hogy mi nem vagyunk egy vallastak. Akkor deriilt ki, hogy ez nem olyan rettentd
kiilonbség, amikor egy szakallas bacsihoz kellett sorakozni és beiratkozni. Akkor tudatosult
bennem, hogy zsido vagyok. Akkor még nem tudtam, hogy ez mit jelent.

A masik taldlkozasom a massaggal ugyancsak az altalanos iskoldban tortént. Azzal cstufoltak
a parhuzamos osztalybol, hogy ,,gazdag, gazdag!”. Ismertem a szo6t, de nem értettem, miért
mondjak ezt ram. Az oka persze az volt, hogy a pénztelenség miatt a kiilfoldon €16 nagy-
néném lanyainak levetett, finom anyagbdl késziilt ruhaiban jartam, amit nagyon utaltam, mert
kilogtam a tobbi gyerek koziil. Tehat ez is olyan dolog volt, amikor éreztem, hogy én mas
vagyok. De csak ezen a szinten.

14 éves koromban a csalad Bécsbe koltozott, ott jartam iskolaba. A padszomszédom tudott
magyarul, és torténetesen zsido volt. Elmentlink egyiitt szérakozni zsid6 ifjiisagi szerve-
zetekhez. O sok mindent tudott, segitett nekem abban, hogy jobban értsem, mirdl szol ez az
egesz.

Nekem — akkor még — nem szamitott, hogy a kdrnyezetemben, ki zsido6 €s ki nem. Azt hittem,
ha nekem nem szamit, akkor masnak se. De egyszer odajott hozzam a katolikus pap az
iskoldban és megkérdezte télem, hogy miért nem jarok zsid6 hittan-oktatdsra. Jollehet a
papiromra azt volt beleirva, hogy »vallastalan«. Akkor nagyon furcsan néztem ra, mert hogy
jon 6 ahhoz, hogy ilyet kérdezzen. Elgondolkodtam azon, hogy ¢én ennek a papnak nem
mondtam semmit és 6 mégis tudta, hogy zsid6é vagyok. Akkor szembesiiltem eldszor azzal,
hogy ezt nem kell mondanom.”

»A sziileim nem verbalisan ugyan, de atadtak egy csomé mindent abbdl, ahogy 6k
viszonyultak a sajat zsidosagukhoz. Ok felvallaltak ezt. Nem tartoztak azok kozé, akik ta-
gadtak. De az igaz, hogy nem beszéltek rola sokat. Ok nem vallasi szempontbol voltak zsidok,
hanem kulturalisan. A viccekbdl, a gondolkoddsmodbdl, a kiilonbézd dolgokhoz vald viszo-
nyulasbol lehetett észrevenni. A zsid6 kultarat tikrozték. Példaul, amikor leesett egy pohar,
akkor apam nem kesergett, hanem azt mondta: ,,Maz’l tov!” Més, konkrét példékat nem tudok
mondani. Tulajdonképpen, csak ugy tudom, hogy van ilyen, hogy masnal is talalkoztam ezzel.
Tehét nagyon nehezen megfogalmazhato. Amikor taldlkozom vele, akkor van egy ilyen »aha«
érzésem” (45-50 éves nd).

»INagyon vonzott a massag, az egzotikum, a paraszti vilag. Egyetemi éveim alatt részt vettem
a falukutaté mozgalomban, mely katartikus élményt jelentett szamomra. Egzotikus barataim
voltak (pl. afrikaiak). Els6 allasom az NDK-ban volt: egy évig a Németorszagban dolgozé
magyar szakmunkdsoknak lettem a némettandra. Tetszett, hisz ez is a massagrol szolt:
megismerhettem a magyar munkdsosztalyt. Mindez azért vonzott ennyire, mert akkor mar
nagyon izgatott a sajat massagom, a zsidosdgom, amivel akkor még egyaltalan nem
foglalkoztam tudatosan, sdt, tabutéma volt. A nagyapamrol tudtam, hogy zsido (de ebbdl
sokaig nem vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy ¢ maga is az), egyébként viszont semmiféle
pozitiv kotédésem nem volt a zsidosaghoz, és semmiféle tényszerli tuddsom sem. A zsido
barataimrél nem is tudtam, hogy zsidok. Ereztem tehat, hogy én is mas vagyok, csak nem
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tudtam definialni, hogy miben vagyok mas, és mirdl sz6l az én massagom. Ehhez két €lmény
kellett: szembesiilés az antiszemitizmussal és a vallasos zsidd 1ét katartikus pillanataival.

Az NDK-ban az lizem egyik német munkatarsa néhany pohar bor utan elkezdte kifejteni,
hogy Hitlernek milyen igaza volt és az Endlosungnak igazén be kellett volna kdvetkeznie,
mert akkor most nem lenne itt egyetlen zsido se. Addig sohasem talalkoztam direkt anti-
szemita inzultussal, ilyen nem ért soha. Ugy reagaltam erre, hogy kozéltem vele: ,,én zsidd
vagyok”. A férfi akkor josagosan megsimogatta a fejemet, és azt mondta, hogy ,,nem baj,
azért te rendes ember vagy”.

Akkor felmertilt bennem a kérdés, hogy akkor én kikhez is tartozom és kik is ezek a zsidok.
Amikor visszatértem Magyarorszagra, elmentem a Dohany utcaba. Azel6tt soha nem voltam a
Dohéany utcai templomban. Ott acsorogtam kint a keritésnél és kerestem a kaput — ami
szimbolikusnak is tekinthetd. Egy 50-60-as éveiben jard férfi megszolitott: ,,Be akarsz menni,
ugye?” Annyira megddbbentem azon, hogy tegezett a férfi, hogy az ra is kérdezett: ,,Miért,
hat zsido vagy, nem?”. Ugy tiint, hogy a zsidésag azt jelenti, hogy akkor a férfinek joga van
engem ismeretleniil, korra és barmiféle kiilonbségre vald tekintet nélkiil tegezni. Azt
valaszoltam, hogy nem.(!) Akkor nem jelentett nekem semmit a zsidosag olyan értelemben,
hogy az egy kozosséghez valo tartozas. Tehat, amikor valaki elészor akart kdzosséget vallalni
velem zsidoként, akkor nem vallaltam.

Azutan elkezdtem egyre inkabb az irant érdeklddni, hogy mi is ez a zsidosag: mi ez a nyelv,
kultara, gondolkodas. A vallas akkor még nem szerepelt benne, mivel ateistaként néttem fel,
¢és gyerekkorban azt tanultuk, hogy ez valami sziik latokort dolog. Nagyon hosszu id6 telt el,
amig ez atformalodott bennem” (49 éves nd).

»Sokaig nem tudtam, hogy zsid6 vagyok. Nem mondtak nekem otthon.” Auschwitzot megjart
sziilei a hallgatassal probaltak menekiilni a szornyli emlékek eldl. ,,Lattam anyu alkarjan a
tetovalt szamokat, de amikor rakérdeztem, olyan szomoru lett, hogy inkabb hagytam, és nem
kérdezgettem.” Az 1967-es hatnapos habort alatt deriilt fény a titokra. A csaldd a radio
mellett Ult izgatottan. ,,A mieink — mondtak. Mire én csodalkozva megkérdeztem: Miért?
Nekiink ott vannak rokonaink?” O és sziilei alapito tagjai a Szim Salom kozosségnek. Nagy
orommel t6lti el, hogy fia a Lauder Javne Zsido Kozosségi Iskolat valasztotta, amikor el
kellett donteni, milyen hittanra és milyen iskoldba fog jarni; anélkiil, hogy édesanyja ebben
tanacsot adott volna neki. ,,A fiamnak kuriézum volt, hogy 6 zsid6” (50 éves no).

,»15 évesen udvaroltam egy kislanynak. A mama azt mondta, hogy az 6 lanydhoz nem vald
zsid6 fiu. Hazamentem, €s azt gondoltam, ez valami nagyon rossz lehet. Akkor szembesiiltem
eldszor a zsidosdgommal. Nem vallasi, hanem szarmazasi alapon tartott engem a kislany
mamaja zsidonak. Valldsos azota se lettem, de a zsido kultura érdekel, benne élek. Kimentem
a radid elé is tintetni. Ott ismerkedtem meg az 0j feleségemmel, aki mellesleg zsido.
Nagyiinnepeken mindig elmegyiink zsinagégaba™ (53 éves férfi, érdeklddo).

Vannak, akik egészen késon szereztek tudomast zsidosagukrol. Szerencsésnek mondhatd, aki
valamelyik csaladtagjatdl vagy baratjatdl, nem pedig kiils forrasbodl, esetleg valami durva
formaban.

»Engem a munkahelyemen egy vita hevében egyszer csak lezsidoztak. Pontosabban a sajat
fajtamhoz kiildtek” (51 éves férfi, érdekl6do).

,»Mindkét agrol zsidd vagyok — csak az egyik nagyapam nem az. Masik nagyapam kereszt-
levelet kapott, de ortodox maradt. Német kinézetli édesapadm zsidokat mentett a masodik
vilaghaboru alatt: papirokat adott nekik és munkat egy gyarban, késébb egy fantom-gyarban,
ahol jo koriilmények kozott dolgozhattak. Apam dolgos ember volt, igy meg is gazdagodtunk.
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A sziileim nem neveltek vallasosnak. Anyam néha felkialtott: ,,Sma Izrael!”. Amikor meg-
kérdeztem, hogy mi volt ez, azt valaszolta, ,,ez egy sz&p ima”. De azt nem tette hozza, hogy
zsido ima. A sziileim azt mondtak nekem ¢és a testvéreimnek, hogy keressiink, valasszunk
maguknak valamilyen vallast. Fontos, hogy ilyet talaljunk magunknak, de 6k nem akarjak
megszabni, melyiket. En jo 30 éve er6sen a buddhizmus hive lettem. Par éve egy hires zsid6
miivész adott hangversenyt. Ott az egyik unokatestvéremnek azt mondtam, hogy valami
mindig hidnyzott nekem a zenébdl, a ritusokbol, de ebben a zsido zenében most érzek
valamit. Tdle tudtam meg, hogy zsid6 vagyok. Kozolte velem: »Nekem zsido az egyik nagy-
apam. De neked mindkét keresztapad zsidd.« Vicces, igaz? Na, én igy tudtam meg, hogy
zsid6 vagyok™ (60 éves no).

I1. melléklet
Kelemen Katalin beiktatasa

1999. marcius 7-én tartottdk a rabbind {innepélyes beiktatdsat a BM Dunapalotdban, neves
kiilfoldi vendégek részvételével.

A valaha volt hupa (eskiivéi baldachin), majd szukkoti sator vazat szorgos kezek varazsoltak
alkalmi téraszekrénnyé. A terem zsongott az izgatott varakozéstol, hiszen torténelmi ese-
ménynek néztek elébe: egy ndi rabbi beiktatasanak Magyarorszagon, melyet Fred Morgan
rabbi vezetett, aki a Szim Salom kozdsség tiszteletbeli rabbija is. A beiktatasi istentiszteletre
kis sarga fiizetek keriiltek eld, melyek a beiktatasi esemény rendjét tartalmaztak.

Az egyik alapitéd tag bevezetd szavai a téle megszokott magas szinvonalon nyitottdk meg az
estét. Hamarosan felcsendiiltek a vendég kantor, a Marseille-bdl érkezett Michel Liebermann
rabbi csodélatos hangjan a zsoltarok ¢és imék dsi dallamai. ,,Visszahozhatatlan élmény volt”.

Fred Morgan beszédében gondolatban végigment azon az tuton, melyen a Szim Salom
kozosség tagjai egylitt haladtak, ,.és segitettek abban, hogy Kelemen Katalin a sajat, meg-
harcolt, megszenvedett, de talan sok 6romet is ad6 Utjat jarva mostanra tanitoként, vezetoként
¢s rabbiként 1épjen eléjiik.”

»S a legmagasztosabb pillanat: Kati atveszi a Torat Fred Morgan kezeibol. A fotdriporterek
izgatott hada kortiilfonja a toraszekrény kornyékét, de azért lehet hallani Kati meghatott
szavait.”

A rabbiné nemcsak a Szim Salom ko6zdsség multjardl, jelenérdl mesélt, vazolva a jovo

célkitlizéseit, hanem a sajat ¢letitjarol, rabbiva valasarol is:
»Az én sziileim szdmdra a vallas, azutan, hogy nagyapam ¢hen halt Buchenwaldban,
végleg ,.a masik oldalra”, a tobbé at nem élheté dolgok kozé keriilt. Evtizedeknek kellett
az ¢letembdl eltelnie addig, amig eldszor éreztem azt, hogy egy hagyomanyos imaval
tudom kifejezni legszemélyesebb érzéseimet. Alig hét éve tortént, hogy huszonnégy év
utan elészor kaddist tudtam mondani koran elvesztett apamért. Egy angliai kisvaros
zsinagogajaban alltam akkor — gyiilekezetének tagjai koziil 6ten is vellink linnepelnek
ma itt — és Fred Morgan rabbi, aki az imént szimbolikusan tovabb adta nekem a Tant,
akkor a magam valasztotta héber nevemen, Saraként hivott fel a Torahoz, hogy elsé
nyilvanos Toéra-olvasdsommal bat micva-va, a Torvény lanyava valjak. Ez egy reform-
zsinagoga falai kozott tortént, s a varos neve Weybridge: »way« — »ut« €és »bridge« —
»hid«. Az én utam a zsidésagomhoz, majd a rabbiva véaldsomhoz a reformzsidésagon
keresztiil vezetett.”
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Megkdszonte alapitd tarsainak, az jonnan csatlakozoknak, valamint a kiilfoldi tdmo-
gatoknak a sok biztatast és segitséget. Felidézte a k6zosség ritusainak emlékezetes pilla-
natait. Besz¢lt arr6l, mint jelent neki a reform zsidésag. Hangsulyozta, hogy ,,az 1t,
amelyen a maroknyi barati csoport talalkoz6ibol a mai napig eljutottunk, nem volt
mindig békés; tele a mindennapok sok-sok aldozatot koveteld, faradsagos, nem lat-
vanyos erdfeszitéseivel és a mindezekért karpotlast nyujto, kivételes, katartikus pilla-
natokkal, melyeknek emléke sziviinket melegitve tovabb lenditett és a jovoben is at fog
lenditeni a nehéz pillanatokon.”

Ruth Cohen, a World Union for Progressziv Judaism (WUPJ) alelndke zar6 beszédében a
kovetkezOket mondta:

,»Az ut, amelyet te valasztottal, a kemény probatételek utja. Sikereid igen nagy mérték-
ben fliggnek majd attél, mennyi tdmogatast, batoritast kapsz majd kozosségedtol és a
tagabb budapesti kdzosségtol, jovod és tagabb értelemben a Szim Salom jovdje azonban
mindenekel6tt a te erddtdl és eltokéltségedtdl fiigg. ...€s most mindannyian imadkozunk,
hogy mint rabbi és mint tanité felnélj ahhoz a roppant feladathoz, melyet magadra
vallaltal.”

II1. melléklet
Arcok — avagy kit mi vonzott a Szim Salomba

,Baloldali, ateista, liberalis értékek szerint €16 csaladban néttem fel. Gyerek- €s ifjukoromban
nem foglalkoztatott a zsidosdgom. A zsidosaghoz annyiban koétdédtem, hogy tudtam: nagy-
apam koncentracios tdborban pusztult el. Mindig is k6zosségi 1ény voltam, fontosnak éreztem,
hogy tartozzak valahova. Vonzott a spiritualitds. Ereztem a sajat massagomat, de nem tudtam
megragadni €s ez nagyon izgatott. Az egyetemi évek utan, a ’70-es évek kozepétdl, amikor a
kommunista ideoldgia és a mozgalmi élet mar nem jelentett szimomra semmit, egyre inkabb
szellemi és érzelmi vakuumba keriiltem. Késobb, fokozatosan a vallas lett szamomra az az ut,
amelyen elindulva ratalaltam a mindig vagyott spiritualitasra, és a kdzosségre is. Itt nem egy
radikalis, szaznyolcvan fokos valtozasrol van sz6, hanem valamiféle lassu valtozasrol. De hat
a vallasossag egy olyan ut, ami az ember ¢élete végéig tart. Egyébként a judaizmusnak csakis
ezt az iranyat valaszthattam. Engem emancipaltan neveltek: nalunk a fiuk és a lanyok mindig
egyenranguak voltak.”

,»A sziileim mindketten dszinte hivd kommunistak voltak — késébb persze sok-sok csalddassal
—, tehat egy ideavilagban éltem, hogy az életben a legfontosabb dolgokat bizonyos eszmék
irant valo elkotelezettség hatarozta meg — s ez a vallasos életben szintén nagyon fontos. A
pozitiv zsido identitas viszont nem a gyerekkorombol jon. Ekoriil odahaza vakuum volt, s igy
kialakulasa késObbrol datalodik. Ebben sokat segitett az elsé széder, amely az els6 igazan
katartikus, hagyomanyos, zsido élményem volt. Ez 1980-ban tortént Budapesten. Meghivtak
egy széderre. Ugy éreztem, hogy »na ez az; most megérkeztem«. Megtalaltam mindazt, amit
kerestem az linnepekben. Régota vagytam mar egy igazdn autentikus iinnepre. Az aprilis
negyedikék, november hetedikék mar semmit nem jelentettek nekem, kiliresedtek. Szerettem
volna valami olyan iinnepet, ami nem csak személyes, mint a sziiletésnap, vagy felemas, mint
nalunk a kardcsony. Tudniillik mi megtartottuk gyerekkorunkban a karacsonyt, €s a fa tetején
egy vOros csillag volt. Szerettem volna mar valami egyértelmiit és tisztat, sot, zsido identitast
tinnepeket. A széderrel kapcsolatban gy éreztem, hogy ez az én népem torténelmérdl szol,
egy tobb ezer éves hagyomanyrdl, ez egy felszabadulas- és megszabadulas-linnep, s ugyan-
akkor egy elég személyes iinnep is. Hiszen a széderen el is mondjuk minden alkalommal,
hogy mindenkinek — minden generaci6 minden egyes tagjanak is — kdotelessége ugy érezni,
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mintha 6 maga jott volna ki Micrajimbol (Egyiptombol). Ugy éreztem, megtalaltam, amit ke-
restem, amire vagytam. A zsidosaghoz az utam a reformzsidosadgon at vezetett.” (43 éves nd)

»Mar vagy 10 éve aktiv tagja vagyok a Szim Salom Egyesiiletnek, illetve benne voltam abban
a barati tarsasagban, amely az alapitd magja volt a kdzosségnek. Meg akarom ismerni a zsido
kultarat, tradiciot. Sajnos kevesebb iddot tudok az egyesiiletben tolteni, mint szeretnék. Ha
eljovok pénteken, szombaton mar nem tudok. Igy is allandéan kifutok a hazimunkabol. Nem
is értem, masok ezt hogy oldjak meg.””* Mindenesetre nagyon a szivén viseli a gyerek-
programok megszervezését €s lebonyolitasat.

Egy kozépkort nd, aki Szim Salom kozgytiléseken gyakran kozbeszol, €pitd kritikaval, nem
jon el a programokra. ,,Ennek egyrészt az az oka, hogy 6reg édesapamat gondozom, ezért
foglaltak a hétvégéim, masrészt pedig az, hogy nincs olyan program — a Tora-kort leszamitva
—, amely igazan érdekelne. A régebbi, kozdsen gondolkodd, értelmezd beszélgetéseket sze-
rettem.” A hirlevelet 6 fénymasolja 6nkéntes munkaval, s ezzel mindenki szerint rengeteget
tesz a Szim Salomért. Ugy véli, hogy ,.érdemes tenni a Szim Salomért, hogy az itt meg-
fogalmazott gondolatok, ez a szellemiség fennmaradjon, éljen.”

»Jar nekem a MAZSIKE Hirlevél. Abban olvastam a Szim Salom k&zdsségrol. Jokat hallot-
tam a Tora-korrél. Eljottem, megnéztem. Nagyon megtetszett, azota is eljarok ra. Szeretek
egylitt gondolkodni. Sok itt az értelmes ember.” (51 éves nod)

»Nagyon szeretem a Toéra-korok szellemiségét. Sokan vagyunk itt értelmiségiek.” ,,Igazi
szellemi kaland szdmunkra minden egyes alkalom.” (55 éves férfi)

»Egy kozségbol szarmazom, ahol nem kaptam valldsos nevelést. Egy baratom hivott el a Szim
Salomba, miutan észrevette, hogy érdekl6dom a zsid6 kultara irdnt.” (47 éves nod)

,,Orvos vagyok. Edesapam zsidd, édesanyam reformatus. Meg lettem keresztelve, de nem
kaptam vallasos nevelést. Edesapdmat deportaltdk, de sikeriilt talélnie ndvérével egyiitt.
Edesapam halala utan hidnyérzetem tamadt. Emiatt jottem el a Szim Salomba.” (45 éves nd)

,Edesapam kikeresztelkedett zsido, édesanyam keresztény, én magam is meg vagyok ke-
resztelve reformatusnak. Volt egy kereso iddszak az életemben, amikor a zsiddsagot taldltam
a legmegfelelobbnek, ideologidja miatt pedig a reform irdnyzatot, melyrdl 4 évvel ezelott
olvastam a Szombatban. Ezért idén betértem a zsid6 vallasba.” Szigortian betartja a torai
torvényeket. Ugy véli, ,.ha valaki betartja a szombatot, gyalog jar, attél még nem ortodox.
Szerintem ortodox az, aki elveti masok felfogasat, és mereven ragaszkodik egyes Tora-
magyarazok értelmezéseihez. A Torat az Isten nyelviinknek és sziviinknek adta. Az szamit
igazdn, mi megy benned végbe, amikor megteszel valamit. Nem a ritus (teljes és tokéletes)
megcselekedése a 1ényeg. Nekem 6romet okoz, hogy egy-egy o6rat sétalok a pénteki kiddusra,
illetve a szombat délel6tti istentiszteletre. Ez egy kis tira — nem aszketizmusnak fogom fel.
Tovabba az, hogy van valaki, aki szigortan betartja a torvényeket, egy szinfolt a Szim
Salomban.” (30 éves férfi)

»Keresztény csaladbol szarmazom. Négy éve jottem el a Szim Salomba, egy maganéleti
trauma utdn. Edesapam nem tudja. E18szor a Szim Salom tagok embersége fogott meg, utina
kerestem lelki tdmaszt a vallasban. Most tértem be. Nekem csak a reformzsid6 iranyzat felel
meg. Szandékomban all megnézni mas istentiszteleteket is, de nem akarok olyan »klubhoz«
tartozni, amelyik nem fogad el.” (30 éves nd)

7 Valojaban csak a nyugdijasok koziil jarnak el néhanyan szinte minden programra.
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,»Be akartam térni a zsidé vallasba — s ez most meg is tortént. Mashonnan elkiildtek, ezért
eljottem a Szim Salom Egyesiiletbe, ahol nagyon jol érzem magam.” Az istentiszteleteken
boldogan 1ildogél szép, diszes, Gj és féltve 6rzott imasaljaban (talit). Biiszkén mondja el —
bemutatkozaskor — a zsid6 nevét. (65 éves férfi)

»Mezuzat akartam az ajtéfélfamra. Azt mondték, ehhez kell egy rabbi. Ez a rabbi az én
esetemben Kelemen Kata volt. igy keriiltem 1999 észén a Szim Salomba.” Azéta rendszeres
résztvevdje a programoknak. ,,Egyelére még csak a mezuza tokja van meg, felszegelve az
ajtofélfara, a belevald szoveg még nincs, mert draga. Beszélek Kelemen Katival, hatha az is
elég, ha ¢ leirja. Gondolom, hogy a mezuza a felszentelés ritusatol lesz szent. De én azért
addig is Gigy banok a mezuzdmmal, mintha igazi lenne: belépéskor mutatéujjammal meg-
érintem, azutan megpuszilom.”” (60 éves né)

,,Oktoberben hallottam el6szor a Szim Salomrdl a Balint Hazban, a Kelemen Katalinnal
folytatott beszélgetés soran.” Masfél hét milva mar megjelent a Tora-koron. Azdta nagyon jol
érzi itt magat. Amikor csak tud, jon. ,,Zsidosaggal mér jo par éve foglalkozom. Ugy érzem, a
Szim Salom éppen megfelel nekem” — Iégkorében, felfogasaban, tovabba az ismeretkdzvetités
szempontjabol. (63 éves nd)

»Nyugdijas mérnok vagyok, a feleségemmel élek, 10 unokam van. Nagyon biiszke vagyok
rajuk.” A Szim Salomba Kelemen Katalin Balint Hazi beszéde utan jott el. Azota el-eljar
Toéra-korre, gyakran hozzaszol. Két alapvetd okot mond arra, miért jott el a Szim Salomba:

»Nagyapam 1933-ban megjosolta és leirta egy levélben, mi lesz néhany év mulva. A levelet
elkiildte testvéreinek (ti. csaladtagjainak), hogy figyelmeztesse Oket: vigyazzanak &s
menekiiljenek. Nem hallgattak ra. 50-bdl 7 élte til a Vészkorszakot.” Ebbdl a kovetkezd
tanulsagot vonta le: ,,En csak ugy tudom figyelmeztetni veszély esetén a testvéreimet (ti.
zsido testvéreimet), ha kozeli, szimpdtia-kapcsolatban vagyok veliik. Kiilonben nem fogadjak
meg a tanacsomat, nem figyelnek a szavamra.”

A masik ok az, hogy ugy érzi, ,erésen miikddik a masodik parancsolat: »Aki nem szeret
engem, megbiintetem harmad és negyed iziglen. Aki szeret, megaldom ezer iziglen«. Elvileg
tehat 250-szer annyi aldott csalddnak kéne lennie, pedig szerintem pont forditva van. A pa-
rancsolatot az eszemmel felfogtam, de az unokaimra nézve éreztem at igazan, mit jelent ez, s
hogy mennyire miikddik. A Szim Salomban meg akarom ismerni és szeretni az Ordkkévalot.”

Egy 25 éves didklany 2000 marciusdban vett részt elészor a Szim Salom Egyesiilet istent-
iszteletén. ,,Most jottem haza Amerikabol és gyorsan eljottem ide, a Szim Salomba. Ame-
rikaban jesivaba jartam. Ott csak tanulni kellett (a Talmudrdl, a midrasokrol, a zsid6 hagyo-
manyokrél); nem a valldsos gyakorlaton volt a hangsuly.” Kérdésemre, hogy 6 vallasos-e, azt
felelte: ,,nem tudom. Ateista nem vagyok, mert hiszem, hogy van valami felsobb rendezo elv,
erd”. Mindenesetre a zsidosadg fontos neki. ,,Szeretnék a zsidosaggal foglalkozni, és még
rengeteget tanulni. Most fogok végezni angol szakon. Mar eddig is 0réomomet leltem a

™ A mezuza szo6 szerint ajtofélfat jelent, de az ajtofélfara helyezett kis pergamentekercset (klafot) is
mezuzanak hivjak. Erre két bibliai szakasz van irva: ,, Halljad Izrael, az Orokkévalé az Isteniink, az
Orékkévalé Egy!” (5 Mozes 6: 4-9.) és ,,Ha engedelmesen hallgattok parancsaimra...” (5 Mo-
zes 11: 13-21.) A koéser pergamentekercset kizarolag ritualis koriilmények kozott, megfeleld tinta-
val, ritualisan képzett szakember (sz6fér, a ,,Toéra masoloja”) készitheti el kézirassal. Valdjaban a
mezuza felszerelésének hagyomanyos szertartasdhoz nincs sziikség rabbira. Rézsutosan kell
felhelyezni — torai eldirds szerint minden, allandé tartézkodast szolgalo lakohelyiség ajtajanak felsod
harmadara —, mialatt a kovetkez6 aldast mondjak: , Aldassal Te Orckkévalé Isteniink, a vildg
Kirdlya, aki megszentelt benniinket parancsolataival és elrendelte nekiink a mezuza felszereléset.”
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tanitasban. Azt a képességemet, hogy jo tudok gyerekekkel banni, 6ssze akarom kapcsolni
valahogy a zsiddsaggal. De nem csak tanarként... A Szim Salom Egyesiiletr6l a barataimtol
hallottam. Mindenképpen egy vallasos szervezetbe, hitkdzségbe akartam keriilni, mert ugy
lattam, hogy a zsidé didkszervezetekben (csak) a kultarat adjak at, nem a valldst. A Szim
Salomra a n6k — emancipalt — helyzete miatt esett a valasztasom. Egyelore kevés a fiatal, de
azért nagyon jol érzem itt magam.”

,»Egy baratsagos, vallasos, zsid6 k6zosségre vagytam. Megtalaltam.” (79 éves nd)

IV. melléklet
Reformzsido betérés Magyarorszagon

A Szim Salom kozdsség harom 30 éves €s egy 65 éves tagja (két férfi és két nd), valamint egy
fiatal osztrdk né (nem lévén Ausztriaban reformzsid6 betérési lehetdség) — tobb éves fel- és
rakésziilés utdn — 2000. februar 27-én, vasarnap, felvétettek ,, Abraham atyank és Sara anyank
szovetségébe”, azaz betértek a zsidd vallasba. Harom és fél oran keresztiil vizsgalta meg
tudasukat, motivacioikat egy hdromtagl vallasi birosag (bét din: torvény hdza), mely két
angol reform rabbibdl és egy nagy tudasu, egykor ortodox, most tolmacs-feladatokat is ellato
Szim Salom-tagbol allt, tovabba jelen volt Kelemen Katalin magyarorszagi reformrabbi is, aki
ajanlast irt a bét dinnek a betérék komoly szandékardl €s a zsidd vallas terén tanusitott
jartassagarol.

A bét din iilése a nyilvanossag kizarasaval zajlott. A jeldltek egyenként mentek be.
Elmondésuk alapjan kidertilt, hogy meglehetdsen személyre szabottan ,,vizsgaztattdk” oket.
Egy fiatal n6 sirva jott ki a szobabol. Nem mintha bantottdk volna 6t, csak az ¢ érdekében
meg akartak bizonyosodni arrol, hogy elég szilard-e az elhatdrozasa, s ,,valoban felkésziilt-e
erre az Ongyilkos vallalkozasra. Hiszen zsidonak lenni a Vészkorszak tapasztalataival a
hatunk mogott nem egy életbiztositas. Es sziilletendé gyermekeinknek sem az.”

35 ember jott el a bét din iilését kovetd rovidke linneplésre: csaladtagok, baratok, a Szim
Salom kozosség tagjai. A rabbik altal mondott, batoritd hangu beszédek utan a betértek ajan-
dékot kaptak az egyesiilettdl, valamint személyes aprdsagokat a baratoktol. A jelentds
alkalmat falatozéssal és beszélgetéssel zartak.

2000. aprilis 1-jén, szombat déleldtt tartottdk meg a frissen betértek ritudlis befogado
istentiszteletét. A betéréskor elnyert héber neviikon hivtak fel 6ket a Tordhoz. Elmondték a
zsido egyistenhit legtomdrebb, legtobbszor idézett megfogalmazasat, a S'md Izrael...
(,,Halljad Izrael...”) kezdetli ima els6 versszakat — elvileg a nyitott Tora-szekrény el6tt, de
mivel a Szim Salom még nem rendelkezik Toéra-szekrénnyel, ezért Téraval a kézben. Ez egy
»privat szertartas” volt. Ezen az istentiszteleten csak Szim Salom tagok vettek részt. Az 6t
betérd koziil csak kettd. Mindkettejiiknek rendkiviil sokat jelentett ez az alkalom, régbta és
sokat késziiltek ra.

Az istentiszteletet kovetd kiddusra (az iinnep borral és kaldccsal vald megszentelésére) a
tagok sds és édes siiteményeket vittek, hogy minél gazdagabban megiinnepelhessék a betérdk
els6 alijazasat (Tordhoz valo ,,felmenetelét”).
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V. melléklet
A sajat imakonyv elkészitésérol

A ,sziddur” sz6 rendet jelent, mégpedig az istentisztelet rendjét, azaz imakonyvet. Magyar-
orszagon nincs reform imakonyv, csak hagyomanyos liturgia szerintiek. Egy imakonyv el-
készitése igen gondos munkat igényel, hiszen az eddigiek tobb évezredes fejlodés eredményei.
Eldszor a 800-as években irtdk le rendezve a liturgikus rendet. A Szim Salom sziddurjanak elké-
szitésében tobben vesznek részt, biztos tagként Kelemen rabbin kiviil egy ir6. O mar a kezdetek-
kor tag, rendszeresen hozza gyermekeit a Havdala-klubba. Istentiszteletekre viszont nem ide jar,
hanem egy ortodox zsinagdgaba. Kitlinden besz¢él héberiil és angolul. Fontos hitéleti esemé-
nyeken, amikor angol, illetve amerikai vendégek érkeznek, 6 a tolmécs.

2000. februarjaban egy péntek esti kiddus utan kozosen beszélgettek a kiadandé imakony-
viikrdl. Ezen elhangzottak reform felvetések:

- Rendjén van-e, hogy ellenségeinken valo bossztallasért imadkozunk?

- Rendjén van-e, hogy olyasmiért imadkozunk, amely a régi idékben volt?

- A messiads mennyire személyes metafora, s mennyire egy messianisztikus kort képzeliink
el magunknak? Adekvat-e a személyes messids?

- Keletkeznek 1) imak is. Ezek belevehetoek-e a szent iratok kozeé?

Reform torekvés a mai, modern tartalmak kifejezése, tovabba annak elfogadtatasa, hogy nem
szentségtorés U imat irni. (Gondolhatunk példaul a mitét el6tt mondandd imara). Kiilfoldon
mar tartanak ,alternativ”’ istentiszteleteket, amelyeken alternativ anyagokat adnak meg. A
kozosség tagjai angol-héber kétnyelvii imakonyveket tanulmanyoztak. Az egyikben példaul
hat bevezetd rész taldlhatdé — melyekben himnuszok, zsoltarok és meditaciok vannak —,
ezekbdl alkalmanként lehet kivalasztani egyet-egyet. Olyan témakdroket tartalmaznak, mint
kozosség, jovo, élet-halal kérdése, Izrael stb. Mindez azon megfontolasbol, hogy ne legyen
mindig ugyanolyan az istentisztelet.

Alapvetden kétfajta igény fogalmazdodik meg az emberekben az istentisztelettel kapcsolatban:
1. allandosag, ritmusossag; 2. személyesség. A reform iranyzat kovetdinél a masodik a fon-
tosabb. Ugyanis valakinek példaul sokat jelent, ha megvalaszthatja, hogy lanya bat micvajan a
jovovel foglalkozo bevezetd részt olvassak fel.

A reform imarend valamivel révidebb a hagyomanyosnal. A muszaf (az imak ismétlése) gya-
korta nincs benne a reform liturgiaban’®. A muszaf sok id6t vesz igénybe, az elfoglalt embe-
rek pedig nem tudnak hosszan ottmaradni a zsinagégéban, s mivel a lényeg mar egyszer el-
hangzott, inkabb roviditenek.

Formai igény az, hogy a héber szoveg szépen olvashatd legyen transzliteracioval (kiejtés
szerint atirassal) kiilonitve, a magyar forditas pedig szép, koltoi legyen. A transzliteracio jelen
esetben a szefard atirast koveti majd. A sziddur elkészitése tehat komoly, nagy munka lesz.
Az egyik angol nyelvii sziddurt (Sziddur Lév Chadas) 6 éven at (1989-1995) készitették.
Mindig kiprobaltak, majd atirtak. Egy amerikai allampolgéarsagu egyesiileti tag beszélt az
amerikai, az el6z6h6z igen hasonlo helyzetrél. Ott is Gjabb és jabb varidciokat adnak ki.
Megnézik, mi tetszik az embereknek, s mi nem. Ha sziikséges, atirjak.

Sikeriilt kiilfoldrél pénzt szerezni ahhoz, hogy Magyarorszagon Iétrej6jjon az elsé reform
sziddur. Az anyagkoltségen tal meg kell fizetni a kiadot, forditot, szerkesztot stb.

76 Kivéve jom kippurkor — ilyenkor a muszafot egyiitt mondja a hitkozség.
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Egy fiatalember azt javasolja, hogy egyeldre belsé hasznélatra készitsék el, miianyag
boritasban. ,,Ezenkiviil j6 lenne mindent kollektiven csindlni. Brigddot kellene Gsszeallitani.
Nem is zsido6 szokas, hogy egyediil csindlja valaki.” Az ir6 — aki biztosan részt vesz a sziddur-
készitésben — kozbeveti, hogy neki nincs igénye arra, hogy mindenben kozdsen dontsenek.
Vélassza ki Kelemen Katalin rabbi, hogy mi legyen benne. A rabbi dontésébe 6 nem fog
beleszolni.

VI. melléklet
Dilemma: egyhazza-alakulas vagy MAZSIHISZ-tagsag?

1999. november 28-4n a Szim Salom Egyesiilet és hitk6zosség rendkiviili kozgytilést tartott,
mely meghatdrozta a Szim Salom fejlédésének irdnyat, méghozza a junius elejei kdzgylilés
dontésének foliilbiralasaval.

A juniusi kozgytilés legfontosabb hatdrozata az volt, hogy megteremtsék a Szim Salomnak
mint vallasi szervezetnek a szervezeti hatterét. Ismerve a neoldg és ortodox hitkdzségek
iranyukban megnyilvanuld elutasité magatartasat, valamint hallva azt a nyugtalanité hirt,
hogy az egyhazalapitdsokat a jelenlegi kormény meg kivanja neheziteni, dontd lépésre
szantdk el magunkat: kinyilvanitottuk azon akaratukat, hogy ©nallo vallasi szervezetként
kivanjak magukat bejegyeztetni (a jogi szaknyelv az ilyen szervezeteket egyhaznak nevezi).
Abban reménykedtek, hogy igy némileg nagyobb &llami tamogatisra (egy szazalék
adotamogatas helyett két szazalékra) szamithatnak, s abban is biztak, hogy tavlatilag a
Magyarorszagi Zsid6 Hitkozségek Szovetsége (MAZSIHISZ) is befogadja az imméaron sajat
szervezeti hattérrel rendelkezé 1 ,.felekezetet”. (Az ortodoxok hitkézségek is kiilon
egyhdzként tagjai a MAZSIHISZ-nek.)

Az 0Oszi rabbilatogatas soran azonban az 6ket tdmogatd reform mozgalom képviseldi egy-
értelmiien a tudtukra adtdk, hogy a mindenkori allami tdmogatasnal nagyobb mértékben, a
Szim Salom sziikségleteit figyelembe véve, lehetdségeik szerint fogjak segiteni Oket, ezért
tehat nem sziikséges kiilon szervezeti format kialakitaniuk. Amugy pedig nem szokas a re-
form mozgalmon beliil mas zsid6 szervezetektdl elkiiloniild szervezeteket létrehozni. Erre a
rabbik szerint az elmult tobb mint 6tven évben nem volt még példa. A reform mozgalom
azaltal tlinik ki a tobbi zsido aramlat koziil, hogy lehetséges zsido életmodként és életatként
ismeri el az Osszes, a Tora szellemiségében €16 kdzosséget, igy a neoldogokat és a kiilonbféle
ortodox ¢€s ,,neoortodox” iranyzatokat is. Szerintiilk a kiilon szervezetalapitds ezen elvet és
gyakorlatot erésen kétségessé tenné. Igéretet tettek ra, hogy ha a Szim Salom elall az
egyhdzalapitds szandékatol, erds diplomaciai aktivitassal rovid idén belil elérik a
MAZSIHISZ-nél a folvételét.

A kozgytlés tamogatta ezt a megkdzelitést €s az egyhazként vald bejegyzés jogi
folyamatainak befejezésérdl hozott hatarozatot. Ezzel megoldottak azt a dilemmajukat, hogy a
kiilon egyhazalapitassal nem égetik-e f6l maguk mogott azt a hidat, mely — egyszer talan — a
MAZSIHISZ-hez kothetné Oket. ,,Nem alapitunk kiillon egyhdzat, nem gyOjtunk meg
semmilyen hidat. Tisztan kell ugyanakkor latnunk: még ha akarnank is, nehéz volna a széban
forgd hidat meggyujtani. Hid ugyanis nincs. E hidat magunknak, kiilhoni, illetve honi reform-
zsidoknak, kell arcunk verejtékével folépiteniink.” Az elsd 1épést a vezetdség még a tavaly
0sz folyaméan megtette. Ekkor irdsban kérte autondém tagozatként torténd folvételiiket a
MAZSIHISZ-be. Addig ki kell dolgozniuk szervezeti miikddésiik és hitelveik alapjait, 1étre
kell hozniuk egyesiileti alapszabalyukat, mivel ez formai foltétele a folvételiiknek.

Az elokészités beindult. A liturgiai bizottsag egy lelkes nem vezetOségi tag bevonasaval
elkészitette a hitelvek Osszefoglalasat, melyet a kozgyiilés elé terjesztettek. A radikalis for-
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dulat, s az ebbdl fakado bizonytalansagok ellenére a megjelentek nagy érdeklédéssel fogadtak
a hitelveket, tovir6l-hegyire atragtak ¢és sok helylitt pontositasi, illetve modositasi javaslatokat
fiiztek hozzdjuk. 2000. januartdl majusig pedig hosszas vitak utan Osszeallt az egyestilet
alapszabalya.

VII. melléklet
Felvételi kérelem a Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovetségébe

A Szim Salom Progressziv Zsido K6zosség 1998 oktoberében hivatalosan is felvételét kérte a
MAZSIHISZ-be. A kérelem kinyilvanitotta, hogy a Szim Salom ,,természetszeriileg a magyar
zsido hitkozségek soraba” tartozik, és mint ilyen, igényli, hogy a kozdsséget a MAZSIHISZ
autonom tagozatként fogadja tagjava.

A kérelemnek a Progressziv Zsido Vilagszovetség (World Union for Progressive Judaism,
WUPJ) magas rangu kiildottsége — kozottiik Austin Beutel, a vildgszervezet elndke, Ammiel
Hirsch rabbi, {ligyvezetd igazgatd ¢és Philip Meltzer, a szovetség amerikai vezetdje —
igyekezett nyomatékot adni. A tobb mint husztagu delegacido 1998. november kdzepén jart
Budapesten. A latogatas célja ,,egyrészt a progressziv iranyzat népszeriisitése, masrészt legi-
timitasanak elismertetése” volt.

Am az eredmény elmaradt. A Szim Salom kérelmére a MAZSIHISZ nemleges valaszt adott,
arra hivatkozva, hogy a magyarorszagi rabbikar és az autondm ortodox hitkézség ,,minden-
fajta csatlakozast az Onok altal felvetett témaban hatdrozottan ellenez, illetve elutasit”.
Ugyanakkor a MAZSIHISZ megigérte, hogy az tigy 2000. elsé negyedévében a MAZSIHISZ
¢s a budapesti hitk6zség legmagasabb foruma, vagyis a kozgytilés elé keriil.

A WUPJ nevében Alan Magnus kiildott hivatalos valaszt az elutasitasra. Szolt Kelemen rabbi-
nd tanulmanyairdl a Leo Baeck College-ban, valamint beiktatasarol. Elkiildte egy nemrég
publikalt brostrajukat a WUPJ-r6l és az Europai Régiordl, amely rovid torténeti attekintést és
hattér-informaciot ad a sokféle regionalis szervezetrdl. Egy betétlap is talalhaté benne a Szim
Salom tdmogatasarol, illetve a hatoldalon mas, eurdpai, a WUPJ-hoz tartozé kozosségek
részletesebb bemutatasa olvashatd. Mellékelte tovabba az ,,Eurdpai Bét Din eljarasmodjat és
gyakorlatat”, amely részletezi a rabbinikus birdsdguk eljardasmodjat a betéréssel, orokbe-
fogadassal, hdzassaggal, valassal €s ujboli hazassagkdtéssel kapcesolatban.

Az emlitett betétlap tulajdonképpen egy kemény hangt, hat pontbol all6 nyilatkozat, mely
leszogezi, hogy a ,,MAZSIHISZ dontése elfogadhatatlan”, majd arra hivja fel a figyelmet,
hogy a Szim Salom egy vilagmozgalom része, mely kozel kétmillio zsidot képvisel, igy a
legnagyobb zsidd kozosség a vilagon. A szdvetség ugy véli: ha a MAZSIHISZ véglegesen
elutasitja a Szim Salom felvételét, akkor az ,diszkriminaciot jelent a reformzsidokkal
szemben”. A WUPJ kilatasba helyezi, hogy kedvezdtlen dontés esetén mas nemzetkdzi zsido
¢s politikai szervezetekhez fordul. A nyilatkozat utols6 pontja igy szol: ,,A reform judaizmus
is 1étfontossagu a magyarorszagi zsiddsag szamara. A tobbség nem ortodox, €s nem is lesz az
soha. Ezért a reformmozgalom jelentds szerepet jatszik a zsidok hitének visszaszerzésében és
megtartasaban.” A progressziv €s a neoldg mozgalom felfogasa kozott van néhany kiilonbség,
de a WUPJ reméli, hogy a MAZSIHISZ felismeri, hogy a neoldg irdnyzat ugyanugy
alternativdja az ortodox judaizmusnak, ahogy a progressziv judaizmus, amely ugyanilyen
jogon kellene befogadast nyerjen a szovetséglikbe.

A Szim Salom koz0sség tagjai az elutasitas utdn megkérték a MAZSIHISZ vezetdségét, hogy
tegye lehetdvé részvételiiket a kovetkezd kozgyiilésen, s ily mddon a kiildottek ott folmeriild
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kérdéseire kompetens valaszt adhassanak. Felajanlottak tovabba, hogy addig is minden infor-
maciot rendelkezésiikre bocsatanak az egyesiiletrol.

Kérelmiik — nélkiiliik lefolytatott — elbiralasardol 2000. februarban a kovetkezd levélben érte-
sitették oket:

Tisztelt Vezetoség, Kedves Hittestvéreink!

Eziiton értesitjiik Ondket, hogy felvételi kérelmiiket a MAZSIHISZ Eléljarésdga — azt
elsésorban vallasi kérdésnek itélve — véleményezés céljabol a Rabbikarnak és az ORKI
— Zsido Egyetem szakértoi plénumanak tovabbitotta. E testiiletek azt véleményezték, és
az alabbi nyilatkozatot tették:

A Magyarorszagi Rabbikar egyhangulag kinyilvanitja, hogy a Szim Salom mozgalom
azon tagjait, akik a zsido vallasi térvények szerint zsidok, testvéreinek tekinti, veliik
minden, a zsidosdgot érinté politikai és tarsadalmi kérdésben egyiittmiikodni ohajt.
Kijelentjiik azonban, hogy a Szim Salom mozgalom a tradicionalis neolog hagyoma-
nyoktol alapjaiban kiilonbozik, ezért hitkozségkent nem ismerhetjiik el, felvételét a
MAZSIHISZ-be nem fogadhatjuk el.”

E nyilatkozat értelmében a MAZSIHISZ Vezetosége a Szim Salom Egyesiilet felvételi
kérelmét elutasitani kénytelen. Egyuttal értesitjiik Ondket, hogy Egyesiiletiiket tarsa-
dalmi szervezodesként, a Magyarorszagi Zsido Civil Szervezetek nyilvantartasaba
vettiik. Biztositani kivanjuk Onéket, hogy a MAZSIHISZ teljes j6 szandékkal viseltetik
munkdjuk irant, és mindenkor érommel néz eléebe a magyarorszagi zsidosag érdekében
az Ondkkel torténd kézremiikodésnek.

Jelen levélbol egy példanyt csatolunk a World Union for Progressive Judaism,
European Region-nek kiildott valaszunkhoz.

Tisztelettel: Tordai Péter (elnok)
Zoltai Gusztav (ligyvezetod igazgato).

A WUPIJ rogton reagalt a MAZSIHISZ dontésére. Errdl vall Alan M. Magnus (a WUPJ
Eropean Region kincstarnoka) levele:

Kedves Tordai és Zoltai Ur!

Koszénom mdrcius 27-én kelt leveliiket. Az Onék okfejtése a leveliik mdsodik
bekezdésében akkor lenne helytallo, ha lett volna egy ortodox ,, Einheitsgemeinde”
abban az idoben, amikor a neolog iranyzat létrejott, s ez az ortodox csoportosulds
visszautasitotta volna a neologok felvételi kérelmét. A tény azonban az, hogy a zsidosag
mindig a szemléletmodok legszélesebb korét foglalta magaba. Az igazan fontos kérdés
tehat az: a Zsido Hitkozségek Szévetsége befogadja-e valamennyi zsido kézdsséget,
vagy csak azokat, amelyek bizonyos szabalyokat kévetnek. Maga a ,,szovetség” fogalom
Jjelentése is tartalmazza annak elismerését, hogy a tagok énalloak, onkormanyzatot él-
veznek, s csupan azokat a kozos szabalyokat koveti mindegyikiik, amelyek ahhoz sziik-
segesek, hogy egyiittmunkalkodjanak a szovetség céljainak megvalositasa érdekében.

A mai vilagban azoknak az embereknek a nagy tobbsége, akik zsidonak tartjak magukat,
olyan kozisségekhez tartozik, amelyek szabdlyai , kevésbé szigorviak” (az Onék megfo-
galmazdsaval élve). Azt gondolom tehat, hogy az Onok megkézelitése elfogadhatatlan
szamunkra, akik ehhez a tobbséghez tartozunk, s akik szélesebb értelemben kivanjuk
elomozditani Izrael népe és a zsido hit iigyét. Bizonyos vagyok abban, hogy kiilonésen
az amerikai zsidosag lesz rendkiviili modon csalodott, ha a Kozgyiilés a Szim Salom
felvétele ellen foglal allast — éppen az a kozosség, amelynek az anyagi segitsége a Il
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vildghaboru ota oly nagy mértékben jarult hozza, s jarul hozza ma is a kozép-kelet-
europai zsidosag ujboli fejlodéséhez, s amely tagjainak tulnyomo tobbsége ,, kevésbé
szigoru” szabalyokat kovet. A vilag szamos orszdagaban léteznek olyan képviseleti testii-
letek, amelyek valamennyi zsido embernek lehetove teszik, hogy taldlkozzanak s egyiitt-
dolgozzanak, hogy kézosen kiizdjenek az antiszemitizmus ellen, és az egész vilag elott
képviseljék az érdekeinket és értékeinket. Azt remélem, hogy az Onok Kozgyiilése meg-
fontolas targyadva teszi ezeket a szélesebb dsszefiiggéseket, s hogy a fentiekben megfo-
galmazott dllaspontot Onék ismertetik az dprilis 9-ei kozgyiilésen.

Kivalo tisztelettel: Alan M. Magnus

A ko6z0sség hozzafogott a megfeleld stratégia kidolgozasahoz. Az egyik alapito tag arra hivta
fel a figyelmet, hogy ,,mulasztas tortént. 10 évig belill épitkeztiink. Nem ismernek minket.
Amit nem ismernek, azt elvetik. Kideriilt, hogy olyan alapvetd informéciokat nem tudnak
példaul, hogy a progressziv zsidosag 2 millid embert szamlal.” Mas azt deklaralna, hogy a
Szim Salom azokat a zsidokat célozza meg, akik ortodox vagy neolog zsinagogaba amugy
sem mennének, hogy ne tartsanak a hitkdzségek vezetdi attdl, hogy az egyesiilet toliik
csalogatna el a hivoket. Kelemen Katalin szerint viszont ez nagyon lesziikitené¢ az érintettek
korét. (Hisz nagy tlinnepeken sokan mennek neolég templomba. De lehet, hogy a Szim
Salomba is szivesen jonnének.) Ehelyett 6 is a kiils6 épitkezés mellett foglal allast. ,,Eddig
bels6 épitkezéssel foglalkoztunk. Most 1) korszak kezdddik, ahol a bels6 épitkezés tovabbra is
fontos.”

Az egyesiilet vezetdségi tagjai egy péntek esti kiddusra elhivtak az egyik volt MAZSIHISZ-
tagot, hogy elbeszélgessenek vele a felvételi kérelemrdl, a MAZSIHISZ hozzaallasardl az
ilyen kérdésekhez, a dontéshozatal médjardl. A Szim Salom Egyesiilet elndkndje felvetette,
hogy 6 szivesen elhivna a MAZSIHISZ-t6] embereket, csak hogy végre egy kicsit elbeszél-
gessenek, hogy jobban megismerjék egymas nézeteit, félelmeit. A vendég szerint nem ezen
fog mulni a dontés, azonkiviil a vezetdk tobbsége ,,meg se kozeliti a Szim Salomot, mert
féltik a pozicidjukat.” Szervezetileg elfogadhatjdk az egyesiiletet, ritudlisan azonban nem.
Ahogy nem fogadjak el a ndéi rabbit sem. Valahol (pl. Amerikdban, Németorszagban) igen, de
itt 0k dontik el. Azért tdmogatja a Szim Salom Egyesiilet tagjainak a lelkesedését, de
valdjaban nem érti, miért olyan fontos nekik, hogy tagja legyen ennek a szervezetnek.

A jelenlévdk azt felelték, hogy els6sorban nem az anyagi timogatas miatt — bar az sem jonne
rosszul az egyesiiletnek. Hisz a tagdijakbol kevés pénz folyik be, egyeldre kevés és persze
bizonytalan az adomany is, valamint kiilfoldrél sem kaphatnak 6rokre anyagi juttatast.

Egy fiatal n6 hangsuilyozta, hogy nem tartanak igényt a pénzre. Azt szeretnék, hogy ismerjék
el 6ket, hogy Ok is temethessenek zsidd temetdben — a sajat ritusaik szerint, a sajat rabbijuk
altal. Minthogy az egyesiiletben sok az idds ember, ez egyre égetdbb probléma szadmukra.

M¢lyinterjuim alkalmaval kideriilt, hogy van olyan tag is, aki semmi jot nem lat a
MAZSIHISZ-hez val6 csatlakozasban. S6t olyan is (egy iddsebb férfi), aki megsugta, hogy ki
is 1épne a Szim Salombol, ha erre sor keriilne. O onnan menekiilt el ide. Szerinte ott sokan
nem elég tisztességes emberek, ,,nem zsidok, csak izraelitdk”. Egy személyes hangli versében
ezt meg is fogalmazta: (1d. VIIL. melléklet)

»--.Nem elég etikat hirdetni, Uton és Utfélen / szavunk tetteinktdl soha el ne térjen /.../
Lépteink vezessék a Torvény betlii, / hogy foldi életiinkben tudjunk eligazodni.”

2000. aprilis 9-én tartotta kdzgytilését a Magyarorszagi Zsid6 Hitkdzségek Szovetsége. Erre a
Szim Salomot nem hivtak meg, de a vezetdség néhany tagja mégis elment. A MAZSIHISZ
elndke napirend eldtti pontként a kdzgytilés elé terjesztette a Szim Salom Progressziv Zsido
Kozosség felvételi kérelmét, az elézményeket és az eddig keletkezett dokumentaciot, koztiik a
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rabbikar elutasito allasfoglalasanak egy részét, az erre reagald levelet a WUPJ-t6l, melyben
annak elndke a Szim Salom felvételét kéri a szovetségbe. A kialakuld vitdban altaldban a
képviselok, a hitkdzségek vezetdi keresték a megoldast arra nézve, hogy milyen formaban és
milyen joggal tartozzon a Szim Salom a MAZSIHISZ-be:

- teljes jogu tagként (azzal a zadradékkal, hogy nem azonosulnak vallasgyakorlataval),
- 4lland6 tanacskozasi joggal bird megfigyeldként,

- tagja lehetne a MAZSIHISZ egy un. kozéleti tagozatanak, ahova foként nem vallasos
zsid6 szervezetek nyernének felvételt, amelyek kiildotteket delegalnanak szavazati joggal
a kozgytlésbe €s a vezetdségbe is.

A rabbikar felszolalo tagjai egyértelmiien ellenezték a Szim Salom vallasi kozosségként valo
elismerését a szovetségen beliil. Leszogezték, hogy ok tartjak magukat a halachahoz. A Szim
Salom soraikba Iéphet, de nem ezzel a vallasi felfogéssal. ,,Hiszen sok helyiitt a viligban még
a neologiat sem fogadjak el. Ha a Szim Salom belép a MAZSIHISZ-be, akkor még a neoldgia
maradék elfogadottsaga is odalesz.” Az Alapszabély szerint a MAZSIHISZ a Sulhan Aruch
(halachikus torvénykonyv, 1d. még IX. melléklet) alapjan allo kozosségek szovetsége. Mivel a
Szim Salom nem a Sulhdn Aruch alapjan all, eltér tSliik liturgikusan és rituélisan, nem lehet
felvenni a szovetségbe.

Schéner Alfréd orszagos fOrabbi, a rabbiképzd intézet rektora egyfeldl leszogezte, hogy 6 a
halacha alapjan all, erre neveli tanitvanyait, masfeldl kijelentette, hogy ,,nekiink semmilyen
tekintetben diszkrimindlni nem szabad”. A dolog 0Osszetett voltdra valo tekintettel azt
javasolta, hogy most e kérdésben ne hozzanak dontést, hanem azt megfeleld elokészités,
informdlodas utan terjesszek Gjra a kozgytilés elé.

A kozgytilésrél részletes beszamolot kozolt az Uj Elet (a magyarorszagi hitkdzségek lapjanak)
2000. majus 1-1, valamint a Szombat (a MAZSIKE folyoiratanak) méjusi szama.

Egyszoval, a reform mozgalomnak ugyanigy meg kell kiizdenie az elfogadasért, ahogy a
neologianak meg kellett az ortodoxia ellenében; noha az most ugyanazzal az elutasitissal
viseltet a tovabbi reformokat hirdetdk irant.
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VIII. melléklet
Szilard Gyula: Emlékezés

M¢ély vizii folyonak gyors sodraban,
rozzant csonakunkat szennyes hullam réazta.
A rohan6 vizet semmi nem gatolta,
evezoOnket is eltdrte a sebes viznek arja.

Bukdacsolt csonakunk a talso part felé,

olykor mentd kezek is nyultak felénk.

A barna aradat rabul ejt minket.

A fuldoklokat gyilkos orvény lehuzta a mélybe.

Akiben volt egy kevés erd,

zihal¢ tiidejében maradt még levego,
csontvaz karjaival csapkodta a vizet,

de nem tudta fenntartani a kihagyo 1¢legzet.

A tulparti flizfak agaikat lejjebb eresztették,
hogy a partra vergédéket még megmenthessék.
GorcsOsen €1t benniik a szabadulas reménye,
de a parti szikldkon is sokan Osszetortek.

Csak akik kevesen elértiik a partot,
szabadok lettiink, mégse szabadultunk.
A Holocaust képei ma is kisértenek,
martirjaink vértengere az egekig ért fel.

Bosch absztrakt képei jelennek meg bennem,
mikor a mult iszonyatét Gjra felidézem.

Mint egy gorog tragédia szenvedo korusa,
zakatol flilemben a giinskircheni éjszaka.

Talédn a Gondviselésnek célja volt velem,
hogy életben maradjak, és tanu legyek.
Ne feled;jiik soha a szornytliségeket,
gyenge hangom is tiltakozas legyen!

Szeretnék ma is az ordas eszmék hivei,
karjukat lenditve, félelmet kelteni,

a keresztet tijra megcsufolni,

a rasszista mérget Ujra széjjelszorni.
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Ajanlas:

Nem elég Orizni a martirok emlékét,
illik betartani az 6sok lizenetét.

A templom kdoveit is elkoptathatod,
ha az isteni moralt kdzben kicsufolod.

Nem elég etikat hirdetni, Gton és utfélen,
szavunk tetteinktdl soha el ne térjen.
Minden ember csak az igazért pereljen,
teljes igazsag nem lehet véletlen!

Ok nélkiil vadolni rdgalmazés legyen,
e nemes szandék tiszteletet érdemeljen.
Erdsségiink legyen a hitnek hatalma
jovonknek biztos, szent zaloga.

Ezért legyél tiszta, vigydzz, ne tévedj el,
az utak sokfelé vezethetnek.

Lépteinket vezessék a Torvény betiii,
hogy f6ldi életiinkben tudjunk eligazodni.

Ezért akarjunk zsidok lenni,
nem csak annak latszani!

Budapest, 2000. februar 1.
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IX. melléklet
Merre halad (a halado) zsidosag?

Schweitzer Gabor eléadasa a neoldgia multjardl és jovojérol

A zsidésagban szakadasok folyamatosan voltak, de nem annyira latvanyosak — ¢és Jakov Katz
szerint (Katz 1994) tragikusak, végzetesek —, mint a XIX. szazadi Magyarorszagon, amikor a
neoldg iranyzat elvalt az ortodoxiatdl. A szakadasra akkor keriilt sor, amikor a belsé konflik-
tusok a kiilsé kihivasok hatasara felerdsodtek. ,,A kiilsd, fizikai gettd falai 6sszeomlottak, s a
belsd getto falai is repedeztek” — fogalmazta meg Schweitzer Gabor.

A szakadas hivatalosan 1869-ben kovetkezett be. Felvetddott a kérdés, vajon nem két
kiilonboz6 vallas jott-e 1étre — hiszen nagyobb a kiilonbség az ortodoxia és neoldgia, mint a
katolicizmus ¢és protestantizmus kozott. Kis Arnold rabbi a halado zsidosag kifejezést
gunyosan halodo zsidosagra véltoztatta. A neolog hitkozségek hevesen tiltakoztak: a haladas
nem azt jelenti, hogy nem tisztelik a torvényt. ,,A konzervativ mozgalom' célja a zsido
tradiciok és torvények szellemében, a lehetdségekhez képest fenntartani a mult szokasait. A
valtozashoz mindenekel6tt bizonyitani kell annak sziikségességét. A halacha mindig reagél és
mindig reagalt a valtoz6 koriilményekre” (Vecmund 1988:25). A hdlachat (a Talmudban
talalhatd torvényeket) nem tekintik teljesen zart rendszernek, s Ujragondolasara tesznek
kisérletet — igaz, valamelyest az ortodoxian beliil is.

Az egyik szakadasi pont tehat a Sulchdn Aruch értelmezése és alkalmazasa. A Sulhan Aruch a
halacha kodifikacioja, azaz halachikus torvénykonyv, melyet Joszéf Karo rabbi (1488—-1575)
szerkesztett a torvényeket rendszeresité elddeinek alapjan. Eldszor 1564-ben nyomtattak ki
Velencében. Tartalmazza mindazokat a torvényeket, melyeket a vallasos zsid6 embernek be
kell tartania. Minthogy Karo elsdsorban a szefard zsidok hagyomanyos ¢életét vette tekintetbe,
jelentds szerepet jatszott utobb Moze Iszerlesz rabbi (1525-1572) — vagy roviditve: Remo —,
aki az askenazi (k6zép-, kelet- és nyugat-europai) zsidésag hagyomanyai szerint helyesbitette
és kiegészitette a Sulhdn Aruchot. Ennek a gyakorlati élet szempontjabol Osszeallitott
kivonatat készitette el Slomo Ganzfried ungvari rabbi (1800—1886), melyet eldszér 1864-ben
adtak ki elészor Kicciir Sulhdn Aruch (Roviditett Sulhan Aruch) cimmel. Magyar forditassal
1934-ben jelent meg eldszor. Ez az ortodox hitkozségekben teljességében érvényesiil. Jogilag
nem lehet szankcionalni a betartasat, de egyéb moddon igen (gondoljunk példaul a
szombattartd zsid6 kereskeddk névjegyzékére a szazadelon, mely diszkriminalta a neolog
kereskeddket).

1912-ben az ortodoxia kijelentette, hogy nincs a neologiaval vald egyesiilés ellen, de az
osszeolvadas feltétele a Sulhan Aruch teljes elfogaddsa. A neolégia ezt nem vallalta fel, s
egyre tobb embert vonzott’ elveivel, céljaival: ragaszkodott az egyistenhithez, a hagyo-
manyokhoz, az idedkhoz. Azt vallotta, hogy az idedk zsiddsdganak kell megmaradnia, nem a
kasrutnak (a ritualis étkezési torvényeknek) €s mas eldirasoknak, betii szerint betartva dket.

7"A ,neologia” nem hivatalos elnevezés; csak Magyarorszagon ismerik és sziikebb értelemben
kongresszusi zsidosagot, tagabb értelemben konzervativ judaizmust értenek rajta. Bar ,,0j elveket
kdvetdnek” mondjak, a neologia nem vall 0j hitelveket, am ritudlis gyakorlata eltér a hagyomany-
kdvetdnek nevezett ortodoxiaétol.

¥ Mig 1910-ben a vallasos zsidosagon beliil az ortodoxok szama 50-60%, a neoldgok szama 30-40%,
a szakadas el6tti felfogast képviseld Un. status quo hitkézségekhez tartozoké pedig 5-6% volt, addig
a két vilaghabora kozott az ortodox-neoldg arany éppen megfordult.
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A Sulhan Aruch nem serkent gondolkodasra és nem kell mast tenni, mint betartani. A
zsidosag tobbsége azonban szeret gondolkodni — magyarazta Schweitzer Gabor —. Oket nem
elégiti ki az, hogy valamit azért kell az adott mdédon megtenni, »mert a térvény igy mondja«.”

Hatvany Bertalan — aki még Magyarorszagon cionistava lett — zaszlajara tiizte a kovetkezdket:
., Vissza a zsidosaghoz? Igen! — Vissza a gettoba? Nem!”

A Sulhan Aruch terjedelme és részletessége miatt sokaknak nehezen hasznalhato, igy nem
tolti be azt a szerepét, hogy (praktikus) utmutatasul szolgaljon a zsid6 életvitel megterem-
tés¢hez. Ezért szamtalan, a zsid6 tradicid gyakorlatdt bemutatd, népszeriisitd kiadvany latott
napvilagot (Rékai 1997:56).

A felszabadulas utan az ortodoxia és neologia utovédharcait vivta. A Rakosi-rendszer idején
az allam megsziintette szervezeti kiilonallasukat, mivel igy egyszeriibben tudta kezelni Oket.
1949-ben 90 ezer maradt a 170 ezer izraelita vallasibol. Azdta nem tudjdk pontosan, hanyan
vannak. Az mindenesetre bizonyos, hogy neolog tobbség tapasztalhatoé az ortodox szubkulta-
rakhoz képest. A kiilonbség kozattiik inkabb ritualis, mint ideologiai.

A MAZSIHISZ alapszabalyadban kimondatik, hogy a MAZSIHISZ-hez tartozé hitkdzségek
elfogadjak a Sulhan Aruch alapvetd szabalyait. — De melyek ezek az alapvetd szabalyok?
Eddig senki sem mondta és nem is kérdezte. Az ortodoxokon kiviil mindenki elég sajatosan
értelmezi. Minekutdna a Szim Salom Egyesiilet kijelentette, hogy nem tartja magara nézve
kotelezOnek a Sulhan Aruchot, igazoltnak érzi a hitkozség a reformzsidok elutasitasat.

»A jelenlegi struktira ongyilkos struktira, ha nem veszi figyelembe a Vészkorszak
kovetkeztében bealld, illetve a modern kor diktalta valtozasokat. Vegyiik példaul a
zsido statusz meghatarozasat, melyben a genetikai csak az egyik tényezd. Nem biztos,
hogy athidalhatatlan.” (vo. Katz 1994, Katzburg 1999, Pietsch 1997, Vecmuna 1988)

X. melléklet
Tovia ben Chorin” a szabadelvii zsidésagrol

»A szabadelvll zsidok [...] nap mint nap a kinyilatkoztatds hegyének ldbanal allnak. [...] A
proféta szavanak eldterében élnek: »[...] dirsuni vichji, Keressetek engem, hogy éljetek!«
(Amosz 5:4). Torvények nélkiil nincs zsidosag. Nem véletleniil hivjak a vallasi torvényt
haldchanak, s az sem véletlen, hogy a halach, jarni, menni igébdl szarmazik. [...] Azt
mondhatnok, az élet maga az az t, melyen az ember jar; a halacha az élet utjara irdnyit. [...]
Minden zsid6 aramlat, mely tudatosan €l zsido életet, még a szekularis is, tartalmaz halachat,
aggadat (példazatos tanitast, f0lszolitd és tiltd parancsolatokat). [...] A zsido gondolkodas
dialektikus gondolkodas. Igy hat nagy tapasztalatunk van abban, hogy ellentéteket
egyenlitsiink ki. A halachat az ellentétek kozotti egyensuly, az extrémitasok kozotti mérle-
gelésen alapuld finom egyensuly jellemzi. Tiltott mellett mindig van megengedett, szent
mellett profan és tiszta mellett tisztatalan. A gondolkodéasnak ezt a hagyomanyéat a szabadelvii
zsidosag erdsebben teszi a sajatéva, mint mas aramlatok. [...] Harom teriileten mozoghatunk
szabadon. Ameddig ezeken a témakorokon beliil mozgunk, nem csak a zsido identitdsunkat
Orizzilk meg, hanem a foderativ Osszetartasunkat is fejlesztjiik. Az elsé teriilet a tanulésé,
méghozz4 abban az értelemben, hogy ,,a Tora tanulméanyozdsa annyit nyom a latba, mint
mindegyik (micva) egyiittesen” (Misna Pea 1:1). Az a zsidosag, mely csakis ritualis dolgokra

” Tovia ben Chorin a rabbija a ziirichi reform zsinagoganak, mely a legnagyobb, tobb ezer tagot
szamlalo reformzsido kozosség Nyugat-Eurdpaban.
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koncentral, mig a Tora és a profan élet tanulményozésat elhanyagolja, nem lehet szabadelvii.
Ha a Toéra tanulményozasarol beszéliink, akkor ez magéaba foglalja a zsid6 alkotoerd dsszes
megnyilvanulasat az idok kezdete Ota a mai napig. A tanulas befolyasolja és teszi lehetdve,
hogy minden egyes ember kivalaszthassa zsid¢ életatjat. [...] Ha megtanuljuk, miként kon-
frontalodjunk és foglalkozzunk behatéan és megalkuvdsmentesen a Szentiras szovegével, a
hittel és embertarsainkkal, akkor ez egy olyan nyelv garancidjava valik, melyen a zsiddsag
mindegyik részéhez szolhatunk. Habar a biblikus vagy rabbinikus irdsbeliség forrdsait és a
modern héber irodalmat eltéréen értelmezziik, megmarad a szdmunkra a kozds nyelv, s
lehetséges kozottiink kolesondsségen alapuldé kommunikacioé is. Csakis akkor szakad meg a
kapcsolat, ha valamelyikiink ugy dont, kizardlag az 6 nézetei az érvényesek, mikdzben
mindenki masé értéktelen. [...] A masodik teriilet szorosan 6sszefonddik a ,,zsido tettel”. A
szabadelvii zsidok tudatosan a zsidd naptér erdterében €élnek. Tudjak mikor van a sabbat és
mikor koszontenek rajuk az linnepek. Hogy ezen Ontudatuknak milyen formaban adnak
kifejezést, személyes dontésiik, egészen addig, amig maginszemélyként cselekszenek.
Mindegyik hitkdzség autoném mddon dont arrdl, miképpen szeretné meghatarozni sajat utjat.
[...] A harmadik és utolso teriilet a c6déka, az igazsagtalansdgokat kiegyenlitd jotékonysag, az
emberi szenvedés iranti szenzibilitds a Tan szavanak értelmében: ,,[...] mert idegenek voltatok
Egyiptom f6ldjén” (Ex. 22:20).

(Forras: Keschet 1997/1998 december-januar, 12. szam).

Ezlton szeretném megkdszonni az irast leforditd fiatalember segitségét!

XI. melléklet
Népszamlalas és zsido onbevallas 2000-ben

A magyar zsidosag a zsidd vallas mellett a politikai etnikum valasztdsi lehetOségét is
altalaban megtagadja. A cionizmus sosem volt erés mozgalom Magyarorszagon (annak
ellenére, hogy itt sziiletett Theodore Herzl); a tulnyomo tobbség magéaéva tette a tarsadalmi
szerzOdés altal felkinalt asszimilaciot. A magyarorszagi zsidok 1990-ben — 535 embert
leszamitva — visszautasitottdk annak lehetdségét, hogy magukat mint nemzetiséget nevezzék
meg a Nemzetisegi és Etnikai Kisebbségek Jogairdl sz616 torvény miatt, annak ellenére, hogy
ezzel jogot nyertek volna egy ilyesfajta elismerésre a torvény elétt, mivel legalabb 100 éve
Magyarorszagon élnek; magyar allampolgarok nyelvvel, kultiraval vagy hagyomannyal és
Ontudattal, mint csoport (1993. évi 27. Torvényrendelet). Ennek oka a magyarorszagi zsidok
multjdban gyokeredzik. A nagy sokk ellenére, ami az asszimildcié tamogatoit érte 1920 és
1944 kozott, a jelenlegi magyar zsidosag tobbsége bar fenntartdsokkal, de azonosult az asszi-
milacids modellel. A kisebbségként vald bejegyzés egy nyilt, nyilvdnos manifesztacioja lett
volna egy szeparalt testiileti identitdsban mutatkoz6 tarsadalmi kiilonbségnek, amelyet a
tobbség nem kivan és nem tart onmagara érvényesnek. Tisztdban vannak azzal, hogy a tor-
vény altali nyilvantartds {riigyiil szolgalhat a diszkrimindciora a munkavallalds terén, a
nemzeti kérdésekkel foglalkozd vitdkbol vald kizarasnal, eltdvolitdsokndl, vagy ami még
rosszabb, akkor, amikor egy veszedelmesebb kormény jut hatalomra. Megerdsitette ezeket a
félelmeket az a tény, hogy a leglelkesebb sz6sz6161 annak, hogy a zsidokat mint hivatalos
nemzeti kisebbséget hatarozzdk meg, antiszemita programmal biré nacionalista csoportok
voltak (Kovacs 1994:63-71). Azonkiviil a MAZSIHISZ ,féltette hegemonidjat, hiszen egy
zsid6 nemzetiségi Onkormanyzat csokkentené hatalmat, a pénz, timogatas mar nem csupan
hozzéjuk folyna”.

A 2000. évi népszamlalassal és a zsiddo Onbevallassal kapcsolatban mondta el gondolatait
Dedk Gabor a Szim Salom Egyesiilet egy marciusi kiddusa utan. Dedk Gabor a Magyar Zsido6
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Kulturalis Egyesiilet (MAZSIKE) ¢és a Lauder iskola egyik alapitoja, egykor az Izraeli
Nagykovetség munkatarsa. Ismert még kozéleti irasairdl, kiillondsen pedig arrol, hogy irt egy
Csurka Istvant biralo cikket. A kozott az 535 ember kozott volt, akik 10 évvel ezelott zsido
nemzetiségiinek tartottak magukat. Ugy gondolja, hogy a nemzetiségi statusz tobb jogot
jelent, amit érdemes kihasznalni. O azért j6tt el a Szim Salomba, hogy minél tbben irjak alé,
hogy nemzetiségiik zsido — akkor is, ha azt mondjak, hogy nem létezik ,,zsid6 nemzetiség”; és
azt is, hogy vallasuk zsido — akkor is, ha nem vallasosak, de zsidonak érzik magukat (mint 6).
Nagyon is megérti, atérzi, tapasztalta a félelmet, mivel a nagykdvetségen dolgozott. Tisztaban
van azzal, hogy a haboru alatt torténtek utan szinte alig akarjak az emberek irdsba adni
zsidosagukat. Szerinte a MAZSOK-nek ki kellene kiildenie ezzel kapcsolatban egy finom, jol
megfogalmazott levelet, hogy nem kell félniiik, nyilatkozatuk csak statisztikai adat lesz.

Dedk azt mondta, hogy a legtobb baj az asszimilansokkal és az on-antiszemitdkkal van (akik
koziil joparan a MIEP taborat gyarapitjak). Ok teljesen elharitjdk maguktél a problémat.
Sokan kotddnek a lelkiikk mélyén a zsiddsdghoz, 6k a ,titok zsidok™ (Dedk Gabor irta le
elOszor ezt a fogalmat). Azutan ott vannak a ,,kényszer zsidok”, akik magukat nem tartjak zsi-
donak, masok ellenben igen. (Gondoljunk a Holocaust szdmos éaldozatara, pl. Radndti
Miklésra, aki katolikus magyar koltének tartotta magat.) Ugy hiszi, hogy a zsidosagon beliil a
vallasos zsidok alkotjak a legkisebb réteget Magyarorszagon.

Azt ajanlotta, hogy az alatt az 1 év alatt mindenki gondolja végig ezt a dolgot, és nézzen
tiikorbe. O azt vallja magarol, hogy ,.én 100 %-ig magyar és 100 %-ig zsido vagyok”. Az
embernek a zsidosagat valahol ki kell fejeznie — egyrészt onmaga, masrészt a kiilvilag
szamara. A legfontosabb, hogy mindenki szamot vessen 6nmagéval. De gondolni kell arra is,
hogy ha sok zsid6 deklaralja zsidosagat, akkor ez javitja a statisztikai szdmokat. Azonkiviil a
parlament megszavazza, hogy létezik zsidd nemzetiség. A nemzetiségi jog, statusz pedig sok
elénnyel jar: anyagi juttatdsokat kaphatnak, valamint létrejohet egy autondm zsid6 Onkor-
manyzat.

A Szim Salomban megoszlanak a vélemények a kérdést illetden. Ezt a kialakuld vita jo
érzékelteti:

Egy-két ember hajlott Dedk Gabor véleményére. Egyikiik szerint most mar végre ,,donteni
kell”. Masok ugy vélték, hogy sokan nem valldsos alapon zsidok, nem ilyen alapon kétddnek
a zsidosdghoz. Nem értettek egyet azzal, miért kéne akkor nekik beirni, hogy zsid6 vallastak,
csak azért hogy ez javitsa a statisztikai szamot. Masfeldl pedig egyesek csakis vallasi alapon
zsidok (pl. a nem zsid6 szarmazasu betértek — akar itt is, a Szim Salomban).

A rabbiasszony kiallt amellett, hogy a Szim Salomban ,,mi felmentjiik azt, aki nem akarja
felvallalni a zsidésagat (pl. a niirnbergi torvények miatt)”. Ugyanakkor fontosnak tartotta,
hogy ,,ne csak befelé, hanem kifel¢ is vallaljuk fel”, ha lehetséges.

Akadtak a hallgatosagban, aki se a vallashoz, se a nemzetiséghez nem akarjak beirni, hogy
zsido, ¢és nem hajlandodak ,.kegyes hazugsdgra” a tobb jog eléréséért. Egyikiiket kimondottan
zavarja, hogy ,kis hazugsagot” kell tenni azért, hogy kifejezze zsidosagat. Véleménye szerint
az 1s reprezentativ értékkel bir, ha valaki beirja, hogy vallastalan, zsid6 nemzetiségii
(gondolva itt egy nem vallasos, de esetleg hive, magyarorszagi cionistara). Megoldasként
javasolja a magyar zsido kifejezés hasznalatat, vagy egy 0 kategoria bevezetését.

Erre reflektalt egy masik tag, megjegyezvén, hogy tobbféle zsido identitas Iétezik. A zsidd
egy vallas, nép, kultura, hagyomany. O tud héberiil, de batyja nem. Nem vallasosak, de zsi-
donak tartjak magukat és ezt kifejezésre is akarjak juttatni

A vita fesziiltségét csillapitandé a Szim Salom elndkndje azzal zarta a beszélgetést, hogy
,mindenki dontson sajat lelkiismerete szerint™.
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Minthogy a Szim Salom, a MAZSIKE, a UJS Maimonides-kore kozott vannak atfedések,
megkérdeztem az utobbi két helyen is, mit gondolnak a zsid6 6nbevallasrol.

A MAZSIKE-ben szinte alig van vallasos. Az idésebbek egy részének fenntartasai vannak a
szambavétellel kapcsolatban. Vannak, akik egyértelmiien azt mondjak, hogy vallastalannak
tartjak magukat és zsido nemzetiségiinek. Ahogy egyikiik kifejtette: ,,En egy magyar ateista
zsid6 vagyok. Megszenvedtem mar a zsidosagomért. Koncentracids taborbdl tértem vissza és
nap mint nap ki vagyok téve az antiszemitizmusnak. Be fogom irni, hogy zsidd nemzetiségu
vagyok.” Masok még nem tudjak, mit irnak be, a zsidd6 nemzetiségen gondolkodnak. A
kozépkoruak kozott a tobbségi vélemény az, hogy 6k nem zsidé nemzetiségliek, hanem teljes
mértékben magyarok; zsido magyarok.

A Maimonides-korbe a 20-30 éves korosztaly jar el. Ok meghirdettek egy beszélgetést a
népszamlalasrol és az dnkéntes adatszolgaltatasrol. Eldszor is tisztaztak, hogy ugyan elvileg
anonim az adatszolgaltatds, am a kérdezobiztosok emberek, és ez mindig rejt valamekkora
bizonytalansagi tényezot. El6fordulhat, hogy a kozeli iskola tandrndje csonget be hozzajuk, s
a sziilok nem feltétleniil kozolnék vele zsidosagukat, hatha ez a gyereken csattan majd. Valaki
tudni vélte, hogy a hitkozség felhaborodott azon, hogy a valldsnal benne lesz a felsoroldsban a
zsido is, tovabba azon is, hogy nemzetiségnek akarjak besorolni a zsidokat. Felvetodott az a
kérdés, hogy mi a »nemzetiség« és az »etnikai kisebbség« kozotti kiillonbség. Egyikiik szerint
a nemzetiségnek van sajat allama, sajat nyelve, az etnikai kisebbségnek viszont nincs sajat
allama. Ezzel a kettévalasztassal nem értettek egyet a tobbiek, hiszen a cigdnyok és az arabok
nemzetiséget alkotnak, de a cigdnyoknak nincs sajat allamuk, az araboknak pedig 15 is van.
Ennélfogva nincs értelme e fogalmakat dllamhoz kotni. A nemzetiség kulturdlis leszarmazasi
csoportként meghatarozhato.

A vallas kérdésében valaszuk attdl fiigg, hogy vallasosak-e. De hallani olyan véleményt is,
hogy mivel az idésebbek koziil biztos kevesen merik véllalni a zsidosagukat, miattuk be
kellene irni, hogy zsid6 vallasuak. (,,Nagysziileink helyett is beirhatnank. Az a korosztaly
biztos nem irja be.”)

Az egyik 25 éves lany vallasanak tekinti a zsidosagot. Ugy véli, hogy ,,a nemzetiség kiilon
kultara”. ,,A massdgomat kifejezem a vallasomban. Azért mas a kultirdm, mert mas a valla-
som. Nem pedig azért, mert mas nemzetiséghez tartozom.” ,Egy amerikai zsinagdégaban
mindig magyarnak éreztem magam.” Hangsulyozza, hogy rendkiviil artani fog, ha nemzetiség
lesz a zsido. ,, Torvényileg lefektetik, hogy kiilonbozéek vagyunk.” (O egyébként nagyon
érdeklddik a Szim Salom irant, bar még nem volt naluk).

Mi sz6] mégis amellett, hogy nemzetiségnek tekintsiik a zsidosagot? Sokan vallasi szempont-
bol nem zsidok vagy nem hivok, de mégis annak érzik magukat és eljarnak a zsid6 progra-
mokra. Ezt a helyzetet kezelte ugy a MAZSIKE, hogy megprobaltdk magukat valahogy nem
vallasos zsidoként meghatarozni. Valosziniileg ezért is agital Dedk Gabor a zsidd nemzetiség
1éte mellett.

Megoszlik a véleményiik arr6l, hogy beirjak-e, hogy 6k zsid6 nemzetiségliek. A jelenlévok
80%-a nem. Az egyik fitnak, aki beirna, személy szerint nagyon fontos Izrael léte, a héber, a
jiddis és az ivrit nyelv és még ezer szalon — pl. gondolkodasmodjaban, értékrendjében —
kotddik a zsidosaghoz. Megemliti, hogy Mézes Ot Kényvében egyértelmiien nemzetként van
definidlva a zsidosag. Sajnélja, hogy csak egyet lehet valasztani, hiszen 6 magyar is. A
tobbiek maximalisan megértik 6t, csak 6k a zsidosag oldalardl nem ezt érzik.

Tobben meglatjak majd akkor, a népszamlalaskor, mi lesz. Az egyik egyetemista fii lehet,
hogy addig még koriilmetélteti magat és betér (ugyanis édesanyja nem zsido). Most ,,nem
tudja, hogy vallasos-e¢”. Mindenesetre elég rendszeresen eljar a Vasvari Pal utcai zsinagdgaba,
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a Chéabad Lubavich-féle pénteki istentiszteletekre. De mar régen érdeklddik a zsidosag és a
zsid6 vallas irant, sokat tanult errél. Hozzateszi még, hogy az ELTE TTK-n a beiratkozasi
lapon rakérdeztek a nemzetiségére, s 0 beirta: magyar zsido.

XII1. melléklet
Az osztrak Haider felemelkedése — Vita az aktualis kérdésrol

A Zsido6 Fiatalok Magyarorszagi Egyesiilete (ZsFME, UJS) Maimonides-korének programjan
valojaban nem kerekedett vita, sokkal inkabb beszélgetés, 6sszetéve mindazt, amit az ligyrol
tudni lehet, majd kérdéseket tettek fel. Felvetddott, hogy a UJS maradjon-e az, ami eddig volt,
azaz kozéleti szervezd — gondolva itt a péntek esti programokra, bulikra, a Parim- és
Chanukké-balra, a nyari egyetemre, a kirdndulasokra és a szarvasi taborra —, vagy tovabb-
1épjen ¢és kezdjen el politizalni.

Mi szl a politizélés ellen és mellette?

Egyfeldl a kozéleti programok szervezésében a UJS-nek erds konkurencidja van mar — pl. a
Hasomer Hacair nevii, cionista zsid6 ifjusagi szervezet. Masfeldl kiilf6ldon a UJS az anti-
szemitizmus elleni fellépésre szervezddik. Ha ezt vagy a Lehel piac alatti zsid6 temetdért valo
felszolalast magukra vallaljadk a UJS neve alatt, akkor szdmitani kell arra, hogy ezt sok tag
nem kivanja majd felvallalni. (A UJS-nek 3000 tagja van, 1500 kap hirlevelet, koriilbeliil 40-
50 jar el rendszeresen a programokra.) Jollehet azok, akik azutan is maradnak, dsszetartobbak
lesznek, igy erdsodik a szervezet. Aktiv politizalds esetén sziikség lesz fizetett alkalma-
zottakra. Ugyanis a mostani vezetdség tanulds, munka mellett, ingyen dolgozik, s a politizalas
egész embert igényel. — Néhany egyetemista rogton tiltakozott, hogy 6k nem azért jarnak a
UJS-be, hogy politizaljanak. Szerintiik elég, ha tijékoztatjak dket az eseményekrdl, s ha van
kedviik, csatlakoznak az alkalmankénti megmozduldsokhoz. (Ahogy ez az 1999. marciusi
felvonulés kapcsan meg is tortént.)

A véleménykiilonbségek abbol is adodnak, hogy a UJS elvileg diakszervezet, 18-25
éveseknek, de vannak azért idésebbek is (egészen 35 éves korig). Ez kommunikaciés problé-
mat jelent egyrészt a nagy korkiilonbség, mas érdekldédés, masrészt amiatt, hogy azok a mai
zsid6 serdiilok, akik zsido iskolaba jarnak, biliszkék a zsidosagukra, hatarozottan felvallaljak, s
az a természetes nekik, hogy zsidok veszik Oket koriil. Szamos kérdéshez mashogy allnak
hozza. Nincs egység a szervezeten beliil. Ennek kapcsan elékeriilt az, hogy ma nincs olyan
szervezet, amely a fiatal felndtteket tomoritené, hiszen a UJS, a Somer €s a tobbi cionista
ifjasagi szervezet a didkokat, a Magyar Zsidé Kulturalis Egyesiilet (MAZSIKE) pedig a
kozépkoruakat és idoseket tomoriti.

Ekképp az aktudlpolitikai torténésre adott reflexiok olyan, a szervezetet alapjaiban érintd
kérdéseket feszegettek, melyek az egész magyar zsidosagra, annak Ontudatara nézve is
meghatdroz6 hatassal lehetnek.

XIII. melléklet
»A napfény ize” — Reflexiok Szabo Istvan filmjére

Szabd Istvan filmjérél rengeteget beszéltek: egymas kozott, illetve hivatalos program
keretében, a rendezdvel vagy nélkiile. Szamomra a legizgalmasabb az volt, ahogy az emberek
értelmezték, sajat ¢életliikre vonatkoztattdk a film részleteit. Ezek az interpretaciok sokszor
szoges ellentétben alltak a rendezd elképzeléseivel. Altalanosan jellemzé — de a Szim Salom
tagokra ebben az esetben nem —, hogy az idésebb korosztalybelieck nemcsak a magan-
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beszélgetések soran mondjak el sajat életiik egyes részleteit, hanem a telthdzas nyilvanos
programokon is, amelyeken elvileg kérdéseket kellene feltenniiik a meghivott vendégeknek.
Ez a jelenség mindennél jobban kifejezi azt, hogy fél évszazaddal a Vészkorszak utan még
mindig milyen aktualitdsa van a Szab¢ altal vizsgalt kérdéseknek.

A Balint Zsid6 Kozosségi Hazban a filmrdl vald beszélgetést ,,Asszimilacié vagy nem
asszimilacio” cimmel hirdették meg. Az érdekléddk Lévai Katalin, Foldes Anna, Szalai Julia
¢s Vitanyi Ivan gondolatait hallgathattak meg, majd maguk is hozzaszoltak, kérdeztek. Elso-
sorban azokat a véleményeket irom le, amelyeket beszélgetdtarsaimmal fontosnak talaltunk.

Nyilvanvalova valt, hogy a film érzékenységeket sért mindkét — zsid6 és nem-zsido — oldalon.
,Es ezt nagyon jol teszi” — tette hozza Vitanyi. A film fijdalmasan aktualis, zsidoknak és
nem-zsidoknak egyarant. A magyar zsidoknak is van magyarsaguk; eggyé vannak valamilyen
moédon fogva. Benne élnek a magyar kultrdban — s nem csak annyiban, hogy magyarul
olvasnak magyar irodalmat. Ebb6l a szempontb6l mindegy, hogy Szaboénak, Sorsnak vagy
Sonnenscheinnek hivnak valakit.

A film részeit rossznak talaltdk, de az egész valahogy mégis j6. A vége példaul, a
névvisszavétel és elézményei, ,,0ssze van dobva”, s mégis rendkiviil fontos gondolatokat
kozol. A nagymama, amikor halalos 4gyan Sonnenschein Valéridnak mondja magat, 6nmaga-
hoz tért vissza. Az § tudata alatt mindig is az volt, hogy 6 Sonnenschein. A legifjabb Sors,
Ivan, r4jon, hogy neki nem az Osi recept az 6roksége, hanem az, hogy zsidonak merheti magat
vallani. Rossz kényszerpalyakat utasit el, szabadon vélaszt.

Vitanyi Sors Ivan cselekedetét a kovetkezOképp interpretalta: ,,Pukkadjatok meg. Akar
akarjatok, akar nem, Sonnenschein vagyok; és igy és ide tartozom. Ez egy fontos gesztus.
Nem kell j6 tanulonak lenni, vagyis azt mutatni, mennyire j0 magyar vagyok.” ,,A hazai
zsidosag az 6si név visszavételében latja azt a problémat, amelyet meg kell emésztenie.”

Erre egy 42-45 éves nd kozbeszolt: Ivan ,,pukkadjatok meg”-je pejorativ gondolat. Az, aki
eldtt megodlik az apjat, nem gondol ilyet. Vitdnyi rogton visszavonta, s helyesbitett: ,,Ha azt
akarjatok, hogy tagja legyek a tarsadalomnak, akkor fogadjatok el Sonnenscheinnek. En zsi-
doként vagyok magyar.” ,,Tudomasul kell venni, hogy lehet valaki tokéletesen magyar és
tokéletesen zsido.”

Beszélgetdtarsaim egyike felhivta a figyelmemet arra, hogy a névvisszavétel azért tortént,
mert ,,volt ott beliil valami”.

A film — gyakran ironikusan — érzékelteti a rossz lehetdségekhez vald alkalmazkodast (pl. egy
vivoklubhoz). De akkor hova kellene asszimilalodni? Tobbek szerint Europahoz.

A filmben hirom férfi sorsat latjuk, akik harom generéciot testesitenek meg. Hozzdjuk
kapcsolodik egy ndi sors, Valié. Unokaja ugy talalta, hogy 6 volt az egyetlen szabad ember
kozottik. Valoban, hiszen neki nem kellett kényszerpalyat kovetnie, nem kellett beilleszkedni
a csaladon kiviil sehova, nem kellett kozéleti szerepet vallalnia. Mindezzel egyiitt Vali talan a
legszebb alakja a filmnek, mindvégig 6nmaga.

Foldes Anna ramutatott, hogy az asszimilacid itt nem feltétleniil kényszerpalya, hanem egy
torténelmi Ut. Kiilondsebb kényszer nélkiil vallaltak valamit, mert olyan korba sziilettek bele.
Szép Ernd, Radnoti Miklds szamara példaul a magyar irodalom az Onkéntes. A munka-
szolgalat, a Soé a kényszer. Jopar ember szamara a magyar irodalom legszebb hazafias verse
a »Nem tudhatom...«. A kényszer az, amely ellen kiizdeni kell.

Vitanyi Ivan hozzatette, hogy az elsé fiaban, Sors Manoban még volt idegenség, mas
kultarabol jott. Ebben az értelemben az asszimilacid megtortént. ,,Akik kurzivalnak, elferditik
az eseményeket, haragszanak a csenddrokre, azoknak kéne asszimildlédni ahhoz a téarsa-
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dalomhoz, amelyik tudomasul vette, hogy valami megvaltozott.” Lévai Katalin megjegyezte,
hogy lehet, hogy a zsidésag egy része ugy gondolja, hogy befejezte az asszimilaciot, de ha a
tobbség nem ugy gondolja, akkor nem egyszerl a helyzet. Akin ranézésre latszik, hogy zsido,
arra el0szor azt mondjak, hogy zsido, nem azt, hogy magyar.

Az antiszemitizmus ott robbant ki, ahol az asszimilacio a legmagasabb szinten allt: Német-
orszagban. A pusztulds szempontjabol nem volt jelentdsége annak, hogy a zsidd asszimi-
lalodott-e a tarsadalomba vagy sem, hogy zsidonak tartja-e magat vagy sem.

Az asszimildns és a cionista zsidok keményen szembenalltak. Az egyik hozzaszol6 szerint a
magyar zsidonak nem lehet alternativa csak zsidonak vagy csak magyarnak lenni. El kell jutni
odaig, amig valakinek — fesziiltségmentesen — lehet kettds identitdsa. Neki az kell, hogy a
magyar tarsadalom biztositsa az asszimilaciot, nem az, hogy az EU. Addig is, nem kivanja
visszavenni a zsidd nevet, egyrészt azért, mert a magyar kultiraban megkiilonboztetés nélkiil
akar tevékenykedni, masrészt tetszik neki a neve, harmadrészt latja egy magyarorszagi
haiderizmus csirait, s tart a kifejlodésétol.

Egy masik férfi azt mondta, hogy mult szdzad kozepétdl a *30-as évekig keresték az utat a
kettds identitdshoz. A Holocaust utani harmadik generéacio is kereste az utat, és ugy latszik,
megtalalta.

Egy 70 év koriili férfi kifejtette, hogy 6 Ausztralidban é€l, kettds allampolgar. 99%-ban ma-
gyarnak, 0,4%-ban zsidonak, 0,6%-ban pedig ausztralnak érzi magat. — Ezen felhordiiltek a
jelenlévak: ,,0,4% elég kevés ahhoz képest, hogy most ebben a teremben van”.

Foldes Anna elarulta, hogy amikor a parlamentben nemzetiségnek akartdk nevezni a magyar
zsiddsagot, Uigy érezte — mint allampolgar —, hogy 6 nem o6hajt zsid6 nemzetiség lenni. Olyan
tarsadalomban akar élni, ahol valaki egyszerre lehet magyar, zsid6, eurdpai, illetve anya,
zongorista, mozinézd, teniszezo.

Vitanyi ezt nagyon bonyolult dolognak tartotta. Mdas dolog az asszimilaci6 és mas az
identitds. Az elébbi torténelmi probléma is volt. A szétszoratastdl kezdve mds és mas
orszagokba kellett beilleszkedni. A film arr6l sz6l, ami utana van.

A magyarsag ¢és zsidosag, egyéb Magyarorszagra jovokkel egyetemben, kdlcsondsen ranyom-
tak egymasra a bélyegiiket. A kdz0sséget nem az adja, hogy ki honnan jott, hanem az, hogy ki
hova megy. ,,Ezer szdllal kotddiink egymashoz abban a kozdsségben, amelyben éliink.”

Az identitas probléma4jat a film nemcsak abbol a szempontbol veti fel, hogy miképp fogadja
be a nagy tarsadalom a zsidosagot. A nagy tarsadalom is keresztliilmegy valtozdson: atmegy
egy masik fajta modern vilagba. Masként torténik ,nalunk szerencsésebb orszagokban ¢és
masként Kozép-Eurdpaban”. Itt fennmaradt a jobboldali, autoriter gondolkodas, amint
Adorno is mondta.

Egy 0jabb film kellene annak bemutatasahoz, hogy most sokaknal mar nem az asszimilécio a
probléma, hanem az, hogy ,,feljon a mult”. ,,Benniink van az, hogy oktober 15-én nem tudunk
masra gondolni, mint hogy ez a nyilas puccs napja. Sajnos, ahogy a ptpos gyerek fejlédik, a
pupja is fejlodik.”

A Szabo-filmet olyan kozegben lattak, amelyben valakinek a nagyapja sirjat ledontottek, s
erre sokan azt mondtdk, hogy ez nem antiszemita cselekedet, csak egy buta csiny. Aki
személyesen megérte a Vészkorszakot vagy csaladja érintett volt benne, az érzékenyebben
reagal az ilyesmire.

A zsiddséag tart az antiszemitizmustdl. Van egy veszélyeztetettség: mar nem azonos a mult
szazadival, a szazadelejivel. Mas formaban éled ujra. A kultarak talalkozasanak ma sem oriil
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mindenki. Megemlitddott, hogy az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasi kényszer megvéd a
nyilt antiszemitizmustol. De egyaltalan nem megnyugtatd, hogy csak azért nem utaljak a
zsidokat, mert meg kell felelni az eurdpai csatlakozasi normdknak, tehat azért, mert van egy
ilyen kényszer.

A MAZSIKE vendégeként Szabo Istvan elmesélte a hallgatosagnak, hogy nem tudatos terve-
z¢és eredményeként, de minden munkdja a biztonsagérzetért vald harcrél szol. ,,Ha van
valamim, azt szeretném biztonsagban tudni, &m olyan teriiletén €liink a fo6ldnek, ahol nagyon
nagy a ,cug”, és nehéz ldbon maradni. Mindennapjainkra pontosan illik Mdarai Sandor
Naplojanak egyik gondolata, miszerint vannak orszagok a vilagon — és féleg Kozép-Euro-
paban —, ahol nem az a kérdés, hogy mit hoz a jov6, hanem az a szomoru kérdés, hogy mit
hoz mar megint a mult.”

Amikor 25 évesen elkezdett filmeket rendezni, kizarolag a sajat korosztalya érdekelte, aminek
eredménye az Almodozdsok kora cimii alkotasa. Ezutan rajott, hogy az igazi kérdések nem az
aznapi problémak, hanem a gyermekkor dilemmai, és e felismerés révén 1966-ban elkésziilt
az Apa. Néhany esztend6vel kés6bb mar az is vilagossa valt szamara, hogy nem a sajat
generacidjanak jutottak a nehéz megvélaszolanddo kérdések, hanem sziileiknek,
nagysziileiknek, és e gondolat mentén az is nyilvanvalova valt, hogy még jobban vissza kell
menni az idében, hiszen a mai tarsadalmi problémak a Monarchidig vezethetdk vissza. Errdl
vall A napfény ize cimi film.

A nézok tobbsége szerint a film az asszimildciordl, annak okairdl, nehézségeirdl, képtelen-
ségérdl szol (1d. még az el6z6 beszélgetés témajat). A rendezonek viszont nem ennek
bemutatdsa volt a célja, hanem azok a koriilmények, amelyek hatasara ez is egy alternativat
jelentett. Kezdve azzal, hogy a magyar zsiddsag mennyire ragaszkodott Ferenc Jézsethez, aki
az addigiakhoz képest rengeteg jogot biztositott szamukra. Bekeriilhettek a szellemi,
gazdasagi, politikai elitbe. Szabd Istvan nem tartja helyes utnak az asszimildciot, amikor az
egyik, asszimilalodé nép teljesen beolvad a masikba, elveszitve gyokereit, mint az USA-ban
(melting pot). Ehelyett Kanada lehetne modell, ahol az egyes csoportok tigy illeszkednek be a
tarsadalomba, hogy kozben megdrzik nemzeti sajatossagaikat, gyokereiket, sokszintiségiiket;
azaz integralodnak.

A film egyik kulcstorténése, amely a nézdket is a leginkabb foglalkoztatja, az, amikor a film
névtol, és ismét felveszi az 6si zsidd csaladnevet. Szabo a hallgatosag legnagyobb megle-
petésére kijelentette, hogy ebben nem a zsidd léten van a hangsuly. A Sonnenschein
csaladban Ivan nagyanyja, Vali, az egyetlen ember, aki soha nem alkuszik meg, hiszen nem
akar senkinek megfelelni. ,,0 a legfontosabb szereplé. Mindenki vele beszéli meg gondjat,
bajat, 6romét. Mindvégig onmaga marad. O tartja 6ssze a csaladot.” Ez a tantorithatatlan
asszony, Vali, betegagyan mar képtelen felidézni csaladja felvett nevét. Az unoka a nagyanyja
iranti tiszteletbdl veszi fel a Sonnenschein nevet: az idds asszony allhatatossagat, emberi
tartasat tiszteli, nem az identitasat.

Néhanyan csendben megjegyezték, hogy Vali nem volt olyan helyzetben, melyben
asszimilaciora kényszeriilt volna. Nem vett részt a kozéletben, nem & kereste a kenyeret
(miivészi fényképeket készitett), igy vele szemben nem fogalmazddtak meg ilyen elvarasok.

Mindenkiben ¢élénken megmaradt a régi csaladi holmik bezizasanak jelenete. Ez azt fejezi ki,
hogy nem szabad kotddni a multhoz, targyakhoz. A jelenlévOk egy része ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a sajat zsid6 identitasukat kell felépiteniiik. De miért ne lehetne
ezt a multra épitve? — tette fel valaki a kérdést. Egy id6s né meghatédva megkérte a rendezét,
hogy az Ivan altal megtalalt levél masolatat kiildje el neki, hogy megmutathassa a
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gyerekeinek. Tobben csatlakoztak hozza, ugyanis 6k is ilyen itmutatasokat kaptak sziileiktol,
nagysziileiktS1.* (Szabo Istvan néhany héten beliil teljesitette a kéréseket.)

Egy masik 1dds asszony felvetette a magyarok felelosségének kérdését a Vészkorszakban.
Szamara ugyanis ez volt az els6 alkalom, hogy ezt nyiltan kimondtak.

Egymas kozott az emberek olyasmiket mondtak, hogy mar megérte elkésziteni ezt a filmet, ha
ennyit vitaznak rola, ha ennyi Gjdonsdgot mond a nézdknek. Egyik beszélgettarsam ugy
vélte, hogy ,tobbet mozdit eld a zsid6 identitds megerdsitése, az Onmagunkkal vald
szembenézés tekintetében, mint a zsidd szervezetek eddigi, 10 éves tevékenysége.” Sokan
most elészor beszéltek nyilvanosan a zsidosagukrol.

(Ld. még a XIV. mellékletet Kelemen Katalin Holocaust emléknapi beszédérdl.)

XIV. melléklet
A budapesti Szim Salom kozosség rabbijanak, Kelemen Katalinnak
a beszéde az Emlékezés Szombatjara a WUPJ European Region éves

konferenciajan
(Ziirich, 2000. marcius 18.)

»Ha Isten nem létezik és sohasem létezett, akkor miért hianyzik nekiink annyira? — teszi fel a
kérdést Szabo Istvan A napfény ize cimu filmjének fiatal zsido, ex-kommunista hése, Sors-
Sonnenschein Ivan, nagyanyjanak, Valérianak, kozvetleniil azutdn, hogy a férfi 1959-ben
haromévi bortén utan szabadul. Egy jelenet ez az 1j, sokat vitatott filmben, amely elmeséli
egy zsid6 csaldd négy nemzedékének kronikdjat a XIX. szazadtol madig. Ivan, miutan
bebortondzték, amiért nyiltan beszélt az altala is titkosrenddrként kiszolgalt kommunista
rendszer erkolesi romlésarol, visszatért nagysziilei tdgas, kényelmes otthonaba, ahové
idékozben vadidegenek telepedtek be. A film nagy része arrdl szol, hogyan adja fel Ivan apja,
a térvivo olimpiai bajnok, zsid6 hitét a sportkarrierje érdekében. Ivan, aki ebbdl az asszimilalt
csaladbol szarmazik, s maga is elkotelezett kommunista volt, a csaldédas fajdalméaval teszi fel
kérdését nagyanyjanak, aki sem a fasiszta, sem a kommunista éraban nem adta fel soha a
zsid6 Onazonossagat.

Ahhoz, hogy Ivan kérdésére valaszt taldljunk, forduljunk elészor is a mai hetiszakaszhoz, a
V4jikra-hoz, amely 6tféle templomi aldozatot sorol fel. Vizsgaljuk meg kdzelebbrol a »chata«
aldozatot, amely eldszor a Leviticus 4:2-ben keriil emlitésre: »Ha valamely személy vétkezik
tévedésbdl az Ordkkévalénak barmely parancsolata ellen, amiket nem szabad tenni és &
elkovet egyet azok koziil, akkor aldozzon vétkéért egy fiatal, hibatlan tulkot az Ordkké-
valonak vétekaldozatul.« A mondatban a szandéktalan biint jelolé héber sz6 a »chét«, ami a
»chatd« 1gébdl ered. A »chata« eredeti jelentése »célt, utat, helyes utat téveszteni«, vagy
»melléloni« (ijaszatban), »mellétaldlni«. Visszahatdé formajaban jelentése »Onmagat elvesz-
teni« illetve »Osszezavarodni«. A szo tehat arra utal, hogy Onmagunk elvesztése, a cél
eltévesztése — biin.

A filmbéli Ivanhoz hasonlé emberek — a sajat sziileim ¢és a nemzedékiikhoz tartozok —, akik
tulélték a taborokat, vagy bujkaltak a haboru alatt, valddi felszabaditasként, mar-mar a
Messias®' eljoveteleként élték meg a kommunista hadsereg érkezését. A kommunistak

% Az egyik ilyen id3s asszonytol el is kérték gyermekei, unokai a levelet.

81 Még ha a Messias vilagi is.
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rendkiviil hatasos propaganddja, amelyben mindenkinek egyenldséget, tarsadalmi igazsa-
gossagot €s jolétet igértek, sok zsidot vonzott, akik az igéretek megvalosulasanak reményében
segitették a kommunista hataloméatvételt. Koziiliik sokan emelkedtek vezetd hatalmi pozicioba
a parton ¢és a korméanyon beliil.*?

Mindazonaltal ezeknek a zsidoknak ahhoz, hogy eme idedlokat hathatosan szolgaljak, és
vezetd allasokba keriiljenek, kotelezd volt feladni zsid6 Onazonossagukat minden szem-
pontbol, kiilonds tekintettel a vallasossagukra. Sokak szamara ez utobbi nem volt annyira
nehéz, hiszen a Sod mar ugyis lerombolta hitiiket. Mégis az emberek szdmara az, hogy el
kellett felejteniiik zsidosaguk minden kulturalis jegyét is, — valésagos onfeladas volt.

Mint ma mar mindannyian tudjuk, a kommunista rezsim nem véltotta be igéreteit és végiil
teljesen megbukott. A sziileim nemzedékének aldozatai hidbavalonak bizonyultak. Ezért — a
lényeget tekintve — mindazok, akik feldldoztdk zsid6 dnmagukat, »eltévesztették a célt«, s igy
a »chét« fogalmanak tragikus példaiva valtak.

Van ebben valami paradox: egy egész nemzedék 6nazonossdganak feladasa egy célt szolgalt
akkor. A célt azonban eltévesztették, s a hagyomany szerint ilyenkor aldozatot kell hozni. De
milyen 4aldozat volna helyénvald ebben a helyzetben?

Ma Séabbat Zachor van, az Emlékezés Szombatja. Az imént —a D’varim 25. fejezetébdl —
olvasott sorok eldirjdk minden nemzedéknek, hogy emlékezzen az §sszes multbéli amalekita
tamadasra. Ez eszembe juttatja a Soa tuléldinek egy masik tragikus vonasat: az elszenvedett
rémségekrél vald beszédre és gondolkodasra vald képtelenséget. Valaszuk az volt, hogy
aktivan nem emlékeztek semmire abbol, ami tortént, tehat tudasukbol semmit sem tudtak
atadni gyermekeiknek.

Zavart csond, félig kimondott igazsagok, jol-rosszul rejtegetett titkok a csalad multjarol —
ezek hataroztdk meg felndvekedésiinkkor a csaladi atmoszférat. S bar a tlélé nemzedék nem
akart szembenézni a traumakkal, tudattalanul, viselkedésiik utjan mégis tovabbadtak ket
gyermekeiknek, akik tovabb hordozzék ezeket a lelkiikben. Néhdny személyes példa: Nemrég
tudatosodott bennem az, hogy milyen aranytalanul hatalmas, gyotré feladatként élem meg az
— egy-egy utazdsra vald — becsomagolast. A kézelmultban, méasodgeneracids tuléld baratokkal
beszélgetve, akiknek ugyanilyen tiineteik voltak, e fobia valdszinli magyardzataként azt a
tényt talaltuk, hogy mindannyiunknak voltak rokonaik, akiket halaltaborokba koltoztettek. S
ha azutdn végre sikeriil is elutaznunk, az ismeretlen helyeken jarva allanddéan tartunk
magunkndl egy kis »dugi-kajat«, hiszen ha nem is a tudatunkban, de a zsigereinkben
elvalaszthatatlanul osszekapcsolodik az Ismeretlen Hely az Ehenhalds rémével. Tehat agy
latszik, hogy noha a tényeket soha nem mesélték el nekiink, mi mégis emlékeziink.

Mondjék, hogy ha valakinek nincs multja, annak jovéje sem lehet. Az emlékezés folyamata
nagyon mély kapcsolatban van az ember 6nazonossaganak visszanyerésével. Lathatjuk tehat,
hogy e két {ir a magyar zsidok multjaban valdjaban egy és ugyanaz. Es ezt az Grt fejezi ki a
filmbeli Ivan kérdésével: »Miért hidnyzik nekiink annyira Isten?«

Merre indulhatunk innen tehat? Mi modon foglalkozzunk a rank oOrokiil hagyott trrel?
Hogyan javitsuk meg az életiinket?

Nem elég a konyvekbdl megtanulni a judaizmus elveit és torvényeit. Sziikség van az
¢lményekre, a zsido életben valo részvételre, a zsido 1ét megtapasztalasara. Oromtelibb lesz az

82 Azok kozt, akik megszenvedték a taborokat, a rejtdzkddést, voltak, akik bosszut akartak allni a
fasisztakon, vagy meg akartak az 1j kormanyt védeni a sz¢&Is6 jobboldali reakciotol. Ezért helyesnek
tartottak, hogy a biztonsagi erok kotelékébe, vagy a titkosrenddrséghez 1épjenek be.
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¢letiink, ha atéljiik a gyertyafényes sabbati csaladi vacsora melegét, ha megnézziik, hogyan
baboznak a gyerekeink purimkor. Vagy ha részt vesziink peszachkor a kozosségi széderen és
latjuk, ahogy Elijahu proféta borat poharabdl visszadntjiik az tivegbe, remélve, hogy »jovore
majd eljon«. Vagy amikor megtapasztaljuk régi blineink elengedését a Dunaparton a taslich
morzsadinak vizbedobasakor. Vagy amikor a Torat tanulményozva sajat ¢€letiinkre vonat-
koztatjuk a bibliai 6sok torténeteit. Vagy amikor a péntek esti Oneg Sabbatkor csaladi
torténeteinket meséljiik, és elkezdiink emlékezni arra, honnan jottiink. Vagyis minden olyan
alkalommal, amikor egy zsido kozosség épitésében vesziink részt — azzal a kozos céllal, hogy
megtanuljuk megtapasztalni és megcsinalni mindazt, amibdl a zsido élet felépiil.

Mint Onék koziil (koziiletek) sokan tapasztaltd(to)k, az ilyen kozdsség kialakitasa komplex és
kihivasokkal teli folyamat. Orommel szamolhatok be arrél, hogy az elmult évben sok jelentés
lépést tettiink a Szim Salom Onszervezddése tekintetében. A mult évben kialakitottuk belsd
struktirankat. Van vezet6ségiink, Fischer Ibi elndkletével. Felvazoltuk hitelveink tervezetét.
Az 1j alapszabdlyzatunk létrehozésa épp befejezddott, s a jové havi Kozgylilésen bocsatjuk
szavazasra. Sajnos nemrég elutasitottak jelentkezésiinket a Magyarorszagi Zsid6 Hitkdzségek
Szovetségébe. Jelentkezésiinket azonban megujitjuk és az el6zd visszautasitds negativ
visszhangja és a WUPJ nem sziind tdmogatasa miatt nehezebb lesz ujbdl elutasitani. Végiil
szeretnék arrdl is beszdmolni, hogy elkezdtiikk a folkésziilést egy magyar reform sziddur
kiadésara.

Konferenciank témdja: progressziv judaizmus a Sod utan. Jelképes, ami a mi torate-
kercsiinkkel tortént. Egy északkelet-magyarorszagi, ujfehérto6i haszidé volt ez a tekercs, aki
tulélte a Soat. Amikor alijazott, nem volt modja a tekercset magéval vinni, ezért azt nem-
zsid6 menye gondjaira bizta. Sok év elteltével, haldla elott megkérte menyét, hogy juttassa el
olyan zsidoknak, akik majd hasznalni tudjdk. S6s Aranka, maga is Auschwitz-tulélo, értesiilt a
tekercs 1étezésérdl. A Szim Salomnak éppen sziiksége volt egy toratekercsre. Pont ekkortajt
latogatott Budapestre Fred Morgan rabbi. K6zosségiink néhany tagjaval elment megnézni a
tekercset, s meglepve és orvendezve lattak, hogy kitlind allapotban van, csak kisebb, egérragta
sarkokat kellett megjavitani. Fred azonnal megvasarolta a tekercset és az 6 weybridge-i North
West Surrey Synagogue kozdssége nevében felajanlotta a Szim Salomnak a javitasok
elvégzése utan.

A Szim Salom a Szimhat Téra linnepségein, miutan kézosen megaldottuk gyermekeinket, s
tancra perdiiliink a feltdmadott toratekerccsel, a mi szdmunkra Isten immar 1étezik, és nem
hianyzik annyira.”
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ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 89 2. 700.- Ft (52 oldal).

56) Lanyi Gusztav szerk.: Politikai pszichologiai tanulmanyok, II. Politika testkézelben. ISSN
1416-8391, ISBN 963 9098 90 6. 800.- Ft (85 oldal).

57) Lanyi Gusztav szerk.: Politikai pszicholdgiai tanulmanyok, I1I. Személyiség ¢és politika.
ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 02 2. 1000.- Ft (112 oldal).

58) Lanyi Gusztav szerk.: Politikai pszicholdgiai tanulmanyok, IV. Politikai konfliktusok.
ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 03 0. 1000.- Ft (99 oldal).

59) Lanyi Gusztav szerk.: Politikai pszicholdgiai tanulméanyok, V. Politikai valasztas —
politikai kampany. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 04 9. 1100.- Ft (118 oldal).

60) Lanyi Gusztav szerk.: Politikai pszicholdgiai tanulmanyok, VI. Tomeg(lélektan) és
politika. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 06 5. 800.- Ft (74 oldal).

61) Lanyi Gusztav szerk.: Politikai pszicholdgiai tanulmanyok, VII. Politikai kultira és
politikai szocializaci6. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 07 3. 1200.- Ft (118 oldal).

62) Kapitiny Agnes — Kapitiny Gdbor szerk.: Szinhaz, kocsma, légitarsasag. Tanulmanyok a
kultira antropologidja korébdl. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 08 1. 750.- Ft (75 oldal).

63) Bodi Ferenc: Forradalom utan — reform eldtt. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 09 X.
950.- Ft (90 oldal).

64) Fabian Gergely: Munkanélkiiliség ¢s munkanélkiiliek a régioban. ISSN 1416-8391, ISBN
963 9218 11 1. 500.- Ft (42 oldal).

65) Bodi Ferenc — Fabian Gergely — Giczey Péter: Még mindig 6riilten. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 9218 12 X. 500.- Ft (45 oldal).

66) Kapitiny Agnes — Kapitiny Gdbor szerk.: Idegen az idegenben. (Kulturalis antropologiai
tanulmanyok) Szerzék: Bansar Mohamed, Boszorményi Nagy Katalin, Csige E. Ibolya,

Czingel Szilvia, Fiilep Anik6, Hajdu Gabriella, Sipos Zsuzsanna, Szovényi Katalin. ISSN
1416-8391, ISBN 963 9218 27 8. 1200.- Ft (109 oldal).

67) Horkai Anita: Screenagerek. A techno-kultura megjelenési formai a mai Magyarorszagon.
ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 15 4. 650.- Ft (61 oldal).

68) Csampai Otto: Magyartanitas Zoboraljan: egy szociologiai vizsgalat eredményei. ISSN
1416-8391, ISBN 963 9218 18 9. 650.- Ft (61 oldal).

69) Németh Ildiko: A multikulturalis nevelés és gyakorlatdnak elmélete — a magyarorszagi
ciganysag tiikkrében. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 24 3. 450.- Ft (43 oldal).

70) Lux Eva: A vallas kommunikacioja, a kommunikacio vallasa: a Krisna-vallas. ISSN 1416-
8391, ISBN 963 9218 31 6. 900.- Ft (94 oldal).

71) Hajnal Virag: A zentai ,,foglyok”. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 25 1. 900.- Ft (45
oldal).

72) Mihalyfi Marta: Iranyzatok a barcelonai meleg mozgalomban. ISSN 1416-8391, ISBN
963 9218 30 8. 750.- Ft (70 oldal).

73) Horvath Gergo: A Kali-medence ,,vidéke”, avagy a ,vidék” kozgondolkodasbeli
atértékelodésének egy példaja. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 34 0. 600.- Ft (70 oldal).

114



74) Bodis Krisztina: ,Nemzetek utani” korszak?: Szulejman szultdn emlékmiive
Szigetvaron... ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 36 7. 600.- Ft (70 oldal).

75) Bészormeényi Nagy Katalin: Az aszkézis mint liminalis folyamat a javai kultiraban. ISSN
1416-8391, ISBN 963 9218 40 5. 800.- Ft (75 oldal)

76) Kdrpdaty Agnes: Buddhizmus Magyarorszdgon — avagy avagy egy posztmodern
szubkultira multja és jelene. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 XX X. 500.- Ft (50 oldal)

77) A. Gergely Andras: Létmodok és kimddolt 1étek /politikai antropologiai tanulmanyok/.
ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 41 3. 1200.- Ft (130 oldal)

78) Lanyi Gusztav szerk.: Politikai pszichologiai tanulmanyok, VIII. Politikai vezetok és
arculatok. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 47 2. 1200.- Ft (105 oldal)

79) Lanyi Gusztav szerk.: Politikai pszichologiai tanulmanyok, IX. Valasztéi magatartas és
kampénypszichologia. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 48 0. 1200.- Ft (92 oldal)

80) Lanyi Gusztav szerk.: Politikai pszicholdgiai tanulméanyok, X. Politikai magatartasformak,
szimbolumok és hagyomanyok. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 50 2. 1500.- Ft (134 oldal)

81) Csanddy Andras: A Homorod-vidéki falvak gazdasagi viszonyairol. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 9218 56 1. 1700.- Ft (179 oldal)

82) Hollo Imola Dalma — Komjathy Zsuzsa szerk. Jelen lenni és antropoldgiat irni: a kutatas
¢és a szOveg talanyos viszonya. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 70 7. 1800.- Ft (180 oldal)

83) Korbai Hajnal: 1dentitdskeres6k az ir szigeten. Szelidiilhet-e a nacionalizmus nemzeti
identitassa? ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 59 6. 800.- Ft (74 oldal)

84) A.Gergely Andras szerk. ,,Primitiv” kultirak, osi hitek, modern genocidium. /Politikai
antropologiai forrasok/. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 71 5. 800.- Ft (74 oldal)

85) Angyal Monika: Euro-identitas Belgiumban. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 73 1. 500.-
Ft (47 oldal)

86) A.Gergely Andras: Tér, id6, hatar és atmenet. (Politikai antropologiai esettanulmanyok)
ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 72 3. 1500.- Ft (148 oldal)

87) Szdsz Antonia: Parazs. Az asszimilalt magyar zsidosag utkeresése. Mit ismeriink a zsid6
kultara és identitds hagyomanyaibdl a mai Magyarorszagon, s kik reprezentdljak az alternativ
identitas-valasztas szabadsagat, akar ,befogadjak™ dket, akar nem...? Miképpen alakul egy
onszervezd zsido kulturdlis egyesiilet torténete a kilencvenes években, Budapesten...? Lehet-e
hagyomanyt alternativ vagy modernizalt modon tartdsitani, avagy ujat teremteni?
Elfogadhat6-e az ortodox vagy konzervativ nézetek és a kiviilallo tarsadalom szdmara egy
hitk6zosség és kulturalis csoporttudat, ha a szerepek, Onbesoroldsok, szerepvalasztasok,
megelt torténelem és kozos hagyomanytartds megujult formait intézményesiti? E kérdésekrdl
sz0l a kiadvany az antropoldgus, a kultirakutatd szemszogébol. ISSN 1416-8391, ISBN 963
9218 64 2. 1300 Ft (118 oldal)

A munkafiizetek megrendelhetdk:
MTA Politikai Tudomanyok Intézete
H — 1399 BP. Pf. 694/115. (Szabo Irén. Tel./fax: 224-67-24, E-mail: szaboi@mtapti.hu)
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