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Szabó T. Attila

A hetvenedik évforduló küszöbén
1986

Nem merőben a megrögzött gyakorlat kényszeréből adódik az a szokás, hogy néha már az
ötvenedik év, majd az utána következő évtizedek mindenikének küszöbén átlépő alkotó
egyéniség személyét és munkásságát a megemlékezés fénykörébe vonjuk. Ha ugyanis köznapi
tapasztalat az, hogy még a közönséges halandó életében is az évtizedek iramlásában egy-egy
évtized lezáródásával az önvizsgálat és önértékelés rendjén a „történeti távlat” növekedésével
az emberi értékek és eredmények megítélése szempontjából jelentős szemlélet- és értéke-
lésbeli különbség mutatkozik, mennyivel inkább kényszerítő erejű, magától értetődő az, hogy
az alkotó ember személye és tudományos eredményei fölött tartsunk évtizedenként ismét-
lődően szemlét és állapítsunk meg általánosabb értékű és érvényű tanulságokat. Mivel pedig
most a hét évtizednyi emberi élet és belőle a szinte félszázadnyi alkotó munkásság kellő
távlatot teremt a kritikai vizsgálódás, értékelés számára, ezt a rendkívüli alkalmat halaszt-
hatatlanul meg kell ragadnunk Jakó Zsigmond professzor pályaképének, kutatói-alkotói éle-
tének legalább futó felvázolására.

Hogy aztán az Emlékkönyv tanulmányait egybehordó barátok és tanítványok éppen e sorok
íróját tartották a legmegfelelőbbnek arra, hogy a kötet bevezetőjeként erre az egyáltalában
nem könnyű feladatra vállalkozzék, arra aligha a szakmai illetékesség szempontja, mint
inkább az késztethette valamennyiöket, hogy e toll birtokosa – koránál fogva – mindannyiuk
közül már az indulás korakezdetétől máig megszakítatlan folytonossággal maga követte,
követhette leginkább nyomon azt a tudományos pályát, amelynek öt évtizedes kibontakozását
a kötet szerzői és ezen túl az egyetemes magyar történettudomány munkásai mindig meleg
érdeklődéssel figyelték és figyelik.

Az indulás első, rendkívüli eredménye láttán nem kellett különösebb éleslátás ahhoz, hogy
nagy reményekkel nézzünk az akkor kezdődő tudományos pályának várható további ered-
ményei elé. A most ünnepelt tudós ugyanis az egyetem padjai közül alig-alig kilépve, már
1940-ben a szaktudományi képzettség és a modern történeti kutatómódszerek teljes fegyver-
zetében olyan kiemelkedő népiség- és helytörténeti monográfiával ajándékozta meg az egye-
temes magyar történettudományt, amely történetírói körökben osztatlan elismerést váltott ki.
A Mályusz Elemér népiségtörténeti iskolájából kikerült, mindössze 24 éves kutató Bihar me-
gyéjét a tudomány legmagasabb őrhelyén szemlélődő akadémiai bizottság (Balanyi György,
Domanovszky Sándor, Hajnal István és Lukinich Imre) a háromévenként kiadandó legna-
gyobb történettudományi díjra, a Kőrösy Flóra-jutalomra méltatta mint olyan munkát, amely a
szigorú tudományos követelmények betöltésén túl nemzeti szempontból is értékgyarapodást
jelent.

Az ünnepi üdvözlés szűk kerete nem teremt lehetőséget arra, hogy a nagyszerű indulás után
kimerítő szemlét tartsunk a méltó folytatás: a fölött a több mint másfélszáz könyvben és más
tudományos közleményben közzétett eredmény fölött, amely Jakó csaknem félévszázados
pályája alatt született. Csak a legkiemelkedőbb eredményekre, a legfontosabb alkotásokra
ügyelő szándékkal már elöljáróban ki kell emelnem: attól a pillanattól, 1941-től fogva, amikor
Jakó Kolozsvárra és éppen az Erdélyi Múzeum Levéltárához került, tudományos érdeklődése
és munkássága teljesen Erdélyhez kapcsolódott. Erről – kisebb közleményei mellett – már
itteni működése első éveiben döntő bizonyságot szolgáltatott A gyalui vártartomány urbá-
riumai címmel megjelentetett hatalmas összeírás-gyűjteményével. E munka százegynéhány
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lapra terjedő bevezetője önmagában valóságos kismonográfia az urbárium-kiadványok
jelentőségének, módszerének elméletét és gyakorlatát illetően. Magának a hozzá csatlakozó
csaknem félezer lapnyi összeírásanyagnak messzemenő szöveghűsége, a történetfilológiai
felszerelés aprólékos gondossága, a kutatót minden kérdésben mélyrehatóan tájékoztató
jegyzetanyaga és mutatója a népiségtörténeti forráskiadványoknak módszerességben és
pontosságban felülmúlhatatlan termékeként tartatja velünk számon Jakónak e művét.

E munkájával tulajdonképpen a bihari monográfia nyomában a módszeri próbálkozásokat a
gazdaság-, társadalom-, intézmény- és helytörténet irányában tovább bővítve, fejlesztve, Jakó
munkássága tartósan e kutatási terület irányában kötődött le. Érdeklődésének erre az egyre
bővülő, földrajzilag is kiszélesedő, a múlt valóságának teljes átfogására törekvő újabb irány-
latára mutatnak az erdélyi gazdaság-, valamint a középkori településtörténeti kutatások
feladatainak és módszerének kialakítása vonatkozásában úttörő dolgozatai mellett a torockói
jobbágylázadásokról - remek bevezető tanulmányokkal és bőséges adattári anyaggal – közzé-
tett forráskiadványai éppen úgy, mint az egykori szilágysági hamuzsír-huták történetének
románul és magyarul megjelentetett kismonográfiái, valamint az erdélyi papírmalmok feuda-
lizmus kori működéséről közreadott, a szerzőtől „vázlat”-nak minősített, valójában úttörő
tanulmánya. Az erdélyi tizedszolgáltatás fejedelemkori történetéről megjelentetett tanulmá-
nyával egy évben, még 1946-ban az Erdélyi Múzeumban közzétett és később önálló tanul-
mánykötetébe is felvett egyik jelentős tanulmányában az erdélyi hivataltörténeti kutatások
irányába mutatkozó érdeklődéséről tett tanúságokat akkor, amikor az erdélyi vajdai kancel-
lária szervezetének kérdésében tájékoztatta az erdélyi intézménytörténet e részlete iránt érdek-
lődőt. Ez az első jele az erdélyi vajdaság intézménye átfogó feldolgozására irányuló tervez-
getésének.

A további szemlélődés rendjén külön ki kell emelnem, hogy az ünnepelt munkásságának
eddig szemügyre vett kimagasló eredményei az egyetemi tudományos műhelyben szerzett
beható szaktudományi ismeret birtokában és a benne meggyökereződő történetfilológia-
írástörténeti alaposság, igényesség mellett a levéltári kutatás állandó gyakorlata nyomán
születtek. A szaktudományi felkészülés részletezését mellőzve, annyit mégis meg kell emlí-
teni, hogy Jakó teljes tudatossággal választotta egyetemi szakjául a történettudomány mellett
a klasszika-filológiát, hogy így szert tegyen a levéltári kutatásban nélkülözhetetlen latin
nyelvtudásra. Már az egyetemi tanulmányok ideje alatt, a bihari monográfia anyagának
gyűjtögetése közben Jakó olyan mértékben a levéltári anyag bűvöletébe került, hogy a
tanulmányi évek befejezte és a doktori fokozat megszerzése után további munkálkodása teréül
is a levéltárat választotta: az Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltárának tisztviselője lett. Ezzel
azután életre szólóan elköteleződött a levéltári anyagban kínálkozó korlátlan lehetőségek ki-
aknázására. Az egyetemen szerzett elméleti és a levéltári kutatásban eddig felhalmozódó
gyakorlati ismeretek gazdagodásához hozzájárult az a szerencsés körülmény is, hogy kolozs-
vári munkahelyén a bámulatos tudású levéltári szakember és eszményi hivatali főnök,
Kelemen Lajos főigazgató társaságában tájékozódhatott nemcsak a múzeumi levéltár rend-
kívül gazdag anyagában, hanem részben főnöke útmutatása, részben saját levéltárfelfedező
hajlama nyomában megismerhette Erdély-szerte a közületi és magánkézen levő levéltárak
egész sorát is. Közvetlen munkahelye kincseinek, múltjának és feladatainak megismerésében,
illetőleg tudatosításában rendkívüli segítséget nyújtott a fiatal levéltárosnak felettese csodá-
latos levéltári anyagismerete és Erdély múltjában való sokrétű tájékozottsága, de ezen
túlmenően a nagy levéltáros-mintakép döntően befolyásolta Jakót a tekintetben is, hogy levél-
tárosi működését ne csak merő hivatalnoki tevékenységnek, hanem a legnemesebb értelemben
vett közösségi szolgálatnak tekintse.
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Az erdélyi levéltári anyag mentől bensőségesebb megismerésének vágyától késztetve Jakó
nem maradt meg az Erdélyben magyar kézen lévő levéltárak körében, érdeklődésének határai
kitágultak az együttélő nemzetiségek levéltári viszonyai irányában is: az egykori lehetőségek
határain belől tájékozódott az erdélyi román és a szász kézen lévő levéltári anyag és
intézményes szervezet kérdéskörében is. Az erdélyi levéltári helyzetet illető széles körű
tájékozottság és az itteni forrásanyag átfogó ismerete, illetőleg nagy levéltárosi érzékkel
megsejtett, felkutatott anyagnak a vizsgálódás körébe való bevonása teszi Jakónak összes
közleményeit új eredményekben olyan gazdagokká és szilárd alapvetésével olyan időállókká.
Kétségtelenül korán tudatosodhatott benne az a felismerés, hogy a múlt valóságának
megközelítése csakis az elsődleges forrásanyag kínálta lehetőségek legmesszebbmenő
kiaknázásával érhető el. Nem csoda éppen ezért az, hogy féltően, gondosan ügyelt a keze alá
került múzeumi levéltári anyag rendjére, tervszerűen gondoskodott az anyag rendezéséről,
ismertetéséről.

A második világháború alatt és az azt követő zavaros időkben meg éppen – nemegyszer – a
személyi veszélyezettséggel nem törődve, eléggé nem méltányolható céltudatossággal és
bátorsággal, fáradhatatlanul dolgozott a pusztulásnak nagymértékben kitett birtokossági és
közületi levéltárak anyagának megmentése és a levéltárba szállítása érdekében. Ez a levéltári
anyagmentés fontosságban csak a Kelemen Lajos levéltárgyarapító munkásságával mérhető
össze.

Ezeket a Jakó levéltárosi tevékenységét legalább futólag értékelő észrevételeket ki kell
egészítenem néhány, a szerzőnek a levéltári anyaggal kapcsolatban számontartásra kínálkozó
közleményét illető megjegyzéssel. Hivatali munkahelyén Jakó a szakmai feladatok és köte-
lezettségek lelkiismeretes teljesítése mellett továbbra is levéltári kutató maradt. Fáradhatatlan
kutatóként a kezén megforduló levéltári anyagot nemcsak egy-egy választott tárgy kérdés-
körének mentől alaposabb tisztázására használta fel, hanem továbbmenően kötelességének
tartotta a kutatás rendjén egybegyűlő és a szaktudományban addig felhalmozódott elméleti,
módszertani ismeretek, tapasztalatok egybeölelésével segítséget nyújtani a kutatónevelés,
illetőleg a hazai történészképzés területén forgolódó szakembereknek és a kutatásra felkészülő
fiatal nemzedék tagjainak is. Az ilyen célból közzétett számos cikke és tanulmánya mellett
mind terjedelemben, mind jelentőségben kiemelkedik a Radu Manolescu társaságában román
nyelven közzétett, remekbe készült középkori latin írástörténeti munkája. Ennek jelentőségét
és használhatóságát mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy halaszthatatlan kiadói feladat-
ként kínálkozott a munkának magyar nyelven közelesen való megjelentetése is.

Noha a levéltári anyag a történetkutató számára kétségtelenül a legfontosabb kincsesbánya,
azonban főként a művelődési és szellemi élet történetével foglalkozó számára gazdag
tájékozódási lehetőség, bőséges anyag rejtekezik az egykorú kéziratokban és nyomtat-
ványokban ránk hagyományozódott szellemi termékekben is. Aki aztán az egykorú emberi
életnek olyan mindent egybeölelő szemléletére törekszik, mint Jakó, annál előbb-utóbb
szükségszerű következményként jelentkeznie kell a tevékenykedési kör ilyen irányban való
kitágulásának is. Hogy ez valóban meg is történt, arra nézve Jakónak két ilyen irányú forrás-
kiadványa: Rettegi György emlékiratának és Erdélyi Féniks címmel Misztótfalusi Kis Miklós
irodalmi örökségének közzététele a bizonyíték. Sajnálatos, hogy különleges helyzetünkben
nem nyílt lehetőség e két kötet anyagának kritikai kiadására, a sajtó alá rendező azonban – a
széles körű olvasótábor igényszintjére is ügyelve – mind az anyagközlés pontossága, mind a
bevezetéseknek a szigorú kritika rostáján megszűrt eredményei, valamint a jegyzetek és
mutatók szakszerű tájékoztatása révén olyan kiadványokat tett ma hozzáférhetővé, amelyeket
a szakember is megbízható forrásként forgathat.

Mivel aztán évtizedek múltával Jakó szemlét tartott gazdag tudományos munkásságának
jobbára hazai és külföldi időszaki kiadványokban szétszórtan közzétett eredményei felett,
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kényszerítő erővel jelentkezett az a szükségesség, hogy a nehezen megközelíthető
kiadványokban rejtekező tanulmányokból legalább a legkiemelkedőbbeket önálló kötetbe
egybefogva tegye közkinccsé. E termésbetakarító törekvéséhez a Kriterion Kiadó nyújtott az
ünnepeltnek segítséget akkor, amikor külön kötetben megjelentette Írás, könyv, értelmiség
című tanulmánygyűjteményét. E kötetből ugyan – nem utolsósorban terjedelmes voltuknál
fogva – csaknem teljességükben kívül rekedtek Jakó korai, a népiség-, társadalom- és gazda-
ságtörténet körébe vágó irodalmi termékei, de így még szembeötlőbb az, hogy a kötet szer-
zőjét az előbbi területek kényszerű kikapcsolása, igazában csaknem két évtizedes törté-
nettudományi munkásság után kezdték – alkotásra késztő következménnyel – lenyűgözni az
erdélyi értelmiség kialakulásának, az anyanyelvi írásbeliség sorsának, majd nyomában még
kényszerítőbb erővel – a nyelvi korlátokat áttörve – az erdélyi magyar, román és szász
könyvkiadás és a könyv-, illetőleg a könyvtártörténet kérdései. Az új kutatói irányulás ez
időszakában folytatott vizsgálódása rendjén eddig is ismert könyvtárak polcairól egymásután
kerültek elő eleddig kellő alapossággal meg nem vizsgált, rejtekben maradt darabok, értékek.
Kutatómunkája nyomán szerkesztett tanulmányai nem egy könyvesház egészében vagy nagy
részében az ő minden zugba bevilágító fényszórója nyomán tárulkozott ki teljes jelentő-
ségében elénk. A tanulmánykötet e tárgykörbe vágó kisebb-nagyobb tanulmányainak már futó
átnézése során az olvasóban az a meggyőződés alakul ki, hogy e kötet szerzője, mint az
előbbiekben értékelt tanulmányaiban, úgy itt is, nem ismer nemzeti korlátokat. Az erdélyi
magyar kézirat- és közgyűjtemények, levéltárak történetének, a magyar könyvkiadás és
nyomdai viszonyok egykori újszerű, a népi és társadalmi viszonyokba beágyazott vizsgálatát
ugyan több tanulmány képviseli, de melléjük sorakozik fel a Cipariu-könyvtár eleddig kellően
nem ismert története társaságában a balázsfalvi román nyomda kezdeti szakaszáról készült
dolgozat is. Ugyanebben a kérdéskörben az erdélyi román és szász könyv- és művelő-
déstörténet szempontjából egyaránt jelentős nagyszebeni szász könyvnyomtatás története
vonatkozásában a szerző szintén új, nemegyszer meglepő megállapításokat vetett papírra.
Ilyen irányú munkásságának saját nemzeti-nyelvi korlátain túlmutató jelentőségét mi sem
mutatja jobban, mint az, hogy a szebeni szász nyomdáról írt tanulmányát egy hazai szász
folyóirat teljes egészében német nyelven közölte, a román kutatás számára pedig a Krite-
rionnak fordításban az egész tanulmánykötetet meg kellett jelentetnie.

A román, magyar és szász értelmiségi élet, könyvkiadói tevékenység és irattermelés párhu-
zamos vizsgálata Jakó számára abból a helyes felismerésből lépett elő kényszerítő erejű köte-
lezettséggé, hogy a három műveltségteremtő-hordozó nemzet ilyen irányú kérdéseinek kuta-
tása egymást gazdagító-kiegészítő tudományos tevékenység.

Az alkotó tudományos munkásságról felvázolt kép sokrétűségében már így is lenyűgöző, pe-
dig az évfordulói üdvözlés futó alkalma nem nyújt lehetőséget arra, hogy felsorakoztassuk az
ünnepeltnek az erdélyi tudomány- és levéltártörténet, az erdélyi művelődési kérdések vizsgá-
latára vonatkozó nagyszámú közleményét, mint ahogy szemlénk rendjén nem keríthettünk
sort a tőle átkutatott levél-, kézirat- és könyvtárakból szerencsés kézzel kibányászott és közzé-
tett anyagot feltáró jelentős közleményekről és annyi más különböző körből való tanul-
mányáról, cikkéről sem.

A tudományos eredményekről való beszámoló azonban örvendetesen nem záródhatik le a már
eddig közzétett kiadványok, tanulmányok és cikkek értékelésével. Legalább utalásszerűen
meg kell emlékeznünk arról is, hogy a hetedik évtized a szerző lankadatlan alkotó-
tevékenysége munkásságának eddigi méreteihez méltóan csatlakozó alkotásbeli eredményt
hozott: sajtó alá rendezte tudományos munkásságának legnagyobb terjedelmű és sokré-
tűségében talán legkiemelkedőbb forráskiadványát: a kolozsmonostori konvent 1289–1556
közti időszakából ránk maradt középkori jegyzőkönyvét. Nem kétséges, hogy a már kiadói
kézen levő, 3500 gépelt lapra terjedő kézirat a korabeli társadalmi, oklevelezési, törvény-
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kezési, birtoklástörténeti és más viszonyokra vonatkozó adattára és bevezető tanulmánya
révén a hazai középkortörténet páratlan értékű forrásává lép elő. A történettudományi érdeken
túl e mű hatalmas hely- és személynévanyagával a névtörténet művelői számára is bőséges új
forrásanyagot kínál.

Az ünnepelthez közelálló barátok előtt nem titok: Jakó e nagy munkájával nem tekinti
befejezettnek alkotói életét. A hihetetlenül nagy erőkifejtést és türelmet kívánó munka után
továbbra is fáradhatatlanul dolgozik két nagyarányú terve: az erdélyi vajdaság intézményének
története és Erdély középkori okleveles anyagának feldolgozásán. Hogy e két munkával Jakó
nem maradt meg a puszta tervezgetés szintjén, azt évtizedekre visszanyúlóan bizonyítják a két
kérdéskörbe tartozó korábbi-későbbi közleményei. Az erdélyi vajdaságot illetően már 1946-
ban közzétette románul is, magyarul is a vajdai kancellária szervezetéről írt tanulmányát,
majd Rődi Cheh István 1507-i végrendeletét és most legutóbb a Mályusz-emlékkönyvben
három erdélyi vajdáról szóló dolgozatát. De az avatott kutatónak csaknem ugyanilyen korai
múltjába nyúlnak vissza érdeklődésének kezdetei az erdélyi oklevelezés történetének
vonatkozásában is, arra kétségtelen bizonyság egyrészt az, hogy mint a Documenta Romaniae
Historica meg más román oklevélmunkálatok közösségének tagja állandóan erdélyi középkori
oklevelekkel foglalkozott, foglalkozik, de emellett már korán összefoglaló és kérdésfelvető
tanulmányt közölt az erdélyi oklevélírás XII–XIV. századi történetéről, egy másik ide vágó
tanulmányában pedig megvizsgálta a hitelesség szempontjából Dés városának legrégebbi
kiváltságleveleit, sőt a kolozsmonostori konvent hamis okleveleiről is nyilatkozott. Remélhető
tehát, hogy e biztató előzmények után e két nagy munka befejeztével középkori oklevél-,
illetőleg intézménytörténeti kutatásunk – Jakó jóvoltából – újabb jelentős feldolgozáshoz,
illetőleg kritikailag értékelt oklevél-regeszták nagyarányú gyűjteményéhez jut hozzá.

A tudományos irodalmi működés azonban nem egyetlen tevékenység, amely az ünnepelt
személyéhez kapcsolható. A most egybeállított emlékkönyv* tanulmányainak sorozata annak
kétségtelen bizonyítéka, hogy e tanulmányok szerzői közül senki nem vonhatta ki magát Jakó
közvetlen hatása alól. Közülük némelyik az egyetemi évek alatt a történettudományi
alapismeretekkel való felszerelkezés rendjén letagadhatatlanul személyiségének és széles
pászmákon mozgó történész ismereteinek hatása nyomán alakult olyan sok reményre jogosító
kutatóvá, hogy helyet kérhetett-kaphatott ez ünnepi kötet íróinak sorában. A fiatal
tanítványokkal együtt azonban a kötet többi, idősebb rendű munkatársai sem vonhatták ki
magukat az ünnepelt segítő-, irányító- és bírálókészségének hatása alól. Ez a hatás az
igényesség legmagasabb szintjéről szemlélődve olyan mértékben befolyásolta az erdélyi
magyar történészek munkáját, hogy ma is minden itteni történész legalább valamelyes
mértékig Jakó hatása alatt formálódott szakembernek vallhatja magát.

Ha valójában az ünnepelt munkásságához mérten fogyatékos és halvány is az előbbi
fejtegetésekből kirajzolódó kép, annyi feltehetőleg mégis kiviláglik a fennebb papírra vetett
sorokból: az alaposság, az önmagával és másokkal szemben való igényesség, a sokirányú
történeti érdeklődés és az ezek nyomában jelentkező gazdag, új eredmény az itt felvázolt
tudományos pályának és tudósi személyiségnek olyan jellemzője, amely most, a hetvenedik
évforduló küszöbén tiszteletadó főhajtásra késztethet mindannyiunkat az erdélyi magyar
történeti kutatás nagy mestere előtt.

                                                
* Vö. Benkő Samu A nyolcadik évtized című kötetzáró írásával.
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Balassa Iván

Adatok a székelyföldi kepe és oszpora kérdéséhez

Az egyházi adónak a magyar nyelvben az utóbbi évszázadokban különböző elnevezéseit
ismerjük. Ez lehet területi elosztásban: ágybér, karc1, lélekadó, lélekpénz2, párbér stb. A latin
források: collectura, lectica, matreta (matretes), oblatia néven emlegetik. Mindezek belső
tartalmát Timon Ákos így határozza meg: „Párbérnek vagy ágybérnek nevezte a magyar nép
nyelve az állandó lelkészi szolgáltatást, a parochialis adót, mert az a házasságra lépéssel, a
családalapítással vette kezdetét.”3

Az elnevezés és annak belső tartalma is más a Székelyföldön, ahol e fogalomra a kepe és az
oszpora nevet használták, sőt helyenként ma is élnek vele.
A kepe legáltalánosabb jelentése a magyar nyelvben: „gabonakereszt”, illetve két vagy több
kereszt közös elnevezése és ennek megfelelően 15–30–60 kévéből állott, mely szám
vidékenként és korszakonként módosulhatott.4 Így használták ezt a Dunántúlon még
századunkban is, de annak nyugati felében a kereszt jelöléssel szemben sok helyen vissza-
szorult.5 A kepéből képzett családnév (Kepés) a XII–XIII. századtól kezdve kimutatható, de a
Kepés vagy Képes azonos írásmódja miatt nem mindig választható el egymástól.6 Első biztos
előfordulása 1395: capecia: kepe, de a XV–XVI. században egyre nagyobb számban fordul
elő a gazdasági jellegű forrásokban. Ma már inkább szláv eredetűnek tartjuk, ahol a számo-
lásban 60-as egységként is kimutatható. A nyelvészek szerint a korábbi ótörökből való
eredeztetése kevésbé meggyőző.7 Székelyföldről a „gabonakereszt” értelmezéssel nem
ismerem se történeti, se nyelvjárási előfordulását, helyette általánosságban az ugyancsak szláv
eredetű kalangya szót használták és ma is ezzel élnek.8 A kepe, kepés „rész”, „részes”
jelentését nemcsak történeti adatokból lehet kimutatni, hiszen a „részes arató” neve kepés
arató vagy egyszerűen kepés a magyar nyelvterület olyan részein is (pl. Tiszántúl északi fele),
ahol annak „gabonacsomó” jelentése már évszázadok óta kiszorult a használatból.9 A kepe
jelentheti valaminek a részét, amit járandóságként kell szolgáltatni, illetve illetményként
                                                
1 Szinnyei József: Magyar Tájszótár. I–II. Bp 1893–1901. (A továbbiakban: MTsz)
2 Timon Ákos: A párbér Magyarországon. Bp 1885. – Új Magyar Tájszótár. Főszerkesztő B. Lőrinczy

Éva. 1–3. Bp 1979–1992. (A továbbiakban: ÚMTsz)
3 Timon: i.m. 71.
4 Balassa Iván: A kévébe kötött szálagabona összerakása és számolása. = Ethnographia LXVII (1956),

431–432. (A továbbiakban: Balassa: Szálagabona) – Bogdán István: Magyarországi űr-, térfogat-,
súly- és darab-mértékek 1874-ig. Bp 1991.

5 Magyar Néprajzi Atlasz. Szerkesztő: Barabás Jenő. (A továbbiakban: MNA)
6 Kázmér Miklós: Régi magyar családnevek szótára XIV–XVII. század. Bp 1993.
7 A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára. Főszerk. Benkő Loránd. I–III. Bp 1967–1976. (A

továbbiakban: TESz) – Etymologisches Wörterbuch des Ungarischen. Főszerk. Loránd Benkő. 1–6.
Bp 1993–1995. (A továbbiakban: EWUng)

8 Szabó T. Attila: Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár. I–VII. Bukarest–Budapest, 1975–1995. (A
továbbiakban: SzT) – Murádin László: A romániai magyar nyelvjárások atlasza. Bp 1995. (A
továbbiakban: RMNyA)

9 ÚMTsz
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kapni, tehát „sallarium”, mint ahogy 1577-ben a Kolozsvári Glosszákban megtalálható.10

Több helyen a kepe ötödöt jelent. Ennek a régi magyarországi adózásban is megtaláljuk a
nyomát; olyan ötöd, melyet az első öt után fizettek, tehát lényegében hatodnak tekinthető.11

A kepe adójellegét a középkorban lehet visszafelé követni, de a rávonatkozó adatok
különösen a XVI. századtól kezdve szaporodnak meg. A XX. század elején belső tartalmát
így határozták meg: „Manapság a „kepe” a Székelyföldön szokásos párbérszerű egyházi
szolgáltatás, illetőleg a parochialis köteléken alapuló, közjogi természetű egyházi adónak
ottan használt sajátos elnevezése [...] az az elv, hogy akinek 12 kalangyája terem, az ebből két
kalangyát tartozik adni a lelkésznek.”12

Oszporát, vagyis pénzt azok fizettek, akik szántófölddel nem rendelkeztek, illetőleg termésük
nem érte el a hat kalangyát. Maga a szó eredetileg görög és délszláv közvetítéssel került
hozzánk: „fehér pénz”, vagyis ezüst pénz jelentéssel. Az oszmán-törökben „ezüst pénz, váltó-
pénz” a jelentése és innen kerülhetett közvetlenül az erdélyi magyar nyelvbe13, ahol a XVI.
században vált általánossá. Egy magyar forintot 66 oszpora tett ki.14 Meghatározása: „...
tulajdonképpen csak a földműveléssel foglalkozók a kepézők, míg a többieket – főleg
Háromszéken – oszporásoknak nevezik”.15 De nemcsak a protestánsok, hanem a katolikusok
is fizettek oszporát. 1823: „Azoktól, akik földműveléssel nem foglalkoznak, vagy akiknek
termése 6 kalongyán alul van, ospora címen kap” a gyergyószentmiklósi plébános.16 A XVII.
században az oszpora pénzértékére világít rá két adat. 1633: „...egy oszpora csak annit teszen
s nem többet, mint a magyarok közt egy penz”; 1672–73: „Bíró uram költsége lett oszporául 1
tallér”.17 Az egyházi adó oszpora a XVIII. század második felében ugyancsak feleződött.
Szemerján (ma Sepsiszentgyörgy egy része) 1812-ben: „Egész oszporát fizettek 21-en. Az
oszpora 30 kr. volt. Fél oszporát 17-en, kik 15 krt fizettek.”18

Mielőtt a kepe és oszpora segítségével történt adózás néhány jellegzetességét bemutatom,
közlöm egy háromszéki református, illetve csíki katolikus szabályozás részleges szövegét,
hogy a továbbiakat jobban meg lehessen érteni.

                                                
10 Berrár Jolán–Károlyi Sándor: Régi magyar glosszárium. Bp 1984. (A továbbiakban: RMG)
11 Az Erdélyi Ref. Egyházkerület Állandó Igazgató-Tanácsának Emlékirata a székelyföldi kepe

megváltása tárgyában. Kolozsvár, 1908. (A továbbiakban: Emlékirat) Erre a fontos forrásra
Sárospatakon Újszászy Kálmán hívta fel figyelmemet és adta a kezembe.

12 Emlékirat 5.
13 Szamota István–Zolnai Gyula: Magyar oklevél-szótár. Bp 1902–1906. (A továbbiakban: OklSz) –

TESz – EWUng
14 Szarvas Gábor–Simonyi Zsigmond: Magyar Nyelvtörténeti Szótár. I–III. Bp 1890–1893. (A

továbbiakban: NySz)
15 Emlékirat 6.
16 A csíki kepe. A Néprajzi Múzeum Etnológiai Adattára ÁEA. 50/1995. Szerző jelölése nélkül az

1970-es években került az Ethnographia szerkesztőségébe, majd mivel szerzője ismeretlen, nem
közölték és a fenti Adattárban helyezték el. Rendkívül értékes, különösen a Gyergyói
Főesperességről. A szerző nemcsak a történeti, de az egyházi kérdésekben is járatos (A
továbbiakban: A csíki kepe).

17 Rászlai Tibor: Régi magyar pénzeink elnevezései. = Magyar Nyelv (A továbbiakban: MNy)
LXXXIII. 250.

18 Bogáts Dénes: Szemerja község és református egyházának története. Sepsiszentgyörgy, 1943.
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1728–1752: „A praedicatorok és rectorok fizetése, a régi Urbarium szerint mindenütt e
tractusban volna három-három kalongya buza s zab is annyi, és egy-egy tereh fa s hat-hat
véka szalad minden házas embertől; mindeniknek két része praedicatoré s harmada a rectoré
volna. De már az a fizetésnek rendi némely ecclesiákban igen különböz, mert a nagyobb
ecclesiákban a szalad ki nem jár, ahol ki jár is több[ny]ire zabbal fizetnek; némely filialis
ecclesiák penig a matertől lött elszakadásokkor többre is obligálták magokat, s különös
fizetéseknek rendi, mellyek a visitatoriumokba fel vadnak jegyezve. A bérbeadásból penig a
különös házas emberek is ki nem vétetnek egy ecclesiában is, hanem azzal tartoznak.
Az özvegy férfi is kinek ekéje és szántásnak rendi meg nem állott felesége holtával, egész
kepével tartozik.
A mely özvegy-asszony férje holta után, vagy férjétől való akármiképpen lött meg válása után
(úgy a férfi is) szántat és vettet, egész kepével tartozik, ha szántásának rendi meg nem állott.
A nőtlen legények, kiknek különös jószágok és magános birodalmok vagyon, egész kepével
tartoznak; még ha tízen laknának is egy háznál.
A mely özvegy asszonynak olyan fia vagyon, a ki már szántogathat, az is egész kepével
tartozik.
A mely özvegy asszony házas fiával együtt lakik, a ki egész kepét fizet, az olyan özvegy
magáról fél kepével tartozik.
A mely házas embernek szántása, vetése nem lehet két napi dologgal tartozik a papnak, a
mesternek egygyel, vagy három sustákkal, egyik a mesteré, ketteje a papé.
A mely özvegy asszonynak szántása, vetése nem lehet, két sing vásznat ad a papnak, a
mesternek egyet, a vászonnak singi legyen sustákos. Avagy két sustákot a papnak, a
mesternek egyet. A ki szegény, hogy sem vásznat, sem pénzt nem adhat, meg annyi nap
dolgozzék érte.
A fattyat-vetett lányok, kik házassági tisztességen kívül lettenek asszony-emberekké, azon
rendben kényteleníttetnek lenni, melyben vadnak az özvegy asszonyok.
Az új házasok, ha bér-adók denár 3-at, de ha nem egy forinttal tartoznak a papnak, vagy
kepével.
A keresztelésért tartoznak den. 12., vagy egy tyúkkal.”19

A Főkormányszék és Mártonffy József (1746–1815) erdélyi római katolikus püspök 1804-ben
rendeletben rögzítette a kepézés rendjét Kászonban, Gyergyóban és Csíkban.
1804: „A General Comando a kapeciákról Székely regimentnél kiadta miképpen a kapeciákat
a mostani norma szerint a paterfamiliasok és azok fiai adják.
Minden paterfamilias akinek 12 kalongya ősz gabonája terem, ad a papnak 3 kalongyát és
annyi kalongya tavaszt, ha pedig házas fia vagy léányára szállott ki a vagyon, meg nem
különözött tehát azok adnak 45 Xrost.
Az olyan paterfamilias, akinek példának okáért 60 kalongya avagy több is megterem, többet
nem tartozik adni, mint akinek 12 kalongya termik.
Az olyan paterfamilias akinek 12 kalongya nem termett, mind ősz, mind tavasz 6 kalongyáig
le félbért, ha pedig 6 kalongya sem termett 45 Xrost tartozik adni.
Az özvegy paterfamilias úgy tartozik adni a kapeciát, amint feljebb meg vagyon írva és
mondva.
Ha az özvegyasszonynak házasfia van mellette, úgy tartozik kapeciával, mint a paterfamilias.
                                                
19 Emlékirat 64–65. Sepsi Ref. Egyházmegye Urbariumából.
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Egy egyedülvaló özvegyasszony, akinek fia nincs úgy tartozik, mint az, hogy hol pater-
familias nincs a háznál [...] ha pedig gabonája terem [...] gabonát tartozik adni.
Egy jószágtalan fizet magától 45 Xrost és ha házasfia vagyon mellette az ad 15 Xrost.
Minden paterfamilias, akinek vonómarhája vagyon és minden házasfia, vagy leányának ura ti.
veje, ha meg nincsenek is osztozva és közbül élnek ad mindenik egy szekér vagy szán fát, ha
vonómarhájuk nincsen tartoznak a papnak vagy oskolamesternek egy napi favágással.
A misebornak beszolgáltatása az 1783-ik esztendőben 17-ik böjtmáshava napján kiadott
rendelés szerint ezután is úgy marad.
Ha a gabona terméketlen és meggátoltatik az üdőnek mostohasága miatt, tehát egy kalongya
búzáért egy vékát, egy kalongya rozsért két vékát, hasonlóképpen egy kalongya tavasziért 2
vékát tartozik adni és ha így sem lehetne kijönni [...] pénzül fizessenek.
Mind a gabona, mind a pénzbeli kapeciából, vesznek a papok két részt, a mesterek pedig
harmad részt.
A püspök Úr Excellenciája a plébános uraknak kiadta, hogyha a tavasz gabona 12 kalan-
gyánál kevesebb, adjanak félbért...”20

Bár a két forrást időben és térben jelentős távolság választja el, mégis az alapvető
kérdésekben megegyezik. Az alap a földtulajdon és az a rajta megtermelt 12–12, illetve 6–6
kalangya gabona. A másik meghatározó a vonóállat, végül, de nem utolsósorban a családi
helyzet. Ez utóbbi adott a legtöbb okot a vitára, illetve a kepe megtagadására vagy
csökkentésére.
A fentiekben csak érintőlegesen esett szó azokról az egyháztagokról, akik 12–12 kalangyánál
több termést takarítottak be. Ezek önkéntes vállalással patrónusok lehettek. Ilyenek már a
XVII. század második felében is előfordultak, de jogaik rendezése nem történt meg. Ezért az
erdélyi Református Főkonzisztóriumnak 1702. május 15-én Gyulafehérvárt tartott ülésén ezt
megpróbálták rendezni: „... determináltatott, hogy aki patrónus akar lenni, három kepét adjon
az egyházi szolgáknak, azaz: annyit, amennyit három közönséges béradó ember és mikor az
ecclésia valami derekas építkezést akar végbe vinni, akkor is megannyival segéllje”. Egy
kepével tartozik a patrónus mint az egyház tagja, a másodikat azért adja, hogy nem tartozik a
„megyebíró” botja alá, a harmadik pedig „beneficium vagy patrocinium”. Ennek fejében a
pap és a mester választásakor szavazata hármat számított. Az apróbb javításokban,
építkezésekben nem vesz részt, de a nagyobbakat természetben vagy pénzzel támogatja.
Amennyiben van kriptája a templomnak, abba temethette halottait.21 A patrónusok a
gazdagabb földbirtokosok, nemesek, majd arisztokraták közül kerültek ki, akik a „megye”
(egyházközség) támogatása mértékében compatronusként nagyobb befolyással rendelkeztek.
Arra azonban hivatalosan nem volt joguk, hogy a pap vagy a mester személyét maguk
határozzák meg.
A patrónus külön támogatásának elnevezése a Székelyföldön: dos. Átvétel a középkori
latinból: dos „hozomány, adomány”. E szónak Erdély-szerte a XVI. század utolsó negyedétől
kezdve „hitbér, özvegyi jutalom” a jelentése, majd a XIX. században tűnik fel a
„jegyajándék” értelmezése.22

Ezek szerint a Székelyföldön vallásra való tekintet nélkül a papnak és mesternek járó adózás
nagyjából azonos alapokon nyugodott, melyben a földdel rendelkezők, vagyontalanok
                                                
20 A csíki kepe 10–12. Gyergyói Espereskerületi jegyzőkönyvekből.
21 Az Erdővidéki Református Egyházmegye Levéltára. Idézi Emlékirat 63.
22 SzT II. 468–469. – NySz 1:525 – Dósa Elek: Erdélyhoni jogtudomány. Kolozsvár, 1861. II. 435.
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egyaránt részt vettek, akik a székekben laktak. A társadalmi osztályok szerinti
megkülönböztetés itt az egyházi adózásban sem érvényesült. A kepe és oszpora azonban az itt
élőket elkülönítette egymástól. Ezek szerint nagy vonásokban meg lehet különböztetni:
patrónus – kepés – félkepés – oszporás – féloszporás réteget. Ez azonban csak látszólag ilyen
egyszerű és áttekinthető, mert az egyes székek, vallások, területek adottságai miatt
különbségek is jelentkeztek.
Az alábbiakban a kepézés néhány megegyező, illetve eltérő vonására szeretném felhívni a
figyelmet a teljességre való törekvés nélkül, hiszen időben és térben történő áttekintéséhez az
egyházkerületi, az egyházmegyei és az egyházi levéltárak gondos feldolgozására lenne szük-
ség, mely még akkor is nagy feladat, ha a pusztulás mértékét sejteni lehet. Ezentúl még a
néprajzi módszerekkel végzett kikérdezés is hozhatna eredményeket.
A kepe-szolgáltatás legfontosabb alapeleme a kalangya, mely kévébe kötött és a tarlón
összerakott négy- (ritkábban öt) lábú gabonacsomó. Ez az elnevezés és a hozzá kapcsolódó
forma általános nemcsak a Székelyföldön, hanem egész Erdélyben, sőt a moldvai csángóknál
is.23 Egy kalangyába 25–30 kévét raktak és ez a szám tájanként, sőt falvanként változott.
Helyenként (pl. Udvarhelyszék) félkalangyát is raktak 13–15 kévéből.24 Maga a szó szláv
eredetű, kimutatható a bolgárból, szerbből, de a gabonához kapcsolódóan az ukránban is
megtaláljuk. Nálunk ezt a jelentését a XV. század végétől tudjuk kimutatni.25 A magyar
nyelvterület középső és nyugati részén „széna-, szalmakazal, boglya” tartalommal ismeretes.
A reformáció előtt az egyházközségek, székely nevükön megyék, a filiákkal együtt, egy pap
vezetésével egységet alkottak, hiszen egyetlen vallást követtek. A XVI. század második
felétől a helyzet alapjaiban megváltozott, mert ugyanabban a faluban két-három vallás is élt
egymás mellett. Az 1557. évi tordai országgyűlés kimondta, hogy „... mindenki azt a hitet
követheti, amelyiket akarja, régi vagy új szertartásokkal; csakhogy az új hit követői ne
bántalmazzák a régi hit követőit”.26 Különösen sok vitára adott alkalmat az egyházi adózás.
Az országgyűlés 1581-ben Kolozsvárott kimondta az ún. maior pars, potior pars elvét, mely
szerint a templom használata a többséget illette meg és annak a papnak kellett adózni, akinek
hívei többséget alkottak az adott településen.27 A sokszor nehezen átlátható körülmények
között az erdélyi fejedelemnek kellett döntenie. 1608-ban Betfalván (Udvarhelyszék) a refor-
mátusok külön akartak válni a rugonfalvi (Udvarhelyszék) „davidista avagy szombatos”
egyháztól. Mivel a reformátusok igazolták, hogy a betfalviak a Rugonfalván élő refor-
mátusokkal együtt „maior pars”, ezért Bethlen Gábor nekik ítélte a Rugonfalván közösen
épített templomot.28 1775-ben a nagy tudományú Benkő József (1740–1814) mint az
Erdővidéki Ref. Tractus notariusa feljegyezte, hogy a baróti plébános Köpecről,
Bibarcfalváról, Olasztelekről, Erdőfüléről a katolikusoktól kepét szed, pedig azok a falujuk
református papjainak tartoznának adózni.29 A maior pars elvét ezzel csak éppen érinteni
akartam, jelezvén azt, hogy milyen sok nézeteltérésre adott lehetőséget.

                                                
23 RMNyA I. 222.
24 SzT VI. 37–38. – Balassa: Szálagabona 428–431.
25 OklSz – TESz – EWUng
26 EOE I. 412., idézi: Emlékirat 27.
27 EOE III. 157., idézi: Emlékirat 29.
28 Keresztény Magvető XIX. 163., idézi: Emlékirat 33.
29 Az Erdélyi Református Püspöki Levéltárból idézi: Emlékirat 66–67.
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Sok vitára adott alkalmat az együttélő nagycsaládok adóztatása is, ez az ún. kettős házasok
kepélése. Már Rákóczi Zsigmond erdélyi fejedelem is intézkedett 1607-ben, hogy az ilyen
családok, ha együtt élnek is egy háznál, külön tartoznak kepézni, ha önálló gazdaságot
folytatnak. Ezt a rendelkezést többször megerősítették; többek között Székelyudvarhelyen
1775-ben: „...az egy háznál, vagy egy telken levő kettős gazdák, vagy házasok, kettős bérnek
megadásával tartoznak...”30 Hasonlóképpen rendelkeznek a katolikus Csíkban 1779-ben: „...
hogyha 12 házasgazda egy kenyeret eszik és egyes ekonomiát folytat, egy szalmájában, a
többi pedig pénzül kepét fizetnek. Ellenben, ha 12 házas egy numerusban lakik külön
kenyéren és külön ekonomizál 12 ősz és annyi tavasz kalangyája terem, egész bérrel tartozik
szalmájában mindegyik megadni.”31 Gondot okozott a tavaszi 12 kalangya kiszámolása is,
mert azon időnként és tájanként mást-mást értettek. Erdővidéken 1796-ban ilyenformán
igyekeztek rendet teremteni: „Akárminemű gabonája úgy mint zab, haritska, köles, árpa,
tavaszbúza, tavaszrozs, ami egyszer kévébe köthető össze, summálva, ha kijut a tizenkét
kalongya, egész kepével tartozik.”32

A kepe eleinte csak a papnak járt és akkor 12 kalongyából kettőt kellett adni. Hogy a
tanítónak, illetve, ha a tanítást is a pap végezte, akkor neki járó harmadik kepe fizetése mikor
kezdődött el, nem tudom, de sejtem, hogy az egyes székekben különböző időben. Rákóczi
Zsigmond már 1607-ben inti az udvarhelyszékieket, hogy „régi szokás szerint” a kettős háza-
sok is adják ki a tanítónak járó kepét.33 A pap és a deák bérének összekapcsolásáról Csík-,
Gyergyó-, Kászonszékből 1643-ból van tudomásunk, amikor megállapítják, hogy „... közön-
séges régi bevett szokott bér egy házas embertől, a kinek vetése vagyon, három kalongya búza
megannyi zab, melynek harmadja a diáké.”34 A XVII. század közepén tűnik fel a félkepe,
amikor a 12-nél kevesebb, de 6-nál több kalangyát betakarító egyháztagok másfél kalangyát
tartoztak beszolgáltatni. Ekkor terjedhetett el a külön rakott kisebb egység.
A kepe kijelölése mindjárt az aratás befejezése után kezdődött el. Az eklézsia kijelölte azokat
a megbízható egyháztagokat, akik a családi és birtokviszonyokat egyaránt jól ismerték és a
rokoni szálak nem befolyásolták döntésüket. Máshol és máskor ezt a munkát a pap, a
„megyebíró” az egyházfiak segítségével végezte el. A Sepsi Ref. Egyházmegye Vizitációs
jegyzőkönyvébe jegyezték be 1734-ben: „A kepézésben observaltassék, hogy mikor az aratás
véghez menjen az Parochius menjen ki vagj negj hittel kötelezett Kepésék a többi kepesek
kőzőtt és csóvállya el az három három Kalongyát.”35 A csóvázást végzők igyekeztek a leg-
nagyobb és legszebb kalangyákat kiválogatni, de bizony megesett, hogy a tulajdonos a jelzést
a kisebb, gyengébb minőségűre rakta át. A XVIII. század második felében ezt, ha észrevették,
megbírságolták: „Végeztetett ez is, hogy ki a kepélést a tsóváknak másuvá való
transferálásával meg-változtatná, büntessék flor. 3.”36 Csíkban és Gyergyóban a falu minden
tízeséből kijelöltek 6–10 „hütes polgár”-t, továbbá a megye és a falu bíróját, akik a körülmé-
nyeket ismerve rótták ki a kepét. Ha a megadóztatott sérelmesnek érezte a határozatot, akkor a
General Comandóhoz (Ezredparancsnokság) vagy az ún. Rectificáló bizottsághoz fordul-
                                                
30 1780-ból származó másolatból közli: Emlékirat 67–68.
31 A csíki kepe 9.
32 Az Erdővidéki Ref. Egyházmegye Levéltárából közli: Emlékirat 71.
33 Emlékirat 71.
34 Veszely Károly: Erdélyi egyháztörténeti adatok. Kolozsvár, 1860. I. 23.
35 SzT VI. 396.
36 Balassa Iván: Történeti néprajzi adatok az Erdővidékről. = Néprajzi Közlemények (NK) VIII/ 2–4:

217–225.
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hatott.37 A kepéléskor igyekeztek a természeti csapásokat is beszámítani. Csíkban és
Gyergyóban 1717-ben rossz termést takarítottak be, ezért egy kalangya után egy véka rozst, a
zab után két vékát vagy annak piaci árát kellett beszolgáltatni. Máskor kőeső „jégeső” tette
tönkre a gabonát és a nekikeseredett emberek az elvert termésből ajánlották fel a kepét,
mondván: „ez olyan, amilyet az Isten adott”.38 Szemerján (Háromszék) 1732-ben így
panaszkodtak: „Isten ő felsége földünknek szép termésit a szertelen kőeső által nagyhirtelen
elveré és a lakosok a szokás szerint az egyházi szolgáknak nem fizethetnek...” Ezért csökken-
tették a kepét azzal, hogy majd azt egy jobb termés idején tartoznak beszolgáltatni.39

Csíkban és Gyergyóban a kepe behordásának végső ideje régi népi szokás szerint karácsony
volt (ad festa usque natalitia). 1799-ben erre október utolsó vasárnapját jelölték ki. Ezt az
időpontot a plébános a megyebíróval egyetértésben a körülményekhez képest módosíthatta,
hogy más munkákat ne akadályozzanak. A jegyzőkönyvek arról tanúskodnak, hogy egyesek
ezt a méltányos dátumot se mindig tartották meg.40 Erdővidéken a református megyebírák az
egyházi szolgákkal együtt állapították meg a kepe behordásának napját mind az ősziekkel,
mind a tavasziakkal kapcsolatban. A szálas gabonát asztagokba rakták, nehogy a vihar, az eső
kárt tegyen azokban. 1796: „Evégre kétszer kell hírré tenni a hallgatóknak: először negyed-
ötöd nappal a határozott nap előtt, hogy ki-ki megarassa, előkészítse, másodszor az előtt való
estve, hogy másnap bevigye. A kepézés napján igen jókor csengetni kell” – vagyis meghúzták
a harangokat.41 Az oszpora befizetése a kepéléshez igazodott. 1818: „az Oszporások tartoznak
a kepélés napjáig befizetni az oszporát”.42

A molnárok kepéjüket különbözőképpen fizették a Székelyföldön. Az egyik módja a szombati
vám (Sabathalis), amikor péntek éjféltől szombat éjfélig a malom teljes jövedelme a papot
illette.43 Az erdővidéki Kisbaconban 1752-ből tudjuk, hogy a „Falu Malmából a Szombati
vám a Pap Számára jár”.44 Az egy nap alatt összegyűlt vámot különálló kétrészes szuszékban
tartották, melyet lelakatoltak. Csíkban, Gyergyóban a Főkormányszék és Mártonffy József
római katolikus püspök rendelete szerint (1804) az Olton és a Maroson a kétkövű malmok
molnárai egész vékával, míg az egy kövűeké fél vékával tartoznak, „... minthogy úgy veszik a
malomból a hasznot, mint a szántóvető emberek a földből”.45

A vékakepét a molnárokon kívül csak azoktól szedték, akiknek vetését természeti csapás érte
és szalmás gabonát nem tudtak beszolgáltatni. Amikor Szemerján 1732-ben a jég elpusztította
a termést, egy-egy kalangya kepe fejében másfél véka búzát szedtek be. „Zabkepét, aki termé-
szetben nem fizethet, fizessen kalangyájától két vékát, a tavalyi limitátió szerint, amint Szent
Márton nap tájban fog járni.”46 Csíkban és Gyergyóban az időjárás „mostohaságát” tekintve,

                                                
37 A csíki kepe 7–8.
38 Uo. 8–9.
39 Bogáts: i.m. – A kőesővel kapcsolatban SzT VI. 313. – NySz 1:702. – ÚMTsz 3:530.
40 A csíki kepe 8.
41 Emlékirat 70.
42 SzT VI. 396. Illyefalva, Háromszék.
43 Bogáts: i.m.
44 Balassa Iván: Adatok a székely népi italok kérdéséhez. = Ethnographia LV (1944) 88–93. (A

továbbiakban: Balassa: Népi italok)
45 A csíki kepe 11.
46 Bogáts: i.m.
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az 1717. évi törvény szerint egy kalangya búza után egy, az árpa és zab után két véka járt
vagy annak piaci ára.47

A szalmás gabonában kiszolgáltatott kepe mellett feltűntek más kiegészítő formák is. Ilyen a
szaladkepe, melyet csíráztatott gabonából, rendszerint árpából, vékával kimérve adtak. Maga
a szó szláv eredetű, de átvételének kora és helye pontosan nem magyarázható meg. A magyar
nyelvterület nyugati szélén és a Székelyföldön ismeretes és így a székelyek két szállás-
területének bizonyítéka is lehet.48 A Sepsi Református Egyházmegye községeiben az egész
kepével adózók tartoztak egy-egy köböl szaladot is adni 1702-ben, mely kétharmad–
egyharmad arányban oszlott a pap és a mester között. A XVIII. század második felében
Nagybaconban (Háromszék–Udvarhelyszék) Benkő József történetíró feljegyezte, hogy a pap
kepéje „2 kalongya búza zab és szaladért [!], hogy az is legyen mit igyék”.49 Szemerján 1732-
ben jég verte el a határt és megállapították, hogy „A szaladkepét természetben tartozik
megadni, akinek annyira való gabonája vagyon”.50 Egyelőre nem tudom megmondani, hogy
más székekben fizettek-e szaladot a kepében. Csíkban, Gyergyóban, Kászonban ilyen
nyomokat nem találtam. Székelykeresztúron (Udvarhelyszék) 1589-ben említik készítését.51

A székelyföldi felekezetek tagjai széles körben fakepét is szolgáltattak. Általános elvnek
tekinthető, hogy akinek szekere és ökre volt, az minden évben tartozott a papnak egy
megrakott szekér, szán fát bevinni, tekintet nélkül arra, hogy egész vagy fél kepét, esetleg
oszporát fizetett. A háromszéki római katolikus esperesség 1695-ben elrendelte, hogy aki
magának erdől, az tartozik a papnak is egy szekér fát beszállítani.52 1702-ben a sepsi
református egyházmegyében minden egészkepés házas ember tartozott „egy-egy szekér fát”
bevinni, mely kétharmad–egyharmad arányban oszlott a pap és a mester között.53 A ditrói
közgyűlés 1819-ben megállapította, hogy a felnőtt fiak megtagadják a fakepét és csak az apa
fizet. Télen kevesen hozták be, nyáron meg a sok munkára hivatkozva halogatták a
beszolgáltatást.54 Nyárádtőn (Marosszék) minden kepéző után járt egy szekér fa. Máshol az
udvaron álló szekereket vették számba és annak megfelelően kellett fát bevinni. Lukafalván
(Marosszék) az összes adózó gazdák együttesen adtak 8 szekér fát. 1812-ben Szemerján a pap
34, a mester 13 szekér fát kapott, amit udvarába nemcsak beszállítottak, hanem össze is
raktak.55 A számos adatból az is megállapítható, hogy a fakepét sohasem osztották; így nem
találkoztam fél kepe fával. De aki nem tudott fával, az favágással szolgált. Sokszor meg-
jegyzik a források, hogy „az igavonó állat nélküliek nem jönnek favágni”.56

Bor- és miseborkepéről is találunk feljegyzéseket. Ez utóbbit Csíkban 1783 „böjtmás hava”
17. napján kelt rendelet említi, utoljára az 1804. évi kepetörvényben találkozunk vele.57 Az

                                                
47 A csíki kepe 18.
48 TESz – EWUng
49 Balassa: Népi italok 88–89.
50 Bogáts: i.m.
51 Székely Oklevéltár. Új sorozat I. Közzéteszi Demény Lajos és Pataki József. Bukarest, 1983.
52 Emlékirat 50.
53 Bogáts: i.m.
54 A csíki kepe 14.
55 Emlékirat 50. – Bogáts: i.m.
56 A csíki kepe 11.
57 Uo. 5.
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olyan özvegyasszonyok, akiknek nem volt földjük, keresetük, a papnak két, a mesternek egy
sing vásznat adtak. Ha ezt sem tudták teljesíteni, akkor valami más munkával szolgáltak. A
munkanap töltése a vagyontalanok számára egyébként is szokásban volt. A pap és mester
egyháztól kapott földjét munkakepével művelték meg, szénáját azzal takarították be.58

A kepe akkor növekedett meg, amikor a tanító (mester, diák) állása megjelent az egyházaknál.
A XVIII. század második felétől kezdve a harangozó munkaköre is kezdett önállóvá lenni.
Csíkszentdomokoson a harangozó a kepéért nemcsak a harangozást, de a templom és parókia
körüli teendőket is ellátta.59 A XIX. század elején Szemerján még a tanító harangozott és ezért
minden családtól járt neki egy kenyér és 2 garas.60 1854-től kezdve vezették be a háromszéki
harangozást és fogadtak fel állandó harangozót. Ez lakást kapott és minden kepéző gazdától
egy kéve őszgabonát. A templom takarításáért és az orgona fújtatásáért, karbantartásáért,
továbbá a parókia körüli egyéb teendőkért 2–2 kéve őszgabonát szedtek be számára akkor,
amikor a kepe többi részének betakarítására sor került. Háton, gyalogszekéren vagy -szánon
az egyház erdejéről hordhatott magának száraz ágat.61

A fenti futólagos áttekintés is alkalmas még további megerősítésre szoruló megállapításokra.
Sejteni lehet, hogy a kepe mint adóféleség a középkorra nyúlik vissza. Feltehetően ötödöt
jelentett vagy annak egy olyan jellegzetes formáját, mely lényegében hatodnak mondható (12-
ből kettő). Ilyen formában csak a Székelyföld egyházi adózásában maradt meg. Középkori
eredetét látszik alátámasztani az is, hogy alapjaiban a reformáció utáni valamennyi
székelyföldi vallásban megtalálható. Az egyik alapja a megművelt szántóföld, ezért
vizsgálják, hogy a kepésnek legyen ekéje és hozzá igavonója és teremjen 12 kalangya őszi és
12 kalangya tavaszi gabonája. A másik alap a székely család, mely míg egy telken, egy
kenyéren élt, egy egységnek számított. A nagycsaládhoz tartozók, felnőtt legények, özvegyek
csak pénzbeli fizetéssel tartoztak (oszpora). Ha azonban gazdaságilag elkülönültek, még ha
egy telken, egy házban laktak továbbra is, és meghaladták a határt, akkor teljes kepét adtak. A
harmadik alap, hogy a kepe-oszpora valamilyen formájával minden Székelyföldön lakó
tartozott, akár székely jogállású, nemes, jobbágy vagy éppen főrendű volt.
A XVI. század végétől, a XVII. század elejétől kezdve a kepe nemcsak a papnak, hanem a
tanítónak is járt és ezért mennyiségét egyharmaddal megnövelték. A tanító sok helyen a
harangozást is végezte, majd a XVIII. században feltűnnek a falvakban is a harangozók, akik
meghatározott mennyiségű kepét kaptak. Ezzel az összes egyházi alkalmazottak járandóságát
magába foglalta a kepe.
A terjedés más irányba is megfigyelhető. A fakepe, a szaladkepe, a munkakepe és még
néhány helyi forma jött létre, melyek lényegében 1848-ig szaporodtak. Majd a terménykepét
sok helyen a föld nagysága által meghatározott pénzbeli fizetéssé változtatták át és az egészet
egyházi adóvá vonták össze.

                                                
58 Bogáts: i.m. – SzT – Emlékirat – A csíki kepe passim.
59 A csíki kepe.
60 SzT IV. 1068–1069. Számos adat a harangozókenyérre és más díjazásra.
61 Bogáts Dénes szíves levélbeli közlése 1946-ban.
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Balázs Mihály
János Zsigmond fejedelem és a cenzúra

A XVI. század 70-es éveinek elejéről két cenzúrarendeletet is számon tart a szakirodalom az
erdélyi fejedelemség területéről: az egyiket állítólag János Zsigmond hozta 1570. február 15-
én, a másik pedig már az új fejedelem, Báthory István nevéhez fűződik és 1571. szeptember
17-én született. Jelentős intézkedéseknek kell ezeket tartanunk, hiszen olyan országban
születtek meg, amely vallási toleranciájáról volt híres, s ahol a reformáció különböző irány-
zatai – az antitrinitarizmust is beleértve – békés úton, jelentősebb korlátozások nélkül bonta-
kozhattak ki a megelőző évtizedekben. Ennek ellenére az eddigi szakirodalom nem foglal-
kozott kielégítően ezekkel a rendelkezésekkel. A jelenlegi keretek között mi is csupán János
Zsigmond intézkedését vizsgálhatjuk meg alaposabban, jóllehet összehasonlítás végett időn-
ként utalunk a később születettre is.

János Zsigmond intézkedésére először Pokoly József62 hívta fel a figyelmet, s az ő nyomán a
református egyháztörténetírásban rendre felbukkan az a felfogás, hogy az egyik felet egy-
oldalúan korlátozó fejedelem itt mutatta meg igazi arcát, itt vált világossá, mi is húzódott meg
az ige szabad hirdetéséről mondott szép szavai mögött. Unitárius részről többnyire az ügy
elhallgatásával, illetőleg a Báthoryak uralkodása alatt átélt megpróbáltatásaik középpontba
állításával válaszoltak erre a koncepcióra. Az egyháztörténeti szakirodalomban talán Zoványi
Jenő63 törekedett leginkább a dokumentum tárgyilagos, bár sok tekintetben megkérdő-
jelezhető értelmezésére, míg aztán Varjas Béla nyomán az állítólagos rendelet a XVI. századi
magyar nyelvű irodalom intézményrendszerét és műfaji struktúráját mélyen befolyásoló doku-
mentummá vált. Ő ugyanis úgy látta, hogy a cenzúrarendelet következtében Komlós András
debreceni nyomdász fordulatot hajtott végre addigi kiadási gyakorlatában, s az eltiltott
teológiai munkák helyett 1571-től az egyre több világi témát is feldolgozó históriás énekekhez
fordult.64

E nagy jelentőségű koncepcionális megfontolás azonban nem az állítólagos rendelet
szövegének, megszületése körülményeinek beható elemzéséből nőtt ki, hanem kizárólag a
debreceni nyomdász kiadási gyakorlatának bizonyos sajátosságaira támaszkodott. Az alábbi-
akban oly módon teszünk kísérletet az említett behatóbb vizsgálatra, hogy elnagyoltabban
szólunk a históriás énekekre vonatkozó konzekvenciákról, s a teológiai munkák megjelenési
esélyeit állítjuk a középpontba.

Állítólagos rendeletről beszéltünk a fentiekben, s erre az késztetett bennünket, hogy nem az
országgyűlés által elfogadott határozatról van itt szó, de nem is a fejedelem aláírásával ellátott
iratról, hanem a fejedelemi szándékot közvetítő levélről.65 Igaz, nem is tekinthető magán-
levélnek, hiszen megfogalmazója, Csáky Mihály kancellár kétségtelenül János Zsigmond
szándékát tudatja címzettjével, Melius Juhász Péterrel. Mindenesetre fontos leszögezni, hogy
a műfaj nem olyan fejedelmi rendelkezés, mint Báthory István 1571. szeptember 17-i irata,
amely jogilag kimunkált, a végrehajtás, illetve a rendelkezést áthágókat illető büntetés

                                                
62 Pokoly József: Az erdélyi református egyház története. I. Bp 1904.
63 Zoványi Jenő: A magyarországi protestantizmus 1565-től 1600-ig. Bp 1977. 42–45. (Humanizmus

és reformáció 6.) (A továbbiakban: Zoványi: A magyarországi)
64 Varjas Béla: A magyar reneszánsz irodalom társadalmi gyökerei. Bp 1982. 224 –225.
65 Közölve: Magyar Protestáns Egyháztörténeti Adattár. VIII. Bp 1910. 157–158.
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tekintetében is egyértelműen intézkedő dokumentum.66 Genezisét Varjas a következőképpen
magyarázta: „E tiltó rendelkezés kibocsátására II. Jánost főképp talán Meliusnak 1569
második felében megjelentetett Az igaz hitnek és körösztyénségnek minden ágairól való igaz
vallás... című munkája ingerelhette. Az egész mű felháborító hangneme és II. Jánost
méltóságában és személyében is sértő, kioktató, vádló és fenyítő modora miatt az uralkodó
végképp elveszthette türelmét. Alighanem ez a Melius-mű volt az utolsó csepp, amelytől a
pohár túlcsordult, s kikényszerítette II. János cenzúra-rendeletét.”67

A Borsa Gedeon68 által felfedezett káté kétségtelenül igen kemény kitételeket tartalmaz,
hiszen a János Zsigmondhoz címzett ajánlás kifejti, hogy az ország pusztulását és a hatalom
megváltozását hozza magával az antitrinitarizmus megtűrése, s konkretizálja is a konzek-
venciákat, amikor arról szól, hogy sok keresztyén vitéz hadnagy semmi jót nem vár a
fejedelemtől. Mégsem tekinthetjük egészen bizonyosnak, hogy ez volt az utolsó csepp a
Varjas említette pohárban. Nem tudjuk ugyanis, hogy közelebbről mikor is jelent meg 1569-
ben, s Csáky Mihály levele nem domborítja ki a fejedelmet ért sérelmeket olyan mértékben,
hogy csak erre a megoldásra gondolhassunk. A levél bevezető része ugyanis arról beszél,
hogy olyan hírek terjednek Meliusról, amelyek összeegyeztethetetlenek beosztásával, de az
elemi emberi tisztességgel is, s amelyek megfosztják őt az uralkodó kegyétől, s arra késztetik
a fejedelmet, hogy megbüntesse. Ezután emlékezteti arra, hogy a fejedelem már korábban
megparancsolta neki és egyháza tagjainak, hogy senkit se gyalázzanak, és senkire se
szórjanak rágalmakat, hanem a szentírásra támaszkodva védjék tanaikat és tanúsítsanak
mérsékletet testvéreik iránt. A levél tehát nem a János Zsigmondot ért rágalmakról beszél,
hanem azokról a szitkozódásokról, amelyekkel a püspök testvéreit, azaz nyilvánvalóan az
antitrinitáriusokat illette. Az ő védelmezőjükként lép fel tehát a fejedelem, s mivel nem látjuk
be, miért kellene neki az egyszerű hívek mögé bújnia, s miért kellene elhallgatnia, ha a
személyét ért támadásokra reagálna, úgy véljük, hogy a mondott káté megjelenése után
bekövetkezett fejleményekről lehet itt szó.

Nagyon elképzelhető ugyanis, hogy ezért Melius már az 1569 októberében tartott nagyváradi
hitvita idején megkapta a kemény dorgálást, hiszen jól ismert, hogy ennek az összejövetelnek
az ötödik napján a fejedelem a következő szavakat intézte a reformátusokhoz: „Mütőlünk és a
müeinktől tünéktek semmi bántástok nem volt. Hogy kenig Melius Péternek a mü szónkat
megmondották, hogy a mü birodalmunkban nem pápálkodik, és a ministereket az igaz
vallásért ne kergesse, a könyveket meg ne égesse, senkit hittel az ő vallása mellé ne
kötelezzen, ez az oka: mert a mü birodalmunkban, miképp arról ország végzése vagyon, mü
azt akarjuk, hogy szabadság legyen. Továbbá tudjuk, hogy a hit Istennek ajándéka, és a
lelkiismeret semmire erőszakkal nem vitethetik. Ezokáért ha ez határban meg nem marad,
szabadon a Tiszán túl mehet.”69

Ezekre a szavakra nyilván nem magán a hitvitán szolgált rá Melius, ám mielőtt rátérnénk arra,
mit is tett ő valójában, lássuk most már szó szerint is idézve a levél legkonkrétabb részletét:
„Minderre a fejedelem már a gyulafehérvári nyilvános zsinaton is figyelmeztetett, s hidd el,
ezt nehezen viseli el, és szigorúan megparancsolta nekem, közöljem veled, tartózkodjatok a

                                                
66 Közlései: Georg Daniel Teutsch: Merke zur Geschichte der Sachsen in Siebenbürgen. III.
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gyalázkodásoktól és szitkozódásoktól, s az egyház ítélete és egyetértése vagy őfelsége
beleegyezése nélkül semmit se nyomtassatok ki. Semmiképpen sem tűri el a fejedelem, hogy
gyalázkodó verseket és szitkozódásokkal teli könyveket jelentessetek meg, amelyek sértik a
keresztyén olvasókat, Krisztus papjait méltatlanul vádolják, Isten egyházát pedig rossz hírbe
hozzák.”70 Ezután ismét arra szólítja fel Meliust és híveit, hogy rakjanak féket nyelvükre,
mert különben hamarosan nagy bajba jutnak, majd azt olvashatjuk, hogy az addig történteket
el kell simítani, nehogy az eddiginél is nagyobb veszedelem következzék be.

A szöveg e legkézenfekvőbbnek tűnő része is komoly értelmezési problémákat okoz.
Látszólag világos ugyan, hogy mit rendel el – az egyház ítélete és egyetértése és a fejedelem
beleegyezése nélkül semmit se nyomtassanak ki –, ám igen nehéz eldönteni, milyen konkrét
tennivalókat körvonalaz a szöveg megalkotója. A látszattól eltérően ugyanis egyáltalán nem
egyszerű megállapítanunk, mire gondol szövegünk szerzője, amikor egyházról (ecclesia)
beszél. A szó ugyanis egyfelől nyilvánvalóan igen tág értelemben szerepel dokumen-
tumunkban. Amikor arról van szó, hogy a püspöknek méltányosnak kell lennie testvéreihez az
egyház színe előtt („modestiam erga fratre vestros coram ecclesia testaremini”), akkor
bizonyára a fejedelemség területén élők közösségére kell gondolnunk, akik – mint jól ismert –
ekkor már döntő többségükben protestánsok voltak. Aligha ebben az értelemben szerepel
azonban a fenti helyen, hiszen nyilvánvalóan valamely körülhatároltabb közösség intézkedhet
csupán a könyvek kinyomtatása ügyében. Valamivel szűkebb közösségeknek tekinthetjük a
fejedelemségben területi-nemzeti alapon szerveződött püspökségeket, illetve intézményeiket.
Közismert, hogy három ilyen létezett Erdélyben, s hogy ezek mindegyike az adott területen
élő protestánsok teljességét felölelte. Ily módon Dávid Ferenc a történeti Erdély magyarok
lakta vidékei reformátusainak is püspöke volt, Melius pedig természetesen felettese volt a
Partium területén tevékenykedni kezdő antitrinitáriusoknak is. Fontos leszögeznünk, hogy ez
a struktúra egy pillanatra sem kérdőjeleződött meg János Zsigmond uralkodása alatt, így
elképzelhetetlen arra gondolnunk, hogy a fejedelem Dávid Ferencet akarta volna felruházni a
Melius feletti cenzúra jogával. A fentiekben is láthattuk, hogy a fejedelem természetesen
nyomást gyakorolhatott a reformátusokra, amint ez a nagyváradi hitvita kikényszerítésekor
történt, de az adott keretek politikailag is kockázatos veszélyeztetése nélkül nem mehetett el
addig, hogy megkérdőjelezze egy-egy püspök kompetenciáját a saját területén. Így csak arra
gondolhatunk, hogy egy olyan – általunk közelebbről nem ismert –, a tiszántúli egyház-
kerületben létrehozandó intézmény lebeghetett János Zsigmond szeme előtt, amely mérsékelte
volna Melius és harcostársai indulatát, s amelyben persze már szóhoz juthattak volna azok a
tiszántúli antitrinitáriusok is, akiknek száma ebben az időben kétségtelenül emelkedőben volt.

A levél írója sem táplálhatott azonban túlzott reményeket az elképzelést illetően, s ezért
kerülhetett a szövegbe másik megoldásként a fejedelem beleegyezésének megkövetelése. Ez
persze szerephez juttathatta volna Dávid Ferencet is mint udvari papot, jóllehet egyáltalán
nem törvényszerű, hogy csak reá gondoljunk, hiszen van adatunk arra, hogy egy esetben
legalábbis maga János Zsigmond vizsgált át egy megjelenés előtt álló kiadványt. Erről éppen
Dávid Ferenctől értesülünk, aki az egyik 1571-ben megjelent munkájában a következőket írja:
„Csak üdő előtt a győzelmet ne énekeljétek, mert a ti kevélységteknek vége szégyen és
szidalom leszen. De nyilván vagyon a disputáció kinyomtatván, mely felől nem mond-

                                                
70 „Id quod serenissimus Princeps noster in publica synodo Albae graviter praemonuit fertque

aegrius, mihi crede, et mihi mandavit serio significare tibi, ut iamtandem a convitiis et maledictis
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inconsulta eius Maiestate. Nullo enim modo feret deinceps famosos versiculos aut libellos convitiis
scatantes in publicum prodire, unde lectores Christiani offendantur et ministros Christi
immodestiae culpent, propter quos male audiat ecclesia Dei.”
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hatjátok, hogy hamisan nyomtathattuk volna, mert minek előtte a nyomtatáshoz kezdettünk
volna, a Felséges Fejedelem, a mi kegyelmes Urunk meg akarta látni, és megolvasta a
főnépeivel egynéhánnyal, és önnön kezével notálta az exemplárt, és hozzátött, ami őnéki
eszébe jutott.”71 De mindenképpen fontos hangsúlyoznunk, hogy ez a második feltétel a
szövegben vagylagosan szerepel („aut inconsulta eius Maiestate”), így az első megoldás
körülhatárolatlan volta eleve elasztikus helyzetet eredményezett.

Azt persze, hogy valóban elasztikus volt-e a helyzet, csupán annak elemzésével dönthetjük el,
hogy mi történt valójában. Elengedhetetlen tehát annak vizsgálata, hogy valóban egyáltalán
nem nyomtathattak-e ki a reformátusok olyan munkákat, amelyekkel az antitrinitáriusok
ellenében próbálták megvédelmezni teológiai álláspontjukat. A vizsgálatot persze meg-
nehezíti, hogy a szóban forgó nyomtatványok közül ma már nem mindegyikből rendelkezünk
példánnyal, más esetekben pedig datálatlan művekről van szó, s a szakértőknek nem mindig
sikerült eljutniuk a megnyugtató megoldáshoz. Ráadásul az 1571-es esztendő ilyen
átvilágítását csaknem lehetetlenné teszi az a körülmény, hogy március 14-én meghalt János
Zsigmond, illetőleg hogy szeptember 17-én az új uralkodó, Báthory István meghozta –
formálisan legalábbis – minden felekezetet érintő cenzúrarendeletét. Így ugyanis elviekben
nem kizárt az a megoldás, hogy minden 1571-ben nyomtatásban megjelent református
polemikus iratot a március és szeptember közötti időpontra helyezzünk. Ugyanez vonatkozhat
természetesen a szakirodalom által 1570–1573 között, közelebbről meg nem jelölhető
időpontra datált nyomtatványokra is. Következtetéseink hitele s figyelmünk 1570-re
koncentrálhatósága érdekében – bár esetenként komoly kifogásokat lehetne emelni egy ilyen
koncepció ellenében – feltételesen elfogadjuk ezt a megoldást, ám így is megállapítható, hogy
minimálisan öt olyan teológiai munka jelent meg 1570 február dereka után Debrecenben,
amelynek középpontjában az antitrinitáriusok elleni polémia állt.

Melius Az egész szentírásból való tudomány c. művének 1570. március 1-én kelt, Enyingi
Török Ferenchez címzett, de Báthory Miklóst és Mágocsy Gáspárt is az igaz ügy támo-
gatására szólító ajánlása a mű egészéhez illő módon támadja igen erőteljesen a szent-
háromságtagadókat, s Csáky Mihály intelmeire fittyet hányva egyenesen arról beszél, hogy a
„nyomorult országot” a török császár és a német imperátor mellett „harmadfelé az erdélyi
birodalom bírja és kínozza”.72 Az e megállapításban felsejlő politikai szándéknak megfelelően
Mágocsy Gáspárnak és feleségének, Massai Euláliának van ajánlva egy ezzel a munkával
tartalmilag összefüggő polemikus hangvételű ének is, amelyben Krisztus panaszkodik azokra
a szörnyű eretnekekre, akik megfosztották őt istenségétől, az ajánlás pedig Béza egyik iratára
emlékeztető módon örvendezik azon, hogy az ilyen istentelen szentháromságtagadók sohasem
természetes halállal haltak meg.73 Az ének ajánlása ebben a kiadásban ugyan nem datált, de
ismerjük egy későbbi, 1571–1573 között megjelent további kiadását is, amelyben már az
ajánlás pontos napja is szerepel: Debrecen, 1570. április 7.74 Elég logikus arra gondolnunk,
hogy éppen Csáky Mihály levele következtében nem szerepel a pontos időpont a korábbi
kiadásban, míg a János Zsigmond halálát követő megjelentetéskor már bátran feltüntették azt.
Fontos információ ez, hiszen ebben az esetben már nem hivatkozhattak Meliusék arra, ami
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Zoványi75 szerint esetleg az előző mű esetében történt, hogy ti. Csáky levelének vételekor már
kinyomtatták a szöveget, s mégis vállalkozni mertek a kiadásra.

A fentieken kívül bizonyosan az év derekán jelentette meg Melius a csengeri és a miskolci
zsinatra írott téziseit76, valamint az ugyanott elfogadott hitvallást, illetőleg az ennek függe-
lékeként közölt értekezését is77. Ezek Zoványi szerint azért láthatták meg a napvilágot, mert
nem polemikus munkák, hanem hivatalos iratok voltak. Ez az érvelés azonban egyáltalán nem
látszik meggyőzőnek. Nem csupán azért, mert természetesen megfogalmazóik ezekben is éles
polémiát folytatnak az antitrinitáriusokkal. Lényegesebb ennél, hogy Zoványi sugalmazásától
eltérően ezek az iratok nem rutinszerű rendezvények összehívása során születtek meg. Másutt
részletesen foglalkoztam azzal, hogy a Meliusék által 1570 nyarára Csengerre és Miskolcra
összehívott zsinatok célja a Partiumban az antitrinitarizmust terjesztő Basiliusék szándékainak
keresztezése volt. Ott szólhattunk arról is, hogy a helyszín megválasztásával az antitri-
nitáriusokat próbálták megoldhatatlan nehézségek elé állítani.78 Ha tehát valóban a
reformátusok kérlelhetetlen egyoldalúsággal érvényesítendő korlátozása lett volna a fejedelem
célja, akkor aligha járul hozzá az akták publikálásához.

Nemcsak Melius tollából jelentek meg azonban polemikus munkák 1570 februárját követően,
hanem legalább egy harcostársa is kinyomtatott ilyet. Bizonyosan tudjuk ugyanis, hogy
Károlyi Péter 1570 augusztusában jelentette meg Basilius Istvánt, Dávid Ferencet és Heltai
Gáspárt egyáltalán nem kímélő prédikációit, hiszen a kötet Báthory Miklós Szatmár és
Szabolcs vármegyei főispánnak szóló ajánlása 1570. augusztus 15-én fogalmazódott meg.79

Ha azonban a fentiekben elmondottak helytállóak, mindenképpen fel kell vetnünk azt a
kérdést, hogy János Zsigmond fejedelem miért nem tudott érvényt szerezni akaratának,
illetőleg, hogy nem arról van-e szó, hogy az eddigi szakirodalom nem helyesen értelmezte a
szöveget, amikor a teológiai művek általános tilalmáról beszélt. Az imént számba vett művek
ajánlásaiból is láthattuk, hogy Meliusnak, illetve a reformátusoknak nem kis támogatóik
voltak a Partiumban, így azt mondhatjuk, hogy ha akarta volna, sem tudta volna keresztül-
vinni a református művek kinyomtatásának teljes tilalmát. Indokolt lenne tehát esetleg arra
gondolnunk, hogy egy adott pillanatban meghozott kemény intézkedés ellenére a későbbiek-
ben politikai megfontolásokból kényszerűen eltűrte annak megsértését.

Természetesen nem zárhatjuk ki ezt a lehetőséget, bár megítélésünk szerint másról van szó.
Arra gondolunk, hogy az ilyen, az egyik felet keményen korlátozni akaró szándék szakítást
jelentett volna mindazzal, ami a fejedelem magatartását, de főleg annak propagandáját a nagy
vallási viták kezdetétől fogva jellemezte. János Zsigmond ugyanis különösen az 1560-as évek
második felétől úgy lép elénk a propagandisztikus iratokban, mint akitől távol áll, hogy a hit
dolgában kényszerítő eszközöket alkalmazzon. Másutt részletesen értekeztem arról, hogy e
fejedelemkép kialakulásában a Partiumot is felölelő országrész lehetőségeinek felmérése
mellett a nyugat-európai vallási heterodoxia bizonyos munkái, elsősorban Jacobus Acontius
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De Satanae stratagematibus c. műve is szerepet játszott.80 Most azt hangsúlyoznánk, hogy a
nagyváradi hitvita megjelenés előtt János Zsigmond által is átnézett jegyzőkönyve magyar
nyelven minden eddiginél részletesebben körvonalazza a fent említett eszményi fejedelem-
képet. Mi jellemzi hát ezt a fejedelmet? Először is az, hogy nem csupán alattvalói anyagi
gyarapodásával törődik, hanem azok lelki üdvével is. Ezért mindent megtesz a vallási
ellentétek békés rendezése érdekében, hitvitákat rendez és biztosítja azok zavartalan
lefolyását. E hitviták megrendezésében kész minden áldozatra, azt is kész elősegíteni, hogy a
legnagyobb külföldi teológusok is megjelenjenek – a szövegben azt olvashatjuk, hogy
szívesen látja országában egy ilyen hitvitán Bézát vagy Simlert is – , ám arra nem hajlandó,
hogy mérlegelés nélkül elfogadja ítéletüket. Legfontosabb feladata azonban mégis az, hogy
biztosítsa a versengés békés és zavartalan voltát, s megintse azokat, akik erőszakkal akarják
elhallgattatni a tőlük eltérő véleményt hirdetőket, vagy gyalázkodással és átkozódással
próbálják helyettesíteni az érdemi eszmecserét. Ennek megfelelően a jegyzőkönyv szerint a
fejedelem vagy megbízottai csak akkor szólnak bele a vitába, amikor a rend fenntartása
érdekében ez föltétlen szükségessé válik, s nem hajlandók elfogadni azt a reformátusok által
hangoztatott követelést, hogy a vitában alulmaradókat, Konsztantinosz császár példáját
követve, meg kell büntetni. Mondanunk sem kell, hogy ez a beállítás nem mentes a
propagandisztikus szándéktól, de jelentőséget kell tulajdonítanunk annak, hogy milyen
érvekkel próbál propagandát folytatni.81 Egy olyan fejedelem megrajzolásával tehát, aki
országában rendezett és mederben tartott hitvitákat akar, aki meg akarja akadályozni, hogy
minden keretet felrúgó, egymást gyalázó és az országot anarchiába sodró hitviták színterévé
váljék birodalma.

A kérdés most már az, nincsenek-e olyan mozzanatok Csáky Mihály levelében, amelyek ebbe
a vonulatba illeszkednek, amelyek e fejedelmi szándék megnyilvánulásának tekinthetők. Azt
hiszem, vannak, sőt védhetőnek látszik egy olyan értelmezés, hogy a levél elsősorban a
gyalázkodó iratok terjesztésének megakadályozására irányul. Erre utal a bevezető indoklás is,
s az addig követett vonal folytatására irányuló szándékként lehet értelmezni a korábbi
fejedelmi intés felidézését is. (A levél a gyulafehérvári hitvitán elhangzott intésről beszél, ami
alighanem tévedés, hiszen a jegyzőkönyvek tanúsága szerint ott nem hangzott el ilyen, míg jól
emlékezhetünk, hogy Nagyváradon valóban óvta a fejedelem Meliust a birodalmában való
pápálkodástól.) Aligha lehet véletlen, hogy a levél az ítélet kimondása után – az egyház ítélete
és egyetértése vagy őfelsége beleegyezése nélkül semmit se nyomtassanak ki – ismételten a
gyalázkodásra tér vissza. A folytatás – „nullo enim modo feret deinceps famosos versiculos,
aut libellos convitiis scatantes in publicum prodire” (semmiképpen sem tűri el a fejedelem,
hogy gyalázkodó verseket és szitkozódásokkal teli könyveket jelentessetek meg) – megengedi
azt az értelmezést, hogy éppen ezen van a hangsúly, hogy ezek terjesztésének meg-
akadályozása a fejedelem legfőbb célja. A hangsúlyok ilyen elhelyezésével persze a levél
elasztikussá is vált, hiszen szinte kiskaput nyitott a magvas teológiai témákat a szentírásra
támaszkodva tárgyaló művek előtt, s az bizony nehezen megítélhetővé vált, hogy az ezek
közepette elhelyezett oldalvágások közül mi minősülhetett gyalázkodásnak.

Értelmezésünket alátámasztani látszik, hogy bizonyos jelek szerint mindkét táborban
megfogalmazódtak olyan írások, amilyeneket Csáky Mihály levele elmarasztalt. Nagyon
valószínű tehát, hogy az említett mozgékonyabb, egy-egy személyiséget vagy jelenséget célba
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vevő gúnyirattal a reformátusok és az antitrinitáriusok egyaránt „éltek” abban az időszakban,
amikor a viták egyre hevesebbekké váltak, s egyre inkább anyanyelven folytak. Van adatunk
arra vonatkozóan, hogy már Egri Lukács írt egy ilyen jellegű magyar nyelvű verset82, Melius
pedig egyik ellenfeléről (Gratianus Mátéról) elmondja, hogy istentelen énekében egyszerre
csúfolta ki a szentlelket és őt, s a szerzőt versificator et criminifex-nek nevezi.83

De a reformátusok sem csupán nehéz mondandójú traktátusokban, prédikációkban vagy
hosszadalmas propagandisztikus énekekben keltek a szentháromságtan védelmére, hanem a
Csáky Mihály levelében felemlegetett gúnyversekben is. Ennek az elsüllyedt gúny-
irodalomnak egy véletlenszerűen ránk maradt hírnöke lehet az a Dávid Ferenc ellen latin és
török nyelvű disztichonokban írott költemény, amelyet a németújvári könyvtár egyik
kötetébe84 másolt be ismeretlen tulajdonosa, s amelynek (az adatra figyelmemet felhívó
Monok István és Ötvös Péter jóvoltából) közölni tudom szövegét is:

Carmina Pauli Thuri contra Franciscum David

„Quaeritur hodsia Ferencz Dii qui et quot in altis
Est autem in summo: vere bir alla solo.
Excipitur rursum natum de virgine Christum.
Contra scripturas non negat esse Deum.
Dico ait esse Deum, sed non altissimus ille est.
Nam Pater hoc salus, de quo honore venit.
Sic gemini Francisco, maiorque minorque,
In coelis habitant in kucziuc ille Biuk.
Si Biuk alla Pater kucziuc Alla sit ille redemptor,
Qui poterit stare summo bir alla Polo.
Turcae cum in bello bre vallaha billehe dicunt,
Bre keserum Basina handa gidersi kavor.”

A pontos cím ellenére sem könnyű a vers szerzőjét meghatároznunk, mert a XVI. század 60-
as és 70-es éveiből két Túri Pált is ismerünk. Mivel a németújvári kötetben a vers mellett egy
Epitaphium Matthiae Regis is szerepel, amely Heltai 1565-ös Bonfini-kiadásában Paulus
Thuris junior szerzeményeként olvasható85, felmerült az a lehetőség is, hogy őt tartsuk e
Dávid Ferencet gúnyoló verselmény szerzőjének. Ennek az ifjabb Túri Pálnak a tevékeny-
ségéről azonban semmit nem tudunk, s nincs jele annak sem, hogy a kolozsvári iskola
növendéke a későbbiekben bekapcsolódott volna a szentháromságtagadók elleni küzdelembe.
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Ráadásul az is megállapítható, hogy az említett Epitaphium szerzője a korai magyar
humanizmus jelentékeny személyisége, Piso Jakab volt86. Annál ismertebb viszont az a Túri
Farkas Pál, aki tolnai rektorkodás, majd a Felvidéken végzett lelkészi szolgálat után a 60-as
évek derekán lett bihari református lelkész, s aki 1574-ben bekövetkezett haláláig a nagy
református–antitrinitárius hitvitákon is megjelenve harcolt a Partiumot meghódítani akaró
eretnekek ellenében. Tevékenységéről tehát sokat tud a szakirodalom, amelyben még az az –
egyébként igazolhatatlan – hipotézis is felvetődött, hogy vele lehetne azonosítani a Válaszúti
komédiában szereplő Vikárius Pált87. Logikusabb lenne tehát neki tulajdonítanunk a
polemikus költeményt, s esetleg arra is gondolnunk, hogy a szövegek későbbi bemásolója
tévedett, amikor a szerzők azonosságának sugallásával egymás mellé írta a két eltérő termé-
szetű verset.

A latin–török disztichonok természetesen nem eszmetörténeti újdonságuk miatt méltóak
figyelmünkre, hiszen a szentháromságtagadók elleni polémia régóta alkalmazott fegyvereit
forgatják. Jól ismert ugyanis, hogy Servettől kezdődően minden antitrinitáriust megvádoltak
azzal, hogy a törökök hitét vallja. 1567–68 tájáról van adatunk arról is, hogy Károlyi Péter
egy egész kis könyvecskét szentelt az igaz és a török Krisztus szembeállításának.88 Versünk
erejét tehát nem a 60-as évek végére, a 70-es évek elejére aktualizálható mondandójának
újszerűsége adja, hanem az, hogy nem csupán teoretikusan elemzi a témát, hanem Dávid
elleni személyes támadásként fogalmazza meg mondandóját. Nem csupán a cím jelzi ezt,
hanem az a szellemtelennek aligha nevezhető eljárás is, hogy az erdélyi antitrinitáriusok
vezérét Hodzsa Ferencnek nevezi. Másutt részletesen szóltunk arról, hogy a népszerűbb
teológiai beszédmód kialakulása, a vitapartnerek morális habitusának előtérbe kerülése jó
hátteret biztosíthatott az ilyen „gyalázkodó” művek megfogalmazásához.89 Mostani kérdésünk
szempontjából azonban csupán az fontos, hogy az idézett töredékes jelzések szerint mindkét
oldalon írtak ilyeneket90, ám nyomtatásban egyik tábor ilyen versiculusai sem maradtak ránk.
Mivel említés se történik ezek kinyomtatásáról, talán joggal gondolhatunk arra, hogy e
tekintetben az antitrinitáriusok sem kaptak zöld utat a fejedelemtől, hogy az anarchiát
elkerülni akaró fejedelmi akarat őket is korlátozta polemikus indulataik kiélésében. Minden
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jel arra mutat tehát, hogy ilyen irományaik kinyomtatására ők sem kaptak lehetőséget, s ilyen
értelemben csatlakozni tudunk tehát Zoványi Jenő véleményéhez, aki szerint János Zsigmond
cenzúrarendelete a dolog érdemét tekintve egyformán vonatkozott a reformátusokra és a
szentháromságtagadókra.91

Úgy gondoljuk tehát, hogy Csáky Mihály levele – amely formálisan sem tekinthető
cenzúrarendeletnek – nem jelentett lényeges változást János Zsigmond valláspolitikájában.
Továbbra is egy bizonyos fokú részrehajlás jellemezte ezt a politikát az antitrinitáriusok ja-
vára, de ez már csupán politikai szempontokból sem mehetett el a reformátusság meg-
bénításáig, s híveket pedig az erőszak kerülésével, a méltányosság legalább egy mini-
mumának fenntartásával kívánt gyűjteni a szerinte helyes úton járó felekezet számára. Nem
történt ebben változás János Zsigmond uralkodása befejező hónapjaiban sem, s igen jellem-
zőnek kell tartanunk, hogy az a Forgách Ferenc, aki szívből gyűlölte a szenthárom-
ságtagadókat, s aki a legnagyobb teológiai képtelenségeket állítva számol be az 1571-es
marosvásárhelyi országgyűlés során lezajlott vitákról, egy szót sem ejt a fejedelem zsarno-
koskodásáról, csupán a következőket állítja: „A vallás dolgában sokat vitáztak. Azt követelte,
hogy eljárhasson azok ellen, akik az arianizmust káromolni merészelik; ehhez valamennyi
rend, de kiváltképpen a nemesség és a főurak megtagadták hozzájárulásukat.”92 Ismét csak a
káromlások megakadályozására irányuló törekvésről van tehát szó, ami azonban nem járt
sikerrel, ám ugyanakkor megvalósult a híres, 1568-as tordai vallásügyi végzés megerősítése s
lényeges ponton való kiegészítése.93

Ha azonban értelmezésünk helyes, akkor nem lehet a teológiai munkák kinyomtatására
vonatkozó tiltással magyarázni a Komlós András tevékenységében bekövetkezett állítólagos
fordulatot sem. A kérdés vizsgálata során célszerű lesz nyitva hagyni azt a lehetőséget is,
hogy 1570-ben ilyen fordulat egyáltalán nem következett be. Emlékeztetek arra, hogy Vadai
István 1569-re valószínűsítette Huszti András Aeneis-fordításrészletének megjelenését94,
másfelől az 1570-es évek legelején zömmel bibliai históriák láttak napvilágot Debrecenben,
míg a széphistóriák nagyobb koncentrációt mutató csoportja csupán 1574-ben jelent meg.
Ekkor látszik megfogalmazódni egy világi tematikájú művek kiadására vonatkozó program,
amelynek kiformálódásában többek között szerepet játszhatott Báthory István cenzúra-
rendelete is.

Ezzel a cenzúrarendelettel, de különösen az intézkedés valláspoltikai kereteivel azonban már
nem foglalkozhatunk részletesen. Erről is Zoványi Jenő95 rajzolta fel a legtárgyszerűbb képet,
amit jól egészít ki néhány újabb megfontolás.96 Elkerülte azonban a kutatók figyelmét a
rendelkezés egy rendkívül figyelemre méltó kísérőjelensége. Mint már említettük, János
Zsigmond intézkedésétől eltérően itt nem egy gyalázkodó iratokra koncentráló levéllel van
dolgunk, hanem formális szempontból is fejedelmi rendeletnek minősülő irattal. Ebben az
                                                
91 Zoványi: A magyarországi 42.
92 Humanista történetírók. Kiad. Kulcsár Péter. Bp 1977. 979.
93 Lásd erről Balázs: Az erdélyi antitrinitarizmus 211–212.
94 Vadai István: Az eposztól a ponyváig. = Irodalomtörténeti Közlemények 96(1992) 683.
95 Zoványi: A magyarországi 101–105.
96 Az újabb eredményeket is összegzi a fejedelmi valláspolitika egyházszervezeti következményeit

meggyőzően tárgyaló elemzés: Walter Daugsch: Gegenreformation und protestantische
Konfessionsbildung in Siebenbürgen zur Zeit Stephan Báthorys (1571–1584). Luther und
Siebenbürgen Ausstahlungen von Reformation und Humanismus nach Südosteuropa. Herausg. von
Georg und Renate Weber. Wien, 1985. 215–228. (Siebenbürgischer Archiv, Folge3, Bd. 19.)
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uralkodó megtiltja, hogy országának bármely nyomdásza engedélye nélkül bármely régi vagy
új szerző művét kinyomtassa vagy terjessze, s meghatározza a rendeletet áthágók meg-
büntetésének módját is. Báthory István politikájának kifinomultságát mutatja ugyanakkor az,
ahogyan a különböző protestáns felekezetek egymással szembeni kijátszásával érvényesített
egy olyan gyakorlatot, hogy minél közelebb állt egy felekezet vagy azon belüli áramlat a
katolicizmushoz, annál kisebb korlátozásban részesült.

A rendelet közvetlenül a szászok Medgyesen tartott zsinatára hivatkozik, bár tudunk arról,
hogy Melius is a szentháromságtagadó eretnekek megbüntetésére biztatta az újonnan
megválasztott fejedelmet. A reformátusokkal való együttműködés sok részlete – például a
Báthory Istvánnak ajánlott Institutio vera de praecipuis fidei articulis c. műben97 említett
tordai hitvita megtörténte vagy elmaradása – nem ismeretes ugyan számunkra, az azonban
egészen világos, hogy a fejedelem (kezdetben legalábbis) gesztusokat tett az antitrini-
táriusokkal hadakozó reformátusok irányába is. Erre mutat, hogy Károlyi Pétert szerette volna
megnyerni udvari prédikátorának, aki azonban Paksi Mihály Simlerhez írott levele szerint az
udvari élettől való idegenkedése miatt ezt nem vállalta.98 Nem meglepő tehát, hogy mind
ebben az 1572 decemberében írott levelében, mind egy korábbi, 1572 áprilisában ugyancsak
Simlerhez írott episztolájában Paksi megelégedéssel számol be a fejedelem által meghozott
rendeletről. Nagyon valószínű, hogy Báthorynak a reformátusok előtt bizalmasan megsúgott
érvelése köszön vissza a hazai ügyekben igen jól tájékozott s Károlyi Péterrel is levelezésben
álló Paksi Heidelbergben megfogalmazott soraiban, melyek szerint a fejedelem csupán azért
tiltotta el Meliusékat is a nyomdától, mert tartott a nagyszámú antitrinitáriusok háborgásától, s
azt a benyomást akarta kelteni, hogy őket is azonos módon kezeli.99 Mindenesetre igen
jellemzőnek tarthatjuk, hogy ilyen kiegészítő híresztelés övezhette a formálisan valóban
általános érvényű rendelkezést, amely annyiban valóban megfelelt a valóságnak, hogy a
nyomtatási tilalmat a legrigorózusabban az antitrinitáriusokkal szemben alkalmazta a
fejedelem. Azt is mondhatjuk tehát, hogy a frissen megválasztott katolikus uralkodó nagyobb
politikai ravaszsággal látott hozzá állama érdekeit is figyelembe vevő vallási elfogultsága
érvényesítéséhez, mint a Habsburg-propaganda által rágalmakkal teleszórt, de a tolerancia egy
minimumát soha fel nem adó elődje.

                                                
97 RMNy 300.
98 Miscellanea Tigurina. 1723. 218. Lásd még: Nagy Kálozi: Károlyi Péter. 506.
99 „Id iam tentavit Princeps novus in Transylvania, qui cum chalcographiae adversariis interdixisset,

ne scilicet eorum venenum latius spargeretur, ob metum seditionos adversariorum, quorum magnus
numerus est, ut aequius cum eis agere videretur, etiam nostro Melio, quantum audio, interdixit. At
nostratia facile ubivis in Germania typis excudentur.” (Miscellanea Tigurina. 1723. 216.)
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Balogh Béla

A Máramarosszigeti Református Líceum
egykori könyvtára

Máramarossziget lakossága, az egyháztörténészek állítása szerint, 1530 után vált protestánssá.
Ez egyben iskolaalapítást (vagy átvételt) is jelenthetett, de protestáns iskolára vonatkozó
pontos és biztos adatokkal csupán 1540-től kezdve rendelkezünk. Mintegy száz éven keresztül
az iskola csupán grammatikai jellegű, fenntartója ebben az időszakban a városi hatóság volt.
1640-től Bethlen István mint örökös máramarosi főispán és az itteni sókamara haszon-
élvezője, a szigeti református iskolát és annak tanulóit többrendbeli adománnyal látta el s így
magasabb színvonalra emelte. A következő évtizedekben az iskola, mindenekelőtt Apafi
Mihály erdélyi fejedelem gondoskodása révén, újabb adományokkal gazdagodott. 1700-ban
átkerült a vármegye pártfogásába: a teológia, filozófia, matematika és a görög nyelv
oktatásának bevezetésével felsőbb fokú tanintézetté alakult. Főként a szigeti piarista iskola
felállítása után (1730) a régi protestáns iskola a korábban szerzett anyagi támogatásokat sorra
elveszítette, majd 1752-től kezdve helytartótanácsi parancsra a megye is beszüntette addig
gyakorolt pártfogását. A szigeti iskola ekkor a máramarosi református egyházmegye
felügyelete alá került. A XVIII. század második felében több erdélyi főúri család újabb
adományai révén az iskola anyagiakban sokat gyarapodott, így vált lehetővé 1797-ben az
intézet teljes átszervezése és egy filozófia tanszék felállítása. Az intézet ezzel a líceumok
rangjára emelkedett. Ezek a változások a feledhetetlen Hary Péter nevéhez fűződnek. Az ő
rektorsága idejére esett 1802-ben a régi faépületet felváltó új, egyemeletes kőépület felépítése
is. Az 1811-es európai devalváció következményeit az iskola újabb protestáns főúri és a
szigeti nemesi közbirtokosság adományai révén vészelte át. A harmincas évek második
felében a Buttler- és a Nánási-alapítványok révén a már meglévő filozófia tanszék mellett
önálló jogi és egy külön teológiai katedra létesült. A felsőbb tagozatokkal négy tanár
foglalkozott, míg a gimnáziumi osztályok egy tanár irányításával egyelőre még az akadémiai
tanulók vezetése alatt tanultak. A szigeti nemesség költségén utóbb a felsőbb gimnáziumi
osztályok élére is állandó tanárokat neveztek ki.

Az 1848/49-es forradalom és szabadságharc leverését követően az iskola anyagilag újból
meggyengült és ennek következtében a tanárok fizetésére nem volt fedezet. Az „Entwurf der
Organisation der Gymnasien und Realschulen in Österreich” életbe léptetése következtében
az 1855/56-os tanévben már csupán a négy gimnáziumi osztály nyitotta meg kapuit. Ez volt a
mélypont. Jelentős alapítványok révén az 1859/60-as tanévtől kezdve a fejlődés újból
megindult és az 1863/64-es tanév végén az intézet falai között megtartották az első érettségi
vizsgákat. 1869-ben a jogi tanfolyam beindulásával a szigeti tanoda újra főiskolai státust
nyert. Az 1880-as években a jogi fakultás önállósult, a gimnáziumi osztályok szükségletére
pedig állami támogatással jól felszerelt szertárak és tornaterem épült. Szilágyi István
vezetésével az intézet ekkor érte el virágkorát.

Az első világháborút követő politikai változások nyomán a jogi akadémia előbb
Hódmezővásárhelyre, majd Kecskemétre költözött. A gimnáziumi részleg utolsó érettségi
vizsgáit az 1919/20-as tanév végén még megtartotta ugyan, de 1921. április 20-án az iskola
épületét az államhatóságok lepecsételték, a diákok pedig a tanévet már csak mint
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magántanulók fejezhették be és érettségire vagy a szatmári református gimnáziumba, vagy
román nyelven a szigeti Dragoš Voda líceumba jelentkezhettek.100

A szigeti református iskola 1940 és 1944 között gimnáziumi fokozattal újból működött, majd
1945-től állami líceumként érte meg az 1948-as iskolareformot, amikor az egykori református
líceum teljes vagyona állami tulajdonba került.

A szóban forgó tanintézet az első világháború végéig vidékünk legnagyobb könyvtárával
rendelkezett. A könyvtár megalapításának kezdetei ismeretlenek. Könyv nélkül azonban, még
ha az kézirat is, egyetlen tanintézet sem volt működőképes. Több hivatkozás szerint 1600-ban
már volt könyvtára az iskolának.101

Első, máig is fennmaradt leltára 1774-ben készült, s ezért a könyvtár állományát és
gyarapodását csupán ettől az évtől kezdve követhetjük nyomon. Ennek a leltárnak az első
tisztázata 1778-ból maradt fenn.102 Ekkor a könyvtár 596 kötetet tartalmazott, amelyek közül
10-et a XVI. században nyomtattak, 124-et a XVII. században, 25-öt pedig 1701 után adtak
ki. Ez a leltár még 4 kéziratot is tartalmaz, 201 kötet esetében pedig a kiadási év nincs
feltüntetve.

Egy évtized múlva a szóban forgó leltárat újból lemásolták és ebben 1805-ig nyomon
követhetően az utólagosan beszerzett könyveket is bejegyezték. Ezen későbbi beírásokkal
együtt a leltárnak ez a változata 703 kötetet ölel fel. Ezek közül 15 készült a XVI. században,
135 kötet 1601 és 1700 között hagyta el a nyomdát, 273 kötet a XVIII. században, 1 munkát
pedig 1805-ben nyomtattak. Az ebben a változatban szereplő kéziratkötetek száma 10, míg
269 kötet esetében a kiadási évet nem jegyezték fel.103

Mindkét leltárváltozat a latin ábécé sorrendjében jelzi az egykoron meglévő vagy utólag
beszerzett munkákat. Többnyire a szerzők neve a meghatározó, de ismeretlen vagy több
szerző esetében a mű címe az irányadó. Ebben az időben a könyvtár legrégibb munkája
Rotterdami Erasmus 1524-ben Wittenbergben nyomtatott Colloquiaja. Időrendi sorrendben
ezt követi ugyancsak a nagy holland humanistának 1535-ben Bázelben közölt Apophthegmata
című munkája. A harmadik legrégibb nyomtatványként Titus Livius 1543-ban Bázelben
megjelent Historiaja következik. Leggyakrabban a XVIII. században híres és közkedvelt
Baumeister tankönyvként használt munkái szerepelnek: 1778-ban 27, az ezt követő
leltárváltozatban 29 kötettel van jelen. Ezek közül a különböző helyeken és években nyom-
tatott Logica 15, illetve 16 kötettel, a Methaphisica című műve pedig mindkét változatban 9
kötettel van jelen. A jelzett leltárak szerint a Biblia 22, illetve 23 kötetben volt meg. Ezek
többsége latin nyelvű, a magyar nyelvű bibliakiadások közül a Károli Gáspár fordítását
felhasználó, 1751-ben, illetve 1764-ben nyomtatott változatok, valamint a Misztótfalusi Kis
Miklós által 1685-ben Amszterdamban kiadott Biblia szerepel a leltárakban. A nagy holland
humanista Erasmus összesen 19, illetve 20 kötettel található az első és második tisztázatban.
A legtöbbször feltüntetett magyar szerző ábécé sorrendben Bél Mátyás, Benkő József, Bod
                                                
100 Az iskola történetére vonatkozó adatokat főként az 1916–17-es értesítő, illetve az 1940–41-es

évkönyv alapján állítottam össze. Lásd még: A Máramaros-Szigeti reform. tanoda történeteinek
rövid vázlata. Máramarossziget, 1858. 20. – Emlékirat a Máramaros-Szigeti H. H. Lyceum
multjáról, jelenéről. Máramarossziget, 1883. 23. – A máramarosszigeti református líceum
történetének rövid áttekintése 1540–1940. Máramarossziget, 1941. 32.

101 Nagybányai Állami Levéltár, a máramarosszigeti Református Líceum levéltára (A továbbiakban:
MSzRLLvt) 661. sz.

102 MSzRLLvt 24. és 32. sz.
103 MSzRLLvt 35. sz.
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Péter, Lisznyai Pál, Szenczi Molnár Albert, Pápai Páriz Ferenc és Szathmár-Németi Sámuel.
Mindkét leltárváltozatban megtalálható két román ábécéskönyv is.

A könyvtár jelentőségét már ekkor is nagyra értékelik s ez az elismerés az iskolaátszervezést
követő időszakban tovább gyarapodott. Az új emeletes iskolaépületben már a tervezés idején
a könyvtár részére külön termet szántak104, mely felépülte után egy ideig még a szem-
léltetőeszközöknek és a hangszereknek, valamint az iskola 1820–1825-ig még rendezetlen
okmány- és irattárának is otthont biztosított.

A könyvek beszerzését és nyilvántartásba vételét ez ideig az iskola rektora végezte. Ő felelt a
könyvek épségéért is. 1795 őszétől a szigeti tanoda viszonylatában is a könyvtárosi tiszt
ellátására az idősebb diákok közül „techarius”-t választottak, aki a könyvek megőrzéséért és
ezek épségéért anyagilag is felelt. A kikölcsönzött könyvekről pontos nyilvántartást vezetett
és az újabban vásárolt vagy adományozott könyveket is nyilvántartotta.105 Ugyancsak ő felelt
az 1820-ban Szigeten is felállított „bibliopolium” forgalmáért. Ez utóbbi akció lényege az,
hogy pesti, budai, debreceni és más könyvkereskedőktől csökkentett áron, viszonteladásra
vásároltak könyveket és ezeket a diákoknak vagy a megye könyvet vásárolni óhajtó lakóinak
csekély haszonnal eladták. Az így szerzett jövedelmet az iskola könyvtárának bővítésére és a
könyvek újrakötésére fordították, de 1821-ben a könyvtár katalógusát is átkötötték.106 Ez már
az új katalógus egyik változata lehetett. Hary Péter vezetésével 1819-től a könyvtár
átrendezésén, majd az új leltár elkészítésén többen is dolgoztak. Kengyel Lajos és Darvay
Károly adományként kapott könyvtárairól külön-külön leltár készült, hogy „az ilyen
készségeket megtisztelő emlékezet egyszerre akárkinek szívébe reptezhessen”. Ezeket a
könyveket külön szekrényekben őrizték. Néhány év múlva ugyanez lett a sorsuk a Hary által
adományozott könyveknek is. Az iskola alapkönyvtárának új katalógusáról készült legrégibb
átírás 1825-ből ismeretes, amikor Bogdány Sámuel eddigi „bibliothecarius” a gondjaira bízott
könyveket a könyvtárosi tisztében őt követő Tordai Istvánnak adta át.107

Az 1825. szeptember 14-i dátumot viselő új leltár a meglevő könyveket témakörök s ezeken
belül altémakörök szerint csoportosítva tartalmazza. A témaköröket nagybetűvel s ezen belül
az altémaköröket kisbetűkkel jelezték. Az új leltár elkészítői filológiai (A), történelmi (B),
filozófiai (C), matematikai (D), természettudományi (E), orvostudományi (F), jogtudományi
(G), teológiai (H) és vegyes tárgyú („variorum argumentorum”) (I) témaköröket külön-
böztettek meg.

Az első témakörön belül nyelvtani (scriptores grammatici), lexikográfiai (auctores
lexicographi), szónoklat- és költészettani (rhetorum et poesim), ókori és mitológiai tárgyú
altémákkal találkozunk. Ezenkívül a görög és latin szerzők munkáit, valamint a magyar
nyelvű könyveket más-más altémába sorolták. Azok a filológiai tárgyú nyomtatványok,
amelyek ebbe a hét altémakörbe nem voltak besorolhatók, alkották a nyolcadik filológiai
vegyes (miscellanea philologica) szakcsoportot.

                                                
104 Az első időszak diákkönyvtárosait név szerint is ismerjük: Melchior Toth (1795–1796), Stephanus

Demeter (1796–1797), Johannes Beretzki (1797–1798), Sigismundus Markocsány (1798–1799),
Paulus Timár (1799–1800), Samuel Debreczeni (1800–1801), Samuel Popsa (1801), Stephanus
Horváth (1802–1803) és Gregorius Kováts (1803). MSzRLLvt 41, 51, 59 és 64. sz.

105 MSzRLLvt 41, 51, 56, 125 és 158. sz.
106 A viszonteladásra beszerzett könyvek főként szépirodalmi vonatkozásúak. L. MSzRLLvt 153 és 59.

sz.
107 MSzRLLvt 153 és 59. sz.
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A történelmi tárgyú kiadványok témakörén belül a világ-, haza- és irodalomtörténeti munkák
egy-egy altémakört képeztek. Külön szakcsoportba kerültek a történelem segédtudományait
(rem diplomaticam, heraldicam, genealogicam, numizmaticam, chronologicam et alia) tár-
gyaló művek, úgyszintén a földrajzzal, bibliográfiával kapcsolatos nyomtatványok és végül
ezeket egészítették ki a „vegyes történelmi” (miscellanea historica) tárgyú szakcsoportokba
sorolt könyvek.

A filozófia témakörön belül a leltárkészítők egy alcsoportba sorolták a logikával,
metafizikával, etnográfiával és lélektannal foglalkozó műveket; külön altémát képviselnek az
esztétikai és ismét más szakcsoportba tartoznak a filozófiatörténettel kapcsolatos
nyomtatványok vagy kéziratok. E három szakcsoportban viszonylag kevés munka található.
Sokkal nagyobb azoknak a kiadványoknak a száma, amelyek a gyakorlati filozófia
(philosophia practica) gyűjtő elnevezés alatt található morális, politikai, „természetjog” (jus
naturae) és pedagógiai jellegű könyveket tartalmazták. A filozófia témakörébe tartozó művek
felsorolását is egy vegyes szakcsoport zárja.

A könyvtárban ebben az időben mindössze 30 kötet matematikai munka volt. Ezért ebben a
témakörben szakcsoportok nem léteztek.

A természettudományok témakörén belül „természettörténelem” (historia naturalis), „kísérleti
fizika” (physica experimentalis), meteorológiai és földtani (meteorologia et physica geog-
raphica), valamint vegytani szakcsoportokat különböztettek meg. Külön altémakört képeztek
a technológiával, gazdaságtannal és kereskedelemmel összefüggő alkotások. A témakört itt is
egy gazdag „vegyes” alcsoport zárta.

Az orvostudományok tárgykörébe a leltár készítői mindössze 68 munkát soroltak,
altémakörök képzésére itt sem volt szükség.

A jogtudományok témaköre ismét gazdagabb volt. Ezen belül a leltár öt szakcsoportot
különböztet meg: római jog, idegen nemzetek joga, hazai jog, egyházjog és végül „vegyes”
címszók elnevezéssel jelölték ezeket.

A teológia témakörhöz tartozó műveket hét szakcsoporton belül írták össze. Itt elsőként a
bibliakiadásokat vették nyilvántartásba. Ezt követik a bibliai magyarázatokat felölelő
altémakörbe (libri exegeticam theologiam concernentes et lexica, item antiquitatem) foglalt
munkák, majd a vallás- és egyháztörténeti alosztály. Viszonylag sok kötet foglalkozott dog-
matikai, morális és hitvitázó kérdésekkel. Ezeknél népesebb a „theologiam pastoralem,
hymnos homilias catalisationes sacras” címszavakat felölelő szakcsoport és hozzá hasonlóan a
gyakorló prédikátorok számára készült kézikönyvek újabb alcsoportja is. Külön szak-
csoportba osztották az egyházatyák (patres eclesiastici) életét bemutató kiadványokat. Ezeket
is egy vegyes jellegű alcsoportba sorolt művek zárják.

Az utolsó témakörben tankönyvek, naptárok, folyóiratok, almanachok és más vegyes jellegű
kiadványok találhatók.

1825-ben a könyvtár átadásakor az 1001 nyomtatott kiadvány összesen 1538 kötetben állt a
polcokon. A leltár ezeken kívül 23 kötet kéziratról, többségében korábban nyomtatott köny-
vek másolatáról tesz még említést. Tartalmaz még ezeken kívül két gyűjtőcím alatt összesen
újabb 123 tételt 169 kötetben. Ezek között három román nyelvű munka is szerepel.

A XVIII. század végén készült leltárváltozatokkal összehasonlítva megállapítható, hogy 1825-
ig rengeteg régi könyv tűnt el.108 Az új leltárban a legrégibb nyomtatványként egy 1549-ben
                                                
108 Az eladást a leltárakban utólag, más kézzel bejegyzett és gyakran előforduló „vendit” szó is

bizonyítja. L. MSzRLLvt 35. sz.
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kiadott Arisztotelész-mű szerepel. Az előző leltárak négy legrégibb könyvét eladták, vagy a
kölcsönzések során ezeknek nyomuk veszett. Kevés kivétellel ez állapítható meg az 1778-as
tisztázatban található magyar kiadványokról is.109 Ebben a vonatkozásban az eltelt három és
fél, négy évtized gazdái és könyvtárőrei rosszul sáfárkodtak a régi vagyonnal. Más vonat-
kozásban azonban előremutató és főként hasznos változásokra is felfigyelhetünk.

A számszerű gyarapodáson túlmenően elsősorban azt tapasztaljuk, hogy az új leltárban
szereplő művek mindenekelőtt a líceum falai között ez időben kibontakozó korszerű oktatási
és nevelési tevékenységet voltak hivatva elősegíteni.

Az iskola történetére vonatkozó rövid bevezetőből is kitűnik, hogy a XVIII. század végéig a
szigeti református iskola falai közül főként tanítók és lelkészek kerültek ki. Ezek felkészítése
végett eddig a főcélt az ókori klasszikus görög és latin nyelv és műveltség, valamint alapos
teológiai ismeretek elsajátítása képezte. Az európai felvilágosodás eszméinek térhódítása és a
polgári fejlődés új feladatokat állítottak az iskolák elé. Megnőtt a reáltudományok iránti
érdeklődés. A líceum felsőbb osztályaiban, amint azt jeleztem, jogot és filozófiát tanítottak
magas fokon. Ez az új érdeklődés a könyvtári állomány gyarapodásában is nyomon követhető.
Ebben a vonatkozásban jelzem csupán, hogy a líceum könyvtárában a francia felvilágosodást
Voltaire nyolc kötettel, Rousseau és D'Alembert egy-egy kötettel képviselik; a német filozófia
korabeli csúcsát jelentő Kant kilenc110, míg Fichte és Spinoza egy-egy kötettel szerepelnek.
                                                
109 A kivételek mindenekelőtt Szenczi Molnár Albert 1621-ben Heidelbergben kiadott latin–görög–

magyar, illetve az 1708-ban Nürnbergben nyomtatott és előzőleg Beer által latin–magyar–görög és
németté kibővített szótárára, Pápai Páriz Ferenc 1708-ban Lőcsén megjelent latin–magyar és
magyar–latin, kétkötetes szótárára vonatkoznak. Ezeken kívül a régi állagból megőrzött könyvek
közé tartozik Hegedűs János Mennyei igazságnak tüzes oszlopa című, 1665-ben Szebenben kiadott
kisebb munkája (amely az 1778-as leltárban Tüzes oszlop címmel szerepel), továbbá „Vendelinus
Magyar Teolog.” megnevezés alatt 1674-ben Kolozsváron nyomtatott mű (amely a
szakbibliográfiában Apafi Mihály által fordított Marcus Fredericus Wendelinusnak a Keresztyén
Isteni Tudományokról irott két könyvei... címen ismeretes), „Tolnai István Kalauza” elnevezéssel
1679-ben Kolozsváron megjelent kiadvány, Sárpataki Mihály „Noe Bárkája” címen 1681-ben
ugyancsak Kolozsváron nyomtatott könyve, Lisznyai Kovács Pál „Magyarok Cronicaja...” címen
1692-ben Debrecenben megjelent munkája és a szóban forgó leltárban „Ember Pál Szent Siklus”
címen szereplő, 1700-ban Kolozsváron nyomtatott műve, amelyet a könyvészet Debreceni Ember
Pál Innepi Ajándékul az Isten Sátorába felvitetett Szent Siklus... néven Misztótfalusi Kis Miklós
nyomdájában napvilágot látott kiadványként ismer. Az Erdély és Magyarország területén
nyomtatott nem magyar nyelvű nyomtatványok közül is csupán néhány teológiai és nyelvészeti
munkát őriztek meg a korábbi anyagból. Biztosan azonosítható művek a következők: Stephanus
Tolnainak „Demons. Dialecticae” címen szereplő alkotása (Demonstratio Compendiosa Dia-
lecticae... Kolozsvár, 1680), Lisznyai Paulus „Professionis Schol. pars 1ma” (Professionum
Scholasticarum... első része), „Metaphysica Szatmár Némethi” (Methaphysica Contracta. De
Principiis Philosophichae cognitionis Deo, Mente, Corpore... Kolozsvár, 1696), „Szatmár Némethi
Moses explicatum Claud. – 696” (Kolozsvár, 1696), „Gerardi Vossy Joh. element. Rhetorica”
(Vossius: Rhetorica Contracta. Kolozsvár, 1696), „Risseny Compend, Claud. 1701” (Rijssenius
Leonardus: Summa Controversiarum Theologicarum. Kolozsvár, 1701), Stephanus Szegedi:
„Theologiae Sincerae Loci Communes...” címen az 1778-as leltárban szerepel, de az egykori
leltárkészítő a bázeli kiadás évét 1588 helyett 1519-nek jegyezte. Vö. RMK I. 513, 1029, 1161,
1236, 1264, 1421, 1556 és 1749; RMK II. 1467, 1609, 1831, 1832 és 2065; RMK III. 1896, 772.

110 Immanuel Kant és általában a korabeli német filozófia iránti megnövekedett érdeklődés egyébként
az iskola tanmenetében is nyomon követhető. A szigeti református líceum az első magyarországi és
erdélyi oktatási intézet, ahol Nánási Mihály révén a filozófiát a nagy porosz gondolkodó rendszere
alapján oktatták. L. A Máramaros-Szigeti reform. tanoda történeteinek rövid vázlata.
Máramarossziget, 1858. 16.
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Megtalálható a híres Napóleon-törvénykönyv, valamint a legmodernebbnek számító
büntetőjogi szakkönyv 1809-es párizsi kiadása. Még a történelmi segédtudományok altémába
sorolt könyvek is a gyakorlat felé történő kitekintést segítették elő. Ez utóbbi célt szolgálták
egyébként olyan kiadványok is, mint a Házi kertész, Lovakat orvosló könyv és még több
német nyelvű társuk is. Nagyon kevés a magyar szépirodalmi és irodalomtörténeti munka. Az
azonosított könyvcímek közül ebben a vonatkozásban Gyöngyösi István Költeményes
maradványai, Bod Péter Magyar Athenas és Milton angolból fordított Elveszett paradicsoma
képviselik a csúcsot. Csokonai nevével a „bibliopolium” által forgalmazott könyveknél
találkozunk. Ennél többre értékelhető a magyar és idegen nyelvek iránti érdeklődést tanúsító
szótárak gazdag választékának és a különböző nyelvművelő társaságok kiadványainak
jelenléte. Helyi kötődése miatt még két kötetre hívnám fel a figyelmet. Az egyiket 1802-ben
Kolozsváron nyomták, címe: A Szigeti Helveticai vallási tanokat tartó oskola tanításbeli
systemaja, amelynek szerzője az iskolát reformáló Hary Péter. A másik munka az iskola
egykori professzorának, Szilágyi Jánosnak Jus Naturae című munkája, amely 1813-ban
készült Szigeten.111

A könyvtár olvasói az iskola mindenkori tanárai és diákjai voltak, de már a kölcsönzött
könyvek első, 1785 és 1820 között vezetett jegyzéke alapján is megállapítható, hogy idegenek
is használhatták. A jelzett jegyzék első oldalán olvasható a nagy műveltségű „Pater Piar.
Simontsits”, a szigeti piarista gimnázium jeles igazgatójának neve is. Minden könyv-
kölcsönzés alkalmával a kölcsönző nevén kívül a mű címét, esetleg kiadását is megjelölték.
Visszaszolgáltatás alkalmával a bejegyzést most még egyszerűen áthúzták.112 A következő
kölcsönzési nyilvántartás már bonyolultabb volt. A fentebbi adatok mellé még feljegyezték a
kölcsönzés és a visszaszolgáltatás pontos dátumát, sőt azt is jelezték, milyen volt a könyv
állapota a kikölcsönzés és a visszaszolgáltatás alkalmával.113 A könyvkölcsönzés feltételeit és
módozatát egyébként a líceum törvénykönyve is szabályozta. A kikölcsönzött könyvet
minden olvasónak saját kezével kell bejegyeznie a nyilvántartásba. Évenként kétszer, a
szorgalmi időszak („diligentia”) végén az összes kikölcsönzött könyvet be kell szolgáltatni és
az esedékes kölcsönzési díjakat is mindenkinek ki kell egyenlítenie. A diákokra való
tekintettel a könyveket két csoportra osztották: megkülönböztettek vezérkönyvet (tankönyvet)
és nem vezérkönyvet. Az előbbiek egyheti használatáért három krajcárt fizettek. A másik
csoportba tartozó könyvek kölcsönzéséért az első hónapban a diákok nem fizettek semmit, de
a hónapot meghaladó minden hétért három-három krajcárral tartoztak. „Nem oskolai ember”
kölcsönzés előtt kötelezvényt írt alá, „hogy ha elvesztik vagy elmotskolják vagy elszaggatják”
a könyvet, megfizetik. Idegennek azonban csak a tanárok írásbeli jóváhagyásával volt szabad
kölcsönözni.114Ezek az előírások szinte a XIX. század végéig érvényben maradtak.

Az iskola nagy könyvtára mellett egy „olvasó” könyvtár is létezett. Ez utóbbi első említése
1836-ból való, de ekkor már „olyan könyvekből áll, melyeket az olvasó közönség nagyobb
részt már általolvasott”. Az ide besorolt könyvek főként német nyelvűek. Az iskola gondnoki
tisztét betöltő patronátus gyűlésén Breznay Pál igazgatótanár fölvetette annak lehetőségét,
hogy ezt a könyvtárat csere által frissítsék fel. A patronátusi gyűlés első hallásra bele is
egyezett a Burján Pál könyvárussal kötendő cserébe. Később azonban álláspontján szigorított
és most már csupán a „kevésbé betses” és hasznos könyvek elcserélését engedélyezte. A
                                                
111 MSzRLLvt 97. Mindkét kiadvány a kolozsvári, debreceni és más régebbi könyvtárakban ma is

megvan.
112 MSzRLLvt 31 és 158.
113 MSzRLLvt 48.
114 MSzRLLvt 125.
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gyűlés résztvevői kérik, hogy a cserére kijelölt könyvek jegyzékét előzőleg mutassák be és az
esetleges cseréről csak ezek mérlegelése alapján határoznak majd.115 Ismereteim szerint
cserére sem most, sem a későbbiek folyamán nem került sor.

A könyvtár melletti olvasóterem létesítésének szüksége már 1843-ban felmerült116, de
megvalósítására csak az 1860/61-es tanévben került sor, ekkor is első alkalommal a líceum
nagykönyvtára mellett külön nyilvántartott önképzőköri könyvtár jegyzéke szerint, amely
„kivett” és „bent olvasott” könyvek között tesz különbséget.117

Az önképzőkör könyvtárának leltára 1860-ból 55 művet a „volt társulat könyvei”-ként tart
nyilván.118 Adományokból ebben az évben 80 kötettel gazdagodott. Az adományozók közül
legtöbb könyvvel P. Szathmáry Károly, az iskola egyik ekkori tanárának, valamint a szigeti
születésű Leövey Klárának, a nőoktatás neves hazai élharcosának neve szerepel. Az
önképzőkör pénzén szerzett könyvek között 13 címet találunk, köztük Madách Imrétől Az
ember tragédiáját, Jókai Mórtól az Egy magyar nábob és Kárpáthy Zoltán című regényeket,
Kővári Lászlótól Erdély történetét és Horváth Jánostól Magyarország történetét.119 Az
önképzőkör azonban rövidesen feloszlott, a könyvek a líceum nagykönyvtárába kerülhettek,
mert 1885-ben, az időközben újjáalakult önképzőkör tagjai saját könyvtáruk felállítására
kérnek engedélyt, s erre a célra szeretnék megkapni az iskola könyvtárából a szépirodalmi
művek másodpéldányait. Ennek engedélyezése esetén az olvasótermet naponként tartanák
nyitva. „Most e jogot hetenként csak 4 órán élvezzük.”120 Tehát a nagykönyvtár olvasóterme
hetente kétszer, összesen 4 órát volt nyitva.

A líceum nagykönyvtárának törzsanyagából 1902 végéig két kisebb állagot különítettek el. Az
elsőt, a tanári kézikönyvtárat már 1893-ban kezdték szervezni és külön is leltározni. A
századfordulón készült leltára 107 címet 515 kötetben rögzített. A második részleget az
ifjúsági könyvtár alkotta és első megnevezésével 1902-ben találkozunk.121 Mindkét állag
különlétét a második világháborúig lehet nyomon követni.

De amíg idáig eljutunk, a törzskönyvtár életében is jelentős változásoknak lehetünk tanúi.

Mindenekelőtt a könyvgyarapodást kell rögzítenünk. A XIX. század utolsó negyedében a
líceum költségvetésében új könyvek beszerzésére és újrakötésére állandó tételt különítettek el.
1893-tól erre a célra néhai Ármós Bálint nevét viselő külön alapítvány is létezett. Az előbbi
                                                
115 MSzRLLvt 194. 23-as és 35/1836-os tételek.
116 Első sürgetője az ekkor Szigeten tanárkodó Lugossy József (a későbbiekben a szanszkrit irodalom

kiváló ismerője és az Akadémia tagja) volt, akinek Debrecenbe történt távozásakor „... a könyvtár
körüli üdvös munkálkodásáért, különösen az A és B szekrények célszerű elrendezéséért és
célirányos lajstromozásáért méltánylat és köszönet szavaztatott a pártfogóság által”. L. MSzRLLvt
237.

117 MSzRLLvt 235, 237 és 365.
118 A „társulat” kifejezés az 1840 őszén alakult „olvasó egyesület”-re (nevezték még „olvasó

társaság”-nak is) utal. A kezdeményezést tárgyaló iskolaszéki határozat leszögezi, hogy „iskolánk
könyvtára [...] éppen csak tudományos, nem pedig egyszersmind a Szép Literatura körében tartozó”
könyvekben bővelkedik, ezért „... ily olvasó társaság alakulása [...] anyanyelvünk virágoztatását s a
szép érzést ifjaink közt az ujjonan ki jött s ki jövendő olvasó könyvek megszerzése által elősegíteni
törekszik”. MSzRLLvt 157.

119 MSzRLLvt 365.
120 MSzRLLvt 576.
121 MSzRLLvt 476, 627 és 667.
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évszázadok gyakorlatát követve nemigen múlt el esztendő jelentősebb magán- vagy közületi
könyvadomány nélkül. A Szilágyi Istvánhoz még Nagyszalontáról különös barátsággal
kötődő Arany János akadémiai titkári éveitől kezdve az Akadémia kiadványait a líceum is
rendszeresen megkapta. A magánadományok közül csupán a legjelentősebbekről szólva az
1860 utáni időszakból ki kell emelni szalárdi és félegyházi Jakó László kapitány 115 kötetes
ajándékát. 1864-ben Flüchtig Lajos küld 22 cím alatt 63 kötetet, 1878-ban pedig Draskóczy
Gábor líceumi tanár 312 kötetet, majd 1901-ben már mint nyugdíjas 570 kötetet aján-
dékozott122, Leövey Klára123 az önképzőköri könyvtár céljaira felajánlott könyveken kívül
1888-ban Kolozsvárról és Kendilónáról összesen 193 kötetet küldött a nagykönyvtár
részére.124

Az állandó gyarapodás eredményeként 1898-ban Dobay Sándor aligazgató 20 000 kötetre
becsülte a líceum könyvtárának állagát. Jellegét illetően általánosnak jellemzi, aláhúzva, hogy
„különösen sok benne a theológiai munka”. A Múzeumok és Könyvtárak Országos Felügye-
lősége a szigeti református líceum könyvtárát az általa ellenőrzött nyilvános közgyűjtemények
körébe kívánta besorolni. A líceum vezetőtestülete, a kormányzótanács nem zárkózott el, de
előfeltételül a könyvtár új leltárának s katalógusának elkészítésére és mindenekelőtt a
raktározási és könyvtárkezelési helyiségek bővítésére fordítandó 80 000 forintos állami segély
kiutalását kérelmezte. Annak ellenére, hogy az állam a szükségletekhez képest nagyon
szűkmarkúnak bizonyult (végül is évi 1100, más években 1600 korona állami fejlesztési
segélyt engedélyeztek), a fentebb jelzett munkálatok megkezdődtek és 1904 első felében
Simon Géza tanár-könyvtáros vezetésével a könyvállomány rendezése és a katalógus
elkészítése befejeződött. Még újabb három évig dolgoztak, amíg a könyvtár mellett kezelt
levéltári anyagot is, előzetes selejtezés után, sikerült rendezni. Az elvégzett munkálatok
alapján, az általam ismert első teljes statisztikai jelentés szerint125 a líceum könyvtárának
törzsállománya 1906. december 31-én 30 969 darabból állott. Ebből 17 740 kötet könyv, 7292
kötet folyóirat és egyéb időszaki kiadvány, 3 kötet aprónyomtatvány, 130 darab térkép, 1000
kötet kézirat, 4686 darab oklevél és egyéb iratköteg, valamint 118 darab „egyéb könyvtári
anyag: rajzok, metszetek, fényképek és hasonmások”.126

Már előzőleg, 1901. június 20-án ez az anyag a Múzeumok és Könyvtárak Országos Fő-
felügyelőségének hatáskörébe tartozó gyűjtemények sorába került, a rendezés, leltározás, a
könyvek katalógusának elkészítése a nagy tudású Fejérpataky László és a nagybányai eredetű
Schönherr Gyula irányítása alatt történt. A szóban forgó leltár és a katalógus is, mint azt látni
fogjuk, Debrecenbe került. A líceum levéltárában ezekből nem maradt egyéb, mint az 1904-
ben készült ábécés katalógus alapján összeállított leltár.127 Ez a leltár a könyvek szerzője,
címe, kiadási helye és éve rovatokat tartalmazza, valamint a kötésről közöl adatokat.
Legkevesebb tíz személy írása, (valószínűleg diákok), akik közül egyeseknek vajmi kevés
könyvtártani ismeretük lehetett. Sokszor még az írás is rendetlen és ezért a művek azonosítása
nehéz. Számításaim szerint a szóban forgó leltár összesen 5473 címet tartalmaz. (A
többkötetes művek, valamint az időszaki kiadványok csak egyszer jelennek meg s ez a
magyarázata annak, hogy az 1906-os statisztikai kimutatás és az általam összesített adat
                                                
122 MSzRLLvt 284.
123 MSzRLLvt 476.
124 MSzRLLvt 608.
125 MSzRLLvt 476, 661 és 726.
126 MSzRLLvt 699 és 720.
127 MSzRLLvt 688.
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között oly nagy a különbség.) Az 5473 mű közül 9 a XVI. században jelent meg, 128 a XVII.,
1550 a XVIII., 3359 a múlt században látott nyomdafestéket és csupán 3 mű szerepel 1901-es
és 1902-es kiadással. A fennmaradó 424 cím esetében a leltár nem közöl kiadási évet.

Ezen leltár részletes elemzésétől főként terjedelmi okok miatt el kell tekintenem. Jelzem
azonban, hogy a leltárban szereplő legrégibb kiadású könyv 1534-ben jelent meg. A líceum
könyvtárában a katalógus és a Régi Magyar Könyvtár adatainak tanúsága szerint sok régi
magyar könyv létezett. Az 1531 és 1711 között napvilágot látott magyar nyelvű nyomtat-
ványok közül a vizsgálódásom témáját képező könyvtár 88 címet mondhatott magáénak.128

Ezek közül öt kiadvány (Pázmány Péter négy vitairata, egy 1703-ban ismeretlen helyen
megjelent, II. Rákóczi Ferenc imádsága néven ismert kiadvány) egyedül a szóban forgó
könyvtárban volt meg129, ugyanakkor más három, egyazon kötetben 1690-ben ismeretlen
helyen megjelent munkával csupán a hajdani Erdélyi Múzeum és a szigeti líceum
büszkélkedhetett.130 Az 1473 és 1711 közötti időszakból összeírt 2453 nem magyar nyelvű
nyomtatvány közül a szigeti líceum könyvtárában 74 volt nyilvántartásban.131 Egyedül itt volt
meg egy, az 1703-as debreceni kiadástól különböző nyomású, fele részben magyar, másik
felében latin szövegű – feljebb már jelzett – Rákóczi-ima. Az 1648-as Noulu Testamentu... és
az 1651-es Psaltirea című Gyulafehérváron megjelent román nyelvű nyomtatványokat Szabó
csak Timotei Cipariu balázsfalvi könyvtárában és a szigeti líceumban találta meg; másik két
nyomtatványt – egy 1696-ban Kolozsváron megjelent és Szathmár-Németi Sámuel által írott
Disertatiot, valamint egy 1703-as, II. Rákóczi Ferenc által fegyverbe szólító felhívást – a
Nemzeti Múzeum és a szigeti líceum őrzött csupán, míg egy 1677-es Szebenben megjelent
rövid hitvitairatot, illetve az 1704-ben Debrecenben megjelent és Petrus Ramus által írott
Dialecticat a líceumon kívül a szebeni evangélikus gimnázium, illetve a kecskeméti
református kollégium őrzött.132 A teljesség kedvéért jelzem, hogy az RMK III. kötetének két
részében ismertetett kiadványok közül a líceum könyvtárában „csupán” hat munkát sikerült
azonosítanom.133 Ugyancsak az esetleges félreértések elkerülése végett jegyzem meg, hogy a
fenti adatok egyedül a Máramarosszigeti Református Líceum könyvtárára vonatkoznak és
nem foglalják magukban sem Szilágyi István magánkönyvtárának, sem pedig a szigeti római
katolikus gimnázium és az ezzel szoros kapcsolatban álló kegyesrendiek háza tulajdonában
levő nyomtatványokat.

A líceum könyvtárában a román nyelvű vagy kimondottan román vonatkozású könyvek
száma viszonylag kevés, de ami megvolt, az nagy értéket képviselt. A fentebb már jelzett Új
                                                
128 RMK I. 163, 236, 382, 411, 415, 417, 434, 445, 446, 470, 474, 477, 485, 510, 512, 513, 539, 540,

566, 579, 583, 607, 701, 708, 740, 772, 779, 787, 791, 812, 813, 814, 826, 827, 829, 842, 879, 880,
903, 913, 937, 941, 970, 1002, 1029, 1030, 1042, 1050, 1064, 1072, 1078, 1096, 1113, 1115, 1161,
1179, 1187, 1232, 1236, 1246, 1256, 1263, 1264, 1273, 1301, 1302, 1325, 1336, 1353, 1397, 1398,
1399, 1407, 1421, 1469, 1486, 1529, 1538, 1541, 1556, 1564, 1625, 1658, 1684, 1744, 1747 és
1749.

129 RMK I. 415, 417, 445, 446 és 1684.
130 RMK I. 1397, 1398 és 1399.
131 RMK II. 64, 281, 428, 481, 485, 496, 497, 498, 552, 684, 752, 835, 861, 945, 1031, 1032, 1063,

1071, 1158, 1230, 1319, 1354, 1359, 1400, 1417, 1438, 1440, 1441, 1442, 1445, 1467, 1484, 1518,
1519, 1534, 1536, 1562, 1563, 1609, 1658, 1729, 1730, 1747, 1797, 1808, 1829, 1830, 1831, 1832,
1833, 1845, 1882, 1917, 1921, 1924, 1953, 1972, 1974, 1995, 2000, 2001, 2004, 2064, 2065, 2066,
2197, 2198, 2199, 2203, 2206, 2250, 2255, 2296 és 2334.

132 RMK II. 684, 752, 1417, 1829, 2197, 2199 és 2206.
133 RMK III. 679, 772, 1416, 3120, 4633 és 4767.
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Testamentumon és Zsoltárfordításokon kívül hat liturgikus és imádságoskönyvről, egy Petru
Maior által írott nevelő célzatú kiadványról, valamint A.T. Laurean francia nyelven közölt
történelmi tárgyú könyvének meglétéről, egy 1833-ban Bécsben román nyelven megjelent és
a selyemhernyó tenyésztésével foglalkozó kiadványról biztosan beszélhetünk. Megvolt ezen
kívül a románok történetével foglalkozó, 1819-ben, illetve 1821-ben német nyelven megjelent
szakkönyv, sőt az 1846-ban Nagyenyeden nyomtatott, Vizsgálódás az erdélyi kenézségekről
című művet is ebbe a csoportba sorolhatjuk.134 A Máramaros középkori történetének máig is
alapvető forrásanyagát képező Diplome Maramurešene ... című okmánytárat maga a kiadó,
Ioan Mihalyi de Apša ajándékozta a könyvtárnak.

Nem csoda tehát, hogy a Magyar Történelmi Társulat 1889-i máramarosi kirándulásáról szóló
beszámolók felsőfokú elismeréssel beszélnek a líceum könyvtáráról, kézirattáráról,
levéltáráról és annak fő rendezőjéről, Szilágyi Istvánról.135 A statisztikai kimutatásban 1000
kötetre becsült kéziratok nagyobbik hányada irodalomtörténeti értékű. A legtöbb közülük a
XVIII. században keletkezett, de XVII. és XIX. századi írások is találhatók. Az ismertető
szerint voltak közöttük alkalmi versek, röpiratok, gúnyversek, iskolai előadások után készült
tanulmányok és nyomtatott könyvek másolatai is. A kéziratoknak egy kisebb csoportja az
ország más gyűjteményeiben fellelhető munkák másolatai vagy variánsai. Több olyan drámai
formájú szomorújáték is megtalálható, amelyek története Kármán József Fanni hagyományai
című regényének alaptípusához tartozik. Eléggé gyakoriak az emlék- és gyászbeszédek is.136

A líceum okiratgyűjteményét a Pogány család levéltárával együtt a Csánki Dezső által
beterjesztett jelentés elemezte. Eredeti vagy hivatalos másolat formájában nyolc Árpád-kori,
28 Anjou-kori (ebből három a Pogány családé) adománylevélről és határjárásról beszél,
amelyek távoli megyék és Máramaros történelmének gazdag adattárát képezték. Csánki a
következő századokra nézve is nagyon gazdag okiratanyagról értekezett, amelyek közül
többet az éppen akkor készülő Magyarország történeti földrajza a Hunyadiak korában című
alapvető munkájában is felhasznált.137

Ez a könyvtár az első világháborúig, az 1904-es leltározást követően is évente átlagosan 200–
250 kötettel gyarapodott. A háború és főként az ezt követő események azonban az intézet
könyvtárának életében is törést okoztak. Még 1918 decemberében 11 láda könyvet, okmányt,
illetve anyakönyvet a Debreceni Református Kollégium nagykönyvtárához szállítottak.
Ezeket rövidesen újabb hat láda, főként jogtudományi anyag követett, amelyet az áthelyezett
Jogakadémia előbb Hódmezővásárhelyre, majd Kecskemétre szállított. 1928-ban szó volt
arról, hogy az utóbbi anyagot is a debreceni kollégium könyvtárában helyezzék el. Az
átszállítás megtörtént-e vagy sem, eddig nem ismeretes. Bizonyított viszont, hogy a következő
év nyarán az addig Debrecenben ládákban őrzött anyagot a szigetiek költségén összeszerelt
                                                
134 RMK II. 684 és 752. – Marosvásárhelyi Megyei Könyvtár, Teleki–Bolyai-könyvtár vegyes

alapleltárának 08595, 08637, 08664, 08677, 08739, valamint a 08814–08821-es tételei.
135Témánkat illetően a bizottsági jelentések közül főként a Csánki Dezső által előterjesztett városi

bizottsági jelentésre s az ennek kiegészítését képező és Erdélyi Pál által előterjesztett pótjelentésre
érdemes odafigyelni. (Sz 1889. pótszám, 91–107.) Ennek kapcsán Erdélyi leszögezi: „Szilágyi saját
maga és a collégium számára olyan tekintélyes gyűjteményeket szerzett és tartott meg, amilyennel
ma nagy nyilvános intézeteket kivéve, alig dicsekedik egy-egy hasonló sorsú, milyen a szigeti ref.
lyceum. E gyűjteményt a könyvtár, levéltár és a kézirattár teszik: amabban ritka magyar
nyomtatványok, unicumok, abban nagy számú eredeti és másolt okiratok, ebben tekintélyes számú
darabok találhatók.”

136 Sz 1889. pótszám 101–107.
137 Sz 1889. pótszám 91–101.
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polcokra helyezték. Az anyag nagy részéről ekkor „sommás leltár” készült, mely összesen
311 tételt tartalmazott.138 A líceum könyvtárának legnagyobb része azonban 1919 után is
Máramarosszigeten maradt. Ennek megőrzése a líceum tényleges megszűnése (1921) után a
gazdasági bizottságra hárult. 1929 márciusában felmerült az a gondolat, hogy az itt maradt
könyvek egy részét közhasználatra bocsátják. Végül is azonban úgy döntöttek, hogy „a
megbízható érdeklődők” csupán az ifjúsági könyvtár anyagából kölcsönözhetnek.139

1940 őszén a Máramarosszigeti Református Gimnázium újra megnyitotta kapuit. Elsőként
most is az ifjúsági könyvtár állománya állott a tanulók és a tanárok rendelkezésére. Amint már
jeleztem, a következő év őszén a nagykönyvtár katalógusát és az intézeti anyakönyveket
Debrecenből Szigetre visszaszállították. Az igazgatóság ekkor azt írta Debrecenbe, hogy „a
többi könyvtári, illetve levéltári anyagot” csupán „a háború elmúltával óhajtjuk könyv-
tárunkba visszahozni”.140 Erre azonban sohasem került sor.

1941/1942 telén gondatlanság következményeként a Szigeten lévő könyvtári törzsanyag az ott
őrzött levéltári iratokkal együtt elázott és a következő nyár a megrongálódott nyomtatványok,
kéziratok és oklevelek szárításával és a könyvtári termek tatarozásával, majd új
könyvállványok és szekrények beszerzésével, felállításával telt el. Megfeszített munka
eredményeként, melyben ismét sok diák is részt vett, 1943. április 11-én sor kerülhetett a
könyvtár újbóli megnyitására. „A Máramarosszigeti Református Gimnázium nyilvános
szabályzata” alapján ismét megnyílt az olvasóterem és a kölcsönzés is megkezdődött. A
nyilvántartást illetően a gimnázium igazgatója a Közgyűjtemények Országos Felügye-
lőségéhez küldött jelentésében közli: „Van esemény-napló, beszerzési, illetőleg leltári
állomány-könyv, betűrendes és szakkatalógus. A könyvtár régi anyagának új, pontos leltári
állományba vétele folyamatban van.”141 Az új leltár elkészítésével párhuzamosan a tervek
között szerepelt egy, a tizedes rendszeren alapuló új szakkatalógus elkészítése is,
megvalósítására azonban nem került sor.

1944 őszén a harctér közeledtével a könyvtár és levéltár elköltöztetésének terve ismét
felmerült. Szállítóeszközökre azonban nem tudtak szert tenni és a korábbi könyvtárosok (Dr.
Szakál Sándor és Fóris Béla) helyét átvevő Faragó László javaslatára az iskola könyvtári és
levéltári anyagát a szigeti református egyház gondjaira bízták.142

Az iskola épületében a front átvonulásakor tűz keletkezett, amely a földszinten elhelyezett
könyvtári és levéltári anyagban egyelőre nem tett kárt, de ezek elköltöztetése halasztha-
tatlanná vált. Az egyház ezeket a templom főbejárata melletti teremben és a karzaton helyezte
el. A felekezeti iskolák államosítását követően, 1948. július 26-án sor került a Mára-
marosszigeti Református Líceum összes javainak átadására is. Az átadott-átvett javak között
ekkor még 25 000 kötetre becsült könyv is szerepel.143 A jegyzőkönyv a kéziratokról és az
iskola levéltáráról nem tesz említést, de a következő évben ezt is a templommal átellenben
lévő volt megyei levéltár helyiségeibe hordatták. A szállítást minden elgondolás nélkül,

                                                
138 Sajnálatos módon ennek a leltárnak csak azt az utolsó 6 tételét ismerjük, amelynek anyagát 1941-

ben, három ládába csomagolva, Debrecenből, kérésre, Máramarosszigetre visszaküldték: A
Debreceni Református Kollégium Könyvtárának irattára, 210/1941.

139 MSzRLLvt 810 és 878.
140 MSzRLLvt 895.
141 MSzRLLvt 869, 879 és 895.
142 MSzRLLvt 890 és 895.
143 Máramarosszigeti Állami Levéltár, a Máramaros megyei Tanfelügyelőség iratai, 92. sz. 1. lap.
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jórészt diákokkal és rabokkal végeztették, akik a targoncákról útközben le nem potyogott
könyveket és levéltári okmányokat a megyei levéltár szekrényei és állványai közötti szabad
térségben rakásba öntötték. 1950–1951-ben, a nagybányai múzeum igazgatója, Szász Károly
(a későbbi nagyváradi, majd nagybányai állami levéltári igazgató) érdeklődött elsőként a volt
líceumi anyag sorsa felől. A régi levéltári anyagból nem sokat talált, de minden valószínűség
szerint az ő intézkedései következményeként 333 kötet régi és tudományos értékű könyvet
ekkor a marosvásárhelyi Teleki Tékába szállítottak.144 1952 májusában Kiss András kolozs-
vári főlevéltáros helyszíni kutatásai alapján tett részletes jelentést, melyben könyv- és
levéltártörténeti érvekkel a tarthatatlan állapot felszámolását sürgette. 1956 nyaráig azonban
csupán annyi történt, hogy a levéltári és könyvtári anyagot tartalmazó szobák ajtajára lakatok
kerültek. Az időközben Nagybányára került Szász Károly többszöri kiszállásának és kilin-
cselésének eredményeként 1956 júniusában megkezdték az általa 6–7000 kötetre becsült
líceumi könyvtári maradvány átszállítását egy közeli terembe. A munkát a következő
hónapban fejezték be, amikor Máramaros megye levéltárának átvételével párhuzamosan a
líceum kézirattárának maradványai is a megalakított Máramarosszigeti Állami Levéltár
állagai közé kerültek. Egy évvel később egy másik jelentés a líceumi anyagot 166 kötet,
főként XVIII. és XIX. századi kéziratra, 85 darab anyakönyvre, illetve számadásra és
ezenkívül két folyóméter iratanyagra becsüli. Ezekkel együtt az Állami Levéltár tulajdonába
17 kötetnyi iskolai értesítő és évkönyv is átkerült.145

A megyei levéltár anyagától 1956-ban különválasztott nyomtatványok közül közel 1300 kötet
Szigeten maradt. Ma ezek a városi könyvtár dokumentáris részlegén találhatók. Más kb. 2000
kötet Szatmárra került, ahol ma is a Szatmár megyei könyvtár állagába beépítve áll a kutatók
rendelkezésére. Egy harmadik, mennyiségre nehezen meghatározható részét a könyveknek
Marosvásárhelyre szállították és ezek is a megyei könyvtár állagába kerültek.146

                                                
144 A marosvásárhelyi Teleki Tékához került és ott 1950–1951 között nyilvántartásba vett 333 könyv a

leltár tanúsága szerint összesen 365 címszót tartalmaz. Ezek közül 35 cím XVI. századi idegen
nyelvű külföldi nyomtatvány; a XVII. századból fennmaradt magyar nyomtatványok száma 23, míg
ugyanebből az időből 79 külföldön megjelent, idegen szerzők által írott és nem magyar nyelvű
könyv található. Az 1701–1711-es időszakra újabb három régi magyar könyv esik és ezeket újabb
10 nem magyar könyv kíséri. Ebből a 26 régi magyar könyv közül az 1608-as Hannnoverben, az
1645-ös Amszterdamban, illetve az 1660-as Váradon készült Bibliát, Szenczi Molnár Albertnek a
Beer által négynyelvűre kiegészített és 1708-ban Nürnbergben megjelentetett latin–magyar–görög
és német szótárát, Pápai Páriz Ferenc 1708-ban Lőcsén nyomtatott latin–magyar és magyar–latin
szótárát, valamint a több kiadásban is megtalálható magyarországi és erdélyi törvénykönyveket
emelném ki. A szigeti líceumtól a Tékába került legrégibb könyv az 1508-ban Hágában nyomtatott
Aurea rosa címet viselő munka. A líceum könyvtáráról készült első leltárban is megtalálható, 1712
után kiadott nyomtatványok közül Bod Péter Magyar Athenasa és még két más műve, valamint
Pápai Páriz Ferenc fentebb már említett latin–magyar és magyar–latin szótárának 1762-es
nagyszombati és 1767-es szebeni kiadása (ez utóbbi két példányban is) átkerült Marosvásárhelyre.
Ugyancsak itt vették nyilvántartásba azokat a román nyelvű vagy román vonatkozású kiadványokat
is, amelyekről korábban tettem említést.

Ezen adatokért Kiss András nyugalmazott főlevéltárosnak és Pál-Antal Sándor főlevéltárosnak
mondok köszönetet. Nagybányai Állami Levéltár irattára 2/1956. 8, 185–196. lap. –
Marosvásárhelyi Megyei Könyvtár, Teleki–Bolyai-könyvtár, vegyes alapleltár 08557–08834-es
tételei.

145 Nagybányai Állami Levéltár irattára 2/1956. 12–45. lap és 2/1957.
146 Ez utóbbi anyagot nem sikerült azonosítanom. A Szigeten maradt és a Szatmárra került

nyomtatványok jelentős hányadát szemügyre vehettem. A látottak alapján megállapítható, hogy
mindkét helyen szépszámú régi nyomtatvány is megmaradt. 1711 előtt nyomtatott régi magyar
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A fentiek ismeretében leszögezhető, hogy az első világháború után Máramarosszigeten
maradt líceumi könyvtári anyag 1948 és 1957 között részben megsemmisült, a megmaradt
hányad pedig szétszóródott. Sajnos ugyanez mondható el az 1941 után Debrecenben őrzött
régi magyar nyomtatványokról is.

1993 nyarán Debrecenben végzett kutatásaim során147 vált nyilvánvalóvá, hogy az időközben
többször is átköltöztetett és más állagokkal összekeveredett szigeti eredetű könyveket és
kéziratokat 1957 és 1961 között átválogatták. Azok a nyomtatványok, amelyek a Debreceni
Református Kollégium Nagykönyvtárának anyagából hiányoztak, az ide került szigeti eredetű
kéziratokkal együtt, a Tiszántúli Református Egyházkerület könyvtárába olvadtak be.148 Ez
lett a sorsa az egykoron külön állagot képviselő Szilágyi István- gyűjteménynek is.149 A többi

                                                                                                                                                        
könyvet ugyan egyik helyen sem találtam, sok viszont a külföldi régi nyomtatvány. Régiségüket
tekintve a Szigeten maradt állagból egy Bázelben 1554-ben megjelent Plinius-világtörténetet
(Historiae Mundi libri XXXVII), egy 1557-ben nyomtatott Sleidanus-művet (De statu religionis et
rei publicae Carolo quinto...), valamint a Paulus Stephanus által 1600-ban kiadott újabb Plinius-
művet kell kiemelnem. A következő, XVII. században megjelent művek közül legkevesebb 10
címet sikerült azonosítanom. A líceum régi könyvanyagából most itt őrzik a Benkő József
kiadásában 1793-ban Szebenben megjelent Bethlen Farkas: Historia de rebus Transylvanicis c.
művet is. Mindez csupán töredéke a Szigeten maradt líceumi anyagnak. A Szatmár megyei könyvtár
állagában főként XVIII. századi, szigeti eredetű nyomtatványokat találtam. Az ide került líceumi
anyag legrégibb darabjának egy 1624-es kiadású, a görögök történetét feldolgozó (Historicis
graecis libri quator), Gerardus Joannes Vossius által írott mű tekinthető. Adatfelmérésemben és
tájékozódásomban nyújtott segítségükért ezúton is köszönetet mondok Bârle Gheorghe szigeti és
Stiertz Gyula szatmári könyvtárosoknak, akik részben a Marosvásárhelyre került második
szállítmány sorsáról is tájékoztattak.

147 Kutatásaim során nyújtott önzetlen segítségükért itt mondok köszönetet Bartha János egyetemi
tanszékvezetőnek, G. Nagy Botond, Fekete Csaba, Szabadi István és Korompay Gáborné
könyvtárosoknak.

148 Ide kerültek mindenekelőtt az RMK I. 320–324-es tételeinél leírt Pázmány Péter-művek, amelyeket
ma kolligátum formában őriznek a jelzett könyvtárban. Ugyancsak itt található a II. Rákóczi Ferenc
imádsága című kiadvány is. Itt azonosítottam az RMK I. 1749 tételű Szenczi Molnár Albert
magyar–latin–német szótárát (1608 Nürnberg), Mikolai Hegedűs János 1648-as kiadású négy
kisebb fordítását (ma ezek is kolligátumot képeznek), Debreceni Ember Pál: ... Szent Siklus címen
ismert (Kolozsvár, 1700) terjedelmes könyvét. Ezekben a kötetekben a Máramarosszigeti
Református Líceum könyvtárának pecsétje vagy más kétségtelen azonosítási jel vagy bejegyzés
bizonyítja eredetüket. Ugyancsak a kollégiumi nagykönyvtár kézirattárában R. 2579 jelzet alatt
található egy „A Sztojka család iratai, oklevelei, följegyzései. 1267–1790” elnevezés alatt szereplő,
1995 darabból álló gyűjtemény, melynek anyagában a szigeti líceum okmánygyűjteményének
legrégibb darabjai is megtalálhatók. Azonosítottam egy-egy 1246, 1266, 1281, 1298 és 1300-ban
keltezett oklevelet, amelyről Csánki Dezső 1889-ben már mint a Máramarosszigeti Református
Líceum okmánytárának ékességeiről számolt be (Sz 1889. különszám, 92.). Ezen gazdag
oklevélgyűjtemény későbbi századokra vonatkozó részének azonosítása folyamatban van.

149 Szilágyi hagyatékából mindenekelőtt a könyvtár kézirattárába 1959-ben besorolt és most Szilágyi
István Gyűjteménye „Egyveleg” 1, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, I. II. címen szereplő és R. 2733, 2736,
2750/1–8 jelzetű kéziratkötegekre hívnám fel a figyelmet, de minden kétséget kizáróan a mostani R.
2775 (Bolla Márton: Propositiones ... ), R. 2778 (Irodalmi gyűjtemény) és az R. 2785 (Geographia
Sacra) jelzetű kéziratok is az egykori Szilágyi-gyűjteményből valók. A nyomtatványok közül
ugyanez állapítható meg a RMK 77-es és 919-es tételeit képező, 1570-ben Debrecenben nyomtatott
Melius Juhász Péter- (Szent Irásból való igaz tudomán), illetve az 1690-ben Nagyszombatban
kiadott Galanthai Esteras Pál- (Boldogságos Szűz képeinek...) művekről is. Meggyőződésem, hogy
ezen kötetek mellett más, nehezebben azonosítható nyomtatvány és kézirat is megtalálható még.
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könyv azonban, fölöttébb sajnálatos módon, fölkerült azokra a „duplum példány értékesítési”
jegyzékekre, amelyek Esze Tamás budapesti „távirányításával” Debrecenben készültek. E
jegyzékek alapján a nyomtatványokból, hallgatólagos elsőbbségi jog alapján, előbb a Kossuth
Lajos Tudományegyetem választott150, majd a fennmaradt munkák az országba, sőt a
„Kultúra” könyv- és hírlapértékesítő kereskedelmi vállalat bekapcsolódásával, külföldi
könyvtárakba szóródtak szét.151

A „duplum példány értékesítési akció” teljes számbavétele és művelődésellenes jellegének
értékelése, elítélése nem az én dolgom. Csupán a megdöbbenés és a jövőre való kitekintés
kényszere mondatja velem: könyvtári és levéltári gyűjteményeket, legyenek azok bármilyen
eredetűek, a jövőben nem szabad szétszaggatnunk és szétszórnunk! Egyetlen kultúrnemzet
senkinek sem engedheti meg, hogy többé ilyen pusztítást végezzen!

                                                
150 Az egyetem könyvtárába került könyvek nagy részét újrakötötték. A külsőre megújult kötetek

„kialakításánál” azonban sok esetben a régi fedelet s a címlap előtt lévő üres lapokat eltávolították,
sőt esetenként még a könyvek lapjait is körülvágták. Így rengeteg, a könyvek korábbi sorsáról valló
bejegyzés elenyészett. De még így is sikerült azonosítani az 1671-ben Kolozsváron kiadott
Compilatae constitutiones (debreceni könyvtári száma: 701113) kötetet, mely minden kétséget
kizáróan a szigeti líceum tulajdonát képezte.

151 A Debreceni Református Kollégium Könyvtárának irattára, 3, 46 és 422/1958, 34, 36, 114, 336,
337 és 341/1959 sz. – Tiszántúli Református Egyházkerület Levéltára, I. 7. 1.
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Benkő Elek

A siménfalvi rovásemlék és köre

A székely rovásírás kutatásában hosszú idő óta szilárdnak számít az a vélemény, mely a XVI.
század után keletkezett emlékekben e sajátos írás utóéletének hírmondóit látja. Ezek a késői
rovásírásos feljegyzések, rövid mondatok és nevek már értelmiségiek tolla alatt keletkeztek,
irodalmi közvetítéssel vagy közkézen forgó, esetenként iskolában elsajátított ábécék152 segít-
ségével, művelődéstörténeti érdekességük így általában felülmúlja történeti forrásértéküket.

Sajátos paradoxon, hogy szegényes forrásaink még e kései emlékek konkrét keletkezési körül-
ményeit is csak gyéren világítják meg. Amennyire biztosnak tűnik, hogy a régi székely írást
tanult, jelentős részben egyházi emberek tolla s nem valami „népi írásbeliség” kollektív ha-
gyománya153 őrizte meg, éppoly kevéssé világos e rovásírással (is) élő litterátusok idevágó
litteratúrája: hol és milyen ábécékből, netán még élő helyi hagyományból merítették ismere-
teiket, az ábécék mellé kaptak-e s ha igen, kitől és milyen kiegészítő magyarázatokat, miként
hagyományozódtak az egyes ábécék és nem utolsósorban: mit tudtak, mit hittek a „székely
írás” eredetéről a kortársak? Különös szerencsének számít minden olyan új emlék felbuk-
kanása, mely a fenti, általános érvénnyel felvetett kérdésekre konkrét, egyedi választ adhat.

Az alább bemutatandó emlék is ilyen szerencsés lelet. A közelmúltig teljes ismeretlenségben
lappangó székely rovásírásos ábécére és a vele készült írásmintákra Muckenhaupt Erzsébet, a
csíkszeredai Csíki Székely Múzeum kutatója figyelt fel 1991-ben, a csíksomlyói ferences
kolostor régi könyvállományának leírása során.154 A szokványos köszönetnyilvánításnál
többel tartozom neki azért, hogy felfedezésének közzétételét átengedte, továbbá, hogy
kiterjedt gyűjtéséből rendelkezésemre bocsátotta azokat a possessor-bejegyzéseket is, melyek
a rovásos emlék keletkezésének körülményeit jobban megvilágíthatják.

Az új leletet többféleképpen is elnevezhetjük. Írója, Bonyhai Moga Mihály neve alapján
Bonyhai-féle rovásemlékről beszélhetünk, a kis szövegek lejegyzési helyére, Siménfalvára a
címben olvasható elnevezés utal. Ez utóbbi mellett nagyobb nyomatékkal az szól, hogy
Bonyhai Mihály – nevéből ítélve – nem volt székely, rovásírásos tudományát siménfalvi
tartózkodása idején nyerte155, a megszerzett ábécét és a vele írt szövegeket jól-rosszul itt
jegyezte le, és miután eltávozott Siménfalváról, soha többet nem írt rovásírással. Olyasmit

                                                
152 Sebestyén Gyula: A magyar rovásírás hiteles emlékei. Bp 1915. passim.
153 Ráduly János: Rovásíró őseink. Korond, 1995. 106–8.
154 Kolligátumkötet a csíksomlyói ferences kolostor könyvtárának régi állományából. I.: Irenaeus,

Sanctus: Opus eruditissimum [...] in quinque libros digestum [...] ex vetustissimorum codicum
collatione quantum licuit Des. Erasmi Roterdami opera emendatum [...] Basileae, 1560. – 2o; II.:
Justinus: Opera non ita pridem Graece edita, nuper vero Latine reddita, interprete Sigismundo
Galenio [...] Basileae, 1555. – 2o; III.: Clemens de Alexandria: Omnia quae quidem extant opera, a
paucis iam annis inventa et nunc denuo accuratius excusa, Gentiano Herueto interprete [...]
Basileae, 1556. – 2o. Fatáblás, vaknyomásos, német reneszánsz bőrkötés, XVI. század második
fele.

155 Az esetleges félreértések elkerülése végett említjük, hogy Bonyhai Moga Mihály rovásírása és a
máig tisztázatlan jellegű és korú „bonyhai rovásemlék” (Ráduly János: i.m. 30–3.) között
semmilyen összefüggést nem látunk.
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örökített meg tehát, ami számára itteni különlegesség volt. Alapvetően fontossá így ismeretlen
helyi forrása válik, amelyik a rovásírás XVII. század eleji ismeretét – és mint alább látni
fogjuk, a rovásírás XVI. század végi, Telegdi János-féle tankönyvétől156 független helyi
ismeretét – bizonyítja Udvarhelyszéken, egy olyan területen, melynek kiemelt jelentőségére a
rovásírással kapcsolatban már eddig is többen felfigyeltek.157

A rovásírás szerzőjéről csak annyit tudok, amennyi számos könyvbejegyzéséből kiderül. Biztosra
vehetjük, hogy nem volt székely születésű, előneve alapján a Küküllő megyei Bonyháról
származott el, másik, 1629 után már nem használt Moga neve családjának román eredetét sejteti.

Ha helyesen következtetünk későbbi bejegyzései alapján életkorára, igencsak fiatal lehetett,
amikor – még 1612 januárja előtt – Udvarhelyszékre, a Fehér-Nyikó völgyében fekvő
Siménfalvára került. Széljegyzetekkel teleírt, Szent Irenaeus, Justinus és Alexandriai Kelemen
műveit tartalmazó, a XVI. század második felében bőrbe kötött kolligátumkötete158 címlapján
a következő történeti visszapillantását találjuk: „[...] michael moga [beszúrva] Bonihay
scribebat 1612 14 die Ianuary in possessione semienfalva in sede siculicalis vdvarhely Bathori
gabor ideyebe ki igen niughatatlan feiedelem vala, bekesegvnkis miatta az sok idegen nep
miat es ellensegh rea jöwese miat nem vala, keves baratia v[al]a, az maga vitezi oltek vala
megh 1613 in me[n]se Octob[ri].”

Az egyik rovásírásos bejegyzés szerint 1629-ben még Siménfalván tartózkodott. A
rendelkezésemre álló adatokból nem derül ki, hogy Bonyhai Mihály hogyan és miért került
Siménfalvára és az sem, hogy itt, magyar és romlott latin nyelvű, terjedelmes glosszák írásán
túlmenően mivel is foglalkozott. Prédikátor nem lehetett, bejegyzései ugyanis katolikus
vallásúnak sejtetik, márpedig Siménfalva székely népe ekkor már rég unitárius hitre tért. Csak
feltételezhetjük, hogy tevékenysége valamilyen módon ahhoz a siménfalvi birtoktesthez és
udvarházhoz kapcsolódott, melyet még a XVI. század végén a későbbi erdélyi fejedelem,
Székely Mózes építtetett ki, aki unitárius volt ugyan, de emelkedő közéleti pályáján mint a
katolikus Báthoryak hű embere indult el (†1603. július 17.).159 Székely Mózes halála után a
siménfalvi birtokot fia, az 1603-ban született ifjabb Székely Mózes160 örökölte, aki utóbb
fejedelmi asztalnokmester és udvarhelyszéki királybíró lett. Nem tudjuk, meddig élt Bonyhai
Siménfalván, talán akkortájt távozhatott, amikor I. Rákóczi György az ifjabb Székely
Mózestől hűtlenség vádjával 1633-ban elkobozta a siménfalvi birtokot161 és 1634-ben azt
Gliukovszki János testőrkapitánynak elzálogosította.162 Bonyhai Mihály Siménfalván
széljegyzetelt könyvének legkésőbbi datált glosszája ez utóbbi évből, 1634-ből származik.

                                                
156 Sebestyén Gyula: Telegdi János Rudimentájának hamburgi és marosvásárhelyi kézirata. Bp 1903.

Különlenyomat a Magyar Könyvszemle XI (1903) évfolyamából. – Uő: A magyar rovásírás hiteles
emlékei. Bp 1915. 91–117.

157 Ferenczi Géza: A székely rovásírás Erdélyben ma létező emlékei. Rovásírás a Kárpát-medencében.
Szerk. Sándor Klára. Szeged, 1992. 63. – Kósa Ferenc: Gondolatok a székely rovásírás kutatásának
lehetőségeiről és módjairól. Uo. 71. – Legutóbb: Benkő Elek: A székely rovásírás korai emlékei. =
Magyar Nyelv XCII (1996) 1. (sajtó alatt)

158 L. 3. jegyzet

 159 Vass Miklós: Székely Mózes, erdélyi fejedelem életrajza. Bp 1897. – A siménfalvi udvarházhoz l.
Benkő Elek: A középkori Keresztúr-szék régészeti topográfiája. Bp 1992. 142–3.

 160 SzOkl IV. 185.
161 SzOkl IV. 247–9.
162 SzOkl IV. 249–51. – Jakab Elek – Szádeczky Lajos: Udvarhely vármegye története a legrégibb

időtől 1849-ig. Bp 1901. 355.
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Szerzőnk 1629-ben írta magát utoljára Michael Bonihaj alias michael moga-nak163, későbbi
jegyzeteit kizárólag Bonyhai Mihályként vagy MB monogrammal szignálta. Az 1634-ből
származó Michael Bonihaj Major aláírás164 talán arra utal, hogy időközben fia született, aki
szintén a Mihály nevet kapta.

Bonyhai Mihályt 1641-ben Brassóban találjuk, innen tudósít egy könyvbejegyzés erejéig a
nagy árvízről: „Diluvia fuyt[!] Ego nunquam vide talem. Ego MB tunc in Corona fui.”165

1645-ben részt vett I. Rákóczi György felső-magyarországi hadjáratában.166 Bejegyzéseiből
csak gyaníthatjuk, hogy időközben Csíkban telepedett le, ahol a könyvgyűjtést és
jegyzetelgetést tovább folytatta. 1653-ban a moldvai Bákó katolikus egyházának 1634-ben
kiadott Antiphonarium Romanuma került hozzá, tempore perturbationis Regnj. Bonyhai
elégedetten írta belé a következőket: „Most enim MB 1653 D[ie] 30. Juni. Ennek vtana Ist[e]n
tudgia kije lezen. Az Istent diczirni es magaztalni jo ezböl az köni[v]böl.”167 Az utóbbi
mondat egyértelműen Bonyhai katolikus vallására utal.

A következő évben nagy méreg érte. Seneca-kötetét megcsonkítva kapta vissza, talán
Gyergyóból: „Inet tiz levelet ki szakaztottak benne Giogion az [...] uram hazanial, melyert
Isten büntesse megh azt az ki ki zakasztotta innet, pokolra vittessek Belzebub keze alla, azt
irom neki ide. 1654.”168 A könyv kötésekor elvágott bejegyzésből nem derül ki, hogy mindez
pontosan hol is történt.

A már idézett antifónás könyv bejegyzései együtt arról árulkodnak, hogy Bonyhai Mihály
igen közel élhetett Csíksomlyóhoz. Saját jegyzete arról szól, hogy „Ego MB az Templumb[a]
adom hogy szolgialjunk ot belölle”, s a könyv egy későbbi bejegyzés tanúsága szerint 1657-
ben már a somlyói ferences kolostor tulajdonában volt.169 Bonyhai utolsó bejegyzése 1656.
december 22-én kelt, amikor három újabb könyvet vásárolt, összesen három forintért.170 Nem
sokkal ezután meghalhatott, egyik orvosi témájú könyvét 1664-ben már a csíksomlyói

                                                
163 L. 3. jegyzet (I. kolligátum, 193. l.)
164 Uo. (II. kolligátum, 57. l.)
165 Seneca, Lucius Annaeus: Opera. Comment. Marc Antoine Moret. – Seneca, Lucius Annaeus

Rhetor: Controversiarum libri decimi. Suasoriarum liber unus. Comment. Fernandus Pincianus. Ex
Typographia Petri Remier, 1587. – 2o. Vaknyomásos csíksomlyói bőrkötés, XVII. század vége.
Csíki Székely Múzeum, Csíksomlyói állomány, lsz. 7., 291. l.

166 „Ex libris MB 1645 fuimus in bello penes Hernold tempore Georgio Rackoczi” – Chytraeus, David:
Chronologia Historiae Herodoti et Thucydidis [...] Rostochii, 1578. – 8o. Papírtáblás,
vaknyomásos, wittenbergi könyvkötés a XVI. századból. Csíki Székely Múzeum, Csíksomlyói
állomány, lsz. 3863.

167 Antiphonarium Romanum de tempore et de sanctis. Venetiis, 1634. – 2o. Csíki Székely Múzeum,
Csíksomlyói állomány, lsz. 3741.

168 L. 13. jegyzet, 588. l.
169 L. 15. jegyzet. A könyv címlapján: „Hunc librum Antiphonarium oblatum tempore perturbationis

Regnj A.R.P. Nicolaus Somlyai pro tunc Guardianus Csikiensis procuravit fl. 7. Anno 1657 die 2.
February ad usum Ecclesiae Csikiensis Claustri.”

170 „Ex libris MB mpria 1656. die 22 Decembris emptus sum pro florenis 3 tres libros vnus Deus
Peccatorum. Alter Herodotum Historia et hic librum Chronicon Ioannis.” – Carion, Johannes:
Chronicon [a címlap hiányzik], XVI. század első fele. – 8o. Papírtáblás, vaknyomásos, német típusú
bőrkötés, XVI. század. MTAK Kézirattár, RM IV. 1069.
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ferencesek leltározták be.171 Bonyhai többi idézett könyve, a bejegyzésekből sajnos ki nem
hámozható közelebbi időpontban, szintén a somlyói barátokhoz került.

A Siménfalván keletkezett négy rovásírásos könyvbejegyzés172 mindenike datált. Az 1627 és
1629 között készült feljegyzések dátuma azt mutatja, hogy szerzőjük csak hosszabb
siménfalvi tartózkodás után ismerkedett meg a rovásírással, aminek gyakorlására általában a
szombati napot tartotta a legalkalmasabbnak (1627. április 24. és október 16., Szent György,
ill. Gál napja).

A rovásírásos jegyzetek elolvasását, „megfejtését” kivételesen könnyűvé teszi, hogy a könyv
végiglapozása során elsőként szemünk elé táruló bejegyzés (23. lap) a székely rovásábécé
jelsorával kezdődik, a következő magyarázat kíséretében: „ez az regj szitiay[!] magjarok
Alphabetuma kit az olozokert el hattak az magjarok maga ez volna eostol marattiok 1627 In
festo S. Georgi militis michael Bonihay possessor huius libri.” (Melléklet, 1. kép)

A latin ábécé sorrendjében, de jobbról balra haladó jelek latin betűs hangértékét Bonyhai nem
tüntette fel, de a kor rovásábécéi segítségével ez a hiány egy jel (talán ligatúra) kivételével
könnyen pótolható. (Az ábécé és a vele írt szövegek betűit táblázatunk szemlélteti.) Az
ábécéből hiányzik a cs, a szóvégi k, az ly, ny, ö/ő, sz, ty és zs jele, az l betű helyén tévesen a g
– egyébként nagyon hasonló – rovásjelét találjuk (a rovásos szövegekben is legtöbbször ezzel
a jellel írta Bonyhai az l betűt, de előfordul itt – igaz, csak egy esetben – szabályos l betű is,
máskor pedig az l-t az s ugyancsak hasonló jelével helyettesítette), a z betű jelölésére
általában a cs jelét használta, de felfedezhetünk helyes rajzú rovásbetűs z-t is. Az u és v jele a
rovásos mutatványokban keveredik.

Mindezek ellenére mégsem állítható, hogy Bonyhai idevágó ismeretei mindössze egy hiányos
rovásábécé pontatlan használatára korlátozódnának. Ennek éppen az ábécé alatt olvasható,
egysoros írásmutatvány mond ellen. Olvasata: 
erZSéBeT AZON KRISTUSNAK ANNIÁNAK VÉR ZERINT VALÁ ATIA FIA VO[...].
A Lukács evangéliumára utaló mondat (Lk 1,36) írásmódja arról árulkodik, hogy Bonyhai a
rovásírásról többet tudott, mint amennyit a fenti ábécé sejtetne. Olyan betűt is használ ugyanis
(zs), mely ábécéjében nem szerepel, és tud a magánhangzók elhagyásáról, továbbá a
betűösszevonások, ligatúrák rejtelméről is. Ez utóbbi fortélyokkal későbbi bejegyzéseinél már
nem találkozunk.

Az I. kolligátum 215. lapján újabb, latin és magyar nyelvű, valamint rovásírással készült
jegyzetre bukkanhatunk. (Melléklet, 2. kép) Ebben Bonyhai párhuzamot von a szenthá-
romságtagadók és a Jézust megkísértő ördög között; az epés megjegyzés éle nyilván az
udvarhelyszéki unitáriusok, köztük saját siménfalvi falusfelei ellen irányult: „sanctus dei filius
dei non dicunt daemones ut luc 3 trinus deus sicuti pseudo contradictores dicunt esse. trinum
deum unum esse [!]. Gondolkogial olvaso.” Alatta rovásbetűkkel, jobbról balra: MIKAEL
MOGA 1629. A hibás és döcögős latin fejtegetés alapja valójában nem Lukács evangé-
liumának harmadik része, hanem a Jézus megkísértéséről szóló negyedik rész. A latinos
formában, de rovásbetűkkel leírt névben az l helyén a g jelét, a g helyett pedig a gy rovásjelét
találjuk.

A 247. lapon egy terjedelmesebb, 1629-ből származó glossza alatt „Szekel bötwuel ualo
irasok” következnek: KARÁCION ELET IRTA VALA / SEMIÉN FALVÁN LAKTÁBAN /

                                                
171 Renodaeus, Joannes: Dispensatorium medicum [...] Francofurti, 1619. – 8o. XVII. századi

pergamenkötés. Budai ferences kolostor könyvtára.
172 L. 3. jegyzet
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AZ FEIÉR NIKÓ MELLET. A három rovásos sor mellé könnyítésül ezt írta Bonyhai: „Bal
kezre olvasd ezt óluaso mint az sido irast.” (Melléklet, 3. kép)

Bonyhai ábécéjének jellegzetes tévesztése, a g jelének használata az l írásakor, ez alkalommal
is megfigyelhető. Érdekes továbbá, hogy ábécéjével ellentétben itt a z helyes jelét alkalmazta.
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A negyedik rovásemlék a II. kolligátum 293. lapján található, ahova Bonyhai latin betűs,
magyar nyelvű glosszát írt: „Megh esmerik az emberek egj mast az masvilagiakal mint moses
Illies megesmertetett az tanitvanioktol mat 17 mar 9 luc 9 Igj az pokolbeli gazdagh
Abrahamot es lazart luc 16.” Alatta jobbról balra haladó rovásjeles aláírás és dátum
következik: MIHALI / BONHAI : IRTA IDE / 1627 : 8bri 16. (Melléklet, 4. kép) Feltűnő,
hogy a feliratban – szokásától eltérően – Bonyhai az l helyes jelét használta.
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A kutatás már régóta felfigyelt arra, hogy a XVII. századból ránk maradt rovásábécék szinte
mind Telegdi János Rudimentájára vezethetők vissza. Az egyetlen kivétel Kájoni János 1673-
ban feljegyzett ábécéje173, mely Sebestyén Gyula, majd Németh Gyula megállapítása szerint

                                                
173 A XVIII. század derekán még a szárhegyi ferences kolostorban őrizték Kájoni János kéziratos

teológiai munkáját, melynek két lapjáról („ex duplici loco manuscriptae theologiae[!] Reverendi
Patris Joannis Kájoni”) Horváth Benedek piarista tanár egy-egy rovásírásos ábécét, ligatúrákat és
írásmutatványokat másolt le. A 46. lapon Kájoni a Telegdi-féle ábécét örökítette meg: „Fr.
Johannes Kajoni scribebat 1673. Vide fol. 287.” A hivatkozott 287. lapon volt a másik, bennünket
közelebbről érintő ábécé, melynek forrása nem a Rudimenta volt. L. Sebestyén Gyula: Rovás és
rovásírás (nyolcadik közlemény). = Ethnographia XV (1904) 8–9. 397–9. – Uő: Rovás és rovásírás.
Bp 1909. 244–5. – Uő: A magyar rovásírás hiteles emlékei. Bp 1915. 125, 130–1.
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egy ismeretlen régi ábécére megy vissza és a bolognai rovásemlékkel, illetőleg az 1515-ben
keletkezett konstantinápolyi felirat betűivel mutat rokonságot.174

Sebestyén Gyula feltételezte – mint alább látni fogjuk, alaptalanul –, hogy a Kájoni János által
megörökített ábécé eredetije még rovásboton volt olvasható.175

Áttekintve Bonyhai Mihály rovásábécéjének korabeli párhuzamait, meglepődve fedezhetjük
fel, hogy Bonyhai betűsora rendkívül szoros szálakkal kapcsolódik Kájoni János második,
nem Telegdi Rudimentájára visszavezethető ábécéjéhez (1673). A betűk rokon megformálása
és az a tény, hogy mindkét ábécéből nagyjából ugyanazok a betűk hiányoznak, közvetlen
összefüggést sejtet, és ez az összefüggés kézenfekvőbb, semmint azt első pillanatban
gondolnók.

Láttuk, hogy Bonyhai könyvei az 1660-as években már a csíksomlyói ferencesekhez kerültek,
márpedig az 1629-ben Jegenyén (Kolozs m.) született Kájoni János a nagyszombati egyetem
elvégzése után, 1655-tól éppen ennek a kolostornak lett a szerzetese, aki, miután a mikházi és
gyergyószárhegyi kolostorban is eltöltött néhány évet, 1664 után visszatért Somlyóra.176 A
sokat olvasó és nyomdát alapító, kiterjedt érdeklődésű Kájoninak itt Bonyhai könyve mint
friss szerzemény minden bizonnyal a kezébe kerülhetett, és második rovásábécéje fő, de nem
kizárólagos forrásává válhatott.

A siménfalvi rovásemlék kapcsán kirajzolódó összefüggések a székely rovásírás kései
történetét több vonatkozásban is új fénybe helyezik.

Az utóbbi évek felfedezései nyomán úgy tűnik, hogy a legkorábbi, XIII–XIV. századi székely
rovásfeliratok kizárólag Udvarhelyszék területéről származnak177, és ez az a vidék, ahol a
rovásírás helyi, Telegdi János kéziratos munkájától független hagyománya a XVI–XVII.
századig fennmaradt. Alapos tehát a gyanú, hogy a későbbi székely rovásírás alapjául
szolgáló írással vagy írásokkal – ma még ismeretlen időben és körülmények között – először a
Biharból Udvarhelyszék területére költöző telegdi székelyek írástudói ismerkedtek meg.
Kézai Simon sokat idézett, 1282 és 1285 között keletkezett műve némi bizonytalanságot
sugalló fogalmazásban arról tudósít, hogy az országhatár hegyei között a románokkal
összeelegyedett székelyek azok betűit használják (Isti etenim Zaculi [...] non tamen in plano
Pannoniae, sed cum Blackis in montibus confinii sortem habuerunt, unde Blackis commixti
literis ipsorum uti perhibentur).178 Jóllehet a fenti közlésnek szó szerinti hitelt csupán a román
történetírás szélsőségesei tulajdonítanak179, a magyar kutatás pedig általában képtelen

                                                
174 Sebestyén Gyula: A magyar rovásírás hiteles emlékei. Bp 1915. 131. – Németh Gyula: Die

Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-Miklós. Bp 1932. 73. – Uő: A magyar rovásírás. Bp 1934.
13.

175 Sebestyén: i.m., i.h.
176 Endes Miklós: Csík-, Gyergyó-, Kászon-székek (Csík megye) földjének és népének története 1918-

ig. Bp 1938. 147–51. – Kájoni János: Cantionale Catholicum. Összeállította Domokos Pál Péter. Bp
1979. 128–9.

177 Benkő Elek: Középkori rovásfelirat Vargyasról. = Magyar Nyelv XC (1994) 157–8. – Uő: A
székely rovásírás korai emlékei. = Magyar Nyelv XCII (1996), sajtó alatt.

178 Scriptores Rerum Hungaricarum (ed. Szentpétery, Emericus). I. Bp, 1937. 162–3.
179 Russu, Ion I.: Românii ši secuii. Bucurešti 1990. 45–7.
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mendemondának tartja180, mégiscsak el kellene gondolkozni azon, hogy ha Kézai hallott
volna a székely írás „szkítiai” eredetéről – ami Thuróczi krónikája óta alaptétel a XV–XVII.
század történeti munkáiban – , akkor ezt kitűnően beiktathatta volna saját hun-történetébe.
Nem tette, ami egyrészt azt sejteti, hogy a székely írás nem túl régi átvételének emléke a XIII.
század végén bizonytalan formában még élt, továbbá valószínűvé teszi, hogy az ősi, hun vagy
szkítiai eredet képzete csak a humanista történetírás korára szilárdult meg. Igen lényeges
mozzanat, hogy a ma ismert legkorábbi székelyföldi feliratok is templomokhoz – és nyilván
írástudó papokhoz – kapcsolódnak. Korrekcióra szorul tehát Róna-Tas András ötlete,
miszerint a székely rovásírást csak „A régiségek iránt oly fogékony humanisták bányászták ki
valahonnan, és kezdték el, ha kis körben is, de használni. Amit addig, évszázadokig, csak fára
róttak, s e fára rótt emlékek sajnos elpusztultak, azt most már [ti. Mátyás korában – B.E.]
kőbe vésték, téglába karcolták, freskóra festették...”181 Az utóbbi évek leletei ugyanis
világosan jelzik, hogy az udvarhelyi székelyek írástudói körében a rovásírás ismerete a XIII.
századtól a XVII. századig folyamatosan kimutatható, csupán arra nézve nincsenek adataink,
hogy a templomkapun, keresztelőmedencén vagy templomfalon fennmaradt, monumentális
jellegű feliratokat állítóikon kívül kik voltak képesek kibetűzni. Ugyanakkor tény, hogy a XV.
század végétől a székelyföldi rovásfeliratok megsokasodnak és Udvarhelyszéken kívül is
megjelennek.

Mivel a rovásemlékek még a XVI–XVII. század folyamán is csak a Székelyföld területére
koncentrálódnak, célszerűnek tűnik ezt a ma még ismeretlen előtörténetű írást – melyet hol
székelynek, hol magyarnak mondanak – a székely rovásírás megnevezéssel illetni.182 Ez
utóbbi névváltozat mellett szól – a neve alapján szintén udvarhelyszéki eredetű Benczédi
Székely István 1559-es közlésével183 összhangban – Bonyhai Mihály is, aki feljegyzésében
székely betűkről beszél.

A XVII. század eleji siménfalvi ábécé ismeretében nem csodálkozhatunk azon sem, hogy az
udvarhelyszéki (siménfalvi) hagyományon alapuló Kájoni-ábécé és az 1515-ben Keteji (=
Kedei) Szekel Tamás által írt konstantinápolyi felirat rokonságot mutat, az udvarhelyszéki Kis-
és Nagykede ugyanis Siménfalva közvetlen közelében fekszik.

Bonyolultabb kérdést vet fel a Kájoni-féle ábécével szintén összefüggésbe hozott bolognai
rovásemlék. A székely rovásírás eme legterjedelmesebb emlékét 1690-ben a Habsburg-párti
Luigi Ferdinando Marsigli olasz gróf másolta le, amikor lezárta – mint utóbb kiderült, kevés

                                                
180 Pl. Sebestyén Gyula: Telegdi János Rudimentájának hamburgi és marosvásárhelyi kézirata. Bp

1903. 3. – Németh, J[ulius]: Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-Miklós. Bp 1932. 61. –
Vékony Gábor lehetségesnek tartja, hogy a Balkán-félszigetről északra húzódó vlachok cirill betűi
hatással lehettek az erdélyi székelyek rovásírására. L. Vékony Gábor: Későnépvándorláskori
rovásfeliratok a Kárpát-medencében. [Szombathely] 1987. 23. A rovásírás terén különösen
jeleskedő telegdi székelyek a XII–XIII. század fordulója táján szállták meg a későbbi
Udvarhelyszék területét. L. Benkő Elek: A középkori Keresztúr-szék régészeti topográfiája. Bp
1992. 30.

181 Róna-Tas András: A magyar rovásírás és a Mátyás-kori humanizmus. Néprajz és nyelvtudomány
XXIX–XXX (1985–1986) 178.

182 Vásáry István: A magyar rovásírás. A kutatás története és helyzete. = Keletkutatás 1974. 164–5. –
Szőnyi–Sándor Klára: A székely rovásírás. = Néprajz és nyelvtudomány. Szeged XXXIII (1989–
1990) 65–80. – Rovásírás a Kárpát-medencében (szerk. Sándor Klára). Szeged, 1992, passim.

183 Szekel' Estvan: Chronica ez vilagnac yeles dolgairol. Craccoba ... 1559. (kiad. Gerézdi Rabán.
Budapest, 1960), 142.: a székelyek „... Hunniabeli modra Szekel' boetuuel eelnec mind e'
napiglan.”
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eredménnyel – Erdély szorosait a Havasalföldön szervezkedő Thököly Imre seregei elől. Az
utóbbi évek igen jelentős felismerése nyomán az is kiderült, hogy Marsigli a rovásemléket
Gyergyószék területén, Gyergyószentmiklós közelében látta és másolta le.184 A helyi
viszonyok ismeretében azonban ennél többet is megállapíthatunk. A tudós bolognai gróf és
hadmérnök feljegyzéseiből az derül ki, hogy miután a középkor óta jelentős Piricskei-hágó
területén, illetve a Békás-szorosban tevékenykedett, Giorgino várába vonult vissza, amit
Sándor Klára „Gyergyószentmiklós várával” azonosított.185 Gyergyószentmiklóson azonban
sohasem volt vár és egész Gyergyószék területén az egyetlen várként számba jöhető
középkori épület a Lázár család szárhegyi, négy sarokbástyás várkastélya volt186, ahol
Marsiglit rangjához méltón elszállásolhatták. Rendkívül lényeges körülmény, hogy a Lázár-
kastély közvetlen közelében áll az 1642-től adatolható, Lázár István által alapított ferences
kolostor187, melynek egyik házfőnöke, 1687 április 23-án bekövetkezett haláláig, a Csík-
somlyó és Szárhegy között „ingázó” Kájoni János volt. Miután Kájoni érdeklődését a rovás-
írás iránt a korábban elmondottak bőségesen dokumentálják, igen valószínűnek tűnik, hogy a
bolognai rovásemlékként ismert késő középkori rovásnaptárt, továbbá a rovásábécét, a
rovásírásos bibliai neveket és imát(?) tartalmazó feljegyzést Kájoni hagyatékából, a szárhegyi
ferences kolostorban mutatták meg az érdeklődő olasz grófnak, akinek segítője a másolásnál
alighanem a kolostor egyik szerzetese lehetett. Dolgozatunk keretét szétfeszítené – bár a kér-
dés így roppant izgalmassá válik – annak taglalása, hogy Marsigli vajon az eredeti, akkor még
meglévő rovásbot feliratát másolta le, vagy pedig Kájoni korábbi, kéziratos másolatára tá-
maszkodott-e. Joggal felmerülhet az a kérdés is, hogy a naptárhoz szemmel láthatóan nem
tartozó rovásemlék – köztük az ismert Kájoni-betűsorhoz és az összes udvarhelyszéki eredetű
ábécéhez közel álló ábécé – magán a rovásboton volt-e, vagy pedig a tudós házfőnők egyéb
rovásírásos feljegyzései közé tartozik.

Az elmondottak alapvető tanulsága, hogy a siménfalvi rovásemlék segítségével sikerült
kapcsolatot teremteni a XVII. századig forgalomban lévő udvarhelyszéki ábécék és Kájoni
János korábban ismeretlen eredetűnek vélt második ábécéje között. Az áttekintés mellék-
termékeként némi fény vetült a bolognai emlék és Kájoni kapcsolatára, Csík- és Gyergyószék
késő középkori egyháztörténete pedig kirajzolja azt az időszakot is, amikor a bolognai
rovásemlékként ismert rovásos naptár készülhetett. Az egyértelműen ferences környezetre
utaló, botra rótt naptár nem keletkezhetett a XV. század közepénél korábban, amikor e vidék
legkorábbi ferences kolostorát alapította Hunyadi János, Csíksomlyón.188 A nehezen
kezelhető naptár kuriózum volta – ami általában is jellemzi a késői rovásírásos emlékeket –
még akkor is szembetűnő, ha tudjuk, hogy rúnákkal írt naptárbotok (Stabkalendar) Észak- és
Nyugat-Európában a XVII–XVIII. századig készültek.189

                                                
184 Szőnyi–Sándor: i.m. 70. – Sándor Klára: A Bolognai Rovásemlék. Szeged, 1991. 42–3.
185 Sándor: i.m. 42.
186 B. Nagy Margit: Reneszánsz és barokk Erdélyben. Bukarest, 1970. 65–8. – Kelemen Lajos:

Művészettörténeti tanulmányok. II. Bukarest, 1982. 203–11, 370. Fontos részlet, hogy a Lázárok
Szárhegyen kelt okleveleiket Datum in Gyergyo formában is keltezték, pl. SzOkl VIII. 208–9
(1504).

187 Endes: i.m. 151. – Kelemen: i.m. 206.
188 SzOkl I. 153–4. (1444)
189 Sachwörterbuch der Mediävistik. (Hg. Dinzelbacher, Peter) Stuttgart, 1992. 718, 777.
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Benkő Loránd

Adalékok a bihari székelység történetéhez

1. A korai Árpád-korra kikövetkeztethető magyar nyelvterületet valósággal körülövezik azok
a stratégiai helyzetű területrészek, ahol az írásbeli dokumentáció, valamint a helynévanyag
vallomása alapján a székelység egykori jelenléte kimutatható. A kutatók régóta felfigyeltek
arra, hogy ebbe a sorba tartozik az egyik jelentékeny székely csoport egykori bihari lakóhelye
is.190

A szakirodalom összeállított már annyi bizonyítékot a bihari székelyekre, amennyi rendszeres
felsorolásukat itt szükségtelenné teszi számomra. De a székelység korai története és vele
összefüggésben az Árpád-kori gyepűrendszer helyzete van olyan fontos kérdés a magyar múlt
ismeretére nézve, hogy egyfelől a témába vágó egyes részletekre érdemes még visszatérni,
másfelől néhány felmeríthető új tényezőre is hasznos lehet még rámutatni. Örömmel tölt el,
hogy mindezt egykori jeles tanárom nevezetes évfordulója alkalmából és az ő kedvenc
munkaterületére vonatkozóan tehetem most meg.

2. Ismeretes, hogy Anonymus az 50. és 51. capitulumban feltűnően részletes epizódban szól a
székelyekről, elbeszélve, hogyan mentek Ösbő és Velek seregének elébe, s hogyan vették be
együttesen Bihar várát. Függetlenül művének, történeteinek, ezek helyszíneinek, szereplőinek,
kronológiai vonatkozásainak jórészt több mint ingatag hitelességétől, a Magiszter kétségtelen
tanúságot tesz itt arról, hogy konkrét tudomása volt a székelyekről. Következésképpen a szük-
séges kritikával tekintve és a megfelelő összefüggésekbe ágyazva jelentőséget kell tulaj-
donítanunk mindannak, amit róluk mond, sőt annak is, amiről nem szól.

P. mester részletes leírással jelöli meg azt az utat, amelyen előbb a magyar, majd az egyesült
magyar-székely sereg elér Biharig. A magyar had „p[er] sabulu[m]” (a Homokon = a Duna–
Tisza közén) átlovagolva „in portu beuldu” (a mai Szentes mellett) kel át a Tiszán, majd
„iuxta fluuiu[m] couroug” (a révtől kb. 20–25 km-rel északkeletre) üt tábort. Ide jönnek a
székelyek, békésen csatlakoznak a magyar hadhoz, majd vezetőkül elöl haladva indulnak
tovább a következő útvonalon: „in ceruino monte” (a mai Szarvasnál, vö. még 1284:
Zorwossholm)191 kelve át a Körösön, majd „iuxta fluuiu[m] tekereu” haladva „iuxta fluuiu[m]
iouxas” ütnek tábort, s másnap vonulnak föl az ostromra Bihar várához.

Az útvonal-leírás mindenekelőtt Anonymus székelység-ismeretének lokális vonatkozásai
szempontjából bír jelentőséggel. Mivel a székelyek a történetben kifejezetten felvezető, utat
mutató szerepet játszottak Biharhoz, ezt – P. mesternek többszörösen bizonyított kitűnő
logikája szerint – csak úgy tehették meg, hogy ismerték Bihar vidékét, illetőleg az oda vezető
utat, s nyilván arról felől is jöttek, amerre a vezetést magukra vállalták. Hóman Bálint ennek
                                                
190 Jakó Zsigmond: Bihar megye a török pusztítás előtt. (Település- és népiségtörténeti értekezések 4.)

Bp 1940. – Györffy György: A székelyek eredete és településük története. Erdély és népei. Bp 1941.
43. – Uő: A magyar nemzetségtől a vármegyéig, a törzstől az országig. = Sz CII(1958) 1–4. sz. 56–
7. – Uő: Tanulmányok a magyar állam eredetéről. – Györffy I. 572, 666. – Mályusz Elemér: A
székelység eredetéről. Melich Emlékkönyv. Bp 1942. 257–8. – Erdély története. Bp 1986. I. 272–3.
– Benkő Loránd: Adalékok a székelyek korai történetéhez. = Új Erdélyi Múzeum 1990. 116–117,
121–122. – Bóna István: A székely-kérdés mai állása egy régész-történész szemszögéből. = Korunk
III(1991) 12. sz. 1531, 1533.

191 Györffy I. 513.
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az útvonalnak a realitását és ezzel a székelység bihari kapcsolatait kereken kétségbe vonta,
arra hivatkozva, hogy a székelyeket nem hozhatta a Magiszter a Kórógy vizéhez ellenséges
kazár területen, s különösen nem a Sárrét ingoványain és Bihar ősrengetegein keresztül,
hanem azok csak a Maros völgyéből, a mai Székelyföld felől jöhettek.192 A kazár-problémára
még visszatérek, egyelőre maradjunk csak az egykori terepviszonyok kérdésénél.

Anonymus útvonal-leírásának földrajzi hitelességéhez, valamint a tőle megnevezett helyek
névtani valósságához nem férhet kétség. Helynevet a Mester csak azon ritka esetekben csinál
(forum thosu: 29.; port[us] grecor[um]: 39.), amikor kitalált történetének hitelesítése végett
beszélő névre van szüksége; esetünkben azonban ennek kényszere nem áll fent. Felhozott
neveivel – melyek nagyobb része ma is él – a Bődi-rév és Bihar vára közti útvonalat pontosan
nyomon követhetően jelzi, kitűnő földrajzi tájékozottságról és stratégiai érzékről tanúságot
téve. Hogy a Körösön Szarvasnál történt átkelés után Anonymus a Kis-Sárrétet átszelve, a
Sebes-Körös mentén hozza a hadat, az pontos földrajzi ismereteit és célzatos eseménytörténeti
beállítását igazolja még akkor is, ha a Tekerő és a Jószás néven jelzett vizeknek maiakkal való
azonosítása körül lehet némi – de a lényeget alig érintő – probléma.

A Tekerő-t a szakirodalom193 a Sebes-Körösből Harsánynál kiszakadt és Szeghalom alatt abba
visszatérő érnek tartja. Ez a vízszakasz valamikor a Sebes-Körös mellékága volt, s csak a
Sárrét múlt századi csatornázása után vált jórészt kiegyenesített főmederré. A jelek szerint
korántsem biztos azonban, hogy Anonymus elnevezése ennek a ma már jórészt kiegyenesített,
főággá tett, mintegy negyven kilométer hosszú, egykor azonban jóval kanyarosabb, terjen-
gősebb vízszakasznak az egészére vonatkozott. A Kis-Sárrét csatornázása előtti, igen részletes
térképek ugyanis egyöntetűen azt jelzik, hogy a Tekerő nevet csak a folyásnak mintegy a fele,
kb. Békés megyei szakasza viselte, az, amelyik Iráznál (mai Iráz-puszta, vö.1214/1550: villa
Yraz; 1220: villa Iratz194) kezdődött és ment nyugatra Szeghalomig.195 Ez a nyugati szakasz
méltán is viselte a Tekerő nevet, mert rendkívül tekervényes folyású volt, és több tavat,
mélyebb mocsárrészt kötött össze Iráztól Szeghalomig; Nagy-Tiszta, Derék, Lukásza, Nagy-
Halas és Csorgó néven követték hajdan egymást cikcakkosan e víztágulatok196 (magára a
Tekerő névre vö. pl.: 1407: Thekerew197; 1569 k.: Tekerewpatak198). A folyás további, kelet
felé eső szakaszát Iráz és Harsány között régen Csiket-ér-nek nevezték.199 A Lipszky-féle
térképen (1808) a Tekerő nevet már nem találni, a keleti szakasz ott a Sebes-ág és Csikó nevet
viseli. (A későbbi Csiket-ér ~ Csikó esetleges középkori előzményére vö. 1284/1410: Chokud
er.200) Megjelenik viszont a Tekerő-ér név újra a Magyar Atlaszon (Pest, 1848), mégpedig
feltűnően az egész folyásra vonatkozóan (talán ez indította Paisot is a jelzett lokalizálásra). Ez
utóbbi azért érdekes, sőt egy kicsit gyanús is, mert Anonymus művének Magyarországon
publikussá válása után több „történeti” térkép is készült, a Mester földrajzi neveinak lo-

                                                
192 Hóman Bálint: A székelyek eredete. = Magyar Nyelv XVII(1921) 4–6. sz.105.
193 Pais Dezső: Magyar Anonymus. Bp 1926. 144. – Györffy I. 493, 570.
194 Váradi Regestrum. 170, 105.
195 OL. Helytartótanácsi térképek az 1770-es és 1780-as évekből.
196 Uo.
197 Csánki Dezső: Magyarország történeti földrajza a Hunyadiak korában. Bp 1913. V. 141.
198 SzOkl II. 269.
199 Uo.
200 Györffy I. 608.
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kalizálási kísérleteivel.201 Az utóbbiban, föltehetően P. mester után téves értelmezésként a
Fekete-Körös viseli így nevét: „Tekeres Fekete Keres hodie”. Az efféle térképekből éppen a
későbbi térképírók is meríthettek.

Ez a terephelyzet Anonymus kitűnő helyismeretét fényesen igazolja. Szeghalomtól kelet felé
a Tekerő északi felén – voltaképpen a Kis- és a Nagy-Sárrét közti szárazabb útszakaszon –
lehetett közlekedni (vö. 1830: Tekerő Fok is Csökmő mellett)202, ez az útvonal mai hely-
ségnevekkel a Szeghalom–Csökmő–Szöcskőd-puszta–Komádi szakasznak felel meg (itt a
középkori oklevelek is utakat jeleznek: 1330 k.: „via publica [...] de Iraz versus Chukmew”203;
1284/1410: „viam tendentem versus Thothy”204; 1284: „iuxta eandem viam pergit versus
Chehkereky”205). A Tekerő-vidéket kelet felé elhagyva lényegében már vége is volt a
mélyebb kis-sárréti mocsárvidéknek.

Hogy Anonymus az egész Sárrétet igen jól ismerte, s útjait alkalmasint személyesen is bejárta,
azt nemcsak a Tekeres menti hadvonulás lehetőségét jól érzékeltető, imént említett leírása
igazolja, hanem műve más helyének abszolút pontos nagy-sárréti tereprajza is. Tas és Sza-
bolcs seregét a 28. capitulumban „iuxta fluuium no[mi]ne humusoer” (= mai Ér), „ad lutum
zerep” (= a Szerep környéki Nagy-Sárrét), „usq[ue] ad zeguholmu”, „t[ra]nsire crisium”,
„iuxta paruos montes” (= Apróhalmok, vö. 1321/XV. sz.: Aprohalmhaza206, a Körös mellett

                                                
201 Tomka–Szászky: Parvus Atlas Hungariae. 1750. – Tabula geographica Hungariae veteris. 1801. –

Hell Miksa 1772-i térképe.
202 Györffy I. 494.
203 Uo. 627.
204 Uo. 608.
205 Árpád-kori Új Okmánytár. (Szerk. Wenzel Gusztáv) Bp 1873. XII. 422.
206 Györffy I. 502.
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feküdt), „iuxta fluuium turu” (= R. Túr, a mai Berettyó alsó folyása) tájakon hozza – kiváló
leírásával annak az útvonalnak, amelyen északkelet felől a Nagy-Sárréten át a Tiszához
lehetett jutni. Ez is körülbelül olyan jellegű terep – közel is esik hozzá –, mint a székelyek útja
a Kis-Sárréten. A vidék számos monostora lehetett a Magiszternek mindkét útján a támasz-
pontja; térkép híján csak helyszíni tapasztalat alapján tudhatta a terepet így rögzíteni, illetőleg
a hadak járását e tájon elképzelni.

A magyar-székely had útvonalának helyrajzában a másik, ma – sőt valószínűleg már a
középkor óta – elavult víznév a Jószás. Anonymus földrajzi hiteléhez a történelmi ono-
masztika oldaláról kétség itt sem férhet, hiszen a víz nevére más adat is utal: 1214/1334: „ad
metas ultra Jozes”207, l. még így adatolva: „ad metas vltra Yozes”208 (az oklevélben gyanús
névolvasatok, mint e névben is az e), és maga a név más, nem túl távoli helyről is kimu-
tatható: 1773: Jószás és Jószasell209; 1808: Jószás és Jószasel, Kis-Jószás210: Arad megye,
Fehér-Körös völgye. A P. mester közölte névvel szintén csak a lokalizációt illetően akadhat
egy kis – de a területiséget lényegében nem érintő – probléma. A korábbi szakirodalom211

szerint a név a Sebes-Köröst a Berettyóval összekötő mai Kis-Köröst jelölte. De ez a
lokalizáció csak akkor jöhetne némi bizonyossággal számításba, ha az Anonymusnál nagy
valószínűséggel Jószás-nak, esetleg Jouszás-nak olvasandó víznév később népetimológiásan
alakult volna tovább; Jakó212 tudniillik középkori Vesszős vagy Viaszos néven emlegeti a Kis-
Köröst (vö. 1342: „Wewzws fluvius”: 348). Ez utóbbi adat olvasata azonban maga is bizony-
talan, arról nem is szólva, hogy korábbi Jószás-ból való alakulása akár esetleges népetimo-
lógiás jellegével együtt is ne ütközne többrendbeli hangtani-alaktani nehézségbe. Egyébként a
régi Körös-köznek (= a Sebes-Körös és a Berettyó köze) e viszonylag jelentékeny vízfolyása,
a Kis-Körös már viszonylag korán adatolhatóan viseli mai nevét (1. 1509: „Kyskeres
fluvius”)213, s a későbbi térképeken is Crisius Parvus-ként szerepel. E tényeket a Jószás =
Kis-Körös azonosítás problematikájában nem lehet figyelmen kívül hagyni.

Én a Micske határjárását leíró 1214/1334-i oklevél214 névkörnyezete alapján úgy látom, hogy
P. mester Jószás vízneve inkább a Sebes-Körös egy másik bal oldali mellékvizére vonat-
kozhatott, amely a Kis-Körös folyásától nyugatra, a mai Micske és Szeben puszták térségébe
helyezhető, a mai Kutas, Csente patakok irányába: még talán a Csente Árpád-kori neve is
lehetett. Mindenesetre a magyar-székely hadnak Anonymus elképzelte Jószás menti tábo-
rozása annak az útvonalnak a Sebes-Körös bal parti részén kelet felé folytatása, amelyen
Ösbőéket a székelyekkel kihozza a Kis-Sárrétből, a Tekeres-tájékról.

A had következő állomása már a Kösmő völgyében fekvő Bihar vára, amit a Jószás után
harmadnapra érnek el: a Magiszter ugyan ezt az útvonalat külön névvel nem jelöli, de ez
leírásában aligha lehet más, mint ami a Viaszos vagy a Kis-Körös és a Kösmő völgye közt
Hágó néven vezet a vár felé.

                                                
207 Uo. 643.
208 CD III/1. 475.
209 Lexicon locorum 14.
210 Lipszky 280.
211 Pais: i.m. 121. – Jakó: i.m.4. – Györffy I. 570.
212 Jakó: i.m. 4.
213 Jakó: i.m. 217.
214 CD III/1. 475. Vö. még Györffy I. 643.
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3. Bihari kötődésük jelzéseként a fentieken kívül mit árul el még P. mester szövege a
székelyekről? Mindenekelőtt azt, hogy előbb Attila népe voltak: „siculi q[ui] p[ri]mo erant
p[o]p[u]li atthyle regis”(50). De ez nem föltétlenül jelenti azt, hogy – miként általában
magyarázni szokás – e szövegrész a székelyek hun származási hagyományának ismeretét
foglalja magában, ha Anonymus tudomásából/elképzeléséből természetesen ez a lehetőség
sem zárható ki teljesen. Feltűnő azonban, hogy a hun-történetnek Kézainál és a XIV. századi
krónikákban megjelenő azon elemei, amelyek Csabához, Edhez, Edümenhez, Grćciához oly
szorosan és oly sokszor kapcsolódnak, Anonymusnál ugyan szintén nyomósan szerepelnek,
de teljesen más viszonylatokban, a székelyekhez, hunokhoz, Attilához kötve sohasem. Nehéz
elképzelni, hogy a minden történeti szálat megragadó, minden érdekességet fölemlegető
Magiszter a sobamogera-történetet Görögországba helyezve boncolgatná, magyarázgatná,
vagy hogy Edet és Edüment a kun vezérek közé iktatná, ha ismerné vagy ha egyáltalán
elképzelné székely kapcsolataikat! Vagy a székelyekről szólva miért hagyja ki éppen a
számára fontos lokalizációt jelenthető Csiglamezeje ügyet? Ilyenformán komoly gyanú
merülhet föl arra, hogy a tőle tucatnál többször emlegetett és sorra-rendre kiemelten az
Álmos–Árpád-nemzetség ősapjának mondott Attilához Anonymus nem a hun krónika későbbi
szellemében kapcsolja a székelyeket, hanem Árpádék révén éppen magyarsághoz tarto-
zásuknak vagy legalábbis vele rokonságba hozásuknak alátámasztására. De P. mester konk-
réten a hunokról különben sehol sem szól egyetlen szót sem.

A szakirodalomban215 P. mesterre alapított felfogással ellentétben az anonymusi geszta
szövegében nézetem szerint nincs bizonyosság, sőt még valószínűségre utaló komolyabb
lehetőség sem egy másik: a kabar (kazár) = székely azonosításra. Eltekintve attól, hogy a
Ménmarót földjén lakó „gentes cozar”-nak a kabarokra vonatkoztatása is alapos kritikai
körüljárásra szorulna, a Magisztertől egyébként kétségkívül kitalált vezér személye köthetné
még össze a székelyeket a kabarokkal. A székelyeket azonban több okból sem képzelhette
Anonymus még Ménmarót népének sem, nemhogy a „gentes cozar”-ral azonosnak. Mén-
marótot többféle történetbe is belefoglalja: így a „De duce bycoriensy” című (19.), valamint a
„Qualiter c[on]tra byhor missum est” című fejezetben (20.) Ösbő és Velek mennek hozzá
követségbe; majd az utóbbiban Tast, Szabolcsot és Tétényt már haddal küldi ellene; a 21.
capitulumban az utóbbiak Szatmár várában verik vasra Ménmarót katonáit; a 22. fejezetben
Téténytől és Horkától ijed meg a bihari vezér; a „De duce menumorout” című fejezet (28.)
arról szól, hogy Tas és Szabolcs hadát a bihari vezér katonái nem engedik átkelni
Szeghalomnál stb. – a székelyekre azonban e helyeken sehol semmi utalás. Még feltűnőbb,
hogy az 50. capitulumban éppen a székelyek vezetik Ménmarót ellen Ösbő és Velek hadát, az
51.-ben – újból „De duce menumorout” címen – pedig éppen a magyar-székely sereg elől
menekül el a vezér Bihar várából az Idzsfon erdejébe. Mért menekült volna, ha a székelyek az
ő népe lettek volna; és mért ostromolták volna a székelyek oly vadul és áldozatokkal saját
vezérük várát? Mindebből világos, hogy a székelyek nem Ménmarót személye miatt voltak
érdekesek a Magiszter számára, hanem a Sebes-Körös menti vonulás és a bihari várostrom
hozta őket egyszeriben látókörének nagyon is a közepébe.

Anonymus leírja, hogy egyesülésük után a székelyek Ösbő és Velek hada előtt, élen járó
hadrendben vonultak Bihar vára ellen: „ante exercitum usubuu in p[ri]ma acie”;
„p[re]cedentib[us] siclis” (50.); „p[re]cedentib[us] siclis” (51.). Ezeket a kitételeket lehet úgy
értelmezni – mivel erre más források is utalnak – , hogy a székelyeknek a korai magyar
hadrendben élen harcoló, elővéd szerepük volt.216 Erről P. mester is tudhatott, ezért oszthatta
                                                
215 Pais: i.m. 139–40. – Németh Gyula: A honfoglaló magyarság kialakulása. Bp 1991. 186, 271. –

Györffy György: A magyarság keleti elemei. 85.
216 Györffy: A székelyek... 41.
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rájuk a jelzett feladatot. Az anonymusi szövegből kétségtelenül kitűnő felvezető szerep
alapján azonban e kitételek legalább ilyen valószínűséggel azt az értelmezést is megengedik,
hogy a székelyek egyszerűen azért mentek a magyar sereg előtt, mert ők mutatták az utat
Biharba.

A mondottakat körülbelül így lehet összefoglalni: Anonymus szövegéből nem lehet
következtetni a székelyeknek általában, a bihari székelyeknek meg konkréten kabar voltára,
illetőleg eredetére; kevéssé olvasható ki belőle a hun eredet valamiféle hagyományának
ismerete; talán még leginkább hadban elöl járó szerepükre van benne utalás. Az viszont
nagyon valószínű, hogy a Mester bihari kötődésük alapján tudott róluk. Mindez a legutóbbi
körülmény kivételével nem árulja el e néprészlegről való informáltságának túlságos
mélységét. Hézagos történeti ismereteit csak megerősíteni látszik, hogy az ide kapcsolódó
cselekmény-leírásban nem szerepeltet székely személyeket, nem talál ki nekik neveket, pedig
e hitelesítő fogását művében egyebütt nagy bőséggel alkalmazza. Az viszont már kevesebbet
nyom ismerethiánya tekintetében a latba, hogy a korai magyar gyepűrendszerben fölös
számban kimutatható más székely csoportokról a bihariakon kívül mit sem tud. Ezek ugyanis
egyrészt olyan peremterületeken helyezkedtek el, amelyeket ő sem földrajzilag, sem
hagyományaikban még saját korából sem igen ismerhetett. Erről bőven tanúskodik az, hogy a
honfoglaló hadakat legfeljebb a szélső területek felé, azokhoz küldi: „ad ugosam” (14.);
„usq[ue] ad castrum salis” (17.); „uersus fluuiu[m] zom[us]” (20.); „uersus castru[m] borona”
(47.) stb.

Valószínű egyébként, hogy a Magiszter a bihari székelyekről való viszonylag csekély isme-
reteit is csak másodkézből merítette: vagy írott forrásai utaltak ottlétükre, vagy szóbeli
hagyomány révén vett hírt róluk. A honfoglalás korára való kronologizálásuk nyilván csak
általa konstruált lelemény, saját korában pedig már leginkább csak emlékük maradhatott fönn
a tőle jól ismert sárréti, bihari tájakon. E korábbi bihari székelység ugyanis akkor, a XIII.
század elején már egészében vagy zömében Telegdiszéken: későbbi-mai lakóhelyén élt,
hacsak egyes szórványai nem maradtak hátra Biharban; vö. 1217/1550: „Bichorienses de
centurionatu Sceculzaz.”217

4. A szakirodalomban régóta ismeretesek és a székelység egykori ittlétére többszörösen
megismételtek voltak azok a bihari, illetőleg Sebes-Körös környéki helynevek, amelyek – az
előbb már említett Székelyszáz mellett – első adataik szerint így sorakoznak: 1213/1550: „villa
Scecul”218, későbbi Székelytelek: [1291–4]: Zekulteluk219 | 1278/1401: „terra Zekulhyd”220 |
1461: „Poss. Zekelyo”221, eredetileg víznév, vö. 1672: Szekelyo222 | a Sebes patak – Székelyjó
völgye a régi Kalotaszegen, mely a középkorban Bihar megyéhez tartozott | l. még ugyane
vidéken efféle további helyneveket: 1648: Szekely Telek223; 1731: Szekellyb(en)224 stb. – Az
egykori bihari székelység bizonyságaképpen szokás fölemlíteni – helyesen – a Sebes-Körös-

                                                
217 Váradi Regestrum 208., Bihar vára jobbágyai.
218 Uo. 265.
219 Györffy I. 666.
220 Uo.
221 Csánki: i.m. V. 405.
222 Szabó T. Attila: Kalotaszeg helynevei. Kolozsvár, 1942. 50.
223 Szabó T.: i.m. 6.
224 Uo. 42.
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völgyi Telegd nevét is: 1256/1572: „terra Thelegd”225, mely a régi telegdiszéki (ma udvar-
helyi) székelység névadója.

Mindezekről itt bővebben szólni szakirodalmi tárgyaltságuk miatt fölösleges volna. Egy
mozzanatra hozzájuk kapcsolódóan mégis felhívnám a figyelmet. Mindegyikük két
stratégiailag fontos kora középkori, egymást Váradnál metsző útvonalon fekszik: részben a
Szaránd–Várad–Bihar–Szalacs út mentén. (vö. 1478: „Zalachyhwth alio nomine Hadi-
wth”226); részben a Sebes-Körös völgyében Erdélybe vivő Várad–Telegd–Sebesvár–(Bánffy)
hunyad út mentén (l. pl. 1236: „ad magnam viam transeuntem ad partes Transsiluanas”227). A
bihari székelységre vonatkoztatható helyneveknek ez a megoszlása világosan jelzi a
mélységben tagozott gyepűvédelemnek e vidéken is jól tervezett és szervezett voltát. A
sajátos folyóvölgyi elhelyezkedést a bihari székelységre utaló helynevek éppúgy mutatják,
mint ahogy azt más székely csoportok esetében is meg lehet figyelni. E jellemző települési
szerkezetre ad példát – mint erre nemrégiben részletesebben is rámutattam228 – az a névadási
problematika, hogy a székelység egykori dél-mezőségi, majd onnan mai helyükre költöztetett
csoportjai nem onomasztikailag másodlagos helységnevekről, hanem a Sebes, Kézd és Orbó
víznevekről kapták elnevezésüket.

5. Egyazon nyelvterülethez tartozó távoli vidékeken nemegyszer azonos alakban tűnnek föl
különleges, sajátos, egyedi helynévegyezések. E helynévazonosságok azon a névadás-
pszichológiai tényen alapulnak, hogy az elköltözött népcsoportok a régi otthon iránti
nosztalgiából, valamint új otthonuk földrajzi viszonyainak a régiekre valló hasonlósága
okából gyakran visznek magukkal, mintegy költöztetnek el helyneveket. A jelenség a
nemzetközi szakirodalomban jól ismeretes, a két amerikai kontinens spanyol, angol, francia
neveinek az anyaországiakéval való tömeges egyezése éppúgy jelzi e névadási sajátságot,
mint Kelet-Európa német telepeseinek régi német területekről széthurcolt névanyaga. Magyar
telepítéshez kapcsolódó példáit magam is tárgyaltam.229 Az ilyen névösszefüggéseknek
természetesen csak akkor van mérvadó jelentőségük, ha nem közönséges, mindenhol
előforduló közszavakhoz kapcsolódnak, hanem sajátos, különleges lexikai és területi jegyeket
tartalmaznak. Kellő filológiai alapozású kimutatásuk nagyon fontos, rejtett településtörténeti
összefüggéseknek lehet a feltárója. Néptörténeti jelentőségük lényegesen nagyobb, mint az
egyezések szempontjából hasonló jellegű, de más társadalmi kötöttségű és onomasztikai
szerepű személyneveké. Fontos rájuk figyelni.

A közép-bihari területen számos olyan középkori adatolhatóságú helynév van, amely a régi
Telegdiszék (Udvarhelyszék) területén is feltűnik – az egykori bihari székelység átköl-
tözésének tanúságaként. Ezek taglalása – mivel mindegyikük részletesebb filológiai
alátámasztást kívánna meg – nem fér bele e cikk kereteibe. De hogy e bihari–udvarhelyi
helynév-összefüggésekre vonatkozó megjegyzésem ne álljon itt példa nélküli, puszta
állításként, két jellemző bihari név kérdésére az alábbiakban még kitérek.

6. Éppen abban a völgyben, amelyben az Anonymus szerint székelyek ostromolta Bihar vára
fekszik (a mai Bihar község mellett északra vannak a régi földvár romjai), folyik el a Kösmő-

                                                
225 Györffy I. 674.
226 Jakó: i.m. 387.
227 Györffy I. 675.
228 Benkő Loránd: Kézd. Emlékkönyv Rácz Endre hetvenedik születésnapjára. Bp 1992. 42–45.
229 Benkő Loránd: Actes du XIe Congres International des sciences onomastiques. I. Sofia, 1974. 105–

10.
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nek nevezett patak. Viszonylag jelentékeny víz, számos helységen átfolyik: eredete Sitervölgy
helységtől délre van, s előbb a Sebes-Körös völgyével nagyjából párhuzamosan kelet–nyugat
irányban, majd Biharnál fordulva dél–észak irányban halad, és (Bihar)Félegyháza mellett
szakad a Berettyóba. Nagypatak lévén eleve feltehető nevének régisége. E Bihar vára alatt is
elfolyó víz nevére ugyan csak viszonylag kései adatunk van (1865: „Tábor patak vagy
Kösmő”)230, de kétségkívül ugyane pataknév -d képzős változata található ebben a középkori
Bihar megyei pataknévben is: 1369: „unum fluvium Kusmewd dictum”231 Piskolt határ-
járásában, Székelyhídtól északkeletre.232

A nyelvészek már Kniezsával kezdve233 észrevették, hogy e bihari pataknév lexikailag azonos
annak a nagypataknak a nevével, amely a Kis-küküllő bal oldali mellékvize Udvarhely
megyében (l. 1597: „Kwsmöd wize”234; a róla elnevezett község már 1332–7-ben: Cusmend,

: Cusmeud235). A különleges, ismeretlen etimonú, de bihari névpárjának -d helynévképzője
alapján is mindenképpen magyar nyelvi elnevezés kifejezetten a székelységhez kötöttségét
csak tovább erősíti, hogy az egykori abaújvári–füzéri vári székely várnép területi hatókörébe
tartozó nagypatak (ma valószínűleg a Szakályi patak) régi neve szintén Küsmőd volt
(1267/1272: Cusmeud236). Ilyen víznév az említett, régi székely területeken kívül sehol sincs,
különleges onomasztikai voltának egyezései semmiképpen nem véletlenek237. Mint ahogy
nem véletlen a Kösmő-nek abban a völgyben folyása, melyet Bihar vára uralt, és melynek
számos helységét az Árpád-korban Bihar várához tartozó magyar várnépek lakták238; jórészt
magyar lakosságú e völgy manapság is. A Kösmő mellékvizének völgyében fekvő Szál-
dobágyról (1236: Zaldubag239) Jakó külön is megjegyzi: „katonai szempontok játszhattak
közre megalapításánál”.240 Az ügyben önmagában persze nem döntő, de az összefüggések
fényében nem is közömbös, hogy Száldobágyon meg a mellette fekvő (Hegyköz)Újlakon és
persze Biharban is ott vannak e régi családnevek: 1580: Zekeli, 1586: Szekely, 1588:
Szekely.241

Mindez még nyilvánvalóbbá teszi nemcsak a Kösmő, Küsmőd vízneveknek a korai székelység
onomasztikájába tartozását, hanem közelebbről a Bihar vára uralta völgy víznevének ide vágó

                                                
230 Kiss Lajos: Székelyföldi víz- és helységnevek. Küsmöd. = Magyar Nyelvőr CIII(1979) 4. sz. 470–

471.
231 A Károlyi család oklevéltára. Bp 1882. I. 312.
232 Vö. még Jakó: i.m. 325.
233 Kniezsa István: Erdély víznevei. Kolozsvár, 1942. 18. – Kiss: i.m. 470. – Földrajzi Nevek

Etimológiai Szótára. I–II. Bp 1988. I. 820. – Benkő Loránd: Megjegyzések víznevekről (Adalékok a
székelység történetéhez). = Névtani Értesítő 1993. 15. sz. 54–55. – Uő: Adalékok a székelyek... 116.

234 Székely Oklevéltár. (Szerk. Demény Lajos, Pataki József) Bukarest, 1983–1994. II. 325 (a
továbiakban SzOkl. új s.).

235 Ortvay Tivadar: Magyarország egyházi földreírása a XIV. sz. elején. Bp 1892. II. 73.
236 Györffy I. 39, 78.
237 Kiss: Székelyföldi víz- ...71. – Benkő: Megjegyzések víznevekről ... 54.
238 Jakó: i.m. 283, 338–9, 374. stb.
239 Györffy I. 665.
240 Jakó: i.m. 346.
241 Uo. 214, 347, 374.
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jelentőségét s egyben P. mester székelyei ez utóbbihoz vezető, elképzelt útjának történeti és
földrajzi hátterét.

7. A Kösmő forrásvidékének tőszomszédságában kelet felé, szintén a Sebes-Körös és a
Berettyó vízválasztójában kezdődik a dél–észak irányban fekvő Gyepes völgye. A Gyepes
nagypatak a Sebes-Körös völgyéhez is nagyon közel, Telegdtől (!) északkeletre, Örvénd és
Kövesd közt fakad, és Poklostelke szomszédságában ömlik a Berettyóba. Völgyének a Körös
völgyéhez közelebb eső felső és középső részét a középkorban Lok-nak, később Lokság-nak
nevezték; l. 1366: „possessio Lwk vocata”242, 1393: „possessio Look in qua sex ville
volachales haberentur”243, 1446: Loksagh244, 1490: „in districtu Loksagh”245. Népetimo-
lógiásan, a m. lak „lakóhely” beleérzésével vált belőle Lakság; ennek 1415-i „adata” későbbi
átírásból való („portiones in Lakság”)246, kétes első adata 1684–ből: Lakságon247, biztos adata
1731-ből: Lakságon248.

Szabó T. Attila úgy véli, hogy a név eredetileg helységnév lehetett, és -ság képzős változata
jelzi területnévvé válását.249 Jakó Zsigmond szerint ugyan „egy falunál nagyobb területet
jelölt”, de a Lok > Lakság névváltozást ő is inkább helységnév → tájnév változás jelölőjének
gondolja.250 Én azt hiszem, hogy a névben az alaki bővülés nem jelöléstágulás kifejezője, a
korábbi tőlexéma típusú magyar tájnevek főként a XV. század vége óta sorozatosan bővülnek
-ság/-ség képzővel: Ormánság, Nyírség, Őrség, Szerémség, Szepesség stb., ez a magyar
tájnévalakulás egyik fő jellemzője, s a fejlődés általában már tájnévből is indul.251 A Váradi
Regestrumban252 van ugyan egy 1222/1550: „de villa Loc” nehezen lokalizálható adat, de ez
aligha áll kapcsolatban nevünkkel, Jakó és Szabó sem veszi oda.

A Lok-vidék már a középkorban egyre inkább román lakossággal töltődött fel, melynek a
völgy egyik helysége névbeli kifejezője is: 1283: Olahteluk, 1324: Olahteluke253. A terület
középkori magyar helynevei azonban azt mutatják, hogy itt korábbi magyar nyelvű
lakossággal számolni kell. Olyan nevekről van szó, mint: 1283: Kuesd254; 1336:
Wrwenusligethe255; 1360: Wrvenespataka256; 1360: Tatarapatak257 (lehet, hogy a Gyepes régi
                                                
242 Szabó T. Attila: Lakság. = Magyar Nyelv XXXVI(1940) 1. sz. 259.
243 Uo.
244 Uo.
245 Uo.
246 Uo.
247 Juhász Dezső: A magyar tájnévadás. Nyelvtudományi Értekezések 126. sz. Bp 1988. 88.
248 Jakó Zsigmond: Lakság = EM L(1945) 1–2. sz. 105.
249 Szabó T.: i.m. 259–60.
250 Jakó: Bihar ...292.
251 Juhász: i.m. 30–1.
252 Váradi Regestrum 329.
253 Jakó: Bihar ... 30. – Györffy I. 647.
254 Györffy I. 638.
255 Jakó: Bihar... 312.
256 Uo. 313.
257 Uo. 363.
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neve258);1366: Tataraspataka259. Jakó többször utal a Gyepes völgye loki részének korai
magyarságára.260 Az egyik itteni legelső adatolású helység, Kövesd településéről ezt mondja:
„első lakói nem lehettek románok, mert Szent Márton tiszteletére emelt katolikus templom
volt benne”261; a helység régi személynevei is jórészt magyar nyelviek.

A magyar eredetű Lok helynév a vidék e korai magyarsága névadásának terméke. Köznévi
előzménye az a magyar lok „kis völgy, mélyedés; lapályos erdőség”, amely nyelvünkben
minden bizonnyal szláv eredetű, csupán szláv megfelelői vitatottak.262 A magyarban a szó
elsősorban is jellegzetesen székely tájszó, főként Udvarhely és Csík nyelvjárásában él és
helynévanyagában rögzült meg, továbbá szórványosabb előfordulásai bukkannak fel Bihar-
ban, Kalotaszegen és az Érmelléken.263 Ma mint közszó elavulóban van, a székely régiségben
azonban igen gyakori. Helynévi előfordulásaival különösen a régi Udvarhelyszék van tele:
1589: „az Lokon”264; 1591: „Az Lokon” (Keresztúrfalva)265; 1592: „az Lokban” (Boldog-
asszonyfalva)266; 1596: „az Lok mellett”267; 1597: „Az Lokon” (Szombatfalva)268 stb. Krono-
logikus értékű -d képzős helységnévi változata az előbbieknél jóval korábbi, XIII–XIV. szá-
zadi meglétére utal, első adata viszonylagos késeisége ellenére is (1505: Lokud269, a mai
Lokod Udvarhelyen). Feltűnően koránról adatolható helységnévben jelentkezik Kászonból:
1324: Lokkazun (elpusztult).270 E szóból valók persze a gyimesi Lok-ok is: Gyimesközéplok,
Gyimesfelsőlok (1701: Gymes-Loka).271

A Gyepes-völgyi R. Lok, Lokság nyilvánvalóan ennek, a magyarban szorosan meghatározó
táji jelleggel jelentkező és a székelységhez erősen kötődő lok köznevünknek korai helynévi
alkalmazása. Bihari és Bihar nyelvi kisugárzási körzetéhez tartozó jelenlétében az egykori
bihari székelységről mondottak alapján nincs semmi rendkívüli, csak tovább erősíti a tárgyalt
összefüggéseket. A bihari Lok oda sorakozik az egykori bihari székelység nyelvi nyomait őrző
többi bizonyító anyaghoz, és helynévi kötöttségében magától értetődően élt itt tovább a
székelyek távozása, illetőleg a magyarság népi-nyelvi visszaszorulása után is. A Lok-terület a
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263 Hefty Gyula Andor: A térszíni formák nevei a magyar népnyelvben. = Magyar Nyelvőr XL (1911)
5. sz. 264. – Magyar Tájszótár – Új Magyar Tájszótár.

264 SzOkl. új s. I. 70: Székelyudvarhely.
265 Uo. 240.
266 Uo. II. 121: Boldogasszonyfalva.
267 Uo. 284: Béta.
268 Uo. 329: Szombatfalva.
269 SzOkl VIII. 220.
270 Uo. I. 42.
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Sebes-Körös mentén mintegy középen helyezkedik el a tőle nyugat felé eső Kösmő és Telegd
jelezte, valamint kelet felé eső Székelyjó képviselte területek között, tanúsítván a székelység
kitüntetett szerepét a Sebes-Körös-völgy védelmében. A jellegzetes szó kalotaszegi
előfordulásai is ebbe a földrajzi vonalba illenek: a régi bihari Kalata-vidékkel szorosan
érintkező területről, Magyargyerőmonostorról tűnik föl első kalotaszegi helynévi adata is:
1642: „az lok úttya”.272

                                                
272 Szabó T.: Kalotaszeg ... 76.
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Bodor András

Erdély ókori történetének kutatása
a XIX. század közepétől az első

világháború végéig

A XIX. század közepétől az erdélyi ókorkutatás nemcsak felélénkült, hanem új lehetőségekre
téve szert, új módszereket alkalmazva, tartalmilag és formailag alaposabb és tudományosabb
lett. Ha a korábbi időszakban bizonyos szellemi és kulturális hatások alatt indultak kutatások,
Megyericsei János vagy Szamosközi István például az egész Európát átfogó humanizmus
ösztönzésére kezdett foglalkozni az ókori, főként a római maradványokkal, vagy később a
hazánkban megforduló idegenek, például Aloysius Ferdinand Marsigli, Giuseppe Ariosti és
sokan mások tanulmányozták a körülményeknek megfelelően az őket éppen érdeklő
problémákat273. A most tárgyalásra kerülő korszakban az ókorkutatás nagymértékben fel-
lendült elsősorban az alábbi okoknak tulajdoníthatóan: a régészet általános térhódítása,
tudományos társaságok létesítése, szaklapok és folyóiratok kiadása, a kor legnagyobb
történettudósának és epigráfusának, Theodor Mommsennek erdélyi látogatása.

A régészeti kutatás komoly eredményeket ért el Európában (Görög- és Olaszországban), Elő-
Ázsiában és Egyiptomban. Pompeji feltárása, a görögországi (mükénéi), krétai, egyiptomi,
trójai, asszíriai ásatások híre az egész művelt világot bejárta; Winckelmann (Geschichte der
Kunst des Altertum), Schliemann és mások neve általánosan ismertté vált. Nyilvánvalóan
mindez a hazai tudományos köröket is befolyásolta.

A XIX. század közepén az ókorkutatás fejlődéséhez hozzájárult a tudományos egyesületek,
múzeumok, szakfolyóiratok létrehozása. Ez utóbbiak német, magyar vagy román nyelven
jelentek meg.274 A megkezdett szervezési folyamat most tovább folyt. Vida Károly 1856-ban
kiadta az Erdélyi Múzeumot, amely csakhamar beleolvadt az ugyancsak általa szerkesztett
Magyar Futárba. 1860–1869 között Fekete Mihály és Kőváry László kiadta a Korunk című
politikai lapot, melynek „melléklapjában”, a Korunk Tárcájában ókortörténeti cikkeket is
közöltek.Végre sok vita és erőfeszítés után 1859-ben megalakult az Erdélyi Múzeum-Egye-
sület azzal a bevallott céllal, hogy a „honismertetést eszközölje és terjessze, de amellett az
összes tudományokat felkarolja”. Az egyesület 1861-től kezdve megjelentette az Erdélyi
Múzeum-Egylet Évkönyveinek sorozatát. Ez számos értékes ókortörténeti tanulmányt közölt,
főként Torma Károly és Finály Henrik tollából. Az Erdélyi Múzeum-Egylet történelmi,
régészeti, éremtani, filológiai és természettudományi szakosztályt létesített és 1874-ben
Finály Henrik szerkesztésében kiadta az első valóban tudományos igényű folyóiratot, az
Erdélyi Múzeumot „szellemtudományi és természettudományi dolgozatok” közlésére. Négy
év múlva a történelmi szakosztály folyóirata lett és közleményeivel nagymértékben
hozzájárult az erdélyi ókorkutatás fellendítéséhez.

A múlt század végén Erdély csaknem valamennyi nagyobb városában történelmi és régészeti
társulatok alakultak, amelyek azután múzeumokat létesítettek, értesítőket, jelentéseket, év-
könyveket, folyóiratokat adtak ki.

                                                
273 Vö. Bodor András: Erdély ókori történetének kutatása a XIX. század közepéig. = EM 1995. 3–4. sz.

56–81.
274 Uo.
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Az első ilyen társulat Temesváron jött létre, és 1872-ben megalapították az ún. Bánsági
Múzeumot, majd 1875-ben kiadták a Történelmi és Régészeti Értesítő című lapját. Ennek
munkatársai közé tartozott többek között Milleker Bódog, Böhm Lénárd, Orosz Endre, Téglás
Gábor.

Hunyad megyében 1880-ban alakult meg a Történelmi és Régészeti Társulat, mely első
elnökének gr. Kuun Gézát, az ókorkutatás kiváló patrónusát választotta meg. Két év múlva
nagy erőfeszítések árán a társulat megalapította a dévai múzeumot, megindította a
Hunyadmegyei Történelmi és Régészeti Társulat Évkönyvét, amely 1914-ig minden évben
megjelent. Az évkönyv különös érdeklődést tanúsított a dák régiségek iránt is, és a lapjain
megjelent tanulmányok gyakran foglalkoztak a dákok történelmével. Első számában Torma
Zsófia a tordosi leletekről közöl tanulmányt és még úgy véli, hogy az azokon levő írásos
karcolatok a trójai hatást tükrözik. A római múlttal elsősorban Király Pál és Téglás Gábor
foglalkozik. Friedrich Müller a dák várakról ír, Király Pál Traianus oszlopának Hunyad me-
gyére vonatkozó részleteit elemzi. A XVIII. szám ünnepélyes megemlékezést közöl Decebál
dák király halálának 1800 éves évfordulójára. Az Évkönyv egyéb történelmi tanulmányok
mellett a dák, illetve a római kornak szentel több teret. A társulat elnöke, Kuun Géza minden
évfolyamban közli mélyenszántó elnöki megnyitóit, amelyek az erdélyi régészet kezdeteinek
fontos forrásai. Így például a harmadik szám a társulat megalakulásának előzményeivel
foglalkozik és kifejti, hogy a régészet iránti érdeklődés felkeltésében nagy szerepe volt a
Nopcsa Elek várhelyi birtokán feltárt két mozaikpadlónak.

Gyulafehérváron már a múlt század hatvanas éveitől kezdve pezsgő szellemi élet folyt, amely
lehetővé tette 1861-ben a Gyulafehérvári Füzetek megindítását. Nemsokára megalakult az
Alsó-Fehér-megyei Történelmi, Régészeti és Természettudományi Társulat. Ennek kezde-
ményezésére, főként Reiner Zsigmond javaslatára és nagylelkű adománya alapján, meg-
indulhatott a gyulafehérvári múzeum.275 Reiner 1000 pénzérmét, 1000 kötet könyvet és
nagyobb összeget adományozott az új múzeum fenntartási költségeire.

A Nagyváradon létesült Biharmegyei Régészeti és Történelmi Egylet kezdetben Régészeti és
Történelmi Közlemények, később Évkönyv címmel jelentette meg kiadványát 1875-től kezdő-
dően. Összesen 9 évfolyamot adott ki, az utolsót 1913-ban. A tanulmányok főként a közép-
kori történelemből merítették témájukat, de néhány közülük az őskorral és római korral
foglalkozott.

Az ókorkutatásban értékes helyet foglalt el a sepsiszentgyörgyi Székely Nemzeti Múzeum,
mely hosszú előzmények után 1879 szeptemberében jött létre. 1902 és 1914 között egy- vagy
kétévenként kiadta Jelentések című időszaki kiadványát, amely a múzeum keretében végzett
ásatásokat közölte. Ezek között a legjelentősebbek az erősdi ásatások, melyeken a később
világhírre szert tett angol régész, Gordon Childe is részt vett. Nem kevésbé jelentősek a neves
igazgató, Csutak Vilmos vezette komollói feltárások, melyeknek során egy római tábort fed-
tek fel. A múzeum 1902-ben megjelentetett kiadványában, az Értesítőben Téglás Gábor Há-
romszék és a szomszédos területek rézkorát dolgozta fel.

Rövidebb-hosszabb időtartammal más erdélyi városokban is alakultak egyesületek, régészeti
és történelmi társulatok, múzeumok, amelyek tevékenységükről évi jelentésekben vagy érte-
sítőkben számoltak be. Ilyenek voltak a Nagybányai Múzeum-Egyesület, amely 1900 és 1904
között Értesítőt adott ki; továbbá a Szolnok-Doboka megyei Irodalmi, Történelmi és Ethno-
gráfiai Társulat, amelynek első Évkönyve 1900-ban jelent meg Ornstein Jenő és Orosz Endre
ős- és római kori tanulmányaival.

                                                
275 D. Popa: Muzeul Regional Alba Iulia. Scurtă privire istorică. = Apulum VI (1960) 457–588.
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Az Erdélyi Múzeum-Egyesület 1910-ben Posta Béla szerkesztésében megindította a
Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Múzeum Érem- és Régiség Tárából című folyóiratot, amely-
nek 10 évfolyama jelent meg. A tanulmányok szerzői egyetemi tanárok, neves régészek és
történészek: Budai Árpád, Ferenczi Sándor, Kovács István, László Ferenc, Posta Béla, Roska
Márton stb.

Számos régészeti és ókortörténeti tanulmány látott napvilágot a Finály Henrik szerkesztette
Erdélyi Gazdaságtörténeti Szemlében, valamint a Bányászati és Kohászati Lapokban.

Az erdélyi román ókorkutatás hasonlóképpen igyekezett kedvező feltételeket teremteni. 1861-
ben G. Bariřiu és T. Cipariu kezdeményezésére Szebenben megalakult az Asociařia Transil-
văneană pentru Literatura ši Cultura Poporului Român (ASTRA). Keretében filológiai,
történelmi és természettudományi szakosztályok létesültek. A társulat 1868-ban kiadta a
Transilvania című folyóiratot, mely egészen 1882-ig Brassóban, majd 1882 és 1946 között
Szebenben jelent meg, kezdetben havonta, majd évenként. A. Šaguna 1853-ban megalapította
a Telegraful Românt. Az erdélyi román kutatók ókori vonatkozású írásai gyakran a bukaresti
(Instrucřiuni publice, 1860–1861) vagy a iaši-i (Convorbiri litarare, 1867–1914) lapokban
jelentek meg.

Számos, Erdély római korára vonatkozó tanulmány a magyarországi folyóiratokban
(Archaeológiai Értesítő, Archaeológiai Közlöny, Századok) vagy a bécsi kiadványokban
jelent meg (Mittheilungen der k. k. Central Commission zur Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmale vagy ennek évkönyveiben: Jahrbuch der MCC, továbbá a Jahreshefte des
Österrechischen Archäologischen Instituts stb.).

Az ókorkutatás fellendüléséhez nagymértékben hozzájárult Theodor Mommsennek a Corpus
Inscriptionum Latinarum előkészítése érdekében tett 1857. évi erdélyi tanulmányútja, amely
során felkereste mindazokat a helységeket, amelyekből római maradványok, feliratok
létezését jelentették (Kolozsvár, Alsóilosva, Bethlen, Torda, Gerend, Enyed, Balázsfalva,
Zalatna, Abrudbánya, Verespatak, Gyulafehérvár, Szászváros, Déva,Vecel, Marosnémeti,
Zám, a Maros- és a Strigy-völgyi falvak, Várhely, Hátszeg vidéke, Szeben és Segesvár).
Erdélyben M. J. Ackner, J. Friedrich Müller, Várady Ádám, főként Torma Károly fogadta és
biztosította kíséretét.276 Mommsen több tanulmányt közölt az erdélyi feliratokról, viasz-
táblákról277 és általában a római leletekről. 1873-ban a Corpus Inscriptionum Latinarum
(CIL) harmadik kötetében kiadta a dáciai feliratokat, majd 1882–1893-ban a Supple-
mentbandot (a dáciai feliratok pótkötetét). A CIL megjelenése fordulópontot jelentett az
erdélyi ókorkutatásban, illetve annak római vonatkozásában, mert mostantól kezdve könnyen
kezelhető, alapos segédeszköz állt a kutatók rendelkezésére.

A hazai kutatók közül Kőváry László (1826–1907) történész, az Ellenőr című politikai lap
alapító, a Magyar Tudományos Akadémia rendes tagja számos tanulmányt írt Erdélyről és
Magyarországról. Ezekben utal a római kori maradványokra is.278 Bár igényli a helyszíni

                                                
276 I.I. Russu: Periegheze epigrafice a lui Theodor Mommsen în Transilvania. = Studii ši Cercetări de

Istorie Veche 23 (1972) 647–650. (A továbbiakban: SCIV)
277Theodor Mommsen: Über die Römischen Inschriften–Siebenbürgen. = Monatsbericht 1867. 607. –

Uő: Monatsbericht der königlichen Preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin aus dem
Jahre 1857. 451, 513–517, 518–524. Aus der Reisebericht des Herrn Mommsen. – Uő: Über die
Siebenbürgische Wachstafeln. Monatsbericht 1870. 702.

278 Kőváry László: Erdély régiségei. Pest, 1852. 60 1. 2. kiadás 1892. 335 1. – Uő: Erdély történelme.
Pest. 1859. 175 1.
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vizsgálatot, és ezért feljegyzései megbízhatóak, sajnos, az ókorkutatás nem tartozott fő
érdeklődési területéhez.

Szathmáry Pap Károly néhány tanulmányt közölt a máramarosi, gyulafehérvári és az enyedi
régiségekről279.

Az erdélyi ókorkutatást új, tudományos alapra helyezte Torma Károly tevékenysége (1829–
1897). Apja, Torma József (1801–1861) földbirtokos, országgyűlési képviselő több cikket írt
a Nemzeti Társalkodóba a Belső-Szolnok vármegyei régiségekről.280

Torma Károly tanulmányait Besztercén és Kolozsváron végezte. Az 1848–49-es szabad-
ságharcban mint honvéd Bem seregében szolgált, annak elbukása után visszavonult csicsó-
keresztúri birtokára, ahol, gazdálkodás mellett, jogi és régészeti tanulmányoknak szentelte
idejét. Később fényes politikai pályát futott be: országgyűlési képviselő, majd Belső-Szolnok
vármegye főispánja lett. A kolozsvári egyetem megalapítása után a közjog rendes tanárának,
hét év múlva pedig a budapesti egyetem régészeti professzorának nevezték ki. Tizenegy évi
egyetemi működés után nyugalomba vonult és először Rómában, azután Porto d'Annunzióban
telepedett le. Gazdag tudományos tevékenysége elismeréseképpen tagja lett a Magyar
Tudományos Akadémiának és számos külföldi régészeti társulatnak és intézménynek.

Első tudományos írásai a Kolozsvári Közlönyben jelentek meg 1860-ban.281 Figyelme
csakhamar Dácia északi területei felé fordult, mivel az északi limes kérdésében különböző
nézetek csaptak össze. Tanulmányaiban a terület római kori helyzetét igyekezett tisztázni.282

Szellemi elődeihez hasonlóan ő is kutatta Dácia közigazgatási felosztását, és az erről írt
tanulmánya sok szempontból ma is helytálló.283 Nem elégedett meg a terepbejárással, hanem
rendszeres régészeti ásatásokat is végzett. Így feltárta az alsóilosvai tábort284, miközben az
északi limes összefüggő nyomait kereste. Aztán tanulmányt írt a szászvárosi fürdőkről.285

Torma különös előszeretettel foglalkozott a római feliratokkal, és 1857-től kezdve Mommsen
egyik leglelkesebb munkatársa lett. Az első a feliratokkal foglalkozó írása 1876-ban jelent
meg.286 Az Archaeologiai Közleményekben Római feliratok Erdélyből címmel közölt értékes

                                                
279 Szathmáry Pap Károly: Mármarosi régiségek. = Vasárnapi Újság, 1867. 91. (A továbbiakban: VU)

– Uő: A Tisza bölcsöje. = VU 1864. 146. – Uő: Gyulafehérvári (apulumi) régiségek. = Hazánk és a
Külföld 1868. 8. – Uő: Enyed régészeti emlékei. = Archeologiai Közlemények (A továbbiakban:
AK) VII (1867) 44–45.

280 Torma József: A rómaiaknak a tudós világ előtt eddigelé esméretlen nyomdokaik Belső-Szolnok
vármegyében, figyelem gerjesztésül. = Nemzeti Társalkodó 1831. 105–110, 113–117, 121–125,
137–143.

281 Torma Károly: Archeológiai levelek. = Kolozsvári Közlöny 1860. 22, 297; 79. sz. 305: 75. sz. 309.
(A továbbiakban: KK)

282 Torma Károly: A rómaiak nyoma Erdély északi részében. = Az Erdélyi Múzeum-Egylet
Emlékkönyve (A továbbiakban: EMÉ) I. 1861. 27–45. – Uő: Adalék észak-nyugati Dácia föld és
helyiratához. = A Magyar Tudományos Akadémia Értesítője XI. 2. 1863. – Uő: A limes Dacicus
északi része. Bp 1880. 136. – Uő: A limes Dacicusról. = Sz. 1880. 251–253.

283 Torma Károly: Dácia felosztása a rómaiak alatt. = EMÉ II (1863) 108–114.
284 Torma Károly: Az alsóilosvai állótábor műemlékei. = EMÉ II (1866) 10–67.
285 Torma Károly: A magyar orvosok és természetvizsgálók munkálatai. = Magyar Orvosok és

Természetvizsgálók Nagygyűléseinak Munkálatai. 1869. 77–81.
286 Torma Károly: Tizenkét felirat Dáciából. = EMÉ II (1876) 129–164.
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feliratokat287. Ugyancsak az erdélyi római feliratokról német nyelven írt néhány tanul-
mányt288. Feliratokat közölt Alsóilosváról289, Sarmizegetusáról290, Kolozsvárról, ahol lemá-
solta a Hídkapu falában talált feliratot.291

Budapesti egyetemi tanár korában Aquincumban végzett ásatásokat, és ezekről is jelentéseket
adott ki.

Egyik legértékesebb munkája a latin és magyar nyelven 1880-ban Budapesten kiadott dácia
régészeti és felirattani repertóriuma.292 A repertórium közli a különböző szerzők neve alatt
megjelent tanulmányokat, az önálló, de névtelenül vagy álnéven kiadott dolgozatokat, a
nemzetközi kiállításokra, múzeumokra, régiségtárakra vonatkozó közleményeket, a román
nép és nyelv eredetével és történetével foglalkozó tanulmányokat. Amint előszavában meg-
vallja, a repertórium célja az volt, hogy munkaeszközt biztosítson Dácia, illetve Magyar-
ország összes római feliratainak összegyűjtéséhez és kiadásához.293 Sajnos, a tervezett
„monumenta” nem készülhetett el, ennek ellenére a repertórium felbecsülhetetlen szolgálatot
tett a kutató szakembereknek.

A tudós leánytestvére, Torma Zsófia (1840–1899) gyermekkorát Csicsókeresztúron töltötte,
iskoláit egy szatmári nevelőintézetben végezte, majd anyja és apja halála után nővéréhez
költözött Felpestesre, és egész életét Hunyad megyében, elsősorban Szászvároson élte le.
Kezdetben a természettudományok iránt érzett hajlamot, de érdeklődése korán a Hunyad
megyei kőkori települések felé fordult. Tordos, Nándorválya, Nándor feltárása alapján arra a
feltételezésre jutott, hogy ezek a települések, különösen a tordosi, annak agyagművessége a
mezopotámiai kultúrákkal áll kapcsolatban. Igaz ugyan, hogy kezdetben a kapcsolatot a trójai
kultúrában gyanította. Az utóbbi feltevését a neves angol asszirológus, Archibald Sayes is
helyesnek tartotta. Az első fontosabb tanulmányát az Erdélyi Múzeumban közölte: Neolith
kőkorszakbeli telepek Hunyad megyéből294. A következő évben kutatását Nándoron folytatta
és a Nándori barlangcsoportozat címmel írt tanulmányt295. Jénában megjelent tanulmánya az
etnográfiai analógiákat tárgyalja és a tordosi agyagművesség szimbolikus jeleinek keleti,
mezopotámiai hatását elemzi. Felfedezése a szaktudósok körében világszerte nagy feltűnést
keltett. Gazdag gyűjteményét az Erdélyi Múzeum-Egyesületre hagyományozta.296

                                                
287 Torma Károly: Római feliratok Erdélyből. = AK III(1863) 141–150; II. = AK V(1865) 12–28; III. =

AK 1866. 145–150.
288 Torma Károly: Über einige dacische Inschriften. = Mitteilungen der k.k. Central-Commission zur

Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale X (1865) XC–XCII. – Uő: Revidierte und neue
Inschriften zu CIL III Dacia. = Archäologische-Epigraphische Mittheilungen 1880. 125–126, 129–
140. – Uő: Inschriften aus Dacia, Moesia Superior und Pannonia Inferior. Uo. 1882. 97–145.

289 Alsóilosva = Archaeologiai Értesítő (A továbbiakban: AÉ) XV (1889).
290 Sarmizegetusa = AÉ VIII (1874). 135–144.
291 Kolozsvárról = AÉ V (1870). 111.
292 Torma Károly: Repertorium Dácia régiség és felirattani irodalmához. Repertorium ad literaturam

Daciae archaeologicam et epigraphicam. Bp 1880.
293 Torma Károly: Monumenta Hungarica aevi Romani epigraphica.
294 Torma Zsófia: Neolith kőkorszakbeli telepek Hunyadmegyéből. = EM VI (1879) 129–155, 190–

192, 193–211.
295 Torma Zsófia: A nándori barlangcsoportozat. = EM 1880. 6–7.
296 Gyulai Pál: Torma Zsófia levelesládájából. Bukarest, 1972.
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Orbán Balázs (1820–1890), bár a szó szoros értelmében nem volt ókorkutató, mégis
korszakalkotó művében, a Székelyföld leírásában felbecsülhetetlen értékű római és népván-
dorláskori anyagot közölt, amely jól tükrözi Erdély jelentős részének egykori anyagi művelt-
ségét.297 Mivel az emlékanyagot nem osztotta fel korok szerint, Torma Károly Reper-
toriumában, az összefüggések könnyebb megértése végett, minden egyes kötet anyagát korok
szerint csoportosította. Hasonlóképpen eredeti és gazdag anyagot tartalmaz Orbán Balázsnak
Torda városról és környékéről írt értékes munkája298, amelyben szintén gazdag római anyag
található.

Orbán Balázshoz hasonlóan Jakab Elek (1820–1897) Kolozsvár monográfiájában299 sok római
régiséget és feliratot közöl, beszámol az emlékek lelőhelyéről és feltárásuk körülményeiről,
néhány esetben azok sorsáról. Leírásai alapján megállapítható, hogy több más helységbe
került római emlék Kolozsvárról származik.

A XIX. század utolsó negyedében és a XX. század elején az ókorkutatás néhány nagyobb
központba: Kolozsvárra, Gyulafehérvárra, Dévára, Temesvárra összpontosult. E központok
kutatóinak figyelme elsősorban saját városuk és környékük területére terjedt ki, ami nem
jelentette, hogy más területeken ne kutattak volna. Természetesen nem maradtak le a szász
városok, Szeben, Brassó sem és Sepsiszentgyörgy, Balázsfalva és Nagybánya is igyekezett
felzárkózni az élvonalhoz.

Kolozsvár vezető szerepét az Erdélyi Múzeum-Egyesület széles körű tudományos tevékeny-
sége és az 1872-ben megalapított tudományegyetem biztosította. Az itt dolgozó régészek,
epigráfusok, numizmatikusok nemcsak az egykori Dácia északkeleti részét tanulmányozták,
hanem egész Erdélyre kiterjedő kutatásokat végeztek.

A kolozsvári központ egyik neves képviselője Finály Henrik (1825–1898) klasszika-filológus,
régész, középiskolai tanár, majd egyetemi professzor, az Erdély Múzeum-Egyesület főtitkára
volt. Az 1848–49-es szabadságharc leverése után egy ideig nevelősködött, majd 1853-ban a
kolozsvári római katolikus főgimnázium tanára lett, 1872-ben pedig a kolozsvári egyetemre a
„segédtudományok”, főként a régészet professzorának nevezték ki. Tudományos tevékeny-
sége három irányban bontakozott ki: filológia, történelem, régészet. A filológia terén leg-
jelentősebb alkotása az 1858-ban Kolozsváron kiadott latin–magyar szótára. Mint ókor-
történész tanulmányt írt a görög időszámításról és a római naptárról.300 Gazdag régészeti
munkássága kiterjedt a Hunyad megyei római régiségekre301, a Maros-Portuson talált római
emlékekre302 és a kolozsvári római leletekre303, valamint az erdélyi vasút építésekor felszínre

                                                
297 Orbán Balázs: A Székelyföld leírása történelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontból.

Bp 1868–1873. I–IV. I. Udvarhelyszék, II. Csíkszék, III. Háromszék, IV. Marosszék (V.
Aranyosszék, VI. Barcaság).

298 Orbán Balázs: Torda város és környéke. Bp 1889. 477 1.
299 Jakab Elek: Kolozsvár története. I. Buda, 1870. 640 l.
300 Finály Henrik: Latin–magyar iskolai szótár. Kolozsvár, 1858. 979 1. – Uő: A görögök

időszámítása. = EM 1882. 1–49.
301 Finály Henrik: Hunyad vármegyében talált római régiség. Mithra emlék az Erdélyi Múzeum

birtokában. = VU 1865. 517–518.
302 Finály Henrik: A Maros-Portuson újabban fölfedezett római régiségek. = Sz 1867. 202–205.
303 Finály Henrik: Régészeti új leletek Kolozsvárott. = EM 1895. 400–404.
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került római maradványokra.304 Külön tanulmányban foglalkozott az Erdély nyugati részén
előbukkant római tárgyakkal.305

Finály, akárcsak kortársai, sokat foglalkozott római epigráfiával, a római feliratok helyes
olvasásával és azok elemzésével306, a viaszos táblák írásával, amelyről megállapítja, hogy az
ősrómai írás egyik változata307

Numizmatikai közleményeiben számos éremleletet dolgozott fel.308 Az Erdélyi Múzeum
éremtárának lényeges gyarapításával hozzájárult az erdélyi numizmatika jelentős fejlő-
déséhez. Tanulmányozta az Apahidán talált Omharus kincsleletet309 és a krasznai arany-
leletet310.

Itt említjük meg Finály Gábor gazdag és sokoldalú régészeti és epigráfiai tevékenységét.
Feliratokat közölt Kolozsvárról, Szamosújvárról311 és általában Dáciából312, limeskutatásokat
végzett313, tanulmányt írt a herkulesi katonai táborról314 és az Apahida melletti tarcsai villa
rusticáról315. Feldolgozott néhány római szobrocskát316. Bejárta a Szászvárosi Havasok dák
településeit317. 1910-ben ugyanide elkísérte a budapesti egyetemi tanárt, Kuzsinszky Bálintot
és az ő megbízásából – megkésve ugyan – jelentést írt a látottakról318.

Finály Henrik kortársa és utóda Posta Béla (1862–1919). Az előbbi halála után a kolozsvári
egyetemen az archeológia tanára lett, és az Erdélyi Múzeum Érem- és Régiségtárának
igazgatója. Ő kezdeményezte a Dolgozatok című folyóirat kiadását. Még Kolozsvárra jövetele
előtt részt vett Szentkatolnai Bálint Gáborral együtt Zichy Jenő ázsiai (kaukázusi)
                                                
304 Finály Henrik: Az erdélyi vasút építésére a hajdani Apulum helyén tett ásások alkalmával lelt

régiségek leírása. = EMÉ 1867. IV.
305 Finály Henrik: Római nyomok Erdély északnyugati részén. = EMÉ 1864–1865. 5–9.
306 Finály Henrik: Új római feliratok Erdélyből. = EM 1877. 144–147.
307 Finály Henrik: Az erdélyi bányákból került viasztáblák és az ősrómai folyóírás. = EMÉ 1860. 75–

88.
308 Finály Henrik: Descriptio nummorum antiquorum inter rudera municipii Apulensis mense

Septembri anno 1867 eruimus. = EMÉ VI. 1873. 24–41. Egyéb érmészeti közleményeit lásd: EMÉ
IV. 1868 – EM évi tudósítása 1866–1867. 33–39, 71–74. – AÉ II 1869. 10–16, 84–88. – EM 1874–
1897. stb.

309 Finály Henrik: Az apahidai sírlelet. = EM 1889. 403–423.
310 Finály Henrik: A krasznai aranylelet. = EM 1887. 337–346.
311 Finály Gábor: Két római felirat Kolozsvárról. = AÉ 1898. 467–470. és Egy szamosújvári római

felirat. = AÉ 1906. 336–338., valamint Római feliratos kövek Szamosújvárról. = AÉ 1911. 37–39.
312 Finály Gábor: Két római felirat Dáciából. = AÉ 1911. 433–435.
313 Finály Gábor: A limes és a pogujori földvár. = AÉ 1904. 9–15.
314 Finály Gábor: Castra ad Herculem. = AÉ 1907. 45–57.
315 Finály Gábor: Két római épület Apahidán. = AÉ 1901. 239–250.
316 Finály Gábor: Négy Minerva szobrocska. = AÉ 1857. 329–338. és Antik bronzszobrocskák az

Erdélyi Múzeumban. = AÉ 1899. 296–333.
317 Finály Gábor: A gredistyei dák várak. Die dacischen Festungen in Gredistye. = AÉ 1916. 11–43,

264–267.
318 Ferenczi Alexandru: Štiri bibliografice asupra ašezărilor din Munřii Orăštiei. Buc. 1951 és Die

Ausgrabungen von Kosteschdt = KVSL 1926. 141–142, 324–329.
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expedíciójában, melynek tapasztalatait külön is megírta. Számos régészeti, címertani és
numizmatikai tanulmányt írt, melyek közül többet a különböző európai kongresszusokon
olvasott fel. Sokat tett az Erdélyi Múzeum-Egyesület Érem- és Régiségtárának fejlesztéséért.
Erőfeszítéseinek eredményeként 1901-ben a múzeum – istállóból átalakított helyiségből –
átköltözhetett az új egyetemi épület alagsori és földszinti helyiségeibe. A gyűjtemények
gyarapodásával azonban újabb helyiségeket kellett bérelni. Ezek között volt a Református
Kollégium Bástya utcai kétemeletes háza, a múzeum későbbi otthona. Posta Béla elévül-
hetetlen érdeme, hogy gondoskodott a múzeum egyre gazdagodó anyagának megfelelő el-
helyezéséről.

Mint történész elsősorban az őskorral, a népvándorlás és a magyar honfoglalás korával
foglalkozott. Az őskor vonatkozásában megírta Szolnok-Doboka vármegye ősrégészetét, mely
a vármegye monográfiájában jelent meg. Tanulmányt írt a barlangleletekről319, a kurtini és
tószegi őstelepekről320, a lovasberényi urnatemetőről321 és a különböző honfoglalás kori
sírokról322. Ásatásokat végzett Tordoson.323 Végül megemlítjük, hogy sok kora középkori és
középkori művelődési kérdést dolgozott fel.

Posta Béla tanítványa volt Buday Árpád (1879–1937). Középiskoláit az enyedi Bethlen
Kollégiumban végezte, majd a kolozsvári egyetem bölcsészeti karára iratkozott be történelem
és latin szakra. Másodéves korában Posta Béla „szakdíjnok”-ként, majd gyakornokként alkal-
mazta, és a múzeumi anyag feldolgozásával bízta meg. Főként a római provinciákbeli
régészettel és felirattannal kezdett foglalkozni, majd németországi tanulmányai alatt a római
határvédelmet tanulmányozta; a bécsi egyetemen (1904–1905) pedig római felirattanból
igyekezett alapos ismeretekre szert tenni. Később alkalma volt bejárni Itáliát, Görögországot
és Kis-Ázsia nyugati részét. Előtanulmányai meghatározták tudományos tevékenységét,
amely mindenekelőtt a római ókorkutatásra irányult. Először epigráfiai problémákkal
foglalkozott324, feldolgozta a római Fratres arvales papi kollégiumnak a történetét.325 Ezután
szinte egymás után jelentek meg felirattani és régészeti tanulmányai.326 Érdeklődése
csakhamar a limeskutatásra irányult és ismertette a németországi határvédelmet.327 Tapasz-
talatai lehetővé tették, hogy sikerrel tanulmányozza a hazai limest. Főként a meszesi

                                                
319 Posta Béla: Őskori barlangleletek Erdélyben. = Budapesti Napló 1911. 179. sz.
320 Posta Béla: Kurtini őstelepek (Aradon). = AÉ 1899. 11–28.
321 Posta Béla: A lovasberényi urnatemető. = AÉ 1897. 304–317.
322 Posta Béla: Gräber Heidnischer Magyaren. = Ethnologischen Mitteilungen aus Ungarn 1896. 36–

38. és A törlei magyar pogány leletek. = AÉ 1896. 30–39.
323 Posta Béla: A tordosi ásatásokról. = AÉ 1910. 435–436.
324 Buday Árpád: Két római feliratos kő Énlakáról. = EM 1906. 132–133.
325 Buday Árpád: A Collegium Arvalium történetéhez. = EM 1906. 241–248.
326 Buday Árpád: Dáciai katonai bélyegek. = EM 1909. 303–305. – Uő: Pótlások a CIL harmadik

kötetéhez. = Dolgozatok az Erdélyi Múzeum Érem-és Régiségtárából (A továbbiakban: Dolg) 1911.
270, 271–274. – Uő: Kiadatlan római feliratos emlékek. = Dolg 1910. 99–102, 103–108. – Uő:
Rómaikori szórványleletek Erdélyből. = Dolg 1913. 252–258. 262–263.

327 Buday Árpád: Levelek a rhätiai és germániai vonalról. = EM 1910. 97–101, 177–180, 218–223. –
Uő: A római limes Németországban. = Dolg I. 1–102, 103–117.
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limesmaradványok érdekelték, mert Domaszevsky kétségbe vonta ezek létezését.328 Mintegy a
limeskutatásból kiindulva felvetette az ún. fokozatos hódítás elméletét, mely szerint a római
Dáciát nem egyszerre, hanem fokozatosan hódították meg. Ennek bizonyítéka lenne, többek
között, Dáciának először két, majd három részre való felosztása.329 Tételét azonban sem a
régészeti, sem az epigráfiai tényezők nem bizonyítják és nem igazolják. Régészeti ásatásait
Porolissumban (Mojgrád) kezdte és azokat rendszeresen, évek során át folytatta, s róluk
megfelelő beszámolókat, jelentéseket közölt.330

Csákigorbói régészeti feltárásaival azt akarta megállapítani, hogy volt-e ott táborhely. Végül
is arra a következtetésre jutott, hogy ott csak egyszerű település volt.331 A római
mezőgazdaság egyik alapegységét az ún. villa birokban látta és ezért tanulmányozta a
kistarcsai és a magyarosdi villa rusticákat.332 Továbbá értékes tanulmányokat írt a szolnok-
dobokai római táborhelyekről, Ampelumról. 1914-ben kiadta nagyon értékes kézikönyvét a
római felirattanról, amellyel egyrészt felhívja a figyelmet a feliratok történeti jelentőségére,
másrészt „vezérfonalat” akar nyújtani mindazoknak, akik a latin nyelv és az ókori történet
iránt érdeklődnek. Buday későbbi tudományos munkássága az első világháború utáni évekre
és szegedi működési idejére esik. Szegeden töltött éveiben is gazdag és változatos
tudományos tevékenységet fejtett ki és régészeti, történelmi, felirattani tanulmányaival
hozzájárult az ókorkutatás sokoldalú gazdagításához.

Munkatársának és barátjának, Kovács Istvánnak (1880–1955) életpályája egy ideig
párhuzamosan haladt a Budayéval. Középiskoláit a kolozsvári református és a sepsi-
szentgyörgyi Mikó Kollégiumban végezte. Érettségi után a kolozsvári egyetem bölcsészeti
szakára iratkozott be. Egyetemi hallgató korában Posta Béla maga mellé vette gyakornoknak,
majd tanulmányait tovább folytatta külföldön, Strasbourgban és Berlinben, ahol főként
numizmatikával foglalkozott. Az Etruria pénzrendszerről írt nagyobb tanulmányát magyar
(1909) és francia (1911) nyelven adta ki. Ez korán felkeltette a szakkörök figyelmét és a
Revista Italiana di Numismatica is közölte.

Ásatásai során több őskori temetőt tárt fel, többek között Apahidán333, Korpádon334,
Jánosszálláson (jazig temetőt)335, továbbá Marosvásárhelyen336, Mezőbándon.337 Jelentősek
voltak a marosszentannai ásatásai, amelyek körül később sok vita merült fel, mert egyesek az
autochton lakosság temetőjét vélték bennük felismerni.338 1911-ben feltárta a kolozsvári
                                                
328 Buday Árpád: Vannak-e limes-maradványok a Meszesen? = Dolg 1912. 99–120, 121–127. – Uő:

Limes problémák. = Dolg 1916. 219, 18–22. – Uő: Limes maradványok Porolissum környékén. =
Dolg 1914. 95–105, 106–168.

329 Buday Árpád: Megjegyzések Dácia meghódításának történetéhez. = Dolg 1912. 74–78, 87–98.
330 Buday Árpád: Porolissumból. = EM 1908. 333–358; 1909. 26–34; 1911. 70–96, 97–115; 1915. 51–

111.
331 Buday Árpád: Rómaikori maradványok Csáki Gorbóról. = Dolg 1914. 45–62, 63–66.
332 Buday Árpád: Római villák Erdélyben. = Dolg 1913. 109–164.
333 Kovács István: Az apahidai őskori telep és La Tčne temető.
334 Kovács István: A korpádi őskori telep. = Dolg 1913. 1–17.
335 Kovács István: A jánosszállási jazig temető. = Dolg 1914. 109–120.
336 Kovács István: A marosvásárhelyi őskori telep, skyta és népvándorláskori temető. = Dolg 1915.

224–325.
337 Kovács István: A mezőbándi ásatások. = Dolg 1915. 265–391.
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Zápolya utcai honfoglalás kori sírokat. Ezekről feltárási évükben Posta Béla közölt
tanulmányt339, ő maga a sírok részletes feldolgozását később készítette el340.

Kovács István tudományos munkásságát a pontosság, megbízhatóság, a feltárt anyag
elemzése jellemezte, amiért tiszteletet és megbecsülést váltott ki munkatársaiból nemzetiségre
való tekintet nélkül. A két világháború között azonban elsősorban numizmatikai kérdéseket
dolgozott fel.

A kolozsvári régészeti iskolának egyik kiváló tagja Roska Márton volt (1880–1961). A
szamosújvári középiskola elvégzése után tanulmányait a kolozsvári és a bécsi egyetemen
végezte. Ő is az Erdélyi Múzeum Érem- és Régiségtárában nyert alkalmazást, 1914-ben pedig
a kolozsvári egyetem ősrégészeti magántanára lett. Kutatási területe a kőkorszak volt és erről
egymás után jelentette meg tanulmányait. Az erdélyi neolitikus kori temetkezésekben
felismerte a Földközi-tenger partvidékéről érkező kultúrhatásokat.341 Alaposan tanulmányozta
a régebbi kőkorszak, a paleolitikum erdélyi vonatkozásait342. Ásatásokat végzett
Perjámoson343, Pécskán344 felkutatta a csoklovinai barlangot345 és feltárt egy Árpád-kori
temetőt Vajdahunyadon346 és Várfalván347, egy kelta temetőt Balsán. Termékeny alkotó-
munkáját folytatta az első világháború után, amikor számos tanulmányt közölt magyar,
román, francia és német nyelven. Írt egy kétkötetes régészeti kézikönyvet, feldolgozta Torma
Zsófia gyűjteményét és kiadta az erdélyi régiségek repertóriumát.348

Ugyanahhoz a körhöz tartozott Ferenczi Sándor (1894–1944), aki tanulmányait Szászvároson
és a kolozsvári egyetemen végezte mint történelem–latin szakos hallgató. Előbb könyvtári,
majd egyetemi gyakornok és tanársegéd lett a kolozsvári egyetemen. Tudományos
tevékenységének nagy része az első világháború utáni évekre esett. Első tanulmánya
szülővárosához, Zalatnához kapcsolódik349, és a római kori leletekkel foglalkozik. Hasonló
tárgyú az alvinci régiségeket feldolgozó tanulmánya.350 Később, a háború utáni
tanulmányaiban az erdélyi dák műveltséggel, a szászvárosi havasokban levő és a Csík megyei
dák várakkal foglalkozik. Tudományos tevékenysége ennél sokkal szélesebb körű: kiterjed
néprajzi és történelmi kérdésekre, a rovásírásra, így többek között az énlaki rovásos feliratra;
feldolgozta Kászonszék régészeti emlékeit, székely településeit, azoknak eredetét, a

                                                                                                                                                        
338 Kovács István: Népvándorláskori temető Marosszentannán. = Dolg III. 1913. 250–367.
339 Posta Béla: Árpád-korabeli leletek a Zápolya utca felett. = Újság 1911. júl. 2.
340 Kovács István: A kolozsvári Zápolya utcai magyar honfoglaláskori temető. = Közlemények 1942.

85–118.
341 Roska Márton: A középtengeri kultúra hatása Magyarország újabb kőkori temetkezésére. = EM

1908.
342 Roska Márton: A paleolitikum kérdéseinek mai állása. = EM 1909. 121–143.
343 Roska Márton: Ásatások a perjámosi Sánchalmon. = Földrajzi Közlemények 1909.
344 Roska Márton: Ásatások a pécska-szemlaki határban levő Nagysáncon. = Dolg 1912.
345 Roska Márton: A diluvialis ember nyomai a csoklovinai Cholnoky-barlangban. = Dolg 1912.
346 Roska Márton: Árpádkori temető Vajdahunyadon. = Dolg 1913.
347 Roska Márton: Árpádkori temető Várfalván. = Dolg 1914.
348 Roska Márton: Thesaurus antiquitatum Transilvanicum. Kolozsvár, 1942.
349 Ferenczi Sándor: Újabb leletekről Zalatnán. = AÉ 1911. 374–375.
350 Ferenczi Sándor: Római régiségek Alvincről. AÉ 1912. 92–93.



76

székelyderzsi honfoglalás kori sírt, számtalan recenziót írt, amelyek magyar, román, német
nyelven különböző lapokban és folyóiratokban jelentek meg.

A második jelentős ókorkutatási központ Gyulafehérvár volt. Az itt megalakult Történelmi és
Régészeti Társulat és a múzeum vezetője, a régészeti, felirattani, várostörténeti, sőt termé-
szetrajzi kutatás legtermékenyebb és példaadó képviselője Cserni Béla volt.

Cserni Béla (1842–1916) nehéz sorsból küzdötte fel magát. Apja, a katonai írnok korán
elhunyt és ő a szebeni árvaházba került. Szebenben végezte gimnáziumi tanulmányait, azután
a német tanítóképző intézetbe iratkozott be, ahol két évet végzett, ezután pártfogója, a püspök
Haynald Lajos tanítónak nevezte ki Gyulafehérvárra. 28 éves korában letette az érettségi
vizsgát és a gyulafehérvári katolikus gimnáziumba nevezték ki helyettes tanárnak. 40 éves
korában beiratkozott a kolozsvári egyetem természettudományi karára és tanári diplomát
szerzett. Már korábban lelkesen tanulmányozta Gyulafehérvárnak és környékének flóráját.

Régészettel csak a gyulafehérvári Történelmi, Régészeti és Természettudományi Társulat
megalakulása után kezdett foglalkozni, mert a társulat őt bízta meg a múzeum meg-
szervezésével. Ettől kezdve tudományos tevékenységének területe a régészet és az epigráfia
lett. A kilencvenes évek elején megkezdte rendszeres régészeti ásatásait a vár alatt és Apulumi
maradványok351 címmel eredményeiről csaknem évenként beszámolt. Ennél népszerűbb
formában írta meg Látogatás Apulumban című cikksorozatát.

Értékes összefoglaló tanulmányt írt a Gyulafehérvárott és Fehér megyében előkerült régészeti
leletekről és feliratokról, amely Alsó-Fehér vármegye monográfiájában jelent meg.352 Ebben
először a vármegye római kor előtti helyzetét mutaja be, azután felvázolja a római hódítás
történetét és ismerteti a római uralom közigazgatási, katonai települési, vallási, bányászati,
pénzügyi viszonyait és közli a város és a megye területén talált feliratokat. Az előkerült
leleteket nemcsak az Apulumi maradványokban, hanem a fontosabbakat magyar vagy német
nyelvű folyóiratokban is megjelentette.353

Epigráfiai kutatásainak eredményeit a CIL III. pótkötetében tette közzé, ahol a Gyula-
fehérváron és környékén talált bélyeges téglákat is közölte. Végül megemlítjük a római kori
bányászatról írt értékes tanulmányát.354

Cserni Béla gazdag pedagógiai és publicisztikai tevékenységet is kifejtett. A nyelvtanításról, a
nevelésről írt cikkei komoly elemző képességről és gyakorlatiasságról tesznek tanú-
bizonyságot. Megnyerő emberi magatartása, a munkában tanúsított pontossága és kitartása
nemcsak a tanulóifjúságra, hanem a város lakóira is nagy hatást gyakorolt355. Tudományos
munkásságának bibliográfiáját Karpiss János állította össze, aki Cserni Béla (1842–1916)

                                                
351 Cserni Béla: Apulumi maradványok. = Alsófehérmegyei Történelmi, Régészeti és

Természettudományi Társulat Évkönyve III. 1890. 19–46; IV. 1891. 3–41; V. 1892. 3–32; VI. 1894.
3–32; VII. 1895. 39–51; VIII. 1896. 35–51; IX. 1897. 33–48; X. 1899. 53–68; XI. 1901. 3–19; XII.
1903. 90–141; XIII. 1904. 92–131; XIV. 1908. 34–52.

352 Cserni Béla: Alsófehér-vármegye története a római korban. Nagyenyed, 1901. 457 1.
353 Cserni Béla: Jelentés a Colonia Apulum területén végzett ásatásokról. = Múzeumi és Könyvtári

Értesítő 1912. 106–114, 257–287. – Uő: Zeno sírkövéről Apulumban. = AÉ 178–181. – Uő:
Mucatra sírkövéről Apulumban. = AÉ 1912. 73–78. – Uő: Újabb apulumi leletekről. = AÉ 1896.
259–267.

354 Cserni Béla: A rómaiak bányászata Dáciában. Gyulafehérvár, 1905.
355 Al. Borza: Dr. Adalbert Cserni (scurtă biografie). = Apulum I.(1939–1942) 351–357.
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címmel nekrológot írt róla, amelyet a gyulafehérvári főgimnázium 1915–1916. évi érte-
sítőjében közölt.

A dévai központ két legjelentősebb képviselőjének Téglás Gábort és Király Pált tekinthetjük.
Téglás Gábor (1848–1916) középiskoláit Szentgyörgyön és Enyeden végezte, ahol tanára,
Herepei Károly, a múzeum őre, régiséggyűjtő felkeltette érdeklődését a múlt tanulmányozása
iránt. Érettségi után a budapesti egyetemen természettudományi tanári diplomát szerzett és
1871-ben a dévai főreáliskola tanárának, néhány év múlva igazgatójának nevezték ki.

A Hunyad megyei Történelmi és Régészeti Társulat megalakulása után, melynek munkás
tagja és az új múzeum igazgatója lett, fáradhatatlanul tevékenykedett a múzeum fellendítésén
és az ókorkutatás művelésén. Számbelileg háromszázat meghaladó tanulmánya, dolgozata,
monográfiája jelzi évtizedek során kifejtett sokoldalú tevékenységét. Ezek Erdély ős- és római
korának történetét, a régészeti ásatásokat, az erdélyi római kori bányászatot és a római
feliratokat tárgyalják.

Régészeti pályájának kezdetén figyelme az őskor felé irányult. Talán Torma Zsófia hatása
alatt, akinek munkatársa is volt, fogott hozzá a nándori barlang és a Peták-völgyi őstelepülés
felkutatásához.356

Később kutatásait kiterjesztette nemcsak az egész Hunyad megyére, hanem az Erdélyi-
Szigethegység területére és a Maros völgyére is. Ezek során számos barlangot, őstelepülést
fedezett fel. Felfedezéseiről dolgozataiban számolt be.

Ezután a Szászvárosi-Havasok dák településeit kezdte kutatni és bejárta az ottani dák várak
(Costešti, Blidaru, Piatra Rošie, Grădištea Muncelului stb.) területét és ezekben a dák főváros
védelmi rendszerét ismerte fel. Más megyék, így Udvarhely vármaradványaiban is dák várak
jelenlétére következtetett.357

Munkásságának értékes fejezete a római kori bányászat története. Ennek megírásában
segítette őt az őskori bányászat tanulmányozása és az Erdélyi-Érchegység aranyvidékének
terepszemléje. Ezek során tanulmányozta a felszínre került kezdetlegesen faragott,
feltételezése szerint bányászokat ábrázoló kőszobrokat.358 Ásatásokat végzett a Zalatna
melletti Korábia hegyen. Tapasztalatairól két hosszabb és két kisebb tanulmányában számolt
be359. Tanulmányt írt a rómaiak dáciai aranybányászatáról.360 Hasonlóképpen több dolgozatot
jelentetett meg a római bányászat helységeiről, alkalmazott módszereiről, kő-, réz-, vas-,
arany- és márványbányáiról.

Legfontosabb ásatásait Király Pállal együtt Várhelyen végezte (ezekről lennebb számolunk
be). Számos római régiséget, feliratot, domborművet dolgozott fel és az ezekről szóló írásait
hazai vagy külföldi lapokban közölte. Jelentős eredményt ért el a limeskutatásban. Ennek
                                                
356 Téglás Gábor: Die Nandorer Höhlengrupe bei Vajda Hunyad in Siebenbürgen. = Mitteilungen der

Anthropologischen Gesellschaft in Wien. N. F. II. 1882. – Uő: A petákvölgyi őstelepek és a nándori
barlangcsoport Hunyadmegyében. = AÉ II.(1882) 101–112.

357 Téglás Gábor: Decebal végső menedékvárainak holléte. = Magyar Tudományos Akadémia
Értesítője (A továbbiakban: MTAÉ) XVI (1905) II (1882) 97–102. – Uő: Dák várak Udvarhely
megye keleti és északi hegyvidékein. = EM 1895. 237–247, 312–319.

358 Téglás Gábor: A körösbányai bányász szobrok. = A Hunyadmegyei Történelmi és Régészeti
Társulat Évkönyve (A továbbiakban: HTRTÉ) 1884. 60–67; AÉ V. 1895. 16–20.

359 Téglás Gábor: Korábia római bányászata és kettős sírmezeje Zalatnán Alsó-Fehérmegye közelében.
Bp

360 Téglás Gábor: Tanulmányok a rómaiak dáciai aranybányászatáról. Bp 1891. 99 1.
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érdekében bejárta Dácia északi határait, a Meszes vidékét és a Hargita vidékét is, ahol több
katonai tábor jelenlétét állapította meg. Megfigyeléseiről több tanulmányban számolt be.361

Mint a legtöbb erdélyi ókorkutató, Téglás is foglalkozott feliratok közlésével. Első erre
vonatkozó dolgozatát Király Pállal együtt jelentette meg.362 Később Domaszewski kérésére
mintegy 400 feliratot, köztük bélyeges téglákat küldött a CIL III. pótkötete számára.

Még két tanulmányát kívánjuk megemlíteni. Az egyik Hunyad-vármegye Monográfiája
számára készült és benne feldolgozta a megye ősdák és római kori történetét363, a másikban
alapos elemzés alá vette Hérodotosznak Dáciára vonatkozó adatait364.

Testvére Téglás István, Torda-Aranyos megye tanfelügyelője, megyéje régiségeit tanul-
mányozva Tordán értékes magángyűjteményt állított össze, s ennek anyagából többet a kor
folyóirataiban közölt.

Király (König) Pál (1853–1929) mint a dévai reáliskola tanára (1877), később a
fehértemplomi állami főgimnázium igazgatója, Téglás Gábor hűséges munkatársaként részt
vett a várhelyi ásatásokon és kitartó szorgalmával tanulmányokat és monográfiákat közölt
Erdély dák és római korából.

Ulpia Traiana Sarmizegetusán, azaz Várhelyen az ásatásokat rövidebb-hosszabb
megszakításokkal 1881 és 1893 között végezte. A legeredményesebb az első két év volt:
ekkor tárták fel a Mithras-templomot, a palmyrai istenek templomát, amelyet a gazdag P.
Aelius Theimes építtetett, a közfürdőket és megkezdték az amfiteátrum feltárását. Nemesis
templomát 1891 és 1893 között Király Pál és Szinte Gábor ásta ki.

Az ásatások során nagyon sok feliratos kő, szobor, dombormű és egyéb tárgy került felszínre.
Király Pál ezekről több tanulmányt közölt.365 1893-ban az ásatások ugyan nem szűntek meg,
de az 1906–1907-ben, 1911-ben és 1913-ben végzett feltárások nem jártak olyan látványos
eredménnyel.

Király halála után az ásatások vezetését Jánó Béla szászvárosi tanár vette át, aki néhány
tanulmányt is közölt.366

Király Pál kisebb tanulmányai után három jeletős monográfiát adott ki. Az első Dácia
fővárosát, a Hunyad megyei Várhelyet dolgozza föl367, a második Apulumot, illetve Gyula-
fehérvárt368, a harmadik a legfontosabb, mert a római kori Dácia történetét ismerteti.369 Ennek

                                                
361 Téglás Gábor: A limes Dacicus igazolása. = MTAÉ 1907. 565–580. – Uő: Limes tanulmányok. Bp

1907. 106. – Uő: A limes Dacicus. Bp 1907. 570.
362 Téglás Gábor: Neue Inschriften aus Dacia. = AEM VIII. 52–53.
363 Téglás Gábor: Hunyadmegye őskori telepeinek vázlatos áttekintése. Hunyadmegye a dákok és a

rómaiak idején. Bp 1902. 8–12, 34–211.
364 Téglás Gábor: Hérodotos Dáciára vonatkozó földrajzi adalékainak kritikai méltatása. Bp 1898. 62

l. és MTAÉ IX (1898) 814–850.
365 Király Pál: P. Aelius Theimes felirata. = HTRTÉ 1889. 40–50. – Uő: Egy Mithras relief. = Pulszky

Album Bp 1889. 22–97. – Uő: A sarmizegetusai mithraeum. = RTE 1879–1885. 157–158.
366 Jánó Béla: Római sírról Hadrianus császár korában Várhelyen Hunyadmegyében. = AÉ 1912.

272–273.
367 Király Pál: Ulpia Traiana Augusta Colonia Daciae Sarmizegetusa Metropolis. Dácia fővárosa

Várhely Hunyadmegyében. Bp 1891. 178 1. 196 1.
368 Király Pál: Gyulafehérvár története. I. Apulum. Kolozsvár, 1892. 132 1.
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első kötetében feldolgozza mindazt az anyagot, információt, amit abban az időben a dákokról
tudtak, továbbá ismerteti a római hódítást, a tartomány közigazgatási szervezetét,
betelepítését, útjait. A másodikban bemutatja a római tartomány katonai megszervezését, a
főváros megalapítását, a köz- és magánépületeket, továbbá Apulumot, Alsóilosvát, az új
provincia vallási, kereskedelmi, bányászati és pénzügyi helyzetét.

1892-ben Királyt áthelyezték Fehértemplomra, a következő évben pedig nyugdíjba vonult.
Déváról való eltávozása után a múzeum új igazgatója, Mallász József nem tudott megbirkózni
a felmerült anyagi nehézségekkel. 1914-ben a Társulat évkönyve már nem jelent meg és a
korábbi lendületes munka hirtelen ellankadt.

Termékeny kutatómunka folyt a negyedik, azaz a temesvári központban, akkori nevén a Dél-
magyarországi Történelmi és Régészeti Múzeumban. Ennek tevékenysége főként a Bánságra
és környezetére terjedt ki. A múzeumot Ormos Zsigmond (1813–1894) alapította, aki egyben
a társulat elnöki tisztségét is betöltötte. 1848-ben Temesvár képviselőjének választották meg,
a szabadságharc leverése után bebörtönözték, de később fényes politikai pályát futott be. A
tudomány művelése terén középkori történelemmel és régészettel foglalkozott. Tudományos
írásaiban a bánsági régészeti leleteket dolgozza fel.370

Ortvay Tivadar (1843–1916) pályafutását mint segédlelkész kezdte, azután a lugosi gim-
názium tanára és egyetemi magántanár lett, valamint a budapesti Nemzeti Múzeum régiség-
tárának első őre. 1875-ben a pozsonyi jogakadémia tanárának nevezték ki, majd 1902-ben
csanádi apátnak. Tagja volt a Magyar Tudományos Akadémiának. Az ókorra vonatkozó
tanulmányai a mihályfalvi leleteket371, Tibiscum (Zsuppa) földrajzi fekvését372 dolgozzák fel.
Több leletet közöl az egykori Dácia és Moesia területéről.373 Sok értékes anyagot tartalmaz a
Temes vármegye és Temesvár monográfiájában kiadott tanulmánya.374

A múlt század második felében a bánsági ókor lelkes kutatója volt Böhm Lénárt (Leonhard).
A Lipcsében 1861-ben kiadott Geschichte des Temeser Banats című művének második feje-
zetében 33 római feliratot közölt megfelelő magyarázatokkal. Néhány év múlva ezt a
tanulmányt magyarul is kiadta.375 Későbbi tanulmányaiban foglalkozik e terület római kori
művelődési állapotával, annak római útjaival és 12 római kori helységével.376

A temesvári központ legtermékenyebb kutatója Milleker Bódog (Felix) (1858–1942) régész
és történész. Eredetileg a verseci iskola tanítója volt, aki múzeumot, könyvtárat szervezett és
számos tanulmányt írt magyar, német és szerb nyelven. Repertóriumszerű főművében

                                                                                                                                                        
369 Király Pál: Dacia Provincia Augusti. Nagybecskerek, 1893. I–II. 463–624.
370 Ormos Zsigmond: Berzovia, Zsidovin. = AK VIII.(1871) 145–153. – Uő: A római terminus Dentán.

= Történelmi és Régészeti Értesítő (A továbbiakban: TRÉ) 1875. 99–100. – Uő: A székási római
lelet. = TRÉ 188. 9–13.

371 Ortvay Tivadar: Mihályfalvi leletek. = AÉ IX(1875) 283.
372 Ortvay Tivadar: Tibiscum helyfekvése az írók és a térképek szerint. Térképpel. = AK XVIII (1895)

1–48.
373 Ortvay Tivadar: Dácia és Moesia területei. = AÉ IX (1875) 225–233, 257–270, 292–306.
374 Ortvay Tivadar: Temes-vármegye és Temes város története a legrégibb időktől kezdve a jelenkorig.

Bp 1914. 248 1.
375 Böhm Lénárt: Délmagyarország vagy az úgynevezett Bánság külön történelme. I. 1867. 414 1.
376 Böhm Lénárt: Tizenkét római hely Nyugat-Dáciában. = TRÉ 1904. 39–51.



80

összeállította a Bánság és környéke régészeti leleteit.377 Több írásában részletesen feldolgozza
az ottani arany, bronz stb. leleteket, egyik tanulmányában pedig a Bánság római kori helyzetét
tárgyalja.378

Széles körű és változatos tevékenységet fejtett ki Berkeszi István (1853–1922) tanár, műve-
lődéstörténész, író, aki régészettel is foglalkozott. Feldolgozta a dél-magyarországi
éremleleteket379, a temesvári múzeum gyűjteményét, és általában figyelemmel kísérte a vidéki
múzeumok tevékenységét és helyzetét.380

Az ókorkutatás a nemzeti mozgalom egyik szellemi ágát képviselte a román nép számára. Ezt
fejezte ki többek között V. Mihaly de Apša lugosi püspök, aki szép római éremtani és régiségi
gyűjteményt állított össze; egyik körlevelében – Circulariu către veneratul cler diocezan
(Lugos, 1888) – felhívta a papság figyelmét a római maradványok fontosságára a román nép
távoli múltja szempontjából. A gyűjteményében levő feliratokat a várhelyi paptól kapta, aki a
feliratokat T. Cipariu lapjában és jegyzeteivel közölte.381

A XIX. század végi román kutatók közül megemlítjük a porolissumi és a Szilágy megyei
régiségeket tanulmányozó Victor Russut, aki 1890-ben Dacia Porolissensisről közölt tanul-
mányt382, korábban pedig az erdélyi régiségekről írt a Pesti Naplóba383.

Nicolae Cena (1844–1922) a mehadiai katonai táborban végzett régészeti ásatásokat.384

Nicolae Sulică (1877–1949) brassói tanár, a brassói görögkeleti gimnázium 1910–11. évi
Értesítőjében a dáciai római hadsereg tevékenységéről értekezett.385 A balázsfalvi tanár, A.
Căliani a rómaiak dáciai uralmának maradványairól írt tanulmányt386. Iulian Marřian (1855–
1937) besztercei tanár terepkutatásokat végzett és 1905-ben német nyelven értékes
repertóriumot adott ki387, melyet 1920-ban román nyelvre is lefordított.388

A század végén kialakult kutatási központok mellé felsorakozott a sepsiszentgyörgyi Székely
Nemzeti Múzeum is. Ennek alapját a csernátoni Cserey család gazdag gyűjteménye
biztosította. A múzeum először a Mikó Kollégiumban kapott elhelyezést, míg 1911 és 1913
                                                
377 Milleker Bódog: Dél-Magyarország régiség-leletei. = TRÉ 1892. 101–143. és Temesvár, 1892. 46

1.
378 Milleker Bódog: Dél-Magyarország a rómaiak alatt. = TRÉ 1892. 173–193. 1893. 1–57.
379 Berkeszi István: Újabb leleteink repertoriuma. = TRÉ 1908. 130–143. – Uő: Dél-Magyarország

éremleletei. = TRÉ XIII (1907) 1–57.
380 Berkeszi István: Vidéki múzeumaink. = TRÉ 1908. 59–102.
381 V. Mihaly de Apša: Circulariu către veneratul cler diosan. Lugoš, 1888.
382 Victor, Russu: Dacia Porolissense cu distinctă privire la Silvania. I. Bucurešti 1890.
383 Victor, Russu: Erdélyi régiségekről. = Pesti Napló 1887. 237. sz.
384 Nicolae Cena: Über der Fund einer Inschriftbasis aus römischen Steinkastell „ad Mediam”. = Anz.

Wien, phil.-hist. Klasse. XIII. 1911.
385 N. Sulică: Câteva date referitoare la activitatea armatei romane în Dacia. Brassói görögkeleti

román gimnázium értesítője 1910/1911. 3–40.
386 A. Căliani: Urmele domniei romane în Dacia. = Balázsfalvi g.katolikus főgimnázium értesítője

1914/1915. 3–68.
387 Iulian, Marřian: Archaeologisch-prehistorisches Repertorium für Siebenbürgen. = MAG 1909.

321–358.
388 Iulian, Marřian: Repertoriu arheologic pentru Ardeal. Bistriřa, 1920. 61 1.
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között Kós Károly író és műépítész tervei szerint épületet emeltek számára, amelybe azonban
a háború okozta nehézségek miatt csak később költözhetett be.

A múzeum keretében a legtermékenyebb régészeti tevékenységet László Ferenc (1879–1925)
fejtette ki, aki kisebb-nagyobb próbaásatásai mellett megkezdte az erősdi Tyiszk-hegyi
település feltárását, amelyet 1913-ig, egy év kivételével, zavartalanul folytatott. Az erősdi
neolitikus település, akárcsak annak idején a tordosi, korán felkeltette a szakkörök figyelmét,
mert festett kerámiájával ugyanabba a kultúrkörbe tartozik, mint Tripolya és Cucuteni. Erősd
mellett, Oltszemen is kezdeményezett ásatásokat, amelyekről több tanulmányt jelentetett
meg.389

A római régiségek szempontjából nem elhanyagolható jelentőségre tett szert Szamosújvár.
Korábban végzett itt ásatásokat Torma Károly, Finály Henrik és a XIX. század fordulóján
Ornstein József (1829–1912), akinek eredeti neve Pappenheim Simon volt és Ratiborban
született. A szabadságharc leverése után azzal kerülte el a halálra ítélést, hogy nevét meg-
változtatta. Később részt vett az olasz háborúban, 1881-ben pedig őrnagyként nyugalomba
vonult. Ekkor kezdett régiségeket gyűjteni és régészettel foglalkozni. Feltárta a Szamosújvár
határában lévő római telepet és az Armenia című magyar nyelvű örmény lapban német
nyelven adta ki390. Ezután a város mellett fekvő római tábort kezdte feltárni és az
Archaeológiai Értesítőben és a Szolnok-Doboka megyei Irodalmi, Történelmi és Etnografiai
Társulat Évkönyvében közölte. Később több közleményt írt a felszínre került leletekről,
feliratokról.391

A történelmi kép teljességének érzékeltetésére ki kell térnünk a hazai német, illetve szász
ókorkutatás legalább vázlatos ismertetésére. Ezt mindenekelőtt a folytonosság, az aránylag jó
pénzügyi lehetőségek, a jó közlési feltételek és az európai, főleg a német tudományossággal
fenntartott kapcsolatok jellemzik. A XIX. század második felében az 1817-ben alapított,
tanulmányunk első részében említett Brukenthal Múzeum már gazdag művészeti, ásványtani,
régészeti és numizmatikai gyűjteményekkel rendelkezett. Szeben mellett új kutatóközpontok
jöttek létre Segesváron, Brassóban, Lugoson és még Orsován is. A legtöbb szász
gimnáziumnak történeti, filológiai, numizmatikai szertára volt, amelyek lényegében a kisebb
múzeumok szerepét töltötték be. Évenként értesítőket, évkönyveket adtak ki, amelyek
ókortörténeti tanulmányokat is közöltek.

1842 májusában Segesváron megalapították az Erdélyi Honismereti Egyesületet, a Verein für
Siebenbürgische Landeskundet. Ez már a következő évben kiadta az Archiv des Vereines für
Siebenbürgischer Landeskundet, mely periodikusan jelent meg 3–4 füzetben.392

                                                
389 László Ferenc: Háromszék vármegyei praemykenaei jellegű telepek. = Dolg 1911. 175–259. – Uő:

Négyezer éves kultúra emlékei Háromszék vármegyében. Sepsiszentgyörgy, 1911. 27 1. – Uő:
Festett edények az erősdi és oltszemi telepekről. = AÉ 1912. 57–66. – Uő: Ásatások az erősdi
őstelepen. = Dolg 1914. 279–417. – Uő: Az erősdi ásatások. = AÉ 1914. 151–153, 168. Childe,
Gordon: Erősd and Dimini. Emlékkönyv a Székely Nemzeti Múzeum ötvenéves jubileumára.
Sepsiszentgyörgy, 1929. 338–350.

390 Ornstein József: Római telep Szamosújvár határán. = Armenia 1892. 255.
391 Ornstein József: A Szamosújvár mellett létezett római állótábor. = AÉ 1894. 284. – Uő: Jelentés a

Szamosújvár melletti római castellum keleti oldalának ásatásáról. = A Szolnok-Dobokamegyei
Irodalmi, Történelmi és Ethnográfiai Társulat Évkönyve 1902. 3–11.

392 I–IV. k. 1843–1851. Szebenben; II. 1853–1871. Brassóban; III 1872–1944. Szebenben és 1944.
Besztercén.



82

Hasonlóan értékes folyóirat volt a Korrespondenzblatt des Vereines für Siebenbürgische
Landeskunde, mely 1878 és 1991 között jelent meg (rövidebb-hosszabb megszakításokkal),
hosszú ideig havonként, 1932-től pedig negyedévenként, ekkor címe: Siebenbürgische Vier-
teljahrschrift lett. 1833-ban Joseph Benigni és Carl Neugeboren Szebenben kiadta a Transil-
vania című folyóiratot, melynek alcíme időnként változott: I–III. k. (1833–1838) Periodische
Zeitschrift für Landeskunde (I–II. Szebenben, III. Brassóban). Ezután Beiblatt zum Sieben-
bürgische Botten (1840–1861), Szebenben, végül Wochenschrift für die Siebenbürgische
Landeskunde. Neue Forlag (1861–1863), Szebenben.

Sok történelmi tanulmányt közölt a Blätter für Geist, Gemuth Vaterlandskunde (1840–1881)
című, Szebenben megjelenő időszaki kiadvány, melynek folytatása Siebenbürgische Pro-
vinzial Blätter Johann Filtsch szerkesztésében.

Anton Kurz megalapította a Magazin für Geschichte, Literatur und alle Denk- und
Merkwürdigkeiten Siebenbürgenst, a Brassóban megjelenő időszaki folyóiratot (1844–1847,
1852. Új évf. 1859–1941).

Ezek és más belföldi és külföldi német nyelvű folyóiratok lehetővé tették a régészeti,
történeti, epigráfiai, filológiai tanulmányok közlését.

A tanulmány első részében tárgyalt kutatók (Franke, Henne, Ackner stb.) mellett itt csak a
szász ókorkutatás legkiválóbb képviselőire: Neigebaurra, Goossra és Fr. Müllerre kívánunk
kitérni.

J.F. Neigebaur (1783–1860) az 1848-as szabadságharc előtt Poroszország bukaresti konzulja
volt, s ebben a minőségben, római maradványok után kutatva bebarangolta Erdélyt.
Terepjárásai közben felkereste a nemesi udvarházakat és feljegyezte az azokban meglévő
római régiségeket: szobrokat, feliratokat, pénzérmeket, ékszereket stb. és 1851-ben a róluk írt
könyvét Brassóban adta ki: Dacia aus den Ueberresten des classischen Altertums (Kronstadt,
1851. 310 l.). Munkája értékét növeli az a tény, hogy ezek a római maradványok a szabad-
ságharc viharaiban nagyrészt elvesztek vagy elpusztultak. Egy másik tanulmánya az erdélyi
viasztáblákat dolgozza fel.393

A XIX. században Ackner mellett a római kor legkiválóbb és legtermékenyebb kutatója Carl
Gooss (1844–1891). Egyik alapvető munkája, a régészeti leletek krónikája, Torma Károly
Repertoriumához hasonlítható.394 Számos tanulmánya közül megemlítjük a Dácia Traianus-
kori földrajzát és történetét395, a Dácia lakóit396, közigazgatási helyzetét397, aranybá-
nyászatát398, a kelták bevándorlását az Alpok vidékére és a Közép-Duna mentére399 elem-
zőket. Gooss több feliratot küldött a Corpus Inscriptionum Latinarum400 részére és tanul-
                                                
393 J.F. Neigebaur: Tavoli cerate nella Transilvania. = Bulletino dell' Instituto di Correspondinza

Archeologica. 1848. 53 1.
394 Carl Gooss: Chronik der archeologischen Funde. = Archiv des Vereins für Siebenbürgische

Landeskunde (A továbbiakban: AVSL) 18 (XIII) 1876. 203–238.
395 Carl Gooss: Studien zur Geographie und Geschichte der Traianische Dacien. = A segesvári ev.

gimnázium 1878–79. évi értesítője. 3–77.
396 Carl Gooss: Die Bewohner der Provinz. = AVSL 1874. 100–135.
397 Carl Gooss: Die Provinzalverwaltung (Daciens). = AVSL 1879. 135–151.
398 Carl Gooss: Die römischen Goldberg-Werke. = AVSL 1875. 151–161.
399 Carl Gooss: Die Eindwanderung der Donau- und Alpenkelten. = AVSL 13/1877. 435–441.
400 Carl Gooss: Zu Corpus Inscriptionum Latinarum. = AEM III. 1877. 30–35, 113–115.
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mányozta az apulumi katonai tábort401. Ugyanakkor fontos régészeti ásatásokat is végzett,
illetve megkezdte a sokat vitatott kasolzi feltárásokat402.

Fr. Müller (1825–1915) Acknerrel együtt feliratgyűjteményt adott ki403. Értékes feljegy-
zéseket készített terepkutatásairól és számba vette a római maradványokat Erdély keleti
részében. Külön tanulmányt írt az erdélyi bronzkorszakról.404

Nem hagyhatjuk említés nélkül J.L.Neugeboren értékes kalauzát a Brukenthal Múzeum
régiségeiről.405

Összegezve az eddigieket, elmondhatjuk, hogy az első világháború végéig az erdélyi
ókorkutatás különböző ágai elismerésre méltó eredményeket értek el.

A kutatók tanulmányozták az ókori görög és latin szerzők feljegyzéseit hazánk területéről,
azokat részletekbe menően elemezték, és rámutattak esetleges tévedéseikre, azoknak okára.
Különösen vonatkozik ez a történelemírás atyjára, Hérodotoszra. A XIV. századtól kezdve
rendszeresen gyűjtötték a római feliratokat, megfejtették azokat, értékelték történelmi jelen-
tőségüket; hozzájárultak a latin feliratok gyűjteményének – a Corpus Inscriptionum
Latinarumnak – létrehozásához, revideálták a téves olvasatokat és újabb feliratok meg-
fejtésével és kiadásával gazdagították a ma már 3000-t meghaladó ismert feliratok számát.

Különösen a XIX. században történelmi és régészeti társaságok jöttek létre, amelyek jelen-
téseket, folyóiratokat, értesítőket, évkönyveket adtak ki.

A történelmi és régészeti társaságok vagy társulatok múzeumokat alapítottak, amelyek köré a
tudományos kutatók kisebb-nagyobb csoportja szerveződött.

A társaságok és a múzeumok, gyakran éppen magánkezdeményezők régészeti ásatásokat
végeztek, melyeknek során szűkebb hazánk csaknem valamennyi vidékén felszínre kerültek
az egykori római uralom maradványai, és mintegy megelevenedtek annak városai, falvai, a
lakosság összetétele, gazdasági, társadalmi és jogi helyzete.

A kutatás szép eredményekről számolhat be a kultúra területén is. Sikerült megállapítani az
egykori úthálózatot, a vámrendszert, a birtokviszonyokat, a határ-, limesvédelmet, a vallási
élet főbb megnyilvánulási formáit, a római, a keleti és más területekről ideérkező vallási
kultuszokat és azok helyi jelentőségét.

Több kutató az egykori közigazgatási formákat igyekezett felderíteni vagy a hadsereg szerepét
a provincia védelmében, annak légióit, gyalogos és lovas csapatait és más, különböző ala-
kulatait.

Tanulmányozták a gazdasági élet formáit, a paraszti birtok mellett a „villa”- vagy
nagybirtokot, a kézművesség különböző ágait (fazakasság, fémművesség, kő- és fameg-
munkálás, ékszerészet stb.), a kereskedelmet, annak bel- és külformáit, a használatban levő

                                                
401 Carl Gooss: Die römische Lagerstadt Apulum in Dacia. = A segesvári ev. gimnázium értesítője,

1877–78.
402 Carl Gooss: Die Hügelgräber von Kastenholz. = Siebenbürgisch-Deutsches Tageblatt. 1836. nr.

750.
403 M.I. Ackner und Fr. Müller: Die römischen Inschriften in Dacia. Wien, 1885.
404 Fr. Müller: Die Bronzealtethümer. Eine Quelle der alteren siebenbürgischen Geschichte. = AVSL

1859. 333–382.
405 J.K. Neugeboren: Verzeichniss der Antiquitäten des Baron v. Brukenthalischen Museums zu

Hermannstadt. = Sitzungsberichte der k.k. Akademie der Wissenschaften in Wien 285–293.



84

pénznemeket (az ezzel foglalkozó numizmatika egyik kedvenc területe lett a kutatóknak), bár
a belföldi pénzverést és -kiadást ebben a korban még nem ismerték.

A gazdasági életben a bányászat, különösen az aranymosás és -bányászat fontos szerepet
játszott.

Jelentős helyet foglalt el a római kori művészet tanulmányozása: a különböző szobrok,
mozaikok, épületek, szentélyek, templomok, amfiteátrumok feltárását és megismerését az
ókorkutatás egyik szép feladatának tartották.

A felsorolást még folytathatnánk, megemlítve a különböző szokásokat, a temetési rítusokat,
népszokásokat stb., amelyek mind azt bizonyítják, hogy az ókorkutatás figyelemre méltó
eredményeket ért el és abban a különböző nemzetiségek képviselői egyaránt részt vettek. Az
első világháború után a román tudományosság igyekezett a megkezdett csapáson haladni és
ezért például a kolozsvári egyetemre a legjobb erőket összpontosította, köztük az európai hírű
Vasile Pârvan professzort. A hatalom változása után a szakemberek egy részének távoznia
kellett, mint például Roska Mártonnak és Buday Árpádnak. Mások viszont tovább
dolgozhattak (Kovács István, Ferenczi Sándor) és beilleszkedve az új helyzetbe, jelentős
tudományos tevékenységet fejtettek ki.

A történelmi és régészeti társaságok megszűntek. Az értesítők, évkönyvek, folyóiratok ki-
adása általában véget ért. A múzeumok állami vagy városi igazgatás alá kerültek. Kivételt
képez az 1879-ben alapított sepsiszentgyörgyi Székely Nemzeti Múzeum, amely a neves
tudós, régész406 és igen jó szervező, dr. Csutak Vilmos407 vezetése alatt tovább folytatta
működését és fennállásának 50. évfordulója alkalmából értékes emlékkönyvet adott ki408,
melynek több mint 60 szerzője között, a magyarok mellett, román, német és angol
munkatársai is voltak.

                                                
406 Csutak Vilmos: Komollói ásatások. = Jelentés a Székely Nemzeti Múzeum állapotáról. 1908–1909.

50–52; 1910–1911. 61–62.
407 Egyed Ákos: Csutak Vilmos. Közösség és művelődés. Bukarest, 1993. 290 1.
408 Csutak Vilmos (szerk.): Emlékkönyv a Székely Nemzeti Múzeum ötvenéves jubileumára.

Sepsiszentgyörgy, 1929. 780 1.
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Borsa Iván

A királyi ember és a hiteleshelyi küldött
melléktevékenysége Leleszen

Ha abból indulunk ki, hogy a hiteleshelyek intézménye egyedülálló Európában, sajnálattal
kell megállapítani, hogy a magyar történetírás nem foglalkozott kellő részletességgel a
hiteleshelyeknek sem saját épületükben (kivételesen kiküldöttük jelenlétében) tett bevallások,
sem a királyi vagy más megkeresések alapján a székhelyeken kívül végzett eljárások, sem
pedig az oklevelek kiállítása terén végzett munka egyes részleteivel, ezeknek az idők
folyamán történt alakulásával.

Az e téren mindmáig alapvető jellegű összefoglalót Eckhart Ferencnek köszönhetjük, aki
1914-ben jelentette meg Die glaubwürdigen Orte Ungarns im Mittelalter című munkáját409,
amelynek „főeredményeit” Szentpétery Imre is „felhasználta” középkori oklevéltanának a
hiteleshelyekkel foglalkozó fejezeteiben.410 (Eckhart munkájában szintén csak a Mohács előtti
korszakot tárgyalja.) Arra kérdésre, hogy Eckhart Ferenc vajon miért egy osztrák folyóiratban
jelentette meg német nyelven összefoglaló munkáját, nagy valószínűséggel úgy lehet
válaszolni, hogy ezt a sajátos magyarországi intézményt ily módon Európa más országai is
megismerhetik, s akkor a magyar történészek iskolázottságuknál és társadalmi körül-
ményeiknél fogva németül is maradéktalanul megismerhették a hiteleshelyek történetével,
működésével kapcsolatos alapvető tudnivalókat.

Ha megnézzük a munka lábjegyzeteit, azt kell megállapítani, hogy a kapcsolatos
szakirodalmon kívül az akkor nyomtatásban rendelkezésre álló oklevelekre támaszkodott,
néhány kiadatlan oklevélre Holub József és Jakubovich Emil hívta fel figyelmét, akiknek
ezért köszönetet mondott, de meglepően kevés az eredeti oklevélre történő hivatkozás. Ezek
száma alig haladja meg a két tucatot, amelyek megoszlanak a Diplomatikai Levéltár, az
akkori múzeumi levéltár, az esztergomi káptalan és a leleszi premontrei konvent oklevelei
között.

Szentpétery Imre nem véletlenül adta egyetemi disszertáció számára témaként tanítványának,
Papp László piaristának, hogy írja meg a hiteleshelyek újkori történetét és működését.411 Papp
László úttörő munkát végzett, amelynek során az Országos Levéltár akkori iratanyagára,
valamint az esztergomi káptalan s a garamszentbenedeki konvent akkor ugyanott őrzött
levéltáraira, továbbá a zalavári konvent hiteleshelyi levéltárára jelentős mértékben
támaszkodott. Munkájának bevezetésében forrásainak leírását így fejezi be: „A teljes
feldolgozáshoz persze kívánatos lett volna átvizsgálni az erdélyi hiteleshelyek levéltárait és az
igen gazdag és sok szempontból fontos pozsonyi káptalani levéltárat is, ez azonban a mai
viszonyok között nem volt lehetséges.” Így nem volt lehetősége megismerni a leleszi konvent
gazdag iratanyagát sem.

                                                
409 Sonderabdruck aus den „Mitteleilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung” IX.

Ergänzungsband, 2. Heft [395–558] 166.
410 Magyar oklevéltan. Bp 1930. 122. 1. jegyzet.
411 Papp László: A hiteleshelyek története és működése az újkorban. (Palaestra Calasanctiana 14. sz.)

Bp 1936.
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Eckhart Ferenc úgy írta meg munkáját, hogy nem állt rendelkezésére egyetlen hiteleshely
történetét és működését feldolgozó monográfia sem. Papp Lászlónak csak annyival volt
könnyebb a helyzete, hogy Kumorovitz Bernát Lajosnak a leleszi konvent oklevéladó műkö-
déséről írt munkája 1569-ig terjedően dolgozta fel a konvent gazdag levéltári anyagát.412

Annak érdekében, hogy részletesebben meg lehessen ismerni a hiteleshelyek tevékenységét,
kívánatos lenne, hogy minél nagyobb számban készüljenek monográfiák egyes hiteles-
helyekről.413 E cél érdekében másik út lehet egyes hiteleshelyi tevékenységek beható
vizsgálata, hogy pl. tisztázódjék, vajon milyen területre terjedt ki egy-egy hiteleshely műkö-
dési köre az iktatás, a határjárás, a vizsgálat stb. tekintetében, nem tévesztve szem elől a
századok folyamán bekövetkező esetleges módosulásokat sem.

Alaposabban megismerve a leleszi konvent hiteleshelyi levéltárának a XV. század második
évtizedére vonatkozó iratait és különös figyelmet fordítva a konventhez érkezett királyi
parancsokra, nádori és országbírói kérések hátlapjára a konventben rávezetett feljegyzésekre,
fogalmazványokra, világossá vált, hogy a legnagyobb működési területtel rendelkező, minden
jel szerint a legnagyobb ügy- és iratforgalmat lebonyolító és a századok alatt viszonylag kis
károkat szenvedett iratanyag alapos megismerése nélkül nem lehet teljessé tenni a magyar
feudalizmus e jellegzetes intézményének történetét.

Az előző állítás igazolására szolgáljon egy eddig ismeretlen hiteleshelyi tevékenység alábbi
leírása.

A XIV. század közepe óta a királyi ember és a konventi kiküldött visszatérve a
„külszolgálatból” (idézés, vizsgálat, iktatás, határjárás stb.) beszámoltak az általuk vég-
zettekről, s beszámolóikból a mandátumra adandó válaszhoz feltétlenül szükséges adatokat
Leleszen a notarius – vagy esetleg valaki más – feljegyezte a mandátum hátlapjának bal
oldalára, szövegét keresztben írva a téglalap alakú papíron.414 – Ezt a feljegyzést egyes
esetekben követi a feljegyzés készítőjének megjegyzése, esetleg utasítása vagy/és számos
esetben a jelentés fogalmazványának a mandátum átírását követő része több-kevesebb
részletességgel, egyre inkább teljes szöveggel.

Ilyen megjegyzések: non est fassio415, fassio non facta416, fassio non417, fassio non est
facta418, fassio est facta419, facta fassio420, fassio non est421, fassio facta422.

                                                
412 Kumorovitz Bernát Lajos: A leleszi konvent oklevéladó működése 1569-ig. = Turul 42 (1928) 1–

109.
413 Szakály Ferenc: A szekszárdi konvent hiteleshelyi és oklevéladó tevékenysége 1526-ig

Tanulmányok Tolna megye történetéből 1 (1969) 9–60. – Kovács Péter: Az egri káptalan
hiteleshelyi és oklevél kiadói tevékenysége az Árpád-korban. = Archívum. A Heves megyei Levéltár
közleményei 12 (1990) 5–43. – Ezek a tanulmányok már ezt a célt is szolgálják, de az említett cél
érdekében elengedhetetlen volna olyan hiteleshelyek történetének feldolgozása, amelyeknek
számottevő hiteleshelyi levéltáruk maradt fenn (pl. esztergomi és pozsonyi káptalan, garam-
szentbenedeki és jászói konvent.)

414 Eckhart: i.m. 78. – Kumorovitz: i.m. 12.
415 Acta anni 1410–9 (DF 220491).
416 Uo. 1410–17 (DF 220499).
417 Uo. 1415–68 (DF 220843); uo. 1422–18 (DF 221342); uo. 1422–22 (DF 221346); uo. 1422–28 (DF

221352); uo. 1422–49 (DF 221373).
418 Uo. 1415–40 (DF 220819); uo. 1415–49 (DF 220828); uo.1415–66 (DF 220841); uo. 1416–25 (DF

220881); uo. 1416–40 (DF 220896); uo. 1422–17 (DF 221341).



87

Erre a jelenségre Eckhart Ferenc is felfigyelt egy 1505. és egy 1488. évi, majd egy 1428. évi
ilyen jellegű adat alapján, mindhárom esetben összekapcsolva azt az intézkedőnek a
fizetséggel kapcsolatos, ugyanott olvasható megjegyzésével. Ezt úgy magyarázta, hogy a
királyi ember az eljárásról nem tette meg fassioját, mert nem kapta meg az eljárási
költségekből neki járó részt.423 Ez a megállapítása azonban nem állja meg a helyét, mert a
fassiokkal kapcsolatos megjegyzések általában – így az általa hivatkozott esetekben is – a
„külszolgálatból” visszatért két megbízott által a jegyzővel közölt és általa leírt feljegyzést
követően olvashatók.

A fentiekben felsorolt fassiok – akár megtörténtek, akár nem – nem a királyi vagy a nádori
ember jelentésére vonatkoznak, hanem arra, hogy a két kiküldött előtt útjuk során – amely a
konvent nagy kiterjedésű illetékességi területére való tekintettel akár több megyén át is
vezethetett – tett-e valaki előttük fassiot vagy sem. Ha ugyanis történt ilyen bevallás, arról a
konventben pecséttel ellátott oklevelet kellett kiállítani, s ennek természetesen anyagi
vonzatai is voltak. A bevallást tevőnek viszont nem kellett nagy utat megtennie, mert a
bevallásáról kiállított oklevelet bárki megbízottja kifizethette és átvehette.

A Zemplén megyében volt leleszi konvent levéltári anyagában nagy számban maradtak fenn
bevallásokról készült feljegyzések (registrum, signatura) akár hiteleshelyi jegyzőkönyvekben,
akár különálló papírlapon egyesével vagy más feljegyzésekkel, fogalmazványokkal együtt,
esetleg más beérkezett irat vagy át nem vett, parként megtartott oklevél hátlapján, üresen
maradt papírfelületen. Ezek között is lehet olyan szöveg, amely a királyi ember és a konventi
kiküldött előtt tett bevallásról készült, de ezt bizonyítani nehéz volna, ha egyáltalában van erre
remény. Olyan esetben azonban, amikor egy mandátum hátlapján vagy előlapjának üresen
maradt papírfelületén van ilyen bevallás, amelynek megtevője vagy szereplője Lelesz és az
eljárási helyszín közti útvonalon, annak közelében volt birtokos, nyugodtan feltételezhetjük,
hogy a két küldött által felvett bevallással van dolgunk.

A legrégibb ismert ilyen fassio István nádor 1390. április 15-én kelt megkeresésének hátlapján
olvasható. A küldöttek Közép-Szolnok megyében jártak el és a bevallást tevő – akkor Szatmár
megyei – Vitkai András fia: István bevallásával ügyvédeket bízott meg.424 Az ilyen
bevallások minden ismert esetben quod kötőszóval kezdődnek, ennél azonban a quod előtt
egy H betű van. Minthogy ez időben a konventi kancelláriai gyakorlatban előfordul, hogy a
királyi és a nádori embert ho betűkkel és rövidítési jellel, ritkábban egyszerű h betűvel
rövidítették, meg lehet kockáztatni, hogy ez esetben a királyi ember volt az, aki a konventben
a bevallást közvetítette.

Mária királynő 1390. április 28-i mandátuma értelmében a küldöttek a Szatmár megyei
Dombón idéztek és a mandátum előlapján alul, a lapot 180 fokkal elfordítva olvasható a
Szatmár megyei Pallagi Miklós fia: Jakab ügyvédvallása.425 Pallag ugyan távolabb feküdt

                                                                                                                                                        
419 Uo. 1417–19 (DF 220958); uo. 1418–65) (DF 221117).
12 Uo. 1422–56 (DF 221380).
421 Uo. 1422–29 (DF 221353).
422 Uo. 1499–29 (DF 224190); uo. 1499–28 (DF 224189); uo. 1499–23 (DF 224184) és uo. 1499–6

(DF 224167).
423 Eckhart: i.m. 79–80.
424 Acta anni 1390–1 (DF 220551).
425 Uo. 1390–26 (DF 220110).
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Lelesztől, mint Dombó, de abból, hogy Pallagi egyik ügyvédjének Homoki László fiát:
Jakabot bízta meg, elképzelhető, hogy a bevallás útközben Homokon történt.

István nádor 1390. november 9-én kelt levelével a Bereg megyei Borzsován tartandó vizsgálat
iránt intézkedett. A hátlapon a szokásos eljárási feljegyzésen kívül még három fassio lényegi
szövege olvasható. Két bevallást Borzsovai Egyed fia: László tett. Az elsőben ügyvédeket
vallott, a másodikban többek nevében is tiltakozott amiatt, hogy a benei officiális nyájukat
Borzsováról elhajtotta. A harmadik feljegyzés szerint az Ugocsa megyei Gödényháziak,
akiknek személyazonosságát a Zemplén megyei Helmeczi Miklós igazolta, ügyvédeket
vallottak.426 – Az első két esetben a vizsgálat helyszínén birtokos nemes tett bevallást, míg a
harmadik esetben Ugocsából a zempléni Lelesz felé tartó Gödényháziak – feltehetően
ugyancsak Borzsován – találkoztak a küldöttekkel, akik ugyan nem ismerték őket, de
szerencséjükre ott volt az általuk ismert Helmeczi Miklós, aki viszont igazolni tudta a
Gödényháziak személyazonosságát, így nem kellett még Ung megyén is áthaladniuk Leleszig,
és megtakaríthatták utazásuk nagyobbik felét.

Pelsőczi Bebek Detre nádor 1398. május 27-én kelt levelében kérte a konventet, hogy
vizsgálják ki Szeretvai Ramacsa fiának: Péternek és két másik helybéli nemesnek panaszát,
amelyet Németfalvai Lőrinc fiával: Miklóssal szemben tett. A vizsgálat a levél hátlapján
olvasható feljegyzés szerint meg is történt. A levél első lapjának alsó részén – az iratot 180
fokkal elfordítva – olvasható Ramacsa fiainak: Jánosnak, Istvánnak és Fülöpnek meg több
Nagymihályi családbelinek bevallása, amelyben eltiltották a királyt Gejőc és az ottani vám
eladományozásától, Németfalvai Vörös Istvánt és másokat [pedig attól, hogy ezeket
adományul kérjék].427 – Ez esetben nyilvánvaló, hogy a vizsgálatot végzett küldöttek előtt
történt a Szeretvaiak újabb panasza, tiltakozása Németfalvai Miklós ellen.

Zsigmond király 1405. július 26-i parancsára ki kellett vizsgálni Szabolcs megyében a
Jékeieknek a Várdaiak ellen tett panaszát. E királyi mandátum hátlapján a szokásos, a jelentés
legfontosabb adatait tartalmazó feljegyzés alatt olvasható a Jékeiek bevallása, illetve
tiltakozása arról, hogy a Várdaiak 9 hold vetésüket lekaszáltatták és elvitték.428 – Ez esetben
is a vizsgálat színhelyén történhetett az újabb panaszról tett bevallás.

Zsigmond király 1407. november 28-án kelt parancsára a küldöttek Ung megye
törvényszékén figyelmeztették az alispánt és a szolgabírákat a panasz orvoslására, amit nem
tettek meg, ezért megidézték őket. A mandátum hátlapján a szokásos feljegyzés és a jelentés
második részének fogalmazványán kívül olvasható rozsályi Kun Lukács fiának: Miklósnak
ügyvédvallásáról tett bevallása.429 – A szatmári Rozsályról indult Kun Miklós Leleszre
igyekezvén már megtette ugyan útjának nagy részét, mégis élt a lehetőséggel, hogy az Ung
megye akkoriban Kaposon tartott törvényszékén tartózkodó küldöttek előtt tegyen bevallást.

Zsigmond király 1414. november 26-án elrendelte a Kisdobronyiak panaszának kivizsgálását
és a család egyes nő tagjainak figyelmeztetését, hogy birtokleveleket adjanak át a család férfi
tagjainak. A hátlapon a küldöttek beszámolóját rögzítő feljegyzés alatt olvashatjuk a két
panaszos Kisdobronyi ügyvédvallásáról készült feljegyzést, és ezt követi a konvent jelentése

                                                
426 Uo. 1390–5 (DF 220089).
427 Uo. 1398–11 (DF 220262).
428 Uo. 1405–4 (DF 220361).
429 Uo. 1407–16 (DF 220430).
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második részének fogalmazványa.430 – A két panaszos az eljárásban részt vett küldöttek előtt
hatalmazta meg ügyvédjeit.

Zsigmond király 1416. június 18-án kelt mandátumában Ugocsa megyében vizsgálatot és
idézést rendelt el, s az eljárás során a két küldött több ardói, verbőci és újhelyi nemest
megidézett. A mandátum hátlapján a szokásos feljegyzés alatt olvasható az egyik ardói
nemes, Zoardus fia: György ügyvédvallásának feljegyzése.431

Zsigmond király 1416. július 29-én határjárást és iktatást rendelt el a Bihar megyei Álmosdon
és Bagaméren. Az ellentmondással és idézéssel végződött eljárásról készült szokásos
feljegyzést követően olvasható Kölcsei István fiának: Lászlónak ügyvédvallása.432 – Bár a
Szatmár megyei Kölcse viszonylag messze esik az Álmosd és Lelesz közti utaktól,
megkockáztatható az a feltevés, hogy a Leleszre igyekvő Kölcsei útközben találkozhatott a
Biharba igyekvő vagy onnan visszatérő küldöttekkel és előttük tette meg vallomását.

A leleszi konvent egy 1416. augusztus 23-ról keltezett idézést tartalmazó, tisztázati, de külzet
nélküli, pecsételetlen példányának hátlapjára írták a konvent által az Ung megyei Ninaj
birtokon végzett vizsgálatról készült jelentés fogalmazványát. Ennek szövege alá viszont
csicseri Orosz Péter és csicseri Ormos István fiai: György és László által tett ügyvédvallás
feljegyzését.433 – Elképzelhető, hogy Leleszről Ninajra (később Minaj) vagy vissza az út
Csicseren keresztül vezessen, így ez az ügyvédvallás is kiküldöttek előtt történhetett.

Zsigmond király 1417. április 20-án kelt parancsára a Szatmár megyei Papos és Jánosi
birtokokon végeztek vizsgálatot és idézést. A mandátum hátlapján levő szokásos jelentés
feljegyzése alatt találjuk a Bereg megyei Borzsovai András fiának: Mihálynak bevallását,
amellyel borzsovai birtokrészét tíz új forintért elzálogosította Csernavodai István fiának:
Györgynek.434 – A bevallás a Lelesz és Szatmár között Beregen át közlekedő küldöttek előtt
történhetett.

Zsigmond király 1417. június 10-e előtt kelt (rongált és csersavval kezelt) preceptoriaja
szerint a királyi ember és a konventi küldött Ung megyében jártak el. Ezúttal a királyi parancs
alsó részén, a levelet 180 fokkal elfordítva olvasható az ugyancsak Ung megyei őri Varjú
Péter protestációja.435

Zsigmond király 1417. augusztus 5-én kelt vizsgálati parancsa alapján Bégányi Kis Bálint
királyi ember járt el Ferenccel, a konvent kiküldöttével Bereg és Szatmár megyében. Az
eljárást rögzítő feljegyzés kelte október 15. A feljegyzés alatt olvasható szöveg szerint
Borzsovai Bálint fia: Pál birtokfoglalástól tiltotta a Dabóciakat október 13-án. A mandátum
előlapján is van egy feljegyzés bevallásról, amely szerint Kaffai Panendre és Helele nevében
Bégányi Kis Bálint (tehát a kiküldött királyi ember) tett bevallást és tiltakozott. Ez a bevallás
is Gál-nap (okt. 16.) előtt történt, de a hét napjának sorszáma kitörött.436 – A Borzsovai
feljegyzés minden tekintetben beillik a fent leírt események sorába, de meg kell említeni,
                                                
430 Zsigmondkori oklevéltár. IV. 2743. – A kötetben itt és más helyen is helytelenül helyszíni

feljegyzésnek neveztem a helyszíni eljárásról a konventben készült feljegyzést.
431 Acta anni 1416–23 (DF 220879).
432 Metales, Bihar 8 (DF 209796).
433 Acta anni 1416–31 (DF 220887).
434 Uo. 1417–61 (DF 221000).
435 Uo. 1417–109 (DF 221047).
436 Uo. 1417–46 (DF 220987).
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hogy Tódor podolai herceg említett familiárisainak tiltakozását a kiküldött királyi ember adta
elő. Ez a tiltakozás már a konventben történhetett, s feltételezem, hogy ennek kelte is október
15. volt.

A Zsigmond király 1417. szeptember 1-én kelt mandátuma alapján Bereg megyében
végrehajtott vizsgálat hátlapi feljegyzése alatt fassio est facta olvasható. A hátlap alsó szélén,
a papírt a külzet irányától 180 fokkal elfordítva olvasható az Ung megyei Nyárádi János fia:
Mihály ügyvédvallása.437 – A küldöttek útja Nyárádon vezethetett Beregbe vagy vissza.

Perényi Péter országbíró 1418. február 23-án elrendelte Darma és Ungvár határjárását.
Levelének alsó szélén (180 fokkal elfordítva az iratot) olvasható Pinkóczi László bevallása
duráni birtokrészének almási Csonka Antal részére történt elzálogosításáról.438

A leleszi konvent hiteleshelyi tevékenységének egyes jelenségeit vizsgálva átnéztem a
levéltár legnagyobb sorozatát, az Acta annorum-ot az 1417. év végéig (DF 219423–221050)
annak érdekében, hogy a konventhez érkezett megkeresések hátlapján levő konventi
feljegyzések alapján a hiteleshelyi tevékenység egyes részleteit jobban megismerjem. E
munka során a hiteleshelyi külső tevékenységet lebonyolító kiküldöttek által „menetközben”
eszközölt fassio-felvételekre utaló adatokat a fentiekben részletesen bemutattam. Úgy
gondolom, hogy ennek alapján nyugodtan leszögezhetem, hogy a leleszi konvent hiteleshelyi
tevékenysége során a konvent nemcsak a konventben megjelent személyektől és külön
intézkedés alapján kiküldött tagjai és megbízottai útján fogadott el bevallásokat és állított ki
azokról okleveleket, hanem a királyi, nádori emberrel együtt eljáró kiküldöttjei útján is.

A fentiekből látható, hogy erre 1390 és 1417 között folyamatosan vannak adatok. Annak
érdekében, hogy vannak-e adatok e tevékenység további sorsára, megnéztem a sorozat 1499.
évi okleveleit is (DF 224161–224212). A lényegesen kevesebb egységet tartalmazó évben
négy esetben találtam adatot arra, hogy ez a tevékenység a század végéig sem szűnt meg.
Négy oklevél hátlapján a még akkor is szokásos keresztben írt feljegyzést követően
közvetlenül a jobb oldalon olvasható az ismert fassio facta megjegyzés. Mind a négy esetben
e megjegyzés alatt közvetlenül ugyancsak a jobb szélen feljegyzés olvasható az úttal
kapcsolatos fizetségről.439

Felvethető a kérdés: hogyan történhetett a leírt módon elhangzott és rögzített bevallásokról a
hiteles érvényű oklevél kiállítása? Közvetlen adat erről ez ideig nem áll rendelkezésre, de
nyugodtan feltételezhetjük, hogy mint a konventi levéltárban található számos más esetben, az
ilyen feljegyzésekről, registrumokról elkészült a tisztázat és a díj kifizetése után
megtörténhetett a megpecsételés és az oklevél átadása. Biztosra vehetjük, hogy nem a
bevallást tevő volt az, aki a fizetséget elintézte, hiszen akkor a konventben is megtehette
volna a bevallást. Valószínűbbnek látszik, hogy egy embere a megfelelő díjösszeggel vagy
kísérte, vagy néhány nap múlva követte a kiküldötteket, majd lefizette a díjat és átvette a
pecsétes oklevelet.

A fentiekben – remélhetően mindenki számára elfogadható módon – sikerült tisztázni, hogy a
leleszi konvent 1390-től legalább a XV. század végéig a kiküldöttek útján tett bevallásokról

                                                
437 Uo. 1417–19 (DF 220958).
438 Metales, Ung 33 (DF 209709).
439 1499. márc. 30-i mandátuma: Fassio facta, via ebtvgya. Acta anni 1499–29 (DF 224190). – 1499.
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via nondum soluta. Uo. 1499–6 (DF 224169).



91

állított ki okleveleket. Ez az újonnan megismert eljárási mód azonban több kérdést is felvet.
Vajon csak a leleszi konvent folytatott ilyen gyakorlatot? Ha igen, valóban a nagy
illetékességi terület volt ennek az indoka, vagy valami más is? Ha más hiteleshelynél is van
adat ilyen eljárásról, melyeknél? És vajon meddig tartott ez a gyakorlat, mert a XVIII. század
elején a kiküldöttek csak akkor vehettek fel fassiot, ha erre a feladatra külön küldték ki
őket.440 E kérdések megválaszolása további kutatókra, kutatásokra vár. Vivant sequentes!

                                                
440 Papp: i.m. 73.
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Paul Cernovodeanu

Două scrisori de la Imre Thököly din 1698

În imensa arhivă politică ši diplomatică rămasă de la cunoscutul om politic ši diplomatic
englez, lordul William Paget (1637–1713), unul din negociatorii păcii de la Karlowitz
(Karlovac) (1699)441, am descoperit ši două scrisori442 din 1698 care i-au fost adresate de
faimosul conducător al mišcării antihabsburgice a curuřilor Imre Thököly (1657–1705).

Obligat să se alieze cu Poarta otomană în timpul războiului declarat de turci în 1683
Imperiului habsburgic, în ajutorul căruia au venit Polonia, Veneřia ši Šf. Scaun coalizându-se
în Liga Sfântă, mai târziu aderând ši Rusia, Thököly ši-a văzut rând pe rând spulberate visele
de recucerire a Ungariei apoi a Transilvaniei, căzute în mâna austriecilor, datorită
înfrângerilor militare succesive suferite de protectorii săi ši a respingerii lor la sud de Dunăre.
Pentru a aplana conflictul dintre beligeranři, au intervenit ca mediatori Anglia ši Olanda,
aliařii Habsburgilor cu care luptau în Apus împotriva Franřei lui Ludovic al XIV-lea. În
rândul mediatorilor de pace s-a impus încă de la începutul anului 1693 lordul William Paget,
ambasador al regelui William al III-lea de Orania la Poartă între 30 ianuarie 1693 ši 8 aprilie
1702, continuând cu succes acřiunile iniřiate de predecesorii săi, Sir William Hussey ši
William Harbord443. În urma uzurii combatanřilor pe fronturile de luptă, a izolării politico-
diplomatice a otomanilor ši a perspectivelor dezintegrării posesiunilor acestora din Balcani
sub loviturile continue ale imperialilor ši ale aliařilor lor, Poarta a acceptat, în urma
dezastrului militar suferit la Zenta (11 septembrie 1697) de a negocia pacea cu adversarii ei
prin intermediul ambasadorilor Angliei ši Olandei la Constantinopol, respectiv Paget ši
contele Jacob Colyer. Deoarece principiul uti possidetis a fost acceptat ca bază a încheierii
păcii, turcii au fost nevoiři să renunře definitiv la pretenřiile lor asupra Ungariei ši
Transilvaniei reocupate încă din 1690 de trupele Curřii din Viena. Thököly intrase în contact

                                                
441 Pentru Paget vezi datele biografice esenřiale în Dictionary of national Biography, vol. XLII.

London, 1895, p. 64. Arhiva sa se află depusă în custodie la Biblioteca Šcolii de studii orientale ši
africane (The Library of the School of Oriental and African Studies) de pe lângă Universitatea din
Londra ši a fost consultată de mine, de mai multe ori, prin permisiunea acordată cu multă
amabilitate de proprietarul ei, marchizul de Anglesey. Detalii privind această arhivă la P.
Cernovodeanu, Arhiva diplomatică a lordului William Paget (1637–1713). = Revista Arhivelor LII
(1975) vol. XXXVII, nr. 1, 80–92.

442 În lucrarea sa Guide to the documents and manuscripts in Great Britain relating to the Kingdom of
Hungary from the earliest times to 1880. London, 1992, p. 582 editorul dr. György Kurucz afirmă
că pentru anul 1698 ar exista trei scrisori adresate de Tököly lui Paget. În realitate sunt numai două,
cea de a treia datând din anul 1695 ši fiind expediată din Karnabat la 7 septembrie (Paget Pagers,
Bundle 58, doc. 39), cf. îndreptării din recenzia mea făcută ghidului lui G. Kurucz în versiune
engleză în Revue Roumaine d'Histoire, XXXIII (1994), no. 1–2, 201 ši română în Studii ši
Materiale de Istorie Medie, XXII (1994), 215.

443 Vezi amănunte la L. Demény ši P. Cernovodeanu: Relařiile politice ale Angliei cu Moldova, Řara
Românescă ši Transilvania în secolele XVI–XVIII. Bucurešti, 1974. 184–189.
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epistolar ši prin trimiteri de emisari cu lordul Paget încă din 1693444 ši de la început a încercat
să obřină – fără succes însă – retrocedarea Transilvaniei ši protecřia Angliei pentru
compatriořii săi atât pe plan religios, prin solidaritatea confesiolnală, cât ši politic, prin
salvgardarea intereselor curuřilor de către Parlamentul din Londra. Dar insistenřele lui
Thököly pe lângă Paget s-au dovedit zadarnice, deoarece imperialii au refuzat ori ši ce
concesie iar slăbiciunea militară a turcilor i-a împiedicat de a mai putea oferi vreun sprijin
curuřilor.

Înaintea începerii negocierilor de pace, Thököly a adresat, în vara anului 1698, două scrisori
lordului Paget la 17 iunie ši 4 iulie, în care a apelat la un minimum de garanřii ši protecřie
pentru cauza răsculařilor.445

În prima epistolă, conducătorul curuřilor, luând cunoštinřă de calitatea oficială de negociator
al păcii recunoscută lui Paget de către imperiali ši otomani,îl roagă ca regele William al III-lea
ši Parlamentul englez să asigure exercitarea liberă a cultului protestant evanghelic în Ungaria
ši Transilvania ši să includă în pacificare – printr-o amnistie generoasă – personale
răsculařilor ši bunurile lor. Făcea cunoscut totodată diplomatului englez să řină contactul ši cu
emisarul său la Poartă Ferenc Horváth.446

În a doua epistolă scrisă peste două săptămâni, la 4 iulie, Thököly revenea pe larg în problema
amnistierii sale ši a restituirii bunurilor personale confiscate de către imperiali ši ale celor ce-i
reveneau de pe urma tatălui său contele István Thököly atât în Ungaria cât ši în Transilvania,
în comitatul Maramureš, precum ši degrevarea sa de tutela vlăstarelor din familia Rákóczi,
născute din prima căsătorie a sořiei sale, ši trecute de majorat. El mai insista ši asupra
restituirii averii acesteia, Ilona, moštenite de la tatăl ei contele Péter Zrínyi, fost ban al
Croařiei, una din victimele conjurařiei antihabsburgice din 1671 cât ši de la cel dintâi soř al ei,
Ferenc I Rákóczi (1642–1676) principe nominal al Transilvaniei (1652) prin departajare de
aceea a copiilor lor: Ferenc al II-lea (viitorul conducător al războiului de eliberare
antihabsburgic din 1703–1711 ši principe al Transilvaniei 1704–1707) ši Julianna. Thököly
mai avea printre altele ši pretenřii financiare pentru sumele de bani aparřinând sořiei sale
Ilona, preluate de generalul imperial conte Antonio Caraffa la capitularea cetăřii Munkács (15
                                                
444 Trimisul căpeteniei curuřilor, anume Mihály Inczédi, a însořit pe lordul Paget, la sosirea acestuia în

Imperiul otoman pe drumul spre Adrianopol în ianuarie 1693, spre a pleda cauza răsculařilor iar mai
târziu Thököly a atašat pe lângă persoana ambasadorului englez ši pe emisarul său de la
Constantinopol, Sándor Gáspár, care a purtat cu acesta întense tratative, prelungite ši anii următori,
dar fără a obřine un rezultat concret, cf. Angyal Dávid: Késmárki Thököly Imre (1657–1705). vol.
II. Bp 1889. 255–256 ši Erdély politikai érintkezése Angliával. = Sz XXIX (1900) 707–710; L.
Demény ši P. Cernovodeanu: op.cit., 195–198.

445 Thököly mai scrisese ši la 4 mai 1698 diplomatului englez spre a fi inclus împreună cu luptătorii
curuři în hotărârile păcii, dar tot fără succes, cf. Angyal: Erdély politikai érintkezése... p. 710–711.
L. Demény ši Paul Cernovodeanu: op. cit., 206.

446 Acesta s-a adresat lordului Paget la 9 mai 1698 înštiinřându-l de calitatea sa de reprezentant al lui
Thököly la Poartă (Paget Papers, Bundle no. 58, doc. 38). Emisarii conducătorului curuřilor în
Imperiul otoman, Gáspár Sándor, Mihály Inczédi (1693), Gáspár Pápai (1695) ši István Szalontai
(1695–1697) au avut intense legături epistolare cu ambasadorul Angliei, majoritatea scrisorilor
acestora fiind inedite cf. P. Cernovodeanu: Arhiva diplomatică a lordului ... Paget. p. 86–87. Pentru
relařiile lui Thököly cu Poarta mai vezi ši Z. Vesela Prenosilová: Quelques chartes turques
concernant la correspondence de la Sublime Porte avec Imre Thököly. = Archiv Orientalni XXIX
(1961) nr. 4, 546–574, iar pentru ecourile alianřei conducătorului curuřilor cu turcii vezi Béla
Köpeczi: „Magyarország a kereszténység ellensége”. A Thököly-felkelés az európai
közvéleményben. Bp 1976. 143–179.
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ianuarie 1688) ši capturarea prinřesei, lucruri cunoscute ši de cardinalul Lipót Kollonics, în
calitate de apropiat al tânărului principe Ferenc al II-lea, căruia i-a fost ši pedagog. În sfâršit
conducătorul curuřilor mai solicită ši banii reveniři prin moštenire, pe linie maternă, de la
familia Tersacki447 precum ši amnistie pentru fratele sořiei sale, contele János Zrínyi (1650–
1703), aflat în captivitate la imperiali.

Eforturile lui Thököly s-au dovedit zadarnice. Soarta lui ši a luptătorilor săi cei mai apropiaři
a fost pecetluită prin tratatul de pace de la Karlowitz (26 ianuarie 1699), imperialii
neacordând nici o amnistie pentru ei.448

Turcii s-au simřiti obligaři să-i îndepărteze pe rebeli din Europa ši să-i exileze în Anatolia la
Izmir (în antichitate Nicomedia). Lordul Paget n-a fost în măsură să înfrângă cerbicia curřii
din Viena iar Poarta n-a mai manifestat nici un interes pentru foštii ei protejaři, Thököly
găsindu-ši moartea în pribegia de la Izmir la 13 septembrie 1705.

Deši scisorile lui Thököly din 1698 păstrate în arhiva Paget n-aduc elemente noi fařă de cele
cunoscute mai dinainte, totuši le considerăm interesante prin dezvăluirea încrederii iluzorii
manifestată de conducătorul curuřilor fařă de influentul diplomat englez ši speranřa – împinsă
până la naivitate – că acesta ar mai fi putut salva situařia catastrofală a răsculařilor, părăsiři de
protectorii lor otomani, cărora nu le mai erau de nici un folos, lăsându-i expuši represaliilor
imperialilor. Solidaritatea confesinală sau vaga compasiune fařă de lupta curuřilor împotriva
opresiunii Curřii din Viena n-au contat pentru pragmatismul politicii cercurilor guvernante de
la Londra, preocupate de a pune capăt cu orice preř conflictului din sud-estul Europei ce le
lezau interesele ši a-ši asigura alianřa Imperiului Habsburgic în fařa noilor ameninřări ale
Franřei lui Ludovic al XIV-lea.

1.

Constantinopol, 1698 iunie 17

Imre Thököly către lordul William Paget, fiind la curent cu poziřia oficială a acestuia de
negociator al păcii între Imperiile otoman ši habsburgic îl roagă ca regele Angliei William al
III-lea ši Parlamentul din Londra să ia sub protecřia lor libera exercitare a cultului evanghelic
în Ungaria ši Transilvania, încluzând tot odată în amnistia generală ši pe curuři cu bunurile
lor. Recomandăm menřinerea contactelor cu reprezentantului său la Poartă Ferenc Horváth.

                                                
447 În scrisoare „Tersaczki”. Familie de origine necunoscută mie, poate poloneză, ascendentă pe linie

maternă a Ilonei Zrínyi Thököly.
448 Cf. Paul Cernovodeanu: Le journal des travaux du Congrčs de Karlowitz (1698–1699). = Revue

des Études Sud-est Européennes XIX (1981) nr. 2, 332, 333, 343–344, 349 ši 351. Chiar mai târziu,
în exilul său de la Izmir, Thököly a încercat, zadarnic, prin intermediul călătorului La Mottraye să
reintre în contact cu lordul Paget spre a i se îmbunătăři situařia, cf. Aubry de La Mottraye: Travels
Through Europe, Asia and into part of Africa. vol. I London, 1723. 286–287.
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<fo. 1r>

Excelentissime Domine

Domine mihi Colendissime

Posteaquam prioribus Hungaris Patriae et Gentis Hungaricae avitarum ac Sacris Diplomatibus
Regiis Confirmatarum Libertatum defensoribus fatis cedentibus, unus defensioris ad huc in
tenera juventute in ea ex arcano Dei consilio in me condescensum fuerit ego ut potui feci
meam functionem et Deum testor non privatam meam dignitatem aut gloriam, sed publicam
Gentis meae et praesertim Evangelicae Religionis violatae Libertatis restaurationem quaesivi.

Et qvia ex fide dignis in Magnorum Virorum Adrianopoli Scriptis intellexi quod Vestra
Excellentia authoritate Serenissimi Magnae Brittannicae Regis Wilhelmi Tertij Domini
Domini mei Clementissimi Virtute Plenipotentialium literarum Suarum a Sacra Romanorum
Imperatoria et Hungaricae Regia Majestate habitarum inter Potentissimos Germanorum et
Turcarum Imperatores realem Patificationem in Porta Ottomannica modo tractar et ac etiam
concludere miteretur.

<fo. 1v>

Excellentissimam itaq[ue] Dominationem V[est]ram propter merita Salvatoris nostri Jesu
Christi rogo et obtestor, ut occasione preasentis inter duos Potentissimos Germanorum et
Turcarum Imperatores tractandae et concludendae Pacificationis juxta postulata Hungarorum
nostra, Excellentiae Vestrae praesentanda, de etiam juxta Instructionem Generoso Domino
Francisco Horvath, meo in Porta Ottomanica Residenti, datam justissimam Causam meam
Gentis meae Hungaricae ita et Evangelicae in Hungaria et Transylvania Ecclesiae cum reali
restitutione Libertatis, Diplomaticae ac Bonorum omniam et universorum (: prouti in
Postulatis imploratur) reali reassignatione; Item permansionis Securitate Exulantium
Hungarorum quo benigniori modo in hac Pacificatione concludere determinare ac sub
Clementi Garantea seu Protectione Serenissimi Regis Britannici Willhelm Tertij et
Successorum Regnum Britannicorum ac Parlamentorum Anglicorum in posteri <fo. 2>
conservari facere Vestra Excellentia dignetur. Praeterea vero si praescriptus Franciscus
Horvath, in praefata Causa nostra pro majori rerum illuminatione et declaratione aliquid
dicturus, vel Scripturus foretiisdem fidem adhibere ne gravetur Deus optimus Vestr[ae]
Excellentiae benedicet et ergo dium vivam maneo.

Excellentiae Vestrae

Addictissimus Servus

Emericus Thököly

Constantinopoli

Die 17 Junij 1698

University of London, The Library of the School of Oriental and African Studies, Paget
Papers, Bundle no 58, doc. 40. fo. 1–2, orig. latin.
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2.

Constantinopol, 1698 iulie 4

Imre Thököly către lordul William Paget, revenind pe larg în problema amnistierii sale ši a
restituirii bunurilor personale, moštenite ši de pe urma tatălui său contele István Thököly.
Cere totodată ši repunerea în drepturi a sořiei sale Ilona Zrínyi, după averea moštenită de la
tatăl ei contele Péter Zrínyi ši de la primul ei soř principele Transilvaniei Ferenc I. Rákóczi,
urmând ca bunurile moštenite de la acesta din urmă să fie departajate de acelea ale copiilor
lor, principile Ferenc Rálóczi al II-lea ši Julianna (contesă d'Aspremont). Thököly renunřă la
dreptul de tutelă asupra celor doi copii ai Ilonei născuři din căsătoria anterioară cu Rákóczi ši
solicită amnistie ši pentru fratele sořiei, contele János Zrínyi ši eliberarea sa din captivitate.

<fo.1> Postulata mea et Principissae meae Helenae Zrínyi porro, literas meas Credentionales
Excellentissimo D[omi]no Milorti Wilhelmo Pagyet, Serenissimi ac Potentissimi Magnas
Brittaniae Regis Wilhelmi Tertij, Fidei Deffensoris uti Intermediatoris Dominis D[omi]ni mei
Clementissimi, in hac Porta Otthomanica Extraordinario Legato Oratori ac Sacratissimae
Romanorum Imperatoriae et Hungariae Regiae Majestatis in hac moderna inter Potentissimos
Germanicorum et Turcarum Imperatores tractanda et concluenda Pacificato[r]e,
Plenipotentiario Scriptus. Simul cum Publicis Postulatis Universitatis Hungarorum, pro Deo
et Patria Exculantium, sub Universitatis Sigillo novisero extribuendis repraesentanda.

Primo: Postulata Hungaror[um] cum annexa Supplicatione Evangelicae Hungariae Ecclesiae
exulantis: die decima sexta mensis praeteriti May Stylo novo Vestrae Excellentiae anticipato
tentata449 ac etiam nunc de novo praesentanda, in omnibus Punctis et Clausulis effectuentur.

Secundo: Ut mihi meaeque Principissae et omnibus mihi adhaerentibus, tam in Terra Turcica
quam extra eam, ubicunq[ue] locorum existentibus modalitate in Publicis Postulatis
Universitatis Hungarorum, pro Deo et Patria Exulantium Specificata Amnistitia data et
Captivi omnes dimittantur.

Tertio: Porta Otthomanica juxta suum Imperiale Athname450 si Principatum Transylvaniae
cum Partibus Hungariae eidem annexis mihi assignati velit: Sacratissimae Suae Majestates et
Excellentissimi Domini Suarum Majestatum Plenipotentiarij in eo me contrarientur.

Qvarto: Ut omnia et Universa Bona et Dominia, Arces videlicet et castella Juraq[ue]
Possessionaria, Paterna et Materna, Paterno et Materno Avitica, pariter et Testamentaria
disposicione mediante mihi Legata, aut quo cunq[uo] legitimo Jure acqvisiticia mea vel justo
Successionis Jurae in me resolvenda, tam in Hungaria, quam et in Transylvania, qvocunqve
nomine censeantur (qvae omnia suo tempore fusius specificabunt[ur] una cum Proventibus et
qvibuslibet iudicibus ab occupationis tempore, ad idem usque resignationis perceptis, mihi
Haeredibusq[ue] ac Posterioribus, ne etiam Legaturijs meis utriusq[ue] Sexus Universis
restituantur et Universae legitime meae tensionis complementur, inter quas Arces, Arcem

                                                
449 Această suplică din 26 mai st. n. 1698 adresată lui Paget de grupul de preoři reformaři din

comunitatea evanghelică refugiată pe lângă Thököly la Constantinopol, nu a fost găsită în arhiva
diplomatului englez. În schimb cererile similare din 25 iulie ši 1 septembrie 1695, ca ši cele din 24
martie, 24 aprilie ši 17 mai 1698 se păstrează în arhiva Paget, Bundle no. 58, doc. 23, 26–27, 35–36
ši vor constitui subiectul unui alt studiu al meu în pregătire.

450 Ahdnâme, carte solemnă de jurământ acordată de sultan unui suveran sau principe domnitor străin.
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Huszt in comitatu Maramoros451 nominato existentem, tanquam Jure immediate Successionis
me concernentem et invite a me ademptam ideoq[ue] hodie quoq[ue] sub contradictione mea
haerentem una cum Universis bonis, de Jure et ab antiquo, ad eandem Arcem pertinentibus,
nominantur autem cum Salis Fodinis, in eodem Comitatu habitis; et Curia Nobilitati in
Oppido Siget452 exstructa, cum Universis Bonis ad eandem Curiam quoq[ue] per mensibus,
mihi restituantur.

Quinto: Comitis Stephani Thököly, uti mei Progenitoris, ac etiam acqvisitos meos Thezauros,
nativis Locorum in Hungaria et Transylvania quo- <f.1v> cunq[ue] tempore et qvalicung[ue]
sub praetextu occupatos in paratis Pecunyis Armillis, Momilibus, Gemmis, aliisq[ue]
preciosis rarioribus Lapidibus, Aureis et Argenteis Vasis, Equorumq[ue] ornamentis, ne
cujuslibet Speciei Clenodyis item in Vestibus ac aliis rebus mobilibus atq[ue] unum
Millionem Florenorum Germanicalium sese extendentes benigne complanari, ac pro iisdem
satisfactionem praetendo.

Sexto: Literas et Literalia Instrumenta mea de Arcibus, Castellis, Civitatibus, Oppidis, Villis
et Pagis, Locisq[ue] Populosis et desertis, ac de quibus libet bonnis et Juribus Possessionariis,
per Praedecessores meos, vel per me possessos. Privilegia, Donationales, Consensuales,
Inscriptionales, Obligatoriales, tam in Capitulis et Conventibus, quam in Comitatibus
authentice emanatas Sua tutorias Bonorum Familiae meae Thökölianae, sicut et
praetensionum mearum concernentes et concernentia restitis, aut per Suam Majestatem
Sacratissimam clementer renovati facese et mihi assignari postulo.

Septimo: Ab onere Tutoratus Familliae Rakoczianae plenarium Absolutionem peto.

Octavo: Ut omnes et Universitas Arces, Castella, Civitates, Oppida, Villas et Pagos,
Locaq[ue] Populosa et deserta, una cum omnibus appertinentijs et reditibus, Proventibusq[ue]
Universis (etiamsi in quocumq[ue] terrarum loco ego videlicet, et Principissa mea Helena
Zrínyi habitaremus) pero nostros homines restituendi, usuandi, eorumq[ue] Universarum
Proventus percipienda, aut etiam in Casu necesitatis eadem Bona divedenda pretia ad nostros
usus convertendi, ac de omnibus Bonis et Juribus Possessionaryis, praefatis omni moda et
plenaria disponendi facultas nobis concedat[us].

Ex parte autem meae Principissae Helenae Zrinyi

Primo: Arcem Regecz453 nominatam, pro rebus Paraphernalibus propriis ejusdem Principesse
in Contentationem, Sacr[ae] Caesareae Regiaeq[ue] Majestatis, per Principem olim
Franciscum Rakoczi Camerae Scepusiensi454 per tutam expositis, si quidem ille Princeps
Franciscus Rakoczi eandem Arcem Regecz nominatam dictae Principissae in Quatraginta
Millibus Tallerorum Imperialium in Venerabili Conventu Lelessiensi455 inscripsit et obligavit,
ideo cum omnibus Oppidis, Villis et Pagis, ac Appertinentiis Proventibusq[ue] Universis
dictae meae Principissae restituantur.

                                                
451 Huszt (astăzi Hust în Ucraina), veche cetate din fostul comitat Maramureš.
452 Sziget (astăzi Sighetu Marmařiei în România), oraš în fostul comitat Maramureš.
453 Regéc, cetate a familiei Rákóczi din comitatul Abaúj (Ungaria).
454 Szepes (Zips), provincie colonizată de saši (ulterior comitat) în vechiul regat al Ungariei.
455 Lelesz (azi Leles în Slovacia), convent catolic din fostul comitat Zemplén.
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Secundo: Siquidem post deditioni Arcis Munkács456, Sacra Cesarea Regiaque Majestas, per
Eminentissimum Dominum Cardinalem Leopoldum a Kollonics, pro reditibus et Proventibus
ammicalibus Bonorum Regeczianorum <f.2> tria Millia Tallerorum Imperialium annuatim
per solvi debita, dictae meae Principissae benigne ordinavit: quae licet sub de iuxtu trium
Animorum omnia persoluta sunt, interium tamen ad Novem Annos praecsritos persolvi
neglecta Viginti Septem Millia Tallerorum Imperialium tamquam justa debita Jure merito
meae Principissae praetendo – Quae debita Jure etiam Capitulationis Fatae Arcis
Munkacsiensi per Generalem Plenipotentiarium Suae Majestatis Sacratissimae Antonium
Comitem a Karaffa factae ac Tractatus Heisslerianis457, decreto Caesareo confirmari postulo.

Tertio: Bonorum et Jurium Possessionariorum Comitis Petri Zrinyi, ac Progenitoris
Principissae meae, paratis pecuniis emptorum bono[rum] ratam, cum Portioni Jure Regni
ipsam concernentem praetendo.

Qvarto: Pecuniis maternis a Familia Tersaczki habitis emptorum bonorum ratam eiusdem
Portionem postulo.

Qvinto: Ex omnibus bonis nobilibus Principis olim Francisci Rakocziy pariter et imobilibus,
uti prioris Domini et Mariti meae Principissae siquae bona mobilia et im[m]obilia inter dictam
Principissam Rakoczi Jiunorem Filium, ac Julianam Rakoczyi Filiam, suos modum sunt
divisa, ratam ejusdem Principissae meae Portionem praetendo.

Sexto: Ab omne Tutoratus Filii et Filiae meae Principissae Absolutioni Viennensem
confirmari postulo.

Septimo: Ut Jure Generalis Amnistiae Excellentissimi Domini Suprafati Plenipotentiarii
Comiti Joanni Zrinyi, tanquam fratri Carnali et Uterino dictae Principissae ex captivitate
dimissionem, ac bonorum Paternorum et Maternorum ratae – Portionis ipsi Joanni Zrinyi
restitutioni procurare dignentur humanissime Suas Excellentias rogo.

Datum Constantinopoli die quarta Mensii Julij Anno 1698

Emericus Thököly

(L.S.)

University of London, The Library of the School of Oriental and African Studies, Paget
Papers, Bundle no 58, doc.41, fo.1–2, orig. latin

                                                
456 Munkács (azi Mukacevo în Ucraina), cetate în fostul comitat Bereg.
457 După numele generalului Donat Heissler von Heyderscheim (†1696), comandant al trupelor

imperiale operând in 1688 în Transilvania de nord.
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F. Csanak Dóra

Hogyan vásárolta meg Teleki Sámuel
a Tacitus-corvinát?

A Teleki Téka Tacitus-kódexéről Jakó Zsigmond igen röviden szól Erdély és a Corvina című
tanulmányában458, mivel a könyv már 1518-ban külföldre került Budáról, s csak háromszáz
évvel később jutott el Erdélybe, Marosvásárhelyre, amikor Teleki Sámuel megszerezte a
kötetet könyvtára számára. Így nincs közvetlen köze az erdélyi corvina-hagyományhoz.

Mint ismeretes, korábban úgy tartották, hogy a „kéziratot Teleki Sámuel gróf németországi
utazása alkalmával vette (1759–1760)”459, Borzsák István azonban meggyőzően kimutatta
ennek az állításnak a tarthatatlanságát: J.J. Oberlin 1801-ben megjelent Tacitus-kiadásának
előszava alapján megállapította, hogy a sokáig elveszettnek hitt, váratlanul előkerült kódexhez
Oberlin csak az 1790-es években jutott hozzá, Teleki Sámuel nyomtatott
könyvtárkatalógusaiból pedig azt bizonyította be, hogy az 1800-ban megjelent II. kötetben a
corvina leírása még nem szerepel, benne van viszont az 1811-ben kiadott III. kötetben,
mégpedig az Oberlin-féle Tacitus-kiadással egy lapon.460 A kódex eszerint az 1800-as
években került Teleki Sámuel birtokába. Ezt a megállapítást Jakó Zsigmond is alátámasztja és
pontosítja egy 1805. január 25-én írt Teleki Sámuel-levél segítségével, amelyben a kancellár a
corvina megszerzéséről és egy Mátyás királyt ábrázoló festmény lemásoltatásáról számol be
Aranka Györgynek.461

A Tacitus-kódex megszerzésének időpontja ezzel tisztázódott, körülményeinek részletei
viszont megtudhatók Teleki Oberlinnek írt, a párizsi Bibliothčque Nationale kézirattárában
őrzött leveleiből, valamint Oberlin válaszleveleiből, amelyek az Országos Levéltárban
találhatók.

Kiderül belőlük, hogy az 1761-es strasburgi látogatás élményének mégiscsak volt köze a
Tacitus-corvina megszerzéséhez, s a kapcsolatot a kettő között Oberlin személye teremtette
meg.

Amikor Teleki 1761 júliusában bázeli tanulmányai végeztével továbbindult Hollandia felé, a
szokásos útvonalon, rajnai hajón hagyta el Bázelt. Még aznap este megérkezett az első
stációra, Strasburgba, ahol néhány napra megszakította útját. A dóm és a város más
nevezetességeinek megtekintése mellett a szellemi érdeklődésű utazók egyik fő

                                                
458 Jakó Zsigmond: Erdély és a Corvina. Írás, könyv, értelmiség. Bukarest, 1976. 176, 338.
459 Fraknói Vilmos–Fógel József: Bibliotheca Corvina. Mátyás király budai könyvtára. Bp 1927. 69.
460 Borzsák István: Die Tacitus-Handschrift der Bibliotheca Corviniana. = Az Egyetemi Könyvtár

Évkönyve I. Bp 1962. 142–143.
461 Jakó: i.m. 338.
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programpontja Johann Daniel Schöpflin462 könyvtárának meglátogatása volt. A híres könyvtár
több mint 12 000 kötetből állt, amelyet főként régészeti tárgyakból álló muzeális gyűjtemény
egészített ki. Tulajdonosa kezdettől fogva a tudományos kutatás rendelkezésére bocsátotta
mindkettőt. Így lett oda bejáratos diákkorától kezdve Jeremias Jakob Oberlin463, Schöpflin
kedves tanítványa, pártfogoltja, munkatársa, majd professzortársa is. A gyűjteményt Schöpflin
még 1771-ben bekövetkezett halála előtt Strasburg városának ajándékozta, felügyeletét
Oberlin látta el, aki a múzeumi tárgyak egy részéről Museum Schöpflini I. címmel 1770-ben
könyvet adott ki. Folytatása, a múzeum második részét, a szobrokat, faragott köveket és
érméket bemutató következő kötet azonban sohasem jelent meg, mert Oberlinnek nem volt
pénze az illusztráló metszetek elkészíttetésére.

Oberlin széles körű és változatos publikációs tevékenysége során sajtó alá rendezte antik
szerzők műveit is, ezek között a legjelentékenyebb volt Tacitus munkáinak 1801-ben
megjelent kiadása, amelynek előszavában a tudós örömmel számolt be arról, hogy az egykor
Beatus Rhenanus tulajdonaként számon tartott, majd hosszú ideig elveszettnek hitt Tacitus-
corvina váratlanul, szerencsés módon előkerült, s ő felhasználhatta munkájához a tulajdonos,
Dorsner generális jóvoltából, akire örökségképpen szállt a kötet.

1761-es strasburgi látogatása során tehát Teleki nemcsak hogy nem vásárolhatta meg, de nem
is láthatta a corvinát, mivel az nem tartozott soha a Schöpflin-könyvtárhoz. Így természetesen
nem is szól róla a könyvtárról készített feljegyzésekben, azt írja viszont, hogy „itt láttam
Mátyás királynak egy igen szép festett képét”.464

Ennek a látogatásnak az emlékét idézi fel a kancellár, amikor 43 év múltán, 1804. december
15-én levelet írt Oberlinnek.

A levél bevezető részében, mintegy bemutatkozásképpen feltételezi, hogy Oberlin a göttingai
és más tudományos lapokból három évvel azelőtt értesült róla, hogy ő, Teleki ifjúkora óta
gyűjtött könyvtárát átadta szűkebb hazájának, s a jövőben is tovább kívánja gyarapítani a
gyűjteményt. Bár lekötik a közügyek gondjai, mégis „cuperemque vehementer imaginibus
etiam Maecenatum, qui in Hungaria et Transilvania bonarum artium et humaniorum literarum
[!] studia vel foverunt vel aluerunt exornare. In quorum numero principe loco habendus
Matthias Corvinus Rex, cum nullum in Hungaria nactus esset Apellem, genuina illius effigies

                                                
462 Schöpflin, Johann Daniel (1694–1771) 1720 óta a strasburgi egyetemen az ékesszólás és a

történelem professzora. A maga korában igen elismert tudós volt. I. Katalin cárnő Szentpétervárra
szerette volna megnyerni, a francia király tanácsossá és udvari történésszé nevezte ki, számos
külföldi tudományos társaság tagjává választotta. Előadásai nagyszámú, főleg német diákot
vonzottak Strasburg egyetemére. – Bázeli kapcsolatai ott végzett egyetemi tanulmányai idejéből
eredtek, s idős korában is igen szorosak voltak. – Teleki Sámuel 1760 őszén Bázelben ismerte meg
személyesen Schöpflint, több alkalommal találkoztak s kölcsönösen rokonszenveztek egymással.
Teleki strasburgi látogatásakor Schöpflin nem volt a városban, utóbb azonban, amikor Teleki
Karlsruheban töltött néhány napot, ismét többször találkoztak s keresték is az alkalmat az
együttlétre.

463 Oberlin, Jeremias Jakob (1735–1806) filológus, régész. Már fiatalon antik szerzők szövegma-
gyarázatát adta elő a strasburgi egyetemen Schöpflin mellett; hallgatói számára régészeti, földrajzi
és diplomatikai kézikönyveket készített. 1782-ben lett nyilvános rendes tanár a logikai és
metafizikai tanszéken. A forradalom idején Metzben bebörtönözték, utóbb visszatért Strasburgba.
Tagja volt a francia akadémiának és számos más tudós társaságnak. Mestere, Schöpflin mellé
temették el.

464 Gróf Teleki Sámuel erdélyi kanczellár úti naplója 1759–1763. Sajtó alá rend. ifj. Biás István. A
bevezetőt írta dr. Imre Sándor. Marosvásárhely, 1908. 57.
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apud nos albo rarior est corvo. Memini vero me, ante hos tres et quadraginta annos, cum
studiorum caussa peregrinarer, in Bibliotheca Celeb. Schoepflini, faciem hujus Regis
pereleganti penicillo expressam vidisse, quam cummaxime sub tua cura exstare audio.”465

Arra kéri tehát Oberlint, hogy a közjó előmozdítása érdekében másoltassa le a képet hozzáértő
festővel, és küldesse el neki. A költségeket örömmel vállalja.

Ezután tér át levele másik témájára, a Tacitus-kódexre. „Esse Tibi ad manum Codicem MS
Corvinianum, qui B. Rhenani fuit, Taciti Annalium libros inde ab XI. et Historiarum quinque
complectentem, ex Praefatione editionis tuae Operum Taciti, didici quem ego, si justo redimi
posset pretio, etsi magna partem mutilum, et permultis oscitantia, ut scribis librarii vitiis
scatentem, Lipsio quoque et Gronovio minus laudatum, optarem tamen ut postliminio ad nos
redeat, et meae ornamento sit Bibliothecae. Aveo proinde scire: an? et quo pretio venalio sit?
Fac me, quaero, certiorem, et de grati animi mei officio, meaque Tui observantia singulari
dubitare noli.”466

Miért gondolta a kancellár, hogy a strasburgi tudós figyelmét megragadhatta egy a Teleki
könyvtáráról megjelent, őt, Oberlint személy szerint kevéssé érdeklő tudósítás?467

A Göttingische Anzeigen 1801. szeptember 26-i számában468 háromoldalas recenzió jelent
meg Teleki Sámuel könyvtárkatalógusának 1800-ban publikált II. kötetéről. A cikk első fele
azokról a nehézségekről szól, amelyek e katalóguskötet elkészültét és kiadását akadályozták.
Elmondja, hogy a kézirat végleges formába öntése idején Telekinek nem voltak a keze
ügyében a könyvei, mert Bécs háborús fenyegetettsége miatt Erdélybe szállíttatta őket, s csak
korábbi jegyzetei alapján készíthette el a kötet kéziratát. Még olyan személyes és családi
jellegű, a kiadást akadályozó csapásokat is megemlít az ismertetés, mint a kancellár fele-
ségének, egyik unokájának és idősebbik fiának a halála. Beszámol a tudósítás arról is, hogy az
ifjúkora óta nagy költséggel és fáradsággal létrehozott gyűjteményt a kancellár hazájában a
köz használatára szánja.

A Göttingische Anzeigen előző, de ugyanezen a napon megjelent 154. számában pedig
Oberlin Tacitus-kiadásáról jelent meg ismertetés.469

Teleki nyilvánvalóan e véletlen egybeesés nyomán feltételezte, hogy a strasburgi tudós
éppúgy fokozott érdeklődéssel olvasta a lapnak azokat a számait, amelyek egyikében a saját
művéről is ismertetés jelent meg, mint ahogy ő is különleges figyelmet fordított a maga
könyvtára katalógusát ismertető cikkel egy időben megjelent más recenziókra.

Telekinek persze több oka volt arra, hogy az Oberlin Tacitus-kiadásáról szóló cikk felkeltse
az érdeklődését a benne olvasható magyar vonatkozás miatt. Az ismertetésből tudhatta meg
ugyanis, hogy Oberlin munkája az Ernesti jegyzetelte Tacitus-kiadáshoz képest többletet

                                                
465 Párizs. Bibliothčque Nationale Kézirattár All. 203. 68(3–4.)
466 Uo.
467 Oberlint valóban különösképpen érdekelték a könyvtárak és a bennük őrzött értékek. Nemcsak a

Schöpflin-könyvtár gondnoka volt, ő szervezte meg (a Kresznerics metszette Franciaország
térképen Alsó-Rhénus-nak nevezett) Bas-Rhin tartomány szekularizált szerzetesrendjeinek
könyvtáraiból létrehozott gyűjteményt; előadásokat tartott bibliográfiai és könyvtörténeti témákról,
bemutatott könyvészeti és nyomdászattörténeti ritkaságokat, s ezek az előadások igen népszerűek
voltak.

468 Göttingische Anzeigen für gelehrte Sachen. 1801. szept. 26. 155. sz. 1549–1551.
469 Uo. 154. sz. 1536.
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tartalmaz, mert megtalálhatók benne azok a „Verbesserungen und Lesearten aus dem Codex
Budensis, welchen Beatus Rhenanus bereits gebraucht hat, und den wieder aufzufinden Herr
O[berlin] Gelegenheit hatte...”470 Ez indította a levélírásra.

A bemutatkozásnak szánt bevezetés után Teleki első levelében először negyvenhárom évvel
ezelőtt a strasburgi Schöpflin-könyvtárban tett látogatása emlékét eleveníti fel, s az ott látott
Mátyás-portrét említi. Tudja, hogy a könyvtár most Oberlin felügyelete alatt áll, ezért kéri
éppen őt arra, hogy a magyar király képét másoltassa le a vásárhelyi könyvtár számára.

Ami a Teleki-könyvtár katalógusa II. kötetének ismertetése idején, 1801-ben még csak szán-
dék volt, időközben megvalósult: a Teleki Téka 1802 ősze óta az olvasók rendelkezésére állt
Marosvásárhelyen, de a könyvtár helyiségeit díszítő festmények olyan jeles magyarországi és
erdélyi személyiségekről, akik előmozdították a hazai szellemi alkotások létrejöttét, még nem
nyerték el végleges helyüket.

E kérés után következik a levél másik fő mondanivalója, a Tacitus-kódex megvételének
szándéka.

Az első téma kapcsán tehát Teleki Oberlinhez, a Schöpflin-könyvtár felügyelőjéhez szól, a
másik esetben viszont Oberlinhez, a Tacitus-kiadóhoz, pontosabban a Tacitus-kódex tulaj-
donosához. A kétféle megfogalmazás, az ti., hogy a Schöpflin-könyvtárat „sub tua cura
exstare audio”, a Tacitus-kódexről viszont azt mondja: „esse Tibi ad manum Codicem MS
Corvinianum [...] ex Praefatione editionis tuae [...] didici”, eszerint nem a fogalmazás
stílusának nagyobb eleganciáját és változatosságát célozta elsősorban, hanem precíz
megkülönböztetés kívánt lenni. Oberlin előszavának Dorsner „munificentiá”-jára vonatkozó
mondata pedig nemcsak annyit jelenthetett, hogy a generális megengedte neki a kódex
használatát, hanem hogy magát a kötetet is nagylelkűen Oberlinnek ajándékozta, másképpen
nehezen hihető, hogy a gondjaira bízott Schöpflin-könyvtárból Oberlin eladhatta volna a
kódexet.

Hogy Teleki miért várt 1801 őszétől 1804 decemberéig levele megírásával, egyelőre
megállapíthatatlan. Lehet, hogy csak ekkorra szerezte meg az Oberlin-féle Tacitus-kiadást,
vagy ekkor jutott hozzá az előszó elolvasásához. Teleki Sámuel levelezésének vagy egy a
kancellár életét és tevékenységét feldolgozó monográfiának a megjelenése – mindkettő régi
adóssága a tudományos kutatásnak – esetleg erre a részletre is fényt deríthet majd.

Oberlin első Telekinek szóló válaszlevele nincs az Országos Levéltárban őrzött másik három
levél mellett, nem maradt fenn a Marosvásárhelyt lévő egyéb levelek között sem471, de a
professzor nem sokáig késlekedett a megírásával. Teleki 1805. január 22-én írt
viszontválaszából kiderül, hogy mindkét kérésre igent mondott, s mivel Teleki a rend
kedvéért megismétli az Oberlin által megszabott és Teleki által elfogadott, a kép
másoltatásáért, illetve a kódexért fizetendő összegeket, ezek nagyságát is pontosan megtudjuk
belőle.

„Gratissimae mihi fuerunt Literae tuae officii et humanitatis plenissimae quibus de Tua erga
me voluntate certiorem me fecisti. Magnum habeo Tibi gratiam, quod votis meis
obsecundaturus pro ornamento Bibliothecae meae, non modo simulacrum Matthiae Corvini
Regis ad amussim tabulae Schoepflinianae pingendum, artis suae bene perito pictori
demandaveris, verum insuper Codicem quoque MS Taciti Budensem, decem Ludov. auriis
redimendum, liberaliter mihi obtuleris. Cujus quidem pretium, simul cum stipulata 60 libr.

                                                
470 Uo.
471 Deé Nagy Anikó közlése.
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franc. mercede pictoris, ut Tibi persolvatur, Argentarius Vindobonensis, Geymüller, datis
hodie ad P.J. Franck Argentoratensem literis, se curaturum recepit.”472

Teleki már ekkor elküldette tehát a kódexért járó tíz Louis d'ort, a festőnek pedig a 60 livre-t,
pedig – amint Arankának írt, már idézett leveléből kiderül – drágállotta a vételárat.

A továbbiakban Teleki a kép és a kódex csomagolására és elküldésére vonatkozó aprólékos
kívánságait közli: a képet csavarják össze, burkolják takaróba és tegyék faládába, amelybe a
kódexet is helyezzék el. A csomagolás és a szállítás költségeit magára vállalja. Oberlin
leveléről az is kiderül, hogy a professzor néhány munkáját készült a kancellárnak ajándékba
elküldeni, nyilvánvalóan Teleki ígéretének viszonzásaképpen, aki első levele utóiratában
könyvtárkatalógusának addig megjelent két kötetét ígérte Oberlinnek.

A levélváltásban ezután két Oberlin-levél követi egymást. Az első 1805. március 15-én
kelt.473 Értesíti Telekit, hogy átvette a festőtől a képet, s el is juttatta a kódexszel együtt „ad
honestissimam feminam Franckiam”, miután előzőleg hozzáértővel megvizsgáltatta a
portrémásolatot. A csomagolás is Teleki kívánsága szerint történt, reméli, hogy a láda rendben
megérkezett, benne saját, ajándékba küldött műveivel együtt. A festő végül is csak 48 livre-t,
vagyis két Louis d'ort kért munkájáért, az e célra küldött 60 livre-ből visszajáró 7 livre 14
sou-t Oberlin szintén a ládába téve küldte vissza.

A festő alighanem így is megtalálta a számítását, mert Oberlin készségesen felajánlja
Telekinek, hogy ha más nevezetes férfiak képét is szeretné megszerezni könyvtára számára,
szívesen lemásoltatja neki Gutenbergnek, a nyomdászat feltalálójának és egy a maga korában
híres helybeli személyiségnek, a strasburgi egyetem alapítását kezdeményező Jakob Sturmnak
(1489–1553) a képét is. Erre az ajánlatra a kancellár nem reagált.

Oberlin következő levelén nincs dátum, de mint utóbb említi, mintegy három héttel később,
tehát április első hete táján írta, s Telekit alaposan megzavarta és megijesztette vele. Arról
tudósítja benne a kancellárt, hogy Levrault nevű könyvkereskedő szerint, aki a szállítás
lebonyolítását vállalta, a küldemény már útnak indult Bécsbe. Mentegetőzik a késedelemért,
amelyet az okozott, hogy a festő előbb más munkákkal volt elfoglalva, majd a nyirkos idő
miatt a kép nem száradt elég gyorsan. Reméli azonban, hogy a láda azóta rendben eljutott
Telekihez.474

Teleki május 1-én kelt válaszában aggódva kérdi, mit jelent a két levél tartalmában lévő
ellentmondás, hiszen már előzőleg minden elintézettnek látszott. Ha elküldték a ládát, mi
történt vele, Bécsbe ugyanis még nem érkezett meg, és Franckné sem említi Geymüllernek írt
leveleiben.475

Oberlin május 6-án sietve válaszol.476 Utánajárt a dolognak, s önmaga igazolására mellékeli
Francknénak írt eredeti levélkéjét, amelyben megkérdezte tőle, mi lett a hozzá már március
16-án eljuttatott ládával. Franckné ugyanerre a cédulára írta rá a választ, eszerint a ládát
március 24-én Oberlin professzor küldeményeként útnak indította Geymüller címére Bécsbe,
tehát Geymüller a hibás, ha még nem értesítette Telekit a küldemény megérkezéséről. Oberlin

                                                
472 Párizs, Bibl. Nat. Kézirattár All. 203. 68(5–6.)
473 OL P 661. Teleki Sámuel osztály Miss. 1313.
474 Uo. 1314.
475 Párizs, Bibl. Nat. Kézirattár All. 203. 68(7–8.)
476 OL P 661. Teleki Sámuel osztály Miss. 1315.
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úgy véli, hogy ő maga mindent a lehető legjobban intézett el, s reméli, hogy időközben
minden elrendeződött.

A corvina tehát leghamarabb 1805 májusában jutott új tulajdonosa, Teleki Sámuel birtokába,
s ezt követően került Marosvásárhelyre. A Téka szekrényében valószínűleg csak évekkel
ezután kapta meg a helyét: Teleki Sámuel egy 1807. július 17-én kelt, Szász Jánosnak írt
levelében utasítja könyvtárosát, hogy az 1805-ben Marosvásárhelyre küldött könyveket
tartalmazó ládát lemeneteléig ne bontsák fel.477

A magyar újságolvasók azonban már a kötet Bécsbe érkezésénél hónapokkal korábban, 1805.
február közepén tudomást szerezhettek az értékes szerzeményről Kazinczy Ferenc
híradásából, amelyből megtudható, hogy Teleki Sámuel „három rendbeli kinccsel gazdagította
legközelebb hazánkat.

Strasburgban talált Tacitus Históriájára, igen szépen pergamenre írva, melly a nagy
emlékezetű Mátyás Magyar Királynak Budai híres Bibliothecájából idegenedett el, és amelyet
jure postliminii már magáévá tett. Ugyanottan találta a nevezett Mátyás Királynak originális
képét is olajfestékkel és azt is kopiáztatta. [...] Ezek 2000 f.-nál többe állanak.”478

Milyen szerep jutott a kancellár számára nyilvánvalóan igen sokat jelentő kötetnek a
gyűjteményben?

Tudományos kutatás forrásául nem szolgált, nem fordul elő azokban a füzetekben,
amelyekben a könyvtár működése első félszázadában használt művek címét regisztrálták.479

Oberlin Tacitus-kiadásának megjelenése után itthon senki sem foglalkozott vele később sem,
a hazai klasszika-filológia érdeklődését nem keltette fel a kötet.480

Ha tudományos célból kutatók nem is forgatták, talán gyönyörködhetett benne a „Bibliotheca-
nézők” egyike-másika, ahogy Kelemen Márton, a Téka következő könyvtárosa Teleki
Sámuelnek szóló 1818. november 29-én kelt levelében a könyvtárban megforduló látogatókat
megkülönbözteti a gyűjtemény használóitól.481

A legnevezetesebb vendég, akiről tudunk, Kazinczy Ferenc, mindenesetre nem látta, noha
éppen ő az, aki elsőként hírt adott a nyilvánosságnak a kötet megszerzéséről. Erdélyi
leveleiben megemlékezett a kódexről. Ismeretes azonban, hogy az Erdélyi leveleket Kazinczy
számos – Abafi szerint tizenkét – változatban írta meg, s ezek egyre kevésbé tükrözték az író
személyes élményeit, aki mindinkább bedekkerszerű, aprólékosan pontos adatközlésre
törekedett.

                                                
477 Teleki Sámuel és a Teleki Téka. A leveleket válogatta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta Deé

Nagy Anikó. Bukarest, 1976. 128.
478 Magyar Kurír 1805. Nr. 14. 210. Kazinczy tudósítása szerint a Teleki Tékában ez idő szerint három

corvina volt, de a Tacitus-kódexen kívül csak egyet, egy Catullus-, Tibullus- [és Propertius-]
műveket tartalmazó kötetet említ meg Teleki könyvtárkatalógusának I. kötetére hivatkozva,
amelyben csakugyan corvinaként szerepel a kötet (Catalogus Bibliothecae Samuelis Com. Teleki de
Szék. I. Bécs, 1796. 96.) Csapodi Csaba ezt a kódexet a lappangó, kétes corvinák között említi (The
Corvinian Library. History and Stock. Bp 1973. 177.).

479 Somkuti Gabriella: Egy XVIII. századi főúri könyvtár olvasóforgalma a múlt század első felében. =
Az Országos Széchényi Könyvtár Évkönyve 1961–1962. Bp. 1963. 291–302.

480 Borzsák: i.m. 143.
481 Idézi Somkuti: i.m. 297.
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Az 1816 augusztusában történt látogatás élményét Kazinczy már hazatérése után, 1816 őszén
kezdte papírra vetni. Október 11-én levéllel fordult Teleki Sámuelhez információkat kérve
életpályájáról és gyűjteményéről. 1817. február 8-án keltezett következő leveléhez mellékelve
elküldi a kancellárnak a Tékában tett látogatásról szóló első megfogalmazásnak tekinthető
szöveget. A corvináról nincs benne szó. „Bibliothecát kevés órák alatt végigtekinteni nem
lehet, [...] így meg kellene elégednünk azon szerencsével, hogy a Görög és Római
Classicusoknak legelső s az újabb időkben Királyi pompájú kiadásaikat, amilyen a Pármai (t.i.
a Bodoni-féle), sietve láthatám.

Ezekhez képest a Spanyol Infans Don Gabriel Sallustja nem szép kiadás. Üres időmet
ezeknek megtekintések után a Museum Pio-Clementinum s a Piranesi kötetei foglalták el.”482

1817 júliusában a Tudományos Gyűjteményben nyomtatásban is megjelent a marosvásárhelyi
könyvtárról szóló részlet. Benne csekély fogalmazási változtatással ugyanezt írja Kazinczy,
hozzátéve: „Azonban két nevezetesebb munka címét itt is feljegyzem.

Biblia Sacra. Cod. Ms. Sec. XI. in membr. tenuiss.

Tacitus. Cod. Ms. ex. Bibliothecam Matthiae Corvinis regis – a többről bővebben más
helyt.”483

Talán szándékosan homályos Kazinczy fogalmazása egy későbbi, datálatlan, de a cenzúrának
szánt kéziratában (a kötet kinyomtatására először 1819-ben kérte és kapta meg Kazinczy a
cenzori engedélyt): „Itt áll Tacitus és Catullus s Propertius a Mátyás Budai Bibliothecájából”,
de az ezzel a kézirattal egybekötött, szintén datálatlan, a szedőnek szóló német nyelvű
utasításokat tartalmazó, tehát későbbi, másik kéziratban viszont világosan kimondja, hogy
nem látta a corvinát. Felsorolja a legkorábbi szövegezésben is említett, ténylegesen látott
köteteket, majd így folytatja: „A kik itt tovább mulathatnak, gyönyörködni fognak ezeknek is
látásában.

Corn. Tacitus. Codex Membran. Ex Biblioth. regis Matthiae Corvini,

Catullus, Tibullus, Propertius. Ex eadem.” (A továbbiakban azután még egy kódexet és
néhány nyomtatott művet sorol fel.)484

Az Erdélyi levelek első, 1839-es kötetbeli kiadásában ismét egy homályosabb fogalmazás
szerepel: „Az utas ne feledje előmutattatni magának Tacitust, s Catullust és Propertiust, a
Mátyás budai bibliothecájából.”485

                                                
482 Kazinczy Ferenc levelezése. Közzéteszi Harsányi István. XXII. Bp. 1927. 330–333. – A Sallustius-

kiadás nyilvánvalóan Sallustius-fordítóként érdekelte Kazinczyt; a Piranesi metszeteit tartalmazó
kötetek megszerzéséről a Tacitus-corvinával együtt megemlékezik a Magyar Kurírban.

483 Tudományos Gyűjtemény 1817. VII. 5–6.
484 MTAK Kézirattár K 611 44. ill. 123. f.
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Nem tudjuk, voltak-e mások, s ha igen, kik és hányan, akik láthatták a Tacitus-corvinát a
Teleki Tékában tett látogatásuk során. A kódex, amely a kancellár nagyvonalú gesztusa és
aprólékos gondossága révén ismét hazai gyűjteménybe került, elsősorban a Téka kapcsolatát
reprezentálta a magyar könyvtári kultúra múltbeli fényével. Megszerzését Teleki Sámuel is
főként ezért tartotta fontosnak, hiszen tisztában volt a kézirat fogyatékosságaival. De maga a
kötet marosvásárhelyi létének százharminc esztendeje alatt (ma a New Haven-i Yale egyetem
könyvtára őrzi) a gyűjtemény rejtett kincse maradt, inkább műtárgy volt, mint élő és ható
kéziratos mű.

                                                                                                                                                        
485 Kazinczy Ferenc eredeti munkái. Buda, 1839. II. köt. 205. – A corvinához hasonló módon említi a

Mátyás-portrét is Kazinczy útleírása különböző variánsaiban. Teleki Sámuelnek szóló, idézett 1817-
es levelében még azt írja: „Hunyadi Mátyás képét, mellyet a Cancellarius Strasburgban a Prof.
Schöpflin Bibliothecájában függő képéről másoltatott le, nem találtam itt.” A Tudományos
Gyűjteményben megjelent megfogalmazás szerint a képek „kirakva még nincsenek”. A későbbi
változatokban – nyilvánvalóan Marosvásárhelyről kapott tudósítás alapján – pontosan közli, hogy
mely helyiségekben és milyen sorrendben függenek a képek. Amikor pedig a későbbi kéziratos
szövegváltozatokban és a nyomtatásban megjelent variánsban is hangsúlyozza Kazinczy, hogy a
marosvásárhelyi másolat azonos azzal a Mátyás-ábrázolással, amelyet maga Mátyás király
ajándékozott a bécsújhelyi magisztrátusnak, hogy a kép nem ugyanazt a személyt ábrázolja, mint
akinek profilképét Igaz Sámuel a Zsebkönyv 1821-es kötetében közreadta, s hogy ez utóbbi kép nem
ábrázolhat magyar embert, összehasonlítást tesz és ítéletet mond két olyan képről, amelyek közül az
egyiket nem is látta.
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Csukovits Enikő

Egyházi és világi oklevelek hitelessége
a szentszéki bíróságok előtt

(Egy vizsgálat tanulságai)

Magyarországon a XIV. század első felében mind az egyházi, mind a világi bíróságok
struktúrája átalakulóban volt: a közvetlen érseki-püspöki bíráskodást ekkor váltották fel a
kialakuló vikáriusi bíróságok, az országos nagybíróságok rendszeres működésének újrain-
dulásával ezekben az évtizedekben alakult ki a királyi kúriai bíróságok később megszilárduló
szervezete.486 Állandósultak az itt folyó eljárások elemei, az írásos ügyintézés formulái. Az
egyházi és világi jog között húzódó határvonalak még gyakran bizonytalanok voltak, de e
bizonytalanságok felszámolására is történtek lépések.487 Ezért is becses az a tanúkihallgatás,
amely – a Gentilis pápai legátus kúriáján folytatott egyik per kapcsán – e változások közepette
rajzolt állóképet az egyházi bíróságok gyakorlatáról, elsősorban az ott hitelesnek tartott
oklevelek körét vizsgálva. A vallomásokat összefoglalóan ugyan már áttekintette Kumorovitz
Bernát Lajos Az authentikus pecsét című, máig alapvető tanulmányában, elsősorban az
általános tanulságokra helyezve a hangsúlyt, e rövid perszakasz azonban feltétlen megérdemel
még egy kis figyelmet.488

A per Gentilis auditora, Sardinea-i Fülöp kánonjogi doktor előtt folyt az erdélyi káptalan és
bizonyos – a jegyzőkönyvben név szerint felsorolt – erdélyi szász plébánosok és dékánok
között.489 A felperes káptalan és az alperes szászok viszálya 1309-ben már tekintélyes múlttal
rendelkezett, és – miután kompromisszumra nem igazán volt esély – még szép jövő előtt állt.
Szembenállásuk a XII. század végén kezdődött: az Erdély déli határai mellett letelepedett
szászok számára a pápa 1191-ben „szabad prépostságot” hozott létre Szebenben, és az erdélyi
püspök joghatósága alól kivéve közvetlenül az esztergomi érsek alá rendelte őket. Az
exemptio azonban nem vonatkozott a későbbi betelepülőkre: ők ugyanis minden igyekezetük
ellenére nem a szebeni prépostsághoz, hanem az erdélyi egyházmegyéhez tartoztak. Az
otthoni minta alapján dékánátusokba vagy káptalanokba szerveződő szász községek számos
egyházi kiváltsággal rendelkeztek, nem mentesültek azonban a tizedfizetési kötelezettség alól,
miközben a szebeni prépostság területén beszedett tizedek teljes összege a szászok saját
papjainál maradt. Az erdélyi egyházmegyéhez tartozó községek papjai többször is meg-
próbáltak megszabadulni terheiktől, próbálkozásaik azonban csak tovább rontottak a
helyzeten: a püspök és a káptalan, valamint a szászok közti viszony annyira elmérgesedett,
hogy a legkisebb ürügyre is véres összecsapásokba torkollott. 1277-ben Vizaknai Alard fia
Gyán egy magánbosszú keretében szász fegyveresekkel megrohanta és kifosztotta

                                                
486 Hajnik Imre: A magyar bírósági szervezet és perjog az Árpád- és a vegyes-házi királyok alatt. Bp

1899.– Bónis György: Die Entwicklung der geistlichen Gerichtsbarkeit in Ungarn vor 1526. =
Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte. Kan. Abt. XLIX (1963) 202–212.

487 Bónis György: Az egyházi és a világi jog határai a középkorban. Eszmetörténeti tanulmányok a
magyar középkorról. Szerk. Székely György. Bp 1984. 235–241.

488 Kumorovitz Bernát Lajos: Az authentikus pecsét. = Turul 1936. 63–66.
489 Szövege kiadva: Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. I.2. Acta legationis

cardinalis Gentilis. Bp 1885. 187–256. (A továbbiakban Acta Gent.), illetve UGD 239–292. A
jegyzőkönyvre ez utóbbi kiadás alapján fogok hivatkozni.
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Gyulafehérvár városát, a székesegyházat pedig rágyújtotta az oda menekült káptalani tagokra
és – a források szerint – 2000 magyar városlakóra. 1307-ben az Ottó király trónigényét
támogató szászok, élükön a sebesi dékánátus papjaival, újra fegyverrel támadtak a püspöki
székhelyre. Haragukat ezúttal az váltotta ki, hogy Kán László vajda, aki az ekkor megürült
püspöki székbe saját fiát ültette, foglyul ejtette Ottót. Támadásuk „hatékonysága” szerencsére
messze elmaradt a harminc évvel korábbitól, a káptalan tagjait ezúttal „csak” megverték.490

1308-ban az erdélyi káptalan kérésére „super quibusdam iniuriis, offensionibus et excessibus
necnon censibus, debitis, decimis, redditibus et rebus aliis” a legátus kúriája elé idézést
kapott a sebesi, springi, ozdi, kézdi, keresdi, kis- és nagy-küküllői esperesi kerületbe tartozó
33 név szerint felsorolt és a többi, fel nem sorolt szász dékán és plébános.491 A kitűzött
határidőre (az 1309-es vízkeresztre) azonban a szászok nem jelentek meg, mivel féltek
áthaladni az őket megfenyegető Kán László vajda területén. Félelmük utólag is indokoltnak
tűnik: a vajda ugyanis kérelmükre azt válaszolta, inkább rendezzék a káptalan iránti
kötelezettségeiket, mert ha pereskedést kezdenek, valami súlyosabb is történhet velük.492

Annak a Kán Lászlónak a szavát, aki elfogatta Ottó királyt, fia megválasztása érdekében
pedig nem habozott elzárni az egész káptalani testületet, botorság lett volna figyelmen kívül
hagyni, a legátusi auditor azonban a meg nem jelent papokat kiközösítette, testületeiket
interdictum alá vetette. A vizsgálat a továbbiakban alapvetően a kérdés körül zajlott, valóban
akadályoztatva voltak-e a megjelenésben a szász papok avagy sem. A képviseletükben Budán
megjelent Bertoldus sebesi dékán állításuk bizonyítására okleveleket hozott egy szász
dékántól, két plébánostól, a szebeni ispotályosoktól és két szebenszéki ispántól, valamint a
szászok egyetemétől, amelyek szerinte magyarországi szokás szerint ugyanolyan teljes hitelre
tarthatnak igényt, mint Itáliában a közjegyzői oklevelek.493 Cingulum-i Fülöp, a káptalan
képviselője ellenben azt az álláspontot képviselte, hogy ezek az oklevelek a bíróság előtt nem
szerepelhetnek hiteles bizonyítékként, mivel az alperesek kérésére készültek, csak az ő
álláspontjukat képviselik, ráadásul az oklevelek pecsétje nem ismeretes mindenki előtt.494

A szász papok képviseletét ekkor Mevanea-i Vagnolus, Gentilis jegyzője vette át, aki, miután
tájékozódott a magyarországi szokásokról, 6 pontban foglalta össze a hitelességről vallott
véleményét, amelyre esküt is tett: 1. Általános szokás (generalis consuetudo) Magyar-
országon, hogy a prelátusok saját pecséttel megpecsételt oklevelei hitelesek (fidem faciunt)
mind az egyházi, mind a világi bíróságok előtt. 2. Általános szokás a mondott országban,
hogy a bárók saját pecséttel megpecsételt oklevelei hitelesek mind az egyházi, mind a világi
bíróságok előtt. 3. Ugyanígy hitelesek az ispánok oklevelei. 4. Ugyanígy hitelesek a megyei
oklevelek. 5. Ugyanígy a bárki színe előtt kelt oklevelek (litterae quorumlibet praesidentium).

                                                
490 A szászok egyházi szervezetére, az erdélyi káptalan és a szászok közti összecsapásokra: Georg

Müller: Die deutschen Landkapitel in Siebenbürgen und ihre Dechanten. Hermannstadt 1936. – Uő:
Stühle und Distrikte als Unterteilungen der Siebenbürgen-Deutschen Nationsuniversität 1141–
1876. Hermannstadt, 1941. – Georg Daniel Teutsch: Geschichte der siebenbürger Sachsen. I.
Hermannstadt, 1925.

491 UGD I. 240.
492 UGD I. 244, 249.
493 A bemutatott oklevelek: UGD I. 247, 248, 252. „Probata enim sunt praedicta per quinque vel sex

publicas literas authentica sigilla habentes comitum scilicet et universitatum et praelatorum, quae
quidem literae sic authenticae de consuetudine in regno Vngariae plenam fidem faciunt, ut in
Italicis partibus publica documenta et quod talis consuetudo iuri consonet, satis est clarum in
corpore iuris.” UGD I. 249.

494 UGD I. 246, 250.
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6. A mondott szokás olyan régóta fennáll, amelyre már nem terjed ki az emlékezet.495 A
káptalan ügyvédje Vagnolus állításaiból csak az első pontban foglaltakat fogadta el, azt is
csak a bizonyítottan igaz oklevelekről (veris litteris), a világiak által kiadott oklevelek szerinte
csak a világi bíróságok előtt rendelkeznek bizonyító erővel. Az ellentétes álláspontok
szükségessé tették, hogy a kérdésben tanúkihallgatást rendeljenek el. E célból Vagnolus
némiképpen átalakította pontjait, így a tanúkat a következő artikulusok alapján kérdezték ki:
1. Körülbelül 50 éve fennálló szokás alapján a bárók saját pecséttel megpecsételt oklevelei
hitelesek-e az egyházi bíróságok előtt? 2. Ugyanezt tartják más nemes laikusok okleveleiről.
3. Ugyanezt tartják az ispánok és a világi testületek (universitatum saecularium) okleveleiről.
4. Ugyanezt tartják a mondott oklevelekről, így a szebeni ispánok és a szebeni universitas
okleveleiről. 5. Az egyházi bírák közül többen e szokás szerint ítéltek. 6. Ugyanezt tartják a
bemutatott prelátusi oklevelekről is.496 (Vagnolus tájékozottságát többek közt az is jelzi, hogy
körülbelül 50 év óta létezőnek tekinti az említett szokásjogot. Az autentikus pecsét
fogalmának szélesebb körű elterjedése ugyanis valóban a XIII. század közepére esett.
Egyházjogi műveltségét, notáriusi képességeit pedig jól mutatja az a formuláskönyv, amelyet
magyarországi tartózkodása alatt állított össze.497)

A kérdőpontok alapján 10 tanút hallgattak ki, korukban valamennyien ismert egyházi sze-
mélyiségnek számítottak. Az első tanú, Gál csázmai prépost a – tanúként szintén kihallgatott –
zágrábi püspök kancellárja volt.498 János budai éneklőkanonok tanulmányait Padovában
végezte, több egyházi perben szerepelt ügyvédként, bírói gyakorlattal is rendelkezett. 1303-
ban Vencel cseh király képviseletében Ulrik kánonjogi doktor és János római jogász társa-
ságában VIII. Bonifác pápánál járt Anagniban a cseh trónörökös magyarországi trón-
igényének elismertetése érdekében.499 Pártállása miatt az I. Károlyt támogató egyháznagyok
szemében sem lett kegyvesztett, kiemelkedő tudására, szakértelmére szüksége volt az egy-
háznak. János kői prépost, kalocsai kanonokot egy másik – ugyancsak Gentilis kúriája előtt
folyó – perben mint jogban járatos személyt említették, akit épp ezen ismeretei alapján bíztak
meg egy tanúkihallgatás elvégzésével.500 István veszprémi prépost több egyházi perben is
szerepelt képviselőként, vallomásában pedig saját bírói tevékenységéről is beszámolt.501 A
tanúként kihallgatott püspökök: a domonkos rendi Ágoston zágrábi, Benedek csanádi, László
szerémi és Péter pécsi püspök ezekben az években általában I.Károly budai udvarában
tartózkodtak, minden jelentős eseményen részt vettek, emellett peres félként vagy tanúként

                                                
495 Bertoldus válaszaival együtt: UGD I. 263–264.
496 UGD I. 265.
497 Lásd Kumorovitz L. Bernát: A magyar pecséthasználat története a középkorban. Bp 1993. 58–69. –

Vagnolus formuláskönyvéről: Bónis György: Középkori jogunk elemei. Bp 1972. 29. kiadása: Mon.
Vat. I. 2. 401–415.

498 Az itt következő néhány mondatos életrajzoknál az egyszerűség kedvéért az AnOkl I. ill. II.
regesztaszámait adom meg. – Gál csázmai prépostra: AnOkl II. 144. 571.

499 AnOkl I. 392, II. 221, 459, 481, 710. Padováról maga tett említést a kihallgatás során: UGD I. 279.
„Interrogatus ubi magis continue habitavit, dixit quod in Buda et in studio Paduae.”

500 AnOkl II. 678, 708, 715. A nyitrai főesperes és a szerémi püspök között folyó perben, szövege:
Acta Gent. 307–352.

501 AnOkl I. 123, 131, 308, 362. II. 361–362.
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többször megfordultak Gentilis kúriájában is.502 A tizedik tanú, Pál szepesi prépost a király
előtt is nagy becsben állt: I.Károly a szebeni prépostságnak adott kiváltsága szerint László
erdélyi vajdánál is járt követségben, a csehországi hadjárat után a Szepességbe látogató királyt
és báróit pedig illő módon fogadta. 1309 márciusában mint királynői kancellárt említik, jogi
ismereteit pedig egykor mint a király bírája (judex regis) szerezte.503 Csupán a másodikként
kihallgatott János erdélyi kanonokról nem tudunk többet, mint amennyit a vizsgálat során
magáról elárult: hogy Alvincről származott és hogy litterátus embernek vallotta magát.504 A
kihallgatás során Ágoston zágrábi püspök kivételével valamennyien esküt tettek.

Gál csázmai prépost az első három pontban foglalt világi oklevelekről nem tudott semmit, a
negyedik pontban említett, a kihallgatáskor neki megmutatott szebeni ispáni oklevelekről azt
mondta, úgy hiszi, ha a bemutatott okleveleken lévő pecsét autentikus, az ország szokása
szerint érvényesnek kell tartani az okleveleket – habár még sohasem látta, hogy ilyen
oklevelekkel valaki egyházi bíróságon pert nyert volna. Az ötödik kérdőpontról nem tudott
semmit, a hatodik kérdésre válaszolva azt felelte, úgy hiszi, hogy a bemutatott prelátusi
oklevelek mind a világi, mind az egyházi bíróság előtt hitelesek, noha a gyakorlatban nem
látta.505 Fontos megjegyezni, hogy a prelátusi oklevelek megjelölést – itt is és a továbbiakban
is – „valamennyi egyházi kibocsátó által készített oklevél” értelemben használták, így ide
sorolták az említett szász plébánosok és dékán, valamint az ispotályosok okleveleit is.

János gyulafehérvári kanonok mind a hat kérdőpontra azt vallotta: igaz, amit Vagnolus állít,
maga is sokszor látta az egyházi bíróságokon. Vallomása azért is érdekes, mert válaszaival az
ellenfelet erősítette, olyannyira, hogy a kihallgatás folyamán meg is kérdezték tőle, melyik
peres fél győzelmét kívánja. (Válasza szerint, mivel fehérvári kanonok, természetesen jobban
szeretné a káptalanét.506)

A fiatal kora ellenére magas iskolázottsággal, ugyanakkor nagy gyakorlati tapasztalattal
rendelkező János budai éneklőkanonok az első három pontban felsorolt világi oklevelekről azt
mondta, hogy hitelük kegyelmi ügyekben van, úgymint adományokban és végrendeletekben
(in donationibus et legationibus), sérelmezőkben (in preiudicialibus) azonban nem. A
bemutatott szebeni ispáni oklevelek hitelességét illetően kétségeinek adott hangot, az ötödik
pontra nem tudott felelni. Annál határozottabb véleménye volt a hatodik pontban kérdezett
prelátusi oklevelekről: ismeretei szerint az egyházi és világi bíróságok előtt egyaránt csak
azoknak a jelentősebb plébánosoknak – mint például a budai, nagyszombati és Sebnech-i [?] –
az oklevelei hitelesek, akiknek a pecsétje ismert, a bemutatott erdélyi oklevelek azonban nem
ilyenek. Autentikus plébánosi oklevelekkel saját bírói gyakorlatában is találkozott (mint judex
delegatus), konkrét példaként viszont a budai beginák és egy bizonyos Pesti Eberger között
folytatott pert említette, amelyben a budai plébános bizonyos okleveleit is bemutatták. (A
perben mint a beginák ügyvédje vett részt.507)

                                                
502 AnOkl II. 494. – 1308. nov. 27. Pest melletti országgyűlés, AnOkl 668. – 1309. jún. 15. I.Károly

második koronázása. László szerémi és Péter pécsi püspök maga is folytatott pert Gentilis kúriáján.
Lászlóéra l. 15. jegyz. A pécsi püspökségért folyó per: AnOkl II. 470, 505, 751, szövege: Acta
Gent. 126–152.

503 AnOkl II. 230, 589.
504 UGD I. 278.
505 Vallomása: UGD I. 276.
506 UGD I. 276–278.
507 UGD I. 278–279.
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János kői prépost, kalocsai kanonok saját bevallása szerint még soha nem találkozott ilyen
üggyel. Az első három pontban vizsgált világi oklevelekről azt mondta, hiszi, hogy az egyházi
bíróságokon hitelesek, a bemutatott szebeni oklevelek viszont csak azok előtt hitelesek, ahol
az okleveleket kibocsátották. Hitelt kell ellenben adni – véleménye szerint – a bemutatott
prelátusi okleveleknek, ha azok autentikus pecséttel vannak megpecsételve.508

István veszprémi prépost – mint többször megbízott bíró és ügyhallgató – saját tapasztalata
alapján vallotta, hogy az autentikus pecséttel megpecsételt bárói és egyéb világi oklevelek (1–
3. pont) hitelesek mind az egyházi, mind a világi bíróságok előtt, így hitelesek a 4. pontban
bemutatott szebeni oklevelek is, ha pecsétjük autentikus. Igazat adott az ötödik pontban
foglaltaknak is, állítása szerint bíróként maga is a mondott szokás szerint ítélt.509

Ágoston zágrábi püspök valamennyi pontra azt mondta, hogy semmit sem tud. Kielégítő
választ adott viszont a feltett kiegészítő kérdésre, miszerint az ország szokása szerint
hitelesek-e azok az oklevelek az egyházi bíróságok előtt, amelyekbe olyan dolgot foglaltak,
ami nem a kibocsátó jelenlétében történt. A püspök szerint az ilyen oklevelek semmilyen
módon nem hitelesek, vannak ellenben bizonyos helyek az országban, mint például az
esztergomi egyház helye (locus ecclesiae), az óbudai, a csázmai és sok más egyházi hely;
ezeknek a hiteleshelyeknek – hiszen itt azokról van szó –, akár királyi vagy bírói parancsra
végzett vizsgálatról, akár az előttük tett bevallásról készült az oklevelük, teljes hitelt
tulajdonítanak.510

A legrövidebb és egyben legkevesebb információt tartalmazó vallomást Benedek csanádi
püspök tette. Valamennyi kérdésre azt válaszolta, hogy semmit sem tud – az első négy pont
esetében azért, mert soha nem találkozott olyannal, hogy világiak oklevelei érvényesek lettek
volna egyházi bíróság előtt. Az olyan ügyekben kiállított oklevelek, amelyek nem a kibocsátó
előtt történtek, véleménye szerint nem érvényesek.511

László szerémi püspök csak az első és a kiegészítő kérdésre adott részletes választ, a többire
lakonikusan azt felelte, hogy semmit sem tud. Azt viszont többször is saját szemével látta,
hogy azon báróknak – mint a nádor, az országbíró vagy a szlavón bán, akik autentikus
személyek – olyan oklevelei, amelyek előttük mint rendes bírák előtt keltek, az ország
szokása szerint hitelesek az egyházi bíróságok előtt. Az olyan okleveleknek ellenben, amelyek
nem a kiállító előtt történt dolgokról készültek, ő sem adott semmilyen hitelt.512

Vele szemben szinte mindenben igazat adott Vagnolus állításainak Péter pécsi püspök. Az 1–
4. pontban tárgyalt világi okleveleknek szerinte is hitelt adnak az egyházi bíróságokon, ő
maga is valamikor mint bíró többször ítélt a mondott szokás szerint, és másokat is látott így
ítélni. Ezt vallotta az ötödik kérdésre is. A hatodik kérdésre az előző tanúknál jóval
árnyaltabban azt felelte, hogy az ország szokása szerint a plébánosok okleveleinek nem mint
plébánosi okleveleknek (mivel a plébánosok nem szoktak ilyen okleveleket kiadni), hanem
mint egy tanú mondásának és tanúságának (dictum et attestatio unius testis) adnak hitelt, de
csak akkor, ha törvényes és jó életű ember. Ebben az esetben azonban teljes bizonyító erővel
(plenam probationem) rendelkeztek – vallotta a pécsi püspök, aki bíróként maga is hirdetett
ítéletet ilyen bizonyítás után. A plébánosok közül csak egyesek oklevelei autentikusak, mint a
                                                
508 UGD I. 279–280.
509 UGD I. 280–281.
510 UGD I. 281.
511 UGD I. 281–282.
512 UGD I. 282–283.
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budai plébánosé, akié szokás alapján régóta bizonyító erővel rendelkezik. A nem az
oklevélkibocsátó előtt történtekről írt okleveleket – éppúgy, mint az erről megkérdezett többi
tanú – ő sem tartotta hiteleseknek.513

Pál szepesi prépost az első kérdésre hasonlóképpen válaszolt, mint László szerémi püspök: az
ország szokása szerint az olyan bárók oklevelei, mint a nádor, az országbíró, hitelesek azok-
ban az ügyekben, amelyek előttük mint rendes bírák előtt történtek laikusok vagy klerikusok
olyan ügyeiben, ahol klerikus bizonyított a világival szemben. E szokást az egész országban
alkalmazzák, maga a tanú is többször eszerint ítélt. A második és harmadik kérdésre semmit
sem tudott mondani, a szászok által bemutatott oklevelekkel szemben meglehetősen
elutasítóan nyilatkozott: a negyedik kérdésnél bemutatott világi oklevelekről azt mondta, úgy
hiszi, hogy nem teljes hitelűek, a hatodik pontnál látott prelátusi oklevelekről pedig
határozottan leszögezte, hogy semmilyen módon nem érvényesek. Indoklásul felhozta, hogy
az oklevélkibocsátó személyek nem autentikusak, amit az oklevelek tanúsítanak, arról nem
mondták, hogy előttük történt, és ő sem látott még ilyen okleveleket.514

A vallomások első olvasásra igencsak eltérnek egymástól, közös álláspontnak látszólag
nyoma sincs. „Feleletük nem volt egybehangzó, jeléül a bírói gyakorlat vidékenkinti
eltérésének és az authentikus pecsétről való felfogásnak a helyi szokások és szükségletek
szerinti fejlődésének” – írta Kumorovitz is említett tanulmányában.515 Véleményem szerint
azonban az egyes tanúk által elfogadottnak tekintett oklevelek száma egyenes arányban nő a
vallomást tevő tudásával, bírói tapasztalatával, regionális eltérések azonban nem
befolyásolták. Azok a tanúk, aki saját bírói gyakorlattal rendelkeztek – János budai
éneklőkanonok, István veszprémi prépost, Péter pécsi püspök –, szinte minden pontban igazat
adtak Vagnolus állításainak, a minden kérdésre határozott igennel válaszoló János erdélyi
kanonok is arra hivatkozott, hogy mindezt saját szemével látta. Pál szepesi prépost bírói
gyakorlatában már bizonyos oklevelekkel (a 2–3. pontban említettek) nem találkozott, ezekről
nem is tudott nyilatkozni. Az a tény, hogy Ágoston zágrábi püspök és kancellárja, Gál
csázmai prépost, Benedek csanádi és László szerémi püspök a kérdések többségére nem tudott
felelni, az egyházmegyéjében ismert jogtudónak számító János kői prépost is csak véleménye,
de nem ismeretei alapján tett vallomást, helyi szokásnak aligha nevezhető, noha valamennyien
az ország déli egyházmegyéiből érkeztek. Az ország legjelentősebb, nagy forgalmat bonyolító
egyházi bíróságain (az itt érdekes módon nem képviselt esztergomin, a veszprémin stb.)
kétségek nélkül hitelesnek tartották a bárók (elsősorban a nagybírók) és egyéb világiak
okleveleit, de ha autentikus pecséttel voltak ellátva, és a kibocsátó előtt történt ügyről
készültek, akkor hitelességüket a többi egyházi bíróság előtt sem vonták kétségbe. (A
bemutatott szász ispáni oklevelek azonban, úgy tűnik, ezeknek a feltételeknek nem feleltek
meg.) Más a helyzet a prelátusi oklevelekkel: a szász plébánosok okleveleit csak János erdélyi
kanonok ismerte el hitelesnek. A leggyakorlottabb bírák (János budai kanonok, Péter pécsi
püspök) is azt vallották, hogy csak a legjelentősebb, ismert pecséttel rendelkező plébánosok
oklevele hiteles, mint a pécsi püspök megállapította, a többi plébános oklevelét csak tanúként
szokás figyelembe venni. Hiába állította össze nagy műgonddal a kérdőpontokat a szász
plébánosok és dékánok ügyvédje, szépen csomagolt célját, a bemutatott oklevelek hite-
lességének elismertetését nem tudta elérni. A vallomásokból – Kumorovitz megállapításával
szemben – nem csendült ki a hiteleshelyek feltétlen tekintélye.516 Tevékenységükről,
                                                
513 UGD I. 283–284.
514 UGD I. 284.
515 L. 3. jegyz. 64.
516 Uo. 65.
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okleveleikről csupán Ágoston zágrábi püspök emlékezett meg vallomásában, ő azonban
emlékezetből szó szerint idézett formulaszövegeket, bizonyítva ezzel e szövegek ismertségét.
A többi tanú közül azok sem emlékeztek meg a hiteleshelyi oklevélkibocsátásról, akiknek
rajta kívül a vizsgálat során feltették a különkérdést az olyan oklevelekről, amelyek nem a
kibocsátó előtt történt tényeket rögzítettek.

Vagnolus összeállított pontjaiból kimaradt és a kihallgatás folyamán egyszer sem került szóba
a közjegyzői oklevél, amely a század második felében már a legelfogadottabb a szentszéki
bíróságok előtt, a XV. század második felében pedig az egyházi bírósági írnokok is (elvileg)
csak közjegyzők lehettek.517 Pápai legátusok kíséretében már a XIII. század elején
megfordultak közjegyzők Magyarországon518, a legtöbben éppen Gentilis kíséretében
érkeztek, e vizsgálat mégis egyértelműen bizonyítja, hogy 1309-ben az országban – Gentilis
kíséretét leszámítva – nem működtek közjegyzők. A közjegyzői oklevél a per folyamán csak
annyiban került szóba, hogy Bertoldus sebesi dékán az olasz bírák előtt a bemutatott
oklevelek hitelét az itáliai közjegyzői oklevelekhez hasonlította.519 A helyzet azonban alig
egy-két évtizeden belül megváltozott: a legkorábbi magyar közjegyzők által kiállított
okleveleket az 1310-es évekből ismerjük.520 A szász papok és az erdélyi káptalan közti per
fellebbezés folytán 1328-ban a pápai kúriában zárult le.521 A kúria döntésében azt javasolta a
feleknek, hogy egyezzenek ki egymással valamelyik hiteleshely előtt, esetleg a gyulafehérvári
domonkosok vagy ágostonosok előtt. Ez utóbbi esetben azonban az oklevelet erősíttessék meg
vagy valamelyik püspök pecsétjével, vagy hitelesíttessék azzal a közjegyzővel, aki Sebesen
van. (Bonum est, quod ille publicus notarius, qui est in Sebus scribat ipsas litteras et se cum
testibus subscribat uter alter si potest et semper habito copie littere, vigore cuius se dicit
publicum notarium.) A szász plébánosok, dékánok tanultak az 1309-es vizsgálat
eredményéből: mivel a továbbiakban is gyakran pereskedtek az erdélyi püspökkel és
káptalanával, nem engedhették meg maguknak, hogy bemutatott okleveleik hitelességét
kétségbe vonják. Okleveleiket a továbbiakban – a kánonjogi előírásoknak megfelelően –
közjegyzőkkel íratták, akik általában saját soraikból kerültek ki. Mint Tonk Sándor
megállapította az erdélyi közjegyzőkről írott tanulmányában, a szászok közül létszámukhoz
képest különösen sokan szereztek közjegyzői képesítést, akik így megfelelő felhatalmazás
birtokában elláthatták az egyházi bíróságok hatáskörébe tartozó írásbeliséget.522

                                                
517 Bónis György: A sasadi tizedper közjegyzői a XV. század derekán. = Levéltári Közlemények 1973.

110.
518 Solymosi László: Árpád-kori okleveleink grafikus szimbólumai. = Aetas 1991. 3–4. sz. 25–26.
519 L. 8. jegyz.
520 1317-ből DF 209904 (egri kápt. magánl. 1–1–1–6), 1319-ből DF 209905 (egri kápt. magánl. 1–1–

1–7). Mindkettőt esztergomi egyházmegyei közjegyző állította ki.
521 UGD I. 421–426.
522 Tonk Sándor: A középkori közjegyzőség Erdélyben. Művelődéstörténeti Tanulmányok. Szerk.

Csetri Elek, Jakó Zsigmond, Sipos Gábor, Tonk Sándor. Bukarest, 1980.
42–43.
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Deé Nagy Anikó

Könyvgyűjtő asszonyok a XVIII. században

Akik az évszázadok során az erdélyi közgyűjteményekbe beolvadt személyi könyvtárak
anyagában búvárkodnak, gyakran találkoznak női tulajdonos-bejegyzésekkel. Az említett
személyi könyvtárak legtöbbje főrangú családok hagyatékaként került az erdélyi kollégiumok
könyvtáraiba vagy más nagyobb gyűjteményekbe. Így a régi könyvekben előforduló
asszonynevek azt jelzik, hogy az erdélyi kastélyok házi tékáinak egy részét a család
asszonytagjainak tulajdonában lévő könyvek képezték. Egy-egy gyakrabban előforduló
tulajdonosnév mögött pedig komoly könyvgyűjtemény körvonalai sejlenek fel.

Néhány XVIII. századi bibliofil asszony neve már ismert. Jakó Zsigmond évekkel ezelőtt
elvégezte az udvarhelyi kollégium könyvtárába került személyi gyűjtemények számbavételét,
s ennek kapcsán felhívta a figyelmet Bethlen Imréné Gyulai Klára „Rákosi Magyar Téká”-
jára, melynek mintegy száz kötete ma is megvan az udvarhelyi gyűjteményben Korda
Zsigmondné Nemes Júlia 1796-ban adományozott könyvhagyatékával együtt. Jakó Zsigmond
véleménye szerint a XVIII. század derekán meghonosodó női bibliofília elsősorban az árva
Bethlen Kata és Bod Péter köré összetoborzódott irodalom- és könyvbarát körben terjedt, ahol
a magyar nyelvű irodalom áldozatos pártolása, a magyar nyelvű könyvek gyűjtése, a
kálvinista egyház és iskolák támogatása erkölcsi kötelesség volt.523

Művelődéstörténetünk a XVIII. század legjelentősebb könyvgyűjtő asszonyának Bethlen
Katát tartja. Bod Péternek köszönhető, hogy kortársak és utókor elég jól informálódhatott
Bethlen Kata bibliofíliájáról. Hat esztendőt töltött udvari papként Hévízen Bethlen Kata
mellett, s így alkalma volt közelről látni, hogyan gyűjti össze könyveit. Bethlen Kata
halálakor írott verses megemlékezésében így vall erről:

Jó magyar könyveket valahol kaphata,
Nagy árron magának mindjárt fel-váltata.
...............................................................
Könyveit egy formán mind bé is köttette,
Nevét A.B.K.ával sarkára jedzette,
Hévizi Palotán poltzra hellyheztette,
Elméjét azokban úgy gyönyörködtette.
...............................................................
Gondja vót arra-is, hogy együtt légyenek,
Holta után osztán elne szélegyenek,
Bizonyságot rólla mindenkor tégyenek,
Meg tartani tetszik valamíg Istennek,
Azért az Enyedi Könyves Házba tette,
Maga életében oda bé vitette,
Jó téteményeit ezzel bővitette,
E' nagy Oskolához meg öregbítette.524

                                                
523 Jakó Zsigmond: A Székelyudvarhelyi Tudományos Könyvtár története. Írás, könyv, értelmiség.

Bukarest, 1976. 219–251.
524 Bod Péter: Tiszta, fényes drága bíbor... Kolozsváratt, 1762. 47.
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Bod Péter Magyar Athenasában is említi Bethlen Kata könyvtárát: „igen szép Magyar
Bibliothékát allított volt fel magának, minden-felöl egybe-szedetvén oda Erdélyből és
Magyarországból a' jó Magyar könyveket; mellyet még életében által-adott a' N.Enyedi
Kollégyiom könyves-Házába.”525 Azt is Bod Péternek köszönhetjük, hogy ma egyáltalán
fogalmat alkothatunk Bethlen Kata gyűjteményéről, hiszen 1849-ben, az enyedi kollégium
könyvtárának megsemmisülésekor Bethlen Kata könyvei is elpusztultak. Bod Péter azóta
nyomtatásban is megjelent könyvlistái őrizték meg az egykori téka képét.526 Emellett a
magyarigeni tudós leveleiben is gyakran említi a könyvgyűjtő Bethlen Katát, aki nemcsak
magának vásárolt, hanem rokonainak, ismerőseinek is segédkezett a könyvek szerzésében.
Pedig ez a dolog akkoriban sem ment túl könnyen, hiszen maga Bod Péter is arról
panaszkodott Ráday Gedeonnak írott levelében, hogy a régi könyvek szerzésében kevésre
lehet menni, „minthogy a régiség és hazánknak sokféle vesződései, melyek voltanak is,
megemésztették; de csuda, hogy a tatár égette, török hamvazta hazában csak annyit is lehet
találni, holott itt egymást érte a sok pusztulás azelőtt”. Ebből a levélből azt is megtudjuk,
hogy Bethlen Kata könyvlistákat adott pap ismerősei kezébe, akik aztán a lajstromok
segítségével kutatták, „hogy mitsoda könyveket vennének meg, ha előakadnának, nézvén
abban nagyrészt a Méltóságos Urra is”.527

Sajnos kevesebbet tudunk azokról a hajdani könyvgyűjtő asszonyokról, akik mellett nem
tevékenykedtek Bod Péterhez hasonló tudósok. Családi levelezésekben meghúzódó adatok,
közgyűjteményekben fennmaradt könyvlisták után kell kutatnunk, ha kézzelfogható képet
akarunk formálni a két évszázaddal ezelőtti asszonyok könyvkultúrájáról.

A marosvásárhelyi Teleki Téka sok ilyen vonatkozású anyagot őriz. Ez elsősorban annak
köszönhető, hogy itt maradt meg a maga teljességében a legnagyobb XVIII. századi erdélyi
női könyvtár, iktári Bethlen Zsuzsánna magyar tékája. Ezt az 1200 kötetes gyűjteményt a
könyvtáralapító Teleki Sámuel felesége részben örökölte, részben maga szerezte. 1797-ben
bekövetkezett halála után Teleki felesége könyveit saját könyvtárába helyeztette, s könyvtár-
katalógusának 1811-ben megjelenő harmadik kötetében közzétette az állomány címjegy-
zékét.528 A katalógus latin nyelvű előszavában így ír felesége könyvgyűjtéséről: „A magyar-
országi és erdélyi írók munkáihoz, toldalékként, ábécé sorrendben hozzácsatoltam a külön-
böző tartalmú magyar nyelvű nyomtatott vagy kézírásos könyvek címeit, melyeket nagyon
szeretett feleségem, iktári Bethlen Zsuzsánna grófnő életében fáradhatatlan buzgalommal
összeszerzett és az én könyvtáram anyagához csatolva, ugyancsak közhasználatra szánta.
                                                
525 Uő: Magyar Athenas. H.n. 1766. 43.
526 Bod Péter Halmágyi István kérésére állította össze 1752 júliusában Bethlen Kata könyveinek

jegyzékét: Magyar Bibliotheka, avagy Mindenféle, kiváltképen pedig Teologiára tartozó Magyar
Könyveknek Listájok; mellyeket maga számára gyűjtögetett a Méltoságos Gróf Aszszony Bethleni
Bethlen Kata. A könyvlista ma a Teleki Tékában, iktári Bethlen Zsuzsánna könyvei között van
(Thq–12 MS.8), 344 mű címleírását adja. Közölte Benczúr Gyuláné Boldizsár Kata Piroska. Bp
1911. Újabban: Erdélyi Könyvesházak. III. Adattár XVI–XVIII. századi szellemi mozgalmaink
történetéhez. 16/3. Szeged, 1994. 41–65. – Bod Péter másik könyvjegyzéke: Árva B. Bethlen Kata
Széki Teleki Josef úr özvegye könyveinek Lajstroma. 333 művet ír le. Lelőhelye: Székelyudvarhelyi
Kollégium Könyvtára. Közölte: Lukinich Imre–Köblös Zoltán. = EM 1907. II/1. 29–48. Újabban:
Erdélyi Könyvesházak III. Adattár 16/3. 25–41.

527 Bod Péter levele Ráday Gedeonnak. Magyarigen, 1756. szeptember 20. Bod Péter: Magyar
Athenas. Magyar Hírmondó, Bp 1982. 468–469.

528 Catalogus librorum Hungaricorum Susannae Com. Bethlen de Iktár. Bibliothecae Samueli Com.
Teleki de Szék. Pars Tertia, Scriptores Rerum Hungaricum et Transilvanicarum ... Viennae, 1811.
289–379.



116

Többeknek ezek közül az értéke csak ritkaságukban van; ezeket innen-onnan szerezte és
forgatta; annyira szokott volt gyönyörködni azokban, s gyönge testében – még a gyakori
betegségek bántalmai között is – annyira erős lelket őrzött, hogy azoknak a könyveknek a
katalógusát is saját kezűleg elkészítette.”

Bethlen Zsuzsánna bibliofíliájáról aztán az utókor nem is jegyzett meg ennél sokkal többet.
Férje grandiózus könyvtárteremtése mellett érthető módon elhalványult Bethlen Zsuzsánna
könyvészkedése. Pedig a gyűjtemény összetétele, kialakulásának története, az állomány
kéziratos anyagában található dokumentumok hasznos információkat nyújtanak a XVIII. Szá-
zadi erdélyi női könyvgyűjtésről.

Könyvjegyzékek
Bethlen Zsuzsánna könyvei között fennmaradt néhány régi kézírásos könyvlajstrom. Ezek egy
részét könyveiről ő maga készítette, a többi pedig más XVIII. századi könyvgyűjtő asszony
hagyatékát tartalmazza. Már szóltunk Bethlen Kata itt őrzött könyvlajstromáról. Egy másik
kézirat 1757-ben Gernyeszegen készült: Méltóságos Ráday Esther Aszszony ő Nga Köny-
veinek Lajstroma529. Ráday Eszter (1716–1764), Ráday Gedeon testvére, a könyvek szeretetét
már a családi házból magával vitte. Tudjuk, hogy 1742-ben ő örökölte el anyja, Kajali Klára
magyar könyveit.530 Férje, Teleki László (1710–1778) is foglalkozott könyvek gyűjtésével, de
gyűjteménye sorsáról semmit sem tudunk. Ráday Eszter könyvszeretetéről Bod Péter Smirnai
Szent Polikárpusának ajánlásában olvashatunk: „...fel-kerestette a' Jó magyar Könyveket
minden-féle Materiakról, nem kimélvén azoknak meg-szerzésektől sem fáradságát, sem
költségét, 's állitott-fel egy ritka szép nagy Magyar Bibliotékát, hogy azokból a' dolgokat ki-
tanúlván, magát gyönyörkedtesse 's másoknak használjon”. Bod Péter tehát Ráday Eszter
nagy könyvtárát emlegeti, azt azonban ma már nem tudni, hogy a marosvásárhelyi könyvlista
ebből mennyit tartalmaz. A betűrendbe szedett lajstrom mintegy 244 kötetet ír le, főleg
magyar nyelvű XVII–XVIII. századi munkákat. A címleírás hiányos, sokszor a könyvcímeket
csak kivonatosan adja. Az egyes betűk között kihagyott üres helyek azt jelzik, hogy a lista
készítője a könyvek későbbi szaporodására számított.

Két másik jegyzék iktári Bethlen Zsuzsánna nagynénjének, Wesselényi Katának könyveiről
készült. Wesselényi Kata (1735–1788), Wesselényi Ferenc és Rhédei Zsuzsánna lánya 1751-
ben ment férjhez Rhédei Zsigmondhoz (1722–1758). Fiatalon, 23 esztendős korában maradt
özvegyen, majd pár év múlva elvesztette egyetlen gyermekét, a 15 esztendős Ferencet. Kor-
társak szépségét, rendkívüli bölcsességét emlegetik, de senki sem szól arról, hogy könyvek
gyűjtésével is foglalkozott volna, pedig a halála után összeírt könyvlisták arról tanúskodnak,
hogy szép magyar könyvtára lehetett. Azt tudjuk, hogy férje is gyűjtötte a könyveket, hiszen
1788-ban Wesselényi Kata elhunyt fia emlékére a marosvásárhelyi református kollégium
könyvtárának adományoz Rhédei Zsigmond könyvei közül 131 művet 180 kötetben.531 A
zömmel latin nyelvű munkák ma is megvannak a marosvásárhelyi Bolyai Könyvtár
állományában. Wesselényi Kata könyvlistái nagyrészt magyar könyveket tartalmaznak.
Mindkettő 1788, azaz Wesselényi Kata halála után készült. Néhai Gróf Rhédei Sigmondné,
B.Wesselényi Kata Könyveinek listája532 hat lapból álló hiányos lajstrom, 125 kézírásos és
nyomtatott könyv címét tartalmazza. Nem tudni, mikor és ki készítette, a hevenyészett írás
                                                
529 Teleki Téka, Marosvásárhely (A továbbiakban: TelT). Thq–95 MS. 357.
530 Segesváry Viktor: A Ráday Könyvtár 18. századi története. Bp 1992. 280.
531 Koncz József: A Marosvásárhelyi Evang. Reform. Kollegium története. Marosvásárhelytt, 1896.

717.
532 TelT Teleki család levéltára (A továbbiakban: TelLvt). II. c. 837.
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alapján arra lehet következtetni, hogy impurum példányról van szó. A másik gondosabban
összeállított jegyzék: Néhai Mlgs.Gróff Rhédei Sigmondné Aszony halála után maradott
Könyvei Catalogussa533 279 címet tartalmaz. A könyveket betűrendben sorolja fel, vegyesen
kézírásokat és nyomtatott munkákat. A kérdés csak az, hogy mikor és hogyan kerültek
Wesselényi Kata könyvei unokahúga tulajdonába. Annyit tudunk, hogy mindig jó viszonyban
volt Mária húgának leányával, Bethlen Zsuzsánnával. Teleki Sámuel és felesége levele-
zésében sok szó esik „a grófné”-ról, gyakran látogatják, invitálják magukhoz. Fia elvesztése
után Wesselényi Kata még inkább kötődik unokahúgához, s ezzel magyarázható, hogy
végrendeletében neki testálja a vásárhelyi Rhédei házat, melyhez aztán Teleki Sámuel 1799–
1802 között hozzáépítteti a Téka hajlékául szánt könyvesházat. Ismerhette Wesselényi Kata
Teleki Sámuel könyvészkedését, s bizonyára úgy vélte, hogy a Teleki házastársak megfelelő
gondviselői lesznek házi tékájának. Így adományozza könyveit Bethlen Zsuzsánnának,
melynek egy részét már jóval halála előtt átadja, hiszen az 1770-es években készített
lajstromokba Teleki Sámuel felesége már besorolja a Wesselényi Katától kapott könyveket is.

Bethlen Zsuzsánnának könyvjegyzékei már csak azért is figyelemre méltóak, minthogy
könyvgyűjtésének különböző periódusaiban valamennyit ő maga készítette. Az első kis
formátumú füzet534 38 írásos oldalt számlál. A kezdetleges címleírás arra enged következtetni,
hogy Bethlen Zsuzsánnának ez az első könyvlajstroma, s az utoljára megjelent könyv, amit
még bevezet,1782-ből való. A következő jegyzék címe: 1779 Gróf Iktári Bethlen Susánna
Szebeni Magyar Könyvei535, akkor készülhetett, amikor Teleki Sámuelt hivatali megbízatásai
Szebenbe szólítják, s a család is oda költözik egy időre. A jegyzék azonban nem csak a
szebeni tartózkodás alatt szerzett könyveket tartalmazza, hanem az örökölt és régebben
vásároltakat is. 46 beírt oldalt számlál a füzet, formátum szerint s azon belül betűrendben
sorolja fel a kéziratokat, nyomtatott munkákat. A harmadik könyvjegyzék így kezdődik:
Könyveim Nevei melyeket én G. Iktári Bethlen Susanna Istenem segedelmével kezdettem
szerezni még 1770-től fogva.536 A 203 oldalt számláló nyolcadrét alakban kötött könyvbe
Teleki felesége 1780-tól vezeti be formátum szerint, betűrendbe szedve a címeket. A
könyvgyűjtő Bethlen Zsuzsánnáról ez a lajstrom mond a legtöbbet. A különböző tintával, a
könyvgyűjtés más-más időszakában beírt címek arról tanúskodnak, hogy írójuk egyre
igényesebb munkát végzett és egyre több jártasságot szerzett a bibliofíliában. A címleírások
mind pontosabbak, sok javítást, betoldást találni. A legtöbb kiegészítés az egyes munkák
szerzőire vonatkozik. Bethlen Zsuzsánnát érdekli, hogy a szerző hol él, mivel foglalkozik,
máskor pedig a kiadás körülményeire vonatkozó érdekes adatokat jegyzi be. Halmágyi István
Nevezetes jegyezgetései mellé a szerzőre vonatkozó betoldást ír be: „az Maros Széki fő király
Biró”. Wieland Keresztény érzékenységét Walyik András fordította magyarra. Neve mellé ezt
jegyzi Bethlen Zsuzsánna: „ez az Walyik József Császár idejében az Pesti Universitason
Professor volt. De Josef halála után minthogy protestáns volt ki esett, hanem azután kevés
idővel chatolizált és újra bétevődött.” Gyöngyösi István Cuma városában építetett Dedalus
Temploma című 1694-es kézirata mellett ezt a betoldást találjuk: „Ezen könyvnek 1735-ben ki
jött Nyomtatása akadván az MVásárhelyi hires tudományú Prof. Kovásznai Sándor keziben
abból 1784-be maga kezeivel le írta és az nyomtatás hibáit meg igazitván és az Auctornak
nevét ki rekesztvén meg bizonyitya hogy Gyöngyösi irta és forditotta ezen szép verseket.”
Pethő Endre kéziratos krónikája mellé ezt írja Bethlen Zsuzsánna: „ez éppen az a régi kéz írás

                                                
533 Uo. Thf–13 MS. 356.
534 TelLvt II. c. 836.
535 Uo. II. c. 833.
536 Uo. II. c. 835.
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az melyből ki is nyomtatodot mivel látni lehet az mostani irás szerint való igazitásokat benne.
Én Cseh országból az G.Traun Bibliothécájábol kaptam kezemhez.”

A Bethlen Zsuzsánna kéziratos könyvkatalógusában található pótlások, kiegészítések nem
kerültek be a könyvtár nyomtatott katalógusába. Teleki Sámuel mellőzi a kézírásos jegyzék
nagyságrendi csoportosítását, s az egész állományt betűrendben közli. Egyik könyvtárosához
írott levelében felkéreti Bécsbe a Marosvásárhelyen újonnan összeállított könyvlajstromot,
mert a régi alapján nem lehet elvégezni a nyomtatást.537 Meg kell állapítanunk, hogy Bethlen
Zsuzsánna saját kezű jegyzékének részletesebb címleírását kár volt a nyomtatott katalógusban
megrövidíteni. A kézírásos lista többet mond az egyes könyvekről és mindenekelőtt Bethlen
Zsuzsánna bibliofíliájáról.

A könyvekben található bejegyzések
A Bethlen Zsuzsánna könyveiben lévő beírások legtöbbje a családban meghonosodó női
bibliofília becses emléke. Számos könyvben három, kronológiailag egymást követő női
tulajdonosbejegyzés található: Rhédei Zsuzsánnáé, Wesselényi Katáé és Bethlen Zsuzsánnáé.
Ezeket a könyveket a család nő tagjai egymástól örökölték. Kettőt már ismerünk a
tulajdonosok közül, a harmadik Rhédei Zsuzsánna (1716–1771), Wesselényi Kata anyja,
Bethlen Zsuzsánna nagynénje volt. Férje Wesselényi Ferenc (1706–1770), Közép-Szolnok
vármegye nagy vagyonnal rendelkező főispánja. Rhédei Zsuzsánnáról mint Erdély-szerte
híres szépségű asszonyról Rettegi Györgynél, a kor pletykáit is megőrökítő nagy mesélőnél
olvassuk: „Néhai méltóságos jó uramnak s míg élt kegyes patrónusomnak, Wesselényi Ferenc
úr őexcellentiájának kedves és kegyes özvegyen maradott hites társát, Rhédei Zsuzsánna
asszony őexcellentiáját, ma id est 17-ma Novembris, tették koporsóban Drágban. Ez az
szegény Rhédei József úrral egytestvér volt, Rhédei Pálnak Boros Borbárától való leánya,
melyet vett volt el a szegény Wesselényi Ferenc úr anno 1731. Az asszony volt akkor 15
esztendőben járó [...] noha szőke, fejér személyű volt, de csak el lehet mondani, hogy
Erdélyben szebb asszony nem volt nála. Majd 40 esztendeig éltek igen nagy világi
boldogságban...”538 Arról azonban, hogy könyveket gyűjtött volna ez a szép asszony, már nem
szól a fáma. Pedig unokája, Bethlen Zsuzsánna tékájában ma is mintegy félszáz kötet őrzi
Rhédei Zsuzsánna tulajdonosjegyét. A könyvek egy részét 1751-ben szignálta, de vannak
olyan kötetek, melyekbe 1760–1762 között írta be nevét. Ezek vallásos tárgyú munkák,
bibliák, imádságoskönyvek, a kálvinista hitvédelem termékei, olyan könyvek, melyek
tulajdonosuk lelki épülésére szolgáltak. A XVII. századból származó kiadványok jelenléte
sem azzal magyarázható, hogy Rhédei Zsuzsánna régi ritkaságokként gyűjtötte volna ezeket a
könyveket, inkább hitsorsosainak története érdekelhette, amikor olyan műveket szerzett, mint
Czeglédi Istvánnak Már minden épületivel s fegyveres Házaival edgyütt, elkészült Sion Vára
(Sárospatak–Colosvár, 1675). Nézzük meg ennek a könyvnek a beírásait. A legrégebbi
ismeretlen kezétől származik: „1675 Die 11 hozták Czeglédi I[stvánna]k könyvét ki. Bujdosos
Rabságban halván meg, az igaz vallasért Boldogul atta Istennek lelkét.” Kronológiailag ezt
követi G.Rhédei Susanna 1760-as beírása. Bethlen Zsuzsánna pedig háromszor is bejegyzi
nevét: „Ezen könyv szálott rám kedves Nagy Anyámrol B.Wesselényi Ferencné G.Rhédei
Susannárol.” 1772-ben Sáromberkén ezt írja de a könyvbe: „G.Iktári Bethlen Susánna mp.
Tégy jot én Istenem a te jo akaratodbol az Sionnal és épísd fel annak romladozot kő falait.”

                                                
537 Teleki Sámuel Szász Józsefnek. Bécs, 1806. május 20. (TelLvt II. d. 894.)
538 Rettegi György: Emlékezetre méltó dolgok 1718–1784. Bevezető tanulmánnyal és magyarázó

jegyzetekkel közzéteszi Jakó Zsigmond. Bukarest, 1970. 258.
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1774-ben még egyszer beírja a nevét a kötetbe.539 Egy másik beírás arra utal, hogy az Ó és Új
Testamentum Canonicus könyveinek rövid Summáját, mely Lőcsén 1692-ben látott
napvilágot, Rhédei Susánna 1751-ben elolvasta. 24 esztendő elteltével unokája is szignálja a
kötetet: „1774 G.Iktári Bethlen Susanna. Simb[olum]. Az Úr gondot visel mert akik ötet félik
soha nem lészen azoknak szükségek.” Egy Lelki fegyver című imádságoskönyvbe (Debrecen,
1751) mindhárman beírják nevüket: Rhédei Zsuzsánna 1760-ban, Wesselényi Kata év nélkül,
iktári Bethlen Zsuzsánna 1792-ben jegyzi a könyvet.

Bethlen Zsuzsánna tékájának talán legszebb darabja az a két biblia, melyet Rhédei Zsuzsánna
ajándékozott lányainak, Máriának és Katának. Mindkét példány ugyanaz az utrechti kiadású
magyar biblia540, csak a kötésük különbözik. A díszesebb, gazdagon aranyozott erdélyi
barokk kötésű, fémsarkokkal és kapcsokkal ellátott könyv kötéstábláján ez áll: „B.
Wesselényi Susana Kiss Aszszony Anno 1745.” Rhédei Zsuzsánna tehát ezt a Szentírást
korán elhunyt lányának ajándékozta, majd ennek halála után kisebbik lánya, Mária, Bethlen
Zsuzsánna édesanyja kapta meg testvére bibliáját. Az ő nevét a könyv fémkapcsára vésetik.
Tőle lánya örökli el és lesz később Bethlen Zsuzsánna férjének, Teleki Sámuelnek is kedvenc
bibliája, hiszen felesége halála után ennek előzéklapjára írja be életének fontosabb
eseményeit.541 A másik Szentírás542 Wesselényi Kata hagyatékából került Bethlen Zsuzsánna
tékájába. A kevésbé díszes barna bőrkötésű biblia kötéstábláján a Wesselényi Kata neve és az
1751-es évszám olvasható. Mára már a kötés aranyozott motívumai, fémdíszei is megkoptak.
Előzéklapján egy egész oldalas beírás olvasható. Rhédei Zsuzsánna 1751 júniusában
Kolozsváron jegyzi a könyvet Kata lánya esküvője napján, a következő szöveggel:

„Rhedei Susánna Kedves Leányának,
Kit szült Wesselényi Ferentz hív Párjá[na]k,
És a' Keresztségben nevezett Katának,
Könyveit ajánlja e' Szent Bibliának.
Mondván: Oh Méhemnek Szerelmes Gyümölcse!
Kit őriztem eddig, hogy Világ Szümöltse
Téged ne rutitson, sőt Szivedet töltse
A' kegyes Szüzeknek szép tiszta Erköltse.
Im most Gróf Rhédei Sigmond életének
Párjául Házambol adlak, hogy Szivének
Örömét neveljed, 's mint Fele Lelkének,
Töltsed Nyil veszszőkkel Tegzit Ivének.
Azért e' Tárháznak Menyből szállott kintse,
Légyen te Sziveden kegyesség' kilintse;
Konkolyát hogy Sátán abba ki ne hintse,
S ne fogja Világnak vagy Testnek bilintse.
Sőt az egy Jésusnak, ki e' Könyvnek Vége,
Égjen Te Szivedben mind végig Hűsége;

                                                
539 A könyvben egy cédulát találtunk, melyben Bethlen Zsuzsánna kézírásával készült könyvlista

található. A címeket a könyvből másolta ki, ugyanis a Czeglédi munkáját közzétevő Köleséri
Sámuel a könyv elején közli a szerző életrajzát és műveinek jegyzékét. Bethlen Zsuzsánna, úgy
látszik, ezeket meg szeretné szerezni gyűjteménye számára, s ezért írja ki magának a címeket.

540 Szent Biblia. Az-az Istennek Ó és Uj Testamenttomában foglaltatott egész Szent írás.
Ultrajectomban, 1737.

541 TelT Tho–43/b
542 Uo. Tho–43/a
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Férjednek hogy lehess drága Nyeresége,
Lelketeknek még leszsz menyben Idvessége.
Kolosvár 20-dik Junij 1751.”

A 20 soros versbe foglalt jókívánság egy versírásban gyakorlott szerzőt sejtet. Úgy látszik,
Rhédei Zsuzsánnának ezt a talentumát Kata lánya is elörökölte, hiszen kéziratai,
könyvbejegyzései között sok rímbe foglalt szöveget találni. Az anyaszentegyházbéli
közönséges Isteni-Tiszteletre rendeltetett Énekeskönyv543 előzéklapjára 1752 júniusában a
következőket írta:

„Életnek beszéde e' könyvnek gyümöltse
Boldog ki igyekszik hogy lelkére költse
Mert a' kegyességnek lész vára erköltse
Hogy fedhetetlenül egész életét töltse.
Mellynek drága hasznát törekedvén venni
Báro Wesselényi Kata s hitből enni
Gyümöltsét meg nem szűnt magáévá tenni
Mivel a' Sionra ebből lehet menni
Mert ebben meg irva van a Sion utytya
Mellyen ha valaki pályáját jol futytya
Meg nem fertezteti semmi bünnek rutytya
Mivel meg tisztitya az életnek kutyja.”

Bethlen Zsuzsánna beírásai között nem találni verses szövegeket, ő inkább bibliai idézeteket,
jelmondatként (symbolum) választott zsoltárrészleteket ír be könyveibe. Az évek során hat
gyermekét elvesztő anya, a szinte egész életén át betegeskedő asszony lelkiállapotát tükrözik
ezek a beírások. A ma embere talán szokatlannak tartja ezeket a néha szinte vallomásszerű,
személyes hangú bejegyzéseket, de a régiek viszonya egészen más volt a könyvhöz. Nemcsak
értéktárgynak vagy hasznos tudnivalók hordozójának tekintették a könyvet, hanem sors-
társnak is. Így aztán néha legbensőbb érzéseiket, gondolataikat jegyzik be a tulajdonosok a
könyvbe. Csak egy példát említsünk Bethlen Zsuzsánna személyes hangú beírásai közül:
1795-ben az akkor újra betegeskedő Telekiné éppen Bécsben tartózkodik, s ezt írja be egyik
könyvébe544: „G.Iktári Bethlen Susanna mp. Várom az Urat az én Szabaditásomnak Istenem
[sic!] és hiszem hogy meg szabadit az én Nyavalyáimbol, melyet bölcs tetzéséből én rám
vetet.”

Iktári Bethlen Zsuzsánna könyvtárának mintegy félezer kötete őrzi saját kezű bejegyzését.
Neve mellé sokszor egy évszámot és helységnevet is beír. Ezek az adatok azonban nem
minden esetben utalnak a kötet megszerzésének idejére, helyére, hiszen gyakran előfordul az
is, hogy ugyanabba a kötetbe többször is beírja nevét. Ez minden bizonnyal egy újabb
lajstromozás, rendezés alkalmával történik. Ha nem is tudjuk ezeket a beírásokat a könyv-
gyűjtés folyamatának rekonstruálásánál hasznosítani, mindenképpen használhatók Bethlen
Zsuzsánna életrajzának összeállításánál, segítségükkel következtetni lehet arra, hogy mikor
hol tartózkodott. Az 1770-es években például a legtöbb könyvet Sáromberkén szignálja, az
ezt követő évtizedben Szebenben és Váradon jegyzi könyveit, a 90-es években Bécsben
vásárol vagy kap ajándékba könyveket. Teleki és felesége mecénáskodásuk révén gyakran
kapnak a támogatásukat élvező szerzők megjelent munkáiból. Az is előfordul, hogy nem saját
műveiket adományozzák a hálálkodó támogatottak, hanem értékes kéziratokat vagy ritka

                                                
543 A könyv Kolozsváron 1743-ban jelent meg. (TelT Tho–352)
544 Hív lelki-pásztor, avagy annak rövid le-rajzolása. Posonyban és Kassán, 1788. (TelT Tho–298)
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kiadványokat ajánlanak könyvtárteremtő mecénásaiknak. Forgách Simon Symbolum
illustrissimi Domini Comitis Nicolai Zrinyi 1705-ös kéziratát545 Tormássy János, a későbbi
püspök a következő ajánlással adja Bethlen Zsuzsánnának: „Nagy Méltóságú R.Sz.B.Gróf
Széki Teleky Samuel Ur Eő Excellentiajanak, az Erdélyi Nagy Fejedelemség Feő
Cancellariussanak, Tek. Bihar Vármegye Feő Ispannyanak, Kedves és Drága élete Párjának,
Méltoságos Gróf Iktári Bethlen Susanna Aszszonynak, mélységes és örökös tisztelete jeléül
küldi Halasról 23. Juni 1794. Tormássi János mp. Halasi Pr.”

A könyvállomány
Iktári Bethlen Zsuzsánna tékája a XVIII. századi erdélyi női bibliofília egyik legjelentősebb
terméke. A könyvtáralapító Teleki Sámuel felesége férje mellett vált könyvszerető, könyvhöz
értő gyűjtővé. Láttuk azt is, hogy anyai ágon családjában már élt a nők körében a könyvvel
való foglalkozás divatja, de amikor szinte gyermekfővel, tizenöt esztendős korában feleségül
ment Telekihez, a könyvtárteremtés igényének még semmi jelét sem mutatta. Pár év múlva
férje kezdte bevonni a könyvgyűjtés lebonyolításába, majd amikor megkapta Wesselényi Kata
könyveinek egy részét, elkezdte a könyvek szakszerű gondozását is. A Wesselényi Kata
könyvhagyatéka képezi tehát iktári Bethlen Zsuzsánna későbbi könyvtárának magvát. Az
erdélyi könyvtörténet mindeddig nem sokat szólt Wesselényi Kata bibliofíliájáról. E sorok
írója évekkel ezelőtt Bethlen Zsuzsánna könyvtárának ismertetése kapcsán említette
Wesselényi Kata könyveit.546 Természetesen Wesselényi Kata könyveiről készített
lajstromainak vizsgálata, a nevével jelzett kötetek számbavétele ma már teljesebb képet nyújt
az egykori állományról. Még ha csak ezeket vesszük is figyelembe – bár a listák nem teljesek,
mint ahogy az is elképzelhető, hogy olyan könyvei is voltak, melyekbe nem írta be a nevét –,
még így is egy egészen figyelemre méltó női könyvtárról van szó. A több mint kétszáz művet
számláló rekonstruált állományban harminc XVII. századi könyv van, ezek egy-két világi
tárgyú munkán kívül mind vallásos művek. Százharminc kézírásos és nyomtatott könyv
ugyanebbe a tárgykörbe tartozik, de a következő század termékei. Mellettük mintegy félszáz
világi tárgyú orvosi, történelmi, jogi, gazdasági, irodalmi munka képezi az állományt. Ezek
között vannak azok a kötetek is, melyek annak ellenére, hogy Wesselényi Kata possesor-
bejegyzését őrzik, mégsem kerültek Bethlen Zsuzsánna tékájába, hanem Teleki Sámuel
könyvtárának megfelelő szakrészlegeiben kaptak helyet.

Itt kell megjegyeznünk, hogy Teleki Sámuel maga is formálta felesége könyvgyűjteményének
arculatát. Valószínűleg ő határozta el, hogy Bethlen Zsuzsánna tékájában csak magyar nyelvű
könyvek maradjanak, s ezért az ott lévő összes idegen nyelvű könyvet még ha felesége
beírását, ex librisét is őrzik, áthelyeztette saját gyűjteményébe. De arra is van példa, hogy
saját magyar nyelvű kiadványai közül tesz át néhányat Bethlen Zsuzsánna könyvei közé. Bod
Péter Szent írás értelmére vezérlő magyar leksikonának 1743-as kiadását Sárdon a szerző
maga ajándékozta Teleki Sámuelnek, mint ahogyan ezt a könyv beírása jelzi: „Ex oblatione
gratuita Viri Clarissimi Petri Bod suis admunerat Libris C. Samuel Teleki Junior de Szék Ao.
1758 Apr. Saárdi. Sub Symbolo Deus Providebit.” 1770-ben aztán Bethlen Susánna szignálja
a kötetet.547 Ugyanígy Metastasius Alcides a' válasz-úton című művének magyar fordítását a
fordító adományozta Telekinek a következő dedikáció kíséretében: „Excellentissimo D.
Comiti Samueli Teleky de Szék, Cancellario R. Transylv. Aulico, c. Bihar. Supr. Comiti

                                                
545 TelT Thq–32 MS. 235.
546 Deé Nagy Anikó: Bethlen Zsuzsánna tékája. = Könyvtári Szemle XV(1971) 4. sz. 164–167.
547 TelT Thq–10 a
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submittit Auctor, Paulus Berzeviczy Tabulae Districtualis Trans. Tibisc. Assessor.” Ez a
könyv ma Bethlen Zsuzsánna tékájában van.548

Ha Bethlen Zsuzsánna gyűjteményét tematikai szempontból vizsgáljuk, megállapíthatjuk,
hogy az évtizedek során ő sem alakít ki más jellegű könyvtárat, mint amilyet nagynénjétől,
Wesselényi Katától örökölt. Nála is a könyvek jó kétharmadát a mindennapi olvasmányként
használt vallásos művek, bibliák, katekizmusok, imádságos- és énekeskönyvek, a kortárs
protestáns irodalom termékei alkotják. Ezenkívül megszerzi magának a kor történeti tárgyú és
szépirodalmi jellegű munkái közül az ismertebbeket, a világirodalom jeles magyar fordításai
mellett. A világi tárgyú könyvek bizonyára a mindennapi asszonyi teendőkben segíthették
Bethlen Zsuzsánnát. Ezek gyermekneveléssel foglalkozó munkák, orvosságos és az orvoslás
tárgykörébe tartozó művek, gyümölcs-, növénytermesztési, állattenyésztési szakkönyvek vagy
éppen a szakácsmesterségben eligazító írások. Meg kell említenünk a könyvtár gazdag
kéziratos gyűjteményét is. Egy részük még Wesselényi Kata hagyatékából került ide, saját
kézirataival együtt. Wesselényi Kata kéziratos munkái egy Bethlen Katához hasonló, mélyen
vallásos szerzőre utalnak. Érdekes módon kiadásra egyetlen írása sem került, pedig néhány
kézírásos kötet gondosan szerkesztett címlapja – amelyen az impressum adatai közül a
helység (Enyed) már fel is van tüntetve – arra utal, hogy ezeket Wesselényi Kata kiadásra
készítette elő. Mindenesetre figyelmet érdemlő írások ezek, minthogy a versben vagy
prózában írt szövegek között nagyon sok személyes, életrajzi vonatkozású adat is van.
Wesselényi Kata hagyatékában néhány ma már tudománytörténeti kuriózumnak számító
kéziratos másolat is található. Leíratja magának például azt az orvosi könyvet, melyet
Mathiolus munkájából Zay Anna ültetett át magyarra.549 Ugyancsak orvosi tárgyú az Ars
Medica című könyv550, melyet Erdőszentgyörgyön másoltat le Rhédei Zsigmond felesége
magának. A leíratás céljáról a címben olvashatunk: „Most pediglen ujjolag, szent és Istenes
szándékábol, hogy mind maga uri Házában eshető (mellytől Isten őrizzen) mind pedig más
ügjefogjottakon történhető mérges és megemésztő nyavallyák ellen tudjon használni...”
Bethlen Zsuzsánna is másoltat könyvtára számára. Egy 111 oldalas kézirat ételrecepteket őriz,
melyet Toffei Sofia 1692-es szakácskönyvéből írat ki magának.551 Természetesen megsze-
rezte gyűjteménye számára Bethlen Miklós, Kemény János önéletírásainak másolatát,
amelyek egyébként a legtöbb erdélyi könyvgyűjteményben megvoltak. Meg kell jegyeznünk,
hogy a Teleki-könyvtárban lévő Bod Péter-munkák kéziratos kötetei A Kősziklán épült ház
ostromán kívül Teleki Sámuel könyvei között kaptak helyet.

A Bethlen Zsuzsánna könyvtárában található gazdag halottibeszéd-gyűjtemény a XVIII.
századi erdélyi főrangú családok tagjainak életrajzi adatai miatt tekinthető jól hasznosítható
forrásanyagnak.

Hogy a kortársak mennyit és mit tudtak Bethlen Zsuzsánna könyvtáráról, azt ma már nehéz
megállapítani. Tudomásuk lehetett róla mindazoknak, akik a Teleki házaspárral kapcsolatban
                                                
548 Uo. Tho–274
549 Orvos könyv, mellyet néhai tudós és igen hires Doctor Mathiolus tseh nyelvre fordittatott, 's

bővittetett Herbáriumábol a' Nyavallyáknak rende szerint Dantzkai keserves bujdosásában maga és
gyermekei számokra öszve szedegettetett és Magyar nyelvre forditott Néhai T.N.Vay Ádám Uram
árva özvegye Tsömeri Zay Anna... Mostan pedig maga számára le-irattatott Mélt.L.B. Veselényi
Kata 1766-dik Esztendőben. (TelT Thq–78/a MS.243)

550 A Teleki Téka őrzi az Ars Medica XVI. századi kéziratát is (Thf–19 MS.5). Az Erdőszentgyörgyön
Wesselényi Kata számára készített másolat Bethlen Zsuzsánna könyvei között van. (Thf–14 MS. 2)

551 Szakáts-Könyv melly 1692-ben M.Vásárhelyen concinnált, Toffei Sofia szakáts-könyvéből irattatott
le 1772-dik Esztendőben. (Uo. Thq–104 Ms 353)
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álltak, akik pártfogásukat élvezték, akik használták az évről évre gazdagodó könyv-
gyűjteményt. Sokan segédkeztek is a könyvek felkutatásában, kéziratok megszerzésében vagy
másolásában. Bethlen Zsuzsánna magyar könyvgyűjteményét néhányan már ismerik a kor-
társak közül. Jóval a nyomtatott katalógus megjelenése előtt Aranka György már érdeklődik a
könyvekről. Bethlen Zsuzsánna fia, Teleki Domokos, az Erdélyi Nyelvmívelő Társaság tagja,
1795-ben Aranka Györgynek így ír: „...az Anyám Bibliothecájában lévő M[anu] S[crip]tumok
regestrumát és az Anyám Bibliothecája Catalogussát is a'Méltóságos Urnak ha lehet mentől
elébb el-küldöm. Az Atyámnak írtam iránta...”552

A marosvásárhelyi Teleki Téka hivatalos megnyitása (1802) után – s főként miután a
gyűjtemény címjegyzéke a nyomtatott katalógus harmadik kötetében is megjelenik (1811) –
Bethlen Zsuzsánna könyvtára gyakorlatilag az olvasóközönség rendelkezésére áll. A könyvtár
korabeli olvasónaplói őrzik a könyveket használók nevét.

Mára a gyűjtemény valós értéke annyiban módosult, hogy az itt őrzött kéziratok, másolatok,
régi magyar nyomtatványok, a XVIII. századi magyar könyvnyomtatás egyházi és világi ter-
mékei kétszáz évvel még öregebbek lettek. Bethlen Zsuzsánna tékája az erdélyi könyv- és
könyvtártörténet figyelemre méltó emléke, minthogy szinte három női könyvgyűjtő-generáció
bibliofil érdeklődésének vetülete. A könyvespolcokon sorakozó sok szépen kötött könyv a
bennük található rézmetszésű ex librisekkel553 az előttünk járók bibliofil ízlésének,
igényességének értékes bizonyítékai.

                                                
552 Teleki Domokos Aranka Györgynek. Nagyvárad, 1795. január 9. Enyedi Sándor: Az Erdélyi

Magyar Nyelvművelő Társaság levelesládájából. = Irodalomtörténeti Közlemények XCIII(1989) 1–
2. 148–149.

553 Bethlen Zsuzsánna ex librisének két változata ismert. Mindkettő a Teleki és Bethlen család címerét
ábrázolja. Jelmondata: „Az Ur gondot visel.” Az ex libris felirata: „G.Iktári Bethlen Susanna.
G.Teleki Sámuelné.” Méretük egyforma: 9×7 cm. A szebb kivitelezésű, finomabb metszésű darab
készítője nevét is feltüntette az ex libris alján: „Czetter Samuel Orosházi fi mettzette.” A másik ex
libris készítője ismeretlen.
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Demény Lajos

Demográfiai sajátosságok Marosszéken
az 1614. évi Bethlen-féle összeírás tükrében

A Hitel 1942. júliusi számában Jakó Zsigmond beszámolót közölt Szabó István frissen
megjelent könyvéről554. A közölt tanulmány tartalmát csak részben fedi a beszámoló. Jakó
Zsigmond tulajdonképpen az erdélyi magyar történetírás helyzetét elemzi, a szükségszerű
megújhodás útjait-módjait keresi.

Mielőtt azonban erről pár szót ejtenénk, szükségesnek tartjuk megemlíteni, hogy a
Kolozsvárra kinevezett fiatal professzor már háta mögött tudta a Magyar Tudományos
Akadémia nagydíjával kitüntetett Bihar megye a török pusztítás előtt című monográfiáját, s
olyan rangos kiadványok vették igénybe együttműködését, mint a Mályusz Elemér
szerkesztette Erdély és népei vagy a Deér József és Gáldi László szerkesztésében megjelent
Magyarok és Románok című munka.

Mályusz Elemért követve, említett tanulmányában Jakó Zsigmond kiemeli a szellemtörténeti
módszerek termékenyítő hatását, de főleg azt a felismerést, hogy az országra rákényszerített
trianoni békeszerződés után a magyar történetírás nem folytathatta történelmünk állami
keretektől meghatározott vizsgálatát, mert „hatalmas magyar tömegek maradnak kívül a
szűkre szabott” állami határokon. „Az állam helyére erősebb és a teljes magyarságot átölelő
organizmust kellett állítani”555. A magyar történetírás új irányzata a népiség fogalmában vélte
joggal felismerni ezt az átfogó organizmust. Ez viszont szemléletbeli és módszertani átállást
igényelt. Mindenekfölött szükség volt az életerős és színvonalas helytörténetírás felkarolására.
Jakó Zsigmond az e téren elért eredményeket vette számba, említette meg a Mályusz Elemér
kezdeményezésére létrehozott Magyarság és nemzetiség és Település- és Népességtörténeti
Értekezések című két sorozatban közölt vagy előkészületben lévő kiadványokat.

A népiségtörténeti program megvalósításához Jakó Zsigmond nélkülözhetetlennek tartotta a
korábbi magyar történetírás eredményeinek felhasználását, de főleg az addig ismeretlen
levéltári anyag feltárását, a munka e téren való folytonosságának biztosítását. A népiség-
történet szerinte csak úgy érheti el célját, ha szoros kapcsolatot teremt a néppel foglalkozó
összes rokontudományokkal (nyelvészet, földrajz, régészet, embertan stb.).

Szabó István összefoglalóját méltatva, Jakó Zsigmond felvázolta az erdélyi magyar történet-
írás új feladatait, a munka megszervezését a szakemberképzéstől a feldolgozások kiadásáig.
Az Erdélyi Múzeum–Egyesület, a frissen létrehozott Erdélyi Tudományos Intézet és nyilván-
valóan a kolozsvári Ferenc József Tudományegyetem központi helyet kapott ebben a prog-
ramban, de gondolt a szerző az egykor virágzó vidéki történeti társulatok felélesztésére is.

Nem kerülhette el figyelmét az interetnikus kapcsolatok kutatása sem. Kiemelte például
Szabó István azon megállapításait, melyeknek értelmében a középkori magyar állam az
önkormányzatok, autonómiák és kiváltságok útján igyekezett a nem magyar országlakókat
társadalmi szerkezetébe beilleszteni.

                                                
554 Szabó István: A magyarság életrajza. Bp é.n. [1942] 276 1.
555 Jakó Zsigmond: A magyarság életrajza. = Hitel. Nemzetpolitikai Szemle VII (1942) 4. sz. 194.
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Lényegre törően vázolta az erdélyi népességtörténet sajátosságait, a kutatás terén észlelt
hiányosságokat. Kiemelte, hogy a kutatás célja csakis az önismeret és nem az önáltatás lehet,
ezt kell követnie Jakó szerint a történetírás újabb irányzatának.

Tiszavirág-életű volt a kidolgozott program. A második világháború következményei, de még
inkább az azt követő fél évszázad kizárt, sőt népellenesnek nyilvánított minden ehhez hasonló
törekvést.

Nincs azonban kétségünk felőle, hogy a Jakó Zsigmond által 1942-ben kidolgozott kutatási
program ma talán még időszerűbb, mint bármikor!

Ez a gondolat foglalkoztat, amióta a XVII. századi székely összeírások feltérképezésével
foglalkozom és kiadásukat készítem elő az újraindult Erdélyi Múzeum-Egyesület és a Magyar
Tudományos Akadémia messzemenő támogatásával.

A kiadatlan székely összeírások közül az 1614. évi Bethlen-féle lustra556 mutatkozik a népes-
ségtörténet szempontjából a legtanulságosabbnak. Bár a helyi adottságoknak megfelelően az
összeírásra kirendelt fejedelmi biztosok más és más szerkesztésben állították össze székenként
az összeírtak jegyzékét, követték azonban a fejedelmi utasítást abban, hogy lehetőleg minden
családfőt felvegyenek a jegyzékbe, függetlenül társadalmi státusuktól és származási helyüktől.
Így az összeírás rögzíti a századforduló és Basta-kori mérhetetlen pusztítás/pusztulás utáni
népességmozgást a Székelyföldön egész erdélyi, sőt azon túlmenő összefüggéseiben.
Adalékokkal szolgál tehát a Székelyföldön kívüli más vidékek népességtörténetéhez is.

A székely társadalmi szerkezetet Imreh István és Pataki József jó másfél évtizeddel ezelőtt
közölt kitűnő tanulmányukban557 részletekbe menően feldolgozták, de érthető okoknál fogva
mellőzniük kellett az 1614. évi összeírás népességmozgást rögzítő adatait.

A magyar történetírás már a múlt század végén felfigyelt558 a Mihály vajda és Basta korában
beállott óriási népességi pusztulásra Erdélyben, de különösen a magyar falvak pusztulására a
Mezőségen, Szilágyban, Belső–Szolnok, Doboka és Fehér megyékben. Ezt mélyítette el az a
néhány tanulmány, amely a negyvenes évek elején jelent meg.559 De már az eddig feldol-
gozatlan 1604. évi székely összeírás is jelezte, hogy súlyos volt a népességi veszteség a
Székelyföldön, annyira, hogy már-már veszélybe hozta a fejedelemség számára oly fontos
székely katonaelem kiállítását.

Az 1614. évi összeírás bizonyítja, hogy Marosszéket érte a legnagyobb veszteség. Ezért is
talán az összeírók településenként külön rubrikába írták össze a külső jobbágyokat, a Székely-
földön kívüli részekről, valamint a Székelyföld más településeiből áttelepült zselléreket. Már
magukban ezen három réteg adatai is jelzik a marosszéki falvakban megtelepült új lakosság
arányait. Az összeírt 3760 családfőből 1248 volt a nemrég betelepült külső jobbágyok és
zsellérek száma, s ez magában is kevés híján az összlakosság egyharmadát tette ki. Ám a
                                                
556 A lustra eredetijét a KvÁLvt őrzi: Udvarhelyszék levéltára. Székely láda 56. jelzet alatt.
557 Imreh István–Pataki József: A székely falu gazdasági-társadalmi szerkezete a XVI. század végén és

a XVII. század elején. Székely felkelés 1595–1596. Szerkesztette Benkő Samu, Demény Lajos,
Vekov Károly. Bukarest, 1979. 146–190.

558 L. Tagányi Károly szerk.: Szolnok-Doboka vármegye monográfiája. I–VII. Dés, 1901–1905.
559 Jakó Zsigmond: A románság megtelepülése az újkorban. Erdély és népei. Bp 1941. 118–141. –

Szabó T. Attila: A románok újabbkori erdélyi betelepülése. = Hitel 1942. 3. sz. – Makkai László:
Északerdély nemzetiségi viszonyainak kialakulása. = Hitel 1942. 4. sz. – Maksay Ferenc: Magyar–
román együttélés az erdélyi részeken.= EM 1942. 2. sz. – Szabó István: A nemzetiségek térnyerése
és a magyarság. Magyar Művelődéstörténet. IV.
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frissen letelepültek aránya ezt is meghaladta, mert csaknem rendszeresen találunk újabban
beköltözött családfőket az ősjobbágyok, a konfiskált, a fejekötött és az adományozott
jobbágyok, valamint a szolgák soraiban is. Számuk összesen 170. Végső soron a marosszéki
településekben (Marosvásárhelyt kivéve) összesen 1418 frissen megtelepült családfőt lehet
azonosítani, vagyis az összlakosság 37,6 százalékát. Ezt a hihetetlenül magas arányt némileg
csökkenti a Marosszéken belüli vándorlás. A lustra 112 ilyen esetet tart számon. Mindezt
figyelembe véve a Marosszékre más székely székekből, Erdély más vidékeiről vagy az ország
határain túlról bevándoroltak aránya így sem kevesebb, mint 35 százalék.

Ahhoz viszont nem fér kétség, hogy valójában jövevény családfőkről van szó. Jelzik ezt
maguk a rubrikák is. Egyértelmű a „jobbagiones extranei” fogalom. A „külső jobbágy”
családfők száma 290. Némi magyarázatra szorul viszont az „inquilini comitatenses”. A
„megyei zsellérek” rubrikájába sorolták rendszeresen mindazokat, akik Marosszéken vagy
általában a Székelyföldön kívüli erdélyi településekből, tájegységekből vagy éppen más
országokból vándoroltak be és települtek le Marosszék valamelyik falvába, vagy
Nyárádszereda mezővárosába. Kétségtelenné teszi ezt a rubrika egyértelmű szövege Keresztúr
(„inquilini ex comitatibus”), de még inkább Malomfalva („inquilini ex comitatibus”,
„inquilini ex comitatibus confluendi”) esetében, de az is, hogy a széki összeírást összegező
kimutatásban szintén az „Inquilini ex comitatibus” kifejezést találjuk. Persze a „megyei
zsellérek” közé sorolták a fogarasföldi vagy szászszéki bevándorlókat is, noha ezek nem
voltak szoros értelemben vett vármegyei területek. Összesen 559 megyei zsellér vándorolt be
Marosszék falvaiba, tehát a betelepültek 42 százaléka. A más országokból jöttek között
szerepelnek „magyarországi”, „havaselvi”, „moldvai”, sőt „tótországi” és „horvátországi”
családfők is. A tájegységek sorában első helyen állnak a „háromszéki” származásúak,
összesen 177 családfő. De hozzájuk kell adni azt a 28 családfőt, akiknek esetében az
összeírók valamelyik háromszéki települést nevezik meg mint a származás helyét. Ezek
szerint a Háromszékről Marosszékre áttelepült családfők száma 205, azaz a megtelepültek
csaknem egyhetede. Gyergyóból csupán két családfő érkezett Marosszékre, de nem nagy a
Csíkból bevándoroltak száma sem. Viszonylag többen érkeztek Aranyosszékről és
Udvarhelyszékről. 75 családfő költözött Küküllő vármegye különböző településeiből a
marosszékiekbe. 50 családfő jött Fogarasföldjéről, 34 Magyarországról.

Az adatok nem teljesek, ugyanis az összeírók elég gyakran nem jegyezték fel, hogy honnan
jött a frissen megtelepült, de jó néhány esetben maga a kézirat rongálódott meg annyira, hogy
a származás helye hiányzik. Az egész marosszéki összeírásban 321 családfőnél ismeretlen a
származás helye. Ez viszont a bevándoroltak negyedét teszi ki.

Annak ellenére, hogy a származási helyet illetően ilyen hiányosságok mutatkoznak, több mint
400 települést, tájegységet vagy országot, illetve országrészt azonosíthatunk mint olyat,
ahonnan az 1614. évi összeírást közvetlenül megelőző időben jövevények települtek le
Marosszék különböző falvaiban.

Csittfalvát kivéve minden marosszéki faluba vándoroltak be jövevény külső jobbágyok vagy
zsellérek, persze különböző arányban. A következő falvakban a betelepült családfők száma
meghaladta az összes összeírtak felét: Bere, Harasztkerék, Vaja, Kisgörgény, Erdőszent-
györgy, Szentháromság, Agárd, Ikland, Szentanna, Jedd, Kövesd és Mezőmadaras.

Helyszűke miatt nem közölhetjük a marosszéki falvakban megtelepültek származási helyét
rögzítő táblázatot, sem pedig azt, amelyik országonkénti, tájankénti és településenkénti össze-
állításban utal a megtelepülés helyére. Szemléltetésül csak két példát ragadtunk ki, persze
nem teljesen önkényesen, hiszen a két eset megközelítően általános jelenséget tükröz. Íme a
Szentháromságra betelepedett 47 családfő származási helye azzal a megjegyzéssel, hogy az
összeírók nem minden esetben jegyezték fel: honnan jött a család.
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Külső
 jobbá-
gyok

Más
jobbá-
gyok,

szolgák

Megyei
zsellérek

Székely
zsellérek

Származási hely Románok Szászok

- 1 - - „Havasalföldi” - -

- - 1 - Búzásbesenyei – Küküllő vm. - -

- - 1 - Osdolai – Háromszék 1 -

- - - 1 Középajtai – Háromszék - -

- - - 9 „Háromszéki” 1 1

5 2 8 3 - 1 1

1 - - - Fogarasföldi 1 -

1 - - - Szamostelki – Küküllő vm. - -

1 - - - Szentimrei – Marosszék - -

1 - - - Havadtői – Marosszék - -

1 - - - Dombói – Küküllő vm. - -

1 - - - Bonyhai – Küküllő vm. - -

1 - - - Menasági – Csíkszék - -

2 - - - „Magyarországi” - -

1 - - - Gerendi – Torda vm. - -

3 - - - Désfalvi – Küküllő vm. - -

2 - - - Györgyfalvi – Kolozs vm. - -

1 - - - Magyarzsákodi –
Udvarhelyszék

- -

21 3 10 13 4 2

A Doboka vármegyei Székről Marosszékre bevándorolt családfők:

A letelepültek száma A letelepülés helye

1 Szentgerice

1 Szentlászló

1 (Backa)Madaras

1 Geges

1 Kövesd

2 Mezőmadaras

Összesen  7 családfő 6 marosszéki faluba

Jelentős volt a marosszéki falvakban frissen megtelepült románok és szászok száma. Az 1614.
évi összeírást közvetlenül megelőző időkből összesen 194 román és 119 szász családfő
telepedett le Marosszékre. Az összeírt 116 marosszéki településből összesen 76 helységben
telepedett meg román és 54 faluban szász családfő. Településenként és a beköltözöttek
származási helyét illetően a helyzet a következő:
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Marosszéki település Román Szász Származási hely

Abod 1 - Fogarasfölde

Ákosfalva 3 - -

- 1 Betfalva – Udvarhelyszék

Andrásfalva - 1 Örményes (Szász-) – Küküllő vm.

1 - Fogarasfölde

1 1 -

Atosfalva - 1 Dálya(Szász-) – Segesvárszék

- 1 -

(Backa)Madaras - 1 Ludvég – Kolozs vm.

Bazéd - 1 Bala – Torda vm.

Bede 2 1 -

Bere 1 2 -

- 1 Háromszék

Berekeresztúr 1 - Háromszék

1 - -

Bodon 1 - -

Búzaháza 1 - Havaselve

- 1 Szászkeresztúr – Szebenszék

2 2 -

Mezőcsávás 1 - Bala – Torda vm.

5 - Fogarasfölde

1 5 -

- 4 Háromszék

Cserefalva 1 - Vajdakuta – Küküllő vm.

1 - -

Csíkfalva 4 - Fogarasfölde

Csókfalva - 2 Újfalva (?)

4 3 -

Csókafalva - 2 Besztercevidéke

- 2 -

Deményháza 1 - -

Ehed 1 - Háromszék

Erdőszentgyörgy 2 - Solymos (Oláh-) – Küküllő vm.

- 1 Magyarország

- 1 -

Ernye (Nagy-) - 1 Holdvilág – Szebenszék

2 - Fogarasfölde

1 - Aranykút – Kolozs vm.

1 - Búza – Küküllő vm.

Fele 3 - Fogarasfölde
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Marosszéki település Román Szász Származási hely

1 - -

Fintaháza 1 - Moldva

- 1 Nagyszöllős – Segesvárszék

1 2 -

Folyfalva 1 - Ebesfalva – Küküllő vm.

1 - -

Galambod - 1 Dedrád – Kolozs vm.

1 - „Szeben tartományi”– Szebenszék

Gálfalva 3 - Solymos (Oláh-) – Küküllő vm.

1 - Havaselve

Geges 2 1 -

Gyalakuta 3 - -

Harasztkerék - 1 Nagyszöllős – Segesvárszék

- 1 -

Harcó 1 - -

Havadtő 3 - Fogarasfölde

Hodos - 1 Kentelke – Alsó-Fehér vm.

- 2 -

Ikland 1 - Háromszék

- 1 Gálfalva (Vámos-) – Küküllő vm.

- 1 Örményes (szász-) – Küküllő vm.

2 - Fogarasfölde

- 1 Szászváros – Szászvárosszék

1 - Karánsebes

1 - Mára(-Gyulafalva) – Máramaros vm.

Ilencfalva 1 - Fogarasfölde

- 1 Bükkös – Besztercevidéke

Iszló 2 - Fogarasfölde

- 1 Csík

- 1 Dedrád – Kolozs vm.

- 1 -

Jedd 1 - Fekete (?)

1 2 -

Jobbágyfalva 1 - Fiátfalva – Udvarhelyszék

2 - -

Jobbágytelke 1 - Szederjes (Nagy-) – Torda vm.

- 1 Medgyes – Medgyesszék

Kakasd - 1 -

Kál 3 - Fogarasfölde

1 - Cikendál – Újegyházszék

3 2 -
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Marosszéki település Román Szász Származási hely

Karácsonyfalva - 1 Barcaság

- 1 Örményes (Szász-) – Küküllő vm.

Kebele 1 - -

Kelementelke 1 - -

Kendő 1 - -

Keresztúr (Maros-) - 1 Jernedi (?)

1 - Csergedi – Küküllő vm.

1 - Sajóvidéke

Kibéd 2 - Fogarasfölde

- 1 Szentivány (Szász-) – Küküllő vm.

Kisgörgény - 1 Ádámos – Küküllő vm.

- 1 Buzd (Szász-) – Medgyesszék

- 1 Sárd (Küküllő-) – Küküllő vm.

6 - -

Koronka 2 - Solymos (Oláh-) – Küküllő vm.

Kölpény 1 - Kozma (-telke) – Kolozs vm.

1 - Havaselve

3 - -

Kövesd 1 - Mezőség

1 - Havaselve

1 - -

Lőrincfalva 1 - Hidegkút – Küküllő vm.

Lukafalva 1 - Mezőség

1 - Solymos (Oláh-) – Küküllő vm.

Mája 1 1 -

Makfalva 1 - Háromszék

- 1 Harina – Doboka vm.

2 4 -

Malomfalva 1 - Készler (Gészler) – Küküllő vm.

1 - Nagyorbóvidéke – Szebenszék

- 1 Vár(Küküllő-) – Küküllő vm.

1 - Csürülye – Torda vm.

- 1 Alsóbajom – Küküllő vm.

Márkod 1 - Rukar – Szebenszék

- 2 Szentgyörgy (Szász-) – Besztercevidéke

- 1 Segesvár – Segesvárszék

Marosszentgyörgy 5 - -

Ménes 2 - Fogarasfölde

4 - -

Mezőmadaras - 1 Földvár – Aranyosszék

- 1 Dedrád – Kolozs vm.
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Marosszéki település Román Szász Származási hely

- 1 -

Mikháza 1 - Fogarasfölde

1 1 -

Mogyorós 1 - -

- 1 Segesvár – Segesvárszék

Nagyadorján - 1 Hermány (Szász-) – Besztercevidéke

Nyárádszereda 2 - -

Nyomát 1 - Cserged – Küküllő vm.

1 - Solymos (Oláh-) – Küküllő vm.

Panit 1 - Havaselve

- 1 Szászváros – Szászvárosszék

2 - Vajdakuta – Küküllő vm.

3 - Alamor – Alsó-Fehér vm.

Remete 1 - Háromszék

Rigmány 2 - -

Sámsond - 1 Sajókeresztúr – Doboka vm.

1 - -

Selye - 1 Szénaverős – Küküllő vm.

- 1 -

Seprőd 1 - Fogarasfölde

Somosd - 1 Kőhalom – Kőhalomszék

- 1 Háromszék

- 1 -

Sóvárad 2 - -

- 1 Küsmöd – Udvarhelyszék

- 2 Medgyes – Medgyesszék

Szabéd 1 - Meszes – Doboka vm.

- 1 -

Száltelek 5 - Barcaság

Székes - 2 -

Szentanna 1 - Komját (Temes-) – Temes vm.

1 - Oláhcsesztve – Alsó-Fehér vm.

3 - Rőd – Kolozs vm.

2 - -

Szentbenedek - 1 Keresd – Alsó-Fehér vm.

- 1 Kisszöllős – Küküllő vm.

1 1 -

Szentgerice 1 - Fogarasfölde

1 - Szentlászló (Oláh-) – Küküllő vm.

- 1 Magyarós – Küküllő vm.

1 - -
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Marosszéki település Román Szász Származási hely

Szentháromság 1 1 -

1 - Ozsdola – Háromszék

1 1 Háromszék

1 - Fogarasfölde

Szentimre - 1 -

- 4 Medgyes – Medgyesszék

Szentistván 1 - Sárfalva – Hunyad vm.

- 1 -

Szentivány 1 - Sajóvidéke

2 2 -

Szentlászló - 1 Tövis – Alsó-Fehér vm.

1 - Fogarasfölde

Szentlőrinc 1 - „Enyed felé való”

- 1 Netus – Segesvárszék

1 - Baranya

Szentsimon 1 - Sárd – Küküllő vm.

Szováta - 1 Selye – Marosszék

- 1 Zágor – Küküllő vm.

- 1 Nádas – Küküllő vm.

1 - Fejéregyháza – Felső-Fehér vm.

Tófalva - 1 Csernáton – Háromszék

Tompa 1 - Tövis – Alsó-Fehér vm.

1 - -

Torboszló 1 - Fogaras – Fogarasfölde

1 - Háromszék

1 - -

Udvarfalva - 1 -

Vadad 1 - Háromszék

2 - Leppend – Küküllő vm.

Vadasd 1 - -

Vaja - 1 Háromszék

1 - Bárdos – Marosszék

2 - Solymos (Oláh-) – Küküllő vagy Kolozs vm.

2 - Fogaras – Fogarasfölde

2 2 -

Összesen 194 119 -
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A frissen letelepült románok aránya az összes családfők viszonylatában 5,16 százalékot tett
ki, a szászoké meg 3,16 százalékot. Marosszékre tehát (figyelmen kívül hagyva a széken
belüli vándorlást) az összeírást megelőző időkben összesen 1306 családfő települt le. Ebben a
viszonylatban a jövevény románok aránya 12,6, a szászoké 9,12 százalék.

A betelepült románok származási helyét vizsgálva szembeötlő, hogy majdnem negyedrészük
(39 családfő) Fogarasföldéről költözött Marosszékre, 23 családfő Küküllő vármegye külön-
böző falvaiból, 9 családfő Háromszékről. Kárpátokon túli román vajdaságokból származókat
viszonylag kis számban jegyeztek fel, mindössze 5 családfőt Havaselvéről és 1 családfőt
Moldvából. 79 esetben az összeírók maguk sem tudták kifürkészni a betelepült románok
származási helyét. Sőt Hodos esetében a megyei zselléreket véve számba megjegyezték, hogy
„ezen küül Oláhok vadnak, nem constal nevek”, Kisgörgény összeírásánál azt jegyezték fel,
hogy van még „négy oláh, nem constal nevek”, Marosszentgyörgynél pedig azt, hogy: „Öt
oláh vagyon, de nomine et patria non constant”. Még a nevüket sem tudták meg! Nincs
kizárva tehát, hogy az említett 79 között jócskán lehetett Havaselvéről vagy Moldvából
származott, minthogy voltak ilyenek azok között is, akiket az összeírók Fogarasföldéről vagy
Háromszékről származottakként vettek fel a jegyzékbe. Mindennek ellenére úgy véljük, hogy
a Marosszékre a XVII. század elején betelepült románság első jelentős hulláma döntő
többségében Erdély hegy- vagy dombvidéki falvaiból származott. Joggal beszélhetünk
hullámról, hiszen a nagyszámú betelepültek nyolcadrészéről van szó, vagyis a minden nyolc
Marosszékre betelepült családfőből 1 román volt. Az is jellemző, hogy a bevándorolt
románok mind zsellérek, külső jobbágyok, kisebb számban más jobbágyok vagy szolgák.
Közülük csupán csak 1 szerepel a marosszéki szabadosok sorában, gyalogos puskás vagy
(annál kevésbé) lófő nincs.

Akad a betelepültek között több cigány, olyan is, aki Havaselvéről érkezett. Ide kívánkozik az
összeírók által Kál esetében tett érdekes megjegyzés: a Radnótról származó Mihály nevezetű
cigány „szántó cigány, ez idén is harmadfél száz kalangya búzája, nyolcvan kalangya zabja
volt”. Említenek még két „Tótországi” származású Tóth családnévre hallgató személyt, egy
„Horvátországi” Horvátot. A Tóth, a Horvát vagy a Rácz családnévre hallgató személyeket
nem foglaltuk külön rubrikába, bár számuk jelentékeny. Éppen gyakoriságuk miatt ebben a
korban már nem lehetnek egyértelműen bizonyítékai a friss tót (szlovák), rác (szerb) vagy
horvát etnikai származásnak.

Végül pár szót a 119 szász családfőről, akik az összeírást közvetlenül megelőző években
vándoroltak be Marosszékre. Számuk meglepően nagy és bizonyos magyarázatot követel.
Már a fentebb közölt táblázatból egyértelműen kitűnik, hogy a zsellér- vagy jobbágysorba
sodródott szászok többsége vármegyei területeken fekvő falvakból és nem a Királyfölde szász
székeinek védettebb falvaiból vagy városaiból származik. A századforduló mostoha
körülményei, a Basta-kori végzetes pusztítások kényszerítettek jelentős számú szászt arra,
hogy Székelyföldön keresse a jobb boldogulás lehetőségét, a társadalmi létrán való
felemelkedés esetleges reményében.

Az 1614. évi Bethlen-féle lustra tükrözi (a székenkénti sajátos vonásoknak megfelelően) az
egész Székelyföldre jellemző nagymérvű népességmozgást. Háromszéken például az
elszegényedés okozta tömeges elvándorlást a szabadosok, a puskás gyalogok, de még a lófők
soraiban is. Ugyanakkor főleg Havaselvéről és Moldvából a jelentős számú román
betelepedést, a szászok, a magyarországi jobbágyok bevándorlását. Tudtommal ez az első eset
szakirodalmunkban, amikor ennyire konkrétan kézzelfogható a magyarországi jobbágyok
bevándorlása Erdélybe.

A nagyarányú betelepedést említi az az 1623. április 28-án Maksán kelt utasítás is, amelyet a
háromszéki országgyűlési követek kaptak. „Vadnak köztünk – hangzik az utasítás – idegen
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nemzetségből aquiralt [szerzett] jobbágyok is, úgy mint szász, oláh és Magyarországból
hozott és városból szállott, kiket az nemes ember, vagy lófő pénzen vött, vagy őstől maradt
helyre szállított.” A fejedelmi politikával szemben, amely ezeket is kötelezni akarta
adófizetésre vagy katonai szolgálat teljesítésére, a háromszéki főnép és lófők kérték, hogy az
„afféle idegen nemzetbeli jobbágy maradjon kezénél a nemes embernek és lófűnek, ne is
connumeráltassék”560. Háromszéken kezdett elterjedni már a XVI. század végétől
Havaselvéről és Moldvából a románok szerződéses alapon való betelepítése.

Csíkban, Gyergyóban, Kászonban és Udvarhelyszéken is jelentős számú külső jobbágy,
zsellér, szolga telepedett meg. Közöttük az összeírt családfők viszonylatában a 8 százalékot
megközelítő vagy azt túlszárnyaló arányú a románok és szászok betelepedése.

A Bethlen-féle 1614. évi székely összeírás nélkülözhetetlen adatokat szolgáltat nemcsak a
székelyföldi, hanem az egész erdélyi népességmozgásról, jellemző a pusztítás és pusztulás
méreteire, de egyben a román lakosság korszakot nyitó térhódítására is.

                                                
560 SzOkl VI. 70–71.
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Draskóczy István

A Szászföld összeírása a XVI. század
első évtizedéből

A kiváló besztercei levéltáros, Albert Berger a városi levéltár gyűjteményéből három olyan
jegyzéket publikált, amelyek lehetőséget adnak arra, hogy a kutatók az erdélyi Szászföldnek a
népességét meghatározzák. Az első felvétel az 1488-as évszámot viseli, és arról tájékoztat,
hogy a Hétszék egy-egy településén hány hospes, zsellér, pásztor, molnár, iskolamester, sze-
gény háztartásfő élt, mekkora volt a puszta telkek (házak), a románként nyilvántartott sze-
mélyek száma. A második lista, amely 1510-ből való, hasonló szerkezetű, és a Barcaságról ad
képet, azzal a különbséggel, hogy itt már lajstromba vették az özvegyeket, a harangozókat, a
szolgákat, az egyházi tulajdonú ingatlanokat is. A harmadik jegyzék néhány várost (Besz-
terce, Brassó, Medgyes, Vinc) leszámítva a helységekről nem közöl információkat. Célja az
volt, hogy a Szászföld egyes részeire – Beszterce és kerülete, Radna-völgy, Barcaság,
Kétszék, Hétszék – vonatkozó adatokat összegezze.561 A jelen dolgozatban eme utóbbi
feljegyzés jobb megismeréséhez szeretnénk hozzájárulni.

A Szászföldön az adót egyrészt a háztartásfőkre vetették ki, másrészt a terhek nagysága a
vagyoni helyzethez igazodott. A legfontosabb adófizetők a hospesek közé tartoztak, míg a
többi társadalmi csoport részben egyáltalán nem, részben csak csökkentett mértékben járult
hozzá a kötelezettségekhez. Így a fenti jegyzékek is az adófizetéssel kapcsolatban
készültek.562

A Berger által publikált összesítés a besztercei levéltáros szerint az 1503 és 1510 között
tevékenykedő városi jegyző írását őrizte meg, így ebben az időszakban keletkezett. A kutatás
különböző időpontokra datálta ezt a forrást. Georg Müller 1500 körülinek tartotta, Štefan
Pascu XVI. század elejinek mondta. Ernst Wagner az 1488-as felméréssel együtt kezelte, és a
két összeírást együttesen az 1488–1508 közötti időszakra helyezte. Az volt a véleménye, hogy
a Berger által publikált dokumentumok az 1510. évre vonatkozóan tájékoztatnak a Szászföld
lélekszámáról. Paul Niedermaier ugyancsak 1510-re gondolt.563 Tehát a szakirodalom abban
egyetért, hogy az összesítés a XVI. század első évtizedében keletkezett.

                                                
561 Berger, Albert: Volkszählungen in den 7 und 2 Stühlen, in Bistritzer und Kronstädter Distrikte vom

Ende des 15. und Anfang des 16. Jahrhunderts. (A továbbiakban: Berger: Volkszählungen) =
Korrespondenzblatt des Vereins für Siebenbürgische Landeskunde (A továbbiakban: Kbl) 1894.
49–59, 65–76.

562 Müller, Georg: Die sächsische Nationsuniversität in Siebenbürgen. Hermannstadt, 1928. 123–129.
(A továbbiakban: Müller: Nationsuniversität) – Draskóczy István: A szászföldi adóztatás
kérdéséhez. Perlekedő évszázadok. Szerk. Horn Ildikó. Bp 1993. 81–100. Előfordult, hogy az
uralkodó – kiváltságaik ellenére – telkekre vetette ki az adót. – Kubinyi András: A Mátyás-kori
államszervezet. Hunyadi Mátyás. Szerk. Rázsó Gyula, V. Molnár László. Bp 1990. 106–107. – A
közvetlenül háztartások szerint megállapított teherre: Teutsch, G. D.: Über Honterus und Kronstadt
zu seiner Zeit. = Archiv des Vereins für Siebenbürgische Landeskunde (A továbbiakban: AV) 1876.
Azok a polgárok, akiknek több házuk volt, minden házuk után külön-külön fizették az adót
(Dahinten, Otto: Geschichte der Stadt Bistritz in Siebenbürgen. Köln–Wien, 1988. 395.).

563 Müller: Nationsuniversität 123. – Pascu, Štefan: Voievodatul Transilvaniei. II. Cluj-Napoca, 1977.
405. – Wagner, Ernst: Historisch-statistisches Ortsnamenbuch für Siebenbürgen. Köln–Wien, 1977.
45. – Niedermaier, Paul: Siebenbürgische Städte. Köln–Wien, 1979. 72.
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A besztercei hivatalnok a papírlapra nemcsak a szászföldi háztartásokra vonatkozó adatokat
rótta fel, hanem ellenőrizhetetlen információkat közöl velünk Erdély népességéről.564 A
második oldal tetején arról olvashatunk, hogy a hadi kiadás hogyan oszlott meg a város és a
vidék között, a vámbevétel mekkora volt (175 Ft), míg a harmadik oldalon arról kapunk
képet, hogy a Szászföld egyes részei mekkora Szent Márton-napi cenzust fizettek.565

Érdemes ezt a papírlapot a kor többi hasonló típusú összeírásával összevetnünk. A besztercei
jegyző a hospesek, a szegények, a pásztorok, a molnárok, a zsellérek, a lakatlan telkek
számára volt kíváncsi, de esetenként lejegyzett mást is (pl. románok, allodiumok). Vagyis
nem vette figyelembe az iskolamesterekre, egyháziakra, szolgákra, özvegyekre stb. vonatkozó
tényeket, amelyek esetleg forrásaiban előfordultak.566

A jegyzék több nyilvánvaló elírást tartalmaz, és készítője többször követett el számítási hibát.
Így Brassó adóköteles hospeseinek a számát 5005-ben állapította meg. Beszterce-Radna
vidékén szerinte 20 136 hospes lakott. Ezt a tévedését utóbb korrigálta. Helytelen vég-
eredményt állapított meg akkor is, amikor a Kétszék, a Barcaság, Vinc és kerülete, valamint a
Szebeni provincia 7 székének a számait összesítette. Az általa közölt információk alapján
18 276 helyett csupán 17 558 hospes lenne helyes. Ugyanígy 442 pásztorral szemben 444, a
100 malommal szemben pedig csupán 90 volt.567

Érdekes mindaz, amit a Hétszékről tudunk meg belőle. Az 1393 óta a Szebeni provinciához
tartozó Vinc oppidumot és kerületet önállóan tüntette fel. Az oppidumra vonatkozó számok
pontosan megegyeznek mindazzal, amit az 1488. évi felmérésben olvashatunk róla. Vinc
kerületével már bonyolultabb a helyzet, hisz meglepően sok (832) hospest talált itt a
besztercei jegyző, holott a székhelye nélkül csupán 4–5 helységből álló területen 1488-ban
mindössze 172 hospes háztartás volt. Ha azonban a Szászvárosszékre vonatkozó feljegy-
zéseket is ideszámítjuk, akkor 825-t kapunk, ami már megközelíti a forrásunkban található
értéket. Eljárásunk jogosságát támogatja az a körülmény, hogy a besztercei hivatalnok a

                                                
564 17 600 hospes. Berger: Volkszählungen 76.
565 A hadi kiadás 143 forint 19 dénárt tett ki. 1508-ban Beszterce 185 forint 57 dénárt költött ilyen

célra (DF 283324. KvÁLvt Beszterce számadásai. 4c–4). A Szent Márton-napi cenzus nagysága
7600 forint volt. Tudjuk, 1494-ben 7650 forintot tett ki ez az összeg (Engel, J. Ch.: Geschichte des
Ungarischen Reichs und seiner Nebenländer. I. Halle, 1797. 18.). A besztercei jegyző szerint a
7600 forintból 2700 esett a Hétszékre. Ez a táj 1506-ban legalább 2500, 1509-ben pedig 3000
forintot fizetett (Teutsch, Fr.: Zur Steuergeschichte der Hermannstädter Provinz im 15.
Jahrhundert. = Kbl 1882. 29.). 1513-ban ugyancsak 2500 forint volt ez az összeg [DF 246743. –
Szebeni Állami Levéltár (A továbbiakban: SzÁLvt) Oklevelek. 4–183.]. Beszterce és vidéke évente
2200 forinttal tartozott ezen a címen (Dahinten: i.m. 395. – Berger, Albert: Urkunden-Regesten aus
dem Archiv der Stadt Bistritz in Siebenbürgen 1203–1570. Aus dem Nachlass herausgegeben von
Ernst Wagner. Köln–Wien, 1986. 483. sz. – 1508. január 20.). Érdekes, hogy a jegyzék a Kétszék
Szent Márton-napi cenzusát 2000 forintban rögzítette, holott a király 1492-ben elengedett 60
forintot, és ezért csupán 1940 forint járt a kincstárnak (Draskóczy István: A Kétszék XVI. sz. eleji
adóösszeírásai. Unger Mátyás-emlékkönyv. Szerk. E. Kovács Péter, Kalmár János, V. Molnár
László. Bp 1991. 49.).

566 1488-ban feljegyezték még az iskolamestereket, néhol az egyháziakat is. 1510-től több helyen
találkozunk az özvegyekkel (Berger: Volkszählungen – Teutsch, G. D.: Über die ältesten
Schulanfange und damit gleichzeitige Bildungszustände in Hermannstadt. = AV 1872. 230.).

567 A következőkben a mozgékony zsellérségre vonatkozó számadatok összevetésétől eltekintünk.
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provincia székei közül egyedül Szászvárosnak a nevét nem tüntette fel. Úgy látszik, a
szászvárosi adatok a Vinc rovatban találhatók.568

A Szebeni provincia maradék 7 székének a számadatai ugyanígy közel állnak egymáshoz. Így
1488-ban 7678, a XVI. sz. elején pedig 7649 hospes lakott itt. A többi tétel is közel
ugyanakkora.

A Szebeni provincia 7 székének az összehasonlítása
(Vinc és Szászváros nélkül)

1488 XVI. sz. eleje

hospes 7678 7649

szegény 208 }7886 184 }7833

pásztor 240 251

zsellér 214 214

molnár 57 53

lakatlan telek 195 240

A két adatsor alapján tehát azt mondhatjuk, hogy a kétféle – 10–20 év távolságra levő –
összeírás kölcsönösen megerősíti egymást, a különbségek pedig a szegényeknek, az elmúlt
évek népességmozgásának, a vagyoni helyzet megváltozásának rovására írhatók.569

Ugyanakkor elgondolkoztató, hogy a jegyzőnek Vinc oppidumra vonatkozó ismeretei az
1488. évi összeírásból származtak. Tudjuk, ezt az 1488. évi felvételt kétszer lemásolták.
Előbb a XV. sz. végén „írták le”, majd 1508-ban készítettek róla egy pontos tisztázatot.
Mindegyikük Besztercén volt található. Ez a körülmény arra mutat, hogy a 20 esztendővel
korábbi felvételt ismerték, fontosnak tartották még 1508-ban is. Így nem elképzelhetetlen,

                                                
568 Ha Vinc és Szászvárosszék adatait összehasonlítjuk, más tételek között is találunk olyanokat,

amelyek közel állanak egymáshoz. Pásztorok száma 24 (1488), illetve 20 (besztercei jegyző),
molnár 9–9, lakatlan telek 22–22. Ezzel szemben a szegények létszáma eltérően alakult: 69, illetve
78. Szászvárosszék területén 1493-ban két új helységnek a neve tűnt fel (Wagner: i.m. 372. –
Sárközy Zoltán: Szászváros és Szászváros szék története a 18. sz. végéig. Bp 1946. Kézirat az OL
könyvtárában 47.). Vincre: Winz und die Sächsische Nationsuniversität.– Uő: Aus Geschichte und
Kultur der Siebenbürger Sachsen. Köln–Wien, 1987. 113–127. – Wagner, Ernst–Gunesch, Hans:
Zur Geschichte des Winzer Distrikts. = Zeitschrift für Siebenbürgische Landeskunde 1978. 88.

569 A pusztásodásra és fokozataira: Wüstungen in den Sieben Stühlen als Folge der Türkeneinfälle des
15. Jahrhunderts. = Forschungen zur Volks- und Landeskunde. 1978. passim. – Az
adózóképességet az elszegényedés vagy természeti katasztrófák befolyásolták. Segesvárszékben
például a XVI. sz. elején akadt helység, ahol a szegénységre hivatkozva csökkentették a terheket.
Más helyek a gyakori tűzvészek miatt váltak részben vagy egészben fizetésképtelenné [Rechnungen
aus dem Archiv der Stadt Hermannstadt und der Sächsischen Nation. I. Hermannstadt, 1880. (A
továbbiakban: Rechnungen) 392–412.]. 1500-ban a Hétszék területén 251 ház (Segesvárott 42)
hamvadt el. Leégett Szászdálya, Netus, Alsóapold egésze, Kőhalom egy része, Szentágota fele (DF
245907. SzÁLvt Oklevelek. 5–13.). Az 1520-as években Brassó ezen a címen hat esztendeig
minden adója egynegyedét leírhatta (Egyetemi Könyvtár, Budapest, Litt. Orig. 20.). 1523-ban II.
Lajos király összesen 16 szászföldi helység telkeit mentette fel az adó alól (DF 245815. SzÁLvt
Oklevelek. 4–256.).
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hogy a jegyző – amikor az összesítést végezte – a hiányzó adatokért ezt a régebbi felvételt
lapozta fel.570

A besztercei jegyző véleménye szerint a Barcaságban (Brassó nélkül) 1580 hospes, 26 román,
235 szegény háztartás (együtt 1841) volt található a XVI. sz. elején. 22 molnár, 95 pásztor
talált itt megélhetést. A lakatlan telkek száma 153-ra rúgott. 1510-ben az özvegyekkel együtt
1698 hospest, 91 szegényt (együtt 1789), 104 pásztort, 19 molnárt és 71 lakatlan telket vettek
számba. Ami a hospesek számát illeti, nagyobbak a különbségek, mint amit a Hétszék
esetében láttunk. Az adatokban tapasztalható eltérések arra mutatnak, hogy a besztercei
jegyző nem ismerte az 1510. évi barcasági összeírást, hanem egy másik felmérést hasz-
nosított. Ebben a jegyzékben 26 románt írtak össze, míg az 1510. évi adatsorban csupán 3-at
találunk. 1526-ban egyedül Barcarozsnyón 95 román háztartásfőt számoltak össze. Az
általunk vizsgált feljegyzésben egy zsellérről sem esik szó, holott 1510-ben 11-et találtak
itt.571

Brassó neve mellett 5005-ös számot találunk, ami nyilvánvaló elírás (esetleg 2000?).572

A besztercei jegyző véleménye szerint a Kétszék területén (Medgyest is beleszámítva) 2310
hospes, 10 szegény, 74 pásztor és 66 zsellér háztartás talált megélhetést. 129 ház állt üresen.
1516-ból ránk maradt egy csonka felvétel, amely a Kétszék 18 településének adatait tartal-
mazza. Ennek alapján véleményünk szerint 1516 táján ugyancsak 2300–2400 hospesnek adott
otthont ez a táj.573 Külön kell foglalkoznunk a szék központjának számító Medgyessel,
ugyanis itt a jegyzékünkben található adatokhoz képest 1516-ra lényeges változás következett
be. Ebben az esztendőben 223 hospest, 15 özvegyet írtak össze itt (szegényekről, üres
házakról nem tett említést az összeíró), míg a XVI. sz. eleji feljegyzés 300 hospesről és 4
szegényről tudott. A veszteség 22–27 %, aszerint, hogy figyelembe vesszük-e az özvegyeket
vagy sem.574

A XVI. sz. eleji városi könyv575 tanúsága szerint az adót a hospesekre vetették ki Medgyesen.
A lakosság által fizetett adó összege 1508 és 1519 között fokozatosan csökkent. 1508-ban 3
alkalommal összesen 1018 forint 11 aspert, tíz esztendővel később a háromszori kivetés során
pedig 797 forint 4 aspert lehetett csak tőlük behajtani (78,35 %). 1508-ban még előfordult,
hogy egy-egy alkalommal 400 forintnál is nagyobb összeget róttak le az adózók (408 forint 9

                                                
570 Arra, hogy az 1488. évi felvétel mellett más listát is használt a jegyzék írója, az a körülmény utal,

hogy néhány esetet leszámítva a kisebb társadalmi csoportok (pl. pásztor, szegény) létszáma nem
egyezik meg, noha sokszor az értékek közel állnak egymáshoz.

571 Berger: Volkszählungen 70–73. – Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbürgen. I–
III. 1886–1896 (A továbbiakban: Quellen) II. 10–29.1526-ban a románsággal együtt 1800 hospes és
21 szegény élt a Barcaság falvaiban és mezővárosaiban.

572 A brassói számadáskönyvek publikálói szerint 1800–1900 (1812–1859) hospes élt a XV. sz. végén
a városban (Quellen III. 776–792.). Maja Philippi számításai szerint 1489-ben 1730 hospes otthona
volt ez a helység (Philippi, Maja: Die Unterschichten der siebenbürgischen Stadt Brasov
/Kronstadt/ im 14. und 15. Jahrhundert. = Revue Roumaine d'Histoire 1977. 662, 669.). 1510-ben
eme társadalmi csoport 1548 háztartásfőt tett ki. Mellettük még 43 egyházi ingatlant számoltak
össze (Berger: Volkszählungen 73.).

573 Teutsch: i.m. 230. – Draskóczy: i.m. 53.
574 Teutsch: i.m. 230. 1532-ben 286 háztartásfőt számoltak össze (Quellen II. 283.).
575 Bedeus von Scharberg, J.: Mittheilungen über ein Medwischer Stadtbuch aus dem 16. und 17.

Jahrhundert. = AV 1858. 55–69. Sajnos csak a kiadást tudtuk használni.
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asper), addig 1518-ban már 278 forint, 1519-ben pedig 183 forint volt az a legnagyobb
összeg, amit a városi könyv alapján ki lehetett számolni.

A befizetett pénz nagysága természetesen függött attól, hogy az adófizetőket egy-egy
alkalommal mekkora kötelezettséggel terhelték meg. A városkönyv publikálója úgy vélte, az
adót hospesek vagy latok szerint vetették ki. A lat, a márka 1/16-od része, a legkisebb
adóegységgel volt azonos. Egy-egy háztartás adózóképességét aszerint fejezték ki, hogy hány
latos volt. Eme módszer segítségével vagyon szerint lehetett a kötelezettségeket
megállapítani. A kivetéskor csupán azt állapították meg, hogy egy-egy lat után hány aspert,
illetve dénárt szednek be.576

Év h/l I. II. III. IV. összesen

1508/1 h. 303 300 303 295 1201

1508/2 h. 303 300 303 294 1200

1508/3 h. 284 278 282 278 1122

1509/1 l/h 267 250 280 268 1065

1509/2 l/h 244 239 271 214 968

1510/1 h. 240 250 255 260 1005

1510/2 h. 187 217 200 192 796

1518/1 l. 225 250 225 169 869

1518/2 l. 200 200 200 165 765

1518/3 l. 243 233 240 210 926

1519/1 l. 215 205 230 190 840

1519/2 l. 200 200 200 200 800

1519/3 l. 195 220 205 170 790

1519/4 l. 200 250 250 215 915

1519/4 l. 160 160 160 160 640

Megjegyzés:  I. = Quartale maius

 II. = Quartale Minus

III. = Steyngasse

IV. = Czekesch

A városi könyv alapján 1516–19 között latok szerint vetették ki az adót. 1509–1510-ben
vegyesen hol latot, hol hospest írt a városi jegyző, míg az 1508. évi feljegyzésben csupán
hospesekről olvashatunk, latokról nem. 1509-ben ugyanazzal az adóval kapcsolatban hol azt
jegyezte fel a hivatalnok, hogy a 3 aspert (illetve 18 aspert) latok, hol pedig azt, hogy
hospesek szerint hajtották be. A forintösszegeket elosztottuk annyi dénárral vagy asperrel,
amennyit a városkönyv megjelölt. Eredményeinket táblázatba foglaltuk, ahol „h”, illetve „l”
betűvel jelöltük azt, hogy hospest vagy latot olvashatunk-e a könyvben. A számításainknál az
1 forint = 50 asper = 100 dénár arányt vettük alapul.577

                                                
576 Gündisch, G. Konrad: Das Patriziat Siebenbürgischer Städte im Mittelalter. Köln–Weimar, 1993.

294 skk.
577 1505-ben királyi rendelet írta elő, hogy a jó aspert 2 dénárral kell egyenlőnek venni (Documente

privitoare la istoria românilor, cules de Eudoxiu de Hurmuzaki. XV/1. Bucurešti, 1911. 171.). A
kor számadásaiban az 1 forint = 50 asper arányt vették alapul. Ezt látjuk például az említett
medgyesi városkönyvben az 1508. évnél (Bedeus von Scharberg: i.m. 62.) vagy az 1517–20 közötti
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Egy adóegységre 3–18 aspernek megfelelő összeget vetettek ki.

Az évek melletti számok azt jelzik, hogy az adott esztendőben hányadik kivetésról van szó.
Nem találtunk adatot arra vonatkozóan, hogy a latok kulcsát ebben az időszakban
megváltoztatták volna.

Táblázatunkból látható, hogy – amint erre a forrás közreadója is figyelmeztetett – bajosan
lehet szigorúan venni a városkönyvnek azt a bejegyzését, hogy 1508-ban egy-egy hospestől
17 aspert szedtek be, hisz akkor 1200 háztartásnak kellett volna lennie a helységben (vagyis
nagyobb lenne, mint Nagyszeben). Így valószínűnek kell tartanunk, hogy minden esetben – a
többi szászföldi nagyvároshoz hasonlóan – egy kulcsszám (lat) alapján állapították meg az
adózóképességet.578 Úgy látszik, a város adózóképességének a hanyatlása kapcsolatban állt az
adókötelesek létszámának csökkenésével. Ha a jegyzékünkben szereplő hospesek számát
összevetjük táblázatunk eredményével, arra a következtetésre jutunk, hogy 1508-ban 4 lat
esett egy adókötelesre. Ugyanezt a műveletet elvégezhetjük az 1516–18-as számadatokkal. A
végeredmény 4,12 (özvegyeket is beleszámítva 3,9) lesz. A folyamat kezdete talán már 1509-
re tehető, de 1510-ben már regisztrálható. Így a jegyzéknek Medgyesre vonatkozó
információja 1510 előtti forrásból származhatott.

Mivel az általunk elemzett feljegyzéseket Besztercén készítették, így a városra és a kerületre
vonatkozó információkat pontosaknak kell tartanunk. Radna-völgyében 193 hospest, 9
szegényt és egy malmot talált említésre méltónak a jegyző. Nehéz ennek az információnak az
értékét megállapítani. Az 1440-ben nagyrészt néptelen Radna-völgyben 1494-ben 444, 1495-
ben pedig 288 adókötelest vettek figyelembe.579 A városi számadások némi támpontot adnak
az adókötelesek kiszámításához. 1504-ben az uradalom lakóira telkenként 60 dénárt vetettek
ki, 98 forint 47 dénárt vártak a falvakból. Így minimálisan 164 adókötelesre
következtethetünk. Ez az érték azonban csak hozzávetőleges lehet, hisz maga az adóösszeg
sem osztható maradék nélkül 60-nal. 1506-ban vásárolta meg Beszterce városa Alsó- és

                                                                                                                                                        
brassói számadásokban (Quellen I. 218–227.). Tény ugyanakkor, hogy a kiváló minőségű
példányok mellett sok gyenge veret is forgalomba került. 1503-ban a kincstartó az adót asper helyett
dénárban kérte. 1505-ben II. Ulászló ezt a pénznemet kivonta a forgalomból, csupán Szeben és
Brassó számára engedte meg a használatát. Az asperokat be kellett olvasztani. 1513-ban azonban az
uralkodó ismét engedélyezte, hogy a szászok a subsidiumnak egy részét jó minőségű asperokban
fizethessék meg. Előfordult, hogy 100 forintnyi asper valójában csak 90 aranyforintot ért (1506).
Máskor 1200 forinthoz még 100-at kellett hozzátenni, hogy valóban ennyit érjen. 1514-ben
Brassóban 2220 forintból a rossz, hamis asperok miatt 48 elveszett. Az asperoknak dénárokra való
átváltásakor felárat kellett fizetni (Documente i. h. – Brassói Állami Levéltár Oklevelek. 303. – OL
Filmtár 19192. sz. tekercs. – Quellen 202, 206. – Rechnungen 442. – Pach Zsigmond Pál: A
Levante-kereskedelem erdélyi útvonala a 15–16. sz. fordulóján. = Sz 1978. 1009. – Beldiceanu,
Nicoară: Le monde ottomane des Balkans. 1402–1566. London, 1976. XI. 70–74. – Sievert, Lorenz:
Zur Gewichts- und Geldgeschichte Siebenbürgens. = Zeitschrift für Siebenbürgische Landeskunde
1991. 14–16.).

578 A XVII. sz.-ban a királyi adót latonként állapították meg, míg a helyi célokat szolgáló pénzeket
háztartásfők szerint rótták ki (Gräser, Andreas: Umrisse zur Geschichte der Stadt Mediasch.
Hermannstadt, 1862. 27–28.). Ilyen különbségeket a XVI. sz.-i adatokban nem lehetett felfedezni.
1516-ból a Quartale maius adóösszegei fennmaradtak. 220, 244 és 600 lat lett a számítások
eredménye. Ez az utóbbi érték nem illik bele a sorba.

579 Engel: i.m. 39, 149. – UGD V. 2365. sz.
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Felsőborgót, s a két községet ugyancsak az uradalomhoz csatolta. A két helységgel a
népességnek is növekednie kellett.580

Meglepően kevés a Besztercén élő hospesek száma (560). Ha az 5 szegényt is figyelembe
vesszük, a létszám akkor is csak 565-re emelkedik. Az újabb kutatások révén jól ismerjük
Beszterce város fejlődését. Tudjuk, hogy 1461-ben 461, 1487-ben 636, 1520-ban pedig 770
polgárt írtak össze. (A zsellérek száma ezekben az időpontokban így alakult: 37 – 125 –
35.581) Az 1503–1510 közötti időszakba eső 1505. évi városi adólajstrom szerint 665 polgárra
vetették ki az adót. Az 1512. évben azonban már 721 háztartásfőt találunk.582 A más forrásból
megállapítható adatok alapján nem fogadható el a besztercei jegyzőnek ez az információja,
amikor a város lakosságának a fejlődését vizsgáljuk. Lehetséges, hogy elírta a számot.
Ugyanakkor nem vethetünk el a források alapján más lehetőséget sem. 1508. július 2-án II.
Ulászló király két oklevelet adott ki, amely a várossal és környékével foglalkozott. Az egyik
megtiltotta az erdélyi szászoknak, hogy Beszterce város tartozékait a Mátyás király által
megállapított mértéknél jobban megterheljék.583

A másik ugyanezen a napon kelt oklevélből megtudjuk, hogy Besztercén tűz ütött ki. Emiatt
azokat a polgárokat, akiknek a háza leégett, a király mentesítette két évre a rendes adó
megfizetése alól. A rendelet tehát a rendkívüli terhekre nem vonatkozott.584

Az adójegyzékek adatai és az általunk vizsgált feljegyzés közötti különbség tehát ebből a
körülményből is fakadhatott. Sajnos nincs közvetlen bizonyítékunk arra vonatkozóan, hogy a
besztercei jegyző eljárását ez a tény befolyásolta volna.

Összefoglalóan azt mondhatjuk, hogy a városi jegyző feljegyzései elkészítésekor több
különböző időpontban keletkezett összeírást használt fel. Ezek egyike volt a többször átmásolt
1488. évi felmérés. Brassó és a Barcaság esetében 1510 előtti felvételt hasznosított. A
                                                
580 DF 283309. KvÁLvt Beszterce számadásai 4a–11. – Goldenberg, S.: Contribuřie la istoria Bistriřei

ši a Văii Rodnei la începutul secolului al XVI-lea. = Studia Universitatis Babeš–Bolyai. Series IV.
Fasc. 1. 1960. 64–67. – Borgó történetére l. még: A kolozsmonostori konvent jegyzőkönyvei (1289–
1556). Kivonatokban közzéteszi és a bevezető tanulmányt írta Jakó Zsigmond. Bp 1990. 4507,
4543. sz.

581 Gündisch, G. Konrad: Patriciatul orăšenesc medieval al Bistriřei până la începutul secolului al
XVI-lea. File de Istorie. Muzeul de Istorie Bistriřa. 1976. 178–180.

582 DF 283310, DF 283311. Beszterce város számadásai. 4a–13. Az 1512-es esztendőből három
jegyzéket vizsgáltunk meg. Az elsőben 721, a másodikban 701, végül a harmadikban 682 polgárt
találtunk. A zselléreket most sem vettük figyelembe.

583 Teutsch, G.D.: Zur Geschichte von Bistritz. = AV 1860. 293–294. 1506-ban vita támadt a város és a
kerület falvai között, amit Batthyány Benedek kincstartó próbált meg elsimítani. A vidék azonban
nem nyugodott bele az egyezségbe, úgyhogy a királynak kellett a falvak népét a város iránti
engedelmességre felszólítania (Wittstock, H.: Nösner Zustände unter Wladislaus II. und Ludwig II.
1490–1526. = AV 1862. 52–53, 89. – DF. 247499. KvÁLvt Beszterce. Oklevelek. 263.). Wittstock
ezt az okmányt ezekhez az eseményekhez kapcsolja. Müller véleménye szerint az idézett
okmányban emlegetett Mátyás korabeli rendezés párhuzamba állítható az uralkodó ama
intézkedéseivel, amelyekkel a Hétszék és a Kétszék között az adóterhek megosztását szabályozta. A
szászokat 1506-ban is figyelmeztették, ne rakjanak túlzott terheket a beszterceiekre (Müller:
Nationsuniversität 127.). 1508-ban a hadi kontingens kiállítása miatt állt vitában még Beszterce
Szebennel és Brassóval (Wittstock: i.m. 29–31.– DF 245666. SzÁLvt Oklevelek. 4–105.).
Kétségtelen, 1508-ban Beszterce és kerülete nehéz helyzetben volt, ugyanis tavasszal árvíz
pusztította, később pedig az erdélyi vajdával gyűlt meg a baja (Wittstock: i.m. 7–8.).

584 DF 247867. KvÁLvt Beszterce. Oklevelek. 713.
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Medgyesre vonatkozó következtetéseink alapján a Kétszékkel kapcsolatos információi sem
származhattak 1508/9-nél későbbről. Amennyiben a Besztercén élő hospesekről tájékoztató
szám nem elírás, hanem valóban kapcsolatba hozható a várost sújtó tűzvésszel (amint azt mi
felvetettük), az összeírásnak ez a része csupán 1508-ra, 1509-re érvényes adatokat
tartalmaz.585

                                                
585 A jegyzék további vizsgálatát tenné lehetővé, ha az adóztatás gyakorlatát, a tájegységek között

meglévő különbségeket jobban ismernénk.
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Egyed Ákos

Az 1848-i agyagfalvi Székely Nemzeti Gyűlés
összehívásának néhány kérdése

Az agyagfalvi Székely Nemzeti Gyűlés, az 1848-as erdélyi forradalom egyik jelentős
eseménye összehívásának számos kérdése vár még tisztázásra, pontosításra. Ilyen mindenek-
előtt a nagygyűlés összehívása, ami már a maga idejében heves vitát váltott ki a kortársak
körében. Éppen olyan fontos a nemzeti gyűlés programjának elfogadása, valamint az ezzel
szorosan összefüggő elnökség kérdése. Ezek a problémák 1848 őszén rövid időre a Székely-
föld felé terelték a magyar politikai vezetés érdeklődését; nem kevesebbről van szó, mint a
25–30 000 fős székely katonai potenciál mozgósításának lehetőségéről a forradalomnak egy
olyan válságos pillanatában, amikor már elkezdődött a fegyveres harc a császári hatalom és
Magyarország közt, és amikor Bécs Erdélyben is döntő rohamra sarkallta a Habsburg-hű
erőket a magyar forradalom vívmányainak teljes megsemmisítéséért.

E kérdések felvetését historiográfiailag is indokoltnak tartjuk, mert a székelységnek ez a
nagyszabású megmozdulása még mindig nem találta meg megérdemelt helyét a magyar
történeti irodalomban. Ez részben Pálffy János Magyarországi és erdélyi urak címmel közölt
közismert emlékiratának a következménye. Pálffy János, Udvarhelyszék követe, a magyar
népképviseleti országgyűlés elnöke, 1848 tavaszán Kossuth híve, majd ellenfele, egyébként
számos vonatkozásban hasznos emlékiratában a Kossuth-párti Berzenczey László nagyra törő
ambíciójának tartja a székelyek nemzeti gyűlésének összehívását.586 Mivel ez a történeti
körülményeket figyelmen kívül hagyó, erősen szubjektív emlékirat hatással volt (és van) az
említett esemény értékelésére, szükségesnek látjuk egy reálisabb kérdésfelvetés (csak
kérdésfelvetés!) felvázolását.

A székely nemzeti gyűlés eszméje már a forradalom első időszakában, 1848 tavaszán
felvetődött.587 Udvarhelyszék közgyűlése azzal a javaslattal fordult májusban a többi szék
vezetőségéhez, hogy a közös nemzeti érdekek megtárgyalása és elintézése érdekében
Agyagfalván vagy Székelyudvarhelyen tartsanak nemzeti gyűlést.588 A gondolatot a székek
elfogadták, de ennek ellenére ez a kérdés hosszú időre lekerült a magyar politikai élet
napirendjéről. Magyarország és Erdély egyesülése s az erdélyi, köztük a székely követek
megjelenése a pesti népképviseleti országgyűlésen a politikai közgondolkodás szerint
feleslegessé tett bármiféle különálló székely kezdeményezést. Az 1848 őszén kialakult
helyzet, a „szeptemberi fordulat” azonban minden korábbinál égetőbb szükségként vetette fel
a székelység álláspontjának kialakítását a Habsburg-hatalom és Magyarország viszonyát
illetően, valamint a magyar nemzet önvédelmi harcával kapcsolatban. A megbeszélések
fóruma Berzenczey László marosszéki követ és kormánybiztos, valamint a köréje tömörülő
radikálisok szerint csak a nemzeti gyűlés lehetett. A főkormányszék és a magyar
belügyminisztérium viszont már a székely nagygyűlés gondolatának is ellenszegült;
                                                
586 Pálffy János: Magyarországi és erdélyi urak. Bp 1937. 37.
587 Háromszék 1848. április 11-i közgyűlésén elhangzott az a javaslat, hogy az esedékes erdélyi

országgyűlés alkalmából az ott megjelenő székely követek tartsanak székely nemzeti gyűlést. OL
Gubernium Transylvanicum (a továbbiakban: G.Tr.) Cysta Diplomatica. Háromszék
gyrásgyűlésének jegyzőkönyve 5458/1848. 329. 1.

588 Udvarhelyszék Levéltára a KvÁLvt-ban. A Tisztség iratai. 977/1848.
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hasonlóan, de teljesen más meggondolásból a General Commando és Puchner főhad-
parancsnok is.

Miért tartották Berzenczeyék elodázhatatlannak a székely nagygyűlést?

Berzenczey László 1848. szeptember végén közzétett felhívásában röviden az áll, hogy
„ellenségeink készülnek” a magyarok ellen, ezért „nem várva tovább nyakunkra nőni a
veszélyt”, kénytelen meghirdetni a székely nemzeti gyűlés összehívását Agyagfalvára október
15-re.589

A veszélyt, amelyre Berzenczey fehívása céloz, a magyar forradalom elleni erők fellépése
jelentette. Ennek főbb állomásai ismertek: szeptember 13-án Urban alezredes, a naszódi
román határőrezred frissen kinevezett főparancsnoka alighogy visszatért bécsi útjáról,
felmondta az engedelmességet a magyar kormánynak és erdélyi képviselőinek, s megkezdte
az észak-erdélyi falvak népének felesküdtetését a Habsburg-hatalom és az osztrák kormány
hűségére.590 Aztán a szeptember 15-én kezdődött újabb balázsfalvi román nagygyűlés
elhatározta a román népfelkelés megkezdését azzal a Puchner tábornok által sugalmazott
céllal, hogy fegyverezze le a magyarságot.591 A védelem nélkül lévő erdélyi magyarság a
székelyek segítségére számított.592 Mindez, a Székelyföld fokozatos katonai bekerítése eléggé
indokolta azt, hogy a legnagyobb erőt képviselő magyar tömb, a székelység összeüljön és
kialakítsa álláspontját az adott veszélyhelyzetben.

A fentiek mellett meg kell vizsgálnunk azt a kérdést is, hogy voltak-e Berzenczeynek
személyes ambíciói a székely nemzeti gyűlés összehívásával. Erre azért is ki kell térnünk,
mivel Pálffy János ebban jelölte meg a gyűlés összehívásának egyetlen okát.

Abból kell kiindulnunk ezzel kapcsolatban, hogy Berzenczeyt Kossuth – Batthyány
miniszterelnök beleegyezésével – 1848 augusztusában székely könnyűlovas alakulat meg-
szervezésével bízta meg. A szervezőmunka során különösen Marosszék főkirálybírója,
Toldalagi Ferenc részéről számos gáncsoskodás érte, és ami nagyobb baj volt: Vay
főkirálybiztos sem nézte jó szemmel Berzenczeynek az eredeti megbízatását jócskán túllépő,
az egész székelyföldi politikába való beavatkozó tevékenységét. Vay úgy látta, hogy
Berzenczey a Székelyföld kormánybiztosa kíván lenni, ami az ő (Vay) hatáskörét csök-
kentette volna. A főkirálybiztos ilyen értelemben befolyásolta Batthyány miniszterelnököt, aki
egy pillanatban Kossuth „tervezett diktatúrájának” székelyföldi exponensét látta Ber-
zenczeyben, ami elég indok volt arra, hogy megpróbálja erősen korlátozni annak műkö-
dését.593 Mivel Berzenczey veszélyeztetve látta eredeti megbízatásának, a székely haderő
szervezésének a lehetőségét, és a saját pozícióját is féltve – különösen Kossuth pillanatnyi
háttérbe szorulása miatt Batthyány második miniszterelnöksége idején –, döntő lépésre szánta
el magát: önhatalmúlag összehívta Agyagfalvára, október 16-ra a székelyek nemzeti gyűlését.
Erről maga vall a Kossuthhoz október 12-én keltezett levelében: „Mióta a miniszterségről
lelépése megtörtént, meg vagyon akadva munkálkodásom [...] Itten tábor alakul; én nem
várva a Gubernium reactionalis működéseit, magam fejemtől székely nemzeti gyűlést

                                                
589 Később 16-ra változtatták a gyűlés megnyitásának napját. A felhívás: OL G.Tr. in Politicis

(továbbiakban: Pol.) 11229/1848.
590 Varga János: Románok és magyarok 1848–1849-ben. Bp 1995. 25.
591 Uo. 30–31.
592 Wesselényi Miklós ezt erőteljesen kifejezte (Kardos Samu: Báró Wesselényi Miklós élete és

munkái. Bp 1905. II. 358.).
593 Egyed Ákos: Kossuth és a székelyek 1848-ban. = Sz 128(1994) 5. sz. 885.
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hirdettem [...].”594 Kossuth tehát nem tudott az összehívás tervéről, de pártolólag jóváhagyta
megtartását, s tette ezt azért is, mert még inkább meggyőződhetett Vay kormánybiztos kétség-
telen mulasztásairól Erdély közigazgatását illetően.
Nagy tévedés volna azonban, ha az 1848. októberi székely nagygyűlés összehívása mögött
nem észlelnénk a székelység, sőt az erdélyi magyarság nagy többségének, a közvéleménynek
a szerepét. Egyedül Berzenczey nagyravágyásának felfogni ezt a kiemelkedő eseményt, merő
képtelenség. A körülmények részletezésére most nincsen elég terünk, de néhány megbízható
forrásra és adatra mégis hivatkoznunk kell. A Székelyföldről a magyar minisztériumhoz
felterjesztett beadványokra gondolunk, amelyekből kitűnik a székelység hangulata, állás-
pontja az adott helyzetben.
Ezek szerint a székely haderő szervezése során Berzenczey bejárta – igaz, néha felesleges
pompával és hangoskodással – a Székelyföldet, s toborzó útja során nagy népszerűségre tett
szert nemcsak az egyszerű székelyek, hanem Marosszék kivételével a székek vezetői közt is.
Ennek az lett a következménye, hogy maguk a székek kezdték követelni Berzenczey hatalmi
körének kibővítését és a székely nagygyűlést. Ezzel kapcsolatban sokatmondó Háromszék és
Csíkszék közgyűlésének szeptember 20-a körüli határozata. Ebben a két szék közgyűlése
„szükségesnek láttya [!] egy székely tábor alakítását” azáltal, hogy a 19–23 éves fiatalokból a
már meglévő könnyűlovas csapat mellett gyalogzászlóaljakat szerveznek, kérvén, hogy
mindkettőt Berzenczey László irányítsa.595 Csíkszék tisztsége a „Tisztelt Minisztérium”-hoz
intézett beadványában a székelység megoldatlan kérdéseit is felsorolja, elvárva, hogy
teljhatalmú kormánybiztos lásson hozzá a sérelmek orvoslásához. Jelentik, hogy a
„bujtogatók” a szék különböző társadalmi rendeit „egymás ellen kitörő ingerekben tartják”.
Az úrbéresek amiatt háborognak, mert az általuk művelt föld „nem tud az övék lenni”, a
határőr katonai rend a szolgálat miatt kesereg, ezért „míg köztünk katonai és polgári rend
létezik, a nép összhangzásba nem jöhet”. A beadvány azt a közhangulatot fogalmazta meg,
amelyet Háromszék már áprilisban követelésként állított fel, ti., hogy egyenlősítsék az egyes
társadalmi rétegek terheit; az ifjakból, függetlenül társadalmi helyzetükre, alakítsanak katonai
tábort, az otthon maradók pedig „nemes-katona-úrbéres összeolvadva” védje a határt. Végül:
a székelységből egészen független katonai tábort hozzanak létre, ennek élén pedig Berzenczey
kormánybiztos álljon.596

A későbbi események ismeretében a tévedés kockázata nélkül elmondható: Csíkszék,
valamint Háromszék felterjesztése Berzenczey elképzeléseit is mutatja, de jelzi a székelység
reális belső problémáit is mint megoldásra váró feladatokat. Feltett kérdésünkre tehát nem
adható más felelet: Berzenczeyt személyes ambíciója is vezette, amikor összehívta a széke-
lyek nagygyűlését, de nemcsak az; ő jobban ismerte a Székelyföld helyzetét, mint akár Vay
királybiztos, akár a magyar minisztérium, s a Székelyföldet az önvédelem bástyájává szerette
volna tenni. Szándékát az összehívó kiáltványban közölt program is mutatja. Eszerint ugyanis
az Agyagfalván összeülő nemzeti gyűlés három kérdésben fog határozni: 1) Egy három
személyből álló ideiglenes székely kormány választása lesz a feladata, valamint 2) székely
katonai tábor létesítése és 3) „a székely nemzet régi szabadságának visszaszerzése”.597

                                                
594 Berzenczey László Kossuth Lajoshoz 1848. október 12-én (OL Vay Miklós iratai. 3. cs. 259/1848).
595 OL Vay Miklós iratai. 3. cs. 1290/1848.
596 Csíkszék levéltára a csíkszeredai Állami Levéltárban. A Tiszti Hivatal iratai. LCCXXX. 264.
597 KvÁLvt Udvarhelyszék levéltára. Kormánybiztosi iratok. 1–255. – OL G.Tr. Pol. ügyiratok

11229/1848.
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Ez a program a székelységet tehát különálló politikai és katonai entitássá alakította volna át,
ami tekintettel a Székelyföld magyar etnikai jellegére, földrajzi fekvésére, önigazgatási
hagyományaira, nem tűnt lehetetlen elképzelésnek. A közszékelység számára az a pont is
vonzó lehetett, mely a régi szabadságjogok visszaszerzésére vonatkozott. Ezt Berzenczey a
székelység mozgósítására szánta, bár tisztában kellett lennie azzal, hogy a régi jogok
visszaszerzésének a jelszava mennyire anakronisztikus volt, amikor már alkotmányba
foglalták a polgári szabadságjogok egyenlőségét a különböző társadalmi rétegek között. Tény
azonban, hogy a székelység hatalmas lelkesedéssel fogadta a nemzeti gyűlés összehívását, és
megkezdődtek az előkészületek, hogy a jelzett időben és helyen minél nagyobb számban
megjelenhessenek.
Ugyanakkor Erdély magyar politikusainak a többsége s a főkormányszék, valamint Vay
főkormánybiztos megdöbbenését fejezte ki már a hír vételekor és nyomban a betiltásáról
kezdtek gondolkodni. Berzenczey tervével elsőként gróf Mikó Imre, a főkormányszék
ideiglenes elnöke szállt szembe. Mikó attól tartva, hogy a székely gyűlés által az erdélyi
„belháború” veszélye tovább fog növekedni, és nyilvánvalóan a meghirdetett program által is
sokkoltatva, azt javasolta Batthyány miniszterelnöknek és a főkormányszéknek, hogy tiltsák
meg a székely nemzeti gyűlés megtartását.598 Ez meg is történt mindkét részről. A
belügyminisztérium tiltása október 11-én érkezett meg Vayhoz Kolozsvárra, s a
főkormánybiztos az átiratot azonnal továbbította Mikónak, de azzal az óvatos megjegyzéssel,
hogy „a körülményekhez képest” úgy járjon el, ahogy célszerűnek tartja.599

Mikó tehát szabad kezet kapott a magyar kormányt képviselő erdélyi főkormánybiztostól, ami
jól jött számára, mert közben tárgyalásokba bocsátkozott Berzenczeyvel. Ugyanis, amint az
összehívásról értesült, sürgősen Marosvásárhelyre utazott, hogy Berzenczeyt tervéről
lehetőleg lebeszélje, ezért október 4-én átiratban értesítette őt arról, hogy a Székelyföldre
küldött kormánybiztosokkal folytatott tanácskozás a tervezett gyűlés ellen foglalt állást.
Berzenczey azonban kijelentette, hogy nem tartja magára kötelezőnek egy olyan tanácskozás
döntését, amelyet az ő távollétében tartottak, de tekintettel Mikó személyére,
„visszavonul”.600 Ezen eléggé homályos kifejezés értelmezése nem könnyű feladat, de
valószínűnek tartjuk, hogy inkább Mikónak tett taktikai engedmény áll mögötte, mint
valóságos szándék. Berzenczey ugyanis nem volt annyira rossz politikus, hogy ne tudta volna:
Mikó nagy tekintélyével szembehelyezkedni eleve kudarcot eredményezhet. Ezért inkább
Mikó beleegyezésének megszerzésére törekedett. Másrészt a betiltást olyan nagy
tömegfelháborodás követte a Székelyföldön és Kolozsvárt, hogy Mikónak is be kellett látnia:
a székely nemzeti gyűlés megtartását lehetetlen megakadályozni. Folytatta tehát
megbeszéléseit Berzenczeyvel és igen rövid idő alatt sikerült a meghirdetett program
visszavonására, illetőleg egy új program elfogadására rávennie Berzenczeyt.
A megegyezés értelmében Berzenczey sietett újabb kiáltványában már október 5-én a
közvéleményt értesíteni a Mikóval folytatott tanácskozásának eredményeiről. Mivel a
kiáltványban alapvető elvekről van szó, szükségesnek véljük egész terjedelmében közölni.
Íme Berzenczey 1848. október 5-i felhívása:

„Kedves kötelességemnek tartom tudatni székely honfi Társaimmal:

                                                
598 Kolozsvári Egyetemi Könyvtár kéziratosztály. Mikó Imre levelezése. 78. cs. 2791/1848.
599 Kolozsvári Egyetemi Könyvtár kéziratosztályán Mikó–Rhédey cs. levéltára. 75. cs. 111.1.
600 OL Országos Honvédelmi Bizottmány iratati. 1189/1848.
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Az erdélyi kir[ályi] főkormányszék megértvén a székely nemzet abbeli óhajtását, hogy folyó
hó 16-án egy székely gyűlés tartasson, s abban mind az öt székely székek részt vegyenek, –
arra nagy érdemű Biztossa [!] gróf Mikó Imre úr Ő méltósága által engedelmet adni
méltóztatott, fenntartván magának: ezen gyűlésre mind Elnököt küldeni, mind az illető
előleges intézkedéseket megtenni.

Ezen fenn írt örvendetes jelentésem után, kívánom az általam kibocsátott, – ugyan csak a
székely nemzeti gyűlést érdeklő Proclamatiora vonatkozólag nyilvánítani: miszerént abban
élesnek tetszhető kitételeket honomnak egy nemzetére is érteni nem akartam; de sőt
ellenkezőleg, ezen székely nemzeti gyűléstől reménylem honunk különböző nemzetei közt –
gyanúsításokból támadott – félreértések kiegyenlítését.

Én bosszút forralok csak is nemzetünket fegyveres kézzel megtámadók, vagy e honban az
unió és új szabadságunk ellen bujtogatók irányában.

Marosvásárhely, Október 5-én, 1848.
Berzenczey László
kormánybiztos.”601

A fenn közölt felhívás józan kompromisszum eredménye volt.

Egyrészt Mikó engedett, amikor beleegyezett a székely nemzeti gyűlés összehívásába, azzal a
határozott feltétellel mégis, hogy Berzenczey hozza nyilvánosságra a gyűlés békés szándékát
Erdély más népei iránt. Másrészt Berzenczey adta fel korábbi programját és egyezett bele egy
reálisabb program elfogadásába. Ugyanakkor a gyűlés elnökségét is átengedte Mikónak és
ezzel a nemzeti gyűlés összehívása törvényes jogi alapot nyert. Annál inkább, mivel a
főkormányszék is Mikó Imrét bízta meg az elnöki teendők ellátásával.

Itt jegyezzük meg, hogy Berzenczey eredetileg Kossuth Lajost szerette volna meghívni a
gyűlés elnökének, de tekintettel a magyar politikai helyzetre és Kossuth nagy elfoglaltságára,
lemondott erről a szándékáról.602 Ezért már az első felhívásban Vay Miklóst említi olyannak,
aki majd a székely gyűlés elnöke lesz. Vay viszont – saját kijelentése szerint – nem kapott
semmiféle előzetes meghívást Berzenczeytől.603

Az új programot a Kolozsvári Híradó október 8-i száma közölte. Eszerint Agyagfalván a
székelység 1) hűségét nyilvánítja a király iránt; 2) testvéri kezet ajánl az erdélyi nemzeteknek,
miközben kijelenti: „Ők senkit megtámadni nem fognak, de a magyar nemzetet és alkotmányt
bármely megtámadás ellen védendik” és 3) megteszi a szükséges védelmi intézkedéseket.604

Ez a program reálisabb, és a Habsburg-hatalom irányában is lehetségesebbnek tűnt a
korábbinál az erdélyi magyar politikusok szemében. A gyűlés békés kimenetele most már a
Habsburg-hatalom erdélyi fegyveres erőinek a magatartásától függött. Kérdéses volt, hogy a
katonai főparancsnokság beleegyezik-e a gyűlés megtartásába, valamint abba, hogy
Agyagfalván a székely határőrezredek is megjelenjenek.

E kérdés annál élesebben tevődött fel, mivel a határőrezredek részvételét a székelyek nagy
része követelte. Puchner azonban keményen megtiltotta, hogy a határőrök Agyagfalvára
                                                
601 OL Vay Miklós iratai. 3. cs. 34. sz.
602 Egyed Ákos: i.m. 860.
603 OL G.Tr. Pol. Ügyiratok. 11229/1848.
604 Kolozsvári Híradó 1848. október 8. – Mikó Imre átirata az erdélyi főkormányszékhez 1848.
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elmenjenek. Felszólítás a nemes székely ezredek határőri népességéhez című átiratában
figyelmezteti a székelyeket, hogy csak neki engedelmeskedjenek, s mert Bécs nem adott
engedélyt székely nemzeti gyűlés tartására, annak összehívását tekintsék semmisnek. Ezekhez
még hozzáfűzte, hogy Vay királybiztos sem lehet jelen az agyagfalvi gyűlésen, hogy
felhívásának hatását növelje. Puchner magát a székely határőrök barátjának és jóakarójának
nevezi s kijelenti: „Az oláh népség a magyar és székely nemzet ellen esküt nem tett, nem
akarja a székelyeket megtámadni, s nincs is összegyűlve sehol.”605

Puchnert azonban a tények cáfolják. Átirata argumentációjának egyetlen pontja volt igaz, ti.,
hogy Bécsből nem érkezett engedély a gyűlés megtartására, amire egyébként nem is volt
szükség. Minden más pontja csúsztatásnak, hamisnak minősült. Ugyanis már régen megkez-
dődött a románság feleskettetése az unió ellen, tehát az unióhoz ragaszkodók ellen; Erdélyt
prefektúrákra osztották, s a magyar tisztviselőket elűzték a megyékből, ahonnan egyébként
Puchner kivonta a császári katonaságot, szabad kezet adva ezzel a román népfelkelésnek. És
amit elhallgatott Puchner, az ugyancsak erős érv volt a székely nemzeti gyűlés szükségessége
mellett. Az ugyanis, hogy a székelyek elfogták gróf Latour bécsi hadügyminiszter követét, aki
Puchnerhez szóló utasítását hozta. A parancs szerint a császári főparancsnok készüljön
Magyarország megtámadására, indítson egy dandárt Nagyvárad felé, s katonáinak Magyar-
országon engedélyezzen szabad rablást.606 A hadügyminiszter parancsának nyilvánosságra
kerülése megerősítette a székely határőröket abbeli elhatározásukban, hogy minden tiltás elle-
nére elmennek Agyagfalvára. A tisztikar kénytelen volt alávetni magát a közakaratnak.

Következésképpen 1848. október 16-án mintegy 60 000 székely, köztük a határőrezredek, a
nemzetőrségek, valamint az erdélyi magyarság nem kis számban összegyűlt Agyagfalván,
ahol még aznap kezdetét vette a nevezetes tanácskozás. Nem kerülhető meg az a kérdés, hogy
helyes cselekedet volt-e a székely nemzeti gyűlés összehívása.

Azok, akik nemleges választ adnak a fenti kérdésre, arra alapoznak, hogy az Agyagfalván
alakított nagy katonai tábor kezdeti sikerek után szétesett, aminek súlyos következményei
voltak. Sokan Berzenczeyt tartották a katasztrófa fő okozójának. Bár tagadhatatlan, hogy
Berzenczey nagy hibát követett el, amikor felkészítetlen tömegeket katonai táborba állított
mindent elsöprő szónoklatai által, de az sem kétséges, hogy az agyagfalvi eseményt csupán a
katonai kudarc szemüvegén át nem lehet kellőképpen értelmezni. Egyébként bizonyosra
vehető, hogy katonai sikerek esetén egészen más elbírálást kapott volna a székely nemzeti
gyűlés, és Berzenczeyt ma jelentős személyiségként emlegetné a történetírás. Meggyő-
ződésünk, hogy az egész megmozdulást kell a mérleg serpenyőjébe tennie a kutatásnak,
hiszen Agyagfalván a székelység nagy jelentőségű határozatokat fogadott el. Azzal például,
hogy kimondotta: a Székelyföld minden lakója törvény előtt egyenlő, hogy kinyilvánította a
magyar nemzethez való ragaszkodását és azonosult szabadságharcával. És azt sem hagyhatjuk
figyelmen kívül, hogy Háromszék sikeres önvédelme, valamint a székelység 1849-es
haditettei Bem hadseregében nem kis mértékben az agyagfalvi határozatokból következtek.
Ha mindezt reálisan mérlegeljük, az 1848. október 16–18-án tartott Székely Nemzeti Gyűlés
összehívása és megtartása valódi történelmi eseménynek minősül. Összehívójának pedig –
kétségtelen hibái ellenére is – kijár egy jelzős elismerő mondat.

                                                
605 Kővári László: Okmánytár az 1848–49-ki erdélyi eseményekhez. Kolozsvár, 1861. 80–81.
606 Uo. – OL Vay Miklós iratai. 3. cs. 1368/1848.
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Engel Pál

Néhány XIV. századi erdélyi alvajda származása

A középkori társadalom és az intézmények kutatása hatalmas változáson ment át világszerte
az elmúlt évtizedekben. Ennek lényege abban összegezhető, hogy a kutatók érdeklődése az
elvont fogalmaktól a konkrétumok felé, az általánostól az egyedi felé fordult: az osztályoktól,
rétegektől és csoportoktól az egyén felé. Hajdan úgy vélték, az elemzés tudományosságát az
biztosítja leginkább, ha nem egyedi esetekkel foglalkozik, hanem az „általánost” keresi, sőt az
egyedi esetektől megpróbál a lehető legnagyobb mértékben elvonatkoztatni. Ezt a régenvolt
észjárást kiválóan szemlélteti a jogtörténész Schiller Bódog hatalmas forrásbázisra épülő, a
maga korában elsőrangú munkája, Az örökös főrendiség eredete Magyarországon (1900).
Schiller láthatóan külön gondot fordított rá, hogy vizsgálatában kizárólag általános
fogalmakkal operáljon. Azokat a forráshelyeket gyűjtötte össze, amelyek baronest, magnatest,
procerest emlegetnek, és kizárólag ezekre alapította következtetéseit. Noha könyve a
főrendekről szólt, ügyelt rá, hogy név szerint egy se szerepeljen benne, még az apparátusban
sem, mert az akkori megítélés szerint egyes személyek esetleges sorsának felemlegetésével az
okfejtés szakszerűsége csorbult volna.

Utólag látható, hogy ez a módszer nem vezetett időtálló eredményekre. Schiller megálla-
pításain is túlhaladt az idő, és ma már leginkább csak gazdag lapalji jegyzeteinek tudjuk
hasznát venni. A ma uralkodó felfogás szerint az olyan kérdés, amelyet ő vizsgált, kifejezetten
az egyedi esetek felől közelítendő meg. A mai kutató, ha Schiller problémájára keresne
választ, vele szöges ellentétben azokat az adatokat gyűjtené össze, amelyek egy-egy előkelőre
vonatkoznak, és az ekképp rekonstruált egyéni életpályák sokaságából igyekeznék meg-
rajzolni az intézmény történetét. Fontos követelmény persze, hogy a vizsgált esetek ne
kiragadott példák legyenek, hanem a célba vett csoport lehetőleg összes egyedét felöleljék. Ne
szemléltetésül szolgáljanak tehát, hanem az elemzés kiindulópontját, adatbázisát
szolgáltassák. Más szóval a modern társadalomtörténet mindenütt, ahol lehet, egyedi esetek
minél nagyobb halmazából formálja meg a tipikust, az egyedi felől közelít az általánoshoz.
Ezzel a nyilvánvalóan induktív jellegű módszerrel szemben a korábbit deduktívnak lehetne
minősíteni.

A középkori Magyarország kutatásában az induktív, személytörténeti (prozopográfiai)
módszer már jó ideje meghonosodott. Elsőként Kubinyi András élt vele következetesen. Már
az 1950-es évektől, legkorábbi tanulmányaiban607 s azóta állandóan, az erdélyi történelem
kutatásában pedig később Jakó Zsigmond vezette be három erdélyi vajda életútjának
megrajzolásával.608 A jelen dolgozat az ő inspiratív kezdeményezését kívánja folytatni,
megvilágítva néhány XIV. századi alvajda eddig homályos származását és, amennyiben
lehetséges, életpályáját.

A vizsgált időszak Kont Miklós (1351–56), a Lackfiak (András, Dénes, Miklós, Imre és
István, 1356–76, 1385–86) és Losonci László (1376–92) vajdaságát öleli fel. Ezen belül
azonban a kilenc akkori alvajda közül csak öttel foglalkozom. Nem lesz szó Váradjai (Járai)
                                                
607 A kincstári személyzet a XV. század második felében. Tanulmányok Budapest múltjából. Bp 1957.

25–49. – A budai vár udvarbírói hivatala (1458–1541). = Levéltári Közlemények 35 (1964) 67–98.
608 Három erdélyi vajda Zsigmond király korában. Mályusz Elemér Emlékkönyv. Szerk. H.Balázs

Éva, Fügedi Erik, Maksay Ferenc. Bp 1984. 189–207.
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Péterről, Lackfi Dénes és Miklós alvajdájáról (1359–68), mert kilétét már régen tisztázta
Lázár Miklós, az erdélyi genealógia kiváló ismerője609, és nem esik szó Losonci László
alvajdáiról, Temes Jánosról (1376–85, 1386–89) és László mesterről (1390–92) sem, mert
róluk a nevükön kívül egyelőre semmit sem tudni.

Az effajta vizsgálatok közvetlen célja az volna, hogy – Jakó Zsigmond szavával élve – „az
eddig üres neveket életre keltsük”.610 Ezt azonban olyan másodrangú történelmi szereplők
esetében, aminők az alvajdák, nagyon tágan szabad csak értenünk. A XIV. században
legtöbbször a személyek puszta azonosítása is leküzdhetetlen nehézségekbe ütközik.
Családnevek még nincsenek használatban, megkülönböztető jelzők alkalmazása sem divat, sőt
annál kevésbé divat, minél jelentősebb, tehát minél szélesebb körben ismert személyről van
szó. A legtöbb akkori alvajda, akárcsak a vajdák, puszta keresztnevét használja
kiadványaiban, és a kortársak is így hivatkoznak rájuk. Ennek folytán voltaképp már azt is
különös szerencsének tekinthetjük, ha képesek vagyunk azonosítani őket. Ezen azt értjük,
hogy a kérdéses személy elhelyezhető valamely birtokos család genealógiáján, vagyis
származása és lakóhelye megállapítható. Ennél többről, például valamiféle „életpálya”
felvázolásáról, mint látni fogjuk, csak igen korlátozott értelemben lehet szó, arról pedig, hogy
valóságos történeti szereplők, hús-vér egyéniségek lépjenek a színre, álmodnunk sem lehet.
Mindamellett az alvajdák személytörténeti vizsgálata így is hasznos eredményekkel jár
nemcsak a vajdai intézmény, hanem a XIV. századi magyar úri társadalom kutatásában is.

Látni fogjuk, hogy az alvajdák egy jól körülírható társadalmi rétegből kerültek ki,
ugyanabból, amelyből az udvari lovagok és ifjak, valamint a vezető bárói familiárisok
legtöbbje. Ez a megfigyelés a személyek azonosításában is segít, mert eleve némileg
behatárolja azon családoknak a körét, amelyben az eredetüket keresnünk érdemes. Névtelen
kisnemesek ritkán emelkedtek fel olyan magasságba, hogy egy báró helyetteseként egy
országrészt kormányozzanak. Ennek megfelelően azt tapasztaljuk, hogy az alvajdák is
biztosan vagy nagy valószínűséggel kapcsolhatók viszonylag módos, megyéjükben jól ismert
és nevezetes családokhoz.

Természetesen nem erdélyi, hanem anyaországi családokról van szó, mert a vajdák maguk
sem voltak erdélyiek. Az ország kormányzása ebben az időben a familiaritás intézményén
alapult, s ez alól Erdély sem volt kivétel. A vajdát az uralkodó nevezte ki, a vajda pedig a
kapott hivatalt familiárisai, azaz a szolgálatában álló nemesek közreműködésével
kormányozta. Őket nevezte ki a vajdai várak várnagyaivá, többnyire rájuk bízta a hatalma
alatt álló megyék ispáni tisztjét is, és természetesen körükből került ki első számú helyettese,
az alvajda. Magától értetődik, hogy ez utóbbi volt a legfontosabb személy a familiárisok
csoportjában, és mintegy a báró első emberének tekinthető. Az ilyen személyt, amelyhez
hasonlót szinte minden országbáró kíséretében találunk, az alábbiakban vezető familiárisnak
nevezem.

Az alábbiakban áttekintjük az öt vizsgált alvajdára vonatkozó adatokat: eredetüket – beleértve
családjuk rövid történetét – és életpályájukat. (Tisztségviselésükről mindenütt csak az első és
utolsó adatot közlöm.) Mint majd tapasztaljuk, ennek során olyan hasonló jegyek
mutatkoznak, amelyek alkalmat nyújtanak bizonyos általánosítások megfogalmazására.

Tornai Egyed (János fia, 1351–67) Raholcai „Kont” Miklós familiárisa, erdélyi alvajda 1351.
X. 9. (AO V. 521) – 1352. III. 22. (AO V. 561), bihari ispán és sólyomkői várnagy 1367. III.

                                                
609 Turul 2 (1884). 152–156.
610 Jakó: i.m. 191.
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23. [az Erdődy család egykori galgóci levéltárának a bécsi HHStA-ban letétbe helyezett
középkori oklevelei (a továbbiakban: Erdődy lvt.) D. 240].611

A Tornaiak egy vagyonos rokonságból eredtek, amelynek őse, Tekes ispán (1244–61) IV.
Béla idején mint komáromi és sárosi ispán futott be karriert. Bizonyára ugyanolyan szerviensi
körből származott, mint sorstársai, a Zólyomiak (Doncs mester és a gyarmati Balassa család
elődei) és a Baksa „nemzetség”, amelyből később számos nevezetes família (pl. a sóvári
Sósoké és a Csapiaké) ágazott ki. Ez volt az az idő, amikor a királyi magánuradalmak státusa
megváltozott. Központjukban IV. Béla idején kővárak épültek, s ezáltal fontos hatalmi
pozíciókká alakultak át. Szinte még fontosabbakká, mint a régi várispánságok, hiszen ez
utóbbiak vagyona már szétesőben volt, míg az erdőuradalmak még jórészt megőrizték eredeti
kiterjedésüket. A Zólyomiak, a Baksák és a Tekesek ezen az úton, erdőispánságok (Zólyom,
Torna, Sáros, Patak, Bereg, Ugocsa) kormányzóiként, majd földesuraiként emelkedtek 1270
táján és a következő évtizedekben a világi arisztokrácia élvonalába.

A királyi hatalom bomlása idején Tekes fiai gyakorlatilag egész Torna megyét magánbirtokul
kaparintották meg, akárcsak Doncs mester rokonai Zólyomot vagy a Baksák Patakot. Mire az
Anjouk trónra léptek, a megye kétharmada még mindig a Tekeseké volt, és Tekes két fiának,
István kucsói bánnak és László sárosi ispánnak a leszármazói birtokolták. István utódai, akik a
megye keleti harmadát tartották a kezükön és ott a Szilice melletti Sólyomkő várat építették,
utóbb elszaporodtak, és köznemesi sorba süllyedtek. Tőlük eredt a Szini, a Szalonnai és a
jósvafői Tekes család.

László utódai uradalmának, amely a megye keleti harmadát töltötte ki, az egykori királyi
udvarház, Torna volt a központja. Ezt a XIV. század közepén Tekes-fi László három unokája,
János nevű fiának fiai: László lovag (miles), Egyed mester és János mester birtokolták.
Befolyásos udvari kapcsolataik lehettek, mert 1357-ben Nagy Lajostól engedélyt kaptak
Tornán kővár építésére, amit a király 1366-ban megerősített.612 A vár hamarosan felépült a
helység közelében levő magas hegytetőn, és 1406-ig László utódainak kezén maradt.
Kihalásuk után a király, Zsigmond lefoglalta a Tekesek másik ágának tiltakozása ellenére613,
és 1409-től különböző főnemesi családok birtokolták a hozzá tartozó, borsodi, abaúji és
zempléni falvakat is magába foglaló tekintélyes uradalommal együtt.

Az említett Tornai Egyed mester 1353-tól szerepel forrásainkban.614 1367-ben bihari ispán és
sólyomkői várnagy volt. 1374-ben már nem élt, ekkor fia, György szerepel a család
vagyonperében.615 Mivel a bihari ispánság Raholcai Kont Miklós nádor honorjához
tartozott616, Egyed az ő familiárisának tekinthető. Ezért vele kell azonosítanunk azt az Egyed
nevű alvajdát, aki 1351–52-ben képviselte Kont Miklóst Erdély élén. Kont Miklós nádorhoz
fűződő kapcsolata magyarázatot nyújt az 1357-ben kapott várépítési engedélyre is.

Ravasz István (Loránd fia, 1347–64) Raholcai „Kont” Miklós familiárisa, udvari lovag 1347.
III. 28. [A Pécz nemzetség Apponyi ágának az Apponyi grófok családi levéltárában őrizett
oklevelei. I. 1241–1526. Bp 1906. (A továbbiakban: Apponyi) I. 137], barsi alispán 1347. X.
                                                
611 Innen származó adataim E. Kovács Péter 1992-ben készített jegyzetein alapulnak.
612 Dl 16114. – CD XI. 444.
613 Mályusz Elemér: Zsigmondkori oklevéltár. Bp 1951–1958. (A továbbiakban: Zs) II. 4576, 4757.
614 AO VI. 141, 144.
615 1374: anyja Aba nb. Keresztúri Artolf leánya a bodrogkeresztúri ágból (Zs II. 830). Vö. 1377: Dl

42029.
616 1362: DF 278594. Vö. alább Ravasz István alvajda életrajzával is.
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23. (Dl 87221) – 1348. V. 27. (Dl 3990), pozsonyi alispán 1351. II. 24. (AO V. 432), erdélyi
alvajda 1352. VIII. 22. (AO V. 603) – 1356. IV. 6. (D. 50336), bihari alispán 1357. XII. 7.
(Erdődy lvt. D. 203) – 1358. V. 1. (uo. D. 58), vasi ispán 1357. I. 16. (AO VI. 529) – 1359. I.
14. (DF 257297)

A Ravasz család eddigi ismereteink szerint nem kapcsolható egyik úri nemzetséghez sem,
tehát szintén szerviensi eredetűnek kell tekintenünk. Ősi birtoka az Esztergom – eredetileg
Komárom – megyei Keszi (Kesző) falu volt, amely a családról kapta később Ravasz- jelzőjét.
Az újkorban a következő birtokosról, a Bátori családról a Bátorkeszi (ma: Vojnice) név
maradt rajta.617 Itt birtokolt a család első ismert őse, Móric „bán” 1270 táján, majd négy fia618,
akik közül Loránd comestől (1293–99) származott a Ravasz család. Loránd fiai közül
„Ravasz” István mester mint udvari lovag 1347-ben testvéreivel együtt visszakapta Nagy
Lajostól Keszit és a Nyitra megyei Billét (Bilye, Byllie), a későbbi Kálmánfalvát, amelyet
nagybátyjai, Móric fiai: Mihály és András I. Károly idején hűtlenség miatt elvesztettek.619

István ekkor már Raholcai Kont Miklós vezető familiárisa volt, és ahogyan gazdájának
csillaga emelkedett, úgy kapott ő is egyre előkelőbb hivatalokat, Barsi, majd pozsonyi alispán,
erdélyi alvajda, végül Miklós nádorsága idején vasi és bihari ispán lett. Karrierje során mint
pozsonyi alispán 1351-ben az országban az elsők között részesült a szabadispánság
(pallosjog) kiváltságában620, és bizonyára számos birtokot is szerzett, ennek azonban csak a
végeredményét ismerjük (l. alább). 1359-től nem viselt hivatalt, talán öregség vagy betegség
tette munkaképtelenné. 1364-ben azonban még úgy látszik, életben volt.621 Vas megye élén
már 1359 folyamán egyik öccse, „Ravasz” János lett az utóda622, Biharban pedig valószínűleg
a korábbi alvajda, Tornai Egyed.

A Ravasz család székhelye a XIV. század végére a Nyitra folyó melletti Szerdahely
(Nitrianska Streda) lett, ahol kisebb uradalmat szereztek és „várat” – valójában kőkastélyt –
emeltek. Kevéssel 1403 előtt magvuk szakadt János fiában, a fiatal Miklósban.623 Szerdahelyt
a kastéllyal és a hozzá tartozó további három falut (Család, Bille, másként Kálmánfalva,
Németi, azaz Nemecske, ma: Cel'adince, Kamanová, Nemecky) anyai nagybátyja és volt
gyámja, fedémesi Szobonya Miklós udvari lovag kapta meg a királytól.624 Később, 1419-ben
Zsigmond a Pest megyei Bicskeieknek adta őket cserében Bicskéért és tartozékaiért.625 A
Bicskeiektől származott a Szerdahelyi (Zerdahelyi) család, amelynek reneszánsz kastélya ma
is áll. Ravaszkesző a hozzá tartozó két faluval (Köbölkút és Újfalu) úgy látszik, királyi birtok
maradt, Zsigmond itt keltez 1424-ben.626 1437 előtt zálogul Ludányi Lászlóé és fiaié627, majd

                                                
617 Wertner Mór: Ravaszkesző. = Sz 37(1904) 992–994. A Ravasz családról azonban nincs tudomása.
618 Györffy II. 295.
619 Apponyi I. 137–143.
620 AO V. 432.
621 Apponyi I. 143.
622 CD VIII/4. 476.
623 1392-ben kiskorú (Zs I. 2486), 1399-ben lesz nagykorú: uo. 5904.
624 Zs II. 2794.
625 Dl 50129. Szerdahely ebben castrum. A falvak között: Kalmanfalwa másként Billie, Nemechke.
626 Altmann, Wilhelm: Die Urkunden Kaiser Sigmunds (1410–1437). I–II. Innsbruck, 1896–1900.

5965, 5971. sz.
627 Engel Pál: Királyi hatalom és arisztokrácia viszonya a Zsigmond-korban. Bp 1977. 200.
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adományul az ecsedi Báthoryaké lett, akiknek utódai a XVI. században is birtokolták. A
Ravaszoknak a jelek szerint Vas megyében, Rádóckölked környékén is volt birtokuk, mert
István testvérei, János és Pál Rádóci előnévvel fordulnak elő, tehát ott laktak. Ez a birtok
később az Ellerbach, majd az Erdődy családok kezére jutott. Kétségtelenül ehhez a családhoz
tartozott – talán Pál fia volt – ama szerdahelyi Ravasz László , aki familiárisaival 1388-ban a
veszprémi püspök Bánkfalva birtokán (ma Bánfa helynév Zala megyében, Szepetnek mellett)
hatalmaskodott.628 Ez arra mutat, hogy a Ravaszoknak a szomszédságban, tehát a mai
Petrivente területén is lehettek földjei.

Jól megkülönböztetendő viszont a szerdahelyi Ravasz családtól Bitó fia Ravasz udvari lovag,
akivel 1342/43-ban találkozunk.629 Ő alighanem a Vas megyei Óvári családnak volt a tagja, és
Miklós volt a keresztneve.630

Mocsk („Macska”) Domokos (Mocsk [János] fia, gáji, nagyszecsei, „zólyomi”, 1340–66)
Lackfi András familiárisa, királynéi udvari ifjú 1346. IV. 2. [Tóth Péter: A
Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Levéltár Miskolcon őrzött középkori oklevelei. Miskolc, 1990.
Borsod-Abaúj-Zemplén megyei levéltári füzetek 28. (A továbbiakban: Tóth: Borsod) 38],
kiküldött 1349. XI. 8. (AO V. 337), nyalábi és aranyosi várnagy 1349–1350. IX. 28. (AO V.
337), relator Ravasz István kiváltságlevelén 1351. II. 24. (relatio filii Mochk, AO V. 452),
nyalábi és huszti várnagy 1353. VI. 21. (Dl 38157), udvari lovag 1353. V. 29. (DF 249581),
1354. VI. 12. (AO VI. 222), 1355. III. 13. (DF 243773), baranyai alispán 1354. III. 14 [A zichi
és vásonkeői gróf Zichy-család idősb ágának okmánytára. Pest–Bp 1871–1931. II. 556] – X.
6. (AO VI. 242), erdélyi alvajda 1356. VI. 20. (AO VI. 491) – 1359. IX. 18. (Dl 28579),
udvari lovag 1363. II. 9. (AO VI. 223), 1366. IX. 18. (Dl 5493).

A gáji Mocsk család minden bizonnyal egyszerű szerviensi származású volt. Első ismert
birtoka a Turóc megye déli részében fekvő Gáj, amelyet egy bizonyos Polun birtokkal együtt
Lugas fia Mochk comes és fiai 1340-ben kaptak I. Károlytól adományba.631 Hogy honnan
kerültek erre a vidékre, nem tudható. A fiúk egyike volt Domokos, aki apjáról utóbb a Mocsk
melléknevet kapta, ezt némely forrásunk magyarosítva „Macská”-nak írja. Kezdettől fogva az
idősebb Lackfi testvérek egyikének, Andrásnak volt a vezető familiárisa. Az 1343 nyári
szerbiai hadjáraton megmentette ura életét, részt vett annak csatáiban a tatárok és a halicsiak
ellen, majd 1347/48-ban elkísérte Lajos királyt az első nápolyi hadjáratra.632 Lackfi András
oldalán töltött be egymás után jelentős hivatalokat. 1353-ig, amikor András székely, szatmári,
máramarosi és ugocsai ispán volt, Domokos a három Szatmárhoz tartozó ispáni vár, Nyaláb,
Aranyos és Huszt várnagyságát viselte (1349–53).633 Legkésőbb 1353-ban megszerezte az
udvari lovagi címet, ezután Andrásnak mint macsói bánnak baranyai ispánja, 1356-tól pedig
1359-ig, ura haláláig annak alvajdája Erdélyben. Ezután csak udvari lovagként emlegetik,
hivatalt a jelek szerint nem viselt. 1363-ban átíratta az 1354. évi adománylevelet, 1366-ban

                                                
628 Zs I. 557.
629 Tkalcic, Ioannes Bapt.: Monumenta historica lib. reg. civitatis Zagrabiae. Zagrabiae, 1889–1932. I.

159, 162. Lajos 1352-ben atyja néhai lovagjának nevezi (Dl 100061).
630 Vö. Wertner Mór: A Csém-nemzetségből kiágazott családok. = Turul 28 (1910) 179–181, ahol

Óvári Bitó (1291–1309) szerepel.
631 DF 249578.
632 1349/357: DF 274724 – CD XI. 550–552. – Turul 1909. 131.
633 A szatmári ispánság ekkori tartozékaira Engel Pál: A honor. = TSz 24 (1981) 6.
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pedig arra az esetre, ha egyetlen fia, László utódok nélkül halna meg, fiúsíttatta a királlyal
három leányát.634

Öröklött turóci birtokaira 1353-ban megerősítő oklevelet szerzett a maga és három testvére
részére635, így ezek 1489-ig a testvéreitől származó gáji Mocsk család birtokában maradtak.636

Ez a birtok sem volt kicsi, utóbb három szomszédos faluból (Gáj, [Alsó-] Stubnya,
Csremosna, ma: Háj, Dolná Stubna, Cremosné) állt. Saját, még jelentősebb szerzeményeiből
azonban már kirekesztette testvéreit. 1354-ben „új adomány” címén egyedül a maga számára
eszközölte ki Lajostól a Miskolc nemzetség ekkor kihalt ága, a Szecseiek jelentős birtokait: a
Bars megyei Nagy- és Kisszecse, [Alsó-] Várad és Perlep (ma: Dolná Sec, Horná Sec,
Tekovsky Hrádok, Prílepy), valamint a Nyitra megyei Vezekény (ma: Vozokany) falvakat.637

Az „új adomány” azt jelentette, hogy a birtokok egyedül az adományos egyenes ági utódait
illetik meg, így ezekben Domokos fitestvéreinek, mivel a nevüket nem tartalmazta az
adománylevél, nem lett részük. Ugyanilyen címen birtokolta Domokos a Trencsén megyei
Sztricét (1349, ma: Otrhánky)638, fia pedig a Borsod megyei Disznósd (a mai
Borsodszentgyörgy) egyik felét is, bizonyára szintén királyi „új” adományul.639 Amikor
fiában, „Nagyszecsei” Lászlóban utódainak 1394-ben magva szakadt, mindezek a királyra
szálltak, aki a Bars megyei falvakat a rokonság tiltakozása ellenére Sárói László
udvarmesternek adta.640 Így a Mocsk-vagyon zöme Sárói utódai, a Lévaiak (Lévai „Csehek”)
kezén a lévai uradalomba olvadt, míg Perlep falut Lévai Cseh Péter familiárisa, Maróti Tompa
Tamás kapta meg urától.

Görbedi János erdélyi alvajda 1369. VIII. 8. (Dl 28728) – 1372. IX. 3. (Dl 30707)

Lackfi Imre idején viselte tisztségét, tehát nyilván az ő familiárisa volt. 1371. január 13-án
szentimrei tiszttartója birtokügyben tiltakozást jelentett be a Kurbed-iek: az alvajda, ennek fia:
Mihály, István fia: János és Lőrinc fiai: Miklós és János nevében.641 Innen tudható , hogy az
alvajda a Bihar megyei Görbed (ma: Gurbediu, Tenkegörbed) birtokos családjához tartozott.
Erről azonban közelebbit nem tudunk.

Nadabi László (Bágyon-fi Ugrin fia, 1334–79) Cikó borsodi ispán és tárnokmester
familiárisa, tornai alispán 1347. IX. 10. (DF 269904) – 1358. XII. 3. (Dl 4810), Bebek István
familiárisa, alországbíró 1364. VI. 11. (Dl 5324) – 1366. VII. 27. (Dl 66166), csáktornyai
Lackfi István familiárisa, erdélyi alvajda 1373. II. 17. [Hazai oklevéltár 1243–1536. Szerk.
Nagy Imre, Deák Farkas, Nagy Gyula. Bp 1879. (A továbbiakban: HOkl) 302] – 1375. V. 8.
(UGD II. 400), soproni ispán és kapuvári várnagy 1379. IV. 11. (HO I. 275, itt tévesen: filius
Vgum).

                                                
634 Dl 5493.
635 DF 249581.
636 DF 249624.
637 AO VI. 222.
638 DF 274724.
639 DF 249590.
640 Thallóczy Lajos–Áldásy Antal: A Magyarország és Szerbia közti összeköttetések oklevéltára 1198–

1526. Bp 1907. 37. Vö. Zs I. 3678. Az 1366. évi fiúsítás következményeiről nem hallunk, a leányok
úgy látszik, utód nélkül haltak el.

641 DF Bihar megyei Állami Levéltár, Nagyvárad. Nagyváradi káptalan lvt. Acta antiqua fasc. 51/E nr.
3.
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Miután immár ismerjük azon előkelők pontos nevét, akik 1271-ben az egri egyház birtokainak
ügyében tanúskodtak, megállapítható, hogy Zaránd megye egyik legmódosabb köznemesi
családja, a Nadabiak a Csák nemzetségből származtak. Ősei, Bágyon mester és Marhard
comes, akik valószínűleg testvérek voltak, egyedül ebben az oklevélben szerepelnek, de
Marhard nevét eddig tévesen Gyárfásnak tudtuk.642 Marhard egyik fia, Ugrin mester 1306-ban
fogott bíró Kopasz nádor és a Bár-Kalánok perében643, Marhard unokája, Csák mester,
Bencenc fia 1323-ban Zaránd megyei eskütárs644. Bágyon egyik unokája, László 1334-ben
anyjával a Somogy megyei Gyood részeit elörökítette645. 1342-ben Bágyon unokái, köztük
Ugrin fia László, miután az ország más részéből erre a vidékre költöztek, megerősítik azt a
birtokátruházást, amelyet Marhard fiai és unokája, Csák tettek anyjuk hitbére fejében [Bátori]
Bereck fiai részére a Fehér-Körös melletti Zynche és Thuba birtokokról.646

A Csák nemzetség eddig említett tagjairól csak annyit tudunk tehát, hogy Zarándban voltak
birtokosok. Nem nevezik őket Nadabinak, és nem bizonyítható az sem, hogy Nadab
(ma:Nădab) helység birtokosai voltak. Ennek ellenére kétségtelen, hogy az 1394-től szereplő
és a Fehér-Körös környékén birtokló Nadabiak tőlük származtak le. Bizonyítja ezt
mindenekelőtt Zaránd megye 1439. évi országgyűlési követének, Nadabi Jánosnak a
címere.647 Ezen ágaskodó oroszlán látható, a Csák nem ismert címerképe. Bizonyítja az is,
hogy Szineke (Zynche, ma: Sintea Mică), amelyről őseik 1342-ben rendelkeztek, később a
Nadabi család birtokai között szerepel. Végül bizonyítja, hogy a család egyik ága a XV.
században Marhardfi (Marhathfy) nevet viselt.648

Valószínűleg Marhard fia Csák utóda – talán a fia – volt ama Nadabi Csák fia Lőrinc (1394–
1423), aki 1396–1403 között Csáki Miklós familiárisaként zarándi ispán, világosvári várnagy
és erdélyi alvajda. Összes hivatalaiban társa volt rokona, Nadabi István, akit „vajdafinak”
neveznek, de apja nevét nem ismerjük. Ő feltehetően a család másik, Bágyon-fi ágát
képviselte. Ezért azt az Ugrin-fia Lászlót, aki 1347–79 között szerepel különböző magas
tisztségekben, többek között alvajdaként is, és akinek életkora pontosan beleillik a család
genealógiájába, Nadabi Ugrin fiával, az 1334–42 között említett Lászlóval azonosítom, és
Nadabi „vajdafi” István atyjának vélem.

Ha az azonosítás megáll, Ugrin fia László változatos pályát futott be. 1347-től tornai alispán
volt Pomázi Cikó borsodi ispán, utóbb tárnokmester szolgálatában. Cikó halála (1358) után
léphetett Bebek István famíliájába, aki mellett alországbíróként tevékenykedett.649 Amikor
1369-ben Bebek is meghalt, csáktornyai Lackfi Istvánnak lett a vezető familiárisa, és mint
ilyen 1372–76 között erdélyi alvajdaként, majd 1379-ben soproni ispánként és kapuvári
várnagyként helyettesítette.

                                                
642 magistro Bagun et comite Menhardo de genere Chak. L. Kondorné Lásztóczki Erzsébet: Az egri

püspökség kiváltságait rögzítő „25 tanús” oklevél. = Archivum 13(1994) 198.
643 AnOkl II. 9. sz.
644 AnOkl VII. 459. sz.
645 AO III. 121.
646 AO IV. 197.
647 A rendek 1439. máj. 29-i oklevelén: Wien, Staatsarchiv. Ismeretét Lővei Pál barátomnak

köszönöm.
648 1466: Borsa Iván: A Justh család levéltára 1274–1525. Bp 1991. 231. sz.
649 Említi Bónis György: A jogtudó értelmiség a Mohács előtti Magyarországon. Bp 1971. 47, 11.

jegyzet.
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Fáncs István (Pál fia, 1386–98) csáktornyai Lackfi István familiárisa, erdélyi alvajda 1386. I.
14. (DF 252843) – II. 7. (HOkl 314, itt: Franch), szabolcsi ispán 1389. IV. 3. (Zs I. 972)

A gordovai Fáncs(i) család előkelő Árpád-kori eredetű volt, és a jelek szerint Somogy
megyéből, a Balaton mellékéről származott. Nemzetsége nem ismert, de a címere azonos a
szomszédjukból eredeztethető hírneves Újlakiak eredeti címerével.650 Ősi birtokuk és
somogyi székhelyük Berény (a mai Balatonberény) és a szomszédos Szentgyörgy (a mai
Balatonszentgyörgy) volt. Ősük, Fancs fia Benedek mosoni ispán 1248-ban vagy valamivel
előbb kapta IV. Bélától a Körös megyei Gordovát (ma: Veliki Grdjevac)651 kerületével, azaz
számos faluval, ahol talán várat is emelt.652 Utódai csak Pál nevű testvérének maradtak, ők
később Pálnak Fáncs nevű fiáról a Fáncs-fi (filius Fanch, dictus Fanch, Fanchy) nevet vették
fel. Az 1340-es években Fáncs mindhárom fia: László, János és Pál udvari lovag volt.653

Tőlük ágazott le a család három ága. Pál ifjabb fia, „Fáncs” István csáktornyai Lackfi István
szolgálatába lépett, és ott Nadabi László halála után vezető pozíciót foglalt el. Urát 1385/86-
ban néhány hónapig erdélyi alvajdaként helyettesítette. 1389-ben, midőn Lackfi már nádor
volt, Istvánnal mint Szabolcs megye ispánjával találkozunk. 1397-ben, amikor Lackfi, immár
összes méltóságától megfosztva, lázadással próbálkozott, vele tartott hű familiárisa, Fancs
István is. A mozgalom bukása után kegyelmet kapott, a király elengedte neki és testvérének a
fej- és jószágvesztés büntetését, de ennek fejében 1398-ban a pécsi káptalan előtt kénytelen
volt formális hűségesküt tenni Zsigmondnak és a szentkoronának.654 Fiai utóbb ennek ellenére
– vagy épp ezért – részt vettek az 1403. évi bárói felkelésben, s emiatt csaknem földönfutókká
kellett válniuk. Elkobzott birtokaikat – a gordovai uradalom és a somogyi falvak rájuk eső
fele részét – átmenetileg királyhű unokatestvéreik kapták meg, akiknek feje, László ekkoriban
(1402–04) horvát-szlavón bán volt.655 Az alvajda egyik fia, László Kanizsai István soproni
ispán szolgálatában talált menedéket, és rábaközi alispánként fungált (1416).656 Kásőbb az ág
valamiképp mégis kegyelmet nyert, mert 1455-ben Pál utódait is benne találjuk az ősi vagyon
birtokában.657

Azok az alvajdák, akikről a nevükön kívül egyebet is tudni lehet, az Anjou-kori udvari
nemesség második rétegét reprezentálják. Egy-kétszáz főnyi csoport ez, amely a királyi udvar
lovagjaiból és ifjaiból, valamint az országbárók magas rangú familiárisaiból áll. Közös
ismertetőjegyük, hogy pozíciójuknál fogva bejáratosak az udvarba, részesei a hatalomnak, és
részesülnek mindazokban az előnyökben, amikkel ez a helyzet jár. Más szóval ők azok, akik
szolgálatukért birtokadományt vagy más kiváltságot – pallosjogot, vásártartási jogot,
várépítési engedélyt – kapnak; akiknek lehetőségük van az adományul kapott birtokot úgy
kieszközölni, hogy azt atyafiaikkal ne kelljen megosztaniuk; akik fiörökös nemlétében

                                                
650 Lővei Pál szíves közlése a bécsi levéltár (Wien, Staatsarchiv) 1380. és 1402. évi magyar pecsétei

alapján.
651 Szentpétery Imre – Borsa Iván: Az Árpád-házi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Bp 1921–

1987. 875. sz. Vö. Dl 12800.
652 1435-ben Gordova tartozékaként egy várhelyet (locus castri) említenek, amely a legegyszerűbben

egy Árpád-kori vár romjaként értelmezhető (Dl 12696).
653 Dl 12800.
654 Zs I. 5355.
655 CD X/4. 233. Vö. Zs II. 2711.
656 Nagy Imre: Sopron vármegye története. Oklevéltár. Sopron, 1889–1891. II. 31.
657 Dl 14952.
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fiúsíttathatják leányaikat. A fenti esetekben minderre találunk példát, a vásárprivilégium
kivételével.

Származását, főképp pedig vagyonát tekintve a csoport meglepően homogén. Ami a szár-
mazást illeti, nagyjából két típussal számolhatunk: úri nemzetségek tagjaival és hajdani
szerviensek utódaival. Az előbbiek, aminők példáinkban a Csák nb. Nadabiak (vagy az itt
nem vizsgált Ákos nb. Torockóiak és Balog nb. Derencsényiek), eredetileg jóval előkelőbbek
ugyan, de a XIV. század közepére ez a hajdani különbség láthatóan elmosódik. (A házasodási
stratégiák gondos vizsgálata tárhatná fel, hogy már végképp elmosódott-e vagy nyomaiban
még létezett.) Az országos nemességen belül, amelynek ekkorra már mindannyian egyenjogú
tagjai, egyre kevésbé a családfa és egyre inkább a vagyoni hierarchia teremt különbséget.
Ebben a tekintetben a vizsgált személyek láthatóan egyazon kategóriába tartoznak: a leg-
módosabb megyei nemesek közé, akiknek tekintélye messze túllépi az egy-két falus nemesi
családokét, de ugyanilyen messze alatta marad az országos politikában érdekelt, bárói
méltóságra aspiráló, többnyire váruradalmakkal bíró főnemesi családokénak. Konkrétumokra
lefordítva: a Mocsk család Turócban és Barsban, a Ravaszok Nyitrában és Esztergomban, a
Nadabiak Zarándban, a Fáncsok Szlavóniában és Somogyban nagyjából azonos társadalmi
szint képviselőiként képzelhetők el. Néhány, legfeljebb egy-két tucat falut, hozzávetőleg 2–
300 jobbágycsaládot kitevő vagyonukkal messze vannak attól, hogy akár a helyi politikát is
befolyásolni tudják. Hatalmasságoknak tehát semmiképp sem nevezhetők. Hozzájuk hasonló
rangú család azonban legfeljebb néhány akad megyénként, ezért a kisebb birtokú
comprovincialis nemesek tömegéből messze kiemelkednek. Ezt fejezi ki a magister cím,
amelyet mindannyian viselnek, s amely az Anjou-kori társadalomban többek között a
társadalmi presztízs kifejezője.

Mint a bevezetőben hangsúlyoztuk, egy társadalmi csoport vizsgálata akkor mondható
alaposnak, ha tagjainak összességére kiterjed. Az Anjou-kori erdélyi alvajdák „szocio-
lógiájáról” valójában akkor szabad tehát nyilatkoznunk, ha nem csak öt személy életpályájára
alapozzuk, hanem mindazokéra, akikére lehetséges. A felsoroltakon kívül három alvajda
esnék még ebbe a körbe, nélkülük a fenti elemzés csak ideiglenes és hozzávetőleges.
Valószínű azonban, hogy megállapításainkat újabb adatok sem fogják sokban módosítani.
Anélkül, hogy módunk lenne itt részletezni: mindaz, amit tudni lehet Torockói Ehellős,
Derencsényi Pető és Váradjai Péter alvajdák származásáról, vagyonáról és életútjáról,
pontosan egybevág azzal, amit az öt alvajdáról sikerült kideríteni.
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Ferenczi István

Torda váráról

A történetkutatásnak mindenkor úgynevezett „kútfőkre”, más szóval forrásanyagokra kell
támaszkodnia. Mint ismeretes, ezek a források általában két csoportra oszthatók: íratlan és
írott források osztályába. Az íratlan források különböző korú, eredetű, fajtájú, jellegű tárgyak
halmazából adódnak. Ezeket bizonyos tekintetben ősnéprajzi kutatásoknak is tekinthető
régészeti ásatások segítségével hozzák felszínre. Az ókori szemléletmód fölelevenítése, azaz a
reneszánsz korában az ókori élet és történelem tanulmányozására természetesen az ókori
(antik) szerzőkhöz meg aztán az ókorból maradt feliratos emlékekhez fordultak. Minthogy az
ezek nyomán megvilágosodó kép távolról sem volt teljesnek mondható, már a felvilágosodás
korának haladóbb gondolkodású tudósai se tekinthették annak, szükségből fakadón az íratlan
maradványokat is tanulmányozni kezdték. Így teremtődött meg lassanként a régészet új
tudományága. A régészet ma minden, az ember kézi tevékenysége révén, testi fáradsággal
vagy az emberi elme, az agy működése segítségével keletkezett, leginkább ásatással felszínre
hozott emléket joggal tekinthet a maga vizsgálódási körébe tartozó jelenségnek. A tárgyi
emlékek tanulmányozásából leszűrt eredmények a legváltozatosabb íratlan történeti források.
A régészetben nagyon jelentős a megfigyelési, leírási, végül pedig a kiértékelési, magyarázási
tevékenység. Az említett úton, hosszas vizsgálattal kielemzett régészeti részleteredmények
külön-külön építőkockaként járulnak hozzá régmúlt korok történetének megismeréséhez,
megírásához. Ezeknek a helyes irányban való fölrakásával világosodik meg az emberi, a
közösségi tevékenység kibontakozása, haladása. Persze a régmúltbeli művelődések tárgyi
emlékeit korántsem ildomos mai szemmel, mai, előrehaladott helyzetünkbe állítva méltatni,
hanem azokat eredeti körülményeikre való állandó figyelmezéssel kell megítélnünk,
értékelnünk. Csakis így juthatunk helyes vagy a helyest legalábbis megközelítő eredményre.
Más, kötelező szabálynak megfelelőleg a tárgyakat sohasem szabad eredeti kapcsolataiktól
elszakítani. Mindig szerves összefüggéseikben kell tekintenünk, különben holtvágányra vagy
zsákutcába vezető utakra tévedünk mind idő, anyag és ízlés szemszögéből, mind pedig egyéb
vonatkozásaik tekintetében. A más, hasonnemű emlékekkel való összehasonlítás után a
vizsgált tárgyat vagy jelenséget fejlődési rendszerében a megfelelő helyre kell állítani és
értékelni. A régész tehát a körültekintő, alapos vizsgálódás eredményeként rendszerint egy
adott történelmi kor jelentéktelenebb vagy számottevőbb mozzanatának megismeréséhez járul
hozzá, azaz segít az adott időszak valóságrészét megvilágítani – amennyire a holt, tehát nem
ékesen szóló anyag alapján egyáltalán lehetséges –, a múlt idők homályát elűzni. Az
értelmezés, azaz a tárgycsoportok, jelenségek magyarázása, „tálalása” tekintetében – sajnos,
nem egy esetben – egyes kutatók tudatából, érzelemvilágából sarjadó, azt tükröző (szubjektív)
elemek is helyet követelnek. Ez a (csak helyteleníthető) szemlélet egyes népek történet-
írásában kisebb vagy nagyobb, indokolatlan torzulások kialakulásához vezet... Egészen
azonos a helyzet az írott források esetében is. Utóbbiak különben lehetnek nevezetes
eseményeket egy-két mondatban följegyző, száraz évkönyvek (annales), nemegyszer szinte
mesés elemekkel átszőtt krónikák, udvari vagy személyes följegyzések, oklevelek,
emlékiratok stb.
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1. ábra. A várfalvi honfoglalás és kora Árpád-kori temető helyszínrajza: a Jósika-kert a fölásott
területtel (jobbról) és a temető térképe (balról). (Dolg V. 1914. 127. 1, 2. ábr. után.)

2. ábra. A várfalvi magyar temető XLVII, XLIX, LI, LV. sz. sírjának mellékletei
(Dolg. V. 1914. 142 8. ábr. után rajzolta Starmüller Géza).
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Torda vár történelmi jelentőségének méltatásával kapcsolatban mindkét forrásfajtára támasz-
kodva igyekszem a lehető legtárgyilagosabban, legszenvtelenebbül kifejteni a kérdéscsomót.
Látszólag az ügytől távol eső régészeti eredményekkel kezdem, de ezek bemutatása is
szervesen a címben fölvillantott kérdéscsomóhoz tartozik.

Az első világháború kitörését megelőző 1912. év tavaszán a br. Jósika család várfalvi
udvarházának díszkertjében (3. ábra) serénykedő ideiglenes alkalmazottak faültetéssel járó
gödörásáskor három csontvázas temetkezésre bukkantak. Az esemény egyáltalán nem keltett
meglepetést, mert a családi hagyomány még élénken őrizte emlékét távolabbi múltban
földmunkálatokkor előkerült más síroknak is. A falusiak nagy sebbel-lobbal mindjárt neki
akartak esni az első temetkezés szétdúlásának. Jósika Gáborné, Gábor és Aladár azonban
„...tekintettel arra, hogy esetleg a hazai tudományra fontos dolgokat rejthet [...] a kert, maguk
fogtak a sírok kibontásához...”658 – rendkívül dicséretesen. Kiterjedtebb ásatások szakszerű
levezetésére az Erdélyi Múzeum-Egyesület Érem- és Régiségtára (EMEÉR) igazgatójához, dr.
Posta Bélához, a kolozsvári Ferenc József Tudományegyetem európai hírű nyilvános rendes
tanárához folyamodtak. Az EMEÉR kiküldött régésze 57 sírt bontott ki. A főnemesi család
tagjaitól kitakart három sírral így ennek a díszkerti temetőrésznek összesen mintegy 60 sírját
sikerült megismerni. Helyszűke miatt nincs értelme minden temetkezést külön bemutatni,
megelégszem néhány általánosabb jellegzetességük megtárgyalásával. A díszkert É–D-i
irányú sávjában föltárt temetőrész déli felének sírjaiban lelt korai mellékletek: ruhanyakat
ékesített kétágú csüngők, ezüst és bronz mentegombok, huzalból sodrott nyakperecek,
lemezes és állatfejes karperecek jellegzetes X. századi magyar viseletről tanúskodnak, a
rombusz-pengéjű nyílcsúcs (2. ábra 6.sz.), a bajelhárító vagy társadalmi állást jelző feladattal
sírba tett nyílvessző pedig a „magyarok nyiláról”, az egész X. századi Európától rettegett
fegyverről (a sagittis Hungarorum libera nos Domine!) bizonykodik. A temető északi felére
viszont már a szájba vagy kézbe helyezett „sírobulusok” jellemzők, I. István (1000–1038),
Péter (1038–1041, 1044–1046), Aba Sámuel (1041–1044), I.Endre (1047–1060) pénzeivel. E
temetőrész használata megszűnésének idejére a sírkert szélén egyik temetkezésből napvilágra
jutott I. László (1077–1095) érme utal. A királyság korának keresztényként elhantolt halotta-
ira az ágyék előtt összekulcsolt kéz, valamint a korai Árpád-kor egyszerű ékszerei: S alakban
hajtogatott végű bronz hajkarikák (2. ábra 1, 3. sz.; 3. á. 9,10,14,15, 21. sz.), gyűrűk (2. á. 7.
sz.; 3. á. 3, 4, 11. sz.), sima vagy huzalokból sodrott (3. á. 12. sz.) nyakperecek, vastag, sima
bronzhuzalból hajlított karperecek (3. á. 12. sz.), ugyanakkor a „pogány” szokás szerinti
élelem, edények, fegyverek teljes hiánya jellemző. A temető történeti jelentőségének hang-
súlyozására – itt, pillanatra – általánosabb jelenség vázolására kell kitérnem. Az erdélyi s
egyben a honfoglaló és korai Árpád-kori magyar köznép régészeti kutatásának nagy
szerencséjére még 1910–1912 között két nevezetes temetőt tártak fel szűkebb, bérces kis
hazánkban: a várfalvit meg a vajdahunyadit. Ezek szorosan és egyértelműen kapcsolódtak a
lovas-lószerszámos sírokkal „tarkított honfoglalás kori” középréteg temetőihez és egymáshoz
is.659 Mindkét temetőt már „halotti obulusok”, vagyis a temetéskor használatos pénzek
keltezik. Az akkori erdélyi kutatás éppen a két temető révén maradt mentes a velejében hamis,
úgynevezett „Bjelo-Brdo” szemlélettől. Ennek, az őseink népi hovatartozását illetőleg
kedvezőtlen elméletnek a hirdetői – igaztalanul – az akkori „soros temetőkben” nem a
honfoglalás és Árpád-kori Magyarország magyar köznépét, hanem a legyőzött szlávok
hagyatékát látták.

                                                
658 Br. Jósika Aladár: Árpádkori sírok Várfalván. = Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Múzeum Érem- és

Régiségtárából (A továbbiakban: Dolg) V. 1914. 121.
659 Bóna István: Daciától Erdőelvéig. A népvándorlás kora Erdélyben (271–896). Erdély története. Bp

1987. 217–219. (A továbbiakban: Bóna: Erdőelve)
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3. ábra. A várfalvi magyar temető VII, XI, XIII, XV, XVI, XX, XXIII. sz. sírjának mellékletei. (Dolg
V. 1914. 128 1, 3. ábr. után rajzolta Starmüller Géza. A 3/4-del jelzett rajzok a többi mellékletrajz
méretéhez képest 3/4-esek.)
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4. ábra. Várfalva községnek és közvetlen környékének szintvonalas térképe, a bal felső sarokhoz közel a
Vártetővel. A. A volt Jósika-kastély kertjében föltárt honfoglalás és kora Árpád-kori csontvázas, magyar
temetőrész. 1. Korábbi sírok a X. század első feléből. 2. XI. századi érmes sírok a Szent Istvántól Könyves
Kálmán uralkodása idejéig terjedő időszakból. B. Az unitárius templom közelében föltárt temetőrész XII–XIII.
századi, érmes, csontvázas sírokkal. (A szerzővel való tanácskozás alapján rajzolta Starmüller Géza.)

Mi több, a XX. század utolsó évtizedében éppen az említett két erdélyi temető kínált kitűnő
alapot a X–XI. századi Magyarország magyar köznépi rétegének – népi (etnikus) szemlélet
hatásától mentes – meghatározásához. (A X–XI. század emberétől ui. bizonyára nagyon távol
állt még a XIX–XX. század népi gondolkozása.)
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Jelmagyarázat
Az ispánsági vár fennsíkjának a pereme.
A perem földtöltése az erődítés készítésének első szakaszából. Cölöpkerítéssel erősített töltés.
A szabályosan faragott kőtömbökből épített védőfal öve az építés második szakaszából.
A régészeti ásatások kutatóárkai.

5. ábra. Turda vára alaprajza. Minthogy a K. Horedt-féle alaprajz (vö. Din activitatea muzeelor noastre 1955.
120.) nem tükrözi híven a valóságot, a tanulmányban adott térképvázlat lényegesen eltér az előbb említettől. (A
szerzővel való tanácskozás alapján rajzolta Starmüller Géza.)

A várfalvi meg a vajdahunyadi temető anyagának elemzése révén az Erdélyi-medencében két,
időben részben párhuzamos, részben egymást követő társadalmi réteg különböztethető meg. A
társadalmi tagozódásban magasabb szintűt és egyben talán korábbit a kialakulóban levő
államhatalom a XI. század elején már fölszámolta (ehhez tartoznak a X. századi „középréteg”
lovas-fegyveres „pogány” temetői; pl. a földrajzilag ma ismert legközelebbi, a tágabban
értelmezett Kolozsvár-kövespadi nagyon terjedelmes sírmező). A második (Várfalva–
Vajdahunyad jellegű temetők népe) zökkenőmentesen tovább élt településein s temetkezett
sírmezőibe a korai keresztyén királyság idején is. Szükség volt az adózókra, hívekre és
dolgozó népre...

E második, önmagában is „kétlépcsős” műveltség temetői Erdély úgyszólván egész területéről
ismeretesek már. Még a X. századi, korai („várfalvi”) szakaszát Magyarlapád, Maroscsapó,
Alvinc-Borberek, Maroskarna régibb sírleletei, Torda vidékéről állatfejes karperec, Torda-
Tündérhegy 45 síros temetőrészlete jelzik, de ide kívánkoznak Marosnagylak 15–20
temetkezéses, eddig csak X. századi sírokat magába foglaló temetőrészletei is, a Hunyad
megyei Zeykfalva korai, I. István pénzével keltezett sírjaival együtt. Ide sorolható egy,
voltaképpen temetőből származó szórványlelet: a Hunyad megyei Vecel X. századi, líra alakú
csatja és a köznépi temetőkből jól ismert rombusz alakú nyílcsúcsok. E semmivel össze nem



164

téveszthető, gyakran mesterien kovácsolt nyílhegyek Erdélyben számos helyen hitelesen
föltárt X–XI. századi telepen: a háromszéki Angyaloson, Sepsiszentgyörgy-Bedeházán és
Eprestetőn, Csernátonban, azután nyugatabbra: Marosgombáson, Malomfalván és Dobokán is
előkerültek. Az Alsó-Fehér megyei „szórványok”: Csáklya, Nyírmező, Vajasd (itt X–XI.
századi edény is), továbbá a Beszterce-Naszód megyei Magyardécse leletei vagy településre,
vagy temetőre utalnak. Várfalva–Vajdahunyad temetője későbbi szakaszának kortársa viszont
számos, többnyire XI. századi érmékkel is keltezhető temető: a közeli Bágyon, a távolabbi
Bethlenszentmiklós, Borosbenedek, Dés, Déva (I. Lászlóig), Doboka, Homoródkarácsonfalva,
Homoródszentpál, Istvánháza, Kajántó, Kelnek, Kozárvár, Marosszentgyörgy,
Marosvásárhely, Máramarossziget, Radnót, Sajósárvár, Szék stb. Ezek a temetők – a jelek
szerint – szinte egyenletesen „népesítik” be Erdély területét.

De térjünk vissza Várfalvához. Az itt föltárt temető északi részét keltező kora Árpád-kori
érméken kívül még két, aprónak látszó, de különös figyelemre méltó jelenség mellett nem
szabad elhaladnunk. Valószínűleg a „...pogány temetkezési szokások maradványa a dísz-
kertben észlelt két ló-alsóállkapocs, valamint a »szórványos«, az ásatás folyamán felszínre
került honfoglalás kori vas nyílhegy...” (2. á. 6. sz.) Ezeket szem előtt tartva, „lehetetlen
elzárkóznunk az elől a föltevés elől, hogy Várfalva és környéke már Árpád honfoglaló
népsége első erdélyi foglalás-területére esik”.660

Várfalva határa azonban nemcsak a Jósika-udvarház telkén napvilágra jutott emlékekkel
dicsekedhetik. A község közepétől nagyjában nyugatra, a közelben folydogáló Aranyos völgy
lapályára nagyon meredeken lebocsátkozó, „fellegvári pad” magasságú, meglehetősen lapos,
enyhén délkeletnek lejtő „Várhegy” nevű magaslaton külsőleg töltéssel kerítettnek látszó,
ismeretlen eredetű vár maradványai figyelhetők meg a szőlőskertek peremén (4. és 5. ábra).

A vár rövid bemutatása előtt engedtessék meg két körülményre figyelmeztetnem: 1. A mai
Torda város helyén – mint ismeretes – Dacia római meghódítása után, kései vaskori település
maradványain született Potaissa vagy Potavissa nevű város. Claudius Ptolomaeusnál
(Geographia, III 8,4) Patrouissa, Ulpianusnál (I, 15, 1, 9) Patavissensium vicus; Tabula
Peutingeriana: Patavissa; Geographus Ravennatus (4,7): Patabissa661. Az ókori város [a
Legio V Macedonica-t 167–168-ban, a márkománn háborúk során vezényelték ide a Scythia
Minor-i Troesmis-ből (a dobrudzsai Igliřá-ról)] előbb municipium-i rendűvé, majd Septimius
Severus uralkodása idején (193–211) colonia-vá emelkedett. 2. A tordai sókibúvások és az
aranytermő vidék szívébe vezető vadregényes Aranyos-völgy kínálta lehetőség azonban nem
csupán a római kori város-település naggyá fejlődését segítette, hanem az azt követő több
évszázadnyi népvándorlás korában is a közelbe csalogatta az egy-egy adott időszakban éppen
bérces kis haza-részünket birtokolt népeket. Ezzel magyarázható az avarok 670 táján ide
érkezett második hullámának: a – minden bizonnyal – nagyon is számottevő ősmagyar
tömegeket magával sodort onogur–bolgár–wángárok kisebb csoportjának Aranyosgyéres

                                                
660 Roska Márton: Árpádkori temető Várfalván. = Dolg V. 1914. 125–168. – Horedt, Kurt: Die

Metallfunde des 10–11. Jahrhunderts aus Siebenbürgen. Untersuchungen zur Frühgeschichte
Siebenbürgens. Bukarest, 1958. 143–144.

661 Vele kapcsolatban l. Kolozs megye régészeti adattára (a továbbiakban KRA) Turda szócikkét. Vö.
Repertoriul archeologic al judeřului Cluj. (Szerk. I. H. Crišan, M. Bărbulescu, Eug. Chirilă, Val.
Vasiliev, Iudita Winkler, főszerk. I. H. Crišan.) Muzeul de Istorie al Transilvaniei. Bibliotheca
Mvsei Napocensis. V. Cluj, 1992. 389–408.
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határába telepedése662. A Kolozsvár–Székelykocsárd közötti vasútvonal-szakasztól nyugatra,
az Aranyosgyérest Tordával összekötő országúttól délre, az Aranyos terjedelmes jobb oldali
padján elterülő Betegh-birtokon 1912-ben több kései avar lovastemetkezésre bukkantak. A
VIII. századra keltezhető mellékletek sorában említhetek zablákat, kengyeleket, vas
fegyvereket (harci fokost, lándzsahegyeket), bronzból öntött övdíszeket, fülönfüggőket,
gyöngyöket és gyűrűket663. Az eddig ismert leletek vallomása értelmében Aranyosgyéresen új
temetőt vagy sírkertet nyitottak. (A leletek: lapos talpú kengyelek, pálcarudas zabla, kései,
„csillagdíszes” fülbevalók stb.)

A következőkben röviden tekintsük át az új temető nyitásának történelmi hátterét. IV.
Konsztantinosz bizánci császár uralkodása (668–685) idején Ászpáruch, Iszperich (Esberüh)
dunai bolgár honfoglalásával csaknem azonos időszakban, kelet-európai népmozgalmak
keretében – ezek hátterében a Kazár Birodalom megalakulása és kezdeti terjeszkedése állott –,
úgy a 670-es években korábbi szálláshelyükről kivetett onogur–bolgár (wángár) elemek
árasztották el a lehanyatlóban levő (időrendben első) Avar Birodalmat664. Miközben a frank és
bizánci politika tekintetében érdektelen (bár hatásaiban korántsem annak bizonyult)
eseményről mélyen hallgattak az egykorú írott források, az összeomló korai Avar
Birodalomban mélyre ható változások következtek. Az északon és nyugaton évtizedek óta
védekezésre szorult Avar Birodalom „új avarjai” (azaz onogur–bolgár vezető rétegű nagy
tömegű ősmagyar közösségei) most nemcsak „támadóként”, de egyenesen honfoglalóként
léptek föl. A zárt településterület – többek között – kiterjeszkedett az Erdélyi-medencének a
korai avar lakosságtól meg nem szállt részeire, mások mellett az Aranyos-völgy széles,
mezőségi szakaszára is.665 Régészetileg az elsődleges, területi és helyváltoztatásokon
túlmutató ismertetőjegyei a jövevények új fajtájú fegyverzete (hajtott pengéjű egyéni
szablyák, széles lemezű részarányos fölépítésű íjak), viselete (férfiak: ún. „lemezes” övdíszek,
négyszögletes övdíszek, ázsiai szalagfonat mintával és üvegberakásokkal – egyáltalán új
rendszerű fegyverövek, valamint két hosszú varkocs viseletére utaló szorító; nők: új
fülbevaló- és gyöngyváltozatok, mell- és válldíszítő korongboglárok), lószerszámok
(oldalpálcás zablák, kemény talpú csizma viseletére utaló lapos talpú kengyelek, kantárrózsák
– falerák – használata) az egész Avar Birodalomban. „Csupa olyasmi, aminek 675 előtt még

                                                
662 Ennek az egész magyarság történetében rendkívüli szerepet játszott hármas (ha nem éppen négyes)

honfoglalásnak az ügyét tekintve – többek között – az alábbi jelentős művekre utalok: I. Bóna: Das
erste Auftreten der Bulgaren im Karpatenbecken. Studia Turco-Hungarica 5. 1981. – Uő: Die
Awaren. Ein Asiatisches Reitervolk an der mittleren Donau. Awaren in Europa. Frankfurt am
Main–Nürnberg, 1985. – Bóna: Erdőelve 169–177. de különösen Makkay János: A magyarság
keletkezése. A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Múzeumok Közleményei 48. sz. Szolnok, 1994.

663 Fettich Nándor: A prágai Szent István-kard régészeti megvilágításban. Emlékkönyv Szent István
király halálának kilencszázadik évfordulóján. (Szerk. Serédi Jusztinián) Bp 1938. (A
továbbiakban:SzIE) III. 500–501. (ábr.) A 2. jegyz. szövege szerint: „Az egész lelet feldolgozását
Domanovszky György készíti elő. Legjobb tudomásom szerint azonban az anyag – sajnos –
mindmáig közöletlen. L. Horedt, Kurt: Studii ši Comunicări de Istorie Veche (a továbbiakban:
SCIV) VII. 3–4. 1956. 396. – Uő: Contribuřii la istoria Transilvaniei în secolele IV–XIII. Bucuresti,
1958. 94–95. (ábr.) – Uő: Istoria României. I. Bucuresti, 1960. 722. – Uő: „Zeligrad” – Blîndiana.
Beiträge zur Geschichte Siebenbürgens im 9–10. Jahrhundert. Untersuchungen... 121. – Teodor,
D.Gh.: Elemente ši influenře bizantine în Moldova în secolele V–XI. = SCIV XXI(1970) 110.

664 Az alábbiakkal kapcsolatban részben Bóna István szövege után igazodtam (Erdőelve 172–177.).
665 Többek között l. Bóna: Erdőelve 189–193. E tekintetben azonban főként Makkay János könyvének

kiváló meglátást tartalmazó A Mezőség ősi magyarsága című (i.m. 85–87.) részében foglaltakra
utalok.
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előképei sincsenek. Mindezekhez korábban ismeretlen temetkezési szokások, tájolás, újfajta
temetőszerkezet járulnak, az átalakulás lényegének leghívebb tükrözőjeként. A leletcsoportot
kezdetben IV. Konsztantinosz aranyai, majd 675–720 között sírobulusként használt, arany-
lemezből kivágott pénzutánzatok keltezik. Az onogur–bolgár (wángár) elemek több lépcsős
bevándorlására és Közép-Ázsiáig visszanyúló hátterére Ábd-ál-Málik omájjida kalifa (685–
705) (a hajdani Bács–Bodrog vármegyében fekvő) Ófutakon lelt arany dénárjából követ-
keztethetni.”

Aranyosgyéresen a gazdag és változatos késő „avar” sírleletek nagyobb késő „avar” temetőről
tanúskodnak, még ha messze is állunk annak föltárásától. Az indadíszes öntött szíjvégek és
csatok korábbi tömör és későbbi áttört változatai, a virágindákkal és oroszlánalakkal díszített
kerek és csüngős övveretek, a különböző alakú, lapos talpú kengyelek, a többféle kopjacsúcs
és harci fokos éppúgy a teljes késő „avar” korhoz köthető, mint a nők kerek és tojásdad alakú
gyöngycsüngős fülbevalói, dinnyemag alakú gyöngyei és a hajkarikák késő „avar”kori fajtái.
Az Erdélyi-medence nyugati peremén, a Maros középső folyása mentén (látszólag)
előzménytelenül tűnnek föl a késő „avar” uralkodó réteg lovas-fegyveres sírjai (Baráthely,
Hari, Muzsnaháza, Magyarlapád, Tövis, délebbre Lesnyek, Sztrigyszentgyörgy-válya stb.).
Az aranyosgyéresi temető összes sírjának föltáratlansága miatt ma még halvány fogalmunk
sincs: vajon mi történhetett a kései avar közösséggel, meddig élhettek itten, vajon megérték-e
az Al-Dunától délre és keletre szállásolt bolgár-török Omurtág kán idejében, 827–831 körüli
erdélyi térfoglalást.666 Csak éppen fölvetem a kérdést, de régészeti-történelmi adatok
hiányában túl nagy merészség lenne bármit is kockáztatni e tekintetben. Mindenesetre a
Nagyenyeddel szembeni, IX–X. századi csombordi bolgár-török temető667 fölfedezése óta már
eleve nem vethetjük el a lehetőséget! Nem óhajtom más, közeli népek történetíróinak hitregét
teremtő, a közösség múltbeli cselekvéseit ködösítő, megtévesztésre törekvő mintáját követni!
Akárhogy is tekintjük az ügyet, valami mégis kétségtelen: az alig másfél évszázaddal az
aranyosgyéresi késő „avar” temető mai tudásunk szerinti utolsó temetkezése után I. Géza
királyunktól kibocsátott, a felvidéki garamszentbenedeki bencés monostor alapító oklevele,
egyúttal a ma ismeretes, Erdéllyel kapcsolatos első (!) 1075. évi oklevél szövegéből teljes
bizonyossággal tudottan az Aranyos mellékén (nevezetesen a mai Torda város területén)
Turdavár hadra fogható (esetleg 670–680 között betelepedett ősmagyar) népének oltalmával
és felügyeletével már sót fejtettek.668

                                                
666 E tekintetben l. Melich János: A honfoglaláskori Magyarország. A Magyar Nyelvtudomány

Kézikönyve. I. 6. Bp 1925–1929. 3–129. – Kniezsa István: Magyarország népei a XI. században.
SzIE II. 422, 435–436. – Bóna: Erdőelve 189–194.

667 Vö. Á. Dankanits–I. Ferenczi: Săpături de salvare de la Ciumbrud. – Les fouilles de sauvegarde de
Ciumbrud. = Materiale ši cercetările arheologice VII. 1960. 191–199. A szófiai bolgár régész,
Stanco Stancev már figyelmeztetett a maroskarnai (Blândiana) temető anyagának bolgár-török
jellegére. („Ich bin der Ansicht dass die ganze in Blândiana gefundene Gefässgruppe einer
protobulgarischen Bevölkerung angehört.”) Idézi K. Horedt: Untersuchungen... 120. 2. jegyz. –
Fodor István utalt először a csombordi I. temető régészeti anyagának bolgár-török jellegére. Vö. Die
Bulgaren in den ungarischen Ländern während des Ansiedlungsperiode der Ungarn. =
Mitteilungen des Bulgarischen Forschungsinstituts in Österreich 2/VI. 1984. 49. – L. még M.
Nepper Ibolya: 9–10. századi bolgár-szláv leletek Hajdú-Bihar megyében. Az Alföld a 9.
században. Szeged, 1993. 209. – H. Tóth Imre: A magyar nyelv bolgár-szláv jövevényszavainak
problematikája. Az Alföld a 9. században. 201, valamint Bóna: Erdőelve 187–194.

668 Erről utóbb Bóna: Erdőelve 192.
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Tordavár helyzetének, földrajzi fekvésének kérdését a Székelyföld múlt századi nagy
kutatója, Orbán Balázs boncolgatta először.669 A tőle tanulmányozhatott oklevelek egyikének
szövegében meg is találta a választ az elé meredő kérdésre. Fölismerése szerint: „...
Aranyosszéknek III. Endre királytól 1291. március 12-én azon kiváltságlevélben, melyben
[...] elődei, István és László [?] korábbi adományleveleit átíratja, és helybenhagyja, egyenként
is fel vannak említve az akkori Aranyosszéket alkotó helységek. Ezek sorában Kuen (Kövend)
és Chegez (Csegez) közé helyezetten Turdavár nevű falut találunk [Orbán 174/2. sz. jegyzete:
Ily nevű falu szintén előfordul Róbert Károly 1313-iki, Zsigmond 1394-iki és 1435-iki
confirmationálisában (megerősítő okiratában)], mely alig lehetne más, mint a mi Várfalvánk.
E név mindenesetre várat feltételez, vár pedig az (Székelykő teteji meg a mészkövi Bába-vára
kivételével) egész Aranyosszéken csak itt volt. De a Turdavár elnevezés még más, fontosabb
következtetésre is feljogosít, arra ti., hogy azon Tordavár, melytől Torda város és egész
vármegyéje nevét vette, s melyhez a mai Aranyosszék is az 1241–1242. évi mongol dúlás
előtt tartozott, Várfalva táján és nem – mint többen vélik – Tordánál feküdt. Tudjuk ui. –
fejtegeti tovább Orbán –, hogy a középkori várak elhelyezésére csaknem mindig magas és
bajosan megközelíthető hegycsúcsokat választottak, melynél a hozzáférhetetlenség volt a fő
hadászati cél. A lapályos helyeken fekvő és csak csekély viszonylagos magasságú halmokkal
környezett Torda város egyáltalán ily fekhelyet felmutatni nem tud; azon vár, mely egyik
nagyobb [erdélyi] vármegyének nevet adott, s mely annak katonai központja volt,
mindenesetre tekintélyes erőd volt, s így még napjainkban is annak maradványaira kellene
akadnunk; márpedig Tordán és környékén semmi ilyen várromra nem akadhatunk. Ami ott a
múltból fennmaradt, az mind a római korból származik; a régi Egyházasfalvánál állott vár is –
mint azt Torda leírásánál okmányilag is ki fogom mutatni [szabatosítja Orbán] – nem Torda,
hanem Szentmiklós és Aranyosvárnak hivatott, kisebbszerű templomerődei pedig a fejedelmi
korszakból erednek. Azt hogy [...] Aranyosszék kiváltságleveleiben többszörösen előforduló
Turdavár nevű helység Várfalva volt, pedig csak sejtették, de én – írja Orbán – kétségtelenül,
okmányok támogatásával mutatom ki. [...] Okmányaink kétségtelenül eredetiek s a XIV.
század végéről vagy legkésőbb a XV. század elejéről származnak; abban a kolozsmonostori
convent hiteles átiratát adja Zsigmond király 1394. december 23-án kelt azon
confirmationálisának, melyben átírja és megerősíti IV. László király 1289. és III. Endre 1291.
évi kiváltságleveleit. Zsigmond ezen megerősítő, valamint az abban átírt más két
kiváltságlevél is ismeretes lévén, a conventi fontossága nem ezek isméti közlésében, hanem
az okmány bevezetésében van, mely így hangzik: Nos conventus etc. volumus prevenire quod
Adrianus, filius Marci, fili Ladislaui, ac Gregorius filius Joannis filij Petri fil. Barn[...] Magni
de Turdawar alias Varfalwa vocata, suis et universorum Siculorum in Sede Aranijas
residentium et existentium is personis, in nostrum veniens presentiam, – kérték, hogy írnók át
Zsigmond múltkor kiadott kiváltságlevelét, mit mi minden hiány, kihagyás nélkül szórul szóra
átírtunk, amint következik stb. – Ebből világosan kitűnik – szögezi le a nagy székely kutató –,
hogy ama régi adomány- és kiváltságlevelekben előforduló Turdavár ugyanazonos a mi
Várfalvánkkal, és következtethetünk, hogy a régi Tordavár, melynek területéből Aranyosszék
kiszakíttatott, amelyről a faluős nevét nyerte, múlhatatlanul itt, Várfalva közelében feküdt...”

Ha Orbánnak a kolozsmonostori hiteleshelytől kibocsátott hivatalos okmányban föltüntetett
Tordavárát a szöveg alapján sikerült is kétségtelenül Várfalva határának valamelyik részével
azonosítania, magának a nevezett helységnek a területén azonban már nem alakult ennyire
kedvezően a terepszemléje. A neves székely kutató a községtől délnyugatra emelkedő

                                                
669 Orbán Balázs: A Székelyföld leírása történelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontból. V.

Aranyosszék. Radnót, Gyéres, M.Újvár és Torockó vidéke. Pest, 1871. 174–175.
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„Fütyeren”, helyesebben talán „Fűtő-hegyen” vélte fölfedezni670, jóllehet az nem ott, hanem a
tőle – tévesen – a „Várhegyre” helyezett római táborvár (castrum) területén, tehát az utóbbi
magaslat tetején őrködött. A felvidéki garamszentbenedeki bencés apátság 1075. évi alapító
oklevelében671 az oronos (Aranyos) folyó mentén „castrum quod vocatur Turda”-ként
említett, a vármegyének is nevet adó erősség tehát a várfalvi „Várhegyen” vigyázta az
Aranyos hegyek közüli kifolyásától a Marosba torkollásáig terjedő völgyszakaszt s egyúttal a
mai Torda helyén fekvő Torda-akna környékét. (Hasonmásul kínálkozik: Kolozsvár–
Kolozs(akna), Doboka–Szék(akna), Dés–Désakna esete.) A Várfalván 1951-ben és 1954-ben
kezdeményezett régészeti föltárások eredményei kétségtelenül bizonyítják ezt.

Az 1951. évi ásatáskor a falu felső részében, az unitárius egyház közvetlen közelében
elmosással fenyegetett XI–XII. századi temetőrészletet tártak föl (l. 4. ábrát), az I. számú
metszettel pedig a Várhegy erősségének keleti oldalán átvágták a védőelemeket. 1954-ben
viszont a várban fogtak további hitelesítő ásatásokba (vö. 5. ábrával). Összesen három
szelvénnyel igyekeztek tanulmányozni a védőelemek összetételét, szerkezetét, tehát
jellegzetességeit. Két kutatóárokkal (szám szerint a IV. és VI.-kal) pedig a –
szőlőtulajdonosok engedte mértékben – várbelső viszonyait iparkodtak vallatni.672 A terep
idomaihoz alkalmazkodó, szabálytalan kerülék (ellipszis) alaprajzú erősség legnagyobb
hossza 190, legnagyobb szélessége 100 m, tehát tekintélyes nagyságú, megközelítőleg 18
                                                
670 A „Fütyer” nevű magaslat tetején, a „Pogány-sánc” felületén valóban volt őskori település, hisz

innen valószínűleg újabb kőkori vagy rézkori edénytöredékek, körte alakú, égetett agyagnehezékek,
kézi őrlőkő, körömnyomatos díszű, vastag fazéktöredékek kerültek különböző
magángyűjteményekbe. Vö. Gooss, Carl: Chronik der archäologischen Funde Siebenbürgens. =
Archiv des Vereins für siebenbürgische Landeskunde XIII 1876. (kny.) 60. – Orosz Endre: Húsz
ismeretlen ősemberi telepről. = EM 20(1903) 393. – Roska Márton: Erdély régészeti repertóriuma.
I. Őskor. Kolozsvár, 1942. 299. 40. sz. – Winkler, Iudita–Hopârtean, Ana: Moneda antică la
Potaissa. Cluj, 1973. 130. 12. sz.

671 L. Orbán Balázs: Torda város és környéke. Bp 1889. 92–93. – Documente privitoare la istoria
României. Ser. C, veacurile XI–XIII. Bucuresti, 1951. nr. 1.

672 K. Horedt: Cetatea de la Moldovenešti. Din activitatea muzeelor noastre. Sfatul popular al regiunii
Cluj, secřiunea culturală. Cluj, 1955. 116–120. – KRA 282–283. sz. – Starmüller Géza szívessége
révén – kiegészítésül, részben régibb irodalmi anyagból, részben a helység lakóitól gyűjtött szóbeli
értesülés alapján – még az alábbiakat közölhetem: „... Aranyosszéken néhány száz m magas
hegyfok nyúlik be, melynek tetején 300 lépés hosszú lapály [...] sánccal van környezve. Rajta vár
nyoma látszik; [...] a falu felé út nyomai is kivehetők. A hagyomány szerint e hegyi vár faragott
köveiből épült a falu unitárius temploma. Jelenleg többször ásnak ily köveket...” „A várhegyi vár
birtokosa uralkodott az Aranyos síkján. Tudta és beleegyezése nélkül senki nem járhatott se ki, se
be az Aranyos-kapun...” – Fodor Istvánné Kosuth Róza 1995-ben a következőképpen beszélt: „...Az
Aranyos felől a Vártetőig voltak lépcsők szép, faragott kövekből. [...] Nagyapámnak a vár mögött
volt szőleje, onnan adott a művelődési házba is...” A templom-utcában lakó unokája, Vanka Erzsi
pedig azt tette hozzá: „Azokból a kövekből volt a ház lépcseje, csak most be vannak rakva a házba.
[...] Elöl kirakva szép, faragott kövek. (Ma is látszanak.) Azon a lépcsőn jártak fel. Ahogy mutatták
Kolozsváron a piacon, olyan 40X80 cm-esek lehettek.” Mástól szerzett értesülés: „A vén Trinkának
vót könyve a várról. Szabó Ferencnek hítták, de meghalt. Unokái: Pálffi Janóné Erzsike és Szabó
Miklós Várfalván. Az Aranyosrákos-felszegi Gadó Dénesnek (Kicsi Gadó Dininek) megvan a vár
története: könyv. Télen olvastuk is...”
A várhoz fűződő helynevek: Várnyak – a várnyakon, úgy mondják: a várnyakiak: közel laknak a
templomhoz; Várnyaki út – be a szénégetőbe, be a vártetőre; Vároldal; Várpataka, a Mihály
patakába folyik; Vár megett (erdő); Iblakert – a várban lakott Ibla kisasszonyról nevezték el.; Vár
kútjában; Dobogó; Veresmál – kert alatt; Alsó kenderes kert; Dénes tava; Mocsár; Kiskút; Kertek
alatt ; Felső kenderes kert; Torok; Fütyer; Tolvajpataka; Ördögpataka ; Piricske
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árnyi területű. A föltárások folyamán napvilágra került régészeti maradványok elemzéséből
leszűrhetőn a várnak az Aranyos-völgyi lapályára meredeken eső oldalú (495 m tengerszint
feletti magasságú) fennsíkját már az őskor több szakaszában (a rézkorban – Kolozskorpád I.
rétege [Cořofeni] műveltségének közössége és a bronzkorban – Kolozskorpád II. rétege
műveltségének hordozói) is lakták volt, felhasználásának legnevezetesebb kora azonban a
középkor kezdő századaira esett. (1889-ben innen ívelt fokú bronz fejsze jutott Téglás István
tordai gyűjteményébe, de ugyaninnen került Fodor István tulajdonába ún. tokos-füles bronz
balta is.) Orbán Balázs a valóságot messze meghaladó túlzással erre – a rómaiaknak általában
szokatlan helyre – római táborvárat (castrumot) helyezett. Az ásatások eredményei azonban
meghazudtolták föltevését. A föltárások folyamán római edénytöredékek ui. egyáltalán nem
kerültek napvilágra, mindössze a Legio V Macedonica, tehát 167–168-tól Potaissa
„helyőrségének” bélyeges téglái váltak ismeretesekké. Ezek a szintén felszínre került kő
építészeti elemekkel, faragott kőtömbökkel egyetemben azonban a kora középkori vár
építésekor kerülhettek ide; egyszerűen építőanyagként hordták ide a környék számos római
kori épületmaradványából.

A vár fennsíkját változó méretű földtöltés övezi. A déli oldalon a töltéstest alapszélessége 7
m, magassága 1,5 m körüli, a délnyugati sarokban, a III. metszet táján, a legkönnyebb
följutási lehetőség: az erősségbe vezető út irányában azonban 12 m alapszélességű és 3–4 m
magasságúvá terebélyesedik. A töltés testében megfigyelhető régészeti anyagok vallomása
értelmében annak az emeltetése a XI. század elejére, Szent István uralkodása kezdetére tehető,
létesítése az országos méretű államközigazgatási szervező intézkedések keretébe illett.673

Magam a nevezett századon belüli, indokolatlanul tág keltezést I. István királyunknak az első
unokatestvére, Prokuj Gyula ellen 1003-ban személyesen vezetett hadjárata előtt vagy
mindjárt utána megindult vármegyeszervezési folyamatokhoz kötöm, hiszen I. Endre
királyunk uralkodása idején (1074–1077) kelt oklevél szövegének a vitathatatlan állítása
szerint – mint arról szó esik – már megvolt Turda vára. Sokkal korábban sem igen
létesülhetett, mert a vármegyeszékhely erősségek létesítése Géza nagyfejedelem országlása
korában kezdődött, István uralkodása idején, két lépcsőben, csak folytatódott.674 Ezt azonban
csakis úgy képzelhetjük el, ha őseink a mai Várfalvát korábban, még a XI. század előtt, tehát
már az első század folyamán megszállták. A Jósika-díszkertben föltárt sírok korábbi csoportja
fényesen bizonyítja is ezt, hisz azok némelyikében még a pogányságra utaló régészeti
kellékek, jelenségek voltak megfigyelhetők (pl. ló alsóállkapocs), a honfoglalás kori, rom-
buszos pengéjű vas nyílhegyről nem is beszélve!

A vár belső területének a mezőgazdasági termelésbe régebbtől tartó bevonása miatt – sajnos –
eleve csaknem lehetetlen bárminő nagyobb lélegzetű föltárási, kutatási tevékenység. Mi több,
a szakadatlanul ismétlődő földműveléssel, a földterület lehordásának egyre mélyebbre hatoló
pusztulási, kopási folyamata eredményeként újabb és újabb, eddig földben rejtőzött tárgyak,
leletegyüttesek, jelenségek semmisülnek meg jóvátehetetlenül, visszaállíthatatlanul. Eme
fájdalmas, valósággal föltartóztathatatlan folyamat eredményeként a régészeknek – sajnos –
nemigen lehet legcsekélyebb reményük sem a hajdani vármegyeközpont-ispáni vár felü-
letének szakaszos, teljes föltárására, pedig Doboka és Dés vára mellett ez lenne az egyetlen,
mindmáig beépítetlenül maradt ilyennemű erőssége Erdélynek. Nagyobb felületet érintő,
szakszerű föltárások nyomán talán a töltés elé, mellé vagy a töltés testébe mélyített alapozási

                                                
673 Vö. Györffy György: István király és műve. Bp 1977. 191–210. különösen a 209. l.
674 A vármegyeszékhely erősségek kérdésével kapcsolatban most csak az alábbi szakirodalmi anyagra

utalok: Hóman Bálint: Az ősidőktől a XII. századig. Magyar történet (Hóman Bálint–Szekfű Gyula)
I. Bp 1939. 211. – Györffy: i.m. 231–232. Uo. Torda váráról l. még 170, 183, 209.
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árkú, a kutatók egyikétől-másikától bizánci hatások fölhasználásával emeltnek, sőt egyesektől
– mondanom sem kell: alaptalanul – dáknak vélt, tömbökből rakott kőfal keltezési idejének
ügye is megvilágosodnék!? Erre utalásommal egyúttal azt is jelzem: Torda várának legalább
két építési szakaszát különböztetjük meg: a földtöltéses meg a kőfalas szakaszt. Ez utóbbi
átalakítást, erősítést illetőleg egyesek csak a XIII. század elejére gondolnak, magam azonban
– bár erre semmi valós adattal nem rendelkezem – kelet-erdélyi minták alapján hajlandó
vagyok – egyelőre rögzíthetetlen időszakba, de – korábbra: a XI. század végére – XII. század
elejére kelteznem. Talán nem vetem el túlságosan a sulykot, ha a Torda várát kerített kőfal
építtetését az 1091. évi kun betörés szomorú következményeihez kapcsolom. E nézetemet
látszik erősíteni három, részben távolabb napfényre került, I. László királyunk 1091-ben vert
ezüstdénáriusait tartalmazó, verdefényű érem-kincslelet. Nevezett uralkodónk edényben el-
ásott érméi Tordán, a sós tavak körzetében kerültek elő 1950-ben.675 [48 db, valószínűleg na-
gyobb leletből Magyarfrátán (120 db), a Nagyvárad-közeli Biharszentandráson (170 db) elő-
került Konsztantinosz Monomakhosz (1042–1055)-érme korukra és elterjedési helyükre néz-
ve megfelel a Kapolcs vezette első igazi kun (kumán) támadás irányának.] Az 1091-ben a
Délkelet-Erdélyben az Ojtuzi-szoroson-hágón betört kunok676Torda és Kolozsvár vidékét
fosztogatva jutottak az Alföldre. Ott először a dukátus központját: Bihar várát és környékét
dúlták.

A csak részletekben föltárt várfalvi kora Árpád-kori magyar temető az előadottakból
következően tehát a XI–XIII. századi Torda vára és a hozzá csatlakozott helység népének volt
a temetője.

1972-ben, az egykori termelőszövetkezet veteményesének északkeleti felében indított
régészeti föltáráskor megtalálták a várnép magaslat alatti településének maradványait is. Ez a
felszínre épített hajlékokból származó, XI–XII. századi gazdag anyagot nyújtott. Sőt a temető
korai részét igazoló, X. századi, kissé földbe mélyített kunyhó körvonalai, emlékei is
előkerültek. 1973-ban azután, Rařiu Ambrozie telkén, további lakásmaradványokat sikerült
napvilágra juttatni. Itt a falu közepén korábbi, késő „avar” kori, VIII. századi nyomok mellett
szintén XI–XIII. századi leletek bukkantak elő a napszámosok szerszámai nyomán.677

Közöttük említhetők böködött, bemélyített, vízszintes és hullámvonalas díszű edénytöre-
dékek, köztük tájainkon csak a magyarokra jellemző, megjelenésük előtt ismeretlen, belső
füles, égetett agyagbográcsok, gúla alakú tüskéjű sarkantyúk stb.

Várfalva történeti jelentőségének rövid bemutatása után nézzük meg, mi a helyzet Tordával.
„... Hogy a vármegye magvát képezett, annak nevét adó Torda vára régen épült s 1075-ben
már állott, kitetszik I. Géza királyunk ez évben kiadott adományleveléből. A garamvölgyi
Szent Benedek rendi apátságot alapított királyunk bő jövedelemmel látta el a monostort,
többek között az erdőelvi (erdélyi) Torda váránál az Aranyoson szedett vámot és a tordai
zabos-lóvásár [így!] sokadalom jövedelmét adományozván neki. Ultra sylvam ad castrum
quod vocatur Turda, dedi tributum salinarum in loco, qui dicitur hungaricae Aranas...”

Ez a Tordához és várához fűződő okleveles adat Orbán Balázs Torda városáról írt könyvének
1889. évi megjelenéséig homályban leledzett kérdést világosított meg. Nemcsak bizonyossá
tette Tordának már XI. századi létezését, hanem egyszersmind Torda vára földrajzi

                                                
675 Chirilă, Eugen–Hopârtean, Ana közleménye: Anuarul Institutului de istorie ši arheologie.

XX(1977) 287. – Uők: Tezaurul monetar de la Turda. = Potaissa. Studii ši comunicări I. 1978. 59–
73. (ábr. lelt. sz. 2707)

676 Hóman: i.m. 668. – Bóna: Erdőelve 232.
677 KRA i. h.
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helyzetének kétes kérdésére is fényt derített. A zavar oka két azonos vagy majdnem azonos
nevű erősség volt, a tulajdonképpeni Turda-vár meg az Aranyosszék későbbi adomány-
leveleiben előforduló Torda-Oronos vára. Utóbbi tartományt adományozta IV. Béla (1235–
1270), illetőleg V. István (1270–1272) királyunk a mongolokkal hősiesen harcolt kézdi
székelyeknek.

Orbán véleménye szerint: „... Helyszíni kutatás nélkül okoskodó történészeink Torda és
Torda-Oronos várát egynek vették, a kettőt összezavarták678 s így hibás következtetésre
jutottak, holott helyszíni, elmélyült vizsgálódás alapján és az okleveles vonatkozások össze-
vetéséből határozottan állítható, hogy hajdan két Torda-vára létezett s éppen azok meg-
különböztetéséért adták az egyiknek a Torda-Oronos-vár nevet, míg a másik megmaradott
Torda-várának, bár megtörtént az is, hogy Torda-Oronos-vára némely oklevélben egyszerűen
Torda vagy Tordavárnak íratik, ami a zavart és a tévfogalmat csak fokozta. [...] Azt hiszem –
írja Orbán –, hogy azok után, amiket Székelyföld című munkám V. kötete 175–179. lapjain
előadtam, többé kétely fenn nem foroghat az iránt, hogy az a Torda vagy Torda-Oronos-vára,
amelynek területe Torda vármegyéből kiszakíttatván a székelyeknek Aranyosszék néven
adományoztatott [...] nem Tordán, hanem Várfalva mellett feküdt. Elég az ott közlött
oklevélre hivatkoznom, melyben Turdawar alias Varfalwa kifejezés fordul elő.

De más részről kétségtelenné teszi – folytatja Orbán – Géza király fennebb hivatolt
adománylevele azt is, hogy a mostani Torda területén is kellett léteznie egy Tordavárnak, a
Torda váránál az Oronos folyón levő hídnál szedett és adományozott sóvám és vásár
jövedelem nemigen lehetett Várfalvánál [...], legalább az adományozott vásár (jövedelem)
semmi esetre nem, miután az oklevél határozottan mondja, hogy a király a tordai zabos
lóvásár jövedelmét adományozza; valamint sóvám se lehetett Várfalván, miután a havasok
közt, hol azon időben sem út [?], se sókereskedelem nem volt, sóvámot nem szedtek, hanem
igen a Tordán–Felvincen átvonuló főútvonalon. Hogy a sóvámot valóban Tordán és Felvincen
szedték, kitetszik II. Endre király 1219-ben kiadott adományleveléből, mely által az
esztergomi káptalannak megengedte, hogy minden Felvincen átmenő sószekértől – bárkié
legyen – egy-egy sótömböt vegyenek vám fejében. Márpedig akkor csak a tordai sóakna lévén
művelés alatt, a sót csak Tordáról szállíthatták Felvincre, illetőleg Felvincen át (Gyula-
)fejérvár és Hunyad vármegye felé és Magyarország alvidékére, amely szállítmányokról mind
Tordavárnál, mind Felvincen vámot szedtek.”

Ez a Tordán levő Tordavár pedig, minden jelmutatás szerint, a hajdani római colonia vagy
város helyén feküdt s neve az idők szerint változott. Sőt volt Tordavárán kívül „[...] másik vár
is, mely Tordavárával kapcsolatban egyidejűleg Saxodonia néven fordul elő s egyik vagy
másik az Aranyosvár melléknevet is viselte. Keletkezett később [...] harmadik, annak helyére
épült másik vár is, mely a régi oklevelekben Szent Miklósvár néven említtetik...”

Ennyi vár mellett – szerintem – magának az Orbán közölte oklevélrészleteknek a határjárása
alapján vélekedve Tordavára is, Saxodonia erőssége is és Szent Miklósvára, mind-mind az
orruknál messzebb nemigen látó, a pillanatnyi haszonért mindenre képes derék tordai
polgároknak a Tündéren levő, romladozó római legio-táborvár kőanyagának szinte
szakadatlan „kitermelése” következtében még jobban pusztuló maradványait illették e három
különböző névvel. „... Később Torda templomait is – idézem újra Orbánt – kemény erőssé-
gekkel övezte, úgy, hogy habár Torda nem is tartozott a kerített vagy kulcsos városok közé,
mindazonáltal az erődhálózatnál és természetileg is erős fekvésénél fogva bajosan volt
                                                
678 Orbán Balázs: Torda város... 92. 2. jegyzete szerint: „Ercsey József is Torda-Oronos várát a tordai

Leányvár mezejére helyezi; de azon hibás következtetéssel, hogy ez lett volna az aranyosszéki
adománylevélben szereplő vár.”
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megközelíthető és az Aranyostól is elzárt szűk völgyületében eléggé erős volt arra, hogy
Erdély megyei magyarsága politikai élete egyik központjává és országgyűlései székhelyévé
tegye. Torda mintegy kulcsa volt az ország központjából – mondhatnók – szívétől:
Gyulafehérvártól Kolozsvárra és az ország északi részébe vezető útvonalnak s így annak
erődítésére az ősök kiváló gondot fordítottak. Hozzájárult ehhez az is, hogy Torda lévén sok
századon át az ország politikai központja, a hadak gyülekezési helye, országgyűlések
székhelye, korábban az erdélyi vajdák, nemegyszer a fejedelmek tartózkodási helye: mind e
tekintetek megkívánták, hogy a biztonság érzete fokozva legyen Torda erős volta és
védhetősége által...”

A fentebbiek remélt tisztázása után még néhány részletkérdést szeretnék megvilágítani.
Elsőként a mai Torda és a várfalvi Turda-vára viszonyát kell röviden megbeszélnünk.
Kolozsvár–Kolozs(akna) esete látszik ismétlődni Tordán is: vármegyei központ, az ispáni vár
az Aranyos-szoros keleti kijáratánál, az aranytermő vidékre vezető egyik fő közlekedési
lehetőség védelmére létesült, de ugyanakkor őrködött a torda(aknai), azaz a mai
szóhasználattal tordai sóbányák fölött is. Minthogy a sótömzsök itt sajtolódtak ki az Erdélyi-
medence agyagos rétegei közül, a sófejtőknek, sóvágóknak a települése itt alakult ki vagy
bolgár, esetleg ősmagyar elődeik nyomán, vagy azoknak a termelésben való további
meghagyásával. Az utóbbi évtizedek gyarapodó régészeti felfedezéseinek hála, mára már
kiegészült az erdélyi bolgár-török uralomra következtetni engedő egyetlen ismeretes történeti
adat: Arnulf német királynak a bolgár cárhoz menesztett követjárásával kapcsolatban
megőrződött szövegecske: „Loadimir” (Vladimir) bolgár uralkodót kéri: „ne engedélyezze a
sóvásárlást [illetőleg -szállítást] a morváknak” (Ne coemptio salis inde Maravanis deretur.
Fuldai Évkönyvek – Annales Fuldenses a. 892.). Ezen a hiteles írott adaton kívül számos
helyneves és régészeti bizonyíték: az alvinci, alsótatárlaki, csombordi, Gyulafehérvár-vári és -
partosi, kudzsíri, magyarszentbenedeki, maroskarnai, oláhdályai, oláhgorbói stb. leletek
bizonyítanak. A 827–831 közötti bolgár foglalás után katonai hatalommal biztosított bolgár-
török telepesek feladata volt a megszállás sávjában fekvő Marosújvár, Mezőakna, Sóvárad és
Torda sóbányáit (vagy néhányukat) újból megnyittatni és kitermeltetni679. Erdély déli
részének magyaroktól való elfoglalóját nyugatról (valahonnan Arad környékéről) ide költözött
Bogát gyula személyében kereshetjük. A Szent László-kori „ősgesztában” olvasható, mondai
elemekkel átszőtt elbeszélés Gyula vadászatáról – ennek során a neki nagyon megtetsző,
rómaiak építette „fehér vár”, azaz Apulum romjaira bukkant – valószínűleg a bolgárokkal
vívott dél-erdélyi hadjárat emlékét őrzi680.

Bogát gyula fő feladata mindenesetre a Tisza és Duna mentén megtelepült, akkor még a
földművelésnél is jelentősebb, legelőváltó állattartással foglalkozó, nagy állománnyal
rendelkező magyar törzseknek a nélkülözhetetlen sóval való ellátása, illetve annak biztosítása
volt. A Maros-völgy Déda–Székelykocsárd közötti szakaszától északra eső sóbányák, köztük
Torda(akna) is már a korai honfoglalók kezén voltak s ezek nemzetségei fölött mintegy
törzsfői székhelyként épített vár, egyúttal ispáni székhely nem létesült éppen a sókitermelés
helye közelében, hanem Kolozsvár–Kolozs(akna) esetében mintegy 20 km, Tordavára és
Torda(akna) esetében pedig mindössze 12 km távolságban, minthogy vár építésére a közelben
nem kínálkozott alkalmasabb hely!

Következő kérdésünk: Várfalva miért nem maradt továbbra is vármegyei székhely, annak
utóbb miért kellett Tordára költöznie, hisz a – jobbára még föltáratlan – kora Árpád-kori
                                                
679 Bóna: Erdőelve 190.
680 Makkai László: Erdély a középkori magyar királyságban (896–1526). Erdély története. Bp 1987.

272–274.
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várfalvi temető szemmel láthatólag nagyon terjedelmes volta miatt az ottani település, ígéretes
fejlődéssel, nagyon hamar várossá növekedhetett volna, mivel, a sótömzs hiányától eltekintve,
úgyszólván minden adottsága megvolt erre? A Turda-vára ásatásakor előkerült leletek
félremagyarázhatatlan vallomása szerint a várbelsőből a XIII. századnál későbbre keltezhető
emlékek (elsősorban edénytöredékek) nem jutottak napvilágra. Ennek a megfigyelésnek az
alapján viszont csak egyetlen, szomorú történeti következtetésre lehet jutni: nevezetesen
Turda-vára megsemmisült 1241 áprilisában, a mongol seregtestek egyikének ellenállhatatlan
támadása következtében. Minthogy számunkra kideríthetetlen ok(ok) következtében Turda-
várát nem tartották érdemesnek újraépíteni, mint azt valószínűleg megtették az 1091. évi kun
betörés után, a IV. Béla-féle újrarendezés keretében az azelőtt eléggé félreeső helyen feküdt
ispáni székhelyet a sófejtés közvetlen közelében, a mai Tordán szervezték újra. Ezzel Torda
vármegye központja bekapcsolódott az Erdélyt észak–déli irányban átszelő (még rómaiak
építette) fő kereskedelmi útvonalba. Védelmül talán a tündérhegyi római legiós tábor romos
voltuk ellenére még magasan álló falait használták föl, vagy az Aranyos hídfőjének őrzésére
épített kisebb erősséget rendelhették e feladat ellátására, bár az ehhez fűződő föltevésnek sem
előbbi, sem utóbbi helyen nem találták nyomát az elmúlt évek régészeti ásatásainak során.

Végül még magyarázatra szorul a ma már – látszat szerint – idegenesnek tűnő Turda név. Ez a
kétségtelenül magyar eredetű, személynévből földrajzi névvé alakult szó Kolozsvár stb. korai
szóalakjával egyetemben a magyar nyelv történeti hangtanának törvényszerű változására utal.
Nevezetesen az ómagyar tőszótagbeli u hang a XIV. század közepe táján o-vá változott. Az
ilyen nevek általában a mai nyelvben is o-val hangzanak. A mai Kolozsvár, Torda név a XIV.
század közepe előtt Kuluzsvár, Turda alakban élt.681 E nevek a románban, mint ismeretes,
Cluj, Turda alakban használatosak és kétségtelenül az ómagyar Klusvár, Kuluzsvár, Turda
átvételei.682 A románba bizonyosan a XIV. század közepe előtt kerültek.683

Mondanivalóim végére értem. Úgy érzem: Tordavár kérdésével kapcsolatban minden lénye-
ges mozzanatra kitértem. Végezetül nem marad más hátra, mint röviden aláhúzni az Aranyos-
völgy kijárata fölött őrködött vár történelmi jelentőségét. Előbbi fejtegetéseimből leszűrhetőn
a várfalvi majdani Turda-vár az Aranyos-völgy kora Árpád-kori életének, a hajdani Torda
vármegyének és ispánjának székhelye volt. Az Erdéllyel is kapcsolatos első oklevél említi, s
ekként hegyekkel övezett szűkebb kis hazánk egész történetére nézve rendkívüli a
jelentősége, mivel a XI. század egész tartamával kapcsolatban sajnálatosan kevés régészeti és
történeti adat áll rendelkezésünkre. Ispáni székhelyként nemcsak a Szent István szervezte
legkorábbi, valószínűleg a Keleti-Kárpátok nyugati lejtőiig kelet–nyugat tengellyel, ebben az
irányban húzódott vármegyét igazgatta. (A későbbi Torda-Aranyos és Maros-Torda vármegye
elnevezésében ezt a korábbi állapotot, a legkorábbi Torda vármegye kettéosztását tükrözte.) A
sófejtés fölvigyázásán, igazgatásán kívül minden bizonnyal védelmi feladatai közé tartozott a
keletről az aranytermelő vidékre vezető egyik fő közlekedési útvonal őrzése is, esetleg a
Torockai-medence vaskőtartalékait is beleértve. E sokoldalú szerepkör nagy része a mongol
dúlás után Tordára szállott át, annak a jelentőségét gyarapította. Utóbbi folyamatnak a
vázolása azonban már túllépi foglalkozásom körét.

                                                
681 Többek között l. Csánki Dezső: Magyarország földrajza a Hunyadiak korában. V. Bp 1913. 305,

311, 683, 741.
682 A magyar Kulus-ból lett román Cluj szókezdetre l. Bereck helynév: román Breřcu, Parajd: rom.

Praid, Torockó: rom. Trascău stb.
683 Vö. Melich: i.m. 305, 315. – Losonczi Zoltán: Milyen lehetett a magyar köznyelv szókészletében és

nyelvtanában Szent István trónraléptekor? SzIE II. 592–593.
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Györffy György

„Okmányi kalászat”
Egy elveszettnek vélt oklevél nyomában

1950 óta, amikor a kunok történetéhez és az Árpád-kori történeti földrajzhoz, majd a
Diplomata Hungariae Antiquissima munkálataihoz a forrásokat összegyűjtöttem, számos
esetben nyomoztam ismert, de időközben eltűnt oklevelek után. Ezek sorából egy 40 éve
keresett oklevél szövegének sikeres felleléséről számolok be.

Aki az Abák vagy Heves megye történetével foglalkozik, elkerülhetetlenül szembe találja
magát a Vencel királyt szolgáló Tamás alországbíró 1302. október 6-án Budán kelt
oklevelével, amelynek hibás és nehezen érthető bő magyar kivonatát a gróf Rédey levéltárból
Szirmay Antal közölte684, az ő nyomán pedig Fejér György a Codex Diplomaticus-ban685,
ahol is a nehezen érthető magyar kivonatot Fejér György helyesen úgy értelmezte, hogy
Sungus-t a Csobánka-fiaktól kobozták el, de egy nehézkes fogalmazású regeszta alatt közölte:
Thomae V. Iudicis Curiae Regiae litteras, quibus in compensam damnorum illatorum
possessionem Sungus generationibus Csobanka-Aba ademptam, filiis Comitis Ioannis de
eodem genere adiudicat. A magyar kivonat alapján az oklevelet Komáromy András686 kétes
hitelűnek tartotta és csak a Rédey- és Csobánka-ág közös Aba-nembeli eredetére követ-
keztetett belőle, ezért Wertner Mór687 fel sem vette az Aba-nemet érintő oklevelek regesztái
közé. Karácsonyi János a magyar nemzetségekről írt nagybecsű munkájában688 az Aba-nem
Csobánka és Rédey ágának tagjai és birtokai ismertetéséhez felhasználta ugyan, felismerve a
Sungros névben Gyöngyöst, de tévesen úgy értelmezte a Rédeyekről szólván, hogy 1302 előtt
az övék volt Gyöngyös egy része, amit erőszakoskodásaik miatt elvesztettek, míg a rokon
Csobánka-ág birtokrészeit Patán, Rédén, Suanda és Sirák (Gyanda és Sirok) falvakban jelölte
meg. Foglalkozott az oklevélkivonattal újabban Molnár József Nagyréde története c. művében
is, ahol Fejér értelmezését követve a Csobánka-fiak elkobzott birtokainak a Rédeyek javára
való ítélése mellett döntött.689 Végül magam az Árpád-kori történeti földrajz Heves megyei
részében690 egyebek mellett Sirak-ot Girak-ra, Sianda-t Gyanda-ra és Sungros-t Gungus-ra,
azaz Gyöngyös-re értelmeztem.

Az oklevél eltűnt eredetijét egy történészünk a múlt század második felében a brünni levél-
tárban megtalálta és másolatot készített róla, ami az MTA oklevélmásolatainak gyűjte-
ményébe került, s erről Óváry Lipót említést is tett.691 Sajnos, a másolatot időközben valaki
ellopta a gyűjteményből.

                                                
684 Szirmay Antal: Szathmár vármegye fekvése, történetei és polgári esmérete. I. Buda, 1809. 82–83.
685 CD VIII/5. 23–24.
686 Komáromy András: A kis-rédei gr. Rhédey családról. = Turul 1(1883) 122.
687 Wertner Mór: A magyar nemzetségek a XIV. század közepéig. I. Temesvár, 1891. 11.
688 Karácsonyi János: Magyar nemzetségek a XIV. század közepéig. I. Bp 1900. 8, 14, 52, 64.
689 Molnár József: Nagyréde története. Bp 1966. 26.
690 Györffy III. 94–95, 123–128.
691 Óváry Lipót: A Magyar Tudományos Akadémia történeti bizottságának oklevélmásolatai. Bp 1890.
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Magam a brünni levéltárban már 1954-ben próbáltam megkeresni, amikor idős egyház-
történész kollégák útmutatását követve ott őrzött hazai premontrei okleveleket is kerestem.
Ezt megelőzően Pozsonyban értesültem, hogy Brünnben van a Seilern család Milotice
(Millotitz) helységből behozott levéltára, amelyben a Fáncsy család középkori levéltárát is
őrzik. Frantisek Bokes pozsonyi történésszel mentem a brünni állami levéltárba. Elsőként
Josef Macurek professzorhoz fordultunk, akit Budapesten ismertem meg, ahol 1952 körüli
tartózkodása alatt igen előzékeny fogadtatásban részesült. Macurek, akit az egyetemen
kerestünk fel, elég hűvösen fogadott, és kijelentette, hogy ilyen levéltár az egyetemen nincs.
Ekkor Bokes kolléga azt javasolta, hogy kérdezzük meg a szomszédos helyiségben székelő
Jindrich Sebánek professzort, aki közölte, hogy a Seilern-levéltárat éppen intézete egyik
szekrényében őrzi és megtekinthető. Örömmel észleltem, hogy itt rejlenek a besenyő eredetű
Fejér megyei Fáncsy családra vonatkozó oklevelek az 1269. évtől kezdve, amelyek jó
részének hibás latin regesztáit Fejér adta ki692, s őt követve Károly János693, majd magam az
eredetiek nyomán A magyarság keleti elemei c. tanulmánykötetben.694 Sebánek professzor
abban is segített, hogy fényképésze az engem érdeklő oklevelekről mikrofilmet készítsen.
(Ezek nagyításai bekerültek a diplomatikai fotógyűjteménynek az egész Seilern-levéltár
középkori anyagáról újabban készített felvételei mellé.)

Mivel 1954-ben Brünnben a Csobánka-fiakról szóló oklevelet nem tudták előkeríteni, 1970–
80 táján újból kértem írásban és szóban a brünni kollégákat, hogy próbálják megkeresni az
1302. évi oklevél eredetijét, de pontos jelzetét nem ismerve, nem akadtak nyomára. Utóbb
meglepetéssel láttam, hogy Vincent Sedlák Regesta diplomatica et epistolaris Slovaciae c.
művében695 rövid latin kivonatot adott az oklevélről egy, a pozsonyi Történettudományi
Intézetben őrzött fénykép nyomán. Kérésemre Richard Marsina kolléga elküldte a fénykép
xerox-másolatát, s így végre megismerhettem teljes terjedelmében a fontos oklevelet.
Időközben Szegeden megindult az Anjou-kori oklevéltár új sorozata Kristó Gyula
szerkesztésében; ebben a 295. sz. alatti regeszta696 a Sedlák adta kivonatot egyezteti a régebbi
kiadásokkal ilyen módon:

Tamás c. királyi alországbíró Herricus szlavón bánnal, királyi tárnokmr.-rel Domokos mr.
nógrádi és Scepus-i c.-szel, László királynéi tárnokmr.-rel és más nemesekkel együtt
perveszteseknek nyilvánítja Aba nb. Patha fia Demeter mr.-t és Kemen fia Desew mr.-t, mivel
a szintén Aba nb. Chabanka fia János fiai: László, Sámuel és Dávid Dyanda [ : Gyanda],
Rede és Patha birtokait lerombolták, Rhede-i és Patak-i házait felégették, Herchek szolgájukat
alávetették, Rhede-i, Arka-i és Sirák-i népeiket elhajtották, Illyés szolgájukat megölték,
Agarchy-i híveik szakállát kitépték. A pénzbeli büntetés mellett Demeter és Desew mr.-ektől
Sungros helységet Waj-i Salamon fia Bálint királyi ember és a budai kápt. tanúságtétele
mellett a szomszédok – Waj-i Mihály, Bur nb. Benedek, Pousa fia Satal, Mortunus fia Máté,
Mikus fia Bálint, Serje fia Miklós, Kines fia István, Moys fia Imre, Agarth-i Ders fia Illés –
jelenlétében elveszi. D. Bude, in oct. B. Micaelis arch., a.d. 1302.

E.: F. szerint: Rhédey cs. lt. utóbb Óváry és Reg. Slov. szerint:

Brnói (Brünn) lt. Fk.: Reg. Slov. szerint: SZTA. TTI. Függőpecsét?

                                                
692 CD VIII/5. 288–297.
693 Fejér vármegye története. Székesfehérvár, 1896. I. 551 skk.
694 Györffy György: A magyarság keleti elemei. Bp 1990. 136 skk.
695 Sedlák, Vincent: Regesta diplomatica et epistolaris Slovaciae. I. Bratislava, 1980. 95.
696 AnOkl I. 170.
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K.: –

R.: Óvári 44. (E Má-a alapján); Reg. Slov. I. 95. (Fk. alapján) (a fel- és az alperes
felcserélésével).

Magyar ford.: F. VIII. 5. 23–24. (Szirmay, Szatmár alapján).

Kristó Gyula Mályusz Elemér biztatása nyomán kezdett az abbamaradt Anjou-kori okmánytár
folytatásának fontos munkájába. Kristó energikus szervezőkészségével számos munkatársat
kapcsolt be a mű elkészítésébe. Az új Anjou-kori oklevéltárnak vannak pozitívumai és
negatívumai. Pozitívumnak fogom fel, hogy nemcsak arra vállalkoztak, hogy a régi
okmánytár hiányos gyűjtését a VIII. kötettel folytassák, hanem új, teljes gyűjtést indítottak el,
amelyben a Dl és DF évrendi mutató – utóbbi a Borsa Iván által létrehozott diplomatikai
fotógyűjtemény – nyomán és az irodalom alapján immár teljes gyűjteményben közölhetik
minden magyar vonatkozású hazai és külföldi oklevél regesztáját. Nógrád megye adatait
ellenőrizve megállapíthattam, hogy az I. kötetben kevés hiba akad, és indexe jól eligazít a
regesztákban közölt helységek és személyek tömegében (kivéve az újabban összevont
helységekre vonatkozó hiányos utalásokat, pl. Csepel nem e néven, hanem Budapest alatt
szerepel).

A munka hibái inkább formálisak, amelyekre a kötet lektorának, Engel Pálnak kellett volna
felfigyelnie, ha a teljes kéziratot kézben tarthatta volna. Először is a magyar cím (Anjou-kori
oklevéltár) megtévesztő, mert oklevéltáron olyan kötetet értünk, mely teljes szövegükben
kiadott okleveleket tartalmaz, itt pedig csak regesztagyűjteményről van szó. (Ugyanez a
kifogás emelhető a Mályusz-féle Zsigmond-kori oklevéltár címével szemben is!) A latin
alcím: Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia e tekintetben
homályosabb, mint a Sedlák-féle Regesta diplomatica et epistolaris Slovaciae sorozaté, amely
viszont annyiban kifogásolható, hogy Szlovákia 1920-ban megállapított határain belül közli a
középkori Felső-Magyarország okleveles anyagát. Nyilvánvaló, hogy ha 1920-ban a határokat
a lakosság önrendelkezését kinyilvánító népszavazás alapján húzták volna meg, egészen
másként alakult volna Szlovákia kiterjedése és a történetileg feldolgozott terület is.

Az új Anjou-kori oklevéltár bevezetőjét első helyen latin nyelven adja, de a regeszták
apparátusának betűjelei nem közkeletű latin rövidítések, hanem olyan magyar betűjelek,
amelyeknek megértése számomra is gondot okoz. A nemzetközi gyakorlat az eredeti oklevelet
általában Or. (Orig.), az átírást Tr. (Trans.), a szövegkivonatot Exc., a szövegkiadást Ed., a
részleges kiadást, regesztát Reg. néven adja meg. Itt magyar műszavakból gyártott E., Reg.,
Tá., K., Má., Ford. rövidítések után közlik a tudnivalókat, de ezt idegen kutató nem érti, s
engem is megzavar, mert E. lehetne editio jele is, K. lehet kiadás és kivonat, Reg. és R.
ugyanazt a latin eredetű szót variálja, s a Tá. és Má. szokatlan és érthetetlen. Ezek helyett –
már a külföldi használóra is gondolva – latin rövidítéseket kellett volna adni. Úgy tűnik, hogy
a szerkesztők nem a használók szempontjait tartották szem előtt, hanem egy előre kigondolt,
mesterkélt elképzelést érvényesítettek.

E szerkesztési kitérőhöz hozzáfűzöm, hogy a szóban forgó és fellelt oklevél regesztája az új
Anjou-kori oklevéltárban nem kellő gondossággal készült. A régi magyar bő kivonatból (nem
fordításból) ugyan nehezen dönthető el, hogy melyik volt a hatalmaskodó alperes és melyik az
elítélt felperes. Magam Fejér és Karácsonyi értelmezését követtem, hozzáfűzve, hogy
„fordított értelmezés is lehetséges, így Molnár J.: Nagyréde története. Bp., 1966. 26”.697 A
teljes latin szöveget ismerő Sedlák kolléga Molnár értelmezéséhez hasonlóan foglalt állást,
amikor a Gyöngyös körüli birtokokon pusztító alperest Csobánka fia János fiaiban, László,
                                                
697 Györffy III. 53.
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Sámuel és Dávid testvérekben jelölte meg, míg a kárt szenvedett alperest a Rédeyek
elődeiben. Kristóék nem jártak el körültekintően, amikor az eredeti szöveget ismerő Sedlák
értelmezését figyelmen kívül hagyva, fordított értelmű regesztát adtak. Egy ilyen vitatott
kérdésben ez megbocsájtható, de abban munkatársuk elmarasztalható, hogy Pozsonyból nem
kért fényképet vagy xeroxot. Sajnálatos az is, hogy Gyöngyös régóta helyesbített neve kiesett
a regesztából és így a mutatóba sem került bele. Éppen ezért tanulságos az oklevél teljes
szövegének kiadása:

Nos comes Thomas viceiudex curie domini regis memorie commendantes tes significamus,
quibus expedit tenore presentium universis, quod cum Ladislaus, Samuel et Dauid, filii
comitis Johannis filii Chabanka de genere Aba, iuxta continentiam litterarum iudicialium
nostrarum videlicet et aliorum viceiudicum curie regie, contra magistrum Demetrium filium
Patha et magistrum Desew filium Kemen de eadem generatione in viginti duobus iudiciis
videlicet contra quemlibet ipsorum in undecim iudiciis non comparendo, nec mittendo,
convicti fuissent; contra quos iidem Demetrius et Desew magistri diversas se dicebant se
habere actiones, et idem magister Demetrius pro facto principali, videlicet pro destructionibus
posessionum [!] suarum Gyanda, Rede et Patha vocatorum, captivationibus servientum et
iobagionum suorum, item pro combustione domus sue de predicta possessione sua Patha et
verberatione unius mancipii sui Herchek nomine, et captivatione cuiusdam servientis ipsius
Iuanka vocati, cuius negotii seriem in litteris inquisitoriis Budensis capituli vidimus plenius
contineri, item predictus magister Desew similiter pro facto principali, scilicet ratione
destructionis possessionum suarum Arka, Gyrak et Rede vocatarum, et pro captivationibus
servientum suorum, et pro interfectione cuiusdam servientis sui nomine Elye, item pro alia
destructione predicte posessionis Gyrak, ablatione animalium populorum eiusdem ville,
extractione barbe Elye servientis sui, nobilis de Agarch in publica strata prope villam
Besenew inventi, per eosdem filios comitis Johannis perpetratis, sicut hec omnia in litteris
eiusdem capituli Budensis inquisitoriis nobis constiterunt evidenter; omnium predictorum
iudiciorum iidem Demetrius et Desew magistri in posessionem eorumdem filiorum comitis
Johannis Gungws vocatam, in comitatu de Abawywar existentem, semel bis et tertio legitime
introducti fuissent, quiquidem Ladislaus, Samuel et Dauid predicti per huiusmodi
introductiones posessionis ipsorum Gungws predicte pluries facte, proclamatione etiam in
foro de Paztuh, de Hothwon et de Dethk publice facta, iuri parere, et eisdem Demetrio et
Desew magistris satisfacere in premissis non curarunt; prout premissa omnia et singula
premissorum in litteris nostris aliorum viceiudicum iudicialibus et in litteris Agriensis et
Budensis capitulorum per ipsos Demetrium et Desew magistris exhibitis vidimus plenius
contineri. Ipsam etiam posessionem Gungus vigore iuris ex posscente presentibus Walentino
filio Salamonis de Waya, homine domini regis, et testimonio eiusdem capituli Budensis per
Micaelem de Waya, Benedictum de genere Bur, Gatal filium Pousa, Matheum filium
Mortunus, Valentinum filium Mykus et Nicolaum filium Zerye ex parte magistri Demetri [!],
item Walentinum filium Mykus, Nicolaum filium Zerye predictos, Stephanum filium Kynes,
Laurentium filium Pauli, Emericum filium Mog et Elyam filium Ders de Agarch ex parte
magistri Desew fecimus estimari. Quequidem posessio [!] pro mille marcis per eosdem extitit
estimata, sicut in litteris capituli Budensis vidimus contineri. Ad maiorem etiam cuius facti
cautelam generationes eorundem filiorum comitis Johannis, vicinos et commetaneos dicte
posessionis [!] Gungws contra eosdem Demetrium et Desew magistros ad regiam presentiam
fecimus evocari ad referendum; id si eandem posessionem [!] redimere voluerint nec ne. Qui
ad terminum sibi legitime assignatum venire neglexerunt, nec miserunt, sicut in litteris nostris
iudicalibus continetur. Nos enim nemini in suo iure deesse volentes, maxime cum cresscente
contumacia cresscere pena debeat, et quos timor Dei a malo non revocat eos, saltim chohybeat
pena temporalis, una cum Henrico bano totius Sclauonie, magistro tarnicorum domini regis,
magistro Dominico comite Neugradyensi et de Scepus, Ladizlao magistro tarnicorum domine
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regine et aliis nobilibus regni quam pluribus, per dominum regem nobis in socios deputatis.
Visis et perlectis predictis omnibus litteris, ratione omnium premissorum eosdem filios
comitis Johannis, Ladizlaum videlicet Samuelem et Dauid contra predictos Demetrium et
Desew magistros in omnibus premissis destructionibus, homicidiis, dampnis et aliis
atroci[ta]tibus, iniuriis decrevimus sententialiter fore convictos, et eundem posessionem
Gungws cum suis utilitatibus et pertinentiis ad valorem septingentarum marcarum in factis
principalibus, et ratione viginti duorum iudiciorum, que judicia simul conputando sexaginta
sex marcas faciunt, tam in nostra portione, tanquam judicis, eoquod [!] iidem Demetrius et
Desew magistri in ipsius duabus partibus iudiciorum nobis satisfecerunt, qualiter in portione
eorumdem dedimus et reliquimus auctoritate iudiciaria eisdem perpetuo possidendam et
habendam. Datum Bude in octavis Beati Micaelis archangeli.

Anno Domini Millesimo trecentesimo secundo.
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Imreh István

„A faluk birodalmának módjáról”

Fél évszázad is eltelt már azóta, hogy Jakó Zsigmond kiadta a gyalui vártartomány
urbáriumait és bevezető elemzésében felhívta a figyelmet az Erdélyben „teljesen hiányzó”
agrártörténeti kutatás lehetőségeire698, igazából múltismeretünk törlesztésre váró tartozásaira.
A XX. század második felében – az általános európai szintnövekedés, az itthoni önismereti
igények sokasodásának ösztönzésére – új és új tennivalókat jegyezhettünk fel hiány-
lajstromunkra. Ezek egyike volt a földközösség életútjának nyomon követése Erdélyben.699 A
tervezett forrásanyag-gyűjtemény sajnos nem készülhetett el. Ez alkalommal a tájékozódás, a
mintavétel során gyűlt adatokból közölnénk néhányat, és egy-két módszertani szempontot
vetnénk fel.

1. A szabad foglalás és talajváltó rendszer

A székelyföldi közigazgatási egységekben, a szász székekben, kerületekben és itt-ott még a
vármegyei részekben is hosszú ideig jelentős nagyságú havasi, erdei területek kerülték el az
„úri” tulajdonná válást. A birtokos egy vagy több „közösség” volt. Széki szántó, legelő,
kaszáló, erdő éppen úgy közvagyonként szerepelt, mint a több communitás meg nem osztott,
egy faluhoz vagy személyhez nem kapcsolódó, állandósult használatban nem lévő javai.

Gondoljunk az aranyosszéki „Bogáth pusztai” mintegy kétezer holdas szabad földre, amely-
nek utolsó statútuma 1837-ben jelent meg nyomtatásban, a csíki „Negyedfélmegye” havasá-
nak polgári társadalmat is megért, bizonyíthatólag több mint háromszáz éves rendtartására, a
127 falut együttesen szolgáló „Ősmarosszék közhavasára”, a háromszéki „kilenc falu
erdejére”, a „Hatodra”, az udvarhelyszéki „tizenkét falu havasára” és így tovább.700

A faluközösség ökoszisztémája működtetésének kezdeti és kezdetleges formája a parlagoló,
talajváltó rendszer volt, szabályozását pedig az „első”, a „szabad” foglalás szokásjogi íratlan
normái vagy írott rendtartásai biztosították. A lényege ismeretes. A már igen keveset termő
szántót birtoklója odahagyta, s a „kimerült”, ugarnak tekinthető földdarabon sarjadt füvet
hasznosította, vagy hagyta begyepesedni, engedte, hogy „felvegye az erdő”. Helyette pihent,
irtott, tisztított új parcellát fogott fel.

                                                
698 Jakó Zsigmond: A gyalui vártartomány urbáriumai. Kvár, 1944. – Vö. Wellmann Imre:

Mezőgazdaságtörténetünk új útjai. Domanovszky Emlékkönyv. Bp 1937. 664–714. L. még Jakó
Zsigmond: A magyarpataki és a kalini hamuzsír-huta története. Bukarest, 1956. 5–7.

699 A földközösség történetírója, klasszikusa nálunk, mint ismeretes, Tagányi Károly. Tanulmánya a
Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle I. évfolyamában (1894) jelent meg (4–5. sz.). Címe: A
földközösség története Magyarországon. 1950-ben Molnár Erik előszavával adták ki. 1977-ben Az
ősi társadalom magyar kutatói című kötetben (szerk. Zsigmond Gábor) jelentették meg.
Hozzáférhetőbb lévén, mi a továbbiakban ezt a kötetet idézzük. – L. még Szabó István, Wellmann
Imre, Györffy István, Berlász Jenő, Balogh István, Varga János, Székely György, Belényesy Márta,
Trócsányi Zsolt és mások igen értékes munkásságát.

700 Imreh István: A törvényhozó székely falu. Bukarest, 1983. 147–154.
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Az erdélyi városok ugyancsak gazdái voltak a „polgárság” által szabadon felfogható
területeknek. Az első foglalást, a parlagolást Kolozsvár, Dés, Torda is szerepelteti
rendtartásában. Máramarossziget 1680. évi statútumában olvasható, hogy „a városnak régi
szokása szerint is: ha valamely embernek földe mellett bokros erdő vagyon, az a maga
földéhez applicálhatja és irthatja, míg egy szekercével elhajíthatna”. (A Nyárád mentén ez a
baltadobásnyi távolság erdei mértékegység, területmérték.) Aranyosszéken, a bogáti
praediumban a földet foglaló „kapával vagy ekével való keresztezés” jegyével fejezte ki a
használatbavételi akaratát. A csíkdelnei székelység emlékezetében még nemrégen is élő volt
az az első világháború előtti szokás, hogy a hét falu közös kaszálóján, a Szellő havasán a
Negyedfélmegye tagja „felütött kaszájával” jelezte, hogy melyik (előre kihatárolt) helyet,
kaszálórészt igényli.701

A faluközösségbeli talajváltó rendszernek az alábbiakban ismertetett példáit a földesúri
családi levéltárakbeli urbáriumok, conscriptiók, örökösök, osztozkodók leltárai örökítették
meg.702

A Kolozs megyei Buza birtokos urai számára 1698-ban készült vallatás szól arról, hogy a
„Keresztes nevű helyen lévő” szabad földet néhai gróf Csáki Gábor a gorbaiaknak is adta,
azoknak, akik ide telepedtek („ide származánk”), „azután akiknek [még] kellett Somborra,
Budatelkére, csak szántották”.703

A mezőbodoni marosszéki 21 jobbágy és zsellér 1712-béli névjegyzéke az úrbéresek által
használt földeket, szántót, rétet (pedig ez volna a rendje) nem tünteti fel. Az összeírók
magyarázatként hozzáfűzik: „Hogy pedig ezeknek szántóföldek specifikálva nincsenek, oka
az: Mert az határ sem az hercegasszony [II. Apafi Mihályné Bethlen Kata] sem pedig az néhai
méltóságos úr, Bethlen Ferenc uram részire nincsen felosztva, hanem ki-ki az mennyit és hol
akar szántani, az mennyire tehetsége vagyon, ott és annyit szánthat valamennyit akar...”704

A Kolozs megyei Indalt 1718 után négy birtokos uralja. A jobbágytelki állomány itt is
hiányzik, a magyarázat pedig hasonló: „... mivel ezen falunak se határa, se az faluban lévő
sessiok nincsenek felosztva, minden [!] ott csinál házat az hol akar, ott kaszál, ott szánt, az
hol tetszik...”705

Egy 1764-ben keltezett mezőkókbéli (Torda megyei) conscriptio szintén a szabad foglalással
egybeötvözött parlagoló szisztéma meglétét bizonyítja. Íme: „az egész határt mind a
parasztok, mind a possessor urak indivise bírják, hanem ilyen praxissa van az lakosoknak,
hogy kiki amennyit akar a közhatáron és amennyivel gondolja hogy bír az maga ekéjével,
akkora darabot magának elborozdál, és azt addig usuálja, amíg megunja...” Az adót, a portiót

                                                
701 Vámszer Géza: A székely vagyon és földközösség. Az EME emlékkönyve. Kolozsvár, 1939. 55–62.
702 Az urbáriumok, a birtokosi érdeket szolgáló összeírások viszonylag hű tükrei a tényleges

állapotoknak. Mindenképpen megbízhatóbbak, mint az országos, az állami összeírások, amelyeket
adónöveléstől félő jobbágyok (és uraik), valamint az örökváltságtól rettegő földesurak meg-
meghamisítottak. Viszont teljességet tükrözőek, míg a mi adalékaink feldolgozása legfeljebb a
reprezentatív statisztika eredményeivel kecsegtethet. A jegyzetelésnél a KvÁLvt-ban őrzött
Múzeum-Egyesületi iratanyagot EME Lvt. jelzettel idézzük. Az adatgyűjtés idején Szabó T. Attila
terveinket megismerve nem csak tanácsaival segített, hanem a földközösségről készült feljegyzéseit
is átadta. Ez alkalommal is köszönjük.

703 EME Lvt. Gr. Lázár cs. lvt.1698. Vallatás.
704 Uo. Gr. Bánffy I. Nemzetségi. 1712. Fasc. 54. No.12.
705 EME Lvt. Br. Szentkereszthy lvt.
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azután a használatba felfogott terület nagyságának arányában „rúdmérték szerint” vetik ki
egymásra. Fontos eleme a kóki gyakorlatnak az, hogy itt a bebíró (másutt lakó) birtokos, ha
csak egy belső telke, antiqua sessiója van is: korlátlanul szállíthat, telepíthet jobbágyot és
zsellért a „pásintra”. Az összeírók szerint a falu ennek örül, mert a több földet használó sok
ember a közterheket is könnyebben róhatja le. (Érdekes az, hogy a kóki határhoz tartozó
erdőket és kaszálókat viszont megosztva és elkülönítve birtokolják a földesurak706.)

A talajváltó rendszer az északi Partiumban, Kraszna megyében még a XVIII. század második
felében is megfigyelhető. Szilágyballán 1755-ben a Padi Domb nevű hely olyan osztatlan
föld, amelyet „kinek hol tetszik ott szánthat s foghat”. Kerestelek határában 1764-ben van
telek után járó, van fordulónként osztott közföld. Ugyanakkor: „Vagynak még olyas földek is
– az esztendőnként felosztani szokott földeken kívül –, melyeket egy is más is szabad tisztás
földéből felfogván egy ideig szánt és ismét felhágy...” Almáson 1795-ben igen-igen sajátos
földhasználati forma dívik. A szántók nincsenek fordulókra osztva, „némelyek váltólag
szántatnak, némelyek minden esztendőben szánthatók és kaszálhatók...” A jobbágyföldek
egészének állandósult, rögzített formája tehát itt is hiányzik. Az 1820. évi „Conscriptio
Czirakyana” tanúsága szerint azonban már e tájegységben is három fordulóra osztott a határ.
A ház körüli kerteket, valamint a határ egyes részeit minden évben használják, de (szántóként)
csak 6–7 évig, tehát megmarad a parlagoló rendszer is.707

A parlagoló földhasználat „maradvány”. Mennyiségileg nem sok. Az északi Partium
szántóhatárában mintegy két százaléknyi. A Székelyföldön az aranyosszéki szántó közvagyon
számottevő terjedelmű. Másutt az erdei, havasi kaszálók, legelők, erdők jelentenek ugyancsak
nem lebecsülendő nagyságú közbirtokrészt, képviselnek olyan mezőgazdasági formációt,
amely még a rendiséget is túléli.

2. Az osztásos rend. A falu közhatára

Az újraosztásos földközösségi rendszer általános és tartós Erdélyben is. Mielőtt sajátos
formáinak taglalását elkezdenők, hadd szóljunk arról is pár szót, hogy mennyire szükséges a
történeti tények, a jelenségek hosszú időtartamú nyomon követése. Idősorokba foglalva, a
tendenciákat trendekbe sűrítve, rögzítve a ciklusokat, nem szürkítve el az átlagos körüli
szóródást, tehát a variánsokat termő oszcillációra is figyelmezve – talán közelebb jutunk a
múltbeli valóság megismeréséhez.708

A földközösség Erdélyben a XVII. században még virágzó intézmény. Urbáriumok,
összeírások említik, statútumok paragrafusai szabályozzák, perekbéli tanúságtevők vallanak
róla. Térvesztése, megfogyatkozása azonban szükségszerű. Az örökíthető, adható-vehető
nemesi birtok, az üzemi egységgé formált jobbágytelek (amelynek sok-sok apró parcelláját
szilárd, rögzített határ vette körül) sokasodott, az évente felosztott falu földje pedig
fogyatkozott, eljelentéktelenedett. Voltak azonban megtorpanások is a folyamatban. Olyan
időszakok, amikor újra a közföld rendje állott helyre. Kalotaszegen például az 1588. és 1590.
években már csupán Bogártelke, Jegenye és Mákó használta nyilas osztással a szántóhatárt. A
XVII. század néppusztító küzdelmei nyomán azonban megfogyatkozott a lakosság. A
meggyérült parasztság pedig az őket jobban összefogó osztásos közösségi formát állította
                                                
706 Uo. UC. Conscriptio 1736.
707 Uo. Gr. Bánffy I. Nemzetségi. Naláczi Sára cons. 1755. – Uo. Csehi csomó. 1764. – Gr. Bánffy II.
708 Fernand Braudel: Histoire et sciences sociales: la langue durée. = Annales XIII. 1958. 725–753. –

Uő: A tér és az idő felosztása Európában. = Világtörténet 1980. 4. sz. 3–69.
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vissza. Ezek közül egyesek változó alakzatban hosszú időtávon át meg is maradtak a régi
rendben. Vistán például 1676-ban bárki jussolhatott egy hold falu földjét. 1787-ben pedig
ismét a „teljes” osztásos rend vált uralkodóvá. Az állandósult tartozékú jobbágytelket itt hiába
keresnők.709

Trócsányi Zsolt, az 1750- és 1819/20-as erdélyi conscriptiók kiváló ismerője úgy véli, hogy
1820 táján már csak a földközösség romjairól beszélhetünk, és „a Tagányi által ismertetett
Felvinc mellett csak két – szabad szász helységből jobbágyfaluvá lett – községben van meg
jelentős mértékben a földközösség, s a szántókat és kaszálókat illetően még néhány tucat
faluban találjuk meg maradványait”.710

Valóban a XVIII. század vége felé már mind több Alsó-Fehér, Kolozs, Kraszna, Közép-
Szolnok megyei község földesurainak urbáriumában olvasható, hogy „efféle természetű
szántóföldek sehol sem találtatnak”, „sohult semmi indivisum nincs”, s több ízben említik –
miként 1776 körül a Közép-Szolnok megyei Bősházán is –, hogy: „Egyéb közönséges helyei a
falunak nincsenek az erdőknél...”711

A tipikus változatok, a sokszínű valóság formái a XVIII. század végén és a XIX. század
elején, úgy véljük, három alapkategóriára redukálhatók: 1. olyan mezőgazdasági alakulat,
amelyben a szántóföldközösség már teljesen megszűnt, megvolt az utolsó osztás vagy éppen a
végső felosztás, de közös legelőt, kaszálót s főleg erdőt még együtt birtokoltak a jogosultak;
2. olyan település, ahol maradványaiban, jelentéktelen mennyiségben még volt szántó,
kaszáló közvagyon. 3. Olyan falu, város, ahol még ősi teljességében, alapjaiban változatlanul
élt az osztásos földközösség sok évszázados rendszere. Ezt az utóbbi gyakorlatot ismertette
1802-ben tanúvallomásában az előző évi falusbíró a Belső-Szolnok megyei Felőrről szólva:
„... itten minden örökség után egyenlő mértékű [és] nagyságú ez a külső örökség, az nyilak
adása által, – minthogy a contributiót is egyenlő mértékben fizetjük – ezen nyilakért, mert
itten Őrben az egész határ minden esztendőben, aszerint amint a nyomás [ugar-forduló]
vagyon, úgy osztattak fel egyenlőleg...”712

A Székelyföldön a harmadik típus szívós fennmaradására Felvincet idézhetjük meg
bizonyságként. Itt ugyanis, bár a végleges felosztás 1847 előtt megtörtént, a 40-es évekig:
„minden külső szántó- és kaszáló helyek örökös birtokolhatás címe nélkül, ideiglenesen
használtattak”.713

Csík-, Gyergyó- és Kászonszék több faluközösségében, a XVIII. század végén az urbáriumok
és conscriptiók írói a megfogyatkozott közföldet tartják jellegzetesnek; néhol pedig azt
hangsúlyozzák, hogy a jobbágy és a zsellér egyenlő mértékben haszonélvezője a közjavaknak.
A Lázár család 1713. évi conscriptiójából Kászonjakabfalvának, valamint a gyergyai faluknak
a helyzetét ismerhetjük meg.714 Újfaluról ez olvasható: „Ezen Újfalunak igen kicsind határa
                                                
709 Jakó: i.m. XIV. – Wellmann Imre: A Gödöllői Grassalkovich-uradalom gazdálkodása. Bp 1933.

57–62. – Tagányi: i.m. 363.
710 Trócsányi Zsolt: Az erdélyi parasztság története. Bp 1956. 79. – Uő: Erdélyi összeírások. A

történeti statisztika forrásai. Szerk. Kovacsics József. Bp 1957. 308. – Vö. Palkó Attila: Magyaró.
Egy felső-marosmenti falu évszázadai. Bukarest, 1995. 88–89.

711 EME Lvt. Gr.Rhédey lvt. I. Conscriptio.
712 EME Lvt. Hodor cs. lvt. 1802.
713 Tagányi: i.m. 357.
714 EME Lvt. Bánffy cs. lvt. I. Nemz. Fasc. 54. nr. 12.– Lázár cs. lvt. Conscriptio 1713. – Wesselényi

cs. lvt. Conscr. 1774. L. a továbbiakra is ugyanezeket a forrásokat.
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lévén, falu nyilas helye is kevés vagyon, ami vagyon pedig abból a jobbágynak szintén
kiadattatik része, mint a szabadembernek.” Így van ez 1774-ben Csomafalván is: „Ahol a falu
nyilas helyei vagynak, midőn azokat felosztják egy jobbágynak annyi részt szoktanak adni
belőle, mint egy szabad embernek, akármiféléből, amiből nyilat osztanak [...] mivel hogy ezek
is – mint szintén a szabad emberek a falu közönséges terhét elhozzák [!], adózás
terheltetésben egyaránt conferálnak, semmiből magokat ki nem húzhatják. A dominus
terrestrisnek pedig itten semmi afféle nyilas helyekből nem szoktanak fizetni.”

Érdekes, hogy a Főkormányszék 1795. évi körrendeletére felküldött jelentésében Csík-,
Gyergyó- és Kászonszék tisztsége másként vélekedik és a differenciált földjuttatást tartja
szokásosnak, vagyis azt a formát, amely szerint a nemesi rend 2 részt, a lófő és darabont 1-et,
a paraszt pedig 1/2 részt jussol. Feltehetőleg mind az egyenlő mértékű, mind a differenciált
újraosztásos rendszer szokásban volt, csak az előbbi a falvankénti feljegyzésekben mind
gyakoribbá válik.

A nyílföldek maradványainak hasznát sok helyütt „a falu szükségére”, különböző közcélokra
fordítják. Több communitásban – ugyancsak 1774-ben – például az egyházközség
megsegítésére, iskolára, pásztorlakásra, -bérre, bikatartásra és így tovább, költik el az
összezsugorodott közföld hozadékát, jövedelmét.

Ami nem jutott személyes birtoklási és rendelkezési státusba, az általában a gyengén termő,
rossz minőségű szántóföld. Bözödújfalu 1774-béli conscriptorai szerint, ami kevés nyílföld
van, az „csak patakfenék, vízjárta fűzes, bokros hely”. Raván „csak afféle suhadozások”,
Náznánfalván „valami tövisbokros, sovány hely”.

Az 1848 előtti évszázadban – általánosításként ennyit vállalhatunk – már sok helyütt teljesen
kiveszett, másutt végnapjait élte a szántóhatár nyilas osztásos rendje. Maradványokban
azonban mindenütt fellelhető volt és hosszabb ideig dívott a szénafüvek, kaszálók, rétek
közössége. A legszívósabban pedig az erdő tartotta meg az ősi birtoklási, használati,
rendelkezési formákat.715 (Mindezekről ez alkalommal nincs terünk bőven szólani. A
szántóföld, a növénytermő faluhatár problematikájára vonatkozó kérdések közül is csak egyet
veszünk még szemügyre, elhalasztva olyan lényeges kérdések elemzését, mint az, hogy ki
osztott, kinek, mennyit, hogyan, miként ment végbe a végleges felosztás és így tovább.)

3. A közjavakban való részesedés jogcíme.
Az antiqua sessio

A szabad foglalás és a talajváltó rendszer gyakorlatával élőknek jogosultságukat nem kellett
különösebb módon igazolniuk. Az osztásos földközösség intézményének meggyökeresedése,
a népesség számbeli gyarapodása, a jobban termő földek iránti kereslet viszont már
konfliktusveszéllyel fenyegetett. Szükségessé vált tehát a közjavak használata jogcímének a
meghatározása. Ezt a szerepet a communitások az antiqua sessióra osztották ki. Nevezték még
úgy is, hogy belsőség, üléshely, régi telek, ős házhely, „élet”, intravillanum, nyilas házhely
stb. Valójában a falubeli házat jelentette, amelyhez a külhatárbeli appertinenciák tartoztak. Az

                                                
715 Imreh: i.m. 157.
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antiqua sessio tehát jogokat és kötelezettségeket hordozó jelkép, jogcím-szimbólum, mérce is
volt.716

Az 1643. évi gyulafehérvári országgyűlés határozatának 9. paragrafusa kimondja, hogy
„Legyenek az földek, szénarétek és erdők juxta quantitatem et numerum sessionum
antiquarum, s ki-ki az maga portiójához járandó szántófölddel, szénaréttel, erdővel legyen
contentus, ne bántsa az másét”.717 Az Approbatae Constitutiones (III. rész, 29. cím, 1.
articulusa: „Faluk birodalmának módjáról”) ugyancsak így rendelkezik, azért, hogy bevágja
az útját azoknak, akik egy-két házhely megszerzése ürügyén a faluba nagy számban a maguk
jobbágyait telepítik be és jogtalanul élik a közhatárt.718

Dósa Elek 1861-ben megjelent nagy összefoglaló jogtudományi munkájában ugyancsak erre a
törvénycikkre hivatkozik. A közhatár használatának módját így határozza meg: „Mindaz, ami
a közhatár fogalmába foglaltatik, a helységbeli régi telkek járultságának tekintethetik,
amennyiben az idézett törvény abban a mértékben rendeli részeltetni a közhatárból a
birtokosokat, amely mértékben birtokolják azok a helységbeli régi telkeket.” A közhatár
használata tehát: „a belső régi telkek birtoka arányában illeti azok tulajdonosait”.719

A régi telek, az antiqua sessio olyan rendelkezési arányosságnak a rögzítője, amelyet csak a
közösség egésze (a possessorok, a szabadok communitása vagy az elegyes lakosságú
faluközösség) módosíthat. Közhatárból foglalt, falu földjéből felfogott, irtott belsőséget
például nem lehet régi telekszámba venni, sem pedig az egy egész telket földarabolással
szaporítani, „sokasítani”. Végül szokásból lett – ekkor immár törvényerejűvé váló – feltétel az
is, hogy a belsőséget „hatvan esztendőktől fogva egyformán antiqua sessionak” tekintsék.720

Iklandi V. Filep József 1831-ben kiadta a vitás ügyekben eligazító, gyakorlati célokat szolgáló
különféle perek felőli tájékoztatóját. (Kéziratát a Gubernium is jóváhagyta.)
Mintagyűjteményében, példatárában szerepel a közhelyek felosztását kérő, a felperes
közbirtokos határmegosztást sürgető pere is. Az „ügytárgy” megnevezése így hangzik: „A
közhelyek felosztása, a régi telkek száma és mennyisége szerint.” Legfontosabb jogforrásként
ő is az Approbatae Constitutiones III. részének 29. titulusát, annak pedig 1. paragrafusát
nevezi meg. Azt is hozzáfűzi, hogy az antiqua sessiók számát régi „levelekből”, iratokból
vagy tanúvallomással kell megállapítani.721

                                                
716 A „ház” a rendiség korabeli köztudatban nem csak lakóhely, fedél a család feje felett, hanem az is,

ami a népi jogszemlélet révén hozzátapad. A benne megtestesült többletet szemléltetik a székely-
ségnek 1555. évi udvarhelyi gyűlésén összeírt „régi törvényei” is. A 40. és 41. paragrafus kimondja,
hogy ha valakinek házára törnek, a tettes halált szenvedjen érte; ha valaki házára menne, hata-
lommal bárki is: „házánál megölheti”, s még homagiumát sem kell az otthonát védelmezőnek
megfizetnie A nemes székely nemzetnek constitutióji, privilégiumai és a jószág leszállását tárgyazó
némely törvényes ítéletei, több hiteles leveles-tárakból egybe szedve. Pest, 1818. 45. (A
továbbiakban: Constitutióji) Annak, aki közösségével szembefordul, „házát” földig lerombolják és
kivetik maguk közül.

717 Imreh: i.m. 150.
718 Corpus Juris Hungarici. 1540–1848. évi erdélyi törvények. Bp 1900. 101–102.
719 Dósa Elek: Erdélyhoni jogtudomány. Kolozsvár, 1861. II. 196–197.
720 Constitutióji 257.
721 V. Filep József: Törvénybéli gyakorlás mutató táblája vagy az erdélyi ügyfolyások.

Marosvásárhely, 1831. 54–55.
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Az ítélőszékek gyakorlatát általánosító „mutató tábla” mellett valóságos, konkrét bírósági
döntések megfogalmazói is hasonlóképpen a „régi telek” számot tekintik az osztás kulcsának.
Ilyen a „precedens”-ként gyakran idézett bögözi per. (Ezt az 1817. évbeli deliberátumot
ugyanaz a kilyéni Székely Mihály ítélőmester, majd a királyi tábla „elölülője” publikálta, aki
Filep könyvét is pártfogolta.) Az antiquálás mércéjeként itt is „törvénnyé vált szokás”-ként a
hatvan év szerepel. Igen-igen fontos az a határozat, hogy a közhatárból való házhelyet új
teleknek (nova sessiónak) kell tekinteni, valamint az, hogy a régi telkek integritását „azoknak
nagyobb vagy kisebb voltából megítélni nem lehet”.722

A „commune terrenum”-nak (a közhatárnak) a fogalomköre tág. Szántó, szénarét, erdő,
minden ide tartozott, ami véglegesen felosztva nem volt, s ami a régi telkek „járultságának”,
tartozékának tekinthető. Az „antiqua tehát a kulcs”, a részesedési arány meghatározója s
jogcím az egyénivé váló mezőgazdasági területekhez a végleges felosztásnál. A régi telkek
száma nem okoz értelmezési nehézségeket; a mennyiség annál inkább. A reformkori
perrendtartás, a szokásjog gyakorlati, közeli ismerői fontosnak tartják, hogy ne területe,
kicsinyméretűsége vagy nagyobb terjedelme alapján minősítsék a bírák a sessiót egész vagy
fél teleknek. 1837-ben Szemerján (Sepsiszentgyörgy mellett) a telkek szűkek, „ház házon
fekszik”, „dugva lakásokkal”, az udvar baromtartó szállás, az egész kicsiny hangyabolyhoz
hasonló. 1773-ban a nem messze lévő Árkoson szintén sok a kicsi telek. Köztük „keskeny és
csak hatlépésnyi szélességű” is akad. A tágasabb belső telkek (a Marc Bloch franciaországi
mintáihoz hasonlíthatók) szintén nagy számban fordulnak elő Erdélyben. Fogarasföldén egy
„boértelken” több család él, de külön-külön álló lakóházakban. Ez a helyzet Kászonszékben
és másutt is. Több ezernyi jobbágytelek urbáriumokban feljegyzett adatai szerint igen gyakori
az egynegyed és egy hold közötti nagyságrendi kategóriába sorolható antiqua sessio. A fél
hold, 800 négyszögöl alatt maradó sem kevés. A síkvidéki falvakban általában kisebb
méretűek az intravillanumok, a hegyvidéki elszórt településformákban pedig nagyobbak.
Taplocán (Torda m.) 1806-ban a Teleki Mihály fiainak örökrészül jutó 24 jobbágyból csak
egynek kisebb egy holdasnál a belsősége, és van hat hold feletti is.723

Egyetlen olyan XVIII. század közepe táji bizonytalan adatra találtunk, amely megosztáskor
„mennyiségre” utal. A Belső-Szolnok megyei Sajgó az a helység, ahol a földesurak azt
kívánják, hogy „ahhoz értő divisor” ossza fel a közhatárt a belső régi telkek száma szerint és
hozzáfűzik „et quantitatem portionum”.724 Ez azonban az adóteherre is vonatkozhatik, hiszen
Erdélyben az adóilletéket, részletet jelölik a „porció” szóval.

Kárásztelek (Kraszna) 1755. évi összeírása szerint725 – s ez szintén a kivételek egyike –
„vagyon olyan föld is, melyet nyíl szerint egymás között fel szoktanak osztani és nem telek
után, hanem gazda-szám szerint”. Szokásossá kezdett válni az, hogy a falu közterheit, az adót
egyformán hordozók hasonló módon részesedjenek a közhatárbeli javakból is. (Erről a
gyakorlatról az előző fejezetben különben már szólottunk.)

                                                
722 Constitutióji 257.
723 Imreh István–Pataki József: Kászonszéki krónika. 1650–1750. Bp–Bukarest, 1992. 101–112. – Št.

Meteš: Viařa agrară, economică a românilor din Ardeal ši Ungaria. Bucurešti, 1921. 162–163,
263, 240–241. – Liviu Botezan ši Maria Rošca-Rosen: Contribuřii la studiul organizării
intravilanelor iobăgešti din Transilvania în perioada 1785/1820. = Studia Universitatis Babeš–
Bolyai. Series Historia. Fasc. 2. 1967. 45–72.

724 EME Lvt. Bánffy I. Nemzetségi. Sajgói csomó.
725 EME Lvt. Bánffy I. Nemzetségi. Naláczi Sára consc. 1755.
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A Kraszna megyei Zoványban 1727-ben írták meg a „Határ Osztály Levelet”. A sessiók
száma szerint itt 102 mérésre kell a közhatárt osztani (külön van még a „paróchiális két ház”).
A legfőbb birtokos a Bánffy család (44 telek), személy szerint pedig Bánffy György (17
telek). Egytelkes négy van a faluban. A telkek felsorolásánál megállapítják, hogy sok puszta
telek is található Zoványban.

A felmérések nyomán úgy döntenek, hogy: „Egy Antiqua Sessio után az Alsó Fordulóban
obveniál 51/2 kötél szántóföld, a kenderes földeken kívül [...] A Felső Fordulón pedig 3 kötél
s egy quartának fele.” (A határt általában rúddal mérik és rúd szerint, „rudalatra” osztják fel a
földeket is.726)

Erdélyben a feudális birtokviszonyokat sajátossá tette az is, hogy itt a jobbágytartó nemesúri
tulajdon nem volt nagy kiterjedésű, hiányzott a latifundium jellegű formáció. Még a néhány
falunyi szomszédos települést összefogó, az egy-egy tájegységet, völgyet, hegyvidéket uraló,
egy vagy több udvarház-mag körébe tartozó domínium sem volt gyakori. Emellett – mint
ismeretes – Erdélyben úrbérrendezés sohasem volt, és így a jobbágytelki állomány
nagyságrendi kategóriákba (egész-, fél-, negyed-sessiók) sorolása sem történt meg. A
hagyományok sokszínű szőttesének mintáit tarkították a házassági vagyonjogi, valamint az
öröklési rendszerek, amelyek szintén növelték az egy-egy faluközösség határában szántóval,
réttel rendelkező földtulajdonosok, földesurak számát. Mindez természetesen kihatott a
közföld-megosztások itteni módozataira is.

A Felső-Fehér megyei Árapatakán 1823-ban például bodoki Mikó Ferenc kéri „telkei”
arányában „a falu közjövedelmeinek limitálását”. Természetesen hivatkozva az Approbatae
Constitutiones III. része XXIX. címének első paragrafusára. A vita során felmutatott 1721-
béli irat szerint a communitásban akkor 39 antiqua sessiót számláltak meg. Az appertinentiák
ennek megfelelően így oszlottak meg:

Mikó Ferenc 3 ½
Nemes Ferenc 2
Nemes János, Domokos és Mátyás „magok jussából” 3 1/2
Nemes János, Domokos és Mátyás Béldi részből 3 1/2
Béldi Kelemen 9 1/2
Béldi Pál 1
Geréb József Béldi részből 3 1/2
Geréb József 8
Székely uraimék 1
Dániel Péter 1
Gidófalvi István 1

Majdnem száz év múltán, 1819-ben viszont van Árapatakán 66 antiqua sessio, 79 nova sessio
(új házhely) és 5 curia; valamint említenek a tanúskodó emberek 49 olyan házhelyet, amelyet
földesuraik használnak, részben pedig extravillanumok. (A szék 1805-ben hozott ítélete sze-
rint a Mikó családnak „mint birtokosnak” az osztatlan közföldből szabad volt „akárhol maga
számára felfogni”.727)

                                                
726 Idős Nemes Gyula megőrzésében. A kötél meghatározása Szilágyzoványban 1727-ben: „18 araszos

tészen egy negyedrész kötelet. 72 arasz tészen egy kötelet. Ezzel a mértékkel 16 tészen egy királyi
ölet.”

727 EME Lvt. Mikó–Rhédey cs. lvt. I. Reg. Fasc. X. Nr. 275. – Fasc. IX. Nr. 265. – Fasc. X. Nr. 281,
282.



187

A régi telkek, új házhelyek sokasodásáról, a közhatárfoglaló folyamatról nem szólunk részle-
tezőbben, de azt még hangsúlyoznunk kell, hogy egyesek a falu földjéből igen sok ülés ház-
helyet és lakóházat is felfogtak maguknak, vagy jobbágyaiknak, zselléreiknek juttattak ilyen
telkeket. Oláhbaksán (Kraszna) 1755-ben 14 zsellér lakóházáról állapítják meg, hogy „azok
nem régi örök telek földek, hanem csak közönséges földből fogatván”, erdőből irtott helyen
épültek, „arra való nézve nem tétettek a rubricába”, nem váltak földosztási alappá. 1804-ben
azután kiderült az is, hogy a régen felfogott „külső földekből” formált nova sessiók után
sokan appertinentiát is szereztek és akkor már nem tudták megkülönböztetni az „öreg
telkeket” a „fogott telkek”-től. „Közönséges” osztatlan helyen, „pásinton”, erdőn különösen a
telepített zsellér családok építkeznek és uraik kísérlik meg azután az extirpatiót nova sessióvá
vagy éppen antiqua sessióvá minősíteni.728 Páncélcsehen (Doboka) 1764-ben azonban már
majorsági szántó gyarapítása a cél akkor is, ha látszólag csak az antiqua sessiókat igyekeznek
szaporítani.729

A középkor végén kialakuló, apró részletekig elmenően gondosan kidolgozott telekrendszer
és osztásos földközösségi mód a termelés üzemies menetének feltételeit biztosította. Ugyan-
akkor azonban az ezzel járó merev szabályok korlátait nemegyszer áttörték a történeti élet
gyakorlatában megszülető követelmények. A dobokaiak közül például sokan vettek részt a
Rákóczi vezette harcokban. Többen oda is vesztek, telkeik pusztává váltak. Ezek tartozékait a
visszatérő gazdák és azok leszármazottai kezdték el művelni. Amit nem dolgoztak meg, azt „a
gaz és az erdő felvette”.730 A XVIII. század első felében tehát szokásos volt a puszta
telkekhez tartozó appertinentiáknak a „lakott fundusok”, esetleg nova sessiók gazdái közötti
kiosztása.731 Amikor azután a puszta házhelyre szolgáló ember szállott, mint 1741-ben a
dobokai Poklostelkén Pap Lupuly, az „kénszeríté az falut két pénzzel, hogy adjon neki szántót
és kaszálót; és az egész falu kimenvén az határra és ezen földet, akin állok – mondja a
tanúságtevő –, úgy adák Pap Lupulynak a falu földiből...”732

A mind gyakoribbá váló possessori határosztályok, tagosztályok nem mindig járnak együtt az
úrbéresek földközösségeinek a felosztásával. Ispánlakán (Alsó-Fehér megye) 1761-ben hivat-
koznak arra, hogy a határt a possessorátus régen felosztotta. A Jósika-részre jutott Koszta
nevű szántó- és kaszálóhelyet a 15 populosa sessión lakó jobbágyok külön kis nyilas
közösségként használták. Ugyanakkor a Doboka megyei Remetén „csak esztendeje, hogy
felosztották az ide való határt külön-külön táblákra részek szerint...”: tíz jobbágy sessio gazdái
jussoltak nyolc „rúd” földet, amit örökségük, telkük arányában évenként osztottak meg azután
maguk között, és használták mint „töredék földközösség”.733

Végezetül a curiáról (udvarhelyről) mondanók el, hogy a commune terrenumok felosztásakor,
s más alkalmakkor is, ezt a joghordozó nemesi lakhelyet két vagy három antiqua sessiónak
tekintik. A zágoni birtokosok és a communitás közötti perben hozott ítélet indoklásának egyik
passzusa például 1831-ben így hangzik: „Megjegyzi azonban ennek alkalmatosságival a
Törvényes Királyi Tábla a curialis helyekre nézve azt, hogy valamint a vármegyéken lévő

                                                
728 EME Lvt. Gr. Bánffy I. Nemzetségi. Naláczi Sára consc. 1755. Vallatás conscr. 1804.
729 EME Lvt. Gr. Bánffy I. Nemzetségi. Páncélcsehi csomó. 1764.
730 EME Lvt. Bánffy cs. lvt. 1733. évi conscr.
731 Vö. Maksay Ferenc: A magyar falu középkori településrendje. Bp 1971. „Szokásos volt – írja – a

pusztán maradt telkek tartozékainak a jobbágyok közt való felosztása.” p.185.
732 EME Lvt. Gr. Bánffy Nemzetségi. Dobokai csomó. 1741.
733 EME Lvt. G. Rátz Krisztina lvt. Conscr. 1761 és 1761–62.
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praxis szerint minden egész nemes curia két-két antiquának reputáltatnak, úgyszintén a
primipilusoknak, pixidariusoknak is egész curiáit és lakhelyeit két-két antiqua sessiók gyanánt
kell felvenni...”.734

Az 1761–62-es években Gyéresszentkirály Torda megyei faluban a „nobilitáris curiák után
való belső és külső appertinentiákat és allodiaturákat még régen felosztották a possessor urak;
osztották hat egyenlő részekre és minden curia után az faluban jutott két colonicális sessió
hely...” A köbölkúti (Kolozs megye) 1795-ös conscriptio szerint azonban „a curiális és nemes
telken lakóknak” a közföldekből nem adnak, mert a falu terheit nem akarják hordozni. 1803-
ban Lompérd (Kraszna) lakói az „ökörtilalmast” osztják fel, „de a compossesorokat sem
rekesztették ki”, nekik „curiájokhoz képest adtak nyilakat...”735 A Kolozs megyei Szászfülpös
lakói például határozott formában különítik el a curiához tartozó majorságföldet a falu
földjétől. 1757-ben állapítják meg a communitásbéliek, hogy „...az nobilitaris curiák után
tartozó allodiaturákon kívül minden haszonvevő földek, rétek és erdők a faluénak tartatnak,
hanem [mi] falusi lakosokul ilyen usust tartunk, hogy ha valamely ember falunkban
megházasodik, akár szabad, akár jobbágy személy legyen, tartozunk annak rendihez és
állapotjához képest szántó- és kaszálónyilakat adni, hasonlóképpen az erdőből is mindennek
értékihez képest való részit az osztásnak idején kiadjuk”.736

A régi telek forgalmazását, adás-vételét, elzálogosítását, utódokra örökítését sok helyi,
szokásjogi norma szabályozta. Olyanok, mint amilyen a vérrokonok, szomszédok elővételi
joga, a fiági öröklés, a legkisebb fiú jussa az ősi, az apai telekhez és így tovább. A
communitások rendtartásaiban is kodifikált legfontosabb szabály az, hogy egy család
kihaltával a házhely, az antiqua sessio „a falura redeált”, visszamaradt a közösségre, ezzel is
jelezve, hogy a közjavak ősi tulajdonosa valójában a faluközösség volt.

Ezt szeretnők még egy igen régi és egy igen új, egymástól térben is messze eső vélekedéssel
példázni. Homoródszentmártonban 1600-ban Simjén Jánost így fenyegeti meg Bíró András,
hogy ha nyílföldjén találja: „vagy megölsz vagy megöllek.” Majd így folytatja: „... kérj az
falutól nem én tőlem, hagyj békén énnekem. Monda erre Simjén János: No én nem perellek,
ha vehetek az falutól, veszek.”737 Móricz Zsigmond Boldog embere, a tiszaháti Joó György
pedig három évszázad elmúltával így vélekedik: „...a régi időben a falué volt minden , úgy
húztak nyilat, hogy ebben az évben kié lesz egyik-másik darab föld”.738

4. Az aránykulcs

A szántóhatárbeli közösségek felbomlása a XIX. század kezdetén befejeződött. Az erdő-
ségekkel, valamint az erdei kaszálókkal, legelőkkel már más a helyzet. Régiségbeli „köz-
erdőket” Erdélyben ugyanis még a polgári társadalom struktúrájának megszilárdulása után is
nagy bőségben találunk. Ezek földesurak, armalisták, szabadparasztok, úrdolgás jobbágyok és
zsellérek agrárius mikroközösségeinek osztatlan tulajdonai.

                                                
734 Lőtsey Spielenberg László: A nemes székely nemzetnek jussait világosító némely darab levelek.

Marosvásárhely, 1837. 89–90.
735 EME Lvt. Bánffy. Rokonsági lvt.
736 EME Lvt. Lázár lvt. Fasc. 17. nr. 22.
737 Székely Oklevéltár. Új sorozat. III. Közzéteszi Demény Lajos, Pataki József és Tüdős Kinga. Bp–

Bukarest, 1994. 12.
738 Marosvásárhely, 1957. 190.
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A reformkori Erdély erdőgazdaságában még eléggé szilárd alakulatok biztosítják a változatos,
a sokszínű valósághoz idomuló ősi szokásjogi normák uralmát. Az urbáriumok és con-
scriptiók említik: egy-egy birtokos úr erdejét, a possessor urak közös, osztatlan erdejét, „úr és
paraszt elkülönözött” fás, makkos helyeit, a communitás erdejét, a falu tilalmasát, szabadját
és így tovább. Volt olyan faluközösség, amely önigazgató alakulatként maga uralta az erdőt,
míg másutt az udvarbéli tiszttartó, inspektor, egy vagy több possessor „regnált”, gyámkodott,
s az erdő hasznáért taxát szedett. Volt, ahol a jobbágy csak az úr, az „urak” vagy az „urak
emberei” engedélyével gyakorolhatta faizási jogát, míg máshol a falusi önkormányzat
választott elöljárósága, élén a bíróval, osztotta ki a possessoroknak is (belső telkeik
arányában) „járandóságukat”. Ugyanakkor a változatos formákban oly gazdag Erdélyben
megtalálható az erdőnagybirtok, a több tízezer holdas havasbirtok is. Gondoljunk csak a
Bánffy család szilágysági, kalotaszegi önálló birtoktestnek tekinthető tulajdonaira. A
tisztások, völgyek, a havasalji falvak közép- és kisnemes földesurai is jogot formáltak az erdei
haszonvételekhez, és igen nagymértékben azok a közrendű paraszti lakosok is, akiknek tűzi-
és épületfa szükségletét, jogszabályokra alapozott faizási jussát még a Bánffyaknak is el
kellett ismerniük. A földesúr allódiumát az erdőből bővítette és mindinkább pénzszerzési
forrásnak tekintette. Az úrdolgás és a szabad, de még a kisnemes is, életlehetőségét,
pénzjövedelmét elsősorban az erdő révén biztosította, növelte. A társadalmi ellentéteknek,
küzdelmeknek egyik legfontosabb területévé, viharzónájává az erdő-legelő közhatár vált.

 A reformkorban a közhelyek felosztásának kívánalma mind több propagátorra talált.
Legjobbjaik egyike, Kemény Dénes például így írt: „Közlegelőket és erdőket meg kell
osztanunk ugy-é?, mert közösség, ipar alkalmazásának sokkal kisebb tért enged, mint
elkülönített birtok, és mert birtokbékesség (mi a végén polgárzatbani létezésünk egyik fő
feltétele) közösséggel össze nem férhet...” Ez a tulajdonforma szerinte „csak garázdák és
orcátlanok igényeit elégíti ki”, a „birtoktalan nemeseket”, a hétszilvafásokat, akik gyakran
váltak a közvagyon vámszedőivé, gúnyos mondatokkal ostorozza és indulatos szentenciáját e
szavakba sűríti: „Nincs ehhez fogható »gyalafi« Honunkban.”739

1846-ban az Erdélyi Híradó „a földbirtok rendezéséről” közöl cikkeket és konklúziója az,
hogy a földbirtokrendezés az okszerű gazdálkodás előfeltétele, hiszen semmi sem képes
károsabban hatni a földművelésre, mint a birtokközösség.740

A sokasodó tagosztályokról, erdő-, legelőközösségek felbomlásáról hírt is adnak forrásaink. A
minket leginkább érdeklő sajátos tulajdonosi státust pedig már korábbi, mondhatnók
úrbérrendezést pótló törvények szabályozzák. A legfontosabb határozatokat Mária Terézia
1769. évbeli rendelkezése tartalmazza (amelyet az 1791. évi országgyűlés is iránymutatóként
fogadott el). A Bizonyos Punctumok III. szakaszának 5. paragrafusa szerint: „Tartozik a
földesúr maga jobbágyainak és zselléreinek tűzi és épületre kivántató fát az olyan helyeken
ingyen engedni, ahol köz-, vagyis szabad-erdők vagynak [...] Amely helységben
mindazonáltal némely erdők régi időktől fogva a falukhoz tartoztanak közönségesen és azok
által mostanig bírattattak is, azoknak birodalmában a faluk ezután is megtartassanak.
Fennmaradván ugyancsak a tulajdonság vagy is proprietás jussa a jószágok vagy dominiumok
mellett.”741

                                                
739Kemény Dénes: Érdekegység. II. Kézirat. 24, 207, 210–211. (Miskolczy Ambrus megőrzésében.)
740 Erdélyi Híradó 1846. febr. 10. 10. sz. 89–91.
741 1769-dik esztendőbeli úrbéri felsőbb rendelés. Melly az 1791-béli 27-dik artikulus által helyben

hagyatott. Bp 1900. 527.
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A határbeli közös haszonvételek arányosítását a pozsonyi országgyűlés 1836. évi, Az
arányuságról szóló XII. törvénycikkének 2. paragrafusa így szabályozza: „Az arányuság
szabályául, vagy is kulcsául a lakosokkal megülve lévő helyeken [... a] belső telek utáni
tartozmányokkal (appertinentia) ellátott régi házhelyek (antiqua sessiók) szolgálnak...” A
„házhelyeknek nem csak számáról, hanem mennyiségéről is szó esik, de közelebbi
meghatározás, magyarázat nélkül.742

A nagy fontosságú kolozsvári 1846/47. évi országgyűlés, amely – a megszűnése előtti utolsó
órában – rendezte az „úrbériség” kérdését, XV. cikkelyében a közös erdők és legelők
megosztásának kulcsául az antiqua sessiót jelölte meg: „a közhelyekre és ezekből tett
foglalásokra nézve, a részesedés kulcsául szolgáland a régi telkek száma, [a]mennyiben
tisztába hozható...” (az udvartelket, a curiát két vagy három régi teleknek számítja be a
törvény). Mennyiségről nem tesznek említést a törvényhozók, csupán a praediumok, puszták
esetében. („Hogyha az ilyetén birtokokban – olvashatjuk a 7. §-ban – az előbbi kulcsok
egyike sem lenne alkalmazható: az ottani közhelyek a régi idő óta ugyanott külön birtokolt
helyek kiterjedésének arányában osztandók.”743)

Az 1825. évben Magyarderzse (Doboka) határában felosztás végett „geometra” mérte fel az
erdőket. Ugyanakkor arra is kötelezték őt, hogy az „antiqua sessiók száma iránt költ
praelimináris egyezésbe” kinevezetteknek, jogosultaknak rátáját az erdőből külön kiszakítsa
és kimétáztassa.744 Az „igazságos” felosztás alapja tehát a régi telek.

A magyarhermányi faluszéke 1796. április 19-én egy zálogban lévő „bennvaló” után járó nyíl
dolgában dönt és (miként a marosvásárhelyi királyi tábla a bögözi perben) a közhatárbeli
nyilat annak ítéli, akinek, még hogyha csak zálogban is, birtokában van a belső telek. Az
indoklás így hangzik: „minthogy azon nyilat az communitás nem személynek, hanem jószág
(antiqua sessio) után adta ...”745

A királyi táblának precedens értékű határozatát a bögözi közhatár-megosztásról nem
véletlenül jelenteti meg nyomtatásban az elnök, kilyéni Székely Mihály. 1817-ben ugyanis a
táblának megszületik az a deliberátuma, miszerint a bögözi per két résztvevője közül Szabó
Istvánnak ítélik oda a megosztáskor a nyilakat, holott ő csak zálogbirtokos, Fosztó István
belső telkének ideiglenes birtokosa. A tartozékok, az appertinentiák továbbra is Fosztó, tehát
az elzálogosító tulajdonos kezében, használatában vannak. Mégis: „mivel a belső telkek
birtoka után jár a közhatárok osztálya”, az erdő- és legelőbéli közjavak nem őt, hanem az
antiqua sessiót ideiglenesen birtokló kölcsönzőt illetik meg. (Természetesen a tartozás
rendezésekor Fosztónak nemcsak a zálogba kapott régi telket, hanem az erdő- s legelőbéli
nyilakat is át kell majd adnia.746)

Ugyancsak a marosvásárhelyi királyi tábla előtt tárgyalják 1831-ben az ún. zágoni pert. A
zágoniak a háromszéki derékszéknek a közhelyeik megosztása tárgyában hozott ítéletével
elégedetlenek lévén, a királyi táblához fellebbeztek. Az itt születő döntés (önmagában véve is
értékes jogtörténeti elemzés) szintén a régi telket jelöli meg aránykulcsként: „a részesedés
mértékérűl az Approbatalis ártikulus szerint az antiqua Sessiok számát határozza [meg a

                                                
742 Corpus Juris. 1836–1868. évi törvénycikkek. Ezt a törvényt azután 1880-ban kiterjesztették Észak-

Partiumra is.
743 Az 1846–7-dik évi országgyűlésen megerősített törvénycikkek. Kolozsvár, 1847. 61–62
744 Szabó T. Attila: Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár. VI. 876.
745 Magyarhermány falujegyzőkönyve. 1794–1799. (Máthé János megőrzésében.)
746 Constitutióji 256–258.
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Tábla], azértis, hogy azon – valamint a Vármegyén úgy a Székely Földön is – legnagyobb
bátorsággal lehet építeni...”747

A XVIII. századi falu azonban zárt, hosszú élettartamú kisközösség. Tagjai nemcsak
lakótársak, hanem egyebek mellett társtulajdonosok is. Miként a már említett szászfülpösi
példa bizonyítja: a családot alapító „ősfiú”, a vérség jussán „törzsökös”-nek tudott fiatal
házasságkötéskor eggyel növeli a közhatár igényjogosultjainak a számát, a communitás az új
termelő alakulatnak, a családi gazdaságnak köteles a részét, a nyilát kiadni. A Toldalagi
családdal hosszas perbe bonyolódott koronkaiak a császári udvarig, Mária Teréziáig jutnak el
a közvagyon jogcímét vitatva. Az 1772. évi döntőbírói rendelet a személyhez kötött jogcímet
ismeri el, mondván: „A székely nemzet ősi szokása s különös törvényénél fogva a határosztáy
ne az ülések száma szerint, hanem a lakosok számához képest ... essék.”748

Mi az, amit a törvényekből, a pereskedések deliberátumaiból tanulságként leszűrhetünk?
Először is az, hogy „a faluk birodalmának módjáról” rendelkező országgyűlési határozat
mintegy kétszáz éven át változatlanul egyik alaptörvénye az erdélyi agrárviszonyoknak, „re-
gulátora” a közhatár javaival való rendelkezésnek, jogcím-jelkép és osztozkodásnál arány-
kulcs. Olyan „sinor mérték”, amelyre a „legnagyobb bátorsággal lehet építeni”. Másodszor: a
faluközösség jellege, szabadabb státusa sok helyütt lehetővé teszi, hogy a beleszületés révén a
communitásban nevelkedő fiatal személyi jogosultságával élve – „rendihez és állapotjához
mérten” vagy egyenlően – részesedjék a közvagyonban.

5. Az arányosítás kulcsa

Az erdélyi agrártörténeti irodalom jelentős dátumként tartja számon az 1871. esztendőt. A
feudális birtokviszonyok „maradványainak” felszámolása rendjén végre az erdő és legelő
közhatár is sorra került. 1871 karácsonyán ugyanis szentesítették és az országgyűlés mindkét
házában kihirdették az úrbéri kapcsolatokból fennmaradt jog- és birtokviszonyok rendezéséről
szóló LIII. és LIV. törvénycikket. Erre a szabályozásra, legfelső szintű rendtartásra ekkor már
nagy szükség volt. Kellett amiatt is, mert új struktúrájú birtokkezelő egyesülések, társaságok
feladata lett volna korszerű nagyüzemi erdő- és legelőgazdasági hátteret biztosítani, (sok
helyütt teremteni) a versenykapitalizmus sodrába hulló kisgazdaságoknak. „A kisgazdaság,
amelynek nincs oly területe, hogy legelőről és fahasználatot biztosító erdőségről maga
gondoskodjék – írja Czettler Jenő 1914-ben –, még a mai individuális mezőgazdaság korában
is erősen reá van utalva azokra az agrárközösségekre, amelyek a múltból mint közlegelők és
közös erdők, részint a közbirtokosság, részint a község tulajdona gyanánt fönnmaradtak.”749

Az arányosítási törvény megszövegezőinek először is a közvagyonban való részesedés
aránykulcsát kellett meghatározniuk. Az előző oldalakon felsorakoztatott tények, bizonyságok
láttán bárki arra gondolhat, hogy a régi telek jussolta, töltötte be ezt a szerepkört. Nem így
történt. A régi agrárközösségeket megbontották, feloszthatókká tették. A jogosultságot pedig
szövevényes feltételek függvényévé formálták. Ilyen volt például a korábbi megszakítatlan 32
éves osztási mód gyakorlata, a közös birtok terheiben való részesedés, a birtoklás arányára
vonatkozó okiratok tanúsága és így tovább. Ezek elégtelensége esetén következhetett az
elhíresedett 4.§, amely az arányosítás kulcsává a már megszerzett határ-mezőbeli és más

                                                
747 Lőtsey Spielenberg: i.m. 88.
748 Imreh: i.m. 185–186.
749 Czettler Jenő: Mezőgazdasági szociálpolitika. Bp 1914. 468.
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ingatlan vagyont tette.750 Eszerint bárki része, illetménye „az egyesek által bírt külső és belső
birtokok területe arányában állapítandó meg”. Ehhez fűzik hozzá a törvényhozók még azt,
hogy „a belső telkek területe háromszoros mennyiségben számíttassék”.

1871-ben több mint két évtizedes múltja volt immár a forradalomnak. Szabadabb mozgást
biztosított a néhány éve tető alá hozott kiegyezés is. A történelem, jóllehet drága áron, de időt
adott ahhoz, hogy a törvényhozók okos mérlegeléssel elemezzék az új agrárgazdasági
létforma kínálta távlatokat. Ne feledjük, hogy az utolsó „úrbéri maradvány” korszerű keretbe
foglalásáról volt szó. (Erdélyben pedig még az is növelte a normaalkotók felelősségét, hogy itt
a fél országrészt erdő borította, s több mint fele az erdőnek, a legelőnek „közvagyon”,
osztatlan ingatlan birtoktest volt.) Az arányosítási törvényről – okát egyelőre nem kutatva –
meg kell mondanunk, hogy mind a szakirodalom, mind a népi emlékezet szerint rossz,
elsietett, káros következményekkel járó birtokpolitikai szabályozás, rendezés volt, amely a
Székelyföldön a „hírhedt” jelzőt is kiérdemelte. Azáltal, hogy a törvényhozók egy fiktív
aránykulcsot szerkesztve, meghatározó kritériummá tették a „külső birtokot”, a „mezei föl-
deket”, a „vagyont”, megnyitották a 4. paragrafussal a század végéig elhúzódó perek, társa-
dalmi küzdelmek sorát, és ily módon az éppen berendezkedő polgári élet új antinómiáját
teremtették meg.751

A közjavak adminisztrálása a régiségben – kisebb-nagyobb mértékben, teljesebb vagy
szűkebbre szabott hatáskörrel – a faluközösségek joga és kötelezettsége volt. Aki pedig tagja
lett a szabadparaszti vagy úrbéres communitásnak, az egy vagyonközösségi alakulatnak is
társtulajdonosává vált. A legeltetés, pásztorlás, faizás tengernyi gondja szintén a falut terhelte,
de az önkormányzati létforma „üzemies” működtetése is ennek az alakulatnak a súlyát,
jelentőségét növelte. Az arányosítás az autonóm agrárius faluközösségek nagy részét
megfosztotta ettől a szerepkörétől. Mindenekelőtt azáltal, hogy különálló polgári jogi
személyekké, közbirtokosságokká tette a nagyobb terjedelmű erdő-legelő birtokokat. Az
pedig, akinek sikerült száz holdat meghaladó arányjog illetmény tulajdonát bizonyítania, a
közösből is kivehette részét. A százholdas minimumra vagy sokkal többre vágyakozók,
valamint az üzérkedők ezért azután megindították az arányjogvásárlási hadjáratokat, majd
fokozták az újraarányosítási célú harácsoló üzelmeiket, visszaélések, csalások, panamák
özönét zúdítva Erdélyre és különösképpen a Székelyföldre. (Ismeretes, hogy a magánbirtokká
minősített s így kiszakított, hajdan „tilalmasként” oltalmazott fenyvesek, bükkösök, tölgyesek
értékes faanyagát nyerészkedő fakereskedők versengve tarolták le.) Itt-ott azonban maradt
erdő és legelő községi kezelésben, valamint nemesi családok, földesurak birtokaiban is.752

A paraszti családok az új agrárius társaság, a közbirtokosság tagjaivá váltak. Itt már nem
személyi, vérségi jogosultság, nem az antiqua sessiókban objektiválódott jogcím révén volt

                                                
750 Corpus Juris. 1869–1871. évi törvénycikkek. Bp 1896. 476–501. – Sebess Dénes–Börcsök Andor:

Erdélyrészi birtokrendezés. Bp 1908. – Sebess Dénes: Magyar agrár-evoluciók. Bp é.n. 75–93.
751 L. Bözödi György: Székely bánja. 2. kiad. Kolozsvár é.n. 70–81. – Egyed Ákos: Falu, város,

civilizáció. Bukarest, 1981. 201–203. – Kádár Zsombor: A Székelyföld erdészettörténete. Bp 1994.
49–52.

752 Székely kongresszus. Megtartatott Csík-Tusnádon. 1902. évi augusztus hó 28. és 30. napján. (Szerk.
Buday Barna). Bp 1902. 367–391. – Bartalis Ágost: Segítsünk a székelyeken. Csík-Menaság
székelyei. Bp 1903. – Simon Péter: A székely kivándorlás. Bp 1903. – Vitos Mózes: Csíkmegyei
füzetek. Csíkszereda, 1894. – Csíki Lapok 1889–1907 közötti évfolyamai.
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övék az erdejük, szénafüvük, legelőhelyük, hanem a tulajdonosi státust biztosító, adható-
vehető arányjog, a „részvényhez” hasonlítható „részjegy” jussán.753

Végezetül egy háromszéki communitás, Sepsibodok példájával szemléltetnők „a faluk
birodalmának módjában” bekövetkező változást.754

Bodok, Zoltán, Étfalva, Gidófalva, Fotos, Martonos, Angyalos, Besenyő és Eresztevény
együttes tulajdona volt „a kilenc község erdeje”. A birtokrendezés azzal kezdődött, hogy a
falunkénti illetményt 1811-ben kimétázták, majd 1826-ban az egyes communitások „hasznát
szolgáló” részeket is kijelölték.

A bodoki Avas nevű erdőt (együtt Marton mezejével) 1814-ben úgy osztották meg, hogy fele
rész, 120 hold jutott a határőrkatona székelyeknek, fele a possessorátusnak.

Az arányosítás körüli vita, perlekedés már 1873-ban kezdetét vette. A megegyezés 1878.
november hó 12-én jött létre, szintén a fele-fele részesedési formát véve alapul. Eszerint a
katonarendbéli huszár és gyalog családok (később a volt kétágkatona közbirtokosság)
részesedése 795 hold 1092 négyszögöl. Ez a terület 71 és 1/4 arányjogot tett ki. A
katonarendiek 95-ön voltak. Többségük, telke alapján, egy részt kapott, néhányan felet,
egypáran kettőt, s három testvér egy fél arányjoggal volt kénytelen beérni. (Átlagosan 11 hold
jutott eszmei hányadként egy katonarendi jogosultra.)

A „gróf Mikó Imre hagyatéka javára” átadtak 485 hold 1435 négyszögölnyi területet. (Ez vált
a későbbi ún. Udvari erdő alapjává.) A Mikó család tagjainak, a Czírjék, Apor, Gidófalvi,
Beke, Kozma, Szentpáli, Béres nemes famíliáknak kimértek még 180 hold és 1433
négyszögöl erdőt. A possessori, nemesi rész (feltehetőleg a curiának tekintett sessiót két régi
telekkel egyenlőnek véve) átlagosan 20 holdas nagyságrendű volt. Összesen: 666 hold 1268
négyszögöl erdőbirtok jutott tehát a kiszakítható magántulajdon kategóriájába. Ebből azonban
előzőleg a bodoki igényjogosult 33 volt úrbéres családnak is átadtak (egyenként 8 holdat
számítva) osztatlan tulajdonként 264 holdat. A zsellérek semmit sem kaptak. A régi paraszti
erdőhasználati jogosultság ellenértékeként kiszakított jobbágy-illetményekből született meg a
bodoki volt úrbéres közbirtokosság. Végül az iskola, a tanító és a lelkipásztor számára
juttattak 37 hold és 1528 ölnyi erdőt.

Az a változatosság, formagazdagság, amelyről oly sokszor szólanunk kellett, különösképpen
jellemezte a „faluk birodalmának” ősi formáit felszámoló arányosítást. Mindenesetre „1871”
a maga sokszínűségében is egységes azonban abban, hogy Erdély-szerte a „teljes”, a
„sokcélú” faluközösségek önigazgató, autonóm hagyományai, a „szabadság kis körei
sokasága” elsorvadásának, pusztulásának jelentős állomása. Ebben a folyamatban pedig
súllyal esett a latba (már a XVII. századtól kezdve) a földközösség fokozatos megszűnése,
kohéziós erejének elhalása.

                                                
753 Imreh István: A székely közbirtokosság. Szülőföldünk. (Szerk. Faragó József.) Sepsiszentgyörgy,

1944. 48–66. – A hitbizományi, valamint a községi és közbirtokossági birtokok területének és
mívelési ágak szerinti megoszlásának kimutatása. Bp 1894.

754 Sepsibodok. Arányosítási iratok. (Nákó József megőrzésében.) – Imreh István: A székely
faluközösség alkonya. = Magyar Tudomány 1973. 3. sz. 256–266.
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Jakó Klára

Adalék fejedelmeink temetkezésének kérdéséhez

A korszerű társadalomtörténet egyre kifinomultabb módszerekkel igyekszik megszólaltatni a
régi századok embereinek életviteléről, világképéről bármit megsejtető legkisebb adatokat is.
Ez annál nehezebb feladatot jelent, minél messzebb merészkedünk a mától vissza a múltba.
Nincs ez másként a középkortól fogva gazdag írásos emlékanyaggal rendelkező Nyugat-
Európa történetkutatásában sem. A szinte jeltelenül hömpölygő hétköznapok egyhangúsága
ott is kevés fogódzót kínál a történésznek az azokat megélő egykori emberek mentalitásának
megközelítéséhez. Még inkább így állnak a dolgok a mi tájainkon, ahol az írásosság a nyugat-
európainál jóval később kezdődött, sokszorosan kevesebb írott emléket hozott létre és ezek
sem mondhatók különösebben változatos tartalmúaknak, ráadásul az elmúlt idők viszontag-
ságai is jobban megtizedelték őket. A hétköznapoknál lényegesen jobban állunk az azokat
megszakító rendkívüli alkalmakhoz kötődő forrásokkal.

A reprezentációkutatás, a diadalmenetek, menyegzők, temetések ceremoniális rendjének
vizsgálata, mint az eddigi szakirodalomból kiderül, jóval többet mond az egykori emberek
világképéről, életfelfogásáról, mint azt az első pillanatban gondolhatnánk. Ezek a szertartások
a kulturális egymásrahatások remek példái, hiszen az ókori Róma, a keresztény Európa és
nemegyszer a keleti és pogány szimbolika elemei vegyülnek bennük. Vizsgálatuk számtalan
megközelítési módot kínál a szigorúan vett történetitől kezdve az eszmetörténetin, művé-
szettörténetin, irodalomtörténetin át a szimbólumrendszerek elemzéséig. Örvendetes dolog,
hogy az utóbbi évtizedekben a magyar történetkutatás is felfigyelt a fenti kérdésekre.755

Kezdeti eredményeit – nézetem szerint – kívánatos lenne Erdély viszonylatában is mielőbb
hasznosítani. Ezt szeretnék az alábbi sorok előmozdítani a figyelemkeltés eszközével az
erdélyi fejedelmek temetkezési rendtartásának vonatkozásában.

Magam csupán véletlenül jutottam e kérdéskör közelébe, amikor a Magyar Országos
Levéltárban kutatva Tunyogi Csapó József (1790–1858) kolozsvári jogtanár iratgyűjte-
ményében rábukkantam Báthory István erdélyi fejedelem és lengyel király krakkói teme-
tésének korabeli magyar nyelvű leírására.756 Az íráskép alapján feltehetően jezsuita isko-
lázottságú tudósító szövegére ugyan már hivatkozott a legújabb magyar szakirodalom, s egy-
egy mondatát eredetiben757, illetve angol fordításban758 is idézték. Mégis úgy vélem, hogy
teljes terjedelmű közlése tovább gazdagíthatja a reprezentációtörténet iránt érdeklődők
ismereteit, s bővebb, pontosabb adatokkal szolgál Báthory István temetésére vonatkozóan is.
                                                
755 Például: D. Buzási Enikő: 17th Century Catafalque Paintings in Hungary. = Acta Historiae Artium

1975. tom. XXI. fasc. 1–2, 87–126. – Galavics Géza: A magyar királyi udvar és a késő reneszánsz
képzőművészet. Magyar reneszánsz udvari kultúra. Szerk. R. Várkonyi Ágnes. Bp 1987. 228–248.
(A továbbiakban: RenUdv) – Petneki Áron: Intrada. Az ünnepélyes bevonulás formája és szerepe a
közép-kelet-európai udvarokban. RenUdv 281–290. – Szabó Péter: Uralkodói temetéseink
kérdéséhez. RenUdv 324–335. (A továbbiakban: Szabó: Uralk.) – Uő: A végtisztesség. Bp 1989. (A
továbbiakban: Szabó: Végt.) – Erdősi Péter: Báthory Zsigmond ünnepi arcmása. = Aetas 1995. 1–2.
sz. 24–67.

756 OL R 210. Tunyogi Csapó József-gyűjtemény. 1. cs. 2. tétel. Erdélyi iratok időrendben. fasc. 543.
757 Szabó: Uralk. 329–330.
758 D. Buzási: i.m. 91.
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E kéziratos forrást kiegészítő adalékok után kutatva bukkantam egy másik érdekes,
ritkaságszámba menő nyomtatványra, ennek közlését sem tartom érdektelennek.759 Ugyan-
ekkor igyekeztem áttekinteni az erdélyi fejedelmek temetkezési szokásairól tájékoztató forrá-
sokat és irodalmat. Tájékozódásom során az is hamarosan kiderült, hogy ebben a témakörben
eddig csak az első lépések történtek meg, hiányzik a források számbavétele, az információk
egymáshoz való viszonyának tisztázása, sok a másodkézből származó adat. Pedig az ural-
kodók temetésével kapcsolatos magyar gyakorlat helyi (tehát nem általános keresztény vagy
európai) elemei Erdélyben tanulmányozhatók, minthogy a Habsburg-királyok reprezentációs
szokásai nem a magyarországi gyakorlathoz igazodtak.

E témakörben eddig valójában két összefoglaló igényű munka született: e század húszas
éveiben Bíró Vencel tanulmánya az erdélyi fejedelmek temetkezéséről (melyet sajnos
jegyzetek nélkül tett közzé)760, majd a nyolcvanas évek végén Szabó Péter írása, melyet –
igaz, nem az erdélyi fejedelmi temetésekre összpontosítva – kötetté is bővített.761 Ugyanitt
kell megemlítenem Luby Margit kéziratos hagyatékát, A test eltakarítását, melyben a néprajzi
kutatás módszereivel vizsgálja a kérdést, és rámutat a fejedelmi, főúri temetkezések és a népi
hagyományvilágban élő, végtisztességgel kapcsolatos szokások közötti szoros össze-
függésekre.762 Mind Bíró Vencel írásából, mind Szabó Péter műveiből az derül ki, hogy az
erdélyi fejedelmek temetésével kapcsolatos ceremóniák szorosan kötődnek a magyar királyok
végtisztességadó szertartásaihoz, itt élnek tovább a királyságbeli hagyományok763; persze
ugyanakkor erdélyi sajátosságok is jellemzik azokat764, melyeknek egyik forrása éppen a
fejedelemség vallási sokszínűsége, hiszen nyilvánvalóan a katolikus vagy protestáns egyházi
szertartás is rányomta bélyegét az általános fejedelmi temetkezési szokások megnyíl-
vánulására.

A fejedelmek temetése természetesen országos jelentőségű eseménynek számított, s a
hagyomány szerint a temetés napjára országgyűlést hirdettek, noha a szertartás formáját
országgyűlési végzés nem szabályozta.765

A temetés, mely igen sokba került, hiszen minden alkalomra új gyászszertartási kellékeket
készítettek, sokszor a résztvevők számára több heti elfoglaltságot jelentett. Noha a fejedelmi
temetkezőhely Gyulafehérvár középkori székesegyháza volt, többen nem ott leltek végső
nyughelyet (amennyiben a Gyulafehérváron pihenő fejedelmek földi maradványainak sorsát
egyáltalán nyugalmasnak lehet nevezni).

Ezúttal azonban nem célunk a reprezentációkutatás ezen ágának, a fejedelmi temetések
menetének, lebonyolódásának vizsgálata, jelentéstartalmának elemzése. Inkább a kérdéskör
forrásanyagát veszem számba, hogy végül közlésemmel kiegészíthessem az eddig ismert
információkat. Eddigi ismereteim szerint az erdélyi fejedelmi temetésekre vonatkozóan
                                                
759 Kurze Beschreibung der Ceremonien und Procession so auf... Begrebniss sind gehalten worden.

Königsberg, 1588.
760 Bíró Vencel: Az erdélyi fejedelmek temetkezése. = Erdélyi Irodalmi Szemle 6 (1929) 74–91.

[Részletek: Ódon Erdély. (Magyar Hírmondó) Bp 1986. I. 194–203.]
761 Szabó: Uralk. – Szabó: Végt.
762 A test eltakarítása. Luby Margit kéziratos hagyatéka a MTAK Kézirattárában, rendezés alatt.

Áttekintését F. Csanak Dórának köszönöm.
763 Szabó: Uralk. 326.
764 Uo. 329.
765 Bíró: i.m. 74.



196

viszonylag szegényes írásos forrásanyaggal rendelkezünk. Az elbeszélő források mellett
levélrészletekre, feljegyzésekre kell hagyatkoznunk, a részletes végrehajtási utasítás vagy
beszámoló igen kevés.

Az első erdélyi fejedelem, aki még Magyarország választott királyának nevezte magát, János
Zsigmond (1540–1571) gyulafehérvári temetéséről Szamosközy István számol be,
hangsúlyozva, hogy királyi módon megrendezett végtisztességtevésről van szó.766 Ezt a
szöveget veszi át Historiájában szó szerint Bethlen Farkas.767 Az eseményről röviden
Berekszói Hagymási Kristóf is ír Liszthi János veszprémi püspökhöz 1571. május 27-én
küldött levelében.768 Az első fejedelem temetését Matthias Miles is mint országos jelentőségű,
pompás ceremóniát említi769, sőt Christian Schesaeus versben emlékezik meg róla770.

Báthory Kristóf (1530–1581) temetésével kapcsolatos szertartásokra vonatkozóan maradt
fenn a leggazdagabb forrásanyag. Ebben az esetben ugyanis ismeretes Báthory István király
rendelkezése, melyben pontos és részletes utasításokat ad fejedelmi bátyja temetésének
lebonyolítására771. A temetés megrendezésével két évig vártak, mert Báthory Kristóf csak
katolikus templomban kívánt nyugodni772 és a gyulafehérvári székesegyház akkor a
protestánsok kezében volt. Kívánsága végül is a gyulafehérvári jezsuita templomban telje-
sülhetett.773 A késedelem másik oka az volt, hogy maga Báthory István is szeretett volna jelen
lenni a végtisztességtételen, de végül is a politikai helyzet ezt nem tette lehetővé számára. A
temetés lebonyolításáról fennmaradt beszámoló bizonyítja, hogy a szertartás során valóban
igyekeztek mindenben Báthory István utasításai szerint eljárni774. Úgy tűnik, hogy Báthory
István nem csupán a temetés szertartásának pontos leírásával hathatott az erdélyi fejedelmi
végtisztességtevő szokások kialakulására, hanem a bátyjának rendelt síremlékkel létrehozta a
fejedelmi síremléknek a XVII. század közepéig ható mintáját, a lengyel művészetnek az
erdélyire gyakorolt közvetlen és látványos hatásaként.775 A lengyel királyi udvar számadás-
könyveiben tételesen felsorolt kiadásokból az is kiderül, hogy jóval a tényleges temetés előtt,

                                                
766 Szamosközy István: Történeti maradványai I. Kiadta Szilágyi Sándor. MHHS XXVIII. Bp 1876.

118–119. (A továbbiakban: Szamosközy).
767 Bethlen Wolfgangus: Historia de rebus Transsylvanicis. II. Cibinii, 1782. 227–229. (A

továbbiakban: Bethlen: Hist.)
768 Kemény József–Nagyajtai Kovács István: Erdélyország Történetei Tára. Kolozsvár, 1837. I. 109.

9. – Báthoryak kora. Bp 1982. 5.
769 Miles, Matthias: Siebenbürgischer Würgengel. Hermannstadt, 1670. 138–139.
770 Schesaeus, Christianus: Opera quae supersunt omnia. Edidit Franciscus Csonka. Bp 1979. 330–

331.
771 Veress Endre: Báthory István levélváltása az erdélyi kormánnyal 1581–1585. Bp 1948. 6–8. (A

továbbiakban: Báthory lev.)
772 Monumenta Antiquae Hungariae. Edidit Ladislaus Lukács SJ II. (1580–1586) Romae, 1976. 613.
773 Uo. 611.
774 Báthory lev. 247. – Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei ši Řării Românešti. II.

Ed. Veress Andrei, Bucurešti, 1930. 242–246. – Kivonatos szövege: Bethlen: Hist. II. 459–462. –
Balogh Jolán: Kolozsvári kőfaragó műhelyek. XVI. sz. Bp 1985. 307.

775 Mikó Árpád: Báthory István király és a reneszánsz művészet Erdélyben. = Művészettörténeti
Értesítő 1988. 3–4. sz. 124.
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1581. június 15-én Vilnában teljes pompával, mintegy a valódi temetés másaként rendezték
meg az elhunyt fejedelem rekviemét.776

A következő fejedelem, akinek temetéséről, ha töredékesen is, de vannak adataink, Báthory
András (1566–1599). A meggyilkolt bíboros végtisztességéről állítólag maga Mihály vajda
rendelkezett. A szűkszavú feljegyzések alapján és a helyzetből következően sem állíthatjuk,
hogy ez ceremóniájában tipikus fejedelmi temetés lett volna, noha a pompa itt sem hiányzott,
hiszen a bíboros testét Naprágyi Demeter püspök jelenlétében, az általa Báthory Boldizsár
(1560–1594) számára készíttetett, ezüst szegekkel kivert, díszesen faragott koporsóban
helyezték örök nyugalomra.777

Bocskai István (1557–1606), aki Kassán hunyt el, végrendeletében szerény temetést kívánt
magának778 és Erdélyben óhajtott nyugodni. A Kassáról Gyulafehérvárra való szállítás
gondjával, a temetés megszervezésével a testamentárius urak, Alvinczi Péter, Péchy Simon és
Körmendi Pál foglalkoztak. Az általuk írt levélben azonban ceremoniális részletek nin-
csenek779, magáról a szertartásról néhány mondatnyi adatot Marcus István Bosnyák Tamás
füleki várkapitánynak küldött leveléből nyerünk.780

A szerencsétlen véget ért Báthory Gábor (1589–1613) több mint tíz évig feküdt temetetlenül,
mígnem Bethlen Gábor „méltóságos pompával, tisztességgel” Nyírbátorban örök nyugalomra
helyezte781. Nyilvánvalóan azonban ez sem lehetett tipikus fejedelmi temetési szertartás.

Károlyi Zsuzsanna (1585–1622) fejedelemasszony végtisztességtevéséről, mely lényegében
egy május végétől július elejéig tartó szertartássorozat volt, két nyomtatott műből szerezhet
tudomást az utókor.782 A főként prédikációkat tartalmazó magyar, illetve latin nyelvű kötet
összekötő szövegrészei érdekes adalékokkal szolgálnak a ceremoniális lépésekről is.

Hogy Bethlen Gábor (1580–1629) fejedelem temetése hogyan zajlott le, nem nagyon tudjuk.
Néhány adat áll csupán rendelkezésünkre, melyekből arra következtethetünk, hogy a

                                                
776 Báthory István lengyel király udvari számadáskönyveinek Magyar- és Erdélyországi adalékai

(1576–1586). Fontes Rerum Hungaricarum. Kiadja Veress Endre. III. Bp 1918. 134–138. (A
továbbiakban: Báthory udv.)

777 Szamosközy 279–280, 369–370. – Nagy Szabó Ferenc: Memoriale. Erdélyi Történelmi Adatok, I.
Kolozsvár, 1855. 53. – Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei ši Řării Românešti.
Ed. Veress Andrei. V. Bucurešti, 1932. 365. – Hurmuzaki, E.: Documente privitoare la istoria
românilor. III/1. Bucurešti, 1880. 432. – Fontes Rerum Transylvanicarum. V. Bp 1921. 7. – Balogh:
i.m. 306.

778 Magyar gondolkodók XVII. sz. (Magyar Remekírók) Bp 1979. 20–21.
779 Berzeviczy Egyed: Parte 1607-ből. = Sz 1901. 178–180.
780 Ipolyi Arnold: Egykorú levél Bocskai István temetéséről, Marcus István Bosnyák Tamásnak füleki

kapitánynak. = Történelmi Tár 1878. 650–652.
781 Szalárdi János: Siralmas magyar krónikája. Bp 1980. 90. (A továbbiakban: Szalárdi)
782 Exequiarum Caeremonialium Serenissime Principis ac Dominae D[omi]nae Susannae Caroli [...]

Libelli duo In Quibus Orationes et Carmina eorum, qui funebrem Pompam lucubrationibus suis
Ornarunt continentur. Albae Iuliae. MDCXXIV. (RMNy II. 1307.) Exequiae Principales – Az az
Halotti pompa, mellyel az Istenfelö, kegyes természetü, felséges Károlyi Susannanak Erdély és
Magyarország fejedelemasszonyának, a felséges Gábornak [...] szerelmes házastársának le vetkezet
és nallunk hagyot testi Satoranak földben takarittatasakor, utolso tisztesség tetelet 1622.
esztendöben, májusban, juniusban, juliusban. Fejervarat MDCXXIV. (RMNy II. 1306.)
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fejedelmi pompa ezúttal sem maradt el.783 Az előkészületeket már a fejedelem halála előtt
elkezdték, amint ez öccsének, Bethlen Istvánnak címernek való száz sing atlasz rendeléséből
kiderül.784 Nagy Szabó Ferenc pár szóban számol be a temetésről785, Kemény Jánostól pedig
azt tudjuk meg, hogy koporsóját maga a fejedelem rendelte meg és azt kívánta, hogy „veres
színben gyászolják, temetését is azzal ékesítenék”, de óhaját végül nem teljesítették.786

I. Rákóczi György (1593–1648) végtisztességéről néhány mondatnyi adattal rendelkezünk787,
de főbb pontjaiban rekonstruálhatjuk fia, II. Rákóczi György (1621–1660) temetési rendjét, a
menet szerkezetét.788

Erdély utolsó fejedelmi házaspárának temetésére vonatkozó adatok tekintetében szeren-
csésebb az utókor.

Bornemisza Anna fejedelemasszony (1630–1688) temetésének előkészületeiről bőséges
forrásanyag áll rendelkezésünkre.789 Azt is tudjuk azonban, hogy ezek a legapróbb részletekig
kidolgozott tervek jóval szerényebb kivitelezésben valósulhattak meg.790 Ennek ellenére a
Báthory Kristófé mellett a legtöbb adattal szolgálnak a fejedelmi temetkezési szokásokra
vonatkozóan.

I. Apafi Mihály (1632–1690) temetési menete Fogarasról indult Almakerékre. Erről az útról
nyújt részletes beszámolót Rhédey Pál, aki maga is résztvevője volt a szertartásnak.791 A
fejedelmi temetkezésekkor használatos ruházatok kutatásához nyújt érdekes és értékes
adalékokat Szádeczky Lajosnak az 1908-ban Almakeréken feltárt fejedelmi sírok (I. Apafi
Mihály, Bornemisza Anna, II. Apafi Mihály, Bethlen Kata) leleteit bemutató beszámolója.792

A fentebbi felsorolásban csupán azokat a fejedelmeket említettem meg, akik gyászszer-
tartásáról valamelyest is említésre méltó adatokkal rendelkezünk, bár még ezek is sok esetben
a reprezentációkutatás számára nem sokat mondanak. Természetesen az elbeszélő forrásokban
előforduló néhány mondatos utalást a temetés tényére nem vettem figyelembe. A halotti
versek és búcsúztatók sem szolgálhatnak ilyen szempontból érdekes adalékokkal.

Azt csupán remélhetjük, hogy talán még lappanganak itt-ott olyan források, melyekkel
kiegészíthetjük a fejedelmi reprezentáció e sajátos ága történetének kutatását.

                                                
783 Lukinich Imre: Keresdi Bethlen Ferenc levelezése. = Történelmi Tár 1907. 234–235.
784 -i: Bethlen Gábor halálához. = Sz 1883. 693.
785 Nagy Szabó: i.m. 142–143. – Nagy Szabó Ferenc: Memoriale. Bethlen Gábor krónikásai. Bp 1980.

236.
786 Kemény János önéletírása és válogatott levelei. (Windisch Éva kiad.) Bp 1959. 151.
787 Szalárdi 305. – Krauss, Georg: Erdélyi Krónika. Vogel Sándor kiad. Bp 1994. 190.
788 Sváby Frigyes: II. Rákóczi György temetése (1660). = Történelmi Tár 1880. 582. Itt említjük meg,

hogy igen részletes leírás maradt fenn II. Rákóczi György fiának, I. Rákóczi Ferencnek fejedelmi
pompával megrendezett temetéséről, noha ő maga ténylegesen nem gyakorolta fejedelmi hatalmát.
L. Thaly Kálmán: I. Rákóczi Ferenc halála és temetése. = Sz 1874. 661.

789 Bornemisza Anna megbűvöltetése. Herner János kiad. Bp–Szeged, 1988. 281–288.
790 Uo. 283.
791 Lukinich Imre: I. Apafi Mihály temetése. = Sz 1913. 30–33. Részlet belőle: Petrichevich Horváth

Emil: A Petrichevich család történetének regesztái. Első rész. II. 1069–1942. Pécs, 1942. 267–268.
792 Szádeczky Lajos: Az Apafiak sírboltja és hamvai. = Sz 1909. 185–202, 273–280.
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Ilyen, habár amint azt már említettem, nem ismeretlen, de teljességében közöletlen forrásnak
számít a Báthory István (1533–1586) erdélyi fejedelem, majd lengyel király temetéséről
készült alábbi beszámoló. Báthory 1586. december 12-én Grodnóban hunyt el, végleges
eltemetésére a krakkói Wawelben 1588. május 23-án (a német leírás szerint 13-án) került sor.

Miután elsődleges célom ezúttal a forrásközlés, összegezni kívánom a Báthory István
temetésével kapcsolatos forrásokat. Előrebocsátom, hogy a feltehetőleg kiegészítő adatokat is
nyújtó lengyel szakirodalmat csupán töredékében sikerült áttekintenem. A temetés egykorú
lengyel leírását, melyet Veress Endre említ feljegyzéseiben, sajnos nem találtam még meg.793

Báthory István temetését, amint az akkoriban többször is megtörtént, s amint azt említettem
is, halálától igencsak sokára rendezték meg. Nyilvánvalóan ennek politikai, szervezési és
szokásjogi okai voltak, hiszen, amint az a leírásból is kiderül, a menetben az új királynak is
jelen kellett lennie, ezzel is bizonyítva a királyság intézményének folytonosságát. A temetés
szertartása természetesen a lengyel királyságban szokásos hagyományokhoz illeszkedett és
sok közös vonást mutat az erdélyi fejedelmek temetkezési rendtartásával, különösképpen a
Báthory Kristóf temetésére éppen Báthory István által kiadott rendelkezésekkel.

A menet és ceremónia itt közölt leírásait két másik, már publikált forrás egészíti ki.

Az első a Veress Endre által közreadott, a lengyel királyi udvar számadáskönyvéből származó
elszámolás, mely tételesen tünteti fel a szertartáshoz szükséges anyagokat, kellékeket, az ezek
elkészítésére tett megrendeléseket.794 A király halála napjának estéjén datált tételek között
tallózva a következőket olvashatjuk: karmazsin színű damaszk (selyemszövet) a király dolmá-
nyához, atlasz a süvegéhez, hermelin annak béleléséhez, glogaui vászon a király ingére, testé-
nek beborítására és a koporsó belsejének díszítésére, mely utóbbihoz hermelint is fel-
használtak. A király lábára pedig ezüst szálakból szőtt posztó saru került. Szerepel továbbá a
kiadások között az az összeg, melyet Ágoston grodnói királyi ötvösnek fizettek a király
aranyból készített két képmásáért, s a koporsójába teendő ezüst koronáért, jogarért és ország-
almáért, valamint ezek aranyozásáért. Julius Riccius olasz festőnek is fizettek a királyról a
kincstartó megbízásából festett képért, az azonban kérdéses, hogy e festmény kapcsolható-e a
temetési szertartáshoz.795

A Tunyogi Csapó-gyűjteményben őrzött beszámolót és a königsbergi nyomtatványt kiegé-
szítő másik érdekes szöveg egy múlt század elején megjelent lengyel nyelvű kötetben talál-
ható és a temetési menetnek a Grodnótól Krakkóig tartó szakaszát mutatja be.796 A leírás igen
részletes: megtudjuk belőle a részt vevő főurak, főpapok névsorát, hogy kik kísérték a király
holttestét szállító kocsit jobb, illetve bal oldalon, kik voltak a gyertya-, különböző zászló-,
valamint kopjavivők, az élelem- és alamizsnaosztók. A beszámoló adatokat tartalmaz a
lovakat, kocsit borító lepleket díszítő hímzésekre, az útközben, megpihenéskor megtartott
kisebb megemlékező szertartásokra vonatkozóan is. Néhány érdekes adalék külön kiemelésre
érdemes: a menetben feltűnik egy lovas nélküli fekete ló, melyet a királyi címerrel díszített
lepel borít, s melyet gyalogosan kísérnek. Az esemény méreteire utal az a tény, hogy külön

                                                
793 Veress Endrének a MTAK Kézirattárában Pótlások Báthory-munkáimhoz (Ms 466/30.) cím alatt
őrzött jegyzetei között említi Grabowski: Staroiytnosci historyczne Polskie. Krakowie, 1840. I. 67–
73.

794 Báthory udv. 228–229.
795 Uo. 234.
796 Pogrzeb Krola Stefana Batorego. Zbior pamietników historycznych o dawney Polszcze.

(Niemcewicz, J.V.) II. Warszawa, 1822. 451–461.
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csoport vonult a konyhai eszközökkel, élelemmel, mellyel a gyászmenetben részt vevőket
látták el. Hogy az egész menet pompáját, méltóságát biztosíthassák, külön személyek ellenő-
rizték a rendet, s trombitaszóval irányították a tömeget (pl. három trombitaszó után lehetett
elhagyni az éjszakai szálláshelyet, második trombitaszó jelezte a gyászmise kezdetét). A
menet felállása városfalakon belül és kívül más és más volt, szigorú rendhez igazodott.

Útközben megálltak Varsóban, ahol három napig volt Báthory István teteme felravatalozva és
nagy pompával, főemberek részvételével gyászmisét is tartottak ott. Krakkó alatt,
Lobzowaban újabb résztvevők csatlakozása után két napig a várban ravatalozták fel, majd
innen vitték május 23-án (a német nyelvű leírás szerint 13-án) a krakkói Wawelben celebrált
temetési szertartásra. A lengyel nyelvű beszámoló itt bevégződik, mintegy helyt adva a
magyar és német nyelvű folytatásnak.

Végezetül következzék tehát e beszámolók szövege úgy, ahogyan az a Tunyogi Csapó-
gyűjteményben (R 210) 1. cs. 2. tétel, fasc. 543. jelzet alatt található íven olvasható, majd azt
követően a Danzigban őrzött, tudomásunk szerint ma egyetlen példányban fellelhető königs-
bergi nyomtatványban fennmaradt leírás betűhív másolata.797

1
A lengiel kyraly testet mi moddal valo caeremoniaval vittek Krakkoban az el temetesre

Elöször mi moddal ment ky az u˙ király a test eleiben 23 May Anno 1588.

Elötte es utanna udvar nepe 145 lovas ment, az attjafia kyrály elöt ment melliesleg, es utanna
ment dárdás és puskás gialog 400.

A test bé hozásakor.

Elöször egy fö keresztet hoztanak, az alat egy scholabelj deákok voltanak, az utan vas
keresztet scholabelj deákok vittek.

Az után hoztanak egy crucifixumot, ki alat szürke baratok voltak, kettönek volt fél kopiánni
meg giutatlan szövetnek kezében, ezek voltak 65.

Az után hoztanak egy crucifixumot, kiknel szövetnek nem volt, ezek feier baratok voltanak
14.

Az után hoztanak egy crucifixumot, kiknel szövetnek nem volt ezek fekete baratok voltak 15.

Az utan hoztanak egy fekete vas keresztet, kiknel szövetnek nem volt, ezek fekete baratok
voltak 14.

Az után hoztanak egy crucifixumot feier es feketében lévö baratok, ezeknél is szövétnek nem
volt, voltak 26.

Az után hoztanak egy crucifixumot az alat tiszta feketeben lévö barátok voltak szövétnek
nélkül 52.

Az után kámsában öltözöt papok voltak, szövétnek nelkül 48.

Az után a várbeli papok öltözetben lévén szövétnek nelkül voltak 17.

Az után iüttenek öltözetben lévö kanonok [!] szövétnek nelkül voltak 10.

Az után iüttenek 8 ezüst istápokkal 8czan, azok után 8 skofiumos püspekek.
                                                
797 A tudomásunk szerint egyetlen ma még fellelhető példány jelzete: Biblioteka Gdanska Polskiej

Akademii Nauk. Sign.: N143, 8°, adl. 3. Ezúton fejezem ki köszönetemet Borsa Gedeonnak és
Vásárhelyi Juditnak, akiknek segítségével hozzájuthattam e ritka nyomtatvány szövegéhez.
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Az után fekete giasban öltözet szeginj népek, szeginj aszony népekkel elegy, kiknel mind egö
szövetnek volt, voltanak 714.

Az után iütt két lovas ur, az urak után 38 lovas fegyverben öltözve, mendenikenel egy egy
zaszlo volt.

Az után egy lovas ember iütt, kinek mind lova, maga merö fenies fegyverbe volt, keziben egy
mezitelen hegiess tört hozot, a markolattjánal fogva feltartván, ez Wesseljenj Ferencz volt.

Az után szok [folytatás nélküli őrszó]

Az után külömb külömb szinü taffotával be borittatot lovakat vittek, kiknek a két oldalakon
pappirosra irva a király neve es czimere volt, ez lo volt 30, a kik pedig ezeket a lovakat gialog
hoztak mind fekete giás ruhában voltak, az utolso lovat szerszamban lévö öltözetben vittek.

Az után egy lovas ember iütt, ki pinzt hanit az uton.

Az után vittek 29 külömb külömb féle aranias barsonnial be borittatott ieles koporsokat,
mindeniket giasz ruhában öltözöt negy negy ember vitte.

Az után iütt egy ember kinek mind lova, mind ö maga mero fekete aranias fegyverben volt
öltöztetve, kezeben volt egy fekete kopia a kopiában egy fekete süeg, abban volt egy bokor
feier daru toll, a iegeste aszt, hogy vaidaságaban Bekes reá menven a tollat feieböl kj nem
szaggathatta, hanem az után nagy victoriával ment be a lengiel királyszágra, es holtig
diadalommal birta a kyralyszagot.

A mellett ment egy finies fegyverben öltözöt ember lovastol, kinek egy aranias hegies tör az
hegivel le forditva volt kezében.

Az után egy ember fekete fegiverben leven mind lovastol vitt kezeben egy fekete kopiat, az
hegivel le forditván.

Az után kyrálynak egy pe˙ lován iüvén egy ember Zramalla Castelon kin a királynak szederies
kamuka dolmania és nustal béllet veres subaia volt, feieben egy bokor kulczok toll, szüege,
cizmaia, szarkantiuia in summa minden öltözeti ollian volt, mint a király életéban a miképpen
iárt, kit látván a nép inkab sziratot, hogy szem koporsoiat nézte volna.

Az után giászban öltözven szok urak, szok nemessek egö szövetnekkel mentenek.

Az után kámsában öltözöt eneklö papok mentenek 30.

Az után három ur giászban lévén, egymás mellett mentenek, kiknek egyike a koronát, másikia
az almát, harmadikia a sceptrumot vitte.

Elöttök ment egy ur, ki kezeben egy mezitelen tört vitt.

Az után szok egö szövetnekkel giászruhában lévö emberek mentek 40.

Ezek után a szekeret kiben a kyrály teste volt 12 lo vonta giászruhában öltöztetven, a mely
fekete barsonnial a koporso be volt buritva [!], az annira ki éért, hogy az egés utczat is be
fogta, az hátullia is meszire ki éért, ennek a szelit ket felöl 12 ur, az hátulliat giászban lévö 60
ur vislete [!] kezében.

Ezek után ment az u˙ király es királyné, az u˙ királ˙s giászban volt, az u˙ királyne is szok
aszonyokkal giászban volt, és a koporso után az u˙ király töb szok urakkal eggiüt ment.

Ezek után gialogok, dárdasok, puskások mentenek és utöl [!] ezek a gialogok közöt, mentek 8
giászban öltözöt szekerek.

Et haec omnia transiverunt.
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2
Kurtze beschreibung der Ceremonien und Procession so auff weiland Koenig. May. in Polen
Stephani etc. hochloeblichster gedechtnis, Begrebnuss sind gehalten worden.

Den 13. May nach abgelegter beyder Chur. und Fuerst. Brandenburgischen Werbungen,
haben sich die Gesanten zu Schloß in dem grossen schoene[n] Saal so lang affgehalten, biß
die Koenig. May. was gefruehestuecket. Nach entschiedener mahlzeit, haben jre Koenig.
May. in einem schlechten gebluemeten sammeten kleide, langen trawermantel von gewandt,
seiden gestickten Hut, dar vmb eine duenne seidene Binden, sich vngefehrlich vmb 10 vhr, zu
pferde vom Schloß, nach S. Florians Kirchen, in der Vorstadt gelegen, durch die Stadt
Crackaw begeben. Vom Schloß aus ist vor jrer Koen. May. geritten der Hoffmarschalck,
Przyemski genant, mit einem stab, zu nechst vor demselbigen her, sind geritten die
Preusisschen gesanten so beider hoechstgedachten Herrschafften stell, aus empfangenen
befelch vertreten. Vor diesen sind geritten etliche Herrn aus den Senatoribus, neben den
Hoffdienern und andern statlichen vom Adel, in grosser anzal, auch sonsten andere mehr,
beides zu roß und fuß. In der Thumherrn gassen, ist der Bapstische Legat, Hannibal de Capua
Ertzbischoff von Neapolis in die ordnung zu negst vor den Koenig, ober obgedachte Gesanten
eingeruten. Nebenst dem Hoffmarschalck hat zur rechten eingeruckt der Jung Marggraff von
Baden Koen. May. zu Schweden Schwester son. Der Koen. May. hat viel volcks von
Hoffdienern und andern, wie vorher beschehen gefolget, biß zur Stadt hinaus an S. Florians
Kirchen, vor welcher viel armer leute, bey 800. darunter auch Weiber gewesen, in
trawerkleider bekleidet, brennende Kertzen getragen, hernach die Muenche desgleichen auch
in gewoenlichen habit 226 mit Fackeln in Ordnung zur seiten abgangen. Vor der Kirchen ist
jre May. abgesessen hinnein gangen, sich ins Chor gerad dem Altar obergesetzt, und die Chur
und Fuerst. Gesanten zur Lincken ins gestuell. Gegen der Koenig. May. saß der Ertzbischoff
von Reuschlemburg, in einem Stuel, mitten im Chor vorm Altar in vollem ornat, hat das
Angesicht zu jrer May. vnd dem volck gewendet. Desgleichen var der Crackawsche,
Diotzensische, Camenicen: Przemislen: auch angethan, vnd giengen mit dem Crackawlischen
vnd andern suffraganis in jren auffgesetzten infulen zuuor heraus nach der Leichen, die nicht
weit von der Stadt in einem kleinen Schloß Lobzowa genant, gestanden, dasel[b]st hin ste den
Sonnabent zuuor, durch den Littawschen Marschalck, vnd etliche Littawsche Stende, von
Grodna ausgebracht worde[n], dabey auch die Koenigin mit dem Schwedischen Frewlein, der
Reichs vnd Littawsche Marschalck, vnd Vice-Cantzler Sapia waren, vngefehrlich nach einer
halben stunden, da die procession aus dem felde mit der Leichen zur gedachten Kirchen
naheten, gingen jre May. mit bey sich habenden heraus vor die Thuer auff den Kirchhoff,
stunden vnd sahen erstlich die blancken geharmschten Reuter, doch mit groben schwartzem
tuch, in kurtzen zerschinktenen roecklein bekleidet, an, deren jeder eine Fahnen fuerete mit
besonder des Reichs vnd aller Woiwodschafften Wapen, welcher 35. gewesen, vnter denen
war forne an eine von den Hauptbannern, mit des Reichs vnd Grosfuerstenthum in Littawen
Wape[n] vnd der sie fueret, hatte einen gantzen blancken Kueriß an, die andern Fahnen aber
alle, waren oben stumpff mit hoeltzern knoepffen auff schwartzen stangen, vnd zwey letzte
grosse Banner mit Polnischen vnd Littawschen Wappen, die gleichsfals von geharnischten zu
Roß wie die ersten gefueret, beschlossen dz ende der Reuter, also das der Fahnen in alles 38.
gewesen Nach diesen worden 30. schoener Roß mit allerley farben seiden zeug, jmmer eins
anders als das ander, vnd das letzte mit einer schwartz Sammeten decken, vnd auff jeder
decken 4 Wapen in jedem Wapen die Polnischen vnd Littawschen insignia, vnd im adler drey
Wolffszehne gemalet, gar biß auff die Erden bekleidet, eins nach dem andern vortgeleitet.
Nach den Pferden worden 30. ledige Todtenbaren, mit guelden stuecken, allerley farben,
bedeckt, vnd auff jeder 6. auff papir gedachte Wapen, auff jeder seiten 2. forn vnd hinden 1.
gehefftet, nach einander von personen in trawer wie die so die Roßgefueret, gekleidet,
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getragen. Diesen folgten viel Canonici vnd menge der Clerisey in rauchen grauwercksmenteln
vnd weisen Chorroecken, darunter zu letzt der Crackawsche sambt noch sonsten mehr
Weybischoffen in jrem Ornat. Hernach ist der Herr Weßelin Ferentz, in einem voelligen auff
Man vnd pferde koestlichen mit silber amalgamirten Kueriß geritten, ein blos guelden
Schwerd vnten bey der spitzen in der rechten gefueret, vnd das gefeß oben auff gekeret. Dem
folgten zwey zu Roß in roter schoener mit Golde geetzten Ruestung, einer fueret einen langen
schwartzen Renspieß, darauff ein Magerka mit weissen Kranchsfedern besteckt, der ander
fueret dergleichen spieß, aber die spitz vnten gekeret, hat einen schilt zur lincken seiten
hangen, daran das Polnisch vnd Littawisch Wapen gemalet. Demselben folgt einer auff einem
schoenen braunen Koen. May. seliger Leibferde, mit namen Szremiawa Koen. May.
gewesener Podstoli, hatte derselben roten Scharlacken rock, mit Zobel gefuttert, auch den Hut
mit dem Kleinot vnd schwartzen Reigersfedernpusch, den oberguelten Saebel an der seiten,
dan auch mit Satel vnd zaum allerdings geruestet, wie es jre Koen. May. in dero lebzeiten
zugebrauchen pflegten. Hinter jm ritten zwey mit ledigen Buechsenholffter, den folgten die
Musici vnd Chorpfaffen, alles in Traurkleidern, sungen Coral Psalmen. Nach diesen gieng
erstlich der Miecznik Crakawscher Schwerdfuerer, Wolski Cap: Krzepitzki, mit einem
guelden Schwerd. Palat. Caliski trug die Kron auff einen schwartz Sammeten Polster, Palat:
Plocen: den Scepter, Castel: Sendomir: den Reichs-Apffel vnd fuer jm her viel Reichs-Raehte.
Darauff folgt die Leiche so mit 12. Pferden vnd 3. Fuhrleuten, alle schwartz bekleidet
gefeuret. Vmb die Leiche giengen viel Statliche vom Adel in Traurkleidern mit schwartz
brennenden Fackeln. Vber die Leiche welche lag in einem schoenen zinnern Sarck, auff
welchem seligen Koenigs Stephani Contrafey vnd seine res gestae mit kuenstlicher erhobener
arbeit gegossen, war eine grosse Samte decke und darunter subtile kleine weisse Linwand,
welche nicht alleine den zinnern Sarck, der in einem grossen weiten hoeltzern Kasten
gestellet, sondern auch den gantzen Wagen allenthalben biß auff die Erden bedecket. Die ende
solcher Decke trugen ein zimliche anzal vom Adel, allermassen wie die mit den Fackeln
bekleidet. Es erstrecket sich auch die Decke von beiden teilen so weit aus, das sie auch eine
zimliche raume gassen mit denen vom Adel, die sie hielten, einnamen.In der mitte solcher
Decken war ein lang weis Creutz von Silberm stueck genehet, vnd vmbher 10. Wapen gleich
wie die vorgedachte auff papier gemalet, angehefftet. Hinder der Leichen giengen zween, die
trugen ein jeder ein Sturmhauben mit schwartz vberzognem tuch Demselben folgten die Chur
vnd Fuerst. Brandenburgischen Gesanten, hinter jnen giengen die 3. Marschalck Opolinski
des Reichs Groß Marschalck, Radziwil Littawscher Marschalck, Prziemski Hoff Marschalck,
jeder mit seinem stab. Neben diesen bißweilen vor, je zu zeiten auch vnter jnen, gieng der
Marggraff von Bade[n] der Baepstische gesante, so nicht wol zufuß, konte dazumal mit
folgen. Auff gedachte Marshalck folgte die Koen. May. welche die beiden Siebenbuergischen
Gesanten, Perini Itzwan, vnd Betzko Itzwan wie an diesem Hoffe gebreuchlich fuereten. Nach
der Koen. May. gieng die Koenigin in gewoenlichem dieser Landes art klaghabit. Der
Schleyer vnd schwartztuch wie sie es nennen, damit sie das Haupt vnd mehrerteils kleidung
biß auff die Erden bedeckt, war von grober vngebleichter Leindwand. Die sie fuerten, beide
Battori, Andres Cardinal zur rechten vnd Baltazar zur lincken. Nach der Koenigin dz
Schwedische Frewlein zwischen zwo alten vornemen Frawen, hat sich in schlecht schwartz
Seiden gekleidet, in einem kartecken Huetlein, doch in schoenen weissen Schleyer vnd
Maentelein. Dem folgete das grosse Frawenzimmer, von Hoff, Land vnd Stadtvolck, Frawen
vnd Jungfrawen. Zur Rechten vnd Lincken nebenst der Leiche, so weit die Koenigliche vnd
Fuerstliche personen vnd obersten Officirer giengen, waren doppelte reihen, gleich als
gemachte Gassen. Die eusersten waren Heyducken, zum teil mit spiessen, daran kleine rote
Fehnlein, zum teil mit langen Roehre, etliche blaw, etliche rot gekleidet. Die innersten waren
Koen. Trabanten 100. mit Hellebarten, in schwartzen langen Maenteln. Also ward die Leiche
jmmer fort durch die Florianische gassen, in grosser hitz vnd staub vbern Marckt vnser lieben
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Frawen Kirchen vorbey, durch die Schloßgassen vnd denn zur rechten ab am ort bey der
Apotecken, in der Thumherngasse bis ins Schloß, fuer die Thumkirche gefueret. In allen
Kirchen da man vorbey gezogen, vnd sonste[n] allenthalben, ist starck geleutet worde[n]. Alle
heuser fenster vnd gassen voll volcks, das gar eine grosse menge zusamen kommen waren,
also das man genaw durchkommen koennen, vnd die officirer genug zu stewren vnd
abzutreiben hatten, so man offt mit der Leiche wegen schwerheit ruhen vnd stillhalten
muessen. Im Schloßthor haben die fuhrleute angefaren, das es krachte, vnd was an den
hoeltzern grossen Kasten zubrochen worden. Als man zur Schloßkirchen kommen, hat der
Reichß Marschalck dieselbige, so zuuor wegen menge des Volcks geschlossen, wiederumb
oeffnen lassen, vnd selbst platz gemacht vnd ist also die Koenigliche Leiche in dem zinnern
Sarck aus dem hoeltzern Kasten genomen, in die Kirchen gebracht, vnd ersltich vor S.
Stanislai Grab nidergesetzt, dabey von der Geistligkeit etliche Ceremonien gebraucht vnd
gesungen worden. In mittels haben sich die Koen. May. nebens der Koenigin in jren
gewoenlichen standt bey demselbigen Altar begeben. Gegen veber ist den Gesanten vnd
etlichen Reichsstenden auch ein ort angewiesen vnd eingeraumet worden. Als nun solche
Ceremonien verrichtet, ist die Koenigliche Leiche in die Capellen hinder dem Chor dahin sie
begraben werden sol, beleitet vnd gesetzt worden, vnd haben die Ceremonien desselbigen
tages, welche sich bis auff vier vhr des kleinen seigers verzogen, jre endschafft genommen.
Vnd hat sich menniglichen von denen widerumb in seine gewarsam begeben. Die Pferde so
die Koenigliche Leich gefueret, sein von den Geistlichen ale jr gebuernuss angehalten, aber
von der Herrschafft, altem gebrauch nach, wiederumb ausgeloeset worden. Folgendes tages
eine ledige Koenigliche grosse Bahr, mit der vorigen Decke, so vber die Leiche gebraucht
worden, aus der Schloßkirchen in die Stadt vnd sechs vnterschiedlichen Kirchen mit
hieuorbeschriebener procession getragen worden. Alß erstlich ins Franciscaner Kloster, in ein
Kirchlein neben bey, zu allen Heiligen, zu S. Stephan, weiter zu unser lieben Frawen, vnd
denn zur Heiligen Dreyfaltigkeit, vnd sind in allen sechs Kirchen, wie in dergleichen exequijs
gebrauchlich, die gewoenliche Baeptische Ceremonien in gegenwart der Koen. May. vnd des
gantzen comitats gebraucht worden. Sonsten ist die procession aus dem Schlos vom Kirchen
zu Kirchen vnd dannen wiederumb ins Schloß, allerdings wie vorgangnes tages, gehalten
werden, ohne das auff diesen tag das Schwedische Fraewlein, sich bey solcher procession
nicht gefunden. Es haben sich auch die Bischoff in die Kirchen, so erzelter massen besucht
worden, ausgetetet, vnd mehrerteils darinnen das Hochampt gehalten, ausserhalb des
Crackwaschen Bischoffs, welcher alters vnd schwacheit halben solches nicht ausstehen
koennen, gleichwol aber in einem vberzognen Stuel, so zween starcke kerlß getragen, seinem
Suffraganeo in der procession gefolget: Es ist auch die Koenigin in dieser langweiligen
procession also vermuedet, das man jre Koen. May. halben mehrmals stillhalten mussen. Des
dritten tages welches der 15. May. gewesen, hat man sich umb 6. vhr frueer tagszeit
wiederumb nach dem Schloß begeben vnd die Koen. May. aus jrem Gemach in die
Schloßkirchen beleitet, daselbst hin auch die Koenigin neben dem Schwedischen Frewlein
gefolget, vnd jren stand zu negst bey Koen. May. in dem Chor gehalten: Gegen vber ist dem
Cardinal, den Siebenbuergischen gesanten, als der verstorbenen Koen. May. aus nehesten
Blutfreunden, vnd denn dem Chur vnd Fuerst. Brandenburgischen Gesanten ein stell
eingereumet worden. Darauff alßbald das Hochampt angefagen, vnd ein Leichpredigt
gehalten worden. Nach vol enter Mess, sind die Koen. insignia, ein Schwerdt des Reichs
Apffel, wie in der procession beschehen, in das Chor vnd fuer den Altar gebracht worden,
diesen folgten zwo Sturmhauben vnd ein Schilt alles mit brennenden kleinen Kertzlein
besteckt. Es worde auch ein schwartze Copy mit einer Fahnen vnd mit Liechtklein besteckt
ins Chor getragen. So bald aber der Schilt, vor den Altar gebracht, ist derselbige zu stuecken
zerworffen vnd zerbrochen worden. Darauff ist Ferentz in vollen Kueriß in den Chor geritten
komen, daselbst das Pferdt angemant vnd zum Altar mit gerent. Vor dem Gitter aber des
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Altars, vom Pferdt mit fleis gefallen, welches auch in diesen Koen. exequijs ein sonderbare
requisitum, vnd sein besondere bedeutung haben solle. Nach diesem ist jemand an die stelle,
da der mit dem Pferde gefallen, mit der Copy getreten, daseist die Copy in etliche stueck
zerschlagen, von derselbigen zerbrochnen Copien hat einer die spitze[n] mit der Fanen Koen.
May. in die Hand vberantwortet, welche sie alßbald andern vbergeben. Vnd ist darauff solche
Spitz vnd Fahnen von der Copyen neben der Sturmhauben vnd Schwerdt in das Koenigliche
Grab geworffen worden.Nach diesem allem zum Beschluß sind Koen. May. seliger
hochloeblichster gedechtnis. Sigil vnd Secreta beides Polnisch vnd Littawisch, vor dem Altar
zerschlagen vnd zerbrochen worden. Vnd haben also die Koen. exequiae allerdings jr
endschafft genommen. Ende.
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Keserű Bálint

„Rajongók” Erdélyben798

Profetikus irodalom és publicisztika
a XVII. század derekán

Előzmények a reformáció évszázadában

A reformáció első hazai jelentkezésével egyidejű késői középkorunk „virágzó alkonya”. E
kultúra jelenségeihez azonban aligha érdemes visszamennünk. A vallási áramlatok, medi-
tációs gyakorlat, anyanyelvű irodalom e rétegének, továbbá a kissé dekadens, de ragyogó késő
gótikus művészet kutatói Horváth Jánostól Mályusz Elemérig, Otrokócsi Nagy Gábortól
Gerézdi Rabánig és Tarnai Andorig igazán bőségesen kimutatták a misztikus spiritualiz-
musnak a devotio modernával egyidejű jelenlétét az egész magyar nyelvterületen a középkori
műveltség utolsó váraiban és műhelyeiben, mielőtt azok a török és a reformáció egyidejű
előrenyomulásától a nyugati kultúrkörben páratlan hirtelenséggel eltűnnek, megszűnnek lé-
tezni.

Tulajdonképpen a késő középkori spiritualista áramlatok és a reformáció rokon törekvései
közt igazi folytonosságot más országok, más kultúrák esetében sem szokás konstatálni, bár a
középkori „szelíd misztika” népszerű anyanyelvű írói sokáig minden német reformátor
kedvenc olvasmányai voltak. Az egyetlen radikálisan gondolkodó középkori figura, akinek
hatása a későbbiekben is fontos lehet, Joachim da Fiore. Az ő latin chiliaszta munkáinak
anyanyelvű változatait még a XVII. század derekán is kiadták, s közismert, hogy őrá
hivatkozik majdnem minden ezeréves váradalom.

A protestáns Európában Sebastian Francktól és a hozzá hasonló spiritualista gondolkodóktól,
a német reformáció „partizánjaitól”, Caspar Schwenckfeldtől vagy Valentin Weigeltől kezdve
a XVII. sz. végének nyugtalan lázadóiig erőteljesen jelen volt – az egyetemeken kívül szinte
mindenütt: fejedelmi és főúri udvarokban, polgárok, sőt egyszerű mesteremberek házaiban és
nem utolsósorban parókiákon, radikális vagy mérsékelt másképpen gondolkodó értelmiségiek
körében – a fennálló viszonyokkal szembeni lázadás vagy építő bírálat egy irracionalista
változata. (Ennek a hermetikus platonista irányzatokkal való azonosítása D. E. Colbergnél egy
óriási dokumentációs anyag szolid tálalását jelenti ugyan, de lényegében mégis diszkreditálási
kísérlet.799)

Különösen eklatánsan lehet megismerni a kortárs kalendáriumok prognosztikonaiból, az
aktuális tudósításon többé-kevésbé túlmutató röpiratokból, de filozófiailag igényes művekből
                                                
798 Kemény Zsigmond könyvcímén kívül a „rajongók” kifejezés történelmileg konkrét értelemben

igencsak ritkán fordul elő irodalmunkban, s talán még ritkábban tudományos igényű földol-
gozásokban. Én sem merem egyelőre idézőjel nélkül használni, csak ideiglenesen tartom elfo-
gadható gyűjtőfogalomnak: tágabb értelemben minden olyan szellemi áramlatot, vallási beállí-
tottságot, amiben dominál az arisztotelészivel szemben valamilyen platonikus spekuláció, az
irracionális, a spiritualista, esetleg a váradalmas vagy éppen misztikus, eksztatikus elem – elég
régen szokás németül a Schwärmertum elnevezés alá vonni. Az alábbi dolgozat sem kíván ennél
szűkebb kört jelölni: a kifejezés ilyen szélesebb használata ideiglenesen alkalmas lehet legalábbis
arra, hogy ne elszigetelt, minden tekintetben sajátos jelenséget lássunk azokban az irányzatokban,
amelyeket oly sok szál fűz külországi eszmei és irodalmi rokonaikhoz.

799 D. E. Colberg: Das platonisch-hermetisches Christentum, 1690–1691.
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és hatalmas életművekből is ezt az áramlatot a harmincéves háború évtizedei Közép-
Európájában. Johann Arndt térben és időben óriási hatású főbb munkái mellett Jacob
Böhmétől Quirinus Kuhlmannig gondolkodók, vallásalapítók, költők és nem utolsósorban egy
új kegyesség előhírnökeinek tekinthető egyházi írók földrajzilag is a mi közelünkben
működnek. Ezt a közelséget érdemes hangsúlyozni, hiszen a kontinens művelődéstörténetének
már-már elcsépelt közhelye, hogy – bizonyosan nem véletlenül – Szilézia volt a fanatikus,
enthuziaszta spekulációk és a napjainkig nagy hatású barokk misztikus líra legfontosabb
szülőhelye. Márpedig északi szomszédunk a háborútól megtépázva s az ismételt
hatalomváltás után is az a térség maradt, amelyet a Felső-Magyarországból és Erdélyből
Északra vagy Nyugat felé induló peregrinus diákok, diplomaták és kereskedők sem
kerülhettek ki.

Föltűnő, hogy Erdély szellemi élete, amely olyan sok szállal kapcsolódik különösen a
protestáns Nyugat-Európa filozófiai és irodalmi áramlataihoz és többször olyan frissen reagál
ezekre – a spiritualisztikus irodalom és propaganda által teljességgel érintetlennek tűnik.

Visszatérve a XVI. századra, de most már a magyar fejleményekre: a legigényesebb
összefoglalások se konstatálják határozottan a magyar és a magyarországi német, szlovák
reformációkutatás egészen eklatáns hiányosságaként, hogy a „rajongás” (a spiritualisztikus,
eksztatikus váradalmak vagy csak a szubjektív bensőségesség) jelenségeinek kiegyen-
súlyozott bemutatása és értékelése mennyire ritka. Az egész évszázadra vonatkozóan
semmiféle megbízható áttekintésre nem hivatkozhatunk. Egy-egy kisebb időszakra szép
példának tekinthetjük Révész Imre Debrecen lelki válságáról szóló nevezetes tanulmányát
vagy Balázs Mihály újabb munkáit; az összefoglalások azonban mind igen hiányosak ebben a
tekintetben, a résztanulmányok pedig elrettentő példákkal szolgálnak. (Dán Róbert a Pécsi
Disputa előszavában egy lábjegyzetben hangsúlyozza, hogy úgy általában „a szombatosok
chiliazmusára nincs hitelt érdemlő bizonyíték”, majd egy következő jegyzetben Karádi Pál
„merev chiliaszta tételeit” emlegeti.)

Bonyolítja a dolgot, hogy Karácsony György – valóban egyszerű emberek ezreit magával
ragadó – militáns-váradalmas föllépése nemcsak a megijedt kortárs történetírókat, hanem a
késői értékelőket is igencsak önkényes interpretációkra „ihlette”. Amikor pedig még külföldi
összefoglalásokban is fölbukkant az a hipotézis (rosszabb esetben megállapítás), hogy a török
erődöket fakarddal ostromló alföldi szegények és az intellektuálisan bátran bíráló és újító
kolozsvári lelkészek, urak, patríciusok elképzelései között valami „összehangzás” bizonyosan
volt, akkor az abszurd föltételezés ellenhatása jelentkezett: végső soron diszkreditálódott a
rajongást, a váradalmakat előtérbe állító minden kísérlet.

Bizonyos pedig, hogy szubjektív, misztikus, „rajongó” mozzanatai is voltak annak az „össz-
népi” vallási eszmélkedésnek, vívódásnak, amit a kortársak olyan speciálisan jellemzőnek
tartottak a maguk korára és körére, a XVI. század utolsó negyedének erdélyi világára. Lehet,
hogy a korszak történetírója egyszer még a reformáció legkorábbi éveit jellemző közép- és
nyugat-európai szellemi forrongáshoz fogja hasonlítani Erdély frissen informált intellek-
tueleinek, igen karakteres „saját” valláspolitikát kialakító fejedelmeinek és főurainak s az
előbbiektől függetlenül is vívódó, gondolkodó, gyakran merészen megnyilatkozó egyszerű
embereinek törekvéseit, gondolkodását.

A német nyelvterületen is viszonylag csendesebb és sivárabb időszak a századforduló, nálunk
is érthető, hogy a széles körű, sokismeretlenes egyenlethez hasonlítható vallási-filozófiai
„disputálódás” leegyszerűsödik, redukálódik és főleg szűkebb körre korlátozódik. Nem
utolsósorban a tizenöt éves háború hozta ezt a változást, amikor a vallási, felekezeti
megfontolások radikálisan alárendelődtek az egyének és embercsoportok egzisztenciája
megmaradásának, a túlélésnek.
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Igen hézagos mai ismereteink szerint a XVII. század első három évtizedében egyedül a
szilárduló unitárius egyházhoz már csak egy kötelező szolidaritás szálaival kapcsolt
szombatosság érdemel figyelmet tárgyunk szempontjából. Talán eljön az ideje annak, hogy ez
a roppant érdekes, sokáig föltétlenül igen heterogén vallási mozgalom sokoldalú és objektív
bemutatást kapjon. Akkor majd kiderül, mennyiben volt találó Kemény Zsigmond jelzője,
mennyire alkalmas az a zsidózó új vallás legfőbb vagy egyik mozzanata leírására,
jellemzésére...

Spiritualista-profetikus irodalmi invázió az 1630-as
és az 1660-as évek között

A német spiritualisták mozgalmai és a radikálisan rajongó próféták hatása szempontjából
rendkívül fontos időszak az 1610-es évek: az intellektuális körök előbb Württembergben és
aztán az egész protestáns Európában ekkor élik át a rózsakeresztes kaland fölzaklató
élményét, a társadalom szinte minden rétegét pedig a közelgő háború üstökösei, a szaporodó
és egyre konkrétebben politizáló prognosztikonok, majd a világpolitikai szintű spekulációkat
is abszolút biztos jövőképnek rajzoló víziók ragadják magukkal.

1620 körül – a tübingeni rózsakeresztesektől nem függetlenül – nemcsak intellektuális
izgalmat, hanem a professzionális lutheránus teológusok többsége részéről heves tiltakozást,
majd kemény föllépést váltott ki egy erőteljes irodalomteremtő és -terjesztő akció. Misztikus
szerzők, továbbá Schwenckfeld, Valentin Weigel és más partizán reformátorok írásainak
tömegét foglalják le az egyetemi nyomdász, Eberhard Wild raktárában. A fő vád: ilyen
iratokat „bálaszám” (!) küldtek Hanza-városokba, Ausztriába, Magyarországra. Biztos
adatunk azonban csak a királyi Magyarország legnyugatibb sarkára van, a Bethlen Gábor
katonái által éppen megsarcolt Fertő-tó vidékére. Valószínűtlen, hogy Erdélyben bármi
visszhangja lett volna ennek az ügynek.

1630 föltétlenül fontos fordulatot jelent. Ekkor érkezik Erdélybe Johann Heinrich Alsted,
Johann Heinrich Bisterfeld és Ludwig Piscator, a három herborni professzor, akik közül az
első – a legidősebb – már befutott tudós és író: nemcsak óriási terjedelmű eklektikus-
enciklopédikus műveivel, hanem Diatribe de mille annis... című, 1627-ben megjelent
könyvével is elhíresült. Ez az utóbbi óriási hatást gyakorolt a saját felekezeti körén, a
reformátusságon túl is. Mérsékelt, de következetes elméleti chiliazmusa hivatalosan
elfogadhatatlan volt minden hűséges református számára, hiszen az ő atyáik tételesen is
tiltották az utolsó ítéletet megelőző 1000 éves birodalom eljövetelének hirdetését. Annál
szívesebben hivatkoztak rá az élettelennek tartott saját dogmatikájukat és egyházi világukat
hevesen bíráló evangélikusok. Az ő körükben jelent meg a Diatribe német változata 1630-ban
(a fordító a Sebastian Franck nevet használta, talán csak a XVI. századi radikális reformátor
mögé bújva). A német recepciónál is gazdagabb volt a Diatribe angol recepciója, amiről
megbízható ismereteket kapunk egyre több angol és amerikai földolgozásban (Ezek rövid
összefoglalása Robert Evanstől a Korunk 1973. évi folyamában jelent meg800.)

Kevésbé szokás számon tartani, hogy az Alsteddel együtt Gyulafehérvárra érkezett két másik
német professzor is híve volt az ezeréves birodalom váradalmának, s mindketten irodalmi
munkásságukkal is szolgálták annak propagandáját. Pedig ez erdélyi szempontból még
fontosabb: Bisterfeld és Piscator viszonylag fiatalon kerültek Gyulafehérvárra, s ott írták a
                                                
800 R. T. W. Evans: Alsted és Erdély. = Korunk 12(1973) 1908–1916. Alsted chiliaszta művével

újabban többen foglalkoztak, a Pietismus und Neuzeit című folyóirat 1988. évi kötetében több
filozófiatörténész is.
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közvetve vagy közvetlenül chiliaszta propagandát szolgáló munkáikat is. (Bő száz esztendeje
tudunk már erről Kvacsala magyarul is megjelent munkáiból, amelyek közül ebből a
szempontból érdemes kiemelni angliai kapcsolatainkat tárgyaló értekezésének III. fejezetét.
Azt is tudni kell azonban, hogy ő se adott elemző értékelést ezekről a művekről, sőt az
ismeretre érdemes munkák némelyikét alaposan félreértette. Például az Unparteische Censur
nála Bisterfeld chiliazmusa ellen írott műnek számít, pedig a Németh Noémi által fölfedezett
wolfenbütteli példányból kétségkívül megállapítható, hogy ez a kiadvány éppen a legnagyobb
terjedelmű bemutatása – s egyben fejlődési sorba állító méltatása – Bisterfeld egyetlen
teológiai műve egy fejezetének.)

Valószínűleg véletlen, hogy éppen a „chiliasmus reformatus theoreticus” vezérképviselőinek
Erdélybe érkezése évében jelent meg – állítólag Nagyszebenben – egy erdélyi prófétának
tulajdonított nagyszabású vízió. Úgy tűnik, ez a könyvecske az olyan igen paradox művek
közé tartozik, amelyek egyszerre kívánják azt a látszatot kelteni, hogy egyszerű ember szól
bennük az egyszerű emberek nyelvén, s mégis azt demonstrálni, hogy így is lehet jól
informáltan és bölcsen szólni akár európai méretű összefüggésekről. Az állítólag erdélyi
jövendőmondó a királyságok radikális változásait jósolja, nem utolsósorban azt, hogy
Spanyolország meg a francia királyság hamarosan lerohanja Rómát, és mindegyik saját pápát
választ.

Bizonyosan megint csak véletlen időbeli egybeesés, hogy a szombatosok intellektuális és
világi vezérkarának megsemmisítésével végződő dési komplanáció éveiben bontakozik ki egy
bécsi-pozsonyi kör spiritualista irodalom terjesztésére vállalkozó tevékenysége. Ennek
„erdélyi ága” már 1637-től szervezi a rendszeres, féllegális postálkodást eperjesi közvetítővel,
hamarosan kiadási terveik részletkérdéseiben is kikérik Alsted, majd az ő halála után
Bisterfeld tanácsait, ez utóbbira mint befolyásos diplomatára és udvari emberre is számítanak,
amikor spiritualista és profetikus művek nagyszabású kiadása ügyében az erdélyi fejedelem
támogatását is próbálják megnyerni. (Külön pikantériája az ügynek, hogy a szentként tisztelt
Johann Arndt fő műveibe is elsősorban az erdélyiekre hivatkozva nyúlnak bele, radikálisan
eliminálva a kálvinistákat bíráló előszavakat és részleteket.)

A németek, majd a cseh testvérek által képviselt „rajongás” mellett igen erőteljes és direkt
hatása volt Erdélyre az angliai rokon törekvéseknek. Az ottani millenarizmust már a kortársak
az emberi szellem szabad szárnyalását ösztönző váradalmas bizodalomként élték át, ami
érthető, hiszen a szigetországban igen gyorsan zajlott le egy intellektuális forradalom,
amelyben a biblikus gondolkodás gyökeres átalakulása és a modern kísérleti tudomány
kialakulása gyorsan és együtt ment végbe. (A kontinensen viszont a gondolkodásformák
változása időben rendkívül elhúzódott. Paracelsus után nem volt olyan egyetemes
gondolkodó, aki az élettelen természetre, az élőkre és a nagy társadalmi folyamatokra, vallási
képzetekre egyaránt érvényes víziót dolgozott volna föl egy nagy hagyomány és egy egészen
modern megközelítés egységében. Az pedig már közhely, hogy a paracelsusi szemlélet igazán
elmélyült elsajátítása széles körben Angliában ment végbe és hatott termékenyen az
orvostudománytól az iskolai reformokig, a vallási krízisek megoldási kísérleteitől olyan
életművekig, mint a Newtoné.)

Az 1630-as években kulmináló angol szellemi forrongás jelenségeire azért is figyelnünk kell,
mert abban az erdélyi fejedelemségből érkezettek is aktívan részt vettek. A peregrinus diákok
több nemzedéke mellett érdekes az Erdélyből odaköltözött tudósok példája, a kísérleti kémia
és az alkímia szempontjából különösen Bánfihunyadi Jánosé. A chiliaszta meggyőződés
irénikus tervekkel és a tudományok fejlődésének optimista fölfogásával ötvöződik John
Stoughton Felicitas ultimi saeculi című értekezésében. Eredetileg ez 1637-ben Tolnai Dali
Jánosnak írt levél, illetve Rákóczi fejedelemnek szánt fölhívás volt; azokból állította össze
Samuel Hartlib a szerző halála után, 1639-ben a nyomtatott kiadást. A Bacon-féle nagy
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instauratio egyik legnagyobb hatású propagandairata egyszerre szuggerálja egy aranykor
közelségét és a legjobb kelet-közép-európai elmék közt Comenius mellett éppen a Tolnai
vezetésével Londonban ekkor szoros szövetségre lépett ifjú magyar puritánus lelkészjelöltek
fontos szerepét a készülő radikális és egyetemes reformokban. Makkai és Hill még egyáltalán
nem, Blekastad, majd Webster már teljesen a millenarizmust tartja vezérszólamnak e
műben.801

Ugyancsak 1630 után lesz egyre népszerűbb az angol millenarizmus egy másik ágából
származott tudós szerző, Joseph Mede, akinek Clavis apocaliptica című műve az alstedi
Diatribe „párja”: emennek a befolyása alatt, de mégis önállóan készült munka. (Érdekes, hogy
mindkét latin műből azonos évben, 1643-ban jelent meg a standard angol nyelvű változat.)
Csak legújabban kerültek elő a már említett Johann Permeier iratai közül olyan adatok,
amelyek szerint nagy számban érkeztek Felső-Magyarországra és Erdélybe is a Clavis
példányai. Mede fő pártfogója és munkáinak terjesztője is Samuel Hartlib volt. (Legújabban a
Greengrass vezette sheffieldi kutatócsoporttól várható az óriási Hartlib-iratgyűjteménynek
végre a teljes anyagra kiterjedő föltárása. Hogyne lenne biztos, hogy a magyar kutatás ennek
nagy hasznát fogja venni, hiszen még Turnbull monográfiájának802 a Hartlib-iratokból vett
kivonatait sem vette tudomásul.)

A londoni Gresham vagy a cambridge-i Emmanuel College tudósai és vidéki írástudók nem is
szűk köréből fennmaradt források elemzése nyomán Christopher Hill késői munkáitól Charles
Webster összefoglalásáig és náluk fiatalabb művelődéstörténészek írásaiban rendelkezésünkre
áll már a chiliazmus, a profetikus irodalom változatai közti distinkcióra is alkalmas elméleti
és módszertani eszköztár.803

Különbséget tesznek a puritánus millenarizmus korai centripetális és későbbi centrifugális
meg a chiliaszta elméletek gradualista és kataklizmus variánsai közt. Ennek alkalmazása nem
biztosan lehetséges és szükséges számunkra, de csábító a gondolat, hogy amikor elválnak
Comenius, Bisterfeld és Tolnai Dali János útjai egymástól, akkor ne csak a Drábik azonnali
háborúra sürgető felszólításának taktikai megfontolásból való fölerősítése, illetőleg elvetése
közt lássunk különbséget. Szövegek, dokumentumok alaposabb elemzése talán a
történelemfelfogás, az elméleti megközelítés eltéréseit is kimutathatja.

A Heerholdt és rokonai

Christian Hoburg (1607–1675), a kései német spiritualizmus egyik legtermékenyebb írója –
aki érdekes és gazdag emblémás könyveivel a barokk-kutatók érdeklődését is fölkeltette, s
munkáinak ismételt hazai, valamint hollandiai kiadásaival a pietizmus egyik legmarkánsabb
irodalmi előfutára volt –, 1664-ben csak nevének kezdőbetűivel jelölt munkát adott ki
Regensburger Heerholdt címmel. Ez a könyv a „folytonos birodalmi gyűlés” résztvevőihez
szól, s középponti gondolata: a német fejedelmek tanuljanak Erdély példájából, ahol az
uralkodó nem hallgatott azonnal a próféták által továbbított isteni szóra, s meg is bűnhődött

                                                
801 László Makkai: The Hungarian Puritans and the English Revolution. = Acta Historica V(1958) 22–
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802 G.H. Turnbull: Hartlib, Dury and Comenius. London, 1947.
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utódaival együtt, engedetlenségével országa bukását is előidézte. Ez a politikai
koncepciójában, de a választott stíluseszközök és a filológiai részletek tekintetében is
gondosan megformált munka véleményem szerint a cseh testvérek és a német spiritualisták
Erdélyből (is) táplálkozó, Erdélyt középponti tárgyul választó, az erdélyi olvasót (is)
megcélzó „rajongó” propagandájának és irodalmának hattyúdala, utolsó terméke.

A Hoburg-mű tulajdonképpen Comenius munkásságának az 1650-es évektől már a közép-
pontjában álló revelációk aktuális parafrázisa. A német és cseh rajongók teljes csalódását
tükrözi: temeti a próféták s az őket visszhangzó rajongó irodalom Erdélyhez fűződő remé-
nyeit, európai méretű várakozásait. Fontos és figyelemre méltó mozzanat azonban, hogy
Comenius hűséges követője és, lehet mondani, keleti ügynöke, a svájci származású Johann
Jakob Redinger magával viszi ezt a könyvet 1665-ben Apafi Mihályhoz. Történészek feladata
lesz válaszolni arra a jogos kérdésre, mit vártak még most is a cseh és a német rajongók
Erdélytől a török Biblia-fordítást, de konkrét politikai lépéseket is magába foglaló új
orientációjuk keretében. Számunkra az a fontos, hogy ez a könyv és ez a küldetés – mai
tudomásunk szerint – a közép-európai „rajongás” erdélyi hódításának záróköve.

Mi történt 1664 után?

Valószínűleg nem lehet később se módosítani azt a megállapítást, hogy egy heterogén, több
szálból szőtt eszmei áramlat és irodalom, a jelzett spiritualizmus, továbbá elméletileg is
megalapozott chiliazmus s a prófétálkodás már-már agresszív, politikailag konkrét és aktuális
gyakorlata együtt nem fordul elő többé Erdélyt döntően érintő módon. Mindez azonban nem
jelenti, hogy különösen az utóbbi törekvés, az immár fél évszázadon át ismétlődő kudarcok és
csalódások által táplált utópikus comeniusi propaganda elcsendesült volna. Tudjuk, hogy még
a mester halála, 1670 után is makacs és erőteljes akciókra került sor: a török, majd a keleti
ortodox világ megnyeréséről se mondtak le, sőt a legmerészebb kalandor vállalkozásokba
ezután kapcsolódott be igazán néhány kitűnő intellektuel is – hogy csak a roppant művelt,
költőként is bátran újító Quirinus Kuhlmann konstantinápolyi kudarcban, majd moszkvai
megégettetésben végződő pályájára emlékeztessünk.

Az idős Comenius – amikor végképpen az évtizedek óta dédelgetett és immár szinte kritikai
pontossággal és részletességgel kiadott revelációgyűjtemény hatékony fegyverré tétele
foglalta el minden figyelmét és erejét – nem feledkezett meg a már igencsak megtépázott
erdélyi fejedelemségről. 1667-ből származik a legfrappánsabb és legbeszédesebb doku-
mentuma ennek az aktív érdeklődésnek. Ez év szeptember 8-án Amszterdamban kelt
Memorialeját egyfelől ő írja alá „manu senili”, másfelől három frissen végzett erdélyi magyar
lelkészjelölt, Szatmárnémeti Mihály, Tatai Sámuel és Sárpataki N. Mihály. 1910 óta ismert a
Comenius-kutatásban ez az írás, s Vizkelety András újabban teljes szövegét közreadta magyar
fordítással. Tartalma: kilenc pontban igen konkrét utasítás főleg a Lux e tenebris és talán a
másik Revelationes-kötet példányairól, amit in patriam redeuntibus vesznek kézhez az erdélyi
ifjak, öt felső-magyarországi és – velük együtt – kilenc erdélyi címzett számára. (Az
erdélyieket Herepei János nemcsak azonosította, hanem rövid pályaképüket is megírta közel
egy tucat további fiatal értelmiségiével – túlnyomórészt lelkészjelöltekével – együtt Az öreg
Comenius néhány magyar híve című dolgozatában.804)

Nem lehet még vállalkozni a „rajongó irodalom” erdélyi jelenléte mérlegének megvonására.
Ehhez hiányzik egyelőre az erdélyi egyházi, iskolai, családi levéltárak anyagának ismerete.
                                                
804 Herepei János: Adattár XVI–XVII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez. III. Bp–Szeged,

1971. 349–418.
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Valószínűsíthetjük azonban, hogy inkább egyirányúan volt erős az érdeklődés: Permeierék
1637–1644 közti Arndt-akcióihoz vagy az Augustin Fuhrmann fő műve magyarítási
javaslatához hasonlóan a német spiritualisták és még inkább a cseh testvérek igyekeztek
irodalmuk és eszmei propagandájuk számára megnyerni előbb Erdély vezető köreit, aztán az
intellektueleket és az olvasók még szélesebb körét. Ha tehát egyáltalán lehet beszélni
provizorikus mérlegről, akkor annak pozitív oldalán aligha lehet több, mint az, hogy
spiritualista-chiliaszta irodalomterjesztés és publicisztikai propaganda elsőrendű célterületévé
lett az erdélyi fejedelemség legkésőbb az idő tájt, amikor már hanyatlásnak indult.

A befogadásra vagy különösen valami sokoldalú recepcióra 1664–1667 után egyelőre
nincsenek adataink, az utóbbit még föltételezni is túlzás volna. Az látszik valószínűnek, hogy
ezekben az évtizedekben nem gyökerezett meg ez a szemlélet és irodalom Erdélyben annyira,
hogy hatása folyamatosan fönnmaradjon. Mindenféle fordítás kikerülésével a túlnyomórészt
eredetileg is német anyag gyors befogadását természetesen az erdélyi szászok körében
várhatnánk. Feltűnő, hogy mint eddig, ezután is sokáig milyen kevés bizonyságát ismerjük a
barokk időszak német spiritualista irodalma körükben való ismeretének. Kérdés, hogy ha erre
nem találunk vagy alig találunk adatokat, akkor az nem függhet-e vajon össze azzal, hogy az ő
egyházi és iskolai világuk – számos földolgozás szerint – az igen intenzív, sűrű peregrinációs
és más kapcsolatok ellenére alig mutatja egy modern lutheránus ortodoxia s még kevésbé a
korai pietizmus hatását; helyette feltűnően sokáig dominál teológiájukban a melanchthoni
örökség.

Talán ezzel a föltételezhető hiánnyal is összefügg, hogy a század legvégén, amikor aztán már
a teljes fegyverzetben föllépő hallei pietizmus hatása alá kerül egy-egy ambiciózus fiatal
erdélyi szász, élükön Andreas Teutschcsal, akkor ők – mintha évszázados lemaradást
pótolnának – egyszerre foglalkoznak Kempis Tamás, a lutheri kiskáté, a gyülekezet épülésére
való zsoltárok kiadásával s ugyanakkor Pierre Poiret modern lélektani eszmélkedésének meg
természetesen Spener, August Hermann Francke és a többi, személyesen is megismert
nagyság műveinek „behozatalával”.

Összefoglalva

Bizonyosra vehető, hogy megújult, „korszerű” chiliaszta váradalmak egyik célterületévé kezd
válni Erdély már a XVII. század első harmadában, a rózsakeresztes spekulációk virágkorában.
A három millenarista herborni tudós alighanem azért is költözött Gyulafehérvárra, mert meg
voltak győződve arról, hogy így az idők nagy változásának lehetnek tanúi, sőt aktív munkásai.

Az 1630-as évektől bő negyedszázadon át az erdőn túli ország és fejedelmi családja felé
fordul az ilyen reménykedők fő figyelme. Nemcsak érkeznek ide, hanem születnek is már itt
profetikus írások; az egymást néha már keresztező chiliaszta projektumok közül éppen a
legnagyobb hatásúak származnak a Kárpát-medence keleti feléből (köztük a legkétesebb
hitelűek is).

A viszonylagos béke és stabilitás letűntével a Moribunda Transylvania elég hamar kikerül
figyelmük köréből (némelyek az ifjabb Rákóczi Györgyöt és rossz tanácsadóját utólag
önsorsrontónak s egyúttal a nagy egyetemes ügy károsítójának kiáltják ki). A tudós igénnyel
prófétálkodók már rég „leírták” Erdélyt, amikor 1687 végén Apafihoz írt két versében az
egzaltáltságig rajongó Quirius Kuhlmann még számít arra, hogy a keleti országocska
szövetségese lesz antijezsuita „jesuelita” magánbirodalmának fölülkerekedésében. Különben
is: Erdéllyel együtt hanyatlik a „modern” chiliazmus; a legmodernebb szerzők már nem is
cáfolják, hanem kinevetik az évszázad prófétáit, a kritikus-tudós apparátust használókat is.
Pierre Bayle persze már gúnyolódhatott Johann Heinrich Alsted számításain, amelyek szerint
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a boldog béke birodalma 1694-ben köszönt majd be. Bayle 1695-ben publikálta a
Dictionnaire-t...

***

Negyven évvel ezelőtt találkoztam először kolozsvári tudós embereknek azzal a csoportjával,
akik akkor éppen nesztoruk, Kelemen Lajos emlékkönyvét korrigálták. Egész pályámat
meghatározta az az útravaló, amivel engem ők Herepei Jánoshoz és szegedi fiatal
kollégáimhoz, diákjaimhoz küldtek a kora újkori Erdély művelődésének európai kitekintésű,
de mindég szigorúan az itthoni szövegekből kiinduló föltárására. Talán kifejezheti hálámat,
hogy most tervtanulmányt ajánlok e kolozsvári társaság mai nesztorának, akinek jellem-
zésekor a lexikonok a „kiváló medievista és paleográfus” után elég gyakran felejtik el
hozzátenni, hogy a XVI–XVIII. századi Erdély művelődéstörténetének is milyen fontos
munkása.
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Kiss András

A kolozsvári városi könyvek

1. Az írástörténet, az oklevéltan, valamint a levéltártörténet – mindegyik a maga
szemszögéből, de a határos tudományágak eredményeivel összefüggően – tisztázta az
írásbeliség egyik külön területén: a kancelláriákban keletkezett írásbeli termékek keletkezését,
fejlődését, egymás közötti viszonyát éppen úgy, mint ezeknek a fogalmi meghatározását.
Ennek megfelelően az említett tudományágak foglalkoztak a városi írásbeliség termékeivel,
így a városi könyvekkel is.805 Ugyanakkor forráskiadványokból, levéltárismertetésekből
tájékozódhatunk hasonló jellegű, de részben a helyi sajátosságoknak megfelelő tartal-
mukkal.806 Mégis mielőtt rátérnénk a kolozsvári városi könyvek ismertetésére, csupán
emlékeztetőül és az összefüggések újbóli megvilágítására úgy véljük, nem indokolatlan, hogy
összegezzük a városi könyvek keletkezésének és fejlődésének folyamatát, ezek ismérveit és
határozzuk meg helyüket a hasonló érdekből keletkezett és rokon rendeltetésű „könyvek”
sorában. A szakirodalom tisztázta, hogy a reánk maradt legrégibb kancelláriai kiadványok
rendeltetésüknek megfelelően jogbiztosító iratok: oklevelek (kiváltság- és adománylevelek)
voltak. Megőrzésüket is mind a szerzés, mind a jogcím vonatkozásában jelentkező
jogbiztosító érték indokolta. Nyilvánvalóan a megőrzés az oklevélben biztosított jogok
haszonélvezőinek, kedvezményezettjeinek, illetve a szerzett jogok örököseinek állott
elsősorban érdekében. Éppen ezért levéltáraink kialakulásának első szakaszát a megszerzett
oklevelek féltő megőrzése jellemezte. A XII. század végétől a III. Béla által meghonosított
írásbeliség és ennek a törvénykezésben is érvényesülő hatása ezeknek az jogbiztosító
okleveleknek nem csak gondos megőrzését, hanem gyakori bemutatását, felhasználását is
eredményezte. Ennek következményeként az oklevelek erejével szerzett kiváltságok,
adományok jogosultjainak érdekében állott, hogy bizonyító erejű okleveleik felhasználásának
és megőrzésének jobb biztosítására ezekről több hiteles példánnyal rendelkezzenek, illetve az
eredeti oklevélről hiteles másolatot szerezhessenek. Az írásbeliség további fejlődésével –
éppen bizonyíthatóságuk érdekében – a magánfelek között létrejött ügyleteket, ezek akarat-
nyilvánításait stb. is írásba foglalták, megőrzésük, felhasználhatóságuk és újrakibocsát-
hatóságuk pedig éppen úgy érdekében állott a feleknek, mint például a kiváltság- és
adománylevelek kedvezményezettjeinek. Ez a társadalmi érdek két irányban érvényesült. Az
egyik annak az intézményrendszernek a kialakulásához vezetett, amelynek kancelláriái hiteles
másolatokat (transsumptumokat) adhattak nem csak saját, hanem más kancelláriák
                                                
805 Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp 1930. 231–236. – Fekete Nagy Antal: A levéltárak

kialakulása. = Levéltári Közlemények XIV (1936) 33. (A továbbiakban: LvtK). – Pálffy Ilona:
Városi levéltáraink kezdetei. = LvtK XVIII–XIX (1940–1941) 356–358.

806 Így az 1390-től vezetett soproni városkönyvekben rögzített bejegyzéseket Házi Jenő Sopron szabad
királyi város története. I. rész 1–7. k., II. rész 1–6. k. Sopron, 1921–1943 című munkájában tette
közzé, Pozsony város 1402-től kezdődő Protocollum actionale című jegyzőkönyvébe bevezetett
bevallásokat, ítéleteket és egyéb a városi közösség és a polgárok érdekeit érintő bejegyzéseket pedig
Kováts, Franz Handelsverbindungen zwischen Köln und Pressburg (Pozsony) in Spätmittelalter.
Köln, 1914 (Sonderabdruck aus dem 35. Heft der Mitteilungen aus dem Stadtarchiv von Köln.
1914), valamint Király János Pozsony város joga a középkorban. Bp 1894 című munkáikban
hasznosították, hogy napjainkban a Mályusz Elemér szerkesztésében indult, majd a III. kötettől
Borsa Iván által szerkesztett Zsigmondkori oklevéltár. I–IV. Bp 1951–1994. foglalja magába az
említett városkönyvek anyagát.
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(elsősorban a királyi kancellária) által kibocsátott oklevelekről, de egyúttal hitelesen
bizonyíthatták egyes közérdekű eljárások elvégzését (határjárásokét, idézések, intések,
tanúvallatások foganatosítását), illetve hiteles iratba foglalhatták az előttük megjelenő felek
különböző ügyleteit vagy akaratnyilvánításait. Ennek az igénynek a teljesítésére alakult ki a
kiadványaikat közhitelű pecséttel megerősítő hiteleshelyek rendszere is807 (nálunk a pecsét
nélküli, közjegyzői kézjeggyel hitelesített okleveleket kibocsátó közjegyzői intézmény nem
gyökeresedett meg.808 Más irányban viszont az oklevélkibocsátó kancelláriáknak biztosítaniuk
kellett, hogy kiadványaik nyoma megmaradjon az illető kancelláriánál és az érdekelt felek
kérésére ez utóbbi bizonyíthassa egy-egy kiadványa hitelességét, illetve újból kiadhassa azt.
Ez a megőrzést és reprodukálást igénylő társadalmi érdek, valamint a kialakuló ügyviteli rend
biztosította, hogy a kibocsátott oklevelek, az elvégzett eljárást bizonyító iratok, a magán-
feleknek kiadott oklevelek szövege, bizonyos esetekben tartalmi feljegyzése megmaradjon a
kibocsátónál. Ezt vagy a kibocsátott oklevéllel vagy irattal egyidejűleg készült chirografum
útján (főleg a kezdetben), vagy azok szövegének könyvbe másolásával oldották meg. Így
keletkeztek a királyi kancelláriában a királyi könyvek (libri regii)809, a hiteleshelyeken a
protocollumok vagy registrumok.810 De hasonló társadalmi érdekből fakadtak a közösségi
önkormányzatok könyv alakú kancelláriai irományai is. A nemesi vármegyék első
protocollumainak, illetve registrumainak közérdekű bejegyzései az igazságszolgáltatás és
közbiztonság érdekében keletkeztek. Károly Róbert statútumai előírták, hogy a vármegyék
vezessenek jegyzéket – registrumot – a perbeli mulasztások miatt kirótt bírságokról (ilyeneket
1342-ből és 1343-ból ismerünk), de a vármegyei registrumok közérdekűsége akkor nyilvánul
meg igazán, amikor gyakorlattá válik a gonosztevők (tolvajok, rablók, gyilkosok, orgazdák)
nyilvántartása. Ugyanis a gonosztevők azonosítására kiküldött bizottság (alispán, négy
szolgabíró és tizenkét társbíró) vizsgálatai alapján az azonosított gonosztevőket jegyzékbe
foglalták, és az így „levelesített” gonosztevőket fej- és jószágvesztésre ítélték, prosz-
kribálták.811 Például 1347-ben egy a Bereg vármegyei „titkos registrumban” szereplő
gonosztevőt „főbenjáró bűnben jogosan és igazságosan keresztre feszítettek”.812 Ugyancsak
közérdek a forrása az önkormányzati igazgatáson belül a nemesi vármegyétől eltérő
megoldásnak: a városi önkormányzatok ügyvitele során keletkezett városi könyveknek.

A fennebb említett, könyv alakban jelentkező különböző kancelláriai irományok (királyi
könyvek, hiteleshelyi és vármegyei protocollumok vagy registrumok, illetve a városi
könyvek) közös vonása az, hogy közérdekből keletkeztek a lapjaikon rögzített jogbiztosító,

                                                
807 Franz Eckhart: Die Glaubwürdigen Orte Ungarns im Mittelalter. = Mitteilungen des Instituts für

österreichische Geschichtsforschung. Innsbruck, IX. (Ergänzungsband), 1915. 395–558. –
Szentpétery: i.m. 119–139. – Francisc Pall: Contribuřii la problema locurilor de adeverire din
Transilvania medievală (sec. XIII–XV.). = Studii ši materiale de istorie medie. II(1957) 391–405.

808 Szentpétery: i.m. 149, 239–242.
809 Hajnik Imre: A királyi könyvek a vegyes házakbeli királyok korszakában. Bp 1879. – Mayer Béla:

Levéltártörténeti adatok. = LvtK II(1924) 146–147. – Szentpétery: i.m. 91–93, 181–184. – Fekete
Nagy: i.m. 146.

810 Eckhart: i.m. 474–483. – Szentpétery: i.m. 121, 129–131, 181–182, 219–220. – Kumorovitz Bernát
Lajos: A leleszi konvent országos levéltárának története. = LvtK X(1932) 3–4. sz. 225–227. –
Fekete Nagy: i.m. 28–29. – Jakó Zsigmond: A kolozsmonostori konvent jegyzőkönyvei (1289–1556).
Bp 1990. I. 133–134, 136. (A továbbiakban: Jakó 1990.)

811 Fekete Nagy: i.m. 35. – Istványi Géza: A megyei levéltárak első nyomai a XIV. században. = LvtK
XV(1937). 246–247. – Föglein Antal: A vármegyei jegyzőkönyv. = LvtK XVI(1938) 142–143.

812 Szabó István: Középkori levéltártörténeti adatok. = LvtK X(1932) 1–2. sz. 124.
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illetve közérdekű intézkedéseket tartalmazó szövegek megőrzése és esetenként ezek hiteles
újrakibocsátása vagy bizonyíthatóságuk érdekében.

A hiteles oklevelek kibocsátásához azonban elengedhetetlen volt a pecséthasználati jog, így
ezek az oklevélkibocsátók a hitelességet biztosító pecséttel is rendelkeztek (a vármegyéknek
kezdetben nem volt pecsétjük, de kiadványaik hitelességét szolgabírái pecsétjei biztosították).
Éppen hiteles oklevélkibocsátó joguk alapján a közhitelűség könyv alakú belső ügyviteli
irataikra is vonatkozott, jóllehet ezek szövegeit nem pecsételték meg. Közös ismérveik mellett
azonban mind rendeltetésük egyes vonatkozásaiban, mind a bevezetett szövegek jellege
tekintetében különböznek is. A városi könyvek – elsősorban a magánjogi jellegű bevallásokat
illetően – leginkább a hiteleshelyi protocollumokkal rokoníthatók, igazságszolgáltatási
vonatkozásban pedig gyakori bennük az eljárási bejegyzéseknek ugyancsak a hiteleshelyi
protocollumokban jelentkező valamennyi típusa. A jogbiztosító bejegyzések azonban
kiegészülnek jogszabály jellegű szövegekkel is (szabályrendeletekkel, statútumokkal).

A városkönyvek vagy városi könyvek (liber civitatis, Stadtbuch) a XIV. század folyamán
jelennek meg a városi igazgatásben, akkor, amikor a tanács közhatósági jellege egyre
hangsúlyosabbá válik és a pecséthasználati jogot szerzett városi tanács a város területét és
polgárait illetően a különböző magánjogi jellegű bevallások, ügyletek közhitelű kiadványban
történő igazolásában kiszorítja a hiteleshelyek, megyei tisztségviselők, közjegyzők
közreműködését. Ennek következtében a városnak gondoskodnia kellett arról, hogy a tanácsa
előtt létrejött ügyletek hiteles szövegét megőrizze, valamint saját szabályrendeleteit, majd
törvénykezési határozatait és az ezekkel összefüggő vallomásokat, eljárási mozzanatokat
igazoló szövegeket is megőrzésre alkalmas módon foglalja írásba.813

Az említett jogügyletek, belső intézkedések stb. szövegeinek hiteles oklevélben vagy iratban
való kiadását, illetve azoknak hiteles formában történő megőrzését illetően a városnak két
kancelláriai eszköz állott rendelkezésére: a város pecsétje és a városi könyv. A város
pecsétjének érvénye a XV. században a város polgárainak egymás közti ügyeiben kizáró-
lagossá vált. A XV. század elején összeírt Budai jogkönyv, amelynek rendelkezéseit számos
város vette át – köztük Kolozsvár is –, és hatása a városok joggyakorlatára jelentős volt, azt is
előírja, hogy adásvétel és zálogba vetés csak a város oklevelével történhetik. Ennek nyomán a
városokban kialakult az a joggyakorlat, amely szerint ingatlanátruházások ügyében a
hiteleshelyek vagy más hatóságok pecsétjével ellátott oklevelek nem voltak érvényesek. Ezt
az országossá vált gyakorlatot iktatta be Werbőczy István a Hármaskönyv III. részének 13.
címébe, amikor megállapítja, hogy a város területén fekvő ingókra és ingatlanokra
vonatkozóan örök érvényű (iure perennali) bevallást csak a városi hatóság előtt lehet tenni.814

Hasonló folyamat vezetett a városi könyvek hiteles jogbiztosító erejének kialakulásához. Ezek
esetében is a Budai jogkönyv már tételesen szabályozza kötelező vezetésüket, tartalmukat,
jogerejüket.815 Ez utóbbit illetően a városi könyveknek azonos bizonyító erejük volt, mint a
város pecsétjével ellátott okleveleknek.816 E könyvek erejéről a Budai jogkönyv tételesen is

                                                
813 L. az 1. sz.jegyzetet.
814 Szentpétery: i.m. 231–233.
815 Karl Mollay: Das Ofner Stadtrecht. Bp 1959. 80–82, 161, 169: 52, 54–56, 309, 331§
816 Pálffy: i.m. 357–358.
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rendelkezik817, 1342-ben pedig Zsigmond király a városi jogkönyv bizonyító erejét a
bemutatott bizonyítékok ellenében ítéletben mondta ki.818

A városi könyvek kialakulása előtt a városi oklevelek szövegeit is szokás volt chirografumok
útján két vagy több pédányban kiállítani819, de előfordult, hogy a bevallásokat első
formájukban külön papírlapokra írták.820 A könyvekbe bevezetett szövegek a szabályozások
és a helyi joggyakorlat szerint szabályrendeleteket, árszabásokat, tanácsi határozatokat,
bírósági ítéleteket, magánjogügyleti bevallásokat, végrendeleteket, számadásokat, adó-
lajstromokat, polgársági eskütételeket, tanúvallomásokat örökítettek meg.821 Idővel, az
írásbeliség további fejlődésével a városok jogszabályalkotó, közigazgatási, igazság-
szolgáltatási, gazdasági tevékenysége annyira bővül, hogy ez megkívánja – akárcsak a
vármegyei protocollumok esetében – a városi könyvek differenciálódását közgyűlési,
törvénykezési, tanúvallatási jegyzőkönyvekre, polgár- és számadáskönyvekre stb.

2. Kolozsvár esetében az 1316-beli kiváltságlevéllel elnyert szabad bíró- és plébánosválasztás,
valamint a saját bíró előtti törvénykezés jogától kezdődően kibontakozó önkormányzati
fejlődés eredményeként kialakultak azok a feltételek, amelyek a közhitelű kiadványok
kibocsátásához és városi könyv felfektetéséhez vezettek.822 A város pecsétjének használatáról
már 1369-ből van adatunk.823 Ennek a pecsétnek a kolozsváriak saját ügyeiben és a városi
közösségen belül nyilvánvalóan teljes jogereje volt.824 A kolozsvári pecsétnek erejét illetően I.
Lajosnak 1377. május 18-án kelt oklevele jelzi a fejlődés további szakaszát. Ebben a király
megengedi, hogy a város hospesei és polgárai ügyeiben és pereiben minden világi és egyházi
bíróság előtt érvényes ügyvédvalló levelet bocsásson ki.825 Zsigmond király a városok – így
Kolozsvár – további fejlődését megalapozó 1405. július 2-i kiváltságlevelei a városnak nem
csak a szabad királyi városok státusát biztosítják, hanem elrendelik, hogy – Buda város
polgárainak szabadságához hasonlóan – a kolozsváriak ellen a városban történt
cselekedetekért és ügyeikért senki se használhasson más helyről kiadott bizonyságokat.826

Ugyanaznap meghagyja, hogy a város hospeseinek és polgárainak ügyeiben kibocsátott
okleveleket, valamint végrendeleteket, szerződéseket illetően Kolozsvár város pecsétjének
Buda város pecsétjéhez hasonló ereje legyen827, végül pedig ugyancsak 1405-ben, november
23-án kelt, a királyi joghatóság alatti városok jogait és szabadságait szabályozó úgynevezett

                                                
817 Mollay: i.m. 82: 55§. – Szentpétery: i.m. 234.
818 Házi: i.m. I. r. II. k. 226, 337.– Mayer Béla ismertetése Házi Jenő Sopron szabad királyi város

története című művéről. = LvtK II(1924) 181. – Pálffy: i.m. 363.
819 Szentpétery: i.m. 232.
820 Kumorovitz Bernát Lajos: Kassa város Liber iudiciariusa. = Turul 44 (1930) 96.
821 Szentpétery: i.m. 233–234. – Pálffy: i.m. 357.
822 Jakab Elek: Oklevéltár Kolozsvár története első kötetéhez. Buda, 1870. 31–34. (A következőkben:

KvOkl I.). – UGD I. 319–320. – Keöpeczi Sebestyén József: Kolozsvár szabad királyi város címere.
= Kolozsvári Szemle II(1943) 4. sz. 263.

823 S. Jakó: Sigilografia cu referire la Transilvania (Până la sfâršitul secolului al XV-lea). Documente
privind istoria României. Introducere. II. Bucurešti, 1956. 613.

824 Vö. Kumorovitz L. Bernát: A magyar pecséthasználat története a középkorban. Bp 1993. 68.
825 KvOkl I. 83. – UGD II. 462–463. – Keöpeczi Sebestyén: i.m. 264.
826 KvOkl I. 123–126. – UGD III. 346–350, 350–353.
827 KvOkl I. 121–122. – UGD III. 356–357.



218

Sigismundi decretum secundum seu minusban – Kolozsvár városára is érvényesen – a király
úgy rendelkezik, hogy a város polgárait illetően nem használhatók idegen bizonyítékok és
ellenük ilyen tanúvallatások sem foganatosíthatók.828 1461. március 3-án Budán kelt
nyíltlevelében Mátyás király is hasonlóan rendelkezik az idegen bizonyítékok dolgában829,
1476. augusztus 5-én Budán kelt kiváltságlevelében pedig megengedi a kolozsváriaknak,
hogy régi, elhasználódott pecsétjük helyett azzal azonos ábrázolású és betűjű új pecsétet
készíttethessenek.830

Kolozsvár – más azonos jellegű városokhoz hasonlóan – élt is a hiteles pecsét adta jogokkal
és lehetőségekkel, ennek megfelelően a fennmaradt adatok szerint az elsők között vezettetett
városi könyvet. Ezt annál is inkább megtehette, mert a közösségnek volt már a városi írásbeli
teendők ellátására, így a városi könyv vezetésére alkalmas írástudója. Ugyanis már 1352-től
név szerint ismerjük akkori jegyzőjét: Remarus/Reymarius/Rymarius notarius civitatist.831

Feltehetően első városi könyvének egy töredéke megőrződött. Erre írták annak az 1380.
március 15-én készült megbékélési egyezség bevezető részének fogalmazványát, amelyben a
hatalom birtoklásáért szemben álló nemzetségek egyeztek meg. Ezt az egyezséget Miklós
városi plébános tanácsára vezették be örök emlékezetre a városi könyvbe. A töredék hátlapján
egyéb feljegyzések is vannak, egyik 1388-as keltezéssel.832 Jóllehet a lennebb ismertetendő
legrégibb megőrzött, 1516-tól kezdődő városi könyvig még töredékesen sem maradt reánk az
említett 1380–1388 közötti bejegyzéseket tartalmazó városi könyv lapján kívül más töredék, a
városi könyv vezetéséről oklevélbeli említések tanúskodnak. Abban a városi önkormányzat és
a saját törvények megóvása érdekében lefolytatott perben, amelyet a városi közösség indított
hatalmaskodó, a város törvényeit semmibe vevő bírája: Szabó Ambrus ellen, a városi tanács
első fokon fej- és jószágvesztést kimondó ítéletében megemlítik, hogy a város prókátora:
Ábrahám deák a vádlott elleni bizonyítékokat a liber civitatis refutatorius névvel említett
városi könyvből merítette.833 A százférfiak tanácsa által 1537-ben alkotott első ismert tételes
szabályrendelet két helyen is említi a városi könyvet. A 35. szakasz arról intézkedik, hogy a
kereskedést űző idegenek polgárként csak akkor írhatók be a városi könyvbe (in libro civitis
intituletur), ha a városban házat és örökséget vesznek. A 37. szakasz pedig kimondja, hogy a
városban nőtlenül élő férfiakat, amennyiben húshagyókeddig meg nem házasodnak, írattassák
ki a városi könyvből (de libro civitatis exscribantur) és fej- és jószágvesztés terhe alatt a
városban ne kereskedhessenek.834 A szabályrendelet szövege a város függőpecsétjével
megerősített hártyaoklevélben maradt reánk835, anélkül, hogy fogalmazványának valami
nyoma maradt volna, illetve hogy szövegét bejegyezték volna a városkönyvbe. Pedig a

                                                
828 KvOkl I. 134–146. – UGD III. 371–382.
829 KvLvt Fasc. I. 31. sz. – L. UGD VI. 99.
830 KvLvt Diversa. I. 5. sz.
831 KvOkl I. 49, 34, 51. – UGD II. 88, 96, 101. – Kiss András: Kolozsvár város levéltára rendjének

fejlődése a XIV. századtól a XVIII. század végéig. Emlékkönyv Kelemen Lajos születésének
nyolcvanadik évfordulójára. Kolozsvár – Bukarest, 1957. 417. (A továbbiakban: Kiss 1957.). – Uő:
Források és értelmezések. Bukarest, 1994. 10. (A továbbiakban: Kiss 1994.).

832 Szűcs Jenő: Városok és kézművesség a XV. századi Magyarországon. Bp 1955. 323–324.
833 KvOkl I. 291. Ez feltehetően az a városi könyv, amelybe többnyire a tiltó és jogfenntartó

protestatiókat vezették be.
834 KvOkl I. 382. – 1583-beli magyar fordítása: Jakab Elek: Oklevéltár Kolozsvár története második és

harmadik kötetéhez. Bp 1888. 136. (A továbbiakban: KvOkl II–III.)
835 KvLvt I. Privilegia. Fasc. A. 7. sz. – KvOkl I. 382.
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legrégibb reánk maradt városi könyv bejegyzései 1516-tól kezdődően követhetők, köztük
szabályrendeletszerű városi határozatok is.836 Az 1537-beli szabályrendelet idézett 35. és 37.
szakaszának a városi könyvre történt utalásai azt is valószínűsítik, hogy a város polgárai közé
felvett személyek nevét beiktatták a városi könyvbe. Ilyen jellegű bejegyzéseket viszont nem
találunk az 1516-tól kezdődő kötetben, ezek majd csak 1587-ben jelennek meg az 1583-ban
Diósi Gergely nótárius által lefektetett könyv jól elhatárolt második részében.837 Mindez arra
enged következtetni, hogy a XVI. század elején az egykori egységes városi könyv már
bejegyzései jellege által meghatározott külön könyvekre tagolódott, Így 1537-ben már külön
polgárkönyve lehetett a városnak, mint ahogy a század közepén a tanúvallomásokról is külön
könyvet vezettek838, a város határozatait pedig a százférfiak gyűlésének jegyzőkönyveibe írták
be.839

3. Kolozsvár legrégibb megőrzött városi könyve egy 20×29,50 cm méretű, vaknyomással
díszített egyszerű bőrkötésű kötet. Ez a számozott 665 oldalon 1516 és 1668 között tartalmaz
nem folyamatos és nem azonos jellegű bejegyzéseket. A kötetnek nincs címe. A bőrkötés
belső oldalára ragasztott papírlapon a következő bejegyzés olvasható:

Inicium sapiencie Timor domini Non est apud Deum: personarum accepcio: Nam Deus:
patrem et regum et pauperum ex limo terre formavit: que nobis eque distribuitur: tantum regi
quantum pauperi

Anno Domini MDXVIIII Johannes Ysak notarius

A kötet első oldalán az 1553-as évszám alatt N˙rew Jakab jegyző neve következik, aki saját
neve alatt bejegyzi elődje: N˙rew Lukács jegyzőként eltöltött szolgálati éveit és halálának
időpontját. Ezt követően a hivatalba lépő városi jegyzők feljegyzik elődjük adatait Stephanus
Literatus Politoris 1618-beli hivatalba lépéséig.840 Tekintettel arra, hogy a városi könyvek
felfektetésében, vezetésében és megőrzésében a város jegyzőjének meghatározó szerepe volt,
a bejegyzett nevek azt jelzik, hogy a városi könyvet szolgálati idejük alatt és többnyire a
felsorolt jegyzők vezették.

                                                
836 KvLvt Törvénykezési jegyzőkönyvek II/1. A cím nélküli, 1516-beli szöveg bejegyzésével kezdődő,

szép számban törvénykezési bejegyzéseket is tartalmazó városi könyvet a törvénykezési
jegyzőkönyvek (II-vel jelzett) sorozatának első köteteként vették nyilvántartásba. A pontosabb
megkülönböztetés érdekében a továbbiakban Liber civitatis címmel idezzük.

837 KvLvt Protocolla diversa. III/1. A Liber decreta huius civitatis címmel, második részében pedig
Catalogus civium novitiorum címmel kezdődő kötetet Liber civitatisként a vegyes jegyzőkönyvek
sorozatában vették nyilvántartásba. Utalásainkban Liber decreta címmel idézzük.

838 Az első reánk maradt tanúvallatási jegyzőkönyv 1562-től kezdődik (KvLvt Törvénykezési
jegyzőkönyvek II/2.). Ezeknek rendeltetése a hiteles vallomások rögzítése, a perekkel kapcsolatban
ide csak alkalmilag jegyeztek be egy-egy ítéletet, a perfolyamra vonatkozó szöveget. Jellegükre
jellemző az 1581–1586-beli vallomásokat tartalmazó kötet hártya borítólapjára írott szöveg:

Non dicas falsum testimonium

contra proximum tuum

valamint az 1. oldalra írt címe: Liber pro testium fassionibus (KvLvt Törvénykezési jegyzőkönyvek
II/7.). A perbeli feljegyzéseket tartalmazó tulajdonképpeni törvénykönyvek jóval később, csak a
XVII. század folyamán jelennek meg.

839 A százférfiak gyűléseinek jegyzőkönyveit 1557-től ismerjük. KvLvt Közgyűlési jegyzőkönyvek
I/1. Vö. Jakab Elek: Kolozsvár története. Buda–Bp 1870–1888. II. 74. (A továbbiakban: Jakab).

840 Liber civitatis 1–2. – Függelék.
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A városi könyv bejegyzései tehát az első helyen: 1519-ben a borítólap belső oldalán talán
saját kezűleg jegyzőként feltüntetett Izsák Jakab jegyzősége alatt kezdődhettek, jóllehet az
első bejegyzés 1516-beli bevallásra vonatkozik és vannak 1517-es és 1518-as bejegyzések is.
Feltehető, hogy a bejegyzéseket ő írta be a városi könyvbe, mert az első bejegyzések írása
1521-ig hasonlónak tűnik.841 Lehetséges, hogy az 1519-től kezdődő bejegyzéseket minden
esetben a bevallásokkal, illetve a tanács határozataival egy időben – az 1516-tól 1518-ig
keltezett bejegyzéseket pedig utólag – az ő jegyzősége idején írta be az általa 1519-ben
lefektetett kötetbe. Az a tény ugyanis, hogy az első bejegyzések között találunk olyat is,
amelynek nincs pontos keltezése, az, hogy az 1519. január 30-i (dom. a. Purif. Marie)
bejegyzést nem a bevallások egymást követő rendje szerint a megfelelő páratlan számozású
oldalra írták be, hanem a következetesen üresen hagyott páros számozású oldalra, arra is
enged következtetni, hogy az első bejegyzések esetén 1516-tól kezdődően különálló lapokra
írt szövegeket – esetleg fogalmazványokat – írtak át az Izsák János által lefektetett városi
könyvbe. Mivel a bejegyzett szövegek írása hasonló 1521-ig, ezért feltehető, hogy a kötet 3-
tól 12-ig számozott oldalai Izsák keze írásának nyomát őrzik.

A 13. oldaltól kezdődően, az 1538-beli városi statútumtól, amely az idegen kereskedőkre
vonatkozik és a bejegyzés szerint megújítja és megjavítja az árszabályzatot (limitatio), az írás
változik.842 1516-tól eddig a bejegyzésig, az erdélyi vonatkozásban 1541-es felső időhatár
figyelembevételével, a városi könyv összesen 19 középkorinak számító bejegyzést tartalmaz,
ezek egyúttal az 1380–1388-as városi könyvtöredék után a legrégibb kolozsvári városi
könyvi, illetve belső ügyviteli szövegek.843

Az 1538-as szabályrendelet utáni első bejegyzés egy 1549-beli rendelet arról, hogy a
szebeniek és brassóiak Kolozsvárott áruikat a város mértékével mérjék.844 Innen kezdődően (a
14. oldaltól egész a 20. oldalig) az 1549-beli bejegyzések hasonló írásúak, de ez esetben is az
a tény, hogy az egyedüli 1548-beli bejegyzés (15. oldal) egy 1549-belit követ, arra utal, hogy
ez esetben is utólagos bejegyzés történt.

1552-től más írást mutatnak a bejegyzések. Az egyetlen 1552-beli bejegyzést 1553-as
bejegyzések követik, de nem minden időrendi törés nélkül. Ugyanis a 23. oldalon 1553-beli
bejegyzéseket egy 1554-es bejegyzés követ, majd folytatódnak az 1553-beliek. Úgy véljük,
hogy az 1553-ban Nyírő Jakab jegyzőségében megkezdett bejegyzések új szakasz kezdetét
jelzik a városi könyv vezetésében. Erre utalhat az is, hogy a kötet első lapjára az 1553-as év
van bejegyezve és közvetlenül alatta Nyírő Jakab jegyző neve, aki beírja közvetlen elődje:
Nyírő Lukács 1553. augusztus 27-én bekövetkezett halálát.845 Ugyanakkor az is a
szabályozott bejegyzések kezdetét jelenti, hogy 1553-ban városi határozatot jegyeznek be,
amely szerint minden városi könyvbe történő beírásért a jegyzőnek 12 pénz jár (Statutum
firmiter ut quicquid ad hunc librum notarius scripserit sibi dentur d. 12).846 Az azonos írással
bejegyzett bevallások és tanácsi határozatok aztán folyamatosan folytatódnak, minden
                                                
841 Meg kell jegyeznünk, hogy az írások összehasonlítása mikrofilmre felvett szövegek alapján történt,

ami bizonytalanná tette a pontosabb azonosítást és összehasonlítást. Ugyancsak azért, mert az
eredeti városi könyv nem állott rendelkezésünkre, nem foglalkozhattunk a kötet vízjeleivel sem.

842 A szabályrendeletet közli S. Goldenberg: Clujul în sec. XVI. Producřia ši schimbul de mărfuri.
Bucurešti, 1958. 369–370.

843 Liber civitatis 3–13.
844 Közli Goldenberg: i.m. 370.
845 L. Függelék.
846 Liber civitatis 22.
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esztendőben pedig a bejegyzések élére feltüntetik a megfelelő évszámot. 1561-től azt is, hogy
kinek a bírósága idején történt a bejegyzés.

A fentiek alapján úgy véljük, hogy a városi könyv felfektetése és bejegyzéseinek megkezdése
a borítólap belső felén külön feltüntetett Izsák János jegyzősége alatt történt, viszont a
megszabott díj ellenében felvett bevallások rendszeres bevezetése a címlapon az 1553-as
évszámot követően elsőnek feltüntetett Nyírő Jakab jegyző érdeme.

Az 1553-ban rendszeresített folyamatos bejegyzések egész egy 1601. március 2-i bevallásig
megszakítatlanok.847 A követhetően azonos írások viszont többször megszakadnak, így egy
1557. április 7-i (f. VI. p. dom. Letare) tanácsi határozatot, amely megtiltja a peres feleknek,
hogy a városházán a bíró és tanács előtt erkölcstelen és gyalázatos szavakat használjanak, a
bejegyzések szokásos írásmódja helyett szép oklevélírással örökítettek meg a kötetben.848

Amint ez a valamilyen meghatározott céllal bevezetett jegyzőkönyvek esetén nem ritka,
bizonyos idő elteltével különböző okokból félbehagyják annak rendeltetésszerű vezetését,
hogy aztán legtöbbször évek elteltével ismét előszedjék a még használható kötetet és a
megmaradt üres lapokon más jellegű bejegyzések számára „hasznosítsák” a sokba kerülő
papírlapokat. Így történt ez a 250. lapra bejegyzett, említett 1601. március 2-i bevallás beírása
után is, amit nem követ szinte ötven esztendeig más bejegyzés, amíg a 253. oldaltól a 255.
oldalig 1649–1650-es keltezésű tiltó és jogfenntartó protestatiókat vezettek be. Ezt követően
látszik, hogy a kötetet alkalomszerű bejegyzésekre használják: a 256. oldalon 1666-ból egy
adósság befizetéséről szól a beírás, a 269. oldaltól pedig a 273. oldalig 1611-, 1648- és 1655-
beli protestatiókat és contradictiókat jegyeznek be.

A kötet mintegy négyszáz üresen maradt oldalának a város a XVIII. század közepén új
rendeltetést ad. A 274. oldalra került címmel: Protocollum anni MDCLXV a kötet a
következőkben 1665. március 25-től törvénykezési jegyzőkönyvvé válik. Jóllehet ide jegyzik
be az ügyvédvallásokat is, amelyeket szokásos volt a városi könyvekbe bejegyezni (de
kolozsvári viszonylatban az 1516-tól vezetett városi könyvbe ilyeneket nem jegyeztek be), a
kötet írói ezeket a törvénykezési folyamatok velejáróinak tekintették. Ennek megfelelően a
következőkben a protocollumban vegyesen vagy váltakozva a törvénykezés jegyzőkönyvei
kerülnek, ezek között 1665-től Csepregi Turkovics Mihály kisebb kötetet kitevő, Sárvári
Tamás, Szöllősi Gábor és mások elleni pereinek törvénykezési jegyzőkönyvei, ügyvéd-
vallásokkal együtt. Ez utóbbiak 1668. január 3-tól kéthasábosan bevezetve az 547. oldaltól az
554. oldalig önálló egységet alkotnak, hogy az 555. oldaltól a 663. oldalig az 1668. január 8.
és szeptember 7. közötti időszakasz törvénykezési jegyzőkönyveivel folytatódjanak. A kötet
két utolsó oldalára alkalmi bejegyzések kerültek. A 664. oldalon rövid krónikaszerű bejegyzés
örökíti meg az 1627. augusztus 24-ről 25-re virradó éjjel villámcsapás okozta pusztítást.849

Végül utolsó bejegyzésként a 665. oldalra egy keltezetlen jegyzéket írtak be azokról az
ifjakról, „melyek adóra nincsenek felírva”.

Az ismertetett városi könyv 1516 és 1601 között a városi könyvek ismérveinek megfelelően a
városi tanács előtti bevallásokat és a közérdekű városi tanácsi határozatokat tartalmazza ezek
megőrzése és hiteles felhasználhatósága érdekében. Ezt a jelen és jövőbeli bizonyságként
történő megörökítési célt igazolják a bejegyzések záradékai is: „huius scripti testimonio
mediante”, „eadem testamentum legatam ad futuram memoriam inseri fecimus”, „fecimus
                                                
847 Uo. 250.
848 Uo. 41.
849 Uo. 663. – Vö. Segesvári Bálint történeti feljegyzései (1606–1654). Kolozsvári emlékírók (1603–

1720). Pataki József válogatásában. Bukarest, 1990. 156. – Jakab II. 515, 580.
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scribi in inventarium nostre civitatis librum, ad futuram memoriam”, „nos ad requisitionem
sepedicti Georgii Hoffgreb in inventarium huius civitatis nostri librum inscribi fecimus, pro
rei futura memoria”, „testimonio huius signature”.850 A városi polgárok között bevett
gyakorlat volt ügyleteik, végrendeleteik, tiltó és jogfenntartó nyilatkozataik, általában
magánjogi vonatkozású irataik beíratása a városi könyvbe: „postulavitque inscribi hoc
negotium in inventarium librum huius civitatis”851, sőt tisztában voltak azzal, hogy például
egy tiltás be nem vezetése a városi könyvbe jogi következményekkel járhat: „Sed tamen
huiusmodi inhibitionem ad librum civitatis inscribere non curasset [...] obhoc premissa
protestatione dixit prefatus dominus Ladislaus ut super piscinam edificare foret.”852 A
közhitelű megörökítés volt az indítéka annak is, hogy a város szabályrendelet jellegű
határozatait is beiktatták a városi könyvbe. Ezek a bejegyzések azonban a XVI. század
második felétől ritkulnak, mert a belső igazgatási fejlődés következtében a kimondottan
városi könyvek mellett más könyv alakú belső ügyviteli irományok jelennek meg, így a tanács
és a százférfiak tevékenységének írásbeli megörökítését már 1557-től külön e célból vezetett
jegyzőkönyvek biztosították.853 Nem sikerült megállapítanunk, hogy a bevallásokat
rendszeresen megörökítő városi könyv vezetését miért hagyták félbe 1601-ben és a magánjogi
ügyletek bevallását milyen jegyzőkönyvbe iktatták be, mert ilyen bevallások a későbbi
bejegyzések között nem szerepelnek. Amint említettük, a XVII. század közepétől már csak a
tiltó és jogfenntartó nyilatkozatok: a protestatiók kölcsönöznek bizonyos városi könyv jelleget
a törvénykezési jegyzőkönyvvé vált kötetnek és az ügyvédvallások, amelyeket viszont a kötet
első részében nem vezettek be ebbe a városi könyvbe.

5. A másik liber civitatisként ismert kötet felfektetése és használata a városi ügyvitelben Diósi
Gergely nótárius nevéhez fűződik, akárcsak Kolozsvár kiváltságleveleinek rendezése, ezek
indexeinek elkészítése és a szép humanista írással gondosan vezetett jegyzőkönyvek
tartása.854 Ez a városi könyv egy 25×36 cm méretű, bordázott gerincű bőrkötésű kötet. A
kötést erősítő, de egyúttal díszítő, a borítólap hátsó lapjáról a bordázaton átnyúló három 2,5
cm széles, hártyaszalagokkal mintázott bőrpánt közül a felső és alsó elöl 8 cm-re, hátul 12
cm-re nyúlik át a borítólapra; a középső elöl 4,5 cm-re, hátul pedig a borítólap teljes
szélességében, ami arra utal, hogy a hátulsó lapon indult ki a könyv gerincéből. A bőrkötés
egyszerű vaknyomással mintázott: a görgetővel a borítólap egész felületén végighúzott,
szorosan egymás mellett haladó három párhuzamos vonalból rombuszokat alakítottak ki. Jó
minőségű papírjának vízjele: kör alakú keretben oldalt forduló koronás fejű sas hármas
tagolású farktollakkal, a kör felett háromágú koronával olasz papírra utal.855

                                                
850 Liber civitatis 11–12, 23–24, 31.
851 Uo. 19–20.
852 Uo. 43.
853 L. a 39. sz jegyzetet.
854 Kiss András: A kolozsvári városi levéltár első levéltári segédlete (Diósi Gergely nótárius 1592-beli

magyar nyelvű mutatója). = LvtK LXVI(1995) 1–2. sz. 197–219.
855 C.M.Briquet: Les filigranes. I–IV. Amsterdam, 1968. I. 29. Aigle ŕ une téte inscrit dans un cercle. –

Ábrázolás: III. 207, 209. – Ennek az új polgárok névjegyzékét is tartalmazó városi könyvnek a
bevezetéséről így emlékezik meg egy, a „város könyvébe” történő beíratásról rendelkező 1595-beli
városi statútum: „az Beiratasnak modgiarol az Varos veghezet, es ahoz nagy keonywet chinaltatot”.
Kolosvári Sándor–Óvári Kelemen: A magyar törvényhatóságok jogszabályainak gyűjteménye.
Corpus statutorum Hungariae municipalium. I. Bp 1885. 241. (A következőkben: CorpStat I.)
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Az első lapon szép, humanista írással Diósi ezzel a szöveggel jelöli meg a könyv első
részének címét és rendeltetését: Liber decreta huius civitatis de necesariis ac utilibus negotiis
communibus dominorum senatorum ac centumpatrum suffragiis confirmata, perpetuisque
semper futuris temporibus inviolabiliter observanda continens. Anno Domini MDLXXXIII

A rendszerető és rendszerező hajlamú Diósit az új városi könyv bevezetésével feltehetően az
az elképzelés vezette, hogy – akárcsak indexe összeállításakor – a városi tanács és a
százférfiak testülete számára egy olyan kötetet állítson össze, amely könnyen használhatóan
és áttekinthetően tartalmazza a két testület: a városi tanácsnak (alsó tanács) és a százférfiak
gyűlésének (felső tanács) a város igazgatását illető határozatait, szabályrendeleteit. Így hát őt
nemcsak az első magyar nyelvű levéltári mutató (index) megalkotójának, hanem kolozsvári
vonatkozásban az első, ugyancsak magyar nyelvű Corpus statutorum municipalis
rendszerezőjének tekinthetjük.

A XVI. század utolsó harmadában lendületes fejlődésnek indult városi önkormányzat856

néhány megelőző határozat után megalkotta a városi polgári státust szabályozó, a polgárok
könyvébe történő beiktatás szabályrendeletét. Diósi, akinek elsőként kellett alkalmaznia a
szabályrendeletet és az új polgárok nevét jegyzőként neki kellett bevezetnie a polgárok
nyilvántartásába, a jó áttekinthetőség és használhatóság érdekében az 1583-ban bevezetett
Liber decreta testes kötetét látta alkalmasnak a megőrzést biztosító nyilvántartásra, de úgy,
hogy azt a kettéosztott kötetben különállóan vezesse.

Az elmondottakból nyilvánvaló, hogy ez a kötet a városi könyvek más típusához tartozik,
mint az előbbi, hiszen az utólagos bejegyzésektől eltekintve első részében a város
szabályrendeleteit tartalmazza, második felében pedig a városi polgárkönyvbe történő beírás
szabályzatát és a polgárként beírtak névjegyzékét.

Az 1583-ban megkezdett első rész a borgazdákra vonatkozó szabályrendelettel kezdődik.857

Ezt követi Az kalmárok és kereskedőrend dolga című szabályozás858, a halak árának
megállapítása.859 Az időrendet megszakítja egy két szabályrendelet között üresen maradt
szétválasztó közbe beékelt 1669. november 6-i határozat a húsárulásról és a hentesekről860,
majd ismét az időrendnek megfelelő 1584-beli szabályozás következik a vásárvámról.861 A
következő, 11. oldalon a borügyekben fizetendő büntetés szabályozása után a csaplárokra
vonatkozó szabályzat szövege került.862 Innen a 13–14. oldalakon más írással a kolozsvári
vásáron érvényes limitatio olvasható, de már a tizedesek 1585-beli rendtartását ismét Diósi
írta be a kötetbe.863 1586-ból a könyv a Szent Erzsébet ispotály sáfárja részére kiadott
gazdasági utasításokat tartalmazza (Oeconomo pauperum beatae Elisabeth super
administratione sui oficii haec data est instructio).864 Innen kezdődően a 23–25. oldalakon
1657–1658-beli elszámolások következnek a Váradi Miklóstól vásárolt vasakról
                                                
856 Kiss 1957. 419–420. – Kiss 1994. 12–13.
857 Liber decreta 1–3. – CorpStat I. 196–197.
858 Liber decreta 4–7. – CorpStat I. 197–199.
859 Liber decreta 7–8.
860 Uo. 8.
861 Uo. 9–10. – Jakab II. 350. Forrása viszont nem a Liber decreta, hanem a KvLvt Fasc. II. 374. sz.
862 Uo. 11–12.
863 Uo. 15–18. – CorpStat I. 202–204.
864 Liber decreta 19–21.
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(torockaiakról is), hogy aztán ennek a kötetnek az esetében is bekövetkezzék az üresen maradt
lapoknak az eredeti rendeltetéstől eltérő használata. Úgy tűnik, hogy a következőkben 1721-
től a kötetet a város kikölcsönzött pénzeinek elszámolására kívánták használni. De a szándék
bejegyzése után az elszámolásokat nem vezették be a könyvbe.865 1760-ban azonban vagy
nem vették észre ezt a bejegyzést, vagy figyelmen kívül hagyták, mert ettől az évtől ugyanis
már az említett 1721-es bejegyzés előtti 27. oldaltól, a Protocollum anni 1760 juridicum
címtől kezdődőleg egészen a 63. oldalig a kötetet törvénykezési jegyzőkönyvnek használják,
átugorva a 47. oldalon levő, a kinnlevőségek elszámolását kilátásba helyező szöveget.

A Jakab Elek számozása szerinti 64. és 65. lapok között jól látszik, hogy a kötet gerincébe
szilárdan beillesztett (eredetileg számozatlan) lapokból mintegy ötven lapnyit kivágtak. Ez a
csonkítás és még néhány lap kitépése volt az indítéka annak a vitának, amely a kötetet
megelőzően használó Jakab Elek és a Monumenta Hungariae juridico-historica sorozatban
megjelent Corpus statutorum municipalium anyagának egybegyűjtése során azt szintén átnéző
szerkesztők között keletkezett. Ez utóbbiak szerint az 1588-beli helyhatósági szabályzat,
valamint a Succcesioról való tractatus szövege a Liber decreta kötetből „hűtlen kezek által
kivágatott”866, illetve a kötetből „a legújabb időben valaki által barbár módon kivágatott”.867

A vádakat Jakab Elek monográfiája második kötetében cáfolja meg.868 A Liber decreta végére
elhelyezett fogalmazványból az is kitűnik, hogy Jakab Elek a várostól az ügy kivizsgálását
kérte és beadványa szövegének a felhasználásával egy – különben adataiban hibás –
nyilatkozatfogalmazványa is elkészült. A jeles monográfus és forrásközlő, valamint a
jogtörténeti források érdemes egybegyűjtői közötti vitában nem érezzük magunkat hivatottnak
arra, hogy döntőbíróként lépjünk fel. Viszont azt sem mulaszthatjuk el, hogy a kutatásaink
során ez ügyben észlelteket ne közöljük. Jakab Elek egyébként itt-ott hibás érveléseit
elsősorban a kötet szerkezetének vizsgálata alapján kíséreljük meg kiegészíteni. Említettük,
hogy a kötetet Diósi tudatosan két részre osztotta: a szabályrendeletek gyűjteményére és a
polgárságot elnyert személyek névjegyzékére. Az is a rendszerezés eredménye, hogy a
polgárságról szóló 1587-beli szabályrendeletet nem az első rész szabályrendeleteinek időrendi
sorába, hanem a kötet második részének az élére, a szabályrendelet előírásai szerint vezetett
névjegyzék elé helyezte el. A megállapított rendszeresség alapján a kötetből hiányzó
terjedelmes 1588-beli szabályrendeletnek az első rész 23. lapján kellett volna következnie és
valahol ez után az 1603-as, szintén sok oldalnyi örökösödési rendtartásnak. De a 23. laptól
közvetlenül az 1586-os szabályzatot követően 1657-beli bejegyzések sorakoznak, majd a 27.
laptól törvénykezési jegyzőkönyvek. A mintegy ötven lapnyi csonkítás a 64. és 65. lapok
között van, az 1760-as törvénykezési bejegyzések után. Nem indokolta tehát semmi, hogy az
1586 utáni szövegeket valahova a kötet közepe felé, nagyven üresen hagyott oldal után
rendszertelenül vezessék be a 64. lapot követően, éspedig az 1588-as szabályrendeletet éppen
Diósi Gergely, aki igen rendszeresen vezette jegyzőkönyveit. Mindebből arra következtetünk,
hogy nem történt szövegcsonkítás és helytálló Jakab Elek véleménye, miszerint üres lapokat
vágtak ki a kötetből, nem első példájaként a közismert, akkoriban drága papír vadászásának.
És talán még egy szempontot is figyelembe kell vennünk, amiről más vonatkozásban már
szóltunk. Arra is van példánk, hogy egy bizonyos céllal készült kötet rendeltetésszerű
vezetését abbahagyják, más célra használják a kötetet és a rendeltetésszerűen abba tartozó
szövegeket alkalomszerűen más jegyzőkönyvben folytatják, illetve új jegyzőkönyvet

                                                
865 Uo. 47.
866 CorpStat I. 210.
867 Uo. 251.
868 Jakab II. 403–404.
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fektetnek le meghatározott szövegek beírására. A Liber decretából hiányzó örökösödési
rendtartás esetében ugyanis fel kell figyelnünk a következőkre. Az örökösödési rendtartásnak
megfelelően a városban életre hívták az osztoztató bírák intézményét, akik tevékenységüket
még 1603-ban meg is kezdik. Az ezek által készített hiteles osztálylevelek szövegének
megőrzésére – ami ugyanolyan társadalmi érdek volt, mint a végrendeletek megőrzése –
Johannes Lang városi polgár egy bőrkötésű könyvet ajándékozott a városnak, hogy az
mintegy Liber quasi regius protocollumque dominorum divisorumként szolgáljon.869 Ebben a
kötetben az 1603. március 20-tól kezdődően bevezetett magyar nyelvű osztálylevelek élére
került az egykorú írással írt örökösödési szabályzat teljes magyar szövege870 éppen úgy, mint
a Liber decreta esetén a polgárságot nyertek névjegyzéke elé a beírást szabályozó, ugyancsak
magyar nyelvű szabályrendelet. Ennek megfelelően feltételezhetjük, hogy a többi magyar
nyelvű szabályrendeletet tartalmazó Liber decreta kötetbe az 1603-as örökösödési rendtartást
nem is írták be.

A Diósitól két részre tagolt kötet második felébe a jegyző előbb azt a városi tanács és
százférfiak által alkotott rendtartást vezette be, amelyik a városi polgárságot nyert személyek
beiktatását szabályozza:

Anno Domini 1587 die 25 mensis februarii domini centumpatres conscripti una cum dominis
iudicibus ac iuratis consulibus eiusdem anni super inscriptione hominum in hunc librum
civitatis postquam uxorem duxerint et veri cives patricii huius civitatis fieri voluerint, tali
modo subscripto decreverunt871

A fenti címet követő magyar nyelvű rendtartás után az ennek szabályai szerint vezetett
névjegyzék következik:

1587

Catalogus civium novitiorum iuxta praeinsertum civitatis decretum in hunc librum ad id
ordinatum cum nominibus, cognominibus eorum ac conditionibus, inscriptorum, amely a
polgárságot nyert személyek neveit tartalmazza 1587. február 27-től 1614. december 6-ig.872

A rendtartás előírja, hogy a polgárságot kérőt csak azután lehet a „város könyvébe” beírni,
miután a tanács megbizonyosodott nevéről, személyéről, „állapotjáról” „és az ő jámbor
születése és az után való tökéletes magaviseléséről”.

A latin nyelvű beiktatási szöveg mindezek igazolását feltünteti, akárcsak azoknak nevét és
mesterségét, illetve ha van ilyen, tanácsbeli tisztségét, akik az új polgárt kezesként ajánlják a
polgárságra. Bejegyzik a polgári eskü letételét, valamint a beírási díj kifizetését is. Az új
polgár „állapotának” feltüntetéséhez tartozik a mestersége megnevezése, valamint annak
megállapítása, hogy melyik „natio” tagja. Ez utóbbi az 1458-beli „uniónak” megfelelően azért
fontos, mert a polgárrá vált ifjúházas jövendő polgári jogait és főleg az esetleges későbbi
városi tisztségeit a magyar vagy a szász „natio” tagjaként gyakorolja.873 A bejegyzett adatok
hitelességét a jegyző igazolja. A jegyzék könnyebb kezelhetősége érdekében a teljes
szövegből a lapszélre kivetítették az új polgár nevét, foglalkozását, natióját és esetenként
származási helyét. A fentieknek megfelelően fogalmazott beiktatási szöveg – amint ez más
                                                
869 Uo. 402.
870 Kiss Mária Gyöngy: A kolozsvári osztóbírák és a működésük során keletkezett osztálylevelek.

Kolozsvár, 1983. Kézirat. 3–5.
871 Liber decreta 65–66.
872 Uo. 126.
873 KvOkl I. 192–193; II–III. 82–83. – UGD VI. 2–3.
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esetekben is gyakori – az évek folyamán „kopik”, kevesebb adatot tartalmaz és a szöveg
rövidebb lesz.874 Végül a 126. oldalon 1614. december 6-án megszakad a névjegyzék vezetése
és az új polgárok lajstroma csak 1676-ban tűnik fel ismét: ezúttal már a külön felfektetett
városi polgárkönyvben.875

A félbehagyott kötetben ezután különböző bejegyzések kaptak helyet: a 127–128. oldalakon a
török–tatár veszély okozta „mostani félelmes és rettegő állapotban” a város 1657–1658. évi
szigorú határozatait tartalmazza, amelyek a polgároknak a városi közösség iránti magatartását
és kötelességeit szabályozzák, „mert az igazság is azt kévánja, hogyha békességnek idein
edgyütt nyugudtunk, disturbiumban is edgyütt oltalmazzuk” a várost.876

A 129-től a 132. oldalig üresen hagyott rész után két oldalon (133–134.) mintegy hatvanévi
kihagyás után 1718–1721-beli városi gazdasági bejegyzések következnek, főleg a fundusok
értékének megállapításáról és az ennek megfelelő megváltási összegek kifizetéséről. A 135.
oldalra egy kolozsvári területen élő jobbágy visszakövetelési ügyére vonatkozó bejegyzést
írtak be, majd a 137. oldaltól, a feltehetően már jóval előbb erre a célra kijelölt részben, 1613.
február 25-től, Vicei Máté jogfenntartó nyilatkozatától kezdve877 egészen a 141. oldalig
hasonló protestatiókat jegyeztek be 1616. július 8-ig. A 142. oldalra egy 1651. szeptember 19-
i városi határozatot jegyeznek be a sör korcsomálásáról, ezt követően Csepregi Mihály
jussfenntartó nyilatkozatát írják be Szőrös András hasonló nyilatkozata ellen. A 143. oldalra
egy osztály elvégzésének biztosítását célzó 1656. március 20-i tanácsi határozatot, illetve egy
1673. szeptember 13-i örökösödési ügyben bejegyzett döntést vezetnek be. Ez utóbbi a város
új, alacsonyabb rendű státusának korszakából: a szabad királyi városból „nemes várossá” lett
Kolozsvárnak a közösség régi jogrendjének megtartása iránti törekvéseit tükrözi. A 144.
oldalra 1710. szeptember 29. és 1713. szeptember 13. között a direktorok elszámolásait írják
be, a 145. oldalra a Lutherana Ecclesia számára testált szőlőörökségek lajstroma került, majd
két üres oldal után (146–147.) a kötet utolsó bejegyzése 1705. december 8-ról a halászok
névjegyzékét tartalmazza.

6. Az ismertetett két kötet a rendeltetésüknek megfelelő bejegyzések bizonyos időszakasz
eltelte utáni félbeszakítása és azt követően egyéb természetű bejegyzései ellenére megtartotta
városi könyv jellegét. Más városi könyvekkel összehasonlítva megállapíthatjuk, hogy
bejegyzéseik tartalma szerint két különböző városi könyv típust képviselnek.

A régebbi, 1516-tól kezdődő városi könyv azokhoz a városi könyvekhez hasonlítható,
amelyek a tanács közérdekű határozatai mellett túlnyomórészt a városi polgárok magánjogi
jellegű bevallásait tartalmazzák. Ennek megfelelően leginkább a hiteleshelyi
protocollumokkal rokoníthatók és – kolozsvári vonatkozásban –forrásértékük is azokhoz
mérhető.

Az újabb, a kimondottan a városi szabályrendeletek könnyen használható megörökítésére és
második felében a polgárságot szerzett személyek bejegyzésére szolgáló kötet az előbbi
kötettől eltérő típust képvisel, de ilyen jellegű bejegyzéseket is találunk más városi
könyvekben. Forrásértékét az egybegyűjtött városi szabályrendeletek jelentősége (amelyeket
azonban mind a kötet megkezdése előtt, mind azt követően is jórészt már a differenciálódott

                                                
874 Jakab II. 290–292.
875 [Kiss Andrei]: Primăria municipiului Cluj-Napoca. Îndrumător în Arhivele Statului judeřul Cluj. II.

Bucurešti, 1985. 143.
876 Liber decreta 127–128.
877 Közli Kiss 1994. 379–380.
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városi közgyűlési jegyzőkönyvekbe vezettek be), valamint a polgárságra vonatkozó nagyon
gazdag adatai határozzák meg.

Egyik városi könyv sem volt ismeretlen a kutatók előtt. Sajnos, a kevésbé használt a régebbi,
1516-tal kezdődő. Ebből a városi szabályrendelet jellegű határozatokat nem használta sem
Jakab Elek, de Kolosvári Sándor és Óvári Kelemen sem törvényhatósági
jogszabálygyűjteményükben. Ez utóbbiak megelégedtek a Liber decreta XVI. század végi, jól
megszerkesztett, terjedelmesebb statútumaival. De ezekből is főleg a közjogi
vonatkozásúakkal, mellőzve a gazdasági jellegű szabályozásokat és mellékleteiket. A
szabályrendelet-gyűjtemény szerkesztői ezek mellett inkább a már külön kötetekbe bejegyzett
közgyűlési jegyzőkönyvek 1585–1605 közötti kötetéből merítettek.878 A város saját belső
jogszabályainak teljes gyűjteménye azonban nem nélkülözheti a XVI. század elejétől
megjelenő, gyakran rövidebb, csak egy-két szabályozást tartalmazó statútumait, annál is
inkább, mert az első bejegyzett statútumok gyakran egy-egy kezdeti változatát jelentik a
későbbi szabályozásoknak és ismeretük éppen a korszerű jogtörténeti kutatások egyik fő
céljának, a jog változásának: fejlődésének megismeréséhez szolgáltathat adatokat.

A kötet tulajdonképpeni városkönyvi jellegét megszabó polgári bevallások anyagát sajnos
sem Jakab Elek nem értékesítette monográfiájában, sem az eddig megjelent forráskiadványok.
A politikai, kormányzati vagy eseménytörténeti adatok feltárását koruk szemléletének
megfelelően előszeretettel művelő egykori kutatók ezeket a bevallásokat éppen úgy
mellőzték, akárcsak a törvénykezési jegyzőkönyveket (ezekből inkább csak bizonyos
kérdésekre szűkítve – mint például a boszorkányságra – végeztek kutatásokat). Pedig a
kiváltság- és adománylevelekből és városi jogszabályokból megismerhető fejlődési folyamat
és társadalmi felszín mélyebb rétegeiben élt valóságos társadalmi kapcsolatokat, a jogrendnk
és szokásoknak tényleges alkalmazását, az emberek közötti viszonyok bonyolultságát éppen
ezekből a forrásokból ismerhetjük meg. A kolozsmonostori konvent jegyzőkönyveiből
megismerhető nagyon gazdag társadalmi kapcsolatrendszer879 igazolja a Kolozsvárra szűkült,
de az említett okok miatt a kolozsmonostori protocollumokban csupán kis számban szereplő
kolozsvári polgárok bevallásainak jelentőségét és azt, hogy ezek feltárása is a rendszeres
várostörténeti kutatás egyik feladata

A második kötet: a Liber decreta anyaga inkább magára vonta a kutatás figyelmét.
Jelentősebbnek vélt szabályrendeleteit bevették a Corpus statutorum municipaliumba, Jakab
Elek is használta azokat. Nem értékesítették azonban eddig nagyszámú ügyvédvallásainak
névanyagát és a kötet rendkívül értékes polgári névjegyzékét is csak az ismertetésig, illetve a
számadatok erejéig használták.880 A jövő feladata az is, hogy adatait is felhasználva
rendszeres kutatás tisztázza a XVI. század végére kialakult kolozsvári polgárság fogalmát,
magáét a polgárét is, egyúttal azt a rendkívül gazdag adattárat is, amit ezek a bejegyzések
képviselnek, mind magának a városi polgárságnak kolozsvári honos és idegenből jövő
újházasok útján történő gyarapodását, valamint a kolozsvári polgári státus vonzáskörét
illetően, mind a származási helyek, a mesterségek és natiók vonatkozásában. A kezesek és az
ajánlottak kapcsolatainak földerítéséből származó adatok és a bejegyzések rendkívül értékes
névanyag feltárása ugyancsak teljesebbé teszi a városi polgárság társadalmi képét.

Függelék
1519–1618, Kolozsvár
                                                
878 CorpStat I. 205–247, 249–251, 273–274.
879 L. Jakó 1990.
880 Jakab II. 290–292. – Goldenberg: i.m. 44–45.
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A kolozsvári városi könyv élén, a mindenkori hivatalba lépő jegyző által elődje adatainak
bejegyzésével kialakított városi jegyzők névsora

Liber decreta 1–2.

1516

Inicium sapiencie
Timor Domini
Non est apud Deum: personarum accepcio: Nam
Deus: patrem et regum et pauperum ex
limo terre formavit: que nobis eque
distribuitur: tantum regi
quantum pauperi

Anno Domini MDXVIIII: Johannes Ysak notarius

1553

Jacobus N˙rew notarius Coloswariensis

Eodem anno

Lucas N˙rew notarius Colosuariensis infra annos 29 obiit dominico die post Bartholomei,
anno etatis 48

Nicolaus Zalonkemen˙ notarius huius civitatis septennio vel circiter huic senatui non minus
fidelem que utilem cum praestitisset opera tandem in ipso officio supremum vitae obiit anno
1576 mense Novembris. Sárvári Tamás írta ezt in Anno 1667 [Feltehetően ez tollpróba, a
Szalánkeményi Miklósra vonatkozó adatokat nem Sárvári Tamás írta be.]

Lucas Traussnerus notarius huius civitatis dignissimus sexennio civitati huic in officio
notariatus utiliter et summa dexteritate operam navavit, qui certis et rationabilibus caussis per
se honeste offitium resignavit et me Gregorium Diosy Anno 1582 mense Maio sincere
commendavit huic senatui

Gregorius Dios˙

In anno praenotato millesimo quingentesimo octuagesimo secundo praefato Luca Traussnero
succesit ut praemittitur in officium notariatus Gregorius Dios˙, qui in eodem officio
quatuordecim integris annis, magna cum nominis sui laude fideliter inservivit et tandem vitam
suam in hac patria honeste clausit: Cui substitutus est nobilis et honestus iuvenis Joannes
Jacobinus patricius qui per biennium fidelem in eodem officio praestitit operam.

Tandem maiora sperans habita venia eidem renunciavit in anno 1598 in mense Aprili.

Anno autem eodem ego Michael Literatus similiter patricius die 3tia mensis Maii subivi idem
officium.

Nobili circumspecto Michaeli Literato patricio et centumvirali dignitate praedito viro,
postquam ab anno 1598 usque ad annum ferme 1610, in hac republica officium notariatus
laudabiliter gessisset, vita functo, successit in officium prudens et circumspectus vir Caspar
Helthi alias consularis ac regii judicis authoritate decoratus, cui tanquam vir longo usu
exercitatus ac maturo judicio praeditus, praeclara nominis sui cum laude perpetuaque
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memoria praefuit, usque ad annum 1618 cum ob senium et visus defectum, ulterius id
officium gerere nequivisset.

Hoc vero Caspare Helthi typographo eodem officio se abdicante, excepit idem nobilis
honestus Stephanus Literatus Politoris vir ingenio eruditione et doctrina praestantissimus,
anno praedicto millesimo sexcentesimo decimo octavo.
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Kovács András

Az építkező Bethlen Gábor és székvárosa

A Budáról Erdélybe menekült királyi udvar a Statileo János püspök halálát (1542) követő
vacantiában foglalta el a gyulafehérvári püspöki palotát és uradalmat s amikor később, a
reformáció térnyerésével kisajátították az egyházi birtokokat, akkor a város magától
értetődően lett a fejedelmi birtoktest központja és az erdélyi fejedelmek székvárosa.
Gyulafehérvár nem volt eszményi főváros: a püspökség és káptalan egykori székhelye
földesurainak kiszolgálásán alapuló gazdasági szerkezetével és jogviszonyaival nem
versenyezhetett a piackörzetébe vágó Szászsebessel, Szászvárossal és nem vetekedhetett az
ugyancsak mezővárosi jogállású Enyeddel sem. A város új urai elfoglalták az üresen maradt
kanonoki és oltáros házakat, megosztoztak a püspökség és a káptalan jobbágyain s a XVI.
század második felében hozzákezdtek a város saját igényeikhez szabott átalakításához. A
kortársak nálunk pontosabban érzékelhették azt is, hogy az egykori római castrumból
kialakult, elavult erődítésű és megoldatlan vízellátású középkori vár igen nehezen védhette
meg a benne lakókat komoly ostrom ellen.881 A XVI. század közepe táján, Castaldo
kezdeményezésére úgy megerődítették a várat, hogy kimélyített védőárkával, négy, földből
(?) épült sarokbástyájával és ágyúpadjaival „egy ideig bármilyen nagy támadásnak
ellenállhatott”.882

Trócsányi Zsolt az erdélyi országgyűlések helyszíneit elemezve figyelt fel arra, hogy
Gyulafehérvár jelentőségének a növekedése, a fejedelmi hatalom erősödésével párhuzamosan,
előbb a Báthoryak korában, utóbb pedig a Bethlen–Rákóczi-korban érzékelhető883, s bátran
állíthatjuk azt is, hogy mindkét stabilizációs időszakban megfigyelhetünk olyan törekvéseket,
amelyek az egykori püspöki székhelyet megváltozott szerepének a betöltésére kívánták
alkalmassá tenni. A XVI. század utolsó három évtizedének gyulafehérvári történéseivel
kapcsolatban hivatkozhatunk az első vízvezeték megépítésére, a fejedelmi reprezentációt
alátámasztó palota- és templomépítkezésekre, az ágyúöntőház létrehozására s a
törvényhatóságok első székházainak a megjelenésére. Feltűnő ugyanakkor, hogy – mai

                                                
 881 A középkori vár védhetőségével kapcsolatban l. Kovács András: Gyulafehérvár, az erdélyi

püspökök középkori székhelye. Márton Áron-emlékkönyv születésének 100. évfordulóján. Szerk. dr.
Marton József. Kolozsvár, 1996. 191–201.

 882 Giovannandrea Gromo 1567 táján leírt véleménye szerint „... il Castaldo l'haveva posta in sicura
difesa, havendolo aiutata di quattro bravi fianchi Reali et quattro piattaforme di terra in modo che
havendo le necessarie provisioni dentro puň difendersi un tempo da ogni grosso sforzo.” Id. Balogh
Jolán: Kolozsvári kőfaragó műhelyek. XVI. század. Bp 1986. 278. Későbbi forrásunk, Szamosközy
István: Történeti maradványai. Kiadja Szilágyi Sándor. (MHHS XXIX) III. 51–52. általánosságban
említ „bástyákat”, s külön, a délnyugati sarkon valamilyen bástyaszerű építményt, hozzátéve, hogy
a Ferdinánd császár korabeli erődítmények a vezetők gondatlansága miatt tönkrementek. Vö.
Balogh: i.m. 268.

 883 Trócsányi Zsolt: Az erdélyi fejedelemség korának országgyűlései (Adalék az erdélyi rendiség
történetéhez). (Értekezések a Történeti Tudományok Köréből 76. sz.) Bp 1976. 20–22.
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tudásunk szerint – ezekben az évtizedekben nem sokat tettek a vár védelmi képességének a
fokozására.884

Az említett törekvések azonosítását és elemzését a XVII. század forráskörülményei jóval
könnyebbé teszik, mint az előző korszakban, így a következőkben Bethlen Gábor fejedelem
uralkodásának a legfontosabb ilyen jellegű intézkedéseit próbáljuk meg áttekinteni.

A vár védhetetlensége a legszembetűnőbben az 1603-as két ostrom Szamosközy István
tollából származó leírásából tűnik ki, aki legfennebb tacitusi köntösbe öltöztette, de aligha
túlozta el az általa tapasztalt szörnyűségeket. Az ostrom utáni állapotok Báthory Gábor eleve
bukásra ítélt próbálkozásában tükröződnek, aki a lehetetlent kísérelte meg, amikor székhelyét
a Szász Egyetem központjába, a jól megerődített Szebenbe próbálta meg áthelyezni.

Bethlen Gábor fejedelemnek, trónra lépése után azonnal, saját helyzetének a megszilárdítása
érdekében is meg kellett ígérnie Szeben átadását, s maga a tény, hogy néhány hónapos
haladékot mégis sikerült elérnie, csak azt bizonyíthatja, hogy a fejedelmi székváros
gyakorlatilag lakhatatlan volt, s ezt a körülményt a privilégiumaik helyreállítását joggal
sürgető szászoknak is be kellett látniuk.885

A fejedelem már 1614 tavaszán a medgyesi országgyűlésen javaslatot terjesztett elő a
gyulafehérvári vár építéséről.886 A rendek beleegyező válaszában, amelynek értelmében
kapunként egy-egy forintot és egy-egy napszámost, ötkapunként pedig egy-egy négyökrű
szekeret ajánlottak fel a fejedelmi székváros megépítésére887, nagy súllyal eshetett latba a
Szász Egyetem felelete a fejedelmi előterjesztésre: „Az mi az Feirvárnak építését illeti, annak
harmadrészét magunkra akarjuk vállalni, noha az fogyatkozások nagyok voltak rajtunk, de
így: mikor az két natio az építéshez fog.”888 A határozatokat csak részlegesen hajtották végre
és amikor az 1615. évi tavaszi gyulafehérvári gyűlésen ismét napirendre került a közmunka
kérdése, az újabb határozatok 6. cikkelyéből kiderül, hogy éppen a szászok nem váltották be
előző évi ígéretüket, a rendek tehát úgy döntöttek, hogy pótolják ők az elmaradt közmunkát,
egyébként pedig – tekintettel a politikai helyzetre is – őszre halasztották889 s az októberi
kolozsvári gyűlésen valóban meg is szavazták az újabban kért támogatásról szóló

                                                
 884 A várépítésre utaló egyetlen adatot regesztaszerű közlésből ismerjük: 1576-ban Báthory Kristóf

meghagyja Szeben városának, hogy ama végzés értelmében, mely szerint Gyulafehérvár erősítésére
a három nemzetnek közösen kell anyagot adnia, a rá eső részről gondoskodjék. (OL Múzeumi
törzsanyag) Id. H. Takács Marianna: Magyarországi udvarházak és kastélyok. Bp 1970. 194. és
Balogh: i.m. 279.

 885 EOE VI. 389–391: 1614. jan. 9–13. (Szeben).

 886 Uo. 406. 6. tc.: „Feirvár lévén ennek utána az fejedelemnek lakóhelye és metropolisa, annak
épétésére és megerősítésére valóban egy értelemből viselnénk gondot ez mostani gratitudoért, kit mi
az szász nemzetséggel cselekedtünk, ne graválják három [harmad!] részét megépíteni, nam az ő
városukon ennek előtte való praedecessorink sokat építettek, ezután is azon jó alkalmatossággal,
azon kegyelmességet várják, az többire az erdéli nemesség viseljen gondot az székelységgel, mert az
magyarországi vármegyék Váradra, Lippára, Jenőre viseljenek gondot építés dolgából.”

 887 Uo. 414–415. 7. tc.

 888 Uo. 410.

 889 EOE VII. 249.
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határozatot.890 A munkálatok megindulását a következő tavasszal a lippai vár átadásával
kapcsolatos bonyodalmak késleltették: az 1616. évi két országgyűlés határozataiban előbb
csak Zaránd vármegye, utóbb már minden vármegye Gyulafehérvárra szánt közmunkáját a
lippai vár helyébe lépő Borosjenő megerősítésére fordították.891 Így a fejedelem, akárcsak
Váradon, 1618 tavaszán kezdhetett csak hozzá a munkálatokhoz, még mindig az 1616. évi
határozatra támaszkodva, amint az a besztercei és a kolozsvári tanácshoz címzett
mandátumokból kiderül.892 Az 1618. évi őszi kolozsvári országgyűlésen ismét határozatot
hoztak a „fejérvári építés” felől s a közmunkát a következő év tavaszára a rendek meg is
ígérték893, az 1619. évi adatokból894 pedig arra is következtethetünk, hogy a munkálatok – ha
fennakadásokkal is – jelentősen előrehaladtak. Az első felvidéki hadjárat előtti állapotot
rögzítik Háportoni Forró Pál panegíriszének 1619 decemberében kelt sorai, amelyek szerint:
„az elmúlt nyáron penig az fejedelmek lakóhelyének is, Gyulafejérvárnak, az mi csodálatos,
egyszersmind nagy két bástyával való erősíttetéséhez kezdetvén, ilyen országoltalmazó nagy
két bástyák birodalmában annyi helyen mind egy üdőben és egyszersmind oly serénységgel

                                                
890 Uo. 277. 4. tc.: „...látván nagyságodnak közönséges jóra való szándékát, Fejérvár építésében is

nem akarjuk nagyságodnak kedvét szegni, hanem ez jövendő tavaszon, az mikor a barom a fűben
eleget ehetik...” – tíz-tíz kapunként ígérnek egy-egy négyökrű szekeret és hat-hat apróművest
háromheti időtartamra.

891 Uo. 325, 386: 1616. ápr. 17.– máj. 7. (Gyulafehérvár), 13. tc. és okt. 9.– nov. 7. 4. tc. (Segesvár)
892 1618. máj. 21. Várad. Bethlen Gábor fejedelem levelének sk. utóirata a besztercei bíróhoz: „Az

feyéruáry éppítésbe ami kegyelmetek részére háromlik, abból ne differállya tovább, amint
meghparancsjoltuk immár, hanem hordasson követth, meszett Feyéruárra, hányasson ugyanotth
téglátt, most az ideje mindennek.” Beszterce levéltára a KvÁLvt-ban (A továbbiakban: BLvt)
49:1618. máj. 21.– 1618. jún. 18.: „Zékel Mihály, urunk étekfogója Feiéruárról urunk paran-
csolattyával érkezvén az gratuitus labor épetése felöl...” KvLvt Számadások. 14b k. XXI. fasc. 91. –
1618. júl. 13.: „Kültek őkegyelmek urunk parancsolattyára az gratuitus laborban az Fejéruár
éppületére tizennégy szekeret és azon küül 60 számú gyalogot.” Uo. XVIII. fasc. 137.

893 EOE VII. 490. 6. tc.
894 1619. aug. 5. Gyulafehérvár. Bethlen Gábor Gellyén Imre kolozsvári főbíróhoz: „Az mely kőmí-

vesek itt alatt Fejérváratt az bástyán műveltenek, úgy kéröcztenek vala haza tőlünk, hogy tizenötöd
napra viszont alá jönnének. Ehhez képest, hogy házoknál is takarodhatnának, haza bocsátottuk vala
őket, de immár nem tizenötöd napja, hanem tellyeséggel huszad lészszen holnapi napon hazamene-
teleknek. Holott azért elkezdett munkájok félben áll, hadgyuk s parancsollyuk is, ez levelünk látván,
ha szintén közzülök valahol kinn volnának is, mingyárást mindenfelöl behívatván, mind az egész
kőmíves chétt kültön-külgyék ide alá Fejérvárra. Imez-amaz magok mentegetésének ne is adgyatok
penigh hitellt, mertt magokban ighen ravaszok. Secus non facturus. Albae Juliae, die 5 Augusti
Anno Domini 1619. Gabriel Princeps mp.” KvLvt Fasc. III. 227. – 1619. aug. 6.: „Kuczis Máté viszi
6 loán szekerén az Colosvárj kömieseket bíró uram hagyásából urunk parancsjolattyára
Feyéruárra...” KvLvt Számadások. 15a. k. XI. fasc. 187. – 1619. aug. 12. Gyulafehérvár. Bethlen
Gábor megbízásából Pécsi Simon a kolozsvári tanácshoz: „Az mely kűművessek az feiéruári
éppüllet előtt imide-amoda Colosvárról eloszlottanak volt, Végh Lőrincztől és más emberektűl is
biszonyosson meghértettük, hogy azok mostan hasza mentenek és ott vadnak Colosvárat. Hadgyuk
azért és serio parancsjollyuk is, ez levelünk látván, se órát, se napot ne várjanak, hanem
mindgyárást kültön-külgyétek ide alá Feiéruarra mindedgyik[!]. Secus non facturus. Datum Albae
Juliae Anno Domini 1619, die 12 mensis Augusti. Ad mandatum sua[!] serenitate[!] pm. Simon
Péchy. [Ui.] Itt mostan az aprómíves közepessen lévén, fölötte sok kárral vagyon az éppítés minden
órában a kőmívesek nélkül, kegyelmetek fölötte szorgalmatosson, éjjel-nappal sie[tte]sse aláküldeni
az kőműveseket.[...]” KvLvt. Fasc. III. 245.
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építtetének, hogy nem kézi munkával, hanem önkint láttatnának nőni.”895 Az „önkint növő”
építkezések lendülete a felvidéki hadjáratok idején jelentős mértékben csökkent. Az 1620. évi
tavaszi gyulafehérvári országgyűlésen ismét napirendre került a bástyaépítés ügye s a rendek,
hogy „ilyen nagy és jó, dícsiretes dologban elkezdett munkánkat félben szintén ne láttassunk
hagyni” – akkor még az építkezés folytatása mellett döntöttek.896 A következő évben, noha a
megnövelt portai adó fejében az országgyűlés a munkálatok időleges felfüggesztését kérte a
fejedelemtől897, az építkezés mégis folytatódott, amint az a közmunka végleges – „valamég
derekasan ki nem épül” a gyulafehérvári vár – rendezéséről és évenkénti teljesítéséről szóló,
1622 májusában hozott végzésekből kiviláglik. Ez a döntés határozta meg az építkezés sorsát
a fejedelem uralkodásának végéig.898 1623 tájára keltezhető feljegyzésből kikövet-
keztethetőleg akkorra már lerombolták a vár délnyugati sarka közelében állott Sz. Miklós
kápolnát és a régi várfal egy részét is.899 A két bástya elkészültéről kortársi hitelességű
részletekkel fűszerezett szász elbeszélő forrás, a Chronicon Fuchsio–Lupino–Oltardinum
tájékoztat, amely az 1627-es évszám alatt, a nagy fejedelem érdemeit összegező, nem sokkal
1629 után fogalmazott passzusban számol be a gyulafehérvári várépítés történetéről.900 A
Chroniconnak ebben a részében olyan „élethű” adatokat találunk, amelyekről sem a XIX.
századi szerkesztőnek, Joseph Trauschnak, sem az általa használt későbbi szövegek
szerzőinek nem lehetett tudomása. Segítségével értelmezhetővé válik az 1614-es diétai végzés
lényege, az ti., hogy a fejedelem a palotáját magába foglaló délnyugati sarokbástya, a szászok
a Kendervárat, az ágyúöntőházat körülölelő délkeleti bástya megépítését vállalták el, a
várnégyszög két északi bástyájának a felépítése pedig a vármegyék és a székely székek

                                                
895 „Debrecenben, Karácson havának 18. napján, 1619. esztendőben” Háportoni Forró Pál

ajánlólevele Quintus Curtius fordításához. Bethlen Gábor Emlékezete. Szerk. Makkai László. Bp
1980. 587.

896 EOE VII. 541. 6. tc.
897 1621. ápr. 24–29. (Gyulafehérvár): EOE VII. 555. 1. tc.
898 EOE VIII. 96. 5. tc.
899 Kovács András: Humanista epigráfusok adalékai Gyulafehérvár közép- és koraújkori helyrajzához.

Szamosközy István: Analecta Lapidum. 1593. Inscriptiones romanae. 1598. (Adattár XVI–XVIII.
századi szellemi mozgalmaink történetéhez. 33. Szerk. Keserű Bálint, sajtó alá rendezte Balázs
Mihály, Monok István.) Szeged, 1992. 31.

900 Trausch, Josephus: Chronicon Fuchsio–Lupino–Oltardinum sive annales hungarici et
transilvanici... P. I. Coronae, 1847. 309–10.: „Anno 1627. Conclusum praeterea erat, consilio
principis Gabrielis, a tribus nationibus reliquisque regni statibus unanimi consensu, ut cum
dedecorosum sit inclitae nationi Hungaricae, imo toti nobilitati, nullam munitam arcem habere, sed
semper quoties vel minimus rumor in regno increbuit, Saxonibus molestos esse, ab iisque hospitia
precario impetrare, ut Alba Iulia principis sedes firmis munimentis et proactis propugnaculis
cingeretur, et, cum sit forma ejusdem quadrangularis, statutum est, ut serenissimus princeps
angulum arci principali oppositum muniret, quod etiam laudabiliter praestitit; alterum angulum
orienti objectum Saxones firmarent, quod etiam per operis hujus praefectum, Valentinum Laurentii,
a[lias] Pfaff, senatorem cibiniensem exaedificari curarunt, hocque anno absolutum est
propugnaculum dictum Kendervár, quemadmodum insignia collocata, id manifeste ostendunt,
nempe quatuor fluvii et novum lilia, aquila biceps[!] et tria folia nymphearum. Item Michaelis
Lutsch consulis Cibiniensis, Colomanni Gottsmeisteri, comitis nationis Saxonicae, insignia
peculiaria, cum eorum nominibus et adjectis anni numerus 1627. De hoc non illepide quidam
Hungarus jocatus est: Esse ad ipsum Saxonum purgatorium, quod pure marsupia illorum et loculos
perpurgaverit. Duos reliquos angulos, septentrionem et occidentem versus Hungaris nobilibus et
Siculis sors muniendos reliquerat, qui tamen officium suum non fecerunt.”
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feladata lett volna. A fejedelem „dicséretesen” teljesítette is a maga vállalását, akárcsak a
szászok, akik 1627-ben a Kendervár bástyáján elhelyezett felirat- és címerkompozícióval
örökítették meg a maguk munkáját. A feljegyzések hitelességét elsősorban a nevek, a szász
bástya építését felügyelő palléré (Valentinus Laurentii alias Pfaff, szebeni szenátor), a szebeni
királybíróé (Michael Lutsch) és a szász grófé (Colomann Gotzmeister), nemkülönben pedig a
címerkompozíciót alkotó pajzsok leírása bizonyítja. A címerek a Szász Egyetem 1372-től
jelentkező és 1659 után is használt pecsétjének901 kompozícióját idézik, azzal a különbséggel,
hogy a leírásban – bizonyára a XIX. századi szerkesztő, talán önkéntelenül is – „aquila
biceps”-re módosította az eredetileg Nagy Lajos lengyel királyságára utaló, jobbra néző sast s
– valószínűleg már az eredetiből is – kimaradt a kompozíció fölötti korona. Ezt a bonyolult,
az építtető szász tisztségviselők családi címereivel együtt legalább öt pajzsból álló
kompozíciót 1714, az új erődöv építkezéseinek elkezdése után már nem írhatták le, s a
címerek tulajdonosainak az azonosítása sem lett volna egyszerű. Forrásunk hitelességét
támasztja alá végezetül az idézett anekdota is, amelynek öntudatos szász nézőpontja, a
vármegyei nemesség ellen irányuló éle s a szászság által viselt anyagi terheket kiemelő
tartalma egykorú élményből fakadónak látszik. Megvilágítja ugyanakkor a közmunkáról szóló
országgyűlési határozatokat is: a fejedelem és a három natio közös célkitűzése a vár kiépítése
volt s nem vonatkozott a fejedelem költségén újjáépült palotára, sem pedig a székesegyház
tornyainak ugyancsak Bethlen Gábor által kezdeményezett újjáépítésére. A szász natio
bástyájának címerei és feliratának idézett tartalma bizonyítják, hogy itt valóban közösségi
vállalásról volt szó. Az anyagi hozzájárulásból fizethették a képzett munkaerőt, a
kőműveseket, téglavetőket, mészégetőket és ácsokat, s az ő kezük alá dolgoztak a kapuszám
szerint kiállított szekerek és apróművesek.902 Minthogy mesteremberekre többnyire csak a
városok céhes környezetében lehetett számítani, az ő fizetett munkájuk is közmunkaként
sújtotta azokat a közösségeket, ahonnan származtak. Az utazással, valamint a rossz
szervezéssel járó időveszteség, amelyhez a húszas években a limitáció szerinti fizetségek is
hozzáadódtak, egyáltalában nem tették vonzóvá a mesteremberek számára az egyébként
céhleveleikben is rögzített, fejedelem iránti kötelezettségükből fakadó munkát. Innen
származnak a szökések és a fejedelem, illetve Pécsi Simon levelében felemlegetett
„ravaszságok”. A fejedelem saját bástyáját és a szász nemzet bástyáját így még meg lehetett
építeni, de a vármegyék és a székely székek bástyáira már aligha kerülhetett munkaerő. A
váradi fülesbástyákhoz mérhető kiterjedésű építmények jó része ma is áll, befoglalták őket a
XVIII. századi erődöv gyűrűjébe, így megközelítőleg az építkezési erőfeszítés mértékére is
következtethetünk belőlük: az egykori római castrum 340×340 m-es négyzetének déli
sarkaihoz illeszkedő két bástya közül a nyugati, fejedelmi bástyának a ma is álló homlokfala
119,5 m-es, amely a fül borításában 21 m-es kazamatás szárnnyal csatlakozik a várfalhoz; a
keleti sarkon állott, valamivel szerényebb méretű szász bástyának 76 méteres homlokfal-
részlete maradt fenn.

                                                
901 Jakó, Sigismund: Sigilografia cu referire la Transilvania (Pînă la sfîršitul secolului al XV-lea).

Documente privind istoria Romîniei. Introducere. II. [Bucurešti], 1956. 606–607.
902 A gyulafehérvári építkezés feladatainak az egyenlő megosztása a „natiók” és a fejedelem között

kísértetiesen hasonlít egy mindmáig kevéssé méltatott tervhez, amely János Zsigmond
uralkodásának végén, az 1571-es januári országgyűlésen körvonalazódott s amelyet a fejedelem
közbejött halála miatt soha végre nem hajtottak: Szászsebes modernizálandó „kerítését” osztották
akkor négy részre a rendek és a fejedelem között. Vö. EOE II. 375–7. A XVII. századinak
előzménye lehetett még a 3. jegyzetben érintett gyulafehérvári építkezés is, amely – ha
bebizonyosodna, hogy nem félreértésről van szó – a hasonló feladatok megoldására tett azonos
kísérletek folytonosságát és mélyebb, talán még a vajdaság korára visszavezethető gyökereit
illusztrálná az erdélyi régiségben.
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1. A gyulafehérvári vár erődítményei. 1687. Lotharingiai Károly olasz hadmérnökének a
felvétele. Részlet. (MTKCs. T. 8913.)

A két déli bástya csúcsai között mérhető megközelítőleg 435 m-es távolság ugyanakkor azt is
jelenti, hogy a déli oldalon a régi kurtinának mintegy harmada került a bástyák takarásába,
úgyhogy közben összehasonlíthatatlanul megnőtt a vár tűzereje. A kváderkövekből rakott élű
bástyák köpenyét téglából építették, kivéve a fejedelmi bástya középső harmadában húzódó
sávot, amelyet faragatlan kőtömbökből alakítottak ki; a bástyák rézsűs lábazatát téglából
rakott félköríves metszetű övpárkánnyal választották el a homlokzat felső sávjától. A
bástyákat később, valószínűleg már csak I. Rákóczi György idejében hordták meg kaviccsal
és földdel. A délnyugati bástyában akkor alakították ki a fejedelemasszony, Lórántffi
Zsuzsanna függőkertjét,903 amelynek növényzete és szerkezete változhatott a kertépítési
divatokkal, de kanyargós, itt-ott római feliratokkal szegélyezett ösvényeivel, meditációra intő,
repkényes zugaival ma is őriz valamit az elmúlt idők hangulatából.

                                                
903 Szalárdi János: Siralmas magyar krónikája. Sajtó alá rendezte Szakály Ferenc. Bp 1980. 300–301:

I. Rákóczi György „Ugyanazon szegletben az fejedelmi házakon kivül amelly nagy, két öregszárnyú
bástyát Bethlen fejedelem építtetett vala, mellyben a reg[g]iának, fejedelmi udvarnak nagyobb része
foglaltatva volna, annak az éjszak felöl való kasamatáján felül a fejedelemasszony számára
gyönyörűséges házakat építtetett vala, egész azon bástyának külső szárnya szegletire által mind
igen szép boltokra, mellynek a bástyaszegletin valóbúl azon bástya megtöltése tetején ajtó hagyatott
vala ki, hogy azon bástyának arészrűl való meredek töltése jó ganajos földdel megzsírosíttatván,
különbnél-különb szép szőlőkkel s barackfákkal beültettetett, rakattatott, alatt pedig a térje
gyönyörűséges virágos kert formájában építtetve volt.”
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A munka folytatására, a védőöv teljes kiépítésére mégsem került sor Bethlen Gábor
uralkodása alatt és nem találunk utalást rá a későbbi forrásokban sem.904 Annak ellenére, hogy
I. Rákóczi György szorgalmasan folytatta az elődje által másutt elkezdett várépítkezéseket,
Gyulafehérvár további erődítésére már nem került sor. Az okokat csak találgathatjuk. A már
említett mesterember-hiány mellett gondolhatnánk arra is, hogy időközben az építtetők is
rádöbbenhettek a vár védhetetlenségére, sarokerődítményei elégtelenségére, szárazárokkal
körülvett falai aláaknázhatóságára és sebezhetőségére, amelyet csak fokozhatott a korabeli
ostromtüzérség megnövekedett teljesítménye.905 A gyulafehérvári erődítmények iránti
érdeklődés csökkenésének ezt a magyarázatát közvetett megfigyelésekkel is alátámaszthatjuk.
Az országgyűlési határozatok sorozatából kiderül, hogy 1638 után Zaránd vármegye alsó
járását kivéve, a közmunkát – valójában csak a rendkívüli energiapazarlást jelentő kőhordást –
saját jobbágyaikat kímélve, pénzbeni hozzájárulással váltották meg a rendek.906 Bizonyos,
hogy ezeket az összegeket Rákóczi György sem arra használta fel, hogy a kiesett munkát a
fejedelmi birtoktest jobbágyaival pótoltassa, azokat kényszerítve kőhordásra, így arra
következtethetünk, hogy a vár építésének folytatásáról lemondtak. A gyulafehérvári vár
helyett azonban a fejedelmi udvar számára ellenséges betörés esetére más megoldásról kellett
gondoskodni.907 Ilyen alkalmas menedéknek tűnt a fejedelemasszony birtokában levő fogarasi
várkastély, széles vizesárkával és a XVI. század végétől kezdve kiépült négybástyás külső
védőövével, amelynek három bástyáját 1619 és 1626 között építették fel, s amelyet I. Rákóczi
György korában is tökéletesítettek. Ezenkívül 1638-ban I. Rákóczi György számára kiállított
hűségnyilatkozatuk egyik pontjában a szebeniek is kötelezték magukat, hogy a fejedelmet és
kíséretét „szükségnek idején” a jól megerődített város fogadja majd be.908 Ez a térítvény
egyúttal annak az elismerése, hogy a székváros hathatós védelmét a XVII. századi Erdélyben
nem tudták megoldani. Így már azon sem lepődhetünk meg, hogy a délnyugati bástya
töltésére „mulatóházat” építettek s azon sem, hogy a fejedelmi palota déli homlokzataként
felhasznált várfalakat reneszánsz ablaksor töri át, jelezve, hogy az átalakítást kezdeményező
Bethlen Gábor fejedelem uralkodásának utolsó éveitől kezdve lemondtak arról, hogy a várat
komoly ostromra felkészíthessék.

A gyulafehérvári vár erődítésével párhuzamosan bontakoztak ki a fejedelmi székváros
szépítésének a munkálatai is. A fejedelem másfél évtizedet alig meghaladó uralkodása alatt
körvonalazódott a vár délnyugati sarkában a fejedelmi palota háromudvaros, 195×69 méteres
                                                
904 Uo. 96: „És hogy ezen fejedelmi székes hely is ugyan derekas bástyákkal, árkokkal

megerősíttethetnék, nagy szorgalmatossággal vala rajta, és az városnak dél felöl való két szegletin,
mellynek napnyugot felöl való szegletiben az fejedelmi udvar és házak foglaltatnak vala, két igen
nagy, hossszú szárnyas bástyákat téglából meg is építtetett vala, árkát is az részről nagyon
kihányatván, de hogy fundálása és igyekezeti szerint végbevitethette volna, a szomorú halál nem
engedte vala.”

905 Itt jegyezzük meg, hogy száz évvel később is csak úgy tartották védhetőnek dél felől az újonnan
kiépült, mélységében tagolt, bonyolult erődövet, ha az Akasztófa dombot egy koronasánccal
megerősíthették volna. Ennek a tervnek a kivitelezése csak a vár stratégiai jelentőségének
csökkenése miatt maradt el. – I. Rákóczi György görgényi és dévai építkezései esetében érzékelhető
az, hogy az ágyúk hatékonyságának növekedése tette szükségessé a védőöv kiterjesztését. Vö.
Szalárdi: i.m. 295.

906 EOE IX. 138: 1638; 218–9, 219–20: 1639; 278: 1640; 311–2: 1641; 327: 1642; 365–6: 1643.
907 Bethlen István 1636. évi támadása idején a fejedelem éppen Váradra, a támadásnak kitett

határvonal biztosnak tűnő végvárába menekítette családját. Igaz, döntésében szerepet játszott az
ottani várkapitánya, Ibrányi Mihály feltétlen hűsége és sárospataki birtokközpontjának közelsége is.

908 Uo. 150. 4: 1638. május 7.
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alapterületű emeletes tömbje, az uralkodói reprezentáció megkívánta új funkciókkal és az
Erdély-szerte folyó építkezéseknek mintát adó újszerű technikai és díszítésbeli
megoldásokkal.909 A fejedelem uralkodásának első éveiben párhuzamosan a palota lakhatóvá
tételével helyreállították, később pedig folyamatosan szépítették a századforduló viharaiban
súlyosan sérült székesegyházat is.

A nehezebb feladatot a fejedelmi székváros újjáélesztése jelentette. Az ostromok, a katonai
adminisztráció túlkapásai, az 1603-as menekülés, a város lakóinak gazdasági létalapját jelentő
fejedelmi udvar hiánya és később távolléte vegetálásra ítélte vagy elköltözésre kényszerítette
a város lakosságát. A fejedelem 1614 januárjában már intézkedett arról, hogy Gyulafehérvár
visszakapja háborús időkben elpusztult privilégiumait és adómentességgel is támogatta
székvárosának lakóit.910 A város benépesítését és talpra állását szolgálta még az 1625-ben
kiadott privilégiumlevél, amelynek révén Bethlen Gábor mentesítette gyulafehérvári
alattvalóit minden adó és szolgáltatás alól, a Kendervár „építését”, a fejedelmi kert művelését,
az idegen követek fogadására használt Gálffy ház és az épülő vízvezeték karbantartását
kivéve. A kiváltságlevél arról is intézkedik, hogy a városba költözők, függetlenül
származásuktól, bármilyen szabad, beépítetlen telket becsűáron megszerezhessenek, ha
vállalják a rajta való építkezést.911

A vár és a város helyreállítását szolgálta az 1620-as évektől építtetett új vízvezeték is, amely a
fejedelem uralkodásának a végére már elérte a fejedelmi palota előtti kutakat912, a következő
évtizedben pedig a nyugati szőlőhegy oldalában fakadó forrásokból összegyűjtött vizet, amely
mintegy 4 km hosszú, cserépcsövekből álló föld alatti vezetéken keresztül jutott a várba,

                                                
909 Bethlen Gábor fejedelem e nagy művének az elemzését az adott keretek szűkössége miatt itt nem

végezhetjük el.
910 1614 januárjában újra kiadja és megerősíti a városnak a háborús években elveszett privilégiumait:

intézkedik a szántóföldek használatáról, az igenpataki malomról és a vásárvámról. Vö. Ötvös
Ágoston: Közlemények a gyulafehérvári városi tanács Vörös Könyvéből. = Delejtű 2(1859) 270. XI.
és XIII. sz.

911 1625. aug. 19. Id. Veszely Károly: Képek Gyulafehérvár múltjából. = Az Alsófehérmegyei
Történelmi, Régészeti és Természettudományi Társulat Évkönyve 6(1894) 40–41: „Mivel ez mü
erdélyi Fejérvármegyében lévő Fejérvár nevű városunk az sok hadaknak indulási miatt
elfogyatkozott és az sok külső ellenségnek rá való jövetele miatt elpusztult, hogy azért régi
épségében állhatna és napról-napra öregbülhetne, az mü kiválképpen való bőséges fejedelmi
kegyelmességünket akarván hozzájok mutatni [...] megengedtük azt is nekik, hogy akármiféle és
akármicsoda nemzetségbeli közikbe jövő és megtelepedendő emberekkel számokat nevelhessék, [...],
és hogy ők mostantól fogván, ezután is minden időben akármiféle taxázástól üresek legyenek, sem
rendszerént, sem rendkivül való constributióra, sőt ugyan kamaránkra való nyeresség fizetésére
kötelesek ne legyenek, vámot az egész országban sohult is ne adjanak a váradgyai hídon kivül,
hanem ha mikor hajón mennének által; semmi városbeli városi szolgálatra ne menjenek, hanem ha
mikor megnevezett városunkban levő Kendervár nevű házunkat építtetjük, annak csinálására
segítőket adnak az observáltatott usus szerint, hasonlóképpen a mi magunk kertében való
míveltetésre, a követeknek vendégfogadójára gondot viselvén, embereket szolgálatokra elegendőt
adjanak. És mivel az kutak közönséges haszonra építtetnek, az egész lakosoktól, a melyre mindenek
egyaránt mennek vizért, ha mikor a csatornák vagy [...] elromlanak és a víznek csatornája amiatt
megbomlanék, annak jobban való megcsinálására közönségesen minden városi rend, mind
szabadok, mind nemesek kötelesek.” Továbbá átengedi a városnak a bírságból és a hetivásárokból
származó jövedelmek felét.

912 Szalárdi: i.m. 96.
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bevezették a palotába, a délnyugati bástya függőkertjébe és a vár déli oldala mellett húzódó
fejedelmi kertbe is.913

Bethlen Gábor fejedelem uralkodásának az utolsó éveiben került sor arra, hogy a
megnagyobbított fejedelmi palota környezete, a várfalak mögött meghúzódó város és a váralja
is megújuljon. A Báthoryak kora óta szokássá vált, hogy a fejedelemség határai között élő
megyék, székek és városok Gyulafehérvárott megforduló küldötteik számára saját házat
szerezzenek. Legkorábbi adataink Szeben914, Brassó915, és Kolozsvár916 házát említik,
későbbi, XVII. század végi források arra utalnak, hogy gyakorlatilag minden törvényhatóság
rendelkezett házzal a fejedelmi székvárosban.917 Ezek az épületek nagyon különbözőek
voltak: a várbeli, rangos házak mellett szerényebb, külvárosi házacskák is voltak közöttük,
amelyek kimondottan csak szálláshelyként szolgálták az országgyűlésre érkező, az udvarnál
ügyes-bajos dolgaikat intéző követeket. Ezek tulajdonosait és az udvartartás tagjait a
fejedelem uralkodásának utolsó éveiben országgyűlési határozattal kötelezték arra, hogy
házukat megépítsék és zsindely helyett a tűzvész terjedését gátló cseréppel héjazzák.918 A

                                                
913 Cserni Béla: A Bethlen Gábor-féle vízvezeték Gyulafehérvárt. = Az Alsófehérmegyei Történelmi,

Régészeti és Természettudományi Társulat Évkönyve 11(1908) 53–61. – Anghel, Gheorghe: Date
noi în legătură cu apeductele medievale de la Alba Iulia. = Sargetia 5/1968. 155–63. – 1636 és
1639 között vezették be a vizet a palotába a magyarországi Csorgós János közreműködésével:
KvLvt Számadások. 21a. k. II. fasc. 487: 1636. jan. 2. és BLvt. 87: 1639. máj. 14. – 1640-ben már
működött egy csorgó a fejedelemasszony lakosztályában. Vö. Szilágyi Sándor: A két Rákóczi
György fejedelem családi levelezése. Bp 1875. 62. – A velencei Giovanni Fontanici 1655 előtt
szökőkutakat (?) épített Gyulafehérvárott. Vö. Kovács, Andrei – Řoca, Mircea: Arhitecři italieni în
Transilvania în cursul secolelor al XVI-lea ši al XVII-lea. = Studia Universitatis „Babeš–Bolyai”
Series Historia 18(1973) 32–3.

914 Veress, Andrei: Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei ši Řării Românešti. II.
Bucurešti, 1930. 246–247. – Balogh: i.m. 292, 379.

915 Nussbächer, Gernot: Contribuřii documentare privind dezvoltarea arhitectonică a orašului Alba
Iulia în secolul al XVII-lea. = Apulum 20(1982) 185–192.

916 1591. szept. 18-án kelt a szerződés: KvLvt IV. fasc. 101–102. sz. (Kiss András szíves közlése) –
Kiváltságlevelüket Rákóczi Zsigmond fejedelemtől kapták 1607. május 12-én.

917 Az 1698. okt. 26-án készült adóösszeírás a fejedelemség bukása utáni helyzetben csak azokat az
épületeket sorolja fel, amelyekben adófizetők laktak. A várban Kolozsvár, Szeben, Brassó,
Medgyes és Szászsebes házait írták össze; a váron kívül, a Sz. Mihály utcában Nagyenyedét; a
Tövis utcában Csíkszékét; a Kis Lippa utcában Marosszékét és Csíkszékét[!]; a Nagy Lippa utcában
„Lugosi uraimék házát”; a Boldog Asszony utcában Udvarhelyszékét; a Sárdi utcában Doboka
vármegye házát; a Temető utcában Újegyházszék házát; a Vinci utcában Aranyosszék,
Kézdivásárhely és Szászváros házát; a Nagy Tégla utcában Debrecen házát. OL Archivum Gubernii
Transilvanici (in Politicis). F 49. nr. 577/1698.

918 EOE VIII. 369. Az 1627. ápr. 4–10-i gyulafehérvári országgyűlés 3. tc-ében: „Az mi az Felséged
kegyelmes propositioját illeti, hogy ebben az Felséged fejedelmi lakóhelyében minden vármegyék,
székek és városok maguknak házakat és bizonyos szállásokat építsenek, mivel látjuk magunk is ez
helynek romlott és puszta állapatját, és ez miatt nem kevés fogyatkozásinkat is, Felségednek ebbeli
kegyelmes parancsolatjának engedelmesek akarunk lenni; csakhogy könyörgünk alázatosan
Felségednek azon, hogy mivel ez esztendőben semmi készületünk ez épületre nem lehet, differálja ez
jövendő esztendőre, és addig hozzá készülvén minden vármegyék, székek és városok, az Felséged
kegyelmes rendelése szerint épületeket kezdhessék, és Istennek segítségével vihessék végbe, annak
módja szerint.”
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munkálatok, amint arra a kolozsvári házra vonatkozó adatokból919 következtethetünk, el is
kezdődtek, bár valószínű, hogy az 1629 őszére kitűzött újabb határidőre sem készült el
minden épület.920 A fejedelemnek volt egy másik, „maximalista” városrendezési elképzelése
is, igaz, erre csak egyetlen szerény, ám annál értékesebb utalást találunk a forrásokban. 1627
szeptemberének közepén Sükösd György, az alsórákosi kastély építtetője levelet intézett a
besztercei bíróhoz és tanácshoz a város gyulafehérvári házával kapcsolatban. A levél szöve-
géből arra következtethetünk, hogy azon a nyárutón a fejedelem személyesen próbálta meg
saját elképzeléseinek megfelelően átrendezni székvárosát921: kijelölte minden vármegyének,
városnak „és egyébb státusoknak” is a helyet, ahová azok gyulafehérvári házukat felépítsék,
tekintet nélkül a már meglévő székházak tulajdonosaira. Azonfelül azt is megparancsolta –
így a levélíró –, hogy abban az utcában, ahol Beszterce háza áll, a fejedelem udvari szolgái
vásárolják meg a házakat becsűáron, azaz az épület és a telek – elhelyezkedésétől, különleges
adottságaitól és a keresletétől független – valóságos értékénél alacsonyabb áron. A levélíró
mindezeket előrebocsátva azt kívánja a tanácstól, hogy neki adják el Beszterce házát.

                                                
919 Uo. 375. – 1629. márc. 3.: „Kültünk négy ácsjokat alá Fejéruárra, az kik épícsjék az házat:

[...]Áczj György, Pogán Mihál, Lengjel Gergely, Thordai István.” KvLvt Számadások. 18a. k. II.
fasc. 568.– 1629. márc. 9.: „Kültem Fejéruárra az ácsjoknak bíró uram hagyásából Képíró
Istvántól öt forintot.” Uo. 570. – 1629. nov. 10.: Elszámolnak 26 ft. 65 d. összeget, amelyet Fenesi
Mihály és Illyefalvi István a „percipiált summán küül az fejéruári ház” épületére költött. Uo. 647. –
1630. febr. 24.: „Keőműes János művelvén szolgástól az feyéruári házon ött nap, adattanak eő
kegyelmek munkájára [...] fl. 2. d. 68. Diószegy Péter is ugyan az feyéruári házon munkálkodott
hatt nap adattak neki [...] fl. 1. d. 68.” Uo. VII. fasc. 307. – 1630. febr. 8.: „Bakator János viszi hatt
lován az élést bíró uraméknak az keőmívesekkel együtt Feyéruarigh.” Uo. 269. – 1630. febr. 9.:
Kőgárgyákat visznek a kolozsvári ház kútjához. Uo. 271.

920 EOE VIII. 494., az 1629 ápr. 8–24-i országgyűlés határozatainak 2. tc-ében: „az Felséged
kegyelmes propositióinak egyik részét, tudni illik az itt való házaknak építését [...] kívántatott volna
ekkédig is, az kiknek közülük módja lött volna, hogy építette volna. De, kegyelmes urunk, az
gratuitus labor is rajtunk lévén, kőmívest is nehezen találván, még ekkédig ezek retraháltatnak
bennünket, mindazáltal, hogy ez jövendő őszig héazat alá vétessék minden vármegyéknek és
székeknek házok, országul végeztük.”

921 BLvt 141/1627. szept. 15. Sükösd György a besztercei főbíróhoz: „Prudens ac circumspecte
domine mihi observandissime, servitiorum meorum paratissimam semper commendationem. Isten
kegyelmedet minden kívánsága szerént való sok jókkal álgya megh. Kegyelmedet, uram csjak illyen
dologh felől kelleték requirálnom, mivelhogy urunk őfelsége itt Feiéruárat minden vármegyének,
városoknak és egyéb statusoknak is bizonyos helyeket kimutogattatván, parancsolta őfelsége, hogy
ki-[ki] az meghmutatott és neki rendeltetett helyekre házakat építessen, így kegyelmeteknek is
várasul kimutattatván őfelsége az helyet, az mint magától őfelségétől értyük, ez mostani házait
kegyelmeteknek és az több városbeli uraimnak is el kelletik hadni. Sőt, őfelsége nekünk ugyan meg
is parancsolta, kik őfelségénewk udvari szolgái vagyunk, hogy másoknak ne engeggyük, hanem
kegyelmetektől meghvegyük az házakat ebben az uczában. Így lévén azért az dologh, akarnám
kegyelmeteket meghtalálni, kérvén azon kegyelmeteket, adná énnekem pénzemért. Ha az
kegyelmetek akarattyát érthetném az kegyelmetek ittvaló háza fellöl és meghalkhatnék
kegyelmetekkel, illendő árrát kegyelmeteknek én is meghadom. Az mint őfelségétől értyük, affélle
házaknak épülettének bücsű szerént akarja őfelsége letétetni az árát, de ha kegyelmetekkel
másképpen alkhatnánk, talám jobban esnék. Erről való kegyelmetek akarattyát és választételit
várom, kegyelmeteknek meghszolgálom. Ezen kegyelmetek várassában lakó Aztalos Jakabnak adván
erről való választételét, ő énnekem kezemhez juttattya az kegyelmetek levelét, mind[!] régi barátom
lévén, reá biztam. Kegyelmetek nekem is parancsolván, elégségem szerént szeretettel szolgálok
kegyelmeteknek. Tarcsja megh Isten kegyelmedet sok esztendeigh jó egésségben. Datum Albae
Iuliae die 15 Septembris anno domini 1627. Prudentis ac circumspectis vestrae dominationis
servitor paratissimus Georgius Swkeösd mppria.”
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2. A gyulafehérvári vár és környéke 1711-ben. Giovanni Morando Visconti felvételi rajzának részlete alapján. 1.
Sz. György-kapu. 2. Sz. Mihály-kapu. 3. Fejedelmi palota. 3.a Prépostság, utóbb a fejedelmi palota istállóudvara.
5. Jezsuita templom és kolostor (kis kollégium) 7. Collegium Academicum. 9. Kendervár–Armamentarium. 11.
Gálffy ház (?) 13. Gyulaffy ház. 14. Sz. Mihály-székesegyház. 15. Piactér. 16.a Boldogasszony-templom (1711-
ben Sz. Mihály-templom) 16.b Sz. Miklós utca. 18. Kolozsi főesperesi, utóbb fejedelmi kert. 19. Román
templomok. (Kovács: Humanista...)

A levélben lényegében nem az a meglepő, hogy Sükösd György meg szeretné szerezni
magának Beszterce házát, hanem az a tény, hogy a fejedelem a házvásárlások több évtizedes
hagyományát kihasználva át szerette volna rendezni Gyulafehérvár arculatát, mégpedig a
reneszánsz építészetelmélet korai képviselőinek és az utópisták társadalomszervező
elképzeléseinek a szellemében úgy, hogy az országgyűlésben és az ország politikai életében
képviselt rendeket, a vármegyék, a városok és a székek képviselőit, udvartartásának ezekhez a
rendekhez is kapcsolódó tisztségviselőivel egyetemben topográfiailag is elkülönítse
egymástól székvárosán belül. Nyilvánvaló az is, hogy levélírónk ajánlatában nyoma sincs a
rendi szolidaritásnak, amikor a fejedelmi akarat támogatójaként próbál magának igényesebb
szállást szerezni Gyulafehérvárott.
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3. A Collegium Academicum. (Kovács: Colegiul) 1. A jezsuita templom, a „derék” kollégium homlokzata s a
Szt. György-kapu metszete 1711-ben Giovanni Morando Visconti felmérésén. 2. A jezsuita templom és kolostor,
a „derék” kollégium s a Szt. György-kapu alaprajza 1711-ben. 3. A jezsuita templom, a kollégium és a Sz.
György-kapu előtti, puskapormalommá alakított barbakán maradványai 1736-ban Conrad von Weiss felmérésén.

A fejedelem elképzelése kivihetetlen utópia volt, bizonyára minden korábbi háztulajdonos,
különösen pedig éppen az érintett városok tiltakoztak legélesebben a kisajátítás terve ellen,
amely másoknak juttatta volna évek óta birtokolt, karbantartott, reprezentatívnak szánt
házukat. Mégis igen jól

illeszkedik a fentebb vázolt intézkedések sorába, amellyel a nagy fejedelem valóságos
fővárost próbált teremteni magának, s érzékeltet valamit abból a sietségből, amely
uralkodásának utolsó éveit jellemzi. Kísérletének még szerény eredményeit sem vagyunk
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képesek felfedezni Visconti 1711-es alaprajzán, amely lényegében az 1658 után
konzerválódott, de Bethlen Gábor korában kialakult helyzetet tükrözi. A Szász, más néven
Szebeni utca, ahol Beszterce 1624-ben 110 forintért vásárolt és Sükösd György által áhított
háza állott, valószínűleg a kollégium és a keleti várfal között húzódó és onnan az északi várfal
mentén továbbhaladó utcával azonos, amelyben Beszterce háza 1624-ben Tordai András deák
és Segesvár háza szomszédságában, igényes környezetben, Medgyes, Brassó és Szeben háza
közelségében állott.922

Kronológiailag is és igényességében is a fejedelem városrendezési terveibe illeszkedik a
Collegium Academicum „derék” épületének a terve is, amely a fentebbi intézkedésekkel egy
időben, 1627–28-tól körvonalazódott. A Collegium felállításáról még az 1622. évi tavaszi
országgyűlés határozott, helyét a kolozsvári Farkas utcai volt ferences, majd jezsuita kolostor
romos épületeiben határozva meg. Ezzel a határozattal ellentétben a kollégium még
ugyanabban az évben Gyulafehérvárott kezdte meg a működését az egykori jezsuita
kolostorban és iskolában923, amelyet már korábban is, valószínűleg még Báthory Gábor
adományából használt az ottani, Szini István jezsuita atya által collegiumnak titulált kálvinista
iskola. Az 1622 után és főleg 1623-ban, Martin Opitznak és társainak távozása után
bekövetkezett változásokra reagálva, Szini István 1624 őszén azt jelenthette feletteseinek,
hogy Bethlen Gábor Gyulafehérvárott a Tilly által 1621-ben felégetetthez hasonló
„Heidelbergensem Academiam hic erigere conatur, accersitis undique professoribus, inter
quos est Molnar et Gallus quidam Rupensis professor”.924 A fejedelem által melengetett
tervek megvalósítása azonban csak nagyon lassan haladt előre. Jól példázza ezt egyebek
között a Szini István információit megerősítő, Szenczi Molnár Albert meghívásával
kapcsolatos elképzelés sikertelensége.925 A fordulat 1627–28-ban következett be, amikor a
fejedelem parancsára elkezdődött az új kollégium építése. Fentebb már idézett, tájékozott
szász forrásunk szerint, mialatt a mesteremberek az építkezésen izzadtak, a fejedelem Bojthi
Veres Gáspárt Németországba küldte, hogy onnan professzorokat hozzon a kollégium
számára. Tájékozódó, első útjáról, Herbornból – folytatja – 1628 decemberében tért meg és
miután jelentette a fejedelemnek Alstedt, Bisterfeld és Piscator ajánlkozását, a következő év
májusában visszaindult az uralkodó végleges meghívásával a professzorokért, akik közül az
ifjabb és mozgékonyabb Bisterfelddel meg is érkezett augusztus végére a fejedelemhez.

                                                
922 BLvt 14/1624. febr. 17.: „Mi, Czeglédi Mihály és Debreöczeöny Zabó János, ugyanitt Feyéruárat,

Feyéruármegyében lakók, nemes személyek adgyuk értésekre mindeneknek, az kiknek illik, az mi
jelenvaló levelönknek rendiben, hogy ez mostani, 1624. esztendőben, die 17 Februarii ada mi
előttünk, ugyanitt Feyéruárat, Feyéruármegyében lakó, az néhai Vizaknay Pétternéh, Borbálah
aszszony, úgymint nemes személy, fiával egyettemben, Keöreös Bániay György Dejákkal, egy házat
az bezterczei uraknak száztíz magyar forinton, mely ház ugyanitt GiulahFeyéruárat,
Feiéruármegiében az Záz uttczában [fekszik], mely háznak kétfelől[!] szomszédgya az segesuáry
urak háza és másfelől Thorday András Deiák háza [...]”

923 A gyulafehérvári Collegium Academicum kezdeteiről szóló gazdag irodalom felsorolásától itt
eltekintünk. Az épület állagáról szóló saját elképzeléseinkre és az azokat alátámasztó forrásanyagra
vonatkozóan vö. Kovács András: Colegiul Academic de la Alba Iulia. = Ars Transsilvaniae 4(1994)
35–47. (A továbbiakban: Kovács: Colegiul)

924 Szini István jelentései: Erdélyi és hódoltsági jezsuita missziók. Szerk. Balázs Mihály, Fricsy Ádám,
Lukács László, Monok István. I/2. 1617–1625. (Adattár XVI–XVIII. századi szellemi mozgalmaink
történetéhez. Szerk. Keserű Bálint. 26/2) Szeged, 1990. 163. sz. 267; 189. sz. 307–8; 314. sz. 433.–
Báthory Gábor esetleges adományára vonatkozóan l. alább az 50. jegyzetet.

925 Herepei János: Adatok Szenczi Molnár Albert életéhez. Az 1624. esztendei útról. Adattár XVII.
századi szellemi mozgalmaink történetéhez. Szerk. Keserű Bálint. I. Bp–Szeged, 1965. 11–13.
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Közben a kollégium új épületén is folyt a munka s a fejedelem halálakor – így a forrásunk –
mintegy harmadrésze el is készült.926 Akárcsak az előbbi, ez az idézet is retrospektív s ezúttal
a kollégium történetét a későbbi átírásokban és változatokban kiegészítették a XVIII. századi
eseményekkel is, de a bennünket érdeklő információk közül Bojthi Veres Gáspár útjait más
forrásokkal összevetve is pontosan adja elő927, az udvari történetíró Segesvárra való
visszaérkezése „bizonyos kálvinista könyvekkel” ismét csak életes, személyes élményre utaló
adaléknak tekinthető, így elfogadhatónak tartjuk az építkezés méreteiről és befejezet-
lenségéről szóló híradását is, amelyet Benkő József Transylvania specialisának forrásunktól
független fogalmazású szövege is alátámaszt.928 Ezeket az adatokat gazdagítja két újabban
előkerült, a kollégium történetével kapcsolatban eddig nem használt szöveg. Mindkettő 1716-
ban keletkezett és Zilahi Andrástól, a kollégium professzorától származik, aki az iskola
történetéről és a református egyház vitatott gyulafehérvári ingatlanjainak a jogállásáról
tájékoztatta bennük a református státust.929 A kollégiumról szólva930 a szerző úgy véli, hogy a

                                                
926 Trausch: i.m. 310–311: „Postquam Gabriel Bethlenius foris pacem, domi regnis suis

tranquillitatem acquisivisset, coepit mentem ad utiliora et magis necessaria applicare. Nam cum
animadverteret, in peregrinationibus studiorum causa in externas regiones multum pecuniae
exportari, quod cedat in detrimentum Reipublicae, constituit Collegium Academicum Albae Juliae
adornare, et licet Stephanus Bathoreus piae memoriae Rex Poloniae superiori saeculo fundamenta
cujusdam Collegii, penes templum minus jecerit, et nonnullas habitationes exstruxerit, tamen
spatium et aedificium voto Gabrielis non respondebat. Eligit ergo alium locum et ampliorem, et
commodiorem, prope portam S[ancti] Georgii, in quo loco augustissimi Collegii fundamenta jecit,
sed vix tertia pars ad perfectionem perducta est. Interea dum artifices in labore desudant
celsissimus princeps Casparum Baytai [Bojthi], hominem eruditum, expedivit in Germaniam, pro
adducendis professoribus, et quidem signanter profectus est Herbornam, Nassoviorum urbem
celeberrimam, unde evocavit insignem illum, et ab edita Encyclopaedia illustrem Johannem
Henricum Alstedium, ejusque generum, Bisterfeldium, item M. Philippum Ludovicum Fischer, seu
Piscatorem, summum Theologum. Mense Decembri [sc. anno 1628 – A.] praedictus Caspar Baytai
venit ex Germania Schaesburgum ad Principem adducens libros quoddam Helveticae confessionis.
Professores autem superius nominatos reliquerat in itinere, quorum solus Bisterfeldius, vivente
Principe appulit, cui etiam Sua Celsitudo, quomodo futurum hoc Collegium administratum voluerit,
prolixe exposuit. Legaverit enim in sumtus faciendos, et pro alendis Praeceptoribus et alumnis,
aureos 47.000, quos etiam ejus haeredes Episcopo Hungarico, Stephano Gelei numerarunt, per
illos Theologiam et Philosophiam docentes, Collegium Albense ad magnam famam pervenit, Anno
vero 1715, die 4. Novembris et sequentibus, cum novissima forma muniri coepisset Alba Julia,
ejectis ex arce omnibus Acatholicis, acceptisque aedibus sacris, ipsis quoque Calvinianis,
translocandi potestatem Collegium hocce suum Aquopolim [Vásárhely, Neumarkt] obtinuerunt, a
quo etiam tempore ibidem hucusque floruit. Alba Julia autem nunc dicitur Carolina.”

927 Kovács: Colegiul 13. jegyzet.
928 Benkő, Josephus: Pars posterior sive specialis Magni Principatus Transylvaniae cognitio. I. 69–70.

Az EME könyvtára a kolozsvári Egyetemi Könyvtárban. Mss 217. Vö. Kovács: Colegiul 44/25.
jegyzet.

929 1716 febr. 28-a előtt. Zilahi András (?) professzor fogalmazványa: Declaratio collegii et templi
Albensis. Egykorú lvt-i jelzete: Fasc. 7. no. 12. Kemény Sámuel gyűjteménye: Chartophylatium
Transsilvanicum. Az Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltára a kolozsvári Akadémiai Könyvtárban.
Mss. 3/X. (Religiosa). – 1716. február 28. Zilahi András professzor levele Szentkereszti Andráshoz.
Kettőbe hajtott ív 3 lapján. Erdélyi Ref Főkonzisztórium levéltára az ERLvt-ban. 5/1716. Az
előbbire Jakó Zsigmond professzor, az utóbbira Sipos Gábor levéltáros hívta fel a figyelmemet.

930 Declaratio...IV. „Ami a collegyiomot illeti, Bethlen Gábor ideje előtt volt schola a Bathoreum
collegyium, kit kis collegyiomnak híttak azután, melyben tartottanak 16, 17, 20 praeter propter
deákokat, ezeket privatus deákoknak hítták, azután is, hogy a derék collegyiom felállott, most is az a
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jezsuita kollégiumot, amely 1702-ig volt református tulajdonban s amelyben a kelneki
dézsmaadományból tartott fehérvári „privatus” diákok laktak, még Báthory Gábor adhatta a
scholának. A derék kollégiumot – folytatja – a fejedelem a maga örökös, nemesi fundusára
építtette.931 Az udvar közepén álló, befejezetlen épületszárnyat auditoriumnak,
convictusoknak, classisoknak, bibliothecának kezdték el építeni a németországi akadémiák
mintájára. A másik forrásból kiderül, hogy az épület mai földszinti alaprajzában
megfigyelhető, régiesebb boltozású helyiségek, amelyek a keleti udvar keleti és déli
szárnyában találhatók – a levélíró által külön nem említett emeletieket is beleszámítva –,
mintegy 30 helyiséget tettek ki, tehát beosztásuk lényegesen nem változott azóta sem. A
szabálytalan alaprajzú két udvart megosztó keresztszárny, aminek csonkját az 1711-es
alaprajzon fedezhetjük fel, nem az 1658–61 közötti katasztrófában pusztult el, hanem meg
sem épült. Benne szándékoztak elhelyezni az épület előadótermeit és könyvtárát, amelyek
végül is a déli szárny földszintjére kerültek.

                                                                                                                                                        
nevek. Errűl a Bathoreum Collegyiomrúl semmi írást nem találok, hihető, Báthori Gábor fejedelem,
mint maga örökségét adta által scholának, mellyet ebbűl concludálok, hogy a fejérvári deákok
(kiket mi privátusoknak hívunk) intertentiójára ugyan Báthori Gábor adta elsőben a kenleki[!]
quartát, melyrűl donatiója is extál, azután következendő fejedelmek confirmatiójával edgyütt. Ezen
Collegyiom cum annexo templo et horto mind cedáltatott a catholicusoknak a boldog emlékezetü
Leopoldus interpositiojára in anno 1702, lehet mindezeknek in recenti memoria. Ezenkivül az
tudományokat folytatni akarván, Bethlen Gábor boldog emlékezetű fejedelem és Catharina
Brandenburgica fejedelemaszszony maga örökös úri és nemesi fundusára, azon a helyen, ahol most
vagyon, mint fundálta a collegyiomot, micsoda tudós professor emberekkel ékesítette, micsoda
kölcséggel még penig articulariter, arrúl láthatni Approbatae Constitutiones Partis Primae Tituli
Decimo Art. 1mo, 2o, 3io [lapszélen, de a beszúrás helye nincs megjelölve: mi volt a collegyiomnak
edgyik kiváltképpen való fundussa]. A Collegyiom közepin vagyon egy kő, újjonnan kezdett, de
véghez nem mehetett épület, mellyet auditoriumoknak, bibliothecának, convictusnak, classisoknak
és egyébb szükségekre a németországi académiák formájára intézett volt Bethlen Gábor és
Brandenburgica Catharina, mellyet véghez nem vihettenek, hanem azon intentiót akarván folytatni
első Rákóczi György fejedelem, maga szekeres lovain hordatta meszét, kövét, fövenyét, úgy építette,
de ő is kiholt belőle, ezt penig cselekedte egy medályért, mellyet az ecclesia javaibúl kívánt, meg is
becsültetett 10000 forintokra.”

931 1596-ban váradi Lenchés Mihály és Gábor Brassó által megvásárolt házának egyik szomszédjaként
említik „domus orphanorum magnifici quondam Volfgangi Bethlen de Iktár” a Szász utcában. Vö.
Nussbächer: i.m. 185.
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4. Az egykori kollégium épületének földszinti alaprajza. 1960-as évek.

Későbbi változtatás, a kaszárnyává alakítás következménye a négy, majdnem szimmetrikusan
elhelyezett kapualj s az udvar 1711-es körvonalainak a kitöltése az 1736 előtt felépített vagy
újjáépített épületszárnyakkal. A nyugati udvar árkádos folyosóját még később, hihetőleg a
XVIII. század második felében ragasztották a homlokzathoz, mert födéme elfedi a kaszár-
nyakapuk barokk kőkeretének a zárókövét. Az együttes kétmenetes elrendezésű helyiségsorai
az északi oldalon ugyancsak későbbi átalakítások során jöttek létre, ahogyan mai
főhomlokzata is, amely a Sz. György-kapu felszámolása után nyugaton nyitott új utcácskára
néz. A szövegben említett két (?) sütőház elhelyezkedése és az építészeti előzmények
tekintetében döntő fontosságú pincék egykori számának és helyének a meghatározása az
épület részletes kutatására vár. Nem kétséges azonban, hogy az épületegyüttes alaprajzának a
körvonalai megegyeznek az 1711. évi felmérésen szereplővel, s így az ma is híven idézi azt a
Collegium Academicumot, amelyet Bethlen Gábor fejedelem és tanácsadói az elpusztult
heidelbergi egyetem mintájára képzeltek el és próbáltak megvalósítani.932 Az építkezésre
vonatkozó egykorú közvetlen adatok hiányzanak vagy lappanganak valahol, talán az 1629-es

                                                
932 Zilahi András levele: „A Collegium nagy és roppant épület, napkelet és dél felől való részében, a

bóthajtásos kapu közin kivül auditóriumával, bótos frumentáriával, hasonló bibliothecával és
hasonló boltos három classissal, senior és szomszédgya házával számláltatik ad cubicula 30,
mellyek mind reguláris és tágas, jó alkalmatosságú házak, tágas classisok, auditorium s a többi.
Ezeken kivül két ház alatt tisztességes bolthajtásos három pincze, annak négy grádicsos pincze
torka, azon kivül a sütő ház, kettő, kő épület pitvarostól, kéményével, jó kő bolthajtásos pincze
alattok, az Curia közepinn edgy igen nagy kő épülettel, mellyből edgy néhány rendbeli
auditoriumokat és egyéb alkalmatosságokat akart építtetni Bethlen Gábor, alsó s első épületek és
alatta az által rekesztő kőfalaknak pogonok, amellyeket bóltos pinczéknek rendelt volt, kiknek
boltfészkei az oldal kőfalokban megvadnak, edgyszóval nagy molimen volt, ha véghez mehetett
volna. Ezeken kivül mind kő kerítéssel volt környül véve a Collegium az épített házaknak végekhez
lévén ragasztva a kőfal, de sok helyeken leromolván, palánkkal vadnak most bécsinálva.” L. a 49.
jegyzetet.
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országgyűlési határozatok gratuitus laborra vonatkozó utalásait hozhatnánk vele kapcsolatba,
ugyanis később, I. Rákóczi György idejében az kollégium építéséről szóló néhány adatunk
közmunkában végzett építkezésről tudósít933, amely 1637 után, akkor maradt abba, amikor –
ugyancsak országgyűlési döntés nyomán – elkezdődött a kolozsvári Farkas utcai templom és
iskola újjáépítése 1638–1639-ben.

                                                
933 Kovács: Colegiul 42–44.
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Kovács Kiss Gyöngy

Szatmár vármegye könyvtára 1829-ben

1829-ben esedékessé válik a Szatmár vármegyei levéltár „új épületbe leendő mentül elébbi
által költöztetése, és ottan csinos és jó elrendelése”.934 Ezt megelőzően az 1829. július 7-i
vármegyei tisztújító közgyűlés – a levéltár helyzetének megvizsgálására – bizottságot küld ki,
melynek tagjai: Csomay Pál helyettes alispán, Kalos József táblabíró, Kende Zsigmond
főszolgabíró és Kölcsey Ferenc vicenótárius. A vizsgálatot november 5-én el is végzik.
Ilyenfajta levéltár-ellenőrzések gyakoriak a XVIII. század végétől kezdődően, és ez az úzus a
XIX. században is folytatódik. A számbavétel ez alkalommal annak az 1823-as leltárnak az
alapján készül, amellyel a levéltár regisztrátora (lajstromozója), Lencsés István akkor átvette a
levéltárban mint „az emlékezet tárában” őrzött iratokat, más írásbeli termékeket és olyan
tárgyakat, amelyeket – az általános gyakorlat szerint – a vármegye méltónak talált a
megőrzésre.935 A novemberben összeállított jelentéshez két részletes melléklet kapcsolódik:
az egyik a levéltárra, a másik a vármegyei könyvtárra vonatkozóan. A „nemes Szatmár
vármegye leveles-tárának mostani állapotja és az abban található irományoknak mivoltáról”
készült számbavétel az „újabb, vagyis juridicum archivumba” található irományokat és
tárgyakat felsoroló 47. tételénél a bizottság a következőket állapítja meg: „Végre a levéltár
írószobájába találtatik 410 darab könyveket magában foglaló kis könyvtár a hozzávaló
könyvszekrénnyel, melybe azok, amennyire a hely szűk volta engedte, csinosan elrakva és
kettős lajstromba foglalva találtatnak, ezeknek lajstroma is ide foglalva előmutattatik.”936 Az
ekkorra már levéltárnokká előlépett Barsi Lencsés István egykori lajstromozó által készített
„könyvek lajstroma” tételenként sorolja fel a könyvtárban őrzött nyomtatványokat, azoknak
meghatározására gyakran egyéni módon megszövegezett címüket tüntetve fel.

Mind a könyvtár létrejöttének rövid ismertetése, mind a leltár közlése azért látszik indo-
koltnak, mert ezáltal a reformkor egy sajátosan kialakult könyvtárának a képe rajzolódik ki,
amelyhez hasonló nemesi vármegyei könyvtárra nem sikerült rábukkannom.

A könyvtártudományi irodalom kimerítően foglalkozik a könyvtárak létrejöttével és az ezzel a
folyamattal együttjáró kérdéssel: az írásbeli termékek közül mi tartozik könyvtárba és mi
levéltárba? A kétségeket fakasztó esetek egyik leggyakoribbja például a nyomtatásban is
megjelent, eredetileg iratnak szánt nyomtatványoké (ilyenek, többek között, a már a XVII.
században kinyomtatott országgyűlési határozatok vagy törvények).937 A könyvtártörténetben
ez a kérdés elsősorban a könyvtárakon belül kialakuló levéltári gyűjtemények esetén merül
fel.938 Szatmár vármegye könyvtára tekintetében a folyamat fordított előjelű; itt a levéltárban
jött létre és különült egységes résszé a könyvtár.

                                                
934 Szatmár vármegye levéltára a KvÁLvt-ban. 1829. évi Acta publico-politica. Fasc. 103, 134. sz.18.

(A továbbiakban a Szatmár vármegyei levéltár idézett sorozatának rövidített jelölése: Publ. pol.)
935 Uo. 1–2.
936 Uo. 17.
937 Herzog József: Mi tartozik a levéltárba és a könyvtárba? = A Magyar Könyvtárosok és

Levéltárosok Egyesületének Évkönyve I. Bp 1937. 13–20. – Fitz József: A könyvtár gyűjtőköre. =
Magyar Könyvszemle 1937. IV. 273–297.

938 Jakó Zsigmond: Az Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltárának múltja és feladatai. Kolozsvár, 1942. 6.
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A könyvek lajstromában feltüntetett nyomtatványok egy része eredetileg levéltári
rendeltetésű, és a nemes vármegye, illetve követei hivatalos tájékoztatására, valamint
használatára kerül a levéltárba. Ilyenek a már említett nyomtatott országgyűlési törvények,
amelyeket már régebbről őriznek a levéltárban, de 1790-től rendszeresen megküldenek a
vármegyének.939 A levéltárban helyezik el azokat a – levéltári és könyvtári gyűjtőkör
elhatárolásakor nehezebben megkülönböztethető – határeseteket is, amilyenek például a
könyv alakban kiadott jogszabálygyűjtemények, melyeket, bár a vármegye esetében levéltári
rendeltetésűek voltak, a vármegyei könyvtár kialakulását követően – amint látni fogjuk –
mégis ez utóbbiba helyezik el.

A XVIII. század vége felé a szerzők vagy kiadók maguk keresnek pártfogót vagy potenciális
vásárlót könyveik számára, mely gyakorlatból később kialakul a szervezett könyvterjesztés
előjegyzéses – prenumerációs – rendszere940, esetleg megküldik munkáikat. 1792-ben
Kovachich Márton György három példányt küld szét munkájából – feltehetően vagy az 1791-
ben megjelent Institutum diplomatico historicum..., vagy az 1792-ben kiadott Institutio
grammatophilacii publici pro instituto diplomatico-historico... című, egy történeti-tudo-
mányos társaság megszervezését ismertető valamelyik tervezetéből.941 1795-ben a Magyar
Uránia (ez valószínűleg a Kármán és Pajor szerkesztésében 1794-ben Vácon megjelent
Uránia)942 szerzői kérik a vármegye támogatását; 1805-ben megküldik a vármegyének
Bertuch F.J. Természethistóriai képeskönyv az ifjúság hasznára és gyönyörködtetésére...
című, 1805-től 1810-ig Bécsben megjelent, 12 kötetből álló munkájának az első kiadói évben
napvilágot látott részét,943 ugyanabban az évben viszont Bánffy György erdélyi gubernátor
előjegyeztetésre ajánlja Joachimus Bedeus Megvilágosíttatott oktatás a legolcsóbb, erős és a
tűznek is ellent álló építőmesterségről, mely csupa földfalakból és szalmafedelekből áll, a
község segedelmére, 22 rajzolatokkal című, 1807-ben módosított címmel meg is jelent
munkáját.944 Az említett kiadványok nem szerepelnek a könyvek itt közölt lajstromában.
Megtalálhatók viszont e lajstromban az 1796-tól 1813-ig megküldött kiadványokból a
következő tételszámok alatt feltüntetettek: 219; 275–277; 285; 346; 353; 357–358; 359; 365–
366; 367–372; 376–377.945

A XVIII. század végétől rendszeresen végzett levéltárvizsgálati, pontosabban a lajstromozás
menetét nyomon követő jelentésekben a levéltárban elhelyezett könyvek még levéltári
anyagként szerepelnek. Az 1803. november 25-én készült latin nyelvű vizsgálati jelentésben a
későbbi könyvtári lajstromból a következő tételszámúakkal találkozunk: 245–252; 253–256;

                                                
939 Vö. 1790. évi Publ. pol. Fasc. 64. 263. sz. – Uo. 308. sz. – 1791. évi Publ. pol. Fasc. 65. 134. sz. –

1812. évi Publ. pol. Fasc. 86. 241. sz. – 1792. évi Publ. pol. Fasc. 66. 22. sz.
940 Bisztray Gyula: A prenumeráció. = Magyar Századok Bp 1948.
941 1792. évi Publ. pol. Fasc. 66. 185. sz. – V. Windisch Éva: Kovachich Márton György és a

magyarországi levéltári anyag feltárása a XIX. század elején. = LvtK 37(1966) 73. – Uő:
Kovachich Márton György és a magyar tudományszervezés első kísérletei. = Sz 102(1968) 1–2. sz.
104–116.

942 1795. évi Publ. pol. Fasc. 69. 95. sz.
943 1805. évi Publ. pol. Fasc. 79. 107. sz.
944 Uo. 115. sz.
945 1796. évi Publ. pol. Fasc. 70. 177. sz. – 1799. évi Publ. pol. Fasc. 73. 55. sz. – Uo. 109. sz. – 1802.

évi Publ. pol. Fasc. 76. 153. sz. – 1809. évi Publ. pol. Fasc. 83. 206. sz. – 1808. évi Publ. pol. Fasc.
82. 231. sz. – 1810. évi Publ. pol. Fasc. 84. 189. sz. – 1811. évi Publ. pol. Fasc. 85. 103. sz. – 1813.
évi Publ. pol. Fasc. 87. 364. sz.
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257–259; 260–272; 273–274; 278–283; 306–312; 317; 329; 330; 331–332; 334; 335–338;
339–342; 343; 347–350; 407–408.946

Az 1811-ben megtartott levéltári vizsgálat – ezúttal már magyar nyelvű – jelentése a fenti
tételszámok alatti könyveket említi meg, de feltünteti az időközben bekövetkezett gyarapodást
is. Ezek a lajstrom 284. és 353. szám alatti tételei. (Az alább közölt, 1829-ben készített
lajstrom könyvcímeit – amennyiben azokat már 1811-ben a levéltárban őrizték – az 1811-es
jelentésből veszi át.)947

Az 1829-es jelentésben azonban már szemléleti változás észlelhető. Ez a jelentés fentebb
idézett 47. tételének szövegéből is kitűnik. A jelentés maga, de a mellékelt lajstrom ugyanis a
levéltáron belüli könyvtár létezéséről és annak összetételéről tudósít. A könyvtár
kialakulásában ugyanis meghatározó Trattner János Tamás 1823-beli könyvadománya.948 Ezt
az adományt és ezt követően a könyvtár kialakulását az 1833. szeptember 10-i, ezúttal már a
„levél- és könyvtár állapotáról” szóló bizottsági jelentés így említi meg: „Ugyan a könyves
szekrény bal szárnyának mind a két szakaszaiba találtatik azon könyvgyűjtemény, mellyel
rész szerént Trattner Tamás kedveskedett a nemes vármegyének, rész szerént a levéltárból
szedettek összve, rész szerént pedig némely magános személyek által ajándékoztattak
összesen 410 darabokban, melyeknek új helyheztetésekbe szükséges lajstroma még ez ideig el
nem készíttetett, melynek elkészítését a küldöttség illőnek, sőt szükségesnek tartaná.”949

Trattner János Tamás szerepe a könyvkiadásban és könyvterjesztésben, valamint közeli
kapcsolatai az irodalmi élet jeles alakjaival – közismertek. A könyvterjesztés terén a
prenumeráció rendszeresítésében elért eredményei elévülhetetlenek. Kölcsey szóhasz-
nálatával, baráti köre „litterátori Gesellschaft volt”.950

Vármegyei barátai – talán egyenesen Kölcsey – indítványára Trattnert a vármegye
táblabírájává nevezik ki.951 Kölcsey 1836-ban így ír erről: „Trattner János Tamás e megye
táblabírájává neveztetett ki, ti. több évek előtt, mikor még élt. E kinevezést azzal köszönte
meg, hogy tipográfiájának minden nyomtatványaiból egy-egy példányt küldött. E küldemény
400 és egynéhány darab könyv birtokába juttatta a megyét. Hogy e kis kezdet nevekedjék,
múlt évben, májusi gyűlésünk alatt, aláírás után néhány forint szedeték be, nem sok, de mégis
valami; legközelebbi gyűlésünkön pedig az határoztatott, hogy a nemesi tanúk
authentikációjából bejövő taksák jövendőben mindég a megyei könyvtár nagyobbítására
fordíttassanak.”952 Sajnos, nem sikerült megtalálnunk a küldeménnyel együtt érkezett leltárt,
de az átvételével megbízott Lencsés István lajstromozó, később levéltárnok, 1829-ben
elkészíti a függelékben közölt teljes könyvtári leltárt.

                                                
946 1803. évi Publ. pol. Fasc. 77. 126. sz.
947 1811. évi Publ. pol. Fasc. 85. 337. sz.
948 1823. évi Publ. pol. Fasc. 97. 157. sz.
949 1833. évi Publ. pol. Fasc. 107. 167. sz.
950 Kölcsey Ferenc levelezése. Válogatta és sajtó alá rendezte Szabó S. Zoltán. Bp 1990. 73.
951 Uo. 227.
952 Uo. – Az említett Trattner János Tamás táblabírót, édesapját, Petrózai Trattner Mátyást és öccsét,

Trattner Károly Mátyást, akik közben nemességet szereztek, 1822. szept. 16–18-án iktatták birtokba
a nemesi előnevüket is adó Krassó megyei Petrósza nevű faluban. Vö. Nagy László, Peretsényi:
Bánáti öröm Trattner János Tamás táblabíróhoz, midőn ő és édes atyja Petrózai Trattner Mátyás s
ez által ennek második fija is Trattner Károly Mátyás 1822-ben szeptember 16, 17, 18. napjain
Petróza helységbe beiktattatnának. (H. és ny. n.)
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Mind a könyvtár kialakításának, mind a lajstrom összeállításának alapja a Trattner-adomány.
Lencsés István ezeket veszi elsőnek számba a könyvek lajstromában. A már előzőleg a
levéltárban őrzött nyomtatványok könyvtári anyagként a 219. számtól kezdődően jelennek
meg a lajstromban. Ez alatt a szám alatt elsőnek a már 1807-ben a levéltárba helyezett, Pest
vármegye kiadásában megjelent szójegyzék került. Az addig levéltári anyagként kezelt
darabok könyvtárivá történő minősítését elsősorban az írásmű nyomtatott jellege adja, még
akkor is, amikor ez rendeltetése szerint hivatali célokat szolgál, illetve levéltári rendeltetésű.
Viszont jelentkezik egy olyan szempont is, amely arra utal, hogy figyelembe veszik az írásmű
rendeltetését. Ennek megnyilvánulása néhány kézirat esetében figyelhető meg. A 318.
tételszám alatt könyvtári nyilvántartásba vett Historia comitatus Szathmariensis című
kéziratot (az 1811-es jelentésben – annak feltüntetésével, hogy „kézírásban” őrzik – Szatmár
vármegye leírása címmel szerepel953), mivel elsődleges rendeltetése nyilvánvalóan nem a
hivatali használat, hanem az olvasás/olvastatás – helyesen veszik ki a levéltárból és helyezik
el a könyvtár anyagában. Talán nem tévedünk azt állítva, hogy más esetekben szintén nem a
hivatali jellegű szempontot veszik figyelembe, hanem a kézirat történeti forrásértékét.
Ugyanis az 1596 és 1764 közötti eredeti országgyűlési végzések kéziratban őrzött – akárcsak
a 407–408. tételszám alatti, 1655 és 1728 közötti országgyűlések tanácskozásainak – anyagát
(mind a fogalmazványokat, mind a letisztázott példányokat) vagy a 6 kötetbe foglalt, 1791-es
országgyűlési deputációnak munkálatait (valószínűleg ezeket veszik számba a 289–292.
tételszámok alatt) ugyancsak a könyvtári anyagba helyezik el.

A fentebb vázolt módon keletkezett könyvtár állományát tükröző lajstromot – mint
könyvtártörténeti forrást – függelékben, a lajstromba bejegyzett könyvcímekkel közlöm. A
könnyebb azonosítás érdekében a lajstrom eredeti könyvcíme után, amennyiben sikerült
megállapítanom a kiadvány könyvészeti adatait954, azokat szögletes zárójelben közlöm.
Hasznosnak láttam a kiadó nevének a feltüntetését is, mert ez közelebb visz a Trattner által
adományozott könyvek azonosításához.

Függelék

1829. november 5. Nagykároly

A Szatmár vármegyei levéltár időszaki megvizsgálására kiküldött bizottság jelentéséhez
csatolt könyvlajstrom, amelyet Barsi Lencsés István készített a levéltárban őrzött könyvtár
állományáról.

1829. évi Publ. pol. Fasc. 103. 134. sz. 4 – 11.

Könyvek lajstroma

No.
                                                
953 A kézirat szerzőjét nem sikerült azonosítani. Azonban Szirmay Antal, akinek Szathmár vármegye

fekvése, történetei és polgári esmérete című kétrészes művét 1810-ben Trattner Mátyás adta ki
Budán, amidőn készülő munkájához kérdőívet készít és azt támogatást kérve megküldi Szatmár
vármegyének, azt is kéri, hogy „tudós hazánkfiának, tisztelendő Hannulik úrnak ezen megyérűl tett
jegyzéseit nékem által küldeni méltóztasson”. 1806. évi Publ. pol. Fasc. 80. 129. sz.

Ezért számolhatunk azzal, hogy a kézirat esetleg Hannulik János Kristóf feljegyzéseit tartalmazta.
954 Az esetek túlnyomó többségében Petrik Géza Magyarország bibliographiája 1712–1860 című

művének köteteit használtam.
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1. Lelki Pásztori Vigasztalás.[Drelincourt Károly: Feleségének halálán kesergő keresztyén
férj-fiúnak lelki pásztori vigasztalása. A melly, frantzia nyelven készíttetett D. K. által.
Mostan pedig német nyelvből fordíttatott Takács Ádám által. Vátzon, l786. Ambrozy
Ferencz.] Vagy:

[Uő: Ollyan édes anyának lelki pásztori vigasztalása, aki azon kesereg, hogy az ő kis dedje a
szent keresztség nélkül holt meg. A melly-is frantzia nyelven készíttetett D. K. által. Mostan
pedig német nyelvből magyarra fordíttatott Takács Ádám által. 1788. (H. és ny. n.)]

2. Báró Nyargalótz˙. [Valóságos Mesterség úgy hazudni, hogy érdemes legyen kinyomtatni.
Vagy Báró Nyargalótzinak tsudálatos utazása. Pesten, l8l5. Trattner János Tamás.]

3. Felelet a Mondolatra. [Kölcsey Ferenc–Szemere Pál: Felelet a mondolatra néhai Bohógyi
Gedeon urnak. Pesten, l8l5.Trattner Ján. Tamás.]

4. Élesdinek Szerentsés eltévelyedése. [Dobai György: Élesdinek szerencsés eltévelyedése.
Pesten, 1813. Trattner János Tamás.]

5. Hivség Jutalma. [A' Hivség Jutalma. Lafontaine után F. J. In: Két koszorus Delinke.
Pesten, 1814. Trattner János Tamás. 2-ik darab (Fordítója: Farkas József pécsi növendék.)]

6. Mesterség rövid üdö alatt gazdag emberré lenni. [Mesterség rövid idő alatt gazdag emberré
lenni. 1. gyűjtemény. Pesten, 1801. Trattner Mátyás.]

7. Negalisza Angliai Hertzegné Historiája. [Negalisza Anglia-ország hertzegnéjének
históriája. Pesten, 18o7. Trattner Mátyás.]

8. Versi Mulatozás 1-ő Könyv.

9. detto detto 2k Könyv. [Versi mulatozás. 2 könyv. Pesten, 1817. Trattner Ján. Tam.]

10. Heródes és Mariane Szomorú darab. [Heródes és Marianne, szomorú játék. Azon nemű és
annyi számú versekben fordította Varga Elek. Pesten, 1821. Trattner J. Tamás.]

11. Értekezés a' ragadó Nyavalyákról. [Értekezés a ragadó nyavalyákról, azoktól való
őrizkedéstől és mindjárt az elragadás után való bánásmódjáról. A lelki pásztorok számára
kiadta P. A. Pesten, 1816. Trattner János Tamás.]

12. Descriptio Physico-Chemica Aquarum Mineralium Transilvaniae. [Pataki Samuel:
Descriptio physico-chemica aquarum mineralium magni principatus Transilvaniae. Pestini,
1820. J. Th. Trattner.]

13. Haller Levele a' Romai Anyaszentegyházba lett megtéréséről. [H<aller> K<ároly> levele
familiájához mellyben a római katholika apostoli anyaszentegyházba lett megtérését jelenti.
Az eredeti francia után tett németből. Pesten, 1821. Petrózai Trattner János Tamás.]

14. Synopsis Gramatica Linguae Graecae. [Eisenpeitl, Matthäeus: Synopsis grammatica
linguae graecae usibus eorum, qui ad legendos authores quamprimum accedere parant.
Pesthini, 1803. J. Th. Trattner.]

15. Jubileum Reformationis in Hungaria. [Valentinyi Joannis: De Primo et secundo jubilaeo
reformationis seculari in Hungaria et quibusdam austriacae monarchiae provinciis celebrato,
tractatus historicus. Pesthini, 1821. Joan. Th. Trattner.]

16. Két nagy lelkü férjfiak Jegyese. [Dobai György: A két nagylelkű férfiak jegyese. Pesten,
1814. Trattner János Tamás.]

17. Tatárok Magyar Országban. Vitézi Játék. [Kisfaludy Károly: A tatárok Magyarországban.
Egy eredeti hazai költemény öt felvonásban. Pesten, 1819. Trattner János Tamás.]
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18. Zombory vagy a' Titok. Néző Játék. [Szommer József: Zombory, vagy a titok. Néző játék
3 felvonásban. Pesten, 1821. Trattner János Tamás.]

19. Értekezés az Ördöngösségről. [Riegger, Pál József: Értekezés az ördöngösségről. Írta deák
nyelven... Magyarázta Pucz Antal. Pesten, 1820. Trattner János Tamás.]

20. Comentatio de vetere Reginas Hungariae coronandi modo. [Pray, Georgius: Commentatio
historica de vetere reginas Hvngariae coronandi more, et qvid inde jvris conseqvvate
videantvr? Conscripta ab E.C.M.V.I.P.G. 1792. (H. és ny. n.)]

21. Heroineis a' Szép Nemnek Élettárjok. 1-ö darab.

22. detto detto detto 2-k darab. [Nagy László, Peretsényi: Heroineis, az az: A nevezetes fejér
népnek szép neméből magokat tetteikkel külömböztető szépnemnek élettárjok. 2 darab.
Pesten. 1817. Trattner János Tamás.]

23. Szálmányi Gróff és Majrántzi Isabelle Historiája. [Szalmonyi gróf és Mairánti Izabella
kisasszonynak históriája. Pesten, 1805. Trattner Mátyás.]

24. Delinke ket Koszorús. [Két koszorús Delinke. Pesten, 1814. Trattner János Tamás.
Tartalma: Mateusz hunn fejedelem. Eggy honi történeten épült rege. – A hívség jutalma.
Lafontaine után F. J.]

25. Vasziklai Fridolin vagy a' Baglyok Vára. [Rózsa István: Vassziklai Fridolin vagy a
baglyok vára. Egy tündéres történet az élővilágnak tsudás századiból. Pesten, 1817. Trattner
János Tamás.]

26. Szeretet Érzései. [Dobai György: A szeretet érzései. Pesten, 1814. Trattner Ján. Tamás.]

27. Erköltsi kis Katekismus. [(Oswald Zsigmond): Erkölcsi kis katechizmus; vagy az
embereknek a természeti és erköltsi bölcselkedésböl vett közönséges vallása. Mellyet S<nell>
F<riedrich> W<ilhelm> D<aniel> írásaiból, és a maga elmélkedéséből készített. Pesten, 1817.
Trattner János Tamás.]

28. Donatus Latino, Hungarico Bohemicus. [Doleschal Paulus: Donatvs latino–germanico–
hvngarico–bohemicvs quem vt desiderata donaret facilitate: svmmam eorvm, qvae tironibus
lingvae, cognitu in primis necessaria veniunt, velvti in tabvlis qvibusdam, ad tollendvm,
qvantum fieri posset discendi taedium, commode sistit; et serio rem argentium atqve
praeiudiciis carentum praeceptorum, cum patientiam sublevare; tum omnem in docendo
amovere molestiam intendit. Posonii, apud Franz. Ant. Royerum.]

[Ua. Vacii, 1800. Ant. Gottlieb Maramorossiensis.] Vagy:

[Donatus latino–germanico–hvngarico–bohemicvs. In gratiam et vsvm tyronum lingvae
latinae denvo editos per E(mer.) D(unay). Agriae, 1812. Typis licei archiepiscopali.

Ua. Cassoviae, 1820. Typ. St. Elinger.

Ua. Cassoviae, 1828. uo.]

29. Canones Ecclesiastici H. Confessionis. [Canones ecclesiastici in quinque classes
distributi. Quibus ecclesiae helveticam confessionem amplexae in comitatibus Mosoniensi,
Posoniensi, Komaromiensi, Nitriensi, Barsiensi, Hontensi et Neogradiensi et finitimis
praesidiis a superioribus reguntur Editi communi suffragio ministrorum Dei in synodo
Comjathina congregatorum. Olim recusi et ungarica translatione donati, sumptibus et cura
ecclesiarum ejusdem helv. conf. in comitatibus Pest, Solt, Pilis, Nagy és Kis Heves, Tolna,
Székesfejérvár etc. Magno Varadini a l642. Nunc ad hoc exemplar fidelissime recusi. Pest,
(1805) Math. Trattner.]
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30. detto detto detto. Magyarúl. [Rendtartásoknak, Az egyházi jó–irott törvényi, melyek öt
részekben foglaltattak Magyar nyelven pedig együgyü prédikátorokért, és azokértis kik e
nyomorult földön a külsö vagy polgári rendben patronusi az ekklesianak hogy értsék ök is jó
rendtartásunkat és törvényinket, kibotsáttattak Pest, Solt, Pilis Nagy és Kis Heves, Tolna sat.
vármegyékbeli prédikátoroknak költségekkel, nyomtatás szoros követésével, most újra
kiadattak. Pesten, 1805. Trattner Mátyás.]

31. Méhész Könyv, legujjabb. [Czövek István: Legújabb s leghasznosabb méhész-könyv,
mellyben a méhészségnek minden rendtartásait, a leghíresebb német és magyar méhész
munkákból merítve, s mind mások, mind saját tapasztalataival s a kettős köpűkről való
tudománnyal megtoldva, Magyar és Erdélyországhoz alkalmaztatott s könnyebb érthetőség
végett 3 réztáblákkal eldíszesített. Pest, 1816. Trattner János Tamás.]
32. Ungarischer Plutarch 1-ö darab.
33. detto detto 2-k darab.

34. detto detto 3-k darab.

35. detto detto 4-k darab. [Kölesy, Carl Vinc.: Ungarischer Plutarch, oder
Nachrichten von dem Leben merkwürdiger Personen des Königreichs Ungarn, und der dazu
gehörigen Provinzen. Aus authentischen Quellen geschöpft, und in chronologischen Ordnung
dargestellt. 1. Band. Pesth, 1815. 2–4. Band Von C. V. K. und Jakob Melzer. Pesth, 1816. Zu
finden bey Jos. Eggenberger.]

36. Europai Manufacturák, és Fabrikák Kézimiveik. [Möller János: Az europai manufacturák
és fábrikák legnevezetesebb mesterség-míveik. Készítette kézi könyv gyanánt a nevelőknek és
kisebb rangú tanító-társainak számokra, a geographiai és technologiai tudományok tanításakor
használatra. Fordította Mokry Benjamin. Pesten, 1818. Trattner János Tamás.]

37. Codex Napoleonianus. [Gibault, H. B.: Codex Napoleonianus, e patrio in latinum
sermonem translatus; quadam addita legum e jure romano conferendarum indicatione.
Pesthini, 1820. Typis Trattnerianis.]

38. Virág Szó Tár. [Noszkó Aloizius: Virág szó-tár, mellyet összeszedett és betűk rendi
szerint elosztott ... Pesten, 1790. Trattner Mátyás.]

39. Nádasd˙ Gróff a Nemes Szivü. [Czövek István: A nemes szívű gróf Nádasdy Jósef Vincze.
Egy valóságos igaz magyar történet. Fordította németből. Pesten, 1816. Trattner János
Tamás.]
40. Nemzeti Plutárkus 1ö darab.
41. detto detto 2k ".
42. detto detto 3k ".
43. detto detto 4k " . [Kölesy Vincze Károly: Nemzeti Plutarkus vagy
a Magyar ország s vele egyesült tartományok nevezetes férfiainak életleirásaik. Hív
forrásokból merítette s idő szakasz szerint előadta ... (a II. kötettől: és Melzer Jakab). I–IV.
Pest, 1815–1816. Trattner János Tamás.]
44. Haróm Magyar nagy Királyok Biographiája. [Feszler, J. A.: A három magyar nagy
királyok viselt dolgainak rajzolatja. Fesler után. Pesten, 1815. Trattner János Tamás.]
45. Bárótzinak minden munkái 1-ö Kötet.
46. detto detto detto 2d ".
47. detto detto detto 3d ".
48. detto detto detto 4d ".



254

49. detto detto detto 5d ".
50. detto detto detto 6d ".
51. detto detto detto 7d ".
52. Erköltsi Levelek 9d ". [Baróczynak minden munkáji. Újra
kiadta Kazinczy Ferenc – 8 köt. Pesten, 1813 1814. Trattner Mátyás.
Tartalma 1–7 köt. Kasszándra. Calprenede után 7 kötetben. Helmeczi ügyelése alatt. 8. köt.
Erkölcsi mesék Marmuntel után. – Erkölcsi levelek Dusch után. – Kazinczy Ferencz, Báróczy
Sándor élete.]

53. Gazdasági állapotnak közönséges előadása. [Horváth János: Közönséges előadása a
gazdasági állapotoknak. Az erre készülők hasznára kiadta... Pesten, 1811. Trattner Mátyás.]

54. America, vagy az Ujvilág feltalálásának Historiája. [Naszályi János: Amérika vagy az újj
világ feltalálásának históriája, Robertsonból és Kampéból az oskolás gyermekek számára
kérdések és feleletekbe foglalva. Pesten, 1817. Trattner János Tamás.]

55. Királyhoz intézett elmelkedés Karnot által. [Carnot: A királyhoz intézett elmélkedés
júniusba, 1814-be. Fordította francziából egy hazafi. Pesten, 1816. Trattner J. Tamás.]

56. Ó és Ujj Magyar, vagy miképpen kellyen az Ó Magyarsággal az ujjat egyesiteni. [Sipos
József: Ó és ujj magyar, vagy: Rövid értekezés, miképpen kelljen az ó magyarsággal az ujjat
egyesiteni. Az az: Miképpen kelljen a magyar nyelvet, újj szavakkal, szóllások, és formák
által gazdagítani, tsinositani úgy, hogy azt természeti állásából ki ne vegyük? mint némeljek.
Előadta egy a régieket és heljes újjításokat egyformán kedvellő, de a nyelvet elrontani
iszonyodó magyar. Pesten, 1816. Trattner Ján. Tamás.]

57. Magyar Országnak Statisticai leirása. [Magda Pál: Magyar országnak és a határ őrző
katonaság vidékinek leg újabb statistikai és geographiai leírása. Pesten, 1819. Trattner János.]

58. Munkás Lelki Pásztor a' haldoklók mellett. [(Köhler:) Múnkás lelki pásztor a betegek,
haldoklók és a rabok mellett. (Fordította Pakróczy János) Pesten, 1821. Trattner János
Tamás.]

59. Marha tartásrol (:Pilger:). [Pilger Fridriknek könyve a marhatartásról; mellyben megírja:
I. Hogy kelljen marhákat választani, vásárlani és szaporítani. II. Azokat táplálni, tartani és
nemesíteni. III. Óltalmazni, betegségeket megesmérni, elhárítani és megjavítani. A
tanúlóknak és gazdáknak számokra fordította D<eáky> F<ülöp> S<ámuel>. Pesten, 1809.
Trattner Mátyás.]

60. Josef 2k Császár élete és tettei 1ö Kötet.

61. detto detto detto 2d. Kötet. [Czövek István: Második József császár élete és
tettei. 2 kötet. Pesten, 1816. Trattner J. Tamás.]

62. Cóóknak a' föld körül tett utazása. [Cooknak, ama hires anglius hajós-kapitánynak a föld
körül utazása, mellyet Banks és Solander tudósok társaságában tett 1768–1771. esztendőkben.
Németből fordította Horváth Zsigmond. Kiadta Kis János. Pesten, 1810. Trattner Mátyás.]

63. Dschengischán Khámok Khámja életének leirása. [Dsengischám khámok khámja és
karizmei szultán Mehemet történetei. Mellyeket a vitézi és politikai nagy tettek olvasásában
gyönyörködők kedvekért örmény és görög nyelvből forditott Sábel Boldisár. Pesten, 1816.
Trattner János Tamás.]
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64.955 Érzékeny Versek Vörös Lajos által. [Vörös Lajos: Érzékeny versek. Pesten, 1817.
Trattner János Tamás.]

65. Frantzia Öreg Katekismus. [Katekizmus. A frantzia birodalom minden
anyaszentegyházának hasznára szolgáló öreg... A posonyi deák ki-adás szerént magyarra
fordittatott. Pesthenn, 1810. Trattner Mátyás.]

66. Korvinus Mátyás Magyar Király 1ö rész.

67. detto detto detto 2d. Rész. [Feszler, J. A.: Korvinus Mátyás magyar király. F. utánn
készítette Mihálkovics József. 2. rész. Pesten, 1813. Trattner Mátyás.]

68. Anekdótok. [Anekdoták, karaktert-festő s elmés mulatságos –, mellyeket összeszedegetett
D. G. Pesten, 1826. Trattner Mátyás.]

69. Europai hires Zsiványok 1ö darab.

70. detto detto 2d. darab. [Schiller <Frigyes>: Az európai híres zsiványok,
utonálló tolvajok, gyilkosok, haramiák, lázzadók és pártütők tűköre, mellyet S. F. írásiból
fordított Czövek István. 2 darab. Pesten, 1817. Trattner János Tamás.]

71. Rövid Beszélgetések Claudius után. [Beszélgetések, Rövid –, ollyan gyermekeknek
hasznokra, akik már olvasni tudnak és gondolkodni kívánnak tanúlni. G. C. Claudius után.
Pesthen, 1805. Trattner Mátyás.]

72. Szakáts Könyv. [Czifrai István magyar nemzeti szakácskönyve, magyar gazdasszonyok
szükségeihez alkalmaztatva. Biztos és sok esztendei tapasztalás által jóvá hagyatott 1648
szakácsi tapasztalások gyűjteménye, melyek szerint a rendes és jó házi gazdaságban
megkívántató hús- és böjti étkek, különféle sütemények, nedvek, kocsonyák, fagylaltok,
gyümölcsök stb. a legszebb izléssel és legjutalmasabb áron készíttethetnek. 3. kiadás. Pesten,
1829. Trattner J. M. és Károlyi I.]

73. Nagy Kanut Dániai Hertzeg Históriája 1ö Kötet.
74. detto detto detto 2d ".
75. detto detto detto 3d ".
76. detto detto detto 4d ". [Kanut, A nagy –, vagy a fiui és

házasságbéli szeretet között való küzködés. Vitézi történetek, magyar nyelvre ford. Kupai
Nagy-Rácz György. 4 db. Pest, 1815. Trattner János Tamás.]
77. Férfiú a' Társaságos környülállásban. [Kosengarte Henrik Ern.: A férjfiú a társaságos
környülállásokban, vagy is bévezetés a világi okosságba, a társalkodás mesterségébe, és az
életnek valóságos böltsességébe. Knigge, Pockels, Heidenreich, Montaigne sat. után.
Magyarázta Követs István. Pesten, 1820. Trattner J. Tamás.]

78. Somlyai Báthor˙ István élete 1ö darab.

79. detto detto detto 2d ". [Czövek István: Somlyai Báthori István elébb
erdélyi fejedelem, azután lengyel király élete. Mellyet hiteles kútfőből merített, a hazai és
külföldi történetirókkal egybevetett és az olvasásban gyönyörködő, két magyar hazafijainak,
és leányainak hasznokra és javokra elő adott és megírt. 2 darab. Pesten, é. n. Trattner Ján.
Tam. A 2. db ezen cím alatt: Somlyai Báthori István lengyel király élete. 2. darab. Báthori
István lengyel király Erdélyből elútazik és azt elhagyja, Lengyelország pedig magát néki alája
adja.]
                                                
955 Az eredeti lajstromban Lencsés elvétette a sorszámozást és a 63. tételszámot követően a következő

kötetet is a 63. szám alatt lajstromozta.
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80. Huba˙ Költeményes Munkái. [Hubay Miklós: H., költeményes munkái. Pesten, 1810.
Trattner Mátyás.]

81. Campe Utazásai 1ö darab.

82. detto detto 2d ". [Campe, J. H.: A jeleseb utazások gyüjteménye.
Az ifjúság számára rendbe szedte –. Magyarul kiadta Dobos Mihály. 2 darab. Pesten, 1819–
1821. Trattner János Tamás.]

83. Graue Hans. [Melczer Jacob: Der graue Hans, oder der Greis in der Feuerhöhle. Ein
Lesebuch, zunächst für Landschulen. Pesth, 1818. Gedr. auf Trattnerische Unkösten.]

84. Kiss János Versei 1ö Kötet.

85. detto detto 2d.  ".

86. detto detto 3d.  ". [Kis János Versei. Kiadta Kazinczy Ferencz. 3 köt. Pesten,
1815. Trattner János Tamás.]

87. Compendium Historiae Regni Hungariae 1ö darab.

88. detto detto detto 2d. darab. [Spányik, Glycer: Compendium
historiae regni Hungariae ab origine gentis, usque ad Ludovicum II. concinnatum. Tomus I.
Pesthini, 1816. Ioan. Th. Trattner. A II. kötet címe: Compendium historiae imperatorum
romano germanicorum a Rudolpho I. usque ad Franciscum II. et regni Hungariae a
Ferdinando usque ad nostra tempora concinnatum. Tomus II. Pesthini, 1816. uo.]

89. Atilla ditsösséges viselt dolgai. [Attila, vagyis a régi magyarok elsö vezérének
dicsőségesen viselt dolgai. Pesten, 1811. Trattner Mátyás.]

90. Cselva˙ Ákos. [Cselvay Ákos és Zsigmond az ő fia. Egy történet a XVI. századból. Pesten,
1809. Trattner Mátyás.]

91. Brend vitéz Árnyéka. Tündéres történet. [Tormássi János: Brend vitéz árnyéka, vagy a
tsudálatos erejű kard. Egy cseh országi tündéres történet a XIV. századból. Pesten, 1819.
Trattner János Tamás.]

92. Aestetica. [Eberhard, G. A.: Aesthetika, vagyis a szép tudományoknak theoriája. Pesten,
1817. Trattner János Tamás.]

93. Magyar házi Gazdasszony. [Nagyváthy János: Magyar házi gazdaasszony. Pesten, 1820.
Trattner János Tamás.]

94. Valdráf, vagy a' vándorló Lélek. [Waldraf, vagy: a vándorlo lélek, egy késértetes történet
a XVII. századból. Pesten, 1819. Trattner J. Tamás.]

95. Diaetica, vagy az egésséget fent tartó Rend Szabások. [Zsoldos János: Diaetetika vagy az
egésséget fenntarto, és a betegségtől tartóztató rendszabások. 2. kiad. Pesten, 1818. Trattner
Tamás János.]

96. Geschichte der Ungarischen Königinen. [Janitsch, Aemilian: Geschichte der hungarischen
Königinen, von Entstehung des Königreichs bis auf unsere Zeiten. Mit einem Anhang, die
kurze Geschichte Hungarns und dessen Nebenländer, wie auch in Beylagen die grossen
Reisen. I.I.K.K.M.M. in den Jahren 1818, 1819, 1820 enthaltend. Erste Abteilungen von Jahre
der Entstehung des Königreichs unter König Stephan I. bis zur österreichischen Erbfolge
unter König Ferdinand. Pesth, 1820. Joh. Thomas v. Trattner.]

97. Tavaszi virágos. [Pucz Antal: Tavaszi virágok. Közre bocsátotta ... Pesten, 1817. Trattner
János Tamás.]
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98. Nevezetes Hadivezérek. [Dugonics András: Nevezetes Hadi Vezérek. Pesten, 1817.
Trattner János Mátyás.]

99. Donatus Rhenii. [Rhenius, Joh.: Donatus latino hungaricus ostendens rationem declinandi,
comparandi, conjugandi, formandi, et rudimentalia exercitia componendi. Compluribus in
locis, longe, faciliori methodo deductus, et difficilioribus sublatis, accommodatus unice uscia
puerorum et incipientium. Leutschoviae, 1750. Ny. n. Ezen kívül számos változatlan kiadás.]

100. Keresztes Hadaknak rövid leirása. [Pucz Antal: A keresztes hadaknak rövid leírása. Az
olvasást kedvelők számára magyarázta ... Pesten, 1816. Trattner János Tamás.]

101. Probatétel a mái nevelés két nevezetes hibáiról. [Fáy András: Próbatétel a mái nevelés
két nevezetes hibáiról. Pesten, 1816. Trattner János Tamás.]

102. Gályás rab szólga. [Gállyás-rabszolga, A – vagy: Az én életemnek szomorú történetei,
mellyeket saját jobb kezemel írtam meg. Magyarázta Czövek István. Pesten, 1818. Trattner
János Tamás.]

103. Mágyiás Ezer Mester. [Czövek István: A mágyiás ezermester, mellyet Eckartshausenből,
Philadelphiából és Wagner Mihály írásaiból, a társaságos víg mulatságnak, s idő töltésnek
okáért és a babonaság, kísértés, bűvölés, bájolás mesterségében vetett erős hitnek
meggyengítése kedvéért egybeszedett és magyar nyelven kiadott ... Pesten, 1816. Trattner Ján.
Tam.]

104. Battyányi Gróff utazása. [Batthyány Vincze, Gróf –, utazása, Magyar országnak,
Erdélynek, Moldáviának és Bukovinának egy részén által 1805. eszt. Magyarra fordítva egy
hazafi által. Pesten, 1818. Trattner János Tamás.]

105. Halálra nevettető 1ő darab.

106. detto detto 2d. darab. [Az életnek minden óráira alkalmaztatott legujabb
Halálra Nevettető Könyv. I–II. Pesten, 1809. Trattner Mátyás. II. kiadás 1811. ]

107. Klélia, vagy Vihnyének emlékezete. [Aszalay József: Klélia avagy Vihnyének
emlékezete. Pesten, 1820. Trattner János Tamás.]

108. Tátos, vagy fejér Májú Emberek Galériája 1ő Rész.

109. Detto detto detto 2-d. Rész. [Rittgráff: A valóságos világban
sok csudálatos történeteken keresztül mentt tátos, vagy fejér májú embereknek galleriájok;
vagy a régibb és újabb időkben éltt tátos vagy fejér májú embereknek rendkívül való
történetjeiknek, veszedelmes utazásaiknak, csudás eseteiknek, emlékezetes jelenéseiknek és
bűnös tetteiknek az emberi életből vett rajzolatjaik. Fordította: Czövek István. A borzasztó
történetekben gyönyörködő olvasóknak számokra készűltt magazin. 2 rész. Pesten, 1818.
Trattner János Tamás.]

110. Fris Bokréta. [F<áy> A<ndrás>: Friss bokréta, mellyel hazájának kedveskedik. Pesten,
1818. Trattner János Tamás.]

111. Remete Historiája. [Remete, A – históriája. Pesten, 1805. Trattner Mátyás.]

112. Etelréd Angliai Király Történetei. [Etelred Ánglia-ország királyának történettyei. Pesten,
1814. Trattner Ján. Tam.]

113. Heliconi Kedvtőltés. 1ö Kötet.

114. detto detto 2d.  ".

115. detto detto 3d  ".
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116. detto detto 4d ". [Kedvtöltés, Helikoni –, a magyar literaturának némelly
barátyai által. 4 köt. Pest, 1819 – 20. Trattner János Tamás.]

117. Bourdalone Lajosnak Prédikátzióji 1ő Könyv.

118. detto detto detto 2d.  ".

119. detto detto detto 3d. ".

120. detto detto detto 4d.  ".

121. detto detto detto 5d. Rész.

122. detto detto detto 6d. Rész.

123. detto detto detto 7d.  ".

124. detto detto detto 8d. ".

125. detto detto detto 9d. ".

126. detto detto detto 10d.  ". [Bourdalone, Ludwig Tisztelendő
Páter –, prédikátziói. Mellyeket még életében Pater Bretonneau Ferencznek ... általadott, és ez
annak holta után kiadott. Most pedig T. P. Szent-Gály Ágoston ... magyar nyelvre fordított. 7
könyv. Pesten, 1814–15. Trattner János Tamás.]

127. Compendium Juris privati Hungarici (/:Grúsz:/). [Grusz, Antonius: Compendium juris
privati hungarici. Pestini, 1818. Typ. Joan. Thomae Trattner.]

128. Wichtigkeit des Handels (/:Versák:/). [Wersak, Wenzel Aug.: Einige Bemerkungen über
die Wichtigkeit des Handels auf der Donau, nach dem Schwarzen Meere und über dieses
hinaus, für das Königreich Ungarn und die übrigen erbländischen Provinzen, vorzüglich aber
für die Kommerzialstadt Pesth. Nebst einem skizzirten Rückblick auf die Entstehung des
Wachsthums und gegenwärtigen Zustand des Ackerbaues, des Kunstfleisses, der Industrie
und des Handels der sämmtlichen k. k. Erbstaaten. Pesth. 1820.]

129. Magyar Oskola. [Szenthe Pál: Magyar oskola. Az az: I. Magyar grammatika, melly a
magyar nyelv természetének fundamentomát fel-fedezvén a magyart magyarúl tanítja. II.
Magyar oratoria. III. Magyar poézis. Mellyek az úgy nevezett szép mesterségeket rövideden
le rajzolják. Ezeket követi a meg-holt, és élő nyelvek lajstroma, a tudományoknak a négy fő
tehetségek szerént való tükörével. A nemzet javára, született nyelvészek előmozdítására,
lejendő ki-pallérozására készítette... Pesten, 1792. Trattner Mátyás.]

130. Tudományos Gyüjtemény 1817. 1ö három honap.

131. detto detto " 2k  " " .

132. detto detto " 3k  " ".

133. detto detto " 4k  " ".

134. detto detto 1818. 1ö " ".

135. detto detto " 2k " ".

136. detto detto " 3k " ".

137. detto detto " 4k " ".

138. detto detto 1819. 1ö " ".

139. detto detto " 2k " ".

140. detto detto " 3k " ".
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141. detto detto " 4k " ".

142. detto detto 1820.  1ö " ".

143. detto detto " 2k " ".

144. detto detto " 3k " ".

145. detto detto " 4k " ".

146. detto detto 1821. 1ö " ".

147. detto detto " 2k " ".

148. detto detto " 3k " ".

149. detto detto " 4k " ". [Gyűjtemény, Tudományos
–. 1817. eszt. 12 kötet. – 1818. eszt. 12 kötet. – 1819. eszt. (Szerkesztette Thaisz András) 12
kötet. – 1820. eszt. (Szerkesztette Thaisz András) 12 kötet. – 1821. eszt. (Szerkesztette Thaisz
András) 12 kötet. Pesten. Trattner János Tamás.]

150. Szép Litteraturai ajándék 1821k Esztendöre. [Ajándék, szép-literatúrai –, a tudományos
gyüjteményhez. 1821. I–VII. eszt. folyamat. Pesten, Trattner János Tamás.]

151. Közönséges Geographia a' Bétsi Congressusba történt változások szerént 1ö Rész.

152. detto detto detto detto 2k Rész. [Geógráphia, Közönséges vagy universzális –, a bécsi
kongresszusban történt változások szerént. 2 darab. Pest, 1817. Trattner János Tamás.]

153. Hübner Lexicon 1ö darab.

154. detto detto 2d. ".

155. detto detto 3d. ".

156. detto detto 4k ".

157. detto detto 5k ". [Hübner, Johann: Mostani és régi nemzeteket, országokat,
tartományokat, városokat, emlékezetre méltó mezővárosokat, helységeket, folyókat, tavakat,
öblöket, fokokat, szigeteket, hegyeket, erdőket, barlangokat, pénzeket, mértékeket st. e. f.
esmértetö lexikon, mellyet szerzett H. J., jobbitott, alkalmaztatott Sperl Xav. Ferencz, a
magyar és erdély országi geographiával tökéletesitett; a régi esmértetésével bővitett; a
tartományoknak bécsi gyűlés, és pápai békülés szerént elhatároztatásával teljesitett Fejér
György. 5 darab. Pesten, 1816–1817. Trattner János Tamás.]

158. Frantzia Nyelv Mester. [Kästner, Ch. L.: Frantziául két hónap alatt olvasni, érteni, írni és
beszéllni megtanító nyelv-mester. Kästner szerint a magyar nyelvre alkalmaztatva. Pesten,
1815. Trattner János Tamás.]

159. Báthory temető kert 1 darab.

160. detto detto 2d. ". [Báthori Gábor: Emlékezet kövekkel megrakott
temetö-kert, vagy olly halotti prédikátziók mellyeket különb különb helyeken s időben
elmondott. 2 köt. Pesten, 1820–21. Trattner Ján. Tamás.]

161. Almanach /:Pápai:/ 1820k Esztendőre. [Almanak, Egyházi –, 1820. esztendőre. A helv.
vallástételt tartó túl a dunai superintendentia rendeléséböl készítette Tóth Dániel. Pesten,
1820. Trattner J. Tamás.]

162. Dipplomatica /:Perger:/ [Perger, János: Bévezetés a diplomatikába vagy is az oklevél
esméret tudományába mellyet tt. Schwartner Márton ur után, némelly változtatásokkal s
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hasznos bővítésekkel magyar nyelven kiadott ... 3 rész. (Pesten), 1821. Petrószai Trattner
János.]

163. Tomtsányi Institutiones Physicae 1a Pars.

164. detto detto detto 2a ".

165. detto detto detto 3a ". [Tomtsányi, Adam: Institutiones physicae
quas compendio dedit ... 3 partes. Pesthini, 1820–21. J. Th. Trattner.]

166. S˙logeDecretorum Commitiorum 1us Tomus.

167. detto detto detto 2us Tomus. [Kovachich, Jos. Nic.: Sylloge
decretorum comitialium inclyti regni Hungariae, quae in vulgato corpore juris hungarici,
hactenus, aut penitus desiderabantur, aut aliqua sui parte, manca referebantur, et oblivioni
postliminio, recenter erepta sunt. In articulos, rubricis provisos, divisa, collegit, indicem
realem subjecit, et in supplementum collectionis, peculialiter excudi curavit... Pesthini, 1818.
Joan. Th. Trattner.]

168. Fejér György Prédikátzióji 1ő Rész.

169. detto detto 2d. Rész.

170. detto detto 3d. Rész.

171. detto detto 4d. Rész. [Fejér, Georgius: Mostani idők szükségeihez
alkalmaztatott vasárnapi, ünnepi, és alkalmatosságbeli beszédek. 4 rész. Pesten, 1818.
Trattner János Tamás.]

172. Historia Critica Primorum Hung[a]riae Ducum /:Katona:/. [Katona, Steph.: Historia
critica primorum Hungariae ducum, ex fide domesticorum et exterorum scriptorum
concinnata. Pestini, 1778. Joh. Mich. Weingand et Joan. G. Koepf.]

173. Historia Critica Regum Hungariae 1us Tomus.

174. detto detto detto 2us Tomus.

175. detto detto detto 3us Tomus. [Katona, Steph.: Historia critica
regum Hungariae. Ex fide domesticorum et exterorum concinnata. 42 tomuli in 44 partibus. I–
III. Pestini, 1779–80. Joh. Mich. Weingand.]

176. Cornelius Nepos, jeles Hadivezérek életéről. [Cornelius Nepos a jeles hadi-vezérek
életéről. Szent-Györgyi Gellért a régi fordítást megvizsgálván, hellyel hellyel már rendbe
szedte, s a részek elejébe tett rövid foglalatokkal, és némelly jegyzésekkel megbővítette.
Pesten, 1817. Trattner Ján. Tam.]

177. Bonapárte elutazása Elba Szigetéből. [Czövek István: Bonapárte Elutazása Elba
szigetéből Frantzia országba, onnan pedig Szent Heléna szigetébe, vagy az 1815. esztendei
emlékezetes történetek. Magyar nyelven kibocsátja ... Pesten, 1816. Trattner János Tamás.]

178. Memoria Typographiarum Hungariae. [Németh, Joann.: Memoria typographiarum
inclyti regni Hungariae et magni principatus Transilvaniae quam in systema redegit ... Pestini,
1818. Joann. Thom. Trattner.]

179. Béts Várossa emlékezetre méltó dolgai 1ő darab.

180. detto detto detto 2d.  " . [Hadáry Antal: Bécs emlékezetre méltó
dolgai, és ezekkel öszve-kapcsoltt óstriai uralkodók rövid történetei. 2 darab. Pesten, 1828.
Trattner János Tamás.]

181. Historiai Kézi Lexicon /:Mokry:/ 1ő Kötet.
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182. detto detto detto 2d. ".

183. detto detto detto 3k ".

184. detto detto detto 4d. ". [Mokry Bénjámin: Közönséges
históriai-biográphiai lexikon, avagy rövid élet-leírásak mind azoknak a nevezetesebb
személlyeknek a kik magokat talentomaik, virtusaik, találmányaik, vitézségeik,
mesterségmíveik, és más akármelly jeles; vagy gonosztetteik által esméretesekké tették; a
legrégibb históriai időktől fogva, a jelenvaló időkig. A régi és legújabb nevezetes kútfejekből
készítette és öszve-szerkesztette ... 4 köt. Pesten, 1819–20. Trattner János Tamás.]

185. Kazinczy Ferencz Munkái 1ő Kötet.

186. detto detto detto 2d. Kötet.

187. detto detto detto 3k Kötet.

188. detto detto detto 4d. ".

189. detto detto detto 5d. ".

190. detto detto detto 6d. ".

191. detto detto detto 7d. ".

192. detto detto detto 8d. ".

193. detto detto detto 9d. ". [Kazinczy Ferencz munkáji. Szép literatura. 9
köt. Pesten, 1814–16. Trattner János Tamás.]

194. Ifiúság Baráttya 1ő Kötet.

195. detto detto 2d. Kötet. [Ifjúság barátja, vagy hasznosan mulattató darabok a
két nembeli ifjúság számára. Közre bocsátja Kis János. 2 köt. Pesten, 1816. Trattner János
Tamás.]

196. Horátz Munkái 1ő darab.

197. detto detto 2d. darab. [Horatius Quinti H. Flacci opera latina ejusdem generis
versibus hungarice explicata. Vagyis Horácz munkáji hasonló nemü versekkel
megmagyarázva Édes Gergely által. Pesten, 1819. Trattner János Tamás.

Operum tomus II. complectens satyras et epistolas. Vagy is a Q. H. munkáinak II-ik darabja,
melly magába foglalja az ő gúnyjait és leveleit Édes Gergely által. Pesten, 1819. uo.]

198. Keresztényi Erköltsi Tudomány. [Erkölts-tudomány, Rövid keresztény –. Készíttetett az
apróbb oskolák számára a helv. vallástételt tartó Tiszamellyéki superintendentzia
rendeléséből. Sáros-Patakon, 1824. Nádaskay András.]

199. Zrinyinek minden Munkái 1ő Kötet.

200. detto detto detto 2d. Kötet. [Zrínyinek minden munkáji. Kiadta Kazinczy
Ferencz. 2 kötet. Pesten, 1817.Trattner János Tamás.]

201. Templombéli Imádságok /:Angyán:/ 1ő Rész.

202. detto detto 2d. ".   [Ángyán János: Közönséges
isteni tiszteleten mondandó templombeli imádságok. 3 rész. Pesten, 1817. Trattner János
Tamás.]

203. Ovidius Enyelgései. [Ovidius Násó, Publius: Enyelgései. Magyarázta Peretsényi Nagy
László. Pesten, 1829. Trattner János Tamás.]
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204. Lelki áldozatok 1ő darab.

205. detto detto 2k. ". [Szikszai György: Közönséges lelki áldozatok. Avagy az
Istent imádó sz. gyülekezet imádságai az elő fordúlni szokott alkalmatosságok szerént. Köz
haszonra készítette, négy szakaszban ki is adta. 4. kiadás. Kiadta fia Szikszai József. Pesten,
1820–21. Trattner János Tamás.]

206. Utazások Tárháza 1ö Kötet. Africába. I.

207. detto detto 2d. ". A világ körül. II.

208. detto detto 3d. ". Angliába, és Scotiába. IV.

209. detto detto 4d. ". Chinába. V.

210. detto detto 5d. ". A világ körül. III.

211. detto detto 6d. ". Észak Americába. VI.

212. detto detto 7d. ". Görög Országba. VII.

213. detto detto 8d. ". Északi Europába. II. [Utazások, Nevezetes – tárháza.
Több tudósokkal együtt készítette s kiadta Kis János. 8 köt. Pesten, 1816–19. Trattner János
Tamás.]

214. Magyar Practikus Termesztő. [Nagyváthy János: Magyar prakticus termesztő. Pesten,
1821. Trattner János Tamás.]

215. Lelki Pásztori Tárház. 1ő Kötet.

216. detto detto 2d. ".

217. detto detto 3d. ".

218. detto detto 4d. ". [Tárház. Lelki pásztori –, vagy ollyan gyűjtemény,
mellyben a prédikátori hivatalra tartozó szükséges dolgok egymás után rövideden
feltaláltatnak; és a mellyet a vele élni akaróknak hasznokra kiád Fábián József. 4 kötet.
Pesten, 1818. Trattner János Tamás.]

219. Tisztbéli irás módjának saját szavai. [Írás módjának, A tisztbeli –, saját szavai. Úgy
mint: Hivatalybeli levelezéseknek tzimei, hiteles kiadások, esküvéseknek formáik, némely
egyházi és világi tisztségek; nem külömben a köz dolgoknak folytatásokban elő fordúló
kifejezések: mellyek a magyar nyelvnek közönséges felvétele eránt, a közölebb mult ország
gyülésen tétetett törvény tzikelye, mennél elébb való tökélletes teljesedésére. Pest, Pilis és
Solt törvényesen egyesűltt vármegyéknek rendelésekből, azon anyai nyelven, készitettek.
Pesten, 1806. (Ny. n.)]

220. Galliás, vagy a Frantziákal viselt Háború. [Nagy László, Peretsényi: Galliás, az az a
frantziákkal elébb – azután a frantziák ellen viseltt 1812, 1813, 1814 és 1815. esztendőkbéli
háborúkról. Pesten, 1816. Trattner János Tamás.]

221. Magyar Ország Banderiumának esmérete. [Hadakozásnak, A Magyar országi –, és
bandériumoknak rövid esmertetése, az 1715-iki decretum 8. czikkelyének fejtegetésével
együtt, Piringer Ur banderiumainak recensiójára valo feleletül. Pesten, 1817. Trattner János
Tamás.]

222. Leheté van é egyedül Üdvözítő Ecclesia. [Báthory Gábor: Lehet-e, van-e egyedül
idvezítő ecclesia? Ha lehet s van, hol van, melyik az? Pesten, 1822. Petrózai Trattner Ján.
Tamás.] Vagy:
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[Fejér Georgius: Lehet-e van-e egyedűl üdvözítő ekklesia? Ha lehet, és van, hol van és
mellyik az? A keresztények, a vallás dolgában, juthatnak-e egy értelemre? Vannak-e nem-
katholika ekklésiabelieknek okaik a k. katholika anyaszentegyházba valo vissza térésre. A
térités nem háborgatása, és felforgatása-e a köz csendességnek és boldogságnak. Nem
farizeusi képmutatás-e? E kérdésekre adott feleletre egy r. k. katholikusnak felelete. (Pest,
1822.)]

223. Penelope vig Játék. [Soós Márton, Marus vásárhelyi: Magyar Pénelopé, avagy az
álhatatos szeretet példája. Pesten, 1792. (Ny. n.)]

224. Euridice. [Virág Benedek: Euridice. Pesten, 1814. Trattner János Tam.]

225. Elementa Geometriae. [Elementa geometriae practice in usum gymnasiorum et
scholarum grammaticarum per regnum Hungariae et provincias eidem adnexas. Budae, 1797.
Typ. reg. universitatis.]

226. Orosz Hadi fogoly. [Kotzebue Móritz: Az orosz hadifogoly a frantziák között. Kiadta az
attya Kotzebue Augustus. Fordította Czövek István. Pesten, 1816. Trattner János Tamás.]

227. Székely Constitutió. [Székely Mihály, Kilyéni: A nemes székely nemzetnek constitutióji,
privilegiumai, és a jószág leszállását tárgyazó némelly törvényes ítéletei, több hiteles leveles-
tárokból egybe-szedve. Pesten, 1818. Trattner János Tamás.]

228. Oskolai tárház. [Sipos József: A magyarországi helvétzia vallástételt követő oskolai
tanítók tárháza, melyben találtatnak a nevezett szemeljek szükségeihez alkalmaztatott
templombéli és halotti prédikátziók, orátziók, és bútsúztató versek. Pesten, 1817. Trattner
János Tamás.]

229. Virág versei. [Virág Benedek: Poémák. 1811. (Budán)] Vagy:

 [Uő: Költemények. Buda, 1816. A kir. magy. universitás bet.] Vagy:

 [Uő: Költemények Phaedrusként. Két szerzelékkel. Buda, 1819. A kir. magyar universitás
bet.]

230. Theologia Dogmatica, et Moralis /:Sztretskó:/. [Sztretskó, J. Georg.: Theologia
dogmatico-moralis in compendium redacta. Opus posthumum. Pesthini, 1816. Joh. Thom.
Trattner.]

231. Magyar Gazda Tiszt. [Nagyváthy János: Magyar gazdatiszt. Pesten, 1821. Trattner János
Tamás.]

232. Allegemaine Geographiae. [Galleti, I. G. A.: Allgemeine. Weltkunde oder geographisch-
statistisch-historische Uebersichtblätter aller Länder, in Rücksicht ihrer Lage, Grösse,
Bevölkerung, Cultur, vorzüglichsten Städte, Verfassung, und Nationalkraft, nebst einer Skizze
der altern und neuern Geschichte. 4. nach dem neuesten Zustande umgearbeitete Auflage.
Leipzig und Pest, 1818. K. A. Hartleben.]

233. Esküvés, szomorú Játék. [Esküvés, Az –. Szomorú játék 5 felvonásban. Szerzette G. J.
Kiadta Dömötör Miklós. Pesten, 1817. Trattner János Tamás.]

234. Biographiák 1ő darab.

235. " 2d. darab. [Schiller (Frigyes): Biographiák vagy a régi és újabb időbéli
nevezetes embereknek s viselt dolgaiknak leírásai. Sch. után fordította Tanárki Mihály.
Pesten, 1810. Kiss István.]

236. Levelezö Könyv. [Kis János: Legújabb megbővített és megjavíttatott magyar–német
levelezőkönyv vagy részszerént regulákból, részszerént példákból álló oktatás. Miképpen
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kellessék mindenféle leveleket s a közönséges életben szükséges egyéb aprólékos írásokat ...
készíteni. 3. kiadás. Pesten, 1818. Trattner Ján. Tam.]

237. Természet visgálása 1ö darab.

238. detto detto 2d. ".

239. detto detto 3d. ". [Bonnet Károly: A természet vizsgálása. Magyar
nyelvre fordította s némelly hozzá adásokkal megbövítve kiadta Tóth Pál. 3 darab. Psten,
1818–19. Trattner János Tamás.]

240. Bába Katekismus. [Peterka, Josef Sebest.: A bábamesterséget tárgyazó katechismus,
azaz: kérdések és feleletekbe foglalt oktatás, az együgyűbb és falusi bábaasszonyoknak,
nemkülönben minden renden levő asszonyságoknak és falusi bábáskodó seborvosoknak a
számára. Pesten, 1814. Trattner János Tamás.]

241. Emberekkel való Társalkodásról. /:Knigge:/. [Knigge Adolf, báró: Az emberekkel való
társalkodásról, vagy miképpen kellessék minden rendbéli emberekhez magunkat úgy
alkalmaztatnunk, hogy a világban boldogúlhassunk. Írta német nyelven ... Szabadon fordította
Kis János. (2. kiadás) 3 köt. Pesten, 1811. Trattner Mátyás.]

242. Erkölts Nemesítő Történetek. [Ajtay Sámuel, Nagy-Váradi: Erkölcsnemesítő való és
költött történetek. Pesten, 1813. Trattner Mátyás.]

243. Világ Történetei 1ő darab.

244. detto detto 2d. darab. [Ajtay Sámuel, Nagy-Váradi: A világ történetei a teremtéstől
fogva a legújabb időkig. Minden rend- és karbeli olvasóknak, de leginkább a tanuló
ifjúságnak köz hasznára kézi-könyvképen. 2 darab. Pesten, 1814. Trattner János Tamás.]

245. Gesetze von 1740. bis 1753. 1es Band.

246. detto 1753. bis 1755. 2es ".

247. detto 1755. bis 1760. 3es ".

248. detto 1760. bis 1766. 4es ".

249. detto 1766. bis 1770. 5es ".

250. detto 1770. bis 1774. 6es ".

251. detto 1774. bis 1776. 7es ".

252. detto 1776. bis 1780. 8es "

253. Kropatsek Buch für Kreisämter 1es Band.

254. detto detto detto

255. detto detto detto

256. detto detto detto [Kropatschek, Jos.: Commentar d. Buchs f.
Kreisämter, als vermehrt Leitfaden z Landes – u. Kreisübereisung, oder gemeinnutz.
Handbuch für Richter-, Oekonomen u. Beamten auf d. Lands. Wien.]

257. Hauptrepertorium Über die Gesetse von 1740. bis 1780.

258. detto detto von 1780. bis 1786. A. M.

259. detto detto von " " " N. Z.

260. Handbuch Kais: Königl: 1es Band.
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261. detto detto detto 2es "

262. detto detto detto 3es "

263. detto detto detto 4es "

264. detto detto detto 5es "

265. detto detto detto 6es "

266. detto detto detto 7es "

267. detto detto detto 8es "

268. detto detto detto 10es "

269. detto detto detto 11es "

270. detto detto detto 13es "

271. detto detto detto 14es "

272. detto detto detto 15es " [Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers
Joseph des II. für die kaiserlichen und königlichen Erblander ergangenen Verordnungen und
Gesetze. (Wien, 1785.) A. G. Moessle.]

273. Ratio educationis per Regnum Hungariae.

274. detto detto detto. [Ratio educationis totiusque rei literariae per
regnum Hungariae et provincias eidem adnexas. Editio altera. Budae, 1806. Typis reg.
universitatis hung.]

275. Schemerl Strassen Buch 1es Band.

276. detto detto detto 2es ".

277. detto detto detto 3es ". [Schemerl, Ritter Jos. ausführl. Anweis zu
Entwerfung, Erbauung u. Erhaltung dauerhafter u. bequemer Strassen 3 thle. Wien 1807
(Wimmer)]

278. Fűzfa Tenyésztés.

279. detto detto.

280. detto detto.

281. detto detto.

282. detto detto.

283. detto detto. 6 darabok [Fűzfák, A – s egyéb serényebben nevekedő csemetéknek
béültetése, a növésben való szaporítása, s illendő s gondos megtartása iránt 1780. eszt. ki-
adatott hasznos regulák. Győr. Streibig Gergely.]

284. Tüzi Katekismus. [Kátékhismus, Tűzi –, vagy: A falusi népnek beszélgetések és példák
által való rövid oktatása mint bánnyanak vigyázóbban a tűzzel s a gyertyavilággal és a tűz
támadásakor is mit tselekedgyenek. Kassán, (é. n.) Füskuti Landerer Ferentz.]

285. Schutzpochen. Bene. [Bene Ferenc: Kurzer Unterricht von den Schutzpochen. Nach der
zweiten ungarischen Auflage übersetzt. Ofen, 1817. Universitäts. Buchdr.]

286. Vervasserung der Viser und Felder.956

                                                
956 Az eredeti lajstromban: Bervasserung ...
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287. Tractatus de vitis Cultura 1um volumen.

288. detto detto 2um ". [Voltiggi, Josephus: Tractatus de vitis cultura
arteque parandi vinum, crematum, spiritum vini, acetum simplex et compositum, auctoribus
Chaptal, Rozier, Parmentier et Dussieux ex gallico latine redditur. Revidit opus adjectisque
notis illustriavit Ludovicus Mitterpacher. 2 vol. Viennae, 1808. Jos. V. Degen.]

289. Protocollum Consessuum Deputationis Regnicolaris in Urbarialibus. [Protocollum
consessuum sub-deputationis regnicolaris in re urbariali exmissae. Pestini, 1828. Lud.
Landerer de Füskút.] Vagy:

[Continuatio protocolli consessuum sub-deputationis regnicolaris in re urbariali exmissae,
cum projecto legum urbarialium pro regno Hungariae et partibus adnexis. Pestini, 1828.
Landerer de Füskút.]

290. Protocollum Consessuum Regnicolaris Deputationis in Publicis Politicis. [Protocollum
sub-deputationis regnicolaris in publico-politicis ad mentem articuli VIII-ivi 1827 exmissae.
Budae, 1829. Typis reg. scient. universitatis hung.]

291. Protocollum Consessuum Deputationis Regnicolaris in Commercialibus. [Protocollum
sub-deputationis commercialis super concertatione intuitu provehendi mutuo Hungariam inter,
et reliquas haereditarias diciones commercii, removendorumque ejus impedimentorum habita.
Budae, 1829. Typis reg. scient. universitatis hung.]

292. Protocollum Consessuum Deputationis Regnicolaris in Contributionalibus. [Protocollum
sub-deputationis regnicolaris in contributionali -commissariaticis. Budae, 1829. Typis reg.
scient. universitatis hung.]

293. Descriptio Situationis Regni H[unga]riae relate ad Commercium.

294. Repraesentatio Regnicolaris Juridicae Deputationis 1795. [Repraesentatio regnicolaris
juridicae deputationis per articulum 67. 1791. ordinatae elaborata Pestini anno 1795. Posonii.
S. Lud. Weber.]

295. Conclusa Regnicolaris Deputationis Anni 1790 in Contributionali Commissariaticis.
[Conclusa seu resultata excelsae regnicolaris deputationis in contributionali –
commissariaticis terminatae Pestini anno 1793. Posonii, 1800. Typis Sim. Petri Weber.]

296. Ordo Judiciarius pro Tribunalibus Mercantilibus Regni Hungariae. [Ordo Judiciarius
pro tribunalibus mercantilibus regni Hungariae partiumque eidem adnexarum in X. articulos
distributus per regnicolarem juridicam deputationem articulo 67. 1791. ordinatam elaboratus.
Posonii (é. n.) és 1826. Franc. Jos. Patzko.]

297. Acta Diaetalia anni 1764.

298. Acta Commitiorum anni 1811. [Acta Comitiorum regni Hungariae ... in lib. reg.
civitatem Posoniensen in diem 25. Augusti anni 1811. indictorum. Pozsony, 1811. Belnay
György Aloysius árvái.]

299. Protocollum Commitiorum Anni 1811. 1o usque 152.

300. detto detto a No 153. usque 319.

301. detto detto a No 345. usque 427. [Magyarország gyűlésének
jegyző könyve. – Diarium comitiorum regni Hungariae 3 kötet. Posonyban. 1811–1812.
Weber Simon Péter.]

302. Postulata et Gravamina SS. et 00. Anni 1807. [Humillima, et gravamina statuum et
ordinum regni per deputationem regnicolarem mixtam anno 1807 diaetalite ordinatam
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elaborata, opinioneque ejusdem Suae Majestati. Sacratiss. repraesentanda. Pestini, 1807.
Mich. Landerer de Füzkút.]

303. Diarium Commitiorum Anni 1805. [Naponként-való jegyzései az 1805. esztendőbe
Felséges Második Ferencz ... által Poson... várossában mindszent-havának 13. napjára rendelt
magyar ország gyűlésének, mellyek eredet-képpen magyar nyelven irattattak, és az ország
gyűlésének fő vigyázása alatt hitelesen deák nyelvre fordittattak. – Diarium comitiorum regni
Hungariae. 1805. Posonii. typ. Georgii Aloysii Belnay.]

304. Acta Commitiorum Anni 1805. [Acta Commitiorum regni Hungariae. Pesten, 1807.
Füzkúti Landerer Mihály.]

305. Acta Commitiorum Anni 1808. [Acta comitiorum regni Hungariae ... in lib. regiam
civitatem Posoniensem in diem 28. Augusti indictorum. Posonban, 1808. Füzkuti Landerer
Mihály.]

306. Acta Commitiorum Anni 1790.

307. detto detto detto.

308. detto detto detto.

309. detto detto detto.

310. detto detto detto.

311. detto detto detto.

312. detto detto detto. [Magyar-ország – Budán 1790-dik esztendőben
tartott Gyűlésének alkalmatosságával írásba bé-nyujtott, s köztanácskozás alá vett Dólgok, és
Munkák. Acta Comitiorum Regni Hungariae 1790 et 1790 (H. és é. n.)]

313. Opus Deputationis Regnicolaris Ecclesiasticae Tomus 1us.

314. detto detto detto Tomus 2us.

315. Acta Commitiorum anni 1802. [Posonyban 1802. esztendőben tartatott ország
gyűlésének alkalmatosságával elő-fordult s a naponként-való jegyzésekben említett írásoknak
vagy actáknak rendje. – Acta comitiorum regni Hungariae anni 1802. Posony. Füzkúti
Landerer Mihály.]

316. Articulus 2us Diaetalis Anni 1807.

317. Regulamentum Nationis Illiricae.

318. Historia Comitatus Szathmariensis. Kézirat.957

319. Acta Commitiorum anni 1751. [Articuli diaetales anni MDCCLI (H. és ny. n.)]

320. Articuli Diaetales anni 1765. [Articuli diaetales M.D.C.C.L.XV. (H. és ny. n.)]

321. detto detto anni 1791. [Articuli Diaetales anni MDCCXCI (Vienna, Austriae) 1791.]

322. Articuli Dietales anni 1792.

323. detto detto 1796.

324. detto detto 1802.

                                                
957 L. a 20. jegyzetet. A levéltár állapotáról készített l829-i jelentésben ez áll erről a kéziratról:

„Szathmár vármegyének leírása kézírásban és Magyarország leírása Vályi András által, mely
munkának csak az eleje vagyon meg.” 1829. évi Publ. pol. Fasc. 103. 134. sz. 16.
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325. detto detto 1805.

326. detto detto 1807.

327. detto detto 1808.

328. detto detto 1812.

328. et A. detto detto 1827. [Articuli diaetales anni MDCCXCII (H. és ny. n.);
ua MDCCXCVI (H. és ny. n.) Articuli diaetales Posonienses anni MDCCCII. Posonii et
Pestini. Mich. Landerer; ua. MDCCCV. (H. és ny. n.); ua. MCCCVII (H. és ny. n.); ua.
MDCCCVIII (H. és ny. n.); ua. MDCCCXII (H. és ny. n.); ua. MDCCCXXVII (H. és ny. n.)]

329. Diarium Commitiorum anni 1796. [Diarium comitiorum regni Hungariae ab august.
romanorum imperatore, et Hungariae rege Francisco secundo in civitatem Posoniensem in
diem 6-tam Novembris anni 1796. indictorum. Posonii, 1796. J. M. Landerer de Füskút.]

330. Zoll-Ordnung und Tariff.958

331. Proiectum Articulorum de constituendo, et administrando Fundo Regni Publico. [Modus
fundum publicum constituendi ad mentem art. 21 et 67. anni 1791. elaboratus, dissertatione
de exstirpanda usuraria pravitate, et ad hunc finem condensis legibus creditus. Pro regno
Hungariae partibusque eidem adnexis, et magno principatu Transylvaniae. Pestini, 1791.
Franc. Aug. Patzkó.]

332. Proiectum Articulorum de constituendo, et administrando Fundo Regni Publico. [L.
331.]

333. Opus de Coordinatione Commitatuum. [Opus excelsae deputationis regnicolaris in
publico-politicis quoad objecta articulo 67. anni 1791. regnicolariter sibi delata elaboratum.
Posonii, 1826. Lud. Landerer de Füzkút.]

334. Vectigal Generale. [Vectigal generale universarium hungaricarum haereditariarum
ditionum. – Allgemeine Dreyssigstordnung für sämmtliche Hungarische Erbländer. –
Közönséges vectigal, vagy-is az egész magyar-országi örökös birodalmokban fizetendő
harminczadnak rendelése. Hermannstadt, 1786. Hochmeister.]

335. Fel teendő Esedezéseknek ki Szabott módjok.

336. detto  detto detto.

337. detto detto detto.

338. detto detto detto.

339. Csikók neveltetésének módja.

340. detto detto detto.

341. detto detto detto. [Tsikók, A –, neveltetésének módja, vagyis arra
vezérlendő hasznos oktatás. A melly tsászári s királyi kegyes parantsolatbúl külömb-
külömbféle nyelvekre fordittatott, és ugyan Ő Felségének minden örökös tartományiban ki
hirdettetett. (H. és ny. n.)]

                                                
958 A fentebb idézett jelentés két nyomtatványt sorol fel a vámmal kapcsolatban:

– Az egész királyi birodalomra szóló és 1784k esztendőben költ közönséges vámfizetés módja, úgy az
megyében található vámos helyeknek feljegyzéséről szóló mappák.

– Lengyelországnak 1776k esztendőben kiadott tarifa német nyelven.
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343. Regulamentum Militare. [Regulamentum militare, Novum –, sub diaeta anni 1751.
concinnatum ac per sacr. caes. – regiam Majestatem benignissime approbatum. Posonii,
reimpressum et reperibile Joanni Mick. Landerer.]

344. Animadversiones apologicae Veracii Constantiae. [<Vay Ádám> Animadversiones
Apologicae, Quas in Caesareum super puncta pacis Statuum et Ordinum Regni Hungariae pro
Libertate Confoederatorum datum Responsum sincere notavit, Orbique Christiano manifestare
voluit Veracius Constantius, Miles Hungarus. Anno reparatae Salutis 1706. Operatae vero
Libertatis Quarto. Impressum in Libera liberi Regni Civitate.]

345. Articuli Diaetales 1715. [Articuli dominorum praelatorum, baronum, magnatum et
nobilium, caeterorumque statuum et ordinum regni Hungariae an. 1715. (H. és é. n.) – Articuli
dietales (Posoniensis) anni MDCCXV. Reimpr. Tyrnaviae, 1740. Typ. Acad.]

346. Tabulae Numismaticae. [Tabulae numismaticae pro catalogo numorum Hungariae ac
Transilvaniae Instituti Nationalis Széchényiani (H. és é. n.)]959

347. Normalia Constituta Regia Josephi 2di Pars 1a.

348. detto detto detto Tomus 1us.

349. detto detto detto Tomus 2us.

350. detto detto detto Tomus 3us. [Constituta regia, quae regnante
august. imperatore et rege apostol. Josepho II. pro regno Hungariae eidemque adnexis regnis
et provinciis, nec non m. principatu Transilvaniae condita sunt. Studio et impensis Josephi
Kereszturi de Szinerszek. Pars I. De publicorum negotiorum administrazione. Tomus I.
Viennae, 1788. Jos. de Kurzbeck. Pars II. De politia. Tomus I. Viennae, 1789. Uo.]

351. Articuli Diaetales ab anno 1596 usque 1655. Kézirat.960

352. Acta Litteralia Musei Nationalis Regni Hungariae. [Acta litteraria musaei nationalis
hungarici. (H. és é. n.) (1816)] vagy: [Acta litteraria musei nationalis hungarici Tom. I.
Budae, 1818. Typ. r. universit. Hung.]

353. Historia Pestis Sirmiensis. [Schraud, Franc.: Historia pestis Szirmiensis annorum 1795 et
1796. 3 tomi. Budae, 1802. Typ. rg. universitatis.]

354. Historia Episcopatus Quinque Ecclesiensis. [Koller Josephus: Historia episcopatus
Quinqueeclesiarum. I–VII. Posonii, 1782–1812. Ioan. Mich. Landerer. Pesthini, Math.
Trattner.]

355. Relatio de Nosocomiis pro Nobili Insurgente Militia anno 1809. erectis.

                                                
959 L. 365–366. tételeket.
960 Az 1803-ban tartott levéltári vizsgálat jelentésében: „26.0 Articuli diaetales originales ab anno 1596

usque 1655, item Caroli VI-i imperatoris et regis nec non acta diaetalia de annis 1751 et 1764 in
manuscripto.” 1803. évi Publ. pol. Fasc. 77. 126. sz.

1811-ben: „25.0 1596ik esztendőtűl 1655ik esztendeig tarttatott országgyűlésnek törvénycikkelyei,
nemkülönben az 1751. és 1764ik esztendőbeli országgyűléseinek végzései kézírásban.” 1811. évi
Publ. pol. Fasc. 85. 337. sz.

Az 1829-beli jelentésben így szerepel a kézirat: „13. Magyarország gyűléseinek jegyzőkönyve töredék
kéziratba 1655., 61., 62., 63., 64., 65., 69., 81., 83., 87., 1715., 23., és 28. esztendőkről, melyeknek
leírása a nemes vármegye határozása következésében munkában van.” 1829. évi Publ. pol. Fasc.
103. 134. sz. 16.
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356. detto detto detto. [Eckstein, Franciscus: Relatio officiosa generalis de nosocomiis pro
nobili insurgente militia hungarica anno 1809 erectis et administratis. Budae, 1810. Typ
regiae universit. hung.]

357. Repertorium Mappae Regni Hungariae Lypszkianae 1a Pars.

358. detto detto Principatus Transilvaniae 2a Pars. [Lipszky, Joannes: Repertorium locorum
objectorumque in XII. tabulis mappae regnorum Hungariae, Slavoniae, Croatiae, et
confiniorum militarium magni item principatus Transylvaniae occurentium, quas aeri incisas
vulgavit ... Secundum varias in his provinciis non receptas denominationes ab eodem
auctorem elaboratum. Budae, 1808. Typ. reg. universitatis, Pestanae.]

359. Regulamentum pro Nobili Turma Praetoriana. [Regulamentum militare regia hungarica
nobili turma praetoriana. Viennae, 1795. Ioann. Dav. Hümmel.]

360. Teleky Jósef Gróff halotti Prédikátziója.

361. detto detto Orátiója.

362. detto detto Orátiója.

363. detto detto Prédikátiója.

364. detto detto Versei. [Teleki Józseftől a következő halotti
búcsúztatók és beszédek jelentek meg:

Atyafiui barátságnak oszlopa. Mellyet a maga nemének, és emberi nyomának díszére éltt, s
minden a jót betsülni tudóknak szomorúságára 1778. eszt. pünkösd havának 26. napján ki-
multt néh. r. sz. b. gróf Széki Teleki Eszter aszszonynak, Mélt. grof Torotzko Sz. Györgyi
Torotzkai Sigmond ur kedves élete párjának emlékezetére ... emelni kivánt ... testvér báttya ...
Kolozsváratt, 1779. Ny. a reform. koll. bet. (Költemény) –

Oratio, quam Dn. J. s. R.i. comes T. de Sz. dum sup. regii studiorum directoris munus per
introductionem academiae Quinque-Ecclesiensis auspicaretur, in publico eiusdem academiae
auditorio dixit. Pestini, (1785.) Jos. Godofr. Lettner. –

Méltgs. r.sz.b. Gróf Széki T. J. urnak, ns. Ugotsa vármegye főispánnyának ugyan azon nemes
vármegye 1790. eszt. Sz. György havának 29dik napján Nagy Szőlősön egyben gyűltt
rendgyeihez folytatott beszéde. Pesten, 1789. Füskúti Landerer Mihály. –

Sermo quem ... in frenquentissimo omnium regni Hungariae statuum et ordinum conventu die
1791. Posonii habuit. (H. és é. n.) –

Halotti ének, melyet napának Roth Tamásné Vatai Borbárának halálakor készített. Továbbá
ipának és napának koporsóköveikre tétetett emlékezet írás versben. (H. és é. n.)]

365. Cathalogus Nummorum Hungariae Pars 1a.

366. detto detto detto Pars 2a. [Catalogus nvmorvm Hvngariae ac
Transilvaniae institvti nationalis Széchényiani. 3 ptes. Pestini, 1807. Matth. Trattner.]961

367. Szólgálat Regulamentuma a' Magyar Lovasság Számára.

368. detto detto detto Gyalogság detto. [Szolgálat, A –
regulamentuma a magyar felkelő nemesség lovasságának számára a fels. cs. k. örökös fő
herczegnek és nádor ispánynak kegyelmes rendelésébűl. Pesten, 1809. Hartleben Konrád
Adolf.]

                                                
961 L. a 346. tételt.
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[Szolgálat, A – regulamentoma a magyar felkelő nemesség gyalogságának számára a fels. cs.
kir. örökös fő herczegnek és nádor-ispánynak kegyelmes rendeléséből. Pesten, 1809.
Hartleben K. A.]

369. Tanitás Regulamentuma a' Magyar Gyalogság számára. [Tanításnak, A –
regulamentuma a magyar felkelő nemesség lovasságának számára a felséges cs. kir. örökös fő
herczegnek és nádor ispánynak kegyelmes rendelésébűl. Pesten, 1809. Hartleben Konrád
Adolf.]

370. Köz Katonák, és Al Tisztek különbféle kötelességei. [Közkatonának, gefrajter, dobos,
káplár és strázsamesternek külömbféle kötelességei, mellyek tsász. és királyi austriai
gyalogságnak számára rendelt kompania regulamentomnak utmutatása szerint kérdésekben és
feleletekben foglaltatnak. Németből magyarra fordittatott. Posonyban, 1808. Wéber Simon
Péter.]

371. Gyakorlás Regulamentuma a' Magyar Lovasság számára.

372. detto detto detto Gyalogság detto. [Gyakorlás regulamentuma,
A – a magyar felkelő nemesség lovasságának számára a felséges cs. kir. örökös fő herczegnek
éš nádor ispánynak kegyelmes rendelésébűl. Pesten, 1809. Hartleben Konrád Adolf.]

[Gyakorlás regulamentuma, A –, a magyar felkelő nemesség gyalogságának számára a
felséges csász. kir. örökös főherczegnek és nádor ispánynak kegyelmes rendelésébűl. Pesten,
1809. Hartleben Konrád Adolf.]

373. Siket Néma oktatás modja. [Molnár János, Meszlényi: Bévezetés a siketnéma
oktatásmódba, a szerént a mint azt Párisban de l'Epée apátúr előadta. A vátzi királyi magyar
siketnéma intézetről szóló tudósítással, és egy rézmetszéssel. Elsö rész Pesten, 1812. Trattner
Mátyás.]

374. Szederfa, és Selyem Bogár nevelésekről való oktatás.

375. detto detto detto detto.

376. detto detto detto Németül.

377. detto detto detto Oláhúl [Mitterpacher Lajos: A
szederfa és selyem bogár nevelésről való oktatás mellyet irt a falusi oskoláknak. Budán, 1805.
A kir. universitásnak bet.]

378. Dissertatio de indole, forma, et natura Linguae Magyaricae. [Nagy Paul, Beregszászi:
Dissert. De natura, indole et qualitate lingvae magyaricae seu primis grammaticae principiis
ac elementis, ad promovendam lingvae hujus cognitionem, studiumque ejusdem facilitandum
scripsit. Pestini, 1828. J. M. Trattner de Petróza.]

380. Élet és Litteratura 2d. Rész. [Élet és literatura. (Kiadta Szemere Pál.) 1–4. rész. Pesten,
1826. Petrózai Trattner Mátyás.]

381. Nagy Britannia Statistikája.

382. Frantzia Birodalom detto.

383. Orosz Birodalom detto. [Lassú István: Nagy Británnia statistikai, geoghaphiai és
históriai leírása. Pesten, 1827. Petrózai Trattner Mátyás; Uő: Frantzia országnak statistikai,
geographiai és históriai leírása. Pesten, 1827.Uo.; Uő: Az orosz birodalom statistikai,
geographiai és históriai leírása. Pesten, 1827. Uo.]

384. Kenyér Mezei Diadal. Vitézi Játék. [Szabó Pál, Nemes-Tóthi: A kenyér-mezei diadal.
Eredeti hazai vitézi játék 3 felvonásban. Nagy-Károlyban, 1825. Gönyei Gábor.]



272

385. Notitiae Politico-Geographico Statisticae Regni H[unga]riae. [Nagy, Ludovicus:
Notitiae politico-geographico-statisticae inclyti regni Hungariae, partiumque eidem
adnexarum. Tomes I. Budae, 1828. Procusae typis Annae Landerer.]

386. Grammatica Germanica. [Osterlamm, Chr. Theoph.: Grammatica germanica practica in
usum juventutis scholasticae patriae suae edita. Leutschoviae, 1827. Joan. Werthmüller.]

387. Rudimenta Historica. [Rudimenta historica sive brevis, facilisque methodus juventutem
orthodoxam notitia historica imbuendi pro gymnasiis societatis Jesu. Auctore ejusdem
Societate sacerdote. Opusculum. De regnis aliisque nobis provinciis. Tyrnaviae, 1735–1783.
Typis academicis soc. Jesu.]

388. Genus Regium Palatinatus. [Simonyi, Andreas: Genus regium palatinatus,
reliquorumque regni Hungariae baronatuum, et supremorumque comitum officium cum
splendore, summaque utilitate regni gessisse remonstravit... Pestini, 1795. Fr. Aug. Patzko.]

389. Ethica, et Jus Natura.

390. Cornu Copiae. [Cornucopiae in applausum Philosophiae Neo-Doctorum. Tyrnaviae,
1673.]

391. Syntexis Ornata. [Pomey, Franc.: Syntaxis ornata, seu de tribus latinae linguae virtutibus,
puritate, elegantia, copia. In usum mediae et supremae grammaticae classis studiosorum.
Tyrnaviae, 1745. Typis academicis soc. Jesu – Budae 1798. typ. reg. univ. Pestiensis.]

392. Doctrinae Selectae Sanctorum Patruum.

393. Tyrocinium Juris Patrii.

394. Evángeliom. [Evangeliomok és epistolák az evangeliomokból szereztetett áhítatos
imádságokkal egyetemben. A régi keresztyénektől egész esztendő által lévő minden
vasárnapokra intéztetett és rendeltetett. Pesten 1822. Trattner J. T.] vagy:

[Testamentom, Újj –, azaz a mi urunk Jezus Kristusnak újj szövetsége. Magyar nyelvre
fordította Károli Gáspár. Kiadta K. Sz. Pethe Ferentz. Pesten, 1817. Trattner János Tamás.]

395. Sententiae ex Variis Auctoribus collectae.

396. Joannis Sajnovits Dissertatio de Lingua Ungarorum et Lapponum. [Sajnovics, Joann.:
Demonstratio. Idioma ungarorum et lapponum idem esse. Regiae scientiarum societati
Danicae praelecta et typis excusa. Hafniae, 1770. (Editio 2.) Recusa Tyrnaviae, typis collegii
academici soc. Jesu.]

397. Posta Czug. Vig Játék. [Bethlen Imre gróf: A posta tzug, vagy a nemes uralkodó
indulatok (passiók) egy két felvonásokba foglalt víg-játék. Szabadon fordította – M.-
Vásárhelyen. 1793. Nagyajtai Huszár Antal.]

398. Diarium Commitiorum Annorum 1825. 1826. 1827. Tomus 1us.

399. detto detto detto detto Tomus 2us.

400. detto detto detto detto Tomus 3us.

401. detto detto detto detto Tomus 4us.

402. detto detto detto detto Tomus 5us.

403. detto detto detto detto Tomus 6us. [Magyar ország
gyűlésének jegyzőkönyve 6 köt. – Diarium comitiorum regni Hungariae. Posonban, 1825–
1827. Belnay örökösei.]

404. Acta Commitiorum 1825. 1826 et 1827. Tomus 1us.
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405. detto detto detto Tomus 2us.

406. detto detto detto Tomus 3us. [1825–27. Felséges Első
Ferentz austr. császár, Magyar és Cseh ország koronás királyától Posony szab. kir. várossában
1825. eszt. Szent Mihály havának 11. napjára rendeltetett Magyar ország gyűlésének irásai. 3
köt. és Index. – Acta comitiorum regni Hungariae in lib. ac regiam civitatem Posoniensem in
diem 11. Septembris anno 1825. indictorum. Posonyban, 1825–1828. Weber S. Lajos.]

407. Diarium Commitiorum de annis 1655. 1662. 1669. 1708. 1721. 1722. et 1737. Purum.
Kézirat.

408. detto detto detto detto Impurum. Kézirat.

409. Enchiridion, seu Extractus Benignarum Normalium Resolutionum, et Ordinationum
Regiarum Pars 1a.

410. detto detto detto Pars 2a. [Kassich, Ign.: Enchiridion seu extractus benignarum
normalium ordinationum regiarum circa praecavenda vindicandaque quaevis in regno delicta,
corrigendos, tollendosque diversos abusus et excessus, conservandam proin securitatem et
tranquillitatem publicam, tenendumque rectum politiae ordinem, sub ... regimine ... Caroli III.,
nec non ... Mariae Theresiae, seu inde ab anno 1724, usque annum 1780. emanatarum, et fine
observationes per regnum circulariter publicatarum, secundum materias serie chronologica, et
ordine alphabeti digestus. 3 tomi. Pestini, 1825. Matth. Trattner de Petróza.]

Barsi Lenchés István

levéltárnok által
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Köpeczi Béla

A töröktől függő Erdély a nemzetközi politikában

Úgy vélem, Maurizio Bazzolinak van igaza, aki Del piccolo Stato nell'etŕ moderna című
tanulmánykötetében962 megállapítja, hogy a történetírók és a jogászok mindenekelőtt a nagy
államok bemutatásával foglalkoztak és háttérbe szorították a kicsinyeket, melyek pedig
időnként fontos szerepet játszottak a nemzetközi politikában. Írásom rövidített változatát
francia nyelven 1995-ben a felvilágosodással foglalkozó nemzetközi kongresszuson adtam
elő, ahol is azt próbálták bebizonyítani, hogy a nagyhatalmak tudják biztosítani a békét s ezért
a nemzetközi érdekegyeztetést és -kiegyenlítést, tehát az úgynevezett „balance” politikáját
tőlük tették függővé.963 Természetesen voltak olyan gondolkodók is, akik azt bizonyították,
hogy a kis országok gazdasági, társadalmi, kulturális szempontból és a köztársasági állam-
formával a jólét, az erkölcs és a béke hívei, még ha sokszor a nagyhatalmak szövetségeseiként
akarva vagy akaratlanul részt is vettek terveikben.

A kis államok szempontjából különleges helyet foglal el a XVI. és XVII. században a török
függőségbe került Erdély, amely a nemzetközi politikában is különleges helyet kapott. E kis
állam nemzetközi helyzetéről összefoglaló munka nem jelent meg, az egyes fejedelmek
kapcsolatairól viszont sok részletes történeti leírást találunk. Különösen Szilágyi Sándor
dolgozataira szeretném felhívni a figyelmet, aki szisztematikusan foglalkozott főleg a XVII.
századi erdélyi külpolitika kérdéseivel, az erre vonatkozó okmányok közreadásával.964 Egy
általános áttekintésre azonban szükség van a szinte két évszázad külpolitikai tendenciáinak
ábrázolására.

E rövid vázlatban arra vállalkozunk, hogy e politika fő vonalait mutassuk be a Habsburg
Birodalommal, Franciaországgal és Svédországgal kapcsolatban az erdélyi fejedelemség
kezdetétől a Rákóczi-szabadságharc befejezéséig.

Mint ismeretes, 1526 után Magyarországot két király uralta, Habsburg Ferdinánd és Szapolyai
János, akiket az arisztokrácia különböző részei választottak meg.965 Az elsőt azok jelölték,
akik benne V. Károly császár testvérét látták és akitől azt remélték, hogy támogatni fogja a
törökök elleni hadjáratokat. A centralizáló hatalomtól félő arisztokraták viszont a másodikat
követték, aki magyarországi nagybirtokosként jobban megfelelt érdekeiknek és aki egyszerre
számíthatott az Ottomán Birodalom, Lengyelország és Franciaország támogatására.966

                                                
962 Bazzoli, Maurizio: Del piccolo Stato nell'etŕ moderna. Milano, 1990.
963 Meinecke, Friedrich: Die Idee der Straatsräson in der neueren Geschichte. München, 1957. –

Gierke, O.: National Law and Theory of Society from 1500 to 1800. Cambridge, 1950.
964 Szilágyi Sándor: Erdély helyzete két nagy hatalmasság közt a separatio után. Rajzok és

tanulmányok. I. Bp 1875. – Uő: Adalékok Bethlen Gábor szövetkezéseinek történetéhez. =
Akadémiai Értesítő 1872. – Uő: I. Rákóczi György és a diplomácia. Uo. 1878. – Uő: Erdély és az
északkeleti háború. Bp 1890. – Uő: Okmánytár I. Rákóczi György svéd és francia szövetkezéseinek
történetéhez. 1632–1648. Monumenta Hungariae Historica. Dipl. 21. Bp 1873, franciául is.

965 Vö. Erdély története. Főszerk.: Köpeczi Béla. Bp 1986. I–II.
966 Vö. Szalay László: I. János király és az európai hatalmasságok. 1526–28. Adalékok a magyar

nemzet történetéhez a XVI. században. Pest, 1859.
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A két párt közötti ellentéteket és együttműködést, amelyben császári és török hadsereg
egyaránt részt vett, 1571-ben az ún. speyeri egyezmény szüntette meg, amelyet Miksa császár
és Szapolyai fia, János Zsigmond kötöttek meg, s amely elismerte ez utóbbi uralkodását
Erdélyben és a magyarországi részeken.967 Mindez azonban nem vetett véget a Habsburgok
ama tervének, hogy ne kívánják a török által megszállt Közép-Magyarország és az erdélyi
fejedelemség megszerzését. A magyar és erdélyi arisztokrácia követte vagy éppen előké-
szítette a császári hadjáratokat, így többek között a XVI. század végén és a XVII. század
elején az ún. 15 éves háborút, amely súlyos megpróbáltatásoknak tette ki az országot. A
háborút Báthory Zsigmond kezdte el a prágai szerződés alapján.968 A Habsburg-csapatok
erdélyi pusztításai, a protestánsok elleni katolikus támadás és a személye elleni fellépés miatt
Bocskai István szembefordult a császárral s 1606 júniusában békét kötött vele, amely
elismerte erdélyi szuverenitását, megerősítette a magyar nemesség kiváltságait és a protestáns
vallás gyakorlatát.969

Az akkor egymillió lakost számláló Erdély kicsiny ország volt, amely adót fizetett a Portának,
szolgálta háborúit és diplomáciáját, de maga választotta fejedelmeit, fenntartotta az ún.
„három nemzet” feudális egységét és a vallások pluralitását. A „három nemzet” a
kiváltságosokat jelentette, tehát a magyarul beszélő nemességet, a katonai szolgálatot teljesítő,
ugyancsak magyarul beszélő székelyeket és a német nyelvű szászokat, akik királyi diploma
alapján – részben városi – közösségekben éltek. Itt nem a későbbi modern „nemzet”
fogalmáról van szó, hanem azoknak a kiváltságosoknak összefogásáról, akik 1437-ben a
jobbágyok ellen fogtak össze. Ami a vallásokat illeti, az erdélyi országgyűlés 1568-ban a
katolikus, a református, a lutheránus és unitárius vallást bevettnek nyilvánította. A tolerált
vallások kategóriájába sorolta a görögkeletit, amelynek román hívei ebben az időben nagy
számban telepedtek le Erdélyben. A „három nemzet” diétái az adóról, az urak és a jobbágyok
közötti kapcsolatokról, a belső gazdasági helyzetről és annak következményeiről meg a
vallási ügyekről tárgyaltak. A fejedelem saját birtokai és a kincstári javak segítségével
merkantilista módon kiviteli tevékenységet folytatott, hatalmát fizetett hadsereg biztosította s
a nemzetközi kapcsolatokban abszolút uralkodóként működött.

A törökök olyankor avatkoztak be az ország ügyeibe, amikor a fejedelem a kiegyezést kereste
Béccsel vagy a Porta szándékainak nem megfelelő diplomáciát folytatott. A fejedelem
azonban a Portával egyeztetve kapcsolatokat vehetett fel nemcsak Béccsel, hanem a külföldi
uralkodókkal is, tehát bizonyos függetlenséggel rendelkezett.970

Lehet vitatkozni azon, hogy a függőségnek kitett kis ország mennyire tudta megteremteni az
adott korban a lakosság viszonylagos jólétét vagy legalábbis a biztonságát. A háborúk
mindkettőt akadályozták és a fejlődést visszavetették, de Bethlen és I. Rákóczi György idejére
mindkét szempontból negyvenéves előrehaladás történt.

A lakosság nagy része mezőgazdasággal és állattenyésztéssel foglalkozott, a szász és magyar
városokban mesterségeket folytattak és fejlesztették a kereskedelmet a román vajdaságokkal

                                                
967 Mikó Imre: Erdély különválása Magyarországtól. Pest, 1860. – Szilágyi Sándor: Erdély helyzete a

két nagy hatalmasság közt a separatio után. Rajzok és tanulmányok. I. Bp 1875.
968 Gooss, Roderich: Österreichische Staatsverträge. Fürstentum Siebenbürgen (1526–1690). Wien,

1911. Veröffentlichungen der Kommission für Neuere Geschichte Österreichs 9.
969 Benda Kálmán: Bocskai István. Bp 1990.

 970 Bíró Vencel: Erdély és a Porta. = Sz. 1923. 76–93. – Müller, Georg: Die Türkenherrschaft in
Siebenbürgen. Verfassungsrechtliches Verhältnis Siebenbürgens zur Pforte. 1541–1688.
Nagyszeben, 1923.
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és a környező országokkal. A társadalmat az Elbától keletre uralkodó feudalizmus jellemezte,
ami részben a székelyek, részben a jobbágyok és az új román bevándorlók életét nehezítette.
Az Európa nyugati feléhez való tartozást erősítette a protestantizmus, amely kapcsolatot
tartott a német területekkel, Hollandiával és Angliával és elterjesztette az új egyházi és világi
kultúrát. Ezt a háborúk által megzavart, majd viszonylag békés helyzetet segítette a
fejedelemség időnként önálló külpolitikája.

Európai vonatkozásban a fejedelemség először a harmincéves háborúban kezdett szerepet
játszani, amikor Csehország szembefordult a Habsburgokkal. Bethlen Gábor, a Porta
hozzájárulásával, a magyar nemesség egy részének támogatásával 1619-ben egyezményt
kötött a megválasztott csehországi királlyal, Frigyessel. (Szekfű Gyula 1929-ben megjelent
monográfiája alapján vita kezdődött Bethlen politikájáról R. Kiss István és mások
részvételével. Az 1980-as évfordulón Makkai László a róla szóló emlékek felidézésével
igyekezett képét megrajzolni.971) A nagy fejedelem megkezdte az ország felszabadítását, s
megválasztották Magyarország királyának. Rövidesen a kialakult hadi helyzet következtében
elkezdett Béccsel tárgyalni s ebben a francia diplomácia, Angoulęme herceg és Béthune gróf
nyújtott kezdeti segítséget. A békét 1621-ben kötötték meg Nikolsburgban, ahol Bethlen
lemondott a magyar királyságról, Erdély és a Részek elismerése mellett a birodalmi hercegi
címet meg Oppeln és Ratibor birtokait kapta meg. Jellemző, hogy egy titkos megállapodás
alapján egyetértett azzal is, hogy ha a helyzet erre alkalmas lesz, segíteni fogja a császárt a
török elleni harcokban.

1623-ban újraindította a hadjáratot Magyarországon, de nemsokára az előbbihez hasonló
békét kötött. 1626-ban egy nagy európai koalíció részese lett, és csapataival támogatta
Mansfeldet a Wallenstein elleni harcokban. Újabb békét kötött II. Ferdinánddal, megismételve
a már említett feltételeket. A korabeli diplomáciai és sajtóközleményekből kiviláglik, hogy
Erdély nemzetközi tekintélye ebben az időben megnőtt és mint fontos tényezőre tekintettek rá
az európai politikában.

A Svédország és Franciaország által vezetett nemzetközi koalícióhoz csatlakozott 1643-ban I.
Rákóczi György, aki e hatalmakkal szövetséget kötött. A következő évben megkezdte a
támadást a császáriak ellen, de vissza kellett vonulnia, mert Svédországot megtámadta Dánia.
III. Ferdinánddal Linzben kötött békét, ahol megtartotta a bethleni hagyatékot és elismertette
a jobbágyok protestáns vallásgyakorlatát, elvetve az addig alkalmazott „cuius regio eius
religio” elvét. Visszavonulását a Porta ellenvetésével magyarázta, ami csak részben volt igaz,
de szövetségesei ezt a kifogást elfogadták.

Elküldte követeit Münsterbe és Svédországba, abban a reményben, hogy az ún. általános
békébe őt is belefoglalják. Ilyen módon 1648. október 24-én az Osnabrückben aláírt, a csá-
szárság és Svédország között megkötött szerződésben a „konföderáltak és a szövetségesek”
között az utolsó helyen említik a „Princeps Transylvaniae”-t (17. rész 10.§). A császárság és
Franciaország között megkötött münsteri egyezményben ugyanezt teszik (a 119. részben),
tehát megerősítik az előbbi megállapítást.972 Hadd említsük meg, hogy mindkét esetben a
Habsburgok is szerepeltetik őt a „konföderáltak és a szövetségesek” között. XIV. Lajos II.
Rákóczi Györgyöt 1649. június 20-án értesíti, hogy Erdély az általános béke szövegében

                                                
971 Vö. Bethlen Gábor emlékezete. Szerk. Makkai László. Bp 1980.
972 Die westfälischen Friedensverträge 1648. Bern, 1966. 77–96.
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szerepel.973 Így lett egy kis vazallus állam az európai nagyhatalmak „konföderáltja és
szövetségese” s e tekintetben a Portától való függés sem jelentett akadályt a külpolitikában.

Amikor 1677-ben XIV. Lajos háborút visel Hollandia és a Habsburgok ellen, szerződést köt I.
Apafi Mihály fejedelemmel s fegyveres támogatást és segélyeket ígér a Bécs ellen harcoló
„malkontenseknek”. Kész ún. „kisegítő csapatokat” küldeni Lengyelországból Magyar-
országra, amelyeket Boham ezredes vezényel és a kurucokkal együtt jelentős sikereket ér el.
Amikor 1678. február 4-én a franciák aláírták Nymwegenben a békét, a „konföderáltak”
között szerepel Erdély fejedelme, amiből az következik, hogy a westfáliai békét a francia
diplomácia tiszteletben tartja. XIV. Lajos 1678. június 8-án jelenti az erdélyi fejedelemnek,
hogy részese a békekötésnek s ezt a császár is elismeri.974

Bécs ostroma és Magyarország nagy részének felszabadítása után a császári csapatok 1685-
ben bevonulnak a fejedelemségbe, egy évvel később Apafi elismeri a magyar király hatalmát
Erdély fölött és bejelenti, hogy kész részt venni a Szent Liga háborújában. A császár a maga
részéről elfogadja a fejedelem és utódai uralmát és megerősíti Erdély politikai és vallási
struktúráját. Apafi halála után a Diploma Leopoldinum értelmében egy ún. Gubernium alakul
II. Apafi Mihály felnőtté válásáig, a hatalmat azonban a császári tábornok gyakorolja. A Porta
ekkor nevezi ki a francia diplomácia biztatására Thökölyt Erdély fejedelmévé, aki Zernyestnél
csatát nyer, de a császári hadak elől kénytelen kivonulni Erdélyből.975 II. Apafi Bécs
nyomására lemond a fejedelemségről és a császári fővárosba internálják. Az 1699-ben
Karlócán a császár és az Ottomán Birodalom között megkötött béke Erdélyt mint „régiót”
említi, amely a magyar királyhoz tartozik s Thökölyt és kíséretét eltávolítják a két ország
határaitól.

Ilyen körülmények között kezdi meg II. Rákóczi Ferenc hadjáratát a Habsburgok ellen,
felhasználva a spanyol örökösödési háborút és XIV. Lajostól kérve segítséget.976 Az erdélyi
nemesek, a székelyek és a magyar és román jobbágyok felkelnek a császári hadsereg ellen és
1704 júniusában a rendek megválasztják Rákóczit fejedelemnek. Az Erdélyben parancsnokló
Rabutin tábornok Szebenbe rekeszti az arisztokrácia egy részét, köztük Bethlen Miklós gróf
kancellárt, aki Noé galambja című kiáltvánnyal fordul Európához, azt javasolva, hogy egy
német protestáns fejedelmet válasszanak Erdély fejedelmévé. Internálják, majd a császári
fővárosba szállítják s itt írja meg Önéletírását.

Franciaország 1703 után segélyekkel, tisztekkel és diplomáciai szolgálattal segíti a magyar
felkelést, amely egyetlen keleti szövetségese. Amikor híre érkezik annak, hogy Rákóczit
Erdély fejedelmévé választották, XIV. Lajos 1705. május 18-án a következő instrukciót adja
Des Alleurs márkinak, a fejedelemhez küldött követének: „Kész vagyok arra, hogy
elismerjem Ragotzi herceget mint Erdély fejedelmét és őt megnyugtathatja, hogy mindent

                                                
973 Actes et documents pour servir ŕ l'histoire de l'alliance de Georges Rákóczy, prince de

Transylvaniae avec les Français et les Suédois dans la guerre de Trente ans. Publ. Alexander
Szilágyi. Bp 1874. 461–62.

974 Francia Külügyi Levéltár, Correspondance politique Hongrie-Transylvanie (a továbbiakban Corr.
Pol.). 2. köt. 303. és köv. lapok. – Hudiřa, I.: Histoire des relations diplomatiques entre la France et
la Transylvanie au XVIIe sičcle. Paris, 1927. – Köpeczi Béla: „Magyarország a kereszténység
ellensége.” A Thököly-felkelés az európai közvéleményben. Bp 1976, németül is.

975 Trócsányi Zsolt: Teleki Mihály. Erdély és a kurucmozgalom 1690-ig. Bp 1972.
976 Köpeczi Béla: A Rákóczi szabadságharc és Franciország. Bp 1965, franciául is.
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megteszek annak érdekében, hogy megőrizze címét és birtokát.”977 XIV. Lajos tehát elismerte
Rákóczit Erdély fejedelmének s joggal használhatták a francia levelekben a „fejedelem”
kifejezést.

Rákóczi 1707-ben Marosvásárhelyen beiktattatott a fejedelemségbe, ahol elfogadott egy olyan
esküt, amely a kiváltságosak igényeit támogatta, még ha diplomáciai és katonai szempontból
teljes hatalmat is nyert.

Ugyanebben az évben Ónodon kimondatta az interregnumot abban a reményben, hogy sikerül
a bajor választót, Miksa Emánuelt királlyá választani. Ugyanekkor köti meg a megállapodást
Varsóban I. Péterrel arra számítva, hogy bizonyos feltételek mellett Lengyelország királya
lehet, a cár pedig segítséget nyújthat a magyar konföderáltaknak és Erdélynek. I. Péter végül
is II. Ágostot részesíti előnyben s a lengyel királyság terve nem sikerül. 1708-ban a magyar
diplomácia szerződéstervezeteket készített, amelyek részben a magyar konföderáltak, részben
az Erdély és Franciaország közti viszonyt szabályozták és az utóbbi támogatását ígérték. XIV.
Lajos ezeket nem írta alá, egyrészt a romló magyarországi katonai helyzet, másrészt
Franciaország egyre súlyosabb gazdasági nehézségei és veszteségei miatt.9781711-ben Károlyi
Sándor Szatmáron megköti a békét, amely biztosítja a nemesség jogait, de elismeri a
Habsburgok örökös királyságát, katonai és diplomáciai hatalmát, tehát lemond az önálló
Magyarországról és Erdély különállásáról.

Az Utrechtben megkezdődött béketárgyaláson – a közben Lengyelországba menekült Rákóczi
– igyekszik az erdélyi kérdést most már a nemzetközi politika szintjén felvetni. Klement
Mihály Jánost, a porosz, angol és holland kormányoknál működő fiatal diplomatáját küldi,
hogy meggyőzze az angolokat és a hollandokat Erdély „restituciójáról”. A kiáltványban,
amelyet nemrég adtunk ki, bemutatjuk Rákóczi és Klement előzetes levelezését és azokat a
megjegyzéseket, amelyekkel a francia nyelvű Déduction des droits de la Principauté de
Transylvanie érvel.979 Klement a fejedelem utasításainak alapján tiltakozik Erdély császári
megszállása ellen és a nemzetközi jogra hivatkozva követeli a fejedelemség önállóságának
visszaállítását. Elítéli Bethlen Miklós bécsi közvetítését és külön is II. Apafi Mihály
lemondását a fejedelemségről. Hivatkozik a westfáliai és a nymwegeni békére, amelyekben
elismerték Erdély önállóságát. Az emberi jogok is „tiltakoznak” az „uzurpáció” ellen, amelyet
egy magasabb rendű hatalom tud gyakorolni a gyengébb felett. Utal a kereszténység és a
humanizmus jelszavaira, amelyek ugyancsak megkívánják a „restituciót”. Nemzetközi szem-
pontból szól a „balance de pouvoir”-ról, a hatalmi egyensúlyról, felhíva a figyelmet, hogy ha
a Habsburg Birodalom túlságosan megerősödik, elfoglalja Itáliát, rátelepszik a császárságra és
fenyegetni fogja egész Európát. A fejedelemség régi jogaiba való visszaállítása előnyös lenne
a magyarországi béke szempontjából is, miután az „elégedetlenek” nem fordulhatnának a
törökhöz segítségért. Ha a császárnak gondot okoz, hogy milyen viszony alakul ki Erdéllyel, a
fejedelem kész elismerni a magyar király jogait úgy, ahogy azt a német fejedelemségek teszik.
„Azok, akik ismerik Európa és a hatalmak érdekeit, megérthetik, hogy az a veszély, amely
fenyegeti Európát egy túlságosan is megnőtt hatalom esetében, azok megítélhetik ezt nemcsak
a régi szándék, hanem a mélységes tapasztalat és a megélt bölcsesség alapján, tudván azt,
hogy mi érinti az államok javait és Európa érdekeit.”

                                                
977„Je veux bien que vous reconnaissiez le Prince Ragotzi comme Prince de Transylvanie et vous

l'assurerez que je n'oublierai rien pour le mettre en état d'en conserver le titre et la possession.”
Corr. pol. 10. köt. 144–46.

978 Corr. pol. 13. köt. 197. és köv. lapok, 14. köt. 131. és köv. lapok
979 Déduction des droits de la Principauté de Transylvanie. Bp 1993.
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A kiáltvány széles körűen elterjedt, eljutott a franciákhoz, angolokhoz és hollandokhoz, de a
poroszokhoz meg az olaszokhoz is. Persze D. Jablonski porosz udvari papnak igaza volt,
amikor azt mondta, hogy a szöveg megfelel a célnak, de hol van az a hadsereg, amely ezt
végre is hajthatja. Az angol és a holland diplomácia megelégedett azzal, hogy Bécsben és
Utrechtben a magyarországi és az erdélyi protestánsok érdekében lépett fel, de nem támogatta
a fejedelemség visszaállítását. Utrechtben a francia diplomácia nem hozta szóba Erdély
kérdését, miután ott erről nem esett szó; Rákóczi maga Versailles-ben üdvözölhette XIV.
Lajost, aki hű akart maradni azon elhatározásához, hogy visszaadják a fejedelemnek Erdélyt.
Villars márki, aki Rastadtban Franciaországot képviselte, utasítást kapott, hogy vesse fel
Savoyai Jenőnél Erdély „restituciójának” kérdését vagy legalábbis maga és tábornokai
javainak visszaadását. Savoyai Jenő ugyanezt kérte XIV. Lajostól és a spanyol királytól
Katalónia esetében. A francia király ezt elutasítja s ennek következtében Erdély ügye is
lekerül a napirendről. Válasza ez: „Elállok ettől a feltételtől, amennyiben megakadályozza a
köznyugalom helyreállítását.”980

Rákóczi elkeseredve kérte a királytól maga és társai támogatását: „Tudom, Felség, mindent
megtett értem, de az alkalom túlságosan szép volt és ellenségeim által oly régóta várt, hogy el
ne szalasszák; ez érezteti bosszúvágyukat házam ellen és megbosszulják azokat, akik követték
sorsomat [...] A természetes kegyesség mellett ez érinti Felséged dicsőségét is, hogy nem
hagyja magukra az üldözötteket, akik hasznosak voltak számára, és egész Európa ezt így
tekinti, és azt merem állítani, hogy nyomorúságuk példája ellenszenvet válthat ki Felséged
érdekeivel szemben.”981 Még XIV. Lajos életében, 1715 tavaszán a grosbois-i kamalduli
szerzetesekhez vonul s két év múlva a szultán meghívására Törökországba megy s ott fejezi
be életét.

1686 után az erdélyi fejedelemség a Habsburg Birodalom része lesz mint fontos katonai bázis
az Ottomán Birodalommal szemben. Belsőleg megtartotta politikai és vallási szervezetét,
külsőleg azonban provinciális sorsra jutott. Megszakadtak diplomáciai és részben gazdasági
kapcsolatai a külvilággal, gyérebbé vált az együttműködés az angol, holland, németországi
protestáns kultúrával. Elég megemlíteni a puritanizmus, a coccejanizmus, a kartézianizmus
jelentkezését az oktatásban és a filozófiai gondolkodásban. Bécs hozzájárult ugyan a Nyugat
életmódjának elterjesztéséhez Erdélyben, támogatta a katolikus és a görög katolikus
egyházakat, de korlátozta a protestánsok kapcsolatait a külfölddel.

A XVI. és XVII. századi Erdély nemcsak a nemzetközi politikában tűnt fel, hanem
Magyarország vonatkozásában is, hisz az erdélyi fejedelmek támogatták a nemesség harcát az
abszolutizmus ellen és a protestánsok jogaiért. Ezt a szerepet 1686 után nem vállalhatta, még
ha továbbra is kapcsolatokat tartott fenn a különálló Magyarországgal.

Különös paradoxonnal állunk tehát szemben: a Portától függő Erdély önállóbb politikai,
gazdasági és kulturális életet folytatott, mint később a Habsburgokhoz tartozó fejedelemség.
Ez azt jelenti, hogy ez a kis állam két évszázadon keresztül jelentősebb szerepet kapott a

                                                
980 „Je me désisterai de cette condition, si elle pouvait empęcher le rétablissement du repos public.” Le

Dran: Le Congrčs de Rastatt et de Bade. Francia Külügyi Levéltár, Mémoires et documents.
Allemagne. Fol. 184.

981 „Je sais, Sire, que vous avez fait ce que vous avez pu pour moi, mais l'occasion était trop belle et
trop longtemps recherchés de mes ennemis pour la laisser échaper, ça me fait ressentir leur
vengeance contre ma maison et assouvir leur vengeance contre ceux qui ont suivi mon sort. [...]
Outre votre pitié naturelle, il s'agit de votre gloire de ne pas abandonner ceux qui sont persécutés,
parce qu'ils vous ont été utiles, et toute l'Europe le considérera aussi, et j'ose dire, Sire, que
l'exemple de leur misčre serait préjudiciable aux intéręts de votre Majesté.” Corr. pol. 17. köt. 168.
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nemzetközi politikában, mint később egy nagy ország kicsi, de elszigetelt provinciája. Úgy
vélem, hogy a XVI. és XVII. századi, törököktől függő Erdély érdemes a Történelem fi-
gyelmére a maga különleges ellentmondásaival és eredményeivel politikában, gazdaságban és
kultúrában.
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Kristó Gyula

Erdély 1315-ben

Ha arról szeretnénk képet kapni, hogy mi volt a helyzet 1315-ben Erdélyben, kézenfekvő,
hogy információért először a három-, illetve az egykötetes Erdély történetéhez forduljunk. Ott
ezt olvashatjuk: „Károly Róbert már 1310-ben meglátogatta Erdélyt, de egy évtizeden át
kellett még véres csatákat vívnia a hatalma megnyirbálásába belenyugodni nem akaró
oligarchia ellen, s ezalatt László vajda továbbra is ura maradt Erdélynek. Váraiba nem
engedett be királyi őrséget, sőt azt is sikerült megakadályoznia, hogy 1315-ben kinevezett
utódja, Pok nembeli Miklós ténylegesen átvegye a vajdaságot. Csak halála után foglalhatta
vissza Erdélyt [László vajda] fiaitól az 1316-ban Déva mellett vívott csatában a király
hadserege.”982 Az Erdély története köteteivel nagyjából egy időben Engel Pál foglalkozott
azzal, hogy mi történt 1315-ben Erdélyben. Szerinte az 1315. február 14-én „a Borsákkal
kötött béke, úgy látszik, megtörte az elszigetelődött Kán László és fiai ellenállását is. Maga a
vajda, bár életben volt, ekkoriban már nem szereplője az eseményeknek; talán öregkori
betegség tette cselekvésképtelenné. A királyi oklevelekben csak fiairól, a »nagyobb« és a
»kisebb« Lászlóról esik szó, velük kellett a királynak felvennie a harcot. A Kánok tartománya
a Maros mentén túllépte Erdély határait, kiterjedt Arad megyére, sőt talán Szegedre is, és
Károly e könnyebben sebezhető birtokaikat vette célba. 1315 tavaszán a Tisza mentén Becse
tájára vonult le, mialatt vezérei – köztük Szécsi Pál – Temesvár felől Erdélybe törtek,
elfoglalták Hátszeget, és Déva alatt legyőzték a »két Lászlót«, akiket pedig a borsodi Ákosok
is segítettek. A gyors diadalok hódolatra bírták a Kánokat, és a békére valószínűleg már
áprilisban sor került. László vajda fiai megtarthatták erdélyi váraikat és örökbirtokaikat, de
minden egyébről le kellett mondaniuk, elsősorban ama rengeteg jószágról, melyeket még
atyjuk foglalt el jogellenesen. Ezekbe májustól fogva sorra iktatták vissza a hajdani
birtokosokat. Hihetőleg ekkor jutott királyi kézre a Fehér megyei Kecskés vajdai vára is.” A
Kán László fiai elleni ezen háborút tehát Engel szerint a „leghelyesebb 1314/15 telére és kora
tavaszára datálnunk”.983 A két idézett álláspont közötti ellentétek nyilvánvalóak, akár Kán
László vajda halálának időpontjára, akár a dévai csata dátumára, akár pedig főleg az Erdély
feletti tényleges hatalom gyakorlójának személyére gondolunk. Az alábbiakban arra teszek
kísérletet, hogy a megközelítőleg teljesnek tekinthető okleveles anyagot felvonultató Anjou-
kori oklevéltár gyűjtése alapján felvázoljam a magam álláspontját és egyszersmind kétségeit
mindezekben a kérdésekben, s ennek keretében kifejtsem azt: miként látom Erdély helyzetét
1315-ben.

Az 1315. év erdélyi eseményeit aligha érthetnénk meg az előzmények nélkül. Az 1310–1314
közti időszakban rendkívül hiányosak az erdélyi hatalmi viszonyokra vonatkozó írott
források. Károly Róbert király és Kán nembeli László erdélyi vajda kapcsolatára meghatározó
jelentőségű volt a László által 1310. április 8-án Szegeden kiadott oklevél, amelyben
elismerte Károlyt királynak és természetes, törvényes urának, Tamás esztergomi érsek kezébe
tett esküvel megígérte, hogy a királyt tisztelettel fogadja, és az ország koronáját ez év július 1-
                                                
982 Erdély története. I. A kezdetektől 1606-ig. Szerk. Makkai László–Mócsy András. Bp 1986. 321. –

Erdély rövid története. Főszerk. Köpeczi Béla. Szerk. Barta Gábor. Bp 1989. 180. (A vonatkozó
rész mindkét kötetben Makkai László munkája.)

983 Engel Pál: Az ország újraegyesítése. I. Károly küzdelmei az oligarchák ellen (1310–1323). = Sz
122 (1988) 111. (A továbbiakban: Engel: I. Károly)
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ig neki visszaadja, ám ha a király már ezen időpont előtt Erdélybe menne, korábban megteszi
ezt.984 László beváltotta ígéretét, hiszen a tőle visszakapott koronával Károlyt 1310. augusztus
27-én Székesfehérvárott – harmadik alkalommal, ezúttal immár jogérvényesen –
megkoronázták.985 A koronázás után Károly király első útja – Budán keresztül – Erdélybe
vezetett. Szeptember 4-én Budán állított ki oklevelet.986 Igaz, az uralkodó egy, csak Fejér
György kiadásából ismert oklevél szerint még 1310. november 8-án (domin. prox. p. fe. OO.
SS.) is Budán lett volna, de ez az oklevél bizonnyal sohasem létezett, ugyanis egy eredetiben
ránk maradt 1312. november 5-i (szintén domin. prox. p. fe. OO. SS.) valós oklevél évének
elírása miatt került át az 1310. évre.987 1310 novemberében Károly már bizonyára úton volt
Erdély felé, ahova december 8-a előtt érkezett meg. 1310. december 8-i kelettel a királynak
hat (öt hiteles, egy hamis) oklevele maradt ránk. Ezek egyikében azért jutalmazta meg Mikod
bán fiát, Miklós mestert, mert őt, aki első alkalommal látogatott Erdélybe, Egreeg falujában
illően megvendégelte, két másik oklevele pedig ugyanezen a napon Szentmihály faluban (in
villa B. Michaelis) kelt.988 Mivel Egreeg a Zilahhoz közeli, Szolnok megyei
Magyaregreggyel, Szentmihály pedig a Kolozs megyei Nádasszentmihállyal azonos989, az
uralkodó a Meszesi-kapun át lépett Erdély földjére. A Magyaregregy–Nádasszentmihály út
Kolozsvárra vezetett, s mert az uralkodó 1313. évi okleveléből tudjuk, hogy első erdélyi
látogatása során (tehát 1310 végén vagy 1311 elején) Gyulafehérvárott is megfordult,990 ide
Kolozsváron át jutott el, vagyis nem csupán Erdély peremét látogatta meg, hanem mélyen
bent járt Erdélyben.

Amennyire a következményekből meg lehet állapítani, Károly erdélyi útja sajátos kompro-
misszummal zárult: a nyílt ellenségeskedés megszűnt a király és az erdélyi vajda között,
minden bizonnyal a vajda teljesítette azon, 1310. évi szegedi ígéretét, hogy elismeri
természetes és törvényes urának Károlyt. Erre mutat az, hogy 1310 decemberétől, éppen
erdélyi útjától kezdődően néhány hónapon át megsokasodtak (ám a közvetlenül erre
következő években sem apadtak el) az uralkodó erdélyi vonatkozású adományai és kiváltságai
népcsoportok, egyházi testületek és magánosok számára.991 Ez arra mutat, hogy Károly
Róbert jogot formált az Erdély feletti főhatalomra, s ebbeli törekvésének nagyjából érvényt is
tudott szerezni. E kompromisszum másik oldalán feltehetően az állott, hogy az uralkodó
ígéretet tehetett arra: László vajda életében nem teszi vizsgálat tárgyává annak jogcímét,
miképpen jutott a vajda nagyszámú birtokaihoz. Más szavakkal kifejezve: László tiszteletben
tartotta Károly királyi felségjogait, az uralkodó pedig a vajda mint földesúr jogosultságait.
Már Pór Antal egy évszázaddal ezelőtt arra a következtetésre jutott, hogy 1310-től kezdődően
„a jó viszony Károly király és László vajda közt mintegy öt évig tartott. Látható nyoma ugyan
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kevés van.”992 Valóban, biztos megállapításokat a gyér források miatt nem lehet tenni,
ugyanis Lászlóval 1311-től kezdve mind kevesebbet találkozunk az oklevelekben. 1311-ben –
leszámítva Gentilis pápai követ egy utalását a korona visszaszolgáltatására – nem szerepel,
1312-ből egyetlen oklevele maradt ránk, amelyben vajdai jogkörét gyakorolta. 1313-ban
három (valójában csak két) diplomában fordul elő. Az egyikben az erdélyi káptalan előtt két,
egyaránt László nevű fiával együtt birtokot cserélt, a másikban, amely június 22-én kelt, e
cserét ugyancsak két László fia nevében cserepartnerei társaságában a királlyal megerősíttette
(s ez a körülmény tárgyunk szempontjából igen jelentős mozzanat), a harmadikban, 1313.
október 16-án a váradi káptalan átírta László erdélyi vajda 1297. június 12-i oklevelét, de az
átíró oklevél, amint azt Jakó Zsigmond megállapította,993 hamis.994

Az 1313. június 22-i irat azért fontos, mert mutatja, hogy a feltételezett kompromisszum még
három évvel 1310. évi megkötése után is életben volt, hiszen a vajda egy birtokcserét
megerősítendő fordult a királyhoz, azaz elismerte annak főhatalmát. Maga az oklevél
kiállításának helye ugyan nincs feltüntetve, de ismerünk Károly király nevében ugyanerről a
napról való, Gyulamonostora (a mai Békés megyei Gyula) keltezési hellyel ellátott
oklevelet.995 Ez azt jelenti, hogy László 1313 júniusában tartományát elhagyva a békési-
zarándi határon tartózkodó király elé járult, s elfogadta a király kezéből a birtokcsere
megerősítését, amelynek révén László részint olyan ingatlanokon adott túl, amelyeket korábbi
királyoktól nyert el (más része vajdai bírság fejében jutott hozzá), s éppen a királyi adomány
tette indokolttá a csere királyi megerősítését. Ha azonban László élesen szembenállt volna az
uralkodóval, e körülmény aligha bírhatta volna rá, hogy királyi megerősítést kérjen.
Mindenesetre egyfelől az 1310 decemberétől Erdéllyel kapcsolatban sorjázó királyi oklevelek,
másfelől az a körülmény, hogy László ezeket tudomásul vette, illetve ezen közjogi
intézkedéseken túl saját birtokait érintő, magánjoginak tekinthető kérdésben is elismerte
Károly főhatalmát, arra mutat: az uralkodó rákényszerítette akaratát a vajdára annak élete
végéig. Lászlóval ugyanis 1313. június 22-e után többé nem találkozunk az élők sorában,
indokolt tehát feltételeznem, hogy nem sokkal 1313-at követően meghalt. Hogy 1314-ben
László nem fordul elő oklevélben, még nem elégséges alap arra, hogy halálát 1314-re tegyem,
hiszen 1311-ben sem szerepelt lényegében egyetlen iratban sem. László halálának időpontját
tehát más módon kell meghatároznom.

Ehhez több körülmény szolgálhat támpontul. 1315 május–júniusában három oklevél szól
közvetlenül vagy közvetve arról, hogy László már nem töltötte be a vajdai tisztet. 1315. május
13-án Károly király Debreceni Dózsának visszaadta Arad megyei Panád örökölt birtokát,
amelyet tőle László volt erdélyi vajda hatalmaskodva elfoglalt.996 Évi kelet nélküli, de
bizonyosan 1315. évi június 7-i oklevél szerint Miklós hátszegi falunagy (villicus) azt
panaszolta el az uralkodónak, hogy bizonyos oláhok Brethonia földjét a békétlen időben tőle
hatalmaskodva elfoglalták.997 A békétlen idő aligha kétségbe vonhatóan László vajdaságának
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korszaka volt. 1315. június 27-én Károly király visszaadta Dénes fiainak, Tamásnak és
Istvánnak, a székelyek ispánjainak a Szolnok megyei Lápos földet összes tartozékával,
amelyet László volt erdélyi vajda egészen mostanáig hatalmaskodva elfoglalva tartott.998

László tehát 1315. május 13-án már nem töltötte be az erdélyi vajda tisztet. De vajon ez
jelentheti-e azt, hogy immár az élők sorában sem volt? A kérdésre nagy valószínűséggel
megadja a választ Károly király 1315. augusztus 12-i oklevele. Ebből arról értesülünk, hogy a
medgyesi, selyki és berethalmi szászokat az uralkodó visszaállította korábbi állapotukba,
mivelhogy László volt erdélyi vajda elválasztotta őket a szebeni szászok communitasától,
majd ennek fia, László erdélyi vajda szabadságuk ellenére egészen mostanáig hatalma alatt
tartotta őket.999 Ki e két László vajda? Az, akit ez az oklevél is – az 1315. május–júniusi
oklevelekhez hasonlóan – volt erdélyi vajdának nevez, Erdély nagy hatalmú oligarchájával, a
vajdai tisztet 1297 óta megszakítás nélkül birtokló Lászlóval azonos. Bár ennek apját szintén
Lászlónak hívták, aki kétszer is (1260–1267 és 1275–1276 között) viselte az erdélyi vajdai
címet,1000 de rá a legkevésbé sem gondolhatunk; róla ugyanis nem tudjuk, hogy súlyos
ellentétei támadtak volna az erdélyi szászokkal, viszont az oligarcha László vajdának a
szászokkal (mind a szász communitasszal, mind a szász dékánokkal) szembeni túlkapásai,
önkényeskedései többszörösen igazolhatók.1001 Mivel más azonosítási lehetőség e László volt
vajda személyét illetően nem áll fenn, László volt vajdát az 1297 óta hivatalt viselt Lászlóval
azonosíthatom, s így fia, aki az idézett 1315. augusztus 12-i oklevélben erdélyi vajdaként
szerepel, csakis a tartományúr két László fiának (az 1313-ban előforduló nagyobb és kisebb
Lászlónak) az egyike lehet. Ebből teljesen egyértelmű, hogy az oligarcha Lászlót 1313. június
22-e után és 1315. augusztus 12-e előtt egyik László fia váltotta fel a vajdaságben, akit
természetesen nem Károly király nevezett ki erre a posztra, hanem apjától vette át azt. Apjától
pedig bizonyára azért került hozzá a vajdai méltóság, mert László, a tartományúr e két
időpont között meghalt.

Úgy tűnik, ezt a több mint kétéves időközt tovább szűkíthetem. Egyfelől tudjuk azt, hogy
Lászlónak 1303. június 9-e óta Ákos nembeli torockói Ehellős volt az alvajdája egészen 1314.
július 13-ig.1002 Ebből esetleg arra lehet következtetni, hogy László, a tartományúr még 1314.
július 3-án is élt, és gyakorolta vajdai hatalmát, mivel a bizalmi állásnak számító alvajdai
méltóságban még ekkor is e László évtizede hivatalt viselő hívét találjuk. (Ennek a felte-
vésnek ellene szólhatna az, hogy az oligarcha fia nagy valószínűséggel átvehette apjától a
tiszttel együtt annak alvajdáját is.) Másfelől azonban e ponton jut szerephez Károly Róbert
erdélyi intézkedéseinek kronológiája. Fentebb már idéztem azokat az 1315. május–júniusi
okleveleket, amelyek arról tanúskodnak, hogy a tartományúr László vajdaságának kár-
vallottjai (Debreceni Dózsa, a hátszegi falunagy és a székely ispánok, majd néhány hónappal
utóbb a szászok) szinte mintegy varázsütésre megjelentek Károly előtt, s kérték a László
foglalásai előtti helyzet visszaállítását; azaz az oklevelek 1315. május 13-a és június 27-e
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közti „sűrűsödése” nagy biztonsággal jelzi: nem sokkal ezt megelőzően olyan nagy horderejű
esemény történt Erdélyben, ami megmozgatta az addig tűrésre és hallgatásra kényszerített
társadalmat. Ha igaz Engel Pál azon feltevése, hogy egy évi dátum nélküli, a Tisza menti
Hasznoson (azaz Becsén) kelt királyi oklevél, amely az egresi apátság László vajda által
elfoglalt birtokainak visszaadását rendelte el, 1315. május 2-ra keltezendő1003, ez még inkább
az oklevelek imént említett „sűrűsödésére” mutat. Az az esemény pedig, amely kiváltotta
ezeket az intézkedéseket, minden bizonnyal László vajda halála volt, ami közel két évtizedes
vajdaságának vetett véget. Ez azt jelenti, hogy László minden valószínűség szerint 1315
legelső hónapjaiban halt meg. Az erdélyi társadalom azt remélte, hogy felszabadult annak a
zsarnoki uralomnak a terhe alól, amely hosszú évek óta nehezedett reája. Ám tévedett,
ugyanis az apa örökébe – nem királyi megbízás révén, hanem teljesen önhatalmúlag – egyik
fia lépett, aki magát nyilvánította erdélyi vajdává. Jellemző, hogy az 1315. május–júniusi
oklevelek még csak László volt vajdáról szólnak (amely kifejezést ily módon néhai vajdának
is értelmezhetem), de nem említik fiát vajdaként. Ezzel szemben az 1315. augusztus 12-i
idézett oklevél már fiát írja erdélyi vajdának, jelezve azt, hogy valóban nem sokkal e diploma
kibocsátása előtt halt meg a tartományúr. Ha tudniillik erre 1313 második felében vagy 1314-
ben került volna sor, abban az esetben már az 1315 tavaszán kelt királyi oklevelek is
említették volna vajdaként a László politikáját folytató új, önjelölt vajda nevét, amint megtette
ezt az 1315. augusztus 12-i irat.

Miután Károly Róbert 1315. május–júniusban Erdélyből vagy az Erdéllyel határos vidékekről
jött, őt felkereső emberek elmondásából értesült László vajda haláláról, a vele 1310-ben kötött
kompromisszum – az egyik szerződő fél elhunyta miatt – érvényét vesztette. Az uralkodó
lépéseket tett annak érdekében, hogy Erdélyben megtörje a László által kiépített zsarnoki
rendet, s a vajdaság élére saját hívét állítsa. Nem kizárt, hogy a király erdélyi terveivel volt
összefüggésben Lampert királyi országbíró július eleji lippai (Arad megye) tartózkodása.1004

Útban Temesvár felé állhatott itt meg, ugyanis július 15-én egyházi ( és nyilván világi)
főméltóságok Temesvárott az ország helyzetének javítása céljából tartandó tanácskozásra
gyűltek össze a királyi székhelyen.1005 A fő probléma az „erdélyi kérdés” áttekintése lehetett.
Itt juthatott az uralkodó és a tanács tudomására, hogy az elhunyt László vajda helyébe saját fia
lépett, önhatalmúan magának adva meg a vajdai címet. Károly július második felében
nevezhette ki Erdély élére saját hívét, Pok nembeli Meggyesi Miklóst, aki ebbeli minőségében
1315. augusztus 1-i, Lippán kelt királyi oklevélben fordul elő első ízben.1006 A Temesvárott
kezdődött tanácskozások Lippán folytatódhattak, ahol a király augusztus 7-én és 9-én is
keltezett oklevelet.1007

Érdekes módon illeszkedik be Erdély 1315. évi történetébe az az oklevél, amelyet Miklós
erdélyi vajda és szolnoki ispán év nélkül, Lőrinc napját (augusztus 10-ét) megelőző
szombaton Lippán állított ki. Ebben a vajda arra kért több Baksa nembeli személyt, hogy
rokoni érzelmeiket bizonyítandó, közülük néhányat és más, Erdélyben tartózkodó nemeseket
Jakó és Pál bán fiaival oklevele láttán azonnal küldjék Meggyesre. Az oklevelet Wenzel
Gusztáv 1277 körüli kelettel adta ki.1008 Wertner Mór 1901-ben úgy foglalt állást, hogy az
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oklevél 1315–1318 között készült, amikor Miklós tényleges vajda volt.1009 Wertner nyomán
ekkorra tette a diploma keltét az oklevelet román fordításban közreadó oklevéltár.1010 Pedig a
végleges és helyes megoldást már Karácsonyi János megadta 1902-ben: az oklevél dátumául
1315. augusztus 9-ét jelölve meg, mivel a szereplők a XIV. század első évtizedeiben éltek, a
kibocsátó Miklós pedig „a XIV. században csak egyszer, 1315-ben volt erdélyi vajda”.1011 A
későbbi kutatás (Engel Pál) teljes joggal elfogadta Karácsonyi keltezését.1012 Így tényként kell
megállapítanom: Meggyesi Miklós vajda 1315. augusztus 9-én az uralkodóval együtt Lippán
volt, s innen intézkedett, hogy az északkeleti országrész nemesei, a Zemplénben és Ungban
birtokos Baksák, Nagymihályiak és Butkaiak jelenjenek meg Meggyesen. E Meggyes csakis a
Szatmár megyei Aranyosmeggyes lehet, amint már Wertner Mór helyesen írta.1013 Bizonyára
komoly oka lehetett annak, hogy Miklós vajda a Maros menti Lippáról az Észak-Erdélyhez
közeli vidék királyhű nemességéből gyűjtött hadat. Ezzel a katonasággal Miklós vajda nem az
Észak-Erdélytől távoli, székhelyüket Déván tartó1014 Kánok leveréséhez, hanem elsősorban
észak-erdélyi katonai akcióhoz készülődött.

Ezt a feltevést támasztja alá Miklós Erdélybe történő behatolásának színhelye. Mint erdélyi
vajda első oklevelét 1315. szeptember 6-án Désvárott állította ki.1015 Ebben László volt
(néhai) erdélyi vajda fiainak, a két Lászlónak a Doboka megyei Vicére és a Szolnok megyei
Csabára való népeit tiltotta el Apa fia Jakab birtokainak használatától. Az oklevél tárgya azt a
gyanút keltheti, hogy az újdonsült vajda Erdély e pontján is Kán László fiai ellen vonult
hadba. Ennek az adódó következtetésnek a súlyát azonban mérsékli az a körülmény, hogy
nem saját kezdeményezéséből járt el, hanem a kárvallott Jakab kérésére. Azon, hogy az
oklevélben Miklós az oligarcha egyik fiát nem nevezte erdélyi vajdának, nem kell
megütköznünk, ezzel saját tisztségét kérdőjelezte volna meg. Ami a keltezési helyet illeti,
feltűnő, hogy Meggyesi Miklós nem a Lippáról Erdély felé nyíló közeli és kényelmes marosi
úton nyomult be Erdélybe, hanem Lippáról elindulva, a Körösökön átkelve Erdély nyugati
határa mentén, bizonnyal a Meszesi-kapun át1016 lépett Erdély földjére. Az a körülmény, hogy
már Lippáról Aranyosmeggyesre rendelt toborzót, tudatos tervezést és nem pillanatnyi
elhatározást sejtet. Az időrendben következő két oklevél arról tanúskodik, hogy Miklós alig
három hét alatt sokat jutott előre Erdélyben. Egy szeptember 26-i oklevél szerint a
kolozsmonostori konvent két nappal korábban, 24-én a vajda rendeletére végzett határjárást,
majd Miklós vajda 27-én Iklandon (Marosvásárhelytől mintegy 25 km-re északkeletre) átírta a
konvent előző napi oklevelét.1017 Az előrenyomulás kezdeti lendülete azonban megtört.
Meggyesi Miklós 1315. november 13-án és 14-én Kolozsvárott állított ki oklevelet,1018 azaz
távozóban volt Erdélyből a Meszesi-kapu irányában. Nem kizárt, hogy családi birtokára, a

                                                
1009 Wertner Mór: Megjegyzések okmánytáraink egynéhány darabjához. = EM 18 (1901) 349.
1010 DocTrans I. 238–239.
1011 Karácsonyi János: A hamis, hibáskeltű és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. Bp 1902. 108–

109.
1012 Engel: I. Károly 112. 109. jegyz.
1013 Wertner: i. m. 349.
1014 Kristó: i. m. 88.
1015 UGD I. 317.
1016 Engel: I. Károly 112. 109. jegyz.
1017 Beke Antal: A kolozsmonostori konvent levéltára. Bp 1898. 18.
1018 AO I. 387–389. – UGD II. 330–331.
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szatmári Aranyosmeggyesre igyekezett. Bármiként is álljon a helyzet, mintegy két és fél
hónapos erdélyi tartózkodása (1315. szeptember eleje és november közepe között) látványos
katonai sikert nem hozott.

Főleg időrendi szempontból teljesen nyitott kérdésként kell kezelnem az 1318. augusztus 10-i
királyi oklevél Miklós vajdára vonatkozó részét. Eszerint Mojs fia Mojs fellázadt a király
ellen, s mint a béke megbontója, az egyházi megosztottság (szkizma) barátja a viszály
magvait hintette el Erdélyben, a király híveinek birtokait lerombolta, továbbá legyőzte és
kiűzte onnan Miklós vajdát, akit a király azért küldött Erdélybe, hogy ott állítsa helyre a Mojs
által megzavart békét; Mojs győzelme jeléül a király híveitől zsákmányolt zászlókat társainak,
kiváltképpen apósának (socer), Tamás fia Kopasznak küldte el.1019 Engel Pál ezt az eseményt
1316 decemberére keltezte.1020 Ez azt jelentené, hogy Meggyesi Miklós egészen 1316 végéig
megmaradt erdélyi vajdai hivatalában. Oklevelesen igazolható módon azonban Miklóssal
erdélyi vajdaként utoljára 1316. április 18-án kelt erdélyi káptalani kiadványban találkozunk.
Önmagában azonban még az is kétséges, hogy ekkor egyáltalán hivatalban volt-e, hiszen
1316. április 18-án egy korábbi intézkedésére hivatkoznak, amely szerint a Fehér megyei
Lapád birtokot a király embere és a vajda embere a káptalan tanúságtétele mellett visszaadta a
budai káptalannak, s az erdélyi káptalan annak birtokába a budai prépostot bevezette.1021 Ez
akár hónapokkal az április 18-i oklevél kelte előtti intézkedés is lehet. Ugyanakkor
bizonyosan tudjuk, hogy Meggyesi Miklós vajda életben volt még akkor, amikor Debreceni
Dózsa nyert vajdai kinevezést (hiszen Miklós 1319-ben máramarosi ispánként szerepel),1022

így tehát egy magyarázat jöhet szóba a vajdaságtól való megválására: a király leváltotta. Hogy
ez mikor történt, jelenleg megállapíthatatlan, mert utóda, Debreceni Dózsa legkorábban csak
1318. július 8-tól szerepel erdélyi vajdaként. Engel Pál két év (1316–1318) üresedéssel
számol Meggyesi Miklós és Debreceni Dózsa vajdasága között.1023

Az 1315. év erdélyi történései (és annak következményei) magyarázatául több eshetőséget
kell mérlegelnem. Az egyik lehetséges magyarázatot Engel Pál adta, amelynek a kronológia
láncára felfűzött lényege a következő: 1315. áprilisa körül I. Károly hadai Déva alatt
legyőzték Kán László fiait és az Ernyefiakat; a Kánok békét kötöttek a királlyal. 1315
augusztusában az uralkodó új vajdája, Pok Miklós bevonult Erdélybe. 1316 decemberében
Mojs fia Mojs fellázadt a király ellen, és Erdélyből kiűzte Pok Miklós vajdát. 1318 májusában
Károly Debreceni Dózsát erdélyi vajdává nevezte ki, és megbízta Erdély meghódításával.
Dózsa 1318 júliusában a Kolozs megyei Topánál legyőzte Mojst és szövetségeseit.1024 Magam
elképzelhetőnek tartok egy következő eseménymenetet. Miután 1315 elején Kán László
meghalt, az uralkodó hozzákezdett a László hosszú vajdasága alatt megzavart erdélyi
birtokviszonyok rendezéséhez. Időközben azonban László vajda egyik fia magát nyilvánította
erdélyi vajdává, az uralkodó pedig Meggyesi Miklóst nevezte ki erre a posztra. A királyi tábor
készülődései eredendően talán a Kánok ellen irányultak, de mivel Mojs fellázadt a király
ellen, az újonnan kinevezett Miklós vajda Észak-Erdélybe hatolt be, hogy leverje Mojs

                                                
1019 Adrian Andrei Rusu: Documentele medievale ale familiei Wesselényi. (I). = Acta Mvsei

Porolissensis 5 (1981) 320.
1020 Engel: I. Károly 115, 134.
1021 Dl 29111, 29664.
1022 Karácsonyi János: A magyar nemzetségek a XIV. század közepéig. II. Bp 1901. 439. – Engel:

Archontológia 97.
1023 Engel: Archontológia 8.
1024 Engel: I. Károly 134, 135.
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mozgolódását; ez indokolja, hogy 1315 szeptemberében miért a Meszesi-kapun (és nem a
Maros völgyén) át vonult Erdélybe, s miért toborzott e hadjáratra katonaságot az Észak-
Erdéllyel közvetlenül határos területeken. A kezdeti sikeres előrenyomulást Mojs
megakaszthatta, Miklós vajdát legyőzte és Erdélyből kiűzte. Így Miklós már 1315 végén
kiszorult Erdélyből, rövidesen vajdai méltóságát is elvesztette. A király egyelőre nem
gondoskodott új vajda kinevezéséről, mert nem volt tényleges beleszólása Erdély ügyeibe,
északon Mojs, délen Kán László két fia (az egyik vajdai címet viselve) gyakorolt hatalmat. A
helyzet gyökeresen csak 1317/1318-ban változott meg az uralkodó javára. A dévai csatára,
amelyet a Szécsiek vívtak László volt (néhai) erdélyi vajda fiai ellen, az első okleveles adat
1317. október 23-ról ismert1025, vagyis Kán László fiainak központját, Dévát ezt megelőző
ismeretlen időpontban foglalhatta el a király híveinek serege, míg Mojs erdélyi uralmát az
idézett 1318. augusztus 10-i oklevél szerint ez előtt törte meg Debreceni Dózsa, az újonnan
kinevezett vajda.1026

Persze, mindegyik magyarázat magán hordozza a forráshiány okozta bizonytalanságot. E
pillanatban nehezen adható magyarázat arra, hogy az uralkodó sok hónapon (vagy talán két
éven) keresztül miért nem állított erdélyi vajdát, miért nem töltötte (volna) be e fontos, a
király erdélyi ellenfeleinek ereje révén felértékelődött tartomány vezető tisztségét. További
gond forrása, hogy több fontos eseménynek (a dévai csatának, Mojs legyőzésének) nem a
dátumát ismerjük, hanem csak azon időpontot, amely előtt a katonai akciónak meg kellett
történnie. Ezekre a kérdésekre e pillanatban nem lehet egyértelműen válaszolni. Ha egyáltalán
valamitől lehet megoldást remélni, az az Anjou-kori forrásanyag lehető teljes összegyűjtése.
Újabb tanulmányoknak kell tehát születniük (Erdély 1316-ban, Erdély 1317-ben stb.), s ezek
összegzéseként derülhet – ha egyáltalán derül – fény arra, hogy mikor, milyen katonai és
„diplomáciai” események során jutott Erdély jogilag is és ténylegesen is Károly Róbert
fennhatósága alá.

                                                
1025 Györffy György: Adatok a románok XIII. századi történetéhez és a román állam kezdeteihez. =

TSz 7 (1964) 548.
1026 Rusu: i. m. 320.
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László Gyula

Jegyzet a nagyszentmiklósi kincsről

A 80 éves Jakó Zsigmondnak baráti szeretettel

Az alább következők valóban jegyzetek. Nincsenek feldúsítva pontos idézetekkel és szétágazó
bizonyítékokkal. A szakemberek pontosan tudják, hogy hol nézhetnek utána például a
petrossai kincsnek, a szilágysomlyóiaknak vagy a bócsainak, perescsepinainak, az érdeklődő
olvasó pedig világosan látja, miről van szó és milyen kísérlet történik a felvetődő kérdés
megoldására. Bár a kérdés nagyszentmiklósi kincsünk során vetődött fel, szálai behálózzák
szinte az egész Eurázsiát, és egy elfelejtett, idő előtti „céhes” hálózatot sejtetnek a
népvándorlás, honfoglalás korában.

Az a tapasztalatunk, hogy a Kárpát-medencében, de azon kívül is a népvándorlás kori
kincsek, gazdag sírleletek világa túlmutat önmagán, és a párhuzamok, előzmények néha
nemcsak a szomszéd területig vezetnek, hanem óriási távolságokat ölelnek fel. A
nagyszentmiklósi kincsnél például a párhuzamok Kínáig, Mezopotámiáig, Bizáncig és
Nyugatra vezetnek. Ezt régebben „hatásoknak” könyvelték el, s nem vetették fel a velük
kapcsolatban szinte kínálkozó kérdést, hogy e „hatások” hogyan jöttek létre. Pedig Theophilus
Presbiter Schedula diversarum artiuma szinte kínálja a megoldást. Ő ugyanis X. századi
ötvöskönyvében a korszak minden jelentős „iskolájának” receptkönyveit, eljárásait ismertette.
Hogyan? Nyilván bejárta ezeket a műhelyeket. Szerzetes volt? Igen, de az ötvösség gócai is
szerzetesi közösségekben voltak. Nos, mi ugyanilyen vándorutat látunk például a
nagyszentmiklósi mesterek egyik művének hátterében.

Az úgynevezett Boila csészéről van szó (1. kép).

1. kép
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Erről nagyszentmiklósi könyvemben a következőket írtam: „Török nyelvű, görög betűs
felirata nyomán a csészét általában Boila csészének nevezik. [...] Első pillantásra megálla-
píthatjuk, hogy a feliratot nem a rovásírások vagy a görög feliratok mestere készítette. A
betűk szárai vékonyak, és végükön háromszöges poncütés adja a hangsúlyt.

A szöveg olvasatai jóval közelebb állnak egymáshoz, mint a görög szövegéi, úgyhogy
megbízható támaszt adnak a következtetéseknek. Íme Thomsen olvasata: „Boila zoapan
fejezte be ezt a csészét [ezt az ivókupát], amelyet Boutaoul zoapan tett alkalmassá
felfüggesztésre.” Németh Gyula: „Boila csaban csészéje, amelyet megbízásából készítettek;
Boutaoul csaban csatot készíttetett rá, és az ő ivócsészéje ez.” Nicola Mavrodinov: „Bouila
zoapan készítette ezt a csészét; Boutaoul Zoapan alkalmassá tette az ivásra ezt a csészét.” [...]
A boila szó, amely szerepel a bolgár feliratokon, kétségtelenül méltóságnév [...].” A felirat
lényege tehát az, hogy XY csészéjére XY csatot készíttetett, hogy használható lehessen.

Érdekes, hogy míg pl. a rovásírásoknak a kincsen való megjelenését hatalmas vitairodalom
követte, amely máig is tart, ennek az egyszerű és jól értelmezhető feliratnak nincsen
vitairodalma, egyszerűen tudomásul vették, miként én is idézett könyvemben csupán
felsoroltam az olvasási kísérleteket.

Éppen ezért meglepetésként ért Joachim Werner egyik felolvasása az 1977-es nizzai
régészkongresszuson. Werner egy csatformát tett vizsgálata tárgyává. A csatok egy része
ereklyetartó volt, méghozzá feliratokkal. Egy részüket nyilván a kolostorokban dolgozó
ötvösműhelyek szerzetesei készítették. A feliratok közt van, amely minket közelebbről
érdekelhet. Például a Monnet-la-Ville-i csat, amelynek vésett feliratában a tulajdonost és a
kivitelezőt is megnevezik (2. kép):

TONANTIUS VIVAT
Q MAXO M

EQ FECIT OPDIME
FECIQ FACIOQ

2. kép

azaz '[a tulajdonos] Tonantius éljen, Maxo nagyon jól megcsinált engem [a csatot]. Én
készítettem, készítem.' Tonantius, aki az ereklyés csatot viselte, kétségkívül szerzetes volt. A
csat a VI. század második feléből való. Maxo, az ötvös valószínűleg egyazon kolostor
szerzetese volt. Ez a csat – mint a többi is általában – Dánielt ábrázolja az oroszlánveremben.

Akárhogyan is van, a Monnet-la-Ville-i csat felirata és a nagyszentmiklósi egyazon gyakorlat
eredménye. Mármost – engedve a jegyzet jellegének – miféle következtetést vonhatunk le
ebből az egyezésből? Valami olyanfélét, hogy – akárcsak később, a céhvilágban – a
népvándorlás korban is szokásban volt az ötvöslegények vándorútja. Ennek egyik bizonyítéka
a X. században élt Theophilus Presbiter, akinek könyve valóságos gyűjteménye kora
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ötvöseljárásainak; nyilván vándorútján jegyezte fel ezeket. Feltehető tehát, hogy a
nagyszentmiklósi kincs egyik mestere is hasonló vándorúton járt a nyugati kolostorok
ötvösműhelyeiben, s ott tanulta el a csatszerelés formuláját. A nyugati feliratok ugyanis
korábbiak, mint a nagyszentmiklósi. Az sem lehet véletlen, hogy a nagyszentmiklósi, késő
avarkorral kapcsolatot mutató edények tele vannak feliratokkal.

Nyilván ilyenféle tanuló vándorévek jellemzők a miniatúra-festőkre vagy általában a festőkre,
mint ahogyan erre szép példákat találunk a magyar középkorban is.

Nos, ennyi az a jegyzet, amelyet barátomnak, Jakó Zsigmondnak tiszteletére ajánlok fel.

Irodalom

Az olvasó a következő két könyvben találja meg a részleteket: László Gyula–Rácz István: A
nagyszentmiklósi kincs. Bp 1977. Az 1. ábra az ún. Boila csésze (Hampel 21), e 61. képe Rácz
István felvétele. A Monnet-la-Ville-i ereklyetartó csat képe: Joachim Werner: Die romanische
Trachtprovinz Nordburgund im 6. und 7. Jahrhundert. Union International des Sciences
préhistoriques et protohistoriques. IX. Congrčs. Nice, 1977. 15. kép, a szöveg ugyanonnan.
Természetesen csak feltevésként gondolhatjuk, hogy a csatkészítő az ötvös volt, mert e
korban a tervezőt tekintették a készítőnek, az ötvös csak kivitelező volt.
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K. Lengyel Zsolt

Kós Károly és a „Kalotaszeg” 1912

A XX. századi transzszilvanizmus kezdeteihez

I. A Kós-kép fehér foltja

Nagymagyar volt-e az ifjú Kós Károly eszmevilága? Sorközi sejtetések, bizonyosságokként
tálalt feltételezések, haloványan körvonalazott összefüggések, magyarázatlan és
ellenőrizhetetlen adatok kerülgetik ezt a kérdést legalább huszonöt éve. A válaszadástól
visszahőkölő szerzők közül Tordai Zádor már 1971-ben leírta a budapesti Kortársban ezt a
mondatot a pályája kezdetén családi otthont teremtő építészről: „Mert éppen mikor Sztánára
húzódik, akkor próbálja meg a politikát. Elsőként inkább kultúrpolitikát, de bizony a politika
is természetesen adódik ebből és ekkor. Sztánán szerkeszti a Kalotaszeg című folyóiratot [...].
És már ebben is szinte minden ott van Kósból, abból, amit később fog csinálni. Ha csak
felvillanó gondolattöredékekben is, de ott van. Egészében és elsősorban? Inkább nemzeti a
program. A politikumnak is ez a vonala, bántóan támadó nem egyszer: nacionalizmus. De
mellette van a nép is: egy demokrata ember küzdése.”1027

A Kalotaszeg. Képes hetilap1028 1912. január 7-e és március 26-a között hagyta el
Diamantstein Nándor bánffyhunyadi papírkereskedő könyvnyomdáját. 12 számot ért meg
összesen 182 füzet nagyságú oldalon, a szecessziós és népi stílus oly sajátos ötvözetét tükröző
előállításban. Kós alapító tulajdonosként és szerkesztő-kiadóként javarészt maga illusz-
trálta1029 és írta tele

                                                
1027Tordai Zádor: Örömmel írtam. Kós Károlynak. = Kortárs 15(1971) 1548–1568, itt 1561. Kiemelés

az eredetiben.
1028E dolgozat jegyzeteiben használt rövidítése: KSz – Személy- és tárgymutatóval ellátott, a tételeket

időrendben feltáró és leíró repertóriuma: Saliga Irén: A Kalotaszeg c. folyóirat repertóriuma.
Összeállította –. = Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 26(1990) 217–240. Megjelent az 1994-
es évszámozású folyóiratközlés előtt külön kiadványban is, azonos címen, az Actaba átvett
lapszámozással: Irodalomtörténeti dolgozatok 186. Szeged, 1993. (A továbbiakban: Repertórium)

1029Az 5. számtól magát felelős szerkesztőként, a 7. számtól Böngérfi Géza bánffyhunyadi tanárt
főmunkatársként nevezte meg (KSz 1912/5: 3 [február 4.]; 7: 13–14 [február 18.]). A lap fejléce a 7.
számtól a „Szerkeszti: Kós Károly” toldást tartalmazta. A kiadóhivatali teendőket Sztána
postamesteri feladatokat is ellátó állomásfőnöke végezte. A lap kiadásának lebonyolításához l. Kós
Károly: Találkozásaim Móricz Zsigával [1939]. Móricz Zsigmond közöttünk. Válogatta, az előszót
és a jegyzeteket írta Kántor Lajos. A bibliográfiai adalékot összeállította Gábor Dénes. Bukarest,
1979. (A továbbiakban: Kós: Móricz) 12–25, itt 16. – Kós Károly: A „Kalotaszeg” főmunkatársa. =
Korunk [Második folyam] 21(1962) 1069–1071, itt 1070. (A továbbiakban: Kós: Főmunkatárs) –
Bajor Andor: Ki mondjon igazat, ha nem az ember? Beszélgetés Kós Károllyal. = Igaz Szó
16(1968) 635–641, itt 636. (A továbbiakban: Bajor–Kós) – Kós Károly: Életrajz [1950]. Uő:
Életrajz. Közzéteszi Benkő Samu. Bukarest/Bp 1991. 5–190, itt 120–121. (A továbbiakban: Kós:
Életrajz)
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„első, jellegzetesen transzilván szemléletű politikai” és közérdekű cikkeivel.1030 Már itt
megragadhatjuk a kulcskérdésünk felgöngyölítését megnehezítő, egyben megindokló
körülmények egyikét: főhősünk öregkori, második világháború után leírt vagy tollba mondott
visszaemlékezéseiben nem foglalkozott behatóan legelső lapszerkesztői teljesítményével; az
imént idézett önjellemzésen túl általánosságokra szorítkozott.1031 Egyszer leplezetlen ön-
iróniával emlékezett meg „negyedévi dicsőséges élete után” fölszámolódott lapjáról,1032

amelyet 1968-as önéletrajzából éppúgy kihagyott1033, mint műveinek egyik saját összeállítású
és közlésre szánt jegyzékéből1034, jóllehet másutt irodalmi pályájának első fontosabb
állomásaként említette.1035 Már csak e négy példaszerű megnyilatkozása azt a benyomást kelti
az elemzőben, hogy e téren rámenősebb kérdezőkkel szemben sem tárulkozott volna ki
szívesen. Annál nagyobb kedvvel beszélt két világháború közötti ténykedéséről, amelyet
három történelmi korszakot közrefogó életművéből a legértékesebbnek tartott.1036 Éppen ezért
felcsigázza a kutatói kíváncsiságot, hogy az 1939-es Erdélyi Helikonban viszont értékelően is
szólt egykori lapkiadói kísérletéről: „[...] legnagyobb sajnálatomra be kellett szüntetnem, s így
akkor csak egy kurta negyedévig hirdethettem transzszilván eszméimet. Ami szerintem
pótolhatatlan veszteség volt és marad.”1037

Az 1912-es sztánai hetilap körüli homály eloszlatása eddig szemléleti és műfaji természetű
akadályokba ütközött. A kérdésfelvetések és megoldási kínálatok hiányosságai gyakorta
egyszerre csökkentették a folyóiratról külön vagy érintőlegesen szóló, legnagyobb részben
publicisztikai vagy esszészerű közlemények tényközlő és ismeretgyarapító erejét.

A sort Debreczeni László nyitotta meg 1933-ban, mégpedig azzal a visszatekintve is bevallott
célzattal1038, hogy az előtte járó nemzedék fiatalkori tapasztalatainak a tárházából követhető
példát mutasson fel az Erdélyi Fiatalok olvasóközönségének. A sztánai minta a hatósági
sajtóellenőrzés miatt is csak ilyen beleérző és többértelmű kijelentésekben elevenedhetett
                                                
1030Kós: Életrajz 120. „Ide aztán én írtam, mindenfélét. Novellát is, Kissebesi meg tudja a fene, milyen

álnéven. Folytatásos dolgokat.” Bajor–Kós 636. – Kós saját nevével vagy betűjellel jegyzett, illetve
aláíratlan cikkeinek adatait közlik: Repertórium – Vajk Ilona: Kós Károly válogatott bibliográfia.
Összeállította és a bevezetőt írta –. Bp 1994. 43–45. (A továbbiakban: Vajk: Bibliográfia) –
Szerzőségeinek megállapításához l. még Kós: Életrajz 120.

1031Műveinek első szakszerű, de nem hiánytalan könyvészete: Vajk: Bibliográfia – Az e dolgozathoz
áttanulmányozott önéletrajzi szövegek megjelenésük sorrendjében: Kós: Móricz – Kós:
Főmunkatárs – Bajor–Kós – Kós Károly [1970]. Tolmács nélkül. Beke György kiad. Interjú 56
íróval a magyar–román irodalmi kapcsolatokról. Bukarest, 1972. 5–18. (A továbbiakban: Beke:
Tolmács) – Marosi Péter: Lesem, hogy nő a fű. Beszélgetés a kilencvenéves Kós Károllyal. =
Kortárs 17(1973) 1879–1884. (A továbbiakban: Marosi: Nő a fű) – „A legszebb élet, amit
magamnak el tudtam képzelni”. Benkő Samu beszélgetései Kós Károllyal. Bukarest, 1978. (A
továbbiakban: „A legszebb élet”) – Kós: Életrajz – Kós Károly: „Hát, mondom, nem megyek el ...”
[1966]. = Korunk [Harmadik folyam] 1(1990) 305–314. (A továbbiakban: Kós: Nem megyek)

1032Kós: Főmunkatárs 1071.
1033Kós Károly: Önéletrajzom [1968]. Kós: Életrajz 224–232.
1034Közli Pál Balázs: Kós Károly. Második kiadás. Bp 1983. 33–34. (A továbbiakban: Pál: Kós)
1035Bajor–Kós 636.
1036Marosi: Nő a fű 1884.
1037Kós: Móricz 17.
1038Kós Károly és az ifjúsági mozgalmak. Cseke Péter kérdéseire Debreczeni László válaszol. =

Korunk [Harmadik folyam] 1(1990) 277–288, itt 284–285. (A továbbiakban: Cseke–Debreczeni)
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meg: „Mintha eljövendő változások biztos tudatában lenne, úgy harcol” a magyar állam által
biztosítandó „önállóságért, hogy kész és erős legyen Kalotaszeg az új időkre. [...] Élesen
figyeli a velünk lakó népek hasonló mozgalmait, résen állva, hogy mi jelentősége lehet
azoknak reánk nézve és – mit lehet tanulni belőlük.”1039 E kor- és sorstársi igényt ugyan
felváltotta a bevezetőül Tordai Zádorral ábrázolt külső értelmezési mód, amelynek hasznára
lehet az időbeli távlat. Emez azonban nyomban a marxista szemlélet korlátai közé szorult, s
így nem szülhetett megbízható tudományos felismeréseket.

Kós Károly „művészetében Erdély népeinek osztályharcos hagyománya jelenti az erdélyi
szellemet”, ütötte le az alaphangot Czine Mihály az 1964-es Kortársban.1040 Az Erdélyi
Helikon „tudományosan” vállalható „humánumot” ápolt, terjesztette a visszavetített dogmát
Balogh Edgár ugyanazon évben a Korunkban, így „akkor sem tagadtam meg soha a
szolidaritást mindazzal, ami Áprily Lajos és Kisbán Miklós, Kuncz Aladár és Kós Károly
folyóiratában a romániai magyar irodalom becsületes útkeresése és önmegtalálása”.1041 A
kolozsvári havi folyóirat – mások mellett – vezető publicistája és főszerkesztő-helyettese
révén hasonította aztán a transzszilvanizmust a romániaisághoz. Ebben a hetvenes évekbe
nyúló műveletben elsőrangú szerepet szánt Kós Károlynak, aki állítólag „kivágta magát a
monarchia sorvasztó bürokratizmusából”, az első világégést követően „keményen elhatárolta
a Romániába került magyarságot a Horthy-féle ellenforradalom irredentizmusától és
antiszemitizmusától”, az 1944-es „felszabaduláskor azonnal és teljes odaadással kapcsolódik
be a demokratikus Romániáért küzdő arcvonalba”, kivéve „részét a szocializmus alapjainak
lefektetésében”, tehát aki a transzszilvanizmus „romániaisággá” való bővülését
„önpéldájával”, „romániai magyar európaiságával” festette alá.1042 Így helyezte el őt Balogh
Edgár „szocialista tudatunkban”,1043 rendszerint elhallgatva első világháború előtti
munkásságát,1044 illetve kizárólagossá színezve polgári korszakának baloldali megnyil-
vánulásait.1045 Bizonyos értelemben még vastagabb vörös fonalra fűződik a szépíró Kós
mindmáig egyetlen, Varró János tollából 1973-ban megjelent életrajza. Ebben ugyanis a
Kalotaszegnek is az előzetesen kialakított osztályharcos minősítést kellett szolgálnia.1046 A

                                                
1039Debreczeni László: Kalotaszeg. Kós Károly képes hetilapja [1933]. „Kőből, fából házat ... igékből

várat” (In memoriam Kós Károly 1883–1983). Válogatta, szerkesztette, sajtó alá rendezte és az
utószót írta Sas Péter. Bp 1983. 181–187, itt 183–184.

1040Czine Mihály: Kós Károly köszöntése. = Kortárs 8(1964) 135–138, itt 136. (A továbbiakban:
Czine: Kós)

1041Balogh Edgár: Helikoni örökségünk. = Korunk [Második folyam] 23(1964) 1701–1703, itt 1701–
1702. Kiemelés K. L. Zs.

1042Balogh Edgár: Kós-köszöntő [1969]. Uő: Duna-völgyi párbeszéd. Cikkek, tanulmányok,
dokumentumok 1929–1972. Válogatta, az előszót és a jegyzeteket írta Sándor László. Bp 1974.
541–544, itt 542–544. Kiemelés az eredetiben.

1043Balogh Edgár: Kós Károly vitája [1973]. Uő: Magyarok, románok, szlávok. Tanulmányok, cikkek,
interjúk. Válogatta és a jegyzeteket írta Sándor László. Az előszót írta Sütő András. Bp 1986. 175–
183, itt 183.

1044Kós Károly: Hármaskönyv. Szépírás, publicisztika, grafika. Bevezető: Balogh Edgár. Bukarest,
1969.

1045Vö. Kós Károly: Kalotaszegi vállalkozás. = Korunk [Második folyam] 30(1971) 1501–1512, itt
Balogh Edgár előszava, 1501.

1046Varró János: Kós Károly, a szépíró. Kismonográfia. Kolozsvár, 1973. (A továbbiakban: Varró:
Kós, a szépíró)
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kismonográfia szerzője tíz évvel később ugyanígy láttatta irodalomtörténeti alakjának
fiatalkori műveit.1047

E pártos kisajátítás egy történelmi tény túlméretezésére épült. Kós a hatalomban
berendezkedő román népi demokrácia idején korhűen képviselte a Magyar Népi Szövetséget a
bukaresti Nagy Nemzetgyűlésben, írta nem egy vezércikkét a kolozsvári Világosságban.1048 A
hatvanas években is megtörtént, hogy kinyomtatandó írásba adta hitét, miszerint a „szocialista
eszme ezen a földön örökre győzött”.1049 Mindazonáltal életművének döntő hányadát nem a
sztálinizmus, majd a nemzetikommunizmus felé haladó román politikai rendszerben
alkotta.1050 Innen érthető „konzervativizmussal árnyalt gondolatainak” korai marxista
elmarasztalása,1051 illetve az, hogy Balogh Edgár éppen ezen a vonatkozáson okulva kezdte
enyhíteni pártosságát. Igaz, a Kalotaszegről még 1989-ben sem vett tudomást, ámbár addigra
a román hivatalosság Kós Károly emlékére is kiterjesztette az üldöztetés körét.1052 Ám alig
bukott meg a Ceaušescu-diktatúra, már a maga Kós-képletének bővülését adta hírül:
„egyetemes magyar héroszt varázsolt elő” az eladdig haladóra, erdélyire, de legszívesebben
romániaira egyneműsített helikoni példatárból.1053 A Romániai Magyar Irodalmi Lexikon
harmadik kötetében pedig már azt is leírta, hogy Kós a Kalotaszeggel egy „nagyobb
közönség”-hez fordult, közölve benne „egy sokat ígérő novellát és publicisztikai írásokat,
gazdasági tanácsokat”.1054

Az értelmezés- és kutatástörténeti áttekintés jelen vázlatos formájában sem feledkezhet meg a
marxista egyoldalúságok meghaladására irányuló törekvésekről. Némi sorsszerűség rejlik
abban, hogy Kós Hármaskönyve, amelynek 1969-es bukaresti kiadása a fennebb bemutatott
ideologizálásban hivatkozási alapul szolgált,1055 1993-as budapesti újranyomásában nem az
egykori Balogh Edgár-bevezetővel, hanem egy meg nem nevezett előszóíró következőképp
kicsúcsosodó gondolatsorával került az olvasó kezébe: „Kós Károly végzetesen politikus alkat
volt, abból a típusból, mely »elvérzik egy gondolaton«. Ez az egy gondolat Erdély önálló,
külön életének történetileg valóságos hagyománya, mely az ott élő népek egymásra hatásából
organikus egésszé tette e táj kultúráját. Ezért érezte Erdély bármely országba betagolt

                                                
1047Varró János: A százéves Kós Károly elbeszéléseiről. Kós Károly: A havas. Elbeszélések és a Budai

Nagy Antal című dráma. Válogatta, előszóval és függelékkel ellátta Varró János. Kolozsvár-
Napoca, 1983. 5–32, itt 19–24. (A továbbiakban: Varró: A százéves Kós)

1048„Azt tettem, amit elvártak tőlem. Jó néhány cikket írtam akkoriban.” A közügyekről. Utolsó
beszélgetés [1977]. „A legszebb élet” 106–140, itt 116. – Vö. Kántor Lajos: Erős, sorsszerű
parancs. = Korunk [Harmadik folyam] 1(1990) 294-304.

1049Bajor–Kós 641.
1050Már csak azért sem, mert az ötvenes évektől rendszeresen már csak levélben és beszélgetésekben

fejezte ki önmagát. Vö. Vajk: Bibliográfia
1051Czine: Kós 137.
1052Balogh Edgár: A karizmás ember (Kós Károly) [1989]. = Erdélyi csillagok. Újabb arcok Erdély

szellemi múltjából. Szerkesztette Kántor Lajos. Bp 1990. 104–125. – Kós üldöztetésének a
hátteréhez: Murádin Jenő: Fasiszták kerestetnek? = Korunk [Harmadik folyam] 1(1990) 326–328.

1053Balogh Edgár: Bővülő Kós-képlet. = Korunk [Harmadik folyam] 1(1990) 331–332, itt 332.
1054B.[alogh] E.[dgár]: Kós Károly. Romániai Magyar Irodalmi Lexikon. III. Főszerkesztő Dávid

Gyula. Bukarest, 1994. 128–133, itt 129.
1055Vö. Balogh: Kós-képlet 331–332.



296

helyzetét, még inkább felosztását elfogadhatatlannak.”1056 Ez az adott helyen szükségképpen
kidolgozatlan tétel akaratlanul is azokat az előmunkálatokat hasznosította, amelyek a
transzszilvanizmust a XX. század első felének viszonyaiból eredeztetik, hellyel-közzel
visszautalva a sztánai hetilapra.

A mozgalom, amelyen ma már rajta tapad a fejedelemség kori „történelmi” változattól
elkülönítő „modern” melléknév,1057 legkésőbb első, 1983-ban megjelent könyv alakú
ábrázolása nyomán vált a Kalotaszeg általános témakeretévé, főként a századelőn kibontakozó
erdélyi magyar irodalom helyi törekvései okán. Pomogáts Béla megállapítását, miszerint a
hetilap az „erdélyi népek egymásrautaltságának gondolatát” terjesztette,1058 a decentralizáció
forrásvidékére már 1973-ban utaló1059 Láng Gusztáv döntő mértékben egészítette ki a
monográfia egyébként kedvező méltatásában,1060 majd egy 1989-ben kinyomtatott budapesti
előadásában. A Kalotaszegből elsőként bőven idézve felhívta a figyelmet arra, hogy az
„erdélyiség-eszme közvetlenül 1919 után” színre lépő megfogalmazóinak a nemzettudata
azért került válságba, mert korábban „hatalmi tudat is volt, melyet egy soknemzetiségű állam
hierarchiájában elfoglalt helye alakított ki”.1061

Újabb három év elteltével, midőn a romániai politikai fordulat következtében már
Kolozsvárott is szabadon folyhatott a vita a transzszilvanizmus mindaddig zárolt vagy
tagadott szegleteiről, Gáll Ernő vette fel Láng Gusztáv gondolatfonalát a Helikon hasábjain.
Szabédi László 1937-es, Szemlér Ferenc híres körkérdésére1062 adott válaszának megfelelő
kitételeiből merítve1063 meggyőzőnek vélte azt a feltételezést, miszerint „a Kósék
megfogalmazta erdélyiség, amelyben egy, a nagymagyar állameszme igézetében felnőtt
nemzedék tanácstalansága, majd kiútkeresése fejeződött ki, nem tudta minden vonatkozásban
a történelem könyörtelen tényeit tudomásul venni”.1064

A transzszilvanizmus- és Kós-kutatás kívülről megfejthetetlen rejtélye, hogy a romániaiság
korábbi ideológusának és mai kritikus szemrevételezőjének1065 köszönhetően egy réssel
tovább nyíló ajtót a következő évben éppen Nagy György, a hetvenes és nyolcvanas években

                                                
1056A Kiadó: Kós Károly 94 éve (Temesvár, 1883. XII. 16. – Kolozsvár, 1977. augusztus 24.). Kós

Károly: Hármaskönyv. Szépírás, publicisztika, grafika. Bp 1993, 5–9, itt 5–6. Kiemelés K.L.Zs.
1057L. újabban Imreh István: Sokszínű erdélyiség. = Korunk [Harmadik folyam] 2(1991) 1279–1283, itt

1279. – Gusztáv Láng: Die sächsisch-ungarischen Beziehungen im Zeichen des Transsylvanismus.
Die siebenbürgisch-deutsche Literatur als Beispiel einer Regionalliteratur. Herausgegeben von
Anton Schwob und Brigitte Tontsch. Köln/Weimar/Wien, 1993. 197–207, itt 205. – Fábián Ernő:
„Egy egész nemzetközi társadalom”. Uő: Az értelem keresése. Bp 1994. 54–70, itt 61–62.

1058Pomogáts Béla: A transzilvanizmus. Az Erdélyi Helikon ideológiája. Bp 1983. 17. (A továbbiakban:
Pomogáts: Transzilvanizmus)

1059Láng Gusztáv: Jegyzetek a transzilvanizmusról. = Utunk 28(1973) 50: 3–4.
1060Láng Gusztáv: Vidék, magyarság, Európa. = Életünk 21(1984) 1202–1206.
1061Láng Gusztáv: Egy önmeghatározás tanulságai. Jegyzetek a transzilvanizmusról. = Kortárs

33(1989) 8: 89–100, itt 89, illetve – az idézetek a Kalotaszegből – 97–99.
1062L. ehhez Pomogáts: Transzilvanizmus 200–204.
1063Pomogáts Béla: Szabédi László levele Szemlér Ferenchez. = Új Erdélyi Múzeum 1(1990) 60–70.
1064Gáll Ernő: Az „erdélyi gondolat” viszontagságai [I–II]. = Helikon 3(1992) 16: 1–2; 17: 1–3, itt 16:

2.
1065Gáll Ernő: Volt-e „romániaiság”? = Tiszatáj 50(1996) 1: 27–36.
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a transzszilvanista ideológiát legtárgyszerűbben tanulmányozó szerzők egyike1066 iparkodott
ismét kulcsra zárni. A Korunkban napvilágot látott, régi fejtegetéseinek eredményeit új
vitaszempontokkal megtűzdelő cikkében a „meghökkentő” címkét aggatta Gáll Ernő előbbi
véleményére, kézzelfogható ellenérvek nélkül: „Nem tudhatjuk, miként vélekedett volna egy
ilyen mondatról Kós Károly. Minket mindenesetre igen-igen elszomorít.”1067 Szabédi
hivatkozott megállapításai pedig „egyszerűen légből kapottak”.1068

Köllő Károly még nem olvashatta nyomtatásban ezeket a sorokat, amikor 1992 novemberében
megírta előszavát a Kalotaszeg Szegeden kiadott repertóriumához. Javallatával nyilván
szándéktalanul, de lényegbevágóan és a feltáratlan összefüggéseket sejtetően foglalt állást
Gáll Ernő és Nagy vitájában: „[...] legalább a kolozsvári Erdélyi Lapokkal való fuzionálást
megindokló szerkesztőségi kommentárt [...] olvassuk el figyelmesen. Talán akkor határon
inneni és -túli tollforgatóink Kós Károlynak” egyik korabeli „intelmét is jobban meg tudnák
szívlelni, miszerint az ő »magyar lelkű és szeges beszédű« Kalotaszegének a közönségsikerét
a nemzeti és erdélyi alapon állás biztosította.”1069

Ennyi széljegyzet a Kós-kutatás itt kulcsfontosságúként fölvetett kérdéséhez elegendő annak
tudatosítására, hogy a kilencvenes évek első feléig még a történeti anyagban kutakodók is
csak magát a problémát fedezték fel, megoldását viszont ismételten elhalasztották. Ez idáig –
mindent egybevetve – másod- és harmadlagos irodalom- és művészettörténeti tényeket
ismertettek, vagy megrekedtek a figyelemkeltés és bibliográfiai leírás szintjén.1070 Az
előzőekben Gáll Ernő vitafeleként megszólított Nagy György újabban Kós ifjúkori munkáit is
górcsöve alá vonta, az 1912. évig azonban még nem jutott el.1071 A Korunk 1983-ban betiltott,

                                                
1066Nagy György: A kezdeti transzilvanizmusról. Eszmetörténeti vázlat. = Korunk [Második folyam]

32(1973) 1652–1658. – Uő: Gondolat és funkció. Bevezetés egy eszmetörténeti monográfiához. =
Korunk [Második folyam] 36(1977) 250–254. – Uő: Szimbolikus illusztráció és történelmi tartalom.
Egy eszme- és magatartásrendszer elsődleges összetevőiről. = Korunk [Második folyam] 40(1981)
739–744.

1067Nagy György: A kisebbségi helytállástól a közösségi desirabilitásig és vissza. A transzszilvanista
ideológiáról. = Korunk [Harmadik folyam] 4(1993) 1: 18–32, itt 31–32, 34. jegyzet. (A
továbbiakban: Nagy: Helytállás) Nagy bírálata azért is szembeszökő, mivel a Gáll-féle véleménnyel
már korábban is találkoznia kellett, hiszen egyik tanulmányához felhasználta Tordai Zádor itt az 1.
jegyzetben megadott, a kósi „nacionalizmus” problémáját érintő cikkét. – Nagy György: Kós
Károly Sztambulban. = Korunk [Harmadik folyam] 2(1991) 836–847, itt 836, 846, 4. jegyzet. (A
továbbiakban: Nagy: Sztambul)

1068Nagy: Helytállás itt 31–32, 34. jegyzet.
1069Köllő Károly: Előszó [1992]. Repertórium 217–218, itt 218. Kiemelés az eredetiben.
1070Czine: Kós 136. – Varró János: A romániai magyar irodalom előzményei. = Igaz Szó 16(1968)

112–123, itt 119. (A továbbiakban: Varró: Irodalom) – Debreczeni László: A grafikusművész. =
Igaz Szó 16(1969) 650–665, itt 654. – Mózes Huba: Sajtó, kritika, irodalom. Kísérlet. Bukarest,
1983. 28, 147–160. (A továbbiakban: Mózes: Sajtó) – Sas Péter: Kilenc évtized. „Kőből, fából házat
... igékből várat”. 259–298, itt 266–268. – Benkő Samu: Utószó [1983]. Kós: Életrajz 233–253, itt
246. – Cs.[eke] P.[éter]: Kalotaszeg magyar irodalma. Romániai Magyar Irodalmi Lexikon. II.
Főszerkesztő Balogh Edgár. Bukarest, 1991. 602–609, itt 602. – Vajk Ilona: Móricz Zsigmond és
Kós Károly találkozásai. = Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 26 (1990) 201–216. – Kántor
Lajos: Itt valami más van. Erdélyi krónika 1911–1959. Bp [1991]. 11–14, 21–25. – Kántor Lajos:
„Írta: SK.” Erdély és a pesti közvélemény. = Magyar Nemzet 1995. december 30.

1071Nagy György: Kós Károly törökföldi írásairól, avagy egy tisztességes művelődéskoncepció
körvonalai. = Helikon 2 (1991) 46: 1, 10; 47: 10; 48: 9. – Nagy: Sztambul
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1990-ben új anyagokkal kiegészülten megjelent Kós-centenáriumi számának a szerkesztői
sem szándékoztak segítséget nyújtani mai témánk feldolgozásához.1072

Mindezen hiányok vélhetően a bibliofil ritkaságnak számító Kalotaszeg beszerzésének a
nehézségeiből is adódtak. A nyolcvanas évek végére azonban összeállt egy teljes évfolyam a
szegedi egyetem könyvtárában. E gyűjtemény felhasználásával készült a lap nyomtatott
repertóriuma,1073 illetve e sorok írójának német nyelvű könyve a húszas évek transzszil-
vanizmusának eredetéről és alakjairól.1074 Az utóbbi munkából kiemelt részt az alábbiakban
jelentősen kibővítve és a vitára késztető főbb véleményekkel lépésről lépésre szembesülve
tesszük közzé. Másutt sem vitatott1075 kiindulópontunk, hogy a Kalotaszeg nem csekély
arányú és javarészt utánközléses1076 szépirodalmi anyagával, hanem közéleti hatásra rendelt
programjával írta be magát az erdélyi magyar sajtó történetébe. Lapjain Kós Károly első-
sorban világnézeti-politikai eszméit csiszolta az ótranszszilvanizmus egyik alkotóelemévé.

II. Az ótranszszilvanizmus két alakja

A XX. századi transzszilvanizmus gyökerei az osztrák–magyar dualizmus korszakába
nyúlnak vissza. A Habsburg-házzal nagyállammá szövetkezett, etnikailag viszont korántsem
egységes magyar királyság a közigazgatás, gazdaság és kultúra központosítása, valamint a
nyelvi magyarosítás révén szándékozta fenntartani hatalmi szerkezetét. A megőrzendő területi
egység, illetve a továbbélő hungarus koncepció értelmében létrehozandó politikai nemzet
dogmája Erdélyben egy kettős ellentmondás árán biztosította a magyar túlsúlyt, főleg az
államigazgatásban. Egyrészt a tanügyi magyarosítás során emelkedett a nemzetiségek
iskoláztatásának a színvonala; a tömeges nyelvi elnemzetlenedést ugyanakkor közvetve
meggátolta a gazdaság szabadelvű korszerűsödése, mivel ebből a román és szász bankok
egyszerre kovácsoltak maguknak üzleti és nemzetiségpolitikai hasznot. A nagymagyar
ideológia hivatalosan képviselt változata másrészt magyar–magyar vonatkozásban egy
alárendeltségi viszonyt létesített a budapesti központ és a kelet-magyarországi tartományok
között.1077 A provinciává való leértékeléssel egy kétágú ótranszszilvanizmus szegült szembe.

A túlnyomórészt nemesi és polgári földbirtokosok meg hivatalnokok konzervatív, kolozsvári
és marosvásárhelyi súlypontú irányzata Erdély gazdasági és társadalmi „rekonstructio”-ját,

                                                
1072Vö. K.[ántor] L.[ajos]: Demokráciánkat építjük. = Korunk [Harmadik folyam] 1(1990) 275–276. –

Korunk: Építeni ezen a földön [1983]. = Korunk [Harmadik folyam] 1(1990) 276.
1073Repertórium
1074Zsolt K. Lengyel: Auf der Suche nach dem Kompromiß. Ursprünge und Gestalten des frühen

Transsilvanismus 1918–1928. München, 1993. (A továbbiakban: K.Lengyel: Kompromiß) –
Magyar nyelvű összefoglalás: K. Lengyel Zsolt: A meghiúsult kompromisszum. A húszas évek
transzszilvanizmusáról. = Magyar Szemle [Új folyam] 2(1993) 845–856. Szerző Ilia Mihály tanár
úrnak tartozik köszönettel a Kalotaszeg összes számának lemásoltatásáért és megküldéséért.

1075Varró: Kós, a szépíró 51–54, 61. – Varró: A százéves Kós 22.
1076Vö. Kós: Móricz 16. – Bajor–Kós 636. – Kós: Főmunkatárs 1069–1070. – Kós: Életrajz 120. –

Repertórium.
1077K. Lengyel: Kompromiß 33–38.
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„helyreállításá”-t1078 szorgalmazta. Területfejlesztési követelései – mai politológiai
kifejezéssel élve – a változatlan berendezkedésű állam központjában elvégzendő feladatok
„dekoncentráció”-ját1079 feltételezték, például azt, hogy Budapest mértékadóan alakítson ki és
vigyen végbe egy olyan birtok- és telepítéspolitikát, amely megállítja a magyar népesség
fogyatkozását a Mezőségen. Az inkább művészetekre tájolt, világnézetileg progresszív,
elsősorban Nagyvárad, Arad és Temesvár szabadfoglalkozású polgári értelmiségi rétegére
támaszkodó „decentralizáció”1080 hívei szintúgy a helyi magyar elem térvesztése fölött
méltatlankodtak. Ők azonban éppen a központi, a „dekoncentráció” kereteiben fenn-
tartható1081 gyámkodás ellen lázadoztak, mivel abban vélték felfedezni az irodalmi életük és
intézményrendszerük alapjait hovatovább megrendítő fővárosi hatások egyik fő forrását.
Következőleg egy olyan Erdély távlatát villantották fel, amely önerőből cselekvő alanyként,
nem felülről kezelt tárgyként helyezkedik el az államjogi keretben.1082

A belső-magyar központosítás két ellentábora egy sor neves személyiséget és szervezetet
vonultatott fel céljainak nyomatékosítására. A konzervatívok élvonalához tartozott gróf
Bethlen István, 1901-től a Szabadelvű, majd a Nemzeti, később a Függetlenségi Párt
színeiben alsóházi tag, a trianoni Magyarország első hosszabb tevékenységű miniszterelnöke,
a székely kisnemes Sándor József, 1896 és 1905 között a Szabadelvű Párt budapesti
parlamenti képviselője, az 1885-ben alakult Erdélyi Magyar Közművelődési Egyesület egyik
alapító és oszlopos tagja, valamint Dózsa Endre, aki 1901-től 1918-ig Kolozs vármegye
alispánjaként vezette be a XX. századi magyar publicisztikába a nagymagyar állameszmében
fogant transzszilvanizmus fogalmát,1083 mégpedig az EMKE szakrészlegéből 1888-ban kinövő
Erdélyi Irodalmi Társaság közlönyében, az 1908-ban induló kolozsvári Erdélyi Lapokban.1084

A mégoly kitartóan hatvanhetes beállítottságú Bethlen az 1913-ban életre hívott Erdélyi
Szövetség ellenzékiségéhez járult hozzá, immár az Alkotmánypárt kötelékéből, 1917-től a
függetlenségi Apáthy Istvánnal, a kolozsvári egyetem állattan professzorával egyetemben. Az
1904-ben megalapított és az EMKE tagságával gazdagodó Székely Társaságok Szövetsége is
pillérévé fejlődött a Budapest önbírálatát sürgető, ugyanakkor főleg a román nemzetiségi
mozgalom állambomlasztónak hitt erejét kivédeni óhajtó magyar regionális törekvéseknek,
                                                
1078Az erdélyi kérdés. Bp 1917. június; Jegyzőkönyv az Erdélyi Szövetség 1917. szeptember 30-i

gyűléséről; Vákár P. Arthur – Erdélyi Szövetség Igazgató Tanácsának. Marosvásárhely, 1917.
november 10. OSzK Kézirattár Quart. Hung. 2456. – Vö. Romsics Ignác: Bethlen István. Politikai
életrajz. Bp 1991. 36.

1079Dirk Gerdes: Politische Dezentralisierung. Pipers Wörterbuch zur Politik. Herausgegeben von
Dieter Nohlen. I. Politikwissenschaft. München/Zürich, Neuausgabe 1989. 732. – Verwaltung.
Grund begriffe der politikvissenschaftliche Fachsprache. Begriffe zweisprachig deutsch-englisch.
Herausgegeben von Paul Noack, Theo Stammen. München, 1976. 323–324.

1080A korabeli vitákra visszatekintve: Walter Gyula: Erdély és az irodalom decentralizációja. = Erdélyi
Szemle 4(1918) 9–10. – S. Nagy László: Az irodalmi decentralizáció jelentősége. = Erdélyi Szemle
5(1919) 234–235.

1081Vö. Gerdes: Politische Dezentralisierung.
1082K. Lengyel: Kompromiß 38–61.
1083Dózsa Endre: Transsylvanismus. Elnöki megnyitó. = Erdélyi Lapok 3(1910) 32–33. – Dózsa Endre:

Transsylvanismus. = Erdélyi Lapok 3(1910) 89–91. – Vö. Dózsa Endre: Céljaink – útaink. = Erdélyi
Lapok 3(1910) 601–602. – Dózsa Endre: Az erdélyi társadalom feladatai. Elnöki megnyitó. =
Erdélyi Lapok 3(1910) 665–666. – Sz-r.: Transzilvánizmusz [!]. = Erdélyi Lapok 3(1910) 717.

1084Gyalui Farkas: Az Erdélyi Magyar Irodalmi Társaság ötven éve 1888–1938. Kolozsvár, 1939. 30. –
Mózes: Sajtó 27. – Saliga Lászlóné: Erdélyi Lapok. Repertórium 1908–1913. Szeged, 1987.
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szóhoz juttatva Paál Árpádot, aki 1903 és 1908 közötti árvaszéki ülnöksége, majd 1918-ig
Udvarhely vármegyében ellátott főjegyzősége idején alapozta meg az impériumváltás nyomán
kisebbségpolitikusként kamatoztatott politikai-jogi műveltségét. Hasonlók érvényesek
Gyárfás Elemérre, aki dicsőszentmártoni ügyvédként 1917 júliusától 1918 augusztusáig Kis-
Küküllő vármegye főispáni tisztét látta el, s egyben az Erdélyi Szövetség helyi szervezetét
irányította többedmagával.1085

Az ótranszszilvanizmus másik, progresszív gondolati alrendszere csak részben fakadt erdélyi
tőről. Elsőként és tartósan a budapesti Nyugat ihlette. A modern magyar irodalom
időszámítását 1908-ban beindító második magyar reformnemzedék a nemzeti klasszi-
cizmusból táplálkozó, az Akadémia irányelvei szerint hivatalosított és népiesített, a kiegyezés
rendszerét szolgáló esztétikai ízlés központi ellensúlyaként egyben a Huszadik Század és a
Magyar Társadalomtudományi Társaság polgári radikalizmusát is népszerűsítette. Ilyenképp
egy régiók feletti és irodalmon kívüli viszonylatot kölcsönzött az erdélyi irodalom méltányos
intézményesítését feszegető vitáknak. Ady Endre, első évfolyamától állandó munkatársa, a
nagyváradi Holnap Társaságban betöltött szerepe révén országszerte fénylően hiteles
útjelzőkkel ajándékozta meg mindazokat, akik a negyvennyolcas és hatvanhetes nemzedékek
könnyelmű derűlátásától megszabadultan kívánták egy korszerűbb életmódot biztosító jövőbe
egyengetni a még félfeudális szerkezetű, keletről jövő, de nyugatra tartó magyar társadalom
útját, és ehhez a nemzeti töltésű protestantizmust éppúgy eszmei-elméleti segítségül hívták,
mint a nemzeti eltévelyedéseken háborgó polgári radikalizmust.1086

III. A »Kalotaszeg« programja

Kós Károly temesvári, szebeni és kolozsvári gyermekévei után, budapesti építészeti
tanulmányait és rövid külföldi szakmai tájékozódását követően – itt érdektelen személyes
okokból – Sztánán vett birtokot s telepedett le. Szabadfoglalkozású építészeti,1087 valamint
szak- és szépírói munkássága mellett jutott ereje háztáji gazdálkodásra, így a gyakorlatban is
megismerkedett magyar jellegű, de román külkörnyezetű vagy vegyes lakosságú választott kis
hazájával.1088 A kor, amelynek fiává született, a maga társadalmi-politikai-demográfiai
sajátosságaival már legkorábbi alkotásaiban átszőtte témáit, amelyeket a történelmi Erdély és
a Partium történelmi-művészeti hagyományaiból merített.1089 A szíve szerint tájakat
bebarangoló, kevésbé íróasztalnál termelő, eredetileg tengerésznek vagy erdésznek készülő
ifjú Kós1090 belesűrítette erdélyi kirándulásainak élményét második saját kezűleg előállított

                                                
1085K. Lengyel: Kompromiß 38–47, 57–58.
1086Uo. 47–57.
1087Pál : Kós kismonográfiáját kiegészítő újabb összefoglaló értékelések: Gerle János–Kovács Attila–

Makovecz Imre: A századforduló magyar építészete. Bp 1990. 94–101. – Nagy Elemér: Az építő
Kós Károly. Bp 1994.

1088Beke: Tolmács 6–8. – Kós: Életrajz 101–118. – Kós: Nem megyek 308. – Beszélgetés 1973
nyárutóján a földművelésről [1973] és Őszi beszélgetés Erdély köveiről [1976]. „A legszebb élet”
42–66, 68–90.

1089Kós: Életrajz 107–118. – Őszi beszélgetés [1976]. „A legszebb élet” 82–83.
1090Marosi: Nő a fű 1881–1882.
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könyvecskéjébe, az 1907/1908-as Erdélyország népeinek építészete címűbe,1091 mielőtt
1910/1911 telén, új otthonában papírra vetette a Régi Kalotaszeg szövegét, negyedik
könyvművészi munkáját.1092 Az általánostól a különlegesig fejlődve kezdett 1911 őszén
„szervesen bekapcsolódni Kalotaszeg életébe”. Miután egy „téli disznótoros társaságban”
szóba jött, hogy az 1890-es években volt a tájegységnek rövid ideig egy „saját külön újságja”,
elhatározta, hogy beindítja a Kalotaszeg című elődlap második folyamát.1093 Ekkor már
hosszasabban feszült benne első élménye a modern magyar irodalommal, amelyben a Holnap
Társaság egyik Adyt is közlő antológiájának az olvasása közben részesült 1908-ban.1094

Kós öt évtizeddel később egyszer úgy emlékezett, hogy „hirtelen”, amúgy gondtalan,
„fölösleges ideje” töltésére követte el a lapalapításból eredő „bolondságokat”.1095 Máskor meg
büszkén mondta magnószalagra, hogy ő bizony „Kalotaszegnek nem reklámlapot”, mint
amilyen a múlt század végi elődlap volt, „hanem képes [...] irodalompolitikai lapot” akart
„adni”,1096 meg hogy „1912-ben, amikor a Kalotaszeget, azt a kicsi lapot” szerkesztette,
bevitte Adyt „a falusi olvasók körébe”.1097 Vállalkozását mindenesetre egyenletes öntuda-
tossággal emelte ki az irodalmi modernség és polgári radikalizmus kölcsönhatásának a
hátteréből. Nem túlzott, amikor öregkorában azt állította, hogy már a tízes években
politikusként gondolkodott.1098

A Kalotaszeg a szűkebb, „Csucsától – Erdélyország egykori határától – Kolozsvárig és
Váralmástól le Járáig”1099 terjedő tájegység viszonyítási keretéből szólt hozzá a magyar
nemzet létfontosságúnak ítélt kérdéseihez. Egyik indokát ehhez a román gazdasági
térnyerésben jelölte meg. Kós a konzervatív Erdély-építők módján nyugtalankodott amiatt,
hogy az „oláhság évszázadok óta szíjas kitartással szorítja összébb-összébb a magyarság
gyűrűjét”.1100 Ám munkatársaival, akik többnyire „kalotaszegi amatőr értelmiségiekből”1101

                                                
1091Keletkezéstörténete és bibliográfiai adatok, részben különböző címmegnevezéssel: Benkő Samu:

Utószó [1983]. Kós: Életrajz 246–247. – Vajk: Bibliográfia 13. – Az „Erdélyország népének [!]
építése [!]” újraközlése: „Kőből, fából házat ...” 17–33.

1092Kós Károly: Régi Kalotaszeg [1911]. A szöveget gondozta Bálint István János. Bp 1988.
1093Kós: Életrajz 118, 120. A Kalotaszeg. Bánffy-Hunyad és vidéke közművelődési, közgazdasági és

társadalmi érdekeit képviselő hetilap Bölöni László szerkesztésében jelent meg Bánffyhunyadon,
1890/1891-ben, átmenetileg a Jegenyefürdő Értesítője című melléklappal. Lakatos Éva: Magyar
irodalmi folyóiratok. A/8–10. Bp 1977. 628.

1094Kós Károly: Ady Endre szülőföldjén [1927]. „Kőből, fából házat ...” 98–110, itt 98. – Marosi: Nő a
fű 1882.

1095Kós: Főmunkatárs 1070.
1096Bajor – KÓS 636.
1097Őszi beszélgetés [1976]. „A legszebb élet” 76.
1098A közügyekről. Utolsó beszélgetés [1977]. Uo. 106–140, itt 126.
1099[Kós Károly]: Kalotaszeg. = KSz 1912/1: 4–5, itt 4 (január 7.). Az idézett korabeli szövegrészek

helyesírását a mai szabályokhoz igazítottuk.
1100[Kós]: Kalotaszeg 5. L. és vö. elsősorban: [Kós Károly] SK.: Erdély és a pesti közvélemény. I–III.

cikkely. = KSz 1912/2: 1–5. (január 14.), 3: 1–5. (január 21.), 4: 1–5. (január 28.) (A továbbiakban:
SK.: Közvélemény) – Az oláhok Erdélyben. = KSz 1912/5: 10–12. (február 4.) – [Kós Károly]:
Magyar államvasutak. = KSz 1912/10: 10–13. (március 10.). – A szerkesztőség: Olvasóinkhoz. =
KSz 1912/12: 1–3. (március 26.)

1101Kós: Életrajz 120.
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verbuválódtak, nem csak a nemzetiségi követelésekkel nézett elutasítóan szembe.1102 A másik
irányba is felemelte szavát, mivel éppen a magyar királyság belső szilárdsága szempontjából
károsnak vélte a Szent István-i birodalom dogmájának némely Erdélyre vonatkozó tételét. Az
például, hogy a fővárosi Magyar Mérnök és Építész Egylet 1911-ben levette a napirendről a
kolozsvári Műszaki Egyetem megalapításának a tervét, vagy hogy ugyanazon esztendőben a
budapesti sajtó „szeparatisztikus törekvésekről írt” az erdélyi földgáz helyi kiaknázása körüli
tárgyalások kapcsán, a Kalotaszeg mindenesét egy belső-magyar, az Erdélyen kívüliek
tudatlanságában és közömbösségében gyökerező „antagonizmus”-ra ébresztette rá.1103 Ez az
ellentét Kós szerint egyebek mellett az erdélyi magyar színházak szervezeti
akadályoztatásában, a kulturális élet mesterséges központosításában, a Budapest–Nagyvárad–
Kolozsvár–Brassó–Bukarest „tranversális”, a Keleti-Kárpátok menti térséget elkerülő vasút
építésében és az átgondolatlan telepítési meg földbirtokpolitikában nyilvánult meg. A
népesedési növekvésben románok mögött lemaradt, iparban és kereskedelemben a Budapestre
összpontosított pénzbeli támogatások nyomán hátráltatott és földbirtokos rétegének
összezsugorodása miatt társadalmilag meggyengült erdélyi magyarság – ebből a szemszögből
nézve – olyan állapotba süllyedt, mint amilyenben a XVII. és XVIII. fordulóján az oszmán
megszállók kiűzése nyomán újraegyesített Magyarország bekebeleztetett a Habsburg
Birodalomba.1104

Az előzőekben részletesen bemutatott Erdély és a pesti közvélemény című folytatásos vitairat
mélyen rányomta bélyegét a sztánai lap programjára. Varró János Kós-életrajzában ezt
helyesen érzékeltette, azzal viszont, hogy egyedül ezt a cikket ismertette hosszabban a
szerkesztőség közéleti-politikai szempontból mérvadó közléseiből, pusztán a maga
osztályharcos szemléletét élhette ki. A szóban forgó Budapest-bírálatból mást nem volt
hajlandó tudomásul venni, mint hogy Kós a „még nála is szokatlan hevességgel” kelt ki „az
Erdélyt félgyarmati helyzetben tartó magyarországi vezetőkörök ellen”.1105 Ahelyett, hogy ezt
a szöveget tovább elemezte volna, elővette a laptulajdonos ugyanott álnéven kinyomtatott első
szépirodalmi prózáját,1106 egy – visszaemlékező szerzője osztályozásában is – „primitív
elbeszélés félét”,1107 amely a Kalotaszeg állítólag másik jellegzetes közlése, a „román–magyar
együttélés kérdésének első művészi kivetítődése” Kós Károly „életművében”.1108 A két
kiragadott írásmű egy „olyan történelmi korszakban” látott napvilágot, összesítette a
kismonográfia szerzője felületes látleletét, „amelyben a régi világ, régi élet megszokott formái
hirtelen széttörtek, de az új világnak, új életformának még körvonalai sem bontakoztak ki”.
Emiatt a „tudományos világnézet nélküli embert”, azaz Kóst, „csakis” egy olyan
„életszemlélet” menthette meg a „kétségbeeséstől”, amelynek „lényege az, hogy birodalmak,

                                                
1102Pl. [S. Nagy László] Transsilvanus: Erdély, a telepítés és az oláhok [I–II]. = KSz 1912/6: 1–5.

(február 11.); 7: 1–3. (február 18.). Az álneves szerző azonosítása: Lakatos: Magyar irodalmi
folyóiratok 629. – Repertórium 234–235. – Kós: Életrajz 120, tévesen tulajdonította magának az
Erdély és a telepítés [!] cikket.

1103SK.: Közvélemény I. cikkely, 2–4.
1104Uo. III. cikkely, 1–5.
1105Varró: Kós, a szépíró 53.
1106Sebesi Kiss Ádám: Emberek a havas alatt. = KSz 1912/3: 6–9. (január 21.), 4: 5–13. (január 28.),

5: 4–9. (február 4.).
1107Kós: Főmunkatárs 1071.
1108Varró: Kós, a szépíró 60.
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államformák, társadalmi rendszerek elpusztulhatnak, de a nép, akárcsak a természet, örök
életű.”1109

Valójában nem ezek a rugók mozgatták a Kalotaszeg ellenzékiségét.

Kós 1911 augusztusában tanúja volt a fennállása 50. évfordulóját ünneplő ASTRA
(Asociařiunea Transilvană pentru Literatura Română ši Cultura Poporului Român)
balázsfalvi gyűlésének. Az erdélyi románság vezetőinek határozott, belső egyenetlenségeket
elsimító kiállása a saját nemzetiség társadalmi és politikai felemelkedéséért Kósból korántsem
önzetlen elismerést váltott ki. Őt ugyanis az Alsó-Fehér vármegyei városkában tapasztaltak
főképp az erdélyi magyar vezetők céltudatlanságára döbbentették rá, annál is inkább, mivel
abban az évben az EMKE is ünneplésre hívta egybe arisztokrata-nagypolgári tagságát,
kolozsvári közgyűlése azonban inkább előkelő volt, mint eredményes.1110 Kós e két esemény
összehasonlítása végett1111 tárcát írt a kormányközeli Budapesti Hírlapban, kihívóan
rákérdezve, hogy a szóban forgó két kulturális intézmény közül vajon melyik képviseli
méltányosabban a saját nemzet érdekeit, illetve hogy mi következhet a magyar állam számára
kettejük nyilvánvalóan eltérő mértékű és minőségű tevékenységéből.1112 A budapesti
szerkesztőség azzal a „megjegyzéssel” közölte Kós első próbálkozását a „politikai riport
területén”, hogy „az írás szerzőjének rossz a szeme, amikor sötétnek látja a valóságot, bajt lát
ott, ahol minden a legnagyobb rendben van ...”.1113

A kioktatott helyszíni tudósító már a fővárosban töltött egyetemi évei alatt tanúja volt a
„sajátosan pesti – kicsit felületes és nagyképű, de alapjában naiv és optimista –
látásmódnak”.1114 Most azonban nem hagyta annyiban. A Kalotaszegben újra jelentkezett a
maga népi behatású polgári radikalizmusával, és – mint már Kántor Lajos is helyesen
megjegyezte – a rajta legkésőbb Balázsfalva óta elhatalmasodó, ám visszaemlékezéseiben
elhallgatott1115 „magyar veszélyérzetet” feldolgozva.1116 Különösen kedvelt témái közé
tartozott a faluközösség megszervezése, a helyi kereskedelem, a földpiac, az építőipar és a

                                                
1109Uo. 59–60.
1110Vö. Az EMKE ünnepe [I–II]. = Budapesti Hírlap 31(1911) 212: 1–2. (szeptember 7.), 214: 1–5.

(szeptember 9.).
1111Kós: Életrajz 117.
1112Kós Károly: Levél a balázsfalvi gyűlésről. = Budapesti Hírlap 31(1911) 211: 5. (szeptember 6.). (A

továbbiakban: Kós: Levél)
1113Kós: Életrajz 117.
1114Uo. 41.
1115Kós balázsfalvi élményét elmondta Benkő Samunak is, anélkül, hogy összefüggésbe hozta volna

sztánai lapkiadói vállalkozásával: „[...] s aztán másnap végignéztem a gyűlést. Fiam, mondhatom,
impozáns volt. Ezek reám nagy benyomást tettek. Láttam, hogy itt valami más van, mint amiről
nekünk, diákoknak Budapesten beszélnek. S hogy valami nagy hiba van a politikában ... Írtam is
erről a Budapesti Hírlapban. Megjelent, de Rákosi Jenő megjegyezte, hogy hát ez semmi ... nem
jelentős dolog ... Én azért mégiscsak azzal maradtam, hogy itt Transsylvaniában valami nem úgy
van, ahogy eddig tudtuk. Hogy van itt Transsylvániában valami, amit tudomásul kell venni, s
amihez mindnyájunknak alkalmazkodnunk kell.” Őszi beszélgetés [1976].„A legszebb élet” 74. –
Vö. hasonlóképpen: Kós: Életrajz 116–117, 146.

1116Kántor: „Írta: SK.” Erdély és a pesti közvélemény. Vö. Kántor: Itt valami más van 11–14.
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szövetkezeti rendszer.1117 „A gazda” című állandó rovatát minden egyes számban megtöltötte
hírekkel és hírmagyarázatokkal.1118 Szerét ejtette a nemzetiségpolitikailag hatékony ASTRA
és a látszattevékeny EMKE újbóli összehasonlításának is.1119 A csonka évfolyam nem állt
meg az erdélyi magyar önszervezés gazdaság- és társadalompolitikai vonatkozásainál.
Emellett a „modern magyar irodalom”, jelesül Móricz Zsigmond és – főként – Ady Endre
pártolójává szegődött,1120 mégpedig az „író, nagy író, magyar író, modern író” hivatásának a
bűvöletében.1121 Különösen a költő tiszteletéből derült arra fény, hogy a Kalotaszeg
világnézeti önbetájolásával voltaképpen regionális, emezekkel pedig nemzeti célokat követett.
Kós megvédte Adyt mind a hivatalos irodalomkritikával, mind a balos kisajátítókkal
szemben, ahhoz, hogy az Ismeretlen Korvin-kódex margójára című esszéjének hullámhosszán
fölfedje: az erdélyi önállóságot jómaga is a magyar történelem értékes és hasznos mellék-
termékének tekinti, olyan jelenségnek, amely fogódzókat nyújthat az összmagyar társadalom
elodázhatatlan megújításakor. „Ezt olvastam ezen a télen”, célzott a sztánai szerkesztő a
mintaszöveg második, Panaszkodás és hit alcímű fejezetére, hosszan idézve belőle.1122 „És én
már évek hosszú sora óta keresek. Itt, Erdélyben! És találtam: Kultúrát és művészetet! De
csak a régit, de csak romokat, de csak rongyokat. Fényes, szép, magyar rongyokat.”1123

Varró Jánosnak olybá tűnt, hogy Kós lapja szerkesztésekor még nem fogta fel a „modern
magyar irodalmi törekvések lényegét”, mivel „Ady költészetét is elsősorban a függetlenségi
törekvések, a Habsburg-ellenesség szempontjából”, azaz „nemzeti” jellege felől méltatta.1124

A kismonográfia megfelelő fejezetében hiába keresünk adatokat, amelyek igazolnák ezt az
utólagos elvárásokat örök aranyszabállyá mesterkélő beállítást. Találunk viszont egy
bekezdést, amelyben a szerző magának mond ellent, éppen azt dicsérve az ifjú Kósban, hogy

                                                
1117[Kós]: Kalotaszeg; Föld vétel és eladás. = KSz 1912/1: 12. (január 7.) – [Kós Károly]: A gazda. =

KSz 1912/2: 15–17. (január 14.) – Csérer Lajos: A kalotaszegi falusi társadalom szervezéséről. =
KSz 1912/5: 1–3. (február 4.).

1118Repertórium 230–240.
1119Az oláhok Erdélyben 10–11.
1120Szerkesztői üzenetek. = KSz 1912/4: 16. (január 28.) – [Kós Károly]: A Szilágyság poétájáról. =

KSz 1912/6: 9–13. (február 11.).
1121[Kós Károly]: Móricz. = KSz 1912/8: 5–6. (február 25.), itt 5. Ezt az írást, amellyel Kós Móricz

Zsigmond Márkus című folytatásos elbeszélését vezette be (Ksz 1912/8: 6–9. [február 25.], 9: 4–8.
[március 3.]), Kántor Lajos leközölte Kós: Móricz jegyzetanyagában (263–264.).

1122„[...] Szegény Nagymagyarország, talán sohasem is volt, csak Erdély volt mindig Transsilvánia,
Erdőelve, Szilágyságon túl. [...] Nagymagyarország sohasem élte a maga életét; volt fajok nászágya,
vérmedencéje. [...] Erdély is janicsári életet élt, de Erdély állam volt, az önmagáé volt ez időben.
Miért? Szent véletlen jóvoltából? Nem, de mert csak az erdélyi Magyarországon maradhatott meg
az, amit keresünk, s amit talán, óh, ott sem bizonyos, hogy megtalálunk. [...]” Kós Károly:
Erdélyben keressük! I: Nemzeti kultúra. II: Nemzeti művészet. = KSz 1912/8: 1–4. (február 25.), 9:
1–4. (március 3.), itt II, 8: 2–3. Kiemelés Kós idézetében. Ady 1905-ben kelt és először megjelent
esszéjének újabb kiadása: Ady Endre: A nacionalizmus alkonya. A kötetet összeállította Koczkás
Sándor és Vezér Erzsébet. Bp 1959. 106–114, a Kós idézte rész enyhén szerkesztett változatban
111–112.

1123Kós: Erdélyben keressük! II. 8: 3. Kiemelés az eredetiben. Vö. [Kós]: A Szilágyság poétájáról.
1124Varró: Kós, a szépíró 57, 194, 52. jegyzet. Kiemelés az eredetiben. – Vö. ilyen értelemben Varró: A

százéves Kós 23.
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a „Habsburg-ellenes függetlenségi harcok, a békés együttélés, kulturális kölcsönhatás és
lelkiismeretszabadság demokratikus hagyományát” követve vált „Erdély-központúvá”.1125

Tény, hogy a Kalotaszeg éppen azért, mert tulajdonosa diákkorában a kolozsvári Református
Kollégiumtól a „józanul nemzeti, reális történelemszemléletet és irodalmi ízlést”1126 kapta
útravalóul, kivételes és kitartó érzékenységgel figyelte a kelet-magyarországi vármegyék
életét befolyásoló fejleményeket. Erdély gazdasági elmaradottságából nem bontott ki országos
méretű modernizációs programot. Pusztán annyiban viszonyult a magyar birodalom
egészéhez meg központjához, amennyiben eközben kidomboríthatta kalotaszegiségét,1127

miképp mértékletesen elkülönítő önérzetességének fő indítékát és rendeltetését is: „De
bizonyítani fogjuk azt is, hogy Erdély csak politikailag nincsen. De földrajzilag, históriailag,
sőt jogilag s ami a legfontosabb, a köztudatban igenis van és lesz is addig, amíg csak meg
nem változik a magyarországi és különösen a pesti közvélemény rólunk. Ha pedig az a
közvélemény ilyen marad, akkor időtlen időkig élni fog bennünk a külön erdélyiség
tudata.”1128 Anélkül, hogy elágaztatta volna a nagymagyar úttól, Kós rátért az erdélyi útra,
amelyen ő a legszívesebben egyetlen táborban tömörítette volna a politikai tényezőket,
felfüggesztve az esetleg régión belül is elválasztó „közjogi” elveket.1129 Kós ideológiai
radikalizmusa tehát véget ért, mihelyt belényilallt a Budapesti Hírlap közönségével
megosztott felismerése: „Ez az oláh társadalom annyira természetes ellenségünk, hogy ezt
sem szép szóval, sem erőszakkal a magunk részére nyerni nem tudhatjuk.”1130

A nemzeti alapú elhatárolódás igényével vette szemügyre a társadalmi problémákat S. Nagy
László is, a lap rendszeresebb munkatársainak egyike.1131 Az alföldi parasztság
„egészségtelen” életkörülményein mással, mint „egy ilyen irányú helyes törvénnyel”, nem
javított volna; szélesebb körű beavatkozást szükségtelennek tartott, tekintve, hogy mindaz,
ami azon a vidéken megérett a változtatásra, „nem veszedelem, az egész nemzetre nem
életbevágó fontosságú”.1132 Varró János e részletkérdésről is félretájékoztatott, ráfogva
Kósékra, hogy a „dualizmus súlyát” egyaránt látták ránehezedni Kalotaszeg és az „ország
egyéb tájainak” parasztságára.1133 Pedig S. Nagy, a későbbi Erdélyi Szemle szerkesztője,1134 a
magyar királyság keleti térfelére érkezvén már „elsőrendű nemzeti kérdés”-nek minősítette „a
helyes telepítés és parcellázás” ügyét, amelyből „ki kell zárnunk mindenféle szociális,
népboldogító szempontot. Erdélyt elsősorban a magyarság számára kell biztosítanunk, addig
gondolnunk sem szabad másra. Szociális szempontok csak egy esetben vezethetnek minket:
ha az egyúttal nemzeti szempont is.”1135

                                                
1125Varró: Kós, a szépíró 54.
1126Kós: Életrajz 30.
1127„Egyetlen politikánk, hogy nem politizálunk. Egyetlen akaratunk, hogy magyarok s kalotaszegiek

akarunk maradni.” [Kós]: Kalotaszeg 5.
1128SK.: Közvélemény I. cikkely, 2.
1129Erdélyország. = KSz 1912/6: 16–17. (február 11.), itt 17.
1130Kós: Levél Kiemelés az eredetiben.
1131Repertórium 220, 230–240.
1132[S. Nagy] Transsilvanus: Erdély [I] 6: 5. Kiemelés az eredetiben.
1133Varró: Kós, a szépíró, 52.
1134L. a 133. jegyzetet.
1135[S. Nagy] Transsilvanus: Erdély [I] 6: 5; [II] 7: 3.
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Kós gróf Bánffy Miklós, az „igazi erdélyi ember, erős kalotaszegi magyar”, a „dolgozó
mágnás”1136 addigi életútját vázoló cikkében áttételesen megerősítette, hogy a régió kedvéért
hajlandó feláldozni világnézeti és szociális elveit. A próza- és drámaíró, grafikus és
díszlettervező, a budapesti Operaház és Nemzeti Színház éppen kinevezett kormánybiztosa
1906 és 1909 között Kolozsvár és Kolozs vármegye főispánja, 1910-től parlamenti képviselő
volt Tisza István Nemzeti Munkapártjához vonzódó pártonkívüliként, 1867-es
programmal.1137 Kós a tízes évek legelején került vele laza, de szívélyes kapcsolatba, amelyet
a közös felháborodás éltetett afölött, hogy Budapest Erdély ügyeit szokás szerint az erdélyiek
meghallgatása nélkül intézte.1138 A későbbi kalotaszegi lapkiadó megismerkedésük idején
kezdte el tanulmányozni az angol és német szecessziót,1139 felfedezvén bennük a korszerű
életmódhoz illő és nemzeti sajátosságokat népközelien kifejező művészeti irányzatot,
amelyért érdemes lándzsát törni ahhoz, hogy „magyarul csinálhassunk szépet”.1140 Ezért az
eszményért buzgólkodott Kós, nem kételkedvén abban, hogy esetenként főurak is ápolhatják
az „igazi, önálló nemzeti művészetnek alapjait, romjait, rongyait”.1141

A Kalotaszeg a művészien átszellemesített területi egységet általánosabb fogalmazásban a
földrajzi, történelmi, szociális, társadalmi és jogi ismérvek alapján önállósítható, a budapesti
központ által mégis alárendelten kezelt Erdéllyel azonosította.1142 Így közelítve tárgyához,
nem kérdőjelezte meg a magyar politikai elsőbbséget, midőn az elemző-tájékoztató figyelmet
rovatszerűen váltva Kalotaszegről Erdélyre, majd Erdélyről Kalotaszegre irányította,1143 s
eközben rendszeresítette a központi kormányzat régiópolitikájának a bírálatát.1144 Munkatársai
államalkotói tudatukban – és csak így – engedték meg maguknak azt az észre térítő intelmet,
hogy „társadalmunk nem is olyan egységes, mint gondoltuk”, és hogy a Magyar Korona
országainak igenis vállalniuk kellene a belső átalakulás kihívását. „Ott kell folytatnunk az
erőfejlesztést, ahol 49-ben abbamaradt”, idézett S. Nagy László egy fővárosi kiadású
röpiratból, mély elégtételt érezve amiatt, „hogy amit mi itt Erdélyben régen látunk immár és
régen tudunk, sőt amit csinálunk is, azt most nyíltan ki meri mondani egy budapesti magyar
író”.1145

Az „Új Magyarország”-ra vonatkozó elképzelések mentén kiviláglott a Kós-féle regionalitás
második forrása, mégpedig éppoly egyénien értelmezett alakban, mint az első, a polgári
radikalizmus. Kós az 1848/1849-es Habsburg-ellenes magyar szabadságharc tanulságait
mérlegelő cikkében szigorúan ítélkezett a kiegyezés magyar nemzedéke fölött. Felfogásában
                                                
1136[Kós Károly] SK.: Egy kalotaszegi mágnás. = KSz 1912/7: 7–9. (február 18.), itt 9.
1137Bánffy Miklós. Erdélyi lexikon. Szerkesztette Osvát Kálmán. Oradea-Nagyvárad, 1928. 23. –

Veress Dániel: Bánffy Miklós. Romániai Magyar Irodalmi Lexikon. I. Főszerkesztő Balogh Edgár.
Bukarest, 1981. 154–157.

1138Kós: Életrajz 172–175. – Vö. Kántor: Itt valami más van 12–14.
1139Kós Károly: Modern művészet. = KSz 1912/12: 4–6. (március 26.). – Vö. Kós: Életrajz 50–61.
1140Kós: Erdélyben keressük I. 8: 1.
1141Uo. II. 9: 2. Vö. [Kós] SK.: Egy kalotaszegi mágnás.
1142SK.: Közvélemény II. cikkely.
1143A „Kalotaszeg” összesen tizenegyszer, az „Erdélyország” hatszor fordult elő a lap 12 számában.

Repertórium 230–240.
1144Pl. [S. Nagy] Transsilvanus: Erdély [II.] 7: 3.
1145[S. Nagy László] Transsilvanus: Új Magyarország (Szemere György röpirata). = KSz 1912/10: 1–

5. (március 10.), itt 1, 5.
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Kossuth Lajos eszménye, a szabad és egységes Magyarország kétszer szenvedett vereséget:
először 1849-ben, a külső katonai-diplomácia túlsúly ellenében, másodszor 1867-ben, amikor
megszületett a dualista rendszer, amely megosztja a magyar társadalmat. „De van és lesz
mindig Királyhágó – Erdély és Magyarország között!”1146, ringatta magát Kós abban a hitben,
hogy a magyar–magyar ellentét nem kárhoztatja Erdélyt örökös életképtelenségre, hanem,
ellenkezőleg, felelős önállósodásra bátorítja a régió magyar lakosságát. „Mert más az erdélyi
ember és más a magyarországi, de különösképpen más és nekünk idegen a pesti magyar.”1147

A Kalotaszeg az 1912. március idusára összeállított forradalmi emlékszám1148 után már csak
egyszer látott napvilágot. Búcsúközleménye bejelentette, hogy – az össz-erdélyi
sajtótájékoztatást kiszélesítendő – kész egyesülni az Erdélyi Irodalmi Társaság azontúl Bánffy
Miklós irányította hetilapjával, az Erdélyi Lapokkal.1149 E döntés egyrészt azzal függött össze,
hogy a Varjúvár gazdája időlegesen Budapestre távozott a kispesti munkás- és tisztviselőtelep
központja, az úgynevezett Wekerle-telep megtervezése és művezetése végett.1150 Másrészt a
különböző pártállású magyar csoportok Erdély-központú szövetségének az érdekében
született meg. Kósék „örömmel” fogadták a velük világnézetileg nem éppen egyívású Erdélyi
Irodalmi Társaság kezdeményezését a két lap egybeolvasztására. A szélesebb szervezeti
hátterű Társasággal karöltve „hatalmasabban, erősebben” vélték folytatni igyekezetüket
„Erdély nemzeti kultúrájának ápolására, fejlesztésére apáink szellemében, Erdély magyar
társadalmának ébrentartására”. A leendő főszerkesztő, a főrendi „kalotaszegi ember” szemé-
lyében pedig egyenesen biztosítékát látták a közös munka értelmének.1151

IV. A „Kalotaszeg” utóélete
az ótranszszilvanista decentralizáció végnapjaiban

A Kalotaszeg háromhónapos fennállása alatt egyre több olvasót és munkatársat gyűjtött maga
köré.1152 Anyagilag sem volt veszteséges, megélt előfizetőiből.1153 Valószínű, hogy
programjának ismeretében kérte Gróf Klebelsberg Kunó vallás- és közoktatásügyi államtitkár
                                                
11461848. márciusa Erdélyben. = KSz 1912/11: 1–4. (március 21.), itt 4. Vö. [S. Nagy] Transsilvanus:

Új Magyarország.
1147SK.: Közvélemény III. cikkely, 5.
11481848. márciusa Erdélyben.
1149Köllő Károly: Bánffy Miklós, az Erdélyi Lapok főszerkesztője (1912–1913). = EM 56 (1994) 3–4:

20–27, itt 25–26. (A továbbiakban: Köllő: Bánffy) – Mózes: Sajtó 27.
1150Kós: Főmunkatárs 1071. – Kós: Életrajz 120–121. – Az 1912/1913-ban elkészült (Pál: Kós 30)

telephez gazdag képanyaggal: Géza von Geyr: Die Wekerlesiedlung in Budapest. Staatliche
Arbeitersiedlung und Gartenstadt. = Ungarn-Jahrbuch 17(1989) 71–94.

1151A szerkesztőség: Olvasóinkhoz 2–3. Kiemelés az eredetiben. A Kalotaszeg és az Erdélyi Lapok
fúziója az Erdélyi Irodalmi Társaság irattárában fennmaradt két Kós Károly-levélből kitetszően
„barátságos” alkudozások tárgya volt. Az illető forrásokat tartalmi ismertetés nélkül említi Köllő:
Bánffy 25.

1152„Egy erdőn keresztülvágtuk magunkat és ma – kétszer annyian vagyunk, mint amikor elindultunk.
[...] És hogy utainkból nem térültünk el, azt legjobban bizonyítja az, hogy megszaporodtunk e rövid
három hónap alatt, hogy nemcsak Kalotaszeg csatlakozott zászlónk alá, hanem meghallotta
kiáltásunkat Erdélyország ...” A szerkesztőség: Olvasóinkhoz 1, 2. Kiemelés az eredetiben.

1153Kós: Móricz 16. – Kós: Főmunkatárs 1070. – Bajor–Kós 636. – Kós: Életrajz 120. – Vö. Köllő:
Bánffy 25.
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Kóst 1916-ban arra, hogy vegyen részt Erdély háború utáni gazdasági, pénzügyi,
egészségügyi és kulturális fellendítését előirányzó kormányzati tervek elkészítésében.1154 A
hetilap – közelebbi nyilvánosságában mindenképpen messzemenően létjogosultnak és
támogatandónak tűnő – céljai önfelszámolását követően újrafogalmazódtak a helyi időközi
sajtóban, még ha különböző éllel és változó kitartással is.1155

Az Erdélyi Lapok csak 1913-ig bírta a versenyt a közönség pénzre váltható jóindulatú
érdeklődéséért,1156 ráadásul elhatárolta magát az irodalmi modernségtől.1157 A Nyugathoz
jóval megértőbben viszonyult az 1915 szeptemberétől megjelenő, egy évre rá Erdélyi Szemle
címűre átkeresztelt Kolozsvári Szemle,1158 amelyet S. Nagy László, Kós Kalotaszegbeli
munkatársa szerkesztett – utólagos önértékelése szerint – Erdély „első, önálló” irodalmi
lapjává.1159 A háborús lelkesedés, amely lecsapódott egyik-másik közlésében, és amelynek
szele átmenetileg megcsapta Kóst is,1160 a nyugatos békepropaganda hatására folyamatosan
alábbhagyott.1161 A helyébe lépő pacifista és Erdély-központú jövőtervezgetésbe ezután –
rajta kívül1162 – már csak a kolozsvári Új Erdély hetilap kapcsolódott be 1918 januárjától öt
hónapon át.1163

Szerkesztője, a napfelkeltét „Erdély felől” megverselő Szentimrei Jenő,1164 saját beköszöntő
helyett azt az Ady-esszét nyomatta ki, amellyel hat évvel korábban Kós megszabta a maga és
Kalotaszegje transzszilvanista irányát. Az Ismeretlen Korvin-kódex margójára. (Panaszkodás
és hit)1165 ismét egy bizonyos mértékű regionális öncélúság igazolásaként forgott közkézen a
lapot támogató helybeli Kelet Irodalmi és Művészeti Társaság berkeiben.1166 Az Új Erdély a
világnézeti viszonylagosság tekintetében is folytatta a kósi előd példáját. „Erdély

                                                
1154Kós be is nyújtott egy terjedelmes és térképvázlattal kiegészített írásos összefoglalót

elképzeléseiről, ezeknek tartalmára azonban legterjedelmesebb önéletrajza írásakor már nem
emlékezett: Kós: Életrajz 169–170.

1155Sajtótörténeti adatok: Mózes: Sajtó 27–38, 147–162.
1156Gyalui: Az Erdélyi Magyar Irodalmi Társaság ötven éve. 30. – Köllő: Bánffy 26–27.
1157Mózes: Sajtó 70–75. – Varró: Irodalom 113–115. Vö. Saliga: Erdélyi Lapok.
1158Pomogáts: Transzilvanizmus 17–19.
1159S. Nagy László: Harc a végeken. Holtából nőtt élet. Az erdélyi, majd romániai magyar irodalom

történelmi kialakulása. Egy irodalmi szerkesztő emlékei, történelmi és társadalmi följegyzései,
tanúvallomása. Bp 1970. 83–93 [Gépirat]. OSzK Kézirattára Fond 175.

1160„Kívánok döntő győzedelmet a mi katonáinknak, akik ezzel kivívják a magyarság diadalát
Magyarországon. Mert ennek is meg kell történnie. Akik magyarok voltunk – igazi magyarok – a
háború előtt, nekünk diadalunk lesz a háború győzelme.” Kós Károly – Móricz Zsigmondnak.
[Sztána] 1915. január 1. Kós Károly képeskönyv. A kötet anyagát válogatta, szerkesztette és az
összekötő szöveget Tordai Zádor írásaiból összeállította Sas Péter. Bp [é. n.] 43. Betűhív közlés.

1161Mózes: Sajtó 73–74. – Pomogáts: Transzilvanizmus 19–21. – Varró: Irodalom 119–120.
1162Pl. S. Nagy László: Erdélyi újságírók dolga. = Erdélyi Szemle 4(1918) 25. – Uő: Nagy László:

Október 30. a forradalom napja. = Erdélyi Szemle 4(1918) 83. – Uő: Külön erdélyi
kormányszervet! Nem lett államtitkár Somló Bódog. = Erdélyi Szemle 4(1918) 95.

1163Repertóriumát összeállította Mózes: Sajtó 29–37.
1164Szentimrey [!] Jenő: Erdély felől. Bp 1916.
1165= Új Erdély 1918/1: 1–4. (január 19.).
1166Pomogáts: Transzilvanizmus 15–16.



309

rekonstruálására”1167 intő programját progresszívnak szánt kitételekkel tarkította. Az
ezredforduló visszatetszőnek érzett nemzeti hangszerelése, az erdélyi kultúra sokszínűsége, az
uralkodó viszonyokból eredő szociális rétegződések igazságtalanságai, az Erdélyt vészesen
elhanyagoló budapesti gazdaságpolitika, valamint a közállapotok általános korszerűsítésében
megőrzendő magyar vezérszerep kerek 300 oldalán egyetlen végkifejletű érvgyűjteménnyé
keveredtek. A fölé iktatott és értelemszerűen vissza-visszatérő „erdélyiség” címszó a „kis
államoknak” kijáró részleges függetlenség jövőképét hordozta, benne a régió addigiaknál
erőteljesebb részvételét az „anyaországnak ide is kiágazó kormányzásában”.1168 Az Új Erdély
az érdekképviseleti és közigazgatási illetékességek államon belüli megosztását a „szellemileg
független országrész”1169 nevében ajánlotta a döntésképesnek remélt budapesti vezetés
figyelmébe.1170

„Erdély nem volt, hanem lesz”, foglalta össze Szentimrei Jenő az Új Erdély egyik többrészes
vitaanyagát 1918 márciusában1171, és bizonyos, hogy a leendő régió nem Trianon utáni
alakjában jelent meg lelki szemei előtt. Budapestről mint elsőrendű politikai viszonyítási
alapról csak akkor vette le transzszilvanista irodalmat és közéletet vigyázó szemét1172, midőn
– mint a világháború utáni első erdélyi magyar irodalmi antológia bevezetője írta – „a magyar
irodalmi decentralizáció véresen komoly és halálosan szükséges valósággá” vált a „pesti
gyámkodás” megszűnése folytán.1173

V. Az ifjú Kós nagymagyar eszmevilágának összetevői
és alkonya

Miként a korabeli magyar baloldal1174, úgy Kós sem a dualista Magyarország létjogosultságát,
hanem pusztán politikai-jogi felépítettségének a helyességét vonta kétségbe. Ezért
Kalotaszegét nem tekinthetjük a későbbi „romániai magyar irodalomban” és – egészítsük ki
az idézetet – erdélyi magyar kisebbségpolitikában1175 jelentkező transzszilvanizmus

                                                
1167Szerkesztői üzenetek. = Új Erdély 1918/4: 63–64. (február 16.), itt 64.
1168Glosszák az Új Erdély programjához. (kg.): Az „új” Erdély. = Új Erdély 1918/12: 177–179. (április

6.), itt 178–179.
1169[Szerkesztőségi nyilatkozat] = Új Erdély 1918/13: belső fedőlap (április 13.).
1170Az Új Erdély részletes elemzése: K. Lengyel: Kompromiß 54–57. Szerző ehelyütt is köszöni Szabó

Zsoltnak (Kolozsvár), hogy 1990-ben kutatási célokra rendelkezésére bocsátotta a
közgyűjteményekben alig hozzáférhető Új Erdély tulajdonában lévő számait.

1171Szentimrei Jenő: Az elfogultság ellen. = Új Erdély 1918/10: 145–148. (március 23.), itt 148.
1172Gazdag publicisztikai terméséből l. pl. Szentimrei Jenő: Futó tekintet – hátra. = Napkelet 1(1920)

53–54. – Uő: Transzilvanizmus az irodalomban. = Napkelet 2(1921) 550–553. – Uő: Kultúrák
hídján. = Napkelet 3(1922) 11: 6–7.

1173Magyar írók kincsesháza. Szerkeszti Olajos Domokos. Cluj–Kolozsvár, 1920. 3–5, itt 4.
1174Néhány kevésbé ismert forrás a világháború utolsó szakaszából: A kolozsvári szociáldemokrata

párt vezetősége: Proklamáció! [Kolozsvár, 1918. január 18.]; Az előkészítő bizottság [Választójogi
Liga]: [Felhívás, Kolozsvár, 1918 februárja]; A kolozsvári Nemzeti Munkapárt II. választókerületi
elnöksége: Polgártársak! [1918 körül]. József Attila Tudományegyetem Könyvtára, Szeged.
Kézirattár. Ms. 251/4880–7, 251/4801–43, 251/4801–42.

1175K. Lengyel: Kompromiß 157–238, 273–381.
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„közvetlen előzményének”.1176 Varró János, ezen elmélet megalkotója és egyik legeltökéltebb
népszerűsítője,1177 1973-as kismonográfiájában sietett megjegyezni, hogy Kós „ugyan [...]
polgári szemléletének korlátai miatt” 1912-ben „még nem találja meg a helyes kivezető utat”,
mivel „a félgyarmati helyzet elleni küzdelmében nem az elnyomott erdélyi népek közös
harcára támaszkodik, hanem a hajdani független fejedelemség történelmi és jogi
hagyományait kívánja felújítani”. Ám, szólt az életrajzíró látványosan téves ítélete, Kós így is
„összeütközésbe került” a „Rákosi Jenő-féle nagymagyar nacionalizmussal, illetve ami ezzel
egyet jelentett, a nagymagyar állameszmével. Nép és állam fogalma”, szúr szemet Varró
belemagyarázásának mélyebb célzata, „már ekkor szétválik szemléletében, aminek
következtében az Osztrák–Magyar Monarchia első világháború utáni összeomlása számára
nem jelentett tragédiát”.1178 Nem jelentett tragédiát, hiszen már Emberek a havas alattjában
megírta, hogy a románokkal „törvényszerűen” együttélő erdélyi magyarok az „apák bűné”-t
feloldozandó, „meghajlanak a végzet előtt”. Ez a „népközelségből fakadó hit adott erőt
Kósnak az első világháború után kifejtett sokoldalú munkásságához”.1179

Az utóbbi két-három évtized irodalom- és eszmetörténeti Kós-képének egyik legsúlyosabb,
mert komoly, ideológiamentes munkákban is fellelhető1180 torzításával van itt dolgunk.

Az imént kiemelt „közvetlen” szó az utóhatások teljes folytonosságát sugallja. Márpedig a
sztánai lapszerkesztő műhely két alapeszméjéből legfeljebb a központosító politika bírálata
élte túl Nagyrománia megalakulását, de ez is úgy, hogy élét Bukarest felé fordítva már csak a
kisebbségi önszerveződés időszerű nehézségeinek egyik magyarázataként emlegette föl az
egykori Budapest régiópolitikai balfogásait. Kósnak a dualista magyar kormányzat
„centralizáció elvének minden téren való következetes keresztülhajtása” folytán egy
„kiépítetlen, kialakulatlan” szerkezetű erdélyi magyar kultúrából és társadalomból kellett
építkeznie,1181 midőn a húszas évek elején részt vett a területi autonómia elvére épülő és egy
erdélyi román–magyar–német politikai szövetséget megcélzó „federalisztikus transzszil-
vanizmus”1182 felíveltetésében.

Az ifjú Kós másik lapszerkesztési alapeszméje a töretlen folytonosság elméletének még
súlyosabb cáfolata. A Kalotaszeg a Magyar Korona országainak mielőbb megerősítendő belső
egysége fölött őrködött. Ezt az annak idején versbe is öntött lételemét1183 szerkesztője egy
1976-ban lejegyzett interjú alkalmával kirostálta amúgy is gyöngülő emlékezetéből1184, így
foglalva össze 1911-es balázsfalvi élményének tanulságait: „A három rendi nemzet mellett én
                                                
1176Varró: Irodalom 119. Kiemelés K. L. Zs. – Más szavakkal ugyanúgy: Varró: Kós, a szépíró 54.
1177Vö. még pl. Varró: A százéves Kós.
1178Varró: Kós, a szépíró 53–54. Kiemelés az eredetiben.
1179Varró: Kós, a szépíró 60.
1180Pl. Pomogáts: A transzilvanizmus 17. – Sas: Kilenc évtized 268.
1181Kós Károly: Művészetünk útja [I–II]. = Pásztortűz 9(1923) II: 5–7, 59–61, itt 59, 61.
1182Erről és a korai, az Erdélyi Helikon előtti transzszilvanizmus másik, „decentralisztikus”, személyi

elvű autonómiát fölvető alakjáról behatóan: K. Lengyel: Kompromiß 193–238, 273–338, 384–406.
1183A Nyomtalan út névtelenül látott napvilágot: „Fázva félve vad hegyeket járok, / Keresem őket

mindig-mindig. / S mindig-mindig csak fejfákat látok: / Magyar ősök nyomát befújta a tél. / / De jő
egyszer egy meleg, magyar szél / És elmegy a hó és elmegy a tél / És holt avarból kelnek új virágok
/ Vidám szívvel én nyomukba hágok.” = KSz 1912/1: 3 (január 7.). Kós szerzőségéhez: Debreczeni:
A grafikusművész 654.

1184Vö. Kós: Életrajz 144, 170.
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megláttam a románságot is. Nekünk jóban kell lennünk. Egészen fiatalon jutottam erre a
konklúzióra.”1185 Első világháború előtti publicisztikájának itt bemutatott darabjaiból viszont
az derül ki, hogy Kós akkoriban nagymagyar szempontú feltételek jegyében szemlélte a
magyar–román együttélést. A lekerekítő bizonyíték kedvéért érdemes felütni a Kalotaszeg
utolsó számának azon oldalát, amelyen a sztánai szerkesztőség ekképp tekintett vissza
kéthónapos tevékenységére: „Lobogónkra az új és magyar Kalotaszeget írtuk fel. Harcolni
ezért indultunk el minden ellen, ami itt nem magyar és nekünk idegen. Harcolni indultunk az
oláhság kulturálatlansága és a nyugat idegen kultúrája ellen azért az új Kalotaszegért, melyet
magyarnak akarunk és a másikért, mely folytatása legyen a réginek, mint ahogy mi folytatása
vagyunk apáinknak.”1186

Kós az új és magyar melléknevek ilyetén használatával progresszivitását nemzetközpon-
túságának függvényébe helyezte, a kétszeresen idegen közegtől pedig negyvennyolcas
beállítottságban, illetve a művelt polgár alsóbb társadalmi rétegekkel szemben érzett
fölényével határolódott el. És mivel egyúttal viszonylagosította regionális öntudatát, még
egyszer s mindenkorra eloszlatott minden kételyt Kalotaszegbeli erdélyiségének fő
rendeltetése felől. Hiszen Ady Ismeretlen Korvin-kódex margójára című esszéjéből a
különállóan is magyar országos érdekeket védő fejedelmi Erdély cselekvésmintáját
élesztgette, míg az 1848/1849-es forradalom értelmezőjeként a megbukott polgári-köztár-
sasági szabadságeszményt időszerűsítette. A magyar egység és szabadság rendi és köztár-
sasági hagyományát egybeolvasztva következtetett arra, hogy ama magyar–magyar „anta-
gonizmus” feloldásához Erdélyt nem a budapesti államközpont alá, hanem mellé illene
rendelni.

Kós tehát a maga módján hozzájárult kora két mérvadó nagymagyar politikai koncepciójának
a versengéséhez. Ezt a Kalotaszegjével csínján bánó öregkori visszaemlékezéseinek
egyikében áttételesen meg is vallotta: „A század első másfél évtizede (a világháború
kitöréséig) a magyar életnek az a szakasza volt, amikor szellemiségének egy maréknyi ifjú
munkása itt valahol, ott valahol a magyar millennium mámorának fojtogató hazugság-gőzéből
az élet friss, éltető valóság-levegőjébe próbálkozott kivergődni.”1187 Vagyis amikor Apponyi
kiadta a rendeletet, hogy nincs Erdély, csak „Délkeleti felföld” meg „Királyhágón túli
kerület” van.1188 E „szűklátókörűség”,1189 és nem „a dualizmus korának (akkor váltig tagadott)
osztály- és nemzeti elnyomása”1190 miatt küldte el 1911-es tárcáját éppen a Budapesti Hírlap
„mélyen tisztelt szerkesztő” urának, Rákosi Jenőnek, figyelmeztetett akkori „hazafias
tisztelettel” arra, hogy az „erdélyi oláh a maga jószántából magyarrá nem lesz soha”.1191 És
ezért nem volt „pretranszilván”,1192 hanem – a szó más minőséget jelző értelmében –
ótranszszilván ideológus. A magyarosítás sikertelenségét is feldolgozó panaszai, felvetései
azok ínyére valók voltak, akik a Lajtán innen az Ausztriától való elszakadást fontolgatták,
minthogy a nemzetiségekkel esetleg szövetkezni kész Bécsben látták a nemzeti egyeduralom

                                                
1185Őszi beszélgetés [1976]. „A legszebb élet” 76. – L. még ilyen értelemben: Bajor–Kós 640.
1186A szerkesztőség: Olvasóinkhoz 1. Kiemelés az eredetiben.
1187Kós: Főmunkatárs 1069.
1188Bajor–Kós 640.
1189Uo.
1190Benkő Samu: Utószó [1983]. Kós: Életrajz 237.
1191Kós: Levél L. fennebb a 86. és 104. jegyzetnél.
1192Varró: Kós, a szépíró 54.
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legfőbb ellenlábasát, eltérően azoktól, akik a kiegyezés bástyáiból iparkodtak fenntartani az
ezeréves államiságot.1193 A világháború eredményeképpen aztán a Habsburg-ház és az
időközben köztársasággá változott anyaország egyszerre szűnt meg igazodási alapnak lenni a
függetlenségi erdélyiség számára. És Kós a több hónapos folyamatként lezajló összeomlás
egy bizonyos szakaszában váltotta át transzszilvanizmusát a régi sínről az újra – de nem
mintha úgy akart volna „népének szolgálni”, hogy közben önszántából kilép eredeti
állampolgári kötelékéből.1194

1919 nyarán még proletárforradalmi hangulatot árasztó, bojár- és Órománia-ellenes tartalmú,
aláíratlan felhívások hagyták el sztánai házi nyomdáját.1195 Eközben a cenzúra által erősen
kifehérített Erdélyi Szemle nyilvánosságában így biztatta olvasóit jobb idők óhajtására: „A mi
temetőinkbe nem halni mennek az emberek, csak stációt tartanak, csak várják nagy csöndesen
az eljövendő Jézust ...”1196 1920 januárjában és februárjában, amikor Párizsban még javából
ütköztek a háborús győztesek és vesztesek érdekei Magyarország feldarabolásának az
ügyében, és Erdélyben többnyire föld alatti munka folyt a román megszállás véglegesítése
ellen1197, Kós terjedelmes esszét közölt ugyanazon lapban, „Nemzeti művészetünk” feliratú
régi témakörében és módján, újólag bejátszva Mátyás király késői írnoka, Ady Endre Erdélyt
szellemiekben teremtő-őrző tanait. Az illetékes román hatóság a maga szemszögéből nyilván
okkal akadályozta meg, hogy a hivatkozott Ismeretlen Korvin-kódex margójára idézetek
formájában is megjelenhessen; az illető cikkrészben egyebek mellett csak ezt hagyta bent:
„De itt Erdélyben kell ezt állogatni. De csak itt Erdélyben, ahol valaha állt, ahol ma is

                                                
1193Domokos Kosáry: Ungarische politische Bestrebungen und die Probleme der Monarchie im

Zeitalter des Dualismus. = Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 17(1971) 27–52, itt
32. Irodalomtörténeti távlatban: Király István: Ady és a monarchia. Tegnapok és holnapok árján.
Tanulmányok Adyról. Szerkesztette Láng József. Bp 1977. 7–26.

1194Varró: Kós, a szépíró 54.
1195„[...] Mi éhezők, elnyomottak, munkától eltiltott proletárok vádolunk titeket: Vasutasok! árulók

vagytok, akik proletár testvéreitek vérdíjáért szolgáljátok az oláh zsarnokot! [...].” Vasutasok!
[Sztána, 1919]. Haáz Rezső Múzeum, Székelyudvarhely. Paál Árpád kézirathagyatéka (a
továbbiakban PÁH). MS VI. 7651/687/1. – „[...] Akartok-e ismét édesanyátokhoz, a szabad
Magyarországhoz tartozni, vagy inkább tűritek a jármot, amit az oláh rakott reátok? Ha szabad
magyarok akartok maradni, úgy mellénk álltok és felrúgjátok a bojárok csaló, hazug és tolvaj
fajzatát. [...].” Erdélyi magyarok! [Sztána, 1919]. PÁH MS VI. 7651/687/2. Az akkor egy ideig
hasonlóképpen forradalmi beállítottságú Paál Árpád (K. Lengyel: Kompromiß 118–125.) mindkét
röplapra kézírással a következőt jegyezte fel: „Készült 1919. június–július táján Kós Károly sztánai
kézi nyomdájában.” A honvédelmi és proletárforradalmi igények összefonódásához l. az egy sor
korabeli röplapot betűhíven közlő Palócföld 1989. évi 1. számát, különösen e két tanulmányt:
Romsics Ignác: A Tanácsköztársaság társadalmi és tömegbázisa. = Palócföld 23(1989) 1: 5–12. –
Szakály Sándor: A Magyarországi Tanácsköztársaság Vörös Hadseregének tisztikara. = Palócföld
23(1989) 1: 13–21. Hasznos általánosabb tájékoztató a korabeli röpiratirodalomról: Karl Nehring:
Flugblätter und Flugschriften zur ungarischen Räterepublik. Deutschsprachige Drucke aus
Budapester Sammlungen. Herausgegeben von –. München, 1981.

1196Kós Károly: Vizekről, emberekről és virágos, vidám temetőkről. Írás a Kalotaszegről. = Erdélyi
Szemle 5(1919) 187–188. – Vajk: Bibliográfia nem ismeri ezt az írást.

1197K. Lengyel: Kompromiß 87–125. Legújabb forrásfeldolgozás: Bárdi Nándor: Impériumváltás
Székelyudvarhelyen 1918–1920. = Aetas 1993. 3. sz. 76–120.
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nyugszik. És ezért keressük Erdélyben. Erdélyben keressük a jövendő nemzeti művészetünk
fundamentumához a holt anyagot és az élő lelket ...”1198

Miként itt sem a „romániai magyar művészet” fennmaradási esélyeit latolgatta1199, úgy híres
kiáltó szavával is csak „Erdély, Bánság, Körösvidék és Máramaros kétmillió magyarjá”-hoz
fordult. És egyáltalában nem véletlen, hogy röpiratát akkor írta meg és tette közzé, amikor.1200

Hogy miért nem 1920/1921 fordulója előtt? Ezért: „[...] nem én mondom neked, de a
megcsonkított Magyarország mondta ki a szentenciát rólunk: nem tehetek mást, elfogadom az
ítéletét, mely akaratom és hitem ellenére fejemre olvastatott, kihirdettetett és végrehajtatott:
Én rólatok, akiket erőszakkal leszakítottak rólam, lemondok.”1201 A trianoni szerződés 1920.
november 15-én történt budapesti parlamenti ratifikálása1202 kényszerítette tehát a „két
esztendeig” az Ausztriáról levált Magyarország egységét eltökélt tétlenségben remélő, az
önrendelkezési jogtól aztán mégis megfosztott1203 Kóst arra, hogy korábbi nagymagyar
szempontrendszerét egy kismagyarra cserélje. Ámde a románsággal kialakítandó együtt-
működést a most ráerőszakolt1204 sorsban is feltételekhez kötötte, ahhoz, hogy „megadatik
számunkra az új keretek között az a minimum, melyet mi nemzeti kultúránk, ősi szokásaink,
faji öntudatunk, szociális érzésünk, gazdasági fejlődésünk szempontjából ezeresztendős
múltunk tanulságaképpen nélkülözhetetlennek tudunk”.1205 A saját igények döntő mértékű
megnyirbálását tanúsító minimum szót a következő bekezdések egyike így részletezte:
„Nyíltan és bátran kiáltom a velünk megnagyobbodott Romániában: mi, magyar fajú, magyar
hitű és magyar nyelvű polgárai Romániának nemzeti autonómiát akarunk, aminek birtokában
bennünk Nagy Románia megbízható polgárságot fog nyerni.”1206

                                                
1198Koós [!] Károly: Nemzeti művészetünk. I: Civilizáció és kultúra. II: Internacionálé és nemzeti

eszme. III: Modern művészeti törekvések. IV: Művészetünk múltja és jelene. V: Erdélyben
keressünk [1.]. VI: Erdélyben keressünk [2.]. = Erdélyi Szemle 6(1920) 9–10, 28–29, 53–55, 75–76,
91–92, 106–107, itt VI: 107.

1199Ahogy Nagy: Sztambul 841. állítja tévesen. Kiemelés K.L.Zs.
1200Kós Károly: Kiáltó szó Erdély, Bánság, Körösvidék és Máramaros magyarságához! = Kiáltó szó. A

magyarság útja. A politikai aktivitás rendszere. Megírták Kós Károly, Paál Árpád, Zágoni István.
Kolozsvár [1921]. (A továbbiakban: Kiáltó szó) 1–5, itt 2. Betűhív újranyomás Csatári Dániel
Erdély vigyázása. Utószó gyanánt című írásával: Kapu könyvek. Bp [1988/1989]. Kós részét közli:
„Kőből, fából házat ...” 87–97. Az évjelölés nélküli eredeti kiadvány Szabó Zsolt (A politikus Kós
Károly. = Kalotaszeg Új sorozat 2(1991) 1: 4.) szerint 1921. január 23-án jelent meg. Kós egyik
interjújában 1920-at adta meg a megírás évéül, ezért nyilvánvaló szedéshiba folytán olvasható
ugyanott, hogy a röpirat „1920 újév napján” látott napvilágot. Beke: Tolmács 14.

1201Kiáltó szó 2. Kiemelés az eredetiben.
1202Galántai József: A trianoni békekötés 1920. A párizsi meghívástól a ratifikálásig. Bp 1990. 182–

190. A budapesti ratifikálást a szerzőhármas egyebütt is a röpirat megírásának kiváltó okaként
említette, pl. Zágoni István: A magyarság útja. = Kiáltó szó 6–35, itt 7.

1203„[...] minket kiszakítottak, kidobtak abból a műhelyből, amely a mi izzadságos munkánk
segedelmével épült fel egykoron. Nem kérdezték: akarjuk-e? Mi pedig mai napig nem akartuk
elhinni, hogy ez megtörtént, hogy ez megtörténhetett. És két esztendeje, hogy nem dolgoztunk. De
vártunk. Vártuk reménykedve, hívő hittel, hogy felkeljen számunkra a nap: [cenzúrázott rész,
K.L.Zs.] napnyugaton!” Kiáltó szó 2–3. Kiemelés az eredetiben.

1204„... Hát eltemették Magyarországot. [...] Minket még a temetésre se hívtak meg... Belenyugszunk,
mert bele kell nyugodnunk ebbe is és – hiszünk örök életünkben.” Kiáltó szó 3.

1205Kiáltó szó 4. Kiemelés K.L.Zs.
1206Uo. 5.
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Ezen emelkedett hangvételű, a röpirat másik két szerzőjénél tárgyiasabban
megfogalmazott1207 ajánlat kompromisszumos jellege abból eredt, hogy a magyar állam
politikai-területi integritásának a megőrzése helyett az erdélyi magyar „önálló egység”, vagyis
„a magyarság kulturális munkásságát” román fennhatóság alól megtámasztó közeg
kifejlesztését tűzte ki legelső célul.1208 Belőle nőtt ki az elkövetkező évtizedben a
federalisztikus transzszilvanizmus magját képező „népkisebbségi nemzet”1209 elmélete.
Szószólói elképzelésében a más fogalmi köntösben „nemzeti önkormányzat”-nak1210 nevezett
képződmény a magyar kisebbség saját kolozsvári nemzetgyűlésből felügyelt közigazgatási,
jogi, gazdasági, művelődési és közrendészeti intézményeiben testesült volna meg, és az
Óromániától megfelelőképpen függetlenített erdélyi szövetség egyik tagjaként betagolódott
volna egy magyar részvételű kelet-közép-európai konfederációba.1211

VI. Szemléleti és módszertani tanulságok

A Kiáltó szó vélhetően még nyíltabban tárta volna mondandóját a nyilvánosság elé, ha a
cenzúra nem kurtítja a felére eredeti terjedelmét. A hatóság megjelent változatát sem engedte
szabadon árusítani, terjeszteni, ráadásul elbocsátotta az óvatlan cenzort.1212 Kós a benne
Trianon óta és miatt ágaskodó keserűséggel és daccal elevenítette fel a húszas években
többször is a „romba döntött, kirabolt otthon” magára ébredésének a történelmi pillanatát.1213

Miután néppárti politizálása kudarcba fulladt1214, az Erdélyi Szépmíves Céh és a helikoni
íróközösség törzstagjaként művészi műfajban hirdette a „magyar írásművészet egységét”.
Ezzel tovább gondozta a hőskor önkormányzati fővetületű erdélyiségének egyik alkotóelemét,
amelyről kortanúként hitelesen állította 1936-ban, hogy „nem valami ködös transzilva-
nizmusra” utalt.1215

Tudományos szempontból annál hiteltelenebbül jár el az, aki Kós első világháború előtti
közéleti működését kizárólag az Erdély és a pesti közvélemény cikk fényébe helyezi, és
                                                
1207K. Lengyel: Kompromiß 173–175, 193–212.
1208Kós: Művészetünk útja 61.
1209Paál Árpád: [A népkisebbségi eszméről. 1922 körül]. PÁH MS VI. 7651/103, 1. – Erdély az erdélyi

nemzeteké. = Vasárnap 2 (1922) 9: 2–3. (február 26.), itt 3. Vö. Mit kíván a romániai magyar
kisebbségi nemzet az alkotmányreformtól. Cluj/Kolozsvár, [1922].

1210Paál Árpád – Petres Kálmánhoz. 1920. szeptember 9/11. PÁH MS 7651/416/17, 1. – Vö. Makkay
Domokos: Erdélyi káté. Gondolkozó emberek számára. Gheorgheni/ Gyergyószentmiklós, 1922.

1211Kós idevonatkozó, névtelenül közölt Vasárnapbeli cikkeit felsorolja Vajk: Bibliográfia 49–51, az
elméleti alapokra és a napipolitikai fejleményekre kitérően tárgyalja K. Lengyel: Kompromiß 213–
232.

1212Kós: Kalotaszegi vállalkozás 1502 – Kós Károly [1970] Beke: Tolmács 14.
1213Kós Károly: Tíz linóleummetszet margójára. = Keleti Újság 6(1923) 151: 2–3. (július 8.), itt 2. – L.

még pl. Kós Károly: Erdély. Kultúrtörténeti vázlat. Kolozsvár, 1934. 86 [utánnyomás: Bp 1988]. –
Kós Károly: Varju-nemzetség. Kolozsvár, 1934. 3 (Az Erdélyi Szépmíves Céh 10 éves jubileumára
kiadott díszkiadás). A regény a második világháború után új bevezetővel jelent meg: Kós Károly:
Budai Nagy Antal históriája. Varju-nemzetség. Krónika. Bukarest, 1955. 5–7.

1214K. Lengyel: Kompromiß 273–275, 298–328. Vö. Bajor–Kós 638. – Kós: Életrajz 227.
1215Kós Károly: Énekes madár. = Erdélyi Helikon 9(1936) 209–215, itt 209. Kiemelés az eredetiben. –

Vö. Erdélyi írók a magyar irodalom egységéről [I–II]. = Erdélyi Helikon 1(1928) 55–58, 146–151.
– Részletesebben Pomogáts: A transzilvanizmus 149–151.
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közben ezt a forrást is meghamisítja, elhallgatván, sőt tagadván, hogy a benne foglalt
Budapest-ellenesség a magyar politikai nemzettudatból sarjadzott ki és táplálkozott az
összeomlás végső felvonásáig. E ferdítés nyomán homályba vész a Kalotaszeg azon egyetlen
lényeges eleme, amelyet megalkotója valóban átemelt húszas és harmincas évekbeli
transzszilvanista munkásságába: a megváltozott államjogi helyzethez igazított magyar egy-
séggondolat. Kós ehhez csak 1920 után társította a magyar–román–német politikai-kulturális
szövetkezés kívánalmát. E dolgozat tehát feltétlenül megerősíti az erre a gondolati tágulásra
célzó kortársi és irodalomtörténészi véleményeket.1216

Az a fennebb részletről részletre megvilágított torz kép, amely általános és szakadatlan
utóhatásokat tulajdonít a Kalotaszegnek, a transzszilvanizmus-kutatás egyik legsúlyosabb és
leggyakoribb, jóllehet eleddig feltűnően ritkán és következetlenül elpanaszolt hiányosságát
példázza, nevezetesen azt az esetet, amelyben épp hogy nem a korabeli szereplő, hanem a
késői értelmező tapogatózik ködös gondolatok sötétjében. A „transzilvanista aranyköddel”1217

bajlódó Balogh Edgár nyomában még a tudományos igénytől hajtott szerzők többsége is az
erdélyiség elméleti-napipolitikai igénytelenségét bizonygatta az elmúlt két-három
évtizedben.1218 Varró János úgy állt be ebbe a sorba, hogy mellőzte a Kalotaszegben
olvasható, körülhatárolt célrendszerben mozgó kósi publicisztika legnagyobb részét. Merész
csúsztatásai nem menthetők, de legalább magyarázhatók a hetvenes évek köztudomású román
tudománypolitikai elvárásaival. Elvégre az 1971-ben, öt évtized távolából visszatekintő Kós is
csak a Korunkban közölhető mozzanatokat ásta ki a Kiáltó szó keletkezés- és
eszmetörténetéből, azokat, amelyekből nem derült ki, hogy ő 1920-ban világos jogi-politikai
feltételek mellett fogadta el az általa kényszerként, ilyen értelemben tehát igenis tragédiaként
megélt nagyromán egyesülést.1219

A Román Kommunista Párt mindenható irányításától megszabadult Erdély- és Kós-kutatás
azonban nem elégedhet meg a korábban félremagyarázott tényekből levezetett értékelésekkel.
Már csak azért sem, mert a Kiáltó szó írója legalább 1968-as önéletrajzában pontosan
emlékszik arra, hogy röpirata „az impériumváltozás valóságának tudomásulvételével
egyidejűleg bejelentette a Romániához csatolt magyarság igényét a maga emberi és
nemzettársadalmi életjogának elismertetésére és megvalósítására”.1220 Helyezzük ezt az 1991-
ben friss nyomdafestéket látott mondatot azon interjú mellé, amelyben Kós a kedvezőtlen
fejleményeket minduntalan „jóra magyarázni kész” Balogh Edgáron csodálkozva így
nyilatkozott: „Nekem nem volt s mai napig sincs mindenre magyarázatom, mentségem ... [...]
Tudomásul vettem a dolgokat, de én a rosszat soha nem próbáltam jónak magyarázni.”1221 Az
a szakértő, akinek nehezére esik akár csak e két szövegrészletből arra a lehetőségre
következtetni, hogy a vallomástevő kritikus-feltételes módon illeszkedett be az 1918-tól 1920-
ig létrejövő Nagyrománia társadalmába, könnyen leküzdheti kételyeit, ha elmélyül az 1912-es
Kalotaszeg közléseiben. Ezekből élesen kiviláglik, amin Nagy György1222 látszólag még
                                                
1216Cseke–Debreczeni 285. – Láng: Jegyzetek a transzilvanizmusról 4. – Láng: Vidék, magyarság,

Európa 1202.
1217Balogh: Helikoni örökségünk 1702.
1218Kritikai szemle: K. Lengyel: Kompromiß 14–20, 25–29.
1219Vö. Kós: Kalotaszegi vállalkozás 1501.
1220Kós: Életrajz 227. Korábbi kiadása: Kós: Hármaskönyv 11–20, itt 14. – Hasonlóképpen: Beke:

Tolmács 13–14.
1221A közügyekről. Utolsó beszélgetés [1977]. „A legszebb élet” 114–115.
1222L. a 41. jegyzetet.
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elgondolkodni sem volt hajlandó: Kós a maga akkori nagymagyar felfogásában teljesen
következetesen érezte, gondolta, vallotta 1920-ban, hogy az önrendelkezési jog megvonása őt
és övéit egy meg nem érdemelt, de a nemzetközi politika adott körülményei közepette
megmásíthatatlan helyzetbe sodorta. Gáll Ernő alapjában helytálló, de némileg pontosítható
vélekedését illetően1223 pedig láthattuk, hogy a „történelem könyörtelen tényeit” csak a román
politikai vezetéstől követelt ellenszolgáltatás fejében fogadta el. Vagyis azt nem „tudta
tudomásul” venni, hogy Erdély elcsatoltatásáért ne járjon jogi biztosítékokat élvező erdélyi
magyar autonómia.

Kós – saját öregkori bevallása szerint – már századunk legelső éveiben kész eszmei
fegyverzetben szemlélte a világot,1224 a transzszilvanizmust pedig magára nézvést is a
dualizmus kori magyar kormányzati elvek visszfényében értelmezte úgy, „mint a sajátos
hagyományok megtagadásának orvosságát”.1225 Emiatt végképp indokolatlannak látszik 1912-
es lapvállalkozására visszavetíteni az első világháború után újrakezdett munkásságának
némely meghatározó vagy annak mondott jegyét. Ezentúl ajánlatos fordítva eljárni, azaz
figyelembe venni, hogy a szakmai köztudatban általában védekező tulajdonságokkal
felruházott1226 politikai-kulturális erdélyiség a századelőtől 1918-ig nem egy birtokon kívüli,
hanem a birtok épségét féltő, és ezért a magyar állam rendszerét belülről megújítani kívánó
elit ideológiája volt.

Függetlenül attól, hogy felszínre kerülnek-e további írásos dokumentumok,1227 a Kalotaszeg
az ifjú Kós nagymagyarságának összefüggő és forrásértékű lenyomata marad. Mai
elemzésével utólag megkötések nélkül helyeselhető Sárréti Sándor 1974-ben megfogalmazott,
de Nagy Györgytől tételesen elutasított tanácsa a transzszilvanista eszme szövegközpontú
vizsgálatára.1228 A minél szélesebb alapú mélyfúrásban megnyilvánuló filológiai szigor az
általánosító-időszerűsítő történetietlenség hatékony ellenszere lehet. Mint ilyen nem illik
ahhoz a manapság minden ellenérvet megkerülve dívó munkamódszerhez, amely a korabeli
viszonyoktól újra meg újra elvonatkoztatva többet s olykor fontosabbat árul el a szerző
erdélyiségéről, mint a tulajdonképpeni történet szereplőiéről.1229 Ez a kultúrpolitikai indíttatás
kerekedett a tudományos fölé Cs. Gyímesi Éva elmúlt években közzétett, a Kós-jelenség

                                                
1223L. a 38. jegyzetet.
1224Kós: Életrajz 32.
1225Bajor–Kós 640.
1226Vö. Bundula István: A belső rendteremtés reményében. Beszélgetés Benkő Samu professzorral. =

Világszövetség 2(1993) 1: 4–5, itt 4. – Éva Cs. Gyímesi: Transsylvanismus. Wirklichkeit – Mythos –
Ideal. = Berliner Beiträge zur Hungarologie 1995. 8: 9–18, itt 15.

1227Ismeretes, hogy Kós személyes irattárának jelentős része megsemmisült a két világháborúban.
Marosi Ildikó: Bevezető. A Helikon és az Erdélyi Szépmíves Céh levelesládája (1924–1944).
Közzéteszi Marosi Ildikó. I. Bukarest, 1980. 5–38, itt 35. – Vö. Őszi beszélgetés [1976]. „A
legszebb élet” 84. – A közelmúltban ennek ellenére ismertté váltak az első világháború előtti
időszakból származó Kós-dokumentumok (l. pl. Vajk: Bibliográfia 96–98, valamint a 134.
jegyzetet). Érdemes volna tehát célirányosan tovább kutatni, így felderíteni a 128. jegyzetben
említett, gróf Klebelsberg államtitkár kérésére összeállított Kós-előterjesztést is.

1228Sárréti Sándor: A transzilvanizmus fogalmáról. = Tiszatáj 28(1974) 8: 54–57. – Nagy: Gondolat és
funkció 252–253. Vö. K. Lengyel: Kompromiß 25–29.

1229Zsolt K. Lengyel: Siebenbürgische Grenzgänger. Zur Geschichte des Transsilvanismus in den
ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts. = Neue Literatur (Neue Folge) 1995. 3–4: 155–169, itt
155–158.
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forrásvidékét messze elkerülő munkáiban,1230 amelyek bár egyre-másra a transzszilvanizmus-
kutatás legértékesebb darabjai közé soroltatnak,1231 mégis jól szemléltetik Benkő Samu azon –
némileg túlzó – véleményét, hogy a „transzszilvanizmusnak publicisztikája van, de
tudományos szakirodalma nincs.”1232

Esetünkben a sztánai egyszemélyes szerkesztőség nyers nemzet- és államőrző modora is
elriaszthatta az elemzőket a Kalotaszeg múltjának szakszerű életre keltésétől, illetve attól,
hogy ezt a lapot egyértelműen a transzszilvanizmus egyik szószólójának nevezzék.1233 Kóst
azonban e téren nem lehet, de nem is szükséges megvédeni. Mert aki az erdélyiséget úgy
képviselte, ahogy ő huszonkilenc éves korában, az csakis egy mértékében meghaladhatatlan
kompromisszum árán válhatott a román fennhatóság alá került magyar szellemi élet
vezéregyéniségévé.

                                                
1230Cs. Gyímesi Éva: Gyöngy és homok. Ideológiai értékjelképek az erdélyi magyar irodalomban.

Bukarest, 1992. – Rövidített változata: Honvágy a hazában. Cikkek, tanulmányok, esszék. Bp 1993.
21–107. – Uő: Transsylvanismus – Ezekkel szemben megkötések nélkül tudományos igényű pl. Uő:
Elméleti alapok a romániai magyar irodalomtudományban. = Nyelv- és Irodalomtudományi
Közlemények 26(1981) 15–25.

1231Csapody Miklós: Cs. Gyímesi Éva: Gyöngy és homok. = Kortárs 37(1993) 1: 92–93. – Elek Tibor:
Az önmetaforák születése és alkonya (Kísérlet). = Tiszatáj 50(1996) 1: 15–26, itt 17, 22–23.

1232Bundula: i.m. 4.
1233Vö. Kántor: Itt valami más van 13, 22–23.
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Magyari András

A környezet és életforma kölcsönhatása

(A marosi tutajozás történetéhez)

Fernand Braudel osztatlan sikert aratott könyvében1234 arról ír, hogy az európai kontinens
Oderán túli területeinek, de főleg Lengyelországnak és Litvániának gazdasági életében már a
középkor folyamán nagy szerepet játszott az a forgalom, amely a fatörzsekből összeállított
tutajok segítségével zajlott. Ez a tevékenység egyben igen fontos gazdasági gócok
kialakulását is elősegítette. Ezek között említhetjük a világhírű csillagász, Kopernikusz
szülővárosát, Torunt, Kovnot, Brest-Litovszkot és másokat.

A francia szerző ugyanakkor hangsúlyozza, hogy világviszonylatban a Dél-Kínában zajlott
folyami tutajkereskedelem páratlannak mondható. Ez a tevékenység azon túlmenően, hogy
érezhetően kihatott Kína akkori áruforgalmának alakulására, sajátos életforma kialakulását is
előidézte. Százak és ezrek élték életüket a „mozgó város” képét nyújtó tutajrengetegen és az
azt kísérő bárkákon.

Ha lényegesen szerényebb méretek között is, de a fentiekhez hasonlított Erdély legfontosabb
folyóján, a Maroson zajló tutajozás, melynek múltja ugyancsak a középkorba nyúlik vissza. A
XVI. század végétől kezdődően ránk maradt források minden kétséget kizáróan tanúsítják,
hogy a tutajozásnak itt már hosszabb múltja volt, annyira, hogy bizonyos szokásrend is ki-
alakult körülötte. Sepsiszék vicekirálybírájának 1620. szeptember 24-én Sepsiszentgyörgyön
keltezett és Gyergyószék alkirálybírájához intézett leveléből kiviláglik például, hogy az
utóbbi a „tutajosokat” a hadba vonulástól is visszatarthatta.1235 Úgy tűnik, hogy ebben az
időben a Maroson úsztatott tutajfa még nem volt árujellegű, nem a kereskedelem céljaira
termelték ki, inkább a központi hatalom által kezdeményezett építkezésekhez szükséges
faanyagként szolgált. Ezért, akárcsak a várak építésénél és karbantartásánál foglalkoztatott
jobbágyok és mesteremberek, a tutajosok is bizonyos előjogokat élveztek.

A tutajfa tekintélyes részét azonban a földbirtokos nemesség saját szükségletére, főleg
építkezésre használta, amit feudális járadék formájában hajtott be a jobbágyoktól.1236 Ez a
szokás a XVII. század végén és XVIII. század elején kezdett komoly méreteket ölteni. A
század végén például a Bornemisza família Toplicán és „ahoz tartozó részjószágain” lakó
jobbágyai évente kötelesek családonként 2 tutajt és 1000 karót szolgáltatni az uraságnak.1237

Ezen túlmenően „... a jobbágyok tartoznak az egyik taxa tutalyra az írt ezer karót felrakni és a
másikra a Méltóságos udvar alodialis fűrésziről száz szál deszkát s azokat tartoznak Peteléig
le is szállítani a magok költségén s ott számba adni.”1238

                                                
1234 Braudel, Fernand: Civilization materielle et capitalisme (XVe–XVIIIe sičcle). I. Paris, 1967. 321–

322.
1235 Lázár család levéltára a KvÁLvt-ban. Levelek. 36. csomó. 1620. szeptember 24. (A továbbiakban:

Lázár lvt.)
1236 Lázár lvt. 36. cs. 1647. júl. 11.
1237 Bornemisza család levéltára a KvÁLvt-ban. fasc. XVb. 19. sz. (A továbbiakban: Bornemisza lvt.)
1238 Bornemisza lvt. fasc. XVb. 19. sz.
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A XVIII. század kezdetére a tutajozás kezdett árucsere jelleget ölteni. A Maros felső folyása
mentén fekvő települések lakossága mind intenzívebben, foglalkozásszerűen kezdi űzni a
tutajkészítés és szállítás valamelyik változatát. Mind gyakrabban találkozunk a tutajgazda,
tutajkötő, kormányos, tutajkísérő kifejezésekkel. Sokan csaknem kizárólag ebből a
foglalkozásból kezdenek megélni. Sőt, a Maros mentén birtokos földesurak is hasznot
igyekeznek húzni a tutajozásból. Különböző jogcímeken igyekeznek vámot szedni a
tutajosoktól. Ez a kezdetben szinte szimbolikusnak tűnő eljárás a XVII. század végére a
visszaélések valóságos rendszerét testesíti meg, úgy, hogy Gyergyó tutajosai például 1714
májusában a Guberniumhoz, tehát a legfelső erdélyi fórumhoz fordultak panaszaik orvoslása
végett. A Kormányszékhez beterjesztett megkeresésük hitelességének alátámasztására
Gyergyószék vezetősége széles körű vizsgálatot rendelt el a tutajosok körében.
Gyergyóalfaluban, Csomafalván, Remetén és Ditróban, valamint Szárhegyen 31 tanút
hallgattak ki, akiknek vallomásaiból kiderül, hogy a tutajozásnak a természeti akadályokon
kívül már számos, a földbirtokosok által emelt akadálya van. A remetei Laczkó István
előadja, hogy „Vagyon harmincöt esztendeje, hogy tutajozni kezdettem, Molnos falván ennek
előtte vámot nem vettek. Az után circiter lehet husz esztendeje, hogy vámolni kezdenek [...]
Felfalun a Korda uram gáttya nem volt, azt most késén kezdék, arrólis most vámot kell adni.

Az abafái gátokon vám ennek előtte nem volt, most ott is vámot vesznek rajtunk. A
gernyeszegi gáton egy vámot adtunk az öreg, Istenben elnyugodott Csáki Istvánné asszonyom
idejében, de azolta, hogy az Teleki urak bírják, mindkét vámot kellett adnunk. Sőt szegény
tutajozókat ott megtartóztatták és megverték.” Az ugyancsak remetei 76 éves László János
azzal egészítette ki a fentieket, hogy „Én bizonyosan hallottam, hogy régen két vagy három
gát volt, ugymint vécsi és régeni, gernyeszegi, azokon is több vám nem volt, hanem két pénzt
adtunk. Most úgy hallom, hogy azokon és a többinis két szál deszkát vesznek vámba, aki
azelőtt soha nem volt.” György István az előbbiekhez hozzáadja: „... a vécsi, régeni,
gernyeszegi gátokon kivül semmi vámot nem adtunk, nemis kértenek, most a többieken is
mindenütt vámolnak és sokakat a szegény tutajosokban megarestálnak, megvernek.”1239

A panaszoknak nem sok foganatja lehetett, mert pár évvel később 1718-ban „Csík, Gyergyó
és Kászon székeknek lakosok” újabb panasszal fordultak a Guberniumhoz, előadva, hogy
„Felséges urunk szolgálattya igen sokszor kivánnya az Maroson mikor Isten eo Felsége
annyira való vizet ad, hogy tutajozhassunk, szegény embereink feles fák leszállításával, néha
pedig magok szükségére is, mellyre nézve az Méltóságos Regium Gubernium ennek előtte
méltóztatott vala parancsolni, hogy az Maroson levő gátokon egy polturánál többet suhult ne
exigálhassanak a vámosok vagy molnárok; most pedig u˙olag micsodás executiokat
szerzettenek exigálni igen sulyos, melyről való hiteles Documentumunkot az Méltóságos
Regium Gubernium Istenesen méltóztatván megtekinteni készek vagyunk demonstrálni.
Demonstrálván méltóztatsék ujobban interdicálni és nekünk arról való comissioját mind ezen
mostanit s mind az előbbenit kezünkhez in authenticis kiadatni.”1240

A tiltakozóhullám kibontakozásának igaz oka abban keresendő, hogy a tutajforgalom
fellendülése után a birtokos nemesség rájön, hogy a Marost fontos jövedelmi forrássá lehet
változtatni. Kezdetben, míg a tutajozás aránylag ritka, csak néhány gátnál és csak szimbolikus
jelleggel szednek vámot gátrongálás címen. Később azonban minden földesúr, akinek
birtokán a Maros átfolyt, igyekezett állandó jellegű helyi vámot meghonosítani. Erre a
lehetőséget a vízimalmok működtetéséhez szükséges gátépítés kínálja. A birtokosok a gáttal
együtt jogi alapot kreáltak a vámszedésre, ha malomépítésre nem is került sor. Több példát
                                                
1239 Mike gyűjtemény a KvÁLvt-ban. 1714. jan. 23. (A következőkben: Mike gy.)
1240 OL Erdélyi Gubernium Levéltára. F. 46. in politicis 1718. 358 sz. (A továbbiakban: Erd. Gub. lvt.)
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találunk arra vonatkozóan, hogy gátépítésre csupán a vámszedés kedvéért került sor. Ezután a
feudális önkényeskedés szokásai szerint kezdődött a tutajosokkal szembeni kihágások
sorozata, melyeknek súlyossága rendszerint attól függött, hogy a feudális úr milyen
befolyásos figura az államéletben. Ezt példázza a Gyergyóremetei Gergely András 1714. évi
vallomása, miszerint „... az gernyeszegi gáton Teleki Sándor uram őnagysága minket a gáton
be nem bocsátott az igaz vámért, hanem egy egész hétig ott kellett hevernünk, és nagy bajjal
egy hét mulva kellett három tutalyról 60 szál deszkát adnunk és ugy bocsátott le a gáton. Azt
is cselekedte Teleki Sándor ur, hogy a vámot megadtuk, mégis utánunk küldött és egy egész
nap arestumban tartott, meg akart veretni, s nagy bajjal szabadultunk meg ő nagyságától.” A
ditrói Darloman Kirila jobbágy vallomása arra utal, hogy a földesurak hatalmasabbja még a
hatóságok által folytatott tutajozást sem akarta vámmentesen eltűrni. „Azt is tudom – mondja
Kirila –, hogy az elmúlt nyáron a császár Őfelsége deszkáját vittük, jó passzusunk lévén,
mégis tutalyos társainkat megverték és hozzánk lövöldöztek a Bánffi László uram gáttyán
Rigenen felyül.”1241

Hasonló a tartalma a többi megkérdezett tanú vallomásának is, amiből kitűnik, hogy a
tutajozás a XVII. század végétől és a XVIII. század kezdetétől fogva újabb szakaszába
érkezett. Ettől kezdve egyre inkább árucsere formáját ölti és tartalmilag is kiszélesedik. A
tutajok más faáru szállítóeszközeinek szerepét is betöltik. Sőt mind nagyobb mennyiségben
kezdenek mezőgazdasági termékeket, ásványvizet s más cikkeket szállítani.1242 Ennek oka
nem csupán az, hogy a vízi úton való szállítás olcsóbb, hanem az, hogy a XIX. század közepe
előtt a Maros mentén Gyergyóból nincs megfelelő szekérút. Régen és Marosvásárhely
vidékére legrövidebb úton és leghamarabb csakis vízen lehetett eljutni. Szárazon a Bucsinon
át Parajd és Szováta érintésével, nagy kerülővel lehetett az említett vidékekre árut szállítani.

A tutajozásnak egyik legfontosabb mozzanata a tutajok beszerzési módja. Kezdetben, mikor
még csak szűkebb körű igényeket kellett kielégítenie, a szükséges faanyag előteremtése még
nem érint szélesebb társadalmi réteget, s kívül marad a feudális társadalomban szokásos
szolgáltatások keretein. A tutajfákat egyrészt az urak szolgái, zsellérei vagy felfogadott
hozzáértő parasztok, másrészt a hatóságok alkalmazottai vágták és kötötték tutajba. De
jelentős a száma a szabad paraszti elemnek is. A XVIII. századtól a tutajok többségét már a
tehetősebb parasztok állítják elő. Ez az arány 1849 után ugrásszerűen nőtt. „Akinek módja
vagyon a vizen szabadon tutajokat szállíthat egészen Magyarországig, amennyit tetzik és
tarthat fürészeket melyen deszkát a mennyit tetzik annyit vághat...” – állítják a kortársak.1243

A XVIII. századtól már lehetetlen volt a régi módszerekkel az egyre növekvő igényeket
kielégíteni. Ugyanakkor a piacgazdálkodás szélesedésével a tutajjal való kereskedelem igen
biztató bevételi forrássá válik. Ezért azokon a vidékeken, ahol e foglalatossághoz megvoltak a
feltételek, a tutajozás igen fontos szerepet nyert. A legszembetűnőbb, hogy a tutajszolgáltatás
jelentős feudális szolgáltatás formáját ölti. Ezt meggyőzően bizonyítja a Maros felső
folyásának Gyergyóremetétől Szászrégenig nyúló szakaszán fekvő falvak állapota, ahol a
jobbágyság fő feudális tartozása a tutaj (és más, a tutajozással kapcsolatos cikkek) lett. Erre jó
példa Toplica, amely kimondott jobbágyfalu 22 birtokossal és 255 román jobbágycsaláddal.
1785-ben legnagyobb birtokos Bornemisza János 52 jobbággyal, Kemény Simonnak 30,
Teleki Mihálynak 18, a többinek pedig 10-nél kevesebb jobbágya volt.1244 A lakosság fő

                                                
 1241 Mike gy. 1714. jan.

 1242 Lázár lvt. Levelek. 36. cs. 1747. jún. 14.
1243 Erd. Gub. lvt. F. 52. 143. köt. 411–446.
1244 D. Prodan: Topliřa la 1785. Cluj–Kolozsvár, 1947. 3–6.
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megélhetési forrása az állattenyésztés és tutajozás. Nem véletlenül hangoztatják a jobbágyok,
hogy „Ha a Maros nem volna, nem tudnánk megélni.”1245 De a Maros és az erdő az oka annak
is, hogy a jobbágyi szolgáltatások túlnyomó többségét a tutajozáshoz szükséges faanyag
előállítása alkotta.

Bornemisza János jobbágyai fejenként minden évben elkészítenek egy-egy tutajt s ezzel
együtt 50 darab lécet, 12 szarufát és 1000 darab karót, melyet leszállítanak Peteléig. Kemény
Simon jobbágyai is egy-egy tutajt adnak, mindenikét 100–100 szál deszkával és leúsztatják
Idecsig. Toldalagi Ferenc jobbágyai a készített tutajt Marosvásárhelyig kötelesek vinni.
Bornemisza József jobbágyai ugyancsak egy-egy tutajt készítenek 100 darab léccel, 20
szarufával s 1000 karóval. Emellett még minden jobbágy köteles vágni 10–10 rönköt
deszkának és a fűrészmalomhoz szállítani ura számára.1246

A tutajbeszerzés egy másik módja abban állott, hogy a birtokosok, majd pedig az örmények
előszeretettel kölcsönöztek pénzt vagy gabonaféléket a rászoruló parasztoknak azzal a
feltétellel, hogy ezek fejében tutajokat készítenek. 1807. júniusi feljegyzés szerint például:
„Adatott 150 Rf. [rajnai forint] olyformán, hogy minden 10 Rf. után adjanak egy-fertály üres
tutajot és a pénz vesszen el.” Ezen feltételek mellett vett fel a toplicai Vulkán Simion 70 Rf.,
Dobrin Nyikulaj 50 Rf., Natye Juon a Juonitzé 20 Rf., Volkán Juon a Kosztiné 10 Rf.
összeget.

Egy június 7-i adat szerint Sztoika Jakab és Volkán György 30–30 forint kölcsönt vett fel a
jelzett feltételek mellett. Ugyanekkor „Adatott 40 veka törökbuza, vékája 2 Rf. 18 xr.,
melynek interessébe tutajt hozzanak Görgénybe.”1247

A XIX. század eleji adatok arra utalnak, hogy a kölcsönzés, főleg a törökbúza-kölcsönzés
mind nagyobb méreteket öltött és a parasztok jó része annyira betáblázta magát adóssággal,
hogy éveken keresztül képtelen megszabadulni a kölcsönvett gabona „interesseként” járó
tutajtartozásoktól.1248

Ha arra gondolunk, hogy egy üres, tehát deszka, szarufa, karó nélküli tutaj ára ez idő tájt
Gyergyóban 20–25 forint, nem tekinthető humánus cselekedetnek, hogy a 10 forint fejében
leszállított tutajnál a kölcsönvett pénzt nem kellett visszafizetni. A kölcsönt adó ugyanis 100
%-os haszonnal fektette be tőkéjét.

A XIX. század közepe táján, mikor a nemzetközi árucsere is egyre komolyabb méreteket ölt s
a Nyugat-Európában kibontakozó ipari forradalom hullámverése Erdélyben is érezteti hatását,
a tőkehiányban szenvedő földbirtokosok igyekeznek a lehető legtöbbet kipréselni a jobbágy
munkaerejéből. Az 1836–40-es években a Bornemiszák toplicai, mesterházi, füleházi, dédai,
magyarói jobbágyoktól telenként már két tutajt követelnek a régebbi eggyel szemben. Sőt a
„jobbágyok tartoznak az egyik taxa tutajra az írt ezer karót felrakni és a másikra a Méltóságos
udvar allodialis fürésziről száz szál deszkát, és azokat Peteléig tartoznak le is szállítani magok
költségin s ott számba adni.”1249

Az 1848–49. évi forradalom után a Maros-völgyi falvakban a tutajkereskedelem láthatóan
felélénkült. Ez a növekvő keresleten túlmenően azzal is magyarázható, hogy „a havasi oláh

                                                
1245 Uo. 10.
1246 Bornemisza lvt. fasc. XIb. 19. sz.
1247 Uo. fasc. XVa. 5. sz.
1248 Uo.
1249 Uo. fasc. XVb. 19. sz.
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jobbágyok fel lévén szabadulva, több idejük van maguknak dolgozni.”1250 De ennél még
fontosabb az a tény, hogy a forradalom eredményeként felszabadult jobbágy lakosságnak
most saját magának kell gazdasági épületeit felépítenie, ami növeli az építkezéshez szükséges
faanyagmennyiséget. Az sem lényegtelen, hogy a polgárosiasodás irányába forduló népesség
mind igényesebb lakóházakat kíván, amihez több faanyagra volt szükség. Érthető tehát, hogy
ebben a periódusban éri el a tutajozás a csúcspontját. Ez az az időszak, amikor a vasút még
nem játszott döntő szerepet az árucsere lebonyolításában. E megállapítás vonatkozik
elsősorban az ország azon részeire, ahol nagy kiterjedésű erdőségek voltak. Itt, többek között
a Maros mentén is, a parasztság jelentős százaléka fordul a tutajozás valamelyik ága felé. Ez
sajátos színfolttal gazdagította az itteni lakosság életfeltételeit.

Erre az időre esett a már tőkés jellegűnek mondható vállalkozások elterjedése is. E tekintetben
fontos szerepet játszottak az örmények, akiknek jó része az állattal való kereskedelemről a
tutajfa-kereskedésre tér át. „Az örmények marhakereskedelme napjainkban csökkent, főleg
azért, mivel örményeink közül sokan a tutaj-kereskedésre adták magukat [...] s a
tutajkereskedés ma ismét nagyrészt a vállalkozó szellemű és tevékeny örmények keziben
van.”1251

1848 után igen erős társaság jött létre Szászrégenben, a Sächsisch–Renner Floss Compagnie
„tutajozó társulat”, amely uralta a régeni piacot.1252 A társaságból 1857-ben a Wermescher
testvérek kiléptek s létrehozták a Wermescher companiát, amelynek erejét jelzi, hogy évente
1740 fertálytutajt vitt le a Maroson.1253

Ezenkívül több-kisebb kereskedőtársulatról van tudomásunk, amelyek évente 100–250 tutajt
szállítottak. Szászrégenben komoly kereskedőréteg alakult ki, amelynek léte csaknem
kizárólag a fakereskedelemtől függött.

A tutajok többségét azonban a marosmenti falvak lakói állították elő.1254 Ezeknek a száma a
Gyergyón aluli havasokból származókkal 10–12 000-re kerekedik ki.1255 A Maros völgyében
számos román falu, „Salamás, Várhegyalja, Fülpe és Dudád mind új telepek, melyek a
tutajozásnak köszönhetik létrejöttüket”.1256 De az egész Maros-völgy településeinek fejlődése
szorosan kapcsolódott a tutajozáshoz és állattenyésztéshez. Ez szinte természetes, ha arra
gondolunk, hogy a tutajjal való foglalatosság az év minden szakában tömérdek, 20–24 000
embert tart foglalkozásban.1257

E foglalkozási ág gazdasági súlya is figyelemreméltó. Amint az Erdélyi Híradó 1845
augusztusában konkrét adatokra hivatkozva megjegyzi: „Erdélyországnak egy aktív
kereskedése a tutajászat, ez a kereskedelmi ág az, mely sok ezer embernek kenyeret ad,
csaknem egész évre, s egyszersmind egy millió forint tiszta pénzt hoz be az hazába [...] De ha
egyedül a tutajászat az, ami legközvetlenebbül hozza a pénzt be, egyedül is ő az, melyet
                                                
1250 Magyar Futár Kolozsvár, 1857. nov. 15. 171. sz.
1251 Orbán Balázs: A Székelyföld leírása. Pest, 1869. II. 104–105.
1252 Czeglédi János: Tutajozás a Maroson a múlt században. = Ethnographia 1969. 3. sz. 437.
1253 Uo.
1254 Benkő Károly: Csík, Gyergyó és Kászon Leírások. Kolozsvár, 1853. 87–88.
1255 Czeglédi: i.m. 434. – Kozma Ferenc: A Székelyföld közgazdasági és közművelődési állapota. Bp

1879. 260–261. – Lombosy cikke a Hetilapban Pest, 1847. 182. sz.
1256 Orbán: i.m. 134.
1257 Lombosy: i.m. 179. sz.
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legtöbb veszély fenyeget, vagyis melyben a tutajosoknak befektetett tőkéje leginkább ki van
téve a veszélynek.”1258

A levéltári források adatai ugyancsak ehhez hasonló valóságot sugallnak, amikor
megállapítják, hogy: „Egyedül a tutajászat érdemel kiemelést Erdély pozitív kereskedéséből,
mely az országnak évenként mintegy egymillió forintot hozott be”.1259 Számos szakember
egyenlőségi jelet tesz a tutajozásból és bányászatból származó erdélyi bevételek összegei
közé.

Az utóbbi évek kutatásai arra figyelmeztetnek, hogy óvatosabban kell megítélni a
tutajkereskedelemből befolyó hasznot. A tiszta jövedelem ugyanis 300–400 000 forint körül
mozgott évente. A többi az üzleti vállalkozások kiadásait fedezi. Társadalmi, gazdasági
szempontból azonban ez is fontos, mivel ennek az összegnek jelentős része a tutajozással
foglalkoztatott munkaerő fenntartását biztosítja.1260

A XIX. század közepén, mikor a tutajozás csúcspontjára hágott, a minden rendszer és
szervezett forma nélkül folyó tutajfavágás óriási károkat idézett elő. Már a legtávolabbra eső
erdőket is keresztül-kasul járták a megfelelő fenyőkért. A kortársak közül többen felfigyeltek
e rablógazdálkodás káros következményeire. Kővári László szavai találóan jellemzik az
előállt helyzetet: „... fájlalnunk kell, hogy annyi munka, kín után sem okult a nép, hogy az
erdő fogyasztásának elismerné kártékony következését, s vagdalását szabályozná; mert így
eljő az idő, hogy nem egy napijáró földre, hanem kettőre is lesz a legközelebbi tutajnak való
fája, s akkor nem hogy nyereséget, de veszteséget remélhetnek és szegényülést”.1261 A másik
kortárs, Vida Károly még borúlátóbb: „A Maros eltűnt, vagy inkább tutajtengerré változott:
vizet nem lehet látni, pedig elég van. Szomorú dolog, de igaz. Mennyi fát pusztítottak a
gyergyói atyafiak az idén is, azt felszámítani nem lehet.”1262

Hogy az erdőpusztítással kapcsolatos panaszok mennyire megalapozottak voltak, igazolják
azok a kezdeményezések, melyeket az erdők védelmére, az erdőkitermelés ésszerűsítése
érdekében foganatosítanak. E tekintetben sokat mondó Csíkszék 1845 májusában
Kászonimpéren tartott gyrás gyűlésében előadott „Gyergyó alfalvi Nemes vegyes
közönségnek a tutajfa élvezés tárgyában hozott némely szabályozandó pontok megerősítésit
tárgyazó kérelme”.

A folyamodók kifejtik, hogy Gyergyó gazdasági adottságai a mezőgazdaság területén nagyon
korlátozottak, a népesség száma viszonylag magas, komolyabb iparral nem rendelkeznek s
ezért, „a legbiztosabban lehet állítani, hogy jóllétünk alapja egyedül erdőnkben van, de
fájdalmas aggodalommal kell az elmúlt időkre visszatekintenünk, hol azt láttyuk, hogy ezen
nemcsak hatóságunk kebelébe, hanem egész hazánkban is egyedüli positiv kereskedés
általunk s elődeink által nem elég célszerűen, s nemis annyira mint idegenek által
gyakoroltatott, holott a gondos alkotó bizonyosan nem azért rejtett annyi kintset ős erdeinkbe,
hogy azt ön jólétünk előmozdításával célszerüleg ne használhassuk s mégis az eddig nem
célarányosan s nemis a közjólét előmozdításával használtatott mert

                                                
1258 Erdélyi Híradó 1845. aug. 12. 64. sz. 525.
1259 Kemény Pál levéltára a KvÁLvt-ban. fasc. 76b. 94. sz.
1260 Czeglédi: i.m. 433.
1261 Kővári László: Székelyhonról. Kolozsvár, 1842. 186–187.
1262 Magyar Futár 1857. jún. 24. 124. sz.
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1. Gyakori tapasztalás bizonyította bé, hogy az erdők használatábani szabadsággal némelyek
káros következményű vissza éléseket gyakoroltak, levágván erdejeket fejülmuló mennyiségű
tutajfákat, melyeknek egy része béhordatlan rothadott.

2. A korlátlan tutajvágás okozta, hogy a tutajok megszaporodtak annyira, hogy azoknak
árokban a körülötte tett munka sem fordittatik néha meg. Ugyan abból következett,

3. hogy midőn a szántóvetőnek földjét mivelni kellene, vagy maga van tutajával elfoglalva,
vagy marhái erőtlenek, s mindkét esetben egyforma kurtítást szenved a mezei gazdaság,
idejárul,

4. hogy a földmives számos tutajai béhordásában meg erőltetvén, azokat kéntelen vagy olcsón
odább adni, vagy ha megtartotta, jó darab időre haszon vehetetlenné lettek.

5. Minthogy a tutajok szaporodtával kisebbedik azoknak árok, s e szerént egy tutajból csekély
pénzt várhat tulajdonosa, a több pénz iránti vágyból mindenki évenkint számosabb tutajokat
iparkodik vágni, ennek azon következménye van, hogy a tutajok körüli munkának
szaporodásával a mezei gazdaságra kevesebb munka fordíttatik egyfelől, holott más felől a
mennyivel szaporodik az eladandó tutajok száma, annyival kevesedik árok, ezeket elő
bocsátva [...] megfontolván az erdeink korlátlan használatából folyó káros, s a jövő korra talán
a tutajfánál sokkal kisebb fákbéli szükségetis árasztó következményeket [...] a Tutajfa vágás
körül az erdő pusztítása megakadályoztatása tekintetéből a következő szabályok gyakorlatba
hozatván változhatatlanul observáltassanak.

1. Az erdőköt melyek neveztetnek Bakta-Bükének, Kövespatak-Bükének, Borzon-Bükének,
Szilasnak [...] oly móddal határoztuk meg tilalmasnak, hogy mind addig, mig Nemes elegyes
közönségünknek azoknak használatát szabadossá tenni közös határozat szerént nem tetzik,
azon erdőben senki sem Communitásbéli, annál kevésbé idegen sem tüzi, sem tutaj, sem más
akármely haszonra fordítható fáért menni ne merészeljen...

2. A tutaj lévén Nemes közönségünk financiális existentiájának alapja, egyfelől ebből a
következik, hogy a Tutajjal való kereskedéstől nem csak el nem kell magunkot zárnunk,
hanem annak czélarányosabb gyakorlatára nagyobb ipart fordítanunk, [...] és hogy a
tutajkereskedés folytatódhasson czélszerübben mint eddig, az az annyi vagy több haszonnal s
mégis sokkal kevesebb munkával, s kevesebb erdőpusztítással, meghatározzuk, hogy
egyáltaljában minden füstről, minthogy az antiqua sessiokot melyek ezen repartitio alapjául
szolgálhatnának, crualni hosszabb időt kivánó munkának vélünk, minden külön gazdának,
minden külömbség nélkül 2 tutajat s nem többet legyen szabad vágni esztendőnként, önként
következvén, hogy a ki önn erején nem vághat s eddig nem vágott tutajt, most sem akar vágni,
ezen nem gyakorolt just senkinek el nem adhassa...

A deszkák korlátlan vághatása is jelen határozatunk alapjául vett czélunkat kijátszodhatván
aztis meghatározzuk, hogy az ön hasznunkra vágandó akárminémü deszkákon kivül
akármelyik fürészes gazda minden egy füstről 400 szál deszkát és nem többet vághat...

Hogy pedig ezen határozásunk annál bizonyosabban megtarthassanak, és az az ellen
cselekedők a büntetést ki ne kerülhessék, meghatároztuk, hogy egy erdőinspektor fogadtassék,
kinek évi fizetése 50 vft. lészen s köteleztetik a felállítandó 3-om erdőpásztorokkal a
tilalmasokra és a tutajos erdőre szorgalmatosan ügyelni...”1263

A határozatok ellen vétőket szigorúan megbüntették úgy, hogy nem volt kifizetődő áthágni a
közösség nevében megfogalmazott szabályokat.

                                                
1263 Erd. Gub. lvt. F. 142. Gyras gyűlési jegyzőkönyvek 1771–1848. Csíkszék. 1799–1847. 251–252.
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A XIX. század utolsó harmadában látványos előrelépés figyelhető meg az erdőgazdálkodás
terén. Ekkorra esik ugyanis a Székelyföldön a közbirtokosságok megszervezése, az erdészet
helyi és központi intézményeinek megteremtése.
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Radu Manolescu

Folosirea scrisului în orašele portuare
de la Dunărea de Jos în secolele XIII–XV

Orašele portuare de la Dunărea de Jos în contextul comercial ši cultural al epocii

Progresul economic de la Dunărea de Jos ši atragerea teritoriilor extracarpatice în comerřul
internařional, ca ši tratatul de la Nymphaion, încheiat între Imperiul bizantin de Niceea ši
Genova (1261), le-au creat genovezilor, cu acordul tătarilor care dominau teritoriile litoralului
nordic ši vestic al Mării Negre, condiřii favorabile pentru a-ši întemeia factorii (contoare)
comerciale danubiano-pontice ši pentru a-ši desfăšura comerřul la Dunărea de Jos ši pe Marea
Neagră. Genovezii făceau comerř în această zonă1264 îndeosebi prin orašele portuare
Vicina1265, Chilia1266, Licostomo1267 ši Cetatea Albă1268, aflate, în funcřie de vicisitudinile
vieřii politice din regiune, sub dominařie bizantină sau tătară, iar apoi românească.

În factoriile comerciale de la Dunărea de Jos, genovezii formau o comunitate distinctă ši
închisă, deosebită de cele ale localnicilor prin activităři economice, legate cu precădere de
comerř, de operařii bănešti, de navigařie, prin autoadministrare, bazată pe o autonomie relativ
întinsă, prin limbă, prin confesiunea de rit romano-catolic, prin cultură ši mentalităři.
Populařia aparřinea categoriilor de „cetăřeni” (cives), „orăšeni” (burgenses) ši „locuitori”
(habitatores), împărřire reflectând, se pare, în ordine descrescândă, statute socio-juridice ši
drepturi politice distincte.1269

În funcřie de ponderea economică deřinută de factoriile comerciale genoveze ši de realităřile
politice din zonă, centrul lor politic-administrativ s-a deplasat de la Vicina (ultimele decenii
ale secolului al XIII-lea – mijlocul secolului al XIV-lea), la Chilia (mijlocul – primele decenii
ale celei de a doua jumătăři a secolului al XIV-lea), iar apoi la Licostomo (ultimele decenii ale
secolului al XIV-lea – primele decenii ale secolului al XV-lea).

                                                
1264 Pentru contextul politic ši economic al epocii: Gh. I. Brătianu: Marea Neagră. De la origini până

la cucerirea otomană. vol. II. Bucurešti, 1988. – M. Balard: La Romanie génoise (XIIe-début du
XIVe sičcle). Genova–Roma, 1978. – G. Pistarino: I Gin dell'Oltremare. Genova, 1988. – R.
Manolescu: Les villes portuaires roumaines au Moyen Age (milieu du XIVe–milieu du XVIe sičcle).
Wirtschaftskräfte und Wirtschaftswegw. Beiträge für Wirtschaftsgeschichte. V. Stuttgart, 1981. 47–
63. – Idem: Le commerce et le transport des produits de l'économie agraire au Bas-Danube aux
XIVe–XVe sičcles. = Nouvelles études d'histoire 8(1990) 29–37. Pentru sursele documentare: S.
Baraschi: Izvoare scrise privind ašezările dobrogene de pe malul Dunării în secolele XI–XV. =
Revista de istorie 1981. nr. 2. 311–345.

1265 Localizare probabilă la Isaccea (jud. Tulcea) sau la Păcuiul lui Soare (jud. Constanřa).
1266 Azi Chilia Veche, situată pe řărmul drept al brařului Chilia (jud. Tulcea).
1267 Situat pe řărmul drept al brařului Chilia, la cca. 20 km în aval de Chilia, localizat la Periprava.
1268 Situată la limanul Nistrului, azi în Ucraina.
1269 O. Iliescu: Sur la composition sociale des villes portuaires de la région du Bas-Danube aux XIIIe–

XVe sičcles. Seamen in Society. Gens de mer en société. Paris, 1980. partea a IV-a, 10–19
(multicopiat).



327

Factoriile comerciale genoveze de la Vicina, Chilia ši Licostomo erau conduse de consuli, iar
cea de la Licostomo ši de guvernatori, care reprezentau interesele Genovei ši pe ale
comunităřilor genoveze din zonă.1270

Activitatea economică ši mai ales comerřul, operařiile bănešti, navigařia, ca ši autonomia
municipală le impuneau orăšenilor ši autorităřilor deřinerea unor cunoštinře culturale, cu
caracter cu precădere practic, legate îndeosebi de desfăšurarea acestor activităři ši constând, în
primul rând, în folosirea scrisului.1271

În funcřie de desfăšurarea activităřii socio-economice ši a autoadministrařiei, în factoriile
genoveze din orašele portuare de la Dunărea de Jos sunt atestate din a doua jumătate a
secolului al XIII-lea ši mai cu seamă în secolul al XIV-lea persoane ši instituřii legate de
folosirea curentă a scrisului ši a redactării actelor, ca notari, dieci, tălmaci precum ši variate
organe administrative ši judiciare. Ele erau modelate după cele din metropolă, fiind
implantate în orašele portuare de la Dunărea de Jos ši adaptate necesităřilor de aici. Această
implantate se reflectă într-o poezie contemporană, în care se consideră că ašezarea
genovezilor peste mare a fost însořită de o preluare de instituřii ši practici din metropolă:

“E tanti son li Zenoesi
E per solo lo mondo si destexi
Che und'eli van e stan
Un'atra Zenoa gen fan”.1272

Notari, dieci ši tălmaci

În orašele portuare de la Dunărea de Jos, viařa economico-socială ši exercitarea
autoadministrařiei locale făceau necesare emiterea ši folosirea unor acte redactate mai ales
prin instituřia notariatului, formată din notari, persoane pregătite în practica juridică ši a
redactării actelor1273, despre care s-au păstrat atestări documentare uneori destul de ample.
Notarilor li se adăugau dieci, care redactau acte mai simple ši corespondenřă, adesea
îmbarcaři pe nave, precum ši tălmaci, solicitaři la tratativele dintre părřile contractante sau
pentru traducerea ši redactarea unor acte.

În registrul notarului din Pera constantinopolitană Gabriele di Predono, atestând relařii
comerciale ši operařii bănešti efectuate între Pera, Caffa ši Vicina între 27 iunie ši 7
octombrie 1281, sunt înscrise ši contracte de comandită ši de schimb, prin care erau
încredinřaři, spre a fi duši la Vicina, bani pentru cumpărare de produse locale sau pentru
operařii financiare precum ši mărfuri pentru a fi vândute sau schimbate cu produse locale sau
de tranzit, în valoare de 3421 hiperperi.1274 Peste aproape un deceniu, la 8 august 1290,

                                                
1270 Vezi mai jos, ultimul subcapitol.
1271 R. Manolescu: Les villes – centres de création et de diffusion de la culture dans l'Europe

occidentale (du XIIe sičcle ŕ la Renaissance). = Analele Universităřii Bucurešti Istorie 1985. 37–49.
1272 G. Airaldi: Investimenti e civiltŕ urbana nelle colonie medievali italiane. = Saggi e documenti. I.

1977. 58. (extras)
1273 A. de Boüard: Manuel de diplomatique française et pontificale II. L'acte privé. Paris, 1948. 153–

292.
1274 G. I. Brătianu: Recherches sur Vicina et Cetatea Albă. Bucurešti, 1935. – O. Iliescu: Notes sur

l'apport roumain au ravitaillement de Byzance d'aprčs une source inédite du XIVe sičcle. =
Nouvelles études d'histoire 3(1965). 105–116. – M. Balard: La Romanie génoise. 144, 850.
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notarul caffez Lamberto di Sambuceto menřiona investirea a 6125 aspri „baricati” de Caffa în
afaceri la Vicina.1275 Natura actelor ši caracterul activităřilor comerciale ši bănešti menřionate
îngăduie să se considere că la sfâršitul secolului al XIII-lea erau la Vicina „oameni de
afaceri”, notari ši dieci ale căror cunoštinře juridice ši practice le permiteau să se implice în
astfel de operařii. De altfel, la Vicina, care către mijlocul secolului al XIV-lea mai funcřiona
ca oraš portuar ši centru de colectare a cerealelor, este menřionat, probabil în 1361, notarul
Bartolomeo de Ursetis di Voltaggio.1276 La mijlocul secolului al XV-lea, într-o epocă de
declin al Vicinei, sunt menřionaři în socotelile coloniei genoveze din Caffa notarul Constantin
din Vicina (1447) ši diacul Ioan din Vicina (1463, 1464).1277 Era, deci, cu atât mai probabil ca
atari notari ši dieci să fi funcřionat la Vicina în epoca sa de intensă activitate economică de la
sfâršitul secolului al XIII-lea.

La Chilia, care, la mijlocul secolului al XIV-lea, era pivotul activităřii genovezilor la Dunărea
de Jos, viařa economico-socială ši exercitarea autoadministrařiei locale făceau neapărat
necesare existenřa ši funcřionarea unor notari, dieci ši tălmaci.

Notarii din Chilia, ca, de altfel, ši din celelalte oraše portuare de la Dunărea de Jos, redactau
documente în limba latină, reflectând apartenenřa lor la aria de cultură occidentală, cu valoare
juridică probatorie, având ca obiect acte de comerř, de operařii bănešti, de transport nautic
comercial (vânzări-cumpărări, împrumuturi, transferuri de bani, transport naval, asigurări
pentru nave ši mărfuri etc.) ši cu caracter civil (vânzări-cumpărări de bunuri, testamente,
declarařii etc.), fiecare categorie de documente cuprinzând variate ši bogate elemente de
informare economică, demografică, socială, navală, instituřională, culturală.

Dintre notarii care emiteau acte la Chilia la mijlocul secolului al XIV-lea este mai bine
cunoscut Antonio di Ponzň. Din august 1360 până în mai 1361, el a redactat acte în limba
latină la Chilia, registrul (cartularul) său, păstrat ši descoperit în arhivele din Genova, fiind
editat în anii 1971 ši 1980.1278

Între 11 august ši 30 octombrie 1360, el a redactat 112 acte, iar între 27 noiembrie 1360 ši 12
mai 1361 – 99 acte, cu totul 211 acte; dacă acestora li se adaugă cca 60 acte pierdute sau
nedescoperite, mai ales din perioada 31 octombrie–26 noiembrie 1360, el ar fi redactat, în mai
puřin de un an, cca 270 acte.

Ca oricare notar care respecta prevederile impuse de meseria sa, Antonio di Ponzň folosea trei
categorii de piese: un registru, în care lua note, acte eliberate părřilor, azi pierdute, un registru,
cartular sau protocol, în care consemna, integral, în rezumat sau sub formă de regest, actele
înmânate destinatarilor. În perioada 11 august–30 octombrie 1360, în unele zile a redactat mai
multe acte – la 15 septembrie a întocmit 8 contracte – în alte zile, mai puřine sau deloc; el le-a
redactat în 17 locuri diferite: loggia Comunei, curtea consulului, casa sa, casele altora, dar,

                                                
1275 M. Balard: Gęnes et l'Outre-mer. I. Les actes de Caffa du notaire Lamberto di Sambuceto, 1289–

1290. Paris, 1973. nr. 885.
1276 Idem: Les Génois dans l'Ouest de la mer Noire au XIVe sičcle. Actes du XIVe Congrčs

International des Études Byzantines. Bucurešti, 1976. 26.
1277 N. Bănescu: Vechi legături ale řărilor noastre cu genovezii. Închinare lui Nicolae Iorga, cu prilejul

împlinirii vârstei de 60 de ani. Cluj, 1931. 37.
1278 Actele din perioada 27 noiembrie 1360–12 mai 1361 au fost editate de G. Pistarino: Notari

genovesi in Oltremare. Atti rogati a Chilia da Antonio di Ponzň (1360–1361). Genova, 1971. 240;
cele din perioada 11 august–30 octombrie 1360, descoperite ulterior, au fost publicate de M. Balard:
Gęnes et l'Outre-mer. II. Actes de Kilia du notaire Antonio di Ponzň, 1360. Paris, 1980. 216.
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mai ales, în cele 4 „bănci” din Chilia (77 acte din cele 112 menřionate)1279, adică acolo unde
se încheiau tranzacřiile sau se judecau litigiile. Numărul ši varietatea actelor emise de Antonio
di Ponzň îndreptăřesc de aceea aprecierea lui R.-H. Bautier, care le-a semnalat în 1948, că
registrul său reprezintă „cel mai important dosar de acte private care ne-a rămas din România
medievală”.1280

În afară de Antonio di Ponzň, la Chilia mai funcřionau în 1360–1361 ši alři notari, fiind
atestaři documentar: Antonio di San Matteo, Antonio di Ventimiglia, Bernabň di Carpena,
Cosmael di Cressino, Manfredino di Rivomaggiore1281, Michele di Aymelina.1282

După deplasarea centrului de greutate a comerřului genovez la Dunărea de Jos de la Chilia la
Licostomo, aici sunt atestaři documentar notarii: Domenico da Carignano (1373), Oberto
Grassi da Voltri (1383–1384), Centurione Bonasperio (1384).1283

În afara de notari, în factoriile comerciale genoveze funcřionau ši dieci, mulři îmbarcaři pe
nave. Astfel, pe nava „Sfântul Nicolae” din Cetatea Albă, aflată la Chilia la 7 aprilie 1361, se
afla Domenico di San Francesco, locuitor din Cetatea Albă, „diac al aceleiaši corăbii (scriba
eiusdem cigute1284), iar pe galera repartizată pazei la Licostomo, se găsea, la 18 septembrie
1373, ca „diac al galerei” (scriba galee), Antonio Villanuccio.1285 Pe unele corăbii provenind
din alte factorii genoveze, dar acostate la Chilia ši la Licostomo sau plecate de acolo, se aflau,
de asemenea, dieci, ca Iane Magadoli din Constantinopol, care servea ca martor la Chilia la 3
septembrie 1360 1286, ca diacul de pe nava lui Olivero Becherii, aflată la Chilia la 20–22
martie 1361 1287, sau ca diacul de pe nava „Sfântul Grigore”, aflată la Chilia la 5 mai 1361,
aparřinându-i lui Antonio di Finale, care urma să dispună înscrierea unui contract în registrul
aceleiaši nave.1288

Notarii ši diecii îmbarcaři pe nave aveau, de asemenea, un registru, cartular sau protocol, în
care consemnau actele emise. Astfel, pentru nave care le aparřineau unor proprietari sau erau
conduse de patroni din felurite factorii genoveze pontice acostate cu treburi de negoř la Chilia,
există, de exemplu în mai 1361, menřiuni frecvente ca: „registrul” (cartularium), sau „în
registrul zisei corăbii” (in cartulario dicti ligni).1289 Despre o galeră genoveză capturată ca
urmare a conflictului dintre Genova ši despotul dobrogean Dobrotici, se relatează, în 18 ši 20
septembrie 1373, că, o dată cu capturarea ei, a fost prins ši Bernabň di Groto, probabil notar
sau diac îmbarcat pe navă, „împreună cu toate registrele cuprinzând actele întocmite de el la

                                                
1279 Balard: Actes de Kilia... 11–17; loggia – galeria acoperită unde se discutau afaceri sau treburi

publice.
1280 Balard: Actes de Kilia... 9, 22.
1281 Ibidem. 17–18.
1282 Pistarino: I Gin dell'oltremare. 298.
1283 G. Balbi–S. Raiteri: Notari genovesi in Oltremare. Atti rogati a Caffa e a Licostomo. Genova,

1973. 191–237.
1284 Pistarino: Atti rogati a Chilia... nr. 37. ciguta – navă cu vele, de capacitate mijlocie-mică.
1285 Balbi–Raiteri: op.cit. nr. 8.
1286 Balard: Actes de Kilia... nr. 30.
1287 Pistarino: Atti rogati a Chilia... nr. 20.
1288 Ibidem. nr. 62, 63.
1289 Ibidem. nr. 64, 65, 69, 70, 75, 78, 86, 88, 96 etc.
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Licostomo” (cum omnibus protocolis instrumentorum compositorum per eum in
Licostomo).1290

Probabil tot notarilor ši diecilor le revenea întocmirea corespondenřei expediate de autorităřile
administrative locale; astfel, în socotelile caffeze se notează, la 6 mai ši la 6 octombrie 1381,
sosirea la Caffa a unor curieri „cu scrisori” (cum litteris) de la Licostomo1291, iar în socotelile
coloniei genoveze din Pera este, de asemenea, menřionat, la 1 aprilie 1392, procuratorul
grecului Antipa, „fost diac de scrisori grecešti pentru Comună în castelul Licostomo” (olim
scribe litterarum graecarum pro Communi in castro Licostomi).1292

Legăturile socio-economice pe care genovezii le aveau cu populařia localnică au avut ca
urmare folosirea în tranzacřiile comerciale, în afară de latină, ši a limbilor vorbite în zonă:
româna, italiana, greaca, cumana, tătara etc. ši apelul la unii cunoscători ai acestor limbi care
să servească ca tălmaci între părřile contractante ši să-i ajute pe notari ši dieci la traducerea ši
redactarea în limba latină a actelor încheiate. Astfel, într-un act redactat de Antonio di Ponzň
la 25 august 1360 se menřionează că la încheierea tranzacřiei între Costa Aga din Chilia ši
Angelo di Azano din Pera, Oddoardo Framba din Chilia a servit ca tălmaci „între zisele părři
contractante, din limba latină în greacă ši din greacă în latină” (inter dictos contrahentes de
lingua latina in romecha et de romecha in latina).1293 Deši identificarea romecha = română
pare tentantă1294, totuši, potrivit opiniei unor speciališti români, pare mai curând a fi vorba de
limba greacă (ρωµαικα).

În acte redactate la Chilia de acelaši notar la 9, 19 ši 21 septembrie 1360 se menřionează, de
asemenea, traduceri făcute „din limba grecească în latină ši din latină în grecească” (de lingua
grecescha /gregechescha/ in latina et de latina in gregescha)1295, iar în acte din 11 ši 14
septembrie 1360 se indică traduceri efectuate „din limba latină în cumănească ši din
cumănească în latină” (de lingua latina in comanescho et de comanescho in latina) ši „din
limba cumănească în latină ši din latină în cumănească” (de lingua comanescha in latina et de
latina in comanescha).1296 Pentru a indica efectuarea traducerii în ši din limbile greacă ši
cumană, notarul nu a folosit cuvintele latine de graeca ši de cumana, ci cuvintele gregescha ši
gregechescha ši de comanescho ši comanescha, care reprezintă o ušoară latinizare a
cuvintelor românešti „grecească” ši „cumănească”, atestând, în aceste cazuri, influenřarea
limbii latine a actelor notariale din Chilia de către limba română.

Curři ši cancelarii ale consulilor ši guvernatorilor
La Vicina sunt atestaři documentar consulii Montano Embriaco în 12981297 ši Bartolomeo di
Marco în 1361 1298, ultimul funcřionând concomitent cu consulul din Chilia.

                                                
1290 Balbi–Raiteri: op. cit. nr. 6, 9.
1291 N. Iorga: Notes et extraits pour servir ŕ l'histoire des croisades au XVe sičcle. I. Paris, 1899. 13–

14.
1292 Ibidem. 51; Communis cu sensul de autorităři locale depinzând de Comuna Genovei.
1293 Balard: Actes de Kilia... 57–58.
1294 Idem: Un document génois sur la langue roumaine en 1360. = Revue des études sud-est

européennes 1980. nr. 2. 233–238.
1295 Idem: Actes de Kilia ... 83–86, 128–129, 132–135.
1296 Ibidem. 98–99, 107–108.
1297 M. Balard: Les Génois dans l'Ouest de la mer Noire. 26.
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La Chilia sunt atestaři documentar, în 1360, consulii Antonio di Castro ši Niccolň
Brancaleone1299, iar în 1361 Bernabň di Carpena.1300

La Licostomo sunt menřionaři consulul Pietro Embrone în 1372, consulul Paolo di Podio ši
guvernatorul Luciano di Nigro în 1373, consulii Corrado Donato în 1381, Pietro Embrone din
nou în 1382 ši 1384 ši Luca Usodimare în 1384, iar ca fost consul Niccolň Fieschi în 1403.1301

Consulii proveneau, de obicei, din rândul negustorilor ši proprietarilor de nave, ca Antonio di
Castro1302 sau al notarilor, ca Bernabň di Carpena.1303

La Licostomo (probabil ca ši în celelalte factorii de la Dunărea de Jos), consulii aveau o curte
de mici proporřii (curtilium), iar guvernatorii ši o cancelarie (cancellaria)1304 (probabil ši
curte ši cancelarie pentru ambele demnităři), alcătuite din notari, dieci, trezorieri, alři slujbaši,
ostaši etc.

Consulii ši guvernatorii aveau atribuřii cumulative (judiciare, administrative, comerciale), pe
care le exercitau cu ajutorul unor organe corespunzătoare. La Chilia, atribuřiile consulilor
erau exercitate în 1360–1361, între alte instituřii, „în loggia genovezilor unde se řine curtea
domnului consul”, „în loggia genovezilor în care se řine judecata” etc.1305 La Licostomo,
atribuřiile consulilor ši ale guvernatorilor erau exercitate în 1373–1384, între altele, „în zisa
curte a domnului consul”, în loggia Comunei, unde consulul prezida ši tribunalul, „în
cancelaria domnilor guvernatori” (in cancellaria dominorum gubernatorum).1306

Existenřa ši funcřionarea în orašele portuare de la Dunărea de Jos în secolele XIII–XV a unor
persoane ši instituřii a căror activitate avea la bază folosirea curentă a scrisului – notari, dieci,
tălmaci, cancelarii, diverse servicii judiciare administrative – reflectă, ašadar, o cultură urbană
cu un caracter predominant practic, fără a da încă naštere unor creařii (filosofice, istorice,
literare), care să oglindească concepřiile orăšenilor despre lume ši societate.

                                                                                                                                                        
1298 Pistarino: Atti rogati a Chilia... nr. 40.
1299 Balard: Actes de Kilia... 88–89, 157–158.
1300 Pistarino: Atti rogati a Chilia... nr. 21, 31, 40, 45 etc.
1301 Balbi–Raiteri: op. cit. nr. 2, 3, 6–8, 15, 16 etc. – N. Iorga: Studii istorice asupra Chiliei ši Cetăřii

Albe. Bucurešti, 1899. 52–53 ši tabelul de la 274 (unde datele se referă, de fapt, la Licostomo). – St.
Andreescu: Acte medievale din arhive străine. = Revista de istorie 1981. nr. 10. 1732.

1302 Balard: Actes de Kilia... 91.
1303 Pistarino: Atti rogati a Chilia... 65.
1304 Balbi–Raiteri: op. cit. nr. 1, 2, 8 etc.
1305 Pistarino: Atti rogati a Chilia... nr. 17, 18, 21, 40, 49–51, 53 etc.
1306 Balbi–Raiteri: op. cit. nr. 1, 2, 4, 6–8, 15 etc.
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Monok István

Nemzeti nyelvű olvasmányok
a XVI–XVII. századi Magyarországon

Magyarország helyzete a késő humanizmus és késő reneszánsz időszakában nem csupán a
politikatörténet, hanem a nemzeti nyelvek használatának szempontjából is tud a XX.
századból nézve „non sence” állapotot felmutatni. Közismert, hogy az akkori ország
politikailag három részre tagolódott, az önálló Magyarország nem létezett. A Habsburg
Birodalom részeként létező Magyar Királyság, a török hódoltság és az ugyancsak a Török
Birodalom részeként viszonylagos önállósággal bíró Erdély lakóinak azonban – szociális
rétegenként természetesen más-más módon megfogalmazottan – nem volt kétséges, hogy
Magyarországon élnek. A mai magyarországi történeti jellegű összefoglalások is e területre, a
Kárpát-medencére terjesztik ki diszciplínájuk történetének földrajzi határait. Az akkori
Hungaria1307, amely nem csupán a magyarok országa volt, hanem több más etnikum hazája is,
a hivatalos nyelvhasználatban, a használati írás szintjén egységesebb képet mutat. A
használati írás ugyanis, mint a társadalomszervezés és a társadalmi érintkezés eszköze, tehát a
hivatalos nyelv a Magyar Királyság területén a latin volt, s ez így is maradt egészen 1844-ig.
Ezzel párhuzamosan a Török Birodalom részeként, vazallus államként élő Erdélyben, annak
önállóvá válásától kezdve hivatalosan, de Izabella királyné halálától kezdve gyakorlatilag is a
hivatalos nyelv a magyar lett. A szabad királyi városok, illetve Erdélyben az ún. „Szász
Universitas”, saját belső ügyeiket a maguk hivatalos nyelvén, amely egyben anyanyelv is volt,
németül intézték. Ha tehát Erdélyben valamelyik szász város hivatalos ügyben a fejedelemhez
fordult, akkor a magyar nyelvet használta, követük az országgyűlésen magyarul beszélt.
Ugyanígy, ha egy román család az erdélyi nemesség tagjává emelkedett, akkor meg kellett
tanulnia magyarul, hiszen a társadalmi érintkezés és a hivatalosság nyelve a magyar volt. A
társadalmilag felemelkedett román családok elmagyarosodásának folyamatát, az erdélyi
román írásbeliség fejlődésének lassúságát ez a tény jelentős mértékben befolyásolta. Az
erdélyi helyzettel szemben a királyi Magyarországon a bíráskodásában, belső ügyvitelében
német nyelvet használó város az ország nádorához nem magyarul, hanem latinul fordult,
országgyűlési követük latinul mondta el beszédét, s latinul vitatkozott a városon kívüli
fórumokon. Az a szlovák, ruszin stb. család tehát, amely a magyar nemesség részévé vált, a
magyar nemesekhez hasonlóan a társadalmi érintkezésben, a hivatalos ügyek intézésében a
latint használta. A szlovák nyelvhasználat – a magyarral együtt! – a társadalom politika- és
kultúraalakító rétegeiben megmaradt a családi és részben az egyházi élet nyelvének.

A fentieknek megfelelően a magyarországi hivatalos szervek (az országgyűlés, kamarák stb.)
az Udvarral, a birodalmi szervekkel is latinul kommunikáltak. A latin nyelv ebben az
összefüggésben, tehát mint a magyar nemesség és a császári udvar érintkezésének a nyelve,
eredetileg evidensen adódott mint a kommunikáció eszköze, később azonban – már a XVII.
század első felétől kezdve1308 – az az eszköz volt, amely a Habsburg-udvar németesítési
törekvései ellen hatott. Némely esetben azonban a császári udvar kezében volt ez a latin
nyelvűség az az eszköz, amely a magyar függetlenségi törekvésekkel szemben olyan

                                                
1307 A XV–XVII. századi Hungaria-felfogásokról l. Klaniczay Tibor: Hungaria és Pannonia a

reneszánsz-korban. = Irodalomtörténeti Közlemények 1987–1988. 1–19.
1308 Szűcs Jenő több tanulmánya a Nemzetiség a feudalizmus korában (Bp 1972) című kötetében.



333

szervezeti formák megtarthatóságát alapozta meg, amely ezen függetlenedési törekvésekkel
szemben érvényesült. Jó példa erre ez utóbbira az ausztriaitól független önálló magyar
jezsuita provincia létrehozásának megakadályozása.1309 Az erdélyi udvarnak a magyarországi
hivatalos szervekkel való kapcsolattartása ugyancsak latinul történt, annak ellenére, hogy a
hivatalos tárgyalások is és a döntéseket előkészítő politikusok közötti levelezés is magyarul
folyt.

A latin nyelv tehát a Kárpát-medencében az írásbeliség valamennyi területén megőrizte erős
pozícióit olyannyira, hogy a tudomány koncentrált latin nyelvűsége befolyásolni tudta a
korszak európai szellemi áramlatainak recepciótörténetét is, hozzájárult ahhoz, hogy a XVII.
század végére a magyarországi olvasói réteg erudíciója jelentős részben konzervatívvá,
elavulttá vált.

Rátérve immár a latin és a nemzeti nyelvek viszonyának az előadásunk címében jelzett
olvasmánytörténeti megközelítésére, részben szét kell választanunk két nagy dokumentumkör
tanulságait. Vizsgálatunk kiterjed ugyanis a Kárpát-medencében 1529–1635-ig nyomtatott
könyvanyagra, illetve az ugyanebből az időkörből származó olyan levéltári dokumentumokra,
amelyek a könyvek birtoklására, olvasására vonatkoznak.1310 Az időhatár megválasztását
egyrészt a forrásviszonyok, másrészt tudománytörténeti problémák befolyásolták. Az 1529-es
dátum magától adódik, hiszen ekkor jelent meg az első nyomtatott könyv a XVI. században
Magyarországon. Az 1635-öt tulajdonképpen semmi sem indokolná, azonban a
magyarországi művelődéstörténetírás a késő humanista, illetve a barokk korszak határát
nagyjából az 1620-as, 1630-as évekre teszi. Praktikus oka is van a választásnak: a retrospektív
nemzeti bibliográfia megjelent kötetei 1635-tel zárultak. Fontosabb szempont azonban az,
hogy a magyarországi történetírásban az 1980-as években nagy vitát váltott ki Péter
Katalinnak egy tanulmánya1311, amelyben a neves történész a Kárpát-medencében kiadott
könyvanyag tematikus és nyelvi vizsgálatával számos, a mai napig megnyugtatóan meg nem
válaszolt kérdést tett fel a XVI–XVII. századi magyarországi művelődéstörténettel
kapcsolatosan.

Péter Katalin1312 állításainak lényege az, hogy a XVI. század végéig amellett, hogy az ország
az európai szellemi áramlatok recepciójában szinte naprakész volt, hangsúlyosan is a század
harmadik harmadában a kiadott könyvanyag egyértelmű világiasodó tendenciát mutat.
Tematikusan különösen érdekes a szépirodalmi művek nagy arányszáma (1571–1600 között a
megjelent 605 műből 140 és ezen belül magyarul az összes szépirodalmi munka 75 %-a!), de
a teológiai tárgyú és egyházi célú műveknek is 65 %-a anyanyelvű (magyar, német, szláv és
román). A századfordulótól kezdődően azonban – és ez a tendencia a XVII. század végéig
egyértelműen érvényesül – a könyvanyagban nyomon követhető egy reteologizálódási
folyamat. Csak összehasonlításként: az 1601–1635 között megjelent 692 műből csak 41
szépirodalmi, s ennek csak 30 %-a magyar.

                                                
1309 Dümmerth Dezső: Inchofer Menyhért küzdelmei és tragédiája Rómában (1641–1648). Írástudók

küzdelmei. Magyar művelődéstörténeti tanulmányok. Bp 1987. 155–204. – Lukács László: A
független magyar jezsuita rendtartomány kérdése és az osztrák abszolutizmus (1649–1773). Szeged,
1989. (Adattár XVI–XVIII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez. 25.)

1310 L. az Adattár XVI–XVIII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez (Szerk. Keserű Bálint) című
sorozat 11–18. köteteit.

1311 Péter Katalin: Aranykor és romlás a szellemi műveltség állapotaiban. = TSz 1984. 80–102. – Uő:
Papok és nemesek. Magyar művelődéstörténeti tanulmányok a reformációval kezdődő másfél
évszázadból. Bp 1995. (A Ráday Gyűjtemény tanulmányai. 8.) 77–97, 238–243.

1312 Vizsgálatában három korszakot különít el: 1529–1570; 1571–1600; 1601–1635.
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E folyamattal párhuzamosan a megjelent összes könyvhöz viszonyítottan az anyanyelvűek
arányszámának növekedése lelassul: 1529–1570-ig az anyanyelvű munkák számaránya 35,6
%, 1571–1600-ig 62,4 %, ami 267 %-os növekedést jelent. Ez a növekedési ütem csökken
1601—1635 között 51,5 %-ra, jóllehet az is igaz, hogy ez utóbbi időszakban az összes könyv
82,8 %-a (fontos itt kiemelni, hogy ennek az aránynak a kialakításában az évenkénti több
anyanyelvű naptár nagy szerepet játszott!).

Nézzük ezek után, hogy a levéltári dokumentumok, nagyobbrészt a hagyatéki inventáriumok
olvasmánytörténeti tanulságai mennyiben adnak igazat, illetve milyen formában egészítik ki a
fentiekben röviden vázolt képet.

Az első és legfontosabb tanulság az, hogy a könyvfogyasztás (vásárlás, birtoklás, olvasás)
oldaláról nézve a Kárpát-medence olvasmányműveltségének képe korántsem mutat olyan
szegényes képet, amilyet a könyvtermelést szemlélve joggal alakíthatnánk ki magunknak.

Másodszor nagyon fontos kiemelni azt a tényt, hogy a fenti vizsgálatban említett időhatárok
közöttről (1529–1635) ismert 137 magánkönyvtárról készült jegyzéken szereplő könyvcímek
és az ugyanebben az időszakban a Kárpát-medencében kiadott könyvanyag komplementer
halmazt képez. A külföldi könyvbeszerzésekhez képest olcsóbb hazai kiadványok, elsősorban
is a magyar, de általában a nem latin nyelvű népszerű olvasmányok, széphistóriák, a napi
vallásgyakorlat anyanyelvű darabjai, valamint a naptárak nem szerepelnek vagy csak nagyon
ritkán a hagyatéki összeírásokban.

A román vagy valamely szláv nyelvű kiadványok száma még a nagyon kisszámú
összprodukció mellett is elenyésző – 1635 előtt 1054:51 az arány az összes anyanyelvű és az
említett nyelveken kiadott könyvek között1313 –, és ezek a könyvek egyáltalán nem
említődnek az ugyanebből az időkörből fennmaradt jegyzékeken. A XVII. század második
feléből, illetve a XVIII. század elejéről ismerünk ugyan néhány olyan könyvgyűjtemény-
összeírást, amelynek tulajdonosa szlovák evangélikus lelkész vagy szlovák anyanyelvű városi
polgár, azonban még a XVIII. század első felében a szláv (szlovák?) nyelvű könyvek aránya
általában 0,5–3 % között mozog, de egyik városban sem haladja túl az 5 %-ot. Az erdélyi
magánkönyvtárak összeírásaiban a XVII. század második feléből összesen három olyan,
amelyen román nyelvű könyveket is találunk, ezek közül az egyik az ortodox püspök, a másik
a részben román származású humanista műveltségű Michael Halicius, az első latin–román
szótár szerzője, a harmadik pedig egy román származású kisnemes, Rácz István.

A magyarországi 97 német nyelvű (1054:97 az arány az összes anyanyelvű és az említett
nyelveken kiadott könyvek között) kiadvány (1529–1635) ugyancsak nagyon elvétve
kereshető vissza az amúgy viszonylag nagyszámú könyvjegyzéken, amelyek német
anyanyelvű polgár könyvgyűjteményét regisztrálták. A német nyelvű kiadványok kicsiny
száma ne lepjen meg senkit még akkor sem, ha tudjuk, hogy a nyomdászok többsége a
Kárpát-medencében is német származású volt. A hatalmas német könyvpiac könnyűszerrel ki
tudta elégíteni az e térségben meglévő igényeket, méghozzá technikailag magas színvonalon
előállított könyvekkel. Üzletet inkább a magyar, román vagy valamelyik szláv nyelven kiadott
könyv jelenthetett.

A magyarországi könyvkereskedelem meglehetősen fejletlen volt ugyan a vizsgált
időszakban, a német kereskedőpolgároknak azonban a középkor óta hagyományos kapcsolatai
voltak a birodalmi területekkel. A vándor könyvkereskedők, a peregrinus diákok mellett tehát
a nem kifejezetten könyvkereskedelemmel foglalkozók ki tudták elégíteni az itteni
könyvigényeket. A Kárpát-medencébe importált német nyelvű könyvanyag azonban csak a
                                                
1313 A nemzeti bibliográfia (RMNy) 1635-ig összesen 1642 kiadványt regisztrál!
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városi német polgárság könyvanyagának közel ötven százalékát tette ki. Ráadásul ez az arány
érdekes módon csak minimális mértékben változott a XVI–XVIII. század viszonylatában
szemlélve. Csak példaként: Selmecbányán az arány a latin és német könyveket nézve az
összes könyvhöz viszonyítottan a XVI. században 54,8:38,8%, a XVII. században 49,2:45,3
%, a XVIII. században pedig 57,1:35%. Hasonló arányok mutatkoznak szinte valamennyi
szabad királyi városban a Királyi Magyarországon, és ahol a források ezt megállapítani
engedik, Erdélyben is.1314

Minden bizonnyal hozzájárult egy ilyen tendencia kialakulásához az, hogy valamennyi a XVI.
században német többségű város, ha meg is tudta őrizni ezt a többségét, egyre nagyobb számú
magyar, szlovák, román és egyéb nemzetiségű lakosságot fogadott be, s a XVIII. század
elejére az ezek hagyatéki leltáraiban szereplő könyvanyag nyelvi összetétele is alakította a
fentiekhez hasonló arányokat. A latin könyvanyag tehát ebben az összefüggésben egészen
mást jelent a XVI. században, mint a XVIII. század elején. Az olyan esetekben, ahol a
németajkú lakosság erős többségét meg tudta őrizni, s a város polgársága elég gazdag volt
ahhoz, hogy a saját városából „kinevelt” értelmiségit annak külföldi egyetemi tanulmányai
után vissza tudta fogadni, s így számottevő értelmiségi réteget alakított ki, nos, az ilyen város
polgárainak olvasmányanyaga – jó példa erre Sopron – meg tudta őrizni tematikai
frissességét, az európai szellemi áramlatok befogadásának naprakészségét. A nyelvi
összetétele a könyvtárak anyagának is a nemzeti nyelvek irányába tolódott el a latin rovására.
A túlnyomórészt német nyelvű munkák mellett a XVII. század végére már megjelent a lassan
divattá váló francia s az olasz is.

A német nyelvű könyvek tematikusan természetesen sokfélék, s valamennyi szakterület
olvasmányanyaga reprezentálja magát a német polgárság olvasmányaiban. Az egyes városok
szellemi orientációjától függően érvényesül egy folyamatos laicizálódás, világiasodás, nincs
az a visszateologizálódás, mint azt a magyar szellemi élettel kapcsolatban már említettem.
Miután a polgári közösségek tagjai különféle szakmákhoz tartoztak, talán természetesnek
lehet tartani azt, hogy az anyanyelvű szakkönyvek is ebben a közegben jelentek meg először.
Külön érdemes azonban néhány szót szólni az olyan különbözőségekről, amilyenek az
egyébként német, lutheránus városok teológiai, illetve a napi vallásgyakorlattal összefüggő
olvasmányai között megfigyelhetők. Az evangélikus teológián belüli nagy vita a szász
filippisták, illetve az ortodox lutheránusok között ugyanis más-más módon recipiálódik a
Kárpát-medence német városaiban. Ha egy város, mint például Lőcse, kitüntetett
kapcsolatokat ápol a wittenbergi egyetemmel, az természetesen olvasmányaiban is inkább az
ortodox teológusokat frekventálja. Ugyanígy az erdélyi szász lutheránus felsőpapság is
tájékozott ezekről a vitákról, igaz, a gyülekezeteikbe tartozó polgárok hagyatékai meglepően
egysíkú ortodox lutheránus képet mutatnak. Sopron és a kisebb (és szegényebb) városok is
inkább a hithű Luther-követőket kedvelik, ha nem is a wittenbergieket, de a rostocki egyetem
teológusait. Azok a városok azonban, ahol a német mellett nagyobb magyar lakosság is élt,
netán a környéken erősebb kálvinista magyar gyülekezetek voltak, ott a melenchthoniánus
hagyományok erősebben éltek, illetve a heidelbergi irénikus szerzők munkái gyakrabban
kerülnek elő a könyvtárakból. Melanchthon kivételes hatása a magyar lutheránus és kálvinista
gyülekezetekben persze ismét egy nyelvi evidenciára is visszavezethető: a Praeceptor
Germaniae latinul adott elő, s így a németül gyengébben tudó magyarországi (magyar és más
nemzetiségű) diákok inkább őt és közvetlen tanítványait hallgatták.

                                                
1314 Viliam Cicaj: Bányavárosi könyvkultúra a XVI–XVIII. században. (Besztercebánya, Körmöcbánya,

Selmecbánya). Szeged, 1993. (Olvasmánytörténeti dolgozatok IV.)
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Az evangélikus teológián belüli olyan újító jellegű szellemi áramlatok, mint a pietizmus, a
korai szakaszban – Johann Arndt és követői – naprakészen kerültek a német lakosság kezébe,
a XVII. század végére azonban a lutheránus egyházak a Kárpát-medencében, de főként
Erdélyben erőteljesen magukba zárkóztak, ortodoxakká váltak. E jelenségnek fő oka persze az
immár állami segédlettel s meglehetős erőszakossággal munkálkodó katolikus
ellenreformáció volt. Minden újítást a közösség gyengüléseként értelmeztek világi és egyházi
vezetőik, s ennek megfelelően elzárkóztak előlük. Látni fogjuk, hogy a magyar nyelvű
olvasmányanyag is lemarad az európai szellemi áramlatok naprakész követésétől, annak
azonban jelentős mértékben már nyelvi okai is voltak.

És most rá is térnék a korszak magyar nyelvű olvasmányanyagával kapcsolatos néhány
jelenség bemutatására.1315 Nehezebben adható ugyanis válasz arra a kérdésre, hogy az 1635-ig
megjelent 906 magyar nyelvű könyv miért fordul elő csak elvétve az olvasmánytörténet
ugyanebből a korszakból származó levéltári dokumentumaiban. A jelenséget már többen
jelezték a szakirodalomban10 és általában azzal magyarázták, hogy ezeket a könyveket a szó
szoros értelmében szétolvasták, elhasználták, s így a hagyatékozáskor már nem képviselt
összeírandó értéket. Ennél azonban árnyaltabb válasz is adható erre a kérdésre.

A válasz egyik része a levéltári dokumentumok keletkezésének folyamatában keresendő,
illetve a hagyatékozási eljárások írásbeli rögzítésében adódó különbözőségekben. A magyar
nyelvű kiadványok patrónusai többségükben magyar nemesek vagy gazdag patríciusok
voltak. Nehezen elképzelhető tehát, hogy a patrónusnak ne lett volna könyvtárában az általa
támogatott kiadások legalább egy-egy példánya. A nemesi hagyatéki inventáriumok azonban
a mobiliák tekintetében legtöbbször összefoglaló jellegűek, s inkább csak az illető
vagyontárgyak összértékét adják meg. A gyakori „és még ennyi és ennyi könyv, ilyen
értékben” vagy „egy könyvszekrény, benne könyvek” típusú megjegyzések mögött talán
joggal sejthetjük a család egyes tagjai által megjelenni segített magyar nyelvű könyveket is.
Igaz azonban az is, hogy kevés olyan nagyságú nemesi könyvtár volt a szorosabban vizsgált
korszakban (1529–1635), hogy ahhoz tulajdonosa külön könyvtárost alkalmazott volna, vagy
valamelyik, a birtokán élő tanárral, lelkésszel azt rendeztetnie kellett volna (hiszen a rendezés
során katalógus is készült a könyvekről, s az szerencsés esetben fenn is maradt – a Thurzók
biccsei könyvtáráról vagy a Batthyányak németújvári gyűjteményéről stb.). Valamivel jobb a
forráshelyzet a XVII. század második felében, s ennek megfelelően a magyarországi
kiadványoknak a magánkönyvtárak katalógusaiban való megjelenése is számottevőbb (pl. a
Rákócziak sárospataki könyvtára, a keresdi Bethlen- vagy a gernyeszegi Teleki-bibliotéka
stb.). A XVIII. század első felében pedig megjelenik az asszonykönyvtár katalógusa is
(Bethlen Kata könyvtára). Az anyanyelvű könyveket Magyarországon is főként az asszonyok
olvasták, hiszen a latin megtanulása nem volt számukra elengedhetetlen, s így az országban
lévő túlnyomórészt latin nyelvű könyvanyag elérhetetlen volt számukra.

A Kárpát-medence városainak legtöbbjében – mint már szó volt róla – német anyanyelvűek
képezték a lakosság többségét. Az ilyen helyeken a városi adminisztráció a birodalmi
városokéhoz hasonlóan precíz, alapos volt. A magyar többségű helyeken azonban más

                                                
 1315 A vizsgálatból most kihagytuk a közismerten nagyszámú, kéziratos formában maradt magyar

nyelvű anyagot, annak ellenére is, hogy tudjuk, a magyar szépirodalom alkotásainak jelentősebb
része is e körbe tartozott.

10 Bitskey István: A reneszánsz és barokk kori művelődés Erdély történetében. Tanulmányok Erdély
történetéről. Szakmai konferencia Debrecenben 1987. október 9–10. Szerk. Rácz István. Debrecen,
1988. 92–98. – Stoll Béla véleményét lásd az Árgirus-história jegyzeteiben: Árgirus-históriája.
Bevezette Nagy Péter. A szöveget gondozta és a jegyzeteket írta Stoll Béla. Bp 1986. 115.
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adminisztrációs gyakorlat élt, így a legfőbb olvasmánytörténeti forrásbázist jelentő hagyatéki
inventáriumok is más módon, másfajta alapossággal vagy éppen felületességgel készültek. A
magyar nyelvű kiadványok ilyen módon tehát e társadalmi réteg olvasmányaiban sem
dokumentálhatók.

Más a helyzet a papi, lelkészi könyvtárak jegyzékeivel. Ezek a források legtöbbször nem a
hagyatéki eljárás során keletkeztek, hanem a tulajdonos feljegyzései vásárolt, köttetni küldött,
kölcsönkért vagy kölcsönadott könyvekről, de arra is van példa (igaz, csak a XVII. század
legvégéről), hogy a feljegyzés elolvasandó művekről szól, illetve a már elolvasottak rövid
értékelésével is megismerkedhetünk.

A magyar nyelvűség szempontjából a dolgozatunkban szorosabban vizsgált XVI–XVII.
század fordulója különös fontossággal bír. A királyi Magyarország és Erdély magyar
értelmisége talán soha nem gondolkodott úgy együtt, mint az 1580–1640 közti évtizedekben.
Ekkor a legnépszerűbb eszmei áramlatok ezekben a körökben a filozófiából a keresztény
újsztoicizmus, a teológiából a heidelbergi irénizmus, a politikai gondolkodásból pedig a
századforduló népszerű unio christiana tervei, a keresztény összefogás a török kiűzésére
Európából. Nem előzmények nélkül ugyan, de 1590-ben megszületik a teljes magyar
protestáns Biblia, a katolikus verzió 1613-ban jelenik meg először. A századforduló két nagy
életműve, Szenczi Molnár Alberté és Baranyai Decsi Jánosé szinte minden fontos kérdést
érint: nemzeti grammatikákat írnak, szótárt szerkesztenek, illetve szólásgyűjteményt,
belefognak a jog rendszerezésébe, a nemzeti történelem megírásába, Baranyai Decsi
Sallustius-fordításának előszavában egy késő humanista fordítói programot hirdet meg,
kijelölve a lefordítandó antik klasszikusok körét, Szenczi Molnár pedig magyarra fordítja
Scultetus több művét, Ziegler Discursus de summo bonoját, Calvin Institutioját, amely a
magyar irodalmi nyelv fejlődésében a nyelvtörténészek szerint hasonlóan jelentős, mint
Luther Biblia-fordítása a németeknél. A Ziegler-mű nem akármilyen fordításirodalmi
környezetben jelent meg. Ugyanabban a néhány évtizedben jelent meg I. Jakab királytükre,
Antonio Guevara fiktív Marcus Aurelius-életrajza, Justus Lipsius alapvető munkái és
Epiktetus könyvecskéje. Megjelenik a magyar Irenicum és a magyar államelméleti
gondolkodás első komolyabb darabjai, jórészt újsztoikus szellemben. Azt lehet tehát mondani,
hogy a századforduló magyarországi tudományos légköre a korszak európai szellemi
áramlataival szinkronban tudott maradni. A magyarországi kulturális élet a már említett
nagyszámú magyar nyelvű szépirodalmi munka felmutatásával is jelezte, hogy nem pusztán
szellemi áramlatok recepciójáról beszélhetünk, hanem a korszak értelmisége önálló alkotásra
is késznek mutatkozott. Bethlen Gábor, majd I. Rákóczi György művelődési programja
hivatalos kultúrpolitikai koncepcióvá emelte az említett két életmű szerves folytatását, s
valóban az erdélyi udvari élet az említett két fejedelem idején, ha egymástól is eltérő
hangsúlyokkal, de a magyar nyelvű nemzeti kultúra megteremtését célozta meg. Az ekkor
keletkezettt magyar nyelvű munkák elterjedtségét sajnos csak részben igazolják vissza a
következő generációk hagyatéki jegyzékei.

Erdély azonban I. Rákóczi György halálát követően nem tudott már akkora energiát fordítani
egy központi kultúrpolitikai akarat érvényesítésére, az egyes főúri udvarok pedig nem voltak
elég gazdagok ahhoz, hogy saját egyházuk nyomásának ellent tudjanak állni abból a
szempontból, hogy a meglévő kis anyagi eszközeikkel ne az egyházi írók műveit támogassák,
illetőleg itt is elmondhatjuk azt a jelenséget, amit a német lutheránus egyházaknak a katolikus
nyomás ellenreakciójaként történt ortodoxakká válása kapcsán: a kálvinista gyülekezetek
vezetői és az őket támogató nemesek is óvakodtak mindennemű újítástól, s a magyar nyelvű
könyvek kiadásában papjaik „nemzetmentő” írásait, illetve a számukra aranykorban (Bethlen
és Rákóczi korában) keletkezett munkákat adták ki újra, vagy azokat olvasták. Guevara és
Lipsius műveit Magyarországon még a XIX. század elején is újrafordították.
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A királyi Magyarországon pedig a rekatolizált főúri réteg már egy másfajta kultúrát
támogatott. Olyat, ami a birodalmi értékeket jobban közvetítette ugyan, de jelentős részben
nem magyar nyelvű volt. Az ország hivatalos nyelvének megfelelően a latin nyelvű munkák
meg tudták tehát őrizni népszerűségüket.

A XVII. század második felében megfigyelhetünk még egy jelenséget, főként a protestáns
lelkészek, a tanárok és a jogászok és nemesek olvasmányaiban. A latin nyelvű munkák száma
arányaiban ismét megnövekszik. Ráadásul ezek a munkák nem a legfrissebb európai
könyvtermésből valók, hanem gyakran 50, 80 évvel korábbi népszerű szerzők (teológusok,
filozófusok stb.) művei. Minden bizonnyal a peregrináló diák szűk anyagi lehetőségei
vásároltatták meg az Európában már nem kurrens könyveket, ami a hazatérő értelmiségi
ismereteit azonban részben elavulttá tette. Nem arról van szó, hogy nincsen kivétel – Zrínyi
Miklós, Pázmány Péter vagy Esterházy Pál olvasmányai például teljes mértékben az európai
átlagnak megfelelőek voltak mind nyelvi, mind tartalmi összetételüket tekintve –, de a nagy
átlag, a hagyományos és az új, gazdasági értelmiség, továbbá nemességünk olvasmányai
átlagban a XVII. század végére elavultakká lettek, s ez részben a túlzott latin orientáltsággal,
illetve a nemzeti nyelven hozzáférhető könyvanyag tematikai összetételével magyarázható.
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Muckenhaupt Erzsébet

Lövöldi kötés a csíksomlyói ferences könyvtárban

A középkori Magyarországon a karthauziak hat kolostort létesítettek. Ezek a morva, cseh,
osztrák és horvát kolostorokkal együtt az 1355-ben alapított Alemaniae Superioris elnevezésű
rendtartományhoz tartoztak. Közülük az ercsi (1283–1284) és a váradi (1494–1498) csak az
alapítás stádiumába jutott el. Fennmaradtak a Szent Antalról elnevezett lechnici (1318–1545,
ma Cerveny Klastor), a Keresztelő Szent Jánosról elnevezett menedékkői (Lapis Refugii,
1305–1543, ma Letanovce), a Szűz Máriának szentelt segedelemvölgyi (Vallis auxilii, 1332–
1552, ma Felsőtárkány) és a Szent Mihály-völgyi lövöldi (1346–1552, ma Városlőd)
kolostor1316.

A lövöldi kolostort I. Lajos király alapította, valószínűleg 1346-ban. A legkorábbi oklevél,
amely a kolostort mint Tapolca mezőváros birtokosát említi, 1347. február 25-én kelt.
Ugyancsak Tapolca 1357. évi határjárásakor íródott az első, eredetiben maradt oklevél, amely
a karthauziakat tünteti fel az oppidum tulajdonosaként. Egy 1369. évi itt dolgozó kőfaragókról
és kőcsiszolókról tudósít. I. Lajos király egy 1374. évi oklevélben fundaciones nostrae-nak
nevezi a kolostort, alapítólevelét pedig 1378. március 17-én állította ki. Valószínűleg ekkor
fejezték be a kolostorépítést. A kolostor 1552-ig maradt fenn. Veszprém ostroma után, 1552.
június elején felrobbantották. 1554-ben, László, az utolsó ismert perjel, a Győr, Veszprém és
Zala megyei kolostori birtokokat bérbe adja a veszprémi püspöknek1317.

A különböző királyi adományok révén a lövöldi kolostor a XV. században a rend négy
magyarországi konventjének legtekintélyesebb kolostorává vált. A XV–XVI. század
fordulóján készített ún. nürnbergi kép, valamint a régészeti emlékanyag alapján épülete a
legszebbek közé sorolható1318. A kolostornak gazdag könyvtára is lehetett, hiszen a szigorú
életmódú, szemlélődő karthauziak, rendszabályuk alapján, csak a templom és könyvtár
dolgában engedhettek meg maguknak fényűzést1319. Könyvmásolással is foglalkoztak.1320 A
könyvtár és kolostor életében fontos esemény lehetett Mátyás király és kísérete 1480. évi
látogatása. Az ún. lövöldi korvinán olvasható bejegyzés szerint Mátyás a kolostornak
„adományozott két cella építésére először 400 forintot, mésodszor ismét 200-at és 110-et.
Azután vásárolt több könyvet és sokat adományozott halastavak építésére a másik Lövöldben,

                                                
1316 Dedek Crescens Lajos: A karthausiak Magyarországban. Bp 1889. 251–254. (A továbbiakban:

Dedek 1889.) – Lexikon für Theologie und Kirche. V. 1933. 850–851. (A továbbiakban: LThK) –
Dizionario degli instituti di perfezione. Edizioni Paoline. II. 1975. 830. (A továbbiakban: DIP
1975.) – Németh Péter: A városlődi karthauzi kolostor története és emlékanyaga. I. = A Veszprém
Megyei Múzeumok Közleményei 19–20(1993–1994) 367. (A továbbiakban: Németh 1994.)

1317 Dedek 1889. 137–141, 161–171, 207–217. – Németh 1994. 370–374.
1318 Magyarország régészeti topográfiája. 2. Veszprém megye régészeti topográfiája. A veszprémi

járás. Bp 1969. 207.
1319 DIP 1975. 783–795.
1320 Egyetemi Könyvtár, Budapest. Cod. Lat. 72. Csapodi Csaba–Csapodiné Gárdonyi Klára:

Bibliotheca Hungarica. Kódexek és nyomtatott könyvek Magyarországon 1526 előtt. I. Fönnmaradt
kötetek: 1. A–J. Bp 1988. 394. (A továbbiakban: BiblHung. I.) – OSzK MNy 9 (BiblHung I. 805.)
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és könyvtár építésére és több ingyenes házakra”.1321 A könyvtár nagyságáról és 1552 utáni
sorsáról nagyon keveset tudunk.1322 Több adatunk van a lövöldi karthauziak könyvkötő
tevékenységéről. Eddig tíz, 1478–1519 között Lövöldön készült kötést ismerünk.

A lövöldi műhelyt elsőként Koroknay Éva mutatta be. Az 1960-ban megjelent cikkében hét
Lövöldön készült kötést ír le és elemez, valamint közli ezek bélyegzőtáblázatát és
jegyzékét.1323 1973-ban már kilencről tud, de a katalógusban csak nyolcat tárgyal. A
reneszánsz kötések jegyzékéből kihagyta az ún. kövöldi korvinát, amelynek háttáblája
reneszánsz felépítésű, bár ugyanott felsorolja a műhely gótikus kötéseit.1324 Valószínű, hogy
Koroknay tervezett egy önálló könyvet a korvinák kötéseiről és a könyv abban szerepelt
volna, de a kötet nem hiteles korvina. Raynerius de Pisis Pantheologia (Nürnberg, 1477, CIH
2897) című munkáját tartalmazza. Nevét onnan kapta, hogy Mátyás király adományozta a
karthauziaknak az említett látogatás alkalmával. Ezért a lövöldiek belefestették a király
címerét és 1488-ban kolostorukban be is kötötték.1325

Rozsondai Marianne két tanulmányban foglalkozott a kolostor műhelyében készült
kötésekkel. A Pannonia Regia című kötetben három ismert lövöldi kötés igen szakszerű
leírását is adja.1326 Az 1989-ben megjelent cikkében az 1516–1519-ben másolt magyar nyelvű
Biblia (rész)fordítást tartalmazó és Esztergomban az Mss.II.1. jelzeten őrzött Jordánszky-
kódex egykorú eredeti bőrkötését lövöldinek határozza meg.1327 Így tízre emelkedik az ismert
lövöldi kötések száma. Összegezve a kutatások eredményeit, megállapítja, hogy a lövöldi
kötések változatos felépítésűek, jellemző, hogy bár döntő mértékben gótikus bélyegzőkkel
építkezik a könyvkötő, mégis több kötésen reneszánsz kompozíciót hoz létre. Egyetértünk
véleményével, miszerint ez a tény és a kötések tág időhatára (1478–1519) legalább két
könyvkötő működését feltételezi. Továbbá Rozsondai Marianne elsőként figyelte meg, hogy a
műhely gótikus kötései a bécsi Matthias mester gótikus kötéseivel mutatnak szoros
rokonságot. Így jogosan veti fel a kérdést, hogy vajon a lövöldi könyvkötő Bécsben tanult-e,
                                                
1321 Németh 1994. 373. – Irodalma összefoglalóan: B. Koroknay Éva: A lövöldi karthauzi kolostor

kötéseiről. = Annales Strigonienses. Esztergom Évlapjai. Az Esztergomi Múzeumok Évkönyve I.
Bp 1960. 26. (A továbbiakban: Koroknay 1960.)

1322 Ismert kötetei az EK-ban, az OSzK-ban, az esztergomi Főszékesegyházi Könyvtárban és a
szombathelyi Egyházmegyei Könyvtárban maradtak meg.

1323 Koroknay 1960. 25–32.
1324 Sz. Koroknay Éva: Magyar reneszánsz könyvkötések. Kolostori és polgári műhelyek.

Művészettörténeti Füzetek. 6. Bp 1973. 38. (A továbbiakban: Koroknay 1973.) Jegyzék 56, 102,
130, 131, 137 (18. kép), 140, 146, 302. Koroknay összegezve az addigi kutatásait, hét ország 59
könyvtárában és gyűjteményében őrzött 327 reneszánsz kötést mutat be és 20 kötéscsoportot állapít
meg. A kutatott könyvtárak között nem szerepel egyetlen erdélyi gyűjtemény sem.

1325 Csapodi, Csaba: The Corvinian Library. History and Stock. Studia Humanitatis 1. Bp 1973. 566.
(A továbbiakban: Stock) – Csapodi Csaba–Csapodiné Gárdonyi Klára: Bibliotheca Corviniana. 3.
német kiad. Bp 1992. 55. (A továbbiakban: BiblCorv)

1326 Rozsondai Marianne: Magyarországi gótikus és reneszánsz bőrkötések (Vázlat, a feladatok
kijelölése). = Ars Hungarica 17 (1989) 1. 63–64. (A továbbiakban: Rozsondai 1989.) – Rozsondai
Marianne: Magyar gótikus és reneszánsz bőrkötések. Pannonia Regia. Bp 1994. 451. (A
továbbiakban: Rozsondai 1994.) – A három kötés leírása: Pannonia Regia. Művészet a Dunántúlon
1000–1541. Kunst und Architektur in Pannonien. Magyar Nemzeti Galéria 1994. okt.–1995.
február. Ungarische Nationalgalerie Okt. 1994–Februar 1995. Bp 1994. 436–437. IX. – 15. 457. IX.
– 30. IX. – 31. (A továbbiakban: Pannonia Regia)

1327 Rozsondai 1989. 64.



341

esetleg a bécsi könyvkötő dolgozott-e valameddig Lövöldön, vagy a bécsi bélyegzőket
utánmetszették Lövöldön.1328 A kérdés még nyitott marad, tisztázása további kutatás feladata.

Újabban B. Kozocsa Ildikó is tanulmányozta a lövöldi kötéseket. Ő a restaurálás alkalmával
kötéstechnikai szempontból közelíti meg a témát.1329

A tíz ismert lövöldi kötés a budapesti Egyetemi Könyvtárban (1),1330 az OSzK-ban (1),1331 az
esztergomi Főszékesegyházi Könyvtárban (7)1332 és a szombathelyi Egyházmegyei
Könyvtárban (1)1333 kutatható. Egyikük kódexet (magyar nyelvemléket), a többi 1474/1477–
1492 között Strasburgban, Nürnbergben és Velencében kiadott ősnyomtatványt borít.

                                                
1328 Rozsondai 1994. 451. Nagyon köszönöm Rozsondai Marianne-nak a kollegiális segítséget, hogy

kötései levonatait megmutatta és tanulmányozásra átengedte.
1329 Beöthyné Kozocsa Ildikó: Egy magyar karthauzi kolostor könyvkötéseinek szerkezeti vizsgálata. =

Magyar Könyvszemle 111 (1995) 1. 68–76. (A továbbiakban: Kozocsa 1995.)
1330 Augustinus, Aurelius: Opuscula. Venezia: Octavianus Scotus, 1483. Inc. 139. Catalogus

incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae asservantur. Ediderunt Géza Sajó et
Erzsébet Soltész. I–II. Bp. 1970. (A továbbiakban: CIH) 358. – Koroknay 1960. Jegyzék 4. –
Koroknay 1973. Jegyzék 56. – BiblHung I. 499. – Rozsondai 1994. 457. IX – 30. – Kozocsa 1995.
Jegyzék 4.

1331 Petrus Lombardus: Sententiarum libri IV. P. 1–2. Nürnberg: Anton Koberger, 1491. Inc. 558d.
CIH 2646 – Koroknay 1960. Jegyzék 7. XXVI. t. – Koroknay 1973. Jegyzék 102. – BiblHung I.
1054. – Kozocsa 1995. Jegyzék 8. 2. kép.

1332 Nicolaus de Lyra: Postilla super totam Bibliam. Strassburg, 1474–1477. Inc. I. 1.s.l.a. (CIH 2403 –
Koroknay 1960. Jegyzék 1. XVI–XVIII.t. – Koroknay 1973. Jegyzék 130. – BiblHung I. 1211. –
Kozocsa 1995. Jegyzék 1.) – [Pseudo-] Vicentius Bellovacensis: Speculum morale. Strassburg:
Johann Mentelin, 1476. Inc. I. 2.s.l.a. (CIH 3498 – Koroknay 1960. Jegyzék 2. XX.t. – Koroknay
1973. Jegyzék 131. – BiblHung I. 1212. – Kozocsa 1995. Jegyzék 2.) – Raynerius de Pisis:
Pantheologia. Nürnberg: Anton Koberger, 1477. Inc. I. 1.a-b. (CIH 2897 – Koroknay 1960. Jegyzék
5. XIX., XXI–XXIV.t. – Stock 566. –BiblCorv 55. – BiblHung I. 1218. – Rozsondai 1994. 451. 1
kép – Kozocsa 1995. Jegyzék 6. 4. kép) – Antoninus Florentinus: Summa theologica. P. 2. Venezia:
Johann von Köln et Johann Manthen, 1477. Inc.I.52. (CIH 258 – Koroknay 1973. Jegyzék 141. –
BiblHung I. 122. 4. – Kozocsa 1995. Jegyzék 5.) – Berchorius, Petrus: Repertorium morale.
Nürnberg: Anton Koberger, 1489. Inc. XV. I. 35. (CIH 553 – Koroknay 1960. jegyzék 6. XXV.t. –
Koroknay 1973. Jegyzék 137. 18 kép – BiblHung I. 1222. – Kozocsa 1995. Jegyzék 7.) –
Ambrosius, (S): Opera. Basel: Johann Amerbach, 1492. Inc. XV. I. 69. (CIH 157 – Koroknay 1973.
Jegyzék 146. – BiblHung I. 1229. – Kozocsa 1995. Jegyzék 9.) – Jordánszky-kódex. Mss. II. 1.
(BiblHung I. 1197. – Rozsondai 1994. Pannonia Regia. 436–437. IX – 15. – Kozocsa 1995. 74.)

1333 Gregorius IX. papa: Decretales. Venezia: Nicolas Jenson, 1479. VIII. 6. 1. CIH 1489 – Koroknay
1960. Jegyzék 3. – Koroknay 1973. Jegyzék 302. – Csapodi Csaba–Csapodiné Gárdonyi Klára:
Bibliotheca Hungarica. Kódexek és nyomtatott könyvek Magyarországon 1526 előtt. II.
Fönnmaradt kötetek: 2. K–Z. lappangó kötetek. Bp 1993. 2712. (A továbbiakban: BiblHung II.) –
Rozsondai 1994. Pannonia Regia. 457. IX – 31. – Kozocsa 1995. Jegyzék 3. 3. kép.
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A csíksomlyói könyvtár lövöldi kötését a Csíki Székely Múzeum régi könyvgyűjteményében,
a ferences állományban őrzik. A 98/6588 jelzetű gótikus kötés fatáblás, vaknyomásos,
sötétbarna bőr. A táblák egyetlen keretét, a hosszabb oldalakon, a gerinc mellett, két hármas
levélzet (műmelléklet, 3. ábra, 9.) és három, illetve a széleken csak két szabad gótikus rozetta
(2.) díszíti. A rozettákat egyenes szárú virágtövek (8.) veszik körül. A rövidebb oldalon
hármas levélzet és hatszirmú kis rozetták bélyegzői (4.) sorakoznak. Az elő- és háttábla
középmezőjének felépítése és díszítése lényegesen eltér egymástól. Az előtáblán
(műmelléklet, 1. ábra) a középmezőt átlók osztják rombuszokra és háromszögekre. A
könyvkötő a metszéspontokba egy-egy apró rozettát (műmelléklet, 3. ábra, 3.) tett. Csak
középen helyezett el egy nagyobb, körbe foglalt gótikus rozettát (1.), melyet egyenes szárú
virágtövek (8.) koszorúznak. A mezőben ez centrális szerepet tölt be. Az így nyert mezőket
virágtövek (7.), hármas levélzet (9.) és hatszirmú, apró rozetták (4.) bélyegzői díszítik. A
háttábla centrumában (2. ábra) keresztidom uralkodik. A mezőket csipkedíszek (3. ábra, 11.),
apró (4–6.) és nagyobb, körbe foglalt rozetták töltik ki. Az utóbbiakat (1.) egyenes szárú
virágtövek és a bécsi kötésekre jellemző hármaslevelek (10.) sugarasan veszik körül. A
keresztidom tövében Mária írásszalagok (12.) halmozódnak. A középmező díszei elszórtan,
valamint egy-egy csoportot alkotva jelennek meg.

A gerincet két dupla bordára fűzték. A gerincmezőket átlók tagolják, a metszéspontokon kis
rozetták láthatók. A sarokveretek és a csúsztatógombok mind megmaradtak. A táblákat
egykor egy fémkapocs zárta. Az oromszegélyek alapja világos színű bőr, végei jól láthatók. A
könyvkötő a dupla bordák bőrszalagjait lencérnával átvarrta, végeit egy kis bőrtokba
illesztette, majd ezt a kifaragott táblába süllyesztette és faszegekkel rögzítette.

Az előtábla alján, a keretben, a kötés szignált és datált: f M9 1487 (műmelléklet, 3. ábra, 13.).
Észrevehető, hogy a könyvkötőnek nem voltak szám- és betűbélyegzői, és ezeket a fonadék-
minta összeállításához szükséges apró elemekből (egyenes és hajlított pálcikák) rakta össze.
Az előtábla mérete 157 x 220, a háttábláé 157 x 218 mm.

Az f M9 monogram valószínűleg a könyvkötőre utal. Koroknay Éva megkockáztatta a
feltételezést, hogy ez esetleg frater Matheus lehet, aki 1467-ben a kolostor scriptora volt1334.
Minthogy az f kisbetűnek látszik, Koroknaynak igaza lehet, ha ezt frater-nek oldja fel. A M9
pedig M...us keresztnevet jelezhet.1335

Az f vagy M9 monogram még négy lövöldi kötésen látható: az esztergomi Főszékesegyházi
Könyvtár Inc.I.1.s.l.a. (f M 1478) és Inc.I.2.s.l.a. (f M 1484) kötetein, a szombathelyi
Egyházmegyei Könyvtár VIII.6.1. (f M9 1484) jelzeten őrzött kötésén, valamint a budapesti
Egyetemi Könyvtár Inc. 139 (f M9 1486) kötésén. Az esztergomi Főszékesegyházi Könyvtár
Inc.I.52. és Inc.I.1a–b (lövöldi korvina) kötései csak datáltak (1488), de ezek is ebbe a
csoportba sorolhatók.

A táblák felépítése szempontjából a csíksomlyói kolostor kötéséhez a budapesti Egyetemi
Könyvtár Inc.139 kötése (előtábla, műmelléklet, 5. ábra) és a szombathelyi Egyházmegyei
Könyvtár VIII.6.1. jelzetű kötése (háttábla) áll a legközelebb. Az esztergomi ún. lövöldi
korvina előtáblájának középmezőjét is átlók tagolják.

Kötésünk díszítéséhez, a betűk és számok elemein kívül, tizenkét bélyegzőt használt a
könyvkötő. Nemzetközileg elfogadott szabály, hogy legalább három bélyegző egyezése kell
ahhoz, hogy két kötést ugyanahhoz a műhelyhez kössünk. A csíksomlyói könyvtár kötésének

                                                
1334 Vö. EK Cod. Lat. 72. – Koroknay 1960. 32. – Koroknay 1973. 38.
1335 Rozsondai 1989. 63. – Rozsondai 1994. 451.
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minden bélyegzője megtalálható a lövöldi karthauzi kolostor könyvkötő műhelyéből származó
kötéseken.

A kötés egy ősnyomtatványt borít, amely Antoninus Florentinus (1389–1459) firenzei püspök
egyik legnépszerűbb művét tartalmazza: Confessionale („Defecerunt...”), Titulus de
restitutionibus. Velencében adták ki Antonius de Strata nyomdájában, 1482. december 17-
én.1336 Negyedrétű. Terjedelme: 100 levél. Hiányzik az a1 és n4 levél. (műmelléklet, 4. ábra)

A kötetet 1985-ben bontottuk ki a csíksomlyói kolostor refektóriumának falából1337. A kötés
és a papír a nedvesség hatására erős biológiai és kémiai károsodást szenvedett: a könyvtest
jobb oldali része tönkrement, a papír törékeny, a bőrborítás sérült, a fatáblák formája
megváltozott, elgörbült. A felső gerincmező hiányzik. A hátsó fatábla erősen rovarrágott. Az
ősnyomtatványt még nem restaurálták. A bukaresti Nemzeti Könyvtár Laboratóriumában a
kötetet fertőtlenítették, szétszedték, a lapokat megmosták és szűrőpapír közé, dobozba
helyezték. Az első (a1) és utolsó (n4) levél a kolofonnal megsemmisült. Ma már csak Ábel
Jenő feljegyzéseiből1338 tudhatjuk meg, hogy a kolofon után, piros tintával a következő
bejegyzés állt: „Iste liber est domus vallis sancti Michaelis Archangeli in leweld ordinis
Cartusiensium emptus per dominum Greg[orium] priorem eiusdem domus anno 1484
Incorporatus per fratrem Seraphim [!] anno 1485 post domenicam q[uadragesi]me. O lector
ora pro me qui laboravi pro te.”

Ábel Jenő még két bejegyzést látott: „Me possidet Stanislaus Porubius pastorem agens in
spiritualibus Spetinonii [!] 1580”, valamint „Conv[entus] Csik[iensis] 1684”.1339 Ezek
valószínű, hogy az a1 vagy a2 levél hiányzó részein lehettek.

A fatáblák belső felülete nem volt leragasztva. Megmaradt az egyik pergamenelőzék töredéke,
amelyen latin nyelvű vallásos tartalmú bejegyzés van 1626-ból. Továbbá fennmaradt még egy
önálló, kisebb méretű levél, amelynek két oldalán szintén vallásos jellegű, XVII. századi
bejegyzés olvasható (imádságok). Az előtáblán belül felismerhető Baráth Béla kézírása: H
1169. Ezek szerint Baráth látta a kötetet, tévesen határozta meg, de nem vette fel az 1941-ben

                                                
1336 Hain, Ludovicus: Repertorium bibliographicum, in quo libri omnes ab arte typographica inventa

usque ad annum MD typis expressi... recensentur. P. 1–4. Stuttgartiae – Lutetiae Parisiorum, 1826–
1838. Copinger, W.A.: Supplement to Hain's Repertorium Bibliographicum. P 1–2. London, 1895–
1902. 1185. (A továbbiakban: HC) – Gesamtkatalog der Wiegendrucke. Bd. 1–7. Leipzig, 1925–
1940. 2114. (A továbbiakban: GW) Csak a de Strata nyomdában 1481–1486 között még négyszer
adták ki (GW 2113, 2116, 2162, 2165).

1337 Muckenhaupt Erzsébet: Egy könyvtár viszontagságai – századunk második felében. = A Hét 1990.
május 29.

1338 Ábel Jenő jegyzetei a csíksomlyói rendház könyvtárában. MTAK Mss 335/6. 110. (A
továbbiakban: Ábel) Ábel leírja még a Confessionale 1484. évi velencei kiadását (HC 1192; Vö.
Ábel 15. – Baráth Béla: Ősnyomtatványok Csíksomlyón. = Erdélyi Tudósító 20 (1941) 4. sz. 6. (A
továbbiakban: Baráth 1941.) – Fejérpataky László: Csíksomlyói jegyzetek. 1908. július 14–18.
OSzK Fol. Hung 1525. 140. (A továbbiakban Fejérpataky 1908.) – Karadja, Constantin: Lista
incunabulelor din România. 1938. Biblioteca Nařională Bucurešti. (A gépelt kézirat fotokópiája)
1262. (A továbbiakban: Karadja 1938.)

1339 A bejegyzéseket Ábel Jenő olvasata szerint közöljük.
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közölt csíksomlyói ősnyomtatványok jegyzékébe1340. Az ősnyomtatvány nem szerepel sem
Fejérpataky László csíksomlyói feljegyzéseiben1341, sem a Karadja-féle listán.1342

Összegezésként: az 1482-ben, Velencében, a de Strata nyomdában kiadott Antoninus Floren-
tinus Confessionale című művet 1484-ben Gergely perjel1343 vásárolta a Szent Mihály-völgyi
lövöldi karthauzi kolostor számára. 1485-ben Szerafin testvér1344, aki a kolostor könyvtárosa
lehetett, jegyzékbe vette, majd 1487-ben frater Matheus (?) a kolostor műhelyében bekötötte.
Valószínű, hogy a könyv a XVI. század közepéig a lövöldi kolostorban volt, majd a török
hódítás következtében, esetleg a menekítés idején, elveszett, amint a könyvtár más kötetei is.
1580-ban Stanislaus Porubius a könyv possessora. Személyét nem sikerült azonosítani, a
csíksomlyói könyvtárban nem maradtak fenn más kötetei. 1684-től az ősnyomtatvány a
csíksomlyói ferences kolostor könyvtárában volt. Az a2 levél rektóján látható még a könyvtár
jelzetének G betűje. 1944 nyarán, megóvás céljából, a ferencesek a kötetet további 122
könyvvel együtt a kolostor refektóriumának falába rejtették el, majd az 1985. évi kibontás
alkalmával a Csíki Székely Múzeum gyűjteményébe került. Ezzel a lövöldi karthauzi kolostor
könyvkötő műhelyében készült, ma ismert kötések száma tizenegyre emelkedik.

                                                
1340 Baráth a Confessionale két más kiadását jelzi: HC 1192 (2 pld) és HC 1197 (Baráth 1941. 6–8.).
1341 Fejérpataky leírja a HC 1192 két példányát (Fejérpataky 1908. 15. és 140.) és jelez hely és év

nélkül még egy Confessionalet (160. sz.), de ez másodrétű.
1342 Karadja csak a Baráth által leírt ősnyomtatványokat vette jegyzékbe. Karadja 1938. 1262 (2 pld.),

1283. A Csíki Székely Múzeum ferences állományában csak a Confessionale strasburgi kiadása
maradt meg (Martin Flach, 1488. HC 1197 – Baráth 1941. 8. Karadja 1938. 1283.).

1343 Dedek Crescens 1470–1495 között György perjelről tud, Gergelyt nem említi. Németh Péter
levéltári kutatások alapján Gergely perjelségét 1487–1492-re, Györgyét 1495-re teszi (Dedek 1889.
254. – Németh 1994. 375.).

1344 Dedek 1463–1470 között említi Szerafint mint lövöldi perjelt, Németh Péter csak 1477-ben jelzi
(Dedek 1889. 254. – Németh 1994. 375.).
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Camil Murešanu

Europa centrală ši răsăriteană în secolul
al XIV-lea: o restructurare geo-politică

În secolele XI–XIII continentul european a cunoscut o perioadă de expansiune economică
(Louis Halphen: L'essor de l'Europe), după care secolul al XIV-lea a marcat începutul unui
declin accentuat, ce s-a stabilizat oarecum în preajma anului 1380, pentru a fi urmat de încă
cel puřin un veac de stagnare1345. O criză gravă ši complexă aša dar, căreia îi sunt mai vizibile
mecanismele prin care s-a prelungit, decăt cele care au provocat-o.

Manifestările declinului se înregistrează în toate sectoarele vieřii sociale. Deceniul 1310–1320
a cunoscut izbucnirea unei foamete pe arie întinsă. Cu variařii de la regiune la regiune, între
1325–1400 s-au numărat vreo 30 de ani de epidemii, printre care ciuma catastrofală din 1347–
1349, pricinuitoare a pieirii unei treimi din populařia continentului1346. A urmat o înlănřuire
cauzală de fenomene nefaste: variařii ale climei, defavorabile producřiilor agricole; scăderea
rezistenřei fizice a mulřimilor suferinde de subnutriřie, ceea ce a înlesnit răspândirea bolilor
epidemice ši crešterea, în genere, a mortalităřii; scăderea numărului brařelor de muncă a
accentuat declinul economiei în toate ramurile, a determinat crešterea salariilor, o susřinută
tendinřă inflařionistă, ši de asemenea repetate crize sociale, atât în mediul rural cât ši în cel
urban1347. A fost secolul marilor răscoale řărănešti medievale ši al luptelor violente din
interiorul unor oraše flamande, renane ši italiene.

Pe plan demografic, secolul al XIV-lea, cu începere de pe la mijlocul său, a fost caracterizat
prin termenul „contracřie”. La 1340 populařia continentului era, după anumite estimări, de 86
de milioane. În răstimp de 50–60 de ani a scăzut cu 30–40 %; a reînceput apoi să crească, dar
la 1500 abia atinsese 70 de milioane ši vor mai trece încă două-trei decenii până să ajungă la
cifra de dinainte de marea ciumă1348.

Într-o lume în care mai predominau izolarea regională ši neuniformitatea dezvoltării, existau
mari abateri de la media generală. Astfel, pentru Europa centrală ši răsăriteană năvălirea
mongolă a provocat, încă în plin secol al XIII-lea, o bruscă prăbušire economică, pe care
numai pe încetul au compensat-o avantajele, nu întru totul sigure, rezultate din instaurarea
acelei „pax mongolica”, de la Carpaři ši Balcani până în China.

Prin contrast, în secolul al XIV-lea în centrul ši răsăritul Europei fenomenele de declin nu par
să concorde cu cele din apusul continentului. Dimpotrivă: colonizările de agricultori, mineri ši
meštešugari, împinši probabil de dificultăřile traiului în řinuturile lor de baštină (mai ales de
prin Germania) au menřinut, printre altele, la un nivel mulřumitor agricultura din Polonia ši

                                                
1345 Denis Hay: L'Europe aux XIVe et XVe sičcles. Trad. franc. [Paris], 1972. 359.
1346 În cifre absolute, victimele ei par a fi fost mai numeroase decât ale ambelor războaie mondiale din

secolul al XX-lea.
1347 Ruggiero Romano–Alberto Tenenti: Alle origini del mondo moderno (1350–1550). Trad. ital.

[Milano], 1967. 9–10. – Pierre Vilar: Or et monnaies dans l'histoire, 1450–1920. Paris, 1974. 43–
44.

1348 Romano–Tenenti: op. cit. 13–14.
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au determinat în Ungaria angevină o creštere a industriei extractive, prelucrătoare ši a
orašelor.

S-a mai observat că în secolul al XIV-lea, ca una din consecinřele proceselor menřionate, a
avut loc o parřială modificare a traseelor vechii reřele de drumuri comerciale: unele –
tradiřionale – par a-ši pierde din avântul traficului anterior, iar în compensařie apar altele, noi.
Crešte treptat, dar sigur, însemnătatea spařiului numit al „fařadelor maritime” ale Europei,
mai ales al celor de nord ši răsărit (Marea Baltică, Marea Neagră).

Toate aceste fenomene economice ši demografice nu pot să nu fie puse măcar într-un raport
relativ cu prefacerile geo-politice din Europa centrală ši răsăriteană, deši cauzele fiecărora,
precum ši paralelismul desfăšurării lor, trebuiesc privite cu nuanřări prudente.

Secolul al XIV-lea prezintă iniřial o stare de criză politică internă în Ungaria, Boemia ši
Polonia. Până la mijlocul veacului caracteristica paralelă a istoriei acestor trei regate a fost
reušita lor în a depăši luptele interne ši a restabili o autoritate centrală solidă, sub dinastiile
angevină, de Luxemburg ši a ultimilor Piašti. Consolidarea internă a Poloniei ši a Ungariei a
fost una din premisele schimbărilor de echilibru ši de structură politico-teritorială în centrul ši
răsăritul Europei. Ambele state au fost în măsură să se angajeze într-un proces de expansiune
spre răsărit. Alături de ele, apare ca o surpriză ascensiunea subită a statului lituanian, care
devine în câteva decenii o mare putere întinzându-se de la Marea Baltică la Marea Neagră ši
înspre Nipru.

Dar în fapt, cheia schimbărilor geo-politice survenite în întreaga zonă a fost constituită de
situařia Hoardei de Aur. Sub hanul Özbek (1312–1342) acest stat a ajuns la apogeul
puterii1349. Frontierele lui occidentale, considerând în interiorul acestora ši teritorii aflate doar
sub influenřa ori protectoratul său, erau în Carpařii orientali, la defileul Dunării ši în munřii
Balcani. „În primul deceniu al secolului al XIV-lea – constată un studiu recent – řinuturile din
exteriorul arcului carpatic, bulgarii ši sârbii, depindeau de Hoarda de Aur”1350. Ea era de
departe, atunci, cea mai mare putere în răsăritul continentului. De la marea invazie din 1240–
1242, Ungaria – cel puřin partea ei de la răsărit de Dunăre a stat sub ameninřarea unei
alternative a dominařiei cumane ši mongole.

Declinul ši prăbuširea Hoardei de Aur au fost pe de o parte consecinřa unor fenomene de
instabilitate internă, inevitabile într-un stat cu o structură imprecisă a organizării teritoriale,
bazat pe forřă ši prea puřin pe activităři economice constructive, capabile să-l omogenizeze
statornic. S-a afirmat mereu că statul mongol a constituit un cadru comerřului euro-asiatic, pe
spařii întinse, dar e îndoielnic dacă mongolii, ei înšiši, ca etnie, au fost agenřii majoritari ai
acestui gen de avtivitate economică.

Se poate accepta ši ipoteza că Hoarda de Aur a fost ši ea decimată de efectele ciumei celei
mari, întrucât, înainte de a pătrunde în Europa, flagelul a fost semnalat la Sarai pe Volga, ši în
nordul Mării Negre, de unde, pe corăbiile genoveze ši veneřiene s-a răspândit în sudul ši
vestul continentului.

Indiferent de câte cauze au provocat acest declin, el a favorizat ascensiunea puterii Ungariei,
Poloniei, Lituaniei ši a statului Moscovei, a căror forřă militară a depăšit-o pe a Hoardei,
silind-o să bată în retragere către Nipru ši mai departe.

                                                
1349 Virgil Ciocâltan: Restaurařia Hoardei de Aur ši tratatele tătaro-genoveze din anii 1380–1387. =

Revista Istorică seria nouă I (1990) nr. 6. 572–573.
1350 Idem: Hegemonia Hoardei de Aur la Dunărea de Jos (1301–1341). = Revista Istorică serie nouă V

(1994) nr. 11–12. 1103–1105.
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Refluxul a început în spařiul dintre Carpařii meridionali ši munřii Balcani. Aici s-a refăcut
pentru scurtă vreme unitatea řaratului bulgar, sub Mihail Šišman (1323–1333) ši a ajuns la
culmea puterii Serbia medievală, sub Štefan Dušan (1331–1355). Ungaria a început o
ofensivă în direcřia Dunării de Jos, curând după ce regele Carol Robert reušise a-ši consolida
domnia, apropiindu-ši sprijinul din partea unor mari demnitari ši a unor familii nobiliare din
Transilvania, Slovacia ši Slavonia. Cunoscuta înfruntare de la 1330 dintre Carol Robert ši
voievodul Munteniei, Basarab, încheiată cu nu ešec momentan pentru Ungaria, trebuie văzută
ši în contextul ciocnirii globale dintre Ungaria ši Hoarda de Aur1351. După data vestitei bătălii,
voievozii munteni au început o „politică de balans” între Ungaria ši Hoardă, evoluând către
orbita suzeranităřii ungare, dar străduindu-se să-ši menřină o poziřie cât mai autonomă fařă de
acesta.

 La răsărit de arcul carpatic, presiunea militară exercitată paralel de Polonia ši Ungaria a avut
ca rezultat constituirea acelei „mărci de graniřă” ce va deveni statul românesc Moldova. Mai
spre nord, Polonia a cucerit cnezatul de Halici (1349) ši Volhinia (1366). După cum Muntenia
a oscilat între dominařia tătară ši suzeranitatea ungară, înclinând spre cea de-a doua în timpul
asociatului ši urmašului la domnie al lui Basarab – Nicolae Alexandru (1342–1352–1359), tot
astfel Moldova a dus o politică de echilibru între Ungaria ši Polonia, scurt timp între Polonia
ši Lituania1352, până la urmă optând pentru alianřa cu marea uniune polono-lituaniană. Ea se
va afla la încrucišarea tendinřelor polono-lituano-ungare de dominařie asupra căii comerciale
de la Marea Baltică la Marea Neagră ši gurile Dunării.

Lituania, după victoria ei de la Sinnie Vodă (1362) asupra tătarilor, a ocupat Kievul ši Ucraina
apuseană. Genovezii, în cadrul conflictului din 1344–1347 cu Hoarda, mai târziu al tratatelor
cu ea dintre 1380–1387, ši-au consolidat poziřiile fařă de mongoli, pe řărmul nordic al Mării
Negre. Deši mult scoasă în evidenřă de istoriografia rusă, însemnătatea victoriei de la
Kulikovo (1380) a cneazului moscovit Dimitri Donskoi a fost episodică, efectul ei fiind anulat
de revenirea în forřă a mongolilor care au devastat Moscova în 13821353.

Ši Peninsula Balcanică a trecut în secolul al XIV-lea printr-o restructurare geo-politică, având
ca momente : formarea marelui řarat sârb, noua fragmentare a celui bulgar (între Vidin ši
Trnovo), intrarea Bizanřului „în agonie”, fiind redus la un stat-capitală, în urma războiului
civil dintre Ioan V Paleologul ši Ioan VI Cantacuzino, a marii răscoale din Salonic ši a
expansiunii otomanilor în sud-estul Europei, după 1354. Prin Ioan al V-lea, bizantinii fac
cereri de ajutor în cursul unei vizite la Buda în 1365, reînnoiesc oferta de unire religioasă cu
Roma în 1369 ši sfâršesc prin a se resemna, în 1372–1377, să plătească tribut sultanului
Murad I1354. Spre finele secolului, otomanii au desfiinřat statele bulgare, au dat grele lovituri
celui sârb, au întreprins expediřii în Řara Românească ši au ameninřat hotarele Ungariei ši
Transilvaniei. Expansiunea otomană în Balcani a devenit o problemă europeană, determinând

                                                
1351 Ibidem. 1113.
1352 La un moment dat, Moldova apare ši ca aliată cu Lituania împotriva Poloniei. Cf. Veniamin

Ciobanu: Cauze politice ši implicařii juridice ale stabilirii raporturilor româno-polone la sfâršitul
secolului al XIV-lea (1387–1396). = Anuarul Institutului de Istorie A.D. Xenopol XXVII (1990)
105.

 1353Šerban Papacostea: Desâvărširea emancipării politice a Řării Românešti ši a Moldovei (1330–
1392). = Revista Istorică serie nouă II (1991) nr. 9–10. 471–472, 477–483. – Ciocâltan: Restaurařia
Hoardei de Aur... 571–577.

1354 Šerban Papacostea: Byzance et la croisade au Bas–Danube ŕ la fin du XIVe sičcle. = Revue
Roumaine d'Histoire XXX (1991) nr. 1–2. 3–4.
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acele „cruciade târzii” ale lui Amedeo di Savoia în 1366, cea de la Nicopole (1396), iar în
secolul următor cele de la Varna (1444) ši Belgrad (1456). Tot ei au căutat să i se opună
alianřele ungaro-bizantine ši ungaro-polone din 1395–13971355, ši nu în ultimul rând
rezistenřa armată ši diplomařia lui Mircea cel Bătrân.

Recapitulând toate aceste date, rezultă că după 1330 Europa centrală ši estică a trecut în timp
scurt printr-o mutařie geo-politică. În doar câteva decenii un teritoriu de sute de mii de km2 –
înainte spařiu de dominařie cumană ši mongolă – a fost cucerit, sau a intrat în sfera de
influenřă a Ungariei, a Poloniei, ši a Lituaniei. Preponderenřei genoveze în comerřul pe
Marea Neagră, înlesnită prin tratatul de la Nymphaion, din 13 martie 1260 cu Bizanřul, i s-a
adăugat acum intruziunea politico-militară, dar ši comercială, a statelor centro-europene.
Zdrobirea Hoardei de Aur de către Timur Lenk, la sfâršitul secolului al XIV-lea, i-a redus
aproape complet rolul de mare putere în nordul Mării Negre, rol pe care, la o scară mult mai
redusă, îl va exercita în secolul următor Hanatul Crimeii.

Řara Românească ši Moldova au ocupat după 1350 principalele porturi de la vărsarea Dunării
ši a Nistrului în mare1356 ši au dobândit o poziřie-cheie pe marile drumuri comerciale ce se
întretâiau acolo, venind dinspre Europa centrală ši Marea Baltică în direcřia Bizanřului ši a
Orientului apropiat sau îndepărtat. Această poziřie privilegiată le-a consolidat existenřa
politică de sine stătătoare, la confluenřa îndelung nedecisei rivalităři ungaro-polone.

În această confruntare Vest-Est (Europa-Asia), unul din rezultate a fost statornicirea unui
hotar aproximativ, pe care geografii, până în secolul al XVIII-lea, s-au crezut îndreptăřiři a-l
ašeza pe Don, abia după aceea expresia „dincolo de Urali” devenind sinonimă cu Asia.

Dar în acelaši interval de timp, înfruntarea Europa-Asia s-a reluat pe o axă Nord-Sud, pe care
Europa a fost respinsă din Balcani ši de la Dunărea de Jos de înaintarea, mai sistematic
organizată decât cea mongolă, a Imperiului Otoman. Pentru ca pe acest front să se producă o
mutařie similară aceleia dintre 1330–1400, redresarea forřelor europene va trebui să aštepte
secolul al XVIII-lea, chiar al XIX-lea.

Cu šase secole înainte francii, la Poitiers, sub Carol Martel, au salvat Europa occidentală de o
alternativă arabo-musulmană a istoriei sale, ceea ce ar fi schimbat toată configurařia culturii ši
a civilizařiei vechiului continent.

În secolul al XIV-lea, sub Angevini, Piašti, Jagelloni ši Basarabi, – ungurii, polono-lituanienii
ši românii au respins din Europa răsăriteană pericolul permanentizării mongolo-asiatice ši au
stăvilit expansiunea otomană, cu preřul unei stagnări a energiilor lor vitale ši creatoare.

Secolul al XIV-lea a fost, dincolo de orice considerařii de detaliu, mult mai mult decât o
avalanšă de evenimente militaro-politice. Învolburarea lor aparentă a constituit o fază
egzistenřială a fundamentării Europei moderne, cel puřin a cadrului ei geografic definitiv.

                                                
1355 Ibidem. 9–11.
1356 Radu Manolescu: Comerřul ši transportul produselor economiei agrare la Dunărea de Jos ši pe

Marea Neagră în secolele XIII–XV. = Revista Istorică serie nouă I (1990) nr. 6. 545. – Idem: Marea
Mediterană ši Marea Neagră în Evul Mediu. = Revista Istorică serie nouă IV (1993) nr. 1–2. 49–50.
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Nagy Jenő

Az Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár
művelődés-, nyelvtörténeti és történeti néprajzi jelentősége

1. Az Erdélyi Magyar Szótörténeti Tárnak eddig megjelent kötetei idestova több mint két
évtizede forognak közkézen, gazdagítják a magán- és közkönyvtárak állományát, nyújtanak
segítséget a tudomány különböző területein dolgozó kutatóknak, de a szaktudományban
járatlan olvasónak is, aki úgy veheti kezébe és forgathatja őket, hogy nemcsak egy-egy erdélyi
magyar szó múltjáról, életéről tájékozódik belőlük, hanem a múlt erdélyi magyar
életformájáról is, és a sok értékes adalékának köszönhetően a bennük felhalmozott nyelvi
szépségekben is gyönyörködhetik.

Vajon ismerjük-é ezt a monumentális művet annyira, hogy nem kellene-é, nem lehetne-é róla
újból szólni, keletkezését, tartalmát, jelentőségét, megalkotójának és munkatársainak
tevékenységét, a munkálatok jelenlegi helyzetét a magyar nyelvtudomány, a néprajz és a
művelődéstörténet szempontjából ismertetni és méltatni? E kérdésre – úgy gondoljuk – aligha
lehet elutasító válasszal felelni, még a szakemberek körében sem. Ezt bizonyítja legjobban az
a tény is, hogy róla eddig többszáz ismertetés, értékelés jelent meg bel- és külföldön a
szakemberek és az iránta érdeklődők tollából.

2. „ ...a múlt iránytűje a jelennek, mert a népeknek vissza kell pillantaniok múltjokra, hogy
jövőjükkel tisztában lehessenek” – írta Orbán Balázs, a székelység szülöttje, a Székelyföld
kiváló kutatója hatalmas művének, A Székelyföld leírásának előszavában.1357 A tájékozódás és
eligazodás a múlt értékei közt, eme értékek megismerése és megismertetése napjainknak is
egyik jelentős kulturális és tudományos törekvése. Orbán Balázs a székelység múltbeli és
korabeli tárgyi világát tárta fel és ismertette meg a világgal, közvetlen érintkezést keresve az
anyagi világ hordozóival: a székely emberrel, háza tájával, a székely vidékekkel, a rajtuk
található történeti és műemlékekkel.

A múlt megismerésében a tárgyi emlékeken kívül igen fontos szerep jut a nyelvnek, hiszen
egy nyelv szókincse hordozója, megszólaltatója anyagi és szellemi világunk minden
megnyilvánulásának. Benne tükröződik minden nép múltja, benne él egy nemzet, egy
nemzetiség. Az anyagi és szellemi világ két megnyilvánulási formája: a dolgok és a szavak
igen szoros összefüggésben vannak egymással. A művelődéstörténet és a néprajz kutatója az
anyagi valóság eredetének és egy közösség életében betöltött szerepének: fel- és eltűnésének
körülményeit sok esetben csak nyelvi bizonyítékok, adalékok segítségével állapíthatja meg. A
nyelvtörténet, különösen a szótörténet kutatója előtt viszont e fogalmak tárgyi hátterének
feltárása s ezzel együtt a mindenkori társadalmi életforma bemutatása éppoly fontos feladat,
mint bármilyen más nyelvi jelenség: a nyelv alakulásának, fejlődésének, egyes nyelvi
jelenségek állapotának, meglétének vagy elhalásának vizsgálata.

3. Nemzetiségi létünknek és kultúránknak ezt a hordozóját vette vizsgálat alá Szabó T. Attila
akkor, amikor a 20-as évek derekán fiatal tanárként levéltári kutatómunkába kezdett és olyan
kiváló mestereket mondhatott tanítóinak, mint Kelemen Lajos, Csűry Bálint és Tavaszy
Sándor. A kezdetben inkább általános jellegű, főleg az erdélyi helynevekre kiterjedő
gyűjtőmunka később szélesebb nyelvi anyagot ölelt fel: a gyűjtés az erdélyi magyar nyelv

                                                
1357 Orbán Balázs: A Székelyföld leírása. Pest–Bp 1868–1873. I. 3.
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több évszázados múltjának feltárására irányult, és a nyelvvel együtt az erdélyi magyarság
múltbeli élete tárult fel a kutató előtt.

A Szótörténeti Tár hosszú évtizedek, fél évszázados levéltári kutató- és gyűjtőmunka
eredménye, amely valóságos szenvedélyévé vált Szabó T. Attilának. Erről a szenvedélyről,
tudatos és nagyon elszánt munkaformáról gyűjteményes munkáinak egyik kötetében így
nyilatkozott: „Mindig új, érintetlen anyag feltárását tartottam és tartom elsődlegesen
elvégzendő feladatomnak ma is. E szilárd meggyőződés, ezen állandó szemléletmód
gyakorlati érvényesítésének vágyától hajtva, adtam rá magam már jó néhány évtizede –
egyebek mellett – az Erdélyi Helynévtörténeti Adattár és az Erdélyi Szótörténeti Tár máig
már az egymillió adalékot jóval meghaladó anyagának egybehordására. [...] A magam kutatói
tevékenységében – tájékoztat a szerző munkája céljáról – egy ember életének parányi keretei
köré szorultan [...] egész munkásságom folyamán szinte kirekesztőleg csak olyan kérdések
foglalkoztattak, amelyeknek megoldása egyben szűkebb földrajzi-nyelvi környezetem népi-
társadalmi múltjának és jelenének felderítése felé is újabb meg újabb lépések megtételét
jelentette. [...] Életem java része a levéltári elvonultság mozdulatlan, sápadt csendjében telt el.
A levéltárakban a múlt népi-emberi életével és belőle különlegesen éppen a nyelv történeti
változásaival foglalkozva naponta érintkeztem és érintkezem ma is szellemi síkon a letűnt
korok nemzedékeinek végtelen sorával. Mint szeszélyes gyorsasággal kerengő forgószínpad
fel- és elvillanó jelenéseinek egyetlen személyből álló, tetszésnyilvánításra nem kényszerülő,
néma közönsége, a levéltári kutató a múlttá kövült, emlékezetté merevült, de a látó szem
számára újra zajlóvá pezsdülő élet forgatagába lesekedik bele úgy, hogy körötte eltűnik a ma,
és a múlt kavargó életének izgalmas, kandi szemlélése közben a szereplő személyek ajkán,
tollán elámító, veretes nyelvi gazdagságában suttog, beszél, kiált felé a múlt. Hozzá, neki, ha
– »van füle a hallásra«.”1358

Aki ilyen lírain, ilyen melegen és szépen tud írni a sokaknak talán „avatag”-nak vagy
„unalmas”-nak tűnő levéltári kutatómunkáról, az csak megszállottja és szerelmese lehet ennek
a munkának. És milyen jó, hogy Szabó T. Attila ilyen ember volt! Ennek a munka-
szenvedélynek és megszállottságnak, önismeretünk, nyelvünk, egész életünk, nemzetiségi
kultúránk mikéntjének, megismerésének ércnél maradandóbb monumentuma az Erdélyi
Magyar Szótörténeti Tár.

4. Mi volt a szerző-szerkesztő célja az erdélyi magyar nyelv szókincse történeti bemu-
tatásával? Arra törekedett, hogy a Tárban a nyelvet úgyszólva életes közelségében,
mindennapos kavargásában, lendületes mozgásában, változásában mutassa be. A Tár lapjait
forgató tehát az alapszókincsbe tartozó szókincsréteg mellett ott találja a halódóban lévő régit,
az éppen születő és hamarosan elvetélődő vagy megélő, erőtől duzzadó újat, mint például a
csak a XVIII. századig használt barnasib „lovaspostás, hírhordó” vagy az ugyanebben a
században háttérbe szoruló cellár „sóhajós”, „sóval kereskedő” szó mellett a kérészéletű
blondin-főkötő „főkötő-fajta” s a valószínűleg alkalmi használatú botrányélet vagy csak a
XIX. századtól tért hódító bürokrata szót is.

A bőkezűen adatolt szövegrészletekben eleven erővel hangzik fel a régi magyar nyelv
megannyi árnyalata a fejedelmi udvari nyelvhasználat formákba csiszolt fordulatain át a
közéleti iratok hivatalos, a levelek familiáris vagy a tanúvallomások és vallatások szókimondó
stílusáig. A Tár így nyilván nem pusztán szógyűjtemény, hanem már-már történeti
szöveggyűjteményt pótol, tehát nemcsak a régi nyelv szókincsének, hanem mondatépítésének,
nyelvtani, hangtani jelenségeinek, sőt stílusárnyalatainak a tanulmányozását is lehetővé teszi.

                                                
1358 Szabó T. Attila: Anyanyelvünk életéből. I. Bukarest, 1970. 11, 15.
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A szavak teljes családjának, összes képzős, megszilárdult ragos alakjainak, összetételeinek,
sőt többé-kevésbé állandósult szókapcsolatainak felvétele új kezdeményezés a szótárírás
gyakorlatában, és hogy igazabb megvilágításban, elevenebben állítja elénk a szó egykori
nyelvi helyzetét, arról a Tár forgatója minduntalan meggyőződhetik. Az aszú szó például mai
nyelvünkben aligha mondható gyakorinak – hacsak a borászok körében nem –, ezért
választékosnak érezzük. A régiségben azonban a közönséges, mindennapi szók közé tartozott,
hiszen a Tár nem kevesebb mint harmincnégy összetételét, illetve szókapcsolatát sorolja fel,
pl. aszúfa, aszúgomba, aszúhal, aszúmeggy, aszúrózsa, aszúszőlőbor, aszúszőlőpohár, aszú-
törzsök stb.

Azt, hogy milyen volt a magyar nyelv szókincse a nyelvújítás előtt, szintén a Tár tükrözi első
ízben reálisan. Szakít ugyanakkor az eddigi nyelvtörténeti szótárakra (Oklevél-szótár,
Nyelvtörténeti Szótár) jellemző purizmussal és a különösen a XVI–XVIII. században élő
idegen (latin, német, román stb.) szókat is felsorolja, így pl. admoneál „megint, figyelmeztet”,
akvizitum „szerzemény”, dózis „adag”, gravámen „sérelem”, bekken „pék”, bekkenház
„sütőház”, grif „a patkó pereme”, gornyik „erdőkerülő, mezőpásztor”, gropa „gödör”, ispotály
„szegényház”, ispring „szorítógyűrű/karika” stb.

5. A Tár jellege, de szerzőjének szándéka szerint sem készült kizárólagosan nyelvtudományi
célkitűzéssel. A művelődés- és szokástörténet, a történeti néprajz és számos más történeti
kérdéssel foglalkozó tudományág művelői forgathatják nagy haszonnal és élvezettel.

Történeti vonatkozásban az adalékokban föllelhető részletekből széles távlatú teljességgel
bontakozik ki az egykori erdélyi magyar művelődés hatalmas és hiteles képe. Az egykori írott
források milliósrendű adatainak fényében a kultúra valamennyi területe megelevenedik ódon
veretű, de még mindig frissen csengő magyar nyelven. Ebből az ellenállhatatlan sodrású és
bőséges „szóár”-ból mint forrásból a magyar művelődés minden ága szinte vég nélkül
meríthet. A levéltárak iratanyagainak a messzi és közelebbi múltban telerótt mondatai emberi
indulatokkal, törekvésekkel, jó és rossz cselekedetekkel teli eseményekké kerekednek.
Hegyes-völgyes tájban, szántóföldekkel, legelőkkel, erdőkkel borított dombok közt falvak,
városok kelnek életre s bennük épületek, legkülönbözőbb mesterségeket és tevékenységeket
folytató mindenféle rendű és rangú emberek, az egyszerű nincstelen zsellértől és jobbágytól a
székely lófőn és a városi polgáron át a földesúrig.

A Tár adalékanyagának gazdagsága lehetővé teszi, hogy a történeti élet egy-egy területét
szinte teljesen rekonstruáljuk. Nézzük például az öltözködést! A viselettörténet kutatója
számára a Tár kimeríthetetlen kincsesbánya, mert adalékai segítségével nemcsak a vizsgált
évszázadok öltözködése, az öltözethez használt anyagok, kelmék, a rajtuk alkalmazott
díszítés, a vele kapcsolatos szokások és eljárások, intézkedések, az egyes ruhadarabok
viselésének nemzedékek és nemek szerinti megoszlása ismerhető meg, hanem fény derül
azokra a bel- és külföldi gazdasági és kereskedelmi kapcsolatokra is, amelyek révén az
öltözethez szükséges nyersanyagot és díszítésére használt készületet előteremtették.
Megtudjuk pl. azt, hogy belföldi – főleg szász – ipari termék volt a kétszer ványolt fehér aba-
és az általában kék vagy fekete brassai posztó vagy barassi. Ebből készült a köznép
dolmánya, köntöse, köpenyege, mentéje, felsőruhája, nadrágja, süvege; brassai posztót
használtak a nők kötény- és szoknyaanyagához is. A külföldi posztó- és vékonyabb
kelmefajták közül különösen az anglia/i – landis „londoni”, fajlandis „finom londoni” – és a
boroszlói vagy baraszlai volt nagyon kedvelt és elterjedt, de mellettük még a következők
fordultak elő: bécsi, bártfai, brünni, brüsszeli, fejérvári, iglói, sziléziai stb.

A szegényrendűek felsőruhájukhoz különösen a boroszlóit és a condra- vagy darócposztót
használtak. A kolozsvári számadáskönyvek egyik 1582-ből való adalékát idézzük: „A két
szemétbírónak, Gergely és Mátyásnak [...] hat hat sing baraszlait [ti. vettünk] f. 3, a két
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poroszlónak is hat sing baraszlait f. 3.” Ez a kelme színe szerint lehetett veres, sárga, zöld;
ruhaanyagon kívül használták még „falravalónak”, padszékek letakarására, zászlóanyagnak,
ruhabélés-kelmének és a szoknya aljára való készületnek is.

A tehetősebbek körében viselt ünneplő ruhadarabok közt különösen az atlaszból – akkori
alakjában atlacból – és bársonyból készülteket kedvelték. Erre utal a nagyszámú atlasz- és
bársony- előtagú ruhanév a Tárban. Báthory Kristóf felesége Váradról rendelt „gereznát,
bársonyt, kamukát, atlacot és szoknyához való abroncsos bélést”. Hogy mit neveztek
abroncsosnak? Azt is megtudjuk e címszó alatt: „csíkos vászon”. Az atlac pedig egyfajta
selyem. Wesselényi Kata „virágos bársonypalástot” kapott kelengyébe, „az elein nyuszt,
három renddel perem [vagyis szegély] rajta”. Vas Judit hagyatéki leltárában viszont a fekete
bársony palást „nyuszttal béllett 4 renddel az fejér ezüst perem az alján”.

A Tár tájékoztat az öltözködésre vonatkozó rendelkezésekről is. Így pédául Kolozsvár város
tanácsának 1593. évi jegyzőkönyve az alkalmatlan (értsd: illetlen, nem helyénvaló) viselet
megzabolázásáról ezt tartalmazza: „Városul látván itt ez városban az luxust mind az férfi
renden s mind főképpen az asszonyállat és leánzórenden az ruházat dolgában, ítílték
őkegyelmek sokaknak rendeihöz és értékökhöz képest alkalmatlannak lenni, végezték azért
őkelgyelmek egész városul ezt megzabolázni.” Hasonlóképpen egy másik ugyaninnen
származó jegyzőkönyvi kijegyzésből az egész-gránát szócikkben arról értesülünk, hogy az
öltözethez használt anyag és a belőle készült öltözetdarab osztályhelyzet szerint különbözött.
1592-ből való a következő adalék: „Fejérvárott laktunkban, hogy Ötves Mihály inasa [...]
ideje kitelve vött volt egy granatmentét, egész gránátot, uram meginté róla, hogy nem hozzá
illendő volna az neki inas voltára.” A mál-gerezna címszóban pedig a következőket
olvashatjuk 1593-ból: „Akiket latnak hogy eo magok vagy feleseghe gyermeke, hozzáiok
Allapotiokhoz zegensegekheoz kepest Nem(m) illendeo feo es draga Ruhazatokat, tudni illik,
Granatot, Skarlatot, Atlaczot kamokat Mal Gereznat es feletteb valo ezwst Arany marhat
vissel vagy visseltet, haat Ameny Adoot erdemelne ket Anny Adora Irathassak vethessek”
(Kv: TanJk V/1, 208).

Csak találomra ragadtuk ki az öltözködés kérdését, de nyúljunk a szélesebb értelemben vett
művelődéstörténet bármelyik részéhez, ugyanilyen gazdagon ömlik az anyag.
Megismerhetjük az egykori gazdálkodás eszközeit (bivalytaliga, béresszekér stb.), munka-
módszerét (aratórész, cementelés stb.), a mezőgazdaságban, az iparban, a kereskedelemben
tevékenykedőket, munkájukat (apróbéres, aprómíves, béresszolga, árós ember stb.), a ház és
lakás részeit, a korabeli céh-, jogi és peres élet és a hitvilág rejtelmeit. Ha csak futólag
betekintünk a boszorkány, az azsag, az átok szócikk adalékaiba, nyomban megbizo-
nyosodhatunk, hogy bennük egy réges-régi mitológia körvonalai tünedeznek fel. De a
közgazdász is sok mindent konkrétabban értelmezhet gazdasági életünk múltjában, ha
szemügyre veszi például az áru címszót és összes származékait, azt, hogy eredetileg
„alkuvás”-t, majd „örökvásár”-t jelentett, hogy azután értelme lassan terebélyesedjék, az
elvonatkoztatás útjait úgy járván be, hogy híven tükrözze a társadalmi termelésben és
elosztásban bekövetkezett változásokat. A művészettörténész pedig a sokféle szép „mív”-nek
a megnevezésével közvetlen közelébe kerülhet azoknak az értékes alkotásoknak, amelyeket
tárgyi mivoltukban ma már csak elvétve találhatunk múzeumaink féltve őrzött kincsei között.
Az álorca 1573-ból való adatolása, a báb 1582-es előfordulása a színháztörténészt és a
néprajzost egyaránt lázba hozhatja, nem beszélve arról, hogy a technikatörténészt nemcsak a
létrehozott javak megnevezése, hanem az azok működését megvilágító igék és jelzők is
elgondolkoztathatják és nemegyszer ámulatba ejthetik.

6. A történetiség időbeli koordinátáit Szabó T. Attila – szótár vonatkozásában ugyancsak
először – földrajzi és társadalmi nézőponttal egészítette ki: adatairól nemcsak azt közli, hogy
mikorról, hanem azt is, hogy honnan és kitől, milyen rendű-rangú közlőtől: jobbágytól,
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zsellértől, nemestől, sáfárpolgártól, számtartótól stb. valók. Az előző szempont az első
történeti tájszótárrá avatja a Szótörténeti Tárat, amelyben az érdeklődő olyan tájszókra talál,
mint pl. bodon „bödön”, „faedény”, „kivájt fatörzs”, bolyókás „félkegyelmű”, cibikkel
„sántikál”, condorol „tönkretesz”, hacuka „könnyű felsőkabát-fajta”, házalat „háztartás”,
„háztűz”, „füst” és még sok más, és tájékozódhatik bármely szó földrajzi elterjedtségéről az
erdélyi régiségen belül. Az utóbbi szempont – az adatközlő társadalmi helyzetének
feltüntetése – viszont nyelvszociológiai kérdések történeti elmélyítéséhez nyújthat kiindulást,
egyben azonban a névtan kutatójának munkáját is elősegíti.

A Szótörténeti Tár összehasonlíthatatlanul bővebb, gazdagabb szóanyagot tartalmaz, mint
korábbi szótáraink bármelyike, s az egyes szavak használatát színes, az élet egészét bemutató
idézetekkel közli. De nem csak ez a különbség régebbi nyelvtörténeti szótáraink és a Tár
között. Szabó T. Attila elődeivel szemben nem a nyomtatásban is megjelent irodalmi
alkotások szövegeiből merített, bár ilyeneket is felhasznált – mint pl. Apor Péter
Metamorphosisát, Rettegi György Emlékiratait, Wesselényi Miklós Naplóját, Bethlen Miklós
Önéletírását, Teleki Mihály levelezését és mások munkáit. Forrásai különböző tanácsi
jegyzőkönyvek, levelek, peres iratok, leltárak és kimutatások, sebtében íródott feljegyzések –
a mindennapi élet írásos lecsapódásai. Míg a Nyelvtörténeti Szótár a művelt emberek simára
csiszolt, választékos stílusban írt alkotásainak nyelvét tükrözi, a Tár a mindennapok, a
közemberek beszédnyelvét mutatja be. Azt a nyelvet, amelyen a XVI–XIX. századi nemesek
egymás közt tárgyalták az ország dolgait, amelyen a polgárok a tanácsban megfogalmazták
véleményüket, s amelyen a jobbágy vagy a székely paraszt darabosan kifejezte magát a
törvény előtt. Ez a mű elsősorban a tömegek nyelvét és műveltségét mutatja, a korábbiak az
egykori magaskultúrát, azt is csak megfésülten. Megfésülten abban az értelemben is, hogy a
széltében-hosszában használt idegen – főleg latin – eredetű szavak – amint erre már fentebb
utaltunk – nem kaphattak helyet az ünnepi szókészletben.

Szabó T. Attila Erdélyi Magyar Szótörténeti Tára a nyelvtudomány módszerével hatalmas
nyelvi, néprajzi és művelődéstörténeti forrásanyagot adott közre.

7. A Tár alapanyagát magába foglaló milliónyi adalékot a szerző ötven év levéltári
gyűjtőmunkája során, fáradhatatlan szorgalommal hordta össze. A szótörténeti adalékok
szótárrá szerkesztésének gondolata azonban csak az utolsó három évtizedben körvonalazódott
benne. Ezért az első kötetet egymaga szerkesztette, és csak a román és német nyelvi
értelmezéshez kapcsolt be két munkatársat: Kelemen Bélát és e sorok íróját. Közreműködött
még Sz. Csáti Éva az egészségügyi és Szabó T. E. Attila a biológiai értelmezések
ellenőrzésével. Minthogy azonban az első kötet szerkesztése – az A–C betűvel kezdődő
címszók – öt évig tartott, a szerző belátta, hogy egymaga ezt a munkát tovább nem végezheti,
mert ennyi időt nem szánhat egy-egy további kötet megszerkesztésére, hiszen az első kötet
megjelenésekor ő már – ahogy mondta – „hetvenkedett”, vagyis a hetvenedik életévébe lépett.
Ezért a II. kötettől kezdve a folytonosság és az ütemes munkavégzés biztosítására szerkesztő-
munkatársakat vont maga köré tanítványai és kollégai közül: a II. kötet megszerkesztésében
mellette még öt szerkesztő vett részt. A munkatársak száma azóta 13 főre bővült. Az V. kötet
kézirata már nyomásra kész állapotban volt, de megjelenését akkor – 1987-ben – nem
engedélyezték. Ugyanebben az évben Szabó T. Attila, a munkálatok irányítója és cselekvő
résztvevője a Házsongárdba távozott. A szerkesztői munkaközösség azonban továbbra is
együtt maradt és folytatta a munkát.
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A munkaközösség jelenleg a Tár IX. kötetébe kerülő, az O betűvel kezdődő szócikkek
szerkesztésén dolgozik.1359 A Szótörténeti Tár az V. kötettől kezdve a MTA Kiadója és a
Kriterion Könyvkiadó közös kiadásában jelenik meg.

Ezzel a néhány vázlatszerű gondolattal igyekeztem a Tár keletkezésére, jellegére, tudományos
jelentőségére, a szerkesztő-munkatársak munkájára és a munkálatok jelenlegi állására
rámutatni, de mindenekelőtt a munkálatokat elindító és összefogó, az egész életét ennek a
munkának szentelő tudós-szerző, Szabó T. Attila személyiségét megrajzolni. Szerénységére
jellemző volt az, ahogy saját tevékenységét látta és értékelte: „Milyen csekély mindaz, amit
tudunk – vallotta – ahhoz képest, amit el kellett volna végeznünk.” Ezzel az ernyedetlen
kötelességtudattal és páratlan munkateljesítménnyel, szeretettel dolgozott egész életén át,
hogy betetőzze egy, a nyelvtörténeti kutatásban, nemzetiségi önismeretünk gazdagításában és
erősítésében eltöltött tudósi élet nagyszerű, de sok áldozatot megkövetelő munkáját. Sajnos,
hogy a magyar nyelvtudomány mérhetetlen és az erdélyi nyelv- és szótörténeti kutatás
pótolhatatlan veszteségére munkálkodása csúcsteljesítményének befejezését nem érhette meg,
mert 1987 márciusában 82 éves korában eltávozott közülünk. Nagy örökséget hagyott ránk.
Ez bennünket arra kötelez, hogy művét folytassuk és befejezzük.

                                                
1359 A szerkesztő-munkaközösség összetételéről, a kiadási tervről, valamint a Tár anyagát felhasználó

közlésekről l. Nagy Jenő: Az Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár megjelenésének feleútján. = MNyj
XXXII(1995) 39–48.
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Pál Judit

Írástudás a Székelyföldön a XVIII. században

Az írni-olvasni tudás a reformáció nyomán kezd egyre szélesebb rétegekben elterjedni. Ekkor
mintegy „hivatalos” művelődéspolitikai cél lett az iskolák alapítása, hogy mindenki képessé
válhasson elsősorban a Biblia olvasására. Ez a folyamat azonban korántsem volt egyszerű. A
XVII. század végén Misztótfalusi Kis Miklós még így panaszkodott: „Akadály ez [az olvasás
elhanyagolása], hogy közöttünk többire az emberek sajnálják az időt és költséget
gyermekeknek oskolába jártatásoktól...”, pedig „ha nem a deákságnak, hanem csak az
olvasásnak tanulását tennénk fel célul, arra sem idő, sem költség sok nem kívántatnék,
úgyhogy alig vagyon oly szegény ember, aki erre elégséges ne lehetne”.1360 Továbbá így
biztatja kortársait: „Igyekezzed – inkább annál, mint eddig szoktad – a könyvekhez, az íráshoz
való értéssel magadat ékesíteni. Bizony nem semmi ékessége, nemessége, világa és
boldogsága ez a nemzetnek s akármely magános személynek is, amint ezzel ellenben az
írástudatlanság mocska, parasztsága, setétsége, félszegsége és nyavalyája.”1361

A népi írásbeliség vizsgálatához szükséges azt is tudni, hogy egy-egy korszakban a nép
körében mennyire volt elterjedve az írás-olvasás tudománya, mekkora volt a potenciális
olvasók és mekkora az írástudók rétege. A múlt század második felétől erre a kérdésre választ
adnak a népszámlálási adatok, a korábbi időszakokra nézve azonban nagyjából becslésekre
vagyunk utalva. Arra, hogy ez a kutatás nem hiábavaló, Pierre Chaunut idézném: „Amikor a
birtokunkban lesznek egész Európára az alfabetizáció elterjedésének és a nemzeti nyelvek
helyi nyelvjárások fölött aratott győzelmének térképei, ez lesz a legbiztosabb mutatója az
egyenlőtlen indulásnak és fejlődésnek”, mivel „az alfabetizáció egy alapvető szakasz; csak a
teljes alfabetizáció adhat esélyt a műszaki forradalomnak, amely elsősorban mentális
forradalom”.1362

Nyugat-Európában már a XVI. századtól bőséges források állanak a rendelkezésünkre,
tájainkon azonban csak a XVIII. században találunk olyan levéltári anyagot, amelynek alapján
következtethetünk a népi írástudás szintjére. Ezek a becslések, ha mégoly hozzávetőlegesek
is, némi támpontot nyújtanak, föként ami az arányokat illeti. A vizsgálódáshoz egy behatárolt
tájegységet, a Székelyföldet választottam, mely ebből a szempontból köztudomásúan egyike
Erdély legfejlettebb térségeinek, ha kissé túl is becsülték itt az írástudók nagyságrendjét. Jakó
Zsigmond értékelése szerint már a XVI. század második felében ugrásszerűen megnőtt az
írástudók száma Erdély magyar lakossága körében, és „főként a székelyföldi szabad
társadalomban figyelhető meg az anyanyelvű íráshasználat gyors terjedése a falvakon”.1363

Forrásaim az 1785–86-os úrbéri összeírás és az ún. homagialiák, azaz a hűségeskük az új
uralkodó iránt; ezek közül is az 1741-es, Mária Terézia trónra lépése alkalmából, az 1791-es
II. Lipót és az 1792-es II. Ferenc idejéből. Ekkor a nemesek és az armalisták aláírták és
pecsétjükkel is megerősítették az okmányt, de néhány székben az aláírók közt találjuk a

                                                
1360 Misztótfalusi Kis Miklós: Az olvasásnak tudásáért (A Zsoltárok előszava. 1686). Erdélyi Féniks.

Misztótfalusi Kis Miklós öröksége. Közzéteszi Jakó Zsigmond. Bukarest, 1974. 86.
1361 Uo. 85.
1362 Chaunu, Pierre: Civilizařia Europei în secolul luminilor. Bucurešti, 1986. I. 189.
1363 Jakó Zsigmond: Írás, könyv, értelmiség. Bukarest, 1976. 288.
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falvak elöljáróit is. Ezeknek az 1785–86-os úrbéri összeírás során is aláírásukkal kellett
megerősíteniük a kilencpontos kérdőívre adott válaszok hitelességét, így ez a két anyag
elsőrendű forrás a téma vizsgálatához.

A ránk maradt adatokból kibontakozó kép nem teljes, 1741-ben a falvak elöljárói Csíkban és
Marosszéken csak fel vannak sorolva, aláírásokat csak Udvarhely- és Háromszéken
találunk.1364

Az írástudók részaránya 1741-ben

Szék Nemesek Armalisták Parasztok
Sepsi 82,35% 29,81% 0%
Kézdi 94,89% 44,91% 4,29%
Orbai 65,30% 21,87% 4,39%
Miklósvár 88,88% 34,09% 0%
Háromszék 81,42% 36,23% 2,37%
Udvarhely 100% – 8,05%

Első pillantásra is szembetűnő a társadalmi rétegződés szerinti hatalmas eltérés és egy jóval
kisebb eltérés székek szerint. A társadalmi rétegződés meghatározó szerepére az írástudás
elterjedésében már a Franciaországban és máshol végzett kutatások is rámutattak; ez különben
is magától értetődő az adott körülmények között, ahol az egyénnek születésétől megvolt a
maga pontosan kijelölt helye a társadalmi hierarchiában, és ez az élet minden területére
rányomta bélyegét.

Bár nem ennyire éles, de azért tetten érhető a székek közötti különbség is. Míg Sepsi- és
Miklósvárszéken egyetlen esküdt sem írta alá a hűségesküt, Orbaiszékben már a falvak
5,88%-ban, Kézdiszékben 10%-ban és Udvarhelyszéken már 27,58%-ban volt írástudó a
falvak vezetésében. Ha ezt összehasonlítjuk az 1785–86-os úrbéri összeírás adataival,
látványos javulást tapasztalhatunk. Így Háromszéken a falvak 30%-ában, Udvarhelyszéken
pedig a 111 faluból 64-ben, azaz 58,88%-ában találunk írástudót az esküdtek között.
Háromszéken a 433 esküdtből 43, azaz 9,93% írta alá az okiratot, míg Udvarhelyszéken a
774-ből 167-en, azaz 21,57%. Csíkból hiányoznak az 1741-es adatok, de itt 1785–86-ban a
274 esküdtből 2, azaz 0,72% volt az írástudó.1365

Háromszékről járások szerinti részletesebb adataink is vannak, ugyanis az úrbéri összeírás
alkalmával már a II. József által bevezetett új területi beosztás volt érvényben. Ekkor
Háromszékhez csatoltak néhány addig Udvarhely- és Csíkszékhez, valamint Felső-Fehér
vármegyéhez tartozó falut is. (Az előző számításoknál csak a történeti Háromszékhez tartozó
falvakat vettem figyelembe.) Megfigyelhetjük, hogy Kászon (előzőleg Csíkszék) és Bardóc
(azelőtt Udvarhelyszék) fiúszékekben minden bíró és esküdt írástudatlan, noha nagy része
szabad székely. Ezek a falvak azonban a világtól elzárva, elég nehezen megközelíthető
völgyekben vannak. Az egykor Felső-Fehér vármegyéhez tartozó falvakban is majdnem 100%

                                                
1364 OL F 138. Homagialia, fasc. 3.
1365 OL Gubernium Transylvanicum. F 51. Az 1785/1786-i úrbéri összeírás. Fasc. 9, 11–13, 15–19,

23–25.
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az analfabéták aránya, itt azonban nagy különbség van a déli, román jobbágyok és zsellérek
által lakott falvak (Bodzaforduló, Dobolló, Bodola) és az északi, Kézdivásárhely környéki
helységek között, ahol az írástudók aránya magasabb a háromszéki átlagnál. Kantán a 7
esküdtből 3, Kőváron 1, Szárazpatakon a 9-ből 3 írástudó. Ennek az esküdtek társadalmi
összetételén kívül oka lehet még a város közelsége és a kantai minorita kolostor és iskola
hatása is. Háromszéken a legtöbb írástudót Nyújtód (36,11%) és Nagyborosnyó (14,75%)
járásokban találjuk, a legkevesebbet pedig Uzon (4,59%), Barót (4,54%), Miklósvár (4,47%),
valamint Dálnok (0%) járásokban.1366

Ha térképen akarjuk ábrázolni azokat az udvarhelyszéki falvakat, amelyekben az esküdteknek
több mint fele aláírta az összeírást, a pontok két övezetben sűrűsödnek: az egyik a Homoród
völgye (Keményfalva, Karácsonfalva, Oklánd, Szentpéter, Szentpál, Jánosfalva, Lövéte,
Homoródújfalu), a másik Székelyudvarhely környéke, valamint az onnan Keresztúrra vezető
út menti szakasz (Árvátfalva, Bikafalva, Farcád, Felsőboldogfalva, Kisgalambfalva).1367

A két szék összehasonlításakor figyelembe kell vennünk, hogy Udvarhelyszékben az esküdtek
többsége szabad székely, gyakran lófő, ritkábban még nemes is van közöttük, míg
Háromszéken – bár találunk szabadokat is –, többségük jobbágy vagy zsellér. Ahol az
életkoruk is fel van tüntetve, egyes falvaknál úgy tűnik, az idősebbek nagyobb számban
vannak az aláírók között, de a Székelyföld egészére nézve nincs pozitív korreláció az életkor
és az írástudás szintje között.

Az írástudatlanok keresztet rajzoltak nevük helyett. A szentlászlói (Udvarhelyszék) jegyző
bejegyzése szerint: „Írástudatlanok lévén mással írattatták fel a Neveket, magok pedig Kereszt
vonásokkal erősítvén.” Előfordul, hogy más írja le nevüket, ekkor a név után az m. a. (manu
aliena) rövidítést találjuk. A keresztet azonban sok esetben akkor is kiteszik a név mellé,
mikor saját kezűleg írják alá.1368 Az írás minősége nagyon változó. Találunk nagyon szép,
gyakorlott kéztől származó aláírásokat, de gyakori a primitív, sokszor alig olvasható, rajzolt
betűkből álló, ligatúra nélküli írás. Valószínűleg ez utóbbiak esetében az aláíró csak a nevét
tudta leírni, analfabéta vagy félanalfabéta volt.

Egészen más a helyzet a társadalmi ranglétra magasabb fokain. Itt jóval több a gyakorlott,
szép írás. Az írás presztízse is jóval nagyobb. Míg a parasztok esetében az írástudatlanság a
természetes állapot, addig a nemeseknél ez a kivétel, ami magyarázatra, sőt mentegetésre
szorul. Így 1741-ben a háromszéki írástudatlan nemesek esetében megjegyzik: „illiteratus,
manu aliena”, egyes esetekben azonban az okát is odaírják, mint pl. „propter infirmitatum
manu aliena”.1369

Az írástudás a legelterjedtebb, mint láttuk, a nemesek körében. A XVIII. század elején
Bethlen Miklós még így ír: „Tanuljátok szeretni a könyvolvasást oh főrenden való ifjúság, ha
vagy a scholától elvett valami gonosz idő, a mint engemet, vagy ha rendesen hagyjátok is ele

                                                
1366 Uo. Fasc. 15–19.
1367 Uo. Fasc. 23–24.
1368 Erre nézve érdekes adatokat közöl Tóth István György, aki a Vas megyei állapotokat vizsgálva

több olyan esetet talált a XVII–XVIII. században, amikor a tanúk a hiteles aláírás után kiírták a
manu propriá-t, majd utána még egy keresztet is rajzoltak a hiányzó pecsét helyett. Ebben a korban
ugyanis az aláírásnak még nem volt elsőrendű hitelesítő szerepe, ezt még a pecsét töltötte be, amely
helyett rajzolták sokszor a keresztet. Vö. Tóth István György: Írás, olvasás, könyv a paraszti
műveltségben a XVII–XVIII. században. = Sz 129(1995) 4. sz. 825–827.

1369 OL F 138. Homagialia. Fasc. 3.
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a scholát, olvasás által tartsátok meg, a mit tanultatok.”1370 A század folyamán azonban
körükben az alfabetizáció általánossá válik, nem csak presztízs kérdése már, hanem nélkü-
lözhetetlen a politikai életben való részvételnél vagy bármely csekély hivatal betöltésénél is.

1741-ben Udvarhelyszéken minden nemes aláírta a hűségesküt (100%), Marosszéken 89%-
uk, Háromszéken a nemesek 81,42%-a és az armalisták 36,23%-a, míg Csíkszéken csak
21,79%.1371 1791-ben nem ennyire egyértelműek az adatok. Udvarhelyszéken együtt írták
össze a nemeseket és az armalistákat, Marosszéken pedig még a szabad székelyek képviselőit
is. Udvarhelyszéken még így is 94,06% írta alá az okmányt, míg a háromszéki nemeseknek
csak 77,30%-a írástudó. Háromszékről 10, nagyrészt Miklósvár fiúszéki faluból megmaradt
az esküdtek aláírása is, köztük 12,96% az írástudók aránya. A csíkszéki adatok viszont a
források felhasználhatóságát és pontosságát illetően ébresztenek kételyt, ha ugyanis ötven
évvel korábban a nemeseknek mindössze 21,79%-a írta alá a hűségesküt, most ez az arány az
armalistákkal együtt 90,22%. Marosszéken minden szabad réteg képviselve van, tehát az
ottani 15,29%-os arány egy reálisabb képet nyújt az írástudás elterjedéséről a szabadok
körében (a listán szereplő 3779 személyből 578 írt alá). Területi különbségek itt is adódnak:
az írástudók nagyobb számban vannak Marosvásárhely (19,60%) és Szováta (18,76%)
járásokban, számuk alacsonyabb Abod (10,69%) és Mezősámsond (7,51%) járásokban.1372

1791-ből a városok helyzetét is ismerjük. Marosvásárhelyen a mágnások és nemesek,
valamint a polgárok külön listán szerepelnek. A 489 nemesből 355, azaz 72,59% írta alá, a
610 polgárból pedig 277, azaz 45,40%: átlagban 57,50%. Székelyudvarhelyen a 175 polgár
közül 130-an írtak alá (89,65%), Sepsiszentgyörgyön a 118-ból 93 (78,81%). A többi
székelyföldi városkából csak a vezetőség írta alá a hűségesküt: Illyefalván 13, Kézdi-
vásárhelyen 36, azaz mindenki, aki a listán szerepelt. Egy évvel később, mikor II. Ferenc előtt
tették le a hűségesküt, a berecki esküdtek közül 82,60%, Csíkszeredában pedig 77,77% írta
alá.1373

                                                
1370 Bethlen Miklós: Élete. Erdély öröksége. VI. Haldokló Erdély. Szerk. Makkai László. Bp 1994.
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1371 OL F 138. Homagialia. Fasc. 3.
1372 Uo. Fasc. 14–16.
1373 Uo. Fasc. 22.
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Az írástudás szintje 1741-ben a székely székekben

 Az írástudás szintje a 18. század végén

Ezek az adatok, bár képet adnak az írástudásnak a különböző társadalmi rétegekben és
vidékeken való elterjedéséről és egymáshoz viszonyított arányairól, mégis sokat torzítanak,
pontatlanok és hozzávetőlegesek. Felhasználásuknál sok más tényezőt is figyelembe kell
vennünk. Egyrészt az esküdtek a falu középrétegéből, a tekintélyesebb emberek közül
kerültek ki. Ehhez a műveltség, az iskolázás magasabb foka is hozzájárulhatott, tehát az így
kapott adatok nem igazán reprezentatívak a paraszti társadalom egészére nézve. Másrészt
sokszor nagyon is hasonlítanak ezek az aláírások; főként a nemesek és polgárok esetében
történhetett meg, hogy presztízsüket féltvén nem tettek keresztet, hanem megkértek egy
rokont vagy ismerőst, hogy helyettük is írjon alá.1374 Különben az ő esetükben az a
körülmény, hogy a hűségesküt valaki nem írta alá, nem jelenti, hogy analfabéta volt: többen
hiányozhattak is. Továbbá ezek az adatok csak a férfiakra vonatkoznak; a nők körében – még
a nemesek és városiak esetében is – az írástudatlanság sokkal elterjedtebb volt.

                                                
1374 Szintén Tóth István György tanulmányában találunk adatokat az aláíráspárokról. Tóth: i.m. 827–

828.
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A források hiányossága és pontatlansága ellenére jól kitűnnek mind a társadalmi, mind a helyi
különbségek. Az első nem szorul különösebb magyarázatra, de a második esetében több
tényezőre kell figyelnünk. Az első ilyen tényező, ha nem is a legfontosabb: a földrajzi
elhelyezkedés. Megfigyelhetjük, hogy a világtól elzárt, félreeső települések esetében az
írástudatlanok aránya jóval nagyobb az átlagosnál, míg a kedvező helyen, városok közelében,
fontosabb utak mentén fekvő falvakban az átlagosnál kisebb. Végül, de nem utolsósorban
megkíséreljük az egybevetést az iskolázás állapotával.

Háromszéken például 1785–86-ban a falvak 25,53%-ban, vagy ha leszámítjuk a korábban
Udvarhelyszékhez és Felső-Fehér vármegyéhez tartozó helységeket, 30,76%-ban volt
legalább egy írástudó az esküdtek között. Ezeknek a falvaknak egy jelentős részében már a
XVII. századtól vannak adataink iskola működéséről (Réty – 1619, Nyújtód – 1632,
Futásfalva – 1636, Papolc – 1640, Sepsiszentgyörgy – 1668, Barót – 1693, Kézdiszentlélek –
a XVII. század eleje, Laborfalva – a XVII. század vége), másik részüknek a XVIII. századtól
(Egerpatak – 1701, Nagyajta – 1720, Kisborosnyó – 1739, Dálnok – 1752, Sárfalva – 1780,
Szörcse – 1780, Maksa, Martonos, Ozsdola – a XVIII. század folyamán).1375 Más falvakban
azonban, ahonnan a XVII. századtól szintén vannak adataink az iskola működésére
(Szentkirály, Szacsva, Uzon, Torja stb.), az elöljáróság minden tagja írástudatlan. Ugyanez a
helyzet Marosszéken is, ahonnan a XVIII. század második feléből nemcsak az iskolákról van
kimutatás, hanem még az iskolalátogatásról is. E statisztika alapján például az abodi járásban
jó eredményekre számíthatnánk, holott viszonylag ott a legnagyobb az írástudatlanok
aránya.1376 Ez azonban nem egyedi eset: Erdély más vidékein is előfordul. A XIX. század
elején például a naszódi határőrvidéken vagy Kalotaszegen a fejlett iskolahálózat ellenére alig
találunk írástudót.1377

Milyen lehetett a tanügy állapota, ha még a Székelyföldön is ilyenek az eredmények, amelyet
pedig Erdély egyik legfejlettebb vidékének tartanak ilyen szempontból? Sajnos, a téma
monografikus feldolgozása hiányzik, de a meglévő, egy-egy tájegységet tárgyaló tanul-
mányokból is kibontakozik egy kép.

A reformáció térhódítása nyomán a népoktatásnak a már meglevő csírái fejlődnek tovább.
Iskolákra és mesterekre vonatkozó első írásos adataink a XVI. század második feléből
származnak. Idővel a nagyobb egyházközségek mellett külön scholamester tanít az isko-
lákban, míg a kisebbekben a tanulók a pap vagy a kántor irányításával sajátították el az elemi
ismereteket. A XVII. század közepén Marosszéken már minden három falura jutott egy
iskolamester, a század végére pedig 47-re emelkedett az iskolák száma.1378

Tankötelezettség nem létezett, de az igény, hogy gyermekeiket lehetőleg helyben taníttassák,
egyre nőtt az egyszerű emberek körében is. Az iskolalátogatás ennek ellenére alacsony: a
gyermekek mintegy negyede jár csak iskolába, főként a fiúk, bár a XVIII. század elején
megjelennek a lányiskolák is.1379

A tanító társadalmi presztízse igen alacsony, a mobilitás pedig nagyon magas; hosszú ideig a
papságra készülő fiatalemberek átmeneti hivatalának számít, főként a reformátusoknál. A

                                                
1375 Berecz Gyula: Háromszék-vármegye népoktatási intézeteinek története. Brassó, 1893 passim.
1376 Sipos Gábor: Marosszéki népoktatás a XV. századtól 1848-ig. Művelődéstörténeti Tanulmányok.

Bukarest, 1980. 107–135.
1377 Erdély története. Szerk. Köpeczi Béla. Bp 1987. III. 1258.
1378 Uo. 108.
1379 Berecz Gyula: i.m. 10–11, 119.
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tanítók közül sokan félbeszakították tanulmányaikat, vagy a jobbik esetben, ha már
befejezték, megüresedő lelkipásztori állásra vártak. Tanítói szakképzésről még szó sem volt a
korban, és csak a gyengébb képességűek maradtak egész életükben e pályán. Az 1722–1740
között működött alsócsernátoni tanítóról feljegyezték, hogy „kevés írástudó volt”,1380

többségük azonban megfelelt az irántuk támasztott igényeknek. Az újabb neveléstörténeti
szakirodalom egyetért abban, hogy a XVIII–XIX. századi népoktatás elmaradottsága jórészt
nem a tanítók hibája volt.

Ilyen körülmények között nem csoda, hogy alacsony volt a tanítás hatásfoka is. Tudjuk, hogy
a XVII–XVIII. században a tanítási módszerek alig változtak, az olvasás tanításánál a
nehézkes silabizálási módszert használták. Figyelembe véve a tanév rövidségét is, 3–4 évig is
eltartott, amíg a tanulók úgy-ahogy megtanultak olvasni.1381

1769-ből ismerjük a magyarországi helyzetet: ekkor a falvak kb. 60%-ában nem volt iskola,
és a tanköteles gyermekek mintegy kétharmada nem látogatta az iskolát.1382 A XVIII. század
végére Erdélyben minden jelentősebb szász és magyar egyházközségben működött iskola. Az
iskolalátogatás is javuló tendenciát mutatott, a XIX. század elején ez az evangélikusoknál 90–
100% között, az unitáriusoknál 80–85%, míg a reformátusoknál és katolikusoknál egyaránt
50–60% körül mozgott.1383

Bár a Székelyföldön a sűrűbb iskolahálózat és az iskolázás jobb helyzete következtében az
írástudás is elterjedtebb, de nem olyan mértékben, amilyenben ezt az iskolák száma és néhol a
XVII. századig visszanyúló folyamatos működése alapján elvárnánk. Ennek okát főképp a
tanítás gyenge színvonalában, az iskolalátogatás alacsony szintjében, valamint a tanítási
módszerek elégtelenségében kereshetjük. Az iskolalátogatás nem jelenti a felnőtt kori írni
tudást: sokan analfabétaként vagy félanalfabétaként hagyták abba a tanulást. Az írást az
iskolában nem sajátították el alaposan, később pedig nem gyakorolván, ez a csekély tudás is
feledésbe merült. Feltehetjük, hogy volt egy elég népes réteg, amely csak olvasni tudott, írni
nem; ennek létére a XIX. század második felében végzett népszámlálási adatokból is
következtethetünk. Nemcsak a tanrend, hanem az egyházi hatóságok által is nagyobb
jelentőséget tulajdonítottak az olvasásnak, mint az írásnak, ami főképp a reformátusok
esetében a Biblia olvasása miatt volt fontos. Az írás másodrendűnek számított, mivel ezt a
parasztok csak nagyon ritkán használták. Tóth István György hatalmas forrásanyagot
feldolgozó tanulmányában felhívja a figyelmet arra a széles félanalfabéta rétegre, amely a
közösség elvárásainak megfelelően hol keresztet rajzolt, hol nekigyürkőzött az írásnak.
Szemléletes példák tömegével bizonyítja a mentalitás nagyon fontos szerepét: „A keresztek és
aláírások statisztikái tehát nem az írástudás konkrét elterjedéséről adnak felvilágosítást,
hanem az adott közösség felfogásáról: arról, hogy az milyen mértékben várja el tagjaitól az
írástudást, kényszerítve a rosszul tudókat az aláírásra, és rábírva a valóban analfabétákat az
aláírás hamisítására.”1384

                                                
1380 Uo. 48.
1381 Lásd Sipos Gábor: i.m. – Tófalvi Zoltán: A sóvidéki népoktatás története 1848-ig. = Sz 126(1992)

3–4. sz. 432.
1382 Benda Kálmán: Az iskolázás és az írástudás a dunántúli parasztság körében az 1770-es években.

Somogy megye múltjából. Levéltári évkönyv. 8. Kaposvár, 1977. 123–125.
1383 Erdély története. III. 1259.
1384 Tóth: i.m. 832.
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Ami a felekezeti különbségeket illeti, csak becslésekre vagyunk utalva. Úgy tűnik, hogy a
helyzet jobb volt a református és unitárius falvakban, de néhány katolikus helységben, mint
pl. Felső-Háromszéken, a „Szentföldön” is szép eredményeket kapunk.

A XIX. század elejéről Miskolczy Ambrus készített egy felmérést az írástudás szintjéről a
Cziráky-féle 1819–20-as összeírás alapján. Ebből kiderül az a különben közismert tény, hogy
a Székelyföldön az alfabetizációs ráta jóval magasabb, mint Erdély egészében. Míg az erdélyi
falvak mindössze 5–6%-ában találunk úrbéres írástudót, addig a Székelyföldön ez az arány
17%. A legjobb a helyzet Udvarhelyszéken, ahol a helységek egyharmadában találunk ilyent,
és 90%-ban a fátensek közül legalább egy ember alá tudja írni a nevét.1385

A teljesség kedvéért meg kell említenünk, hogy ekkor Erdély mintegy 2200 falvából 150-ben
sem találunk úrbéres írástudót, tehát ez még a XIX. század elején is ritkaságszámba ment: a
mintegy 20–25 000 fátensnek csak 1–1,5%-a írta le a nevét. Ennek a mintegy 250 embernek a
80%-a magyar, 10%-a román, 6%-a pedig szász, pedig az úrbéres parasztság nemzetiségi
összetétele szinte ennek a fordítottja volt. Az alfabetizáció szintjét legerősebben befolyásoló
tényező, akárcsak az előző, XVIII. századi adatok esetében, a társadalmi rétegződés. Az
erdélyi városok és mezővárosok esküdtjeinek írástudása ekkor 70% és 100% között
mozog.1386 Maros- és Udvarhelyszéken összehasonlíthatjuk az úrbéresek és a kisnemesek,
valamint a szabad székelyek alfabetizációs szintjét. Udvarhelyszéken az úrbéresek 13,48%-a,
a kisnemeseknek pedig 56,65%-a írja le a nevét, Marosszéken az arány 4,22%, illetve
38,81%.1387

Ha összehasonlítjuk a XIX. század eleji adatokat a XVIII. századiakkal, lényeges eltérést nem
tapasztalunk: úgy tűnik, hogy a XVIII. század második felétől a XIX. század közepéig az
írástudás szintje stagnál, vagy csak nagyon lassan javuló tendenciát mutat. Döntő változás
1848 után következik be a jobbágyrendszer felszámolása, a társadalom demokratizálódása és
az iskolarendszer reformja következtében. 1870-ben még Erdély lakosságának 78,67%-a volt
analfabéta (egész Magyarországon 51,01%), de a városi népességnek is csak 41,34%-a ír és
olvas, 5,08%-a csak olvasni tud, míg az 53,58%-os abszolút többség analfabéta.1388 Még
1900-ban is a Partium nélküli Erdély 59 évnél idősebb lakosainak mindössze egyötöde
írástudó (a románok 6%-a, a magyarok 29%-a, a németek 60%-a).1389 Szintén 1900-ban a
székelyföldi városok lakosságának egynegyede írástudatlan, Erdélyben ez az arány 58,90%,
míg Magyarország egészére nézve 38,80%. Erdélyben ekkor a legtöbb írástudót az egykori
szász székek területén találjuk (Brassó vármegyében 75,15%, Szeben vármegyében 62,34%),
de rögtön utána a Székelyföld következik (Udvarhely vármegye 60,38%, Háromszék 57,61%,
igaz, Csíkban átlagon aluli, csupán 45,43% az írástudók aránya), míg a legkisebb az arányuk
Szolnok-Doboka (21,01%) és Hunyad (24,93%) vármegyékben.1390

                                                
1385 Miskolczy Ambrus: Az írni tudás és a társadalmi rétegződés Erdélyben az 1820–30-as években. A

Ráday Gyűjtemény Évkönyve. II (1981). Bp 1982. 123–124.
1386 Erdély története. III. 1257.
1387 A számítások Miskolczy: i.m. 125. lapja alapján készültek.
1388 Keleti Károly: Hazánk és népe a közgazdaság és társadalmi statistika szempontjából. Bp 1873.

409–413.
1389 Miskolczy: i.m. 122. nyomán.
1390 A magyar korona országainak 1900. évi népszámlálása. = Magyar Statisztikai Közlemények. Új

sorozat, 1. Bp 1904.
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Van tehát egy markáns különbség az alfabetizáció térhódításában Erdély különböző
tájegységei és nemzetiségei között. Kétségkívül a szászok álltak a legjobban e téren, messze
megelőzve a többi nemzetiséget (kivéve talán a zsidókat és örményeket), utánuk azonban –
bár meglehetős távolságra tőlük – a székelyek következnek. Ez elsősorban a különböző
nemzetiségek társadalmi rétegződésétől és gazdasági szerepkörétől függ.

Mint fennebb láttuk, az írástudók aránya a szabad jogállásúak körében jóval nagyobb, mint a
függőségben élők esetében. Ez nem csak a szűk társadalmi elitre vonatkozik, akik körében a
XVIII. században általános és nélkülözhetetlen volt az írástudás, hanem a városiak, a
kialakuló polgárság, a szász szabad parasztok, a vármegyei kisnemesek vagy a határőrök
körében is magasabb az alfabetizáció szintje. A szászok túlnyomó többsége szabad volt és a
legjobban szervezett iskolahálózattal rendelkezett, de nem utolsósorban ők vettek részt
legnagyobb mértékben az árucserében is. A székelyek esetében ez utóbbi foglalatosság
fejletlen volt ugyan, de a szabad jogállásúak aránya itt is magas: a Székelyföld lakosságának
több mint fele szabad még a XVIII. században és a XIX. század elején is. Azonkívül náluk a
tanulás társadalmi presztízse hagyományosan nagy volt, és főképp a határőrezredek
létrehozása után a társadalmi felemelkedés leggyakrabban járt útjává vált. A székely
határőrök gyakran kerültek összeütközésbe a katonai hatóságokkal, mivel ezek akadályozták a
katonacsaládok fiainak továbbtanulását. Még az 1841–43-as országgyűlésen is felpanaszolták
Bereck követei, „hogy kívánságaik ellenére katonáskodásra szoríttatván, innen következik,
hogy [...] a kereskedés és mesterségek nem fejlődhetnek ki, miután a tanulni kívánók idegen
helyre ki nem bocsáttatnak, a tudományok tanulhatásától elzáratnak”.1391

Figyelembe kell vennünk a székelyek sajátos jogállását is mint jelentős társadalomlélektani
tényezőt. Az egységesnek tekintett mitikus „székely szabadság” és a kiváltságok visszaszer-
zése, a „minden székely nemes” elvnek a hangoztatása fontos mozgósító erőnek számított. Az
írás, mint már fennebb említettük, részben státusszimbólumként, a társadalmi felemelkedés
lehetőségét hordozta, részben pedig az egyén presztízsét növelte a közösségen belül. Ezeket
az értékeket a Székelyföldön még a jobbágyok és zsellérek is magukévá tették, körükben is
kimutathatóan magasabb az írástudók száma, mint a vármegyebeli sorstársaikéban.

Ezekben a székely közösségekben nagy hagyományai voltak az önigazgatásnak, amely
megcsorbítva ugyan, de a XIX. század második feléig tovább élt. A „törvényhozó székely
falu” életében az írni-olvasni tudás ha nem is szükséges feltétel a helyi hatalomban való
részvételre, de mindenképpen előny, hiszen a XVI. század vége óta ismerjük az írott székely
falutörvényeket. Az életnek ebben a „közönséges egyenlő akaratból” való szabályozásában a
közösség teljes egésze részt vett, mint ahogy azt a legelső ránk maradt falutörvényből is
ismerjük. 1581-ben Újfaluban „nemesek, darabontok és vajda urunk őnagysága jobbágyi
közönséggel, mind a teljes falu” gyűlt össze, hogy írásba foglalja a törvényeket.1392 Az
írásbeliség rangot, tekintélyt kölcsönzött ezeknek a szabályoknak, megóvta őket a feledéstől.
Időről időre fel is olvasták őket, hogy mindenkinek emlékezetébe idézzék. Az írni tudás
kétségkívül előnyt jelentett a faluközösségen belül is, de nem volt kizárólagos feltétele az
érvényesülésnek. Bár az írástudás és az érettség is szerepelt ama kívánalmak között,
amelyeknek a falusbírónak eleget kellett tennie, az előbbi nem volt kizáró jellegű, hiszen a
bíró sokszor ott is analfabéta volt, ahol az esküdtek között találunk írástudókat.

                                                
1391 OL F 135. L. Diaetalia. 125. cs. Az 1841/43-as országgyűlés kérelmi és sérelmi bizottságának

iratai.
1392 Imreh István: A törvényhozó székely falu. Bukarest, 1983. 9.
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Nagy a különbség a falvak és városok helyzete között is. A székelyföldi kis mezővárosok
gazdasági szempontból fejletlenek voltak ugyan, mégis közvetlen körzetük számára több
funkciót elláttak: piacközpontok, valamint politikai és közigazgatási központok voltak, és ott
találjuk a magasabb fokú iskolákat is. E városkák egyben taxális helyek is voltak, ami
nemcsak az önigazgatást tette lehetővé, hanem a követküldés jogát is jelentette az ország-
gyűlésekre. Az esküdtek vagy szenátorok többsége ezekben a helységekben írástudó, gyűlé-
seiken jegyzőkönyvet vezetnek, és még olyan urbánusnak nehezen nevezhető helységnek is,
mint Bereck, gyönyörűen vezetett jegyzőkönyve maradt ránk a XIX. század első feléből.

Az írástudás szintje tehát szorosan összefügg a társadalmi pozícióval, kisebb, de még jelentős
mértékben az iskolahálózattal és az oktatás színvonalával (bár ez utóbbira csak következtetni
tudunk), és csekély mértékben a földrajzi helyzettel, illetve a gazdasági tényezőkkel, valamint
a felekezettel.

Feltehetjük végül a kérdést, hogy a székelyföldi állapotok jók vagy rosszak voltak-e. A
felelethez szükség van az összehasonlításra Európa más régióival. Nyugat-Európára nézve
bőséges adatok állnak rendelkezésünkre. Angliában és Franciaországban a kutatók már a XVI.
századtól több-kevesebb pontossággal következtetni tudnak az alfabetizáció szintjére. Az
írástudás térhódítása itt a XV. században kezdődött, de a XVIII. században robbanásszerű
növekedést tapasztalhatunk. Valóságos kulturális szakadék van a kontinens két fele között, ha
meggondoljuk, hogy 1600 körül Anglia lakosságának 25%-a olvas és le tudja írni a nevét,
Skóciában 15%, Franciaországban 16%; a század végére Angliában 45%-ra nő ez az arány,
míg Franciaországban 29%-ra. A XVIII. század végére Anglia férfilakosságának 65–75%-a
írástudó, a francia férfiaknak mintegy 47%-a, a nőknek pedig 27%-a.1393 Közép- és Kelet-
Európa jóval később hozza be ezt a lemaradást. Poroszország és Ausztria a XVIII. század
végétől, Kelet- és Délkelet-Európa népei pedig még később, csak a múlt század második
felében vagy néhol csak a XX. században érik el a tömeges analfabetizmus felszámolását.
Rudolf Schenda hipotézise szerint a XVIII. század elején Közép-Európában a potenciális
olvasók a hat éven felüli lakosság mintegy 15%-át tették ki, a század végén pedig 25%-át. A
XIX. század a dinamikus fejlődés szakasza: ekkor az 1830-as évekbeli 40%-ról 1870-re 75%-
ra nő az írni-olvasni tudók aránya, hogy a század végére majdnem mindenki (90%) ehhez a
kategóriához tartozzék.1394 A XVIII. század második feléből ismerjük a magyarországi,
dunántúli helyzetet is.

Az 1768-as úrbéri összeírás adatainak feldolgozásából kiderül, hogy a mezővárosi elöljáróság
42%-ban, a falvaké pedig 11,4%-ban volt írástudó; ez országos átlag fölötti eredmény. Itt a
nemzetiségi és felekezeti hovatartozás másodlagos tényező, a lényeges a földrajzi elhe-
lyezkedés. Az alfabetizmus ott emelkedik, ahol a parasztság a főbb közlekedési utak mentén
bekapcsolódik az árutermelésbe. Benda Kálmán véleménye szerint azonban az iskolázásnak
nem volt túl nagy hatása a paraszti műveltség alakulására a XVIII. századi Magyar-
országon.1395

Elmondhatjuk tehát, hogy a XVIII. században a Székelyföldön az írástudás szintje magasabb,
mint a fejedelemség egészében, bár jóval alacsonyabb a nyugat-európai értékeknél. Erdélyben
a szász és székely székek jelentették a világos foltot az alfabetizáció térképén, és ők igazodtak
leginkább a közép-európai állapotokhoz.

                                                
1393 Chaunu: i.m. 194–199.
1394 Schenda, Rudolf: Volk ohne Buch. Studien zur Sozialgeschichte der populären Lesestoffe 1770–

1910. Frankfurt am Main, 1970. 444.
1395 Benda: i.m. 128–132.
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Pap Ferenc

A posztókereskedelem a kolozsvári vámnaplókban (1599–1637)

A posztókereskedés nem volt új keletű foglalkozás a XVI. század végén Kolozsváron.
Létezéséről évszázadokkal korábban tudomásunk van.1396 1378-ban Kassa városa keres-
kedéssel foglalkozó polgárainak többek között azt is megengedik, hogy posztót vihessenek
Kolozsvárra.1397 A XVI. század ötödik évtizedében a Brassó központú havasalföldi és
moldvai kereskedelemben kolozsváriak is részt vettek.1398 Külföldi levéltári adatok vannak
kolozsvári kereskedők európai kapcsolataira vonatkozólag a XVI. század utolsó évti-
zedében.1399 A felsorolt néhány adat csupán kismértékben szemlélteti azt, hogy a posztó-
kereskedelem Kolozsváron a XVI. század végén megszokott, sőt jól menő ága volt a több
évszázados bel- és külföldi árucserének. Ugyanezt igazolják más külföldi levéltárakban őrzött
információk is.1400 A XVI. század végétől kezdve körülbelül négy évtizeden át viszont
rendszeres adatokkal bizonyítható a kolozsvári posztókereskedelem. Ezeket az adatokat Kö-
zép-Európában páratlan értékű forrás szolgáltatja: a kolozsvári harmincadhivatal vámnaplói.

Forrásunk eredetije jelenleg az Állami Levéltár gyulafehérvári kirendeltségében található,
ahova az utóbbi években került. Kolozsváron a vámkönyvek mikrofilmtekercseit őrzik.
Jelzetük: KvÁLvt, Kolozsvár Város Számadáskönyvei (a továbbiakban: VSz), 8.XIV. (az
1599-es év), 9.XXXV. (1602), 12b.VII. (1610), 12b. VIII. (1611), 13a.VI. (1612), 13a.XVI.
(1613), 13a.XXIII. (1614), 13b.IX. (1615), 14a.I. (1616), 14a.XXII. (1617), 14a.XXV.
(1618), 15a.III. (1619), 15b.XII. (1621–1622), 15b.XVIII. (1622), 16.XI. (1623), 18b.IV.
(1630), 19.VII. (1632), 19.VII. (1633), 19.XI. (1634), 20. II–I. (1635), 20.V–VI. (1636),
20.VI. (1637).

A vámnaplókat naprakészen vezették az évente kinevezett sáfárok. A város vezetősége
minden évben két polgárt nevezett ki erre a tisztségre: egy magyart és egy német

                                                
1396 S. Goldenberg: Clujul în sec. XVI. Producřia ši schimbul de mărfuri. [Buc.]. 1958. (A

továbbiakban: Goldenberg: Clujul) 138–139.
1397 L. Samuil Goldenberg: Commercio, produzione e consumo dei panni di lana nei paesi romeni

(secoli XIV–XVII). Produzione, commercio e consumo dei panni di lana. Atti della „Seconda
Settimana di Studio (10–16 aprile 1970)”. Firenze, 1976. (A továbbiakban: Goldenberg:
Commercio) 635.

1398 Radu Manolescu: Comerřul Řării Românešti ši Moldovei cu Brašovul (Secolele XIV–XVI.).
Bucurešti, 1965. (A továbbiakban: Manolescu: Brašovul) 272, 276, 279, 290, 295, 299, 304.

1399 L. pl. a kolozsvári Fejérvári József 1589-ből származó és az ugyancsak kolozsvári Másás Tamás
1591-ben írt adóslevelét. Mindkettőnek posztóvásárlásra nyújtott hitelt a nürnbergi Andreas
Kandler. Vö. Gecsényi Lajos: Adatok tiszántúli és erdélyi kereskedők nürnbergi kapcsolataihoz a
XVI. század második felében. Hajdú-Bihar megyei levéltár évkönyve (Debrecen). VIII. 1981. (A
továbbiakban: Gecsényi: Nürnberg) 109, 111.

1400 Mihail Dan: Din relařiile comerciale ale Transilvaniei cu Slovacia în sec. XVI. Relařiile cu
Levoca. = Studia Universitatis Babeš–Bolyai. Series Historia. Fasc. 1. 1969. 19. – Uő. Schimbul de
mărfuri între Cluj ši Cracovia în ultimul deceniu al sec. XVI (II). = Acta Musei Napocensis (a
továbbiakban: AMN) XII. 1975. 206–207.
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származásút.1401 A sáfárok részletes adatokat jegyeztek be a vámnaplókba minden egyes
áruszállítmányról. A vámnaplók szerkezete a következő volt: a feljegyzett nap után
következett a vámnál kiviteli vagy behozatali árujával megjelent polgár neve, a hely, ahova
igyekezett az áruval (vagy ahonnan jött), ezután az árufajták felsorolása tételenként, általában
minden egyes árufajta mennyisége vagy vételára s a kifizetett vámilleték (számítási pénzben).
E vámbejegyzéseknek köszönhetően pontos kimutatást készíthettünk minden egyes
árufajtáról, évi és összmennyiségéről és (a feljegyzett vételár vagy pedig a vámilleték általunk
kiszámított harmincszorosa alapján1402) értékéről, valamint ugyancsak az évente, illetve
összesen megállapított-befizetett vámilletékről. Az információk lehetővé tették a négy évtized
alatt kivitt, illetve behozott árufajták mennyiségének, vámilletékének és kereskedelmi
értékének összesítését. Eszerint abból a 96 árufajtából, amelyet a közel négy évtized
kolozsvári kereskedelme forgalmazott, a posztó kivitele és behozatala együttesen 11 091
forint 42 denár és ½ pénz bevételt jövedelmezett a városnak. Ez összeggel árufajtánk a
második helyet foglalja el az említett, száznál valamivel kevesebb áruegyüttesben, s ez a teljes
árufelhozatal 15,39 %-át jelenti.1403 Az e vámilletéknek megfelelő kereskedelmi ár nem
kevesebb mint 325 884 forint és 8 denár, valamint 2077 tallér.1404 Ez az összeg viszont
egyenlőtlenül oszlik meg az árukivitel és -behozatal között. Míg a Kolozsvárról más városba,
vidékre vagy külországba szállított posztó szerény vámösszeggel s ennek megfelelő
kereskedelmi árban (64 forint 61 denár, illetve 1974 forint) pusztán a 19. helyet foglalja el 70
árufajtából, 0,19 %-os arányszámmal a kivitt áru teljes összegéből, a behozatalban igen
tekintélyes, első helye van. Vámilletékének összege felmegy 11 026 forintra, 81 denárra és ½
pénzre, s ennek 323 910 forint 8 denár, valamint 2077 tallér kereskedelmi ár felel meg. Ezzel
az összeggel a posztó 28,70 %-ban szerepel a 71 behozott árufajta összértékében.

A posztókivitel és -behozatal részletes ismertetése távolabb mutat a fenti puszta
összegszerűségen. A Kolozsváron feljegyzett posztófajtákat áttekintve egyben előttünk áll,
melyek a Közép-Kelet-Európába eljutott nyugat-európai fajták, melyek azok, amelyek minden
bizonnyal csak utánozták ezeket a fajtákat, s mely sajátosan közép-európai posztófajták
kerültek el Erdélybe (esetleg tovább is jutottak dél felé). Igen érdekes az is, honnan érkezett
ez az áru Kolozsvárra. Abból, hogy honnan hozták, illetve hová vitték a posztót, hitelesen
következtethetünk a városi (alkalmi vagy szakmabeli) kereskedők Erdélyen belüli és kül-
országi kapcsolataira. Kolozsvár jelentős gócpontja volt a közép- és délkelet-európai átkelő
kereskedelemnek. Erre félreérthetetlenül utal az, hogy számos esetben egy és ugyanazon
kereskedő frissen behozott árut visz tovább, mégpedig ellenkező irányba. Ugyanakkor viszont
a legtöbb kivitt árufajta különbözik a behozott és helyben forgalmazott posztótól, ez pedig
                                                
1401 Névsorukat l. Kolozsvári német kereskedőpolgárok a 16–17. században c. cikkünkben (Korunk

1993. 7. 104.).
1402 A kolozsvári vámhivatal harmincadot fizettetett illetékként (tehát az áru vételárának harmincad-

részét).
1403 Az első helyen kb. ennek az összegnek a kétszeresével a szarvasmarha-kereskedelem áll (ezt

majdnem teljes egészében a kivitel adja).
1404 A forintban és denárban kifejezett összeget úgy számítottuk ki, hogy összeadtuk a szállítási

tételekben megjelölt vételár összegét azzal az összeggel, amelyet a vételárral meg nem jelölt tételek
vámilletékének 30-cal való beszorzása adott. Ezenkívül egyes kiviteli és behozatali tételekben
tallérban megjelölt vételár is szerepel. A tallér árfolyama az 1593-as 1 forint 10 denárról 1619-ben 1
forint 40 denárra emelkedett, tehát a 10-es években a tallér majdnem másfélszerese lett a forintnak.
(Vö. Huszár Lajos: Az erdélyi pénzverés története. A történeti Erdély. [Bp]. 1936. 515.) A
tallérértéket mégsem alakítottuk át forintértékre, mert a bejegyzések időbeli változatossága miatt
nehéz és pontatlan lett volna közös forint-nevezőre hozni a tallér-összeget.
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arra figyelmezteti a kutatót, hogy a kolozsvári kereskedők hézagpótló szerepet töltöttek be
bizonyos csomópont-jellegű közép-európai nagypiacokon (pl. Bécs, Krakkó, Eperjes). A régió
gazdasági kapcsolatainak összességében nem mellékes megállapítani, hogy a forrásanyag
kínálta négy évtizedes időszakban folyamatosan, de ugyanakkor szerény méretekben töltötték
be szerepüket. Kolozsvár az átkelő kereskedelemnek csupán egyik központja lehetett, hiszen
pl. a bécsi kereskedők minden bizonnyal sokkal több déli vagy délkeleti posztófajtát tudtak
felvásárolni, mint amennyit a mégannyira rendszeresen odalátogató kolozsvári szaktársaktól
beszereztek. A vásárló közönség szükségletei pedig jóval meghaladták e mennyiséget is.

De lássuk a részleteket. A posztókivitel esetében ezekhez leginkább úgy közelíthetünk, hogy
a vámnaplókban szereplő posztófajták mindegyikét kiviteli útirányokra vagy célpontokra
bontjuk le.

Az abaposztó szerepel a leggyakrabban a kivitel posztófajtái között. Ebből a helyi, erdélyi
gyártmányú, de Délkelet-Európában is előállított, viszonylag olcsó, durva, felszőrrel kevert
szövetből1405 összesen körülbelül 21 bálát, tehát 525 véget1406 vittek ki Kolozsvárról,
összértékük 25 forintnál többet tett ki. A legtöbbet megjelöletlen irányba szállították.1407

Ezenkívül szállítottak abaposztót Váradra1408 s a Részekbe1409 is. Viszonylag gyakran kerül a
kiviteli vámtételek közé a Magyarországra1410 s egy esetben az Eperjesre1411 szállított
abaposztó. A pontosabban meg nem határozott szövetből készült posztószélből ismeretlen

                                                
1405 L. Endrei Walter: Középkori angol textilimportunk gyapjúszövetei. = Sz 1970. 2. (a továbbiakban:

Endrei) 290.
1406 Egy bála általában 25 véget tartalmazott. Egy vég posztó hossza a XVI. századi Erdélyben

nagyjából változatlan: 1556-ban és 1560-ban 40 sing. Szélessége azonban változik: 1556-ban
másfél sing, négy évvel később már csak 1 és 1/4 sing. A kolozsvári singmérték különben egységes
posztómértékké vált Erdélyben (vö. Goldenberg: Clujul 138.).

1407 Így pl. a bécsi kapcsolatokkal is rendelkező Bodoni Mihály 1602. dec. 6-án 2 forint 50 denár
vámilleték fejében 2 bálát mutat be a vámhivatalnál (VSz 9. XXXV. 29.). 1610. júl. 20-án Tonai
István 1 forint 25 denár vámilletéket fizet 1 báláért (VSz 12b. VII. 798.). Ugyanolyan mennyiségért
1622. aug. 15-én Daróczi András csupán 1 forint 12 denár vámot fizet. Úgy tűnik, ez az áru
gyengébb minőségű volt az előzőknél (VSz 15b. XVIII. 39.).

1408 Bácsi Péter 1617. október 20-án 10 vég abaposztót visz ki 50 denár vámértékben (VSz 14a. XXII.
37. A feljegyzésben tévesen 100 vég szerepel.).

1409 Nagybányára a XVII. század negyedik évtizedében szállítanak gyakrabban abaposztót. Így pl. Turi
Mihályné 1633-ban 20 véget (VSz 19. VII. 80.), 1636-ban 7 véget írat fel magának a vámhivatalban
(VSz 20. VI. 13.).

1410 A 10-es években pl. Kanta Mihály 20 véget szállít (1617. február 20-án; VSz 14a. XXII. 10.), míg
a 30-as években többek között Csepregi Mihály deák 9 vég abaposztóért 45 denár illetéket fizet
(1630. máj. 6-án. VSz 18b. IV. 16.).

1411 Linczegh Dániel, valószínűleg az ismert családból származó későbbi városbíró Linczegh János
apja vagy nagyapja, 1618. márc. 14-én 15 denárt fizet 3 vég abaposztóért (VSz 24a. XXV. 20.).
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irányba,1412 Nagybányára,1413 Váradra1414 és a Szilágyságba1415 vittek összesen majdnem 100
véget, 18 „kötést” és pontosan meg nem jelölt mennyiséget, közel 8 forint harmincadvám
ellenében. Érdekes tétel az ezeknél drágább brassói posztó (6 végért 1 forint 20 denárt fizetett
a kereskedő).1416 A Balkán-félszigetről származó áru a zeleniknek bejegyzett szaloniki posztó,
amelyet ismeretlen irányba visznek ki többen 1610-ben1417 és Kanta Mihály 1622-ben.1418

Az eddigieket kiegészítve, szemléletesen érzékeltetik Kolozsvár posztókereskedelmének (is)
átkelő jellegét azok a kiviteli szállítmányok, amelyekben közép-európai vagy nyugati posztó
vámoltatása szerepel. Ilyen a Kolozsvárról Szatmárra vitt karasia,1419 a Nagykárolyba
szállított harnas,1420 az ismeretlen rendeltetési helyre utaztatott igler (iglói posztó),1421 a
hans,1422 a gránátposztó1423 és a cymaszin.1424 Ezek a posztófajták déli irányból kerülhettek be

                                                
1412 Az 1602-es (VSz 9. XXXV.) és 1610-es vámnapló (VSz 12b. VII.) számos ilyen bejegyzést

tartalmaz. Így pl. 1602. máj. 10-én Simon deák 3 vég posztószélt vámoltat (9. XXXV. 6.),
ugyanazon év aug. 22-én Elek Jánosné mutat be 4 és fél vég posztószélt (9. XXXV. 20.). 1610-ben
megsokasodnak a posztókivitelre vonatkozó bejegyzések, ezekből itt kiemeljük Sixtus
kannagyártóné márc. 8-i 3 forint érő (12b. VII. 775.) és jún. 8-i 8 forint érő (12b. VII. 794.)
posztószállítmányát; Tonai István két alkalommal visz ki posztót: márc. 30-án 10 forint értékben és
okt. 19-én ugyancsak 10 forint értékben (12b. VII. 775. és 809.), míg Moldovai György ápr. 8-án
szintén 10 forintnyi árut szállít (12b. VII. 776.) stb.

1413 Kanta Mihály 1630. aug. 16-án 5 forint érő posztószélt szállít Nagybányára (VSz 18b. IV. 51.).
1414A 10-es évek végén: Bácsi Péter 1617 októberében (VSz 14a. XXII. 37.), Csidmazia [így!] György

1618 márciusában (VSz 14a. XXV. 20–21.).
1415 1599 márciusában Drági Orsolya 10 véget vámoltat (VSz 8. XIV. 8.), áprilisban 2 vég keskeny

posztószélt visz (VSz 8. XIV. 13.), s ugyancsak áprilisban Kolosi Istvánné (uo. XIV. 15.) és Kradis
Gergely széles posztószélért fizet vámot (uo.).

1416 Ez hazai, brassói termék is lehetett, hiszen már korábban is van tudomásunk brassói
posztógyártásról. L. S. Goldenberg: Der Handel Transsilvaniens vom 14. bis. zum 17. Jahrhundert.
= Scripta Mercaturae 11 (1977) Heft 1. 15. (A továbbiakban: Goldenberg: Handel)

1417 Pl. Tölcséres Tamás szept. 18-án (VSz 12b. VII. 807.) és Fojt István okt. 19-én (uo. 12b. VII.
809.).

1418 Uo. 15b. XVIII. 34. (ez év jún. 23-án).
1419 Eredetileg olcsóbb angol posztó, amit már a XV. században a kontinentális Nyugat-Európa

országaiban, főleg Németalföldön is gyártottak, a XVII. században pedig Közép-Európában is
utánoztak (vö. Endrei 291–292.). Kolozsváron az 1599-es év vámnaplójában szerepel kiviteli
tételként: márc. 12-én Szász Istvánné más áruval egyetemben Szatmárra visz 5 vég széles és 3 vég
keskeny karasia-szélt (VSz 8. XIV. 9.).

1420 Talán azonos a hernáccal (ez az elnevezés a behozatali posztófajták sorában tűnik fel): a
perpétának danckai (gdanski, danzigi) válfaját jelenti, tehát finomabb, spanyol eredetű, de Közép-
Európában is utánzott posztófajtát (vö. Endrei 296–298.). VSz 19. VII. 49. (Daróczi Pálnak 1632.
okt. 18-án a vámhivatalnál bemutatott szállítmányában szerepel).

1421 A Felvidéken gyártott olcsóbb tömegcikk (Goldenberg : Commercio 638, 640.). Az 1602-es év
vámnaplójában szerepel: júl. 24-én Simon András 2 bála iglert vámoltat (VSz 9. XXXV. 12.).

1422 Talán azonos a Hamus-szal (l. Goldenberg: Commercio, 640.). 1602. nov. 26-án 32 vég, 250
forintért vásárolt hanst 7 forint 50 denárral harmincadolnak kiviteli szállítmányban (VSz 9. XXXV.
15.).

1423 Itáliai eredetű értékes posztófajta. Több év vámnaplójában szerepel Kolozsváron, kiviteli áruként
is (uo. 9. XXXV. 12, 20; 12b. VII. 807, 809; 16. XI. 11.).



373

Kolozsvárra, vagy nyugat felől (Bécs, Eperjes, Krakkó stb) hozhatták be a városba és innen
továbbították Erdély más részeibe, esetleg (az utóbbi esetben) dél felé.

A posztókivitel értékének és mennyiségének alakulását I.A. és I.B. táblázatunk szemlélteti.
Észrevehetjük, hogy az 1602-es év kivételével tulajdonképpen nincs olyan évi időszak, amely
kirívóan különbözne a többitől. Viszonylagos növekedés állapítható meg a 30-as évek elején
(1632–1633-ban), de a későbbi évek posztókereskedelmének hiánya, illetve csekély értéke és
mennyisége (1636-ban) miatt nem beszélhetünk arról, hogy fokozódott volna a posztókivitel
Kolozsvárról. Bethlen Gábor uralkodása utolsó éveiből (1624–1629) nem rendelkezünk
vámadatokkal, s ez annál nagyobb veszteséget jelent, mivel tudjuk, ez évek elején Bethlen
számos újítást vezet be a gazdasági életbe és az uralkodása végéig tartó fél évtizedben a nagy
fejedelem gazdaságpolitikájának viszonylag stabil időszaka következett be.1425

I. táblázat

Kolozsvári posztókivitel (1599–1637)

A. Vámilleték és kereskedelmi ár (forintban és denárban)

(V.i.=vámilleték, K.ár=kereskedelmi ár)

Év

Meghatározatlan
hely

Magyarország Nagybánya Szilágyság Várad

V.i. K.ár V.i. K.ár V.i. K.ár V.i. K. ár V.i. K.ár

1599 - - - - 0,66 1,80 2,16 64,80 - -

1602 32,67 1009,00 - - - - - - - -

1610 4,38 ½ 140,00 - - - - - - - -

1611 1,00 30,00 - - - - - - - -

1616 - - 1,52 45,60 - - - - - -

1617 - - 1,00 30,00 - - - - 0,74 23,00

1618 - - - - - - - - 1,17 39,00

1622 1,73 51,90 - - - - - - - -

1623 1,90 57,00 - - - - - - - -

                                                                                                                                                        
1424 Valószínűleg angol eredetű posztófajta, talán azonos a korábban Kolozsváron és Brassóban

említett Cynsyng-gel (l. Goldenberg: Commercio 638.). Gyakran jelenik meg behozott áruként is, de
a kivitelben is szerepel. (Vö. Szabó T. Attila: Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár [a továbbiakban:
EMSzT] II. Bukarest, 1978. 137–138., a csimazin címszónál.) Árukivitelben VSz 9. XXXV. 12.
(Simon András 1602. okt. 4-én 2 vég cymaszint vámoltat.)

1425 A bevett felfogással szemben teljesen újszerűen látja Bethlen gazdaságpolitikáját Imreh István: A
fejedelmi gazdálkodás Bethlen Gábor idejében. Erdélyi Tudományos Füzetek 211. Kolozsvár, 1992,
amennyiben uralkodása utolsó, körülbelül fél évtizedében is nem annyira az eredményeket, mint
inkább, s legfeljebb, a szándékot, az akaratot, a küszködéssel teli, stabilitásra irányuló igyekezetet
bizonyítja művében. Ennek célja a szerző szerint a korai nemzeti abszolutizmus feudális államának
a megszilárdítása (i.m. 10.), az eredményeket l. főleg 18–19, 68–69, 75–82, 87–88. Ez a látásmód
arra késztet, hogy felvessük a kérdést: beszélhetünk-e élesen megkülönböztethető fejedelmi és
autonóm városi gazdaságpolitikáról Bethlen idejében? A választ részletekbe menő tanulmányozás
adhatja csak meg.
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Év

Meghatározatlan
hely

Magyarország Nagybánya Szilágyság Várad

V.i. K.ár V.i. K.ár V.i. K.ár V.i. K. ár V.i. K.ár

1630 - - 0,60 18,00 0,15 5,00 - - - -

1632 - - 7,50 225,00 - - - - - -

1633 - - 2,72 81,60 3,20 96,00 - - - -

1636 - - - - 1,12 33,60 - - - -

Össz. 41,68 ½ 1287,90 13,34 400,20 4,43 136,40 2,169 64,80 1,91 62,00

Év Károly Szatmár Eperjes Évi összeg

V.i. K. ár V.i. K. ár V.i. K. ár. V.i. K. ár

1599 - - 0,34 10,20 - - 2,56 76,80

1602 - - - - - - 32,67 1009,00

1610 - - - - - - 4,38 ½ 140,00

1611 - - - - - - 1,00 30,

1616 - - - - - - 1,52 45,60

1617 - - - - - - 1,74 53,00

1618 - - - - 0,15 4,50 1,32 4350

1622 - - - - - - 1,73 51,90

1623 - - - - - - 1,90 57,00

1630 - - - - - - 0,75 23,00

1632 0,90 20,00 - - - - 8,40 245,00

1633 - - - - - - 5,92 177,60

1636 - - - - - - 1,12 33,60

Össz. 0,90 20,00 0,34 10,20 0,15 4,50 65,01½ 1986,00

B. Mennyiség

Év Meghatározatlan
hely

Magyar-
ország

Nagy-
bánya

Szilágy-
ság

Várad Károly Szatmár Eperjes Évi összeg

1599 – – 2 v 30 v – – 8 v – 40 v

1602 6 b, 51 ½ v, 40 s – – – – – – – 6 b,51 ½ v, 40 s

1610 1 b,5 v, 11 k – – – – – – – 1 b, 5 v, 11 k

1612 20 v – – – – – – – 20 v

1616 – 27 v – – – – – – 27 v

1617 – 20 v – – 101 v – – – 121 v

1618 – – – – 18 k – – 3 v 18 k

1622 1 b, 11 v – – – – – – – 1 b, 11 v

1623 52 v – – – – – – – 52 v

1630 – 12 v x – – – – – 12 v + x

1632 – 150v – – – 8 p – – 150 v, 8 p

1633 – 17 v 20 v – – – – – 37 v

1636 – – 7 v – – – – – 7 v

 Össz. 8 b, 139 ½ v, 40 s,
11 k

226 v 29 v+x 30 v 101 v,
18 k

8 p 8 v 3 v 8 b, 536 ½ v, 40
s, 29 k, 8 p + x

 x = meghatározatlan, b = bála, v = vég, s = sing, k= kötés, p = pár
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Láttuk, a kolozsváriak posztókivitele nem terjedt ki messzi vidékekre. Ez érthető: az oszmán
birodalom nyugati posztószükségletét, Közép–Európa déli vagy délkelet–európai posztóke-
resletét Kolozsváron kívül más városok kereskedői is ellátták, illetve felvállalták. Így aztán a
kolozsváriaknak nem fűződhetett anyagi érdekük a posztókivitel távolsági kereskedelméhez.
Más, sajátosabb árucikkek kétoldalú külföldi forgalmazásával sokkal többet kereshettek.
Ezenkívül a falusi környezet olcsó posztófajtákkal elégségesen láthatta el a helyi piacot.

Másként állt a helyzet a posztó behozatalával. A posztóbehozatal is a kivitelhez hasonlóan
évszázados múltra tekint vissza Erdélyben. Már a XIV–XV. században erdélyi (szász)
kereskedőknek kiváltságleveleket bocsátottak ki. Ezek alapján nyugati, főleg németalföldi,
német és itáliai posztófajtákat hozhattak be a városba. A következő évszázadokban növe-
kedett a behozatal.1426 Kolozsvári kereskedők rendszeres külföldi kapcsolatairól tudósítanak a
XVI. századból származó pozsonyi1427 és bécsi1428 dokumentumok. A kolozsvári vámnaplók
pedig négy évtized folyamatos kolozsvári behozataláról adnak hírt.

II.A. és II.B. táblázataink azt mutatják be, hogyan alakult a behozott posztó vámértéke és
kereskedelmi ára, valamint mennyisége évente és a behozatal származási helyére lebontva. A
III. táblázat a II. A. és II. B. táblázatok összesített értékeit tartalmazza. Ezután következik a
nyugati és közép–európai posztófajták évenként alakult értékének és összmennyiségének
bemutatása (IV. táblázat). E táblázatokból megtudhatjuk a részletes adatokat. Néhány meg-
jegyzést kell azonban hozzájuk fűznünk.

II. táblázat

Kolozsvári posztóbehozatal (1599-1637)

A. Vámilleték és kereskedelmi ár (forintban és denárban)

Év Bécs Jaroslaw Meghatározatlan Lengyelország

V.i K. ár V.i. K. ár V.i. K. ár V.i. K. ár

1599 485,10 14 553,00 – – 45,40 1 346,00 78,30 2 349,00

1602 – – – – 446,77 13 491,10 – –

1610 194,80 5 844,00 – – 189,36 5 682,00 – –

1611 161,38 4 841,40 – – – – 35,01 1 050,30

1612 228,05 6 844,60 – – 61,26 1 837,80 63,64 1 909,40

1613 306,76 9 202,80 – – 54,10 1 623,00 154,95 4 655,50

1614 266,10 7 994,00 – – 158,38 4 751,40 196,00 5 880,00

1615 287,51 8 595,30 – – 108,71 3 261,30 181,14 5 434,20

1616 267,70 8 053,40 40,80 1 224,00 69,90 2 097,00 20,15 604,50

1617 203,57 6 188,00 58,65 1 759,50 – – 138,27 4 148,10

1618 444,58 13 410,30 – – 3,75 112,50 136,82 4 105,40

                                                
1426 L. Goldenberg: Handel 12–14.
1427 Nürnbergi kapcsolatokra nézve l. Gecsényi: Nürnberg 102, 109, 111.
1428 Pl. 1591-ben Kaspar Maschwander [így!] és Petschy Janusch (= Pécsi János) vámot fizet osztrák

vámhivatalnál. Niederösterreichische Haus-Archiv (a továbbiakban: NÖHA) W61/c/48/c RN 1181.
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Év Bécs Jaroslaw Meghatározatlan Lengyelország

V.i K. ár V.i. K. ár V.i. K. ár V.i. K. ár

1619 116,98 3 517,80 – – – – 24,85 508,00

1622 87,66 2 629,80 17,80 534,00 243,59 7 307,70 115,50 3 465,00

1623 34,00 1 020,00 – – 40,14 1 204,20 – –

1630 300,50 ½ 8 973,25 278,44 8 353,20 – – 122,42 3 674,20

1632 212,71 ½ 6 318,10 224,98 ½ 6 696,00 – – – –

45,00 tal – 22,00 tal – – – –

1633 37,13 886,00 372,12 10 255,50 – – – –

109,00 tal 381,00 tal – – – –

1634 6,91 ½ 67,50 157,52 ½ 4 554,00 – – – –

58,00 tal – 120,00 tal – – – –

1635 237,45 7 123,50 401,99 10 039,50 – – – –

1636 195,65 ½ 5 869,65 84,03 ½ 1 966,95 – – – –

228,00 tal

1637 26,98 673,20 – – – – – –

56,00 tal

Összeg 4 101,54 123 046,20 1 636,34 ½ 45 382,65 1 421,36 42 640,80 1 267,05 37 783,60

268,00 tal 751,00 tal

Év Eperjes Krakkó Lemberg Rimaszombat

V.i. K. ár V.i. K. ár V.i. K. ár V.i. K. ár

1599 – – 208,14 6 244, 40,40 1 212,00 – –

1613 1,40 42,00 – – – – – –

1616 – – 10,50 315,20 – – – –

1617 16,50 495,00 – – – – – –

1618 37,38 ½ 1 123,80 31,06 937,00 33,10 993,00 – –

1619 – – 17,13 513,90 3,60 108,00 – –

1621/2 54,50 1 635,00 – – – – – –

1622 75,40 2 262,00 18,00 540,00 – – 83,00 2 490,00

1623 5,40 162,00 – – – – – –

1630 28,54 856,20 28,54 856,20 100,14 3 007,20 – –

1632 236,62 6 601,20 – – 124,07 3 722,10 – –

1633 – 202,00 t 109,47 ½ 2 709,10 – – – –

1634 124,66 ½ 3 539,50 27,24 ½ 690,75 13,11 ½ 27,00 – –

– – 42,00 t 152,00 t

1635 39,16 ½ 2 881,80 108,18 ½ 2 927,10 59,90 ½ 1 763,10 – –

– – 131,00 t 14,00 t

1636 191,86 ½ 5 702,40 34,02 583,20 30,63 724,50 – –

22,00 t 180,00 tal 80,00 tal

1636 273,31 ½ 8 199,45 – – – – – –

1637 – – – – – –

Összeg – – 592,29 16 316,95 404,96 11 556,90 83,00 2 490,00

1 151,86 ½ 33 803,65

224,00 tal
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Év Lublin Lőcse Bártfa Morva

V.i. K. ár. V.i. K. ár V.i. K. ár V.i. K. ár

1599 – – – – – – 7,00 210,00

1614 –– – – – 33,36 1 000,80 – –

1615 – – – – 22,35 670,50 – –

1619 79,00 2 370,00 – – – – – –

1635 34,02 1 020,60 – – 20,10 603,00

1636 – – 3,60 108,00 – – 19,20 576,00

1637 39,15 1 174,50

 Össz. 79,00 2 370,00 76,77 2 303,10 55,71 1 671,30 46,30 1 389,00

Év Belgrád Magyarország Törökország Károly

V.i. K. ár V.i. K. ár V.i. K. ár V.i. K. ár

1599 – – – – – – 12,80 384,00

1614 – – – – 1,00 30,00 – –

1615 – – – – 6,32 190,30 – –

1616 – – 12,85 385,50 2,50 75,00 – –

1617 – – 9,94 298,20 2,44 ½ 81,50 – –

1623 4,50 135,00 – – – – – –

1630 1,90 57,00 1,80 54,00 4,48 134,40 – –

1632 34,00 1 020,00 – – – – – –

1633 – – 0,67 ½ 15,00 – – 1,20 36,00

1634 – – 1,20 36,00 – – – –

Összeg 1 212,00 29,46 ½ 878,70 16,74 ½ 511,20 14,00 420,00

Év Gdansk Nikápoly Konstantinápoly Szatmár

V.i. K. ár V.i. K. ár V.i. K. ár V.i. K. ár

1602 – – 5,00 150,00 – – – –

1613 – – – – – – 4,00 120,00

1617 – – – – 1,21 ½ 40,50 – –

1618 – – 0,89 ½ 29,83 – – – –

1622 – – – – 3,54 108,00 – –

1634 6,90 207,00 – – – – – –

Összeg 6,90 207,00 5,89 ½ 179,83 4,75 ½ 148,50 4,00 120,00

Év Moldva Havasalföld Bátor Debrecen

V.i. K. ár V.i. K. ár V.i. K. ár V.i. K. ár

1613 – – – – 0,20 6,00

1614 2,00 60,00 – – – – – –

1617 – – 1,77 54,00 – – – –

1632 – – – – 0,30 10,00 – –

Összeg 2,00 60,00 1,77 54,00 0,30 10,00 0,20 6,00
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B. Mennyiség

Év Bécs Jaroslaw Meghatározatlan Lengyelország Eperjes Krakkó Lemberg

1599 56 b, 289 ½ v – 13 b, 20 v 100 ½ v, 16 s – 46 ½ b,
112 ½
v, 30
c+x

56 ½ v, 255
s

1602 – – 40 b, 272 ½ v,
16 s

– – – –

1610 28 ½ b, 132 v – 31 b, 216 v, 4 db – – – –
1611 31 b, 97 ½ v – – 1 b, 72 ½ v – – –
1612 32 b, 405 v – ½ b, 187 v, 20 s 3 b, 74 ½ v+x – – –
1613 39 b, 603 ½ v, 25 s – 6 ½ b, 49 ½ v 1 b, 257 ½ v, 10

s
7 v – –

1614 37 b, 259 v – 12 b, 270 v 493 v, 12 s – – –
1615 45 b, 424 v – 11 b, 248 ½ v 3 ½ b, 501 ½ v – – –
1616 42 ½ b, 378 ½ v, 9 s 126 v 175 v 2 b, 32 ½ v – 36 ½ v,

36 s
–

1617 32 b, 268 v+x 210 v – 356 ½ v, 22 s 11 v – –
1618 78 b, 511 v+x – 2 ½ v 372 v+x 150 v 65 ½ v 120 v
1619 16 b, 175 v – – 36 ½ v – 38 ½ v 18 v
1621/2 – – – – 115 ½ v – –
1622 14 b, 65 ½ v 61 v 18b, 685 ½ v 290 ½ v 237 v 6 v –
1623 8 ½b – 1 b, 65 v, 439 s – 27 v – –
1630 40 b, 658 v, 1 ½ m 596 ½ v – 193 ½ v 115 ½ v 40 ½ v 265 v
1632 29 b, 130 ½ v 359 v – – 743 ½ v – 194 ½ v
1633 3 b, 35 v 504 ½ v – – 392 ½ v 193

v+x
–

1634 3 ½ v 272 v – – 408 ½
v+x

62 ½ v 11 v

1635 14 ½ b,286 ½ v 1 b, 665
v

– – 2 ½ b,
488 v

236 ½ v 123 ½ v

1636 17 ½ b, 230 ½ v, 12 s 122 ½ v – – 884 ½ v 61 v 53 ½ v
1637 2 b, 12 v – – – – – –

Összeg 565 ½ b, 4973 3/4 v, 1 b, 2916
½ v

133 b, 2191 ½ v, 10 ½ b, 2780 3/4
v, 60 s+x

2 ½ b,
3579
3/4 v+x

46 ½ b,
852 ½
v, 66
s+x

842 v, 255 s

46 s, 1 ½ m+x 475 s, 4 db

Év Rimaszombat Lublin Lőcse Bártfa Morva Belgrád Magyarország Bátor Debrecen

1599 – – – – 35 v – – – –

1613 – – – – – – 15 v – –

1614 – – – 3 b, 60 v – – – – –

1615 – – – 1 b, 80 ½ v – – – – –

1616 – – – – – – 54 ½ v – –

1617 – – – – – – 36 v, 11 s 34 v –

1619 – 179 v – – – – – – –

1622 9 b, 153 v – – – – – – – –

1623 – – – – – 75 s – – –

1630 – – – – – 39 v 9 v – –

1632 – – – – – 26 v, 287 s – 2 v

1633 – – – – – – 3 v – –

1634 – – – – – – 4 v – –

1635 – – 115 v – 67 v – – – –

1636 – – 12 v – 64 v – – – –

1637 – – 95 ½ v – – – – – –

Összeg 9 b, 153 v 179 v 222 ½ v 4 b, 140 ½ v 166 v 65 v, 362 c 121 ½ v, 11 s 34 v 2 v
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Év Törökország Károly Gdansk Nikápoly Szatmár Moldva Havasalföld

1599 – 2 ½ b, 4
v

– – – – –

1610 – – – 100 v – – –

1614 18 v – – – – 1 b 2 b

1615 4 b, 53 v+x – – – – – –

1616 1 b, 23 v – – – – – –

1617 1 v+x – – – – – –

1618 – – – – 1 tábla, 8 v – –

1619 – – – 10 v,l 6 k – – –

1623 – – – – 9 v – –

1630 4 b – – – – – –

1633 – 4 v – – – – –

1635 – – 9 v – – – –

Összeg 9 b, 95 v+x 2 ½ b, 8
v

9 v 110 v, 6 k 17 v, 1 tábla 1 b 2b

III. táblázat

Évi összeg

Év V.i. Kereskedelmi ár Mennyiség

forint tallér

1599 877,14 26 298,50 – – 118 b, 630 v, 194 s+x

1602 428,92 12 896,10 – – 39 b, 224 ½ v, 16 s

1610 389,16 11 676,00 – – 59 ½ b, 448 v, 4 drb.

1611 196,39 5 891,70 – – 32 b, 170 v

1612 352,95 10 591,80 – – 35 ½ b, 666 ½ v, 20 s

1613 520,41 15 619,30 – 1 v 46 ½ b, 933 ½ v, 35 s

1614 660,84 19 836,20 – – 55 b, 1100 v, 12 s

1615 606,03 18 151,60 – – 64 ½ b, 1307 ½ v+x

1616 424,40 12 754,60 – – 45 ½ b, 825 3/4 v, 45 s

1617 431,14 ½ 13 024,30 – – 32 b, 916 ½ v, 33 s+x

1618 687,91 20 722,50 – – 78 b, 1229 v, 1 tábla

1619 242,45 ½ 7 047,53 – 16 b, 457 v, 6k

1621/2 54,50 1 635,00 – 115 ½ v

1622 640,95 19 228,50 – – 41 b, 1498 ½ v

1623 87,58 2 629,20 – – 9 ½ b, 101 v, 514 s

1630 873,87 ½ 26 268,95 – – 44 b, 1918 ½ v, 1½ m

1632 832,69 24 367,40 269,00 – 29 b, 1391 ½ v, 297 s

1633 633,66 ½ 17 441,10 725,00 – 3 b, 1132 v+x

1634 302,16 ½ 8 257,05 372,00 – 763 ½ v+x

1635 1 062,68 ½ 29 386,20 167,00 – 18 b, 1190 ½ v

1636 640,45 ½ 18 027,75 488,00 – 17 ½ b, 1428 v, 12 s

1637 66,13 1 847,70 56 – 2 b, 107 ½ v

Összeg 11 042,62 ½ 324 561,38 2 077,00 1 v 786 ½ b, 19 460 Ľ v, 1275 s, 4 db, 1 tábla, 6 k,
1 ½ m+x
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IV. táblázat

Szám Elnevezés Harmincad (f,d) Mennyiség

2 Karasia 2463,40 ½ 9603 ½ v, 4 db.

49 Angliai karasia 0,60 2 v

8 Kentula 180,10 785 v

3 Fájlondis 2381,41 890 ½ v

14 Közlondis 86,37 ½ 39 ½ v

27 Angliai posztó 15,00 6 v

52 Forsztát 0,151 v

12 Saia 124,50 74 ½ v

19 Hernach (hernác) 61,90 ½ 134 v

25 Haraz (haraszt) 19,31 65 v

26 Hans 17,85 68 v

15 Skárlát 79,62 ½ 31 v

13 Perpeta 117,36 172 v

33 Scheptuch 4,8 4 ½ v

11 Stamét 132,00 134 ½ v

9 Kron rassa 22 tal+140,92 ½ =171,72 ½ 76 v

17 Rassa 66,40 29 ½ v

45 Payal 1,20 2 v

51 Paia 0,40 2 v

39 Bélés posztó 2,60 13 v

21 Leomberger 39,92 212 v

1 Igler 2556,62 12348 ½ v

18 Fodor igler 64,68 304 v

32 Draj zigler 6,32 30 v

40 Grocki karasia 2,20 11 v

5 Baraszlai 612,80 4214 v

6 Majzner 356,59 1474 v

4 Kisnicer 822,28 3114 v

16 Murvai 74,16 376 v

22 Sléziai közlondis 27,75 18 ½ v

28 Sléziai posztó 14,10 53 v

53 Paia készült Barazlóban 1,30 6 ½ v

30 Gerliczer 8,00 40 v

35 Glozer Baraszlóban készült 3,60 18 v

31 Purgumal 8,00 16 v

42 Krisinichky 1,8 9 v

7 Granat 250,57 98 v

44 Tercenella 1,20 00½ v

24 Aba 25,60 441 v

36 Tsömcli, parazt tsömel 3,54 9 v

37 Fodorszél, fodor posztószél 4,04 ½ 6 v 6 k
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Szám Elnevezés Harmincad (f,d) Mennyiség

47 Zelenik 0,84 3 v 1 t

10 Cimozin 167,50  74 v

23 Boller (Voller, Baller) 27,16 146 v

29 Paglag 9,00 3 v

20 Lazur 46,50 12 v

50 Dyt 0,60 3 v

46 Berettles 1,08 2 v

48 Pisklocz 0,72 1 ½ m+x

34 Fekete posztó 4,72 004 v

38 Posztószél 2,67 ½ 53 ½+x

41 Fodorigler+kentula 1,84 10 v

Összeg 11 042,62 ½ 786 ½ b, 19 460 ½ v,
1275 s, 6 k, 1 t, 4 db,

1 ½ m+x

Első megjegyzésünk a posztófajták előállításának helyéhez kapcsolódik. A szakirodalom
régóta tisztázta azt a tényt, hogy az eredetileg nyugat–európai (angol, németalföldi) posztó
utánzása a XVI. században általánossá válik Közép–Európában.1429 Vámnaplóink azonban
általában csak a posztó elnevezését tüntetik fel, az előállítás helyét nem, s így nem tudhatjuk,
a nyugati nevű posztók valóban nyugatról kerültek–e be Kolozsvárra, vagy utánzataikról van–
e szó. Ez kérdésessé teszi az adatok alapján megállapítható arányokat. Ugyanis a vámérték
tekintetében túlsúlyban vannak a nyugat–európai posztófajták. Ezeknek vámértéke a
posztófajták összes vámértékének majdnem 54 %–át teszi ki, míg a közép-európai
posztófajták körülbelül 41 %–ban vannak jelen az összvámértékben. Ezzel szemben az
összmennyiség tekintetében túlsúlyban vannak a közép–európai posztófajták. Ebből követ-
kezik, hogy a nyugat-európai vagy ezeknek a mintájára készült, ezeket utánzó posztófajták
valószínűleg drágábbak voltak a közép–európai fajtáknál. A vámtételek igazolják ezt a
következtetést. Így pl. a londoni posztónak, mind a fájlondisnak (fájlongisnak),1430 mind pe-
dig az ún. közlondisnak, végéért általában 3 forint illetéket fizetnek,1431 a népszerű karasia
végét viszont csak 20 denárban számítják.1432 S hasonlóképpen taksálják a többi nyugati fajta
legnagyobb részét. Ezzel szemben a közép–európai posztófajtáknak végét 12–20 denárban

                                                
1429 A karasiát a XVII. században lengyel, morva, horvát, magyar földön utánozzák (Endrei 291, 292.),

a sáját Lengyel- és Németországban (Endrei 296.), a perpétát és rását Sziléziában, Magyarországon
állítják elő (Endrei 297.). A hernác a perpéta közép-európai változata (Endrei 298.), a kentulát is
gyártják Közép-Európában (Endrei 299.) stb.

1430 Eredetileg a londoni, kiterjesztve a fogalmat (Közép-Európában), általában az angol posztó
elnevezése (l. Endrei 289.).

1431 Sopronban a 30-as években a fajlondis rőfje 585 kamarai denár, vége pedig 20x585=11 700
kamarai denár, tehát 117 kamarai vagy magyar forint. 100 magyar denár = 1 magyar forint. L.
Huszár Lajos: Pénzforgalom és pénzértékviszonyok Sopronban. Soproni árak és bérek a középkortól
1750-ig. Dányi Dezső – Zimányi Vera szerk. Bp. 1989. (a továbbiakban: Dányi–Zimányi) 49. A
londis rőfje ugyanazon időszakban 409 kamarai denár, vége 20×409=8180 kamarai denár (Dányi–
Zimányi, 350–351.), tehát 81 forint 80 denár.

1432 Sopronban 1620-ban vége 2200 kamarai denár = 22 forint (Dányi–Zimányi 360–361.).



382

számítják a vámhivatalnál.1433 Többek között ez a viszonylagos olcsóság magyarázza a
Közép–Európában (Sziléziában, Németországban, a Felvidéken) készült posztó mennyiségi
túlsúlyát a kolozsvári piacon a nyugati posztóval szemben. Összesítve, ez a helyzet –
fordítottja az értékmegoszlásban kialakult arányoknak – a következőképpen alakul: a négy
évtized 40 000 végnél is több, ezenkívül majdnem 1300 sing, valamint kisebb mennyiségű
darab, kötés stb. posztójából 25 000 végnél több a Közép–Európában készült áru, tehát a teljes
mennyiségnek körülbelül 63 %–a. A nyugati vagy legalábbis elnevezésében nyugati posztó
13 600 végnél és 3000 singnél nagyobb mennyiséget tesz ki, ami a teljes felhozatal körülbelül
34 %–át jelenti. A fennmaradt körülbelül 1400 vég posztó itáliai eredetű, vagy belföldi, illetve
délkelet–európa (így pl. az abaposztó mint behozatali áru). 9 posztófajtát egyelőre még nem
azonosítottunk, illetve nem tudtunk megnyugtatóan meghatározni (vö. III. táblázatunkkal). A
posztófajtákra lebontott megoszlás az előállítás helye szerint a következőképpen alakult:

I. Nevük alapján nyugat–európai posztófajták (kivéve az itáliaiakat; az elnevezés után
következő számjegy a posztófajtának a III. táblázatban elfoglalt helyét jelzi):

  1. Karasia (2), angliai karasia (49)1434

  2. Faylondis (faylongis, fájlondis; 3), közlondis (14)1435

  3. Kentula (8)1436

  4. Kron rása (9), rása (17)1437

  5. Sája (12)1438

  6. Perpetuan vagy perpéta (13)1439

  7. Stamet, stamét (11), egyes bejegyzések szerint a sájával azonos1440

  8. Skarlát (15)1441

                                                
1433 Sopronban a meixner vége 1611-ben 3060 kamarai denár = 30 forint 60 denár (Dányi–Zimányi

362–363.), tehát drágább a karasiánál!
1434 L. 24. és 33. jegyzetünket.
1435 L. 34. jegyzetünket.
1436 Olcsó, székek borítására alkalmazott gyapjúszövet, neve az angol Kendal várostól ered, ahol

először gyártották (Endrei 299.). Sopronban 1632-ben rőfjének az ára 72 denár, vége 20×72=1440
denár, azaz 14 forint 40 denár (Dányi–Zimányi 360–361.).

1437 Koronarása, rása, vékony, teljesen elnemezelt, erősen préselt szövet, Endrei szerint Arras francia
város nevéből ered (Endrei 297.), Goldenberg véleménye szerint nem arrasi, de könnyű szövet
(Goldenberg: Commercio 639.). Soproni átlag a XVII. század 10–20–30-as éveiben: 1 rőf = 393, 66
denár, 1 vég 20×393,66 = 7 873, 20 denár, azaz kb. 79 forint (Dányi–Zimányi 356–357.).

1438 Könnyű gyapjúszövet, a XVII. században gyakran utánozták Közép-Európában (Endrei 296.).
Soproni ára rőfjének 1620-ban 372 denár, vége 20×372=7 440 denár, azaz 74 forint 40 denár
(Dányi–Zimányi 356–357.).

1439 Spanyol nevű, Angliában előforduló szövet, rokon szövésű a hernáccal, sájával, rásával (Endrei
297.).

1440 VSz 18b. IV. 39. 1630. júl. 8-i bejegyzésben, többek között: „Fél vég stamét, avagy köz sája...”
Sopronban 1606–1637 között 1 rőf átlagára 204,50 denár, tehát 1 vég 20×204,50 = 4 090 denár,
vagyis 40 forint 90 denár (Dányi–Zimányi 360–361.).
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  9. Hernác (19)1442

10. Harazt, haraszt, haraz (25)1443

11. Hans (26.; talán a 9. és 10. sz. fajta másként írt változata)

12. Angliai posztó (27)1444

13. Scheptuch, szeptuk (33)1445

14. Bélésnek való posztó (39)

15. Payal (45)1446

16. Paya (51)1447

17. Forsztát, fosztát (52)1448

II. Közép–Európában készített posztófajták:

  1. Igler, iglói posztó (1), fodor igler (18), draj zigler (32). Utóbbi kettő minden valószínűség
szerint az iglói változata.1449

  2. Kisnicer (4), Tisnov városában (Csehország) készített posztó1450

  3. Barazlai, baraszlai (5), tkp. boroszlói (wroclawi) posztó1451

                                                                                                                                                        
1441 Flandriából terjedt el Közép-Európába. Székely György: A németalföldi és az angol posztó

fajtáinak elterjedése a XIII–XVII. századi Közép-Európában = Sz 1968. 1–2. sz. 11–12. (A
továbbiakban: Székely) Sopronban rőfje 1634–1639 között 999 kamarai denár, 1 vég 20×999 =
19 980 denár = 199 forint 80 denár (igen magas ár!) (Dányi–Zimányi 346–347.).

1442 Valószínűleg a herenthalsi (Brabant) posztó (Székely 17.). A XVII. századi Európában így hívják a
danckai perpétát (Endrei 298.).

1443 Eredetéről nem sokat tudni, Nyugat-Európából került a kontinens középső részébe a XVII. század
elején (Endrei 298.). Az Arrasból eredő szövetek már a XIV. század második felében Harras
formában jelennek meg Sziléziában (Boroszlóban) (l. Székely 21.), a haraz (haraszt) esetleg erre
vezethető vissza.

1444 Pontosabb meghatározást nélkülöző bejegyzés. Ismeretlen helyről (pl. VSz 9. XXXV. 11.: 1602.
jún. 24-én) és Bécsből (uo. 18b. IV. 85.: 1630. november 25-én) hozzák Kolozsvárra. A soproni
áruforgalomban is megtalálható, 1619 és 1639 között rőfjét átlagosan 349 kamarai denárral
vámolják, tehát 1 vég 20×349 = 6 980 denár, vagyis 69 forint 80 denár (Dányi–Zimányi 352–353.).

1445 Flamand eredetű név. Vászonkötésű kallózott, bolyhozott, erősen visszanyírt szövet. A XVIII.
században utánzása igen elterjedt Közép-Európában (Endrei 298–299.). Sopronban septu néven
jegyzik be, itt végéért 2986 kamarai denárt = 29 forint 86 denárt vesznek (Dányi–Zimányi 358–
359.).

1446 Talán azonos a payával.
1447 A posztónál olcsóbb gyapjúszövet, angol és flamand földön készítették (Endrei 294–295.).
1448 Ang. worsted, ném. Vorstadt, magy. még Borséta. Tiszta gyapjúból fésűs eljárással készült szövet.

Selyemfonallal keverték. L. Endrei 293–294.
1449 Az iglói posztót már a XVI. század közepe táján hozzák be Erdélybe, Kolozsvárra is (Goldenberg:

Commercio 642, 644.). Sopronban csak 1538-ból van rá adat, ekkor rőfje 30 kamarai denár, vége 20
x 30 = 600 denár = 6 forint (Dányi–Zimányi 364–365.).

1450 Kolozsvárra a XVI. század közepén is hoztak belőle (Goldenberg: Commercio 642.).
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  4. Majzner, meixner, maixner, makszin (6), meisseni posztó1452

  5. Murvai (16), morva posztó1453

  6. Sléziai közlondis (22), a közlondis közép–európai változatainak egyike1454

  7. Sléziai posztó (28), talán közlondis, de mindenesetre sziléziai gyártmány1455

  8. Gerliczer (30), valószínűleg Görlitzben (akkor Porosz–Sziléziához tartozott) gyártott
posztó1456

  9. Braszlai purgumál, Boroszlóban készített, a bergamói posztót utánzó szövet (31)1457

10. Glozer (35)1458

11. Grocki karasia (40)1459

12. „Krisinichky” posztó (42)1460

13. Baraszlai paya (43)1461

E kategóriába tartozik a

14. Leomberger, Lemberger posztó (21), amelyről eddig különféle, főleg kérdőjeles
eredeztetések voltak forgalomban.1462 Ezzel szemben bizonyított ténynek látszik, hogy
tulajdonképpen nürnbergi posztóról van szó.1463

                                                                                                                                                        
1451 A XVI. század folyamán Brassóban, a század utolsó évtizedében Kolozsváron is feljegyezték

(Goldenberg: Commercio 638–639.).
1452 Meissen már a XVI. században a legnagyobb szász szövőműhelyek székhelye. L. Pallas Nagy

Lexikona. XII. Bp. 1896. 476. Egy vég ára Sopronban (1611) 3060 denár = 30 forint 60 denár
(Dányi–Zimányi 362–363.).

1453 Morvaország legfontosabb posztógyártó központja Brünn (a mai Brno) volt, de származhatott a
Kolozsvárra behozott morva posztó más termelő központokból is; l. Pallas XII. 808. A morva
posztó rőfjének ára 1637-ben Sopronban 80 denár = 0,80 forint. A brünni posztó ugyanott 1640-ben
200 denár = 2 forint (Dányi–Zimányi 364–365.).

1454 Főleg a XVI. század második felében Sziléziában is több posztógyártó helység volt. Itt az angliai
fajtákat is utánozták (Goldenberg: Commercio 638.).

1455 L. az 58. jegyzetet.
1456 Rendszeresen megtalálható a XVI. század végén Krakkóból hozott posztófajták között

(Goldenberg: Commercio 639.).
1457 Uo. 638–639.
1458 Minden bizonnyal sziléziai posztófajta.
1459 Talán lengyel földön utánzott angol posztó: valószínűleg a Poznan mellett fekvő Grodzisk város

posztógyártó műhelyében készült. L. M. Grycz: Die Rolle der Stadt Poznan im Innen- und
Aussenhandel bis Ende des XVII. Jahrhunderts. Der Aussenhandel Ostmitteleuropas 1450–1650.
Köln–Wien, 1971 (a továbbiakban: Aussenhandel). 108, 116. – Francisc Pap: Comerřul Clujului cu
orašele Slovaciei de astăzi (1599–1637). = AMN XVI. 1979. 240.

1460 L. a 63. jegyzetet.
1461 Közép-Európában utánzott angol szövet (l. az 51. jegyzetet).



385

III. Itáliai eredetű posztófajták:

1. Gránát (7)1464

2. Tercenella (44)1465

IV. Hazai és az Oszmán Birodalom területéről származó posztófajták:

1. Abaposztó (24)1466

2. „Tsömeli”, „paraszt tsömel” (36)1467

3. Fodor szél, fodor posztó szél (37)1468

4. Zelenik (47)1469

V. Bizonytalan vagy mindeddig ismeretlen eredetű posztófajták:

1. Cimozin, cimmazin (10)1470

2. Lazur (20)1471

3. Boller, Voller, Baller (23)1472

4. Paglag (29)1473

                                                                                                                                                        
1462 Manolescu: Brašovul 147, 155–157, 159. német vagy lembergi posztónak véli. Ugyanúgy

Goldenberg: Commercio 639, 642. s nyomukban mi is: Francisc Pap: Schimbul de mărfuri între
Cluj ši Polonia în registrele vamale clujene (1599–1637). = AMN XIV. 1977. 381. – Uő: Comerřul
cu Viena între 1599–1637 (pe baza registrelor tricesimale). = AMN XVIII. 1981. 178–179.

1463 Andreas Kandler nürnbergi polgárt magyarországi és erdélyi adósai leöremberginek,
leöreömberginek, Leöreömberghben lakónak is említik (l. Gecsényi Lajosnak 31. jegyzetünkben
említett munkáját, 103–104, 107–109.). Nürnberg posztóműhelyeiről tudomásunk van, így aztán a
XVII. századi, valamennyire elferdített említést inkább Nürnbergre, mint Lowenbergre vagy
Lembergre utalónak találjuk. Sopronban az 1538–1548 közti időszakban 34 denárra taksálják rőfjét,
tehát 1 vég = 20 x 34 = 680 denár = 6 forint 80 denár.

1464 L. Corina Nicolescu: Istoria costumului de curte în řările române. Secolele XIV–XVIII. Bucurešti,
1970. 35. (a továbbiakban: Nicolescu) – Goldenberg: Commerci, 638–639. Sopronban 1603 és 1639
között átlagára 581 kamarai denár (1 rőf), illetve 11 620 kamarai denár (1 vég), ez megfelel 116
forint 20 denárnak (Dányi–Zimányi 346–349.).

1465 L. Szamota I.–Zolnai B.: Magyar oklevél-szótár. Bp 1902–1906. 980. hasáb.
1466 Sopronban késői, 1660-ból származó adat szerint 1 rőf abaposztó 400 kamarai denár volt, 1 vég 20

x 400 = 8000 denár, illetve 80 forint.
1467 Származási helye egyelőre megfejtetlen. L. 106. jegyzetünket is.
1468 Valószínűleg közép-európai eredetű.
1469 Szaloniki posztó, 1610-ben (VSz 12b. VII. 807, 809.) és 1622-ben (VSz 15b. XVIII. 34.) hozzák

Kolozsvárra.
1470 L. 29. jegyzetünket. Rőfje Sopronban 1603–1639 között átlagban 421 forint 75 denár, vége

20x421,75=8434 denár, vagyis 84,34 forint (Dányi–Zimányi 354–355.).
1471 Az EMSzT-ben lazúr-posztó (VII. 857.).
1472 Esetleg a német Wolle (=gyapjú) szóból képzett kifejezés. Sopronban végét 1611-ben 2000

denárral jegyezték fel = 20 forint (Dányi–Zimányi 364–365.).
1473 Talán azonos a patlat saiával (AMN XIV. 1977. 382.).
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5. Fekete posztó (34)1474

6. Posztószélek (38)1475

7. Berettles (46)1476

8. Pisklocz (48)1477

9. Dyt (50)1478

VI. Több, együtt említett posztófajta:

1. Fodor igler és kentula (41).

Említettük már, hogy a különböző provenienciájú posztófajták vámérték–sorrendje nem
egyezik meg mennyiségi sorrendjükkel. A közép–európai eredetű fajták olcsóbbak, esetenként
sokkal olcsóbbak voltak a nyugat–európai, eredeti vagy utánzott fajtáknál. Így alakult ki az a
helyzet, hogy a négy évtized alatt a kereskedők a majdnem 10 000 véggel több, Kolozsvárra
behozott közép–európai posztóért körülbelül 1300 forinttal kevesebb illetéket fizettek, mint a
nyugati fajtákért (l. III. táblázatunkat). Ez a tény ugyanakkor hitelesen szemlélteti azt, milyen
városi (esetleg vidéki) vásárlórétegekre számítottak a kolozsvári kereskedők. E tekintetben
leginkább későbbi, a XVIII. század első feléből származó történelmi forrásra alapozhatunk,
éspedig Apor Péter nagybecsű emlékiratára, a Metamorphosis Transylvaniae–ra, amelyben a
szerző a korábbi, XVII. századi állapotokkal hasonlítja össze korának erkölcsét, szokásait, így
öltözködését is. E műből tudjuk meg pl. azt, hogy a szerző nagybátyja, Apor István, a XVII.
század második felében continuus (állandó belső) szolgáinak fizetségében köntösnek való
angliai posztót, fajlandist, landist adott.1479 Azt is megírja Apor Péter, hogy skarlátposztóból
csak úri emberek köntöse készült és a főemberek, nemesemberek is „törökgránátból” öltöztek.
A „sálya” urak öltözetéhez szolgált, míg a fajlandis és közönséges landis köznemeseknek
(tehát Apor István continuus szolgái se voltak holmi „pórnép”).1480 De vagyonosabb városi
polgárok is használtak nyugati posztófajtákat. Így pl. 1675–ben Linczigh János jövendő
menyének vásárol angliai posztót.1481 Alsóbbrendű volt pl. a kisnicer; ugyancsak Linczigh
János jegyzi fel, hogy szőcslegény fiának vásárolt „három sing igen rossz kisznicert.”1482

Használt ruhadarabokat jobb posztóból is továbbadtak alacsonyabb rangú embereknek.1483

                                                
1474 Gyászkelme (EMSzT III. 820.).
1475 Valószínűleg olcsóbb posztóból.
1476 Talán azonos a brethleisttel, ezt Krakkóból hozták Kolozsvárra a XVI. század 90-es éveiben

(AMN XVIII. 1981. 180.).
1477 Azonosítatlan.
1478 Azonosítatlan.
1479 Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae. Bukarest, 1978. 30. (a továbbiakban: Apor).
1480 Apor 66.
1481 Kolozsvári emlékírók 1603–1720. Pataki József–Bálint P. József szerk. Bukarest, 1990. (A

továbbiakban: Emlékírók). 194.
1482 Emlékírók 201.
1483 Ugyanő 45 forintért adja el egy cigánynak használt veres skarlát dolmányát ezüst gombokkal

együtt. Emlékírók 205.
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Általában a szegényebb sorúak olcsóbb posztót vásároltak, a jobbmódúak legalábbis közép–
európai, ha nem éppen nyugati szövetekből öltözködtek.1484

*

Ha áttekintjük a kereskedelmi központokat, övezeteket, ahonnan a kereskedők posztót hoztak
be Kolozsvárra, szembetűnik az a tény, hogy ennek az árunak az importja folyamatosan
történt közép–európai (Bécs, lengyel, felvidéki, Erdély–részi) helységekből vagy vidékekről,
de ugyanakkor számos ilyen tételre lelünk az Erdélyi Fejedelemségtől délre–délkeletre fekvő
helyekről, valamint Havasalföldről és Moldvából is behozott szállítmányokban. E tény
félreérthetetlenül azt bizonyítja, hogy a kolozsvári kereskedők a helyi piacon vagy útjuk
végcéljaként értékesítették a behozott posztót, vagy pedig – más esetekben – ellenkező
irányba vitték ezt tovább. Ily tekintetben a legjellemzőbb az, hogy a Közép–Európából
behozott posztófajták kivétel nélkül nyugat–európai (elnevezésű ?), itáliai és közép–európai
előállítású, igényesebb fajták,1485 míg az Oszmán Birodalom területéről, Havasalföldről és
Moldvából bekerült fajták olcsóbbak, igénytelenebbek s így a szegényebb rétegek
szükségleteit voltak hivatottak kielégíteni.

Bécsből hozták be a legtöbb posztófajtát, a legjelentősebb vámilleték ellenében s a
legnagyobb mennyiségben. A négy évtized alatt feljegyzett 4101 forint 54 denár vámilletéket
összesen körülbelül 16 274 vég 36 sing és másfél „mázsa” posztóért fizették a kereskedők.
Nem kevesebb mint 25 fajta posztót hoztak be, közöttük 12 nyugat–európait, 2 itáliait, 7
közép–európait, 3 egyelőre ismeretlen eredetűt és egy olyan szállítmányt, amelyben egyetlen
értékben és mennyiségben szerepel kétfajta posztó.1486 Értékben s mennyiségben a lengyel
területről (Jaroslaw, „Lengyelország”, Krakkó, Lemberg, Lublin, Gdansk) behozott posztó
következik, vámilletéke 3986 forint 55 denár, ez megfelel 8749 végnek és 11 singnek. A
lengyelországi posztóbehozatal a következőképpen oszlik meg városok, illetve általánosan az
ország nevét említő bejegyzések szerint:

Jaroslaw 1636 f 34 d ½ p 2936 vég 20 sing

„Lengyelország” 1267 f 05 d 2992 vég 10 sing

Krakkó 592 f 29 d ½ p 1784 vég 06 sing

Lemberg 404 f 96 d  848 vég 15 sing

Lublin 79 f 179 vég

Gdansk 6 f 90 d 9 vég

A „Lengyelország” elnevezéssel bejegyzett behozatalnál azt látjuk, hogy a jaroslawinál kisebb
összegű vámilletéknek nagyobb mennyiségű posztó felel meg. Ez azzal magyarázható, hogy
„Lengyelországból” drágább mértékegységű árut: karasiát, kentulát és fájlondist hoztak be,
mint Jaroslawból, esetleg eredeti nyugati árut, míg ez utóbbi városból valószínűleg gyengébb

                                                
1484 Tájainkra nézve l. részletesebben Endrei passim – Goldenberg: Commercio 646–647., valamint

Nicolescu passim.
1485 Itt jegyezzük meg, hogy a meghatározatlan helyről behozott fajták között igénytelenebb, helyi

vagy délkelet-európai posztó is található (pl. abaposztó), de ez ne tévessze meg az olvasót, hiszen ez
esetekben feltételezhető, hogy e fajtákat éppen Délkelet-Európából, esetleg Havasalföldről vagy
Moldvából hozták be.

1486 L. AMN XVIII. 1981. 178–180.
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minőségű volt a behozott hasonnevű árufajta.1487 A minőség változatos volta, közép–európai
utánzása főleg a karasiára és a fájlondisra vonatkozott, erre utalást találunk a szakirodalomban
is.1488 Itt még feltétlenül ki kell emelnünk Krakkó szerepét a posztótermelésben és –
kereskedelemben.1489

A felvidéki (ma Szlovákia) városok (Eperjes–Presov, Rimaszombat–Rimavská Sobota,
Lőcse–Levoca, Bártfa–Bardejov) behozatalának vámilletéke és árumennyisége körülbelül a
felét teszi ki a lengyel posztóért behajtott vámilletéknek és a megfelelő árumennyiségnek.1490

A vámilleték összege 1398 forint 14 denár és ½ pénz, a behozott posztómennyiség pedig 4405
vég és 30 sing. Mivel a posztófajták nem nagyon különböznek a lengyel földről hozottaktól
(illetve az eltérések sem egyik, sem a másik esetben nem lényegesek), azt következtethetjük,
hogy a kolozsvári kereskedők rendszeresebben és változatosabban vásároltak be a lengyel
piacon Kolozsvár belpiaca számára, illetve a továbbvitel céljával. Ennek okát abban látjuk,
hogy a balti–tengeri kikötők olyan nagy áruválasztékot ontottak folyamatosan a kontinens
középső és – tovább – délkeleti részének irányába, hogy a kolozsvári kereskedőknek
mindenképpen kifizetődő volt odáig eljutni, mert feltétlenül „megtalálták a számításukat”. A
virágzó lengyel posztógyártás termékeivel pedig bőven elláthatták magukat, s így
lengyelországi útjuk mindenképpen haszonnal járhatott.1491

Ugyancsak a nyugat– és közép–európai posztók behozatalát szolgálta a „Magyarország”–gal
[így jegyezték fel!], valamint a Debrecennel folytatott kereskedés. Egyik sem túl nagy
összegű, illetve volumenű. „Magyarország”–ról 29 forint 46 denár és ½ pénz vámértékben
121 vég és 31 sing posztót hoztak be,1492 míg Debrecenből csupán 20 denárnyi, egy vég
karasiát tartalmaz egy szállítmány.1493 A magyarországi és debreceni tételekben szereplő,
viszonylag szerény mennyiség és vámilleték arra mutat, hogy a posztóbehozatal főleg Bécsből
és (felvidéki közvetítéssel is) lengyel területről történt, ez utóbbi esetben – mint láttuk – igen
gyakran a balti–tengeri kikötők közvetítették a nyugati árufajtákat. Kolozsvárnak közvetlen
kereskedőtársa volt Gdansk (Danzig) kikötőváros, de ennél közelebb a tengeren bejött árut
közvetítő nagy vásárváros, Poznan továbbította a posztót felvidéki piacokra is, ahol a
kolozsvári kereskedők megvették és hazahozták. Tehát a közép–európai térségben egyrészt
Bécs és Krakkó (a maga lublini, lembergi és főleg jaroslawi elágazásaival) biztosította a
kolozsváriaknak a szárazföldi posztópiacot, másrészt a balti–tengeri kereskedelem fő
piachelye, Gdansk s az innen, valamint Elblag (Elbing) kikötőben partra szállított áruból1494 is
                                                
1487 Részletesen AMN XIV. 1977. 381–382.
1488 L. Endrei 291–292. (karasia), 289. (fájlondis).
1489 L. többek közt Jan Malecki: Binnenhandel – ein Forschungsproblem der Geschichte Polens des

16. Jahrhunderts. Beiträge zur Handels- und Verkehrsgeschichte. Graz, 1978. 56–57 (A
továbbiakban: Beiträge)

1490 L. AMN XVI. 1979. 239–240, 246–247.
1491 L. még Francisc Pap: Negustori ši capital comercial la Cluj în prima jumătate a secolului al XVII-

lea. = Anuarul Institutului de Istorie ši Arheologie din Cluj (a továbbiakban: AIIAC) XXIX 1989.
151–154.

1492 A nyugati (elnevezésű) és kisebb mértékben közép-európai posztó tételei közül l. néhányat Pap
Ferenc: Kolozsvár és a királyi Magyarország kereskedelmi kapcsolatai. = TSz 1991. 3–4. sz. 244.

1493 VSz 13a. XVI. 13. (1613. február 8-án Tölcséres Tamás többek között ezt hozza Debrecenből).
1494 Erre vonatkozólag l. Hermann Kellenbenz: Südosteuropa im Rahmen der europäischen

Gesamtwirtschaft. Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Türkenkriege. Graz, 1971. (A
továbbiakban: Auswirkungen). 56–57. szöveg és 141. jegyzet.
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táplálkozó Poznan szolgáltatta a tengeri kapcsolatot. A gazdaságosság szempontját, a rö-
videbb és olcsóbb kereskedelmi távot szem előtt tartva, a kolozsvári kereskedők gyakran csak
a felvidéki városokig utaztak, s onnan hozták haza akár a bekerült nyugat–európai posztót,
akár a térség közelebbi helységeiben készített posztó–szövettermékeket.1495 E szemponttal
magyarázható a posztó beszállítása a kolozsvári piacra a morva területről is.1496 Hang-
súlyosabban érvényesül ugyane szempont abban is, hogy – sok más áru mellett – belföldről,
illetve a Részek (Partium) területéről is találunk posztóbehozatalra vonatkozó bejegyzéseket.
Az olcsóbb szállítás érdekében hoztak posztót Nagykárolyból, Szatmárról és Nyírbátorról, de
Váradról is.1497

A kolozsvári piac közép–európai forrásával jórészt ellenkező képet mutat Kolozsvár déli
irányból és a román fejedelemségekből történő posztóellátása. Összmennyisége nem nagy,
alig valamivel több 550 végnél, ennek megfelelően vámértéke sem túl sok, 71 forint 56 denár
és ½ pénz.1498 Ezzel szemben összetétele nagyban különbözik a közép–európai behozatal
összetételétől. Az említett piacokról behozott posztófajta–összességben megtaláljuk az aba-
posztót, ezt a durva, olcsó, paraszti öltözetre használt posztófajtát,1499 a többi pedig, kevés
kivétellel,1500 különböző posztófajta–szél, a konstantinápolyi behozatalban ezenkívül a
csömely, parasztcsömely nevű posztóval találkozunk,1501 valamint a zelenikkel, azaz a
szaloniki posztóval.1502

Meg kell említenünk, hogy a megjelöletlen származású posztó igen előkelő helyet foglal el a
harmincadjegyzékekben. Értékben a harmadik, 1421 forint és 36 denár összharmincaddal,
mennyisége mindjárt a bécsi után következik, 4863 véggel és 27 singgel. Ez a vámérték,
illetve árumennyiség abból adódik, hogy a sáfárpolgárok – a kolozsvári harmincadvám
                                                
1495 L. a lengyel–kolozsvári kereskedelmi útvonal leírását és térképét: AMN XIV. 1977. 374–375. A

gazdaságos kolozsvári külkereskedésről l. bővebben AIIAC XXIX. 1989. 153–154.
1496 VSz 8. XIV. 11. (1599. március 26-án Beck Péter hoz 35 vég kisnicert, fizet 7 forint illetéket).
1497 Kolozsvár „belföldi” posztóbehozataláról l. bővebben Francisc Pap: Comerřul transilvănean al

Clujului din prima jumătate a sec. XVII în registrele vamale (II). = AMN XII. 1975. 241–242.
1498 Megoszlása (vámértékre és mennyiségre) a következő:

Belgrádból 40 frt 40d   74 vég 2 sing
„Törökországból” 16 frt 74 d ½ pénz 275 vég+x
Nikápolyból   5 frt 89 d ½ pénz 110 vég 6 kötés
Konstantinápolyból   4 frt75 d ½ pénz   17 vég 1 tábla
Moldvából   2 frt   40 vég
Havasalföldről             1 frt 77 d                        34 vég                                                        .
Összesen: 71 frt 56 d ½ pénz 550 vég 2 sing 6 kötés 1 tábla+x

1499 Leírását l. részletesen Goldenberg: Commercio 640–641.
1500 A kivételre a belgrádi (nándorfehérvári) posztóbehozatalban bukkanunk, ahol az abaposztón kívül

gránátot és skarlátot is említenek a vámjegyzékek. Különben éppen ezek, a drágább posztófajták
növelik meg a Belgrádból hozott árura kiszabott vámilleték összegét: singjükért 20 denárral
vámolták meg a kereskedőket. L. Francisc Pap: Orientarea balcano-otomană ši mediteraniană în
comerřul clujean (prima jumătate a sec. XVII.). = AMN XIX (1982). 97–98. szöveg és 32. jegyzet.

1501 VSz 16. XI. 15. (1623. aug. 4-én Tölcséres András számos árufajtát hoz, közöttük 6 fél vég
csömelyet, 3 forint vámilleték ellenében), 16. (1623. aug. 18-án Nyíri Péter deák többek között 6
vég paraszt csömelyet hoz, végét 3 forintért vette, s fizetett érte összesen 54 denár harmincadot). Az
EMSzT-ben csemelet = teveszőrposztó (II. 73).

1502 Pl. Bolgár Jánosnak 1618. április 18-án Kolozsvárra hozott szállítmányában 7 forint ára 3 vég
szaloniki posztószél is található, 63 denárral vámolták (VSz 14a. XXV. 22.).
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tisztségviselői – 1602–ben teljesen, 1610–ben a bejegyzések legnagyobb részében mellőzték a
származási hely feljegyzését, s minden egyes évi vámnaplóban találunk – néha bőven, máskor
gyérebben – ilyen hiányos bejegyzést. A megjelöletlen származású posztóáru legnagyobb
része minden valószínűség szerint Nyugat–, illetve Közép–Európából került Kolozsvárra, erre
mutat a posztófajták elnevezése. Mennyiségben vezet az iglói posztó (1960 véggel),
következik a karasia 1027 véggel, a „baraszlai” (boroszlói, breslaui) 670 véggel, a kentula
254 véggel, a „meixner, maxner” (meisseni) 244 véggel, a kisnicer 123 véggel, a fájlondis
101 ½ véggel és 20 singgel. A többi posztófajta 100 végnél kisebb mennyiségben fordul elő,
így a „lemberger” (valószínűleg nürnbergi), a „hans”, a hernác, a haraszt, a „murvai”, a
sléziai, a „gerliczer”, a gránát stb. Néhány, eleddig ismeretlen fajta (az ismertetettek közül) e
kategóriában (vagy e kategóriában is) jelenik meg. Így: a „boller”, a „dyt”, a „pisklocz”. A
vámérték tekintetében valamelyest eltérő a sorrend. Az iglói és a karasia után a viszonylag
drága fájlondis következik, utána a baraszlai, majd a gránát, a meisseni, a kentula s ezek után
a többi, kisebb mennyiségű és vámértékű posztófajta.Találkozunk a román fejedelemségekből
vagy esetleg a török birodalom területéről hozott posztóval is, éspedig abaposztóval. Ennek
ellenére az említett fajtát a megjelöletlen származási helyről behozott posztók közé kell
sorolnunk, e tekintetben kénytelenek vagyunk ragaszkodni a vámbejegyzések szövegéhez.

A posztófajták származásának áttekintéséből adódik a következtetés, hogy a kolozsvári piacon
a kereskedők túlnyomóan a Közép–Európából hozott és Kolozsváron eladott vagy (főleg) a
török birodalom hatalmas területére és a román fejedelemségekbe tovább vitt, számos
posztófajtának a forgalmazását végezték. Kisebb mértékben visznek posztót Közép–Európába
délről vagy a román fejedelemségekből. Ez a kettős, egymással ellentétes útirányú
szállítmányozás arra – és csakis arra – mutat, hogy Kolozsvárnak nemcsak az erdélyi
fejedelemség adminisztratív és politikai vezető szerepe adatott meg, nemcsak a „civitas
primaria” helye és szerepköre jutott a városnak, hanem Közép– és Délkelet–Európa egész
régiójának átkelő kereskedelmében is fontos szerepe volt. A posztókereskedelem terén
elsősorban arról van szó, hogy az Európa nyugati és középső részén előállított árut eljuttatta
az Oszmán Birodalom területére, valamint a román fejedelemségekbe, s így hozzájárult
Délkelet–Európa különböző társadalmi rétegei posztóellátásának (viselet, lakásbelső stb)
„európaiasodásához”. A vámbejegyzések csak másodsorban igazolják e folyamat fordítottját,
olyannyira, hogy megkockáztathatjuk azt a feltevést, miszerint a délkelet–európai, illetve a
román fejedelemségekből hozott posztófajták főleg Erdély szegényebb, igénytelenebb, a
társadalmi ranglétra alsóbb fokain álló rétegeinek szükségleteit voltak hivatottak kielégíteni, s
csupán elenyésző mértékben exportálták e fajtákat Közép–Európába.

Ezzel szemben más árucsoportokat, mint pl. a vásznat, az arany– és ezüstszállal átszőtt
kelmét, a nyersbőrt és a bőrből készült termékeket, a szőnyeget, a selymet, a rövidárut, a
festékeket, a fűszereket, egyes bársonyfajtákat stb. sokkal nagyobb méretekben szállították a
kolozsvári kereskedők Dél– és Délkelet–Európából Közép–Európába.1503 És itt csak a
közvetlen árucserét tartjuk szem előtt, márpedig a kolozsvári kereskedő jelenlétét közép–
európai piacokon csakis a közvetett áruforgalom igazolja. Ez a közvetett, szakaszos
kereskedelem ez idő tájt már egész Európát átszőtte. A kolozsvári kereskedő biztos üzlettársra
számított akkor, amikor megjelent a vámnaplókban feltüntetett külföldi piacon. Áruját nem
vaktában vitte Bécsbe, Krakkóba, Eperjesre s a többi jelentékeny közép–európai kereske-
dővárosba, hanem ismerte a keresletet, annak törvényeit, tudta, mi az, amit ott helyben
értékesíthet, s mit vásárolnak fel tőle azzal a céllal, hogy tovább vigyék az árut más európai
központokba. Így aztán a kolozsvári kereskedő működése szervesen beépült az összeurópai

                                                
1503 L. részletesen AMN XIX. 1982. 93–103. s főleg 99–101.
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árucserébe. A XVII. században ez már gazdaságilag elengedhetetlen és része a küszöbön álló
(helyenként meg is kezdődött) nagy társadalmi–gazdasági átalakulásoknak.1504

*

A kolozsvári vámnaplók igen érdekes és fontos adalékokkal szolgálnak a XVII. század első
felének ártörténetéhez. A posztófajták áralakulásának tanulmányozását Kolozsváron a XVII.
század első négy évtizedében nagyban megkönnyíti az a szerencsés körülmény, hogy a
vámnaplók árufelbontásos feljegyzésben készültek, azaz külön tételként feltüntetnek minden
egyes árut s ezen belül mennyiségét (vagy kereskedelmi árát) és a megfelelő vámilletéket. Így
párhuzamosan követhetjük a mennyiségek és árak (vámilletékek) egyenes kapcsolatát és
alakulását. A kérdés taglalásánál már elejétől fogva megemlítjük, hogy a kolozsvári
posztókereskedelemre is, mint általában az egész európai kereskedelemre, lényeges hatást
gyakorolt az akkor már hanyatló korszakába lépett, de még mindig ható ún. „árforradalom”.
Ennek okait Stanislas Hoszowski a következőkben látja: a XVI. század második és a XVII.
század első felében Közép–Európában fellendül a bányászat, a beözönlő amerikai arany rontja
a pénzértéket, növekszik a népesség, általános gazdasági fellendülés tapasztalható,
tökéletesedik a termelés technikája.1505

A kérdéskör kutatása a történelem újabbkori fejlődésének lényeges elemét érinti, amennyiben
több fényt deríthet arra, hogyan is történt Nyugat–Európa kapitalizálódása és ugyanakkor
miért s hogyan késett Közép–Kelet–Európa társadalmi–gazdasági fejlődése. Többek között ez
a célja az utóbbi években fellendülő, XVI–XVII. századra vonatkozó ártörténeti kutatásoknak.

A szakemberek ma már nagyjából egyetértenek Hoszowski fennebb ismertetett
magyarázatával. Ezzel együtt azonban – annak hatására, hogy összefoglaló főharmincad–
jegyzékeket tanulmányoztak – sokan vallják azt a nézetet, hogy – az előző század második
felével ellentétben – a XVII. század a kereskedelmi forgalomban szereplő mennyiség és árak
stagnálásának az időszaka. Ezt a nézetet képviseli Magyarországon Zimányi Vera.1506 Így
látja Othmar Pickl a magyar–itáliai árucsere alakulását a tizenöt éves háború
következtében.1507 Harald Prickler kimutatta, hogy a XVII. század 30–as éveiben a Duna déli
részén levő köpcsényi, magyaróvári és nedelicai főharmincadhivatalok összbevétele csökkent
az 1575–ös helyzethez viszonyítva,1508 igaz, 1604–ben Köpcsényben nem jelenik meg
egyetlen erdélyi kereskedő sem.1509 Malecki a tizenöt éves, sőt a harmincéves háború

                                                
1504 L. cikkünket: AIIAC XXIX. 1989-i kötetében, 147–156.
1505 L. St. Hoszowski: L'Europe Centrale devant la révolution des prix. XVIe et XVIIe sičcles. =

Annales 1961. 3. 441–456.
1506 Zimányi Vera–Harald Prickler: Konjunktúra és depresszió a XVI–XVII. századi Magyarországon

az ártörténet és a harmincadbevételek tanúságai alapján; kitekintés a XVIII. századra. =
Agrártörténeti Szemle 1974. 1–2. sz. 79–80, 97–98.

1507 Othmar Pickl: Die Auswirkungen der Türkenkriege auf den Handel zwischen Ungarn und Italien
im 16. Jahrhundert. Auswirkungen 123–124.

1508 Harald Prickler: Das Volumen des westlichen ungarischen Aussenhandels vom 16. Jahrhundert bis
1700. Auswirkungen 135–136.

1509 Auswirkungen 143.
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következményei között regisztrálja általában a dél–lengyelországi, jelesen a krakkói
kereskedelem hanyatlását.1510

A kolozsvári harmincadnaplók bizonysága szerint e város áruforgalmában nem ilyen
egyértelmű a helyzet.

A nap mint nap készült bejegyzések azt mutatják, hogy a XVII. század első négy évtizedében
a város folyamatos, változatos, vámértékben és az áru mennyiségében is gazdag árubehozatal
és –kivitel színhelye volt. Több viszonylatban is hiányzik viszont az összehasonlítási alap.

Elsősorban: sem az előző, sem a következő időszakra nem rendelkezünk az 1599–1637
közötti időszak analóg adataival, mivel naprakész és árufelbontásos vámbejegyzések csak
Kolozsváron ismeretesek. Ennek okát más helyen kifejtettük,1511 erről most röviden csak
annyit, hogy Báthory Zsigmond 1598–ban kibocsátott adománylevele értelmében Kolozsvár
városa egy ideig maga rendelkezik vámjövedelmének kétharmadával, s az elemzés alapjául
szolgáló vámnaplók e helyzetet tükrözik. Éppen ezért azonban csak az adott időszak
vámbevételének adatai állnak előttünk és nincs lehetőségünk semmi érdemi összehasonlításra.

Nem rendelkezünk más erdélyi vagy közép–európai város analóg adattárával sem. Az
egyetlen ismert árufelbontásos vámjegyzék, a kassai, sokkal korábbi helyzetet tükröz. A
kérdés szakembereinek feldolgozott és leközölt anyaga – mint már utaltunk rá – vagy
elszigetelt és sokkal korábbi évekre vonatkozik (ilyen Ember és Manolescu többször idézett
feldolgozása), vagy pedig főharmincadok árufelbontatlan anyaga (mint pl. a Zimányi,
Prickler, Kazimir, Pickl, Malecki stb. műveiben ismertetett levéltári információ, amelyből
következtetéseiket vonták le). Így aztán a kolozsvári harmincadhivatal feljegyzéseit – köztük
a posztókereskedelemre vonatkozókat is – kénytelenek vagyunk önmagukban tárgyalni és
értékelni. E megjegyzést általában a sommás, az egész XVII. századra vonatkozó ítélkezéssel,
de most kimondottan a Kolozsváron még a század első négy évtizedében szembetűnő
árhullámzással kapcsolatban tesszük.

A posztó kereskedelmi forgalmazása esetében nyilvánvalóan növekednek az árak (tehát a
vámilleték) Kolozsváron a XVII. század 10–es, de főleg – és általánosan – 30–as éveiben. A
vámnaplók bejegyzései csak 10 posztófajta áralakulására engednek következtetni (ezekben az
esetekben a mennyiség és vámérték egységét, illetve egységárát folyamatosan tudtuk nyomon
követni),1512 de ebből arra következtethetünk, hogy áremelkedés állt be a többi posztófajta
esetében is. Sajnos a sáfárpolgárok nem jegyzik fel a behozott posztó minőségét, sok esetben
a mennyiség helyett a külpiaci vételár szerepel, s ez is korlátozta megállapításainkat. Ezzel
együtt azonban adataink szerint a kolozsvári piacon 1599–hez (a legrégibb vámnaplóhoz)
viszonyítva a 10–es években 50–150 %–kal emelkedik a nyugat– és közép–európai posztó
ára, az abaposztóé viszont változatlan marad. Ezzel szemben a 30–as években a következő a
helyzet: az abaposztó ára (illetve vámértéke) az első, 1602–es említéshez viszonyítva eléri a
320 %–ot (1633–as adat), az összes többi elemzett posztóé (nyugat– és közép–európai
egyaránt) pedig ezekben az években így alakul: a rassa vámértéke 1630–ban 50 %–kal, 1632–
ben 100 %–kal, végül 1635–ben 150 %–kal emelkedik, míg a többi fajtáé 1630 és 1635 között
egyenesen 150 %–kal nő 1599–hez viszonyítva. Hogy ez az ár– (vámilleték–) növekedés
mennyire valóságos és pontos, arról persze lehetne vitatkozni. Két tényező azonban
                                                
1510 Jan Malecki: Die Wandlungen im Krakauer und polnischen Handel zur Zeit der Türkenkriege des

16. und 17. Jahrhunderts. Auswirkungen 149–150.
1511 TSz 1991. 3–4. 239.
1512 L. részletesen táblázatunkat: Francisc Pap: Fluctuařii de valoare vamală la oficiul tricesimal

clujean în prima jumătate a sec. XVII. = AMN VIII. 1971. 244–245.
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szerintünk ténylegesen nyom a latban: az egyik a még el nem ült „árforradalom” keretében az
áremelkedés, a másik pedig a kereslet növekedése Európában.

Ami az áremelkedést illeti, utalunk Huszár Lajos és Buza János ilyen irányú kutatásaira.1513 A
második tényezőt illetően megemlítjük többek között Apor Péter visszaemlékezését,
amelyben szó esik „minden rendbeliek” változatos öltözködéséről.1514

*

A kolozsvári vámnaplók aprólékos tanulmányozása nemcsak a posztókereskedelem, de a
többi, Nyugat–, Közép– és Dél–Európából a helyi piacra behozott, valamint innen tovább
szállított árufajta terén még számos kérdést vet fel. Eddig megkíséreltünk összefoglalni olyan
adatokat, amelyek az útirányokra, a kereskedők tájékozódására, a kereskedőréteg állapotára,
árproblémákra stb. vonatkoznak. Nyitott maradt még sok más kérdés. Lényegük Kolozsvár
helyének és szerepének lehetőleg pontos kijelölése a kor gazdasági mozgásában, az a kép,
amelynek kialakítására feljogosítanak minket a kolozsvári vámnaplók adatai a tendenciákat, a
rövid és hosszabb távú kilátást illetően. Ehhez viszont feltétlenül szükséges a felhasználható
bel– és külföldi történelmi források minél szélesebb körű és jobb megismerése, s ez a jelen és
a jövő szakkutatóinak el nem hanyagolható feladata.

                                                
1513 Huszár majdnem másfélszeres növekedést állapít meg a 10-es évek végén (l. 9. jegyzetünket).

Buza a XVII. század negyedik évtizedében 150–170 denárra becsüli a tallér árfolyamát (A tallér és
az aranyforint árfolyama, valamint szerepe a pénzforgalomban Magyarország török uralom alatti
területén a XVII. században. = TSz 1977. 1. 77.). Számításainkban azonban Huszár megállapításait
követtük, tekintve, hogy Erdély nem volt hódoltsági terület, s így nem nehezedett rá az a gazdasági
nyomás, amelyet a török birtokolta magyar területek megsínylettek.

1514 Apor 65–69.
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Sipos Gábor

Az erdélyi református egyház zsinati jegyzőkönyveinek kiadásáról

1848 november elején az Enyedet fenyegető román szabadcsapatok elől Antal János
református püspök Kolozsvárra menekült, de az egyházkerület pótolhatatlan értékű történeti
iratanyagát őrző vasas ládát sorsára hagyta, amely a város 1849. január 3-i elpusztításakor
teljesen megsemmisült.1515 Ezzel hosszú időre lekerült a napirendről az erdélyi reformátusok
azon terve, hogy a XVII–XVIII. századi zsinatok határozatait nyomtatásban közzétegyék.

Első megfogalmazásakor e terv még nem a történeti forráskiadás céljait tűzte ki, hanem az
egyházi adminisztráció szükségleteit kívánta kielégíteni. 1774-ben a Kolozsvárott tartott
zsinat rendelte el a synodusi végzéseknek az egyházmegyei protocollumokból való össze-
gyűjtését, „hogy mindazok egy corpusban compilláltatván, kinyomattassanak, és e szerint
minden tractusoknak kiosztatván, az eddig való rendeletlenségek tolláltassanak és amiatt esett
hibák corrigáltassanak”.1516 Mivel a határozatnak semmi kézzelfogható eredménye nem
született, három év múlva a zsinat már az eredeti forrásnak, a generalis synodus proto-
collumainak az átnézését tette a főjegyző, Eperjesi Zsigmond feladatává, hogy a kijegyzett
conclusumok kinyomtatva mindegyik egyházmegyébe megküldessenek, „mert különben csak
úgy vagynak és hevernek az olyatén salutaris végzések in archivo synodali, mint harang ütő és
hang nélkül”.1517 Eperjesi sem hajtotta végre a feladatot, ezért 1794-ben a dési közzsinat
Kónya Ferenc küküllői esperes elnökletével bizottságot küldött ki a gyűjtőmunka elvégzésére.
Kónya lelkiismeretes munkával kimásolta a synodusi jegyzőkönyvekből a határozatokat az
1599–1794 közötti időszakból, Acta Synodi Generalis című kézirata azonban nem került sajtó
alá, a küküllői református egyházmegye levéltára őrzi.1518

A múlt század közepén már a történeti forrásfeltárás céljával vette kézbe Tunyogi Csapó
József kolozsvári jogtanár a synodus jegyzőkönyveit (valószínűleg a Református Főkon-
zisztóriumhoz került másodpéldányokat), összeállítva Közzsinati végzések (1765–1795) című
kéziratát.1519 Tanárkollégája, Salamon József részben szintén egyháztörténeti érdeklődése,
részben pedig az aktuális egyházigazgatási reform iránti elkötelezettsége okán szerezte meg
valamikor 1852 előtt Bod Péter 1763-ban készült, zsinati végzéseket tartalmazó

                                                
1515 Szilágyi Farkas: Alsófehér vármegye 1848–49-ben. Alsófehér vármegye monografiája. III/1.

Nagyenyed, 1902. 238. – Makkai Domokos: Antal János erdélyi református püspök élete. Nagy
papok életrajza. Bp 1877. 254. – Jakó Zsigmond: A levéltárvédelem útja az erdélyi reformátusok
körében. Írás, könyv, értelmiség. Bukarest, 1976. 116, 236.

1516 Illyés Géza: Az erdélyi református zsinatok emlékei és végzései. (A továbbiakban: RefZs) Kézirat
az ERLvt-ban I. p. 3.

1517 Az Erdélyi Református Főkonzisztórium Levéltára (A továbbiakban: FőkonzLvt) az ERLvt-ban
90/l777.

1518 FőkonzLvt 101/1795. – Illyés Géza: A küküllői református egyházmegye levéltárának története. =
Egyháztörténet 3(1945) 1–4. sz. 112.

1519 Teljes címe: Erdélyben a református egyházban közzsinati végzések 1765-től 1795-ig. Kolozsvár,
1852. Kézirat a Kolozsvári Protestáns Teológiai Intézet könyvtárában. Ms 124. Tunyogi 1823–1835
között dolgozott a Főkonzisztórium titkáraként, anyaggyűjtését ekkor kezdhette el.
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Consistorialia című kéziratát, amely aztán valószínűleg az ő ajándékaképpen került az Erdélyi
Múzeum-Egyesület kézirattárába.1520

Szilágyi István máramarosszigeti rektorprofesszor a 49-es enyedi levéltárpusztulásról
tudomást szerezve kezdett nyomozni az erdélyi zsinatok fönnmaradt emlékei után, és iskolája
könyvtárában megtalálva Benkő József Synopsis constitutionum synodalium transsil-
vanicarum című, 1782-ben másolt kéziratát, azt 1872-ben nyomtatásban részben közzé-
tette.1521 Máig ez az egyetlen, tárgyunkra vonatkozó kiadvány.

Századunk harmincas-negyvenes éveiben id. Nagy Géza biztatására Illyés Géza
magyarkirályfalvi lelkész vállalta a zsinati végzések összeírását, terjedelmes, főként Kónya
gyűjtésére és Szilágyi közleményére alapozó kézirata azonban nem láthatott nyomda-
festéket.1522

Három évtizeddel később Juhász István, ismerve Illyés kéziratának hiányait (aki Dél-
Erdélyben dolgozva nem férhetett hozzá a Református Főkonzisztórium gazdag levéltárához),
ezeket kiegészítendő az Egyházfőtanácshoz került zsinati jelentésekről és jegyzőkönyv-
másodpéldányokról készített másolatokat. Sajnálatosan korán bekövetkezett halála miatt
azonban gyűjtése összeolvasatlanul és befejezetlenül maradt fenn hagyatékában. Ennyiben
foglalhatók össze e fontos egyháztörténeti forráscsoport kiadására irányuló, célhoz nem ért
erőfeszítések.

Amikor Juhász István, ifj. Nagy Géza és Jakó Zsigmond az 1950-es évek végén megtervezte
és létrehozta az Erdélyi Református Egyházkerület kolozsvári Gyűjtőlevéltárát, a mostoha
viszonyok ellenére olyan tudományos műhely megvalósulását óhajtotta, ahol a történeti
iratanyag szakszerű rendezése és kezelése mellett az elmaradottsággal küszködő egyház-
történeti forráskiadás rendszeres és tervszerű munkálatai is folyhatnak. Nem az intézmény
szakemberein, hanem az utóbbi évtizedek mostoha, a református egyházat különösen sújtó
kiadói viszonyain múlott, hogy e téren alig történt előrelépés.

1990 után immár a megvalósulás reményében lehetett felmérni a forráskiadás terén
elvégzendő feladatokat, és a legsürgetőbbnek, egyúttal belátható időn belül végrehajthatónak
a XVII–XVIII. századi erdélyi református zsinatok aktáinak összegyűjtése és kiadásra való
előkészítése mutatkozott. Ehhez fogott hozzá e sorok írója 1995-ben, hogy az elődök
kéziratban maradt kutatási eredményeit fölhasználva és a forrásbázist kiszélesítve tető alá
hozza a munkát, s így törlesztődjék az erdélyi református egyháztörténetírás lassan két
évszázados adóssága.
                                                
1520 Az Erdélyi Múzeum-Egyesület könyvtára a kolozsvári Egyetemi Könyvtárban. Ms 859. Teljes

címe: Consistorialia seu Constitutiones ac Determinationes consistoriales in Generalibus Synodis
Provincialibus inde ab anno 1599 ad praesens usque tempus pro re nata factae, quas e protocollo
superattendentiali in hunc fasciculum collegit Petrus Bod de F. Tsernat. V. D. Minister in Ecclesia
MIgeniensi. Anno MDCCLXIII. (A továbbiakban: Bod: Cons.) 4° 78 fol. – Tunyogi: i.m.
bevezetőjében írja, hogy Salamonnál látta e kéziratot Kolozsvárott 1852-ben.

1521 A kézirat teljes címe: Synopsis Constitutionum Synodalium Transsilvanicarum, inde ab anno 1606
ad haec usque tempora, in ipsis Synodis Reformatis annuatim et pro ratione rerum formatarum,
atque e protocollo superintendentiali Synodorum Generalium excerptarum. Nunc descripsit
Josephus Benkő m. pr. pastor ecclesiae reformatae Közép-Ajtensis. Cibinii Transsilvanorum A.
1782. m. Septembri. 8° A kéziratot Almási Ferenc filozófiatanár vitte magával Erdélyből
Máramarosszigetre, Csatlós Lászlónak ajándékozta, aki 1855-ben az iskola könyvtárának
adományozta. Kiadva a Magyar Protestáns Egyházi és Iskolai Figyelmező 1872. évfolyamában. 1–
9, 77–84, 473–479. (A továbbiakban: Benkő: Syn.)

1522 RefZs I. Előszó.
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Az alábbiakban e gyűjtőmunkának az enyedi levéltárpusztulás utáni forráslehetőségeit
tekintjük át, és az iratkiadás, tulajdonképpen forrásrekonstrukció tartalmi szempontjait meg
kronológiai határait vázoljuk, nem utolsósorban azzal a céllal, hogy a tudományos
közvélemény mértékadó ítéletét már az előkészítés folyamán figyelembe vehessük.

Bod Péter Consistorialia című kézirata a legrégibb, történeti forrásfeltárás végett készült
kivonat a zsinat protocollumaiból. Érdekes, hogy a végzések összegyűjtését szorgalmazó
XVIII. századi synodusok sem erről, sem Benkő József munkájáról nem vettek tudomást. Bod
kézirata a későbbi egyháztörténészek figyelmét is elkerülte; Salamon és Tunyogi Csapó
ismerte, Mikó Imre is említette a magyarigeni tudós lelkipásztorról írott életrajzában, de
őrzési helyének megjelölése nélkül, ezért Sámuel Aladár már nem bukkant rá s Illyés Géza is
hiába kereste.1523

A 99 lapra terjedő, múlt századi félbőrkötésű kézirat a 78. lapig Bod keze vonása, az utolsó ív
(f. 85–98.) Némelly Erdéllyben történt dolgoknak 1676 esztendőtől fogva való fel jegyzetése
címen más kéztől származó rövid történeti följegyzéseket tartalmaz.1524 Az első 58 lapon
Constitutiones synodales élőfej alatt a fontosabb zsinati végzések szövege olvasható az 1606-
ban elfogadott Ruber-féle Canonoktól kezdve az 1762-ben Sárpatakon tartott zsinat
határozatáig, az eredeti jegyzőkönyvek nyomán 1637-ig latinul, utána nagyobbrészt magyarul.
Az 59–66. lapokra Constitutiones visitationis címmel Bod a püspök által végzett generális
egyházlátogatások alkalmával hozott, a közzsinati határozatokkal egyenértékű döntéseket
jegyezte ki a vizitáció protocollumából, a lapszámot is feltüntetve. Utána más kéztől származó
három iratmásolat olvasható. A 72–78. lapokon Deliberationes synodales címen Bod Péter
mintegy a zsinati jegyzőkönyv tartalommutatóját adja: a lapszám feltüntetésével és a lényeget
tömörítő kivonatban veszi sorra újból a synodusi határozatokat, mégpedig részben olyanokat,
amelyek az előző részletes bemutatásból kimaradtak. Ebből kiderül, hogy az elpusztult eredeti
protocollum testes kötet lehetett, az utolsóként kivonatolt, 1730-ból való bejegyzés a 955.
lapon volt olvasható.

Benkő József Synopsisát ma már nem vehetjük kézbe, jó esetben valahol a máramarosszigeti
református főiskola szétszóródott könyvtárának darabjai között lappang. Keletkezésének
körülményeiről csak címlapja tudósít, amely szerint művét Szebenben másolta 1782
szeptemberében. Levelezése megerősíti, hogy ez év szeptember közepétől október végéig a
szász városban tartózkodott.1525 Forrását nem nevezi meg, arra utal azonban a címlapon, hogy
a zsinati végzések kivonata, tehát egy korábbi kézirat alapján készítette el a maga Synopsisát.
Valószínűleg Bod kéziratát használta, szövege ugyanis ahhoz képest új adatokkal nem
szolgál, kijegyzései viszont rövidebbek.1526 A Synopsis közölt szövege az 1681. évi tordai
                                                
1523 Mikó Imre: Bod Péter élete és munkái. Pest, 1862. 63, 65. – Sámuel Aladár: Felsőcsernátoni Bod

Péter élete és művei. Bp 1899. 217. – RefZs I. 3.
1524 A Feljegyzetés írója nem Bod Péter, amint Mikó feltételezte (i.m. 49.), hanem – a szöveg

bizonysága szerint – egy Hátszeg környékén az 1710-es években szolgált református lelkész. A
névtelenségben rekedt egykori szerző művét érdekes egyháztörténeti adalékai miatt csatolhatta Bod
a maga gyűjteményéhez.

1525 Szabó György–Tarnai Andor: Benkő József levelezése. Bp 1988. 171.
1526 Az 1646-os enyedi zsinat egyik határozata Benkőnél: „A magyar oskolák is, az írás és olvasás

tanulása végett, álljanak fel” (Benkő: Syn. 475.). Bod kéziratában: „Magyar oskolák. A vernacula
oskolakis a leányoknak és az ifjú asszonyoknak mind az írás olvasásban, a kinek úgy tetszik és
kedvek lészen hozzá, az írásnak tanulásában is jövendő épületekre, nem csak nem ellenzük, hanem
ugyan kedveljük és rendeljük is, hogy városonként és falunként fel vétessenek” (Bod: Cons. f. 24r).
Már Szilágyi valószínűnek tartotta, hogy Benkő szövege egy kivonat másolata.
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közzsinattal zárul az évfolyam utolsó számában a „folytatása következik” ígérettel, Szilágyi
azonban ennek beváltásával adós maradt.

Kónya Ferenc Acta Synodi Generalis című ívrétű kéziratának első része 218 lapon örökíti
meg az 1599–1794 között hozott zsinati határozatokat.1527 Bod és Benkő gyűjteményénél
bővebb, adja például az Ungvári C. Jánost püspökké választó synodus (1599. június 13.) által
kitűzött feltételeket, az 1619. évi küküllővári semigeneralis zsinatnak Bethlen Gábor elé
terjesztett postulatumait a fejedelem resolutióival. Szintén csak itt olvashatók az 1620. évi,
Marosvásárhelyen tartott nyári synodus határozatai a háromszéki visitatio módjáról, a
válóperek szabályozásáról és az egyházi bíráskodás fokozatairól. A 1640-es gyulafehérvári
zsinat végzései közül Benkő kézirata kilencet, a Bod Péteré tízet őrzött meg, Kónya viszont
tizenhatot jegyzett föl. Szintén egyedül Kónya másolta le a szatmárnémeti nemzeti zsinaton
(1646) elfogadott Geleji-kánonok kihirdetéséről szóló kolozsvári határozatot (1647), akárcsak
Kemény János fejedelemnek az 1661-ben Marosvásárhelyt tartott synodushoz intézett
propositióit az arra tett feleletekkel együtt.

Némely esetben Bod figyelme szélesebb körre terjedt, fölvette például gyűjteményébe azt a
kuriózumnak számító fegyelmi ügyet, amikor a zsinat 1643-ban az udvarhelyszéki etédi
Simon Mihályt, „mivel a feleségét két jobbágyon adta el egy arianus legénynek”, az újabb
házasságtól eltiltotta.1528 Benkő és Kónya figyelmét elkerülte, Bod Péter viszont följegyezte
az 1688-as gyulafehérvári közzsinat meghagyásait a hétköznapi istentiszteletekre, a
katekizmus tanítására és a prédikátorok magatartásának ellenőrzésére vonatkozóan.1529

Az erdélyi református egyház zsinati határozatainak, jegyzőkönyveinak kiadását tervezve a
kezdő időhatárt 1601-re tehetjük, mivel a XVI. századi végzéseket Kiss Áron kiadta.1530 A
kerek évszám mellett terjedelmi szempontok is indokolják, hogy a záró évet 1800-ra tegyük;
emellett az is figyelembe veendő, hogy a múlt század eleji zsinati határozatok már jóval
szűkebb körben befolyásolták a társadalom életét, mint korábban, s 1801-től kezdve a
synodusi jegyzőkönyvek másodpéldányai hiánytalan sorozatban maradtak fenn a
Főkonzisztórium levéltárában.

E két évszázad forrásadottságai nem azonosak. A fejedelmi Erdély utolsó századára
vonatkozóan a bemutatott kései másolatok állanak rendelkezésünkre, információik azonban
szerencsére szinte egykorú feljegyzésekkel megerősíthetők és kiegészíthetők. Ez utóbbi, tehát
a gyűjtés körének a történeti forrásigények szerinti kiszélesítése igen fontos, mivel Bod,
Benkő és Kónya elsősorban az egyházi kánonokat kiegészítő, törvényerejű zsinati határozatok
megörökítését tartotta feladatának, ma azonban a synodusokon tárgyalt egyedi ügyekről, a
gyűlésezés körülményeiről fennmaradt hosszabb–rövidebb följegyzések is – jelentős
forrásértékük okán – helyet kérnek tervezett kiadványunkban.

Már id. Nagy Géza felfigyelt arra, hogy az 1600-as évtizedek elejétől-közepétől vezetett
egyházmegyei jegyzőkönyvek jó néhány generalis synodusi határozat szövegét őrizték meg.
Egyháztörténeti szemináriumának hallgatóival a dési és széki tractus (akkoriban a Teológiai
Könyvtárban őrzött) protocollumaiból ezeket kimásoltatta, és összeolvasás után kéziratos

                                                
1527 A küküllői egyházmegye Dicsőszentmártonban őrzött levéltárában található kézirat az iratanyag

költöztetése miatt ma hozzáférhetetlen, ezért Illyés másolatában használtam (RefZs).
1528 Bod: Cons. f. 22v.
1529 Uo. f. 31 r-v.
1530 A XVI. században tartott magyar református zsinatok végzései. Gyűjt. és ford. Kiss Áron. Bp 1881.

735 l.
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adattárában helyezte el.1531 Másolatai felhasználása mellett gyűjtésünket kiterjesztettük más
egyházmegyék levéltáraira is. A hunyad–zarándi tractus részleges zsinatainak
jegyzőkönyvében maradtak fenn például az 1690. június 4-től Marosvásárhelyen, 1692. június
15-től Gyulafehérvárott, 1603. május 31-től Enyeden és 1694. június 20-tól újból
Marosvásárhelyen tartott közzsinatok meghívó levelei.1532 A marosszéki egyházmegye 1687-
ben másolt nevezetes Matriculájába valamikor a XVII. század végén jegyezték be az 1664-es
enyedi zsinatnak a válóperek rendtartását előíró határozatát, amely szinte szó szerint
megegyezik Bod Péter kéziratával s így annak hitelességét erősíti.1533 Tasnádi Ruber Mihály
kánonait, a szatmárnémeti nemzeti zsinat 30 pontból álló conclusióit, valamint az 1642-es
enyedi zsinaton megállapított egyházfegyelmi szabályokat őrizte meg a küküllői
egyházmegye töredékesen fennmaradt protocolluma.1534

Más levéltárak is szolgáltatnak tárgyunkhoz tartozó forrásanyagot. Ígéretesnek mutatkoznak
az erdélyi családi levéltárak és az Erdélyi Múzeum-Egyesület levéltári gyűjteményei, de
távolabbra tekintve a Magyar Országos Levéltár őrzi például a kalotaszegi egyházmegye
elöljáróinak Apafi Mihály fejedelemhez küldött részletes jelentését az 1682-es zsinat
botrányos eloszlásáról, valamint az Egeresi Bálint számára 1615. június 30-án a
marosvásárhelyi zsinaton kiállított papszentelési bizonyítványt, amely valószínűleg a
legrégebbi a fönnmaradt hasonló okmányok között.1535

Az eddigi egyháztörténeti forrásközlések szintén kiegészíthetik zsinati gyűjtésünket. 1656
júniusában Marosvásárhelyen gyűltek össze az atyák, tanácskozásukon azonban nem született
kánonokat kiegészítő vagy magyarázó végzés, így egyik XVIII. századi gyűjtő sem tesz
említést róla. Fennmaradtak viszont Isaac Basiriusnak a zsinathoz intézett javaslatai 16
pontban, a lelkészszentelést megelőző, a jelölteket (procedenseket) vizsgáztató vita téziseit
pedig egykorú nyomtatvány őrizte meg.1536 Az 1673 júniusában Radnóton tartott nevezetes

                                                
1531 A Protestáns Teológiai Intézet könyvtárában Ms szám nélkül. Például a széki egyházmegye 1622-

ben megkezdett partialis synodusi jegyzőkönyve (ma az ERLvt-ban) őrzött meg egy másutt nem
rögzített határozatot: „Boncz Nyiresi Parochia állapottya. Anno Domini 1651 die 19 Junii. Találá
meg a szent Generalis Synodust Doboka vármegyében Bontz Nyires nevü falu képében Phülöp
nevü oláh esperest, kérvén azon a Szent Generalist, hogy mivel a magyarok már abba a faluba úgy
elfogytanak, hogy két házas embernél teobb magyar nincsen, hanem mind oláhok, azért engedné a
parochialis házhellyet nékik. Megtekintvén a Szent Generalis őköt, megengedé nékiek, hát legien
hogy éppitsék meg és biriák addigh, mig a magyarok annyira szaporodnak, hogy praedicatort
tarthassanak. De ha valaha annyira szaporodhatnának, hogy predicatort tarthatnak, tartozzanak az
oláhok vissza bocsátani minden fizetés és törvény nélkül a magyaroknak, mivel mostan illyen
gratiat cselekedik a Szent Generalis az olahokkal, hogy fizetés nélkül bocsátja kezekben és teörvény
nélkül. Mellyre reá is kötelezi magát a boncz nyiresi oláhok képiben fen megirt Phülöp nevü oláh
esperest és kézirásával confirmálá a Generalis Eccl[esi]a könyvében. Datum in Generali Synodo
anno dieque supra notatis Marosvásárhellyini celebrata. Johannes Csernátfalvi eccl[esiae]
Tran[sylva]niae totius notarius m. p. Philippus Valachicus senior.” Uo. I. nr. 5.

1532 A hunyad–zarándi egyházmegye levéltára az ERLvt-ban. Prot. I/1. p. 87, 110, 124–125, 138.
1533 Matricula Ecclesiarum reformatarum is sede siculicali Maros dispersarum. A marosi

egyházmegye levéltára az Erdélyi Református Egyházkerület marosvásárhelyi Gyűjtőlevéltárában.
I/4 sz. jegyzőkönyv p. 9.

1534 Pokoly–Nagy gyűjtemény az ERLvt-ban. Nro 13, 29, 32.
1535 OL R 298. Erdélyi iratok. 2. tétel – Uo. R 302. Egyházi iratok. 15. tétel.
1536 Kropf Lajos–Zoványi Jenő–Pokoly József: Az erdélyi reformátusok 1656-iki marosvásárhelyi

közzsinata történetéhez. = EM 27(1910) 210–217.
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közzsinat, amely a törvénytelen újítással vádolt coccejánus és karteziánus enyedi és
kolozsvári professzorok ügyét tárgyalta, szintén hasonló okból kerülte el Bod, Benkő és
Kónya figyelmét. Határozatait Zoványi Jenő közölte.1537 Bod Péter az erdélyi püspökök
életéről szóló munkájában a zsinati jegyzőkönyv alapján örökítette meg Tofeus Mihály
akcióját, amelynek során 1679 júniusában az erőskezű superintendens Apafi fejedelem és a
református főrendek előtti hathatós fellépésével megszerezte egyháza számára a Ghillányi-
hagyatékot Ghillányiné Apafi Anna kezéből.1538

Az eredeti zsinati jegyzőkönyvekben bizonyára szerepeltek az évente felszentelt ifjú
lelkipásztorok névsorai, ennek az értelmiségtörténeti szempontból is jelentős adatsornak a
rekonstruálására azonban csak megközelítő kísérleteket tehetünk. Néhány példával
érzékeltetjük itt a számba jöhető források szóródását. Az 1653-ban Enyeden fölszentelt
kolozsvári szász református lelkész, Jacobus Merkelius nevét az egyházközség számadás-
könyve őrizte meg.1539 Köpeczi Sámuel válaszúti prédikátor tékájának egyik kötetébe jegyezte
föl szentelésének időpontját, akárcsak Csernátfalusi M. János olaszteleki lelkész.1540

Hasonlóképpen járt el Szilágyi P. Mihály désaknai lelkész is a XVIII. század elején.1541 1682-
ben Enyeden újból kolozsvári szász református papot szenteltek, nevét azonban a számadók
nem jegyezték fel.1542

A XVIII. századi zsinatokra vonatkozóan jobbak a forrásadottságaink. 1710-től kezdve
ugyanis az Erdélyi Református Főkonzisztórium (a világi főrendekből és a lelkészi
elöljárókból álló Egyházfőtanács) jegyzőkönyvei és iratai részletes adatokat őriztek meg a
generalis synodusok összehívásáról, tárgysorozataikról és határozataikról. Már a fejedelmi
korban előfordult egy-két világi főkurátor részvétele a papok általános gyűlésén, e században
azonban rendszeressé vált az az eljárás, hogy az Egyházfőtanács két világi főrenddel
képviseltette magát a közzsinaton. Számukra kiállított írásos instrukcióval jelentek meg a
gyűlésen, és átnyújtották a zsinati atyáknak szóló, tárgysorozati ajánlásokat és határozati

                                                
1537 Protestáns Közlöny 1889. 344–345, 362–364. – Zoványi Jenő: A coccejanismus története. Bp

1890. 130–134.
1538 Bod Péter: Smirnai szent Polikárpus, avagy ... erdélyi réformátus püspököknek historiájok.

[Nagyenyed, 1766.] 115–128. Forrását nem jelöli meg, Deáki Filep József püspök 1740-es
följegyzése azonban tisztázza e kérdést: „látom a Sz. Generalis Protoculumába nagy emlékezetű
Tofeus Mihálynak kemény szavait [...] I. Apafi Mihály ellen in haec verba: Kegyelmes Uram! Az
Isten számot vészen a Nagyságod lelkén, mert Nagyságod inkább kedvez a maga Testvér
nénnyének, mint az Isten házának.” FőkonzLvt 40/1740.

1539 Herepei János: Adattár XVII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez. Bp–Szeged, 1966. II.
284.

1540 Polanus, Amandus: Partitiones theologiae. Basileae, 1601. A Kolozsvári Református Kollégium
könyvtára a kolozsvári Akadémiai Könyvtárban R 116147. „Memoriale. Sum ordinatus in s. synodo
N. Enyed A. 1677. in tempore Cl. Episcopi Casp. Tiszabetsi. Samuel Köpeczi minister Ecclae
Válaszutiensis.” – Pathai István: Az sacramentumokrol közönségessen. Gyulafehérvár, 1643. Uo.
RMK 212. „Apálczáról jöttem Praedikatorsagra Olasztelekre A. 1676 dje 16. Maij Ordinaltattam
Fejervarat a generalisban.”

1541 Debreczeni Ember Pál: Szent siklus. Kolozsvár, 1700. Az Erdélyi Múzeum-Egyesület könyvtára a
kolozsvári Egyetemi Könyvtárban RMK 9654/a. „Est Michaelis P. Szilágyi m. pr. Claudiopoli.
Cons. fl. 2. [...] D[és] Aknai praedicatorságra hozattattam Ao 1723 Sz. György napban. Az[on]
esztendőben 2. Trin[itatis] a mikor szokott a Generalis Synodus celebraltatni ordinaltattam a
Ministeriumi hivatalra. Ugjan azon esztendöben 6 Julii megházasodtam.”

1542 A kolozsvári református egyházközség levéltára az ERLvt-ban Prot. I.C.7. p 28, 32.
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javaslatokat tartalmazó levelet. E postulatumokra a zsinat szintén írásban adott választ,
pontokba foglalva döntéseit.1543 A synodus végeztével aztán a küldöttek írásban tettek
jelentést a Főkonzisztóriumnak, 1766-tól kezdve ehhez mellékelték az ülésjegyzőkönyv
másolatát vagy kivonatát. Előfordult, hogy a püspök vagy a főjegyző küldte meg a
jegyzőkönyvek másodpéldányát, amelyekből 1773-tól kezdve szinte hiánytalan sorozat állt
össze a főtanácsi levéltárban.1544

Ugyancsak itt maradtak fenn a közzsinat olyan sérelmes egyházi ügyeket (gravamina)
összefoglaló előterjesztései, amelyek végleges megoldását a Főkonzisztóriumtól várta a
lelkészi kar.1545

Könyvbejegyzésből tudjuk, hogy az 1733-as széki zsinat a vizsgáztató vita tételeiül a II.
Helvét Hitvallás 6. és 7. fejezetét tűzte ki, két évvel később pedig a 10. és 11. fejezet alapján
folyt a disputa.1546

A felszentelendő ifjú lelkészjelöltek névsora szerepel a protocollum-másodpéldányokban, de
alkalmanként a deputatusok jelentései korábbi adatokat is megőriztek, így tudjuk például,
hogy 1753. július 1-én az enyedi zsinaton Málnási László és Csernátoni János akadémitát 17
más procedens társaságában szentelték fel.1547

E század közepétől megsokasodnak a zsinattartás körülményeire vonatkozó részletadatok; a
püspök és a kiszemelt küldöttek írásban tárgyalták meg az Egyházfőtanáccsal a gyűlés helyét
és idejét (1763-ban az is előfordult, hogy a Sepsiszentgyörgyre már meghirdetett synodust
Ajtonba kellett áttenni új meghívóval), az egybegyűjtést meggyorsító nyomtatott
meghívólevelek előállításához szintén a Főkonzisztórium nyújtott segítséget.1548

Bár adatgazdagsága részben pótolja az Enyeden elpusztult eredeti jegyzőkönyveket,
gyűjtésünkben nem kívánunk csupán a Supremum Consistorium levéltárára alapozni. Az
egyházmegyei protocollumok e századi zsinatokra vonatkozó följegyzései hasznos
kiegészítéseket nyújthatnak. Így a válóperek rendtartására és az énekeskönyv újrakiadására
                                                
1543 1711. jún. 12-én állította ki a Főkonzisztórium a küküllővári zsinatra küldött követek, Bethlen

László főgondnok és Teleki József számára a hét pontot tartalmazó instrukciót: „Isten kegyelmiből
eő kegyelmek az Szent Generalis Küküllőváratt celebrálandó mostani gyülésire el érkezvén, tiszte-
letes püspök uramat s az egész Szent Generalist betsülettel s atyafiságos szeretettel köszöntsék, és
hogy a Méltóságos Consistorium s Fő Curatorok eő kegyelmek Ecclésiáinknak ügyes bajos dol-
gainak igazitásira s azokban eshetett sok nehézségeknek a Sz. Generalissal edgyütt való orvoslására
eő kegyelmeket deputalta, atyafiságoson insinállyák, kérvén és intvén, hogy egyenesen minden
dolgoknak folytatásában Isten ditsősségire, Ecclésiáinknak megmaradására, vallásunkhoz való
buzgóságból és szent szeretetből tzélozzanak.” FőkonzLvt 49/1711. – A zsinatnak átnyújtott levél
az arra tett feleletekkel uo. 54/1711. – Későbbi instrukciók: uo. 24/1728, 35/1740, 53/1746.

1544 Követek jelentései: uo. 7/1736, 14/1741, 41/1745, 53/1752. – Bethlen János és Székely Ádám
deputatusok a küküllővári zsinat aktáit beterjesztik „in extractu”: uo. 82/1766. – Marosvécsi
synodus jegyzőkönyve: 87/1773; kolozsvári: 78/1774; kézdivásárhelyi 1775: 105/1766; ótordai:
112/1766; marosvásárhelyi: 90/1777; küküllővári: 131/1778; dévai: 159/1779.

1545 Uo. 24/1713, 32/1740.
1546 Confessio et expositio fidei christianae. Kolozsvár, 1679. Tábláján följegyzés névtelen szerzőtől:

„Ao 1731 die 3ia Junii in Synodo Generali Szekini celebrata disputata sunt cap. 6 et 7.” „1733. Cap.
X. et XI.” Az Erdélyi Múzeum-Egyesület könyvtára a kolozsvári Egyetemi Könyvtárban RMK
7014.

1547 FőkonzLvt 46/1753; Prot. V. p. 97.
1548 Uo. 38, 50/1763, 23/1760.
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vonatkozó jelentős határozatokat megszavazó etédi zsinatról (1729) a Főkonzisztórium
levéltárában semmi adat sem maradt fenn, a postulatumok–feleletek levélváltását egy
egyházmegyei jegyzőkönyv-töredék és Bod kézirata őrizte meg, a végzéseket pedig a dési
tractus jegyzőkönyve nyomán ismerjük.1549

A lelkészi önéletírások, naplók szintén figyelembe veendők; Borosnyai Lukács János püspök
Omniariuma az 1694–1749 közötti időszakot fogja át, Fáji János alvinci lelkész Adversaria
seu libellus memorialis című naplója pedig 1703–1755 között rögzíti egyebek mellett az
erdélyi református egyház életének eseményeit.1550 Hermányi Dienes József enyedi elsőpap
munkái, főleg a Püspökök élete és az Emlékirat, rengeteg, tárgyunkra vonatkozó apró adatot
tartalmaznak, a Nagyenyedi Demokritus pedig anekdotikus részletekkel fest élethű képet a
korabeli papi gyűlésekről.1551

Nemrég kezdődött, a források számbavételénél tartó gyűjtőmunkánk terhe nem csupán egy
kutatóra hárul, a Buzogány Dezső teológiai tanár vezetésével mostanában életre kapó
egyháztörténeti szeminárium arra alkalmas hallgatóit is be fogjuk kapcsolni a vállalkozásba.
A rendelkezésünkre álló és reményeink szerint korszerűsödő technika (fénymásolás,
számítógépes szövegszerkesztés) meggyorsítja és könnyebbé teszi a formálódóban lévő
munkaközösség együttműködését. Az elődök eredményeit felhasználva, munkájukat
továbbépítve így belátható időn belül nyomdakész állapotba kerülhet forráskiadványunk,
amelyet Szilágyi Sándor már 1881-ben „nélkülözhetetlen kútfő”-ként óhajtott.1552

                                                
1549 Pokoly–Nagy gyűjtemény az ERLvt-ban nro 108. – Bod: Cons. f. 39v, 55r–57v. – Dési

egyházmegye levéltára az ERLvt-ban Prot. I. p. 243. – RefZs II. 217–220.
1550 Borosnyai Omniariuma a kolozsvári Protestáns Teológiai Intézet könyvtárában Ms 67. Vö.

Buzogány Dezső: Borosnyai Lukács János püspök önéletírása. = Református Szemle 79(1986) 41–
46. – Ferenczi Sándor: Fáji János naplójának családtörténeti adatai. Kolozsvár, 1914. 7–33.

1551 Hermányi Dienes József szépprózai munkái. Sajtó alá rendezte S. Sárdi Margit. Bp 1992. 48–103,
110–474.

1552 Kiss Áron forrásközlésének ismertetésében: „ha marad még fenn óhajtani való, az nem más, mint
az, hogy e munkát kövesse nem sokára a XVII-ik századi zsinatok végzéseinek kiadása, s hogy a
lutheránusok és unitariusok is buzdítva e példa által, hasonlólag összegyűjtsék saját zsinatjaiknak
végzéseit. Mert ezek együttesen a magyar történetírásnak gazdag és nélkülözhetetlen kútfő kincseit
képezik.” = Sz 15(1881) 786.
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Szabó Miklós–Szögi László

Az erdélyiek külföldi egyetemjárása
a XVIII. században és a XIX. század első felében

Az erdélyiek XVI–XVIII. századi külföldi egyetemjárását vizsgáló kutatások első
eredményeit összegező tanulmány1553 „a modern történetírás követelményeinek megfele-
lően”1554 tárgyalta a témát. Csakhogy az erdélyiek XVIII. századi egyetemjárását tárgyazó
kutatásaink a tanulmány megírásának idején, azaz a hetvenes évek végén alig bontakoztak ki.
Következtetéseink megfogalmazásában még túlságosan hatottak az erdélyi, alapvetően
protestáns magyar történetírás megállapításai.1555 Az eltelt évtizedek folyamán azonban
kutatásainkat elmélyítettük és kiszélesítettük időben és térben.

Ma már bátran vállalkozhatunk a címben jelzett kor külföldi egyetemjárása alapvető kérdé-
seinek megnyugtató felvázolására, a múltban meghonosodott téves vélemények kiigazítására,
a XVIII. századi peregrinatio academicára vonatkozóan még félénken megfogalmazott
következtetéseink továbbfejlesztésére.

*
Hazai egyetem hiányában a peregrinatio academica bizonyult századokon át az erdélyi
felsőfokú képzettségű értelmiség iskolázása egyetlen lehetséges útjának-módjának. A
Habsburg-uralom alatt az egyetemjárásban azonban minden kétséget kizáróan új fejezet
kezdődött. Ennek kibontakozásába beleszóltak az erdélyi demográfiai-etnikai, vallási, katona,
közegészség- és iskolaügyi, gazdasági és nemzeti-művelődési változások, a Habsburg
Birodalom, sőt éppen Európa szintjén végbement hatalmi ellentétek, eltolódások, egyetem-
ügyi fejlemények, a polgárosodással megjelenő új eszmei erjedés; végeredményben a kor új
értelmiségigényei. Az erdélyiek külföldi egyetemjárása a vizsgált korban felölelte már az
összes erdélyi etnikumok – szászok, magyarok, románok – egyházainak akadémiai
lelkészképzését, a hagyományos orvos- és jogászképzés mellett a sebész-, szemész- és
szülészorvos, a gyógyszerész, továbbá a bánya-, föld-, erdő-, vízi- és hadmérnök, illetve a
mezőgazdász, állatorvos, a kereskedelmi és kincstári tisztviselő, nemkülönben a képzőművész
(építész, festő, szobrász, rajzoló) és iparművész, sőt a nemesi ifjak theresianumi képzését
is.1556

Az előző századokban a külföldi egyetemjárás megszervezése és folyamatos biztosítása
szélesebb társadalmi összefogás eredményeként valósult meg. Annak felkarolásában élen járt
a fejedelmi hatalom, de felsorakoztak a rendek, az egyházak, a főurak, a szász patríciusok, a
városi tanácsok, a városi és falusi egyházközségek stb. A XVIII. századtól a Habsburgok csak
                                                
1553 Szabó Miklós: Erdélyi diákok külföldi egyetemjárása a XVI–XVIII. században. Művelődéstörténeti

Tanulmányok. Bukarest, 1980. (A továbbiakban: Szabó 1980.) 152–168, 289–292.
1554 Barcza József: Peregrináció, vallási türelem. Tanulmányok Erdély történetéről. Szerk. Rácz

István. Debrecen, 1988. 99.
1555 Szabó 1980. passim, de főleg: Tonk Sándor–Szabó Miklós: Erdélyiek egyetemjárása a középkor és

a koraújkor folyamán. Régi és új peregrináció. Magyarok külföldön, külföldiek Magyarországon. II.
Bp–Szeged, 1993. 492. (A továbbiakban: Tonk–Szabó 1993.)

1556 Szabó Miklós–Szögi László: Erdélyiek külföldi egyetemjárása 1701–1848 között. (előkészületben)
passim. (A továbbiakban: Szabó–Szögi Ms.)
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a római katolikus és görög katolikus peregrinatio academicát vállalták fel, elenyésző
mértékben a szász lutheránusokét; megtűrték a görögkeletiekét; ugyanakkor lépten-nyomon
akadályozták a reformátusok és unitáriusok „külországi tanulását”. Ezért az elszegényedő
erdélyi magyar protestáns társadalom, a protestáns egyházak csak nagy és szorgos erőfe-
szítéssel biztosíthatták a hagyományos külföldi egyetemjárás, mindenekelőtt a lelkészképzés
folyamatosságát.

A sokszínű erdélyi valósághoz tartozóan az erdélyi akadémita lelkészképzés forrásai,
támogatói sajátosan különböztek egyházról egyházra. A katolikus akadémita lelkészképzés a
XVIII–XIX. században is azokban az intézményekben folyt, melyeket Róma a reformáció
körülményei között elszenvedett veszteségek – a hívek számának nagyméretű csökkenése,
birtokai szekularizációja, iskolái elfoglalása stb. – ellensúlyozására hozott létre: az 1577–
1579-ben megszervezett Collegium Germanico-Hungaricumban, a bécsi és olmützi
papneveldékben, ahol V. Pál pápa (1605–1621) két-két erdélyi katolikus ifjú tanulására
létesített alapítványt, a Collegium Pazmaneumban, melyet Pázmány Péter bíboros érsek léte-
sített 1623-ban „az erdélyi székelyek pappá nevelésére”, és ahol egyszerre többen, de 1820-tól
is két-két katolikus székely nyert akadémiai lelkészi képzést; továbbá az Orbán pápa (1623–
1644) alapította Collegium Urbanum de Propaganda Fideben, ahol biztosították mind az
erdélyi római katolikusok, mind a román görög katolikusok akadémiai lelkészképzését. A
görög katolikusok – köztük az erdélyi románok – akadémiai szintű iskolázását szolgálta az
1775-ben Bécsben szervezett Collegium Graeco-catholicum ad Sanctam Barbaram, illetve az
egri és lembergi papneveldékben 1784-ben létesített alapítványok stb. Az erdélyi katolikus
egyházmegye a XVIII. század első felében visszanyerte birtokai – többek között a
gyulafehérvári uradalom – bizonyos részét, melyet az 1751. évi országgyűlés az akadémita
lelkészképzés biztosítására rendelt. Sztojka Zsigmond Antal erdélyi püspök (1698–1770)
pedig Nagyszombatban, Egerben és Kolozsváron alapítványt is létesített e célra.1557

Az erdélyi római és görög katolikus egyházi akadémita értelmiség képzése tehát intéz-
ményesített formában kizárólag a katolikus egyház intézményeiben folyt a XVIII–XIX.
században is.

Az erdélyi lutheránus, református és unitárius egyházak nem rendelkeztek azonban kiterjedt
uradalmakkal, és azok függetlenek voltak más országok protestáns egyházaitól. Az ellen-
reformáció korában ezek az egyházak csak nemzetközi protestáns összefogással biztosíthatták
a külföldi akadémita lelkészképzés folytonosságát. A román görögkeleti akadémiai lelkész-
képzés gyakorlata csak lassan és későn bontakozott ki.

Könnyebb sorsuk volt a német etnikumú szász lutheránusoknak, akik gazdagabbak voltak, és
gyakran a peregrinus diák családja biztosíthatta a „bujdosás” költségeit. Ugyanakkor többen
közülük a német egyetemeken maradva szívvel-lélekkel támogatták a német földre utazó
honfitársaikat.1558 A tanulni vágyók ügyét felkarolták az egyházközségek, a városi tanácsok,
de rendelkeztek ösztöndíjakkal a német protestáns egyetemeken már a reformáció korától. A
XVIII–XIX. században Tübingen, Heidelberg, Jena, Halle és Göttingen egyetemein rendel-
keztek „szabad asztallal”. Wittenbergben havi hat garas ellenében pedig bárkit felvettek az
egyetem convictusába. Ugyanakkor Memmingenben Dobosi Sámuel kereskedő 1750-ben
                                                
1557 Beke Antal: Az erdélyi egyházmegyei papnevelés történeti vázlata. Károlyfehérvár, 1870. 7–8, 15,

17, 20. – C. Rimely: Historia Collegi Pazmaniani. I. Viennae, 1865. passim – Buchberger, Michael:
Kirchliches Handlexikon. I. Wien, 1912. 425–426. – Protopopescu, Lucia: Contribuřii la istoria
învăřământului din Transilvania 1774–1805. Bucurešti, 1966. (A továbbiakban: Protopopescu
1966.) 263–264.

1558 Szabó–Szögi Ms. passim.
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alapítványt létesített egy szebeni diák három évig tartó képzéséhez; Ch. H. Hiller professzor
1768 körül Tübingenben újabb négy erdélyi lutheránus diák képzéséhez létesített alapítványt;
II. Lipót császár ellenben Lipcsében és Wittenbergben 1791-ben tett alapítványt az erdélyi
szász lelkészek gyermekei akadémiai képzésének támogatására.1559

Az ösztöndíjra pályázó szász lutheránus diák kiválasztását a lutheránus egyház végezte. A
külföldről hazatérő akadémita csak értekezés, illetve próbaprédikáció tartása után nyerhetett
tanári vagy prédikátori szolgálatot. Az egyházi rangsorban pedig szigorúan megszabott
rendtartás szerint haladhattak előre az akadémiták is.1560

A viszonylag kisebb számú református egyházi értelmiségi elit és a Főkonzisztóriumban vagy
iskolai kurátorként tevékenykedő, általában külföldön tanult református főurak bizonyultak a
XVIII–XIX. században az erdélyi magyar szellemi értékek – vallásszabadság, a külföldi
egyetemjárás joga, iskolák, könyvtárak, városi ispotályok stb. – legkövetkezetesebb
védelmezőinek. Ezért Bécs és az erdélyi katolikus főurak igyekeztek visszaszorítani a magyar
protestáns egyetemjárást. Bethlen Gábor erdélyi udvari kancellár (mh. 1768), illetve Somlyai
Albert és Bándi Ferenc udvari tanácsosok 1755 körül ezt nyíltan meg is fogalmazták.1561

A református akadémiai lelkészképzés évszázados gyakorlata és az azt szolgáló szokások és
kapcsolatok felszámolásáért már 1725-től, de főleg Mária Terézia korában (1740–1780)
támadás indult. Ennek eredményeként a protestáns diákoknak gyakran be kellett érniük
azokkal az akadémiákkal, ahova Bécstől útlevelet nyertek. 1819–1846 között pedig a
„külországi akadémiák” látogatása általában tilos volt.1562

A magyar protestáns diákok Bécs minden törekvése ellenére úgy tartották, hogy „a felsőbb
akadémiákon” – a holland, svájci, német stb. egyetemeken – „a tudományokat bővebben” és
„jobb móddal tanítják”, mint Bécsben. A reformátusok – fogalmazta meg az unitárius Pákei
József 1783-ban – „a falusi papságra is kisebbségnek tartják menni, hogyha Hollandiát vagy
Helvéciát meg nem járják, s még egy sem jön Bécsbe oly szándékkal, hogy itt maradjon”.1563

És végeredményben az erdélyi magyar reformátusoknak sikerült mindvégig útját és módját
találni, hogy biztosítsák a hagyományos akadémiai lelkészképzés folyamatosságát.

Mindenekelőtt felújították az előző századokban nyert „beneficiumok”-at – Bázelben az
Erasmus-alapítvány, Gröningenben szabad asztal és szabad szállás a „Bursa”-ban,
Franekerben a fríz államtanács alapítványa, Bernben a városi tanács alapítványa stb.1564

                                                
1559 Marienburg, Lucas Joseph: Geographie des Groszfürstenthums. I. Hermannstadt, 1813. 92–93. –

Schwartner, Martin v.: Statistik des Königreichs Ungarn. Ofen, 1809. II. 430. – Kemény, Joseph:
Die Stiftunges des Auslandes für die dort studierende Jugend Ungarns und Siebenbürgens. =
Magazin für Geschichte, Literatur und alle Denk- und Merkwürdigkeiten Siebenbürgens Kronstadt,
1844/46 (A továbbiakban: Kemény 1844/46.) 83–90. – Hoch, Joseph: Geschichte des Schässburger
Gymnasiums. = Programm des evangelischen Gymnasiums in Schässburg zum Schluss des
Schuljahrs 1871/72. 15.

1560 Teutsch, Friedrich: Kirche und Schule der Siebenbürger sachsen in Vergangenheit und
Gegenwart. Hermannstadt, 1923. 178.

1561 Török István: A kolozsvári ev. ref. kollegium története. III. Kolozsvár, 1905. 394. (A
továbbiakban: Török 1905.)

1562 Uo. 300. – Pokoly József: Az erdélyi református egyház története. III. Bp 1904. 172.
1563 Erdélyi Unitárius Püspökség Gyűjtőlevéltára Kolozsváron (A továbbiakban: EUPGyLvt). Pákei

József 1783. június 3-án Bécsben kelt levele.
1564 Török 1905. III. 291–292.
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Ugyanakkor azon szorgoskodtak, hogy újakat szerezzenek. A kezdeményezés – úgy tűnik –
Bethlen Miklóstól (mh.1716) származott. Amikor ugyanis Teleki Pál peregrinus diákként
1696-ban Frigyes Vilmos brandenburgi választófejedelemnél tett tisztelgő látogatása, majd
Pápai Páriz Ferenc levelei nyomán az enyedi diákok Odera-Frankfurtban stipendiumot
nyertek, az enyedi professzor a hírrel azonnal a Vajdakamaráson tartózkodó Bethlen
Miklóshoz sietett. A hír hallatára – jegyezte fel Pápai – „a jeles főember örömében majdnem
ugrálni kezdett”.1565 Ugyancsak Bethlen Miklós szerzett beneficiumot – Kaposi J. Sámuel
közvetítésével – 1703-ban a leideni állami kollégiumban.1566 Lett légyen más is
kezdeményező, tény, hogy az ügy mellé állottak a főiskolák tudós professzorai és sok erdélyi
főúr is. Bánffy György 1706-ban szerzett két enyedi diáknak ösztöndíjat ugyancsak
Leidenben, gróf Teleki Ádám pedig 1734–1735-ben két kolozsvári diáknak ugyanott.1567

Teleki Sándor fáradozása eredményeként 1716-tól öt erdélyi kapott szabad asztalt
Franekerben.1568 Anna Everwijn tot Santbrink 1735-ben, Daniel Bernard Guiljamszoon pedig
1761-ben tett alapítványt Utrechtben az erdélyi peregrinusok kisebb-nagyobb összeggel való
támogatására.1569 1729-től nyertek szabad szállást és asztalt az erdélyiek Harderwijkben a
„Frater házban”. 1737-től e benefíciumot élvezők évente 50–60 guldent, később pedig 75–75
guldent kaptak kézhez.1570

II. Rákóczi Ferenc erdélyi fejedelem apósa, Károly hesseni fejedelem 1717-ben Marburgban
biztosított egy ösztöndíjat (szabad szállást és asztalt, valamint 40 tallért) az erdélyieknek.
Ugyanott nyertek még egy ösztöndíjat az erdélyiek a későbbiekben. Végül gróf Bethlen Ádám
közbenjárására 1738–1745 között a két stipendiumot folyamatossá tették. Az erdélyi
református egyház vezetősége azt a marosvásárhelyi főiskolának rendelte.1571 Az erdélyi
reformátusok 1716-tól szabad asztalt nyertek Halleban is.1572 Ugyanazon idő tájt szerzett gróf
Teleki Ádám benefíciumot egy enyedi diáknak Zürichben.1573 Gróf Kendeffy János 1790-ben
szorgoskodott ki két stipendiumot az erdélyi reformátusoknak Göttingenben.1574 1791-ben két
szabad asztalt kaptak az erdélyi református peregrinusok Lipcsében a Balla-féle alapítványból
(?).1575

                                                
1565 Pápai Páriz Ferenc: Békességet magamnak, másoknak. Bevezető tanulmánnyal és magyarázó

jegyzetekkel közzéteszi Nagy Géza. Bukarest, 1977. 75.
1566 G. Henk van de Graaf: A németalföldi akadémiák és az erdélyi protestantizmus a XVIII.

században. 1690–1795. (Kolozsvár), 1979. 39. (A továbbiakban: Graaf 1979.)
1567 Graaf 1979. 40.
1568 Peregrinus levelek 1711–1750. Külföldön tanuló diákok levelei Teleki Sándornak. Adattár XVI–

XVIII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez. 6. Szeged, 1980. 352. (A továbbiakban: Adattár
6.)

1569 Graaf 1979. 50.
1570 Uo. 52.
1571 Koncz József: A marburgi (Hessen) magyar stipendium vázlatos története és mostani állása. =

Protestáns Közlöny 1898.
1572 Adattár 6. 352.
1573 Török 1905. III. 291.
1574 Uo. 292–293 – Kemény 1844/46. 88.
1575 Zsilinszky Mihály: Tájékoztató a külföldi egyetemeken magyar protestáns ifjak részére tett

alapítványi ösztöndíjakról. Bp 1897. 33.
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Napóleon intézkedései nyomán 1801–1811 között megszűntek a leideni állami kollégium,
illetve a franekeri, utrechti, harderwijki és gröningeni akadémiák.1576 Az erdélyi reformátusok
igen fontos benefíciumokat veszítettek el, így újból kényszerpályára kerültek. Ezért igen
jelentősnek bizonyult, hogy az erdélyi diákok kérésére Berlinben felújították azt a
benefíciumot, amelyre Brandenburgi György Vilmos tett alapítványt 1626-ban leánya, Katalin
és Bethlen Gábor fejedelem házasságkötésekor. Az alapítványt kezelő Montis Pietatis
igazgatósága 1834-ben oda is ítélte az ösztöndíjat két enyedi diáknak.1577 1841-ben a
megszüntetett odera-frankfurti egyetemről Berlinbe helyezték át az erdélyi reformátusok
benefíciumait. Így immár két kolozsvári és két marosvásárhelyi nyert ott szabad asztalt és
tandíjmentességet, míg két enyedi diák évi 80–80 tallér készpénz ösztöndíjat.1578

A patrónusi pártolásra és anyagi támogatásra szoruló erdélyi reformátusok, illetve a gazdag,
hatalommal rendelkező államok, uralkodók, városok vagy egyetemek mindössze vallási
összetartásból fakadó viszonyrendszert alakítottak tehát ki. Az adakozók feltételeket szabtak a
diákok erkölcsi és értelmi adottságaival és felkészültségével szemben, meghatározott időnként
azt ellenőrizték is, a hazatérők előmeneteléről pedig igazolásban tájékoztatták az erdélyi
református egyház vezetőit. A támogatott egyház és iskolák ugyanakkor időben váltakozó, de
hatásos eszközöket alkalmaztak a „bujdosásra” alkalmas diákok kiszűréséhez. A hazatért
akadémiták szolgálati besorolásában és előhaladásában a felkészültség és személyi adottságok
domináltak, de hatottak a hazai főúri patrónusok igényei is.

Az erdélyi unitáriusok nem számíthattak külföldi benefíciumokra. Mindössze a Goldberg
orvos által Bécsben tett alapítványból nyertek 1794–1801 között hat ízben stipendiumot.1579

Általában a kolozsvári unitárius egyházközség, a falusi gyülekezetek, egy-egy vagyonosabb
köznemes támogatásával, a küküllőszéplaki „papi stación” szerzett jövedelemből és gyűjtéssel
szerzett pénzen mentek külföldre. Olyan akadémiákat (Leiden, Amszterdam, Odera-
Frankfurt) látogattak, ahol szabadelvű vagy éppen antitrinitárius professzorok tanítottak,
illetve ahol elnyerhették gazdagabb hittársaik támogatását. Ugyanakkor felkeresték a
felvilágosult szelleméről neves Göttingát és Berlint is.1580 Helyzetükre jellemző Lázár István
1775. július 23-án Kölnben kelt levele: „ha tíz esztendök múlva az én commendatiommal
jövend közülük valaki Hollandiában, kedves lészen – azt én véghez vittem – professzor
Oosterbaam úr előtt”.1581 Támogatói voltak még az unitáriusoknak Lipcsében Bortz
professzor, Halleban Semler és Nösselt urak, akik 1784-ben Lázár püspök barátainak
                                                
1576 Graaf 1979. 42, 45, 49, 52.
1577 Koncz József: Berlini stipendiumok. = Protestáns Közlöny 1888. 32, 275.
1578 Uo.
1579 Protopopescu 1966. 250. – EUPGyLvt Reg. B. Levelek Lajstroma, VII. 10, 12, 15, 20, 21, 23.

Pákei József 1797. július 29-én kelt levele Körmöczi Jánoshoz.
1580 Vári Albert: Kapcsolatok az erdélyi unitáriusok és a hollandiai remonstransok között = Keresztény

Magvető (A továbbiakban: KerMagv) 1932. 113–120, 167–170. – Nicolette A. Bruining: A
hollandiai szabadelvű protestantizmus. = KerMagv 1936. 260–261. – Keserű Bálint: Vallási-
ellenzéki törekvések a magyar késő-reneszánszban. Szeged, 1973. 258. – Kathona Géza: Erdélyi
unitárius tanulók külföldön 1711-ig. = KerMagv 1979. 30–39. – Kocziány László: Adatok a
felvilágosodás és reformkor eszméinek terjedéséhez Erdélyben (A göttingai és jénai egyetemeken
tanult erdélyi értelmiségiek hazai tevékenységéről). Művelődéstörténeti Tanulmányok. Bukarest,
1980. 169–172. (A továbbiakban: Kocziány 1980.)

1581 Szabó Miklós: Az erdélyi unitáriusok külföldi egyetemjárása 1848-ig. = KerMagv 1991. 96. (A
továbbiakban: Szabó 1991.) – Biás István: Unitárius egyháztörténeti adatok (1619–1866).
Marosvásárhely, 1910. 61.
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tekintették magukat, Stettinben Seel tanár, Svájcban Brüchner professzor, Dessauban pedig
Basedov tudós, aki „publice unitáriusnak” vallotta magát.1582

Az erdélyi unitáriusok tanulmányi útjaikon kizárólag személyi-vallási kapcsolatokra alapozott
támogatásban reménykedhettek szinte a vizsgált kor egésze folyamán.

Látható, az erdélyi protestánsok sikeresen munkálkodtak külföldi támogatás szerzésében. A
napóleoni kor előestéjén például a magyar reformátusok 22–25 benefíciummal – ösztöndíj,
szabad asztal, szabad szállás stb. – rendelkeztek a holland, német és svájci egyetemeken. A
vizsgált kor végén is legkevesebb nyolc-tíz stipendiumuk volt. Végeredményben a
legnehezebb években is sikerült „külországokba” küldeni diákjaikat.

Hű maradva a fejedelemség korának hagyományaihoz, az erdélyi főurak rangjukkal és
vagyonukkal járó kötelességüknek tartották a XVIII–XIX. században is a peregrináció
támogatását. De megmaradtak a külföldön tanulók patrónusai között a városok (Beszterce,
Kolozsvár, Nagybánya stb) tanácsai is, minthogy fungált az a szokás is, hogy bizonyos
helységek (Nagybánya, Dés, Fogaras, Küküllőszéplak stb.) papi állásait és mesteri hivatalait
fenntartották a külországi tanulmányi útra készülő tehetséges, de szegény diákok számára,
hogy azok jövedelméből pénzt gyűjtsenek a peregrináció kiadásaira. Minden tiltás ellenére is
fennmaradt az albizálás gyakorlata, amelynek során a diákok faluról falura, birtokról birtokra
járva gyűjtötték össze a tanulmányi útra szükséges pénzt, és amikor a peregrinus életközelben
tapasztalhatta, milyen társadalmi megbecsülésnek örvend a külföldi egyetemjárás.1583

*
A vizsgált kor egyetemügyi változásai kihatottak az erdélyiek külföldi egyetemjárására is.
Azonban míg a modern, oktatással és kutatással egyaránt foglalkozó egyetemek kialakulása
előremutató változások szellemét hordozta, a napóleoni hódításoknak áldozatul esett
Hollandiában és a széttagolt állami életet élő Németországban olyan egyetemek
megszüntetésére került sor, ahol az erdélyiek jelentős benefíciumokkal rendelkeztek. E
változásokkal párhuzamosan zajlik le a német és osztrák, sőt magyar műegyetemek
kialakulása is, melyeken új szakértelmiség – mérnökök, kereskedő-közgazdászok,
mezőgazdászok, állatorvosok stb. – képzése indult meg.

Az erdélyi társadalom – úgy tűnik – fenntartásokkal fogadta az új intézmények megalakulását,
sőt még a bécsieket sem tartotta színvonalas oktatásra képes „academiáknak” és
egyetemeknek. Ezt a véleményt tükrözi a Bécsben orvostudori címet szerzett Szőcs András
esete, akit érdemeire való tekintettel Erdély főorvosává neveztek ki, de 1785 körül egy levél
úgy vélekedett róla: „jó doktor és szorgalmas betegei körül, csak az a kár, hogy nem volt
feljebb Bécsnél, francia vagy más országokban”.1584

Ennek ellenére, különösen a XIX. század évtizedeiben erdélyiek is látogatták az 1763–1770
között akadémiává és egyben Európa egyik legkorszerűbb ilyen intézetévé fejlesztett
Selmecbányai Bányatisztképző Intézetet (1735-től működött), az ugyancsak Selmecbányán
1808-ban alapított Erdészeti Intézetet, a Nagyszombatról 1777-ben Budára költöztetett
tudományegyetemet, melyben 1769-től folyt orvosképzés, az 1782-től Budán, majd Pesten
fungáló Institutum Geometrico-Hydrotechnikumot, melyben mérnöki tudományokat oktattak,
az 1787-től fennálló Institutum Veterinariumot, mely állatorvosokat képzett. Sőt tanultak
                                                
1582 EUPGyLvt Pákei József 1784. május 6-án Potsdamból kelt levele.
1583 Tonk Sándor: Albizálás erdélyi városokban és falvakban. Kiss Sámuel enyedi diák gyűjtőútja

1797. Szeged, 1991. passim – Szabó 1991. 90.
1584 Magyary-Kossa Gyula: Magyar orvosi emlékek. I. Bp 1929. 34.
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erdélyiek a Festetics György által 1797-ben Keszthelyen létrehozott és mezőgazdászokat
képező Georgiconban, valamint az Albert Kázmér herceg által Magyaróváron létesített
Gazdasági Tanintézetben (1818) stb.1585 Ezekben az intézetekben erdélyi főurak, sőt éppen a
Főkormányszék alapítványaiból származó ösztöndíjjal is tanultak erdélyi diákok.1586

Tanulmányunkban nem vizsgáljuk ezek látogatottságát, mint ahogy a pozsonyi, nagyváradi,
szebeni stb. jogakadémiákét sem, azokat ugyanis „hazai” intézményeknek tekintjük.

Az erdélyiek „külországi” egyetemjárásának alakulását a következő táblázatban mutatjuk
be1587

Látható, az erdélyiek külföldi egyetemjárása a Habsburg-uralom alatt visszaesésekkel
tarkított, de alapvetően felfelé ívelő folyamatnak tekinthető. Főleg külső tényezőktől – hazai
és külországi támogatás, tiltó politika, háborúk, járványok, rossz időjárás, akadémiák és
egyetemek felszámolása, újak alapítása stb. – befolyásolt folyamat ez, melyben lehetetlen
kimutatni „a külföldre menő diákok optimálisnak tekinthető számát”,1588 ha csak le nem
szűkítjük a peregrinatio academicát a külországi magyar protestáns lelkészképzésre.
Mozgásban, fejlődésben lévő folyamat, melyet az erdélyi társadalom értelmiségigényei és
lehetőségei határoltak be.

Évek A külföldön tanultak száma Évente átlagosan külföldön
tanultak

1701–1710 169 16–17

1711–1720 204 20–21

1721–1730 284 28–29

1731–1740 265 26–27

1741–1750 302 30–31

1751–1760 197 19–20

1761–1770 249 24–25

1771–1780 350 35–35

1781–1790 286 28–29

1791–1800 316 31–32

1801–1810 263 26–27

1811–1820 348 34–35

1821–1830 427 42–43

1831–1840 496 49–50

1841–1849 482 53–54

Összesen 4638 31–32

                                                
1585 Szögi László (szerk.): Régi magyar egyetemek emlékezete. Válogatott dokumentumok a

magyarországi felsőoktatás történetéhez. Bp 1995. 22–24.
1586 Tagányi László: Magyar Erdészeti Oklevéltár. III. 1896. 331–332.
1587 Szabó–Szögi Ms. passim.
1588 Tonk–Szabó 1993. 494.
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Mindenesetre az 1701–1849 közötti külföldi egyetemjárás vizsgálata azt mutatja, hogy a
Habsburgok tartományává lett Erdély megváltozott viszonyai között a peregrinatio academica
olyan méreteket öltött, olyan új vonásokat kapott, amelyek az alapvetően protestáns erdélyi
magyar történetírás meghonosította értékelések újragondolását igénylik. Figyeljük csak meg:
1184–1520 között 2496 erdélyi tanult külföldön, azaz évente 7–8 diák, 1521–1700 között a
peregrinusok száma 2854, azaz évente átlagosan 16–17 volt. Ezzel szemben 1701–1849
között – eddigi eredményeink szerint – 4600–4700, azaz átlagosan évente 31–32 diák fordult
meg a „két magyar haza” határain kívüli akadémiákon és egyetemeken.1589 Ezek ismeretében
az erdélyiek külföldi egyetemjárásának hanyatlására vonatkozó vélekedéseket lehetetlen
elfogadni.

Az egyetemjárás irányát a XVIII–XIX. században is befolyásolta ugyan egyik-másik
akadémia oktatásának színvonala, új, modern egyetemek felemelkedése, az ott uralkodó
szellem, mások hanyatlása vagy megszüntetése, a peregrinusok egyik vagy másik intézet felé
való áramlásában döntő szerepet azonban – úgy tűnik – az ösztöndíjak és egyéb benefíciumok
rendszere játszott. Ugyanakkor e tekintetben meghatározónak bizonyult Bécs egyetemeinek és
akadémiáinak – a bölcsészeti, jogi, teológiai, orvosi, sebészeti, gyógyszerészeti, állatorvosi,
kameralisztikai stb. karral rendelkező egyetem, a műegyetem, a képzőművészeti akadémia, a
hadmérnöki és konzuli akadémia, a protestáns teológiai fakultás stb. – közelsége,
olcsóbbsága, a sok erdélyi főúr, tisztviselő, kereskedő stb. bécsi jelenléte, nem utolsósorban
több állami és magánalapítvány létesítése a tanulni vágyók támogatására.1590

Az egyes egyetemek látogatottságát, azaz a peregrinatio academica irányát az alábbi táblázat
tükrözi:1591

Sorszám Az egyetem neve A beiratkozások száma

1. Bécs 1958

2. Jéna 649

3. Halle 278

4. Wittenberg 254

5. Göttinga 203

6. Lipcse 195

7. Franeker 161

8. Odera-Frankfurt 146

9. Berlin 145

10. Erlangen 132

11. Leiden 125

12. Tübinga 119

13. Marburg 102

                                                
1589 Szabó–Szögi Ms. passim.
1590 Szögi László: Magyarországi diákok a Habsburg Birodalom egyetemein, I. 1790–1850. Bp–

Szeged, 1994. 20–27. – Friedrich Gatti: Geschichte der K. und K. Technischen Militär-Akademie. I–
II. Wien, 1901. 634–880. – Fleischer Gyula: Magyarok a bécsi képzőművészeti akadémián. Bp
1935. passim.

1591 Szabó–Szögi Ms. passim.
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Sorszám Az egyetem neve A beiratkozások száma

14. Utrecht 98

15. Graz 62

16. Bázel 44

17. Gröningen 41

18. Genf 37

19. Róma 35

20. Bern 33

21. Prága 31

22. Olmütz 28

23. Heidelberg 27

24. Lemberg 23

25. Harderwijk 17

26. Helmstädt 12

27. Thorn 12

28. Bréma 11

29. Königsberg 9

30. Pávia 9

31. Hohenheim 8

32. Zürich 8

33. Pádua 6

34. Strasburg 6

35. Görlitz 5

36. Kiel 5

37. Altdorf 4

38. Innsbruck 4

39. Krakkó 4

40. Nürnberg 4

41. Amszterdam 3

42. Giessen 3

43. Kiev 3

44. Rostock 3

45. Trieszt 3

46. Gdansk 2

47. Verona 2

48. Würzburg 2

49. Aarau 1

50. Duisburg 1

51. Erfurt 1

52. Hessen–Darmstadt 1

53. Karlsruhe 1

54. London 1
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Sorszám Az egyetem neve A beiratkozások száma

55. Louvain 1

56. Moszkva 1

57. Möglin 1

58. München 1

59. Párma 1

60. Párizs 1

61. Szentpétervár 1

62. Rotterdam 1

63. Stuttgart 1

64. Thul–Hainburg 1

65. Velence 1

66. Upsala 1

67. Zittau 1

68. Azonosítatlanok 114

Összesen: 5286

Mindenekelőtt szembetűnő, hogy Bécs egyetemének és akadémiáinak látogatottsága messze
felülmúlja a többi – német, holland, svájci stb. – egyetemekét. Az is bizonyos, a látogatott
főiskolák skálája – Bécs szinte fojtogató fölénye ellenére – szélesebb az előző századokban
tapasztaltnál, bár táblázatunkba nem vettük fel azokat az egyetemi városokat, ahol a „bujdosó
diákok” csak megfordultak anélkül, hogy látogatták volna az ottani akadémiákat vagy
egyetemeket. A táblázat ugyanakkor jelzi az erdélyi akadémita elit és az egész erdélyi
értelmiségi társadalom szellemi értékeinek forrásvidékeit is.

Valóság ugyan, hogy Bécs egyetemein és akadémiáin az erdélyi peregrinusok mintegy 37%-a
tanult, de az erdélyiek érdeklődési körében továbbra is kiemelkedő helye maradt Jéna, Halle,
Wittenberg, Göttinga, Lipcse, Erlangen, Berlin, Odera-Frankfurt, Leiden, Franeker, Tübinga,
Utrecht és Graz akadémiáinak, illetve egyetemeinek, ahol az erdélyi peregrinusok több mint
50%-a szerzett szellemi felkészülést.

Az európai tudományosság, a német felvilágosodás és a pietizmus, illetve a szabad-
kőművesség fellegváraként ismert Jéna, Halle és Göttinga vonzóerejét jelzi a táblázatban
elfoglalt előkelő helyük. Míg azonban Jénát és Hallet az erdélyi szászok kedvelték inkább,
Göttinga az erdélyi magyar peregrinusokat vonzotta, alapvetően meghatározva az erdélyi
magyar felvilágosodás és reformkor képviselőinek szellemi arculatát.1592

A XVIII–XIX. század folyamán tovább csökkent azoknak a peregrinusoknak a száma, akik
két vagy több egyetemen tanultak. A XVI–XVII. században még a diákok mintegy 25%-a, a
vizsgált korban azonban csak mintegy 9–10%-a látogatott két vagy több egyetemet. A
jelenséget nem a szellemi tunyaság, sokkal inkább a peregrinusok igen-igen szűkre szabott
anyagi lehetőségei határolták be. Növekedni látszik ellenben a tudori és magisteri címet
szerzett orvosok, sebészek, szemészek és szülészek száma.1593

                                                
1592 Kocziány 1980. 169.
1593 Szabó–Szögi Ms. passim.
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*
Az akadémita értelmiség újratermelődési folyamatában az előző századokban megfigyelhető
társadalmi mozgás a XVIII–XIX. században a kisnemesek, szabadparasztok és szolgáló
parasztok elnyomorodása körülményei között leszűkült, illetve sajátosan alakult. A szolgáló
parasztok gyermekei csak esetlegesen jelennek meg a peregrinusok között; arányuk nem éri el
az 1%-ot sem. Növekedett ellenben a főnemesi eredetűek aránya. Új szemléletmód uralkodott
el különösen a katolikus főurak soraiban. Gyermekeiket a bécsi Theresianumba, a
Hadmérnöki Akadémiára stb. küldték. A császárhű körökben valósággal „divattá vált”
Bécsben tanulni. Felértékelődött a tanulás a protestáns főurak szemében is, csakhogy ők
inkább a hírneves svájci és német egyetemekre küldték gyermekeiket. Mindenesetre a nemesi
eredetűek aránya a XVI–XVII. századi 3,8%-ról a XVIII–XIX. században 6,7%-ra
emelkedett.

A peregrinusok döntő többsége, mintegy 92%-a azonban a középrétegekből, a városi,
mezővárosi és falusi szabadrendűek soraiból származott. Csakhogy a falusi szabadrendűek
aránya az előző századok 36,7%-áról leesett mintegy 10,5%-ra. A városi iparosok és
kereskedők, valamint az értelmiségiek gyermekei az 1521–1700 közötti periódus 58,3%-ával
szemben a XVIII–XIX. században a „bujdosó diákok” 81,6%-át képezték.

A vizsgált korban folyamatosan növekedett az egyházi értelmiségiek – papok, tanárok,
kántorok, tanítók – gyermekeinek, nemkülönben a világi értelmiségiek – orvosok, mérnökök,
katonatisztek és tisztviselők – családtagjainak aránya a peregrinus diákok soraiban. Az
értelmiségi foglalkozásoknak apáról fiúra való „öröklődése” a XVIII–XIX. században
értelmiségi dinasztiák egész sorának kialakulásához vezetett. Ez a foglalkozás nagyobb
társadalmi megbecsülést, felemelkedést és jobb életkörülményeket biztosított, mint az iparosi,
kereskedői vagy földművelői (szabadparasztok és kisnemesek esetében is) foglalkozás és
életmód. Akinek sikerült megszerezni ezt a megbecsülést, ezeket az életfeltételeket, az arra
törekedett, hogy gyermekeit szintén értelmiségi pályára irányítsa. Az 1701–1849 között
külföldön tanultak között számszerűen kimutathatóan mindössze 30% került ki az egyházi és
világi értelmiség soraiból. Arányuk azonban – úgy tűnik – magasabb volt, hiszen a
szabadrendű „városiak” és „falusiak” is sok esetben értelmiségi származást takarnak.

*
A „bujdosó diák” jövőbeni sorsáról, hivatali besorolásáról a pártoló egyház, főúri patrónus,
család stb. legtöbbször külföldre indulása előtt, de legkésőbb hazatértét megelőzően
döntöttek. Nyilván végzett tanulmányainak és előmenetelének függvényében nyert hivatalt.
Szolgálati besorolásának gyakorlata, módozatai azonban egyházanként, patrónusonként,
családonként, de mindenképpen a társadalmi igényeknek megfelelően változtak.

A XVI–XIX. században a hazatérő akadémiták az alábbi megoszlásban helyezkedtek el
értelmiségi pályákon:
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Csop. Foglalkozás XVI–XVII. sz. XVIII–XIX. sz.

Szám % Szám %

I. lelkész 357 35,9 1192 29,8

tanár 249 24,9 1132 28,3

tanár, majd lelkész 223 22,1 - -

II. tisztviselő 60 6,0 115 2,8

főtiszt - - 42 1,0

jogász - - 136 3,4

közgazdász (kameralista) - - 22 0,5

III. orvos 41 4,1 365 9,1

sebész - - 144 3,6

gyógyszerész - - 122 3,0

IV. mezőgazdász - - 15 0,3

birtokos - - 57 1,4

állatorvos - - 50 1,2

V. kereskedő - - 86 2,1

mérnök - - 160 4,0

építész - - 12 0,3

VI. hadmérnök - - 154 3,7

katonatiszt - - 52 1,3

VII. képzőművész - - 127 3,1

iparművész - - 19 0,4

nyomdász 2 0,2 3 0,07

Táblázatunkba nem vettük fel azokat az akadémitákat (641), akik végzettségét, illetve
foglalkozását lehetetlen volt azonosítani, továbbá azokat, akik csak gimnáziumot végeztek,
valamint azokat sem, akik meghaltak külföldön vagy nem tértek haza Erdélybe.

Az adatokból kiderül, hogy az 1701–1849 között külföldön tanult akadémiták mintegy 59%-a
lépett egyházi értelmiségi pályára és mintegy 41%-a világi pályára. Fejlődési periódusokra
lebontva a táblázat adatait, valósabb kép tárul elénk. Ezek szerint az 1701–1750 között
végzettek 79,2%-a lépett egyházi és 20,7%-a világi pályára. 1751–1800 között a peregrinusok
63,6%-a nyert egyházi és 36,3%-a világi foglalkozást. 1801–1849 között azonban a „bujdosó
diákok” mindössze 40,7%-a lett egyházi, de 59,2%-a világi értelmiségivé.

Míg a XVI–XVII. században csak lelkészeket, tanárokat, kevés számú orvost, tisztviselőt és
nyomdászt lehetett fellelni az akadémita értelmiség soraiban, a táblázatból kitűnően a XVIII–
XIX. századokban összehasonlíthatatlanul gazdagabb az értelmiségi foglalkozások skálája. A
sebészek, gyógyszerészek, közgazdászok, mezőgazdászok, állatorvosok, mérnökök stb.
megjelenése az akadémita értelmiség soraiban jelzésértékű. A világi akadémita értelmiség
előretörése és az egész akadémita elit elvilágiasodása meghatározó alapvonása a
felvilágosodás korának, valamint a reformkornak. Új értelmiség, a polgári fejlődésért küzdő
értelmiség kialakulását jelzik a fenti számsorok.

*
A XVIII–XIX. századi peregrinatio academica tanulmányozása olyan meglepő eredményeket
hozott felszínre, melyek tükrében nem beszélhetünk többé az erdélyiek külföldi
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egyetemjárásának hanyatlásáról a Habsburg-uralom korában. Az is tény immár, hogy a jelzett
korban az erdélyiek eddig elképzelhetetlen arányban tanultak Bécsben. A császárváros
akadémiái és egyetemei a Habsburg Birodalom legkorszerűbb felsőfokú tanintézeteinek
számítottak. Az erdélyiek – különösen a protestánsok – előbbre valóknak tekintették azonban
a német, svájci és holland egyetemeket, amelyeket előszeretettel látogattak továbbra is.

Az 1701–1849 közötti periódusban a peregrinatio academica Erdély valamennyi etnikuma
részvételével folyt, elsősorban az egyházak, de alapvetően az egész erdélyi társadalom
támogatásával. Erdély, illetve a Habsburg Birodalom értelmiségi-igényének megfelelően el-
kezdődik az akadémita elit elvilágiasodása, új értelmiségi csoportok (egészségügyi, jogász-
tisztviselői, polgári és katonai műszaki, illetve képző- és iparművészeti) megerősödése vagy
megjelenése, továbbá mások (pl. a tanári foglalkozás) tartalmában bekövetkezett változások
eredményeként. A külföldi tanulmányúttal járó nehézségeket, nélkülözéseket vállaló XVIII–
XIX. századi peregrinusgenerációk az erdélyi felvilágosodás és reformkor, az erdélyi nemzeti
ébredés és forradalom szellemi megalapozói voltak.
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Pompiliu Teodor

National Ethnic Pluralism in Transylvania.
Ethnic, Cultural and Religious Convergencies

Between history-knowledge and history-reality, there is, sometimes, an obvious discrepancy.
This is what Bernard Guenée noticed, when he said that the history we know is the history
written by historians.1594 This is the case of the history of Transylvania as well, which by
being multiethnic, multilingvistic and multidenominational came to be seen through a
tripartite approach: Romanian, Hungarian, German (Saxon). Romantic individualism seen in
Herderian terms, lent the history of Transylvania a hallmark of unilateral ethnicism ,
supplemented by interpretations coming from the specific realm of individual cultures or from
confessional interpretations. Thus, when analysing dispassionately the historian of our days is
confronted with parallelly perceived histories of Transylvania.1595

It is what explains why a whole set of ethnic, cultural and religious convergencies have been
systematically ignored or interpreted at the level of a univocal comparatism. Such a
conception prejudiced a pluralistical image, which in fact charaterized the historical life of
Transylvania, which is, in its turn, an area of alterity , where one is defined through the
other.1596

At the very moment when the barriers separating the two Europes have fallen, there still
remain some others, among which the mental ones which are still present in the nowadays
historian's work. This explains the existence, on the one hand, of a tendency towards
isolationism and fragmentation, and, on the other, of the still weak tendency to approach
historical phenomena in terms of the "image de l'autre" and of mutual influences. By their
ethnic characteristics, demographic configuration, and often by their juridical statute, or by
their denominational and cultural allegiances, these parallel histories, which hardly get in
touch with each other, leave room for a contrast between history-reality and history-
knowledge. Even if we notice attempts to investigate the history of the "other" in the
monographical histories of Transylvania, those appear to be marginal or juxtaposed.

Historically speaking, according to the present perception, a restitution of the system of
ethnic, cultural or religious convergences represents a necessity for historiography to the
extent to which rethinking historical writing has to precede the reconstruction of the past.
Such a critical stand-point throws light upon the overemphasis of confrontation, assigning a
secondary place to interferences, convergencies, mutual influences and essentially to the
contribution of each of them to civilization as a whole.

Our paper aims also at aspects emerging from the impact of the developments occuring in the
field of international relations on the political, cultural and religious framework, beginning
with the end of the 17th century, when important changes determined by the restructuring of
Europe's map in the aftermath of "Reconquista" took place.1597 The modification of political
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geography in Central and Eastern Europe brought about the mobility of cultural frontiers,
which divided the continent until 1683. We have in view the frontier West-East , which
tended to reintegrate Eastern Europe whithin the sphere of Western Europe1598 and, at the
same time, an East-West integrating frontier, aiming at assimilating Western intellectual
values. Leibniz's plan to study the history and languages of Eastern Europe1599 and the method
of the Geographic School of the Aufklärung (Staatenkunde) is the expression of a desire
springing from a whole array of factors, which combined in the course of time to set in
motion a process of European cultural unification.

The Transylvanian Principality, between 1683 and the Peace of Carlowitz (1699), has been
thoroughly marked by the new political developments which went side by side with a whole
series of subsequent effects: the modification of the juridical, constitutional and ecclesiastic
status supplemented by cultural mutations generating numerous convergencies. Thus, within
the above mentioned time limits, in the complexity of international relations a No Man's Land
temporarily appeared, wherein the competition between the Great Powers, the Hapsburgs'
Empire, the Ottoman Empire, the Russian Empire and Poland, tried to gain supremacy in the
area.1600 The emergence of the "Oriental Question" and the role played by the Western
Powers, especially by France, in the years preceding the Carlowitz Peace, provided important
factors contributing to the establishment of a new political geography in Central and Eastern
Europe and led to the creation of a new equilibrium which brought about the framework
wherein Transylvania's history was going to develop.

The success of the "Reconquista" in Hungary and the Hapsburgs' penetration in Transylvania,
owing to their military victories, determined in 1688 the decision of the Sibiu Diet to abandon
Ottoman suzeranity and accept the Austrian one. This coincided with the Turks being driven
out across the Danube thus creating the possibility for the Hapsburgs to force on the Estates
the integration in the Austrian Empire. On the same year the normative act regulating imperial
policy in newly acquired areas, Einrichtungswerk,1601 which established the line of conduct in
different compartments of internal life was drawn up. In their essence, the principles here
formulated were going to reappear in the Leopoldine Diploma (1691), which represents the
compromise between the Estates and Hapsburg power.1602 Transylvania preserves its
autonomy, its constitution based on the three political nations and four received
denominations, perpetuating at the same time the inequality of the Orthodox Romanians,
considered as being outside the "political nations" and not "received" religiously. The
conciliatory policy of the Hapsburgs expressed the political instability outside and the
opposition of the Estates inside the Principality, the fact that Transylvania had not yet been
internationally recognized as belonging to the Austrian Empire. In exchange, in the
"Einrichtungswerk" the purposes of the Imperial Court are obvious, being insistently at work
in the ecclesiastic affairs in Upper Hungary and the North-West of Transylvania. The Imperial
Diploma of 1692 came to stimulate Catholic proselytism, in the form of partial unification.
The experience of the Council of Brest at the end of the 16th century is also applied in 1646 to
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the Ruthenians of the North-West of Transylvania who united with the Church of Rome as
well as to the Romanians of that zone. The unification of the Romanians in the Transylvanian
Principality with the Church of Rome in 1697 and 1698 only emphasized the policy of the
Counter-Reformation and, concomitantly, the unification of the Schismatics with Rome.1603

Thus, the political, cultural and religious configuration had, in fact, already undergone
alterations on the eve of the Peace of Carlowitz. The Principality had become an imperial
province, which preserved its structures and institutions of the Estates regime, the system of
received religions, the last being already shaken by the accomplishments of Counter-
Reformation and the partial unifications which meant limitation of the power of the Calvinists
and strengthening of Catholicism, after a century long Calvinist rule over the Principality. The
signing of the Carlowitz Peace, in February 1699, was doubled on the very same day by the
publication of the Union Diploma of 1699, which made possible the unification, especially
with the Catholic faith.

At the beginning of the 18th century, Transylvania displayed a diversified ethnic landscape, a
national pluralism, made up of the peoples who formed the political "nations", Hungarians,
Szeklers, Saxons, alongside the Romanians, the overwhelming majority of the population.
With regard to religion, there is a great confessional diversity: Calvinists, Lutherans,
Catholics, the latter ones being on the increase owing to missionary activity and the
unification of most of the Romanians with the Church of Rome.1604

Placed at the cross-roads, between East and West, Transylvania comprised a Romanian mass
of Orthodox faith or belonging to the Greek-Catholic denomination. Traditionally,
Transylvanian Orthodoxy was subordinated to the Archbishopric of Târgovište, of Walachia,
whose influence will continue even after the unification of the Transylvanian Romanians with
the Church of Rome. Constitutionally, the "political nations" and the "received religions",
legally accepted since the 16th century represented the political power within the framework
of the Estates régime. In order to understand the complexity of this ethnic and denominational
pluralism, we mention that the Hungarian ethnic group was divided into several
denominations (Catholic, Calvinist, Unitarian and Lutheran), the Germans were Lutherans;
there were also other "heretic" denominations. The Romanians being during the first years of
the century united with the Church of Rome, were engaged in a process of denominational
clarification, whereas others – it is difficult to know how many – went on professing the
Orthodox faith, continuing their traditional relations with the Romanians of Walachia and
Moldavia.

Culturally speaking, the Protestants favoured, as far back as the 16th century, steady relations
with Western universities in Netherlands or Germany manifesting at the same time a cultural
and religious influence among the Transylvanian Romanians, by the organization of the
Calvinist Bishopric. The denominational pluralism deepened the diversity of cultural
influences, owing to the new circumstances brought about by the revival of the Counter-
Reformation activities as far back as the end of the 16th century, which continued throughout
the post-tridentine period. The Catholic missions – above all the activity of the Jesuits through
pastoral activity in the spirit of Catholic Reformation – gave an impulse to contacts with high
level Catholic schools and to the re-establishment of old bishoprics in the Romanian area.
This phenomenon becomes even more obvious at the end of the 17th century in Transylvanian
Principality and develops in the years to come. In their turn, the Protestants – through Pietism
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– are on the offensive in the East, facilitating the penetration of the ideas of Early Aufklärung
in Transylvania, which spread among the Saxons, influencing the Orthodox Romanian as
well.1605

In the first half of the 18th century, the Jesuit oriented historiography carries on a research
concerning the origins of Transylvanian peoples, especially that of the Romanians newly
converted to the Greek Catholicism. This scholarly historiography is supplemented, according
to the same initiative, by the endeavour to reconstruct the history of the Union, through
which, in fact, the Holy Congregation of De Propaganda Fide was informed on the situation
of the Romanians and the reasons which determined their conversion to Greek Catholicism.
But, in parallel, during the same epoch, the Early German Aufklärung, through a pleiad of
Saxon, Hungarian or Romanian intellectuals, was moving towards the investigation of the
Central European areas following the spirit of the Geographic school of knowing the states
(Staatenkunde), making up works like Descriptio Moldaviae, Historia Moldo-Vlahica by
prince Dimitrie Cantemir, Tentamen Historiae Vallachicae by Johann Filstich, Auraria
Romano Dacica by the Hungarian scholar Samuel Köleséri,1606 which are only a few
examples. These works belonged to the program of the German Academy inspired by the
Geographic School (trend) of the Aufklärung, which, in its turn, was showing a constant
interest in the history of Eastern peoples.1607 Adjacently, through the "cameral" sciences one
carried out a systematic research in Transylvania, Banat and Oltenia, to the end of knowing
the economic and human potential of the provinces incorporated into the empire.

All these works represent the Early German Aufklärung in Eastern and Central Europe aiming
at knowing the different national entities according to the obviously pragmatic spirit of the
Enlightenment. These scholars or clerks, working within the framework of "cameral
sciences", alongside the Jesuit fathers, provided information on an area which was in the 18th

century of a major political and economic interest. This scholarly work, inspired by the
tradition of the Baroque historiography interested in the origins of peoples, helped knowing
better the "other". Equally remarkable is the work of the Saxon professors teaching in German
universities, who made the history of Transylvania and of the Romanians known there. In this
respect, the Saxon Martin Schmeitzel distinguished himself at Halle University where, in his
course on history and political sciences, delivered some lectures on the history of
Transylvania, insisting upon the Romanians' origin. He belongs to a pleiad of Saxon
intellectuals, who, in the Baroque epoch, carried out research concerning the origin of the
peoples of Transylvania.1608 Thus, since the beginning of the 18th century, under the stimulus
of the new political geography already constituted, in the Principality of Transylvania, Banat
and Bukovina (since 1775) incorporated in the Austrian Empire, intercultural relations easily
appear owing to the national, confessional and cultural pluralism, which facilitated the
advance of the East-West cultural frontier.

The change from small to great Europe, against the background of the restructuring of the
continent, brought about an integration in the new European cultural dynamics. In such
circumstances, the new Greek-Catholic denomination facilitates the knowledge of the Eastern
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doctrine in the Catholic milieu through the intellectuals of the new faith, who, starting from
the program of Catholic Reformation display the specific features and the complexity of the
Eastern doctrine. This explains why in accordance with the outside stimuli which emphasized
ethnic and social assets, missionary activity and pastoral work contributed to the defining of
the self-consciousness of nations. It is significant that almost at the same time in the historical
writings the subject of the origins of nations acquired a central place; the proof being the
assertion of the Latin origin of the Romanians by Romanian, Saxon or Hungarian scholars.
Thus, one is entitled to state that in the 18th century the great European trends, Counter-
Reformation, Pietism and "cameral" sciences increasingly cooperate in affirming the ethnic
identity as a phenomenon of otherness, determining at the same time a whole series of
intercultural relations. These phenomena have been occasioned also by the political
confrontations, which, owing to the national diversity gradually take on ideologic
connotations.

Obviously, this historical literature, besides the confessional and political reasons, contributed
to the better knowledge of each other, which did not exclude, neverthless, national
confrontation and exclusivism. The position the Calvinists had in the Estates system and their
reserve concerning the religious unification of the Romanians, which took place on the basis
of the Union of Florence exhibited obvious ethnic nuances, the same as the emergence of a
Romanian Greek-Catholic theology was accompanied by the obvious assertion of the
consciousness of the Latin origin.1609

At the same time, we must point out that the religious policy of Austrian reform program at
the middle of the century consistently contributed to the process of cultural institutionalization
with the Romanians through the organization of a Catholic oriented education, which
contributed to the creation of an intellectual élite. In a scholarly and pious atmosphere, this
wish represents the starting point for the crystallization of the Romanian Enlightenment, in
the eighth decade of the century, owing to the contacts with the Catholic Aufklärung and with
the one of Protestant expression.

The revival of Catholicism beginning with the end of the 17th century, brings about changes in
the balance of the denominational forces. Calvinism, which had been prevalent, holding an
important position in the Estates régime, would try to hamper Romanians' conversions to
Catholicism. In response, to the extent to which Catholicism is backed up by the state,
Protestantism strengthens, in its turn, its educational system, multiplying its contacts with the
cultural centres of the Low Countries and Germany.

The rythm of this process is also accelerated by the "reformist" measures taken in the field of
education having their impact on the formation of an élite able to promote, in the spirit of the
Aufklärung, unitary cultural structures. The generation of Enlightenment intellectuals
promoted a state literature destined to the rural élite. In this wide intellectual movement the
Catholic Aufklärung and the German universities contributed to the development of the
modern national culture. Josephinism, which aimed at creating unitary structures at the level
of the Empire, favoured the development of national cultures through its educational program.
Thus, in a province where national pluralism was a reality, Enlightenment helps promoting
national cultures, which would lend substance to intercultural relations, on the one hand, and
to political polemic confrontation, on the other.
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Consequently, beginning with the 18th century, owing to the Early Enlightenment, we may
notice manifest ethnic convergencies in the interest for the national history of peoples living
together. If the Transylvanian intellectuals as a whole, developing the Baroque tradition,
investigate their own history, the same intellectuals develop their interest in the history of the
other. A significant contribution had the Jesuit fathers, who dedicated special dissertations to
the Romanians with regard to their religious union, as well as the Saxon, Hungarian and
Romanian intellectuals, who produced a whole set of scholarly historical works. Thus, during
the first half of the century, the Aufklärung substantially contributed to the creation of a
unitary culture generating scientific convergencies. Towards the end of the century, as fast as
nationalism made headway, historical literature is increasingly dominated by political goals.

Enlightenment certifies all along this period the existence of convergencies explainable by the
effects of reformism, which created unitary mental structures. But, divergent trends would
surface, as specific features of national pluralism.

The cultural trends which permeated the spiritual life of the Principality, notwithstanding the
diversity of the different denominational traditions, imposed similar intellectual assets, which
is the case of the Wolffian philosophy cultivated by all national cultures. These spiritual
trends determinated in the century of the Enlightenment ethnic, cultural and religious
convergencies shaping a multicultural "landscape" which had its own unity.

The new dynamics of the century, favouring communication through the spreading of the
press and the circulation of European books lessened the distance between the national
cultures. If in the 16th and 17th centuries, the intercultural relations limited themselves to the
religious field, in the 18th century the scope of secular culture and the multiplication of
contacts generated a process of European integration by a diversification of the fields of
spiritual creativeness.

The development of secular culture and its vertical spreading gave an impulse, through
history and the study of language, to the progress of national consciousness of the intellectual
élite. During the second half of the century Transylvania is characterized by a strong national
movement, which covers all the nations of the Principality. Ethnic pluralism passes from self-
consciousness to national consciousness in the years of the democratic revolution which by its
ideas helps defining nationalism. The phenomenon assumes various forms owing to a
different interpretation of the idea of revolution, depending on the milieu that received it.
Whereas the privileged Estates attributed to the idea of liberty, equality, fraternity, their own
meanings, the nations non included in the political system adhere to the ideas of the
democratic revolution.

In Transylvania the "Enlightenment Century" also offers examples of religious convergencies
through the Romanians' unification with the Catholic Church, which emphasizes through the
Romanian ecclesiastical scholarship the complementary character of the Catholic and
Orthodox faith. Through the unification, the Romanians get into a wider Western community,
which facilitates the receiving of the trends of Catholic Reformation, Febronianism,
Jansenism, Gallicanism.1610 At the end of the century, the program of the Council of Trento
contributed through missionarism to the cultural improvement of the communities, which had
an impact on the materialization of their own national identities.

Thus, one has every reason to say that the ethnic self-consciousness gains national values with
the élites, under the stimulus of European trends. At the end of the century the Aufklärung
profoundly modified the spiritual configuration of the epoch which more efficiently
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contributes to the emergence of nationalism. Owing to the Aufklärung and to the Austrian
educational policy in the Principality, the ascent of nationalism determined the concep-
tualization of political desiderata, leading to a restructuring of the multicultural aspect of
Transylvania, which evolved from the image of parallel national realities towards both
intercommunication and confrontation.
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Tüdősné Simon Kinga

A Kálnoky család XVIII. századi könyvtára

A XVIII. századi erdélyi magánkönyvtárak feltérképezését és számbavételét a szegedi könyv-
tártörténeti munkaközösség kezdte el, eddigi eredményeiket az Adattár-sorozatban tették
közzé. E kutatások forrásanyagát egészíti ki a Registrum Anno 1761. die 19 mensis augusti,
registrálván a Méltóságos Gróf Generalis Kálnoki Antal ur excelenciája bibliotekajat
Kőröspatakon című könyvjegyzék.1611

A tudomásom szerint eddig kiadatlan, húsz oldalt meghaladó, fűzött könyvjegyzéket a
Sepsiszentgyörgyi Állami Levéltár őrzi. A XVIII. században szokásos fólió alakú papírra, egy
hasábon, sorszámot követően sorolták fel a 300-nál is több könyvcímet a szerzők, kiadók és a
megjelenés évszámának feltüntetése nélkül. A leltár készítője igen járatlan lehetett az ilyesféle
munkában, jól olvasható ugyan az írása, de tolla alól értelmetlen formában kerültek ki a
francia, olasz, sőt a latin szavak is. A Függelékben betűhív másolatban közöljük a jegyzéket, a
későbbi kutatásra bízva a felsorolt kötetek azonosítását.

A könyvgyűjtemény a XVII. századi erdélyi főnemesség legfelsőbb rétegébe tartozó székely-
földi Kálnoky famíliáé volt.1612 A hagyomány szerint a család alapította a háromszéki Kálnok
falut, amelyet az 1332. évi pápai tizedjegyzékben Kalnuk néven jegyeztek fel, s amelyet
mindvégig tulajdonukban tartottak. A Kálnoky nevet először állítólag I. Lajos király test-
őrének, Nemes Andrásnak István nevű fia vette fel. Ám Benkő József szerint mindez később
történt, éspedig az 1459. évi medgyesi országgyűlésen, amikor az itt jelen levő II. András
nevét Andreas Nemes de Kalnok formájában írta.1613

A Kálnoky család felvirágzásának egyik jelentős mozzanata Kálnoky István székely kapitány
és Miklósvárszék királybírája (1631 körül) Béldi Annával kötött házasságából született
egyetlen fiúgyermek, Sámuel nevéhez kapcsolódik. 1685–1690 között Kálnoky Sámuel a
fejedelmi tanács mellé rendelt „főrangú vagy legalábbis tekintélyes” személyek között
szerepelt.1614 1694-ben a „legelső udvari kancellár lőn” és az Erdélyi Udvari Kancelláriát
szervezte Bécsben.1615 Ezért és más „respektabilis” tevékenységéért 1697. április 2-án I. Lipót
császártól grófi címet nyert.1616 A fejedelmi korszakban visszaszorított katolicizmus a század
végén-fordulóján új lendületet kapott Erdélyben. Székelyföldön ennek híveként Mikes
Mihállyal és Apor Istvánnal együtt Kálnoky Sámuel is jelentős szerepet vállalt, főként
Háromszék és Csík életében.

Az 1761. évi registrummal kapcsolatban azért hozakodunk elő elsősorban Kálnoky Sámuel
személyével, mert úgy véljük, ő volt az, aki ha nem is alapította, de mindenképpen bővítette a
családi könyvgyűjteményt. A XVIII. század közepi jegyzék ugyan már unokája, Antal (az

                                                
1611 Sepsiszentgyörgyi Állami Levéltár, a Kálnoky család levéltára (Fond 49). Fasc. I/2, 1692–1901.

(A továbbiakban: Kálnoky lvt.)
1612 Trócsányi Zsolt: Erdély központi kormányzata 1540–1690. Bp 1980. 362.
1613 Nagy Iván: Magyarország családai czímerekkel és nemzedékrendi táblákkal. V. Pest, 1859. 49.
1614 Trócsányi: i.m. 149, 150.
1615 Nagy: i.m. 52.
1616 Uo. – Kővári László: Erdély nevezetesebb családai. Kolozsvártt, 1854. 139.
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erdélyi első huszár sorezred, az ún. vörös csákósok szervezője és tábornagy) gyűjteményét
veszi számba, de ennek jelentős részét mindenképp nagyapja, Kálnoky Sámuel szerezte
be.1617 Bécsi tartózkodása idején volt alkalma rá, hogy könyvtára számára a legkorszerűbb
kiadványokat beszerezze.

Az újabban előkerült 1695. és 1698. évi, Kálnoky Sámuel tulajdonát regisztráló leltárak
sajnos a könyvekről sommásan szólnak.1618 Így az 1695-ben kelt brassói leltár szerint a „nagy
házban” egy láda tele könyvekkel. De a többi ládákban is voltak még könyvek, közöttük
„fejer tablaju küs keonjvetske”, egy „misemondó” könyv, „egj Dictionarium, egj Biblia”. A
kilencedik láda is, amelyet „Fejer ladanak” nevez az összeíró, „tele könjvekkel”.

A kőröspataki kastély 1698. évi leírásakor megjegyzik, hogy az „Asszony házában” a ládás
asztalon állott egy „könyves theka”, azaz egy „deszkabol csinalt paraszt könyvtarto”, rajta a
ház úrnőjének könyveivel, ráadásul „lakattal lezárva”. A könyvgyűjteményről az említett
leltárakból ennél több nem derül ki. Nem ismerjük a könyvek címét és szerzőit, mint ahogy
azt sem tudjuk, hogy milyen nyelven íródtak. Minderről csupán a fél évszázaddal később,
1761-ben készült összeírás nyújt felvilágosítást. Ebből tudjuk, hogy Kálnoky Sámuel
unokájának könyvtára, a nagyapai hagyatékkal együtt, összesen 246 tételből (latin, francia,
olasz, német és magyar nyelven írott könyvből s ennél több kötetből) állott. A szótárak és
kalendáriumok mellett szép számmal találunk vallásos, filozófiai, jogi és történelmi tárgyú
könyveket, de nem hiányzanak a hadtudományt és a földrajzot reprezentáló kiadványok sem.

A legnagyobb sorozat a tizenegy kötetes Historia universalis, de számos két-három kötetes
példány is bővítette a gyűjteményt, mint például a Tesaurus linguarum Orientalium, Mappe
Geografice, Reflexions Militares et politiques. A magyar nyelvű könyvek száma csekély,
mindössze hét kötet, azaz a gyűjtemény alig két százaléka: Nemes ember és Asszony, Posoni
kert, Tudos és nemzetes jo ember, Magyar Országi Palatinusnak Rapoti György levelei, Irott
imádságos könyv és H.R.C.E. igazsága, a megjelenés helye és éve, a kiadó és szerző
feltüntetése nélkül. Az sem derül ki, hogy melyek voltak a kézzel írott és melyek a nyomtatott
könyvek, mint ahogy elmaradtak a könyvek kötésére és a kötések díszére vonatkozó utalások
is.

A Kálnoky-téka összehasonlítását csupán a későbbi, XVIII. századi gyűjteményekkel
kísérelhetjük meg, amikor a kőröspataki könyvtár lajstroma is készült. A korból származó jó
néhány magángyűjtemény csak úgy kerülte el a pusztulást, hogy adomány vagy vásárlás révén
egy-egy nagyobb kollégium könyvtárába került. Székelyföldön jelentős tudományos igényű
könyvtár jött így létre, például a Székelyudvarhelyi Református Kollégiumban.1619 Az itt
őrzött gyűjtemények, bár nem származnak mind a korabeli főúri családi könyvtárakból,
minőségi és mennyiségi mutatónak vehetők a Kálnoky-könyvtár tartalmi mércéjének
megállapítására. Így például Bethlen Imre (1698–1765) és felesége, Gyulai Klára (mh. 1757)
alsórákosi gyűjteményéből a kollégium könyvtára 274 kötetet őriz, többnyire jogi, politikai,
történelmi jellegű műveket.1620 Gr. Székely László 382 darabból álló tékát hagyományozott a
kollégium könyvtárára.1621 Zágoni Márton újtordai református pap gyűjteménye 155 darabot

                                                
1617 Nagy: i.m. 54.
1618 Kálnoky lvt. fasc. I/1.
1619 Jakó Zsigmond: Írás, könyv, értelmiség. Tanulmányok Erdély történelméhez. Bukarest, 1976. 219.
1620 Uo. 226.
1621 Uo. 228.
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számlált. 1622 Málnási László református lelkész könyvtára az egyetlen közülük, amely 416
kötetével vetekszik a Kálnoky-könyvtárral, sőt magyar nyelven írott könyveinek számával azt
felül is múlja.1623 Fontos még megemlíteni a Gyulay-theka csaknem 2000 kötetes gyűjte-
ményét, amely 1830-ban a Kolozsváron vásárolt könyvekkel került a kollégium könyvtárába,
közöttük Kálnoky Sámuel XVII. századi könyvtárából származó néhány kötetével.1624

Mindent egybevetve a Kálnoky család kőröspataki kastélyában a XVII. század utolsó
évtizedeiben szép bibliotéka lehetett. Ennek nehezen beszerezhető, drága darabjait az utódok
apáról fiúra hagyatékozták mint féltve őrzött családi örökséget.

Írásaiból, levelezéséből kiderül, hogy Kálnoky Sámuel maga is több nyelvet ismert. A német
és francia, latin és feltehetően román mellett jártas lehetett a török nyelvben is, hiszen mint
egyik levelében írja Apor Istvánnak: „az Capitiha levelet Deakra forditottam volt Ő
nagyságának elolvasván”, ha az törökül volt írva.1625 Hasonló nevelésben részesült fia, Ádám,
az említett Antal édesapja is, aki „nemcsak Erdélyben és itt Bécsben” tanult, hanem „más
ideghen Országokban látás és hallás kedviért” járt, mint azt édesanyja, Lázár Erzsébet egyik
levelében olvashatjuk.1626

A Kálnoky családnak a XVII. század végén, a XVIII. század közepéig kialakult könyvtáráról,
a benne őrzött kiadványok tartalmi vonatkozásairól az 1761. évi jegyzék alapján minden
túlzás nélkül állíthatjuk, hogy az a XVIII. századi más gyűjtemények tükrében szervesen
illeszkedik a korabeli erdélyi s ezáltal a közép-európai főúri otthonok magánkönyvtárainak
sorába. A még mindig divatban lévő latin nyelven írott darabok mellett már szép számmal
sorakoztak a francia, olasz, de leginkább a német nyelvű könyvek, teret engedve az egyre
sokasodó „hazai nyelven írott” munkáknak is.

Függelék

Registrum Anno 1761 die 19 mens. Augusti Registrálván a Meltos. Groff Generalis Kalnoki
Antal Ur Excelenciaja Biblio Tekaját Köröspatakon talaltanak benne a könyvek e szerént:

    1  Quatuor decim Libri Germ. in tott. idem Tomis in quarto alba Compactura quor.
titulus Gespreche en reiche Dei toden[?] 14

    2  Europa Celi potentatus soliuai geneologiaja in albo
pergameno Gallica Compactura 1

    3  Vinus [!] italicus cuius inicium in 500  folio 1

    4  Duo gallici Libri in tott. idem Tomis in 500  (vulgo)
Memoire dei Conte de Vorde -

    5  Duo gallici in 500  in 3-bus Tomis (vulgo) sadies des prit 2

    6  Duo gallici in 500  (vulgo) Lane dor Dopulice in 2-bus Tomis2

                                                
1622 Uo. 230.
1623 Uo.
1624 Uo. 244.
1625 OL P 1238. Teleki-gyűjtemény. 12. d.
1626 Sepsiszentgyörgyi Állami Levéltár, a Cserey család levéltára (Fond 74). Fasc. II. 159–160.
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    7  Memoire dii Compte Betlen Miklos Tomi 2

    8  Lardorner Lesprit Gallici in 500  Tomi 4

    9  Memories de monte Caluli in 500  Tomi 1

  10  Histoire de puffendorf Gal. Tom. 1

  11  Pensees sur divers Suject Gall. Tom 1

  12  Gramatica Gallica Tom 1

  13  Reflexions Militares et politiques Tomi 3-us et 4-tas Gall. 1

  14  Les ocuvies dedon Francisco Libri Gallici in 500 2

  15  D. Martini Lutheri Libellus Gal. in 500 1

  16  L.Astrologo gratesco Eugeni Dissavoja Lib. 1

  17  Lamann del Anima Pablo Segnerii Itali in 500 1

  18  Austriacum Economiae projecture Lib. Ger. 1

  19  Mercure Galant Lib. Gal. in 500 1

  20  Rabigna gospodina Lib. Rascianicus in 500 1

  21  La paisane parvenue Lib. Gall in 500 1

  22  Mevoires et avantures Libri Gall. in 500 1

  23  Passe tems Agreable Tomi Gallici in 500 2

  24  La saxe galante Lib. Gall. in 500 1

  25  Politique de lecrit Lib. Gal. 2

  26  Magna Hungarum Domina Lib. Lat. 1

  27  Német Anglia calendarium 1

  28  Introductio in Historiam universalem Lib. Lat. 1

  29  Justi Lipsii de militia Romana Lib. Lat. 1

  30  Sacra Eclesiae Concilia Petri anuati Lib. Lat. 1

  31  Rudimenta Historica pars. IV. V. et VI. Tomus 1

  32  Liber Gall. Sine inicio Lacer 1

  33  Hesiodi Opera Grece et Lat. 1

  34  De ratione discende docendeque Lingva Lat et Grece 1

  35  Selecte ac Curiosae Institutiones Scripturistise RPPereles 1

  36  Tractatus de Deo uno et Fiino Lib. Lat 1

  37  Propugnaculum Castitatis et pudiciae 1

  38  Regulamentum Huszarorem 1

  39  Imago Novae Hungariae Lat. Tom. 1

  40  Epistome trium fere partium Asiae Europe 1

  41  Emmanuelis Alvari Institutiones Gram. 1
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  42  Panteomiticum Lat. pomei 1

  43  Thome Linacri Brittain Destractura Lat. Ser. 1

  44  Decrete et Vitae R. Hungariae 1

  45  Doloris in gaudium Metamorfosis 1

  46  Regulamentum militare Catafractorem et Draganorem 1

  47  Expeditus Militaris Chirurgus Ger. 1

  48  Joanis Adami Veber discursus curiosi Lat. 1

  49  Manuale Regiorem Militarem Articulorum Ger. 1

  50  Les Devoires [kihúzva:Des historici pars] Magnatum obligatio1

  51  Compendii Historici, pars Secunda Lat. 1

  52  Compendium Historiarum Lat. 1

  53  Justiniani Perpetui Aug. Institt. Lat. 1

  54  Anonimi Bele Regis Notarii Historica Hung. Lat. 1

  55  Vita patrum in usum incristrorem verbi 1

  56  Mappe geografice magno folio 1

  57  De fortificatione Guardia defesa et expugnatione 1

  58  B. Gieorgii pape operum Secundum Tom. 1

  59  Virtutum et Viciorem Nicolai Nanapi patricarche Lib. 1

  60  Complement. tesaurii Lingvarum orientalis Lib. 1

  61  Alcimia Andice Libarii Requita Lib. Lat. 1

  62  Georgii Agricole de rei metalica Lib. XII. 1

  63  Anufreii Panvicinii Commentarum Apendix Lib. 1

  64  Nicefori calisti Eclesiastici historiae Lib. 1

  65  Tesaurus linguarum Orientalium Tom. 3-ies 3

  66  Tabula D. Joachimi Hopperi de hungariae 1

  67  Plutarchi Cheronei Grerum Romanum illustricum Vitae 1

  68  Marsolem Regui Apostolici Regum et Ducum 1

  69  Joachini Minsinqeri Apotelesma Lat. 1

  70  Liber profetarum et Machabeorem Lib. Ger. 1

  71  Annales Monosterii Cronis farncusis Lib. 1

  72  Juris prudentia calamo Scripta 1

  73  Omnium Operum Divi Aureli Augustini epistato Lat. 1

  74  Liber magnus partium exustuz Gotico tipo 1

  75  Dictionarium economicum de conservacione Sambabus tom. 4

  76  S.Tome Suma Teol. Tom. 5
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  77  Stato Militari de Imperio [O]Tomanno Tom. 2

  78  Calepinus Xicium linguarum Liberum 7

  79  Europe vera Historica Andream Muller 2

  80  De iniciis ac majoribus Hungarorum Lat. 1

  81  D. Aurelii Aug. De civitate et dei Lib. 1

  82  Scriptum S.Tome de Aquilo Super primo sententiarum 1

  83  Corpus Iuris Hungarici 1

  84  Pomeri Diccionarius Gall. Lat. Ger. 1

  85  Venerani Dictionarium Italica Gallice 1

  86  Militare Lexicon Germanice 1

  87  Historia De polibe in duobus Tomis 2

  88  Historia des iuris in duabus Tomis 2

  89  Historia Generalis des Voiases in Tom 5

  90  Historia Universalis in Tomis 9

  91  Nemes ember és aszony 1

  92  Divi Francisci T.S.J. Comentari 1

  93  Tesaurum de doctrina Cristiana italia 2

  94  R.P. Augustini Mattenei opus dogmatiam 1

  95  Sermo supra evangelium festivalia italia 1

  96  M.T. Ciceronis Oraciones tres de lego agrarice 1

  97  U. Sale nell echtica Gall. 1

  98  Mappa Geografia 1

  99  Methodi Beati Revelationes 1

100  Gramatica Burgundica 1

101  Johanis Guliveri Germanice 1

102  Mappe Geografice 3

103  Calendarium Historicum 1

104  Liber sine inicio Lacer 1

105  Cosmografia Francisci Maurelici 1

106  Tractatus de Connectio 1

107  Institutiones cristiane de S.S. et in D. trinitate 3

108  Commentarum Petri de Zeva 1

109  Quadragesimale Cige [!] salutis 1

110  Praxis Criminalis 1

111  Evangelium Cristi Grece et Latine 1
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112  Cantarii vincercini gezin tempel 1

113  Breans predigen 2

114  Posoni kert 1

115  Le passe tems agrialle 2

116  B. Pererii S.L.D. Com. Omnium rerum pinilipis 1

117  Questionis P.T. Perenei 1

118  Code Militaire Tom. 5

119  Discursus de Historia universalis Tom. 4

120  Vie de guzman Tom. 2

121  Bons Mots Tom. 2

122  Novum Testamentum Gallice 1

123  Su hetrad a Lamour agal 1

124  Les deliges del eprit 1

125  Conte Toits 1

126  Miraculum S. Davinil 1

127  Scematismus S.T.H.E.

128  Novi cella gramaticale 1

129  Sinonima Polol 1

130  Regulamentum pro infanteria 1

131  Legentario dela S. Virgine 1

132  Deliciae Hortenses Germ. 1

133  Teatrum Liricum 1

134  Haum Liper 1

135  Patris Comi epigrame 1

136  Petri Pami Dialectici Institutionem 1

137  Cipriani Retorica 1

138  Libellus Tome a Cempits 1

139  Libellus picatorius sine Tabula et inicio 1

140  La Coceia 1

141  Todos es Nemzetes jo ember 1

142  Calendarium 3

143  Historia la vicomte de torene 2

144  Historia generalis de Voase 1

145  Qestiones Joannis Arestotelis 1

146  Sacra biblia Germ. 1
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147  Articuli dietales 1

148  P. Civi Imperat. Orient. 1

149  Catalogus Personarum S.J.P. Austriace 1

150  Fen Leptige Peant Voet ung. 1

151  Hungari sui cum legibus 1

152  Biblia S. Germani 1

153  Cristiani Instructio Italice 1

154  Oracio M.D.L.P. 1

155  Magyar Országi Palatinusnak Rapoti György levelei 1

156  Observaciones quedam Circa bellum Gallicum 1

157  Alcoranus maumeticus 1

158  Secunda pars genelogiae Cristiane N. Serneseri 1

159  Libellus cane sine inici 1

160  Liber aritmeticus 1

161  Johannis Puveri Historiarem epistonae 1

162  Manifesto aglianuci 1

163  Irott imádságos könyv 1

164  Calendarium Regi 5

165  Oratii Delibata conceptione virginus 1

166  Versus Nemoriei Lap. B. Jo. Lázár 1

167  Amuletum Graf. K. Bor. 1

168  In Tituu Liviu annotationes 1

169  Hieronimi Mercalialis prelectiones -

170  Apendicula ad numos Cesar 1

171  Liber sine inicio 1

172  H. R. C. E. Igassága 1

173  Liber laur preiatorius 1

174  Europe Status 1

175  In feriae asons Ferdinandi 1

176  Ministerium Cardinis matarini 1

177  B. B. Politica 1

178  Gram. Herbaris sine inicio 1

179  Elementa geometriae 1

180  Tractatus Teologicus de S. Scripture 1

181  L. P. Imago antique hungariae 1
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182  Filosofia Sacri 1

183  Gramatica emanuneelis sacrari 1

184  S. Scriptores antiqui vreminensis 1

185  Liber antiques in Scriptis 1

186  Aditamentum 1

187  Rudimenta Lingve Gre. 1

188  Academicus eus naturale 1

189  Opieram Anglicum 1

190  Liber latinus 1

191  Var Szager 1

192  Commentarius de vita P. S. a Matre Dei 1

193  Sintaxis Filipi Melargo 1

194  Ferstice mars unst 1

195  Claudians deodorus pull diligentia 1

196  Series regum Hungariae 1

197  Tesaurus eloquentiae frase et profa. 1

198  Memoriale Prolessus 1

199  Trasde oder Cunst frehe nost 1

200  Historica Sacra 1

201  Idea perfecti belli Imperatoris 1

202  Disceptacio Retorica 1

203  Soldaten Sultz 1

203  Magni Manes Transilvaniae Principium 1

205  Exordium Apo. Hungariae Regiu 1

206  Cireulus mestus 1

207  Galleoti martirii nardiensis 1

208  Remarkes Decessoires 1

209  Etica nominum 1

210  Mappa Geografica magnei Compendia 1

211  Renatur e Misterio Principium 1

212  Felicis duorem Daciae 1

213  Cureius Rufus 1

214  Antiquioritalis Franciscane apologema 1

215  Utopiae Sapientiae 1

216  Teans Catechesen 1
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217  Illustrius Hungariae pesa 1

218  Septiculis Daciae 1

219  Geografia Hungariae 1

220  Proglemata filicuru Moralia 1

221  Gracia principiu ergo Ministrum 1

222  Inicola orbis terrarum accio 1

223  Lecatiret des Lees 1

224  Paradaxum Cristiane 1

225  Livietur S. Antoni 1

226  Ilossii taglaris elogiorem 1

227  Curcii Rufi Historiarum Liber 1

228  Belle galde les de epicte Lib. 5

229  Maximes avel des Exemples 1

230  Liber sine inicio 1

231  Sidronii poseii poemata 1

232  Pedaci Dioscoridis de materia indica 1

233  Raccolta dile terre 1

234  Juinti Horatii L. Opera 1

235  Le lire des contes dei fior 1

236  Pietatis obsequia 1

237  Les mille et in tour 6

238  Vita Sancti Ignacii 1

239  Vilielmi de Votia 1

240  S. J. Labores 1

241  Simopsis vitae S. S. Sa [kiszakadt 1  cm] 1

242  Tripartitum iuris Hungariae 1

243  Historia doctrine potestatur 1

244  Fragmente historiorum Hung. 1

245  Protestata Auctoris 1

246  Claudi Calendi de locorem noticia 1

In numero 335*

                                                
* A tételek számozása a kiadótól származik.
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R. Várkonyi Ágnes

Apafi–Zrínyi–Comenius

Erdély a nemzetközi török háborúban
1663–1664

Amszterdamban 1664 telén Comenius különös módon állította egymás ellenébe Zrínyit és
Apafit: a horvát bán felégette az eszéki hidat és horgot vetett a török földre, Erdély fejedelme
viszont horgát Felső-Magyarország szívébe vetette, megparancsolva, hogy rendeljék alá
magukat az ő és a Keleti Monarcha hatalmának.1627

Comenius megállapítása hogyan hiteles? Miként vett részt az Erdélyi Fejedelemség Zrínyi
mozgalmában és mi módon kapcsolódott a török elleni nemzetközi háborúba?

Ismert és újonnan feltárt források alapján ezekre a kérdésekre vázolunk egyfajta választ.

Apafi, miután 1661. szeptember 14-én Lipót császár és Mehmed szultán megegyezéséből
Kemény János ellenében Ali pasa fegyveres erővel fejedelemmé tette, gyermekágyban fekvő
feleségét megnyugtatva tudósította, a rendek is megválasztották és minden jóra fordul: „Isten
ő felsége tészen fejedelmet s királyt; az mint ő felségének tetszik, úgy lészen [...] Akarálak
édes szivem tudósítani az itt való állapotokról, im Isten segitségéből tegnap 21. novembris
megesküdtem [...] csütörtökön, ha Isten segét a vezérhez megyünk, aztán a hadakat
kirendelvén elmennek.”1628

Valójában Erdély addigi történelmének legsúlyosabb válságát éli. Ali pasa seregei nem
mentek ki, Montecuccoli viszont visszavonult, de Kolozsvárott, Székelyhídon és több kisebb
várban császári őrséget hagyott. Kemény János fejedelem pedig nem értette meg az
erőviszonyok változását, fegyverrel készült a törökök ellen. Várad elvesztésével az ország
területe megcsonkult, lakosságát megtizedelték, városait, falvait felégették, értékeit
kirabolták.

Milyen az erdélyi élet? A nyugati kereszténység boldog lakói csak úgy érthetnék meg – írta
Bethlen János kancellár –, ha cserélnének velük rövid időre: „Vajha csak tíz éven keresztül
Erdély lakosa lehetnél Olvasóm, mi erdélyiek pedig Bécséi, Párizséi vagy Madridéi...”1629

A szultán oltalmáról biztosította Apafit,1630 Ali pasa fiává fogadta, s azután megalázták. A
„kegyetlen színjáték”-ot Kücsük pasa rendezte. Miután a nagyszöllősi csatában szétverte
                                                
1627 „Rakoczi interim Successor, Mihael Apafi Transylvaniae Princeps, hamum suum in cor superioris

Hungariae immisit, svadens illis, ut se protectioni suae, et Orientalis Monarchae submittant.” De
progressibus Zerinianis adversus turcas in Hungaria inferiori; & Apafianis adversus Caesareanos
in Hungaria Superiore, et Transylvania, (Anno 1664, in Januario et Februar) Meditatiuncula ductu
Revelationis. 146. Oxford, Bodleian Library Rawlison, D 399. 270–272.

1628 Apafi Mihály Bornemisza Annának, Désfalva, 1661. október 7. – Kisselyk, november 22. Teleki
Mihály levelezése. Szerk. Gergely Sámuel. I–VIII. Bp 1905–1926. III. 501–502, 516. (A
továbbiakban: TMLev)

1629 Prefatio ad Lectorem. Bethlen János: Rerum Transylvanicarum libri quatuor. Cibini, 1663.( RMK
II. 280.) – Uő: Az erdélyi történelem négy könyve 1629–1663. Bethlen János: Erdély története
1629–1673. Fordította P. Vásárhelyi Judit, az utószót és a jegyzeteket írta Jankovics József. Bp
1993. 10. (A továbbiakban: Bethlen: Erdély)
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Kemény János seregét, 468 fejet vitetett Apafi elé Segesvárra a foglyokkal, négy kapitánnyal
és kilenc tiszttel együtt „diadalmasan”, s „a tisztek jelenlétében a 468 fejet bajtársaik, azaz 30
foglyul ejtett katona megnyúzta, majd a bőröket besózta [...] majd az említett kapitány
uraknak és tiszteknek is fejét vették”.1631

Nem sokkal később viszont Erdély fejedelmét magasba emelték.

A Porta első üzenetét Wesselényi tudósításából ismerjük. Apafi embere számolt be neki
valamikor 1662 végén a temesvári pasa követjárásáról. „Ali Passanak erős haragos
parancholatival megh hatta volna az Török Chaszar, menten mennyen Erdelire, s verje ki az
Nemeteket onnét, utanna inditvan az eges Asiai hadat, Tatar, Moldva, Havasalföld erejetis
hozza küldven, ki verven az Nemetet Erdeliből, mennien altal, magiar Orszagot rabolva es
szallia megh Zrinijvarat [...] Legyen készen Ngdis az maga Orszaga nepevel; esküszik az
hatalmas Chaszar fenies Szabliaiára, fegiverét addigh le nem teszi, megh Ngdk Országot
ne[m] nier, mivel látia Szegeni vagy, azért Váradért ne busuly, mert bizonnial rövid nap
helieben tartomániokot, s Országot ad.”1632

Köprülü Ahmed a negyvezíri méltósággal az Oszmán Birodalom nyugati határvidékén
elhúzódó súlyos válságot örökölte. Velencével nyolc éve tart a tengeri háború. Erdélyben
1657 óta nincs nyugalom. II. Rákóczi György és Kemény János fejedelmek életükkel fizettek
merész kísérletükért, hogy fegyverrel fordulva a török ellen kikényszerítsék a nyugati
keresztény országok segítségét. Mégis az Oszmán Birodalom ellen feszülő szándékok
túlfutottak a fejedelemség határain: a Habsburg császár őrséget telepített több erdélyi várba, a
moldvai és a havasalföldi vajdák szabadulni akarnak Isztambul kötelékéből. Lezárhatná
tengeri háborúját a Porta, ha régi tervét valóra váltva, a szárazföldről, részben Dalmáciából,
részben a krajnai Friulin át támadhatná meg Velencét. Csakhogy a Balkánon, főleg Boszni-
ában felkelések készülődnek. A friuli terv pedig egyelőre megvalósíthatatlan. A Habsburg
kormányzat igyekszik megőrizni a békét, de nem tudta megakadályozni, hogy Zrínyi Miklós
horvát bán felépítse az átvonulás útjába eső várát. Elhúzódó tárgyalások folynak a béke
meghosszabbításáról, de a Porta első feltétele, hogy rombolják le Zrínyiújvárt és a császári
kormányzat tehetetlen. Közben Zrínyi vezetésével a magyar főméltóságviselők nemzetközi
törökellenes szövetség megteremtésén fáradoznak, Velence és Lipót császár segélykérő
követei járják végig az európai uralkodókat, s Regensburgban a Rajnai Szövetség felkarolta a
támadó háború ügyét. Évek óta csak a válsággócok szaporodtak a Birodalom nyugati
határain.1633

Köprülü szándékában egyrészt még a Porta régi stratégiája öltött formát: el kell foglalni
Bécset és behódoltatni az egész Magyar Királyságot: „Bécs elfoglalása nélkül nincs teljes

                                                                                                                                                        
1630 Mehmet athnameja. Drinápoly, 1661. november 1. Közli: Török-magyarkori állam-okmánytár.

Szerk. Sziládi Áron és Szilágyi Sándor. Pest, 1870. IV. 10–20. (A továbbiakban: TMÁO)
1631 Georg Kraus: Siebenbürgische Chronik. Bd. I–II. Wien, 1862–1864. – Georg Kraus: Erdélyi

krónikája. Fordította, a jegyzeteket és a bevezetőt írta Vogel Sándor. Bp 1994. 497. (A
továbbiakban: Kraus)

1632 Wesselényi Ferenc Rottal Jánosnak, a lipcsei várban, 1663. január 23. (fogalmazvány) OL E 199.
Arch. Fam. Wesselényi. Fasc. 8. fol. 3. (A továbbiakban: Wesselényi lvt.)

1633 R. Várkonyi Ágnes: Török világ és magyar külpolitika. Bp 1975. – Eickhoff, Ekkehard: Venedig,
Wien und die Osmanen. München, 1973/2. – Forst, Robert: After the Deluge: Poland-Lithuania and
the Second Northern War 1655–1660. Cambridge, 1993.
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török uralom Magyarországon.” Szulejmán pedig igazi ellenfelének a Habsburgokat
tekintette.1634

Másrészt azonban már az új európai viszonyok ismerete is érvényesült a nagyvezíri tervben.
Köprülü Ahmed alapos teológiai-jogi képzettségéhez kiemelkedő nyugati műveltség járult, s
jól áttekintette az európai hatalmi viszonyokat. A keresztény világban hatalmas átrendeződés
zajlott le. Államrendszere, világgazdasága, haditechnikája, tájékoztatási hálózata révén fölébe
került az Oszmán Birodalomnak. Csakhogy megosztották a hatalmi fölényért, piacokért,
nyersanyaglelőhelyekért dúló harcok. Szulejmán szándékát évszázados tapasztalat igazolta, de
a körülmények gyökeresen megváltoztak. A Habsburg Birodalommal a zsitvatoroki békében
kötött megegyezés tartósnak bizonyult. Fél évszázadon át a két nagyhatalom kölcsönös
békében egymás mellett élve osztozott a dunai térség feletti uralmon. A Magyar Királyság és
az Erdélyi Fejedelemség viszont vesztese volt a hosszú békének, s a magyar főmél-
tóságviselők le is vonták következményeit: elérkezett az országegyesítéshez vezető első lépés
ideje, hogy megszabadítsák az országot a török hatalomtól. Zrínyi és társai mozgalmát
segítette az a körülmény, hogy Velence, annak idején Szulejmán szövetségese, most az
Oszmán Birodalom kemény ellenfelének bizonyult. Erdély pedig, igaz, hogy súlyos
veszteségek árán, de a nemzetközi törökellenes tervekben kulcspozíciót vívott ki. Viszont
Lengyelország 1657 után megszűnt Európa második legnagyobb országa lenni, a Magyar
Királyság és Erdély társadalma felkészületlen és a Habsburg-kormányzattal komoly
konfliktusai vannak. Köprülü tudta, hogy az oszmán birodalmi terjeszkedés új súlypontja
Lengyelország, a kozákság, Oroszország térségein alakult ki s számolnia kell a krími tatárság
önállósodási politikájával.1635 Hadjárat és a Magyar Királyság meghódoltatása gyors és
hatékony megoldásnak tűnt. Még nem értek be Köprülü Mohamed nagyvezír kemény
reformjainak pénzügyi gyümölcsei, a belső konszolidáció törékeny, a Birodalom katonai ereje
elégtelen a több frontos háborúra.1636 Nagy tehát a kockázat, hogy Köprülü az oszmán
hadviselés régi hagyományait követve fegyverrel vágott elébe a készülő nemzetközi
törökellenes szövetségnek és több mint fél évszázad óta ismét hadjáratot vezetett Magyar-
országra. De jobban bízott a diplomáciában.

Már megindította hadait, amikor Magyarország egykori küszöbén, Nándorfehérvárott 1663.
június 10-én fogadta Lipót császár megbízottait és tárgyalt újabb békeajánlatáról.1637 A
Magyar Királyság meghódoltatásával komolyan számolt. Ha a királyság főméltóságviselői
                                                
1634 Köprülü hadjáratának a Habsburg Birodalom székvárosa meghódítását célzó tervéről keveset

tudunk. Apafinak küldött parancsában a kitétel, hogy néhány fejet már a bécsi mezőről hoztak,
továbbá a stájerországi, morvaországi pusztító portyák s ellenőrizhetetlen szóbeszédek és a
nagyvezírnek Lipót császárhoz küldött talán apokrif levele ilyen tervekre vall. A Porta általános
koncepciójáról Bécs elfoglalásával kapcsolatban: Georg Wagner: Das Türkenjahr 1664. Eine
Europäische Bewährung. Eisenstadt, 1964. 70–71. Vö. Fodor Pál: Magyarország és Bécs az oszmán
hódító ideológiájában. = Keletkutatás 1987 tavaszi szám és Fodor Pál: Magyarország és a török
hódítás. Bp 1991. 150–151.

1635 Hegyi Klára: Török berendezkedés Magyarországon. Bp 1995. 117. – A török–tatár viszony
feszültségeinek múltjáról l. Ivanics Mária: A Krími Kánság a tizenötéves háborúban. Bp 1994. 100
kkl. – Gebei Sándor: Az erdélyi fejedelemség és a zaporozsjei had politikai kapcsolatrendszerének
vizsgálata, 1648–1660. Kandidátusi disszertáció. Kézirat, 1985. MTAK Kézirattár.

1636 Inalcik, Halil: Military and Fiscal Transformation in the Otoman Empire, 1600–1700. = Archivum
Ottomanicum 6. 283–337.

1637 Simon Reninger portai követ részletes jelentése Lipót császárnak az 1663. június 10-i tárgyalásról.
Nándorfehérvár, 1663. június 14. HHStA Mainzer Erzkanzlei-Archiv (MEA) Reichstagsakten
(Rtga.) Fasc. 217.
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önként elfogadják a szultán főségét, több problémát is sikerül megoldania. Biztonságban
tudná Erdélyt, szabad átvonulást teremtene a szárazföldön Velence megtámadására, leszerelné
a török elleni nemzetközi terveket és rátenné lábát Bécs küszöbére. A terv átfogó koncepcióba
illeszkedett. Végrehajtásában Apafi fejedelemnek kulcsszerepet szánt, kettős értelemben is.
Egyrészt az ő közreműködésével egyezne meg a királyság főméltóságaival, másrészt
országgyűlést hívna össze Pozsonyba, s Apafit tenné az oszmán hatalom alá tért s az erdélyi
fejedelemség státusába helyezett Magyar Királyság fejévé. Feltehető, hogy Apafit már ennek
a koncepciójának a jegyében választotta ki fejedelmi méltóságra. A XV. századi erdélyi vajda,
Mihály (1447) leszármazottja rokonságban volt Bethlen Gáborral. Köprülü 1663-ban
Magyarországra érve Bethlen Gábor fejedelem példájára hivatkozva parancsolja maga mellé
fegyverbe Apafit. Érsekújvár alól pedig már mint Magyarország királyságára kiszemelt
uralkodót szólítja meg: „Te, aki az egész Magyar Királyság minden grófjának és urának ura
vagy, te, aki a legkiválóbb vagy a keresztények között! Te, mindnyájunk legigazabb ura, akit
a nagy hatalmú császár akaratából az egész Magyar Királyság fölé helyeztek, és aki sok más
országot kormányzol! Apafi Mihály fejedelem!...”1638 Az indulást halogató Apafinak küldött
újabb parancs pedig a nagyvezír megmásíthatatlan akaratát fejezi ki: „A magyarországiak
akarnak hódolni [...] Jer és vedd át az égiektől neked szánt méltóságot, ha Magyarország
rendei megtudják ittlétedet, magoktól veszik magokra kormányodat. Ígérni fogod nekik török
segítséged és szabadságaik megtartását [...] nem szükséges, hogy haddal gyere [...], amire
szükség van, az személyes megjelenésed.” Köprülü részletesen kifejti koncepcióját: „Tudjuk
– a tapasztalat is ezt tanúsítja –, hogy Magyarország csakis a hatalmas császár fennhatósága
alatt bízhat biztonságában. Tisztán látjuk, hogy hiányzik a fő, akinek irányításával lehetne
kormányozni az ügyeket [...] Bármilyen ellenség ellen elégséges védelmet, kétségtelen
oltalmat és szokásos szabadságokkal biztosított életet ajánlunk nekik általad.”1639

Katonailag és pszichológiailag Köprülü alaposan előkészítette a tervet. 1661-től a vármegyék
és a követségek informátorai folyamatosan jelentik, hogy a török helyőrségek évi
adómentességet, teljes vallásszabadságot ígérve vagy tűzzel-vassal pusztító becsapásokkal
fenyegetve hódoltatták a határmenti falvakat, főleg Várad térségében és Felső-Magyar-
országon.1640 Köprülü átfogó tervére vall, hogy Haller Gábort ugyancsak magához rendelte.
Hallert Apafi küldte követségbe Temesvárra, hogy a hadisarc és az adó megfizetése
érdekében kedvezményeket eszközöljön ki. A nagyvezér koncepciójában a művelt és jól
képzett Haller, aki 1661-ben a második legesélyesebb volt a fejedelemségre, Erdély élére

                                                
1638 A belgrádi mezőn 1663. június 7–10. kelt, IV. Mehmed szultán Apafinak küldött levelét Fazil

Ahmed pasa június 7–17-én kelt levelével kiadta Tahsin Cemil: Relařiile Řărilor Române cu Poarta
Otomană în documente turcešti (1601–1712). Bucurešti, 1984. Fordítását is Ivanics Máriának
ezúton köszönöm. – Köprülü Ahmed Apafi Mihálynak, „Kelt táborunkban Vörösváron, Buda és
Esztergom között”. Az eredetileg magyar levél egykorú másolatának hátlapján: 1663. augusztus 9-
én érkezett Vizaknára. Kraus ezt bekötötte krónikájába. A levelek egykorú latin és német fordítása:
Bethlen: Erdély 444–446, 162–163, 167–168. – Kraus 549–550, 556, 701, 658, 703, 656.

1639 Bethlen: Erdély 172. Vö. Szalay László: Magyarország története. Pest, 1866. V. 81. – Kraus
szerint szeptember 19-én török követ érkezett a Portáról, hogy lássa, elindult-e a fejedelem a
nagyvezírhez és közli a szultán üzenetét: „amióta megtudta, hogy a fejedelem beleegyezett a
fővezérhez való utazásába, nagy tiszteletben és becsületben tartja.” A fővezér utolsó levelét viszont
Kraus szerint Apafi útközben kapta meg, s mivel nem volt az országban török deák, aki le tudta
volna fordítani, Lippára küldtek tolmácsért. „Szép biztató levél lehetett; eszerint javára fog válni az
országnak, hogy Apafi fejedelem engedelmes volt és a fővezérhez ment.” Kraus 566–567.

1640 Pl. Szinán pasa pátense: Várad, 1661. február 23. Közli Marczali Henrik: Regeszták külföldi
levéltárakból. = Történelmi Tár 1880. 749.
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kerülne, mivel Apafit a meghódolt Magyarország királyának szánta. A porta soha nem tűrte,
hogy a Királyság és a Fejedelemség egy fő alatt egyesüljön.1641 Apafi Mihály szeptember 5-én
kapta meg Radnóton a nagyvezír további halogatást nem tűrő parancsát, „hogy induljunk,
mivel a magyarországiak is akarnának hódolni”.1642 Bethlen János szerint Apafi, hogy
„engedelmeskedjék a parancsnak, attól a dolgok emberi értelmet felülmúló labirintusa
riasztotta vissza”. Ellenszegüléshez pedig hiányoztak az „ellenállás eszközei”. A fejede-
lemasszony nem tudja, kit sirasson inkább: férjét, fiacskáját vagy a szerencsétlen országot? A
familiárisok könnyeikkel küszködnek. Többen betegséget színlelve hirtelen ágynak esnek, és
haldokolnak, mások eltűnnek, a Rendek pedig, akik közül a fejedelem kíséretét kellett
kiválasztani „szinte elájulának”.1643 A beavatottak azonban többet tudnak. Másnap,
szeptember 6-án Radnótról Bánffy Dénes a következő üzenetet küldi a Királyságba: „egy
emberséges ember sincs Erdélyben, ki a [...] keresztények jovát nem kívánja [...] Oly karban
állították Urunk elméjét is [ti. az erdélyi rendek], hogy hiszem Istent, Erdélybűl jót veszen a
kereszténység, csak ők is realitást mutassanak.”1644

Apafi és kísérete nagy késéssel, szeptember 20-án indul el. Illendő ajándékokkal, többek
között Brassóban készült angliai posztóval borított hintóval és drága órával október 18-án
érkezik Érsekújvár alá a fővezír táborába. Erdély fejedelmét az oszmán birodalom
magyarországi területén Köprülü koncepciójának megfelelő protokoll szerint vették körül.
Szimbolikus jelentősége van, hogy Budán hopmestere, Naláczy István kíséretével „szabados
bemenetelt” kap Mátyás király palotájába.1645 Fogadása uralkodóknak kijáró reprezentációval
történt. Fazil Ahmed pasa egyértelműen bizonyítja, hogy a magyar szemtanúk nem túloztak.
A havasalföldi és moldvai vajdák seregeinek sorfala, „a királyi felszereléssel ellátott ajándék
ló”, a „fejedelmi ékes sátor”, az, ahogy a vezér fogadta, ahogy baljára ültette, az összes

                                                
1641 Az oszmánok differenciált politikájára érdekes új szempontokat hoz Lele József: Szempontok

Szulejmán szultán 1541. évi magyarországi döntéseihez. Kelet és a Nyugat között. Tanulmányok
Kristó Gyula tiszteletére. Szerk. Koszta László. Szeged, 1995. 337–350.

1642 I. és II. Apafi Mihály erdélyi fejedelmek naplója az 1632–1694. évekről. Közli Tóth Ernő. = EM
1900. 87. (A továbbiakban: ApafiN.)

1643 Bethlen: Erdély 173.
1644 Bánffy Dénes Teleki Mihálynak, Radnót, 1663. szeptember 6. TMLev II. 597–598.
1645 14–16-ig volt Budán, Vechiculum vitae, 87. – Czeglédi 101. – Cserey szerint visszaútjában

november 10–14-én járt Budán: „Visszajövő útukban Budára bemegyen a fejedelem, annak a régi
híres, dicsőséges magyar királyok residentiájának meglátására, ott mind a várost, mind a várat
megvizsgálván, sőt Mátyás király fegyveres és könyvtartó házaiba is beeresztvén (ahová a törökök
kevés embert szoktak volt beereszteni, magok pedig nagy vigiliával őrizték mindenkor, és sem a
fegyverekhez, sem a könyvekhez különben nem nyúltak, hanem mikor a rozsdától a fegyvereket, a
portól a könyveket esztendőnként megtisztították).” Cserey Mihály: Erdély históriája (1661–1711).
Sajtó alá rendezte, a bevezetőt írta Bánkúti Imre. Bp 1983. 55. (A továbbiakban: Cserey: Hist.)
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parádés gesztus a pazar bankettel együtt a legmagasabb elismerés megfogalmazásai.1646

Köprülü második fogadása valójában tárgyalás a nagyvezír tervéről. Czeglédi István szerint:
„Ekkor írák meg a manifesztumokat, melyeket a fejedelem a vezér parancsolatjábúl, a
vármegyékre városokra kikülde, mely vala 22. octob.”1647 A „Michael Apafi, Dei gratia
princeps Transylvaniae” kezdetű hódoltató kiáltvány két kibocsátási dátummal ismeretes. Az
egyik: „in castris turcicis ad Érsekujvár positis die 8 septembris 1663”.1648 Ezzel szemben a
nádorhoz és egyes vármegyékhez október 22-ével datált pátensek jutottak el.1649 A
szeptember 8-i keltezést különbözőképpen magyarázták, vagy a dátumot átjavították.1650

Nehezítette azonosításukat, hogy szeptember 28-i keltezéssel Köprülü is hódolásra felszólító
leveleket küldött szét.1651 Decemberi keltezéssel pedig Relatio adja tudtul, hogy Apafi
Kassára országgyűlésre hívja a vármegyéket.1652 Feltehető, hogy több pátens volt
forgalomban. További levéltári kutatásokkal kell majd tisztázni, hogy ha Apafi pátensei egy
részét antedatálták, miért éppen szeptember 8-ra keltezték.

Apafi Mihály érsekújvári útját is rögzítő naplójában nem említi a kiáltványt. Cserey sem szól
róla, pedig apja a fejedelem mellett volt az érsekújvári táborban.1653 Bánffy Dénes viszont, aki
közvetlenül kapott tudósítást a fejedelem környezetéből, részletesen ír a kiáltvány
keletkezéséről is. A vezír „nagy kegyelmességet ajánlott” a fejedelemnek és az országnak, de
„mindjárt pátenseket irattak urunkkal, hódoljon Magyarország, ha behódol egy várat is el nem
veszen, se nem éget, rabol (meg is szünt az égetés és a rablás az nap, mikor urunk oda

                                                
1646 Az Erdéli Méltoságos Fejedelemnek Apafi Mihálynak s fű-vezér Köpöli Ahmet pasa néhai

Érsekújvár alá szállott táborába való hivattatásának, menetelinek, s ottlétének és visszajövetelinek
rövid leirása, mely lött 1663. esztendőben. Közli Szilágyi Sándor: Apafi Mihály Érsekújvár alá
menetele 1663-ban. = Új Magyar Múzeum 1859. 54–57. (A továbbiakban: Czeglédi: Apafi) –
Szilágyi István: I. Apafi Mihálynak a fű-vezér Köpöli Ahmet passa... táborába való hivattatásának...
rövid leírása (1663). = Uo. 1860. 102–105. (A továbbiakban: Czeglédi: Köprülü) – Rozsnyai Dávid,
az utolsó török deák történeti maradványai. Kiad. Szilágyi Sándor. MHHS VIII. Pest, 1867. 330–
332. (A továbbiakban: Rozsnyai) – Bethlen: Erdély 189–190. – Evlia Cselebi török világutazó
magyarországi utazásai 1660–1664. Ford. Karácsonyi Imre, az előszót és a szómagyarázatokat írta
Fodor Pál. Bp 1985. 372. – Die Ungarnfeldzüge des Großwesirs Köprülüzade Fazil Ahmed Pascha
1663–1664 nach den „Kleinodien der Historien” seines Siegelbewahrers Hasan Aga. Krieg und
Sieg in Ungarn. Übersetzt, eingeleitet und erklärt von E. Prokosch. Graz, 1976. 113–114. (A
továbbiakban: Fazil Ahmed)

1647 Czeglédi: Apafi 57.
1648 Egykorú magyar másolatát Szilágyi közölte: Uo. 58–59. – Bethlen: Erdély 190–191.
1649 Wesselényi Ferenc nádor a vármegyéknek, Murány, 1663. október 31. – Apafi Mihály

fejedelemnek, Murány, 1663. november 2. OL P 507. Levelezés. A. V. No 468, 469. – Wesselényi
az ország főrendjeinek, Murány, 1663. november 3. Ráth Károly: Gróf Wesselényi Ferenc nádor
némely nevezetes levelei 1663-ból. = Új Magyar Múzeum IV/VII. 48.

1650 Szeptember 28.: Katona, Stephanus: Historia Critica Regnum Hungariae stripis Austriacae.
Budae, 1794. Ordine XXXIII. 456. – Szalay László: Magyarország története V. 79. – Vö. Szilágyi
István jegyzetét: Czeglédi: Köprülü 105–106. – Téves Apafi megérkezése napjának október 18-ra
javítása: Vö. R. Várkonyi Ágnes: Erdélyi változások. Bp 1984. 40.

1651 App. H. 870. – Etényi Nóra kutatása.
1652 Relation / welchergestalt / Fürst Abbaffi (Michael) I. in Siebenbürgen / die noch übrige

Hungarische Spanschaf-/ten in Türkische Protection beruffen /auch/ zu Caschau einen Landtag /
angestellet. M. December A 1663. H. ny. n. App. H. 878.

1653 Cserey: Hist. 55–56.
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érkezett), ha nem hódolnak, az erősségeket elveszik, magokat elrabolják, égetik stb.” Először
a környező vármegyékre küldték ki a pátenseket, a nagyvezír Pozsony és más szomszédos
vármegyék hódolását várta, Szabolcs, Szatmár, Ugocsa, Bereg és Máramaros vármegyékre
akkor, november 8-án értekeztek oda, Nádasra Bánffyhoz a pátensek, hogy továbbítsák.1654

Bethlen szerint Köprülü katonáinak megtiltotta a rablást és a gyújtogatást. Ráparancsolt tehát
a fejedelemre, hogy adja tudtára a Rendeknek és az előkelőknek, ha azt akarják, hogy ne
pusztítsa ki országukat, viszonzásként hódoljanak meg.1655 Georg Kraus úgy tudja, Apafi
keresztényi szíve esett meg a lakosságon. Kérésére tiltotta be a negyvezír a szabad rablást, de
kemény feltételt szabott: küldjön pátenseket a vármegyékre és városokra, hódoljanak meg.
Mégpedig nem a szultánnak, hanem az erdélyi fejedelemnek.1656

Rozsnyai Dávid, a későbbi török tolmács, még mint Haller Gábor melletti szolgálattevő került
Érsekújvárra; Apafi kiáltványáról nem ír. Beszámol azonban egy másik fontos eseményről
ugyancsak október 22-én, amikor Czeglédi szerint a manifesztumot „írták”: „az
magyarországi nagy dolgokhoz fogánk a fővezér Apafi által, Apafi vicepalatinus Keresztesi
László által fogák[?]. Noha a tatár khán volt itt a tűzrakó, mindazáltal eset [?] ez az étel meg
nem főhete.”1657

A huszonkét éves Rozsnyai még nem tud törökül. Közlését, ha eltekintünk konkrét
értelmezésétől, hogy a tatárok égették fel Felső-Magyarország és Morvaország falvait, csakis
úgy értelmezhetjük, hogy a hódoltatás a tatár kán terve lett volna. A tizenöt éves háború
idején felmerült ugyan az erdélyi–tatár szövetség terve, és a tatárok később is megpróbáltak
beavatkozni az erdélyi politikába, 1663-ban a tatár kán nem jött Magyarországra, s eddig nem
került elő más dokumentum, mely Rozsnyai állítását megerősítette volna. Vizsgálatainkban
tehát a tatár kán feltételezett kezdeményezését további levéltári kutatásokra utalva,
mellőzzük.1658

Fazil Ahmed pasa jelen volt Apafi és a nagyvezír tárgyalásánál. Szerinte ez október 21-én
történt és főbenjáró ügyről volt szó. A nagyvezír megerősítette, amit előző leveleiben írt:
közölte a fejedelemmel: „Magyarország királyává teszlek ...” „Allah adja, hogy sikerüljön a
terv” – zárta személyes óhajával leírását Fazil.1659

Köprülü és az erdélyi fejedelem tárgyalásán tehát a Magyar Királyság hódoltatásáról, Apafi
„magyar királyságáról” volt szó. Apafi hajlandónak mutatkozott kiáltványban szólni a
főméltóságokhoz, a vármegyékhez és a városokhoz, tehát a magyar rendekhez. A tárgyaláson
ott volt Keresztesi László vicenádor is. Apafi maga adta át neki a kiáltvány néhány
példányát.1660

                                                
1654 Bánffy Dénes Teleki Mihálynak, Nádas, 1663. november 9-én. TMLev II. 635–636.
1655 Bethlen: Erdély 190–191.
1656 Kraus 570–571.
1657 Rozsnyai 366, 333, 485.
1658 Ivanics: i.m. 101. Szóbeli tájékoztatását a tatár kán esetleges szerepéről ezúton köszönöm.
1659 Fazil Ahmed 114.
1660 Bethlen: Erdély 190–191.
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A vármegyékhez és városokhoz szólókon kívül a főméltóságokhoz és egyes várakba is
eljutottak lényegében azonos tartalmú pátensek.1661 Kiáltványában Apafi elmondja, hogy
közbenjárt a nagyvezírnél, mivel látván „minémő utolsó veszedelemre és romlásra jutott
légyen szegény magyar nemzetünk [...] teljes igyekezetünkkel és törekedésünkkel azon
volnánk, miképpen édes nemzetségünkrűl az pusztító fegyvert és végső romlást
elfordíthatnánk és enn[y]i veszedelmek után állandóbb békességet és csöndességet
szerezhetnénk Magyarországnak Isten kegyelmességébűl még megmaradott részeinek [...] feő
vezír eő nagha szivét Isten meglágyítván, arra hajla eő nagha, hogy kegyelmetek hatalmas
császár kegyelmességéhez fényes köntöse és oltalmazása szárnyai alá folyamodjék, kész
lészen a kegyelem és békesség, megmaradván édes nemzetünk, ismét helyre állíttatik [...]
Intjük azért kegyelmeteket szeretettel, mind a mostani adott alkalmatosságot, mellet [!]
azután, nem tudjuk, találni-e föl, mind jövendő veszedelmességét édes hazájának
meggondolván, feleségeknek, gyemekeiknek rabságra eséseket, a szegénységnek pusztítását
és erősségeiknek kezekbűl való örökös kiesését szánván, és eösöktűl maradt jószágoktúl
teljességgel való megfosztását szeme eleiben vévén, hatalmas győzhetetlen török császár
oltalma alá folyamodásával mindazokat igyekezzék elkerülni és a végső veszedelemnek
elérkezése előtt fejet hajtván, cselekedje inkább szabad akaratja szerint, mellet azután minden
haszon nélkül kéntelenségbül meg köl cselekedniek”. Tudósítsák tehát őt mielőbb, a táborba
hozzá küldött embereik biztonságát a nagyvezír szavatolja „úgy mi is kegyelmeteket
keresztén hitünk szerént bátorságosabbakká tesszük”.1662

A kiáltvány Köprülü tervéhez képest visszafogott. Nyugodt hangnemben az ország végső
pusztulásával és teljes kiszolgáltatottságával foglalkozik. A lényeg azonban félreérthetetlen:
helyezzék magukat a szultán hatalma alá.

Zrínyi nagyon korán értesült Köprülü tervéről. Vitnyédy először 1662 novemberében ír róla,
majd folyamatosan közli az informátoraitól kapott, vagy „fülheggyel” hallott erdélyi híreket.
Köprülü terve szinte állandó téma: „Appaffynak az portárul új ajándékokat hoztak, maga
Kucsuk basa is volt nála, biztatá azzal, hogy magának országot nyerjen, ne gondoljon semmit
azzal, hogy szegény, elege vagyon az győzhetetlen császárnak mind kincse, mind fényes
hada, azokkal próbáljon valamit [...] az török magának Erdélyt elfoglalja és Apaffy
fejedelemnek más országot foglal. Szent Isten, hiszen keserves hír ez és szándék, hogy az
Magyarországnak szent koronájának ilyen szép boglára és nagy része ily gyalázatosan jutna
az pogány kezére, mely ha úgy lenne, azonnal az havasali és moldvai vajdák készüljenek
magoknak más országot keresni, mert őket az pogány ott nem szenvedi [...] semmi
bizonyosabb nincs, az török Erdélyt elfoglalja magának, az fejedelemnek az fővezér más
országot szerez.”1663

Csáktornya Wesselényi nádorral is rendszeres összeköttetésben volt, s más vonalakon is
befutottak oda az erdélyi hírek. Úgy tűnik, hogy az erdélyi és királyságbeli információk több
csatornán is áramlottak oda-vissza. A nádor, az országbíró, az érsek, és Zrínyi külön-külön is
kiépítette kapcsolatait, miközben egymást is tájékoztatták. Haller János, Bánffy Dénes, Teleki
Mihály mellett különösen figyelemreméltó gróf Csáky István, aki mint Zrínyi bizalmas híve
                                                
1661 „mellyben fo Ispani nevünket is ott latvan több nemes Vármegéknek írt Kmed leveleit vettük.”

Apaffinak szóló Palatinusnak [!] Uram Ö Nga levelinek Pariaja. 1663. november 2. OL P 507.
Levelezés A. V. No 469.

1662 Czeglédi: Apafi 58–59. – Bethlen: Erdély 190–191.
1663 Vitnyédy István Zrínyinek, Rohonc, 1662. november 19. – Keczer Ambrusnak, Sopron, 1663.

június 11. – Zrínyinek, Sopron 1663. június 12. Fabó András (kiad.): Vitnyédi István levelei, 1652–
1664. = Magyar Történelmi Tár (XV–XVI) I. 244–245; II. 71–72, 78. (A továbbiakban: Vitnyédy)
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közvetített közte és Apafi között.1664 A fejedelem már 1661 decemberében megírta Csákynak:
„ismerjen, tartson minket jóakarói közül nem utolsónak.” Az erdélyi híreket Csáky
továbbította Zrínyinek. Jellemző 1663. nyári tudósítása: „bizonjos, hogj Erdéljbül nagy
véletlenül az fejedelem híre nélkül az Töröknek (ha mind nemis) nagjobb rész ereje Ki
takarodott 15 presentis indult Crimbül 10 Ezer Tatár, az Moldvaj vajdán eöt Ezer Embert,
Havasalföldén 7 Ezeret Kíván az Török Csaszár.” Majd az ország készületlenségét,
tehetetlenségét ecsetelve írja: „szánja Isten veszedelmére hanjatlot Nemzetünket. Ki midőn
kétségben eset mindent remél Váradnak és azzal hazánk nagj darab határinak reméntelen
veszedelme büneink zolgjának [zsoldjának] tulajdoníttatik.”1665

Zrínyi 1663. évi írásai között rendkívül különös a Csáktornyán, május 2–15-én kelt levél.
Címzettje egyelőre ismeretlen. Megszólítása és a zárószavai alapján kiszűrhető, hogy kiknek
nem szólhatott: Lippay György érsek, Wesselényi nádor, de még Csáky, Nádasdy sem
valószínű, Vitnyédy vagy valamelyik várkapitány bizonyos, hogy nem jöhet szóba. A szöveg
érveit, retorikáját vizsgálva nagy biztonsággal állítható, hogy Zrínyi művelt főúrnak válaszol,
aki az Ótestamentumból és az „új historiákból” hozott példákat elő, s amint a további
szövegből kiderül, csak az isteni elrendelésben véli, hogy a magyar nemzet megmenekülhet.
Ebből következik, hogy a címzett protestáns lehet. Az adott helyzetet különlegesen súlyosnak,
csaknem reménytelennek minősíthette és elviselésére valamiféle álláspontot fejthetett ki, amit
Zrínyi álomnak és „magunk édesítésének”, tehát öncsalásnak mond. Majd következnek a
sokat idézett, már Az Török Áfium drámai erejét előlegező gondolatok: vesztünket magunk
okoztuk, széthúzók és restek voltunk, elaludtunk a veszedelem idején, s ő, Zrínyi mintegy
testamentumaként jelenti ki: elhatározta magát, „ultro provokálom a Fatumot.” A levélnek
van egy különösen enigmatikus részlete: „Cervi luporum praedae rapacium, Sectamur ultro,
quos opimus, Fallere vel effugere est triumphus”: Mi szarvasok, a ragadozó farkasok
zsákmánya, önként követjük azokat, akiket kijátszani vagy kikerülni győzelem.1666

A levél üzenete, hogy a kijátszó vagy kikerülő politika győzelem, az adott helyzetben csak a
törökökre vonatkozhat s – majd mint látni fogjuk – az angol Zrínyi-életrajz segítségével
értelmezhető. Mivel a levél egykorú másolatban a gróf Teleki család marosvásárhelyi
levéltárában maradt fenn, feltehető, hogy a címzett erdélyi lehetett.

Apafi Mihály a karteziánus tanárok keze alatt nevelkedett, nem készült a fejedelmi
méltóságra, de amikor – ahogy írta – „ez utolsó veszedelemre hányatott szegény hazának
bajos gondviselése [...] kedvünk ellen reánk bizatott”, döntéseiben felelősség, óvatosság s a
sarokba szorítottak reálpolitikája vezette.1667 Elődei talán kedvezőbb körülmények között
küzdöttek a fennmaradásért, de tisztában voltak a – nemegyszer az elefánt és az szúnyog
                                                
1664 Haller Gábor levele Haller Jánosnak, Almakerék, 1662. március 4-én és Csáky István Nádasdy

Ferenc országbírónak, Szepes vára, 1662. március 16. HHStA Hungarica, Specialia, fasc. 341. –
Vö. Hargittay Emil: Bevezetés „Írót avatunk”. Csáky István: Politica philosophiai okoskodás-
szerint való rendes életnek példája (1664–1674). A szöveget gondozta, a bevezetést írta: –. Bp
1992. 27–29.

1665 Apafi fejedelem Csáky Istvánnak, Szeben, 1661. december 2. Közli Deák Farkas: Egy magyar főúr
a XVII. században. Gróf Csáky István életrajza. Bp 1888. 204–205. – Csáky István Zrínyi
Miklósnak, Szepesvár, 1663. június 29. OL P 71. Csáky család központi levéltára Rsz. 114. fasc.
262. IV.

1666 Zrínyi Miklós ismeretlennek, Csáktornya 1663. május 2–15. Zrínyi Miklós összes művei. Bp 1958.
II. 327–329.

1667 Apafi kiáltványai: Radnóti török tábor, 1661. szeptember 17. Fogarasi török tábor, 1661.
november 6. TMÁO IV. 500–501, 510–511.
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példájával jellemzett – birodalmi és erdélyi erőviszonyokkal és azzal, hogy életben
maradásukért küzdenek. Apafi tudta, hogy országa számára létkérdés, hogy mérsékeljék a
képtelenül magasra ugrasztott adót, engedjék el a hadisarcokat, szüntessék be a büntető
portyákat és konszolidálódjanak a belső viszonyok. A nagyvezír terve azonban semmi
kétséget nem hagyott felőle, hogy ennek óriási az ára: eszköz lesz az oszmán és keresztény
világ készülő összecsapásában. Új viszonyok, új kockázatok között vállalta, hogy a törökkel
nem húz nyíltan ujjat, de kapcsolódik a keresztény világhoz és segíti Zrínyi mozgalmát.
Wesselényit rendszeresen tájékoztatta a készülő „vérontó háborúról” és Köprülü hódoltatási
terveiről.1668 Általában az erdélyi információk a Királyságba és a nyugati országokba
rendszeresen eljutottak, jól kialakított utakon, változatos formákban.1669 A magyar
főméltóságviselők tehát nem Apafi pátenséből értesültek először a nagyvezír hódoltatási
tervéről, s tudták jól, hogy az erdélyi fejedelem mellettük áll.

 A hódolással mint a lakosság túlélési stratégiájának egyik alternatívájával régen számolni
kellett. A lakosság, főleg a török határ mentén, állandó rettegésben, teljes kiszolgál-
tatottságban élt. A török portyák megtorlásait tiltotta a Haditanács, a császári katonaság
védelmet nem nyújtott, viszont a falvaknak és városoknak viselniük kellett a hadeltartás
szörnyű terheit. A hadsereg fizetése csak papíron létezik, a Haditanács tilalmával tétlenségre
szorított, nélkülöző katonaság között lehetetlen rendet tartani, a fegyelmezhetetlen keresztény
katonák csak a lakosságon vehetnek meguknak drasztikus elégtételt. Ugyanakkor főleg Felső-
Magyarországon az ellenreformáció akcióinak kitett református és evangélikus lakosság
körében a török vallási toleranciája is nagy vonzerővel hatott. A török pasák pedig már nagy
leleménnyel használták ki a földesurak és jobbágyok társadalmi feszültségeit. A nádorhoz
befutó vármegyei feliratok az ország törvényeit semmibe vevő császári kormányzási
módszerek ellen tiltakoztak. Várad elvesztése országos megdöbbenést, a készülő török
hadjárat pedig valóságos pánikot keltett. 1662 folyamán és 1663 első felében a helyi
tudósítások Kassától Pozsonyig jelzik, hogy a lakosság kénytelen elfogadni a török védelmét,
mivel élete megmentésére nem lát más lehetőséget.1670

Újabban felmerült, hogy Zrínyi is számolt volna Magyarország behódolásával. A feltevés
szerzője egy „magas állású bécsi hivatalnok”-nak, feltehetőleg Rottal Jánosnak a Wesselényi-
szervezkedés leverése után írt, újonnan felfedezett titkos jelentésére hivatkozva (bár Apafi
pátense, úgy tűnik, elkerülte figyelmét), Keresztesi László érsekújvári tárgyalásáról szólva
úgy vélte, hogy „1662-ben vagy 1663-ban volt egy, a hódolást számításba vevő szervezkedés
a nyugat-magyarországi főurak között. A szervezkedésben Wesselényi, Lippay, Zrínyi Miklós
és Zrínyi Péter vettek részt.” Mindezek alapján jogos az igény, hogy a hódolás kérdése
konkrét és alapos elemzést érdemel.1671

Az újabb vizsgálatok nyomán a „hódolást” nem lehet többé XIX. századi erkölcsi
kategóriaként kezelni.1672 Az adott keretek között nincs rá terünk, hogy a „hódolás” korabeli
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fogalmát kifejtsük. Jelzésnél bővebben nem foglalkozhatunk az Oszmán Birodalom és a
különböző nyugati és közép-európai államhatalmak között a megegyezések és együttélési
stratégiák történetével sem. Főleg az 1650-es években megfigyelhető, új tendenciára pedig
éppen csak utalhatunk. Többnyire tudós és protestáns egyházi körök keresik az oszmán világ
jobb megismerését, törökre fordítják a Bibliát, angolra a Koránt, számolnak az oszmánok
áttérítésével és mérlegelik, miként lehetne elfogadtatni Mohamed híveivel a keresztény
civilizáció normáit a kereskedés biztonságosabbá tétele érdekében.1673

A „hódolás” a kor politikai kultúrájában gazdag értelmű fogalom. Nem kizárólag az
oszmánokkal kapcsolatban használatos, bár kétségtelen, hogy a magyarországi török
uralommal összefüggésben sajátos tartalmat nyert. Mint hatalmi körök és érdekcsoportok
egymáshoz való viszonyát kifejező képzetnek két karakterisztikus értelme van. Az egyik,
amikor a szembenálló felek adófizetésben egyeznek meg az erőviszonyok közöttük lévő
különbségének áthidalására. Mohács óta ez a túlélés egyik lehetséges megoldásaként
működött, több változatban, kezdve a Habsburg királyok ajándéknak nevezett adójától a
határmenti helységek rendszeres adófizetéséig. A másik értelme a hatalmi főség intézményes,
mintegy országos elismerése, bizonyos garanciák ellenében. Ennek is annyi a változata, ahány
szomszédos ország az Oszmán Birodalom keleti és nyugati határán rákényszerült erre. Erdély
geopolitikai és történelmi adottságai révén Raguza státusánál valamivel kedvezőtlenebb, de a
román vajdaságok vagy a krími tatárok helyzetéhez képest lényegesen jobb vagy más
státusban élte át Mohács évszázadát és Bethlen Gábor, I. Rákóczi György fejedelemsége alatt
nemcsak a csendes gyarapodásra volt mód, hanem nemzetközi kapcsolatok kiépítésére is.

A Magyar Királyság főméltóságai az ország megmaradását tekintették céljuknak, és több
alternatívát is végigpróbáltak vagy végiggondoltak. Noha az 1657 tragédiáját követő erdélyi
események nyilvánvalóvá tették, hogy a török protektorátus alatt élő Erdély nem lehet többé
példa, van rá adat, hogy sorozatos kudarcaik miatt 1659-ben és 1661-ben számba vették a
hódolást is mint végső alternatívát. Jellemző Nádasdy Ferenc országbíró II. Rákóczi György
fejedelemnek 1659 elején írott levele: „Megfogyatkoztunk magunk is tagjainkban;
előttünkjáróink élvén holtak, érzéketlenek [...] érezzük az fájdalmat, orvoslást nem
találhatunk; mert más nincs, hanem az, mely talán kereszténységgel ellenkezni láttatnék, – ha
mindnyájan pogány alá adjuk magunkat [...] De ám viszont és itt is látjuk, mely hamisan tartja
hütit, mint bánik Erdéllyel, az két Oláhországgal [...] hanem ha talán az indítaná föl a
keresztény fejedelmeknek az pogányság ellen szívét”.1674

Részletesen foglalkozik a hódolás lehetőségével a világi és egyházi főméltóságok aláírásával
Porcia herceg 1661. januári tanácskozására készített Opinió is. Megállapítja, hogy az oszmán
hatalom a Habsburg–török béke évtizedei alatt tűzzel-vassal hódoltatta be a határmenti
falvakat és eltökélt szándéka, hogy „ne csak a végvidéket hódoltassa magának, hanem az
egész országot egészen Lengyelországig, Sziléziáig, Morvaországig és Ausztriáig”.
Legfrissebb példa, hogy Szinán váradi pasa nemcsak két tiszántúli vármegyére tart igényt,
hanem Ugocsára és Beregre, sőt az egész tiszántúli területre, Zemplén vármegyére is, de még
Nyitra vármegyébe is a Vág folyóig eső területig „meghódoltatási pátenseket küldött ki és
ténylegesen fáradozik abban, hogy elfoglalja és meghódoltassa őket”. Elfoglalta Váradot, az
egész keresztény világ legerősebb elővéd bástyáját. Most a vár birtoklásának előnyét
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kihasználva, bizonyos, hogy a Tiszántúlt uralma alá hajtja, tizenkétezer embere áll fegyverben
és ezeknek nincs más dolguk, mint hogy „a még magyar területek meghódoltatására és
felprédálására törjenek”. Sőt miután a hajdúvárosokat elpusztította, igyekszik megnyerni és
visszatelepíteni a szabad hajdúkat, biztosítva szabadságaikat azzal a feltétellel, hogy a
magyarok ellen harcoljanak. Amíg állt Várad, addig állt Magyarország, de most össze fog
omlani, s a török elfoglalja ezt az országot, mely az egész kereszténység, Lengyelország,
Szilézia, Ausztria, sőt Velence földközi-tengeri térségének is kulcsa. Erdélyből akkora
területet hasított ki, hogy az könnyedén kiteszi Alsó- és Felső-Ausztriát. Hosszan ecseteli az
Opinió a rabságba hurcoltak nyomorúságát, az elpusztult falvak sokaságát és azt, hogy
Északkelet-Magyarországon vannak, akik a hódolásról tárgyalnak. Hivatkoznak Bethlen
Gábor kérésére kiadott szultáni levélre, melynek értelmében az ottomán császár hite és esküje
alatt biztosítja őket, hogy ha a maradék Magyarországot meghódoltatják, akkor évi 10 000
arannyal megelégszik. Végső érvként azt is felhozzák az Opinió írói, hogy a természeti
törvény is megengedi, hogy a biztos pusztulással szemben az életben maradás bármely módját
válasszák.1675

Ugyanakkor előszámlálja a hódolást ellenző érveket: a török szavára nem lehet adni,
megállapodása ellenére a hódolt falvakban és mezővárosokban egyre emeli az adót, kegyet-
lensége határtalan, az egész ország elvész, a kereszténység kulcsa kerül a kezébe és mindenkit
visszarettent Erdély példája. Nincs más lehetőség tehát, mint az életmentő háború. Annál is
inkább, mert ha akkor, 1661 elején nem kezdenek háborút, a török fog támadást indítani és
elfoglalja Érsekújvárt.

1663 szeptemberére mindez bekövetkezett. Az ország szívében 150 ezer főnyi török haderő,
tatár és török csapatok többször végigégették és -rabolták a Vágon túli vidékeket és
Morvaországot, Csehországot és Sziléziát, a császári udvar elmenekült Bécsből. Érsekújvár
elesett, az országos sokkra jellemzőek Teleki Mihály sorai: „mely keservesen esett légyen
Újvárnak török kézben való esése, leírni nem tudom, mely után könnyen hiszem egész
Magyarországot és Erdélyt nem igen sokára oda lenni. – Hova lettek [...] amaz sok
imperiumbeli és hereditaria provinciabeli, brandenburgi, [strenimiai?], egyéb fejedelmek és ő
felsége sok erős, kész hadai, hogy azt a kereszténység nagy bástyáját meg nem segíték? Ez
világ mondotta volna (noha bizony sokan is írták), így vesszen el szegény nemzetünktűl, nem
hittem volna. Már ha Isten rajtunk nem könyörül, bizony oda vagyunk [...] Isten ő felsége
feleségemnek adott fiacskámnak nem igen örülhetek és bizony kívánnám eltemetni őket [így]
ez mostani állapotokra nézve, mintsem élni.”1676

Vajon a magyar főméltóságviselők 1663. szeptember–októberében mérlegelték-e a hódolás
lehetőségét? Zrínyi és köre a háborút szervezi. Wesselényi nádor kiáltványokban szólítja
fegyverbe a vármegyéket és tárgyal a magyar várkapitányokkal. A Rajnai Liga elnöke, János
Fülöp magáévá tette az oszmán hatalom visszaszorításának ügyét, készülőben a nemzetközi
törökellenes szövetség. Egy héttel azután, hogy Köprülü ostromolni kezdte Érsekújvárt,
hétezer főnyi török haderő súlyos vereséget szenved. Zrínyi Péter a déli végeken harcol,
Lippay György érsek Bécsben kieszközli, hogy Zrínyit nevezzék ki a magyarországi hadak
fővezérévé. Vatt-on hadimustrát tartanak. Az események gazdag forrásanyagában semmi
nyoma, hogy Köprülü javaslatával foglalkoztak volna.

                                                
1675 Opinio Dominorum Consiliariorum Hungarorum 1661. január 15. Bécs. OL P 125. Esterházy

hercegi levéltár, Pál nádor iratai 91. köteg. 9321. sz. p 17–18, 20. – A hódolásra vonatkozó részeket
elemezte Perjés Géza: i.m. 33–34.

1676 Teleki Mihály Kászoni Mártonnak, Kővár, 1663. október 24. Teleki Mihály Lónyai Annának,
Kővár, 1663. október 31. TMLev II. 623, 629.



444

Van azonban egy érdekes mozzanat. A nádor, az országbíró és a horvát bán szeptember 8-án
találkoztak és tárgyaltak Kőszegen. Az Apafi-pátens dátumának egyik változata ugyancsak
szeptember 8.

Alaposabban meg kell vizsgálnunk a kérdést: Keresztesi László vicenádor miért ment, miért
mehetett a nagyvezír érsekújvári táborába? Utasítását nem ismerjük, az átnézett nádori iratok
között nem találtuk nyomát Keresztesi érsekújvári útjának. Vitnyédy már korábban rendszeres
kapcsolatban volt a nádorhelyettessel, tájékoztatásaiért bécsi híreket kapott tőle. Az egyik
ilyen hír talán közelebb visz, hogy megértsük vagy legalábbis értelmezni tudjuk érsekújvári
jelenlétét. „Vicepalatinus uram nekem in bona confidentia azt mondotta, magokért a németek
assecurálják az Vágon és Dunán innend való földet, az többit oda rontják, ha különben nem
lehet.”1677 Zrínyi és általában a magyar főméltóságviselők a Habsburg-kormányzat
szándékairól kevés tájékoztatást kaptak. 1663 nyarán tudták ugyan, hogy a két nagyhatalom
tárgyal egymással, de a sorozatos bécsi, pozsonyi tanácskozások ellenére csak bizonytalan,
homályos értesülésekhez jutottak hozzá. Ha például Bécsből származik a hír, hogy „az török
Erdélyt elfoglalja magának, az fejedelemnek az fővezér más országot szerez” – értelmezhető
úgy is, hogy a Habsburg-kormányzat hajlandó a béke fejében a szultánnak átengedni a Vágtól
keletre eső területeket. Vitnyédy értesülése szerint például a nagyvezír ötpontos békefeltétele
a következő: 1. Fizessen az udvar „2 millió pénzt” az eddigi hadikiadásokért. 2. Kötelezze
magát évi 200 ezer tallér fizetésére. 3. Erdélyből minden őrséget vigyen ki és a Tiszáig
engedje át a török birodalomnak az egész területet. 4. Zrínyiújvárat vagy a császári katonák
rombolják le, vagy engedje a császár, hogy a törökök szabadon lerontsák. 5. Dalmácián át
Olaszországba átjárást engedjen a töröknek.1678 Érthető, ha az ilyen hírek mérhetetlenül
nyugtalanították a magyar főméltóságokat. Folyt az alku a fejük felett a maradék ország
megosztásáról vagy teljes feladásáról.

Feltehető, hogy Keresztesit pontos információk szerzése végett küldték az érsekújvári
táborba. Miről tárgyalnak, mit akar a nagyvezír? Ha a szeptember 8-i dátummal ellátott (valós
vagy apokrif) Apafi-pátens eljutott a főméltóságokhoz, a vatt-i hadimustra egyértelmű
válasznak is tekinthető.

Sok érv szól amellett, hogy Az Török Fatum (Afium) ellen való orvosság 1663 nyarán vagy
nyár végén keletkezett. Némely mondata egyenes válasz a török hódoltatási szándékra. Már a
röpirat címe is erre utal. Ha összevetjük a vármegyék panaszaiban gyakran előforduló
kifejezéssel: nincs mit tenniük, mert sehol nem találnak orvosságot. Az „orvosság” így
értelmezett fogalmának a magyar politikai kultúrában nagy hagyománya van. Köprülü terve,
hogy királyválasztással vonja Magyarországot hódolásra, új megvilágítását adja az Áfium
sokat idézett látomásának: „látok egy rettenetes sárkányt [...] kapóul az ölében viseli a magyar
koronát [...] Ez a rettenetes sárkány, a török Váradot, Jenőt tőlünk elvette, sok ezer magyar
lelket rabságra [vitt] [...] Erdélt megalázta [...] Erdélt az adozás s az alázatosság meg nem
mentette, hanem ez az elhitel megrontotta.”1679

Az 1663. október 21–22-i érsekújvári tárgyalás, Apafi manifesztumának október 22-vel datált
példányai arra vallanak, hogy a nagyvezír kihasználta győzelmét és új, hatásos módon
ismételte meg tervét.

Ezúttal Wesselényi nádor adott nyílt választ. Kiáltványát folyamatosan küldték ki a
vármegyéknek, így 1663. október utolsó és november első napjaiban datált példányait
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ismerjük.1680 Wesselényi külön írt Apafinak és külön a vármegyéknek,1681 de a két szöveg
lényegét tekintve azonos elveket fejt ki.

Wesselényi kiáltványán átütnek a Török Áfium gondolatai, hangsúlyaiban azonban eltér Zrínyi
röpiratától. Ő sem említi Érsekújvárt, s még csak nem is utal Keresztesi vicenádor esetleges
tárgyalására. Hangja személyes, Apafival vitázik, hosszan foglalkozik Erdély helyzetével és
azzal, hogy miért elfogadhatatlan a hódolás: „szánakozással oluastam Apaffy Fejedelem eő
Keglme Leuelét, az holot az rauasz Nemzet ollyan által kiuan bé minket hoditany [...] mind az
kik felül szoktak mondany, magha mezitelen jár, s másnak gazdaghságot jöuendül [...] uallyon
miert nem uégez eő Kglme Nemes Erdély Országhának ualami állandó, és czendes
szabadczágos megh maradást [...] egynehany Esztendőkk forgasa alat Erdelyben egyik
Fejedelmet az masikáual öszue uesztetuen az Török Nemzet két jó bokor karmazin csizma el
uiseleseigh s koptatásaigh, hetedik Erdely Fejedelmet nem értünk-e? [...] nem szükségh
nekünk Görögh, Rácz, Eörmény Országhot páldajul elő hoznunk, mit használtak az Ottomány
Nemzetnek be hodolo czeczes igeretü szauainak, tartottaje valamelly alaya haytot Nemzetet
ky adot Athnameaban és hit Leuel ki adásában [...] Szánsz bennünket, szánsz, jámbor Erdély
Apaffy Fejedelem [...] Hid meg édes Magyar Nemzetem, nem utolsó veszedelemben evez
Erdélis. Kiket Isten Nemzetünk büneiért ilyen hitegető levelek által tőlünk elszakasztván be
hóditvan az Török Nemzet, békességet fitogtató és szabadczsághban tarto remenyivel
hizlalván, ezennel egy törvéntelen Moldvát, Havasalföldét, 's Bolghár Országot czinál belőle.”

Számba veszi Wesselényi a hódolás két módját. Az egyik, hogy adófizetésre köteleznék
magukat, de megmaradnának a király hatalma alatt. Ez esetben a törökök végsőkig emelnék
az adót és minden maradék értékéből kifosztanák az országot. A hódolás másik módja, hogy a
szultán hatalma alá adnák magukat. Ezzel kiszakadnának a kereszténységből, elárulnák
királyukat és a keresztény fegyverekkel kerülnének szembe. Keményen tiltja, hogy a
hódolásra gondoljanak. Érve, hogy a török hatalma elenyészik, mert Ázsiában súlyos bajai
vannak. Ugyanakkor itt pedig megindulnak a keresztény országok seregei ellenük: „ezennel
ihon jön a kereszténységnek fölnehezen – viselő rettenetes tüzes hada, nem hagy Isten
bennünket, noha bűnös fiai megérdemlettük az ostorozást. Azonban kardot, kardot köss s vonj
édes nemzetem magad oltalmára...”

Wesselényi tehát elutasítja Köprülü tervét és bejelenti, hogy nemzetközi szövetség csapatai
jönnek Magyarországra. Külön rendelettel tiltja meg a hódító pátensek kihirdetését, a
vármegyéket utasítja, hogy szedjék össze példányait és vizsgálatot indít a hódolást szervezők
ellen. Ugyanakkor 1663. október 31-én Regensburgban a Rajnai Liga gyűlésén részletes
javaslat foglalkozik a török ellen indítandó támadó háborúval.1682 Utal a javaslat Köprülü
távlati hódítási tervére, alaposan ismerteti a magyarországi és erdélyi viszonyokat és Erdély

                                                
1680 Wesselényi november 2-án írja Csáky Istvánnak, hogy „Apafi fejedelem hódító” levele ellen

pátenst küld szét. Pető Zsigmondnak pedig ugyancsak megküldve válaszát, jelzi, hogy nemcsak a
vármegyékbe, hanem egyes várakba is eljutottak a „bolond” levelek (ti. Apafi pátensei). Murány,
1663. november 2. és november 9. OL E 199. Fasc. 8. f:469, 469v.

1681 „Vármegyékre szóló Palatinus urunk Ö nga levele paria” Rottal János anyagában, Murány, 1663.
október 31. OL P 507. Levelezés. A. V. No 468 fol. 64–66. – Gömör vármegyének, Murány, 1663.
nov. 2. OL E 194. Fasc. 8. Konceptusok. – Hont vármegyének, Murány, október 31. Miskolci
Állami Levéltár. – Győr vármegyének, Murány, 1663. november 3. Wesselényi nevezetes levelei. =
Új Magyar Múzeum 1854. I. 48–52. – Nógrád vármegyének, Murány, 1663. = Magyar Történelmi
Tár X. 120–124.

1682 Vortrag dass man nicht defensive, sondern offensive mit dem Türken Krigen soll. HHStA MEA
Rtga. Militaria. Fasc. 15. Conv. 8.
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részvételére is számít. Valószínű, hogy az előterjesztés anyagát a nádor megbízottja, Bory
Mihály vitte ki Regensburgba.1683

Apafi Érsekújvárott méltatlanul viselkedett kilátásba helyezett méltóságához képest.
Bágyadozott, ágynak esett és több protokolláris hibát is elkövetett. Valóban beteg lett-é vagy
tettette a betegséget, amit a havasalföldi vajda tanácsolt neki, nem tudjuk. Bizonyos, hogy
orvosokat ugráltatott maga körül.

A nagyvezír a magyar rendek képviselőit hiába várta. Haragját Haller Gáboron töltötte ki.
Tervét azonban nem adta fel. Apafit azzal a megbízással küldi vissza Erdélybe, hogy „buzgón
fáradozzék azon, hogy rábeszélje a megadásra a magyarországi Rendeket”.1684 Ezzel szemben
Apafi a hódolást tiltó parancsot ad ki: „Életetek, fejetek, minden javaitok vesztése alatt
parancsoljuk, senki is közületek a törökhöz bemenni meghódolni, sarczolni ne merészkedjen
[...] Ugy vagyon, nehéz az éjjeli-nappali rettegés, félelem, de jó reménységünk vagyon
Istenben, hogy rövid nap megvédámíttattok, csak kevés szenvedésben mindjárt ne
csüggedjetek.” Mire vonatkozik ez a kitétel? Apafi azt írja, tárgyal a fővezírrel. Majd ismét
általánosabb, más jellegű magyarázat következik: a török azért hódoltat, hogy „örök
hódolásban maradjatok; jobb azért valami ideig szenvednetek, mintsem maradéktoknak is
örökké az igát vonniok.”1685

Megérkezik a nagyvezír parancsa újabb követelésekkel. A fejedelem feltételeket szab: „mi
teljes tehetségünkkel igiekezünk Magiar Országnak behódoltatására”, de adjon a szultán
Erdély szabadságát biztosító hitlevelet, mérsékelje az adót és vessen véget az erdélyi falvakat
hódoltató török portyáknak.1686

Miben bízhatott Apafi, hogy elkerüli II. Rákóczi György és Kemény János sorsát?

Comenius 1663–1664 folyamán végig Amszterdamban élt, innen tartotta kapcsolatait
úgyszólván egész Európa protestánsaival. Egyik tanítványa és híve, Redinger Jakab svájci
lelkész egy hetet töltött Apafi fejedelemnél Segesvárott, miután először felkereste Köprülü
nagyvezírt érsekújvári táborában. Redinger, amint töredékesen kiadott naplójából
megállapítható1687, a nagyvezírnek bemutatta Comenius Lux in tenebris című, 1657-ben
megjelent művét, magyarázta a könyv szimbolikus ábráit, fejtegette három híres cseh-morva
látnok – Kotter, Paniatovska és Drabik – régi revelációit a Habsburg-ház romlásáról és II.
Rákóczi György királyságáról, beszélgetett az oszmán és keresztény vallásról s mivel a
sereggel akart maradni, Köprülü az erdélyi követre, Baló Lászlóra bízta. Útban
Nándorfehérvár felé buzgón hirdette a lovasoknak és gyalogosoknak, hogy „nemsokára
keresztényekké válnak”, s emiatt a nagyvezír le akarta fejeztetni. Baló és „egy erdélyi nemes”
segítségével szökött meg és jutott Erdélybe.

Mit csinált egy hétig Segesvárott? Miről tárgyalt a fejedelemmel? Ha majd egyszer
feldolgozza valaki Redinger hatalmas kéziratos hagyatékát, talán többet fogunk tudni. Naplója
                                                
1683 Bory Mihály szeptember 30-án már kint van Regensburgban: levele Rottal Jánosnak, Regensburg,

1663. szeptember 30. OL P 507. A. V. Fasc. 13 (?) No. 540.
1684 Bethlen: Erdély 196.
1685 Apafi parancsa, Ebesfalva, 1663. december 23. EOE XIII. 277–278.
1686 Instructio gener. Stephano Naláczi, ad supremum vezerium expedito, data anno 1664. d. 28.

Januarii. = Felső-Magyarországi Minerva 1829. I. 26–27. Vö. EOE XIII. 281.
1687 Naplórészleteit közli: Kvacsala János: Az angol–magyar érintkezések történetéhez (1620–1670). =

Sz 1892. 808–809. – Redingerről és naplójának teljes szövegéről újabban: Németh S. Katalin
előadása.
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annyit árul el, hogy „magyarázatok” kíséretében átadta Apafinak a revelációkról szóló
rövidített, 1663-ban kiadott Comenius-kötetet, a fejedelem tatár lóval ajándékozta meg őt,
„dicső” útlevéllel Teleki Mihályra, majd udvari lelkészére, Tofeus Mihályra bízva segítette
eljutni Eperjesig. Redinger írást vitt magával a törökök jövendő támadásáról, a protestánsok
üldöztetéséről és a „magyar királyság panaszát a francia királyhoz”.

A Leidenben tanuló Bethlen Miklós 1663 decemberében indul Angliába, miután magkapta
apja, Bethlen János kancellár üzenetét. Londonban Jászberényi Pál, Comenius tanítványa és
Zrínyi tisztelője veszi pártfogásába, köszönti II. Károly királyt, aki „tudakozék szép
kegyelmesen holmit Erdély felől”. S hogy ez a londoni út nem a peregrinus diákok szokásos
látogatása, azt sejteti, hogy Bethlen „köszönti” a yorki herceget, „Rupertus palatinus Rhein”-t.
Rupert herceg Pfalzi Frigyes, az egykori cseh király fia, s Comenius, aki a török elleni
háborútól többek között Morvaország és Csehország biztonságát is várta, tudatosan ápolta
emlékét. Rupertnek ajánlva ad ki Comeniusra hivatkozva Robert Cordington a törökök
romlását jósló látnokok revelációiból angol nyelvű válogatást.1688

Comenius, Zrínyi és Erdély neve kapcsolódik össze a németül nyomtatásban is megjelent,
angolul kéziratos másolatban megőrzött The Herauld of Regensburg című kötet lapjain.1689 A
Regensburgi Hírnök szerzője Christian Hoburg, Comenius híve.1690 A mű minden lapját erős
protestáns szellem hatja át. Comenius revelációs köteteiből közöl válogatást és az imák,
fohászok, ostorozó írások együttesét tartalmazó kötet célja, hogy felébressze az alvókat,
vagyis döntésre ösztönözze a háború megindításáról vitázó regensburgi gyűlést, ahol Lipót
császár és hívei 1663/1664 fordulóján újra a régi békét szeretnék a Portával megújítani.
Megállapítja a The Herauld of Regensburg, hogy Erdély hatalmas áldozatokat hozott, a török
háborút II. Rákóczi György robbantotta ki, s a Porta kulisszák mögötti manőverekkel
választatta meg Apafit. A sárkány, a török megsemmisítéssel fenyegeti az egész
kereszténységet. Köprülü támadásának kezdetét, 1663. május 24-ét jelezve állapítja meg,
hogy Magyarország, Transylvania, Ausztria és Moravia sikoltozni fog és hamuvá fog válni.
1691 Ha az Ausztriai-ház nem teljesíti kötelességét, a törökök lerombolják „Bábel tornyát”, a
Habsburgok uralmát. Erdély példája figyelmeztetés. Három fejedelmének azért kellett
elpusztulnia, mert nem engedelmeskedtek a revelációknak.1692 Redinger a Regensburgi
Hírnököt magával vitte Erdélybe és terjesztette a német fejedelemségek területén.1693

A The Herauld of Regensburg néhány megállapítása egybevág Zrínyi híres angol életrajzával.
A The Conduct and Character of Count Nicholas Serini, Protestant Generalissimo of the
Auxiliaries in Hungary 1664. február végén–március elején jelent meg, hírül adja Zrínyi és a
Rajnai Szövetség csapatainak közös győzelmét, az eszéki híd felégetését és leszögezi, Zrínyi
az, akinek kezébe a Gondviselés Európa sorsát helyezte és akinek sikerén vagy kudarcán áll
                                                
1688 Péter Katalin: Zrínyi angol rajongói. Zrínyi Könyvtár II. Bp 1987. 38–39.
1689 The Herauld of Regensburg. C. H. L. P. I. G. In the yeere [!] of our Lord 1664. British Museum

Sloane Ms. 2541. (A továbbiakban: Herauld)
1690 A szerző nevét Németh S. Katalin fejtette meg. Vö: Ungarische Drucke und Hungarica 1480–

1720. Katalog der Herzog August Bibliothek Wolfenbüttel. I–III. Bearbeitet von Németh S. K.
München, 1993. H 810, 274–275.

1691 „for the which all Hungary and Transylvania, Austria and Moravia shall be screating and be
consumed to Ashes.” Herauld 119.

1692 „yea all the three princes in Transylvania are gone to wrack, because they disobeyed these
Revelations.” Herauld 109.

1693 Kvacsala: i.m. 809.
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vagy bukik a nyugati világ.1694 Részletes vizsgálat alapján feltehető, hogy Zrínyi angliai
kultuszában oroszlánrésze volt Comeniusnak s a Jászberényi köré csoportosuló londoni
magyaroknak.1695

Az angol Zrínyi-életrajz sokat foglalkozik Erdéllyel. Többször ír Apafi Mihály fejedelemről.
Az ismeretlen szerző jó tájékozottságára vall, hogy tudja, a Habsburg császár nem segítette a
török ellenében II. Rákóczi György fejedelmet, Apafi megválasztása pedig a „kulisszák
mögötti manőverek”-kel történt.1696 A rendkívül eszes nagyvezír „ezt a helyzetet ragadta meg,
hogy régi tervét Magyarország és Austria ellen véghezvigye” és ostrom alá vette, majd
elfoglalta Érsekújvárt. Zrínyi viszont nemcsak sikeresen szembeszállt a török „arcátlan
mesterkedéseivel”, nemcsak megállította a hódítót, hanem „a bátor gróf felfedezvén Apafi
tervét a bányavárosokkal (ahonnan a magyarok az aranyukat nyerik) és más határvidéki
erődítményekkel kapcsolatban [...] felfedezte a hitetlenek bányavárosokra vonatkozó tervét...”
s meghiúsította „és biztosította az Erdéllyel való összeköttetést”. Vagyis az angol életrajz is
utal Apafi pátensére és a nagyvezír tervére. Sőt hangsúlyozza, Köprülü megpróbálta Zrínyit
magához vonni. Futárt küldött Zrínyihez, hogy hódolásra csábítsa és Ausztria főhercegségét
ajánlotta fel. Majd „Apafi üzenetet küldött neki, amiben a nagyúr megbecsüléséről
biztosította...”1697 Az angol életrajz ismeretlen szerzője tehát nemcsak hogy foglalkozik a
hódoltatási tervvel, hanem olyan elemként illeszti be az életrajzba, hogy Zrínyi jelentőségét, a
vállalkozás egész Európa érdekét szolgáló jellegét hangsúlyozza. Hiszen íme a nagyvezír
felhasználva a védtelen és kiszolgáltatott erdélyi fejedelmet a Magyar Királyság meghó-
doltatására tör, s innen már csak egy ugrás Bécs, rövid futam Párizs.1698

Majd megírja az angol életrajz anonim szerzője, hogy a tervet Zrínyi nemcsak harcaival, az
ajánlatokat visszautasító állhatatosságával hiúsította meg, hanem nagyon is körmönfont
módon: „Sok gyanút keltő levelet eszelt ki, hogy Apafit a török vezértől, a vezért pedig
Apafitól eltávolítsa; a hitetleneket az ország egyik feléből a másikba kergette félreértések
előidézése által. Úgy tesz, mintha tárgyalna velük, amíg elkészíti terveit, s közben szemük
láttára erősíti meg állásait.”1699

Az idézett Zrínyi-levélrészlettel összevetve ezeket a sorokat 1663-ban titkos akció is folyt a
török kijátszására. Ismerve az egymásnak ellentmondó adatokat Apafi 1663. évi szerepléséről,
s titkos kapcsolatait a magyar főméltóságviselőkkel, kizárt, hogy ne lett volna része benne. Ily

                                                
1694 The Conduct and Character of Count Nicholas Serini. London, 1664 To Reader. (A továbbiakban:

Count Serini) – Angol életrajz Zrínyi Miklósról. London, 1664. Bevezette és szerkesztette Kovács
Sándor Iván. Fordították: Bukovszky Andrea, Gömöri György, Rab Andrea, Zajkás Péter. Zrínyi
Könyvtár II. Bp 1987. 70. (A továbbiakban: Angol életrajz)

1695 R. Várkonyi Ágnes: Európa Zrínyije. = Irodalomtörténeti Közlemények 1996. 1–2. sz. s.a.
1696 Angol életrajz 80–82. és 19.
1697 „A Messenger once Came to him from the Grand Visier whit an overture of an accommodation,

and the Archdukedom of Austria to boot”; „To Abafti's Message about the Grand Seigniors esteem
for him... “ Count Serini 93. – Angol életrajz 120.

1698 Zrínyi 1664 elején hasonlót fogalmaz meg a császárnak címzett emlékiratában, amelyet az eszéki
híd felégetése után Zrínyi Péter és Frangepán Ferenc vittek Regensburgba. Vö. Bene Sándor: Zrínyi
levelek 1664-ből. = Irodalomtörténeti Közlemények XCVI(1992) 2. 228 kkl.

1699 „To conclude, he hath contrived many suspitious Letters to withdaw Abafti from the Visier, and
the Visier from him: He hath draw the infidels by misunderstanding from one part of the Country to
another: He hath pretended to treat with them till hefinishes his designes; he hath fortified himself
before their eyes.” Count Serini 74. – Angol életrajz 111–112.
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módon a hódoltató pátens figyelmeztetés a Nyugat számára a veszély nagyságáról,
Magyarország meghódoltatásának súlyos veszélyére hívja fel a figyelmet. Sőt lehetőséggel
szolgált Wesselényinek, hogy megírja Erdély helyzetét ismertető és a hódolást elutasító
kiáltványát, amire a külföldi követségek is felfigyeltek.

A Zrínyi-mozgalom nemzetközi kapcsolatainak kiépítésében Erdély oroszlánrészt vállalt.
Apafi követve elődeit, igen korán és következetesen felvette az összeköttetést a különböző
nyugati hatalmakkal. Megkereste Winchilsea konstantinápolyi angol követet s rajta keresztül
II. Károly angol királyt.1700 Bethlen Miklósnak Angliából sietve Párizsba kell mennie. Az
egykori cseh király, Pfalzi Frigyes öreg tanácsosa ad ajánlólevelet számára az akkor még
református hadvezér, Turenne prédikátorához. Turenne a török ellen Magyarországra
küldendő csapatokat készítette elő. Ő adta hírül XIV. Lajosnak Bethlen Miklós küldetését,
hozta össze Lionne államtitkárral, aki az erdélyi dolgokról, Törökországról és Havasalföldről
beszélgetett vele. Majd „Turenne kérdezé, hogy ha elhozhatnék-e Erdélybe a fejedelemnek
egy levelet a királytól, de azzal sietni kellene, mert az Erdélynek és a fejedelemnek nagy
javára való”. Bethlen kap száz aranyat s XIV. Lajos Apafinak küldött levelével 1664. április
24-én indul Erdélybe. „Mintha az egész világ megmaradása abban a levélben állott volna,
bolondul éjjel nappal úgy siettem...”1701

Köprülü tervét tehát a magyar főméltóságviselők és Apafi fejedelem különös összjátéka
hiúsította meg. Érthető, ha Wesselényi nádor a csalódott és megsértett nagyvezír haragjától
féltette: „Hanem az Erdélyi Fejedelemre van az török nemzettül nagy harag, az kit fojtással
fenyegetnek, s megvallom, féltem az mártíromsághtul.”1702

A fejedelem megbízásából írta meg Bethlen János az erdélyi török háború 1657–1663
szeptemberéig zajló eseményeit. Az 1663 végén Szebenben kinyomtatott könyv 1664-ben
Amszterdamban is megjelent a „békességben viruló” nyugati kereszténység tájékoz-
tatására.1703 Mivel, ahogy a Prefacio ad Lectorem Európa nyugati és középső térségei keleti
végeit egységben látók véleményét megfogalmazta: „Erdélyország Európa azon szögletében
helyezkedik el, amelynek épsége (incolumitas) a ti biztonságtokkal is összefüggésben van.”

Zrínyi és Comenius mellett Apafi fejedelem politikájának is része volt benne, hogy 1663
végén Bethlen leszögezhette: „Egész Európa a mi dolgainkról beszél.”

Az oszmán hódítás ellen vívott évszázados harcokat és szellemi, kulturális erőfeszítéseket
Jean-Baptiste Duroselle az európaiság fogalomkörébe tartozónak tekinti éppen úgy, mint a
kereszténység felvételét, a reneszánszot, a humanizmust vagy a reformációt. Viszont az
Európa történetét összeurópai szemszögből áttekintő munkájában a magyarok másfél
évszázados harcait az oszmán hatalom ellen egyetlen mondat foglalja össze: „ a Habsburgok
ádáz harcokat folytattak a törökök ellen a Duna és a Száva mentén Magyar- és Horvátország

                                                
1700 Cernovodeanu, Paul: The issue of the Pashalyk of Oradea as mirrored in the relations between

Transylvania and England during the reign of Michael I. Apafi (1662–1665). = Revue Roumaine
d'Histoire XXXII(1993) 3–4. 333–348.

1701 Bethlen Miklós Önéletírása 198–200.
1702 Wesselényi Ferenc Lippay György érseknek, Kassa, 1664. július 29. OL E 199. Fasc.9.
1703 Bethlen János: Rerum Transylvanicarum libri quatuor...ab a. 1629 usque ad a. 1663. Cibinii,

1663. (RMK II. 280.) – Amstelodami, 1664. (RMK III. 2238.) – Tröster, Johann: Das bedraengte
Dacia. Nürnberg, 1666. (RMK III. 2355.) – Bethlen: Erdély 9–10.
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területén, miként a Földközi-tengeren is.”1704 Ha Magyarország múltja kiesik az egyetemes
történelmi tudatból, szemrehányást egyedül magunknak tehetünk. Jakó Zsigmond 1958 telén,
első találkozásunk alkalmával az Erdélyi Múzeum Farkas utcai könyvtárában, jól emlékszem,
arról beszélt, hogy összeurópai szempontból sem a fejedelemség története, sem jelentősége
nincs kellően feltárva. Ma még jogosabb ez az igény. Azóta ugyanis a különböző
nézőpontokból végzett vizsgálatok eredményei bizonyították, hogy az oszmán hatalom
harapófogójába került Európa mindig is számolt Erdéllyel. A kis fejedelemség pedig a török
porta és a Habsburg Birodalom hatalmi szférájának törésvonalán, többször agyonsújtva, és
nyugalomért, békességért, életben maradásért küzdve, páratlan lelkierővel, hatalmas kocká-
zatokkal és anyagi lehetőségeinek határait messze meghaladva mindvégig részt vett a török
elleni nemzetközi tervekben és vállalkozásokban.

                                                
1704 Duroselle, Jean-Baptiste: Europe. Histoire de ses peuples. Paris, 1990. Une initiative européenne

de Fréderic Deloch. A minden világnyelven megjelent művet németből fordította Adamik Lajos és
Zalán Péter: Európa népeinek története. Bp 1995. 201.
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Vekov Károly

Egy erdélyi reneszánsz püspök
és a gyulafehérvári székesegyház kincstára

Az erdélyi művelődéstörténet s ezen belül az egyháztörténet, nemkülönben a liturgiatörténet
elhanyagoltsága nem csupán e kutatási területek állapotát tükrözi, hanem közvetve az erdélyi
magyarság történelmének, illetve tudományos törekvéseinek és lehetőségeinek kedvezőtlen
alakulását a legutóbbi majd nyolc évtized során. Döntően hozzájárult ehhez a kisebbségek
múltjával kapcsolatos tudományágak fokozatos háttérbe szorulása, a kutatási lehetőségek
általános beszűkülése, az egyházak szerepének visszaszorítása a második világháború utáni
évtizedekben. Ezt a helyzetet csak súlyosbította a kisebbségi szakemberképzés elakadása és
elsorvasztása. Az elért kutatási eredményeket ugyanis érzékenyen befolyásolta múltunk írott
és tárgyi emlékeinek rendkívül nagymérvű pusztulása a történelem viharai során, de az a tény
is, hogy e kutatási területek elmélyült és sokrétű felkészültséget igényelnek mind az elsa-
játított anyagmennyiség, mind pedig a módszertan vonatkozásában.

A mi tájainkon az évszázadok során nem kis erőfeszítést igényelt társadalomtól és emberektől
egyaránt a ma oly gyakran emlegetett európaiság felvállalása. Múltunk emlékeit hol a külső
veszély, a be-betörő idegen hadak, hol a belharcok pusztították szüntelen, újra meg újra. Ezért
az elmúlt korok és emberek eredményeit és törekvéseit, sokszor európai mércével is jelentős
teljesítményeit csak részben és csak közvetve ismerhetjük meg, legfeljebb egy-egy korabeli
forrásnak vagy esetleg még későbbi írásos emlékeknek köszönhetően. Nem csupán az előző
évszázadok sokkal tetemesebb népi műveltségével kapcsolatos kérdések és jelenségek
elemzése okoz gondot az emlékek hiányában, de nehézségekbe ütközik még a társadalom
jóval gazdagabb adatoltságú felső rétegei szerepének a bemutatása is. Csak a kutatók
szakavatott munkája képes megidézni a mégoly szórványos, de megmaradt tárgyi emlékek
vagy az írott források alapján a régi korokat, azok fényét és hangulatát, pótolva azt, amit
Európa más részein múzeumi tárlók sora idéz.

Az alábbiakban a XVI. század elejének egyik nemcsak közéleti, hanem művelődéstörténeti
szempontból is rendkívül jelentős személyiségének, Várday Ferenc erdélyi püspöknek az
emlékét kívánjuk felidézni s az ő végrendeletének kapcsán rávilágítani nemcsak egy főpapi
hagyaték, de egyben történelmi múltunk emlékeinek sorsára.

*
Amint az Mályusz Elemér kutatásai nyomán már régóta köztudomású, a középkori
társadalmon belül megkülönböztethető egy úgynevezett egyházi társadalom, amely az
egészhez vagy a világi részhez hasonlóan hierarchizált, s amely ugyanakkor a világi
társadalommal szoros kapcsolatban fejlődik1705. Az addigi középkori kutatások eredményeit
gyümölcsöztetve, többek között egyháziak végrendeleteit is felhasználva, Mályusz Elemér
kimutatta a papság és különösképpen a főpapság rendkívül nagy szerepét a középkori magyar
művelődés fejlődésében, elsősorban a korszerű európai művelődési eszmék és életforma
meghonosításában. Erdélyi vonatkozásban Balogh Jolán mintaszerű művészettörténeti kuta-

                                                
1705 Mályusz Elemér: Egyházi társadalom a középkori Magyarországon. Bp 1971.
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tásai és átfogó eredményei támasztották alá az egyháziak kiemelkedő társadalmi szerepét a
reneszánsz művelődés eszmei és tárgyi világa elterjesztésében.1706

Jakó Zsigmondnak több mint öt évtizedes szívós kutatótevékenysége ezt a komplex
módszertanra támaszkodó megközelítést folytatta. Az ő eredményei megvilágították nem
csupán az erdélyi értelmiség kialakulásának folyamatát, e folyamat általánosabb vonásait és
sajátosságait a mi régiónkban, hanem egyúttal ennek a folyamatnak társadalmi összefüggéseit
is föltárták, rámutatva ezeknek a korabeli intézményrendszerhez fűződő szoros kap-
csolatára.1707 A középkori magyar értelmiség kialakulási folyamatára nem csak az jellemző,
hogy az egyházi és világi értelmiség között rendkívül nehezen vonható meg a határvonal
(„Társadalom és egyház az intellektualizmust kezdetben egyaránt osztatlan egésznek és már
csak azért is a papsághoz kötöttnek érezte, mert a feudális világ a XVI. századig az értel-
miségi munkát csupán egyházi benefíciumokkal javadalmazhatta.”1708), hanem az is, hogy
tagjaira „a könyveken és a szellemi érdeklődésen kívül a civilizált életvitelre való törekvés is
jellemző”.1709

Tanulmányunk egyháztörténeti, de főleg liturgia- és művelődéstörténeti vonatkozásain túl,
egy egyéni eset kapcsán kívánja megvilágítani a középkori erdélyi egyházi értelmiség felső
rétegének szerepvállalását, amely származási helyétől függetlenül, főhatósága területén
teljesítette kötelességét évszázados társadalmi és egyházi hagyományainak megfelelően.
Várday Ferenc püspök testamentuma tipikus reneszánsz végrendelet, amely egyszerre tükrözi
a főnemesi és a főpapi végrendelkezési hagyományokat, s ezáltal főpapi értelmiségünk már
említett kettős jellegét, ám ugyanakkor Erdély püspökének ízlését és pompaszeretetét is.

Az egyháziaknak, különösképpen a főpapságnak, ha számarányát tekintve nem is, ám
társadalmilag rendkívül jelentős szerep jutott a középkori magyar társadalomban. E réteg
tagjai, a püspökök és részben a prépostok és apátok, nem csupán az egyházi életben töltöttek
be vezető szerepet, hanem a középkori állam igazgatásában is. Mivel főleg nemesi családok
leszármazottai voltak, származásuknak és anyagi helyzetüknek, de tanultságuknak és
műveltségüknek is köszönhetően biztosított volt számukra a társadalmi elismerés nemcsak az
egyházi, hanem a világi társadalom részéről is. Nem volt ez másként Erdélyben sem, ahol a
korabeli gyakorlatnak megfelelően, egy korai rövid korszaktól és pár esettől eltekintve,
amikor helybéliek, főleg káptalani tagok nyerték el a püspöki címet, áthelyezések révén
töltötték be a püspöki széket.1710 A főpapság tanulmányai és műveltsége, érdeklődése és
jártassága, a királyi udvarban vállalt szerepe mind-mind meghatározták, egyben elősegítették
e réteg egységes szerepvállalását mind az egyházi, mind a világi kérdések megoldásában.
Külföldi tanulmányaik1711, utazásaik és kapcsolataik hozzájárultak ahhoz, hogy művelődési
eszményeik és igényeik az európai kortárs művelődéssel lépést tarthassanak. Társadalmi
súlyuk és szerepük dacára az erdélyi középkori püspökök ilyen irányú – többek között
egyháztörténeti vonatkozású – törekvései, „teljesítményei”, csak nagyon kis mértékben

                                                
1706 Balogh Jolán: Az erdélyi renaissance. I. Kolozsvár, 1943.
1707 Jakó Zsigmond: Írás, könyv, értelmiség. Bukarest, 1976.
1708 Jakó Zsigmond: A laikus írásbeliség kezdetei a középkori Erdélyben. Írás, könyv, értelmiség. 17.
1709 Uo. 15.
1710 Temesváry János: Erdély középkori püspökei. Cluj–Kolozsvár, 1922. (A továbbiakban: Temesváry

1922.)
1711 Tonk Sándor: Erdélyiek egyetemjárása a középkorban. Bukarest, 1979. 125–27.
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ismertek. Ebből a szempontból is rendkívül jól lehetne hasznosítani a főpapi hagyatékokra
vonatkozó írásos forrásokat.

*
Az erdélyi középkori püspökök művelődéstörténeti szerepe megismertetésének egyik
legkézenfekvőbb módszere végrendeleteiknek feldolgozása lenne. Hogy ez eddig mégsem
történt meg, az nem a kutatók hibája. Ugyanis nemhogy végrendeleteikkel nem rendelkezünk
az intézmény létrejöttétől kezdődően, de teljes névjegyzékükkel sem.1712

Az ismert középkori erdélyi püspökök sorát az oklevelekben 1111-ben megemlített Simon
nyitja meg. A XI. századtól a XVI. század közepéig, az erdélyi katolikus egyházi javak
szekularizációjáig az erdélyi egyházmegyét ténylegesen 39, összesen azonban – mivel egy
püspök, Upori István, két alkalommal foglalta el az erdélyi egyházmegye legmagasabb tisztét
– 40 püspök kormányozta.

Nem lesz érdektelen megvizsgálni, hogy e 40 főpap közül, akik majd négy és fél évszázadon
keresztül betöltötték az erdélyi püspöki széket, hányan is gondoskodtak/gondoskodhattak
egyházukról. Tudjuk ugyanis, amint az kiderül a gyulafehérvári székesegyház kincstárának
1531-i jegyzékéből, hogy az erdélyi püspökök egy része legalábbis gondoskodott
székesegyházáról1713, néha még előző püspökségéről is.1714

Ha meg akarjuk állapítani, akár csak hozzávetőlegesen is, a valószínűsíthetően Erdély vonat-
kozásában végrendelkező erdélyi püspökök számát, tehát azokét, akik erdélyi püspökként
rögzítették végakaratukat, le kell vonnunk a 40-ből mindazokat, akikről tudjuk, hogy még
életükben más püspöki székbe kerültek, illetve azokat, akikről nem tudjuk, hogyan és miként,
milyen egyházi tisztséget viseltek halálukkor. Az eredmény több mint meglepő, illetve tükrözi
forrásadottságainkat. Az említett 40 erdélyi püspök közül csak 20-ról, azaz az összlétszámnak
pontosan a feléről tudjuk bizonyosan, hogy nem került más püspökség élére és hogy a
legutolsó tisztség, amelyet betöltött, az erdélyi püspökség volt. Hat erdélyi püspökről nem
tudjuk pontosan, hogy életük végéig megmaradtak-e a püspöki székben, végrendeletükről
sincs tudomásunk1715, másik 14 püspök újabb főpapi székbe került (3 kalocsai érsek, míg
másik kettő – egyik ugyan egy zágrábi kitérővel – esztergomi érsek lett1716).

                                                
1712 Temesváry 1922. – Fügedi Erik: A XV. századi magyar püspökök. = TSz VIII(1965) 4. sz. 477–

485.
1713 Beke Antal: Az erdélyi székesegyház készlete. = Magyar Sion. 1867. 188–199. – Entz Géza: A

gyulafehérvári székesegyház. Bp 1958. 215 skk.
1714 Az erdélyi püspökök közül ilyen volt Demeter, illetve Jánoki Demeter, Pálóczy György, Geréb

László (Temesváry 1922. 187, 254, 320, 447. – Érdújhelyi Menyhért: A kalocsai érsekség a
renaissance korban. Zenta, 1899. 105.).

1715 Simon, Baranus, Walter, Vilcina, Pál, Vilmos.
1716 Esztergomi érsek lett, miután egy ideig zágrábi püspök volt, Demeter és Pálóczy György, míg

kalocsai érsek Pál, Geréb László és Kálmáncsehi Domokos.
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Az így különválasztott 20 püspök közül csak 10-ről valószínűsíthető, hogy Gyulafehérvárt
halt meg, míg bizonyossággal közülük is csak 2–3-ról állítható ez.1717 Hogy mennyire
árnyaltan és főleg körültekintően kell fogalmazni, azt Lépes György püspök sorsa példázza. Ő
ugyan nem Gyulafehérváron halt meg, hiszen 1442. március 18-án esett el az Ompoly mellett,
a török ellen harcolva, azonban mégis püspöki székhelyén temették el, amint azt a
székesegyházban elhelyezett sírköve is tanúsítja. Feltételezhető ugyan, hogy a 67 éves püspök
már előbb elkészíthette végrendeletét, esete mégis arra figyelmeztet, hogy a gyulafehérvári
eltemetés ténye sem egyértelmű biztosíték a végrendelkezés megtörténtére vagy a végrendelet
fennmaradására.1718

Összefoglalva a fentieket elmondhatjuk, hogy Erdély középkori püspökeinek 50%-áról tudjuk
bizonyosan, hogy erdélyi püspökként halt meg. Közülük csak 20%-nak, az összes erdélyi
püspök csupán 5%-ának a végrendeletéről van tudomásunk. Valójában ennek is csak a fele,
azaz 2,5%-a maradt fenn napjainkig. Ez az egyetlen, egész terjedelmében ismert középkori
erdélyi püspöki végrendelet, amely napjainkig fennmaradt, Várday Ferenc püspök 1524.
október 22-i testamentuma.1719

Ha belegondolunk középkori levéltáraink sorsába, nem is olyan furcsa, hogy a 40 erdélyi
püspök végrendelete közül csak egyetlenegy maradt ránk. Hiszen a jelentősebb egyházak
mellett működő hiteleshelyek levéltárai közül – ahol hajdan nemcsak az okleveleket, hanem
az illető egyházak kincstárát, vagy akár értéktárgyakat is őriztek1720 – alig néhány maradt fenn
napjainkig1721.

*
A püspöki végrendeletek sorsát sajátosan befolyásolta a katolikus egyház viszonyulása az
egyháziak végrendeletéhez. A főpapság végrendelkezési jogának éppen száz évvel ezelőtt
szentelt egy egész könyvet Kollányi Ferenc, miután hat évvel előbb egy másik művében az
alsópapság végrendelkezési jogát mutatta be.1722

A XX. század végén messze nem ismeretes és nem is tudatosul az emberekben és a
köztudatban az a katolikus egyházban érvényesülő sok évszázados elv, illetve szabályozás,
amely egész művelődési életünkre kiható haladó hagyományt teremtett, megszabván a
katolikus egyház keretében, hogy az egyháziak miként rendelkezhetnek javaikról. A ma
„szabadságban” gondolkodó embere nehezen tudja felfogni a középkor „szabadságokra”
épülő társadalmát, amelyben nemhogy a jobbágy nem rendelkezhetett teljesen szabadon javai

                                                
1717 Gyulafehérváron a következő püspököknek volt sírköve: Monoszlói nemzetségbeli Péter,

Benedek, Széchy András, Széchy Domokos, Czudar Imre, Maternus, Upori István, Lépes György.
Várday Ferenc napjainkig fennmaradt végrendeletén kívül tudomásunk van arról, hogy a pápa
megengedte Széchy Domokosnak, hogy végrendelkezzen, míg Statileo püspök végrendeletét
Izabella királyné erősítette meg, illetve hagyta jóvá. Kollányi Ferenc: A magyar kath. főpapság
végrendelkezési jogának története. Bp 1896. 84. (A továbbiakban: Kollányi 1896.)

1718 Temesváry 1922. 351–354.
1719 Bunyitay Vince: A gyulafehérvári székesegyház későbbi részei s egy magyar humanista

emlékezete. Bp 1893. 27–32.
1720 Franz Eckhart: Die Glaubwürdigen Orte Ungarns im Mittelalter. = Mitteilungen des Instituts für

österr. Geschichtsforschung. IX. Ergänzungsband. 2. 487–488.
1721 Bónis György: A közhitelesség szervei Magyarországon és a magyar hiteleshelyi levéltárak. =

Levéltári Szemle 14(1964) 1–2. sz. 131–132.
1722 L. 13. j. – Uő: A magyar kath. alsópapság végrendelkezési joga. Esztergom, 1890.
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felől, hanem a család érdekében a nemes földesúr sem, az egyház érdekében a papság
végrendelkezési jogát is szabályozták, mint ahogy nemegyszer az is megtörtént, hogy
végakaratát semmibe vették.

A katolikus egyház már egészen korán szükségesnek látta szabályozni az egyháziak
jövedelmével, illetve hagyatékával kapcsolatos kérdéseket. A püspökök vagyonáról
rendelkezett a 39. apostoli kánon, majd kiegészítette ezt számos egyházi zsinat döntése, így
pl. az antiochiai, illetve a karthágói, nemkülönben Justinianus törvényei stb.1723 Ezek lényege,
hogy a püspökök saját vagyonuk felől szabadon végrendelkezhetnek, egyházi tisztség-
viselésük idején szerzett javaikat azonban kötelesek egyházukra hagyni. Utóbb a 647-ben
megtartott toledói zsinat, majd főleg a X–XI. századdal kezdődő gyakorlat mind enge-
dékenyebb lesz az egyháziakkal, megengedve nekik, hogy „bizonyos jámbor célokra is
hagyományozhassanak”, majd a XII. században már rokonaiknak is juttathatnak javaikból.1724

A későbbiek során a püspöki vagyont esetenként négy, három vagy két részre osztották
aszerint, hogy a püspök, a papság, a templomok és a szegények vagy az első három, illetve a
püspök és a papság között osztották fel vagyonát. A fokozódó visszaélésekkel szemben az
1179-i III. lateráni zsinat újból leszögezte, hogy az egyházi szolgálatban szerzett vagyon az
egyházat illeti. Ugyanakkor megengedte, hogy az egyházi szolgálat alatt szerzett ingó-
ságokból juttatni lehessen akár a szegényeknek, akár a kolostoroknak, akár az elhunyt
szolgáinak, akár rokonainak. Később e két rész – az egyház és a „mások” – közötti arányt úgy
határozták meg, hogy 3/4 rész jusson az egyháznak és 1/4 a többieknek.1725

Noha a helyi viszonyoknak megfelelően országonként és korszakonként eltérések
mutatkozhattak, hasonló volt a helyzet a magyar királyság területén, ahol már a XI. században
a kánonjog előírásaira hivatkoznak. Az 1560-ban Oláh Miklós esztergomi érsek által
megtartott nagyszombati zsinat pedig szintén kimondta, az egyházjog és az addigi szokásjog
alapján, hogy alamizsna gyanánt másoknak is lehet juttatni az egyháziak hagyatékából és
hogy a főpap öröklött vagyonáról vagy arról, amit másoktól kapott, avagy saját fáradozása
által szerzett, nyugodtan rendelkezhet.1726

Az egyházi, de különösen a püspöki végrendeletek kapcsán Nyugat-Európában is ismert,
nálunk a XIII. századdal kezdődően adatolt jelenség a ius spolii, azaz egyes világi vagy
egyházi hatalmasságok azon törekvése, hogy elkobozzák az egyháziak hagyatékát, semmibe
véve ezek végakaratát, illetve a hagyatékukra vonatkozó szokásjogot.1727 A hűbéri viszonyok
hatására a ius spoliit egyaránt alkalmazták az egyes királyok elsősorban a főpapokkal, illetve
a főpapok az alsópapsággal szemben. A cél mindig az érintettek hagyatékának megszerzése
volt. Míg a királyok a főkegyúri jogot emlegették, a főpapok egyházi főhatósági jogaikra
hivatkoztak, amikor megpróbálták a végrendelkezők javait megszerezni.

E szokással szemben a püspökök úgy igyekeztek védekezni, hogy a pápához fordultak
segítségért és az ő támogatását próbálták megszerezni végrendeletük számára védelmül.
Ennek eredményeként megkapták a jóváhagyást a pápáktól a „szabad végrendelkezésre”, ami
valójában az egyházi törvények szerinti szabad végrendelkezési jogot jelentette.

                                                
1723 Kollányi 1896. 112–115.
1724 Kollányi 1896. 5.
1725 Kollányi 1896. 10.
1726 Kollányi 1896. 101–103.
1727 Kollányi 1896. 10–16.
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Utóbb, mivel a pápai engedély sem biztosított kellő védelmet, a főpapok a királytól kérték a
szabad végrendelkezési jog elismerését. Amikor már ez sem szolgált elegendő biztosítékul, a
püspökök megpróbálták elérni a királynál végrendeletük megerősítését is.1728

A fentiekből kiderül: nemhogy a végrendelkezés ténye, de még a végrendelet megléte sem
biztosította feltétlenül a püspökök végakaratának teljesülését, amiként néhol végrendelet
hiányában az egyházra szállt az egész püspöki hagyaték.

Várday Ferenc végrendeletének sorsa jól példázza az egyházi szabályozások és a ius spoliit
érvényesítő világi hatalom Szkülla és Kharübdisze között érvényesülni akaró püspöki
végakarat nemegyszer szomorú sorsát.

*
Várday Ferenc1729 erdélyi püspök 1474 táján született egy olyan magyar főúri család
sarjaként, melynek tagjai már korábban is jelentős egyházi és világi tisztségeket töltöttek be.
Olaszországban folytatott egyetemi tanulmányok után Várday Ferenc a királyi kancelláriában
tevékenykedik és szolgálatai fejében mind jelentősebb egyházi tisztségek birtokosa lesz.
1501–1509 között székesfehérvári kanonok, 1505–1509 között ugyanott őrkanonok, 1508–
1509 között háji prépost. Miközben 1509 és 1510 között egy ideig Magyarország kincstartója,
1509–1514-ig váci püspök. Miután Szapolyai János mellett jelentős szerepet vállalt a Dózsa-
parasztfelkelés leverésében, 1514-től haláláig – 1524 őszéig – ő tölti be az erdélyi püspöki
széket. Erdélyi püspökként a királyi tanács tagja és aktív szerepet vállal az ország politikai
életében. Mátyás király reneszánsz udvarának hagyományait folytatva főpapként
Gyulafehérváron humanista központot hoz létre, ahol a maga köré gyűjtött humanistáknak
egyházi javadalmakat biztosít. Erdély püspökének reneszánsz műveltségét számos történelmi
forrás tükrözi, így elsősorban a püspök halála előtt röviddel elkészített végrendelete is.

Az 1524. október 22-én írásba foglalt végrendelet végrehajtói testvérei: Mihály és Imre
mellett Erdődi János küküllői, illetve Vegedi Imre tordai főesperes, valamint a művészetek és
a jogok doktora, Wolphard Adorján majdani kolozsvári plébános és püspöki vikárius,
nemkülönben Thasi Péter, Keresi Mihály, Keresi László és Korothnai László, feltehetőleg
leghűségesebb egyházi és világi tisztségviselői. A végrendelet tanúi Sirjei Imre deák
közjegyző, Hagymási János gyulafehérvári kanonok, a művészetek és a kánonjog doktora,
Barnabás gyalui és Márton gyulafehérvári plébános.

Végakaratának betartását Várday Ferenc püspök különböző módon próbálta meg elérni.
Testamentuma végrehajtásának biztosítására védnököket kért fel az ország legmagasabb
tisztségviselői közül, nevezetesen Szalkai László esztergomi érseket, Báthory István nádort,
Szapolyai János erdélyi vajdát és sógorát, Drágffy János temesi kapitányt. Tehette ezt annál is
inkább, mert velük együtt többször is szerepelt olyan főúri ligákban, amelyeknek tagjai
megfogadták egymás érdekeinek kölcsönös megvédését.1730 Ám hogy még jobban megnyerje
ezeknek az országos tisztségviselőknek a támogatását, Báthory István nádorra egy-egy
aranyozott tálat, kanalat és sótartót testált, valamint egy hátaslovat, sógorának, Drágffy
Jánosnak pedig egy virágokkal díszített ezüst serleget, egy-egy bőrrel, illetve vörös posztóval
bevont széket, valamint egy-egy aranyozott kanalat, sótartót, villát és tálat. S hogy

                                                
1728 Kollányi 1896. 69–103.
1729 Fügedi: i.m. – A zichi és vásonkeői gróf Zichy-család idősb ágának okmánytára. Szerk. Lukcsics

P. Bp 1931. XII. 366–367. (A továbbiakban: = ZOkm) – Balogh: i.m. 202–204.
1730 Szabó Dezső: A magyar országgyűlések története II. Lajos korában. Bp 1923. 37, 123, 147–148,

150–151.
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végrendelete végrehajtása felől még biztosabb legyen, II. Lajos királynak hagyott egy ezüst
kézmosótálat kancsóval, két aranyozott serleget, egy nagy kárpitot és hat hintóslovat, míg
Mária királynénak ugyancsak egy ezüst kézmosótálat kancsóval, két serleget, valamint két
hátaslovat.

Volt is miért szívén viselnie Várdaynak végrendelete végrehajtásának sorsát. Hiszen miután a
leleszi konvent 1520. július 31-i oklevele szerint a család legidősebb tagjaként felosztotta
testvérei között az addig osztatlan családi birtokot – János és Mihály kapták Bakmonostort,
míg Imre és Ambrus Kisvárdát1731 –, eltekintve néhány nemesi birtoktól, végrendeletében
rendelkezett vagyonának többi részéről, így elsősorban ingóságai felől, pénzéről,
összegyűjtött ezüstjéről, értéktárgyairól, különböző terményekről. E korszak általunk ismert
püspöki hagyatékai közül – leszámítva Bakócz Tamás esztergomi érsekét1732 – Várday
Ferencé messze kitűnik nem csupán tételeinek számszerű gazdagságával, hanem
hagyatékának értékével is. A korszak politikai és gazdasági válsága közepette más prelátusok
főleg adósságaikat emlegetik és jóval kevesebb tárgy felől hagyakoznak. Akár igaz, akár nem
az egyik kortárs olasz diplomata feljegyzése az erdélyi püspök fösvénységéről, akár pedig
kitanulta a pénzzel bánás csínját-bínját, nem vitás, hogy Várday Ferenc megtanult jól
sáfárkodni a világi javakkal. Az ő végrendelete nemcsak gazdagságáról, igényességéről és
ízléséről tanúskodik – gondolunk itt gyulafehérvári háza gazdag leltárára, a Francesco Bini
olasz kereskedőtől vásárolt képekre és műtárgyakra1733 –, hanem arról a nagy körültekintésről
is, amellyel az egyház előírásainak megfelelően nem csupán testvéreiről, valamint szolgáiról,
hanem elsősorban saját egyházáról, egyben más – lelkéhez közel álló – egyházakról is
gondoskodott. Rendkívül érdekes lenne ennek a végrendeletnek átfogó és sokrétű
feldolgozása, ugyanis a testvéreire hagyott berendezési és használati tárgyak gazdagsága
tükrözi igazából Várday pompaszeretetét, reneszánsz ízlését. Ez alkalommal viszont Várday
Ferenc végrendeletének elsősorban az egyházak és egyháziak javára tett adományaival
kívánunk foglalkozni, ezen belül is elsősorban a gyulafehérvári székesegyháznak tett
adományaival.

A püspök számára oly fontosak voltak az egyház javára tett adományok, hogy végrendeletét is
ezekkel kezdte.

E javak különbözőfélék. Van, akire a püspök pénzt, van, akire különböző tárgyakat – például
ruhaneműt – hagyományoz, míg megint másoknak, főleg egyházi intézményeknek, különböző
mezőgazdasági terményeket és állatokat juttat. Ezeket az egyes egyházak, illetve egyháziak
vagy adományként, vagy elsősorban a hagyományozó püspök lelkiüdvéért mondandó misék
ellenértékeképpen kapják.

Gyulafehérváron azoknak az oltárosoknak, akiknek más jövedelmük nem volt, Várday Ferenc
püspök 100 forintot hagyományozott, hogy halála után 30 napig lelkiüdvéért mondjanak
misét. A gyulafehérvári székesegyház káplánjainak és az oltárosok helyetteseinek ugyanezen
célból szintén 100 forintot hagyományozott.

                                                
1731 ZOkm XII. 342–346. – Budai Ferentz: Magyar ország polgári históriájára való Lexikon A XVI.

század végéig. Nagy-Váradon, MDCCCV. III. 691–692.
1732 Kollányi 1896. 98–100. – Fraknói Vilmos: Erdődi Bakócz Tamás élete. Bp 1889. 200–201. –

Dankó József: Történelmi műirodalmi és okmánytári részletek az esztergomi főszékesegyházi
kincstárból. Esztergom, 1880. 17. és 19. hasáb.

1733 Lukcsics Pál: Várday Ferenc gyulafehérvári püspök gyulafehérvári házának leltára. =
Archaeológiai Értesítő 1929. 269–270. – Uő: Bini olasz képkereskedő Budán. Uo. 269. – ZOkm
XII. 422–423.
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Várday Ferenc nem feledkezett meg szülőföldjéről sem. A két Várday birtok – Kisvárda és
Bakmonostor – egyházairól, illetve ezek plébánosairól, valamint utóbbi Ágoston-rendi
szerzeteseiről ugyanolyan körültekintéssel gondoskodik, mint az erdélyiekről.

A várdai plébánosnak 25 forintot, három hordó bort és 25 köböl búzát hagyott a lelkiüdvéért
elmondandó misékért. Mindannak fejében, amit apja és testvérei kaptak ezen egyháztól és
azon célból, hogy hozzák rendbe az ottani templom harangját, ugyancsak a várdai egyházra
hagyott 150 forintot, valamint két ezüst ampolnát. A családi birtok másik egyháza,
Bakmonostor szintén 150 forintot kapott egy malom megvásárlására, valamint egy vörös
miseruhát a hozzá való ugyanolyan színű oltári felszereléssel.

Nem feledkezett meg Várday a két erdélyi püspöki birtokközpont egyházairól sem. A tasnádi
egyház 100 forintot kapott a püspöki birtok jövedelmeiből, valamint egy ezüst poharat és Tóth
Mátyás hajdani ugocsai főesperes ingóságait, nemkülönben a papok azon javait és ingóságait,
amelyek az erdélyi püspökre szálltak. Ugyanakkor a tasnádi oltárosoknak 10 forintot
hagyományozott az erdélyi püspök, hogy halála után 30 napon át misét mondjanak a
lelkiüdvéért.

Erdély püspöke 50–50 forintot hagyott a gyalui plébániára és a Gyalun kívül található
kápolnára, míg a gyalui plébánosnak két hordó bort és húsz köböl búzát kellett kapnia.

A Gyulafehérvár melletti Magyarigen plébánosa, István nem csupán 20 forintot, két hordó
bort és 10 köböl búzát kapott, hanem egy fekete, bundával bélelt köntöst is.

A kolozsvári plébános és káplánjai 50 forintot kaptak a püspök lelkiüdvéért elmondandó
misékért.

A végrendelet számos rendelkezése arról tanúskodik, hogy Várday Ferenc jó viszonyban
lehetett az egyes szerzetesrendekkel. A bakmonostori Ágoston-rendi szerzeteseknek 150
forintot hagyományoz, hogy az ottani plébánoshoz hasonlóan malmot vehessenek maguknak
és ugyancsak nekik adott egy egyszerű fekete selyem köntöst is, hogy abból miseruhákat és
oltáröltözetet készíttessenek.

A gyulafehérvári Ágoston-rendi szerzeteseknek, illetve domonkosoknak négy-négy hordó
bort és húsz-húsz köböl búzát rendelt kiadatni, míg a kolozsvári ferenceseknek, illetve
domonkosoknak 100–100 forintot adományozott.

Négy hordó bort utalt ki a szentmihálykövi pálosoknak és ugyanannyit a tövisi ferenceseknek,
s az ottani apácák is kaptak két hordó bort.

János nevű püspökhelyettesének hagyott egy vörös „harnátz” szövetből készült kabátot, egy
karinget, egy papi föveget, valamint egy vecsernyepalástot (capucium).

Feltehetőleg a gyulafehérvári káptalan egy másik tagjának, János doktornak egy fekete
„schayn”-ból készült köntöst és 50 forintot hagyott, míg Márton nevű káplánjának ugyancsak
50 forintot.

Fiatal pártfogoltjának, Bornemisza Pálnak, aki majdan szintén erdélyi püspök lesz, 100
forintot adat Várday Ferenc, valamint egy egyszerű fekete „thabit” köntöst.

Szintén egyházi vonatkozású rendelkezése az, hogy kéri, juttassák vissza egyrészt a váci
püspöknek a – feltehetőleg általa onnan elhozott – sótartót, két kis kárpitot és korsót, amiként
ugyancsak a váci egyházra testál egy drágakövekkel ékesített infulát (valószínűleg püspöki
süvegről és nem csupán annak díszítő szalagjairól van szó).

Az egyházi előírásoknak és a hagyományoknak megfelelően Várday az egyházak közül
számszerűleg, de értékben is messze a legtöbb adományban saját egyházát, a gyulafehérvári
székesegyházat részesítette.
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Végrendeletének egy sor kitétele azt a célt szolgálta, hogy növelje a püspöki székesegyház
fényét, méltóvá tegye azt a budai reneszánsz királyi udvar előkelőségéhez szokott főrangú
püspök igényeihez. A Mátyás király udvarának hagyományait folytató prelátusok, nem-
különben Bakócz Tamás esztergomi érsek művészetpártoló mecénáskodása rányomta bélye-
gét az erdélyi püspök ízlésére és végrendeletére is.

Várday Ferenc rendkívül bőkezűen, ugyanakkor körültekintően gondoskodott székesegy-
házáról. Gondoskodása, amely jóval túlmutatott a korszak főpapjainak mecénáskodásán, meg-
nyilvánult mind a székesegyház bővítésében és csinosításában, mind egyházi felszereléseinek
gyarapításában.

Ebben példaképei lehettek mindazok az egyháziak és világiak, akik végrendeletileg vagy más
módon gondoskodtak a gyulafehérvári székesegyházról, annak gazdagításáról. Ezek közül
külön is meg kell említenünk Lászai (Lázó) Jánost, aki éppen Várday korában volt telegdi
főesperes1734, s aki nem csupán egyike volt a gyulafehérvári humanista kör legjelesebbjeinek,
hanem az ő nevéhez kapcsolódik a gyulafehérvári székesegyház egyik legszebb reneszánsz
emlékének, az ő nevét viselő kápolnának a kialakítása. Feltehetőleg Lászai példájától cseppet
sem függetlenül határozza el a püspök egy új kápolna alapítását a gyulafehérvári
székesegyházban. Valójában ez nem egy újonnan elkészült épület, hanem egy régebbi, a
Széchy-kápolna északi oldalának átépítésével kialakított új épületegyüttes, amelyet Szent
Anna tiszteletére emeltetett Várday Ferenc püspök1735. A „Várday”-kápolna ugyan –
feltehetőleg a püspök korai halála miatt – nem oly díszes, mint a Lászai-kápolna, utóbbi után
mégis ez a gyulafehérvári székesegyház legjelentősebb reneszánsz jellegű gyarapodása.

A végrendelet elkészítésekor, 1524 őszén még nem fejeződött be a Szent Anna-kápolna
építése, ezért rendelkezik úgy a püspök, hogy a kápolna befejezésekor oda kell átvinni földi
maradványait. Végrendeletében ennek az elképzelésnek megfelelően Várday Ferenc igen
bőkezűen gondoskodott a kápolna további sorsáról. 500 forintot kaptak az építkezés
befejezésére és az oltár felállítására. A püspök végakaratának megfelelően, 500 forintot
kapnak a majdan ott szolgálatot teljesítő káplánok, akiknek minden hétfőn énekes misét kell
mondaniuk Várday Ferenc emlékére. Az összeget számukra megfelelő szállást biztosító
lakóház építésére szánta. Ugyancsak a Szent Anna-kápolnában felállítandó oltár számára
fehér színű oltáröltözetet és két ezüst gyertyatartót rendelt, valamint egy nagy szőnyeget,
amely eredetileg a gyulafehérvári humanista kör egy másik tagjáé, Budai Udalrik őrkanonoké
volt1736.

Várday végrendeletének nem csupán fentebbi kitételei bizonyítják, hogy az erdélyi püspök
halála után is szerette volna minél szebbnek és rangosabbnak tudni székesegyházát. Ezért
hagyományozott a székesegyház tornyának helyreállítására nem kevesebb mint 1500 forintot.
További 600 forintot arra szánt, hogy ebbe a toronyba egy harangot is állítsanak. A templom
tetőzetének rendbehozására és padozatának egy szintbe hozatalára újabb 100 forintot rendelt.
A püspöki székesegyház fényének emelése végett a kanonokok számára – minden való-
színűség szerint a szentélybe elhelyezendő – dupla stallumot, azaz díszes padsort és ehhez illő
püspöki széket rendelt készíttetni és minderre végrendeletileg 400 forintot szánt.

A Boldogságos Szűzről elnevezett oltárnak, amely szintén a gyulafehérvári székesegyházban
állt, Várday fehér damaszt öltözetet hagyott, hogy azzal takarják le a püspöki széket. A
                                                
1734 V. Kovács Sándor: Egy epigrammaköltő a Jagelló-korban. Eszmetörténet és régi magyar

irodalom. Bp 1987. 396–427. – Bunyitay: i.m.
1735 Entz: i.m. 46–47.
1736 Balogh: i.m. 201–202.
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székesegyházra hagyott még egy vörös köpenyt, hogy abból miseruhát készítsenek, egy nagy
szőnyeget, amelyet a brassóiaktól kapott, valamint nyolc kis szőnyeget.

Szintén a gyulafehérvári székesegyház számára tett félre 40 márka ezüstöt azon célból, hogy
két szent fej alakú ereklyetartóját, amelyet fatokban őriztek, foglaltassák ezüstbe, majd
aranyoztassák be. Ez az ezüst a püspök gyalui kastélyában volt elhelyezve. Amennyiben nem
lett volna elég, Várday úgy rendelkezett, hogy a szükséges mennyiséget más ezüst edények
felhasználásával pótolják ki. A boldog emlékezetű Geréb László püspök által készíttetett
másik két ezüst fej bearanyozására Várday további 80 forintot hagyott.

Várday Ferenc a püspöki székesegyháznak szánt számos más egyházi rendeltetésű tárgyat,
nevezetesen: egy korsót és egy kézmosó medencét, egy füstölőt, egy nagy és egy kis
aranykeresztet, valamint egy békefeszületet, egy kelyhet, egy püspöksüveget, egy zászlót (?),
egy ezüst szenteltvízhintőt, két aranygyűrűt, melyek közül az egyiket zafír, a másikat egy
rubin ékesített, egy fekete bársonyból készített kesztyűt, illetve miseruhát.

Mind egyháztörténeti, mind művészettörténeti szempontból rendkívül jelentősek mindazok az
egyházi felszerelési tárgyak, amelyeket ugyancsak a gyulafehérvári székesegyházra hagyo-
mányozott.

A felsoroltakon kívül, amint azt végrendeletében külön is leszögezi, összes püspöki fel-
szerelését, így „a ruhaneműeket, amelyeket püspökként, illetve azon ezüst edényeket,
amelyeket a mise során szokott volt használni az egyházi szolgálat során”, szintén a
gyulafehérvári székesegyházra hagyta. Ezeket a végrendelet tételenként nem részletezi. Így
sem számuk, sem milyenségük nem volt eddig ismeretes.

Hogy mégis milyen tárgyakról volt szó, kiderül a gyulafehérvári káptalannak egy 1524.
november 9-i okleveléből1737, melyben elismeri, hogy azon tárgyakat és javakat (res et bona) ,
amelyeket végrendeletileg Várday Ferenc püspök a gyulafehérvári székesegyházra hagyott,
átvette Várday Mihálytól, felmentve őt és a végrendelet többi végrehajtóját az átadás további
kötelezettsége alól. Maga az átadás november 7-én, egy hétfői napon történt, a nagymise
offertóriumának idején, János philippopoliszi püspök által, aki Várday püspökhelyettese volt
az erdélyi egyházmegyében. A hagyományozott kegyszereket hiány nélkül átadták, illetve
átvette az egyház, s azután egy kisebb ládában helyezték el azokat, hogy a végrendelkező
meghagyása értelmében az isteni szolgálatkor használják.

A gyulafehérvári káptalan által kiállított elismervény valójában nem más, mint Várday Ferenc
püspök azon egyházi, főleg főpapi kellékeinek leltára, amelyeket székesegyházára hagyott. A
jegyzék igen alkalmas arra, hogy fogalmat alkothassunk egy reneszánsz kori erdélyi püspök
egyházi felszereléséről, nemkülönben igényeiről és ízléséről. Ez a személyes jelleg növeli e
jegyzék jelentőségét, ugyanis rávilágít Várday Ferenc egyéni tulajdonságaira, pompa- s
egyben művészetszeretetére.

Már elöljáróban meg kell állapítanunk, hogy ez a káptalani jegyzék részben magában foglalja
azokat a tárgyakat, amelyeket a végrendelet is megnevez, s emellett néha újabb adatokkal is
szolgál velük kapcsolatban.

Az erdélyi püspök meghagyásából a gyulafehérvári székesegyháznak átadott püspöki kellékek
a következők voltak: egy drágakövekkel – többek között két zafírral – ékesített püspöksüveg,
az azt díszítő két bojtban végződő szalaggal (infula) és a többi tartozékkal; két – valószínűleg
az oltáriszentség elfedésére szolgáló – „fátyol”1738, egyik arannyal átszőve; két pár püspöki
                                                
1737 Dl 82677.
1738 Pallas Lexikon. VI. 723.
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kesztyű, egyik violaszínű, a másik fehér; egy arannyal szegélyezett kendő, amellyel a
püspöksüveget borították be, egy másik, amelybe a pásztorbotot csavarták, valamint egy
harmadik kendő, amely gyolcsból készült; egy kereszt, amelyet négy zafír és igazgyöngyök
díszítettek; egy kis aranykereszt aranyláncocskával; egy nagy aranygyűrű, amelyet egy
nagyméretű zafírkő ékesített, valamint egy másik, nagy rubinkővel díszített aranygyűrű; két
olasz kelméből („saws”) készített kendő, amelyekkel a püspöksüveg tartóját takarták be; ezüst
kehely aranyozott tányérkával és tartozékaival és egy drágakövekkel díszített tartó (bursa?),
amelyben a korporálét tartották; egy ezüst korsó egy teljesen bearanyozott kézmosó
medencével; valamennyi balzsam; ezüst szenteltvíztartó ezüst szenteltvízhintővel; ezüstből
készült, aranyozott füstölő és egy ezüst kanálka; egy aranyozott ezüstkapcsos, violaszín
bársonyba kötött pontificale (főpapi szertartáskönyv); egy aranyozott ezüstszegecsekkel
díszített, violaszín bársonyba kötött misekönyv; egy aranyozott ezüstszegecsekkel díszített,
ezüstkapcsos (melyből csupán egy maradt meg), aranysárga kötésű benedictionale (áldások
könyve); két aranyozott ezüst gyertyatartó; két velencei tafotából készített dalmatika; egy
egyszerű és egy arannyal átszőtt anyagból készült miseing (alba); egy nagy, fehér damasztból
készült karpalást (cappa) csuklyával együtt; egy miseruha, valamint oltáröltözet aranyozott
damasztból a hozzá tartozó kellékekkel; egy másik miseruha fekete bársonyból az
oltáröltözettel, valamint a többi kellékkel együtt; egy harmadik miseruha és oltáröltözet
aranyozott fehér damasztból a többi kellékkel együtt; egy negyedik miseruha és oltáröltözet
egyszerű fehér damasztból a hozzá tartozó kellékkel; négy dalmatika aranyozott fehér
damasztból, ezüst kapcsokkal és a hozzávalókkal; egy fekete bársony karpalást (cappa); négy
egyszerű, violaszín bársonnyal szegett fehér damaszt karpalást (cappa), amelyben a kóristák
szoktak énekelni; a püspöki szék violaszínű szegéllyel díszített, aranyozott damasztból
készített takarója (ornamentum); egy másik aranyozott damasztból készített takaró, amelyre a
püspök szokott térdelni a mise alatt; egy harmadik, amely rózsaszín szegéllyel beszegett
violaszínű atlaszból készült; két zöld színű, rác tafotából készült, arannyal szegett kárpit,
amelyeket a pápa, a király és Várday Ferenc címerei (insignia) díszítettek; két violaszínű
bársony vánkos, valamint egy harmadik aranyozott fehér damasztból; egy pár aranyozott
damasztból készített saru (par crepidarum); egy másik pár egyszerű fehér damasztból; egy pár
damasztból készített, hímzett cipő; egy nagy főpapi köpeny (pallium) vörös „csemelet”
szövetből (ex chemeletho rubeo), hogy egy karpalástot készítsenek belőle; egy darab
violaszínű, aranyozott atlasz szövet; egy másik rózsaszínű damaszt darab főpapi köpeny
díszítésére; két violaszínű „csemeletből készített” vecsernyepalást, hogy abból készítsenek
karpalástot a gyertyahordozó gyermekek számára; egy harmadik, piros „csemelet”-ből
készített vecsernyepalást, egy vörös selyemből készített öv (cingulum); egy réz harang; egy
nagy szőnyeg és hat megmaradt kis szőnyeg.

A püspöki végrendelettel szemben a káptalan elismervénye főleg a Várday püspök tisztével
járó főpapi öltözet darabjait sorolja fel részletesen, megismertetve azok anyagával, illetve
alkotórészeivel. Eltérés abban mutatkozik, hogy az átvételi oklevélben szerepelnek még a
különböző célra használatos egyházi terítők, illetve a korporálé tartója, balzsam, a szentelt-
víztartó, a főpapi tiszt betöltéséhez elengedhetetlen szertartáskönyvek, egy réz harang1739,
valamint kettővel kevesebb kis szőnyeg.

Míg a gyulafehérvári káptalan tagjai már november 7-én, tehát jó két héttel a végrendelet
elkészítése és alig pár nappal az erdélyi püspök halála után átvehették az elhunyt püspökük
által nekik szánt tárgyakat, Várday Ferenc püspök végrendeletének további végrehajtása
sokkal kalandosabb jövő elé nézett.
                                                
1739 A gyulafehérvári püspöki palota első emeletén lévő tárgyak 1521-i leltárában más egyházi

rendeltetésű darabok között szerepel egy kis harang (campanula). ZOkm XII. 422–423.
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Halálának híre 1524. október 31-én még nem volt ismert a budai királyi udvarban. Viszont
november 8-i levelében Burgio pápai legátus már jelenti a püspök halálát Rómába és azt is,
hogy feltehetőleg a győri püspök, Gosztonyi János lesz az utóda1740. Már november 13-án
Ferdinánd – ekkor még csak király –, majd november 15-én testvére, Anna ír Mária
királynénak a megüresedett erdélyi püspöki szék ügyében. A jelentős tisztséget mindketten
Várday Mihálynak, az elhunyt püspök testvérének szerették volna juttatni.1741

Az események további alakulása kiderül két 1524. december 31-i, Várday Mihály számára
Gregorius Pelch de Slesia, a kánonjog doktora, győri kanonok, az új erdélyi püspök,
Gosztonyi János tasnádi vikáriusa által kibocsátott két oklevélből. Az egyik II. Lajos király
1524. december 10-i oklevelét írja át, amellyel a király, amint az szokás volt1742, megbízza
Bernát egri éneklőkanonokot, a királyi kancellária egyik titkárát, hogy vegye át a király
nevében Tomori Zsigmondtól és Körösi László vikáriustól, egyben tasnádi plébánostól, az
erdélyi püspök gondnokaitól, illetve tisztjeitől az erdélyi püspökség birtokait, javait és
valamennyi jövedelmét1743. Mivel egy nappal később, 1524. december 11-én Gosztonyi János,
a királyné kancellárja, már erdélyi püspökként fordul a püspöki birtokok tisztségviselőihez és
„népeihez” , hogy mindenben legyenek segítségére a király képviseletében eljáró Bernát
királyi titkárnak, akinek feladata átvenni az erdélyi püspökség javait és jövedelmeit1744,
valószínűsíthető, hogy előző nap, azaz december 10-én, amikor a királyi utasítás kelt, már ő
volt az erdélyi püspök.

Egyáltalán nem volt véletlen, hogy az erdélyi püspöki szék betöltéséről ilyen gyorsan
döntöttek Budán.

A szokványos gyakorlati szempontokon túl ennek a gyors kinevezésnek és birtokátvételnek
igazi okát II. Lajos király Várday Ferenc püspök végrendeletének végrehajtását engedélyező
1525. március 10-i oklevele világítja meg1745. Eszerint a király Várday Ferenc erdélyi püspök
végrendelete előtte megjelent végrehajtóinak, János küküllői és Imre tordai főespereseknek,
Várday Mihálynak, a király kamarásának és testvérének, Imrének, nemkülönben Korotnai
Jánosnak és Körösi Lászlónak a végrendelet megerősítése iránti kérését két feltétellel
teljesítette. Az egyik feltétel az volt, hogy a végrendelet végrehajtói semmit el nem titkolnak
az elhunyt püspök jövedelmeiből. A király másik feltétele az volt, hogy tekintettel az ország
rendkívül súlyos helyzetére, és itt nyilvánvalóan a török előnyomulására utalt, 5500 forintot,
amelyet az elhunyt püspök a gyulafehérvári székesegyház tornyának építésére, a tető és a
harang elkészítésére, nemkülönben a misék tartására elrendelt, visszatart, úgymond, az ország
javára.

Várday Ferenc minden „bebiztosítási” törekvése ellenére II. Lajos király eljárása egyáltalán
nem egyedi, sem nem kivételes. Hasonló, pontosabban sokkal szomorúbb sorsa volt Bakócz
Tamás érsek jóval gazdagabb hagyatékának, amelyet nem sokkal korábban elkótyavetyéltek

                                                
1740 Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Vatikáni magyar okirattár. II/1. Bp

1884. Mivel Burgio október 31-i jelentésében még nem említi Várday halálát, eléggé valószínű,
hogy végrendelete elkészítése után, de még októberben halt meg. (L. V. Kovács: i.m. 360.)

1741 Dl 82678, 82679.
1742 Temesváry 1992. 205, 356.
1743 Dl 82683.
1744 Dl 82684.
1745 Dl 82694.
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annak dacára, hogy a bíboros hercegprímás bőkezűen gondoskodott az ország védelméről1746.
Azt is meg kell említenünk, hogy az országgyűlés már korábban is úgy döntött, hogy az
egyháziaknak jövedelmeikkel kell támogatniuk az ország védelmét1747.

Azonban nem csak az ország gazdasági helyzete volt siralmas, hanem a király pénzügyi
helyzete is. Köztudomású, hogy II. Lajos szinte állandó jelleggel pénzhiánnyal küszködött és
kölcsönöket volt kénytelen felvenni, akitől csak tehette1748. Ez a helyzet magyarázza azt a
hangulatot, amely az ország katonai helyzetének romlásával párhuzamosan mindinkább be
akarta kapcsolni az egyházakat is a török elleni harcba. Az 1523-as országgyűlés már nem
csak a főpapi bandériumokról rendelkezett, hanem arról is, hogy a káptalanok annyi lovast
kötelesek hadba küldeni, ahány kanonokjuk van, s azonfelül még a jobbágyok tizedét1749. A
török veszély közeledtével, ugyanakkor a belharcok fokozódásával a figyelem, elsősorban az
országgyűlés figyelmének a középpontjába kerül a Mohács előtt meghalt főpapok
végrendeletének sorsa. Ennek következtében II. Lajos, miután nem csak a főpapság, hanem az
alsópapság hagyatékait is meg kívánta szerezni, az 1526. június 17-én hozott rendeletével
megparancsolta, „hogy az egyházak, monostorok stb. adják át pénzeik, egyházi szereik,
ruháik felét a török elleni háború költségeire”1750.

Noha nem állíthatjuk, hogy a főpapi hagyatékok esetében állandó jelleggel alkalmazták volna
a ius spoliit a középkori Magyarországon, főleg nem törvényes keretek között, éppen Várday
Ferenc végrendelete kapcsán bukkanunk ilyen irányú érdekes adalékokra.

A korszak országgyűlési emlékei egyik vatikáni kéziratának tanúsága szerint az 1524.
szeptember 8-i országgyűlés határozatai között1751 található az a tanulmányunk tárgya
szempontjából rendkívül érdekes két cikkely1752, amelyeket a következő év Jubilate
vasárnapján (ápr. 17.) munkálatait megkezdő rákosi országgyűlés véglegesített, majd
elfogadott1753. A 26. cikkely kimondta, hogy „a királyi felség a néhai főtisztelendő [Szatmári]
György esztergomi érsek úrnak a végrendeletét végrehajtatni, szolgáit kifizetni, s azt a pénzt
meg más odaígért dolgokat, amelyeket örökösen az esztergomi káptalannak adott, annak
kegyelmesen kiszolgáltatni méltóztassék”1754. A következő törvénycikkely (27.) szerint az
országgyűlés úgy határozott, hogy „a néhai főtisztelendő [Bakócz] Tamás és [Szatmári]

                                                
1746 Kollányi: i.m. 98–100. II. Lajos király, Burgio pápai nuncius és Szalkai László esztergomi érsek

parancsára egy 1526. június 29-i elismervény szerint az esztergomi főtemplom sekrestyéjéből ezüst
és arany készletekben és ékszerekben 363 márkát ezüstben, 14 és fél márkát aranyban, továbbá a
Kanizsay kápolnájából 7-et, az Úr testének kápolnájából 6-ot, végre Bakács kápolnájából 34-et
ezüstben átvettek, a király nevében biztosítván, hogy a háború után minden kárpótoltatni fog.
Szántófy Antal: A Bakács kápolna a Sion hegyén. = Magyar Sion VI(1867) 615–616.

1747 Rex Sándor: A magyar katholikus egyház anyagi és politikai helyzete 1526-tól 1547-ig, a mohácsi
vésztől az 1548-iki pozsonyi országgyűlésig. Bp 1913. 16.

1748 Fraknói Vilmos: II. Lajos udvara. Bp 1878. 68–69.
1749 Szabó Dezső: i.m. 64.
1750 Kollányi: i.m. 102.
1751 Leges ecclesiasticae regni Hungariae et provinciarum adiacentium opera et studio I. comitis de

Batthyán episcopi Transsilvaniae collectae et illustratae. I. Albae Carolinae, 1785. 595. (A
továbbiakban: Batthyány)

1752 Uo. 599–600.
1753 L. 47. j.
1754 Corpus Juris Hungarici. Magyar Törvénytár. Ed. D. Márkus. I. Bp 1899. 835–835.
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György esztergomi , valamint [Frangepán] Gergely kalocsai érsekeknek végrendeleti
pénzösszegeit és egyéb vagyonát mostantól fogva ki kell puhatolni és az ország szükségletére
fordítani”1755. Várday Ferenc püspök halála, majd végrendelkezésének végrehajtása e két
törvénycikkely megfogalmazása, illetve elfogadása közé esik. II. Lajos király 1525. március
10-i végrendelet-megerősítése nyilvánvalóan ezeknek a szellemében született.

Az 1525. év nyarán kirobbant köznemesi mozgalom a hatvani országgyűlésen próbált meg a
főnemesség ellenében1756 érvényt szerezni akaratának. Ez az országgyűlés, amint az kiderül a
3924. számú vatikáni kódexben megmaradt szövegből, foglalkozott többek között a fent
említett két törvénycikkely szövegével is1757. Míg az első csak minimális és csak formai
módosításokon ment keresztül, addig a másodikba, amely a 26-os számot viseli, beszúrták
Várday Ferenc püspök nevét1758. Ez azt jelentette, hogy a június 23-án kezdődő hatvani
országgyűlés Várday hagyatékát is, értéktárgyaival egyetemben az ország javára akarta
fordítani, amiként Bakóczét, Szatmáriét és Gergely kalocsai érsekét. A kisnemesi mozgalom
vereségének – beleértve Werbőczy visszahívását a nádori székből – az volt a következménye,
hogy a király semmisnek nyilvánította az előző – a hatvani – országgyűlés határozatait.1759 Ez
egyben azt eredményezte, hogy az 1525. szeptember 7-én megkezdődött országgyűlésen
eredeti formájában fogadták el az említett két törvénycikkelyt, s így kimaradt az erdélyi
püspök hagyatékára vonatkozó kitétel, azaz sor kerülhetett annak végrehajtására.

Hogy mindebben mi volt a király, illetve a végrendelet védnökeinek vagy a volt erdélyi
püspök hajdani szövetséges társainak a szerepe, ma már nehéz megállapítani.

A későbbi adatokból viszont egyértelműen kiderül, hogy a testamentum végrehajtói
elfogadták II. Lajos feltételeit és így, az említett kivételektől eltekintve, mindenki meg-
kaphatta azt, amit a püspök végrendeletileg ráhagyott. Tudomásunk van számos oklevélről,
amelyekben az érintettek elismerik, hogy megkapták a végrendeletileg az erdélyi püspök által
nekik szánt összegeket, illetve értéktárgyakat1760.

A Várday-hagyatékból visszatartott összeg sorsa távolról sem dőlt azonban el II. Lajos 1525.
március 11-i oklevelével. Ennek hátterében ugyanis nem csupán a fent említett országgyűlési
határozat állt, hanem feltehetőleg ugyanaz a királyi tanács, amelynek haláláig maga Várday

                                                
1755 Uo.
1756 Fraknói Vilmos: A Hunyadiak és a Jagellók kora (1440–1526). A magyar nemzet története. Szerk.

Szilágyi Sándor. V. Bp 1896. 458–471.
1757 Batthyány 600, ahol a két törvénycikk sorszáma 25, illetve 26.
1758 „Quod pecuniae testamentariae aliaeque res Reuerendissimum quondam D[omi]norum Thomae, et

dicti Georgii Strigonien[sis] Ecclesiarum Archi-Episcoporum et Francisci de Warda Episcopi
Transylvanien[sis] ex nunc exquirantur, et ad regni necessitate conuertuntur.” Batthyány 600.

1759 Szabó Dezső: i.m. 94, 110. – Wajai Ferenc esztergomi kanonok 1540. augusztus 31-én a
következőképpen nyilatkozott: „... idem Dominus Stephanus Werbewczy aliis negotiis suis perpe-
ditus ad creberrimas requisitiones jam fati capituli Ecclesie Strigoniensis literas expedire et
extradare differendo medio etiam tempore quadam destabili conjuratione et congregatione in oppido
Hathwan per universitatem Regnicolarum celebrata Spectabili ac Magnifio quondam domino
Stephano de Bathor ab Officio Palatinatus deiecto ipsoque domino Stephano Werbewczy in
Officium Palatinatus sublimato deinde eodem per dictum quondam Dominum Ludouicum Regem in
exilium proscriptum...” Szántófy: i.m. L. még Martinus Georgius Kovachich: Vestigia comitiorum
apud Hungaros. Buda, 1790. 556. – Uő. Supplementum ad Vestigia comitiorum apud Hungaros. I.
III. Buda, 1801. 40.

1760 Dl 82705, 82713, 82716, 82720.
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Ferenc is oszlopos tagja volt és amely éppen Bakócz hagyatékával kapcsolatban a már
említett határozatot hozta. A királyi tanács döntéseinek hátterében, amiként az országgyűlési
határozatok esetében is, nem állt más, mint az egyes nemesi csoportok közötti belharc. Ennek
a harcnak az állása döntötte el, mi is történjék a továbbiakban az erdélyi püspök vég-
rendeletével.

Nagyon valószínű, hogy II. Lajos király Várday Ferenc végrendeletét megerősítő 1525.
március 10-i oklevele magyarázza meg a királyi számadáskönyvek egyik 1525. január 30-i
bejegyzését. Ezen a napon ugyanis a királyi udvarban 32 forintot fizettek ki Dolgos
Ambrusnak, a király egyik szolgájának, hogy kocsit („currus kochy”) bérelve utazzon le
Kisvárdára, hogy – „egészen véletlenül” éppen az erdélyi püspök végrendeletének két
végrehajtójától (!), nevezetesen Várday Ferenc két testvérétől, Várday Mihálytól és Imrétől –
átvegyen 7000 forintot a király számára1761.

Mivel, mint már említettük, köztudomású, hogy uralkodása idején II. Lajos király folyton
pénzszűkében volt és hogy ebből kifolyólag kínosabbnál kínosabb jelenetekre került sor
haláláig, kézenfekvő lenne arra gondolni, hogy a két Várday egy volt a sok közül, akiktől a
király „kölcsönkért”. Valójában nem erről van szó, kiderül II. Lajos egyik ugyanazon 1525.
év augusztus 21-én kibocsátott okleveléből. Ekkor ugyanis a király „vallja, hogy Várday
Ferenc erdélyi püspöknek egy torony felépítésére, és a toronyba teendő harang öntésére
végrendeletben hagyott nyolcezer forintját felvévén a végrendelet végrehajtóitól, ezen
nyolcezer forinttal az új erdélyi püspöknek, Gosztonyi Jánosnak tartozik, és azt a
köz[önséges] királyi jövedelmekből meg fogja fizetni”1762. Ennek az általunk eredetiben
sajnos nem látott oklevélnek érdekessége, hogy az előző év március 10-i oklevélhez képest
ebben már csak a torony felépítéséről és a benne elhelyezendő harangról esik szó, semmi
többről (stallum készíttetése, tető- és padlójavítás, misék mondása), akaratlanul is mintegy
jelezve, hogy már rég nem a jogcím a hivatkozási alap, hanem csakis a mind jelentősebb
pénzösszeg a fontos. Viszont éppen a király azon kijelentése, hogy Gosztonyi Jánosnak, az új
erdélyi püspöknek akarja megfizetni a most már 8000 forintot, bizonyítja fentebbi okfejtésünk
helyességét és főleg azt, hogy valóban Várday Ferenc püspök hagyatékából, pontosabban a
gyulafehérvári székesegyházat illető javakból vette el II. Lajos az említett összeget.

Feltehetőleg enyhítendő a gyulafehérvári székesegyházat ért nagy veszteséget, beleértve
valószínűleg azt az 500 forintot is, amelyet Várday Ferenc szintén végrendeletében a
gyulafehérvári vár erődítményeinek helyreállítására és a sánc (?) megerősítésére hagyott,
1525. október 4-én a király kétezer forint értékben sót adományoz a gyulafehérvári vár
megerősítésére és utasítja Dóczy János kincstartót rendeletének végrehajtására1763.

A fenti adatokból nyilvánvaló, hogy a király visszatartotta azokat az összegeket, amelyeket
Várday Ferenc székesegyháza rendbehozatalára és ott az emlékére mondandó misék
megtartására szánt. Utóbb a király már 7000 forintot vár el a Várday-végrendelet két
végrehajtójától, a püspök két testvérétől, hogy 1525. október 4-e előtt végül is már 8000
forintnyi összeget vett légyen el Várday Ferenc püspök hagyatékából. Miután a király emberei
„átvették”, valójában lefoglalták a püspökség javait annak kezelőitől, akik között ott volt a
püspöki javak addigi gubernátora, Várday Mihály is, az ország súlyos helyzete miatt
egyáltalán nem volt nehéz növelni az igényelt summát. Főleg akkor nem, ha ezen múlott,

                                                
1761 Fógel József: II. Lajos udvartartása (1516–1526). Bp 1917. 16–17. – Fraknói: II. Lajos király

számadáskönyve. 25.
1762 Beke Antal: Az erdélyi káptalan levéltára Gyulafehérvárt. Második füzet. Bp 1892. 178. 840.sz.
1763 Uo. 841. sz.
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hogy megkapják-e a Várday testvérek a püspök hagyatékából rájuk eső részt vagy sem. Ők
minden valószínűség szerint hozzájutottak mindahhoz, amit a püspök nekik szánt és „csak” a
gyulafehérvári székesegyház javítása maradt el, s Gosztonyi János, az egyházának sorsát
szívén viselő, szintén reneszánsz műveltségű új erdélyi püspök az adósság megfizetését
illetően a király puszta ígéretével maradt1764. Míg II. Lajos Mohácsnál végzi be életét,
Gosztonyi János püspök a Szapolyai János és Ferdinánd hívei között kirobbant polgárháború
áldozataként pusztul el 1527-ben1765, s tudomásunk szerint a polgárháború dúlta, ketté-, majd
háromfelé szakított Magyarországon soha senki sem gondolt többet a 8000 forint
megtérítésére.

Várday Ferenc végrendeletének ilyetén végrehajtása, helyesebben be nem tartása felvet még
egy kérdést. Nevezetesen, hogy végül is miből kerekedik ki a királynak adott 8000 forintnyi
kölcsön, hiszen megállapítható, hogy a gyulafehérvári székesegyház vonatkozásában Várday
Ferenc végrendelete összesen nem rendelkezik ekkora pénzösszegről, beleértve ebbe a
világiakat és elsősorban rokonait illető summákat is. Az 1525. március 10-i, Várday Ferenc
püspök végrendeletét megerősítő királyi oklevél csak a toronyra, a stallumra, a tető és a
harang megcsináltatására rendelt 2500 forintot, illetve a püspök által misemondásra szánt
összesen alig párszáz forintnyi összeget említette meg mint amit vissza kíván tartani az ország
javára, holott ezek együttesen sem tették ki az 5500 forintot. Kérdés, miből egészült ki a
summa az 5500 forintig, ugyanis nem valószínű, hogy a királyi kancellária ne tudta volna
összeadni az említett tételeket.

Végiggondolva a végrendelettel kapcsolatos eseményeket és ezek körülményeit, valószínű,
hogy akár ilyen irányú meghagyás eredményeként már a püspökség átvételekor, akár a
püspökség javairól készített kimutatás vagy a végrendelet alapján szúrhatott először szemet a
sok ezüstnemű, amit Várday Ferenc elsősorban Gyaluban, (de lehet, hogy másutt is) tárolt.
Ugyan a püspök ezt a szentek fejereklye-tartójának ezüstbe foglalására, illetve az aranyozás
elvégeztetésére szánta, feles mennyiségben kellett ott ezüstnek lennie. Ugyanis, éppen Várday
meghagyása szerint, ha a Gyaluban tárolt ezüstmennyiség nem lett volna elég, „ha szükséges,
más ezüst edényeket használjanak fel e célra”. Hogy ilyenek voltak, kiderül a végrendelet egy
másik kitételéből, amelyben a püspök úgy rendelkezik, hogy „a megmaradó ezüstholmit
használják fel az egyházak javára, amint azt meghagyta, illetve arra, amire szükséges
lesz”.1766

Az erdélyi püspök végakaratának részleges teljesítése tükrözi a Mohács előtti magyarországi
viszonyokat, a pánikhangulatot ugyanúgy, mint az örökös pénztelenség diktálta kény-
szerlépéseket. A Nándorfehérvárt már elfoglaló török oly közeli veszélyt jelentett, hogy a
belpolitikai és gazdasági válságot is megélő ország tisztségviselői néha a kapkodástól sem
mentes rendkívüli döntésektől sem riadtak vissza, csak hogy készpénzhez jussanak.

Ezek után és Várday körültekintő hagyakozása dacára egyáltalán nem lehet csodálkozni a
király eljárásán, legfeljebb nehezményezni lehet azt.

Annak ellenére, hogy Várday Ferenc végrendeletének sorsa rendkívül hasonlít Bakócz és több
más főpap hagyatékának sorsára, észre kell vennünk egy sajátos szemléletnek az
                                                
1764 Adatok hiányában ma még nem tudjuk, kinek a szorgalmazására (esetleg Fráter György?) került

sor 1545-ben, a reformáció térhódításának teljében, a gyulafehérvári székesegyház tornyának
megépíttetésére s a lépcsők rendbehozatalára, amint az kiderül abból a szerződésből, amelyet a
káptalan Mihály áccsal kötött. Entz: i.m. 187.

1765 Fügedi: i.m. 488. – Rex: i.m. 57.
1766 L. 9. j.
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érvényesülését. Gondoljunk csak arra, hogy a király semmiképpen nem akarta megrövidíteni
sem Várday Ferenc testvéreit, sem a szolgáit vagy ismerőseit, hanem inkább az egyházi
vonatkozású rendelkezéseket bírálta felül. Ugyanakkor a király döntésében érződik a korszak
mind világiasabb, pragmatikusabb, egyben azonban a reformáció szellemét is magában
hordozó, már Budán is érvényesülő hangulata, hiszen ennek hatására dönt úgy a király, hogy
kizárólag és csakis az egyháznak hagyományozott javakat foglaltatja le. Vagy ki tudja, talán
abból a meggondolásból cselekszik így, hogy az egyház örök és így még várhat az
adományokra? Tény, hogy ez a korszak és főleg Mohács, a reformáció elterjedése, majd az
erdélyi katolikus egyház javainak szekularizációja a XVI. század közepén, végül a XVII.
század eseménysorai inkább a pusztulást, mintsem a gyarapodást példázták az erdélyi
katolikus püspökség székesegyházában.

Pár szót még szólnunk kell azoknak az ingóságoknak a sorsáról, amelyeket Várday Ferenc
püspök a gyulafehérvári székesegyházra hagyott.

Alig hét évvel Várday végrendelete után Maksai Gergely, a gyulafehérvári káptalan
őrkanonokjának helyettese leltárt készített a székesegyház kincstáráról, nevezetesen az ott
őrzött egyházi jellegű tárgyakról.1767

Sok más egyházi személyiség hagyatéka mellett ezek között nyilvántartották azokat is,
amelyek Várday Ferenc püspöktől származtak. A jegyzék gazdagsága és aprólékossága
ellenére számos – a végrendeletben említett, illetve a káptalan által kibocsátott elismer-
vényben szereplő – tárgy nem található meg Maksai leltárában, ugyanakkor felbukkannak
olyanok, amelyekről nem szólnak az említett jegyzékek.

Az 1531-ben Gyulafehérváron, a székesegyházban meglévő Várday-tárgyak a következők
voltak: drágakövekkel és igazgyöngyökkel díszített püspöksüvege, egy aranyozott, valamint
egy másik, drágakövekkel ékesített mellkereszt, két drágaköves gyűrűje, Várday Ferenc
címerével díszített kelyhe, ezüst kézmosó medence korsóval, amely a boldogult dobokai
főesperesé volt, részben aranyozott szenteltvíztartó, aranyozott ezüst füstölő a hozzá tartozó,
részben aranyozott tömjéntartóval, egyházi szolgálatra használt három könyve, melyek közül
a missaléról megtudjuk, hogy pergamenre íródott, három különböző miseruhája – az egyik
fehér, arannyal átszőve, amely elüt az átlagostól és rendkívül értékes, főpapi dalmatikákkal
együtt, a másik szintén arannyal átszőtt, de mégsem oly értékes fehér kelméből és egy
harmadik, egyszerű fekete bársony – tartozékaikkal, az ezekkel járó oltáröltözettel és
vecsernyepalásttal (pluviale) együtt, négy arannyal átszőtt, fehér kelméből készült dalmatika
tartozékaival, valamint másik négy dalmatika.

A székesegyház kincstáráról készített 1531-i leltárban előfordul még több más, az általunk
ismertetett két jegyzékben nem szereplő tárgy, amely szintén Várday Ferenc püspöké volt,
nevezetesen Upori István püspök pásztorbotja, amelyet Várday Ferenc újíttatott meg, egy kis
aranygyűrű, amelyet egy apró drágakő díszített, s amelyet a püspök halála után húztak le az
ujjáról, valamint réz ampullák.

Sem ebben a jegyzékben, sem a végrendeletben, illetve a káptalan 1524. november 9-i
oklevelében nem szerepelnek azok a legalábbis részben egyházi jellegű tárgyak, amelyeket a
püspöki palota 1521. március 21-i leltára sorol fel1768.

Az 1531-ben már meg nem említett tárgyak, illetve egyházi ruhák vagy kimaradtak az
összeírásból, vagy inkább az a valószínű, hogy elvesztek, amint azonban az sem kizárt, hogy

                                                
1767 L. 9. j.
1768 L. 29. j.
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egyes tárgyakról már nem tudták vagy esetleg nem tartották szükségesnek megemlíteni, hogy
kitől is származnak. Kevésbé valószínű, hogy tönkrementek volna 1524-től 1531-ig.

Azt sem hagyhatjuk szó nélkül, hogy az 1524-es végrendelet, illetve a káptalan elismerő
oklevele sem tartalmazzák Várday Ferenc valamennyi egyházi ingóságát. Csak utalnánk arra,
hogy a pásztorbot takaróját ugyan megemlíti az 1524. november 9-i oklevél, magát a püspöki
pásztorbotot azonban nem. (Meglehet, hogy Várday Ferenc Upori püspök megújított
pásztorbotját használta.)

Kétségtelen, hogy a mohácsi csata után egész Magyarországot elborító polgárháború Erdélyt
sem kímélte, s a létbizonytalanság, a váltakozó hatalom, nemkülönben a reformáció
következményei mind-mind befolyásolhatták a gyulafehérvári székesegyház kincstárának
sorsát. S hogy ez valóban így volt, bizonyítja egy majd másfél évtizeddel későbbi kimutatás,
illetve elismervény János Zsigmond részéről a gyulafehérvári székesegyház tulajdonában lévő
ezüst tárgyakról1769.

II. János választott király 1565. március 1-i Gyaluban kibocsátott oklevelében elismeri, hogy
parancsa nyomán Mosdósy Ambrus, Radicsit János és Dombay Benedek, a gyulafehérvári
káptalan rekvizitoraitól és a székesegyház kincseinek őrzőitől átvette a székesegyház felsorolt
ezüst tárgyait 245 márka és 27 pisétum súlyban. A jegyzék mindegyik tárgycsoportnál
szerepelteti azok együttes súlyát.

Az oklevél a tárgyak rendeltetése szerint csoportosítva és számszerűleg sorol fel több, a
székesegyház tulajdonát képező – feltehetőleg egyházi használatra szánt – ezüst tárgyat. Nem
említi meg viszont sem az arany, sem a különböző kelmékből és szövetekből készített javakat,
sem a szőnyegeket vagy kárpitokat, amelyek ekkor valószínűleg már nem voltak a
gyulafehérvári székesegyház birtokában1770.

Noha a felsorolásban található 4–4 nagyobb, illetve kisebb ezüst gyertyatartó, három kereszt,
melyek közül az egyik aranyozott, két füstölő, melyek közül az egyik aranyozott, egy kicsi
ezüstkanál, egy ezüst szenteltvíztartó, tizenegy kehely, két kis kereszt és egy pacifikalé,
pontos leírás hiányában ezek nehezen azonosíthatók a Várday-hagyatékból származókkal.
Legjobb esetben is csak valószínűsíthető, hogy megegyeznek azokkal, amelyeket a
végrendelet és a káptalan oklevele megemlít.

A részletes, illetve az eredetre utaló leírás hiányában az 1565-ös fejedelmi elismervényben
végleg „nyoma veszett” az esetleg még megmaradt daraboknak, amelyek valaha Várday
Ferenc püspök hagyatékában szerepeltek. Hasonló a helyzet II. János választott király, azaz
János Zsigmond 1567. szeptember 8-i végrendeletével. Ő azt a kincstárat számolta föl és
ajándékozta el, amelyben nem csak a magyar királyok hajdani kincsei szerepeltek, hanem
szinte bizonyosan a gyulafehérvári székesegyház kincstárának hajdani darabjai közül is nem
egy, de amelyek közül ma már egyet sem lehet azonosítani, beleértve Várday Ferenc
hagyatékát.1771

                                                
1769 Entz: i.m. 220–221. – Téves címmel közli Deák Farkas (Nagy-Váradi káptalan XVI. századi

egyház kincsei. = Archaeológiai Értesítő. XXII (1878) 261–262. és kivonatolva Beke Antal
(Batthyaneum II. 147–148.).

1770 Csáky Mihály kancellár a következő szöveg kíséretében írta alá az oklevelet: „Correcta in voce
Aureas propterea quod nullae fuerunt per Michaelem Chyaki Cancellarium.” Deák: i.m. 262.

1771 Heckenast Gusztáv: János Zsigmond végrendelete (1567). Collectanea Tiburtiana. Szeged, 1990.
156–163.
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Mai tudomásunk szerint a gyertyatartók, illetve a kelyhek között nagy valószínűséggel már
nem szerepeltek a Várday Ferenc püspöktől származók. Ezek közül ugyanis néhány annak a
Bornemisza Pálnak a hagyatékába került, aki 1553–1556 között, tehát az erdélyi katolikus
egyház javainak szekularizációja előtt Erdély utolsó püspöke1772 s utóbb haláláig nyitrai
püspök volt. Bornemisza (Abstemius) Pál, Várday Ferenc püspök hajdani támogatottja, s aki
Ferdinánd király híveként 1556-ban menekülni kényszerült Erdélyből, művészetpártolástól és
a templomi felszerelési tárgyak megbecsülésétől vezettetve, valószínűleg 1556-ban vitt el
magával néhány – számára művészi vagy érzelmi szempontból különösen kedves – darabot
Gyulafehérvárról, amiként később pénzt és energiát nem kímélve más egyházakból is próbálta
menteni a menthetőt az enyészettől és főleg az akkor olyannyira dívó beolvasztástól.

Amint 1577. szeptember 2-i testamentumában mondja: „a gyulafehérvári egyház régi kincsei
közül [...] egy-két tárgy ma is kezeim közt van”1773. Az említettek közül néhány
valószínűsíthetően azonos lehet a végrendeletben, illetve a káptalani elismervényben szereplő
tárgyakkal: így pl. egy zafírköves aranygyűrű, egy minden valószínűség szerint szintén az
erdélyi püspöki székesegyházra utaló és onnan származó „nagy, velencei vörös tafotából
készült, Szt. Mihály festett képével díszített aranyozott zászló”, valamint a „gyulafehérvári
Szt. Anna-oltár két egyforma ezüst kandeláber”-e, azaz gyertyatartója, amelyeket a Várday-
címer díszített („insignia rubea, cum lupinis dentibus”)1774. Tudomásunk szerint a nyitrai
püspökség kincstárában ma is megvan az említett két gyertyatartó, amiként létezik ott egy
kehely is, amelyet szintén Bornemisza Pál mentett meg és amely feltehetőleg Várday Ferenc
püspök egy másik kortársáé, Budai Udalriké, az erdélyi káptalan őrkanonokjáé volt.

A Várday Ferenc püspök által a gyulafehérvári székesegyházra hagyott három könyv sorsáról
azt tudjuk, hogy missáléja 1531-ben még Statileo erdélyi püspök használatában volt1775, de a
továbbiakban nyoma veszett.

Megmaradt és ma a bécsi Nationalbibliothekben őrzik Várday pontifikáléját1776. Érdekessége,
hogy ennek a XIV. században készített kéziratos könyvnek az 5. fólióját valószínűleg Várday
Ferenc püspökké szentelése alkalmából a XVI. század elején átfestették és egy a püspököt
ábrázoló miniatúrával díszítették azért, hogy megörökítsék ezt az eseményt1777.

Összegzésképpen megállapíthatjuk, hogy a gyulafehérvári székesegyházra hagyott mintegy 90
tárgyból három (két gyertyatartó, egy pontifikálé), azaz az összes 3,33%-a maradt meg
napjainkig. Ez az arány nem volt sokkal jobb már Bornemisza Pál végrendelkezésének idején
sem, amikor a két gyertyatartó mellett megvolt még egy zafírköves gyűrű, illetve egy zászló,
azaz összesen négy tárgy, melyek együttesen a 90 tárgy legfeljebb 4,44%-át, a pontifikáléval
együtt 5,55%-át képviselték. Ha figyelembe vesszük Várday püspök gyulafehérvári
palotájának inventáriumát, amely számos más tárgyat is felsorol, nem beszélve a testvéreinek

                                                
1772 Takáts Sándor: Abstemius (Bornemisza) Pál püspök végrendelete. = Archaeológiai Értesítő

XXII(1902) 202–210.
1773 Takáts: i.m. 208.
1774 Uo.
1775 L. 9. j.
1776 Balogh: i.m. 318.
1777 Balogh: i.m. 244–245. sz. kép. Egy Pontifex. F.V. „szöveggel díszített sáv két ábrát választ el

egymástól. A felső kép papszentelést prima tonsura” ábrázoló nagy miniatúra, bal sarkában
(heraldikailag a jobb oldalon) X. Leó pápa címere LEO PPX felirattal, jobbról Várday Ferenc
címere F.V. monogrammal, lent térdelő pap könyvet nyújt át a trónoló püspöknek. Uo. 318.
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hagyott és ma már egyáltalán nem ismert ingóságokról, és tekintetbe vesszük azt is, hogy a
hagyatékból máig fellelhető két gyertyatartó és a pontifikálé eredeti őrzési helyétől távol
maradt meg, képet alkothatunk arról, mekkora pusztulásnak is voltak kitéve múltunk emlékei
csak a legutóbbi négy évszázadban, mekkora veszteség érte művelődéstörténetünket ebben az
időszakban.

A fentebb ismertetett tények jelzik a többi harminckilenc erdélyi püspöki hagyaték sorsát,
egyben a történészi munka nehézségét és felelősségét. Nemkülönben azt is, hogy a tárgyak
hiányában az írott források mily kevéssé tudják érzékeltetni a ma emberével az elveszett
kincsek műértékét, amint az kiderül a hajdani egyházi kegyszereknek csakis a súlyát
feltüntető 1565-ös fejedelmi kimutatásból. Arról nem beszélve, hogy milyen nehezen sejthető
meg az egyedi tárgyak mögött rejtőző művészi érték, a sajátos jelleg és a hozzá tapadó
ízlésben megmutatkozó igényesség, akár a ma oly sokat hangoztatott kapcsolat Európával.
Történelmünk „vérzivataros századai” során legkevesebb ilyen arányú pusztulásra került sor
múltunk, művelődéstörténetünk emlékei között. Ám ha ez volt az egyházi kegyszerek sorsa,
vajon milyen sors várt a kevésbé értékes holmira? Hát az emberekre? Utalva az erdélyi
„körülményekre”, jelzésértékű, hogy ezek a tárgyak csak azért maradtak meg, mert
elmenekítették őket. Amit nem menekítettek, az mind odaveszett.
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Wolf Rudolf

Az erdélyi sóügyek az Apafi-korszak végén

A fejedelemség korszakában a kincstár egyik legjelentősebb bevételi forrását a sóból
származó jövedelem képezte. Az Apafi-kor elején e jövedelmek nagymértékben hozzájárultak
a török fennhatóság alatt megmaradt államiság átmentéséhez.1778 A korszak végére azonban
gyökeres változások következtek be Erdély nemzetközi státusában, amelyek mélyen befo-
lyásolták gazdasági helyzetét és ezen belül a sóbányászat és kereskedelem jövedelmezőségét.
Bécs ostroma után (1683) az előrenyomuló császári csapatok felszabadították a török uralom
alól Magyarország nagyobb részét, majd az Erdélyi Fejedelemséggel határos területeket. Az
újonnan felszabadított területeken a Habsburg-udvar gazdaságpolitikáját juttatták érvényre,
ami válságot okozott az erdélyi sókereskedelem lebonyolításában. 1688. június 18–20-án a
császári csapatok elfoglalták Lippát1779 és ezzel az erdélyi sószállítás egyik legfontosabb
útvonala, a Maros vízi útja az osztrákok ellenőrzése alá került. Az Udvari Kamara, a
birodalomból származó só értékesítési lehetőségeit tartván szem előtt, sietett meggátolni az
erdélyi só kijutását a felszabadított területekre és a lippai vám- és harmincadilletéket
sókockánként 75 dénárban állapította meg, ami nagymértékben megemelte az erdélyi só árát
és szinte eladhatatlanná tette.1780 Ugyanolyan elbánásban részesült a máramarosi sókereskedés
is, a Tiszán leszállított só értékesítése elé a kassai kamara tisztviselői gördítettek aka-
dályokat.1781 A só értékesítésének megakadályozása súlyosbította a háborús idők miatt amúgy
is válságban lévő erdélyi sógazdálkodást. Egy 1689. január 17-én készült jelentésből kiderül,
hogy a pénzbevételek hiánya miatt nem tudták kifizetni a sóvágók, kamarai tisztek és
alkalmazottak fizetését, az aknák működtetéséhez hiányzott a pénz, több akna elpusztult, a
felvett kölcsönökért nem folyósították a megígért sómennyiséget, több évre visszamenőleg
nem adták meg az egyházaknak, papoknak, iskoláknak, nemeseknek járó úgynevezett
deputációs sót stb.1782

Az erdélyi fejedelmi udvar felelős politikusai tisztában voltak a helyzet súlyosságával és
megoldást kerestek ennek orvoslására. Egyedüli megoldásként a császáriakkal való tárgyalás
kínálkozott. Az Udvari Kamarát a törököktől visszafoglalt területeken Siegfried Cristoph
Breuner (Prajner, Prejner) képviselte, és a vele való tárgyalást sürgette Bethlen Miklós Teleki

                                                
1778 Kulcsár Árpád: Sóbányászat és sókereskedelem Erdélyben I. Apafi Mihály uralkodása idején. = Sz

125(1991) 416. (A továbbiakban: Kulcsár 1991.) Kulcsár Árpád tanulmánya részletesen bemutatja
az Apafi-kor erdélyi sóbányászatát és sókereskedelmét, felvázolva azt az intézményes keretet,
amely e fontos gazdasági ágazat működtetését biztosította.

1779 EOE XX. 3, 79–83.
1780 Bethlen Miklós Teleki Mihálynak 1689. október 19-én írt leveléből: „eggy Soonak Lippan ugian

tsak den. 75 a Vamja harmintzaddgia, noha mar szabad volna adni venni akarkinek, a Kamara nem
váltya bé, de ki viszen oda soot ha itt den. 60 veszi, den. 18 ert viszik Lippaigh ott den. 75. a Vam
harmintzad, es igy a vivönek áll eggy kö Soo in fl. 1/53. minn addgya hat el?” Bethlen Miklós
levelei. Összegyűjtötte, sajtó alá rendezte, a bevezető tanulmányt és a tárgyi jegyzeteket írta
Jankovics József. I–II. Bp 1987. I. 412. (A továbbiakban: BMLev)

1781 EOE XX. 35–36, 291–296.
1782 Az 1689. január 17-én készült jelentés közölve: Történelmi Tár 1895. 370–84.



472

Mihálynak írt levelében, 1689. augusztus 14-én.1783 Az alkudozások nehezen haladtak,
október 19-én Bethlen azt írja Telekinek, hogy „Prajnerrel semmit sem tsinálánk” és a lippai
harmincad és vám továbbra is akadályozza az erdélyi só kijutását a felszabadított terüle-
tekre.1784 Az alkudozások elhúzódása, a sókereskedelem válsága késztette a fejedelmi udvart
arra, hogy a tárgyalások folytatása érdekében felmérje a sóügyek helyzetét. Az 1689.
november 24. – december 19. között Gyulafehérváron zajló országgyűlés1785 alkalmat adott a
fejedelemnek arra, hogy elrendelje az erdélyi és máramarosi sókereskedelem, valamint az
erdélyi sóbányák állapotának emlékiratba foglalt helyzetfelmérését. Az emlékirat felvázolja a
só bányászásához és forgalmazásához szükséges kiadásokat, ily módon átfogó képet nyújt a
fejedelemség utolsó időszakának sóügyeiről. Ezért úgy véljük, hogy az emlékirat közlése
hozzásegít ahhoz, hogy pontosabb képet alkothassunk Erdély gazdaságának e fontos
ágazatáról.

A dokumentum két példányban maradt meg, az egyik az Erdélyi Nemzeti Múzeum levéltára
Kemény Sámuel gyűjteményében1786, egy másolata pedig a Teleki család marosvásárhelyi
levéltárában található.1787 A „memorialé” megfogalmazói a korszak ismert politikusai és
gazdasági szakemberei: Bethlen Miklós, Alvinczi Péter, Inczédi Pál és Dobolyi Bálint, akik
járatosak voltak az erdélyi sóügyekben. A négytagú bizottság élén Bethlen Miklóst találjuk,
akit frissen választott tanácsúrként1788 bízhattak meg az emlékirat összeállításával és akit a
dokumentum értelmi szerzőjének tekinthetünk. Bethlen Miklós Önéletírásában megemlíti,
hogy „inclinatioi és hajlandóságai” között szerepelt a tisztességes kereskedés és ezen belül
kihangsúlyozza, hogy „sóval is kereskedtem s ebben sem vesztettem...”1789 Sóügyekben való
jártasságát alátámasztják az 1672-ben és 1675-ben készített tervezetek, amelyekben azt
vizsgálta, „mint lehetne mind a só, mind consequenter egyéb kereskedést jól felállítani...”1790

A sókereskedés ügyeit jól ismerő Bethlen Miklós mellett a bizottság másik két tagja, Alvinczi
Péter és Dobolyi Bálint gazdasági szakemberek, sóbányaüzemek vezetői, akik több éven át
igazgattak egy-egy sókamarát mint kamaraispánok.1791 Mivel a sókamarák a fejedelmi javak
között szerepeltek, ezért a bizottságban részt vett ezek felügyelő tisztviselője, azaz a fejedelmi
praefectus. E tisztséget 1689-ben Inczédi Pál töltötte be, így magyarázható jelenléte az
emlékirat megfogalmazói között, más sóügyekkel kapcsolatos tevékenységét ugyanis nem
                                                
1783 „Azt mondgia, nem lattya semmi kárát a Feyedelemnek s-az Orszagnak, ha a Soorol megh

alkusznak Prajnerrel, sőt nagyobb kár ha megh nem alkuszunk, es függöbe leszen a kereskedes, quo
serius eo pejus.” BMLev I. 409.

1784 Uo. I. 412.
1785 EOE XX. 38–41, 310–329.
1786 Az Erdélyi Nemzeti Múzeum levéltára, Kemény Sámuel gyűjteménye: Grammatophilaceum

Transilvanicum. XI. 297–312. Jelenleg a gyűjtemény a Kolozsvári Akadémiai Könyvtár megőr-
zésében van.

1787 OL P 658.Teleki család marosvásárhelyi levéltára. 14. cs. fol. 157–163.
1788 Bethlent 1689. július 15-én választották be a fejedelmi tanácsba. BMLev I. 90.
1789 Bethlen Miklós élete leírása magától. Sajtó alá rendezte V. Windisch Éva. Bp 1980. 504. (A

továbbiakban: BMÖn)
1790 BMÖn 66. – BMLev I. 89, 248–249.
1791 Alvinczi Péter 1670–1672 között volt tordai, kolozsi, majd máramarosi kamaraispán, 1673–1684

között fejedelmi prefectus, Dobolyi Bálint pedig 1666–1671 között volt tordai kamaraispán. Kulcsár
1991. 442–443. – Trócsányi Zsolt: Erdély központi kormányzata. 1540–1690. Bp 1980. 327, 333,
357. (A továbbiakban: Trócsányi) L. még a 39, 41. sz. jegyzetet.



473

ismerjük. A bizottság ugyanakkor kikérte a kamaraispánok, valamint Páter János véleményét.
Páter, a korszak nagy görög vállalkozója 1671–1685 között több ízben bérelte az erdélyi
sóaknákat és sókikötőket, jól ismerte a sógazdaság állapotát és annak jövedelmezőségét.1792

Ugyanakkor az emlékirat megfogalmazói ismerték és feldolgozták annak a korábbi
jelentésnek az adatait, amelyet a gyulafehérvári káptalan kiküldöttei készítettek 1689
januárjában a súlyos gondokkal küszködő erdélyi sógazdaság állapotáról.1793

Az emlékiratot nyugodtan tekinthetjük az erdélyi sógazdálkodás költségvetési tervezetének. E
tervezet három fontosabb kérdéscsoportra bontható le. Az egyik azokat a számításokat
tartalmazza, amelyek a sókamarák működtetéséhez szükséges pénzbeli kiadásokat összegzik,
a másik kérdéskör a szállítási és értékesítési költségeket veszi számba, a harmadik pedig azt
latolgatja, hogy a császáriak előrenyomulása következtében előállt új helyzetben hogyan
kellene összhangba hozni a termelést a forgalmazással és nyereségessé tenni a sókereskedést.
Ennek a harmadik kérdésnek a megoldása nagymértékben függött az Udvari Kamarával
folytatandó tárgyalásoktól, amelyek nyomán megnyílna az út az erdélyi só számára a
császáriak birtokolta területek felé.

A kiadások számbavétele az aknák állapotának felmérésével kezdődött. Az emlékirat
kamaránként és aknánként felsorolja, milyen „difficultások”-at kell megoldani a sótermelés
lebonyolításához. Hogy a sófejtés módozata és a közlendő szöveg érthetőbbé váljék,
szükséges a fejedelemség kori sóbányászat technikájának rövid ismertetése. A só fejtése
harang alakú bányákban (aknákban) történt. A harang boltívén két vagy három, toroknak
nevezett, függőleges, kürtő alakú járat teremtette meg a kapcsolatot a föld felszínével. A
felszínen, a torkok felett helyezkedett el a zsindelyes tető alatt álló gépely (képej), amely egy
lovak által működtetett felvonószerkezet volt. Az egyik torok járatán a gépely felvonókötele
ereszkedett le az aknába, ez volt a kötelestorok. A másik járaton a sóvágók ereszkedtek le a
bányába egy kötéllétrán és ezt lajtorjástoroknak nevezték. A kürtő vagy fordított tölcsér alakú
torkok felső része a földet, alsó része a sót fúrta keresztül; a föld és a sóréteg érintkezési
vonalát sóajaknak nevezték, e helyen a torkot gárgyafával vették körül és erre körbe bivaly-
vagy tehénbőröket aggattak, hogy a földből szivárgó víz ne áztassa a sófalat, ami a gárgyázat
lezuhanását és a torok bedőlését okozhatta volna. Ahhoz, hogy megakadályozzák a víz
sóréteghez való jutását, a földbe, a torkok körül, függőleges és vízszintes vízelvezető
csatornákat (istoly, istoj, stolla) építettek.1794

A sót a bánya fenekén talpművelésben fejtették. A talpművelés egysége a pad vagy ennek
nagyobb méretű változata, a tulkó volt. A sópadot kocka alakú, kősónak nevezett alaksóra
vágták. Az alaktalan vagy eltört kősókat darabsónak, a sófejtés következtében keletkezett
sótörmeléket pedig mijének nevezték. A kifejtett kősókat az akna fenekén halomba rakták
addig, amíg a milléreknek nevezett munkások a felvonókötél végére rögzített, bőrből készült
zsákban (málhában) a felszínre nem vontatták. A gépely működtetése a gépelyes feladata volt.
A felszínre (gérára, girára) kiemelt sót a máglás vette számba és a sópajtákba raktároztatta
el.1795

                                                
1792 Kulcsár 1991. 444. L. még a 42 sz. jegyzetet.
1793 Történelmi Tár 1895. 370–384.
1794 Kulcsár 1991. 423. – Jankó János: Torda, Aranyosszék, Toroczkó magyar (székely) népe. Bp 1893.

154–159.
1795 Jankó: i.m. 156–157. – Ion Dordea–Volker Wollmann: Exploatarea sării în Transilvania ši

Maramureš în veacul al XVIII-lea. = Anuarul Institutului de Istorie ši Arheologie Cluj-Napoca
XX(1977) 185–194.
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Az emlékirat az öt erdélyi sókamarán (Dés-Désakna, Szék, Kolozs, Torda, Vizakna) összesen
18 aknáról tesz említést, de ezek közül csak 9 volt működőképes, a többi vagy teljesen
tönkrement (Szék – Nagyakna, Vizakna – Széki Petély és Nagyakna), vagy csak nagy
befektetések árán válnának működőképessé (Dés – Nagyakna, Désakna – Kisakna, Torda –
Háromtorkúakna, Dörgőakna). Az aknák pusztulása részben a hadak átvonulásának az
eredménye – 1683-ban Tordán a Dörgőaknát a tatárok, 1686-ban pedig a tordai és kolozsi
aknákat Scherfenberg császári tábornok katonái rongálták meg –, de nagyobb mértékben az
1671-től bevezetett bérleti rendszernek tulajdonítható.1796 A kamarák bérbe adása
következtében a bérlők keveset fektettek be az aknák karbantartására, legtöbbje az azonnali
haszon reményében csak a minimális javításokat végezte el. A hanyag kezelés következtében
az aknák művelési szintjei megteltek a ki nem vontatott sótörmelékkel (mijével – ami
akadályozta a további sófejtést) vagy vízzel (a meg nem épített vagy karban nem tartott
vízelvezető csatornák miatt). A vízbeszivárgások több aknánál tönkretették a sóajakot és a
gárgyázatot, megközelíthetetlenné téve az akna művelési szintjét. Ezért a legtöbb esetben az
elvégzendő munkák között a vízelvezető csatornák (istoly) építése és a gárgyázat felújítása
szerepel. A kiadások nagyobb hányadát azonban az elpusztult gépelyek felállítására vagy
megjavítására irányozták elő. Az elvégzendő javítási munkálatok pénzbeli értéke tetemes
összegre rúgott (7948 Ft), ha figyelembe vesszük, hogy az egész évi sótermelésre az öt
sókamarán 16 517 forintot1797 irányoztak elő. Az öt erdélyi sókamarán a tervezett különféle
kiadások (például a kamaraszolgák fizetése) évi összege 14 317 forintot tett ki, új kötelek
vásárlására pedig egész évre 4000 forintot szántak.

A gépelyt lovak segítségével hozták működésbe; ebből a szempontból jobbnak mondható a
helyzet, bár a szükséges 126 ló helyett csak 104-et jegyeztek fel, de ez a szám elegendőnek
bizonyult a működőképes aknák gépelyeinek meghajtására.

Mivel a sóvágók sókockánként alig 1–2 dénár fizetést kaptak, a kamaraispánok bizonyos
juttatásokkal ösztönözték a sóvágatást. Így az egy évre elszegődött, posztós sóvágónak
nevezett munkások az úgynevezett fertály (quarta)1798 só kivágása után naponta kapták az
úgynevezett napisót,1799 az időszakosan dolgozó vendég sóvágóknak pedig járt a szombati
só.1800 Legtöbbször azonban ezt a sómennyiséget nem természetben adták ki a sóvágóknak,
hanem a kincstár beváltotta tőlük bizonyos összegért (jelen tervezet szerint a szombati só
százát 9 forinton, a portusra leszállított napisót, a szállítási bért is beszámítva, a portusi áron
óhajtották beváltani).

A fejedelemség korszakában folytatódott az a korábbi századokban kialakult szokás, hogy az
uralkodó bizonyos sómennyiség adományozásával anyagi segítséget nyújtott az egyházaknak,

                                                
1796 A bérleti rendszer 1671-ben kezdődött és lényegében az Apafi-korszak végéig tart. Kulcsár 1991.

432–438, 444.
1797 Ebből a kamaraszolgák fizetése és egyéb kiadások 14 317 Ft, valamint a tervezett 120 000 kősó

vágatási díja 2200 Ft.
1798 A fertály sóra vonatkozóan, amely általában 34 sóból állt, l. Wolf Rudolf: Adatok az erdélyi

sóbányászok (sóvágók) fejedelemség korabeli helyzetéről. = Korunk 1990. 12. sz. 1635.
1799 „Fertály vágó után mindenik rendbeli sóvágónak, torboncásoknak, talyigásoknak, gépelyeseknek,

kovácsnak hat-hat sava jár egy hétre” – szerepel egy 1660-ból származó összeírásban. OL Erdélyi
Fiskális Levéltár. (A továbbiakban: ErdFiskLvt) III/A. szekr. Fasc. 239.

1800 A máramarosi kamaraispán 1675-ből származó instrukciójából: „...adatván ezen vendég
sóvágóknak az erdélyi mód szerént per annum külön-külön 50–50 szombati sót is [...] mellyek
szállásbér sónak is hivatnak...” ErdFiskLvt XVI. szekr. fasc. 7. 62. sz.
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iskoláknak, papoknak, tanítóknak (ezt nevezték deputációs sónak). Az Apafi-korszakban
ezeknek az adományoknak a száma megnőtt, mivel a fejedelemnek nem állt módjában
másképpen segíteni az 1658–1660 közötti években elpusztult egyházakon és iskolákon. A
kiutalt só száma elérte az évi 45 000 sókockát és ennek a mennyiségnek a vágatási költségeit
a fiskus vállalta magára. Általában az egyházak, iskolák már az aknákon eladták a sót
magánszemélyeknek, vagy a fiskus váltotta be tőlük, hogy a sópiacot ellenőrzése alatt tartsa.
Ezért irányoz elő a tervezet 6300 forintot a deputációs sók beváltására.1801

Az erdélyi sókereskedelem kulcsfontosságú kérdése a kibányászott só eljuttatása a
felvevőpiacokig. Erdély területén a sónak csak kis hányadát értékesíthették, mivel a
különböző társadalmi csoportok kiváltságaik révén ingyen vagy nagyon olcsón jutottak hozzá
a gazdaságuk számára szükséges sómennyiséghez. A vármegyei nemességnek a főleg
törmelék vagy darab sóból kitevődő ún. nemesi só járt, amelyet az aknákon vehettek át a
kedvezményezettek egy jelképes összeg kifizetése után (9–12 dénárt fizettek egy málha
sóért). Hasonló kiváltságokkal rendelkeztek a székelyek, akik a Székelyföldön kibányászott
sóval élhettek, de a fölöslegét a vármegyékben és a Szászföldön csak egy bizonyos meg-
határozott területen belül forgalmazhatták. A szászok szintén kaptak törmeléksót a vizaknai
aknákról gazdaságaik számára.1802 Ezek miatt a tervezet nem számol sem a székelyföldi aknák
esetleges jövedelmével, sem az Erdély területén forgalmazott só eladásából származó bevé-
telekkel. A fejedelemség korában a sóból származó jövedelem tetemes része a só kiviteléből
(„exportjából”) származott és ennek a kivitelnek a felvevőpiaca a török hódoltság alatt levő
területek, valamint (a máramarosi só esetében) a felső-magyarországi vármegyék voltak.

A só bányászása és forgalmazása kincstári monopóliumnak számított.1803 A kincstár azonban
nem rendelkezett kellő anyagi háttérrel ahhoz, hogy megoldja a só elszállítását az aknáktól a
felvevőpiacokig. Ezért a szállítási gondokat áthárította a magánvállalkozókra, szabaddá téve a
sóval való kereskedést a lakosság számára.1804 Ez főleg a szárazföldi utakon szállított só
forgalmazására vonatkozott. A só nagyobb részét azonban vízi utakon (Maros, Tisza, Szamos)
exportálták, és itt részben továbbra is érvényesítették a fiskus forgalmazási monopóliumát. Ez
abban nyilvánult meg, hogy a kincstár ún. portusokat állított fel a folyók aknákhoz közelebb
lévő, kikötők létesítésére alkalmas partrészein, ahová saját költségén leszállította a sót, majd
innen szabad kereskedést biztosított a különböző tájakról jövő kereskedők számára. A
következő portusokat állították fel: a Maroson a Gyulafehérvár melletti Marosváradgyán,
majd 1664-ben Déván, a Tiszán Szigeten, a Szamoson pedig Zsibón.1805

                                                
1801 A különböző egyházak, iskolák, papok, tanítók számára kiutalt sómennyiséget l. Történelmi Tár

1895. 370–384. – Kulcsár 1991. 419–420.
1802 A császári biztosok 1552-ből származó jelentése. Călători străini despre Řările române. (A

továbbiakban: Călători) Bucurešti II. 36–37. A kiváltságok nagyobb része megmaradt a
fejedelemség egész korszakában.

1803 Corpus Juris Hungarici. Magyar Törvénytár. 1540–1848. évi erdélyi törvények. (A továbbiakban:
CJH) Bp 1900. 88.

1804 EOE IX. 87, 91. – CJH Compilatae Constitutiones. III. rész XV. cím.
1805 Kulcsár 1991. 427–430.
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Az 1689-ben megfogalmazott tervezet felvázolja a fontosabb útvonalakat, amelyeken a só
kijutott Erdélyből. Szekéren a következő útvonalakon szállították a sót: Désről, Székről és
Kolozsról a Szilágyságon keresztül a császáriak kezén lévő Szatmárra, egyik végállomás
lévén még a fejedelemség területén Margitta. A másik útvonal délnyugat felé haladt, ezen
főleg a tordai és vizaknai sót szállították. Ennek az útvonalnak a fejedelemségen belüli
állomásai Déva és Hátszeg voltak, célállomása pedig az eleinte hódoltsági, majd a császáriak
által elfoglalt területen lévő Karánsebes. Az út a zajkányi szoroson haladt át a Bánságba.1806 A
vízi utak igénybevételéhez először el kellett juttatni a sót a folyóhoz, mégpedig szekéren. A
Maroson Váradgya volt a legfontosabb portus, ahová mind az öt erdélyi sókamara sója
eljutott. Innen hajókra rakták, majd leúsztatták Lippáig, amely már a fejedelemség határain
kívül esett. A máramarosi aknákból kibányászott sót szintén szekereken szállították a szigeti
portusig, majd szályakra (tutajokra) rakva a Tiszán leereszkedtek egészen a császáriak kezén
lévő Tiszabecsig. A Szamos kevésbé volt hajózható, a dési és désaknai sót először le-
szállították szekéren a dési portusig, majd innen lehajóztak Zsibóig, Zsibón ismét szekerekre
rakták és innen fuvarozták át Margittára és Szatmárra.

A szállítási kiadásokat feltüntető tervezetből megállapítható, hogy a só ára a szállítási
távolsággal arányosan növekedett. Ez azt jelenti, hogy például Szatmáron a dési só ára
hétszeresére, a székié nyolcszorosára, a kolozsié pedig majdnem kilencszeresére nőtt az aknai
árhoz viszonyítva. Ugyanez mondható el a tordai és vizaknai sóról is, amelynek ára Déván és
Hátszegen már három-négyszerese az aknainak, de már Karánsebesen eléri a kilenc-tízszeres
árat, a karánsebesi harmincad nélkül. A vízi szállítás olcsóbbságát bizonyítja, hogy Lippán a
só ára alig négy-ötszörösére emelkedik az aknai árhoz viszonyítva, beleszámítva a portusig
való szállítás költségeit is. Hasonló a helyzet a Tiszán leszállított máramarosi só esetében is,
itt sem növekedik négyszeresénél nagyobbra a só ára. Ezért Erdélyből a legtöbb só ezeken a
vízi utakon jutott ki a hódoltsági területekre, de a császáriak előrenyomulása következtében az
Udvari Kamara a magas vámilleték bevezetésével elvágta ezeket az utakat. Lippán ez az
illeték sókockánként 75 dénárt tett ki, amivel itt egy sókocka ára tíz-tizenegyszeresére
növekedett az aknai árhoz viszonyítva.

A helyzet felmérése után az emlékirat összeállítói költségvetési tervezetet készítettek a
sóügyekről. A sótermelés szempontjából a bizottság megállapította, hogy az aknák javítására,
művelésére, eszközökkel való ellátására, kamarai alkalmazottak fizetésére, valamint a
deputaciós só kitermelésére a következő évben az erdélyi és máramarosi aknákra 54 408
forintot kellene beruházni. „A ruinakat pedig egy esztendő alatt lehet restauralni. Némely
aknák pedig desperaltak.” A kiadások közé számították azokat a sóbeli juttatásokat, amelyek
az előző évekből maradtak el és az aknai szolgák, sóvágók, egyházak, papok fizetésének egy
részét alkották. Ezt a sómennyiséget a bizottság 300 000 sókockára becsülte. Ide kellett még
beszámítani a főrendeknek, nemeseknek folyósítandó, meghatározatlan számú kősó-
mennyiséget, amely bizonyos kölcsönadott pénzösszegek fejében járt nekik. A deputációs sók
területén is voltak hiányosságok, a meghatározott összegen kívül szükség volt még 28 000
kősóra, amit a kincstárnak kellett kivágatnia saját költségén.

A kiadások számbavétele mellett az emlékirat összeállítói felmérték a sópiac helyzetét az új
körülmények között. Ebből tudomást szerzünk a fejedelemség kori sókivitel mennyiségéről. A
békés időkben, jobb években 4-500 000 kősót exportáltak az erdélyi aknákról, de egy-egy
ilyen évben „annyi só ment ki az országból és megtolyúlt Lippán, Debreczenben s másutt,

                                                
1806 A zajkányi harmincados 1667-ből származó számadásaiban fel vannak tüntetve a só után fizetett

harmincadilletékek. OL Az Erdélyi Káptalan Országos Levéltára. Lymbus. (A továbbiakban:
ErdKLvtLymb) Fasc. XVIII. fol. 1173–1187.
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hogy a más következő esztendőben semmi keleti mondani nem volt az új sónak”, amelyből
300 000-et is alig lehetett eladni. Ennek következtében, figyelembe véve a háborús
viszonyokat, a bizottság összesen csak 200 000 kősó kivitelével számolt, ebből 120 000 az
erdélyi, 80 000 pedig a máramarosi aknákból származott. Ebből a mennyiségből kiindulva
ideális költségvetést állítottak össze, felmérve a vágatás, a portusra való leszállítás költségeit,
valamint a bizonyos áron való eladás várható jövedelmét. Kiderül, hogy a kiadások a
bevételeket több mint 11 800 forinttal túlhaladják, ami veszteséges kereskedelmet jelent.

Ennek okát a váradgyai portuson eladott só alacsony árának tulajdonítják. A portuson azonban
nem lehet emelni a só árát, mivel így is a lippai német harmincad és „törökvám” név alatt
szedett illeték miatt (sókockánként 75 dénár) Lippán egy kősó ára eléri a 1,42 forintot, és ez
már túl magas a kereskedők számára. Ha csökkentik a só árát, akkor „semmire kellő lészen a
portus”, ha viszont nem, akkor „fel kell menni Budán, Győrben, Landorfejervárrat egy
kősónak egy aranyra”, ami lehetetlen helyzetet teremt. Ugyanis „Landorfejérvárig az
havasalföldi só feljő, Győrbe az austriai és lengyelországi só lejő”, olcsóbb ára miatt a
kereskedők azt vásárolják, „mi penig nem tudgyuk kinek adni másnak és pénz nélkül
maradunk, az aknák is mind oda lesznek”. Nehezíti a helyzetet, hogy „a máramarosi só
mindenütt a Tiszán lemehet Szegedig tovább is, nem lévén már az az akadálly ami azelőtt
volt, mert Szolnokban, Szegedben török nincsen” és a „dési, széki, colosi só is Debreczen felé
kimenvén keresztül fekszik” a Maroson leszállított sónak, aminek következtében „a portus és
aknák semmivé lesznek”. Komoly gondot okoz az is, hogy ha a kamarai alkalmazottaknak,
papoknak, egyházaknak, iskoláknak kiadják az évente járó, de az előző években nem
folyósított kb. 300 000 kősót és azok pénzzé teszik, akkor annyira telítődik a piac, hogy „négy
esztendeig sem mégyen más só el”, „és úgy csak magokat sem tarthattyák el az aknák,
nemhogy proventus lenne belőlle”.1807

E reménytelen helyzetben az emlékirat szövegezői papírra vetettek néhány javaslatot a
sókereskedés javítására. Hogy a máramarosi só kárt ne tegyen az erdélyi aknákról származó
termék forgalmazásában (és fordítva), ez egységes igazgatással oldható meg: „ha mindenik
aknák egy dispositiotól függenek”. Az irányítás módjának meghatározását (a fejedelmi
praefectus vagy egy sóinspector végezze, avagy az aknákat bérbe adják) a fejedelemre bízták.
Szintén a fejedelem döntésétől tették függővé a máramarosi só, valamint a lippai harmincad
ügyében Siegfried Cristoph Breunerrel folytatandó tárgyalásokat.

I. Apafi Mihály a Breunerrel való tárgyalások lebonyolítását Bethlen Miklósra bízta. Bethlen
Önéletírásában így emlékszik erre: „Minthogy pedig a kassai kamara a máramarosi
sókereskedést megháborította vala, parancsolá a fejedelem, hogy kezem ügyiben lévén Kassa,
menjek el követül oda a kamarához és Bécsből akkor exmittált cameralis commissióhoz, és ha
mit lehet végezzek a máramarosi só dolgáról vélek.”1808 A tárgyalások következtében 1690.
február 16-án megállapodás született, amelyben szabályozták a máramarosi só forgalma-
zásának módját, meghatározván a sókockák súlyát, árát, harmincadját stb. A szerződést I.
Apafi Mihály is jóváhagyta, de ünnepélyes szentesítése és aláírása a fejedelem halála miatt
elmaradt.1809 Az okmányt 1690. április 20-án ratifikálta az országgyűlés1810, ugyanekkor
kapott megbízást Bethlen Miklós és Alvinczi Péter Breuner képviselőjével, Mathias Adam
Bröseckkel való további tárgyalásokra az erdélyi sókereskedés ügyében is. Ezek után május 1-

                                                
1807 Az idézetek a Függelékben közölt forrásból származnak.
1808 BMÖn 812.
1809 BMLev I. 422–423, 722–723.
1810 EOE XX. 372–377.
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én megszületett az a megállapodás, amely az erdélyi só és egyéb áruk kereskedelmét
szabályozta a császáriak által elfoglalt területeken. A szerződésben rögzítették a kősó súlyát, a
Szamos hajózhatóvá tétele után egy kősó árát Szatmáron, a szekéren szállított só árát
Debrecenben, Tokajban, valamint a hajón leúsztatott só árát Lippán.1811 Ezek a szerződések
azonban nem bizonyultak hosszú életűeknek. Amint Bethlen Miklós is megjegyzi: „Végzék,
amit a sóról tudék vélek, melyet esztendő múlva elbontának.”1812 A Diploma Leopoldinum
alapján Erdély elveszítette önállóságát, a kincstári javak, köztük a sóügyek fokozatosan az
Udvari Kamara ellenőrzése alá kerültek, ahol a korábbitól eltérő gazdaságpolitikát
folytattak.1813

Függelék

Anno 1689 die 6 Mensis Decembris.1814 A mi Kegyelmes Urunk Ő Nagysága kegyelmes
parancsolattyából. Mi: Bethlen Miklós1815, Alvinczi Péter1816, Inczédi Pál1817 és Dobolyi
Bálinth1818, convocaltatván a camaraispánokat, adhibealván Páter Jánost1819 is, az aknai
dolgokról és a portusok állapottyáról tettünk és írtunk illyen memorialét:

                                                
1811 EOE XX. 47, 379–380.
1812 BMÖn 812.
1813 Trócsányi Zsolt: Habsburg-politika és Habsburg-kormányzat Erdélyben. 1690–1740. Bp 1988.

223.
1814 Az emlékirat összeállítására a Gyulafehérvárott november 24. – december 19. között tartott

országgyűlés alkalmával került sor (EOE XX. 39, 310–329.).
1815 Bethlen Miklós 1689–1690 között a fejedelmi tanács tagja, 1686-tól a fejedelmi tábla ülnöke, adó-

számvevő (Trócsányi 25, 317–319.); több tervet készít a sóbányászat és kereskedelem ügyének
előmenetele érdekében. BMLev I. 89–91.

1816 Borbereki Alvinczi Péter (1639 k.–1701) Apáczai tanítványa, aki követi mesterét Kolozsvárra
(Herepei János: Adattár XVII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez. Bp–Szeged 1966. II.
583–584.). 1670-ben tordai, 1670–1671 között kolozsi, majd 1671–1672-ben máramarosi
kamaraispán (Kulcsár 1991. 442–443.). 1673–1684 között fejedelmi praefectus, 1675–1680-ban a
fejedelmi tábla ülnöke, 1680–1690 közt ítélőmester. Az Alvincziana resolutio kieszközlője Lipót
császárnál 1692-ben a katolikusok érdekében. Trócsányi 327, 357. – BMLev II. 1419.

1817 Váradi Inczédi Pál (1646–1704) fejedelmi praefectus 1686-1690 között, 1687–1689 közt a
fejedelmi tábla ülnöke, 1685-1690 között a deputáció tagja. Trócsányi 149, 327, 360. – BMLev II.
1440.

1818 Dobolyi Bálint 1663-ban feltehetően a praefectus írnoka, 1664-ben számtartó a vizaknai
sókamaránál (ErdKLvtLymb XV/1. cs.), 1666–1671 között tordai kamaraispán (Kulcsár 1991.
443.), 1679–1684 között kincstári számvevő, 1696-ban enyedi hadnagy. Trócsányi 333. – BMLev
II. 1432.

1819 Páter János görög kereskedő, 1660-ban már bekapcsolódik az erdélyi sókereskedelembe, behozott
áruiért sót kapott a portuson (ErdKLtLymb X. cs.). Az 1660-as években sókereskedelmi vállalkozó
és levantei árukkal látja el a fejedelmi udvart (Kulcsár Árpád: A korrupció jelensége Erdélyben az
Apafi-korban [1661–1690]. Korok, régiók, társadalmak. Tanulmányok Gyimesi Sándor 60.
születésnapjára. Bp 1994. 56.). 1671–1685 között több éven keresztül az erdélyi sóbányák és
sókikötők bérlője (Kulcsár 1991. 444.). 1672-ben honosítják (EOE XV. 318.), a szebeni görög
kereskedő compániának a tagja. (Kulcsár 1991. 437.).
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Máramarosi só árráról és Tiszán való leszállításáról.

Száz sónak árra aknai árron1820 fl. 10

Cédulapénzt1821, minden szekértől den. 6–6, ha két szekér leviheti fac. fl. /12

Vámot, ha még annyi szekér leviheti den 8–8 (exceptis excipiendis) fl. /16

Száz sónak a Szigeti portusig való leszállításától az időhöz képest den. 6–6 fl. 6

Azon száz só alá való egy szállynak, az idő s alkalmatossághoz képest való árra fl. 12

Ugyanazon egy szállynak helyben való elkészítése, a munkások ételek, heveder s aprófáival
den. /80

Tiszabecsig való leszállítása az kormányosok és farkánálló legényeknek (néha fellyebb is) fl.
6/42

Szigeti harmincad fizetése száz sótól fl. 1

Szőlősi harmincad cédulapénzzel edgyütt (ez is néha nevelkedik) fl. 8/24

Summaja tészen fl. 44/74

Dési és Aknai1822 só árráról és a Szamoson való leszállításáról.

Száz só árra aknai árron tészen fl. 12

Cédulapénz a kamarán és aknán, a sóhányójéval1823, minden szekértől den. 12, ha négy szekér
viszi fl. /48

A Szamosig való szállítóbéri fl. 1

Sibóig való szállítóbéri fl. 5

Ennyi sóért, szárazon, Margitáig fl. 18

Ide bé és oda ki való harmincadgya [  ] fl. 9

Ezekfelett minden harmadik szekértől sal. 1–1, melynek árra meg nem határoztathatik.

Déstől fogván Szathmárig szárazon:

Száz sónak aknai árra tészen fl. 12

                                                
1820 Mivel a sóértékesítés legnagyobb gondja a szállítás volt, ezért az aknákon a só ára sokkal kisebb,

mint az aknáktól távolabb eső értékesítési pontokon. A só kereskedelmi ára arányosan növekedett a
szállítási költségekkel.

1821 A sócsempészet kiküszöbölése, valamint a vámfizetés ellenőrzése miatt az aknákról sót szállító
szekereseknek szállítócédulát állítottak ki a kamarák tisztviselői, melyben feltüntették a szállító
nevét és a sómennyiséget. Dernschwam 1528-ban készült jelentésében (Dernschwam, Hans: Erdély,
Besztercebánya, Törökországi útinapló. Bp 1984. 95.) megemlíti ezt az eljárást, amely fennmaradt a
fejedelemség korában is. A cédulapénzt a szállító szekeres vagy sókereskedő fizette.

1822 Désakna.
1823 A felszínre kiemelt só elraktározását végző rakodómunkások.
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Cédulapénz, ha négy szekér elviheti, külön–külön a kamarán és aknán a sóhányójéval den.
12–12 fl. /48

Vecturája Szathmárig fl. 50

Harmincadra való fizetése Désen fl. 1

Szathmárt fl. 8/50
Summaja tészen ezeknek fl. 71/98

Széktől fogván Szathmárig:

Száz sónak aknai árra szokott lenni fl. 12

Cédulapénz minden szekértől den. 12 pro currus 4 den. fl. /48

Vecturája Szathmárig fl. 60

Harmincadgya ez hazában fl. 1

Szathmárt fl. 8/50
Summaja tészen fl. 81/98

Kolosi sónak árráról:

Száz sónak aknai árra fl. 12

Cédulapénz a camarán és aknán a sóhányó jutalmával minden szekértől den. 12–12 ha 4 a
szekér fl. /48

Vecturaja Szathmárig fl. 66

Harmincadgya Erdélyben fl. 1

Szathmárt fl. 8/50

Summaja tészen fl. 87/98

Tordai só árráról:

Száz sónak aknai árra fl. 12

Cédulapénz a camarán és aknán amint oda fel fl. /48

Vecturaja Déváig fl. 33

Hátszakig fl. 40, Hatszagtól fogva Káránsebesig fl. 60

Harmincadgya Erdélyben fl. 1

Harmincadgya Káránsebesbe fl. [az összeg hiányzik]

Vizaknai só árráról:

Száz sónak aknai árra fl. 12

Cédulapénz ha négy szekér elviszi fl. /48

Vecturaja Déváig fl. 33

Hátszakig fl. 40, Hátszagtól fogva Káránsebesig fl. 60
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Harmincadgya Erdéllyben fl. 1

Káránsebesben penig fl. [az összeg hiányzik]

Portusra1824 szállítandó sónak vecturaja:

Dési sónak a Portusig fl. 18

Széki sónak fl. 14

Colosi sónak fl. 12

Thordainak fl. 10

Vízaknainak fl. 7

Hajókon való vecturaja Lippáig e szerint:

Száz sónak fl. 20

Cédulapénz egy hajótól fl. 4

Harmincadgya Erdélyben fl. 1

Lippán való harmincadgya fl. 75

Ezekfelett Déván minden hajótól két-két sót, Illyén egy-egy sót fl. 1/50

Minden hajóbéli kormányosnak tíz-tíz sova cum den. 40–40 fl. 4

Summaja Lippáig való vecturának fl. 105/50

Máramarosi aknákon való expensak.

Az ottvaló extractus szerint deputatiokra, szolgák, sóvágók, papok savoknak
excontentatiojokra, conventionatus szolgák fizetése, aknák szükségére, hajók, szályok
készítésére, sine cisura salium, plus–minus circiter erogalodik annuatim fl. 11741/60.

Erdéllyi aknák és camarák körül való difficultások consignatiója.

Dési aknák difficultási

Itt való régi Nagy-Akna, mellyet néhai Alvinczi István1825 nagy kölcséggel tisztíttatott és
gárdáztatott volt fel, öt esztendők forgása alatt hagyatott pusztán, torkainak gárdázatyait az
inventarium jónak mondgya. Gebelyit1826 a Németek igen meg vesztegették, benne levő vas-
szegeket, kötéseket igen kivagdalták. Benn penig a fenekén feles millyét, vizet penig annyi
esztendőktől fogván mennyit ítilhetne ember, ahhoz nem szólhatni. Mennyi költséggel
                                                
1824 A marosváradgyai portusról van szó.
1825 Alvinczi István 1651–1657 között dési kamaraispán (KvÁLvt Beszterce város levéltára. 14840,

15651. sz.), 1664 márciusában főudvarmester (EOE XIII. 317.), 1664–1671 között sóügyi felügyelő
(Trócsányi 335.) és ebben a minőségében foglalkozott az akna helyreállításával.

1826 Gépely.
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restauralodhatnék, lovakat, köteleket, a gebelyeknek fogyatkozásival és a lajtorák nemleteket
pusitalván a dolognak kimenetele mutatná meg.1827

Aknai Kis-Aknának torkai tellyességgel veszedelemben forgottanak ebben az esztendőben, a
mi Kegyelmes Urunk Ő Nagysága kegyelmességéből megsegíttetvén a camara búzával; a
kötellestorkát felgárdáztatta mostani camaraispán új sóajakat vágatván néki, a másik torkát is
hasonlóképpen fel kell gárdázni, mellyre mennyi pénzbeli kölcség erogalodgyék, ahhoz értő
mesteremberekkel való alkalom mutattya meg, minthogy a más torok igen megijesztette őket
a föld megindulásával, sóajaki is leszakadva lévén ezen toroknak, kötelek is újjak
kivántatnak.1828

Az ittvaló Nagy-Aknának lajtorástorka hassonlóképpen új gárdázatot kiván. Mennyiért
gárdázzák fel, az alkalom mutattya meg. Erre is új kötelek kivántatnak. Belső mélységében
való millye egy holnapi hajtást kivánna. Ezen Nagy-Aknán való kötél e télen durálni fog.1829

A kamaraháznak régi fedele lévén, sindelybeli héjazatot kiván.

Széki akna difficultási.

Az ittvaló régi Nagy-Akna sófalai öszvehasadozván nem colaltathatik, lajtorjáit kiszedette a
camaraispán, gebelyit le kell szedni, hogy a non putaram mija el ne mennyen a
mélységben.1830

A második aknának sindelye igen elavult, új sindelyezést kiván. Ennek kötelestorka körül
istolyt kellene hajtani, az edgyik szegeletin szivárog a víz belé. Mennyi kölcség menne az
istoly hajtására, az helynek mivolta mutatná meg hány ölre telnek. Millye ezen akna feneken
nincsen, jó új kötél vagyon rajta. 1831

Kolosi aknák difficultási.

Régi Nagy-Akna, melyről a mostani embernyom nem emlékezik mikor kezdették épitteni;
ennek lajtorástorka mellé istolyt vittenek le, minthogy a hegy felöl édesvíz fakadott belé, azon
édesvizet csatornákra vitték, az akna fenekére foly be, mikor annyira gyűl edgyik szála a
kötélnek1832 a víz hajtásra fordíttatik. Ennek kötele e télen eltart. Ezen lajtorástoroknak edgyik
szegeletin nincsen sóajak, gerendákat vágtak be azon áll.

A Középső-Akna felett való hegy megindult volt a gebelyre, környékiben a földet egy
darabon elhordatván ez esztendőben amennyire az erő és tehetség engedte alkalmas hasogatott
fákból sövényt fontak eleiben. Ezen oldalból a mi víz fakadott a gira alatt bocsáttatott el. Ezen
akna Saffemberg [!] idejétől fogva nem forgott, kötele sem volt, máig is azon puszta állapottal
vagyon. A girái elszakadoztak, ember is nehezen jár rajta. A pajták is sóstól félben
szakadoztak a girában. A lajtorástorok mellett való istolya öszveszakadozott, omladozott

                                                
1827 Lapszélen: „Circiter fl. 2000”.
1828 Lapszélen: „Circiter fl. 1100”.
1829 Lapszélen: „Circiter fl. 600”.
1830 A Teleki levéltárban található másolatban a lapszélen: „Tobbe ez nem akna”.
1831 Lapszélen: „Circiter fl. 300”.
1832 A felvonókötélnek két szála volt; amikor egyik végét felvonták, a másik leereszkedett az aknába.
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belső mélységében penig a sófalban egy darab leszakadott, jóllehet hagyást1833 hattanak neki,
hogy ártalmára ne legyen az aknának.

A harmadik vagy Kis-Akna felett való hegy is hasonlóképpen a gebelyre indult volt, ezt is
azon formában orvosolták mint a Közép-Akna felett való hegyet, olyan nagy hegyek ellen
kicsiny erősség, holott azon hegyek a gebelynél, gébely teteinél is magassabbak, külömben
nem is orvosolhatni, hanem ha feles emberszámmal az hegyből elhordanának. Ezen aknának
belső mélységében a só erősségében az édesvíz befurta magát, tárggyal oda nem mehetni,
hogy orvosolhatnák. Záporesőnek idején a víz vastagon mégyen be.

A Középső-Aknán nincsen kötél, ez alá istolyt sem hajthatni torka körül.1834

A Kis-Aknán új kötél vagyon.1835

Tordai aknák difficultási.
Az ittvaló Alsó-Akna, Saffembergnek ez hazájában való járásától fogva nem forgott. Girái
úgy elszakadoztanak, nehezen járhat ember rajta. Sópajtái bennek levő sókkal edgyütt
leszakadtanak, most vontanak fel kötelet reája. Istolya öszvebomladozott.1836

A Felső-Aknának is istolya romladozott, újjítást kiván.1837

A Nagy-Akna is hasonlóképpen.1838

A Háromtorkú-Aknának második kötelestorka, melynek még gébelye nincsen, gárdázattya 46
szálig megtöredezett, vaskapcsokkal fogatott meg, de ha abban hadgyák s újjalag nem
gardázzák, nem lehet reménség tartása felöl. Ennek is istolya megromladozott.1839

Dörgő-Akna, in Anno 1683 eltakarodott, a tatárok járásától fogva pusztán áll. Ennek
felállítására jó volna a széki elhagyott Nagy-Akna gebelyit szállíttatni. 1840

A Felső- és Háromtorkú-Aknákon új kötelek vadnak, a más két aknákon lévő kötelek e télen
duralni fognak.
Az ittvaló kamaraháznak istolyának fedelei sorvadólag vadnak. Edgyik aknában is millye
nincsen.

                                                
1833 A sófejtés közben az aknában a sóvágók földes sóereket találtak, amelyek értéktelenek voltak, és

ezért legtöbbször az akna fenekén hagyták azokat. Ezt nevezték „hagyásnak”, azonban ez aka-
dályozta a további munkát. Ezért „hagyást nem hagyhatni az aknában mert nem tudgya az ember mi
vagyon alól” (ErdKLvtLymb XVI/1. cs.). A fenti esetben a hagyás szükséges az akna további omlá-
sának megakadályozása miatt.

1834 Lapszélen: „Ezen kötelek készítésére circiter fl. 375”.
1835 Lapszélen: „Az itt való mindhárom aknák, edgyik a régiség mija, ketteje a felettek s rajtok fekvő

nagy hegyek mija (minthogy a méllységben a hegyek alá hajtyák a sópadokat ha ezen hegyekből el
nem hordanak minthogy megindultanak) reméntelen ezen aknáknak durálások.”

1836 Lapszélen: „Circiter fl. 100”.
1837 Lapszélen: „Circiter fl. 100”.
1838 Lapszélen: „Circiter fl. 100”.
1839 Lapszélen: „Circiter fl. 692”.
1840 Lapszélen: „A széki Nagy-Akna gebelyit ide kell hordatni. Ezen Dörgő és Háromtorkú-Akna

gébelyeinek restauralasa fl.1982.”
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Vizaknai aknák difficultási.
Három-Torkú aknában az inventarium szerint annyira való víz volt, hogy szélességét egy
ember által nem hajíthatta a víznek, az ötödik padot penig elvette volt a víz. Ez esztendőben
kihajtották, takarították, már ami víz gyűl belé szombattól fogva hétfűig egy nap kihajtyák.
Erre új kötelet is csináltattak volt, de fadgyú nélkűl a pénzszűki mija e télen megtart. A másik
torkán semmi kötél nincsen. A fenekén semmi millye sincs. A gébelyeknek fedelei nádból
lévén meg vadnak foldoztatva, újjítást kivánnak, a szél gyakorta megszaggattya.1841

A Közép-Aknának köteleit most fordították meg, meglehetőssök, fenekén millye sincs.
A Kis-Újaknán lévő kötelek semmire sem jók, ebben is, inventarium szerint, ami víz volt
mind kihajtották, millye is benne nincsen.1842

Régi Széki nevű Petély és Nagy-Aknák körül balkéz, hajítás distantiával három síllyedt aknák
vadnak körös-körül, a kötelestorka is sóajak nélkül áll. A lajtorástorok sűrű nyílfákkal fogatott
meg, ember is alig fér le közötte; kötelek nélkül vagyon, víz és millye benne nincsen. A
megírt okokra nézve reménség nem lehet duralasahoz, ez idén is a kötelestorokban a gárdafa
alatt feles föld ment volt le, amint lehetett erősgették.1843

A kamaraháznak sindelyes héjazattya megavult, újjítást kivánván.1844

Ha mindenik aknák forganának kivántatnak mindenkor lovak:
a Dési aknákhoz 18 vagyon 20
Székihez  9 11
Kolosiakhoz mind a 3-hoz 27, vagyon 17
Tordaiakhoz mindöszve 36 28
Vizaknaiakhoz 36 28
De most nincs szükség több lóra.
Summaja circiter fl. 7949.

Kamaraszolgák és aknák körül a só cisuraján kivül szoktak expensák plus minus e szerint
lenni: (E mostani időhőz képest 1689 esztendőbeli expensak sine cisura salium)
Dési, Aknai aknákon fl. 2835/66
Széki aknán fl. 1981/93
Kolosi aknákon fl. 3000
Thordai aknákon fl. 4000
Vizaknai aknákon fl. 2500
In super, mikor ideje vagyon, 16 torokra kivántatik 32 szál öregkötél1845. Ezen szükségre
minden esztendőben újjitani kivántatván némely torok köteleit; plus minus erogálodik
ezeknek restauratiojokra is fadgyaival1846 edgyütt fl. 4000.

                                                
1841 Lapszélen: „Circiter fl. 300”.
1842 Lapszélen: „Circiter fl. 300”.
1843 Lapszélen: „Nincs reménség duralasa felöl.”
1844 Lapszélen: „Circiter fl. 100”.
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Summa fl. 18317/59.
Ezek felett: cantoros szombati sók beváltásokra, százát cum fl. 9–9 computando plus-minus
pro salibus ötvenezer ~ 50000 erogalodik fl. 4500.
Mikor divattya van a só kelletinek napisó nélkül nem vágja a sóvágó és minden száz sóra tíz
napisó szokott adatódni kinek-kinek, százezerre tízezer, kétszázezerre 20 ezer, e pedig portusi
áron mégyen el, hogyha 20 talléron1847 jár a portuson száza, a vecturaját kitudván szokták
megvenni az aknáknak távul vagy közellétek szerint intézvén vecturajokat, a thordainak cum
fl. 12, a colosinak cum fl. 16. Vegyük ki bátor a 20 ezernek csak 12 forinttyával vecturaját
kell béváltani minden száz sót 28 forinttyával ~ cum fl. 28 melyre is erogalodik fl. 5600. Et
sic consequenter. Amennyi ezer sót vágnak a szerint szokták a napisót kiadni.
A deputatios sóknak árrok az aknán, ugymint ecclesiak, papok, scholamesterek részekről
tészen pro salibus 45000, cisurajaval edgyütt fl. 6300.
A beváltó sóknak csak könnyen intézvén summajokat árrok tészen a deputált sókkal fl. 16400.
In generali summa a ruinakon kivül fl. 34717/59.

I. Computalni kell az aknáknak ruinait, defectusit és hogy mennyi pénz kivántatik és mennyi
idő annak felállítására, úgyhogy illendő állapottal legyenek?
Csak circiter vetvén is az erdéllyi aknákon, a ruinakra, szolgákra és egyéb kivántató
requisitumokra több kivántatik fl. 42666/59.
A maramarosi camara, szolgák, aknák colalasokra, deputatiokkal edgyütt fl. 11741/60.
Summa az erdélyi és maramarosi aknakon plus-minus erogalódik circiter fl. 54408/19. A
ruinakat pedig egy esztendő alatt lehet restauralni. Némely aknák pedig desperaltak.

II. Consideralni és computalni kell mennyivel adóssak az aknák.
1. Az aknai szolgáknak, sóvágóknak.
2. Ecclesiaknak, papoknak.
3. Uraknak, főrendeknek akiknek az ország assecuratoriát adott a refusioról és ezek mint
contentalodgyanak?
1. Circiter ez esztendeivel edgyütt sales nro. 300000.
3. Az urak és főrendek adósságit nem determinalhattyuk. Az articulus és obligatoriák
mutattyák meg.

III. Consideralni kell a deputatiok állapottyát?
A deputatiós sókban defectus van, mellyet ki nem pótolhatnak nem lévén annyira való savok
cum sales 28000.

                                                                                                                                                        
1845 Felvonókötél.
1846 A kötélverők a kötelet faggyúval impregnálták, hogy tartósabb legyen. Ugyanakkor faggyúval

kenték a gépely súrlódásnak kitett felületeit és a csigákat, amelyeken a kötél mozgott.
1847 A tallér árfolyama: 1 tallér = 2 magyar forint.
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IV. A máramarosi akna hogy az erdéllyi aknáknak és viszont ezek a máramarosiaknak kárt ne
tegyenek mint kell azt alkalmaztatni?
Ez igy lehet meg: ha mindenik aknák egy dispositiotól függenek, külömben elrontya edgyik a
másikat.

V. A máramarosi aknáknak és a sóval való kereskedésre nézve mind Urunknak mind a
vármegyék micsoda difficultasi vadnak vagy lehetnek. És mennyire kell az embernek
Prajnerrel tractalni, vagy a tractat el kell-e vágni?
Computatis computandis consideratis considerandis lehetetlenséget látunk a kereskedésben, a
Prajner uram írása szerint, mellyhez képest más módgyát kell keresni az aknáknak folyta-
tásában, sőt ha a máramarosi és ha a többi is rendben nem vétetik, hamar rossz
consequentiaktól is tarthatni.

VI. Az erdélyi aknákról is és a sóról való kereskedésről concludalni kell, ha arról kell-e
tractalni Prajnerrel és mint?
Lippa felé való kereskedés is a sok harmincadok és akadállyokkal úgy elrontatott, hogy ha
nem corigaltatik, onnan is semmi hasznot nem várhatni.

VII. Az aknákat Urunk Ő Nagysága praefectus1848 gondgyaviselése által birja-e? Más
inspectort1849 tészen-e, avagy arendaban1850 adgya-e?
Az Ő Nagysága Kegyelmessége.

VIII. Ezekről a praemissakról való conclusum ha meg leszen Prajnernek aszerint írás által-e,
vagy követ által, vagy mint tétetik válasz?
Ez is az Ő Nagysága kegyelmessége.

Mivel a békességes időben is, Páter János szava szerint, egy esztendőben ha öt- vagy
négyszázezer kősó kiment az országból, másban meg ismét háromszázezer is alig ment ki.
Mert amint az aknákat és portust arendában birták és aki ebben az esztendőben birta félvén
attól, hogyha jövendőben más fogja megarendalni, ő kiesik belőlle, erre nézve valaminél több
sót vágathatott és mind a portusra, Lippára is minél többet szállíthatott. Debreczen és
Magyarország felé is minél többet eladattathatott, elkövette tudván hogy az övé amit elkaphat
az ő arendalasának idején.
Pénzből is sokszor megszükülvén az arendalók vettek sok pénzt fel anticipativara töröktől,
rácztól1851 mitől, kiket is sóval kellett contentalni és akik az ő savokat leszállították.
                                                
1848 A sóbányák a fejedelmi javak közé tartoztak és ezek igazgatását a fejedelmi praefectus végezte.

Sóügyekbeli hatáskörét l. Trócsányi 329–330.
1849 1664-ben Apafi Mihály a rendeknek engedi át a sóbányákat és a portust, az országgyűlés a

sóügyek élére Alvinczi István személyében sókamarafelügyelőt (inspectort) állít, aki 1671-ig tölti
be e tisztséget. Trócsányi 335–336. – Kulcsár 1991. 431–432.

1850 Az 1671-ben kezdődött bérleti rendszerről l. Kulcsár 1991. 433–438.
1851 Kulcsár Árpád kimutatása szerint az Apafi-korban a marosváradgyai portusról sót szállító

kereskedők zöme a hódoltsági területekről feljövő török vagy délszláv, akik néha előre kifizették a
vásárlandó só árának egy részét. Kulcsár 1991. 428, 440–442.
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És ezekből a sült ki, hogy néha egy esztendőben mind a szárazon való szekereskedés, mind a
vizi szállítás, mind az arendaló industria által annyi só ment ki az országból és megtolyúlt
Lippán, Debreczenben s másutt, hogy a más következő esztendőben semmi keleti mondani
nem volt az új sónak.
Errenézve és a háborúság mijatt való pusztaságra nézve Magyarországnak és az Alföldnek
sok só kimenését nem reménelhettyük. Azért:
Posito az öt Aknáról mennyen ki sales 120000
Máramarosból sales 80000
Summa egy esztendőben most elsőben sales 200000

Úgymint: Désről sales 12000 fl. 1440 A.
Székről sales 8000 fl. 960 B.
Colosrul a portusra 20000 den. 2 cisura1852 fl. 400
Szállítás a portusra fl. 3200
Tordáról sales 60000 cisura fl. 1200
Szállítás a portusra fl. 7200
Vizaknáról sales 20000 cisura fl. 200
Szállítása a portusra fl. 1600
Expensarum summa ad sales 120000 fl. 13800

Állana meg a portuson sales 100000 nekünk fl. 13800
Adgya az ember dato tall. 20 százát fl. 40000
ebből kivévén fl. 13800 maradna fl. 26200
A máramarosi 80000 só fl. 8000
Addallyuk ehhez mintha purus proventus volna a dési só árát sub A. fl. 1440
A széki só árrát sub B. fl. 960
Summa proventus imaginati fl. 36600
Ebből subducendi a maramarosi nro. 80000 cisuraja fl.1600
A dési 12000 só cisuraja fl. 240
A széki 8000 só cisuraja fl. 160
Közönségesen az aknák expensajara tudgyunk fl. 46458/59
Summa fl. 48458/59
Imaginatum proventum superat expensa florenis 11858/59

Hogyha már a vevőember a portuson veszi, dato igen olcsón a sónak százát tall. 20 ~ tészen
fl. 40
Szállítása Lippáig, harmincad, vámkölcség, fáradság, kockáztatás fl. 20

                                                
1852 A sóvágó egy sókocka kivágásáért 2 dénárt kapott.
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Lippai németh harmincad fl. 15
Némettől törökvám nevezeti alatt venni szokott vám fl. 60

A lippai commendansnak, harmincadosoknak cédulapénz, miegyéb expensak fl. 3
Minden hajón lévő kormányosnak tíz-tíz sova cum den. 40-40 fl. 4
Summa sal. 100 constat fl. 142 legalább.

Mint kell hát eladni annak a szegény embernek, hogy ő is nyerjen valamit?
Hát ha egy-két hajója elsűllyed?
Ebből azt kell concludalni szükségesképpen: hogyha ez a lippai nagy harmincad aláb nem
szállíttatik, avagy a 20 tallérnál is alább kell szállíttatni a portusi árrat a sónak itt és úgy
semmire kellő lészen a portus, avagy fel kell menni Budán, Győrben, Landorfejervárrat egy
kősónak egy aranyra. A penig nem lehet, mert Landorfejérvárig az havasalföldi só feljő,
Győrbe az austriai és lengyelországi só lejő. A máramarosi só mindenütt a Tiszán lemehet
Szegedig tovább is, nem lévén már az az akadálly ami azelőtt volt, mert Szolnokban,
Szegedben török nincsen.
A dési, széki, colosi só is Debreczen felé kimenvén keresztül fekszik és így a portus és aknák
semmivé lesznek. Inkább félhetni penig attól, hogy minekünk kell alább szállítanunk mintsem
reménlhetni, hogy az ő részekről való kereskedőrend nevellye a só árát, mert ők másut is
vehetnek sót mint megírtuk; mi penig nem tudgyuk kinek adni másnak és pénz nélkül
maradunk, az aknák is mind oda lesznek.
Neheziti felette a dolgot az is és csak el nem rontya, hogy a sóaknákon fekszik még szolgálat,
szolgák béri, papok, ecclesiak, scholák sója circiter 300000. Szolgák bérit eltartani
égbenkiáltó vétek, ecclesiat, scholát, papot megfosztani hasonló. Ha azoknak a só kiadatik és
ők eladgyák, négy esztendeig sem mégyen más só el és az alatt is szaporodik esztendőnként
és úgy csak magokat sem tarthattyák el az aknák, nemhogy proventus lenne belőlle.
Urakat, főembereket assecuralt az ország sok ezerek refusiojáról, akit Páter Jánosnak vagy
inkább az aknának et per consequens az országnak adtak volt kölcsön. Ezek is salva
conscientia, hogy maradgyanak kárban?
A deputalt sónak most is 28000 hejja, mellyel Ő Nagysága tartozik azoknak akiknek adatott.
Ezek is az övéket kérik elhisszük.
Ha ezekről realis derék discursus és orvoslás nem lészen két három esztendeig sem lészen az
aknáknak semmi haszna, sőt funditus evertalodnak amit elmulatunk más nemzet elköveti, Ő
Felsége sem lehetvén jövedelem nélküll.
Amelly ország pénzét negyvennégyezer forintig ez előtt öt esztendővel Páter Jánosnak oda
adának az is liquidem debitum az aknán s portuson.
Actum Alba Iulia, anno diebus praenotatis. Nagyságod alázatos hivei és szolgái.
Bethlen Miklós mpr. Alvinczi Péter mpr. Inczédj Pál mpr. Dobolyi Bálint mpr.
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Benkő Samu

A nyolcadik évtized

A nyolcadik évtized szűk körű baráti-családi ünnepséggel kezdődött. 1986-ban mindenre
lehetett gondolni Romániában, csak arra nem, hogy erdélyi magyar tudós professzort
hetvenedik születésnapján barátai, tanítványai és tudóstársai nyilvánosan köszöntsék vagy
éppen emlékkönyv megjelentetésével tiszteljék meg. A megemlékezés igényéről azonban
akkor sem lehetett lemondani. Az ünnepeltet az ünneplők kéziratos emlékkönyvvel, valamint
művészi kivitelű emléklappal köszöntötték, melyben a tudományos pályát és a tudós erkölcsi
magatartását méltatták.

Az egyetlen példányban összeállított, gépírásos emlékkönyvben a laudációt a legilletékesebb
jóbarát, az akkor éppen nyolcvanesztendős Szabó T. Attila írta. Részben e barátságra, részben
a megélt időkre emlékezve helyeztük a mostanáig kéziratban rejtőzködő írást jelen kötetünk
élére is. Azzal pedig, hogy az Erdélyi Múzeum-Egyesület elnöksége ennek az emlékkönyvnek
a szerkesztését ugyanazokra bízta, akik útkereső tanítványokként maguk kezdeményezték a
hajdani kéziratos kötet tanulmányainak összegyűjtését, hangsúlyozni kívánta, hogy az a
szellemiség, melynek jegyében gróf Mikó Imre és nemzedéke otthont teremtett az erdélyi
magyar tudomány számára, alkalmatlan időben is nemzedékről nemzedékre hagyomá-
nyozódva tovább élt, és biztosította e tájon az alkotómunka folyamatosságát.

Az erdélyi fiatalok mellett korparancsként fogták fel az esedékes megemlékezést azok az
erdélyi múlt iránt érdeklődő külföldi tudósok is, akik 1986–1987-ben a nyolcvanéves Szabó
T. Attilát és a hetvenéves Jakó Zsigmondot közös, német nyelvű emlékkönyvvel tisztelték
meg.1853 A Münchenben kiadott kétkötetes munka önmagában is figyelmeztet arra, hogy a két
erdélyi magyar tudós élete és munkássága milyen sok szállal kötődik egymáshoz.
Szaktudományuk tárgya – a nyelv és a történelmi múlt – közös forrásvidékén, a levéltárakban
őrzött írásos emlékek vallatása, a régmúlt idők üzenetének tanulmányozása közben találtak
egymásra, és kötöttek sírig tartó barátságot.

Jakó Zsigmond a közelmúltban két alkalommal is vallott – nála szokatlan megilletődéssel –
arról, hogy tudományos pályája kezdetén milyen elhatározó erejű volt megismerkedése az
Erdélyi Múzeum-Egyesülettel és annak néhány kiemelkedő vezető személyiségével.1854

Amikor négyévi szívós szervezőmunka után, 1994-ben leköszönt az újjáalakult Erdélyi
Múzeum-Egyesület elnöki tisztségéről, és amikor 1995-ben átvette az egyesületi tiszteleti
tagságról szóló oklevelet, ismételten visszatért erre a sorsát meghatározó élményre, az
Egyesület körül kialakult szellemi műhelyre, melyet ő A gyalui vártartomány urbáriumai
című munkája 1944. március 19-én keltezett előszavában „tiszta levegőjűnek” nevezett.
Elmondta, hogy még húszéves sem volt, amikor 1935-ben a középkori Bihar vármegye
településtörténetéről készülő szakdolgozata forrásanyagát gyűjtve először vette kézbe az
Egyesület levéltárában őrzött okleveleket, és röviddel később az 1938-as tordai vándor-
gyűlésen először szembesült azokkal a művelődéspolitikai feladatokkal, melyeket Erdély
szellemi életében ez a tudományos intézmény magára vállalt. A múlt iránt érdeklődő,
                                                
1853 Forschungen über Siebenbürgen und seine Nachbarn. Festschrift für Attila T. Szabó und

Zsigmond Jakó (Herausgegeben von Kálmán Benda, Thomas Bogyay, Horst Glassl, Zsolt K.
Lengyel). I–II. München, 1987–1988.

1854 EM LVI (1994) 1–2. 158; LVII (1995) 3–4. 196–197.
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tudományos pályára készülő bihari származású egyetemi hallgatót a levéltárat vezető
Kelemen Lajos és az akkori egyesületi titkár, Kántor Lajos hamar megkedvelte. A Magyar
Országos Levéltárban éppen nyelvtörténeti adatokat gyűjtő Szabó T. Attila – akit az
egyesületi vezetés a nyugdíjazás előtt álló Kelemen Lajos utódául szemelt ki – arra figyelt fel,
hogy az egyetemi tanulmányait éppen csak befejezett fiatal levéltáros rövid idő alatt milyen
kitűnő ismerője lett az erdélyi múlt eseményeit, személyeit és intézményei működését
megörökítő irományoknak. A három egyesületi vezető férfiú hívására jött Jakó Zsigmond
1941 elején Kolozsvárra, és azóta is itt van közöttünk. Elmondta: kitűnő budapesti pro-
fesszorok avatták be a szakma mesterfogásainak a titkaiba, de hangsúlyozta, hogy tudo-
mányos habitusa Kelemen Lajos környezetében, az ő magas erkölcsi normái hatására
formálódott.

A Kolozsvárra telepedett fiatal történészről hamar kiderült, hogy nem csupán szakmailag jól
stafírozott kutató (ez egyébként szívesen használt kifejezése), hanem kitűnő szervező is. A
negyvenes évek elején közzétett jelentései az egyesületi levéltár korszerűsítése érdekében
végzett munkájáról már jelzik ez irányú készségei kibontakozását, de intézményteremtő
talentumai igaziból a háborút követő években váltak közismertekké. A közösségi és egyéni
sorscsapásokban bővelkedő 1944-es esztendő utolsó hónapjaiban már hozzálátott, hogy
mentse a kastélyokból, udvarházakból vagy tudós személyiségek dolgozószobájából kidobált,
könyörtelenül pusztulásra ítélt (olykor lovak almozására használt) levéltárakat, kéziratokat.

A fiatal Jakó Zsigmond szervezőmunkájának a csúcspontja az a szellemiek mellett fizikai
erejét is próbára tevő vállalkozás, melynek eredményeképpen az Egyesület méreteiben is
hatalmas, dokumentációs értékében pedig felbecsülhetetlenül gazdag levéltárát átköltöztette új
otthonába, a Farkas utcai Bethlen–Nemes ház hátsó traktusába, és ott az antik bútorokkal
(nem hivalkodó pompával, hanem mértéktartó eleganciával) berendezett kutatótermekben
létrehozta azt az elmélyülésre csábító, bensőséges környezetet, melyben az öreg Kelemen
Lajos és Köpeczi Sebestyén József naponkénti jelenléte, a nyelvtörténeti adatokat gyűjtő
Szabó T. Attilának a késő esti órákba hajló, fáradhatatlan cédulázása és az őket példaképnek
tekintő fiatalabbak rendszeres levéltári kutatómunkája jelképszerűen demonstrálta, hogy a
baráti körré zsugorodott múzeum-egyesületi közösség a túlélés reményében, minden
igyekezetével az alapító nemzedék gyújtotta, már csak pislákoló lángot igyekszik ápolni. Ezt
azonban mások is észrevették. 1960-ban csapott le a hatalom a Farkas utcai műhelyre, és
valósággal kiebrudalta az oda nem államellenes szervezkedés terveivel, hanem kimondottan
tudományos anyaggyűjtés szándékával rendszeresen bejáró magyar kutatókat.

A nyolcadik évtizedben a nyugdíjba vonult, következésképpen az egyetemi oktatói munkáját
is befejező Jakó Zsigmond számára csupán írószobája, valamint különleges gonddal és rá
jellemző céltudatossággal berendezett könyvtárműhelye jelentette azt a fizikai környezetet,
ahol medievisztikai, intézmény-, írás-, könyv- és könyvtártörténeti kutatásokba mélyedve (de
a köztörténetre és gazdaságtörténetre is figyelve) könyvekké formálhatta adatgyűjtései és
elmélkedései eredményeit. A műhely belső titkaiba is beavatott jóbarát, Szabó T. Attila tíz
évvel ezelőtt azt írhatta, hogy Jakó Zsigmond nagy terjedelmű és sokrétűségében talán
legkiemelkedőbb forráskiadványa, a kolozsmonostori konvent 1289–1556 közötti időszakából
ránk maradt jegyzőkönyveit regesztázó mű több mint negyedfélezer gépelt lapra terjedő
kézirata „már kiadói kézen” van. Sajnos nem a Kriterion Könyvkiadón, annak igazgatóján és
szerkesztőin múlott, hogy évek hosszú sora telt el és a könyv nem jelent meg. A cenzúrát
működtető párthivatal (a Kommunista Párt sajtóosztálya) referensei, valamint az Akadémia
történettudományi osztályának „tudósai” egymással versenyezve írtak terjedelmes
jelentéseket és véleményezéseket arról, hogy az a kiadási mód, ahogy Jakó Zsigmond
munkájában a középkori jegyzőkönyvek latin nyelvű információi – regeszták formájában
magyar nyelven – megjelennek, nem egyeztethetők össze a román tudományosságban
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meghonosodott forrásközlési gyakorlattal (azzal, hogy az okleveleket teljes szövegükben és
román nyelvű fordítás kíséretében közlik); ezek alapján a kézirat nyomdába küldését a
Kriterion Könyvkiadónak megtiltották.

Az évekig tartó huzavona után végül is a mű 1990-ben a Magyar Országos Levéltár
kiadványaként a budapesti Akadémiai Kiadó gondozásában jelent meg. Jellemző, hogy a róla
írt ismertetések, méltatások éppen azt emelik ki, hogy a szerző szerencsésen olyan publikálási
mód mellett döntött, mellyel hosszú időre szólóan enyhítette az erdélyi medievisztika edíciós
gondjait. A két vaskos kötetet szorgalmasan forgató román kutatóknak is látniuk kellett, hogy
a 30–35 ezer latin nyelvű szöveget számláló 1542 előtti erdélyi okleveles anyagnak a
történetírói felhasználására csak hasonló regeszta-kiadványok elkészülte után kerülhet sor,
mert az oklevelek teljes szövegének és az azokhoz csatlakozó modern fordításoknak a
kiadására száz esztendő is kevésnek ígérkezik.

Még javában folytak a kolozsmonostori konvent jegyzőkönyveinek kiadása körüli ismétlődő
kiadói próbálkozások és születtek az elutasító referátumok, a tudós műhelyében, egyetlen
méltó válaszul a packázásokra, további művek készültek.

A tőle megszokott szívóssággal kezdett bele másik nagy oklevélpublikálási vállalkozásába, az
Árpád-kori erdélyi oklevelek tára szerkesztésébe, s alapos kutatómunkával készült az erdélyi
vajdai intézmény születésének és félezer éves történetének eddig nélkülözött hiteles
bemutatására. Reméljük, hogy e nagy lélegzetvételű munkák megjelenésére nem kell annyit
várnunk, mint a kolozsmonostori kötetekre.

A nyolcadik évtized első felét ünnepeltünk is a nyilvánosságtól hermetikusan elzárva élte át,
abban a szellemben dolgozva, ahogy azt korábban az Erdélyi Múzeum-Egyesületben
megszokta. A szervezeti keretek hiányát azonban mindinkább érezte, és szűk baráti körben
szóvá is tette, hogy hagyományokkal rendelkező, eleven tudományos közösség tevékenységét
hatalmi szóval nem lehet végérvényesen megszüntetni. Vagyonát el lehet kobozni, egykori
tagjainak sorait az erőszak különböző fogásaival gyéríteni lehet, de valamennyit csak nem
lehet kiirtani, és – ami a legfontosabb – az alkotótevékenység természetéből következik, hogy
azok, akik egyszer megkóstolták ennek az isteni eredetű (mert a teremtő folyamat
végtelenségébe beilleszkedő) munkának az ízét és a hozzá társuló serkentő örömöt, nem
hagyják veszendőbe a múlt üzenetét. A szellemi teljesítményekben: a szemlélet, a módszer és
a tematika alakzataiban a fiak nemzedékére is átmenthető a történelmileg ránk szállt örökség
és annak további megőrzését követelő etikai imperatívusz.

Szabó T. Attila tíz évvel ezelőtt érthető okokból nem tartotta célirányosnak arról írni, hogy a
múzeum-egyesületi gondolatot lelkük mélyén őrző tudományművelők rendszerint nem zárt
falak között ejtettek szót azokról az erkölcsi kötelezettségekről, melyek Erdélyben a
tudomány magyar nyelvű munkásainak lépteit hivatottak irányítani. Közel harminc évig az
ilyen természetű beszélgetéseknek a természet adott otthont. Az Árpád-csúcs, a Rákóczi-
forrás, a Mikes-tető, a Kis-Magura, a Szentiványi-kút, a Csigadomb, a Bácsitorok, a Gorbó-
völgye vagy a többi Kolozsvár környéki kirándulóhely kínálkozott alkalmas helyül az ilyen
beszélgetéseknek. Előzetes megbeszélés híján (hisz ez már önmagában is szervezkedésnek
minősülhetett volna) a véletlenen és megszokáson múlott, hogy erdei utakon, kies tisztásokon
vagy éppen kopár legelőkön a történész a nyelvésszel, a művészettörténésszel, a könyv-
tárossal, a jogásszal, a néprajzossal, az orvossal, esetleg a mezőgazdász baráttal találkozott, és
beszélte meg az őt foglalkoztató kérdéseket, próbálta ki egy-egy feltevése teherbíró erejét.
Ezek a peripatetikus iskolának is beillő természetjárások nemzedékek eszmei-erkölcsi
formálódásába is beleszóltak, hiszen a szülők mellett csellengő gyermekek szintén hallottak
egyet-mást az erdélyi magyar tudományosság legjobbjait foglalkoztató gondokról és arról,
hogy reájuk is bőven várnak feladatok.
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A nyolcadik évtized második felében adatott meg az alkalom Jakó Zsigmondnak, hogy
bizonyságát adja: alapjában véve nem magányos természet. Az Idők parancsára kilépett a
műhelyből, s a tudományos gondok megoldása érdekében, megnövekedett felelősséggel,
közéleti vezető szerepet vállalt.

Ha elolvassuk a „szocialista világrendszer” bukása után írt egyik első dolgozatát, minden
magyarázatnál beszédesebben tárulkozik elénk a Jakó Zsigmond életében beállott fordulat. Az
1991-ben újraindított folyóiratunk, az Erdélyi Múzeum hasábjain napvilágot látott, nem nagy
terjedelmű, de alkalmazott kutatási módszerét és megírási módját tekintve egyaránt
magisztrálisnak minősíthető tanulmánya Erdély nemzetközileg legismertebb műemlék-
könyvtára alapítójáról, Batthyány Ignác gyulafehérvári püspökről, az ő tudós személyiségéről
és a kutatásban, valamint az intézményteremtésben elért eredményeiről nyújt új
információkban gazdag tájékoztatást. A tanulmányt befejező utolsó mondatot már a
tudományszervező tudós írta, aki 1990-ben irányító szerepet vállalt Erdélyben a magyar
tudományos élet talpraállításában. „Batthyány Ignác születésének 250. évfordulóját ünnepelve
világosan kell látnunk, hogy a nagy püspök minden korábbi nemzedéknél szegényebb,
erkölcsi, szellemi és anyagi javakban megfogyatkozott, végszükségre jutott mai örököseire
maradt az a tovább már nem halogatható feladat, hogy eddig soha nem volt nehézségek
közepette is valóra váltsák a tudományért, népe és országa érdekében Erdélyben egyedülálló
áldozatokat hozó tudós és tudományszervező egykori álmát: azt, hogy az általa létesített
intézmény, az Institutum Batthyaneum, élő és hatékony alkotóeleme legyen végre az újjáéledő
erdélyi magyar tudománynak.”1855

A viszonylagos szabadság körülményei között, amikor a tudományos célzatú szervezkedés
előtt már nem meredeztek tilalomfák, de a tulajdonviszonyok rendezetlensége következtében
az erdélyi magyarság kezéből a negyvenes évek végén, az ötvenesek elején kifacsart javak
változatlanul a nemzetinek deklarált állam birtokában maradtak, felvetődött a kérdés, hogy
ezen a tájon az intézményteremtésnek melyik útja-módja kínálkozik a legcélravezetőbbnek.

A bolsevik-nacionalista diktatúra beállta előtt az erdélyi magyarság a polgárosodás 100–150
éves lassú, de folyamatos kibontakoztatása rendjén kialakította azokat a gazdasági, közmű-
velődési, oktatási, tudományos intézményeket, melyek nélkülözhetetlen keretéül szolgáltak a
korszerűség igényével szervezett össztársadalmi tevékenységnek, a legszélesebb értelemben
vett közéletnek. Az egyházak, az egyesületek, a szövetkezetek különböző részérdekeket
képviselve, még a kisebbségi élet elviselését folyvást nehezítő szegregációs igyekezetek
közepette is biztosították a létfeltételeket az anyanyelvi kultúra mindennapi műveléséhez,
illetőleg – a nevelés útján – a nemzedékváltások természetes folyamatosságához. A tulaj-
donjognak volt alkotmányos garanciája, amelyet a polgári berendezésű európai államban illett
legalább nagyjából tisztelni, illetőleg figyelembe vanni. Ezt csak a bolsevik típusú totali-
tarizmus volt képes véglegesen sutba dobni azzal, hogy abszolutizálta az állami tulajdont.

1989 decemberében az eszmélkedő erdélyi magyarság két intézmény: a Bolyai Tudo-
mányegyetem és az Erdélyi Múzeum-Egyesület visszaállításában jelölte meg azt az eszményi
feladatot, melynek teljesülte szimbólumértékűen is jelezheti, hogy az országban mélyreható
társadalmi átalakulás vette kezdetét. A Kolozsvárott 1989 utolsó napjaiban megjelent
Szabadság című újság második számában (1989. december 24.) „a kolozsvári magyar
demokrata értelmiségiek kezdeményező csoportja” (név szerint: Balázs Sándor, Balogh
Edgár, Balogh Ferenc, Benkő Samu, Cseke Péter, Csép Sándor, Cs. Gyímesi Éva, Csetri Elek,
Gáll Ernő, Jakó Zsigmond, Jenei Dezső, Kántor Lajos, Kányádi Sándor, Lászlóffy Aladár,
Nagy György) Hívó szó címmel nyilatkozatot tett közzé, melyben a következők olvashatók:
                                                
1855 Jakó Zsigmond: Batthyány Ignác, a tudós és a tudományszervező. = EM LIII (1991) 1–4. 99.
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„A legsürgősebb feladat jogi és intézményes biztosítékok teremtése az anyanyelv korlátlan
használatára, a minden szintű magyar nyelvű oktatás visszaállítására – beleértve a kolozsvári
Bolyai Tudományegyetemet. A romániai magyar tudományos önismeret szabad ápolása,
művelődési intézményeink, első helyen az Erdélyi Múzeum-Egyesület működésének anyagi
és szellemi biztosítása...”

A nyilatkozatot tettek követték, és az akkor nagybeteg Jakó Zsigmond ágya körül tizenegyen
(Balázs Sándor, Benkő Samu, Csetri Elek, Faragó József, Gáll Ernő, Imreh István, Kántor
Lajos, Kiss András, Nagy György, Nagy Jenő, Sipos Gábor) gyűltünk össze, hogy kimondjuk
az EME felélesztését s ennek érdekében a szervezőmunka azonnali megkezdését. A jelen-
lévők közül ketten – Jakó Zsigmond és Nagy Jenő – vezetőségi tagjai voltak az 1950-ben
hatalmi szóval beszüntetett Egyesületnek. Mi sem volt természetesebb, mint az, hogy az
ideiglenes tisztség betöltésére Jakó Zsigmondot kértük fel.

Röviddel a kolozsvári kezdeményezés után kilenc marosvásárhelyi tudós (Bedő Károly,
Bérczes Judit, Dézsi József, Feszt Tibor, László János, László József, Péter Mihály, Szabó
István, Szövérfy Ágnes) is javaslatot tett közzé a sajtóban az EME újjászervezésének
szükségességéről; az ő kezdeményezésükből szerveződött újjá és vállalkozott korszerűen
megfogalmazott feladatai betöltésére Orvostudományi Szakosztályunk.

Az Egyesület felélesztését akarók első találkozóján Jakó Zsigmond felolvasta azt a
betegágyán fogalmazott tudománypolitikai summázatot, melyet akkor ott és a későbbiekben a
törvényszéki bejegyzést előkészítő ülésünk alkalmával megvitattunk, és apróbb módo-
sításokkal, megújított alapszabályunk első paragrafusaként fogadtunk el. Az alapvető elvi
kérdés az volt, hogy az erdélyi magyarság hagyományos nemzeti intézményei, melyeket
századunk közepén az önkény szüntetett meg, képviselnek-e olyan, még létező erőt,
felhalmoztak-e hasznosítható tapasztalatokat, hogy felélesztésükkel érdemes foglalkoznunk,
vagy talán helyesebb merőben új szervezési keretek közé terelni a különböző irányú és sajátos
feladatokra vállalkozó közéleti tevékenységet, a mi esetünkben a tudományművelést. Az
újjászervezés elindításának pillanatában a felelősen gondolkodó kezdeményezők körében
senkiben sem merült fel az a gyanú, hogy korszerűtlen vállalkozás lenne az 1859-ben alakult
EME feltámasztása; abban is megegyeztek a vélemények, hogy az Egyesület szellemi
hagyatékát és felbecsülhetetlen tárgyi értékeit ismét birtokba venni – a remélhető
demokratikus kibontakozás során – egyenesen nemzedéki kötelessége azoknak, akik még
személyes élményként őrzik a régi egyesületi vezetők – Kelemen Lajos, Bánffy Miklós,
Tavaszy Sándor, György Lajos, Nagy Géza, Venczel József – képviselte szellemiséget. Abban
is egyetértettünk, hogy az Egyesület célját és programját a megújított alapszabályban úgy kell
rögzíteni, hogy azok mindenben megfeleljenek a századvég kívánalmainak, józanul
mérlegeljék és egyeztessék az egyetemesség kötelező mércéjét a honi lehetőségek
korlátozottságával.

Évtizedekig tartó, sok kárt okozó „ideologizálás” és agyafúrt módszerekkel kicsikart
nyilatkozattételek után határozottan le kellett szögezni, hogy a román államkeretben élő
magyarság a magyar nemzet részének tekinti magát, következésképpen tudományos feladat-
vállalásában is a nemzeti élet egészére figyelmezve írja körül a maga munkaterületét és jelöli
ki azt a különös szerepkört, melynek betöltésére rajta kívül más nem vállalkozhatik. A népi
együttélés, az erdélyi magyarok, románok és szászok századokra visszatekintő közös múltja a
tudomány számára is kötelező parancsokat ír elő. Így a közösségi felelősséget érző
tudománypolitika egy pillanatra sem feledkezhetik meg egyrészt a múltból következő,
másrészt az államkeret megszabta különleges feladatokról, de ezekre lankadatlanul figyelve,
mércének mindig az egyetemes tudomány elért szintjét kell tekintenie.
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A diktatúra körülményei között átélt közel fél évszázad természetesen elég hosszú idő volt
ahhoz, hogy módosítsa a tudománypolitika prioritásait, de láthatóan – az időtartamtól
függetlenül – érvényben maradtak a létfeltételekből adódó szerveződésbeli követelmények.
Mindenekelőtt az, hogy 1872-től számítva, bizonyítottan az államilag szervezett és fenntartott
tudományegyetem és a köztestületi alapon, egyesületi erőösszpontosítással működtetett
tudományos gyűjtés, konzerválás és értelmező feldolgozás párhuzamosan, egymást szervesen
kiegészítve kell hogy vállalja a reá váró tudományos feladatokat. Az elmúlt fél évtized meddő
próbálkozásai és időleges sikerekkel kecsegtető kísérletezései bizonyítják, hogy csak magyar
nyelven tanító, államilag fenntartott tudományegyetem biztosíthatja az oktatás, az autonómia
elvére épülő közigazgatás, a gazdasági vállalkozás, a gyógyítás és a kutatás igényelte
szakemberek formálását és folyamatos utánpótlását. Emellett kell megfelelő
önszerveződéssel, egyéni áldozathozatallal – esetünkben egyesületi alapon – működtetni az
alkotómunka műhelyeit.

Az Erdélyi Múzeum-Egyesület anyagi hátterének biztosításában nagy jelentősége volt annak,
hogy Jakó Zsigmond igénybe vette néhai barátjának, Entz Géza művészettörténésznek a
támogatását, akivel egykor együtt léptek az EME szolgálatába, és fiatal fővel egyszerre lettek
a Bolyai Tudományegyetem professzorai. Entz Géza kezdeményezte a Gróf Mikó Imre
Alapítvány létrehozását, melynek egyetlen célja, hogy felsorakoztatva az Egyesület külföldön
élő barátait, támogassa az erdélyi magyar tudományos kutatásokat.

1991 és 1994 között az EME évi közgyűlésein elhangzott elnöki megnyitó beszédeiben Jakó
Zsigmond pontról pontra sorra vette azokat az elvi és gyakorlati kérdéseket, melyek
meghatározták az új erdélyi magyar tudománypolitikát és beszámolt azokról az ered-
ményekről, melyeket az Egyesület köré sereglett, az alkotómunkát vállaló, illetőleg azt
támogató erdélyi magyar értelmiség elért. Az Egyesület új otthonának, könyvtárának fel-
állítását bejelentve és a tagtoborzásban elért látványos sikereket méltatva szellemi életünk
folytonosságának megőrzésére figyelmeztetett. Az 1994-es közgyűlés elnöki megnyitó
beszédében mondta a következőket:

„Egyetlen tudományos intézmény mai tagjai számára sem lehet közömbös, hogy
hagyományai négy vagy pedig 144 esztendőre nyúlnak-e vissza, mert másként jár el az, aki
tudja, hogy munkája nem vele kezdődik, hanem több emberöltőnyi előzmény szerves
folytatása. Az Erdélyi Múzeum-Egyesülettel kapcsolatosan, az 1990 utáni értetlenkedések
nyomán, még ma is fel-felbukkan a tudományos monopóliumra törekvés vádja és a
»konzervatív« jelző. Azonban a gyermeket is kiönti a vízzel, aki e vád és az ún.
»konzervatívság« ürügyén nem vállalja az Erdélyi Múzeum-Egyesület ma is élő
hagyományait. Természetesen kinek-kinek lelke rajta, hogy miként dönt e kérdésekben. Én
azonban elég idős vagyok ahhoz, és elég régóta veszek részt az erdélyi magyar tudományos
életben, hogy tapasztalatból valljam: ezek a hagyományok – akárhogyan is minősítsék ezeket
a tájékozatlanok – nélkülözhetetlenek a kisebbségi helyzetben. A leköszönő vezetőség ezért
érezte kötelességének a folyamatosság biztosítását, a nemes hagyományok átmentését a
jelenbe, és ezért ajánlja ugyanezt a helyére lépők figyelmébe is. Tudjuk, hogy
mentalitásváltozás és erkölcsi válság korát éljük. Egyesületünk ma sem nélkülözhető
hagyományai közül azonban legyen szabad követendőkként felmutatnom – noha napjainkban
egyik sem divatos – legalább az elkötelezettséget, a puritán önzetlenséget, a közösségi
áldozatvállalást és a közéleti tisztaságot, még ha ezek korszerűtleneknek minősülnek is.
Szerencsénkre e fenti vonatkozásokban nemcsak leverő, negatív, hanem felemelő, pozitív
példákat is sorolhatnék a most záródó ciklus idejéből is. Úgy gondolom, hogy e hagyományok
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felelevenítése nélkül nehéz lesz gátat vetni értelmiségi fiatalságunk fejvesztett menekülésének
és biztosítani hosszú távon az erdélyi magyar tudományművelés jövőjét.”1856

A négyéves ciklus lejártával Jakó Zsigmond az Egyesületben viselt elnöki tisztéről lemondott,
arra hivatkozva, hogy életkora és egészségi állapota önmagában is igazolja visszavonulását,
de leginkább azzal indokolta elhatározását, hogy minden erejét „saját tudományos munkái
befejezésére óhajtja összpontosítani”. Ha nem vállalta is tovább a napi gondokkal, szervezési
teendőkkel járó elnöki szolgálat ellátását, az egyesületi életben továbbra is részt vesz, mint
ahogy erre ígéretet tett: „Visszavonulásom azonban természetesen nem jelenti azt, hogy az
Egyesület és általában az erdélyi magyar tudományosság gondjainak vállalásától is felmentem
magamat. Erre, ha akarnám is, képtelen volnék. Maradék erőimre az új vezetőség továbbra is
számíthat, amikor ennek szükségét fogja érezni.”1857

A szükséget folyamatosan érezzük, és hálásak vagyunk Neki, hogy mint Egyesületünk
elsőként választott tiszteleti tagja nemcsak tanácsokkal, hanem folyamatos munkával is jelen
van mindennapi teendőink ellátásában.

                                                
1856 Az 1994. március 19-i közgyűlés iratai. = EM LVI (1994) 1–2. 157.
1857 Uo. 158.
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Jakó Zsigmond irodalmi munkásságának
könyvészete

I. Tudományos munkák (könyvek, tanulmányok,
közlemények)

1940

1. Az erdélyi szász levéltárügy két évtizede. Levéltári Közlemények, 18–19 (1940/41) 549–
554.

2. Bihar megye a török pusztítás előtt. Budapest, Sylveszter nyomda, 1940. 424. 1 térk. –
Ismertetés: Baán Kálmán. Magyar Családtörténeti Szemle, 6 (1940) 2:286–287.; Makkai
László. Századok, 75 (1941) 4–6:191–195.; Gáldi Ladislaus. Nouvelle Revue de Hongrie, 34
(1941) 3:273–277.; Pais László. Földrajzi Közlemények, 69 (1941) 2:138–139.; Balanyi
György–Domanovszky Sándor–Lukinich Imre–Hajnal István. Akadémiai Értesítő, 52 (1942)
6:92–95.; Südost–Forschungen, 7 (1942) 3–4:712–713.

1941

3. A románság megtelepülése az újkorban. In: Erdély és népei. Szerk. Mályusz Elemér.
Budapest, 1941. 118–141. – Ismertetés: I. T. Katolikus Szemle, 56 (1942) 11:341.; Makkai
László. Protestáns Szemle, 51 (1942) 8:254.; Tóth András. Századok, 78 (1944) 4–6:309.

1942

4. Az Erdélyi Nemzeti Múzeum levéltárának múltja és feladatai. (Erdélyi Tudományos
Füzetek, 133.) Kolozsvár, Az Erdélyi Múzeum-Egyesület kiadása, 1942. 26. – Ismertetés:
Bakács István. Levéltári Közlemények, 24 (1946) 300–301.; Schwartz, M. Südost–
Forschungen, 8 (1943) 1–2:326.

1943

5. A nagyszebeni Szász Nemzeti Levéltár újabb munkássága. Erdélyi Múzeum, 48 (1943)
1:103–106.

6. Die Ansiedlung der Rumänen in der Neuzeit. In: Siebenbürgen und seine Völker. Red.
Elemér Mályusz. Budapest–Leipzig–Milano, Danubia Verlagsanstalt, 1943. 165–190.

7. Újkori román települések Erdélyben és a Partiumban. In: Magyarok és románok. I. Szerk.
Deér József és Gáldi László, Budapest, 1943. 508–571. – Ismertetés: Tóth András. Századok,
79–80 (1945/1946) 231.

1944

8. A gyalui vártartomány urbáriumai. Bevezetéssel közzéteszi Jakó Zsigmond. Kolozsvár,
Pécsi Egyetemi Könyvkiadó és Nyomda Rt. Pécsett, 1944. CIII, 484. 6 táblázat 1 térk. –
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Ismertetés: Balassa Iván. Ethnographia, 56(1945) 1–4:96–97.; Maksay Ferenc. Századok, 79–
80 (1945/1946) 276–278.; Maksay, François. Revue d'Histoire Comparée, 24 (1946) 145–
147.

9. A torockószentgyörgyi Thoroczkay család levéltára. (Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltára,
1.) Kolozsvár, Az Erdélyi Múzeum-Egyesület kiadása, 1944. 38. 1. 2. (Valentiny Antal
közreműködésével.) – Ismertetés: Maksay Ferenc. Századok, 81 (1947) 300.

10. Belső-Szolnok és Doboka megye magyarsága az újkorban. In: Szolnok-Doboka
magyarsága. Szerk. Szabó T. Attila. Dés–Kolozsvár, 1944. 70–130, 279–282. – Ismertetés:
Tóth Zoltán. Századok, 79–80 (1945/1946) 239–240.

1945

11. Adatok a torockói jobbágylázadások történetéhez (1637–1782). Erdélyi Múzeum, 50
(1945) 1–2:130–160. Különlenyomat is: Erdélyi Történelmi Adatok V.1. Kolozsvár, 1945. 30.
– Ismertetés: Ionescu, G. T. Revista istorică română, 16 (1946) 1:211.; Makkai László.
Századok, 81 (1947) 300–301.; C.B. Revue d'Histoire Comparée, 24 (1946) 199–200.

12. Adatok a dézsma fejedelemségkori adminisztrációjához. Erdélyi Történelmi Adatok V. 2.
Kolozsvár, Erdélyi Múzeum-Egyesület, 1945. 85. – Ismertetés: C.B. Revue d'Histoire
Comparée, 24 (1946) 423–424.; Ila Bálint. Századok, 123 (1989) 508–509.

13. A Papfalvi Havasalyi család. Erdélyi Múzeum, 50 (1945) 3–4:235–240.

14. Az elpusztult települések kutatása. Erdélyi Múzeum, 50 (1945) 1–2:46–60. (Erdélyi
Tudományos Füzetek, 194. 17.) – Ismertetés: Maksay, F. Revue d'Histoire Comparée, 24
(1946) 200–201.

15. Az erdélyi mértéktörténet kérdéseihez. Erdélyi Múzeum, 50 (1945) 3–4:240–243.

16. Lakság–Lengyelkék. Erdélyi Múzeum, 50 (1945) 1–2:105–107.

1946

17. Organizařia cancelariei voievodale ardelene la începutul secolului al XVI-lea. Hrisovul,
Buletinul Šcoalei de arhivistică, 6 (1946) 111–148., 4 hasonmás.

1947

18. Az erdélyi vajda kancelláriájának szervezete a XVI. század elején. Erdélyi Múzeum, 52
(1947) 1–2:50–80. (Erdélyi Tudományos Füzetek. 202. Kolozsvár, 1947. 33.) – Ismertetés:
Kumorovitz L. Bernát. Századok, 81 (1947) 303–304.; Adalbert Toth. Ungarn-Jahrbuch, Bd
19 (1991) München, 1992. 294–295. In: Írás, könyv, értelmiség. Bukarest, Kriterion, 1976.
42–61.

1951

19. Documente privind istoria României. C. Transilvania. Vol. 1–4. (Veacurile XI, XII ši
XIV.) (Colaborator) Bucurešti, Ed. Academiei, 1951–1955.
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1953

20. Istoricul manufacturilor de potasă din Valea Ungurului ši Călin. Studii ši cerc. štiinř.,
Cluj, 4 (1953) 3–4:347–420. – Ismertetés: Vianu, S. Studii, 7 (1954) 4:229–231.

21. Szemelvények Bolyai Farkas és János leveleiből és levéltöredékeiből. In: Bolyai János
élete és műve. Bukarest, Állami és Tud. Kiadó, 1953. 373–421.

1955

22. Les débuts de l'écriture dans les couches laiques de la société féodale en Transylvanie. In:
Nouvelles études d'histoire. Présentées au Xe Congres des Sciences Historiques, Rome 1955.
Bucarest, Ed. de l'Academie de la R.P.R. 1955. 209–223. – Ismertetés: Fichtenau, Heinrich.
Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung, 65 (1957) 220–221.;
Csatári Dániel. Századok, 91 (1957) 1–4:439.; Bélay Vilmos–Komjáthy Miklós–Mezey
László. Levéltári Közlemények, 28 (1958) 206–207.; Panaitescu, P.P. Studii, 13 (1960) 4:364.

1956

23. A laikus írásbeliség kezdetei Erdélyben. Levéltári Híradó, 6 (1956) 2–3:14–27. –
Ismertetés: Archívum, 8 (1958) 148. In: Írás, könyv, értelmiség. Bukarest, Kriterion, 1976.
25–36.

24. A magyarpataki és kalini hamuzsírhuta története. Adatok az erdélyi kapitalista
erdőgazdálkodásnak és a nagybirtok ipari vállalkozásainak kezdeteiről. Bukarest,
Tudományos Kk., 1956. 103. 1 térk. – Ismertetés: Imreh István. Korunk 16 (1957) 1:122–
125.; Csatári Dániel. Századok, 91 (1957) 5–6:850–851.; Fekete Sándor. Agrártörténeti
Szemle, 1 (1957) 3–4:355–356.; Dankó Imre. Ethnographia, 69 (1958) 2:311–312.

25. Începuturile scrisului în păturile laice din Transilvania medievală. Studii ši cerc. de istorie
Cluj, 7 (1956) 1–4:81–102. – Ismertetés: Bălan, C. Revue Roumaine d'Histoire, 2 (1963)
2:391.

26. Paleografia latină cu referire la Transilvania (sec. XII–XV.). Documente privind istoria
României. Introducere. Vol. 1. Bucurešti, Ed. Academiei, 1956. 169–230., 50 hasonmás. –
Ismertetés: Panaitescu, P. P. Studii, 10 (1957) 5:192–199.; Makkai László. Századok, 91
(1957) 5–6:851–852.; Borsa Iván–Entz Géza. Levéltári Közlemények, 28 (1958) 248–249.;
Archívum, 8 (1958) 148.; Marsina, Richard. Historicky Casopis, 7 (1959) 3:461–463.;
A[lexandru] D[uřu]. Studii, 13 (1960) 4:364.; Bălan, C. Revue Roumaine d'Histoire, 2 (1963)
2:391.

27. Sigilografia cu referire la Transilvania. In: Documente privind istoria României.
Introducere. Vol. 2. Bucurešti, Ed. Academiei, 1956. 559–620., 14 hasonmás. – Ismertetés:
Panaitescu, P. P. Studii, 10 (1957) 5:192–199.; Makkai László. Századok, 91 (1957) 5–6:851–
852.; Borsa Iván–Entz Géza. Levéltári Közlemények, 28 (1958) 251–252.; Bălan, C. Revue
Roumaine d'Histoire, 2 (1963) 2:406.; Archívum, 8(1958)157.

1957

28. Az otthon és művészete a XVI–XVII. századi Kolozsváron. (Szempontok reneszánszkori
művelődésünk kutatásához.) In: Emlékkönyv Kelemen Lajos születésének nyolcvanadik



500

évfordulójára. Bukarest, Tudományos Kk., 1957. 361–393. – Ismertetés: Kis Péter. Igaz Szó,
5 (1957) 12:1105.; Sándor István. Index Ethnographicus, 2 (1957) 2:119–120.; Făclia, 12
(1957) 3476:2.; H. K. Neuer Weg, 8 (1957) 2689:2.; Palkó Attila. Igazság, 20 (1958) 5:2.;
Balogh Edgár. Korunk, 17 (1958) 1:10–14.; Demény Lajos. Előre, 12 (1958) 3199:2.; Kiss
Jenő. Utunk, 13 (1958) 7:1.; Kemény István. Élet és Irodalom, 2 (1958) 17:6.; ny.g. Unitárius
Élet, 12 (1958) 4:2.; Árvay József. Revista arhivelor, 1 (1958) 1:441–442.; Benda Kálmán–
Dercsényi Dezső–Póczy Klára–Tarnai Andor–Tóth András. Századok, 92 (1958) 3–4:441–
442.; Reychman, Jan. Kwartalnik, Historyczny, 66 (1959) 1:209–210.; Pirnát Antal–Somogyi
Sándor. Irodalomtörténeti Közlemények, 64 (1960) 3:391–393.

29. Pramenny materiál k dejinám Slovenská v Historickom Archive Rumanskej Akadémie
Vied v Kluzi. Historicky Casopis, 5 (1957) 419–424. – Ismertetés: Archívum, 9 (1959) 228.

1958

30. Az oklevélírások fejlődése Erdélyben a XII–XV. században. Levéltári Híradó, 8 (1958) 1–
2:123–162., 52 hasonmás. – Ismertetés: Marsina, Richard. Historicky Casopis, 7 (1959) 461–
463.

31. Instrucřiuni archivistice ale oficiilor din Transilvania 1575–1841. Revista arhivelor, 1
(1958) 1:34–81. – Ismertetés: Vörös Károly. Levéltári Közlemények, 30 (1959) 123–125.;
Milota Sidlová–Darina Lehotská. Archivni Casopis, 6 (1959) 2:119.; Archivalische
Zeitschrift, 56 (1960) 177.; Csetri Elek–Kiss András. Korunk, 20 (1961) 2:250–251.

32. Mátyás király törvénykönyvének újabb töredéke. Magyar Könyvszemle, 74 (1958) 4:350–
351.

33. Újabb adatok Dés város legrégibb kiváltságleveleinek kritikájához. Studia Univers. Babeš
et Bolyai, Ser. IV. Historia, 3 (1958) 8(fasc.2):35–53., 5 hasonmás. – Ismertetés: Balogh
Edgár. Korunk, 19 (1960) 4:504.; Komjáthy Miklós. Levéltári Közlemények, 33 (1962) 173–
174.

34. Váradi Péter könyvtárának töredéke Kolozsvárott. Magyar Könyvszemle, 74 (1958)
4:345–350., 2 hasonmás.

35. Viser Lipót értekezése a megyei levéltárak lajstromozásáról. Levéltári Közlemények, 28
(1958) 150–172., 1 hasonmás. – Ismertetés: Zudel, J. Historicky Casopis, 7 (1959) 3:475.;
Marcus, Ion. Revista arhivelor, 3 (1960)2:313. In: Írás, könyv, értelmiség. Bukarest.
Kriterion, 1976. 96–102.

36. Vita a „capetia” szó magyar jelentése körül 1500-ban. Nyelv- és Irodalomtudományi
Közlemények, 2 (1958) 1–4:211–213.

1961

37. Heltai Gáspár papírmalma. Magyar Könyvszemle, 77 (1961) 3:290–295.

38. Újabb adatok a kolozsvári Heltai nyomda kezdeteihez. Magyar Könyvszemle, 77 (1961)
1:60–65. – Ismertetés: Capesius, Bernhard. Forschungen zur Volks- und Landeskunde, 8
(1965) 2:97.
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1962

39. Az erdélyi papírmalmok feudalizmuskori történetének vázlata (XVI–XVII. század) I.
Studia Univers. Babeš–Bolyai, Ser. Historia, 7 (1962) 2:59–81., 17 hasonmás. – Ismertetés:
Marsina. Historicky Casopis, 12 (1964) 285–286.

40. Cultura în Transilvania în vremea feudalismului timpuriu ši dezvoltat. Istoria României.
Vol. 2. Bucurešti, Ed. Academiei, 1962. 187–191, 687–709.

41. Cultura în Transilvania în a doua jumătate a secolului al XVI-lea. Istoria României. Vol.
2. Bucurešti. Ed. Academiei, 1962. 1034–1039, 1045–1055.

42. Három XVI. századi magyar vers a Batthyaneumból. Nyelv- és Irodalomtudományi
Közlemények, 6 (1962) 1:188–191.

43. Rődi Cseh István végrendelete 1507-ből. Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemények, 6
(1962) 1:184–187., 2 hasonmás. In: Írás, könyv, értelmiség. Bukarest, Kriterion, 1976. 37–41.

1964

44. Az enyedi régi könyvtár kéziratos ritkaságairól. Nyelv- és Irodalomtudományi
Közlemények, 8 (1964) 2:209–226. In: Írás, könyv, értelmiség. Bukarest, Kriterion, 1976.
209–218.

45. Az erdélyi papírmalmok feudalizmuskori történetének vázlata (1712–1848). II. Studia
Univers. Babeš–Bolyai, Ser. Historia, 9 (1964) 1:55–92., 62 hasonmás. – Ismertetés: Szász
Zoltán. Századok, 100 (1966) 4–5:958–986.

46. Cultura în Transilvania. In: Istoria României. Vol. 3. Bucurešti. Ed. Academiei, 1964.
295–314.

47. Könyvtörténet – művelődéstörténet. A legrégibb román nyomtatvány, 1544. Korunk, 23
(1964) 11:1530–1536. In: Korunk Évkönyv 1981. Kolozsvár, 1981. 73–78.

48. Tipografia de la Sibiu ši locul ei în istoria tiparului românesc din secolul al XVI-lea.
Anuar. Inst. Ist. 7 (1964) 97–115., 2 hasonmás.

1965

49. A szebeni nyomda XVI. századi történetéhez. Magyar Könyvszemle, 81 (1965) 1:48–56.
– Ismertetés: Studii, 21 (1968) 2:422.

50. Concepřia modernă a paleografiei ši aplicarea ei în cercetările de paleografie latină din
řară. Revista arhivelor, 8 (1965) 1:23–38. – Ismertetés: Bekény István. Levéltári
Közlemények, 38 (1967) 271.

51. Editarea cărřilor românešti la Sibiu în secolul al XVI-lea. Noi rezultate în domeniul
cercetărilor cu privire la prima carte tipărită în limba română. Anuar. Inst. Ist. ši Arh., 8
(1965) 115–126., 6 hasonmás. – Ismertetés: Hurmuzache, St. Revista arhivelor, 9 (1966)
2:335.; Simmons, J. S. G. The Library, 21 (1966) 3:267.; Contemporanul, (1966) 15:8.

52. Glosar de termeni ši expresii din documentele latine privind istoria medie a României.
(Colaborator) Bucurešti, Direcřia Generală a Arhivelor Statului, 1965. 202.

53. Ismeretlen magyar drámai emlék a XVI. századból. Nyelv- és Irodalomtudományi
Közlemények, 9 (1965) 1:21–39., 5 hasonmás.
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54. Nyomtatott bibliai színjáték töredéke a XVII. századi Erdélyből. Magyar Könyvszemle,
81 (1965) 4:313–328., 10 hasonmás. – Ismertetés: Hölvényi György. Századok, 100 (1966)
6:1380.; Simmons, J. S. G. The Library, 21 (1966) 2:173.; Studii, 21 (1968) 2:422.

55. Újabb adatok Hoffgreff György kolozsvári nyomdász életéhez. Magyar Könyvszemle, 81
(1965) 2:159–163. – Ismertetés: Szabó Miklós. Századok, 100 (1966) 1:228.; Studii, 21
(1968) 4:810.

1966

56. A romániai papírtörténeti irodalom és e kutatások útja a jövőben. Könyvtári Szemle, 10
(1966) 135–138. – Ismertetés: Simmons, J. S. G. IPH Information, 1 (1967) 2:28.

57. Cercetări arheologice la cetatea Grădištea Muncelului în anii 1803–1804. Acta Musei
Napocensis, 3 (1966) 103–120.

58. Dezvoltarea problematicii ši a metodelor de cercetări paleografice latine. Revista
arhivelor, 9 (1966) 1:47–62.

59. Die Hermannstädter Druckerei in 16. Jahrhundert und ihre Bedeutung für die rumänische
Kulturgeschichte. Forschungen zur Volks- und Landeskunde, 9 (1966) 1:31–58., 5 hasonmás.
– Ismertetés: Gherman, Dionisie, Südost–Forschungen, 25 (1966) 495.; Simmons, J. S. G.
The Library, 21 (1966) 4:358.

60. Erdély és a Corvina. Magyar Könyvszemle, 82 (1966) 3:237–244. In: Írás, könyv,
értelmiség. Bukarest, Kriterion, 1976. 169–179.

1967

61. A kolozsvári könyvtárak középkori latin kódexeiről. Könyvtári Szemle, 11 (1967) 2:78–
80.

62. Az egyházi és világi értelmiség szétválása a feudális Erdélyben. Korunk, 26 (1967)
2:216–224., 3 ill. In: Írás, könyv, értelmiség. Bukarest, Kriterion, 1976. 10–24.

63. Az erdélyi értelmiség kialakulása. Probléma és módszer. Korunk, 26 (1967) 1:20–27. –
Ismertetés: Pancratz, Arnold. Forschungen zur Volks- und Landeskunde. 12 (1969) 1:103.

64. Bibliofilia lui Cipariu. Anuar. Inst. Ist. ši Arh., 10 (1967) 129–171. – Ismertetés: Szász
Zoltán. Magyar Könyvszemle, 85 (1969) 2:186–187.

65. Codicele latine medievale din biblioteca lui Timotei Cipariu. Revista arhivelor, 10 (1967)
1:35–72., 9 facs. – Ismertetés: A. G. Deutsches Archiv für Erforschung des Mittelalters, 23
(1967) 2:574.; Constantinescu, Radu. Studii, 21 (1968) 3:586–590.; Csapodi Csaba. Magyar
Könyvszemle, 84 (1968) 3:292–293.; Maksay, François. Scriptorium, 22 (1968) 1:150–151.;
N. G. W. Scriptorium, 22 (1968) 2:347.; Pancratz, Arnold. Forschungen zur Volks- und
Landeskunde, 12 (1969) 2:104.; Bekény István: Levéltári Közlemények, 40 (1969) 2:383.

1968

66. A művészetpártoló Nicolaus Olahus. Korunk, 27 (1968) 2:202–204., 2 ill. – Ismertetés:
Pancratz, Arnold. Forschungen zur Volks- und Landeskunde, 12 (1969) 2:103.
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67. Date privitoare la cercetările arheologice de la Grădištea Muncelului în anii 1803–1804.
(I–IV.) Acta Musei Napocensis, 5 (1968) 433–443.; 8 (1971) 439–455.; 9 (1972) 587–602.;
10 (1973) 615–639., 4 térk.

68. Filigrane transilvănene din secolul al XVI-lea. Studia Univers. Babeš–Bolyai. Ser.
Historia, 13 (1968) 1:3–19., 77 hasonmás. – Ismertetés: Bărbulescu, C. Studii ši cercetări de
documentare ši bibliologie, 10 (1968) 2:263.; Bodor András. Korunk, 27 (1968) 4:608–609.;
Pancratz, Arnold. Forschungen zur Volks- und Landeskunde, 12 (1969) 2:102.; IPH
Information, 2 (1968) 1:45.

69. Formarea bibliotecii lui Cipariu înainte de 1848. Revista bibliotecilor, 21 (1968) 11:671–
675. – Ismertetés: Bodor András. Korunk, 28 (1969) 3:490–491.; Simmons, J. S. G. The
Library, 24 (1969) 2:178.

70. Köleséri Sámuel (1663–1732) havasalföldei bibliofil és tudományos kapcsolatai.
Könyvtári Szemle, 12 (1968) 3:130–133.

71. T. Cipariu ši posibilităřile bibliofiliei românešti în Transilvania înainte de 1848. Revista
bibliotecilor, 21 (1968) 10:619–622. – Ismertetés: Bodor András. Korunk, 28 (1969) 3:490–
491.; Simmons, J. S. G. The Library, 24 (1969) 2:178.

1969

72. A Batthyaneum-könyvtár történetéből. 1. A Migazzi-gyűjtemény megszerzése. Könyvtári
Szemle, 13 (1969) 3:125–129.

73. A XVIII. század eleji román művelődési élet és a korai német felvilágosodás kapcsolatai
Köleséri Sámuel levelezésének tükrében. (Kapcsolattörténeti kutatásunk módszertani
kérdéseihez.) Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemények, 13 (1969) 1:55–66. – Ismertetés:
Bodor András. Korunk, 29 (1970) 1:151.

74. Beiträge zu den Beziehungen des rumänischen kulturellen Lebens mit der deutschen
Frühaufklärung (Zur Methodik der Erforschung der einheimischen Kulturgeschichte). Revue
Roumaine d'Histoire, 8 (1969) 3:673–686.

75. Biblioteca lui Cipariu înainte de 1848 ši soarta ei în timpul revoluřiei. Studia bibliologica,
3 (1969) 205–217. In: Philobiblon transilvan. Bucurešti, Ed. Kriterion, 1977. 325–348.

76. Bibliografia privind istoria hârtiei din România. Studia Univers. Babeš-Bolyai, Ser.
Historia, 14 (1969) 1:3–15. – Ismertetés: Demény Lajos. Könyvtári Szemle, 13 (1969) 2:91–
92.; Nussbächer, Gernot. IPH Information, 3 (1969) 2:44.

77. Inceputurile folosirii hârtiei în řara noastră. Probleme ale istoriei hârtiei în România. Re-
vista bibliotecilor, 22 (1969) 11:675–678.

78. Legăturile bibliofile ši štiinřifice cu Muntenia ale lui Samuil Köleséri (1663–1732).
Revista bibliotecilor, 22 (1969) 6:372–375. – Ismertetés: Simmons, J. S. G. – Wall, John. The
Library, 25 (1970) 1:92. In: Philobiblon transilvan. Bucurešti. Ed. Kriterion, 1977. 227–236.

79. Országunk legrégibb ismert könyvtárosáról. Várad helye középkori
könyvtártörténetünkben. Könyvtári Szemle, 13 (1969) 1:35–38.

1970

80. A hazai magyar történetírók szerepe. Korunk, 29 (1970) 4:484–491.
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81. A székelyudvarhelyi Tudományos Könyvtár története. (I–IV.) Könyvtári Szemle, 14
(1970) 4:171–175.; 15 (1971) 1:21–28.; 2:71–78.; 3:116–124. In: Írás, könyv, értelmiség.
Bukarest, Kriterion, 1976. 219–251. Románul: Philobiblon transilvan. Bucurešti, Ed.
Kriterion, 1977. 247–309.

82. A tudományok székelyudvarhelyi műhelye. A Hét, 1 (1970) 5:16.

83. Az írás fejlődéséről. Művelődés, 23 (1970) 12:54–57., 8 hasonmás.

84. Az 1544. évi román katekizmus nyomában. Könyvtári Szemle, 14 (1970) 2:76–80. In:
Írás, könyv, értelmiség. Bukarest, Kriterion, 1976. 193–198.

85. Emlékezetre méltó dolgok. Rettegi György feljegyzéseiről. Utunk, 25 (1970) 24:6–7., 4
kép.

86. Inceputurile fabricării hârtiei în řara noastră. I. Morile de hârtie din Brašov ši Cluj în
secolul al XVI-lea. Revista bibliotecilor, 23 (1970) 3:177–181.; II. Moara de hârtie din Sibiu
ši problema fabricării hârtiei în Moldova în secolul al XVI-lea. Revista bibliotecilor, 23
(1970) 6:369–372., 7 hasonmás – Ismertetés: Nussbächer, Gernot. IPH Information, 4 (1970)
4:81.; 5 (1971) 2:49.

87. Pe urmele catehismului românesc din 1544. Revista bibliotecilor, 23 (1970) 11–12: 716–
720. – Ismertetés: Nussbächer, Gernot. Karpatenrundschau, 15 (1971) 2:2.; Simmons J. S. G.
– Wall, John. The Library, 26 (1971) 2:188.) In: Philobiblon transilvan. Bucurešti, Ed.
Kriterion, 1977. 117–127.

88. Rettegi György a régi erdélyi „módiról”. Művelődés, 23 (1970) 10:50–53.

89. Rettegi György: Emlékezetre méltó dolgok. 1718–1784. Bevezető tanulmánnyal és
magyarázó jegyzetekkel közzéteszi Jakó Zsigmond. Kriterion, 1970. 564, 13 kép. –
Ismertetés: Mikó Imre. Utunk, 25 (1970) 47:4.; Veress Dániel. Megyei Tükör, 3 (1970)
193:7.; Tonk Sándor. Vörös Zászló, 23 (1971) 3:2.; Szabó T. Attila. A Hét, 2 (1971) 11:5–6.;
Szőcs István. Előre, 25 (1971) 7280:1,3.; Binder Pál. Brassói Lapok, 3 (1971) 16:11.; Jancsó
Elemér. Igazság, 32 (1971) 53:4.; Trócsányi Zsolt. Valóság, 14 (1971) 5:91–95.; Kicsi Antal.
Igaz Szó, 19 (1971) 5:775–778.; Demény Lajos. Könyvtári Szemle, 15 (1971) 2:92–93.;
Cseres Tibor. Élet és Irodalom, 15 (1971) 49:10.; Héra Zoltán. Népszabadság, 29 (1971)
293:7.; Demény Lajos. Studii, 24 (1971) 4:838–841.; Ruffy Péter. Magyar Nemzet, 27 (1971)
299:9.; Ruffy Péter. Magyar Nemzet, 28 (1972) 7:13.; S. Sárdi Margit. Irodalomtörténet, 55
(1973) 2:484–488.

1971

90. A könyvgyűjtés dicsérete. Utunk, 26 (1971) 51:6.

91. Az Aranyos mente múltjából. Művelődés, 24 (1971) 6:7–11.

92. Miskolczi Csulyak István peregrinációs albuma. Acta Historiae Litterarum Hungaricarum,
10–11 (1971) 59–72., 3 kép.

93. Richard de Bury: Philobiblon. A könyvek szeretete. Ford. és jegyz. ellátta Bodor András.
A bevezető tanulmányt írta Jakó Zsigmond. Bukarest, Kriterion, 1971. 199. 19 kép. –
Ismertetés: Dankanits Ádám. A Hét, 3 (1972) 7:4.; Fábián Ernő. Korunk, 31 (1972) 3:476.;
K.I. Könyvvilág, 18 (1972) 4:8.; Katona Ádám. Könyvtári Szemle, 16 (1972) 1:43–44.; mi.
Esti Hírlap, 17 (1972) 134:2.; Mészáros József. Igaz Szó, 20 (1972) 5:788–792.; Molnár
Gusztáv. Utunk, 27 (1972) 6:4.; Muzsnay Árpád. Igazság, 33 (1972) 77:10.; Vogel Sándor.
Brassói Lapok, 4 (1972) 4:6.; Csorba Csaba. Könyvtáros, 23 (1973) 3:177–178.; Bacâru,
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Livia. Revista bibliotecilor, 26 (1973) 10:627–629.; Holl Béla. Magyar Könyvszemle 90
(1974) 1–2:201–202.

94. Scrierea latină în evul mediu. Bucurešti, Ed. štiinřifică, 1971. 183. 91 ill.; Album 40 lap,
52 hasonmás. (Radu Manolescu társszerzővel) – Ismertetés: Daicoviciu, Constantin. Tribuna,
15 (1971) 48:12.; Pataki József. Utunk, 26 (1971) 40:4.; Tonk Sándor. A Hét, 2 (1971) 41:17.;
Vekov Károly. Könyvtári Szemle 15 (1971) 4:185–186.; Demény Lajos. Revista arhivelor, 43
(1972) 1:173–177.; Makkai László. Levéltári Közlemények, 43 (1972) 149–151.; The
Library, 27 (1972) 1:74.; Pârvulescu, Adrian. Revista bibliotecilor, 26 (1973) 1:45–46.;
Prodan, David. Südost-Forschungen, 33 (1973) 457–458.

1972

95. Könyv és könyvtár művelődésünkben. Korunk, 31 (1972) 1:9–29., 14 kép. In: Írás, könyv,
értelmiség. Bukarest, Kriterion, 1976. 384–404.; Koppándi Sándor: A romániai magyar
nemzetiség. Bukarest, Kriterion, 1981. 367–402. Románul: Philobiblon transilvan. Bucurešti,
Ed. Kriterion, 1977. 362–403.; Nařionalitatea maghiară din România. Red. coord. Koppándi
Sándor. Bucurešti, Ed. Kriterion, 1981. 367–403.

96. Vitéz János és a magyar humanizmus kezdetei. A Hét, 3 (1972) 32:4–5.

1973

97. A Bethlen-kollégium könyvtárának kezdetei és első korszaka. Korunk Évkönyv, 1973.
89–100., 3 kép. – Ismertetés: Cseres Tibor. Népszabadság, 31 (1973) 194:16. In: Írás, könyv,
értelmiség. Bukarest, Kriterion, 1976. 199–208. Románul: Philobiblon transilvan. Bucurešti,
Ed. Kriterion, 1977. 128–146.

1974

 98. A balázsfalvi nyomda kezdetei. Művelődés, 27 (1974) 12:33–35.

 99. A betű művésze. Utunk, 29 (1974) 12:8–10., 4 kép.

100. A torockói legenda születése. Korunk, 33 (1974) 12:1241–1246.

101. Erdélyi féniks. Misztótfalusi Kis Miklós öröksége. Bevezető tanulmánnyal és magyarázó
jegyzetekkel közzéteszi Jakó Zsigmond. Bukarest, Kriterion, 1974. 547. 51 kép. – Ismertetés:
Mikó Imre. A Hét, 5 (1974) 40:5.; Új Élet, 17 (1974) 7:11.; Kormos Gyula. Utunk, 29 (1974)
31:1–3.; Vogel Sándor. Brassói Lapok, 6 (1974) 32:5.; Kántor Lajos. Igazság, 35 (1974)
230:3.; Dankó Imre. Hajdú-Bihari Napló, 31 (1974) 319:5.; Imreh István. Művelődés, 27
(1974) 12:45–46.; Esti Hírlap, 19 (1974) 300:2.; Vekerdi László. Tiszatáj, 29 (1975) 1:83–
85.; l.p. Új Ember, 31 (1975) 2:2.; Szíj Dezső. Könyvvilág, 20 (1975) 2:10.; Haiman György.
Magyar Könyvszemle, 91 (1975) 1:103–104.; Németh S. Katalin. Kortárs, 19 (1975) 7:1162–
1163.; Székely Artúr. Magyar Grafika, 19 (1975) 4:80.; Tóth András. Könyvtáros, 25 (1975)
4:241–242.; Dukkon Ágnes. Helikon, 22 (1976) 1:129–130.; Földes Éva. Magyar Pedagógia,
15 (1976) 4:397–407.; Művelődés, 29 (1976) 3:36–37.; Márkus Mihály. Theologiai Szemle,
19 (1976) 7–8:256. Románul: Philobiblon transilvan. Bucurešti, Ed. Kriterion, 1977. 147–
226.

102. Heltai Gáspár 1574–1974. Művelődés, 27 (1974) 9:26–27.; Könyvtár, 17 (1974) 3:74–
76.
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103. Inceputurile tipografiei de la Blaj. Sub semnul lui Clio. Omagiu Acad. prof. Štefan
Pascu. Cluj, 1974. 492–503.; Biblioteca ši învăřământul. II. Cluj-Napoca, 1976. 829–840. In:
Philobiblon transilvan. Bucurešti, Ed. Kriterion, 1977. 237–246.

104. Misztótfalusi Kis Miklós az olvasó népért. Művelődés, 27 (1974) 3:29–32.

1975

105. A torockói legenda kritikája. Korunk, 34 (1975) 3:174–182. In: Írás, könyv, értelmiség.
Bukarest, Kriterion, 1976. 62–79.

1976

106. Írás, könyv, értelmiség. Tanulmányok Erdély történelméhez. Bukarest, 1976. (új kiad.
1977.) Kriterion, 374. 83 kép. Az erdélyi értelmiség kialakulásának kezdetei (10); A laikus
írásbeliség kezdetei a középkori Erdélyben (25); Rődi Cseh István, az anyanyelvű írásbeliség
erdélyi úttörője (37); Az erdélyi vajdai kancellária szervezete a XVI. század elején (42); A
torockói legenda születése és kritikája (62); Az erdélyi hivatalok levéltári utasításai (1575–
1841) (80); Viser Lipót értekezése a megyei levéltárak lajstromozásáról 1785-ből (96); A
levéltárvédelem útja az erdélyi reformátusok körében (103); Várad helye középkori
könyvtártörténetünkben (138); Erdély és a Corvina (169); Szeben latin betűs
könyvnyomtatása a XVI. században (180); A nagyenyedi Bethlen Kollégium könyvtárának
kezdetei és első korszaka (199); A székelyudvarhelyi Tudományos Könyvtár története (219);
A balázsfalvi nyomda kezdetei (252); A Cipariu-könyvtár kialakulása és története (257);
Könyv és könyvtár az erdélyi magyar művelődésben (284). – Ismertetés: Fügedi Erik.
Századok, 111 (1977) 6:1231–1240.; Bozóky Éva. Könyvtáros, 10 (1977) 622–623.; Nagy
Pál. Igaz Szó, 12 (1977) 614–617.; Imreh István. Utunk, 32 (1977) 5:1–2.; Tonk Sándor. A
Hét, 8 (1977) 13:1, 9.; Bretter György–Rácz Győző. Utunk, 32 (1977) 9:4–5.; Katona Ádám.
Igazság, 38 (1977) 38:3.; Krilek Sándor. Szatmári Hírlap, 10 (1977) 36:3.; Nagy Béla. Fáklya,
32 (1977) 82:3.; Veres István. Karpatenrundschau, 10 (1977) 11:5.; Széles Klára. Népszava,
105 (1977) 142:6.; Herceg János. Magyar Szó, 34 (1977) 200:11.; Benda Kálmán. Élet és
Irodalom, 21 (1977) 32:10.; Varga Domokos. Új Tükör, 14 (1977) 34:11.; Gernot
Nussbächer. Neuer Weg, 29 (1977) 8796:4.; B.E. Könyvvilág, 22 (1977) 9:7.; Szabó Zsolt.
Könyvtár, 30 (1977) 3:18–22.; Oláh István. Hargita, 10 (1977) 66:3.; Virágh Ferenc.
Köznevelés, 33 (1977) 30:13.; Virágh Ferenc. Békés megyei Népújság, 32 (1977) 179:4.;
Csorba Csaba. Valóság, 20 (1977) 10:113–115.; László Gyula. Új Írás, 17 (1977) 9:104–107.;
Vekerdi László. Tiszatáj, 31 (1977) 11:98–101.; Fábián László. Magyar Nemzet, 33 (1977)
279:13.; Havasi Zoltán. Magyar Könyvszemle, 93 (1977) 4:397–398.; Hajdú Lajos. Levéltári
Szemle, 27 (1977) 3:435–448.; Komjáthy Miklós. Levéltári Közlemények. 48–49 (1978)
284–288.; Kelecsényi Gábor. Magyar Hírlap, 11 (1978) 49:10.; Magyarország, 15 (1978)
2:22.; Teles. Hajdú-Bihari Napló, 35 (1978) 20:5.; Bitskey István. Alföld, 29 (1978) 5:78–80.;
Rosonczy Ildikó. Forrás, 10 (1978) 3: 95–96.; Simmons, J. S. G. The Library, 33 (1978)
2:185.; Demény Lajos, Revista de istorie, 31 (1978) 10:1892–1895.; Heltai János.
Irodalomtörténeti Közlemények, 82 (1978) 4:505–507.; Dankó Imre. Békési Élet, 13 (1978)
1:136–138.; Virágh Ferenc. Történelemtanítás, 23 (1978) 2:29.; Németh S. Katalin. Kortárs,
23 (1979) 10:1668–1669.; Csupor Tibor. Somogyi Néplap, 1978. január 27., 5.; Szabó
György. Theologiai Szemle, 1978. 1–2:64.; Németh S. Katalin. Új Szó, 32 (1979) 273:4.;
Sipos Gábor. Református Szemle, 72 (1979) 1:60–62.
107. Misztótfalusi Kis Miklós üzenete. Korunk Évkönyv, 1976. 234–242.
108. Reneszánsz könyvkultúra a XV. századi Váradon. Művelődés, 29 (1965) 9:35–38.
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1977

109. Documenta Romaniae Historica. C. Transilvania Vol. X. (1351–1355). Sub red. acad.
Štefan Pascu. Intocmit de Sabin Belu, Ioan Dani, Aurel Răduřiu, Viorica Pervain, Konrad G.
Gündisch. Au colaborat: Francisc Pall, Mihail Dan, Sigismund Jakó, Alexandru Neamřu,
Teodor Naum, Štefan Bezdechi, Iosif Pataki, Samuil Goldenberg. Bucurešti, Ed. Academiei,
1977. 461. 24 hasonmás.

110. Drumul parcurs de societatea secuiască până în secolul al XVI-lea. In: Lupta secuilor în a
doua jumătate a secolului al XVI-lea, împotriva exploatării feudale, participarea la lupta
antiotomană. Referate ši comunicări. Miercurea Ciuc, 1977. 33–39. Magyar nyelven is: 40–
46.

111. Philobiblon transilvan. Cu o întroducere de prof. dr. Virgil Cândea. Bucurešti, Ed.
Kriterion, 1977. 511 p. Introducere (5); Oradea în istoria bibliotecilor noastre medievale (13);
Transilvania ši Corviniana (72); Tiparul cu litere latine în Sibiu în secolul al XVI-lea (93); Pe
urmele catehismului românesc din anul 1544 (117); Biblioteca Colegiului Bethlen din Aiud
(128); Fenixul transilvan (147); Legăturile bibliofile ši štiinřifice cu Řara Românească ale lui
Köleséri Sámuel (227); Inceputurile tipografiei de la Blaj (237); Istoricul bibliotecii
documentare din Odorheiul Secuiesc (247); Istoricul bibliotecii lui Timotei Cipariu (310);
Cartea ši biblioteca în cultura maghiară din Transilvania (362). – Ismertetés: Cândea, Virgil.
A Hét, 7 (1976) 51:9.; Berza, Mihai. Luceafărul, 20 (1977) 46:6.; Endroiu, Nicolae. Steaua,
28 (1977) 12:40.; K.M. A Hét, 8 (1977) 48:2.; Alexandru Duřu. România Literară, 10 (1977)
49:17.; Adolf Armbruster. Korrespondenzblatt des Arbeitskreises für Siebenbürgische
Landeskunde, 7 (1977) 1–2:57–61.; Nussbächer, Gernot. Neuer Weg, 29 (1977) 8796:4.;
Simonescu, Dan. Tribuna României, (1977) 123.; Demény Ludovic. Revista de istorie, 31
(1978) 10:1892–1895.; Dreghiciu, D. Apulum, 16 (1978) 553–554.; Vásárhelyi Judit. Magyar
Könyvszemle, 94 (1978) 3–4:385–386.; Micu, Dumitru. Contemporanul, (1978) 1:10.;
Demény Lajos. Indrumătorul cultural (Biblioteca), 31 (1978) 5:45–46.; Mârza, Eva. Citatel,
27 (1978) 4:156–157.; Constantinescu, Radu. Revista arhivelor, 56 (1979) 1:104–105.;
J[ankovics] J[ózsef]. Hungarológiai Értesítő, 1 (1979) 52–53.; Dalby, Andrew. The Book
Collector, Autumn, (1980) 443–446.; Edroiu, Nicolae. Cahiers roumains d'études littéraires,
(1980) 4:135–136.

1978

112. Evoluřia societăřii la secui în secolele XIV–XV. In: Răscoala secuilor din 1595–1596.
Red. Benkő Samu, Demény Lajos, Vekov Károly. Bucurešti, Ed. Academiei, 1978. 29–55.

113. Kelemen Lajos üzenete. Korunk, 37 (1978) 5:365–375., 6 kép.

1979

114. A Hoffhalterek váradi és gyulafehérvári nyomdája. Művelődéstörténeti Tanulmányok.
Bukarest, Kriterion, 1979. 51–69. 219–221., 29 kép. – Ismertetés: Szőcs István. Előre, 33
(1979) 9847:2.; Murádin Jenő. Igazság, 40 (1979) 186:3.; Katona Ádám. Igaz Szó, 27 (1979)
10:354–356.; Nussbächer, Gernot. Neuer Weg, 31 (1979) 9409:4.; Trugly Sándor. Új Szó, 13
(1980) 3:11.
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115. A székely társadalom útja a XIV–XVI. században. In: Székely felkelés 1595–1596.
Előzményei, lefolyása, következményei. Szerk. Benkő Samu, Demény Lajos, Vekov Károly.
Bukarest, Kriterion, 1979. 19–34.

116. Nagyenyedi diákok, 1662–1848. Bukarest, Kriterion, 1979. 263. (Juhász István
társszerzővel). – Ismertetés: Bazsó Zsigmond. Igazság, 40 (1979) 3:292.; Beke György.
Utunk, 35 (1980) 15:4.; Nussbächer, Gernot. Neuer Weg, 32 (1980) 63–96:4.; Kósa László.
Forrás, (1980) 8:82–83.; Gaal György. Korunk, 39 (1980) 7–8:510–512.; Trócsányi Zsolt.
Századok, 114 (1980) 4:692–693.; Virágh Ferenc. Köznevelés, 36 (1980) 13:34.; Beke
György. Honismeret, 8 (1980) 6:60–61.; Mészáros István. Pedagógiai Szemle, 30 (1980) 7–
8:741–743.; Csire Gabriella. Előre, 34 (1980) 10013:2.; Makkai László. Confessio, 4 (1980)
3:115–117.; Richard Albert. Zeitschrift für Siebenbürgische Landeskunde, 4 (1981) 2:184–
187.; Demény Lajos. A Hét, 11 (1980) március 14.; Kovách Géza. Tanügyi Újság, 27 (1980)
4. sz.; Virágh Ferenc. Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis. Sectio Historica, 22
(1982) 288–289.

117. Négy évszázad a művelődés szolgálatában. Korunk, 38 (1979) 7–8:545–555., 6 képpel. –
Kivonatos közlése: Lázár Irén (szerk.): A talpra állás évkönyve. A kolozsvári Báthory István
alapította 412 éves líceum kiadványa. Kolozsvár, 1991. 6–19. – Ismertetés: Őry M. Szolgálat,
1979. 46:89.

1980

118. Iskolatörténeti feladatok. Korunk, 39 (1980) 9:516–517. – Ismertetés: [Sebes]tyén
[Mihály]. A Hét, 11 (1980) március 14.

119. Documenta Romaniae Historica. C. Transilvania. Vol. XI. (1356–1360). Sub redacřia
acad. Štefan Pascu. Bucurešti, Editura Academiei, 1981. 658. 17 hasonmás (munkatárs).

1982

120. Despre cercetările privind începuturile intelectualităřii din Transilvania. In: Stat –
societate – nařiune. Interpretări istorice. Ingrijit de Nicolae Edroiu, Aurel Răduřiu, Pompiliu
Teodor. Academicianului David Prodan. Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1982. 187–200.

1983

121. Bihari várak kutatásáról. Művelődés, 36 (1983) 5:42–44.; 6:42–45.

1984

122. Három Zsigmond-kori erdélyi vajda. In: Társadalom- és művelődéstörténeti
tanulmányok. Mályusz Elemér Emlékkönyv. Szerkesztette H. Balázs Éva, Fügedi Erik,
Maksay Ferenc. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1984. 189–207.

123. A kolozsmonostori apátság hamis oklevelei. Levéltári Közlemények, 55 (1984) 2:111–
139.

124. Forráskutatás ma. In: Időfaggató. A Hét Évkönyve 1983. Bukarest, 1984. 70–71.
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1985

125. Documenta Romaniae Historica. C. Transilvania. Vol. XII. (1361–1365). Sub redacřia
acad. Štefan Pascu. Bucurešti, 1985. 539. 14 hasonmás (munkatárs).

1987

126. A latin írás története. (Radu Manolescu társszerzővel). Budapest, Európa Kiadó, 1987.
321. 79 szövegközti kép és 52 hasonmástábla. – Ismertetés: Csapodi Csaba. Könyvvilág,
1987. december; Tarján Tamás. Népszabadság, 1987. december; Székely András. Új Tükör,
25 (1988) február 7.; Szabó András. Magyar Nemzet, 1988. március 10.; Aspecte din Ungaria
1990. 1:18.

127. De Nederlandse jaren van Miklós Tótfalusi Kis. In: Nederlanders en Hongaren.
Ontmoetingen tussen twee Volken. Budapest, 1987. 48–57. (Kivonatos közlés az Erdélyi
féniks című kötet bevezető tanulmányából. Lásd 101. sz.)

128. Otthon és művészete a XVI–XVII. századi Kolozsváron. In: Kincses Kolozsvár.
Szerkesztette Bálint István János. I. Magyar Hírmondó. Budapest, 1987. 71–113. (Szemel-
vényes közlés. Lásd 28. sz.)

129. Erdélyi féniks. Misztótfalusi Kis Miklós Kolozsváron. In: Kincses Kolozsvár.
Szerkesztette Bálint István János. II. Magyar Hírmondó. Budapest, 1987. 107–116. (Szemel-
vényes közlés. Lásd 101. sz.)

1989

130. Az erdélyi papírmalmok feudalizmus kori történetének vázlata. Levéltári Közlemények,
60 (1989) 3–55. – Ismertetés: Ecaterina Anton. Revista arhivelor, 1991. 4:439–440.

131. Ipolyi Arnold és a Konstantinápolyba került korvinák megtalálása. Magyar
Könyvszemle, 105 (1989) 200–205.

132. A torockói legenda születése. Történelmi Szemle, 31 (1989):122–133. (Újraközlés. Lásd
100. sz.)

1990

133. A kolozsmonostori konvent jegyzőkönyvei (1289–1556). Kivonatokban közzéteszi és a
bevezető tanulmányt írta Jakó Zsigmond. I–II. A Magyar Országos Levéltár Kiadványai. II.
Forráskiadványok. 17. sz. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1990. 1077. és 1082.  5 kép és 32
hasonmástábla. – Ismertetés: Gustav Gündisch. Zeitschrift für Siebenbürgische Landeskunde,
14 (1991) 235–236.; Tonk Sándor. Erdélyi Múzeum, 54 (1992) 161–164.; Lőrinczi Réka.
Névtani Értesítő, 14 (1992) 117–122.; Viorel Achim. Revista istorică, 3 (1992) 5–6:663.;
Pataki József. Művelődés, 42 (1993) 3:31–32.

134. Egy középkori kolostor társadalomrajza. (A kolozsmonostori apátság történetéből.)
Korunk, 1990. 1:117–126.

135. Mátyás király erdélyi társadalompolitikájáról. Korunk, 1990. 4:426–433. (Újraközlés:
Látóhatár, 1990. 7–9:249–261.)
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136. Kelemen Lajos (1877–1963). In: Erdélyi csillagok. Újabb arcok Erdély szellemi
múltjából. Budapest, Héttorony Kiadó, 1990. 51–74. (Újraközlések: Művelődés, 40 (1991)
9:13–17.; Látóhatár, 1992. 2:94–117.)

1991

137. Batthyány Ignác, a tudós és a tudományszervező. Erdélyi Múzeum, 53 (1991) 76–99.
(Újraközlés: Magyar Könyvszemle, 107 (1991) 353–375.)

138. Miskolczy Károly, a helynévkutatás és helytörténetírás bihari úttörője. In: Emlékkönyv
Benkő Loránd hetvenedik születésnapjára. Budapest, 1991. 282–296. (Újraközlés:
Művelődés, 41 (1992) 8:22–25.)

1992

139. Az erdélyi vajdák kinevezéséről. Levéltári Közlemények 63 (1992) 71–83. – Ismertetés:
Ecaterina Anton. Revista arhivelor, 1994. 3:307.

140. Élesd 700 éves múltjából. Művelődés, 41 (1992) 1:34–35.

141. Másfél század az erdélyi honismeret szolgálatában. (A Verein für Siebenbürgische
Landeskunde működéséről). Erdélyi Múzeum, 54 (1992) 150–155.

1993

142. Csáki Mihály erdélyi kancellár származásáról. In: A tudomány szolgálatában.
Emlékkönyv Benda Kálmán 80. születésnapjára. Szerkesztette Glatz Ferenc. Budapest, MTA
Történettudományi Intézete, 1993. 41–45. – Ismertetés: Vajay Szabolcs. Turul, 67 (1994) 58.

143. Entz Géza, 1913–1993. Erdélyi Múzeum, 55 (1993) 1–2:1–5.

1994

144. Az erdélyi levéltárvédelem múltjából. Erdélyi Múzeum, 56 (1994) 1–2:85–127.

145. Despre numirea voievozilor Transilvaniei. Acta Musei Napocensis, 26–30. Istorie 2
(1994) 33–34.

146. Documenta Romaniae Historica. C. Transilvania. Vol. XIII. (1366–1370). Bucurešti,
(1994). 932. 14 hasonmás (munkatárs).

147. Despre politica socială transilvană a regelui Matei Corvin. In: Cumpăna. Antologia
revistei de cultură Korunk. 1. Cluj, (1994). 77–84.

148. Ember és táj a középkori Biharban. Korunk, 1994. 4:7–19.

149. Fügedi Erik életművéről, posztumusz könyve kapcsán. Aetas, 1994. 1:236–243.
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II. Tudományos jelentések, beszámolók, ismertetések, előadások, cikkek, nekrológok,
interjúk

1941

1. Jakabffy Elemér–Páll György: A bánsági magyarság húsz éve Romániában. Budapest,
1939. Századok, 75 (1941) 1–3:89–92.

2. Juhász István: A reformáció az erdélyi románok között. Kolozsvár, 1940. Századok, 75
(1941) 7–8:299–303.

1942

3. Erdély magyar egyeteme (Szerk. Bisztray Gyula, Szabó T. Attila, Tamás Lajos). Kolozsvár,
1941. Erdélyi Múzeum, 47 (1942) 2:284–290.

4. Szabó István: A magyarság életrajza. Budapest, (1941). Hitel, 7 (1942) 4:193–205.

1943

5. A kolozsvári Szent Erzsébet Aggház levéltára. Erdélyi Múzeum, 48 (1943) 1:106–109.

6. Jelentés az Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltárának 1942. évi működéséről. Kolozsvár,
Erdélyi Múzeum-Egyesület, 1943. 24.

1944

7. Jelentés az Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltárának 1943. évi működéséről. Kolozsvár,
Erdélyi Múzeum-Egyesület, 1944. 50.

8. Jelentés a naszódi volt Határőr Múzeum levéltári gyűjteményéről. In: Az Erdélyi Múzeum-
Egyesület Besztercén 1943-ban tartott vándorgyűlésének emlékkönyve. Kolozsvár, Erdélyi
Múzeum-Egyesület, 1944. 163–165.

9. Jelentés S. Nagy Jenő csíkszentmártoni közjegyző levéltáráról. Erdélyi Múzeum, 49 (1944)
1–2:268–278.

10. Mezősi Károly: Bihar vármegye a török uralom megszűnése idejében. Budapest, 1943.
Századok, 78 (1944) 4–6:312–315.

1946

11. Titkári jelentés és munkaterv az Erdélyi Múzeum-Egyesület Bölcsészet-, Nyelv- és
Történettudományi Szakosztályának 1945. évi közgyűlésén. Erdélyi Múzeum, 51 (1946) 1–
4:133–139.

1948

12. Juhász István: A székelyföldi református egyházmegyék. Kolozsvár, 1947. Református
Szemle, 43 (1948) 4:153–155.
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13. A Román Népi Köztársaság területén lévő református egyház levéltári szabályrendelete.
Református Szemle, 44 (1949) 11:306–311.

1956

14. Történetkutatás a „Bolyai” egyetemen. Utunk, 11 (1956) 27:2.

1959

15. Bernhard Bischoff: Paläographie mit besonderer Berücksichtigung des deutschen
Kulturgebietes. Berlin–Bielefeld–München, (1956). Levéltári Közlemények, 30 (1959) 126–
135.

1960

16. Izvoarele istoriei iobăgimii, editate de Arhiva Nařională Ungară (Varga Endre szerk.:
Úriszék. XVI–XVII. századi perszövegek. Budapest, 1958. – Maksay Ferenc: Urbáriumok.
XVI–XVII. század. Budapest, 1959.) Revista arhivelor, 3 (1960) 1:328–337.

1963

17. Tóth Kálmán, 1910–1962. Magyar Könyvszemle, 79 (1963) 1–2: 150–151.

1968

18. Johann Gutenberg halálának 500. évfordulójára. Könyvtári Szemle, 12 (1968) 1:26–29., 3
kép.

1970

19. C. Dima-Drăgan: Biblioteca unui umanist român: Constantin Cantacuzino stolnicul.
Bucurešti, 1967. Magyar Könyvszemle, 86 (1970) 3:282.

20. Medievalia Bohemica 1/1969. Könyvtári Szemle, 14 (1970) 2:91–92.

1971

21. Beszélgetés Szőcs Istvánnal Rettegi emlékiratairól. Előre, 25 (1971) 7280.

22. Corneliu Dima-Drăgan–Livia Bacâru: Constantin Cantacuzino stolnicul. Bucurešti, 1970.
Könyvtári Szemle, 15 (1971) 4: 183–184.

23. David Prodan cu Liviu ši Maria Ursuřiu: Urbariile Řării Făgărašului, 1601–1650. I.
Bucurešti, 1970. Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemények, 15 (1971) 2:379–382.

24. Könyv – ma és holnap. Utunk, 26 (1971) 51:6.
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25. Vizkelety András: Beschreibendes Verzeichnis der altdeutschen Handschriften in
ungarischen Bibliotheken. I. Széchényi National-Bibliothek, Budapest, 1969. Könyvtári
Szemle, 15 (1971) 1:42–43. Románul: Revista bibliotecilor, 25 (1972) 2:114–115.

1972

26. Mit üzennek a mának a régi írásos emlékek. (Interjú Kovács Erzsébettel). Előre, 26 (1972)
7599:4.

1975

27. Misztótfalusi Kis Miklós emlékezete (Interjú Klacsmányi Sándorral). Bányavidéki Fáklya,
18 (1975) 3547:5.

28. Szívósan, erős lélekkel. Hetvenéves Szabó T. Attila. A Hét, 7 (1976) 4:5.

29. Szülőföld vonzása, új utak keresése (Interjú Dankanits Ádámmal). A Hét, 7 (1976) 36:3.,
1 kép.

30. Tótfalusi Kis Miklós születésének 325. évfordulója. Magyar Grafika, 20 (1976) 6:22–27.

1977

31. Jakó Zsigmond nyilatkozik (Interjú Szabó Zsolttal). Könyvtár, 30 (1977) 3:21–22.

1978

32. Kedves Barátaim! (Beszélgetés a Korunk szerkesztőségében). Korunk, 37 (1978) 1:33–35.

33. Feladatok, igények, tervek (Interjú Nagy Bélával). Fáklya, 33 (1978) 84:3.

34. Nyersmérleg félúton. Benkőné Nagy Margit köszöntése. Korunk, 37 (1978) 10:856–860.

35. Találkozás a történelemmel. Látogatás Jakó Zsigmondnál (Interjú Szabó Zsolttal). Haza,
szülőföld, nemzetiség. A Hét Évkönyve, 1978. Bukarest, 1978. 174–178.

1979

36. Iskoláink. Beszéd a nagyváradi Kriterion-napon. Fáklya, 34 (1979) 296:3.

37. Új távlatok tudományosságunk előtt. Megjelent az Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár
második kötete. (Szabó T. Attila: Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár. II.) Utunk, 34 (1979) 6:1–
2.; Reformátusok Lapja, 23 (1979) 10:1.

1980

38. Balogh Péter hatvanéves. Művelődés, 33 (1980) 7:17.

39. Századok üzenete. (Benkő Samu, Csép Sándor, Demény Lajos és Imreh István
közreműködésével.) Művelődés, 33 (1980) 3:6–10.



514

1981

40. Nagy Géza koporsójánál. Korunk, 40 (1981) 2:134–135.

41. Szabó T. Attila 75 éves. Rendkívüli tudományos vállalkozásokhoz mindig rendkívüli
magatartás kellett. A Hét, 12 (1981) 3:5. 1 kép.

1982

42. Történészek műhelyében. Jakó Zsigmondnál (Interjú Páll Árpáddal). Új Élet, 25 (1982)
6:14.

43. A kor emberéhez akarunk eljutni. Beszélgetés Jakó Zsigmonddal (Interjú Páll Árpáddal).
Új Tükör, 19 (1982) 23:18. (Újraközlés: Páll Árpád: Harangszó a mélyből. Budapest, 1991.
189–193.)

1983

44. A történészkedés nemcsak szakmai, de egyben erkölcsi kérdés is. Beszélgetés Jakó
Zsigmond professzorral (Interjú Beke Györggyel). A Hét, 14 (1983) 38:9., 11. (Vö. Élet és
Irodalom, 1983. szeptember 30., E. Fehér Pál.)

1984

45. Kutassák az írásokat. (Pompiliu Teodor kiadványának ismertetése.) Utunk, 39 (1984) 4:6.

1985

46. Történelem a tájban. Értelmes utazás (Interjú Beke Györggyel). A Hét Évkönyve, 1985.
Bukarest, 1985. 25–26.

1986

47. Történészpályák. Beszélgetés Jakó Zsigmond kolozsvári történészprofesszorral (Interjú
Koszta Lászlóval és Orbán Imrével). Aetas, 1986. 3:58–73.

1987

48. Szabó T. Attila sírjánál. História, (1987) 4:33. Újraközlés: Szabó T. Attila koporsójánál.
Tiszatáj, 41 (1987) 5:79–80.

1990

49. Mályusz Elemér (Búcsúbeszéd a tanítványok nevében a temetés alkalmával). Magyar
Tudomány, 97 (1990) 2:439–441.

50. Az Erdélyi Múzeum-Egyesület közgyűlése elé. Romániai Magyar Szó, 1990. szeptember
7. 217. sz.
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51. Klió vonzásában. Múltunk és jövendők tartóoszlopai. Látogatóban dr. Jakó Zsigmond
professzornál, a Magyar Tudományos Akadémia tiszteleti tagjánál. Romániai Magyar Szó,
1990. október 20–21., 254–5. sz. Szabad szombat melléklet a–c. (Interjú Miklós Lászlóval).

52. Nincs magyar művelődés magyar tudományosság nélkül. Beszélgetés Jakó Zsigmond
akadémiai taggal, az Erdélyi Múzeum-Egyesület elnökével. Szabadság, 1990. október 25.,
224:1, 3. (Interjú Balló Áronnal az EME közgyűlése kapcsán).

53. Újjáéled az erdélyi magyar tudományosság. A Hét, 21 (1990) november 8., 45:1, 11.

1991

54. Az Erdélyi Múzeum-Egyesület. História, 13 (1991) 2–3:56–58.

55. Elnöki megnyitó beszéd az Erdélyi Múzeum-Egyesület 1990. október 27-i közgyűlésén.
Erdélyi Múzeum, 53 (1991) 183–190.

56. Erdélyiség vagy összmagyarság? Korunk, 1991. 1221–1223. (Válasz Az erdélyiségtudat
változásaira vonatkozó körkérdésre.)

57. Misztótfalusi Kis Miklós, anyanyelvű íráskultúránk úttörője. Szabadság, 3 (1991)
szeptember 18. (Beszéd a Misztótfalusi Kis Miklós-emlékház felavatásakor.) Újraközlések: A
védőpajzsot köszönöm. Művelődés, 40 (1991) 9:19.; Néhány gondolat a mesterről. Magyar
Grafika, 36 (1992) 2:22–24. (mellékletben).

1992

58. A túlélés modellje. Korunk, 1992. 5:96–97. (Megnyitó beszéd a Kőrösi Csoma Sándor
emlékünnepségeken.) (Újraközlés: Kőrösi Csoma Sándor nyomdokain. Kovászna, 1993. 7–
10.)

59. Elnöki megnyitó beszéd az Erdélyi Múzeum-Egyesület 1992. június 20-i közgyűlésén.
Erdélyi Múzeum, 54 (1992) 190–193. (Újraközlés: Az erdélyi magyar tudományosság
jövőjéről. Romániai Magyar Szó, 1992. július 1. 769:5.)

60. „Az erdélyi magyar tudományosság virágzása nem kizárólagosan nemzetiségi érdek”
(Interjú Tóth Pál Péterrel). Magyar Tudomány, 99 (1992) 1373–1385. (Rövidített újraközlés:
Magyar tudományosság a környező országokban. Budapest, 1993. 65–70.)

61. Igazi értékeinkhez ragaszkodnunk kell. Korunk, 1992. 4:43–44.

62. Kiss András köszöntése. Művelődés, 41 (1992) 10:18–19.

1993

63. Tájékoztatás a romániai magyar tudományosság helyzetéről, személyi állományáról és
kutatási terveiről. In: Magyar tudományosság a környező országokban. Budapest, 1993. 7–24.
Kivonatos közlés: Magyar Tudomány, 100 (1993) 623–626.; Magyar Nemzet, 1993. február
15.

64. Elnöki megnyitó beszéd az Erdélyi Múzeum-Egyesület 1993. március 20-i közgyűlésén.
Erdélyi Múzeum, 55 (1993) 1–2:117–120.

65. Aetas-körkérdés a magyar történetírás szerkezetéről és intézményrendszeréről. Jakó
Zsigmond válasza. Aetas, 1993. 4:186–191.
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1994

66. A szélmalomharcban is erősödik az ember. Kolozsvári találkozás Jakó Zsigmond
történészprofesszorral. Népszabadság, 52 (1994) február 26. 48. sz. Hétvége című melléklet
25. (Interjú Fábián Péterrel). Újraközlés: Új Szó, 27 (1994) augusztus 7. 32. sz. Vasárnap
című melléklet 3.

67. Elnöki megnyitó beszéd az Erdélyi Múzeum-Egyesület 1994. március 19-i közgyűlésén.
Erdélyi Múzeum, 56 (1994) 1–2: 156–158. (Újraközlés: Folytonosság nemes hagyományok
átmentésével. Romániai Magyar Szó, 1994. június 18–19., 1364–5. sz., június 25–26., 1370–
1. sz. Szabad szombat című melléklet b. lapján.

68. Igaz és tudós ember volt. Benda Kálmán emlékezete. Szabadság, 6 (1994) március 19.,
55:2.

69. Újra megjelenik a Turul. Erdélyi Múzeum, 56 (1994) 3–4:104–106.

70. Györffy György: Diplomata Hungariae Antiquissima. I. 1000–1131. Budapest, 1992.
Magyar Tudomány, 39 (1994) 115–118.

71. Zsigmond-kori oklevéltár III. (1411–1412). Budapest, 1993. Turul, 67 (1994) 1–2:53–55.

72. Egyetlen magyar tudomány létezik. Beszélgetés Jakó Zsigmond történészprofesszorral, az
Erdélyi Múzeum-Egyesület elnökével. Szabadság, 6 (1994) március 17., 53:4. (Interjú Tibori
Szabó Zoltánnal).

73. Opponensi vélemény Engel Pál Magyarország középkori archontológiája,1310–1458 című
doktori értekezéséről. Turul, 67 (1994) 1–2:59–60 (kivonatos közlés).

74. Mindig azt tettük, amit lehetett. Búcsú Bethlen Istvántól. Új Magyarország, 4 (1994)
június 25., 147:14. (Beszéd hamvainak a Kerepesi úti temetőben történt újratemetésekor.)

75. Történészként Kelet-Közép-Európa peremén. (Beszélgetés Kereskényi Sándorral)
Korunk, 1994. 9:11–16.

1995

76. Barabás Samu emlékezete. (Beszéd papolci emléktáblája felavatásakor.) Háromszék,
1995. november 18., 5.

III. Szerkesztett munkák, előszók

1944

1. Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltára. I. Kolozsvár, Erdélyi Múzeum-Egyesület, 1944. 38+2
hasonmás (szerkesztés, előszó, munkaterv).

1945

2. Erdélyi Történelmi Adatok. V/1–2. Kolozsvár. Erdélyi Múzeum-Egyesület, 1945. 39+86
(szerkesztés, előszó, munkaterv).
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1957

3. Emlékkönyv Kelemen Lajos születésének nyolcvanadik évfordulójára. Szerk. Bodor
András, Cselényi Béla, Jancsó Elemér, Jakó Zsigmond, Szabó T. Attila. Kolozsvár,
Tudományos Könyvkiadó, 1957. 699+100 kép.

1979

4. Művelődéstörténeti Tanulmányok. Szerk. Csetri Elek, Jakó Zsigmond, Sipos Gábor, Tonk
Sándor. Bukarest, Kriterion, 1979. 266+86 kép; 1980. 334+49 kép.

1993

5. Erdélyi Történelmi Adatok. VI/1. Kolozsvár, Erdélyi Múzeum-Egyesület, 1993
(szerkesztés, előszó, munkaterv).

IV. Egyetemi jegyzetek és oktatási segédletek

1952

1. Középkori egyetemes történeti előadások a Bolyai Egyetemen. Kolozsvár, 1952. 350.
2. Forrásszemelvények az egyetemes középkori történethez. Kolozsvár, 1952. 66.

1967

3. Stiinřele auxiliare ale istoriei. Cluj, 1967. 514.
4. Hasonmásgyűjtemény a középkori latin paleográfia oktatásához. Kolozsvár, 1967. 50 tábla.
5. Hasonmásgyűjtemény a régi magyar írásemlékek olvasásához. Kolozsvár, 1967. 50 tábla.

1970

6. Crestomařia de istorie universală medie. Partea 1: Evul mediu timpuriu. Sub redacřia lui
Francisc Pall. Colectivul de autori: Mihail Dan, Sigismund Jakó... Bucurešti, Editura didactică
ši pedagogică, 1970. 298.

V. Jakó Zsigmondról szóló irodalom

1942

1. A bíráló bizottság (Balanyi György, Domanovszky Sándor, Hajnal István, Lukinich Imre) a
Bihar megye a török pusztítás előtt (Budapest, 1940) című könyvet (lásd 2. sz.) a Magyar
Tudományos Akadémia Kőrösy Flóra jutalomdíjára ajánlja. Akadémiai Értesítő, 52 (1942) 6:
92–95.
2. Szabó T. Attila: Három akadémiai kitüntetés. Erdélyi Múzeum, 47 (1942) 2:292–293.
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1971

3. Répertoire international des médiévistes. V. (Red. Edmond-René Labande et Bernadette
Leplant). Poitiers, Centre d'Études Supérieures de Civilisation Médiévale, 1971. 383.

1976

4. Csetri Elek: Jakó Zsigmond 60. születésnapjára. Utunk, 31 (1976) 37:2.
5. Dankó Imre: Bihar megye kutatója. Jakó Zsigmond köszöntése. Hajdú-Bihari Napló, 33
(1976) 217:5.
6. Tonk Sándor: Jakó Zsigmond köszöntése. Korunk, 35 (1976) 8:616.
7. A szerkesztőség köszönti Jakó Zsigmondot. Művelődés, 29 (1976) 7:23.

1977

8. Dankó Imre: A hatvanéves Jakó Zsigmondról. Békési Élet, 12 (1977) 1:106–107.
9. Fügedi Erik: Jakó Zsigmondról, legfrissebb könyve nyomán. Századok, 111 (1977) 6:
1231–1240.
10. Szabó T. Attila: Egy tanulmánykötet és ami előtte történt. Korunk, 36 (1977) 5:359–363.
11. Szabó Zsolt: Elődök, kortársak. Jakó Zsigmond. Brassói Lapok, 9 (1977) 3:4.

1978

12. Enciclopedia istoriografiei românešti. Coordonator štiinřific: Prof. univ. dr. Štefan
Štefănescu, membru corespondent al Academiei R.S. România. Bucurešti. Editura štiinřifică
ši enciclopedică, 1978. 186–187.

1980

13. Demény Lajos: Nemzetiségtörténeti kutatás a szocialista Romániában. A Hét, (1980) 32:4.
14. Demény Ludovic: Cercetarea istoriei nařionalităřilor conlocuitoare ši a înfrăřirii lor cu
nařiunea română. Revista de istorie, 33 (1980) 7–8:1543–1567.
15. Sebestyén Mihály: Valóság és lehetőség a romániai magyar történetírásban. Korunk, 39
(1980) 7–8:614–618.

1981

16. Balázs Sándor–Bodor András: A társadalomtudományi gondolkodás a népi hatalom
évtizedeiben. In: A romániai magyar nemzetiség. (Szerk. Koppándi Sándor.) Bukarest,
Kriterion, 1981. 265–278. Románul: Nařionalitatea maghiară din România. (Red.: Koppándi
Sándor.) Bucurešti, Ed. Kriterion, 1981. 260–280.

17. Prof. Dr. Doc. Jakó Zsigmond la vârsta de 65 ani. Studiu introductiv de Imreh Štefan ši
Pompiliu Teodor. Bibliografia operei de Nicolae Edroiu, Károlyi Iolanda, Maria Tecušan.
Cluj-Napoca, Universitatea „Babeš-Bolyai”. Catedra de istorie, 1981. 48. (Értékelő pályakép
és részletes könyvészet.)
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1986

18. Kiegészítés Jakó Zsigmond bibliográfiájához. Aetas, 1986. 3:71–73.
19. Emlékkönyv Jakó Zsigmond születésének hetvenedik évfordulójára. Kolozsvár, 1986
(Barátainak és tanítványainak kéziratban maradt tanulmánykötete.)
20. Ágoston Vilmos: Jakó Zsigmond köszöntése. Magyar Nemzet, 49 (1986) 206:7.
21. Balogh Edgár: Erdélyi levél Jakó Zsigmond hetvenedik születésnapjára. Élet és Irodalom,
30 (1986) 35:4.
22. Dankó Imre: A hetvenéves Jakó Zsigmond köszöntése. Nyomdász, 23 (1986) 9:5.
23. Hajdu Lajos: Erdély historikusa. Új Tükör, 23 (1986) 37. sz. 23.
24. Imreh István: Öncélúságon felüli értelem. Új Élet, 29 (1986) 21 (671):11.
25. Kiss András: Jakó Zsigmond scriptoriuma. A Hét, 17 (1986) 37:8.
26. Polgárdy Géza: Köszöntő. Reformátusok Lapja, 1986. szeptember 21.

1987

27. Forschungen über Siebenbürgen und seine Nachbarn. Festschrift für Attila T. Szabó und
Zsigmond Jakó. Herausgegeben von Kálmán Benda, Thomas von Bogyay, Horst Glassl, Zsolt
K. Lengyel. I–II. Studia Hungarica, 31–32. München, 1987–1988. 332+326.
28. Katalin Péter: Zsigmond Jakó 70 Jahre. In: Forschungen über Siebenbürgen und seine
Nachbarn. I. 11–16.
29. Bibliographische Hinweise zum Gesamtwerk von Attila T. Szabó und Zsigmond Jakó.
Zusammengestellt von Zsolt K. Lengyel. München. In: Vorschungen über Siebenbürgen und
seine Nachbarn. II. 250–253., 272–274.

1988

30. Ajánlás a Magyar Tudományos Akadémia tiszteleti tagságára. Magyar Tudomány, 33
(1988) 469–470.

1989

31. Jakó Zsigmond műveinek bibliográfiája. Történelmi Szemle, 31 (1989) 134–147.

1991

32. Romániai Magyar Irodalmi Lexikon. Főszerkesztő Balogh Edgár. II. Bukarest, Kriterion,
1991. 465–470.
33. Imreh István: Tiszteletadó főhajtás Jakó Zsigmond 75. születésnapjára. Könyvesház, 1
(1991) 2:4.
34. Szabó Zsolt: Jakó Zsigmond 75 éves. Művelődés, 40 (1991) 9:12.

1992

35. A Magyar Tudományos Akadémia Almanachja 1991. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1992.
172, 245, 269.
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1993

36. Magyar írók élete és munkái. Szerk. Gulyás Pál, Viczián János. XV. Budapest, Argu-
mentum Kiadó és a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára, 1993. 519–521.

1994

37. Magyar és Nemzetközi Ki Kicsoda. Budapest, Biográf Kiadó, 1994. 446.
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Rövidítések jegyzéke

AnOkl

AO

Bp
CD

DF
Dl
EM
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