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Bevezeto

Nem élek koztetek, de minden részeim
E vilagban lésznek.

(Barcsay)

A felviligosodas korszakanak gazdag magyar koltészetébél Barcsay Abraham verseit ma mar
kevesen ismerik. Pedig eredeti hang az 6vé; nem latvanyosan 1ij, de vallalt hagyomanyossagaban is
érezhetd a (szovegekben megnyilvanuld) személyiségnek valamiféle hiteles 6nallosaga.

E koltemények kotetbe rendezve Orczy Lérinc verseivel egylitt jelentek meg Révai Miklos
szerkesztésében 1789-ben (Két nagysdagos elmének Kolteményes Sziileményei), illetleg 1933-
ban a Vajtho Laszldo szerkesztette Magyar Irodalmi Ritkasdgok sorozatban, Szira Béla
jegyzeteivel. Az el6bbi a szovegfiloldgiai pontossag €s a szerzOség kérdéseit veti fel (Révai
szerzOparost jelolt meg, nem pontositotta, mely versek tulajdonithatok Barcsaynak, melyek az
Orczyéi), a XX. szdzadi kiadvany pedig tovabb aktualizalja a szovegek helyesirasat és nem is
jelzi a versek verslevél-valaszvers voltat.

A fenti konyvek ma mar ritkasdgnak szdmitanak. Az antologidk altalaban tartalmazzak
Barcsaynak A4 kavéra irott versét, illetve azokat, amelyek A télnek kozelgetése; Bacchus s a
tokaji bornak eredete vagy Lakodalom modja az oldhoknal cimmel valtak ismertté. Ennél
tobbet aligha olvasott Barcsayt6l a mai magyar kivancsi.

Az értelmezést megeldzéen tehat a kutatonak valamiképpen rendszereznie kell Barcsay
Abraham hatalmasnak nem nevezhet6 szoveghagyatékat; végre egyiitt kell latnunk verseit, s6t
koréjiik kell rendezniink a valaha egyetlen poétai tarsalkodasként miikodott barati episztolakat
(Bessenyei, Orczy, Anyos versleveleit, illetdleg valaszait). A versek értelmezését meg is
konnyiti az olvasd és verseld kor izlésének, értékrendjének ismerete. Nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a valaha e versek keretéiil szolgald prozai bevezetéseket és folytatasokat
(valosagos keretszovegeket) sem. Ezek nemcsak a jelentést tették egyértelmiibbé valaha,
hanem konnyed 4thajlast is képeztek a kétféle (poétikusnak szant és kdznapi) kozlésmod
kozott. Leginkabb a — szandéka szerint — nem tudos alkotdsmodnak volt sajatja ez a kétféle
(egymast kiegészitd) kozlésmod az elmult haromszaz esztenddben, de nem idegen a mai, a
mivészet fogalmat a kdznapi elmenyvilag felé¢ elmozditd elméletektdl sem.

Fontos az értékek strukturalddasa a kor értelmiségi mentalitasan beliil, és ezzel 0sszefliggés-
ben a Barcsay altal képviselt poéta-magatartas értéktartalma is. A versek ma hozzaférhetd
gylijteményét ugyan mintaként kezeljiik, de nem tartjuk egynemii és keletkezésiik alkalmatol
elidegenedett sorozatnak. A ma versnek tekintett szovegeket idonként a kdznapi gyakorlatban
érvényesiilé (jelentéssel telitddd) targyak-alkalmak ihlették; a vers (altaldban az irodalmi
kozlésmod) eszkdz volta a szépség elvontsagat és az egyéni vagy csoportérdek célelvét
egybekapcsolhatta a vizsgalt idében is.

Barcsay Abrahdm verses életmiivét a szereptedria alapjan épithetjiik fel legkonnyebben:
rendre formalhatjuk meg — nyilvan a fantaziat sem nélkiil6z0, bar szandékunk szerint nem
tulzo feltételezések alapjan — a kolto, a testor, a katona, a politikus, a barat, a férj, a szerelmes,
a birtokos nemes alakjat. De megkdzelithetjiik ezt a lirat a levélgylijtemények (a cimzettek)
alapjan is: akkor a legnagyobb barati levéliizenetsor az Orczy-versek cimkét, a kisebbek az
Anyos-, Bessenyei-, (Radvanszky) Eva-, (Radvanszky) Janos-, Baroczy-versek cimkét kap-
hatjak. Nyilvan olyan versre is akadunk, amelynek cimzettje rejtett: a Rozalia-vers tartozhatik
ide; a nyilvanossag szamara szerzett koltemények nem férnének ebbe a modellbe...



Mintat neveziink meg, amely nem mas, mint a kisérletek gondolati miiveletei altal behatarolt
tertilet, felelevenitett vagy névvel tételezett locusok gyljteménye, amelynek topografidja
kozelebb visz a vilagrdl valé — nemzeti nyelvii — gondolkodas programszerti és spontan
eseteihez. Mintank forrasértékii kéziratokbol és nyomtatvanyokbol all, nagyobbrészt a XVIII.
szdzad masodik felének szovegeibol.

Modszereket keresiink, amelyek a szoveggel egylitt a szoveg hasznalatat is érthetdbbé teszik.
Modszereinket nem hatdrozzuk meg minden esetben még a kisérlet elvégzése eldtt, bizva
abban, hogy idonként maga a mivelet vagy az anyag (példaul szoveg, jelenség, helyzet)
természete fogja sugallni a legigéretesebb filoldgiai eljarast. igy a szerz gyakran hangoztatott
természetesség-elvét is tiszteletben tarthatjuk. A mddszerek elsddleges célja a szovegek révén
a torténetiségében vizsgalt szépség jobb ismerete. Eljarasaink szerencsés esetben a konkrét
szovegek értelmezésen tul is hatékonynak bizonyulhatnak; ellendrzés utdn vagy ugyanazon
korszak hasonl6 jellegli szovegeire, vagy altalaban a rokon természetli szovegek kutatdsara
alkalmasak lehetnek.

Mindezeket a megértés koztes fazisainak tekintjiik, mert legkivancsibbak mégiscsak azokra a
dolgokra, modokra, formékra, alkalmakra vagyunk, amelyek az ént a nem énnel alkalmilag
vagy folyamatosan osszekapcsoljak; de a szovegeket is a szOvegen kiviili vilaggal, a poézist is
az ¢életvitel konkrétumaival. Kategdriat és viszonyt egyarant kivanunk e tanulmanyban fel-
mutatni, a Barcsay-szovegeknek jelentést, az irodalmi alaknak embert megilletd személyiség-
értéket adni.

Dolgozatunknak lesz tehat rekonstruktiv-rendszerezé (az Enciklopédia koratdl ilyenképpen
jellegében nem idegen) része, és lesz hipotetikus-integrativ, értelmezé trésze: és ezek
reményeink szerint 1ényegileg 0sszefiiggenek majd.



I. Elméleti kérdések

Azert lud tollahoz eresztem kezemet.
(Barcsay)

Amikor egyszerre kivanunk szolni az emberrdl és irdsairdl, a globalitast érzékeljiik mint a
1étezés egységben felfogott természetét. E globalitas elemeit csak a megértési mechanizmus
kényszerii konvencidja jegyében kiilonitjiik el egymastol. A tagolas tobbszori és sziik-
ségképpen tobbféle; a tagolast megvalositd nyelv maga is képlékeny, és sem jelként (terminus,
nomen)', sem megéllapitasként (relacio, evidencia) nem végleges.

Az ¢életmii (ezzel a szoval jeldljiik egyiitt a vita és a textus jelentéseket) kissé kopott, de még igy is
gazdag jelentéstartalmu kifejezés; szivesen éliink vele, mert Osszetett nyelvi formdja, a széelemek
¢letképessége alkalmasnak igérkezik targyunk szervességének érzékeltetésére; annak jelolésére,
hogy a figyelmetleniil végzett részekre bontds viviszekcid, €és az értelmezési kisérlethez minden
esetben a figyelem erdterébe keriilt targy egytittmiikodésére is sziikség van.

Elére kell bocsatanunk, hogy az életpalyat is olyan szerkesztménynek tekintjiik, amelynek az
eleven ember maga is alakitoja, a bedllitasban neki magéanak is része van, éppugy, mint ahogy
(szovegszerll) alkotdsai is legaldbb részben tudatosak (részben pedig nyilvan a nem-én
kozvetett megvaldsulasai). A bedllitas alig észrevehetd, de feltétleniil tudatos dontések révén
érvényesiilé irdnyitasdval a koltd a nyilvanossdgnak az intimszférat (és kozvetve a sze-
mélyiség szabadsagat) veszélyeztetd hatasat érezte meg; ennek leirasaban nem nélkiilozhetjiik
az individudlpszichologia modszereit és terminusait, kiilondsen a szereptedria kinalta kisérleti
eljarasokat és jeloléseket.

Gondolatmenetiink alaptétele, hogy a tarsadalomban €16 ember a kultura egyszeri egyiittesének
eleven hordozoja és hasznaloja, igy mind a lélektani, mind a kommunikacids szabélyszeriiségek
(amelyek nyelvi és nem nyelvi viselkedésében format dltenek) egyszerre dnmagukat is jelentik,
meg valami mast is az wutalds és szimbolizacio civilizacids konvencidi révén. Az altalanos
jelelmélet és a kapcsolatkutatds szempontjait érdemben érvényesithetjiik egy, a human tudo-
manyok hatérteriiletén elhelyezkedd (mert Gigy meghatarozott) tudoményos targy szemlélésekor.
Ha a szovegekre (irodalmi értékii, irodalomként Iétrehozott vagy akként haté miivekre) gondolunk
csupan, egyrészt torténetietlen lesz kozelitésiink a Iényegileg polihisztor eszményii korszak
irashagyatékahoz, masrészt szinte semmi sem allja ki majd a miivésziség probajat, tekintve, hogy
az eltelt kétszaz évben a miivészi jelentés az alkotasi szituaciotol egyre fliggetlenebb tartalmakat
jelenti, és ebben a vonatkozasban az elvileg egymas ellenében létrejott strukturalista és
strukturalizmus utani értelmezd szempontok igen hasonldak egymashoz.

Nemcsak a mitologiat fogjuk fel ugy, mint a kultara nyelvi kifejez0dését, hanem az irodalmat
is. Nem keriilhetjiilk meg az irodalom mibenlétének kérdését sem: ezt a dolgozat soran tobb
alkalommal probaljuk majd meg koriilhatdrolni, st ujrafogalmazni, tudva, hogy az irodal-
misag (a jeltudomany nyelvén szoélva) nem alaktani, még csak nem is jelentéstani, hanem
pragmatikai kérdés. Az esztétikai hatdsfunkciok megvilagitasat és a torténeti irodalom-

"Hadd utaljunk itt a Kratiilosz név-dialogusanak zar6 részére: ,,Azt hiszem, ha valaki akarna, sok
ilyent talalhatna, amelyekbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a névadd a dolgokat nem mint
mozgasban, hanem éppen ellenkezdleg, mint nyugalmi allapotban levoket akarta kifejezésre
juttatni.” (Platon L. 845.)



értelmezést egyiitt teszi majd lehetévé az eldzetes ismeretek altal nyilvan irdnyitott, de jobb
kifejezéssel élve mégis: a kulturalt fantazia. A kutatd kivancsisagan tul tehat a gondolkodonak
(az olvasonak, barkinek, aki a kultira folyamattermészetét vallja, sot sajat szerepét is hiszi az
idében megvaldsuld kultraban) a rendezd tudatat, jelentéstulajdonité kényszerét (vagy
késztetését) is mozgodsitja, ha a mult miveltségbeli dsszefiiggéseit (akar csak a maga szdmara
is) meg kivanja fogalmazni.

Verseket fogunk értelmezni, és ebben mind a retorikai, mind a magikus, mind a pragmatikus
(szociokulturalis) szempontot érvényesiteni szeretndk, tekintve, hogy a nem tal nagy, bar
valtozatos Barcsay-versorokség jelentosege, de jelentése is csak mindharom szempont alkal-
mazasaval mutatkozik meg.

Ha kisérletiink premisszai személyességiik ellenére is legalabb részben hitelesnek bizonyulnak (és
ehhez nyilvan ellen6rz6 modszert is be kell iktatnunk), remélhetjiik, hogy tartalmas szellemi
szerkesztmény kereteit hatarozzuk meg, amely a maga mddjan rendszerként miikodik. Ennek
egységét a teremtd figyelem kozéppontjaba keriilt figura® adja, maga a testorird Barcsay Abrahim
mint sajatos szellemiség valamikor eleven hordozodja és mint a csoportviszonyok torténeti
valtozasainak megbizhato jelzdje, sot jeldldje. A csoport megnevezése, jellegének, mikodésének,
torténetének megkozelitése abba a kutatasi tipusba tartozik, amelyhez a XVIIIL. szazad irodalmi
jelenségeivel foglalkozok tobbsége altaldban elébb-utdbb eljut, ha egy mii egyszeri (nem csak
egykori) jelentésére, egy irastudo tevékenységének torténeti értelmére kivancsi.

Ami a rendszerben érvényesiilo elveket illeti, elsérendli fontossaginak tekintjiik a szoveg-
hiiség elvét, amely az irodalmi szovegek esetében filologiai pontossagot, a feldolgozo
szovegek esetében pedig a szovegosszefliggés tiszteletben tartasat jelenti. Kiemelndk tovabba
az értékek relativitasanak elvét, amely segit megérteni a kulturdlis jelenségek iranti valtozé
tarsadalmi és esztétikai fogékonysagot is.

Munkank a kulturakutatas korébe illik, és mint ilyen, a megfigyelés, a modelldlas és a
komparacio egyarant 1ényegi modszerének kinalkozik.

A megfigyelés szamunkra a multképzetek részleteinek értelmezését jelenti majd, ez alapjaban
véve mentalitastorténeti és nyelvi természetli kérdés.

A modellteremtés az idében kibontakozd Osszefiiggések folvazolasabol all, a fantazia itt a
miivészi alkotasbol ismerds jelentdséggel bir.

A komparacio bels¢ ¢és kiils6, ha a kultrat egynemiségek ¢és kapcsolatok sajatos
képzédményének tekintjiik; az dsszehasonlitas egyetlen feltétele az azonos mindségekkel valo
mivelet: sort keritlink mind filolégiai, mind magatartaslélektani vagy kritikatorténeti egybe-
vetésekre. Az egybevetés kiilon értéke lehet a targy és a targykritika egyidejlisége, a kulturalis
jelenségek kozotti fesztelen fantdziamozgas.

A tudomanyos eredményt nem tekintjiik abszolitumnak.

® A figura szoval a szovegek és a kollektiv tudatformék altal absztrahalédott, esetleg sematizalodott
alakmast jeloljiik, remélve, hogy sikeriil a kifejezés koznyelvi, lekicsinyld jelentésarnyalatat
kizarnunk a szandékunk szerint mitoszkritikat szovegfilologiaval 6tvozo 0j (aktualis) jelentés-
szerkezetbdl.



1. A jel az irodalmi kulturaban

Szamunkra a jel a masik vilag legkisebb egysége. A masik vilagnak csak az énhez valo
viszonyaban van jelentése. Ezek szerint jel lehet minden, ami az én szdmara jelentést képes
hordozni. A jel a jelhasznalok beavatottsagatdl is fliggd eszmei Osszefliggéseket fejez ki.
Normék és érdekek hatnak benne; esetliinkben a folyamatosan 1étrejovo szoveg (és a szoveg
szerzOjének tekintett személy) éppen a normakhoz vald viszonyulésa, illetve a csoportérde-
kekhez val6 alkalmazkodasa révén értékelddik fel vagy le; a jel pragmatikai aspektusa az iro-
dalmi szoveg hatasat (fogadtatasat), a mentalis kornyezet képlékenységét is mindsiti. ,,Ahhoz,
hogy legyenek ideaink, melyekre reflektalni tudunk, jeleket sziikséges elképzelniink™ — elézte
meg kijelentésével Condillac a kommunikacio jeltermészetére vonatkozd modern elméleteket;
munkassaganak ebben a korai szakaszdban még a nyelv tarsadalmisagéban is hitt.*

A jel tagoltsaga (alkalmi miifaj esetén) lehet mellékes: a jel természete nem. Minden jel a
helyzet (a kontextus) fliggvénye: minden jelentés érték, és mint ilyen, konkrét helyzeti értéke a
legfontosabb jelentésteremtd erd. A barati kapcsolatban a levél éppugy jel, mint a levél
elmaradasa; a verses levél jel a jelben, akarcsak az intertextualitas elvét megvaldsitd vendég-
szovegek alkalmazasa a folyo beszédbdl szerkesztett episztolaban.

Retorikai szempontbdl jelzések és nyomok toltik be a jel szerepét egy szovegben: ezt mi
foképpen az eszmék, érzelmek és stiluskategoridk torténetiségének érzékeltetésére hasznaljuk
fel (a szovegek viszonyitasa a stilus torténeti jelenségeihez, a kép topossza valasanak, mint jel
hasznalatanak tanulmanyozéasakor vagy éppen a jel jelentésvesztésének folyamataban).
Szamunkra a fenti kategoriapar felbomlik a szovegek kapcsolatanak iddbeliségét is sugallo
harmas modellre: a jelzés—jel-nyom egyiittesre, amely 0sszhangban all a preromantika magyar
koltdinek organikus nyelv- és torténelemszemléletével.

A jelek zart vilagaban a szovegek cseréje és egymast értelmezd jelenléte ujabb jelentéseket
(irodalmi vonatkozésban olvasatokat) eredményez; hogy mi viselkedik jelként (valdjaban,
hogy minek van a beszélok szamadra jelentése), azt a cimzett kulturdja hatirozza meg, ¢€s
barmennyire is sziikiti ez a megértok korét egy-egy mii vagy irodalmi jelenség esetében, el
kell fogadnunk, hogy az irodalom irdnt érdeklddok szféraja kisebb-nagyobb értd (beavatott)
csoportokra bomlik (és bomlott vizsgalt korszakunkban is).

Jel a hallgatds és a megszolalds (magatartasvalasz); tlinet akar, ha a jelhasznalé6 motivumai
feldl vizsgaljuk a gesztust; rdmutatas; vagy esetleg valami elvont kozlendé megfogalmazésa.
Jel a jelrendszer kivalasztasa, elhagyasa vagy folyamatos haszndlata, jel az Osszefliggések
keresése, az Osszefiiggések lehetdségének elutasitasa.

Az irodalmi szoveg ¢és az irodalmi élet konvenciok sorozata; a jelhasznalat soran a kulturlis cso-
portok tarsadalmi és esztétikai konvenciok érvényesitésével hatdrozzak meg a jelszerii jelenségek —
példaul az irodalmi miivek — tényleges (aktualis) jelentését. A konkrétumaiban vizsgalt kultira
mindig tartalmaz részeket valami kordbbi vagy mashol kiteljesedd egészbdl: a versszeriiség és
irodalmisadg, a rendi, nemzeti vagy eurdpai kulturdlis értékek jelenléte Barcsay szdveges

crer

* Etienne Bonnot de Condillac: Essai sur ['origine des connoissances humaines. Oeuvres Philosophiques de
Condillac I. Ed. Le Roy, PUF Paris 1948. 43.

*Kelemen Janos a XVIIL szizadi nyelvfilozofiai értekezéseket vizsgalva kiilondsen a nyelv—
gondolkodas, nyelv—tarsadalmi viselkedés Osszefiiggések érzékeny elemzésével sziinteti meg a
nyelvtudomany és az altalanos bolcselet kozotti, erdszakolt diszciplindris hatarokat. (Kelemen
1990)



2. A kutatasi minta megtervezése

Mintanak nevezziik a modellként mikodé adategyiittest, amely tobbféleképpen is kapcso-
latban all azzal az adott vildggal, amelyre vonatkozdan érvényes kovetkeztetéseket kivanunk
megfogalmazni. Mintank igy mind a kortarsi, mind a ma jelennek tekintett id6 el6tti vilaggal
kapcsolatban all, és ez a kapcsolat 1ényegileg ontologikus, bar (mint esetiinkben is) meg-
ismerd szerepeket is ellathat. Az, hogy mit tekintiink adatnak a gondolkodési folyamatban,
tudomanyelméleti hagyomanyoknak ¢és a létrehozandé szovegre vonatkoz6 tarsadalmi elvara-
soknak is fliggvénye. Mintank elsésorban szovegek sokasdga, ahol a klasszikus primer/sze-
kunder (vagy irodalom/metairodalom) felosztast fenntartdsokkal kezeltiik vagy el is vetettiik;
hiszen a szaktekintélyként elismert filologus tanulmanyaban a szépirodalmi szovegekre
jellemzd eljarasok éppugy fellelhetdk (kultusz, ideologizélt értékvilag, kiils6 formai szem-
pontok), mint amennyire egy-egy szandékai szerint is szerfolott alanyi (szépirodalmi) iras a
fantazia tudomanyosan értékelheté munkajat serkentheti.

Mintankba azonos szemantikai térbe sorolhatd szovegek tartoznak, ezt a teret a metonimikus
kohézi6 révén akdr erdtérnek is tekinthetjiik. A minimalis szovegmennyiség itt, ama nélkii-
16zhetetlen hivominta az egyértelmiien Barcsaytol szarmazonak tekintett szovegcsoport, aztan
pedig az, ami a vele mintegy azonos periddusban ¢és az 6véhez hasonld életformat ¢lok miive:
magyar testoroké, kozépnemesi szarmazéasu katonadké, erdélyi sziiletési kancellariai vagy
guberniumi tisztségvisel0ké.

Ezért olvassuk figyelemmel Barcsay miivein kiviil nemcsak Bessenyei Gyorgy verseit,
leveleit, hanem azokat is, amelyeket egy Baranyi Laszl6 vagy Baroczy Sandor irt; érdemleges
adat lehet mintankban Czirjék Mihdly levele Kazinczy Ferencnek vagy a Gvadanyi, Fekete
Janos, Kisfaludy Séndor-szerli miivelt katonatisztek verses vagy prozai Oroksége. Ha a
Barcsay-versek, s6t a versbe hajlo Barcsay-levelek szovegtirténetét komolyan vessziik, nem is
elegend6 csak magyar nyelvii korabeli irodalmat olvasnunk, a jelenség parhuzamait (esetleg
¢éppen tudatosan kovetett mintdit) Eurdopa mas régidiban is feltételezniink kell: ilyen médon
bukkantunk a francia katondk versel® csoportjara (mint A Bessenyei Tarsasaga francia
valtozatara) és az érzékenyek német nyelvteriileti, az Arkadidba vagyok német és olasz
tarsasagara. Barcsay Abraham szabadkémiives elkotelezettségében barati kapcsolatok és
irodalmi formakultira lehetdségét sejtettiik, igy jutottunk el a Blumauer-vershagyomanyig,
mint ami nemcsak a férfibaratsdg kultuszanak tantbizonysaga, hanem kozvetlen eurdpai
irodalmi kapcsolatok igazoladsa is. Barcsaynak az elvarasokhoz vald viszonyuldsat tette
egyértelmiibbé a katonaskodasnak mint életvezetési iranynak a tanulmanyozasa. A romantikus
¢lmény ¢és mentalitas keresését indokolta — a kutatds elején nem is remélt intenzitdssal — az a
felismerés, hogy van Osszefiiggés Ligne hercegnek a csaszari hadsereg atalakitasara tett
javaslatai, a katona érzelmi motivaltsagat illetd szigora, irodalmi alkotasainak jellege, illetéleg
Barcsay Abraham magatartas- és irasmodja kozott.

Kutatastorténeti adaléknal tobb, szinte a pozitiv adatgylijtés fetisizaldsa az, ahogyan tiszteletre
mélto elddiink a Barcsay-kutatasban, Ferenczy Sandor sajat élete fontos éveit kivanta a targy
végleges megértésének, tudomanyos feldolgozasanak szentelni: a korszak tudomanyelméleti
felfogdsa szerint bizott a megismerd szandék hatartalansagéban: ,,az én szdndékom nem
valami szalmatliz akar lenni, s igy szdmitottam, hogy egyeldre legalabb 56 évig, ha pedig ez
nem elég, kétszer annyi ideig kutatom a levéltarakat Sepsiszentgyorgytdl el tova Wienig, vagy
amerre a kutatds kozben észlelt jelenségek elvezetnek”.” ,, Azt hiszem, jo lenne, ha a Barcsay-

*KAL, Krist6f Gyorgy gyiijtemény 133. 1. Ferenczy Sandor levele Marki Sandornak (1912. IX. 20.).



kutatok egymassal szovetségre 1épve, rendszeresen kutathatndk at a levéltarakat, bongésznék
at a poros kéziratokat, tuddsitandk egymast a nyert eredményekrél. Azt hiszem, hogy igy
sokkal kénnyebben boldogulnank!”® Ebbél az abrandbél nem lett kutatocsoport, de a
forrasfeltaras és a kozlés nyuhjtotta érzelmi elégtételt, a mult és a jelen emberi vilaganak
ismételt egybevetésébdl szarmazd 1étészlelés személyis€égépitd energidit jol sejtette meg a
lelkesiilt tudos!

3. Modszerek

a. A szoveg feltarasa

A szerzbtlen szovegnek szerzOhdz rendelését nevezzik igy, a ramutatas: a kivalasztas
gesztusat. Georges Duby kulturakutatd otletét felhasznalva alakitottuk ki alabb részletezett
keresé mddszereinket.

Biografia. Ha nem hisziink valamilyen adatsorra alakithatd, eldhivhatd, mas emberek
¢letvezetésébe kapcsolodo életrajzban, kockaztatjuk, hogy nem egy szoveg nem is keriil a
szemiink elé. Kevéssé valdszinli (tekintve az utdbbi kétszdz évben végbement politikai és
tarsadalmi valtozasok egész sorat), hogy a koltd irashagyatéka abban a helységben legyen,
ahol ¢élt a szerzd. Mire az autograf kézirat kultusza elkezdddott (évekkel Kazinczy magan-
szenvedélye utan), Barcsay kéziratai mar elkallodtak (a Dobrenteihez keriilteket és a masoknal
maradt levélgyljteményeket kivéve). Kristof Gyorgy azért a csérai Barcsayaknal még a szazad
elején is taldlt iratokat, a Kérolyi nemzetség levéltarabol felbukkant levelek is az életrajzbol
ismert kapcsolat ellendrzése rendjén keriiltek eld. A biografia filoldgiai tavlati rekonstruk-
cidja tehdt nem elavult modszer; a genetikus kritika kéziratkiaddsi eredményei igazén
meggy6zdéek (példaul francia nyelvteriileten Diderot, Stendhal — Magyarorszagon Batsanyi,
Bessenyei, Csokonai szovegegyiittesének rendszerezése az életrajzi kronologia szerint).”

Pszichologiai otlet. Nemcsak a jeleknek, fogalmaknak, értékeknek: az érzelmeknek, indu-
latoknak is megvan a torténetiik. Az alkotas inditékait az anakronizmus kockéazatdval
fogalmazhatjuk meg. Eppen ezért 6vatosan allitjuk, hogy lelki tirsasdga szdmara Barcsay
mindig megtette a sziikséges versbéli gesztusokat; igy nemcsak versvalaszai sziilettek, hanem
kezdék, otletadok, a beszélgetés fonalat folvevék is: Anyos szerzetessé szentelésére (nem
oromodat irt ekkor, hanem a gyaszdal felé hajlo elégiat), Bessenyei filozéfusi fordulatara,
baratai névnapjara (Eva, Janos, Lérinc, Rozalia napra), Cserey Farkas nyugdijba vonulasara,
az egyetem Budara koltoztetésére. Magatol kinalkozik a feltételezés, hogy tobb versnek kellett
sziiletnie. Vajon nem is késziiltek el vagy lappanganak?

Mentalitastorténet. A csoporttudat eszméje mind az egyéni viselkedésmodokat, mind a
csoport szimbdlumait a tarsadalom idobeli allapotahoz viszonyitja. A csoport szamdara fontos
eseményeknek itt verssel illik adozni; el is késziil az dsi (nemesi) szabadsagrol szolo 6da, a
honfoglalas meséje, az egyetem Budara koltdztetésének dicsérete, a nagyhatalmak békekoté-
sének ldvozlése; Maria Terézidt magasztald panegyricus helyett van egy Barcsay-sor, II.
Jozsef-koszontd, vagy gyaszdal helyett van egy latin nyelvili szatirikus epitafium; nem tudunk
a Korona vagy a Szent Jobb hazahozatalat iinnepld versei létezésérdl. (Levélben ugyan
reflektal mindkét eseményre.) Ha nem torédnénk a kozgondolkodas valtozasaval a vizsgalt

Uo. 133.4-5. (1912. IX. 24.).
7 A kérdésrol bévebben lasd példaul Duby 1967. 937-968.



periddusban (a jozefinizmus valtozatai, a felekezeti oktatds megzavarasa, az elemi oktatas ki-
sz¢lesitése, a felvilagosodas eurdpai eszméinek terjedése, sot atalakulasa), nehéz volna meg-
értentink, miért valtozik meg a kritika ¢€s a kdzonség viszonya ugyanazon koltéegyéniséghez
igen rovid ido alatt.

Szocialpszicholdgiai irany. A viselkedés ilyen aspektusat az én és a tarsadalmi kornyezet
interakcidja alakitja. Barcsay alkalmazkodésai és elhajlasai a tdrsadalmi elvaréastol ide
tartoznak. A farsang, a habord, a vasar, mint jellegzetes emberi kornyezet és benne az érzé
szubjektum: tobb vers is sz0l errdl. A szertartdsokban és ritusokban vald részvétel vagy annak
elutasitdsa: inkabb ez utdbbi volt jellemzd Barcsayra, bar az 6nként megalkotott ritusok, az
ismerds csoportok altaldban pozitiv hatassal voltak alkotd kedvére. ,,Bécsi palotakrél”, ,,Ors
mellyékérdl”, ,,szentpétervari szugolyokrol” ir, amikor a kdzvélemény mell6zhetetlen jelenté-
sére kivan utalni, a ,,mondjak, mesélik”-féle hirekre. Személyiségének alakulasat nagymér-
tékben befolyasolta az otthoninal sokkal valtozatosabb emberi kornyezet.

Csoportvizsgalat. Barcsay tobb csoporthoz tartozott, és ezek jo része Orzi szdvegszerii
nyomait a kapcsolatnak. Ilyen volt a testérok csoportja (Karolyi Antal, a Bessenyeiek,
Bardoczy, Harsanyi, Danczkay); a katonaké (Bessenyei Sandor, Fekete Janos, Gvadanyi Jozsef,
Boér Sandor, Orczy Ldrinc); a hazafias érzelmli magyar férangtiak és titkaraik csoportja
(Forgach Miklos és Batsanyi Janos, Széchényi Ferenc és Hajnoczy Jozsef, Orczy Laszlo és
Szentjobi Szabé Laszl6, Fekete Janos és Koppi Karoly®). Koppit maga ajanlotta Orczy Lérinc
partfogasaba; Koppi aztdn Dessewfy Jozsef neveldje lett; nem lehetetlen, hogy ebben a
csoportban még lappang Barcsay-nyom. De van mas tipusi csoport is, bécsi, pesti, vidéki,
erdélyi; a Radvanszky-, illetve az Orczy-hagyaték ilyen regiondlis természetli kapcsolddas
terméke. Az erdélyi ismerdsok kore sem reménytelen szovegkutatasi teriilet; az életrajzra
vonatkozd megdobbentd peres aktdk a Malomvizi és Gyerdmonostori Kemény csalad
irattaraban talalhatok, nem a Barcsayakéban.

Ritmus. Braudel haromféle ritmus alkalmazasat javasolja a durée (a tartam) vizsgalatara, e
harom: a rovid id6 (az egyén, az eset, a drama ideje); a kdzepes hossziusagn id6 (az egyén ¢€s a
csoport viszonyideje, az eseménynek ¢és hatdsdnak egyiittes ideje) és végiil a hossza ido, a
folyamatoké. Ha Barcsay verseire gondolunk, azok beleilleszthet6k kiilonb6zd folyamatokba
(a miifaj atalakulasanak, megjelenésének vagy eltiinésének torténetébe, a magyar irodalmi
szovegek vagy a magyar nyelvii toposzok stb. torténetébe). A kdzepes hosszusagu id6 talan a
témakorok szerinti verscsoportositasnak feleltetheté meg: Barcsay Abraham verstermésében
nem érdemes az Orczy-baratsag versidejét kijeldlniink, mert a tobbi mér csak maradéknak
tlinik; érdemesebb a nagyhatalmi politikara, az olvasmanyokra, a csoportproblémakra reagald
versek tematikus vagy nyelvhasznalati ritmuséra figyelniink. Es persze a rovid id6 verseire, a
verssé lett 6tletekre: a lirai kolteményeknek erre a korai sorozatara.

Mentalis tar. A nyelv kérdése a megismeréssel kapcsolodik 0ssze, a gondolkodas a tapasztalati
vilaggal és a miivészi észlelés aspektusaival. A mentalis tar fel6l kozelitve a szovegek feltarasahoz,
Barcsay szohasznalati-képhasznalati, versmondattani szokasait kell valamilyen eljarassal megalla-
pitanunk, hogy felismerhessiik példaul egy hasonl6 jellegli szovegekbdl allo egyiittesben Barcsay
irasait, hogy megkiilonboztethessiik a hasonld jellegii Orczy- vagy Fekete Janos-szovegektol.
Barmennyire is meglepd, a mentalis tar a gazdasagi helyzetnek is fliggvénye, fél6, hogy Barcsay
titokzatos elhallgatésa a csorai években ingerszegény életmodjanak, rendszeresebb, polgarosultabb
¢letvitelének kovetkezménye, ahol mar valoban hivsagnak, folosleges id6toltésnek tetszhetett a

¥ Koppi korérél szolva Poér Janos nem emliti Barcsayt.
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verslevél-fogalmazas és tisztazés. Nagy veszteség, hogy visszavonultsaga éveinek olvasmanyairol
nem tudunk, sét ebbdl az id6bdl olyan folyamatos levelezésrdl sem, mint amilyen az Orczy-
hagyatékban a korabbi évtizedekbdl fennmaradt. A koltd mentdlis taranak vizsgalata elvalaszt-
hatatlan az életforma (életrajz) kutatasatol.

Informacid. A hirk6zlés tanulmanyozasa is segitheti a szovegfeltarast, amennyiben a gyors
vagy lassu levéleserék, a késleltetett hirek kiilonds fantdziajaték jeleinek tlinhettek, tovabbi
szovegbujocskara Osztondzhettek. Intézményt is potoltak — adott esetben a hirlapot és a
szépirodalmi folydiratot —, ami a versszoveg kialakitasara (személyes jellegének csokkentése
iranyaban) hatott. Itt a korban kialakuld 1) informaciofogyasztasi szokdsokra is gondolnunk
kell, mint amilyen az Ujsagolvasas, a konyvtar (olvasdkabinét) haszndlata — és az ott valo
eszme- ¢s hircsere. A testorok Bécsben tanultdk meg értékelni a jolértesiiltséget; Barcsay az
udvarndl tervezett vagy végbement, a magyarsag érdekeire nézve hirértékii eseményeket —
példaul a hivatali el6léptetéseket, cseréket — mint felbecsiilhetetlen ajandékot kozvetitette, és
altalaban igen hamar, a nyugdijas katona, a Tarnadrson gazdalkodd Orczy vagy Széchényi
Ferenc felé.

Az informéaciok atadasa szempontjabol a nevelésnek kiemelt szerepe van; elvarhatnok, hogy a
neveld intézményekben Barcsay irodalmi hajlamainak nyomuk legyen; a Nagyenyedi
Reformatus Kollégiumban azonban, ahova (feltehetdleg externistaként) jart, nem sikeriilt
kéziratara lelniink, a testOrség tanulmanyi adattara csupan egy hivatkozassal szolgal: francia
nyelvtanulasat igazolja. A testérok nevelddése az udvar tapasztalhatd vildgaban zarult le, ez
szamukra nem egy esetben nemcsak varatlan helyzeteket jelentett, hanem nehéz utazasokat,
valdsdgos tanulnivaldkat is.

Annal eredményesebbnek latszik hirek és irodalmi szdvegek cseréjének (€s igy a szdvegek
tulajdonképpeni felbukkanasanak érdekében) a taldlkozasok kutatisa, amelyre tobb izben sort
is keritiink majd e tanulméany folyaman. Eppen e talalkozasok léte vagy hianya, stiriibb vagy
ritkabb alkalmai latszanak kozvetleniil alakitani a koltd versiré késztetését. Anyos szamara &
volt a nagy taldlkozas, Batsanyi és masok szerint is a kotelezd elismerd-beavatd ritus
megtestesitdje; az 0 szamara ezt a szerepet tOltotte be Bessenyei Sandor, Orczy és talan
Pronay Eva. A szovegekkel (konyvekkel) valo talalkozasnak is van ilyen gerjesztd szerepe,
csakhogy mint forrasfeltard helyet aligha tételezhetjiik a konyvet (hacsak a kolligdtumot nem).
A talalkozasok vizsgalata kiterjedhet a szoveggel valo szembesiilés eseteire vagy maguknak a
szovegeknek egylitthatasara: arra, amit intertextualitasnak, (a tudatban) egyiitt jelentkezd,
jelentéssel egyiitt bird szovegek parbeszédének is nevezhetiink.

Mitoszok, hiedelmek. Ha Barcsayt a lovagi erények és a humanista értelemben vett erudici6 alap-
jan azonositotta eszményeivel az 1770-es 1780-as évek magyarul olvaso, nem is til népes kozon-
sége, szabad nekiink a korabeli 6da- ¢s a panegyricus-koltészet vagy egyéb versek ilyen jellegl
szovegrészei kozott kutatnunk Barcsay-mondéds vagy vendégszoveg reményében. Ugyanide
tartozik, hogy a kor szoveghagyatékaban feltehetdleg az anekdotakincs is jelzi a személyt pozitiv
vagy ironikus jelentésarnyalatii parabolaban. A szoveghagyatékra vonatkozo utaldsokat, rogziilt
sz0lamokat nem kozhelynek, hanem jelzésnek tekintjiik, ami éppugy bizonyulhat szoveghely-
jelnek, mint hiedelemnek. Az életrajzok altalaban (Dobrentei Erdélyi Muzéum-beli kdzleményétol
Szinnyei Jozsef magyar irélexikonaig és Csaszar Elemér Barcsay-bibliografidjaig”’) Barcsaynét
jelolik meg, mint a kiadatlan versek féltékeny 6rzdjét, a Haller csaladot pedig, mint a francia

? Csaszar Elemér irja: ,,Tobb hatramaradt verse 6zvegyénél maradt, ugyanott egypar tréfas francia
verse: mindezek jelenleg lappanganak. Haller Gaborhoz irt levelei allitolag a Haller csaladnal
maradtak; ma ismeretlenek” (Csaszar 1916. 150.).
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nyelvii vershagyaték ¢és értékes levelezés letéteményesét. Van olyan utalds is, amely Barcsay
Abrahamot a francia kirdlyi udvar bizalmasaként emlegeti, ezt a hirt is nyomnak tekintjiik a
franciaorszagi diploméciai vagy maganjellegli irattarak iranyaban.

b. A szovegkritika miiveletei

A szovegkritika klasszikus problémadit vonatkoztatva a Barcsay-hagyoményra, mivel ez a
munka nem a szovegorokség szandék- vagy betiihii Gjrakiadasara tett kisérlet, médszereink a
helyreallitas, a nyilvanossa tétel, a textus-kontextus korébe tartoznak. Nem a hibak keresése
fogja munkankat jellemezni, hanem a gondolkodds olyan formainak meglelése ¢és alkal-
mazasa, amelyeknek segitségével hiteles szovegeket rendeziink egy sorba, amely elére meg-
nevezett szempontok szerint jott 1étre (idorend, tipoldgia, stilaris Osszefiiggés); hiteles
szovegeket, amelyek tehat azonos szerzére, esetiinkben Barcsay Abrahamra vezetheték
vissza.

Az, hogy a szerz6 életében nyomtattak ki valamely miivét (Barcsay esetében a Kassai Magyar
Muzeum és a Ket Nagysagos Elmének Kolteményes Sziileményei cimii konyv lehet a példa), még
nem jelenti, garantilja a szoveg szerzoi hitelességét; Barcsay Abraham példaul életformaja és al-
kata szerint sem kisérte figyelemmel kozelrdl azokat a nyomdai termékeket, amelyekben szoveggel
volt jelen. A Kélteményes Sziilemények kiillondsen magan viseli a szerkesztd keze nyomat.

Figyelembe vesszilk szovegforrasaink természetét: a véletlenszerli szoveghordozok, a
(feltételezett) masolatok vizsgalatakor tobb tényez6 egyiittes jelenlétével tulajdonitjuk csak a
mivet a sejtett szerzonek. A szerzdség kérdése az utdbbi tiz évben kiilonosen izgalmas kér-
dése lett az irodalomtudomanynak, hiszen a szovegkdzpontu irodalomolvasas magat a szoveg
l1étrehozojat mint egzisztencialis véletlent érdeklddési korének hatarara utalta; a szovegkritika
azonban a minimdlis mintdk (corpusok) Ilétrehozdsdban minden késébbi vizsgalddas
elofeltételének tekinti a szovegalkoto és a szoveg kapcsolatanak egyértelmii megnevezését.

A kozvetett szoveghagyomany sem lebecsiilendd a szovegek korabeli allapotdnak és
hatasanak ujraalkotdsakor: Barcsaytol szarmazé vendégsorokat nemcsak Orczy- és Anyos-,
hanem Batsanyi-, illetéleg Kis Janos-szovegekben is felfedezhetiink.

A XX. szazad kozepén érvényes szOvegkritikai gyakorlat szerint az invaridns, az eredeti
szOveg meglelése volna a filologiai feladat; esetiinkben ez azért probléma, mert a kéziratban
(gyakran levélbe illesztett irodalmi szovegben) megvalosuld, nyilvanossagra keriild, sot
terjedd mil részleteit nem vette koriil az a mar-mar kultikus szerzéi jogtisztelet, amely a
szotagnyi valtozasokat is az esztétikai érték megsziinésének tekintette.

Itt emlitjiik meg, milyen tetszetdés hamisitvanyt eredményezhet a szoveg kritikatlan kezelése.
1993-ban latott napvilagot az az episztolagylijtemény, amely végre (Arany sugallatat kivanva
megvaldsitani) ,,helyreteszi” Barcsay és Orczy episztolait.'' Kazinczy a szisztematikus rendet,
Arany a jO elrendezést hidnyolta a Kolteményes Sziilemények verseiben; ,.ezt a rendezést
végeztilkk el” — irja Simor Andras bevezetéjében. Azonban az Arkddia leiratisa cimmel
elhiresiilt koltemény kivételével (amelyet Arany nyoman Barcsayénak tekint) pusztan a
Kélteményes Sziilemények és a Barcsay Abrahdm kélteményei alapjan magabiztosan
rakosgatja — mint a domindé koveit — egymas utan a kolteményeket, bizva a szovegek

19 A szovegkritikus feladata az, hogy — a szerzék szandékaval Gsszhangban — a szoveg invaridns
jellegét megorizze, illetdleg az eredeti szoveget helyreallitsa”. Stoll 1987. 6.

""" Kovacs—Marton—Simor 1993. Az Elészé Simor Andras munkaja (uo. 5-6.).
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referencialis jegyeiben. Mell6znie kell azonban a formuldkat, és zavarba jon a hasonlo
attitiidt, hasonld vershelyzetet kifejezé kolteményektél. Igy aztan mintegy a masodik tucat
vers esetében le kell mondania az egy Orczy-vers — egy Barcsay-vers elvrdl, és csak a
kommunikécios jelleg alapjan csoportosit harom-négy Barcsay utan két Orczyt vagy forditva.
Szovegtani kisérletnek nem is rossz ez az eljards (1am, konyv lett beldle és nem is utal a
tendencidzussag veszélyére). Filologiai megbizhatdsaga azonban ugyancsak kérdéses.
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I1. Hatas- és kultusztorténeti mozzanat:
Barcsay utoélete

A multnak, sziitkebben véve irodalmunk multjanak kritikus vizsgalata hozzatartozik a kultara
egyéni atéléséhez és ezen beliil kulturalis identitasunk id6élményéhez.

Barcsay kora (1742-1806) mar sokszor értelmezett és atértelmezett irodalomtorténeti
periddus; mentalis formak sokfélesége jellemzi barokk és romantika hatdran. Az utdkor
viszonyuldsa a Barcsay-jelenséghez tanulsdgos valtozatossagot mutat, ez az izléskategoria és
az emberi (kOltd1) magatartasi szokasok valtozo jellegébdl kovetkezik.

Mii és személyiség fogadtatasat, az irantuk valo fogékonysag alakuldsat kivanjuk elemezni.
Ez ugyan az immanens irodalmisag sziikebb targykorébe nem tartozik (1évén szé példaul az
ir6 személyiségképérol), de az eljaras jelen esetben kétféleképpen is indokolt. Egyrészt Bar-
csay (vers)szovegei lassan ismeretlenekké s igy a kapitdny mitossza szublimalodo alakjanal
érdektelenebbekké valtak (tulajdonképpeni hipotézisiink éppen ez); masrészt nem ujdonsag,
hogy irodalomfogalmunk a mainal differencialatlanabb volt (hadd utaljunk itt egyediil a
Barcsay-kutatdsban megkeriilhetetlen tudos, Révai szdjavaslatara: dedksag).

A koltdbaratok tamogatd jelenlétének megsziintével elfogyott Barcsay koltdi elevenségének
minden vonzodereje (csokkent, majd elenyészd lett ismertsége); a szovegeknek maguknak
kellett volna valamiféle olvasokozonséget megtartaniuk vagy kialakitaniuk, mintegy 6nerdébdl,
csupan az irodalmisag altal kdzvetitett modon. A szdvegek élete nem jott 1étre; jelentésiik,
1étmodjuk szerint erésen kapcsolodtak a szerzé szubjektumahoz.

Ennek ellenére figyelniink kell maris a szovegek jelentésvildgara, mint ami részleteiben azért
felismerhetd, mégpedig mas szerzok alkotasaiban, a koltdi attitidok vagy hangulatok
bonyolultsagaban.

Olyan koltészet hatasaval foglalkozunk, amelyben a paradigmatikus viszonyok az uralkodok.
Ezek a versek a legtobbszor egy, az olvasoi tudatban mar meglevo szévegre, szovegrészre
utalnak vissza. Feltételezziik, hogy a romantika kezdetén ezek a referencidk mar ismeretlenek
vagy semleges érzelmi toltetliek voltak; az egyénnek onmaga felé iranyulod kivancsisaga
foloslegessé tette a szovegszerien megidézett (a konstrukcid jelentésegészének viszont
szerves részét képezd) toposzok egész jelentéskorét. Pragmatikus szempontok is befolyasoltak
az el6zo kor szovegeihez vald viszonyulast: elfogadva a konvencidt, hogy amit irodalomnak
mondtak, megdrizte azonossagat — vagy pedig elditélettel, amely eleve meghitsitotta a (régi)
szOoveg irodalmi alkotasként valo ,,viselkedését”, miikodését.

A XX. szazad kutat6ja mar felfedezte Barcsayt, az olvas6 még nem. Ez a fejezet a miértek
megfogalmazasa.
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1. A rokonszenv ideje

a. Az idealis poéta

Nézd Vitéz Bartsait, kit hadi dandarok
Kozt is fenyesitnek Pindusi Sugarok.

(Kreskay)

A szerzdé kortarsi megitélésével minden korban Osszefiigg a szovegek sorsa. A Barcsay
Abraham nevii poéta megsziiletése bizonyara korabbi, de els§ nyilvanos szereplésének
régebbi adat hijan mégiscsak azt a kolteményt kell tartanunk, amelyet baratja és erdélyi
honfitarsa, a prozaforditd Baroczy Séandor illesztett kotete elé (Marmontel Erkélcsi meséi,
Bécs 1775), igaz, hogy a szerzd feltiintetése nélkiil. A vers zarlata egyértelmiien utal a szerzo
értekrendjére, amely aztan elvarasként bele is épiil a kor magyar irodalmi tudataba; ebben els6
helyen all a nemzet, illetdleg a magyarsidg, a masodikon a tudas: a humanista értékrend
atrendezddésének lehetiink tanui; a koltdnek ki kell tudnia fejezni és alkotasaival eld kell
mozditania a csoport (etnikai, trsadalmi, kulturdlis alakulat) fejlddését.” Oromnek konnyei
folyjak el szememet, / Mid6n virdgozni latom nemzetemet”, ,, Ti pedig, Baratim, kik a
magyarsagnak / Szereti vagytok s a szép tanulsagnak” — Barcsay koszontd kolteményének
kiemelt helyzetben valé megjelentetése (konyv elején) a tekintély elismerését jelenti.

Rovid id6 mulva prozai eldszoban is népszerlsiti Bardczy valamikori testOrtarsat; koltoi
érdemeit a magas foku retorizaltsagban, a konnyed, kifinomult nyelvhasznélatban jel6li meg,
¢s mint erényt leplezi le a szerzoi Onrejtést, a thlzott szerénységet: ,,az ékesen szollasnak nem
kevésbé birod erejét, mint kellemetességgel irod Verseidet. Bar magad is ugy érezvén Irasaid-
nak édességét, mint a’ kik mar némelly részét olvastak, ne rejtenéd el azokat leveles taskad-
ban!”'"?. Ugyanez a nyilvanossag véllalasat siirgetd szandék nyilvanul meg késébb Barcsay
viselkedésében, amikor Orczyt régota elkésziilt szabadsag-poémaéjanak kozreadasara kéri tobb
izben is. Mintha a szerzéi szemérmesség nagyobb érdem volna ebben a korban, mint a
nyilvanossa lett szerzeménnyel létrehozando kozerkolesi haszon."

Barcsayhoz sz06l6 levél szolgal bevezetd ajanlasaul Bessenyei Lukdnus elsé konyve cimii
tarsadalombdlcseleti magyaritasanak (a forditdas Marmontel 1766-ban megjelent miivébol
késziilt); ,,Mikor Lukanusnak forditasat nekem annyira javaslottad, nem kételkedsz vala mar
akkor benne, hogy Magyar nyelviink egyediil pompéjaval és méltosagaval emelkedhetik fel”;
elsésorban Barcsay kritikai észrevételeire kivancsi — ezektdl teszi fliggdvé a munka folytatasat
—; a misszilis zar6 formuldjdban pedig ,,emberséges igaz Hazafinak ‘s nemes Polgarnak”
nevezi Barcsayt, baratjat'*. A humanista izi idvozlés kifejezéseire azonban egyenként
érdemes odafigyelniink, mivel a nyelv jelentésarnyalataival is szamol6, mivelt ember ¢l

"> Baroczy 1786. IX.

P Mond meg Te Nékem miért akarod késleltetni a Szabadsagrol irt verseidet? Nem értem. Gyorgy
Ur tsak négy verset talalt bennek mellyek az 6 értelme szerint igen érdeklik a Papokat — ezen
konnyli segilteni ha akarod — Egyéb arant arra a szent baracsagra mellyre kénszeritesz eskiiszom
titkodat meg tartom — Siess ird meg nekem mitsoda munkat akarsz elre botsatani” (OGY 2. 119
verso). Gyorgy ur Richwaldszky Gyorgy lehet.

"* Bardtom! Barcsay Abrahamnak. Lukanus els6 konyve. Bessenyei Gyorgy: Tdrsadalombélcseleti
irasok 1771-1778. Sajté ala rendezte Kulcsar Péter. Argumentum K. — Akadémiai K. Bp. 1992.
337-338.
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veliik: a tekintély feltétlen elismerése mellett Bessenyei tarsadalmilag-érzelmileg-erkdlcsileg
azonositja baratjat; motivumaira is utal a Hazafi és a Polgar megnevezésekkel; valamennyi
név pedig, amelyekkel Barcsayt megszolitja, pozitiv értéktartalmu.

A magyar nyelv hasznalata program ¢és érdem abban a korben, amelynek Barcsay is tagja, €s
amely valojaban a testorirokéhoz hasonld mas érdekcsoportokat is jelent, olvasokoroket,
barati tarsasagokat, amelyek legtobbszor nem is egy kozos tag révén konnyen kommunikaltak
egymassal. fgy a hir és a megitélés, mint izlés- és itéletalakitd tényezd az intézmények
kialakulasa el6tt is konnyen terjedt. A Bessenyei Gyorgy Tarsasaga cimi kiadvany 1777-ben
antologia formaban teszi kozz¢ a barati tarsasag kozelmultbeli, irodalomnak tekintett, gyakran
ugyancsak személyes, sOt alkalmi vonatkozasu szovegtermését. Cselekvési forma a magyar
tarsalgas, az allampolgari hasznossag jegyében szorgalmazzak Bessenyeiék; fontos az is, hogy
a nyilvanossag elott zajlik: a nyelvi-érzelmi-poétikai viselkedést kifejezve, mintegy a
lelkiismereti intimitasrol lemondva.

A kultusz kialakuldsat a gorogds apoteozis gyakorlatanak meghonositasara tett kisérletek
segitik elo: ehhez nyilvan emfatikus kifejezések egész tarara sziikség volt. Lasd Baroczy
magasztalasat Batsanyitol'”, Orczyét Bessenyeit6l, majd Barcsaytol, Révaitol (KSZ),
Gyongyosi Istvanét pedig valamennyiiiktol.

Barcsay mozgékony életformdjahoz a miivel6dés nagyobb lehetdségeit tarsitjadk baratai, €s
nem is alaptalanul, hiszen tobb levelében hivatkozik kiilfoldon beszerzett j konyveire, sot
azokra is, amelyeket ismerdsei szamdra ajanlott vagy vasarolt. Olvasottsagardl sziikebb
kornyezete tudott, az pedig valésagos nimbuszt vont koréje, hogy hires kiilfoldi irokkal allt
valamilyen kapcsolatban (nyilvan nemcsak életvitele, diplomaciai megbizatdsai, hanem amiatt
is, hogy idegen nyelveken jol beszélt €s irt).

A Bessenyei Gyorgy Tarsasaga két olyan verset is tartalmaz Bessenyei tollabol, amelyek
kifejezetten Barcsayhoz szolnak, és amelyek a koltészet inditékait és céljat, lényegét és
hatdrait targyaljak. Kozben mintegy parhuzamot teremtenek a divatos kiilfoldi poéta-
magatartds- és a két magyar testor sajat poétaszerep-formalasa kozott. Egymasrdl a hiperbola
¢s az eufemizmus hasznalataval azonosithato, valogatott szolamokkal nyilatkoznak: ,,az ég és
fold kozott elméd repittetik”, ,,engemet Lorenzo, tégedet Jung 1ildoz” — ilyen magasztos
helyzetbe és metaforikus tarsasagba illeszti baratjat és onmagat Bessenyei ebben az episztolai
sorsanalizisben. Egyebiitt ,,harcrél, szerelemrdl sokat énekelvén” latja a fantazia képei révén
sikeres koltéjovenddiiiket'®. 1772-ben keletkeztek ezek a versek, még Baroczy odai jellegii
ajanlasa elott; szitkebb korben bizonyara ismertek is voltak. Igen késore valtak konyvvé.
(Paléczi Horvath Adam a koltdséghez a nyilvanossag vallalasat tarsitja, a baratsag
intimitasaba zart versird szokast szinte az ellenségességig mend bosszis kivancsisaggal — a
koron kivill rekedtek sértettségével — koveti. Ez annal meglepdbb, mivelhogy sok kozds
baratjuk volt és koltdi gyakorlatukban is sok rokon vonas fedezhet6 fel:

Ir, de tsak egy tarssal s ha talam kettével akarja
Bartsai, verseinek kdzleni néha sorat.!”

" Batsanyi Bardisdgos levél cimii prozai episztolajanak versbetétie (BOM I1. 89.) magasztalja Baroczyt:
Felfedezvén nyelviink fényes méltdsagat
Eltizted sok Magyar elébbi vaksagat.

YBGYT 15-28.

" Révai Miklésnak, a Hazdjat szereté Horvit Adam Fiiredrdl. II. (Révai Miklés elegyes versei.
Pozsonybann, Loewe Antal bettiivel 1787. 265.).
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Az a XIX. szazad eleji angol munka, amely a nyelv fejlesztésében és altalaban a szépiroi
versengésben jeles magyar szerzokrdl ad hirt, a testérirok és a legjelentdsebb poétak kozé
sorolja Barcsay Abrahdmot; meglepd, hogy olyan korszakban teszi ezt, amikor Barcsay
emléke, értéke a magyar irodalomtorténeti tudatban mar elenyészd. ,,E nyelv ereje eldszor
Maria Terézia aldasos uralma alatt tétetett probara. Midén az uralkodond megalakitotta
Magyar Testorségét, sok nemzeti szarmazast ifjut szolitottak Magyarorszagbol és Erdélybdl
Bécsbe. Elégséges szabad idejiik volt itt, és talaltak boséges alkalmat a miivelddésre, valamint
Osztonzést a versengésre. Koziilik emelkedtek ki a magyar nyelv legiinnepeltebb koltoi és
szE&pirdi. Az idOsebb koltok koziil legkivalobbak talan az 1778 tajan meghalt Bessenyei, az a
Barcsay, aki veliik koriilbeliil egy idében élt.”'®

Kreskay Imre, a Révai—-Anyos—Bessenyei kor miivelt tagja igy vélte, hogy a vitézi élettel
hagyomanyosan Osszeegyeztethetd a poétasag, mintegy fel is mentve minden lehetséges vad
alol a humanista értékvédd vilagkép szempontjabdl barbar életvitelre kényszeriilt embert.
Ugyanakkor konnyedén alkalmazta a formulakoltészetnek a poétat illetd sablonjait: Barcsay
kapitanyt, ,kit hadi dandarok / Kozt is feltaldlnak Pindusi sugdrok”, a Lantos Istennek
Kedvesse névvel illeti 1778-ban.'” Erre a kettésségre, a két szerep egyeztetésének 1élekdld
nehézségeire utal id. Cserey Farkas baratsagos hangu levelében, amely szerint Barcsay a
fegyverek zorgése kozt is torédik hazdja nyelvével®. A magyarnyelviiség és a koltészet
gyakorlasa ezekben az értékelésekben altalaban egybemosddik.

Barcsaytdol a leggazdagabb versgylijtemény életében éppen mint egy poétabaratsag
szovegmasa jelent meg, a nyelvész konyvszerkesztO, piarista Révai Miklés (és az anyagi
tamogatast nyjté Karolyi csalad) jovoltabol 1789-ben.

A Két nagysagos elmének Kolteményes Sziileményei Pozsonyban latott napvilagot Loewe Antal
bettiivel. A kiadvany kiilonben egy tiszteletre mélté konyvkiadasi program részét képezte,
amelynek anyagi fedezetéhez Révai folyamatosan gytijtotte a timogatdkat (a sorozat Faludi Ferenc
verseivel indult, utan kovetkeztek volna a magyar nyelvii koltdi hagyomany régebbi szerzoi,
koztiik Balassi Bélint és Rimay Janos; ezt kovette volna a legértékesebb hagyomanynak tekintett
Zrinyi-Gyongy0si paros — kiadasukra sor is keriilt —, aztan a jelen két koltdnagysaga, Orczy ¢és
Barcsay). ,,Mert érdemesek is arra, azutdnn ezen tisztelet megadas 6sztoniil is 1észen, mind nékiek,
mind masoknak a jelesebb irogatasra” — indokolja Révai elképzelését.”’

Ez a kiadasi koncepcid arra utal, hogy Révai szdmara (mintegy a kéturalkodds dsmagyar
hagyomany koltészetbeli megvalosuldsaként) a nemzeti szovegkincs szerzOparosok szerint
csoportositva foglalhaté meggy6z6 rendszerbe. A konyvsorozat itt felvillantott terve narrativ
hatterével alapvetden kiilonbozik az enciklopédikus rendszerezé elvtdl; inkdbb Kazinczy és
Toldy irodalomfelfogasanak elézményeként vizsgalhato. Hogy a kortarsak koziil éppen

" Bright, Richard: Travels from Vienna to Lower Hungary. Edinburgh, 1818. Ismerteti Czigany
Loérant 1976. 213-214.

" Hattyuffy 1906. 37-38. Lasd még Révai Miklos Elegyes verseit (Pozsony, Loewe Antal kiad. 1787),
amelyben nemcsak Révaitol szdrmazd, hanem hozza intézett kdltemények is vannak, itt a kdvetkezo
valtozata jelenik meg a sablonnak:

Nézd vitéz Bartsayt, kit hadi dandarok
Kozt is fényesitnek Pindusi Sugarok.

*0Erdélyi Muzéum III-1V. 1815. 170.

*'Révai: A4 magyar Kolteményes Gyilijtemény kinyomatdsdra valé ijonabb segedelemkérés. Gy6rott,
1796. 1-4.
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Orczyra és Barcsayra esett Révai Miklos valasztasa, annak nemcsak az az oka, hogy
valamennyien (Orczy, Révai, Barcsay) a Kérolyi-haz familiarisai voltak, hanem bizonyara mar
1étez0 literatusi hirneviik is. Mellesleg mint koltészeti értékre hivja fel az olvasok figyelmét a
kiilfoldiekben altaldnosan csodalt, de a magyar szerzokben (Barcsayékban is) fellelhetd
Jfinom izt, gyenge érzést, szép lelket és a Magyar Nyelvnek is nagy erejét”.> A
szentimentalizmus izléskdvetését — az irodalmi nyelvujitasnak nyelvi kifejezéerére vonatkozo
elképzelését — ismerhetjiik fel Révai konyvajanlasaban.

Az idészaki sajtoban valo jelenlét a poétasag elismerésének szamitott. Barcsaytol mar 1790-ben
kozolt verset a Kassai Magyar Museum (Anyosnak cimzett episztolat, az Elhagytam mdr régen
Elbe forrasait kezdetit 1778. dec. elsejei keltezéssel; illetve A magyarorszagi tudomanyoknak f6
gyiilekezetihez cimiit 1780-bol). Ez utobbi egyéb szovegekkel mint felforgatd tartalmu iras keriilt
két feljelentésnek is illusztracios anyagaba, és siettette a Museum megsziinését.” A kolto
monografusai Barcsayra, a katonatisztre és testOrezredesre (késobb irgalmas szivli erdélyi
foldbirtokosra) vonatkozd kishireket is gytijtottek az 1776—1804 kozotti id6 Gijsagjaibol, de Barcsay
Abrahamnak, a koltének értékelése Batsanyiék lapja (a Kassai Magyar Muzeum) utan tudomésunk
szerint 1818-ig, az Erdélyi Muzéum reprezentativ kezd6szamaig késett.

A kortarsak tehat mint a Bessenyei Gyorgy Tarsasaga egyik tagjat ismerték Barcsayt. Révai
Miklos kétszerzos kiadvanya pedig ehhez hozzatette a masik, csoporttudatbeli képletet is, amely a
nemzedékek Osszefogasat, a statusbeli kiilonbségek athidalhatosagat hivatott jelképezni; hiszen
egyrészt Barcsay huszonhat évvel volt fiatalabb Orczynal; masrészt pedig egyikiikk mint a vitézld
rend, a masikuk mint a birtokos nemesség magyar poézist miiveld tagja rogziilt a kozvéleményben.
(Noha Barcsayrol nem rendelkeziink megbizhatd abrazoldssal, érdemes a Batsanyi els6 miivét
diszitd tézislapra odafigyelniink: gazdalkod6 nemes koszont a haza elétt a seregébdl rovid
latogatasra kivalt magyar katonatisztet; az allegorikus jelentés mellett a korszak nyelvi sztereo-
tipidira gondolva — meg arra, hogy maga Batsanyi a plebejus sorbdl emelkedett a magantitkarsagig,
a hivatalviselésig; nem volt sem birtokos, sem vitézlé rendbdl valé nemes — nem zarhatjuk ki azt a
lehetéséget sem, hogy Barcsayt és Orczyt abrazolja a metszet.**)

A verseld kortarsak tobbsége egylitt emlegette 6ket minden leheté alkalommal, errél majd
szolunk A vers dialogus cimu alfejezetben. Sokkal inkdbb Gsszeforrott a kettejiik poézise a
korabeli irodalmi koztudatban, mint azoké, akiket 4 Bessenyei Gyorgy Tarsasaga cimi
kiadvany — vagy a testérirok megnevezés — altalaban jelol. Hadd probaljuk itt elkiiloniteni a
Barcsayra vonatkozd pozitiv megitélés jelentéselemeit.

Batsanyi, a felvilagosodas esztétikai tudatanak Kazinczy mellett meghatarozé személyisége, a
jelentds olvasotabort érdekld Kassai Magyar Museum szerkesztje, a magyar tarsadalom
polgari fejlédésének elképzelt fokozatai kozott a szelidités, az eldokészités szerepét széanta a
gyonyorkodtetd muzsanak. Erre a szerepre a Barcsay képviselte érzekeny poézist kivaloan
alkalmasnak vélte (ugyanezt a helyet jeldlte ki a prozai szovegtipusban Baroczynak); a nyelv
»pallérozasara, szépitésére” ezaltal az olvasdsra szoktatasra, majd az erkdlcsok javitdsara (ez a
Csokonai-esztétika Iényege is) egyeldre a gyonyorkddtetd jellegli irasok megfelelnek, késébb
sort lehet keriteni a hasznosakra is — fejti ki Batsanyi programjat a Magyar Museum IIL
negyedéhez flizott Toldalékban, mégpedig Barcsay versével, amelyet a szerzé megjelolésével
1déz is; ,,addig tsak ama szelid Szlizek altal kell 6tet »a népet« ketsegtetniink:

2 Révai i. m. 4.
» Malyuszné 1985. 111-121.
*BOM L 65.

18



Kik rég Pindarusnak mennyei lantyaval
A sz6t eggyeztetvén Halandok szavéval,
Uj ttat leltenek szivek rablaséra,

A vad indulatok meghoditasara.

BARCSAY?®

Ezt a Batsanyi altal idézett szakaszt a Budara koltoztetett egyetemet koszontd Barcsay-oda
elején olvashatjuk, olyan szovegben, amelyet batran tekinthetiink a modern id6k er6kdzpontjat
versengés alkalma lehetett, hiszen Barcsay neheztel6 hangon jegyzi meg Nagymartonbol
keltezett levelében (mintha tanitvdnyokat marasztalna el alig 6t nappal az tinnepélyes
tanévnyito utan): ,,Ti azomban nagy pompaval bészallittatok a Musakot Budara — Ezen napra
irt versekbSl még egy sem jutott kezemhez.””® A megjegyzés hangvétele, sziikszavisaga azt
sejteti, hogy ebben az idében mar Barcsay elvarhatta a koltéi kor rendszeres hiradasait,
szamitott a mlvek elkésziiltére, de arra is, hogy a legrévidebb id6n beliil tanulményozhatja,
egybevetheti — mint egy fokuszba, 6sszegylijtheti dket.

Az, hogy Révai Miklos nem pusztan a laikust, hanem altaldban az erény poétdjat latta benne,
bizonyos; Barcsaynak ilyen maximai erdsithették meg értékitéletét:

,Igy van, mert gazdagsag van tsak betsiiletbenn.”*’

Révai tobb versében emlegette magasztalolag, szorgalmazta és meg is valositotta az Orczy—
Barcsay kiadvanyt. Ezek eldtt azonban programversként hasznalta Barcsay egyik, 4 Bessenyei
Gyorgy Tarsasagaban megjelent kolteménye részletét akkor, amikor Rat Matyastol atvette a
Magyar Hirmondd szerkesztését; a hajviseletben is Bécset majmolé magyar ifjusagot
ostorozva, de valdjaban a nemzeti ontudat felkeltéséért érvel a poéta — a masik, a népszeriibb
poéta soraival: ,,meg nem allhatom — utanok kialtom, taldm hasznal még, egy hazajat szeretd,
s hadidandarok kozott is a tudomanyoknak anyanyelvén aldoz6 igaz magyarnak gyonyorii €és
érdekld verseit — talam hasznal még: O, szegény trfiak! kik azt gondoljatok, / Hogy boldog-
talan volt iistokos atyatok: / Es imadvan cifra poros fejeteket / Hivsagra koltitek minden
pénzeteket / Hova visz vaksagtok? 6 ti szabad majmok! — Edes B. bizony, csak nem halljak
igaz magyar szivbdl fakadott intésedet a maszlagosak —.**

1792-ben megjelent irodalmi lexikonaban, a Nova Memoria Hungarorum et provincialium
scriptis editis notorum quam excitat... €ls6 részében Horanyi Elek mar kiilon szocikket szentel
Barcsaynak, itt irja: ,,Modo Bartsaius noster in turma Preatotiam Locumtenentis primarii
dignitate cum charactere tribuni emicat.”*’ Horanyi az el6kelé magyar csalad, a Kérolyiak
partfogasa altal magat kitlintetett, illetdleg a testorség tagjai kozott becsiilettel helytallt
személyiségként méltatja Barcsayt, kdlteményeinek érdembeli értelmezésére nem vallalkozik.

Ugyanebben az évben Barcsayra mint a magyar nyelven vald tanulmanyok klasszikusara
hivatkozott Nyitraszerdahelyi Jozsef szintaxista, mégpedig a Besztercebanyara érkezett
kinevezett magyar tanar el6tt méasfél évi tanulmanyaikrél bizonysagot tevé didkok nevében. A

*BOM II. 187.

*0GY 2. 156.

*’KSZ 108.

*BGYT 22.

* Horanyi 1792. 311-313
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tudositds a Bétsi Magyar Hirmond6 cimii id6szaki kiadvanyban olvashatd, és a testdr
tényleges koltdi hirnevének bizonyitéka: ,,A Magyar Nyelvben tett elémeneteliinknek Meg-
itéldi, Nagysagos Tekintetes Nagy Jo Uraim! Ez eldtt is voltak ugyan mar olly j6 Magyar
Hazafiak, a kik, Hazajokhoz és Nemzetekhez viseltetd hiv szeretetekbol a’ Magyar Nyelvnek
jo labra val6 allitdsan szivesen igyekeztek, s a nyomtatasban kiadott sok szép munkaik altal,
mintegy tdmogatd valakat vetettek aldja, diillo félben volt Magyarsagnak. Esmeretesek a
Magyar Vilag elétt Barétzi Sandornak, Bartsai Abrahdmnak, Bessenyei Gyérgynek, és, hogy
egyébeket el ne hallgassak, ama’ minden erdltetés nélkiil egyligyli versezetben nyéjaskodo, és
artatlanul enyelgé Faludi Ferentznek munkajik.”*

Barcsay Abrahamot tehat a Kassai Magyar Museum, a Magyar Hirmondo koltéként emliti, ezt
a megnevezést erOsiti meg Révai Miklos szoveggyiijteménye, eskiivoi ajandéka, a
Kolteményes Sziilemények. Legtobbszor Orczyval Osszefliggésben emlegetik személyét és
koltészetét is, bar az alkotmanyos jogra vonatkoz6 szoveghelyek, a moralis jellegli idézetek
miveikbdl inkdbb csak ra vonatkoznak. A harcos és békeszeretd (katona €s poéta) kettdsséget
is szivesebben vonatkoztatjak egyediil az erdélyi szarmazasu versszerzore.

(Hirneve Erdélyben)

A kitekintés, a kulturalis elmaradottsagbol vald kitorés lehetdségét valdsitja meg Barcsay
Abrahdam a masik honfitars koltd, az erdélyi hazdban maradt Aranka Gyorgy szemében.
Barcsay személyisége az egy szerepkorbol, egy tartomanybol valo latvanyos kifejlés példaja,
az is lehet, hogy a francia kulturdhoz val6é vonzodasa kozeliti Arankat hozza (a Barcsay tipusu
frankofil poéta hadfi, Fekete Janos grof ténylegesen is baratja lesz élete utolsd éveiben
Arankanak, miivelddésbeli és poétai eszménye haldldig). Nem zarhatjuk ki annak a lehe-
tdségét sem, hogy szabadkOmiives kapcsolatok révén valtak népszeriivé a magyar irdk a
XVII-XIX. szazad forduldjan. (Barcsay sem lehetett proféta sajat hazdjaban.) Aranka Gyorgy
Csereyt Kazinczy erdélyi megfeleldjének tartja, mestereinek nevezi a valaha azonos bécsi
szabadkémiives paholyba tartozokat; azért kedveli a nagysag, szépség, josadg fent emlitett
bajnokait, mert ,,Barcsayt és Baroczyt az én nagy / Mesterimet Baro Orczyval 6k szeretik”.”!

A kultuszteremtésben nalunk kiilondsen nagy szerepe volt az érzékenység jegyében létrejott,
de értelmiségi feleldsséggel is telitddd férfibaratsagoknak; az, amire Barcsay ugy hivatkozik
gyakran hogy ,,majd Pesty homokon szdlhatunk ezekrél”, a nemzeti kibontakozas, politikai
fiiggetlenedés perspektivdja, amelyben az irdstudoknak is szerep jut s igy a koltészet is
szinhelyeket keresett maganak, alkalmat (id6t); bar persze a sorozatban elmarad6 diétakat is
potolni probalta egy-egy barati korben elkdltott vacsora a Pesten fenntartott Orczy-hazban
vagy valamelyik fogaddban. 4 barati kérék tagjai egymas irodalmi teljesitményének, antik
mintak szerint tételezett erényeinek népszeriisitésével jarultak hozza a csoportok nézeteinek
elfogadtatasdhoz, az altaluk képviselt szépiroi értékek kanonizalasahoz. (Ligne hercegnek a

391792. 614.

3! Cserey Farkas 1811. januar 22-én kozli Krasznardl Kazinczyval Aranka lelkendezé disztichonjait
(KazLev VIII 285-286):

En szeretek nagyot, és szépet, s jo nemzeti szivet:
A Nagy, s a Szép, J6 mind az a mit szeretek.

Kit szeretek? Csereyt, s a parjat a Nagyba Kazinczyt,
A Haza lelke kotet a kiket egybe velem.

Meért szeretem? Mert Barcsayt és Baroczyt az én Nagy
Mestereimet Bar6 Orczyval 6k szeretik...
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testdrirok szellemi kornyezetében jelen levd, irodalmi jellegli elmesziileményei is tartalmaztak
politikai vagy kulturalis nagysagok tarsalgdsat; ez nem a pasztori ekloga hadfiakra valo
alkalmazésa volt, hanem az antikvitds nagysagélményének wjraélesztése. Mes conversations
avec Mr. de Voltaire; Mes conversations avec Jean-Jacques cimmel kozli is irodalmiasitott
parbeszédeit a XVIIL szazad tudés kiilénceivel).*?

Sombory Laszl6 kozelebbrdl a koltd erdélyi tekintélyét ismerhette, akdrcsak Aranka. Hunyad
megye kovete, a Marosvasarhelyen, Dévan biroi hivatalt viselt kdznemes a regiondlis értékek
lehetséges szimbolumat latta Barcsayban; 6 sem a poézis rejtettebb értékeit kutatja a
versekben, hanem magat a magyar nyelven vald literatorkodast értékeli rajongassal teli (mar-
mar tréfas) hangvételii 6dajaban:

Az arva Musak gyamola Bartsai!
Magyar Poetak Angyala Bartsai! [...]
Hat aldani mar mégse lehessen egy
Hazi kis Istent? nem szabadittya fel
Szemérmetességed? Fedezzék
Fellegek a Nap arany vilagat?™

2 Ligne 1795. 10. 257-267., ill. 268-277. Barcsay¢k is Jean-Jacques-nak nevezték Rousseau-t maguk
kozott, de ennél sokkal beszédesebb az a tény, hogy Fekete Janos grof (Barcsay kozeli ismerdse,
idonként tarsa a csaszari katonai alakulatban) Ligne rajongoja volt, és irodalmi probalkozasaiban
buzgd kovetdje, példaul Bécs leirasaban; Ligne: Mémoire sur Vienne (uo. 23-235.); Fekete:
Tableau mouvant de Vienne. Par un Cosmopolite.

¥ Valojaban két teljes kolteményben magasztalja Barcsayt Sombori Laszlo. OSZKK Quart. Hung.
222. Sombori LaszIlo verseinek Gytijteménye:

1., Nagy méltosagu N. Bartsai, Bartsai Abraham Garda Obester Ur eo Ngahoz, mint a Musakat
apolgato

Kegyes Atydhoz
Valto Versek

Tiszteletedre tiizem lobogob, mint versbe ne flizzem
Bartsai draga neved! rosz neven azt te ne vedd!
Partyai Sojmosnak! mit szétalan 6blei mosnak
Viznek mej facsaros andalodasu Maros.

Hitre kegyességed teszen altal Bartsai téged;

Aldani fog menedék két felol allo vidék.

2. Dall

Az arva Musak gyamola Bartsai!
Magyar Poétak Angyala Bartsai!
Szentelte méltan Abrahami
Nagy neved is maga szent keresztség.

Mert mint driilnek mennyei szent karok
Istennek aldott szive szerint valo
Egy emberének, boldogultak
A’ kinek a’ kebelibe mennek -

Ugy ¢ltetodnek draga szined koriil
Orvendezéleg vig amaz észbeli
Foldi csudak, kik szent Malasztal
Telve, vizit Helikonnak izlik.
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Az a koltemény, amelyben a filozofus Sipos Pal valamikori timogatoja emlékét idézi (feltehe-
téleg az 6zvegy Barcsayné kérésére) a koltd udvari karrierjét is értékeli, de az irasmiivészetét
tartja igazdn maradandonak, amelyben az idegen nyelvek ismerete, a francia nyelv szelle-
mének (mint modernizdcidonak) a magyarban valé megvaldsitasa, a prozai és versbeszéd
poétikus duktusa jelentkezik:

A szép munka segéldje volt
idegen Nyelvek ismeretében,
gazdag lévén hazajat gazdagitani
minden irdsiban
fokép a francia Nyelv Szépsége
s bajai
altalszivarga.

A’ Muzsék hunyorogva mosolygak
mind folyo, mind versre fiizott
beszédét.™

A vers 1806-ban latinul késziilt el: a magyar valtozat emelkedett hangulatu, de némileg
nehézkes szoflizésti 6da. Az epitafium latin nyelve mégis a veszteség nagysagat, az elhunyt
kozéleti jelentdségét kivanta jelezni. Ennél visszafogottsiga miatt hitelesebb elégikumi
Siposnak az a verse, amely nem kivanja eltilozni a koltd érdemeit, de klasszikus voltat,
eredeti hangjat hangsulyozza egy (Vajda Janos csillagverseit mélto modon megel6zd) képben:

Tisztelve latjuk, Barcsay, képedet
Fennen ragyogni nem lobogo, de szép,
De tiszta fénnyel, mint nagy allo
Csillagot egy gydnydrii csoportban.™

Aranka Gyorgy foglalkozott el6szor (Elme jatékjaiban) a koltd verselési mddjaval, 6 nem a
késébb elterjedt francias kolté besorolast szorgalmazza, hanem — a versek egyik részének

Hat aldani mar mégse lehessen egy
Hazi kis Istent? nem szabadittya fel
Szemérmetességed? Fedezzék
Fellegek a Nap arany vilagat?

Igaz: ditséret poltza felett valo
Vagy érdemeddel: és ez az egy ok a’
Mej tilthat: a’ Nap vig futasa
Hasznairol ki fejezhetetlen.

Egész temérdek nem de kelésének
Szokkal, szinekkel aldozik? és ez az
Orvendezé leg’ fobb ditséret
Eg nevetd szeme fénnye langjan.

Enged’meg aszt bar, o mi Napunk, mi is
Hogy vigadozzunk mert ha valoba kék
Magasztalast merni fejedre
Szent vize majd kimeriilne Pindnek.

Le iratott Néhai B. E. Tekintetes Zsombori Laszlo Ur Manuscriptumabol. Januariusnak 31ikén
1815dik Esztenddben.

**OSZKK Analecta Litteraria.
> A verset Kristof Gyorgy idézi (1911. 268.); sajnos, a forras megjelolése nélkiil.
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strofaképletébdl €s a tobbszor hangoztatott kdltdeszményekbdl kiindulva — a négysoru strofa
érdemdus miiveldjeként emliti Barcsayt (Zrinyivel, Gyongydsivel, Orczyval egy csoportban).
Hadd tegyiik hozza, hogy nala ez dicséret, hiszen szerinte ezekben a tizenkét szdtagu

sorokban, négysoru strofikban lehet ,,a magas gondolatokat leg-pompasabban kifesteni™®.

Kortarsai még altaldnos miiveltségénél és verssoraindl is tobbet tudtak Barcsaynak Orczyval
folytatott, folyamatossagdban ritusszerli levelezésérdl. Koltéi megitélését mindenképpen
befolyasolta a tudatokban mindig vele egyiitt felbukkand, koltéként hamarabb hirnevesiilt, de
politikai és kulturdlis egyéniségként is jelentds Orczy Lorinc alakja. Bessenyei Gyorgyot
irritalta is ez a szdmara érthetetleniil szoros baratsdg, amely a jelek szerint Barcsay szerzodi
viselkedését tobb izben meghatarozta: ,,Meddig kell még, baratom, Generalis Bar6 Orczy utan
loposkodnunk, hogy el-rejtett munkajit kezébiil ki-lophassuk, s’ nyomtatas ala adhassuk?””’ —
irja Barcsaynak baratsaguk elején. Visszatér még ez a poéta-bosszusag tiz esztendé mulva:
Horvégl Adam panaszolja be Révainal a szinte kizarolag csak Orczyval verslevelez$ Bar-
csayt!

Bizonyara népszerii koltd volt Barcsay Abraham (nem tulozunk, ha kis korében abszolut
tekintélynek szamitjuk); osszeszamlalhatjuk néhany, a kor értékes versterméséhez érdemben
hozzajaruld szerzd neki sz6l6 vagy 6t idéz6 kolteményeit: Bessenyei Gyorgy 2, Orczy Lorinc
30, Anyos Pél 19, Batsanyi Janos 2, Sipos Pal 2, Sombory Laszl6 2, Trintsényi Sala Mihaly 1
¢s Vitkovics Mihdly szintén 1 verset intézett hozza; és ezek a koltemények a koltd vallalt
izléssugalld szerepén til arra is utalnak, hogy (a dicséretek emfatikus szélamainak konkrét
tartalmatdl most eltekintve) az irasra-olvasasra, elmélkedésre, tényleges tettre vald buzdi-
tasban volt utolérhetetlen mester.

(1806 utan)

Barcsayt mint a Gyongydsi utdn ,.csaknem kihalt” magyar koltészet egyik feltdmasztojat
értékeli Papay Samuel is 4 magyar literatura esméretében; a sor, amelybe illeszti, Teleky
Adamtol Bessenyeiig tart, Barcsay Abraham helyét Orczy, Raday, Faludi, Molnar kozott jeloli
ki, mintegy sugallva miifaji és hangvételbeli preferenciait.’”

A prozddiai vitdkbol szandékosan kimaradd Barcsayt mindeniitt mégis mint a nyelv
elkotelezett hivét és alakitdjat emlegetik, valami olyan érdemekre hivatkozva, amelyek A
Bessenyei Gyorgy Tarsasdagaban és a Kolteményes Sziileményekben nyilvanossa lett néhany
tucat kolteménnyel aligha azonosithatok. Tekintélyt ébreszthetett francia poézise is (ezt mint
kipattant titkot magyarazza Orczynak még levelezésiik elején, és kiildi is engesztelésiil a Du
Centre de Chaos kezdetl kolteményt).

Erre a francianyelviiségre utalhat Haller Gabor gyaszbeszéde is, amely ugyan mai szemmel
nézve retorikus sablonok gyiijteménye, de amelyben mégiscsak elhangzik az, hogy Barcsay jo
kolté volt; az mar Kazinczy iréi ambicidira vall, hogy a nekroldg leforditasat igérte, de
teljesen atirta a szoveget, hogy abban végtére szinte minden konkrét miire vagy a valamikor
eleven emberre vald hivatkozas elsikkadt.

3% Aranka 1804. XII.
TBGYT 17.
¥ Révai 1787. 265.

* A magyar literatura esmérete. 1808. 402.
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Barcsaynak ez a — Kazinczy klasszicista migondja altal ,atigazitott” — személyiség- ¢€s
palyarajza lett kozismertté¢, nem a Haller altal francidul eldadott eredeti bucsubeszéd. Ez és
Dobrentei szerény laudéacioja képezte azt a keretet, amelyben az Erdélyi Muzéum els6
szaméanak kozonsége mint rég vart irodalmi csemegét olvashatta a hagyatékbol eldkeriilt,
addig publikalatlan Barcsay-kolteményeket, a kovetkezoket (kezddsor szerint): Rab szerecsen
véres veriték-gyiimolcse, Mosolyogva szalad zugo habok kozott; Mely nagy kar a bornak! Itt
fekszik Csiiz Janos; Papiroson ugré rendek koholdji; Aldott pasztor! jol hallottam.

A koltemények koziil az egyiket (4 jambor evezé cimiit, a 30. oldalrél) Dobrentei Voltaire-
magyaritasnak tekinti; az Henriade koltemény Loin du faste humain ciml darabjara vezeti
vissza (ezzel csokkenti is értékét, hiszen az egész Erdélyi Muzéum az eredetiség apologidja).
Kiilonben a verselésben szokvanyosnak, ujitdsra képtelennek tekintette, a poézisben
elismeréssel nyilatkozott réla (a nyelvezet klasszicista és barokk vonasait, a tisztasagot és a
képes beszédbeli konnyedséget, mint e képzelderd hordozdit szintén értékelve): ,,Mint poéta, a
jelesebbekhez tartozik. A viragos, tiszta nyelv, mellyel ragyogd képzelddésének életet ad,
nagyon kitetsz0 az ¢ idejében. Verseit az akkori szokds szerint, a’ Zrinyi nemben irta, majd
négyes, majd kettSs rimekben. A négyesnek monotoniajat Gigy latszik maga is érzette.”*’

Barcsay irasmodjanak prozodiai értékelésére az erdélyi honfitarson kiviil szinte csak Batsanyi
Janos gondol: § sajat izléseszményéhez kozel allonak tiinteti fel a testOrirot, nem a Gyongyosi-
hagyomany folytatojat keresi benne, hanem annak megujitojat, mai szoval élve: a modern
verselét. Erdemeit hdrom tényezére bontja: egyik az elséség a kétsori francids periddus
meghonositasaban, a masik a kétsoru modern forma tényleges hasznalata;, a harmadik pedig
a tdmogatd-kozvetité szerep felvdllalisa Anyos Pdl poétai induldsdban. ,(Ezen munkajit
Bessenyei a Frantziak® példdjara mind két-sori versben készitette.) Barcsay Abraham taldn
még elébb kezdett ollyanokkal €lni, de az 6 kellemetes Verseit még akkor tsak egynéhany jo

barattyai esmérhették. O volt Anyosnak is kalauzza a’ M. Helikonnak kellds tetejére.”"!

Az utokor viszonyulasa a szoveghagyomanyhoz és a felidézhetd életmozzanatokhoz
nagyobb szabadsagot jelent az alakteremtésben, illetleg az életmii kialakitadsaban, mint a
kortarsi tudat, hiszen a modell mar csak mas modellekkel vethetd egybe (ellendrizhetd), €s
nem az eleven versird képviselte viselkedéssel, szovegértelmezéssel. Az utokor hol hatalmas-
ra novelte Barcsay alakjat (jelentdségét), hol teljesen megfeledkezett rola.

Imitéacio és eredetiség egymashoz viszonyitott aranyat vizsgalja a XIX. szazad irodalomtorté-
nésze Barcsay poézisében. Kazinczy maga meg sem kisérelte megérteni, magyarazni Barcsay
koltészetét. Ahogyan Berzsenyirdl, Csokonairdl Koélcseyvel iratott kritikat, gy fedezte fel
Barcsayt, rogton annak halala utdn, mint valami piaci sikert igérdé irodalmi-kulturalis targyat.
Az, hogy Barcsay-monografia megirdsara biztatta sorban Haller Gabort (bdvitse ki a
nekrologot), Sipos Palt (hiszen Barcsayék familiarisa és erdélyi filozofus: rd varna a
megtiszteld feladat!), Dobrentei Gabort, majd Cserey Farkast, azt sejteti, hogy a szdzad els6
¢évtizedében ¢és kicsit azon tdl is lehetett még szamitani annak a kozonségnek a kedvezd
viselkedésére, amely Barcsay emlékét, a szovegeire vonatkozd pozitiv élményeket Orizte.
Ilyesmiben Kazinczy kivételes érzékkel birt, érdekes, hogy nem a pesti irodalmi élet
divatjaiban tdjékozodott konnyedén, hanem a vidék meghatarozo értelmiségének izlésében,
abban a korszellemben, korizlésben, amelyet irodalomfdldrajzilag egy Kis Janos, egy
Kisfaludy Sandor, Aranka Gyorgy vagy Dessewfty Jozsef nevével jeldlhetiink.

“1814. 25.
* Batsanyi 1953-1967. 11. 137, 149.
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Ugy tiinik, a reformkor hagyomdnykincsébSl mdr hidnyoznak Barcsay kélteményei, és
szerzojiik kolto mivoltat sem emlegetik, kivéve az egy Kis Janos superintendenst, Kazinczy
baratjat, Berzsenyi felfedezdjét; emlékirataiban Barcsay kapcsan legszivesebben a versekben
kifejez6d6 rousseau-i magatartasra, az ezt megjelenitd eredeti képekre emlékszik, mintegy
felidézve a katonakoltot a tanuloifjusag részérdl koriilvevod egyértelmii, mar-mar a rajongasig
fokozott szimpatiat (,,Akkor szivem érzéseivel egészen dsszehangzottak Barcsay ezen versei:
Magamban nevetek nagyoknak pompdin / Kiket hivsag hordoz bolond taligain™). Azok kozé
sorolja Barcsayt, akik ,,mar magyar nyelven beszéllettek a muzsékkal”, és akik ,,sokakkal
megkedveltették francia izlésii irasaikat™: soproni tanul6éveinek meghatarozd olvasmanyai
kozott emlegeti Faludi, Orczy €s Barcsay verseit (a tanuld tarsasag igényességére vall, hogy a
divatos francia és német szerzok mellett eredetiben olvastak és elemeztek olasz és angol
irodalmat is). Ugyanennek a Kis Janosnak a maésolatdban (allitisa szerint az Anyos-
hagyatékbol) tobb Barcsay-koltemény is fennmaradt, a gylijtemény cime: Poétai kalaszok
Anyos Pélnak, Barcsay Abrahdmnak és Bessenyei Gyorgynek verseibdl, bizonyitva a kolté és
kore iranti rokonszenvet.*?

Selmecbanya és Sopron, Pozsony ¢s Kozép-Erdély: néhany pontjat emlitettiik a koltd korabeli
kultuszanak vagy legalabbis ismertségének.

Nem is a koltét, hanem a levélszerzét veszi fel Kazinczy a magyar nyelv védelmére és
¢letképességének bizonyitdsara irott historia litteraridjdba, az ugynevezett Tiibingai
palyairatba (elkészitésének ideje: 1808—1809). Az erdélyi testérnek Orczyval vald baratsagat
0 is érdemleges irodalomtorténeti jelenségnek tekinti, és versei koziil is éppen egy episztolat
sorol a palyairatba ,,Itt adjuk Barcsay egy levelét Orczy baratdhoz, midon ez a madi sziiretre
ment” (ennek kiilon érdekessége, hogy a kéziratbol maga a Barcsay-szoveg hianyzik (,,két lapi
hézag!” jelzi riadtan a kései szerkesztd, Heinrich 1916. 174.), a német palyazatvaridnsban
megvan a prozai forditdsa (eddigi ismereteink szerint Koppi mive): ,,Hier eine Epistel von
Barcsay an seinen Orczy da er auf seiner Reise nach Mad, bei Tokaj, zog” (u10.120.). Orczyval
vagy nélkiile, de mégis jelentés magyar szerzonek tartotta 6t Kazinczy, ha mar a
reprezentativnak szant palyamunkaba felveenddnek itélte. Orthologus és Neologus nalunk és
mas nemzeteknél ciml értekezésében mint a honi kultirdra tidvot hozo felvildgosult
ir6kozosség jelentds tagjat emliti (bar a jelenséghez vald viszonyulas kozonségmegosztd
jellegére is utal): ,.igy senyvedénk a még igy is 6rok aldast érdemlé Haller utan a vilag és a
setét derengési kozott, midon végre (1772—75) Bardezy, Barcsay, Bessenyei eldallanak, s majd
osztan Baroti Szabo David (1777), Révai Miklos (1778), Rajnis Jozsef (1781), ezek a Deakok,
azok a Francziak és Németek tanitvanyai, s olvasoink itéleteik erantok megvalanak osztva.”*

A mar idézett Erdélyi Muzéum-beli méltatasban a Kazinczy-tanitvany Dobrentei is igyekszik
megfogalmazni a verses levelezés érték voltat: igaz, itt mar a prozoddiai elmarasztalasra

crer

A gylijteményben meglevé Barcsay-episztolak mind Anyoshoz szolnak; kezd3sorok szerint a

kovetkezék: Honnyod kiességét festd verseidb6l; Havas Ddcidnak egyik falujaban; El még az,
kinek te szép verset kiildottél; Ha jol megvizsgdalod ember boldogsdgat; Jol van iiltess jazmint s
borokat rozsaval, Elhagytad hat immar Minerva szallasat; Sziinnyetek mar ércbol ordito menny-
kovek. Kis Janos jegyzete a kézirat végén: ,,Ezen egynéhany darabokat, mellyek tudtommal még
eddig nyomtatisban nem jelentek meg, maganak Anyosnak keze irasibol szedtem ki, mellyet egy
mar hasonloképpen megholt jo baratjatol kinyerni szerencsém volt.” Lelohelye: MTAK M. Ir. 4rét
31.

* Tudoményos Gyiijtemény 1819. XI. 8.
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szomjas izlését zavarja a koznyelvi jelleg talzott érvényre juttatasa (a tudatosan valasztékos
nyelvhasznalat helyett): ,,A> magyar episztola vele, Orczyval és Anyodssal kezdddik. De 8k
ugy latszik nem tették volt fel magokban, hogy ugy irjak az episztolat, mint annak reguldja
megkivanja, hanem versekben leveleztek. Innen vagyon sok helytt a’ csak egy baratsagos
tarsasdg proézai ténusa, ‘s ollyasmi, a’mit csak egymasnak kellett volna egyiitt-1ételkor
megmondani.”** Az irodalmisag szabélyainak az akadémizmus felé mutatd rogzitése ilyen
kritikai izti kommentarokkal kezd6dott.

A Hasznos Mulatsagok egyik 1821-beli szamanak ismeretlen jegyzetirdja a magyar poétasag
nemzeti értéktartalmait hangoztatja, és azt, hogy a tarsadalom részérél nem veszi koriil
elismerés (1.18.141.), ugyanakkor a legnagyobbakat is eldsorolja Zrinyitdl Csokonaiig. Ebben
a sorban még ott olvashatjuk a mar fél évtizede halott Barcsay nevét is: ,,A magyar poétakrol:
Zrinyi, Gyongyosi, Fehér Ant[al], Faludi, Molnar Jan[os], Rajnis, Révai, Szabo, Orczy,
Barcsay, Bessenyeik, Cziriék, Szildgyi [Samuel], Pétzeli, [Valyi] Nagy Fer[enc], Csokonai,
kik meghaltak, mondhatjuk ugyan, hogy santdk nem voltak, de azt nem mondhatjuk, hogy
tiszteletokre emlékjelek allittattak volna. Talan 100 esztendd mulva gondolkozik valaki
ezekr6l is, mint most Anglidban Shakespeare-r6l.”*> A kultusz igénye — a tényleges irodalmi
kultuszélmények hianya — érezhetd a szovegben.

Toldy Ferenc a kozelmult koltészettdrténetét és irodalomtdrténetét megkonstrualva foko-
zatosan kedvelte meg Kazinczy versbeszédét és magat az eredeti jelenségnek érzékelt alakot.
Ha figyelembe vessziik, hogy 4 magyar nemzeti irodalom térténetében (1851) még nem is
emliti Barcsayt, a Kazinczy Ferenc és koraban pedig (igaz, mar Kazinczy Gabor friss
kozleményének ismeretében, 1869-ben) az izlés dontdbirdjanak tekinti a testdrgarda iro6i
kozott, érzékelhetd a véleményében bedllt valtozds. 1867-es koltészettorténetében aztan
tobbszor emliti; mint a francia iskola irgdjat, mint a jelentds irodalmi hatasu testrsereg tagjat
¢s mint Bessenyeivel és Orczyval egynemi eszmei-koltdi magatartas képviseldjét. ,,Stirlibben
az agg Orczyval folytatta kedélyes koltéi levelezését, melyben valtozatos élete kiilon
helyzeteiben felvett benyomadsait kellemes csevegéssel adja vissza. Benne nem bélyegzi ki
magat az a hatarozott korvonalil egyéniség, mely a filoz6fus Orczy verseiben; de viszont
¢lénkebb képzelemmel bir, mihez képest érzékibb, képesebb nyelven jatszik: s kényesebb
izléssel, minélfogva eléadasa nem oly terjedékeny, s verseit szabalyosabb, konnyebb folyamat,
tisztabb nyelv tiintetik ki.”*® Ez a munkaja (jelezve, hogy megjelenés elétt allo Magyar
Irodalmi Berke kiadatlan elsé kotetébe Toldy hat Anyoshoz irt kiadatlan Barcsay-episztolat
vett fel) hét kolteményt tartalmaz Barcsaytol és egy rovid, foleg Dobrentei Erdélyi Muzéum-
beli megallapitasain alapuld koltdi kisportrét. A megfogalmazasa szerint ,,francia konnytiségii
¢és kellemi” versek a kovetkezdk (az altala hasznalt cim utdn zardjelben emlékeztetiink a
kezddsorra): Bessenyei Gyorgyhez (Nem tudom, mit gondolsz, Gyuri levelemrdl), 4 télnek
kozelgetése (Ejszaki szeleknek siivolté zOgasa), Bdréczy Sdandor és Bessenyei Gyorgy
baratimhoz (Baratim! ti, kiket bolcs Minerva szivel), Egy nagys. asszonynak intésére (Vettem,
draga néném! kedves leveledet), Ujolag valé ébresztés a versirdsra (Musam! kitl immar
Mars biztatasara), Bacchus, s a tokaji bor eredete (Ott hagyad hat Orson gorbe csoroszlyadat),
Elvdlasa utan tarsatél vigasztaltatni akar (Mit mivelsz, boldog agg! Orsi kertecskédben?). A
valogatds arra az elképzelésre utal, amely szerint Barcsay koltészetének Iényege a

“Dobrentei 1814. 29.
* A cikk cime: Sdnta poétdak. A Hasznos Mulatsagok a Hazai Tudositasok melléklapja.
* Toldy 1867. 261.
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levélszertiség; hogy a kiilonbozd cimzettek és valtozatos levélird alkalmak hatarozzdk meg a
koltemény hangvételét.

Mindenesetre Toldyé az érdem, hogy mikdzben az irodalom alkotoéit, tényeit és intézményeit
egy egyre Osszefiiggébbé vald rendszerré, ugyanakkor lineéris folyamatossagga szerkesztette,
helyet adott Barcsay alakjanak, koltészetének is a nemzeti igények visszavetitésébdl is adodo
torténeti képletben.

A kovetkezd évtizedben kezdddik a pozitiv adatfeltirdas kora a Barcsay-kutatasban, egy
rekonstrudlhaté mult optimista tudoméanyelméleti meggydzédésével. Amennyivel tobb adat
(akar versszoveg is) nyilvanossé lesz, annyival tlinik kordban és az egész magyar irodalom-
kincsben fontosabbnak Barcsay élete és szoveghagyatéka, a szazad eleje mitoszat az ismeretek
sokasagaval kivanjak lebontani és tudomanyos feldolgozds eredményeként Iétrehozott
¢letrajz- és irodalmi mii-szerkesztménnyel helyettesiteni.

Egyszerre végzett Barcsay koltészetére vonatkozo kutatasokat Dézsi Lajos, Széchy Karoly,
Csaszar Elemér, Ferenczy Sandor, Galos Rezs0 és Kristof Gyorgy.

Az ,,0lvasmanyos” vagy tudomdnyos iddszaki sajtoban kozoletlen verstoredékek, levelek
jelennek meg a Barcsay életmlibol, portrékisérletek sziiletnek a katonakoltérdl. A Kisfaludy
Tarsasag és a Magyar Tudomanyos Akadémia egy-egy elismert kutatdja valdsaggal irdnyitja a
koltére vonatkozo forrasfeltard és elemzé munkat. Gyulai Pal javaslatira Zombory Izidor
Janos ¢életrajzot és koltészeti értékelést ad ki Barcsayrol, bevallasa szerint gylijteményes
verskotetet is dsszeallitott (megjelenésérél azonban nincs tudomasunk).”” Az Erdélyi Mazeum
kéziratadllomanyaba iktatjdk a Barcsay csalad levéltaranak el nem kallodott részét; mind
adatgazdagabba lesz a Barcsay-¢€letrajz is.

A kolt6 ekkor nem kap 0 cimkéket, ellenben az erdélyi szarmazasu testdr, a politikai aldozat,
a maganember szerepkore boviil €s lesz targya torténészi vitdknak is. A monografidk egész
sora késziil rola; egyik a versek addig legtartalmasabb gylijteményét igéri mellékletként, de
eltlinik a rendszervaltas, a haborus romokbol nehezen felépiilé magyar ligyintézés — tulajdon-
képpen a Magyar Tudoméanyos Akadémia — labirintusaban. Amikor 1907-ben Kristof Gyorgy
felajanlotta Dézsi Lajosnak, a Torténeti Eletrajzok szerkesztjének monografiajat, a valasz
ugyan elutasité volt, de a magyarazatba a testorir6 alakjardl valé sommas értékelés is bekeriilt:

,.Gjabb irodalomtorténetiink kedvelt alakja Barcsay”.*®

(Tegylik hozza, nemcsak az irodalomtorténet fedezte fel Barcsayt mint a régi szazadvég
europai nagypolitikdjanak egyik értd tanujat, hanem a torténetirds is. Marki Sandor 1914-ben
valdsaggal felroja a francia forradalom magyar torténetirojanak, hogy feliiletes volt a magyar
vonatkozdsok bemutatasaban, hiszen ,haszndlnia kellett volna azt a levelet, melyet a koltd
Barcsay a nyaklancz-botrany els6 hireinek hatdsa alatt irt”; a torténész érdemként fogalmazza
meg a sorsforditd jelentdséglinek igérkezd esetre vald reagalasnak, a hir tovabbitdsanak
gyorsasagat.*”)

7 Barcsay Osszes koltéi és prozai leveleit Gsszegylijtttem, melyek a mostani helyesiras szerint
leirva, Gyulai Pal dr. szivessége folytan az Olcso kényvtarban a kolto életrajzaval €s jegyzetekkel
ellatva meg fognak jelenni.” Zombory 1895. 6.

¥ K L, Kristof Gyorgy-gyiijtemény. Levelek. 112. (Dézsi Lajos levele Kristofnak. Kolozsvar, 1907.
I1I. 10.)

*Marki Sandor konyvismertetéjét Farkas Palnak A francia forradalom cimmel (Singer és Wolfner,
Budapest 1913-ban) megjelent konyvérdl lasd: Szazadok XLVIIL évf. 1914. 2. 128-131.
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Végiil, ha nem is a legszorgalmasabb Barcsay-kutatok, Géalos Rezs6 vagy Kristof Gyorgy
tollabol, de vilagot latott az elsé 6nalld és jegyzetelt Barcsay-verseskonyv: a Vajtho Laszlo
szerkesztette Magyar irodalmi ritkasagok sorozat XXVII. darabjaként, a Berzsenyi Daniel
Gimnazium végzds osztalya, kiillondsen a szerkesztési munka dandarjat végzd Szira Béla
jovoltabol é. n. (1933) Budapesten, a Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda betliivel: Barcsay
Abrahém kélteményei.

A versek toredékessége, a két hazahoz kapcsolodas, az idegen kulturdkban valo jartassag és a
magyar verselé program, illetve a versekben megsejtett, titokzatosnak vélt ember: mindez
joggal kelthette ol a szazadeld és a két vilaghaboru kozotti irodalomkutatok érdeklodését, bar
nyilvan a hagyomanyban nem rdgzitett helyli, politikus alkati poétdban is lattak a modern
korban aktualizalhat6 vonast.

(Az utolso fél évszazad)

A 1L vildghaboru ota eltelt idoben a Barcsay-versekre nem jart jo vilag. Az iskoldk szerint
vald koltészetrendszerzés nem kedvezett nekik: a prozai levelekbdl kiszaggatott, versként
gyakran befejezetlen vagy utalasos strofak sem Anyos szentimentalis elégidival, sem a kerek
¢és ezaltal is meggydz6 republikanus Batsanyi-6dakkal, sem a tételes filozofidkkal egybe-
vethetd Bessenyei-poémakkal nem vehették fel a versenyt 6nalldo és Onelvii esztétikum
tekintetében. Azok, akik Barcsayra hivatkoztak, még leginkabb mint a Bessenyei Gyorgy
testortarsasdgahoz tartozo, a gyarmatositast ellenzo, jozan erkdlcsi érzéki, régi vagasu koltore
gondoltak.

A monografia- és életmikiadasrol maig ismeretlen okbol onként lemond6 Kristof Gyorgy
Barcsay Abraham koltészetének politikai tartalmait probalta tobb izben megfejteni, és
felfigyelt a koltd témai kozott a roman vonatkozasokra: a néprajzi kuriozumként maig €16
geinai leanyvasar szokasat megorokitd kolteményre (Lakodalom modja az olahokndl), illetve
hetett ez a tudomanyos téma. Barcsay verseivel a mikrofilologia szintjén is foglalkozott, s ezt
az is bizonyitja, hogy hagyatékdban hosszi Barcsay-versmasolatok vannak ismeretlen kéz
irasaval, illetve, hogy hagyatéka vaskos levelezést tartalmaz ebben a targykorben Dézsi
Lajossal, Csaszar Elemérrel, Galos RezsOvel, Vajtho Lészloval, tulajdonképpen a testdrirokat
kutato kortars kutatokkal.

A tovabbiakban meg kell kiilonboztetniink a forraskozIld és az interpretativ jellegii recepciot.
Az els6 azt jelzi, hogy a versszerz0 beleszamit valamilyen irodalmi kanonba, szdvegszerii
oroksége egy csoport (esetiinkben nyelvi-kulturalis csoport) kollektiv irdsos értékének szamit.

A forraskézlemények a szazad harmincas évei 6ta megesappantak (ekkor kozolte Galos Rezs6
Barcsaynak Danczkay Jozsefhez irott és a blinvadi eljards részévé lett tizenhét levelét).
Szilagyi Marton egy (Luxemburgbol Born Ignacnak®), Egyed Emese tobb (a Banffy, illetve a
Karolyi csalad tagjainak) cimzett levelet publikalt a kilencvenes években: verset ugyand tett
kozz¢.”!

Barcsaynak a koltoi teljesitmeénye azonban az utdbbi fél évszdzadban kissé felértékelddott. Ez
a pozitiv atmindsités — valojaban a k6zony megsziinése — egy eszme- és miivelddéstorténeti
szempontl, meggydzden alapos tanulmannyal kezdddott, Széke Gyorgynek az lrodalom és

K 1993.
STItK 1995. 5-6. 760-762.
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felvilagosodas cimii tanulmanykotetben olvashato verselemzésével (1974-bol): 4 kavéra. Egy
koltemeny eszmetorténeti hattere. Az értelmezd a kortarsi eszmerendszerben keresi a mi
rokon darabjait, magyar vonatkozéasban a felel6sség protestald verseihez kapcsolja: Berzsenyi
Napoleonra irt 6dajahoz, Batsanyinak A4 franciaorszdagi valtozasokra cimi jéslatahoz, a jolét
vilagéhoz val6 ellentmondasos viszonyulas révén pedig Herder, Goethe, Ragyiscsev miivei-
hez. Széke Gyorgy értékeli a koltemény ,,megszolitd” jellegét is, valamint a versstruktira
tomorségét, tudatos bonyolultsagat.

Ugyanebben a kotetben Horvath Janos Orczy-tanulmanya a verslevelet az essay magyar
valtozataként mutatja fel, és Barcsay reflexiv hajlamait is értékeli, bar nem tartja titokban
véleményét, mely szerint az ifjabb (testér) koltdi érdemeit minden esetben le lehet vezetni
Orczy hatasabol.

A korszak egészének magyar irodalmat vizsgalé XX. szdzadi szerz6k mar nemcsak mint a
testorség verseld tagjat, Orczy neveltjét és Anyos biztatojat emlegetik, hanem egy irodalmi
izlésvaltozat autonom képviseldjét, j0l megirt verssorok, sét versszakok szerzojét is.

Bir6 Ferenc kiilon fejezetben foglalkozott Barcsay lirajaval mind az 1967-ben, mind az 1994-
ben megjelent felvildgosodas-monografidjaban, és értékelte koltészetének korszerli eszme-
vilagat, valasztékos nyelvezetét, az ¢lébeszéd ritmusdhoz kozelitd, konnyed versmondatait.
Szerinte, mint verslevelek cimzettje valdsdgos alkotoi ihletet adott a kis kornek, amelyet
érzékenység €és politikum egyiittesével jellemezhetiink. De ennél tovabb is megy Bird a
kovetkeztetésben: egyrészt Barcsay Abraham koltészetének komolysagat, mésrészt deriit
sugarzo lényének korabeli lenyomatat hangsulyozza.”> Tarnai Andor is tobb izben utalt arra a
hatasra, amelyet Barcsay koltészete, értelmiségi szemléletmodja képviselt a fiatal Batsanyi
gondolkodasmoédjanak, poétikajanak alakulasaban.”

Ami Barcsay verselési kulturdjanak értékelését illeti, Orosz Laszlo 4 magyar verstani
eszmélkedés kezdetei cimli 1980-as verselmélet-torténeti traktatusdban idézi a koltd
posztumusz epigramméjat (Papiroson ugré versek koholdi). Eppen az olvasoi elvarasok és a
természetes nyelvérzék (sot ,,versérzék!”) jelentdségének felismerését tekinti Barcsay
érdemének a prozodiai vita elvek folotti indulatkitdréseinek kordban. Kecskés Andras (1991)
a hagyomanyteremtdk (Orczy, Bessenyei) kozott emliti, mint a négyes rim ellenében a paros
rim tényleges meghonositojat, bar ennél nagyobb fontossagot nem tulajdonit verseld
tevékenységének.

Tobb fantdziat 1at a kolté személyiségében és verselési modjaban Mezei Marta. Felvilago-
sodas kori lirank Csokonai el6tt cimu liratorténetében a francias iskola versmodorat elemezve
az egész magyar testorird csoport kozds vondsaként nevezi meg a ,,féldilettans koltdattitidot”,
amely a verselést nem egyetlen megnyilatkozasi lehetdségnek tekinti. Mezei Marta Barcsay
esetében kiilondsen a hangvételbeli eredetiségre figyel fel, talald és ujszerti képalkotasara, a
levélversek mufaji sajatossdgaira. A Barcsay-episztoldkat is a tankoOltemény kategoriaba
sorolja, szabad forménak tekinti a koltéi levelet, olyannak, amely akar a legszemélyesebb
hangvételt is megtiliri. Barcsay koltészetében az egyszerliség és természetesség poétikdjanak
sokoldalu kifejtését értékeli, de a hasonlat gyakorisdgara és a metafora hidnyara is ramutat,
mint ami a klasszicizmus szovegkezelésébdl sziikségképpen kovetkezik. ,,Alkotdsmodjanak

2 A levelekbol tigy tetszik, hogy Barcsay baratai szaméra az élet valamely 6romteli oldalanak a
képviseldje €és hirndke volt. A kiilonds azonban az, hogy koltészete — ennek ellenére — nem az
¢letdrom szolgalataban allt” — irja Biré 1994. 91.

> Lasd példaul BOM 1. 47.
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»konnyelmiiségérol« a versek szerkezetlensége arulkodik: gondolatai, képei a képzettarsitas bosége
szerint sorakoznak egymas utan: eszmék szentencias rogzitéssel, bizonyitd példatar a torténelembdl
¢és a mitologiabdl, leird részletek élményszerti elevenséggel, személyes mondanivalo és erkolcsi
summazatok tarka egyvelegben kovetik egymast, csak nagy vonalakban alkalmazkodva az eldirt
poétikai szabalyokhoz.”>* Kézben pedig ugy lesz a modern lirai koltészet eléfutara, Csokonai
kozvetlen elédje Barcsay (Mezei Marta szerint), hogy leird objektivalas, személytelenség, laza
szerkezet jellemzi. Ezt a komparaciét nem a koltdi palyaképek vagy az iroi személyiségképek
feliiletes egybevetése sugallta, hanem a versek jelentésvilaganak és értékrendjének, a szerzok
irodalomban megnyilvanulo izlésének ihletett vizsgalata.

Az utdbbi évtizedekben késziilt, a versirdé Barcsayra vonatkozo tudomanyos kozlemények ¢és
megallapitdsok sordban torténeti-poétikai gondolatmenete miatt kiilon értéket képvisel
Szegedy-Maszak Mihaly észrevétele Barcsay képhasznalatarol egy, a korszak koltoi termését
szellemtorténetet a miifajtorténettel, stilisztikai képtant az ikonologiaval 6tv6z6 tanulmanyban
(4 magyar koltészet fobb tipusai a kései XVIII. és a korai XIX. szazadban). A peridodus mas
koltéi altal is kifejezett torténetfelfogasban Szegedy-Maszak éppen Barcsay Abrahamtol
szamitja azt a lirikusi hagyomanyt, amely a nemzet és a haladas kérdéseinek kifejezésekor (a
torténetfilozofiai megalapozast, egységes) nemzetkarakterologia valamilyen modelljébdl
indul ki.” Tovéabba a kiilvilig és a szubjektum kozotti 6sszhang keresésében a Sturm und
Drang utani Goethével rokon; Szegedy-Maszék szerint elsd egy koltdi toposz alkalmazasaban
is: ,,a magyar koltészetben hihetdleg 6 nyitja meg azoknak a sorat, akik az emberi ént a nem-
én tengerén haj6z6 sajkasnak abrazoljak™.

A kolté tehat 1775 és 1790, 1806 és 1814, 1867 és 1937 kozott volt igazan népszerli a magyar
kritika szamara. Mai fogalmaink szerinti irodalmi értékeit csak a huszadik szazadi értelmezdk
kisérelték meg elemezni. Arrol, hogy az olvasokdzdnség mennyire tartotta szamon kedvencei
kozott, kevés tudomasunk van; az emlitett két iskolai tanulokor onként olvasta, mégpedig ékes
magyar nyelve, illetdleg a versekben tapasztalt kulturdlt és hitelesen abrazolt érzelmei,
folyamatos vilagértelmez6 szandéka miatt. A korbol kevés adatunk van az olvasasi szoka-
sokra, de a néhany 1775 és 1794, illetve 1800 és 1830 kozott miikodd olvasdkabinét gytjte-
ményében megvolt Barcsaynak Orczyval kozos kotete, és a Kolteményes Sziileményeket a
korszak hozzaférheté magankonyvtar-katalogusai is jelzik dllomanyukban.

A jelenkor irodalomolvasoéi értékrendjének bizonyara éppugy megfelelnének a XVIIIL. szazadi
szerelmes katonaversek, mint a korabeli, egyhazi miiveltségii szerzék koltészete (Anyos,
Dayka, Kalmar, Szentjobi Szabd, Verseghy) vagy éppen a széplelkii nemesasszonyok emlék-
irasa. Ehhez azonban sziikség van az ismeretlenségbe siillyedt versek felmutatasara, hiszen a
jelek szerint az emberélet (Barcsay Abrahdmnak a Balassi¢hoz, a Kisfaludy Sandoréhoz vagy
a Berzsenyi Danieléhez egyarant hasonlito élettorténete) csak annyira érdekli majd az olvasot,
amennyire a versek felkeltették a kivancsisagat a szerzd irant is, kiilonben nem tul magas
tarsadalmi pozicioja, nem igazan latvanyos bukésa, nem eléggé kiilonc életvitele nem igér az
erdteljes hatdsokra vagyd, meglepetés-esztétikan nevelddott mai embernek figyelemre
érdemes targyat.”’

**Mezei 1974. 119.
> Szegedy-Maszak Mihaly 1980. 54-55.
> Uo. 42.

*7 Fiiggelékben kozoljiik Barcsay életének eddig ismert jelentdsebb mozzanatait.
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b. Az érzékeny magyar értelmiségi

Igen nehéz elvalasztani egymastol a versek €s a hadi-, illetve politikai tettek alapjan a nyilva-
nossagban hirértékii Barcsay-kép vonasait. Legtobb esetben ugyanannak az erény jellegii
patriota érzésnek és meggyozodésnek a kifejezodésekent értékelik hirlapok és irotarsak
Barcsay verseit és cselekedeteit. Pozitiv megitélés kiséri életében; az ellenszenv kozvetlen
kornyezetében vagy jelentéktelen, vagy nem nyer irdsos format.

Eleven eszményként viszonyul hozza koszonté szovegében Béardczy;™® gy tekinthetjiik ezt a
az ajanlast, mint igen hatasos hangiitést Barcsay megitélésében, mint valamiféle mitosz
kezdetét. Szerénynek, noha fejedelmek utddjanak, miveltnek, jo baratnak és (Baroczyval
egyiitt) a nemzet hasznat keresd csdszari seregbeli katonatisztnek ismerjiilk meg 6t a
kdszontobol.

Mitdl lehetett alakja annyira népszerli, hamar sematizalodo, de a kollektiv emlékezetbe is
hamar szervesiil6?

A vitéz szerepkorét toltdtte be mindenekel6tt, ezt a kozépkor ota egyre ismertebb, egyre
sokoldalubb figurat telithette egyéni élettartalmakkal. Patridta érzései a kozonség szamara
egyértelmiibben valhattak (volna) cselekedetté; nem rajta mulott, hogy végiil egyetlen napig
sem lehetett a magyar nemzetOrsereg tisztje. Kiillonben maga a katonai életforma egyre
kevésbé vonzotta €és politikai dntudatosodasaval egyre nehezebben fogadta el sajat helyzetét.
A csaszar katondjaként letett eskiijével kétszeresen keriilt lelkiismereti konfliktusba: a Mars
katondja éllapot a meditativ és a személyes szabadsag irant vonz6dé alkati ember szdmara
ifja fejjel vallalt és személyiségrombold megalkuvéasnak tiint immar. Az pedig, hogy ez a
katonai kotelék egy csoporttudataval is ellenkezd taborba kényszeriti, szinte tdrvényszerlien
vezette Barcsayt a rebellis irdnyba. Magyarsaga a nagykdzonség szdmara egyszerre jelentette a
programszerien magyar nyelvii megnyilatkozdsokat (irdsban, de szoban is), a magyar
torténelmi €s szépirodalmi irashagyomany értékelését, s6t imitdciojat, a magyar térvények, sot
a magyar allamisdg érvényre juttatasanak kiszivarogtatott igényét. A legtobb Barcsayra
vonatkozo hiradds (méar ami nem a nemzeti mitoldgia alakuldsdnak a fikciot is pontosan
abrazold mozzanata) jelzésszert, utalasszeri. A teljességgel magyar érzelmil, a teljesen hazaja
fiaként gondolkod6 emberrdl vald, gyakran az elhallgatds retorikai fogasaval €16 szovegek
idézik és szublimaljak alakjat.

Amikor Révai elészavazta a Kolteményes Sziileményeket, Barcsayrol nem mint egyéni hangu
vagy mas modon értékes verselordl beszélt, hanem mint mellékesen a poézisban is kivald
vitézr6l, magyar érzelmil, ragyogé sziiletése ellenére sem csak egyéni karrierjét épitd
katonarol (kiemelések — E. E.):

‘S a vitéz Bartsai, tarsa e’ Bolts Aggnak,

Kit jeles tettei Fejedelmi Magnak,

Bér mint rejtse magat, olyly nyilvdn mutatnak,
Hogy tsodalaséra a’ szivek vonatnak.”

A korszak elismert poétai koziil eldszor Batsanyi nyilatkozott a hazajarol politikai felelds-
séggel gondolkod6 Barcsayrol, a poéta-értelmiségirdl.

> Erkolesi Levelek 1775, ill. 1786. Ez utobbi kiadasban a Kapitany Barcsaynak ajanlott Bardtam!
cimi ajanlas el6zéklapokon olvashato: *3—*5.

*KSZ, szamozatlan elézéklapok.
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Batsanyi lapja kozolte azt az 1780-as Barcsay-verset is (egy lapszamban® Batsanyinak A4
franciaorszagi valtozasokra irott 1789-es epigrammajaval), amelyre hivatkozva Saros
varmegye, majd a cenzor fOljelentette a Kassai Magyar Museumot, mint amiben ,,t6bb
felhaborito irds van”, és amelyek kozott ,,nem is lehet mentegetni” a X. kolteményt; ez nem
mas, mint a Mely szozat hallatik Dundnak partjain? kezdetii (a korabbi helyeken A
magyarorszdagi tudomdanyoknak {6 gyiilekezetihez cimii) vers.®' A feljelentés ugyan Barcsayra
nem, csak a versre hivatkozik, de az elmarasztalt vers szerzdje a korban feltehetdleg ismert
személy volt. A kirdlysag lehet szerzédésnek és lehet Onkényes hatalmi gesztusnak is
kovetkezménye e vers szerint (rousseau-i gondolatmenettel: az dnkény nem kételezi feltétlen
tekintélytiszteletre a jogfosztott tarsadalmi csoportokat; 6 persze mindenekel6tt a nemességre
gondolt az alkotmany problematikdjaban). Nem véletlen, hogy Riethaller Matyas éppen a
tarsadalmi szerz6dés gondolatdra épitd, a kiralyi felség sérthetetlenségét kétségbe vond
versszakot ragadta ki a vers egész¢ébdl a realis politikai veszEly illusztralasara:

,»Vesszen el a karddal er6szak munkdja,
Mellynek ember nyakat nyomja vas igaja;
Kegyetlen torvénynek biiszkeség lancai
Mellyeket forrasztnak vilag balvannyai,
Ollyanok, mint viasz gyermeknek kezében,
Ha nincs az Igazsag szabad erejében:

Ha nincs a Hatalom és a nemzet kozdtt

Oly szdvetség, mellyet mind a kettd kotott.”

A népfelség rousseau-i elve Barcsay korében masnal is eléfordul; Koppi Kérolynal példaul
(akinek a szamara a magyar nemesi ellenzékiek tabordban egzisztenciat is jelentd partfogokat
keresett Barcsay az 1780-as években), annak az anonim ropiratnak a szerzdjénél, amely
valosagos alkotmanytervezet Ad inclitos et amplissimos status et ordines regni Hungarici
libera civis patriae suae devoti paraenesis cimmel, és amely Hajnoczy lefoglalt iratai kozott
maradt fenn.”> Maganak a Contrat Socialnak a magyar forditasa is csaknem kész volt mar,
amikor Szentmarjay Ferencet, a Szerzddés magyaritojat elfogtak; de a francia szoveget jol
ismerte az 1790-es évek politikailag aktivizalédé magyar értelmisége. Barcsay verse tehat
mintegy a korabeli magyar tarsadalomtudomanyi gondolkodas jelensége, €s a ropirat-irodalom
koltészetbeli (képes beszédre épiild) valtozatat képviseli.

A magyarsag sz6 jelentése lassan alakult ki a XVIII. szdzad masodik felében, és gyakran a
hungérussag, a jo alattvalosag, hii polgarsag fogalmak ellenében. Bessenyei Gyorgy korai rop-
irataban, a Magyarsagban (1778) nyelv-tanulas-polgari nemzet problémakdrben gondolkozik,
¢s mivét bizonyara nemcsak maganyos meditacid, hanem barataival, koztiik a testérseregtol
elkeriilt Barcsayval folytatott tarsalgas is megeldzte.

A tudomanyos ¢és politikai kapcsolatkeresés rendjén nem mellékes adat, hogy Barcsay neve mint
tiszteletbeli tagé szerepel Révai Miklds elsé tudomanyos tarsasag-tervezetén. Révai Gyoérben 1791-
ben teszi kdzzé tervezetét egy tudos tarsasag létrehozéasara (Candidati erigendi eruditae Societatis
Hungaricae et ratio facti in ea promovenda progressus), ebben kiilon csoportba sorolja a
tiszteletbeli tagsagot vallalo vilagi, és kiilon az egyhazi tagokat. Itt is jelen van (nyilvan a vilagiak

11, kotet, 1. negyedévi flizet, 50.
o' Malyuszné 1985. 114.

% Koppi ropirataban a nemzet és az uralkodod kozti hatalom kiilonvalasztasanak elveirél a szoveg 1L 2.
része szol. Benda 1952. 1. 90.
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kozott) Barcsay neve, €s a tényleges jeloltek névsoraban is; Orczy volt a valasztott elndk, Barcsayt
Baroczyval, Bessenyei Gyorggyel, Hatvani Istvannal, Mészaros Ignaccal és mésokkal a belsé tagok
koz¢é soroltdk (sajnos a Térsasdg nem kapott miikddési engedélyt). Ez a Révai-féle kisérlet
folytatdsa volt a pesti palos kdnyvtarban szervez6dott tudomanyos csoportnak, a Hazafiui Magyar
Tarsasagnak, amelyben a tervek szerint ,legfobb ¢és legelsé érdem lesz a Magyarsag”; itt
Barcsaynak is — akit pedig a vitézld rendbdl elsoként jeldltek — meg kellett felelnie a folvétel
feltételének, hiszen tag csak az lehetett, ,akiben Istenéhez, Kirdlydhoz, Nemzetéhez, Anya-
nyelvéhez mint magyar, buzgosag talaltatik™®, és okkal feltételezhet6: Barcsaynak is része volt
abban, hogy ez a tarsasag nem zarkozott el az egylittmiikodéstdl a homburgi Société Patriotique de
Hesse Homburg nevii akadémiai tipust egyesiilette].**

Az 1770-es, 1780-as években orszagos hirli név volt a Barcsay kapitanyé; az id6szaki sajto
elsé eredményei koz¢é szamithatjuk az altaldnos szimpatianak 6rvendd személyiség gyakori
szerepeltetését a ,,honapos irasok”, az ,,ujsaglevelek” harctéri hireiben. Az eseménykronikak
gyakori szerepldje volt, poétasdga toposzként olvadt egybe katona mivoltaval. Magyar Kurir:
,az eddig Leopold Toskana dragonyos regementjében major Bartsai Abrahdm ur, magatol
Feldmarsal Lascitél a maga karabinos regementjébe oberstlajdinantnak valasztatott™®; Hadi
és Mas Nevezetes Torténetek: ,,Finta O Nagysaga, ki a ns. magyar testérzéknél obersteri
ranggal szolgalt volt: generalis titulussal s 1500 for. esztendei fizetéssel kivansaga szerint
nyugodalomra tétetett; helyébe 1épett a Leopold Tosk. Dragonyosai kozott oberstlieut.-sagot
viselt Bartsai O Nagysaga — ez a nemcsak Marsnak; hanem a Magyar Pallasnak egy nevezetes
vitéze”.®® Ujsaghir az is, hogy a budai koronazasra induloban magyar beszédet tartott a
vezénylete alatt utra keld testorseregnek: ,,Az el indulas eldtt valo nap az az tegnap Oszve
hivatta Bartsai oberster Ur a Nemes Sereget, s egy sz€p Magyar Beszédben rajzolta le elotte,
mihez kellyen magét Buddn tartani.”®’

Barcsay népszertiségének egyik jele, hogy Hajndczy (akinek a 80-as években tréfas lizenetet
kiildott a testorird Széchényi Ferencnek cimzett levelében) Valedictionéjaba Barcsayt elsének
irja fel a B-vel kezd6dé ismer8sok soraba.®

Meggondolkodtato, hogy a pesti irok tobbsége altal legendas szimpatidnak 6rvendd Vitkovics
Mihdly is gyaszdalban siratta el Barcsayt: korabbi kapcsolatukrdl nincsen tudomdsunk, és
mégis a koltemény hangvétele, utalasmodja az emelkedettségen, 6dai feszességen tul figye-
lemreméltd emberi értékeket sejtet; ismét csak a vitézi és koltdi (sOt emberbarati) szerep
Osszebékitésének jegyében:

diszét nemzetiinknek,
Dicsdségét, fényét latod Erdélylinknek.
E fatyolok kozott a bus arvasagnak
Gyamolat és atyjat a magyar muzsaknak;

% Csaplar, ItK 1899. 1-14, 168-203. Lasd még a kérdés Osszefiiggéseirdl Szelestei N. Lészlo
kandidatusi értekezését: [rodalom- ¢és tudomdnyszervezési torekvesek a XVII.  szdazadi
Magyarorszdagon 1690—1790. Bp. 1989.

 Silagi 1961. 204-224.

% 1778-1779. okt. 3. 648.

%61779. I1L évf. dec. 411.

%7 Bétsi Magyar Hirmondo 1792. maj. 4.
% Benda 1952. I1. 779-780.
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Egy vitézt, ki védte haza boldogsagat
Erds fegyverével, s nemes szabadsagat...”

A hazafisdggal az anyanyelven vald alkotast vagy az idegen nyelven létezd ismeretek,
érzékenység anyanyelvre vald atiiltetését tartotta Barcsay leginkabb 0Osszeegyeztethetonek;
németil is olvasott, de a németil irast szemére veti legjobb baratjanak is; Baroczynak felrotta
az ,,Abélar ¢és Eloise németre altal tett verseit”’’. Az is igaz viszont, hogy az érzékenység, a
bolcsesség elmélyitésére s az Ujdonsagok ismeretére torekedve 6 maga szivesen olvasott
idegen nyelveken, ezt kozolte is kozeli barataival: ,,Sovany abrazatu és szaraz testli Voltair
pajtasunk munkajit olvasgatom [...] nem régen kolt ki penndja alol egy rendes gondolat illy
név alatt, Jean qui rit Jean qui pleure.””’

A nemcsak nyelvapolasra, hanem nemzeti okmdnyok kiadasara is szervezddd erdélyi
Kéziratkiad6é Tarsasag egyik névsoraban is ott talaljuk a nevét, Banffy Gyorgy, Bruckenthal
Mihdly, Zeyk Daniel, Szegedi Jozsef fOrangu tisztségviselok utan, a Haller Géboréval, id.
Wesselényi Mikloséval egyiitt (,,a magyar meglett dolgokrél még csak kézirasban heverd
munkdaknak vilag eleibe valo terjesztésére nézve egybedllott nagyérdemi Tarsasdg tagjainak
neveik™); rendelt is a Tarsasag megjelenendd munkaibdl, mint a magyar kultira tényleges
partfogojahoz illik.”* (Maig sem tudjuk, miért éppen a KSvar vidéki prenumeransok kozott.)

Nem zarhatjuk ki a lehetdséget, hogy Barcsay csaknem bekeriilt a (nemzeti kdnon értékit)
klasszikus irodalmi Pantheonba. Hirneve a magyar kulturdert valo feltétlen lelkesedésének
koszonheto, hiszen nemzetének hasznos valosagos tetteir6l azok titkossaga vagy a koltd
szerénysége miatt valdban nem szerezhetett tudomast a nagykozonség. Arrdl, hogy az 6
kozbenjarasara jelenhetett meg Bardczynak mind regénymagyaritidsa, a Cassdndra, mind A
vedelmeztetett magyar nyelv cimll alkotmanyjogi-nyelvvédd ropirata; s hogy ez utdbbinak
erdélyi terjesztésérdl személyesen gondoskodott, éppligy nem sokan tudtak, mint csdppet sem
jelentéktelen szerepérdl a nemesi ellenallas szerepldinek allando tdjékoztatasaban az udvar
politikai terveit és modszereit illetden.

Kazinczy Ferenc mégis ott jelolte ki Barcsay helyét a megalmodott magyar nemzeti héroszok
sorozatdban, akiknek az arcképével miveinek tervezett gyilijteményes kiadasat disziteni
akarta. A Hazai ¢és Kiilfoldi Tudositasok (tulajdonképpen Helmeczi) szdmara irott jegyzetei
szerint ilyen szavak illetik meg a valasztott nagysagokat: ,,nyelviinknek és literaturanknak egy
bajnok vagy baratja”. A hiradas az életmii sorozat 8. kotete elézéklapjara szant ,,vignettet”

% Lasd Vitkovics Mihdly valogatott miivei. Szépirodalmi Kiado, Bp. 1980. 101-102. A teljes tisztelet

hangja annal is meggy6z0obb, hogy ugyanaz a Vitkovics egyebiitt a feltétel nélkiili tekintélytisztelet,
a cim- és nagysagmania ellen félreérthetetlen ironiaju epigrammaban kel ki A biographusok cimii
epigrammajaban (uo. 180.):
,-Hol volt, hol nem volt, volt egykoron egy Geczy bajnok,

Itt sziiletett, s ekkor, draga sziiléi ezek --
Kaplar lett, azutan tobb, tobb, mig végre vezér 16n;

Meghala, eltemeték. Jo vala, érte be kar!
Hajdan id6be szokas volt illyen modra regézni;

Igy sok biographus mar ma mesezni szokott.”

"0OGY 2. 15.
TOGY 2. 25.

7 A Kéziratkiadd Térsasag tagjainak névsora Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Téarsasag iratai kozott
talalhato. Jancso 1955. 15.
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Barcsayrol; vagyis Orczy utan és Bessenyei elé szandékozta 6t a nagysagok soraba illeszteni;
vajon Kazinczy koltéi értékrendjét fejezné ki ez a sorrend? Kazinczy maga is ir errdl a
tervérél Dobrenteinek 1814. november 6-an.”*

Ez az Erdélyi Muzéum indulasanak éve, szinte egyszerre ,keriil piacra” a Kiralyhagon innen
¢és tal Barcsay szovegszerli vagy kollektiv memoriabeli hagyatéka: a mitosz kellékei kéznél
vannak. A pozitiv értékitélet (franciabaratsaggal, bonapartizmussal szinezett) emberbarati
gesztusban nyilvanul meg egy Barcsay-anekdotdban, amely a kapitanyt a fogoly francia tisztek
onzetlen jotevojeként foglalja torténetbe; hiusaganal, nemesi gégjénél erdsebb volt a szorult
helyzetben levé idegen katonak irdnti szimpatiaja — ezt sugallja a torténet.”

A kiegyezés éve Barcsay recepcidjaban kiemelkedden fontos esztendd. Nemcsak a mar
komoly tanari tekintéllyel rendelkezd és egyre tobb évjarat izlését befolyasold Toldy egyetemi
eléadasai jelzik ezt, hanem a pozitiv Barcsay-olvasatok egy ujabb, eredetinek szamitd
valtozata is: Erdélyi Janosnak a Budapesti Szemlében megjelent alldsfoglalasara gondolunk
(Palydk és palmak).

Erdélyi filozofidjanak mind a népszellem, mind az életkdzeliség és tett szavakban megfogal-
mazhatd elve felismerhetd az itt kialakitott Barcsay-portréban. Nem érzi ugyan Barcsay
eszmevilagat idegennek (mint a Horatiussza alakult Berzsenyiét), de nem is rajong érte, mint
Berzsenyiért a nyelvhasznalat okan. Kulturhérosznak tartja; az udvarhoz kozel, de nem annak
érdekében vagy annak izlése jegyében kimiivelodott magyar testérok egyikének; akik
mellesleg eurdpai szellemben gondolkodtak. Erdélyi valojaban a magyarul irds programjat
értékeli benniik, az irodalmi cselekvésben a tettet: ,,politikusok és humanistak voltak inkdbb,
mint koltok™ — allitja, nem prozddiai allasfoglaldsukat firtatva, hanem magat a politikailag is
értékelhetd tettet mint életteljesitményt.

Barcsayt egyenesen néptribunnak nevezi latomésaért a tudomény szerepérdl az igazsagos
tarsadalom létrehozasdban. De megkisérli néhany szoban mindsiteni koltészetét is. Felismer
benne némi — politikai felvildgositasra torekvd — didaxist; értékeli a tanultsdg nyelvének

7 Minden kotet elétt nyelviinknek s literaturanknak egy bajnoka vagy baratja, egy a legiigyesb
mivész altal késziilendo rezen fog megjelenni, és ugyan a Szép literatura kotetei mellett; 1.
Pészthory fiumei Gubernator. 2. Baroczy Sandor. 3. Prof. Révai Miklos. 4. Rath Matyas. 5. Grof
Haller Laszl6 a Telemach forditoja. 6. Grof Réadai Gedeon. 7. Generalis Orczy. 8. Obester
Barcsay. 9. Bessenyei. 10 és 11. A két Teleki grofok, Jozsef és Adam. 12. Wesselényi. 13. Spisics.
14. Grof Torok a Referendar. 15. Referendar Cserei.” Jelentés Kazinczy Ferenc munkdinak nyom-
tatasok irant. Hazai és Kiilfoldi Tudositasok 1814. marc. 26. 25. sz. Melléklet. (Kiemelés — E. E.)

"Kazlev XII. 152.

7 A sok szokatlansag kozott az vala egyik cselekedete, hogy el6talalvan egy csoport francia
hadifoglyokat, s latvan, hogy egyike ezeknek ing nélkiill megyen, leveté a magaét, s ennek ada,
maga ing nélkiil vette magara posztoruhajat. Mas visszafordult volna tjabol, s hazulrol kiildott
volna a meztelennek egy-két inget. De a szép lélek olykor szeret siket lenni a hideg ész tanacsara s
tetszik maganak kiilondsségeiben, mint az aldozatokban” — irja rola Kazinczy nem minden ¢l
nélkiil. 16. Erdélyi levelében (Kazinczy 1979. 672—-673.), bar maga az anekdota masoknal is
eloéfordul. Itt jegyezziik meg, hogy a francia hadifoglyokkal vald talalkozds nem is szamitott
lehetetlenségnek; egy kancellariai leirathoz csatolt kimutatas szerint 21 francia hadifogolytabor volt
(a hatarérvidéket és Erdélyt is beleszamitva) Magyarorszagon: Pozsony, Obuda-Mariacell, Pest
(Ujépiilet), Kassa, Gyér, Temesvar, Csakovar, Pétervarad, Eszék, Szeged, Arad, Munkacs,
Nagyvarad, Ratsche, Brod, Gradisce, Fogaras, Gyulafehérvar, Brasso, Kolozsvar. (Benda 1952. III.
137.)
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Osszekapcsolasat olyan gondolatokkal, amelyek ,,nem esnek messze a néptdl”, a koznapi tudat
megnyilvanulasaival. Osszességében véve (megteremtve a koltd apotedzisat) Erdélyi sajat
népnemzeti eszmény¢hez talalt torténeti eloképet Barcsayban.

c. A meghurcolt hazafi

Igen kevesen utalnak Barcsay szamiizetésére, sot vizsgalati fogsagara. Azok, akik megkisérel-
ték Osszefiiggo életrajzat elkésziteni, szdzadunkig nem is ismerték tragikus sorsfordulatat.

Még a kolto elsé monografusa, Zombory Izidor Janos is kétkedéssel olvassa Kazinczy plety-
kaizi és sommas utalasat valamiféle kegyvesztettségére. ,,Miben allott e szerencsétlenség,
nem is sejthetjilk. Meglehet, hogy csak az uralkod6 kegyét vesztette el, de azt sem olyan
mértékben, hogy tovabb ne szolgdlhatott volna, mert csak két évvel Lipdt haldla utan sajat
kérelmére ment nyugalomba™’® — vonja le kissé fanyalogva a tények nem ismerésébél adodo
kovetkeztetéseit Zombory.

Barcsay meghurcoltatdsa, részleteiben, ugy tlinik, valéban nem szivargott ki. Baratai mar a
vérmezei megtorlasok ismeretében valamennyien tudtdk, hogy veszélyben az életiik, ¢és
Barcsay visszavonuldsa a jelek szerint a maganélet abszolit primatusan kiviil a szamon-
kérésrol, a jogi elégtételrdl valod teljes lemondast is jelentette. Kazinczy tudhatott volna tobbet
is, bar az 6 letartdztatdsa korabbi (1794. december 14.); ismeretes azonban, hogy szabaduldsa
fejében eskiit kellett tennie a titoktartasrol fogsdga koriilményeit illetden; és bizonyara a
hasonlo helyzetek értelmezésében is ajanlatosabbnak tekintette a hallgatast; masképpen magat
a Fogsagom naplojat is kozreadta volna életében. Hogy Kazinczy mégis tudhatott valamit
Barcsay meghurcoltatasarol, arra elejtett szavai, a kimondatlan események helyett érezhetd
feltétlen tisztelet, s6t egylittérzés hangja utal; mind Csereynek irott levélrészletei, mind az
Erdelyi leveleknek a csorai Barcsay-portai latogatasra vonatkozd passzusai a martirnak kijaro
fohajtas gesztusat tartalmazzak.”’ ,,ElSttem lebege a nagyvilag emberének képe, ki valaha
kiralyi szobakban jart, s megoregedvén e csendes szogbe taldla fel amott hidba keresett
nyugodalmat. [...] O bizonyosan nemeslelkii ember volt. Bantasiban legalébb ész szikrazott és
érzés. Versei ezt kialtjak, s ismert és nem ismert tettei még inkabb”’® (kiemelés — E. E.).

A kordbban Batsanyi irant is némi részvétet tanusitd reformkori irodalmi koztudat a bécsi
udvar kozelében ontudatra ébredt, de nemzeti érzelmeit politikai cselekedetre nem valtd
értelmiségi magyarsagot nem érezte rokonszenvesnek.””

76 Zombory 1895. 32-33.

""Davidhazi Péter hivja fel a figyelmet a Mindenes Gyijtemény szerepére az irodalmi kultuszok,
példaul a Shakespeare-kultusz magyarorszagi meghonosodasaban. Ugyand gy6z meg arrdl is, hogy
a tekintélynek elismert Anglia mintaként szerepelt a pallérozas valtozatait propagalé Magyar-
orszagon; az erkdlcsok pallérozasara szolgald irodalmias rajongas Otlete példaul bizonyitottan
angliai eredetll; ,,eggy Nemzet is a Hazanak hasznara sziiletett bolts Férjfiakat igy meg nem tiszteli
mint Anglia” (Davidhazi 1989. 96.; Mindenes Gyijjtemény 1790. IV. negyed. VIIL. Levél 114—
119.).

7 Kazinczy 1979. 16. levél.

7 Abaffy Ferenc (meghalt 1817-ben) sorsa hasonlit némiképp a Barcsayéra; Abaffy, Arva megyei
alispan és orszaggytlési kovet fél évig volt vizsgalati fogsagban, aztdn végleg szabadlabra keriilt,
de a koziligyek gyakorlasatol teljesen vissza is vonult. Hajnoczy a Valedictione tantisaga szerint tole
is bucstzni kivant a halal el6tt.
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2. Elidegenedés

a. A versek érvénytelenedése
Atkozott rossz versek, de a szemét kozott
gyongy van elrejtve. (Kazinczy)

Koltészete csak nagyon relativ értékil.
(Csaszar Elemér)

A versek fO értékét sokaig magyar nyelviikkben (a valasztékossagban, arnyaltsagban:
»eleganciaban”, illetdleg a benniik kifejez0dd egyértelmii magyarsagtudatban) vélték fel-
ismerni Barcsay olvasédi. A szerzot egyszerre kedvelték egyénként, a sajtd révén is ismert
személyes életviteléért és azért, mert koztudottan tobb csoportnak is tagja volt. Ezek a
tudaselemek nyilvan befolyasoltdk a kolté megitélését is, de az biztos, hogy altalaban dicsérd
jelzokkel illették koltészetét.

Az értékelésen és a (szOvegek és szerzdjiik ismeretének hidnyabol szarmazo) kozombosségen
kiviil a Barcsay-recepcio tartalmazza a negativ értékitéletet is, mind a versekre, mind a
szerzOjiikre mint értelmiségi emberre vonatkozoan.

Débrentei, Kazinczy, Arany Janos, Horvath Janos, Németh Laszl6. Ez a Barcsay Abraham
koltéi szinvonalaval valamilyen okbol elégedetlenek névsora.

Dobrentei hosszas késziilddés és szervezd munka utdn adta kozre a Bethlen Zsuzsannatol
nehezen , kinyert” verseket és Kazinczy nekrologforditasat. Az 6 Barcsay-képe a mar kialakult
kanon szelid birlatat is tartalmazza. Hangoztatja ugyan, hogy Orczyval, Anyossal és
Barcsayval kezdddik a magyar episztola, de kifogdsolja a miifaji szabalyok mell6zését, az
esztétikai szovegtipus alarendelését az alkalmi kommunikacionak, az emelkedett hangvétel
feladasat a kapcsolat bizalmas jellegének fenntartasa érdekében, az apoetikus kozlenddket:
,»ugy latszik, nem tették volt fel magokban, hogy ugy irjak az episztolat, mint annak regulaja
megkivanja, hanem versekben leveleztek. Innen van sok helytt a’ csak egy baratsagos tarsasag’
prozai tonusa, ‘s ollyasmi, a’ mit csak egymasnak kellett volna egyiitt-lételkor mondani”.** Ne
felejtsiik el, hogy Dobrentei a huszas évektdl kezdve az akadémiai mozgalom elkdtelezettje,
majd tulajdonképpeni titoknoka volt, nagy tekintélynek drvendett és a Conversations-Lexicon
magyar valtozatanak eldkészitésével nem lebecsiilendd sullyal nyilatkozott esztétikai
kérdésekben; tudomasunk szerint ezekben az években nem emlegette Barcsayt (hacsak a
Halottak beszélgetése sorozat idevagd részét nem tekintjiik).®!

Ha a népszerlsités gyakorlati mddozatait, a szobeli vagy irdsos gesztusokat keressiik a
Barcsay halala koriili periodusban, a csalad lekotelezettjeitdl eltekintve nem sokan foglal-
koztak a koltd poézisével; felmeriil a kérdés, hogy hova lettek a Barcsay-versek valamikori
hivei, korabbi értékeli. Orczy nem élt, Anyos sem, Bessenyei Sandor abbahagyta az irast,
Bessenyei Gyorgy honismereti tanulmanyokba siippedt vidéken, Baroczy a szabadkdmiivesek
magikus tiikkrével foglalkozott, Batsanyi francia és német kulturalis kapcsolataira koncentralt

% Erdélyi Muzéum 1814. 29.

' A Magyar Irds-méd mostani dllapotjardl értekezik a Halottak beszélgetése cimii rovatban Débrentei
Gabor; Ligne herceg emlékirataibol is ismert talalkoztatds ez, nagysagok szembesitése zajlik:
Baroczy és Verseghy, majd Révai és Barcsay beszélget; vitajuk tartalmat Barcsay foglalja 0ssze:
,Eredetiek irasa fogja csak a Magyar Irokat a nyelvbél magabol valé meritésre utasitani. A ki
mindég csak fordit, nyelv el forgatashoz szokik. Alkot6 elme a természet utjan jar, ez fejti ki a
nyelv természetének aranyat.” Tudomanyos Gyijtemény 1824. XII. 119-120.
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(valéjaban a nem magyar kozonség meghoditdsan faradozott), Aranka maga is sértett
dilettansnak bélyegzett koltonek szamitott visszhangtalanul maradt Elme jatékai utan, az 6reg
Baroti Szabé David Enéissén dolgozott, Révai 1802 oOta betegeskedett és a Verseghyvel
folytatott nyelvszemléleti vitara 6sszpontositott.

Ifj. Cserey Farkas apjatol orokolte a Barcsay-legendat, és barati gesztusként kedveskedett a
kéziratgylijté Kazinczynak Barcsay verskézirataval; erre véalaszul két levélben is kioktatasban
részesiilt a testor tulajdonképpeni koltdi érdemeit illetdleg; ezek a versek a kidolgozatlansag
miatt ,,gancsot érdemelnek”, hiszen a tudatos elme és a miivészi igényesség ismérve a
gondossag; ez aldl a széphalmi mester creddja szerint még az alkalomhoz kotottség vagy az
ihletett id0 kényszerli rovidsége sem oldozhat fel: ,,Baratunkhoz és sietve irt verseink
mentséget érdemelnek: de a kiadott verseknek azt kell mutatni, hogy nem keriiltiik a munkat, s
mind megadtuk nekik azt a tokéletességet, a melyre a Nyelv a mellyen irunk, alkalmatos, és

amely er6nkben allott” *

A masik levél mar magat az Orczyval kozos kotetet tdmadja: azt szerinte csak a régi ereje
révén poétikus nyelvért (mintegy a szerzd tévedései ellenében) érdemes olvasni: ,,Atkozott
rossz versek, de a szemet kozt gydngy van elrejtve” (1807. majus 17.).** Figyelembe véve az
elsd levél keltét, csodalkozhatunk Kazinczy biralatan: igaz ugyan, hogy ezeket alig néhany
nappal Barcsay halala utan irta, de 6 maga volt az, aki a Haller-nekrolog leforditasara
mégiscsak vallalkozott, és aki hathatosan hozzajarult a pozitiv Barcsay-kép kialakitdsdhoz a
hagyaték osszegylijtésére és monografia megirasara biztatva erdélyi ismerdseit.

A Tiibingai palyairat példdja mutatja, hogy az irodalmat folyamatként leképezd modelljében
mégsem becsiilte le teljesen Barcsay szerepét. Az ellentmondédsossag a Barcsay-jelenség
megitélésében nem elézmény nélkiili Kazinczy kritikusi-irodalomtorténészi palyajan; valami
ilyesmi jellemezte Berzsenyihez és Csokonaihoz val6 viszonyulésat is.

Barcsayt mint kiilhoni jo hiriink eldmozditojat, francia verseit mint a magyar nemzet
intellektualis és kulturalis képességeinek bizonyitékat ugyan értékelte (lasd feljebb), a
versekrdl azonban bizalmas korben gunyosan nyilatkozott, nem is a benniikk megnyilvanulo
érzelemtartalmak vagy eszmék miatt, hanem a francia prozodiai norma figyelmen kiviil
hagyasa — tulajdonképpen a gyarld verselés — miatt. Mintha sajat prozodiai-poétikai téved-
hetetlenségét népszeriisitette volna a francia verselésig merészkedd Barcsay biralataval;
tobbek kozott Dessewffynek és Rumynak kivant tetszeni azzal, hogy elverte a port az
akadémiai (valdjaban akkorra mar avulofélben levd) vershangzas ellenében az élényelvi
dikciot elényben részesitd poésie-ken: ,,Miért fog az ollyan, franczia versek iradsaba, a’ ki a’
voila-t két syllabdnak nem veszi €s a’ ki a Gaule-ban az e-t elugratja, holott utdna consonans
j6? s igy a limites-ben az utolsé tagot — Certe furit.”** Mikdzben ugyanazokat a prozodiai
kifogasokat németiil is megfogalmazta Rumy Karoly Gyorgynek (ismét csak lecsipve valamit

$2KazLev IV. 122. és 132.; 1806. apr. 21. és apr. 29.

B KazLev V. 21. (1807. majus 17.). Kisértetiesen hasonlit ez a Kazinczy-itélet Voltaire Shakespeare-
16l sz0l6 véleményének metafordjahoz: ,,En mutattam meg elséként a francidknak azt a néhany
gyongyot, amelyet [Shakespeare] hatalmas szemétdombjan talaltam.” Voltaire-nek d’Argentalhoz
irott levelére (1776. julius 19.) Davidhazi Péter hivatkozik (1989. 81.).

$ Novemb. 12dikén eggy szeretetre mélto leanyka nekem Barcsay Abrahdmnak harom levélkéjét (az
az feuillette, nem lettre) kiildé. Ketteje franczia vers, a harmadik magyar.” Az idézett biral6 passzus
az elso francia vers kommentarja. KazLev VII. 25. (1568. levél, gr. Dessewfty Jozsefnek). A
francia versek azonosak a Leipziger Intelligenzblattban megjelentekkel, a magyarok kezdésora: Két
kies mezeje van Magyar Musanak és Az embernek adott a kegyes természet.
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a néhai Barcsay kolt6i tekintélyébdl; ,,schade, dass diese Verse Schlecht scandiert sind”), a
masodik francia vers lirligyén sajat személyiségképét szEpiti — Barcsayé rovasara: ,,Fiir mich
ist es ganz unverstandlich, weil ich kein Kartenspiel kenne.”

Bér — mint jeleztiik — Kazinczy azt tervezte 1814-ben, hogy Barcsay képét életmii-sorozatanak
egyik kotete vignettjére metszeti, s ezt a hirt a sajtoban is kdzzétette, végiil masokra esett a
valasztasa; tehat alig egy év mulva mar Barcsay nem tartozott kedvencei — a magyar kozonség
izlésének, érzelmeinek alakitasara szant nagysagok — kozé: Buczy Emilnek 1815. marcius 3-
an Széphalomrol keltezett levelében a kiaddsban még hatralevd kotetek portréi kozott nem
emliti Barcsayt (igaz, hogy mar Bessenyeit sem).

Arany Janos Orczyrdl irott palyaképében a magyarul verseld, de magyar érzelmeiben vagy
inkdbb — francia szellemi hatasok révén — erkolcsében szerinte mar megrendiilt Barcsayt
mindenestdl lefokozza. Szinte modszeresen zizza szét azt, ami a Barcsay-mitoszbol a XIX.
szdzad utols6 harmadara megmaradt. Vérbeli filologusként felhivja a figyelmet a Kolteményes
Sziilemények rosszul elhelyezett (tévesen Orczynak tulajdonitott) verseire.

Ennél azonban jobban érdekli a szovegekbe kodolt és kora szdmara nemzeti Ostipusként
kijelolhetd személyiség. (A magyar nemzeti karakter problémaja egyre jobban foglalkoztatta
mind a torténelem értelmezése, mind individudlpszichologiai érdeklddése miatt.) Romantikus
eszménykeresése mint ellentétpart fedezte fel a Kolteményes Sziilemények szerzdparjat:
Orczyban latta a zsenialitds — Barcsayban pedig az eredetiséget nélkiil6z6, imitativ szabalyos-
sag jegyeit: ,,tanultabbnak, simabbnak, szabalyosabbnak” tekinti Barcsay Abraham koltészetét
a kedvérevalobb Orczyénal; jol érezhetd fenntartdsa a fiatalabbik koltével szemben, nem csak
azért, mert a Nyugat felé vald tajékozodasra serkenti nemzetét, hanem fbleg izgaganak
érzékelt szabadelviisegéért: ,Barcsay, francia iskolank modordban, szeret egy csomo,
leginkabb tjkori francia nevet €s eseményt 0sszehordani: Orczy ez ostentatiot tobbszor finom
gnnyal fogadja.”™

Az elfelejtett zsenik, félreismert miiveltek irant érdeklédé Wedres Sandor a Harom veréb hat
szemmel antoldgidban egy vers erejéig érdemesnek tartja felfedezni Barcsayt is (A4 télnek
kozelgetése); de 6 is csak literator-tarsaival ellentétbe szerkesztve tudja a kolté irodalom-
torténeti jelentdségét megfogalmazni; 6t tekinti ,,az 0sztonds, a jozan, a viszonylag
konzervativ” figurdnak (a ,kisérletez6” Bardczyval és a ,,tOprengd” Bessenyeivel szemben);
ebben a sorban az 1jitas, a reflexi6 hidnydnak hangoztatdsa érezhetéen nem az érzelmek
spontan erejét, hanem az apoetikussdgot hivatott kifejezni. Ugyanigy nem til modern a
verskezelése sem Wedres szerint, elvégre kortarsai mar mozgékonnya oldottdk a magyar
tizenkettest a paros rimelés bevezetésével, 6 pedig — mondja ki Weores a szentenciat —

gyakran ,,a hagyomanyos, nehézkes négyes rimmel hasznalta”."’

Meglepd, hogy mikdzben Cséaszar Elemérnek van kozleménye Barcsayrol, és neki koszonhetd
a maig leggazdagabb Barcsay-bibliogrdfia,®® s6t mintegy féltékenyen vigyaz a kutatas
alapossagédra, a véghezvitt terepmunkara (alapos a gyanink, hogy Kristof Gyorgyot

% Az els6 idézet folytatasa: ,,Conqué / rir / Egipte / et ’offrir / au Sultan.” A biralat jelentése: kar,
hogy ezek az iitemek rosszul skandaltatnak. (KazLev VIL 62.; Széphalom, 1809. nov. 12.) A maso-
dik megallapitas: ,,Ez teljességgel érthetetlen a szdmomra, mert egyaltalan nem tudok kartyazni”.
(Uo. 63.)

% Arany 1907. 201, 202.
% Weores Sandor 1982. 186—187.
81K 1916. 149-152.
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fontoskodasaval ¢és fovarosi ,helyzeti elényét” kihaszndlva 6 batortalanitotta el Barcsay-
kutatasaiban), visszautasitja a koltd szélesebb korben vald népszeriisitését: nem fogadja el a
Kisfaludy Téarsasdg meghivésat, hogy a tobbnyire ndkbdl allé kdzonségnek egy mar elkésziilt
dolgozatat ismertesse; a visszautasitdst pedig nemcsak a tanulmany beavatatlanok szdmara
¢lvezhetetlen, szdrazan tudomdanyos természetével indokolja; ,,a mi nagyobb baj, Barcsay
Abraham koltészete csak nagyon relativ értékii™®®. Az eufemizmus nem téveszthet meg:
Barcsay koltészetének torténeti, nem pedig esztétikai jellegi értéket tulajdonit a nagy
tekintélyli kutato.

Nem gondoljuk, hogy a feledés csak a megbélyegzés kovetkezménye: a miivek, jelenségek
iranti csoportos figyelem sokkal tobb tényez6tdl fligg, semhogy azt fél tucatnal kevesebb
kritikus és irodalomtorténész vélekedésébdl levezethetndk. Az érdeklédés hidnya, a
kozonyosség mentalitastorténeti, csoportpszichologiai kérdés.

b. A politikai-kulturalis attitiid megbélyegzése

Mondottuk mar, hogy Barcsay kalvariajarol kevesen tudtak, s azok sem mertek a ferenci
reakcio idején sz6lni. A Barcsay-mitosz inkabb az érthetetlen kolt6i elnémulasnak, a kozélet-
bdl vald latvanyos elmaradasnak lett eredménye, nem pedig a hdstettekrdl valo suttogasnak.

Maga a francias iskola mint irodalomtorténeti terminus szenvedett elobb értékcsokkenést — az
eredeti/magyar/nemzeti/népi cimkével jelolt fogalmak ellenében. A francids megnevezés a
szerz0 olvasmanypreferencidi, a strofa (sorparonként rimeld) jellege alapjan irodalmunkban
mintegy véletleniil rogziilt. Anndl meglepdbb, hogy ez révidesen mar a hazafiatlan, a kiilfoldet
majmold jelentés kifejezése lett, anélkiill hogy maguk a ,francidsok” megvaltoztak volna
kdzben; nem is tehették; az autochton értékekre eskiivé reformkor idejére mar nagyobb résziik
nem is volt az ¢lok sordban. Mikor kovetkezett be ez a jelentésvaltozas, mi is tortént, ami
ehhez a koltéi-értelmiségi devalvalédashoz vezetett?

Mar Jozsef nador Buddra koltozésével hangossa valhatott a magyarsag bécsi életformdjanak
biralata, egyfajta metonimikus jellegii moralis szennyezddés és az ebbdl kovetkezd, dnkéntes
politikai kompromisszumra vald hajlandosag felismerése. Mind nemzeti hérossza lett, aki
nem tudott a biirokrécia, a nagyvaros, az idegenség kihivasaival megbirkdzni; az utokor ugyan
legendas fénnyel 6vezte a Bécsbdl birtokaira kényszeriilt Bessenyei Gyorgyot (ettdl szamitja
az irodalomtorténeti legendarium a ,,bihari remete” Onérzetes maganyéveit), mégsem bocsa-
totta meg neki bécsi évei pusztan szemlélodo alapallasat. A romantika tobb nemzedéke a
tekintélyektdl a nyilvanossag vallalasat kérte szamon a patridta érzelmekben is, a kockazat
vallalasat a verbalis politikai magatartasban.

Eliink a gyantperrel, hogy a Barcsayrdl szolo életrajzoknak a felekezetvaltoztatasrol szolo
kitétele maganak a korabban kultikussa novesztett figuranak a leértékelddését jelzi; mikdzben
az ¢életut olyan mozzanatai maradnak homalyban vagy teljes ismeretlenségben, mint a koltd
¢letének elsé husz és utolsd tiz esztendeje, vagy maga az eldallitas, a fegyelmi beosztas, a
vadlott szokése, hdzi Orizete majd fOlmentése. A lexikonok ¢és tanulmanyok Barcsay
katolizalasanak tényét és idejét (ilyenkor mintegy oldasképpen a Bessenyei Gyorgy nevét is
hangoztatva) minden esetben megemlitik; ennek viszont a jellemegységre, a pszichikai
kovetkezetességre, a sziiletéskor adott csoporthoz vald hiiségre apellalé romantika kordban
csakis negativ moralis megitélése lehetett.

¥ MTAK 4 Kisfaludy Tarsasdg Iratai 1915/94. Csaszar Elemér levele ismeretlennek. Bp. 1915. XI. 4.
(kiemelés — E. E.).
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Berzsenyi-tanulmanyaban Németh Laszlo gyakorlatilag egy egész nemzedéket bélyegez meg ily
moédon. Bessenyeit ugyan folmenti, Anyost is, de a tobbieket mind Kazinczy uszalya ala sorolja,
felrova nekik a nemzeti eredetiség jelenségeinek tudatos sorvasztasat: ,,.Barcsayt tulajdonképpen
csak a baratsag és a paros rim fiizte az egész 1j iskoldhoz; nem ujitd, inkabb elkésett Balassi-
ivadék, aki legjobb szineit a koébor katonaéletben taldlja meg, elébbi lakasatol bucsuzva, a
borékadg utin kapaszkodd, kesztylis totot nézve ablakabol™™®. Németh Laszlo torténelem-
koncepcidja a felvilagosodas vonatkozasdban sok hasonldsagot mutat az Aranyéval, valamivel
még a szintén egyszerlsitd Horvath Janos felvilagosodasmodelljét is talszarnyalja.

Azok a diplomdaciai mandverek, amelyek segitségével a ,,francids” Barcsay francia és porosz
szovetségesek igéreteiben bizva az Erdéllyel egyesiilt, gazdasagilag, politikailag fiiggetlenné
valt, modern (alkotmanyos rendszeri) Magyarorszag létrehozasan munkélkodott, biraléi
(tulajdonképpen az egész nemzedék vadloi) szamdara ismeretlenek voltak. Maga a korszak
teljesen idegennek és eszménytelennek tiint a romantika politikus ambicidju irdi szamadra;
olyan tehetséges és miivelt torténész, mint Kemény Zsigmond, kevés akadt kozottiik: 6 maga
az erdélyi nemesi ellenéllas érzékeny elemzésekor éppen az eszményvesztés motivumait tarja
fel, és ndla nem az aranyérzék hianyabol szarmazik, hogy nem figyel eléggé az ,,0ssze-
kotokre”, a Habsburg Monarchia fovarosi politikdjat és a vidék jelenségeit egyarant ismerd, a
régiobol szarmazo tisztségviseldkre.

%" Németh 1986. 12.
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III. A versek filologiai szambavétele

1. A rendszerjellegii életmii

Baratsag orome meglepé szivemet,
Ki nyita, s fel oszta érzékenységemet.

(Barcsay)

Barcsay Abraham irasai egymasra utalnak, egymast folytatjak és magyardzzak. Az (jjonnan
elokeriilt szovegek ujabb jelentésvonatkozasait teszik nyilvanvalova az egésznek, mint a
valamikor eleven személyiség jegyeit hordoz6 szovegegyiittesnek. Hogy a tartalom vagy a
forma retorikajarél van-e szo,”' vagy még inkdbb a verbalis és nem verbalis viselkedés
poétikdjardl, amikor a hagyomanyt miikodo szerkezetként vizsgaljuk, vita targyat képezheti,
az viszont kétségtelen, hogy egy-egy részelem kiemelése a Barcsay-jelenségbdl nem csupén a
jelentés sziikiilésével és a szerkezet megbomlasaval jar, hanem a globalis jelentéstol vald
1ényegi elidegenedéssel is.

Ezért tekintiink el tobb izben a szovegezési modok szerint egynemii csoportok 1étrehozasatol,
vagy értelmeziink a targyszoveg sziiken vett kereteibdl is kilépve. Ha mégis valamiféle
el6zetes szambavételre vallalkozunk, erre a kirakodasra, sorba tevésre inkabb csak az észlelés
tisztasaga, teljessége miatt keriil sor, a szovegrészek el6bb-utobb tgyis visszaalakulnak a
megtart6 és spontanul 1étrejott, a kultira homalyaban tenyész6 nagyformava.

2. Kisérlet a szoveghagyaték rendezésére

Ennek a rendezésnek a soran a felvilagosodasnak a rend irdnti nosztalgidjat érvényesitjiik (az
Enciklopédiat megalmodd Diderot, illetve az erre reflektdlo Adorno elveinek jegyében).
Jelezzlik az irasos hagyaték szOvegtipusait, az eddig nem kozolt anyagbol szévegmintat
adunk. Jelezziik a rendszerezés néhany lehetséges szempontjat és kisérletet tesziink (a
Barcsay-kutatds torténetében nem elsdként, de az eddigi legterjedelmesebb autograf anyag
ismeretében) a versek keletkezési sorrendjének megallapitasara.

Reméljiik, hogy ebbdl mint ujabb jellegli (szandékai szerint értéksemleges) rendbdl a koltd
verselési kedvére, én-képére vonatkozo észrevételek is sziilethetnek, anndl is inkabb, hogy
igazan érdekel a koltd megitélésének alakuldsa, mint ami a Barcsay korat a miénkkel
0sszekotd iddszakasz gondolkoddsmodjara altalaban és irodalmi izlésére kiillondsen utal.

a. Magyar versek (cimadas)

Mindaddig nem késziilhet érdemleges értelmezés Barcsay lirdjarol, amig egy kotetben nem
olvashatok versei. Filologiai kérdés, hogy szabad-e ezeket a verseket a prozai levéltestrdl
lenyesve vagy éppenséggel a versvalaszok (Bessenyeié, Orczyé, Anyosé) nélkiil kozolni; de
még igy, a levélegészbol kiemelve sem olvashatok egyiitt sehol, noha Szira antoldgidja ota
mégiscsak felbukkantak publikélatlan versek, kozottiik igen szépek is.

' Kibédi-Varga 1995.
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,K0z0s nevezore hozas”. Egy szoveg sok cime kozott eltéved a figyelem. A mintdhoz
tartozik a versek egyértelmii megnevezése. A kovetkezOkben a kezdo sorrol nevezziik el a
verseket (késobb majd ezt a sort hasznaljuk verscimként). Ha ennek a versnek rendelkeziink
autograf kézirataval, annak a helyesirasaval adjuk a cimszerepbe emelt kezd6 sort. E cimsor
(kezdd sor) utdn megjeldljiik a kordbban (Révai Miklds, Sandor Istvan, Szira Béla, Berkeszi
Istvan és masok altal) hasznalt cimeket, ezek kdzott is van olyan, amelyet a szerkesztd maga
adott, ezt az aldbbiakban zardjelbe tessziik. Feltiintetjiik a koltemények leldhelyét is, a
publikacidbeli cimiikkel és a cim utan a szoveg cimzettjével egylitt (4 Bessenyei Gyorgy
Tarsasaga cimi kiadvanyban és az Orczy-gyiijteményben a versek legtobbszor cimtelenek):

1. Ajandék, ereklye, alamizsna, szentség
— (Fejtésre vald mese) Szira 19.
2. Akkor sohajtassal rolad emlékezem
— OQGY 2. 35. verso
3. Aldott pdsztor, jol hallottam
— (Vélasz Martonfi Jozsef pilispok versére) Szira 47.
4. Alig indultanak el hozzad rendeim
— (A haboraskodas ellen) Anyos Palnak. Szira 81-84.
5. Almos Morfeusnak Tiindér orszdgdban
— OGY 14e.
6. Arra Buda tajan lattam egy csillagot
— OGY 2. 53. verso
7. Atyam! biinos vagyok, szép verseket loptam
— OQGY 2. 53. verso
8. Az Ejtszaki szelek fiijnak siivoltéssel
— Lengyel, torok, moska haboru kezdetén. KSZ 70-72.
— Lengyel, torok, moszka haboru kezdetén. Szira 26-28.
— Ezer hét szaz hetven kettddik Esztend6béli torténetek *. *. *. OGY 2. 29.
9. Az embernek adott a kegyes természet
— Séandor Istvéan 93.
10. Az én életemet a maganossagnak
— Elete médjanak valtozasa. KSZ 148.
— Elete médjanak valtozasa. Szira 43.
11. Azért, kedves Gyurim, ne vegyed rosz néven
- BGYT 16-17.
— Gazdalkodva éljiink. Bessenyei Gyorgynek. Szira 65—-66.
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12. Az 6rékos hideg napnak ellensége
— Pest varosanak arvizekbdl szdrmazott veszedelme. BGYT 31-33.
— Pest varosanak arvizekbdl szdrmazott veszedelme. Szira 25-26.
13. Baratim! ha egyszer az én oram eljon
— Baratimhoz. BGYT 67-68.
— A magyar Marmontel hova kivankozik temetkezni. KSZ 77-78.
— (Testamentum) Szira 51-52.
- OGY 2.22.
14. Baratim ti kiket bolcs Minerva szivel
— A forditohoz. Baroczy Sandor Marmontel-forditasa elé. Szira 70-72.
15. Bardtom! hozzad irt soraim kedvelled
- OGY 2. 293.
16. Baratom! Im el mult Szent Gyorgy holdozattya
— OGY 2. 254.
17. Bezzeg! lattam én is a Rigo sereget
— Artatlan gyonyorkodés, s igaz baratok. KSZ 90-91.
— Artatlan gyonyorkodés s igaz baratok. Orczy Lérincnek. Szira 100-101.
- OGY 2. 30.
18. De mar légyen elég baratod sorsarol
— OGY 2. 147 verso
19. De messze Parnasszus zoldello hegyétol
— (Visszaemlékezés) Radvanszky Janosnénak. Szira 62.
20. Dobzodo Farsangnak dlorcas ledanyi
— Lakadalom moédja az oldhoknal. KSZ 117-121.
— Lakodalom mddja az oladhoknal. Szira 31-34.
- OGY 2. 115.
21. Egy arva hazanak kedves jovevénye
— Midén B. H. a Dunat és Balatont altaluszta volna. Szira 47.
22. Ejtszaki szeleknek siivolté zigdsa
— A télnek kozelgetése. BGYT 28.
— A télnek kozelgetése. Szira 20-21.
23. Elhagytad hat immar Minerva szallasat
— (Biztatja bis baratjat). Anyos Palnak. Szira 80.
24. Elhagytam mar régen Elbe forrasait
— Felelet. Anyos Palnak. Szira 74-76.
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25. El még az, kinek te szép verset kiildottél
— (Hallgatnak a mizsék) Anyos Péalnak. Szira 73-74.
26. Elmult Lorinc napja s még dinnyét nem ettem
— A taborbol. KSZ 136-137.
— A taborbol. Orczy Lorincnek. Szira 115.
- O0GY 2. 127.
27. Emberek baratja s Istennek szolgdja
— Richvaldszki Gyorgy apatarnak neve napjara. KSZ 219-222.
— Egy jo Baratnak neve napjara 771dikben. OGY 2. 6.
28. Engedd, hogy mdr egyszer, gyonyorii Evécskdm
— Szerelmes Vitéz egy tudds magyar 6 asszonysagnak. KSZ 130-132.

— Szerelmes vitéz egy tuddés magyar foasszonysagnak. Radvanszky Janosnénak.
Szira 55-57.

- OGY 2. 196.
29. Engem strazsa helyrol immar fel valtanak
— OGY 2. 106.
30. Ez egy kovér gyermek, borzos s nehéz fejii
— (Unalom) Szira 19.
31. Ez mar régi kérdés s rendes feszegetés
— Az Eva almajanak eredete s értelme. Szira 49.
32. Fényes orszagoknak hamvibol szarmazott
— MTAK M. Irod. Levelezés 4r 55. sz. Levelek Dobrenteihez 45-50.
33. Gyalog fenyo faknak barna gyiimolcsei
— El6bbi lakasatol butstizik. KSZ 100-101.
— El6bbi lakasatol bucstzik. Szira 29-30.
34. Ha jol megvizsgalod ember boldogsagat
— (Scythaknak védelmok). Anyos Palnak. Szira 78.
35. Hallam, hiv tars! Pesti Bacchusnak kinjait
— Farsanggal tortént verekedésPesten. KSZ 115-117.
— Farsanggal tortént verekedés Pesten. Orczy Lorincnek. Szira 111-112.
36. Hallom Aquilonak fagyos stivoltését
— A boldog vénség. Szira 118—119.
- OGY 2. 173.
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37. Hasztalan ébreszgetsz Tars! Vigabb notara
— A szerz6 élete maodjat valtoztatja. KSZ 93-96.
— A szerz6 élete maodjat valtoztatja. Orczy Lorincnek. Szira 101-103.
- OGY 2.50.
38. Hat el hagyad Bécsett — el hagyad Hazadat?
— Cserey Farkas Jegyzokonyv. Kolozsvar, Egyetemi Konyvtar Ms 77/17—18.
39. Hat én temessem el Orczynak Muzsajat?
— Berkeszi 280-281.
— (Koporsora vald jegyzés) Szira 20.
- OGY 2. 25.
40. Hat mar megint indulsz Neptun szigonyadval
— A fosvénységrodl a Tiszanak méregetésekor. KSZ 138—-141.
— A fosvénységrodl a Tiszanak méregetésekor. Szira 116—117.
- OGY 2. 157.
41. Hat ti lator Janos elmés gyermekei
— (Budai zsinat utan). Radvanszky Janosnak. Szira 54-55.
42. Havas Dacianak egyik falujaban
— (Harcba indul). Anyos Péalnak. Szira 73.
43. Hol Maro, Tassus, Pop koszorut kotottek
—BGYT 33-35.
— (Az igazsag sorsardl). Bessenyei Gyorgy hadnagynak. Szira 69.
44. Hodito szép szemek, rablo tekintetek!
— Radvanszky Janosnéhoz. Berkeszi 275-277.
— Furcsa verseiért bocsanatot kér. Radvanszky Janosnéhoz Szira 57-59.
45. Honnod kiességét festo verseidbol
— (Udvbzlet) Anyos Palnak. Szira 72—73.
46. Hozd hat Pestre kérlek draga szekrénykédet
— OGY 2. 59.
47. Igaz ugyan, mondjak, hogy a szegény torok
— (Elmélkedés a haborurol). Radvanszky Janosnak. Berkeszi 260-261.
48. frjunk mi ha lehet s ha szabad verseket
—OGY 2. 105. verso
49. Istvan! Istennel van — nincs veliink! Melly eset!

- OGY 2. 208.
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50. Itt a tompa csehek orszaga szélérol
— Téborbol irt levélnek az eleje. Orczy Lorincnek. KSZ 110.
— Téborbol irt levélnek az eleje. Szira 110.
- OGY 2. 95.
51. Itt mondom Baratom Terka udvardba
— OGY 2. 76.
52. Itt vagyok, hol hajdant zokogo Muzsaval
— Tudomanyok nevelkedesérdl, budai ferddbenn. KSZ 206-209.
— Tudomanyok nevelkedésérdl, budai ferdében. Szira 119.
53. J6l mondod, Mecends! En is azt allitom
— Arkadia leiratasa. Orczy Lorincnek. Szira 121-124.
—OGY 2.7. és 24.
54. Jol van, iiltess jazmint s borokat rozsaval
— (Ultess jazmint). Anyos Pélnak. Szira 46.
55. Kapolnak! templomok! Felszentelt oltarok
— (Foszlany). Szira 46.
57. Kassdarol botsatott kedves leveledet
- O0GY 2.102.
58. Két kies mezeje van magyar Musanak
— Séandor Istvan 92.
58. Latlak Neptunusnak tiindér szigonyaval
- OGY 2.77.
59. Macsak udvaranak felso szakaszaba
- O0GY 2. 179.
60. Magyar birodalom fels6bb oszlopai
— (Biztatja bus baratjat). Szira 81.
61. Ma reggel dlmodvan Edennek kertyérdl
— HKR 195/44/536.
62. Mar azt véltem hiv tars Bécsben enyvesedtél
- OGY 2. 290.
63. Meddig késel mégis sértodett Magyarsag
- OGY 2. Sz.n.
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64. Megint nem hagysz békét, ébreszted tiizemet
— Vélasz. KSZ. 135-136.
— (Ujabb) vélasz Orczy Lérincnek. Szira 114—115.
- OGY 2. 139.
65. Megjarad, megjarad Bécset s a Bansagot
— Az igaz boldogséagot hol leli meg az ember. Orczy Lérincnek. Szira 117-119.
- OGY 2. 158.
66. Megromlott vilagnak szennyes szugoljaban
— Hivsag latasakor gerjedett jambor érzés. KSZ 122—-126.
— Hivsag latasakor gerjedett jambor érzés. Szira 34—40.
- O0GY 2. 118.
67. Mély almombol felébresztél
— OGY 2.47.
68. Mely nagy kar a bornak! Itt fekszik Csuz Janos
— Az iszékos prokator. Szira 46.
69. Mely szent csipet hamu szallott homlokodra?
— Hamvaz6 szerdara. KSZ 101-105.
— Hamvazészerdara Orczy Lorincnek. Szira 105-108.
- OGY 2. 54.
70. Mely szozat hallatik Dunanak partjain?
— A magyarorszagi tudoméanyoknak o6 gyiilekezetihez. Szira 22-24.
71. Mennyei szép Hajnal
— Enek a Hajnalhoz. OGY 2. 58.
72. Midon havas Karpat jeges fellegein
— Bodrog s Tisza vizsgaltatasakor. BGYT 64.
— Bodrog s Tisza vizsgaltatasakor. KSZ 107-109.
— Barcsay bar6 Orczynak midon a vizek folyasanak egyengetésére rendeltetett volt.
Szira 84-85.
- OGY 2. 80.
73. Mire kénszeritél Baratom verseddel
— (Baratja folszentelésére). Anyos Péalnak. Szira 79-80.
74. Mit hallok Magyarok! Pindus tetejérol

— Midén erdddi grof Palfi Karoly Budan O felsége Maria Theresia hagyasabol
a tudomany mindenességnek erdsitd levelét hirdetné. Szira 21-22.
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75. Mit mivelsz, Boldog Agg! Orsi kertecskédben
— El véléasa utann tarsatdl vigasztaltatni akar. KSZ. 132—-133.
- OGY 2. 124.
76. Mosolyogva szalad zugo habok kozott
— A jambor evezd. Szira 45-46.
77. Mult éjjel nyugovam csendes nyoszolyamban
— (Alomfejtés). N. Pronay Eva asszonynak. Szira 52—54.
78. Muzsak! Az arnyékos Zobor tetejérol
— Egy jo barat beteg baratjanak. KSZ 73-77.
— Egy jo barat beteg baratjanak. Orczy Lorincnek. Szira 88-91.
- OGY 2.17.
79. Muzsam! Kitol immdr Mars biztatdsdra
— Ujolag valé ébresztés a vers irasra. KSZ 105-107.
— Ujolag valé ébresztés vers irasra. Szira 108—110.
- OGY 2. 87.
80. Nem tudom mit gondolsz, Gyuri, levelemrol
—BGYT 19-22.
— Kedvezzenek masok a Muzsanak. Bessenyei Gyorgynek. Szira 66—69.
81. Nem tudom, mit gondolsz ilyly hallgatasomrol
— Sorsat atkozza, hogy el kellett valni baratjatol. KSZ 114-115.
— Sorsat atkozza, hogy el kellett valni baratjatol. Orczy Loérincnek. KSZ 110-111.
- OGY 2. 14.
82. Nem tudom, Moecenas! Kilenc sziizek kozziil
— Egy hadi ember j6 baratjanak. KSZ. 67-70.
— Egy hadi ember j6 baratjanak. Orczy Lorincnek. Szira 86—88.
- OGY 2.17.
83. Nydjas hazassagnak lobogo faklyai
- OGY 2. 52.
84. Nyugodalom helye csonka Caesaroknak

— Egy sebes katonanak sohajtasa a meg torodott vitezeknek szdmokra épdlt pesti
nagyhéazra. KSZ 143-147.

— Egy sebes katondnak sohajtdsa a megtorodott vitézeknek szamokra épiilt pesti
nagy hazra. Szira 40—43.
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

Ohajtott bekesség! ki nyajas orcaddal
— A Békességhezz. KSZ 127-130.
— A Békességhez. Szira 38—40.
- OGY 2. 297.
Orids hegyeknek hives oldaldban
— Téborbol irt levél. J6 baratnak. KSZ 134-135.

— Téborbol irt levél jobaratnak. Orczy Lorincnek. Szira 113—114.

- OGY 2. 126.
Orphé régen, haladl vizének partyarol
— OSZK Quart. Hung. 222.
Ott hagyad hat Orson gérbe csoroszlyddat
— Bacchus, s a tokaji bor eredete. KSZ 84-90.

— Bachus s a tokaji bor eredete. Orczy Loérincnek. Szira 95—-100.

- OGY 2. 26.
Pajtas! A gyongyosi papok kriptajaban
- OGY 2. 120.
Pali! Ha kivanod latni baratodat
— Uzenet (Anyos Palnak). Szira 76.
Papiroson ugro rendek koholoji
— A Poétakhoz. Szira 46.
Pasztor, szantoveto és katona voltam
— (Koporsora val6 jegyzés). Szira 19.
- OGY 2. 25.
Pusztan maradott mar Esztergom temploma
- OGY 2. 147.
Rab szerecsen véres veriték gyiimélcse
— A kévéra. Szira 45.
Rakos mezejére kiildott leveledet
— Tébori Gyakorlas Rakos mezején. KSZ 96-99.
— Tébori gyakorlds Rékos mezején. Szira 103—-105.
- OGY 2. 71.
Siralom az élet, inség, nyomorusag
— Egy nagy aszonysagnak halalat siratja. KSZ 91-93.
— Egy nagy-asszonysagnak haldlat siratja. Szira 28-29.
- OGY 2. 35.
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97. Szazbol szazat tenni Trézsia probalta
— OGY 2. 254.
98. Sziinjetek mar ércbol ordito mennykévek
— (Gondolatok a békérdl). Anyos Palnak. Szira 24-25.
99. Tars! ujra gerjeszted pislogo tiizemet
— Valasz. KSZ 81-83.
— Valasz. Orczy Lérincnek. Szira 93-95.
- OGY 2. 30.
100. Tiindeér llonanak hires orszagaban
— Egytigyti életnek ditsérete. KSZ 226-228.
— Egyligyti életnek dicsérete. Szira 43—45.
101. Ugyan Gyorgy mit mivelsz, mibe torod fejed
—BGYT 26.
— (Eltelik az 1d6). Bessenyei Gyorgynek. Szira 69—70.
102. Valamint a kulacs, Janos is kétféle
— (Ko6szontd). Radvanszky Janosnak. Szira 48—49.
103. Vége van, Baratom! mar a gyakorlasnak
— A hadi gyakorlas végén Orczy Lorincnek. KSZ 78-81.
— A hadi gyakorlas végén Orczy Lorincnek. Szira 91-93.
- OGY 2. 298.
104. Vettem draga nénéem! Kedves leveledet
— Egy nagyséagos asszonynak intésére. KSZ 110-114.
— Egy nagysagos asszonynak intésére. Szira 59—62.
- OGY 2. 90.
105. Vettem Piladesem! Muzsadnak zsengéjét
— Magyar vers irdsra vald 6sztondzés. A Comminge forditdjanak. KSZ 63-67.
— Magyar vers-irdsra val6 6sztonzés. A Comminge forditdjanak. Szira 63—66.
- OGY 2. 299.

A cimadés kényszere helyzetiinkben a versekre vald hivatkozas megkonnyitésének szandé-
kabol fakadt. Barcsay a legtobb esetben nem latta el cimmel verslevelét; a kiilon lapra
tisztazott versnek azonban adott cimet; olyanra is van példa az Orczy Gyiijteményben, hogy a
végleges tisztdzat mas cimet visel, mint a fogalmazvany.

A Bessenyei Gyorgy Tarsasdaga tiszteletben tartja az alkalomszertien adott cimeket; a szerkesztés
lathatolag csak a vélogatast és a kollazst jelentette. Révai Miklos viszont nagy élvezettel rendel
cimet a vers mellé; ezt Szira Béla legtobbszor valtozatlanul veszi at; a Bessenyei Gyorgy
Tarsasagaban vagy egyebiitt megjelent kolteményekhez (zarojelben) cimjavaslata van.
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Azt is megallapithatjuk, hogy ha a teljes szovegek feledésbe mertiltek is, a szerz6 maga pedig
— mint valaha tekintély szamba mend magyar versiré — puszta névvé lett a nemzeti irodalmi
kultaraban, bizonyos sorai szdlloigéve valtan élték til az életmii egészét, s6t az anekdotakat,
az emberre vonatkoz6 életmese utolsé formdjat is. Gnémava zsugorodtak, apophtegmava

crer

Mi sziikség hosszasnak oly dologba lenni,
Mellyet roviden is jo1 ki lehet tenni?,”

hanem az 1773-ban mar megkisérelt mondatnyi (feliratnyi) verssel is:

Az Elizeumot tsak azért kivanom
Hogy ditsé arnyékod tudom ott taldlom®

A verskronologia-rekonstrukcio tanusaga szerint 110 Barcsay-versiink van, ebbdl a mostani
kutatas sordan bukkant fel 25 magyar és 5 francia nyelvil. (Azok a levelek, amelyeket Orczyhoz
irt, egyértelmiien bizonyitjak a Richvaldszkyhoz cimzett vers szerzdségét (KSZ 219-222.); ez
is bekeriil a Barcsay-corpusba. A versek értelmezésére késobbi fejezetekben kertil sor (kép-
vizsgélatra, nyelvi-stilaris elemzésre, komparaciokra).

b. Francia nyelvii versek

Barcsayt elso lajstromba soroléi, Horanyi Elek, Kazinczy Ferenc francidas koltének titulaltak,
és ezt a nevet vette at a legtobb XVIIL. szdzadi magyar lirdval foglalkoz6 tanulmdany is
(Batsanyival, Bessenyeivel, Bardczyval kertilt igy azonos poétai csoportba).

A hagyomany olvasmanyaik €s nyelveszményiik okan tekinti franciasoknak ezeket a koltoket,
hozzéjuk sorolva Fekete Janost is, aki megkisérelte a francia himrim-nérim valtakoztatasat
meghonositani a Barcsayék altal is miivelt hangsulyos ritmusu versszakok végén, s6t Péczely
Jozsefet is, Voltaire-forditasai és a magyar irokkal folytatott francia nyelvii levelezése miatt.

Okkal nevezziik ma is franciasnak Barcsayt, ha komolyan vessziik jo francia nyelvtudasat,
francia nyelvii olvasmanyainak rendszerességét, kivancsisdgat a korabeli francia kulturalis és
irodalmi ujdonsagok irant. SOt akar magyar—francia verselonek is nevezhetjiik, ha figyeliink
francia poézisbeli igényességére, konnyedségére, szellemességére.

Sajnos nem sok francia nyelvii koltéi probalkozasa maradt rank, de a tény, hogy ezek koziil
kett6 rangos kiilfoldi irodalmi folydiratba is bekeriilt, a szovegek értékét mutatja még akkor is,
ha a kritikus szandéku olvasé ma nyelvi €s prozodiai gyarlosagokat is fellelhet e (minden
idegennyelv-ismerete mellett is magyar anyanyelvil) kolté francia poézisében. A koltemények
bizonyara részét képezik egy majdani frankofon irodalmi antologidnak, amely minden nyelvi
tokéletlensége ellenére is a koltészet szabadsdgdimenzidjat, kisérlet-, s6t jatéktermészetét
igazolja, és azt, hogy a nyelv (a nyelv altal is kozvetitett szellem, kultira) személyiségkitel-
jesito erdvel, hatassal rendelkezik minden idében.

Hét francia nyelvli kolteményét ismerjik ma Barcsaynak. Ezek koziil néhany eldfordul az
Orczynak elkiildott misszilisekben, igy sikeriilt meghataroznunk keletkezésiik hozzavetdleges
idejét. Azoknak, amelyek a Neue Leipziger Literatur-Zeitungban jelentek meg, nincsen cimiik, a
tobbinek daltaldban van, de a nyilvantarthatosag kedvéért valamennyit a kezdd sorrdl és egy
ideiglenes (a lehetdségek szerint a keletkezésiik sorrendjére utald) sorszamrol is elnevezziik.

20GY 2.293.
“BGY 31.
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1. Du centre de Chaos, de 1I’abime des miseres (1772)

2. Epitaphe des verdugadins/ Ci gissent les verdugadins (1784)

3. Un mauvais calembour sur la France et la Porte Ottomane / On sait qu’en son orgueil (1788)
4. Arrivé vers sa décadence (1789 utan — kézolve: 1809)

5. Courir malgré moi apres de vaines chimeres (1795)

6. Tandis qu’au sein de Notre Patrie (1802)

7. Quel phénomene heureux se léva de cette isle (1802 utan — kozolve: 1809°%)

A 4. és a 7. szamu koltemény kivételével (amelyekre kiillonben Kazinczy Ferenc is reflektal
levelezésében, ha a francia nyelvhasznalatot és poétikai értéket lebecsiilve is), a versek
autograf kéziratok, eddig tudomasunk szerint nem publikélta dket senki. A kozlésre érde-
mesiilt kettdé a Neue Leipziger Literatur-Zeitung melléklapjaban, a Neues Allgemeines
Intelligenzblatt fiir Literatur und Kunst cimii gjsagban jelent meg 1809-ben (39. sz.), Kazinczy
Ferenc nemzeti biiszkeséggel veszi tudomasul a kozleményt;”> arra mar nem emlékszik, hogy
korabban kézirat formajaban is kapott francia nyelvii Barcsay-verset erdélyi baratndjétol.

c. Latin nyelvii kdltemény

Elékertilt az elkobozott iratanyagbol egy latin nyelvl koltemény is; II. Jozsef szatirikus éli
sirfelirata. Cimtelen. Cimjavaslatként irjuk fel els6 sorat:

Hic. Situs sum. Caesar. losephus. Nomine.

3. Verskronologia-rekonstrukcio

A Bessenyei Gyorgy Tarsasaga legtobbszor még az episztola keltezését is adta (e szerint az
elsd, Bessenyei Gyorgyhoz cimzett versét 1772. februar 3-an irta Barcsay).

A Koélteményes Sziilemények mar mas, nem kronolégiai elvet kovet, ekkor kezdenek Barcsay
versszovegei a keletkezés alkalmatol elszakadni.

A fennmaradt autograf levelek, illetve a vers- és hitelesnek tekintett levélmaésolatok azonban
segitenek a szoveghagyaték nagyobb részének kronoldgia szerinti elrendezésében. Az autograf
szovegforrasok ¢s gondos tisztdzatok keletkezési sorrendbe allitdsa nélkiilozhetetlen
mozzanata a kritikai szovegkiadasnak™, de hasznos lehet mind a koltd poétikai elveinek
valtozasban vald megértéséhez, mind pedig az életesemények folyamatanak elképzeléséhez,
illetve a mar kialakitott életrajzmodell ellendrzéséhez.

* Lasd még Sandor Istvan (1947) Gjrakozlését.

» KazLev VIL. 540. (Cserey Farkasnak Kazmérr6l, 1810. jinius 25-én): ,Még egyszer leiilok. Tegnap
vettem a’ Lipsiai Lit. Zeitung 1809-dik Septemberi fiizetjét. Annak Intelligenzblattjdban pag. 630
Barcsay Abrahdmnak két Franczia verse all: az eggyik Napoleonra, a’ masik a’ Franczia revolu-
tiora. Nem Oriilsz-e baratom, hogy az illyenek kdzre menvén, a’ nemzet becsiilete terjed a’ németek
elott?”

% A forrasok hitelességének megallapitasiban, az autograf szovegforrasok idérendjének vazolasaban
Stoll Béla szovegkritikai problémakkal foglalkozé konyve (Stoll 1987) volt segitségiinkre. O kiilsé
forrasnak nevezi a szerz0 kezétol szarmazo keltezést. A tovabbiakban a részletekbe mend
osszehasonlitas modszerével él.
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Cimiil a versek els6 sora szolgél (ahol valamelyik korabbi kiadd méar hasznalt valamiféle
cimet, ezt fentebb jeloltiik). Ha egyértelmli a szoveg cimzettje, zardjelben azt is jelezzik.
Néhany kolteményt nem tudtunk pontosan keltezni, ezek kronologiank végére kertiltek.

1771

1. Valamint a kulacs, Janos is kétféle (Radvanszky Janosnak)
2. Ez egy kovér gyermek, borzos s nehéz fejii (Radvéanszky Janosnak, Pronay Evanak)

1772
3. Ez mar régi kérdés s rendes feszegetés (Préonay Evanak)
4. Azért, kedves Gyurim, ne vegyed rosz néven (Bessenyei Gyorgynek)
5. Nem tudom, mit gondolsz, Gyuri, levelemrél (Bessenyei Gyorgynek)
6. Igaz ugyan, mondjak, hogy a szegény térok  (Radvanszky Janosnak)
7. Ajandék, ereklye, alamizsna, szentség (Radvéanszky Janosnak, Pronay Evanak)
8. Nem tudom, Moecenas! Kilenc szilizek kozziil (Orczy Lérincnek)
9. Muzsak! Az arnyékos Zobor tetejérdl (Orczy Lorincnek)
10. Baratim! ha egyszer az én oram eljon (Radvanszky Janosnak, Pronay Evanak)
11. Mult éjjel nyugovam csendes nyoszolyamon (Prénay Evanak)
12. J61 mondod, Mecenas! En is azt allitom (Orczy Loérincnek)
13. Pasztor, szantovetd és katona voltam (Orczy Lorincnek)
14. Hat én temessem el Orczynak Muzsajat? (Orczy Lorincnek)
15. Ott hagyad hat Orson gorbe csoroszlyadat (Orczy Loérincnek)
16. Az Ejtszaki szelek fjnak siivoltéssel (Orczy Loérincnek)
17. Térs! Gjra gerjeszted pislogd tiizemet (Orczy Lorincnek)
18. Bezzeg! lattam ¢én is a Rigo sereget (Orczy Lorincnek)

19. Du Centre de Chaos, de I’abime des miseres (Orczy Lérincnek)

1773

20. Akkor sohajtassal rolad emlékezem (Orczy Lorincnek)

21. Siralom az élet, inség, nyomorusag (Forgach Miklosnak)
22. Hol Maro, Tassus, Pop koszorut kotottek (Bessenyei Gyorgynek)
23. Mély almombol felébresztél (Orczy Lorincnek)

24. Hasztalan ébreszgetsz Tars! Vigabb nétdra  (Orczy Lorincnek)

1774

25. Nydjas hazassagnak lobog6 faklyai (Orczy Lorincnek)

26. Ugyan Gyorgy mit mivelsz, mibe tordd fejed (Bessenyei Gyorgynek)
27. Arra Buda tdjan lattam egy csillagot (Orczy Lorincnek)

28. Mely szent csipet hamu szallott homlokodra? (Orczy Lérincnek)
29. Meddig késel mégis, sértddett Magyarsag (Orczy Lérincnek)
30. Mennyei szép Hajnal (Orczy Lorincnek)
31. Hozd hat Pestre kérlek draga szekrénykédet (Orczy Loérincnek)
32. Atyam! biinds vagyok, szép verseket loptam (Orczy Lérincnek)
33. Rakos mezejére kiildott leveledet (Orczy Lorincnek)
34. Itt mondom Baratom Terka udvaraba (Orczy Lorincnek)
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35.
36.

Ejtszaki szeleknek siivoltd zigasa
Latlak Neptunusnak tiindér szigonyaval

1775

37.
38.
39.
40.
. Vettem draga néném! Kedves leveledet
42.
43,
44,

41

Midén havas Karpat jeges fellegein
Hat ti lator Janos elmés gyermekei
Muzsam! kit6l immar Mars biztatasara
Itt a tompa csehek orszaga szélérdl

Engedd hogy mér egyszer, gyonyorii Evacskam
Az 6rokos hideg napnak ellensége
Baratim ti kiket bolcs Minerva szivel

1776

45.
46.

Hodito szép szemek, rablo tekintetek!
Kassarol botsatott kedves leveledet

(Orczy Lorincnek)
(Orczy Loérincnek)

(Orczy Lérincnek)
(Radvanszky Janosnak)
(Orczy Lérincnek)
(Orczy Lérincnek)
(Prénay Evanak)
(Prénay Evénak)
(Bessenyei Gyorgynek)
(Baroczi Sandornak)

(Pronay Evanak)
(Orczy Lorincnek)

47. Nem tudom, mit gondolsz illy hallgatasomrél (Orczy Lorincnek)

48.
49.

frjunk mi ha lehet s ha szabad verseket
Engem strazsa helyr6l immar fel valtanak

1777

50.
51.
52.
53.
54.

Dobz6do6 Farsangnak alorcas leanyi
Megromlott vilagnak szennyes szugoljaban
Honnod kiességét festo verseidbol

Hat el hagyad Bécsett — el hagyad Hazadat?
Itt vagyok hol hajdant zokogd Muzséval

1778

55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

Pajtas! A Gyongydsi papok kriptajaban
Havas Dacianak egyik falujaban

Mit mivelsz, Boldog Agg! Orsi kertecskédben
Orias hegyeknek hives oldalaban

Elmult Lorinc napja s még dinnyét nem ettem
El még az, kinek te szép verset kiildottél
Elhagytam mar régen Elbe forrasait

Megint nem hagysz békét, ébreszted tiizemet
Mit hallok, Magyarok! Pindus tetejérol

1779

64.
65.
66.
67.
68.
69.

Pali! Ha kivanod l4tni baratodat

Imos Morfeusnak Tiindér orszagaban

De mar légyen elég baratod sorsardl
Pusztan maradott mar Esztergom temploma
Jol van, iiltess jazmint s bordkat rozsaval
Ha jol megvizsgalod ember boldogsagat
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(Orczy Lorincnek)
(Orczy Lorincnek)

(Orczy Lorincnek)
(Orczy Lorincnek)
(Anyos Péalnak)
(Cserey Farkasnak)
(Orczy Loérincnek)

(Orczy Loérincnek)
(Anyos Palnak)
(Orczy Lorincnek)
(Orczy Loérincnek)
(Orczy Lorincnek)
(Anyos Palnak)
(Anyos Palnak)
(Orczy Lorincnek)

(Anyos Palnak)
(Orczy Lorincnek)
(Orczy Lorincnek)
(Orczy Lorincnek)
(Anyos Palnak)
(Anyos Palnak)



1780

70. Mire kényszeritél Baratom verseddel (Anyos Palnak)
71. Mely sz6zat hallatik Dunanak partjain? (Orczy Lérincnek)
72. Hat mar megint indtlsz Neptin szigonyaval (Orczy Lérincnek)
73. Megjarad, megjarad Bécset s a Bansagot (Orczy Lorincnek)
1781

74. Szlinjetek mar ércbdl orditd mennykovek (Anyos Palnak)
75. Hallom Aquilénak fagyos siivoltését (Orczy Loérincnek)
1782

76. Elhagytad hat immar Minerva szallasat (Anyos Palnak)
77. Magyar birodalom felsébb oszlopai (Anyos Palnak)
78. Alig indultanak el hozzad rendeim (Anyos Palnak)
79. Macséak udvaranak fels6 szakaszaba (Orczy Lorincnek)
1783

80. De messze Parnasszus zoldelld hegyétol (Radvanszky Janosnak)
1784

1785

1786

81. Istvan! Istennel van -- nincs veliink! Melly eset! (Orczy Lorincnek)

1787

82. Ci gissent les verdugadins (Orczy Loérincnek)
83. Egy arva hazanak kedves jovevénye

1788

84. On sait qu’en son orgueil

1789

85. Baratom! Im el mult Szent Gydrgy holdozattya  (Orczy Lorincnek)
86. Szazbol szazat tenni Trézsia probalta (Orczy Lérincnek)
87. Mar azt véltem hiv tars Bécsben enyvesedtél (Orczy Lorincnek)
88. Baratom! hozzad irt soraim kedvelled (Orczy Lorincnek)
89. Ohajtott Békesség! ki nyajas orcaddal (Orczy Lorincnek)
90. Vége van, Baratom! mar a gyakorlasnak (Orczy Lorincnek)
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1790
1791

1792

1793
1794

1795

91. Courir malgré moi apres de vaines chimeres (Czegei Wass Sdmuelné Bethlen Rézanak)
92. Ma reggel dlmodvan Edennek kertyérdl (Pronay Evanak)

1796

1797

1798

1799

1800

1801

1802

93. Tandis qu’au sein de Notre Patrie (Czegei Wass Samuelné Bethlen Rozéanak)

1803
1804

1805
94. Aldott pasztor, jol hallottam (Martonffy Jozsefnek)
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Bizonytalan keltezésii versek

95. Tlindér Ilonanak hires orszagéban (1773—1790)
96. Nyugodalom helye csonka Caesaroknak (1783 eldtt)
97. Gyalog feny6 faknak barna gytimolcsei (1789 eldtt)
98. Az én ¢életemet a maganossagnak
99. Hallam, hiv tars! Pesti Bacchusnak kinjait (1789 el6tt) (Orczy Lérincnek)
100. Fényes orszagoknak hamvibol szarmazott (1790 utan)
101. Quel phénomene heureux se 1éva de cette isle (1802 utan)
102. Arrivé vers sa décadence (1789 utan)
103. Orphé régen, halél vizének partyarol
104. Az embernek adott a kegyes természet
105. Kéapolnak! templomok! Felszentelt oltarok
106. Két kies mezeje van magyar Musanak
107. Mely nagy kar a bornak! Itt fekszik Csuz Janos
108. Papiroson ugr6 rendek koholdji
109. Rab szerecsen véres veriték gyiimdlcse
110. Mosolyogva szalad zagd habok kozott

Barcsay autograf verskéziratai kozott két olyan is van, amely valtozatnak tekinthetd;
ugyanakkor Orczy Ldrinc szerzOségét egyik vers esetében sem szabad teljesen kizarnunk;
tekintve, hogy a versek az Orczynak kiildott levelek allomanyaban szerepelnek, de ott Orczy-
versfogalmazvany is van; illetéleg ismerjiik a korban divo sokszorositdsi-nyilvanossa tételi
szokast, amely szerint ismerdsok vagy koltokedvencek miiveit onként masoltadk akar tobb
példanyban is.

Eletében Barcsay csak tobbszerzOs kotetekben vett részt (4 Bessenyei Gyorgy Tdrsasdga,
illetdleg a Ket nagysagos elmének Kolteményes Sziileményei). Ebben nem all egyediil; Révai
Miklés 1787-es verskotete is tartalmaz vendégszerzOket!”’ Az egy kotetbe gyiijtott tobb
szerz6 maganak az alkotonak a kilétét borithatja homalyba vagy alakithatja 4t a szerzo-
tévesztés eseteiben.”

Bessenyei vigyazott arra, hogy poétabaratai neve, de még a magvasnak vagy szépnek érzett
szoveg keletkezési ideje is bekeriiljon a tarsas kotetbe. Révai (nem tudjuk, sajat otletébol-e)
valosaggal enigmava tette az olvasd szamara az egyes szovegek szerzOségét, a szerzéparos
valamelyikének alkalmankénti aktualizalodéasat. (A Baratim! ha egyszer az én oram eljon
kezdetli verset Kazinczy Toldy Ferenchez irott levelében még Béardczyénak tartotta, pedig az
1789-es Kolteményes Sziileményekben mar szerepelt mint az Orczy/Barcsay szerzOparos
valamelyik tagjanak mive; — igaz, a Bessenyei Gyorgy Tarsasdagaban Bardczynak tulajdo-
nitotta Révai. Eddig — Arany filologusi észrevétele 6ta — csak egyirdnya szerzdkorrekcidra
volt példa; fogy az Orczynak tulajdonitott versek szama a Barcsay Abrahdm javara.)

Hatéarozottan meg kell egymastol kiilonboztetniink az autogrdf és nem autograf szoveg-
forrasokat, anélkiil azonban, hogy a sajat kézirasu szoveg jelentéseit abszolutizalnok; sem az

7 A kényv teljes cime: Révai Miklos elegyes versei és néhdny aprobb kittetlen irdsai. Fiiggelékiil
hozzdjok adatnak mdasoknak is némelly hozza iratott darabjaik, végre néhany régiségek is.

% Barcsay koltészete sok rokon vonast mutat a Tibulluséval: itt jegyezziik meg, hogy ugyanolyan
alkalmakat kinal a szerzétévesztésre a Kélteményes Sziilemények, mint a Corpus Tibullianum (ez
utobbi Tibullus versein kiviil Lygdamus és egy idegen szerz6 munkait is tartalmazza; a magyar
olvaso a békeszeretd Tibullus mitveként olvassa a fenti idegenek miiveit is).
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ember pszichikuma, sem a koltdi magatartasa (szerepértelmezése) nem allandd élete
folyaman; még a stilaris jegyeket vagy magat az irdasmodot sem tekinthetjiik valtozatlannak —
egy mivon beliil dllandonak —; ezt igazoljak Barcsay autograf levelei; maga az iraskép, a
vonalvezetés, a betliforma az, ami csaknem valtozatlan az elsé levél (1771) és az utolséd
(1804) kozott. Mivel ennek a tanulmanynak csak tavlati célja a Barcsay-szoveghagyaték
rendszeres ¢€s kritikai igényli publikélasa, vizsgalédasunknak nem a szovegkritika szempontjai
és doktrinai lesznek a szervezd elvei.”

A szerzO6i variansokra is példat adunk majd. Az is igaz viszont, hogy a németbdl forditott
Baratim! ha egyszer az én oram eljon esetében a vers variansanak tekintendd, mert amikor
Radvanszkyéknak kiildi, mar sajat szovegeként ajanlja.'® Csak bonyolitja a kérdést (tulaj-
donképpen mil és szerz§ viszonyat, a szerz6ség megallapitasat), hogy ezt a kolteményt
(hagyomanyos cime A magyar Marmontel hova kivankozik temetkezni) sokaig a Baroczy
miivének tartottak (példaul a BGYT mint ilyent kozli); ezt vallotta Baros Gyula is, aki a
személyiségjegyek alapjan vont parhuzamot a két erdélyi testorird, Barcsay és Bardczy kozott.
Kiilon kérdés, variansnak tekintsiik-e a vers kotetbeli alakjat, amely nem mas, mint a Révai
Miklos-féle ,,olvasat”.

? Kissé paradox modon a stilisztika vagy irodalomtérténet a gyakorlatban a szovegkritika segéd-
tudomanya lesz” — veszi védelmébe a szovegkritika szempontjait Stoll Béla, amikor summazni
probalja az irodalom résztudomanyai kozotti viszonyt (Stoll 1987. 51.).

199 Oregbik Auersperg herceg és feldmarschall Lienden halalokon fekiisznek. En nem régen ezen
szomoru igazsagrol gondolkozvan baratimmal, ezt a testamentumot tettem:
Baratim! ha egyszer az én oram el jon, (...)
Minap ezen testamentumot egy baratomnak kiildvén, kedvesen vette, s rendelésemet helyben
hagyta...” Komjati, 22 August 1772. (Berkeszi 1889. 265.)
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Az autograf kézirat (leléhelye: OGY 2. 23. verso) hiteles szovege:
Baratimhoz'"'

Baratim! ha egyszer az én oram el jonn,
Es mér nintsen meszsze, maga Phillis 6nnén
Okat meg mondhattya; O! ne temessétek
Torony alé testem Szerzetes por kdzz¢,
Vagy pedig Hertzegek pompas vedre mellé.
Téavol nyughatatlan roppant varosoktol
Egy sziintelen kies, ‘s télgy fak arnyékatol
Setét volgyben, meszsze hamvam el vigyétek,
Es leg alabb néki érni engedjétek,
Azt, a mit én szivem soha nem érhetett.
Ugyis 0 sokaig sirban ott nem lehet:
A por ezerféle formaban valtozik,
Talam enyim majd egy rosaban bujdosik,
Mellyben middn 6t6t Phillis meg csokolja
Szivét szomorusag titkoson elfolja.
Mig egy kiraly ki csak erdszakot mivelt
S maganak Koporsot még éltében emelt,
Ertzben marvanykében varja sorvadasat,
Es szaz esztend6re rendelt rothadasat;
‘S akkoris el t6lti méreggel Udvarat.'**

A Bessenyei Gyorgy Tarsasaga is kozli a verset; ott a zarésor a kdvetkez6 (mintha hivésor
lenne, amelyre a valaszmondat mar prozaban kovetkezik): ,,akkoris udvarat méreggel eltolti”.

Révai Mikloés moédositasai a regiondlis nyelvhasznalatbeli kiilonbségeket jelzik: példaul —
hogy a nyelvjaras hangtani jelenségeirdl szoljunk — Révainal tavul szerepel (Barcsay: tavol);
enyém (Barcsay: enyim), dtet (Barcsay: 6tot); titkosan (Barcsay: titkoson); a helyesirasbeli
kiilonbségek az etimologizald Révai tudatossagat mutatjak: mondhatja (Barcsay: mondhattya),
koze (Barcsay: k6zzé), akkor is (Barcsay: akkoris).

Rovidités az is, ha a motté marad el, mint az egyik 6da esetében. Az OGY autograf tisztazata
szerint még a Barcsay altal javasolt cim (4 Békességhez) elott olvashatdé a szerzd altal
megvalasztott locus, szentencia:

Omnibus una quies, operum, labor omnibus unus. Virg. Georg.

A szOvegrontas hatdresete a szerzétévesztés. Sokaig a Barcsay miivének tartottak egy olyan
verset is, amelyet tulajdonképpen Batsanyi irt, csakhogy Barcsaynak. A szoveg keletkezés-
torténetét kozelebbrdl kovetve deriil ki, hogy az Egy philosophusnak érzékenységei 1792
esztendoben Vvalt ketté, s lett Batsanyi szdndéka szerint Bartsaihoz, illetve Az europai
hadakozdsokra'® cimmel Gj (iker)verssé. Csaszar Elemér tisztazta a vers cimzettjének kilétét,

"1 Az antologidk Testamentum cimmel kozlik ezt a verset, példaul Szira (1933. 51.), aki a cimet, mint

altala javasoltat, még zarojelbe teszi, vagy Mezei Marta (1983. 166.), aki mar eltekint a zarojel
hasznalatatol.

192 A versrészletekben az autograf kéziratok szerint is voltak kiemelt helyek; ezeket a szovegben délt
betivel szedjiik. Sajat kiemeléseinket alahuzassal jeldljiik a versekben.

1B BOM 1953. 47-49.
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a Batsanyi-hagyatékban azonban (OSZK Kézirattar) még mindig Barcsay szerepel a vers
szerzbjeként.'™*

A szovegvéltozasok a véletlen kovetkezményei vagy szandékoltak. Igy a valtozasok
torvényszertiségei is kiilonbozok.

A masol6 hibas olvasata is oka lehet a szdvegvaltozdsnak. Maga Barcsay is ismerte a
szovegrontasnak ezt a figyelmetlenségbdl eredé modjat: egy Voltaire-verset kiild Orczynak
valamelyik katona bajtarsa masolataban, amelybe 6 utélag belejavit, és azt teszi hozza, hogy

elég rosszul mésolta a svadronyabol vald dragonyos: ,,mintha a botja végével irta volna”.'”®

Az irasmod tOobbszori valtoztatdsa a helyesirds egyéni vagy intézményesitett normaihoz
rendelhetd; Bessenyei Gyorgy (BGYT), Batsanyi Janos (Kassai Magyar Museum) és Révai
Miklés (KSZ) sajat helyesirdsi szokasait alkalmazta Barcsay verseinek atirasakor (Barcsay
irasmoédjat leginkabb Bessenyei tartotta tiszteletben a BGYT-ban); Berkeszi, Sandor Istvan,
Szira Béla (és a felvilagosodéas korat bemutatd irodalmi antolégidk szerkeszt6i) mar az
akadémiai helyesiras szabalyaira voltak tekintettel.

A Barcsayra vonatkozo helyesirds- €s nyelvallapot meghatdrozasa utdn (ebben hasznos
kiindulopont Benkd Lorand klasszikus konyve, a XVIIIL. szazadi irodalmi nyelv teriileti alapu
vizsgalatarol) kovetkezhetnék az ir6 szohasznalatdval nem harmonizalo (bar a kéznyelvben
elfogadhato) helyeknek a javitasa.'*

Mint fentebb jeleztiik, a verscimeknek is van torténetiik; a tudatos szovegvaltoztatas esete az
utélagos cimadas vagy a szerz6 altal adott cim megvaltoztatasa. Esetiinkben erre gyakorlatilag
volt sziikség, bar nem tagadjuk, hogy Barcsay cimjavaslatait szivesen meg is 6riztiik volna, ha
ez nem lassitotta volna meg jelentds mértékben a szovegekkel valé miiveleteket.

a. A verselési szokasok és a versegység

»A Békességhez egy verslevelet irtam vala” (Barcsay). A verselés a vers irasat ¢s masokkal
valo kozlését jelenti; valosaggal tartalmazza a felhivo, a kérdd aspektust.

Ennek a magatartdsformanak szép hagyomanyai vannak a magyar kultardban, akkor is, ha ez
nem jelent minden esetben magyar nyelvii szoveget. A latin nyelvii humanista korok (mind a
reneszansz koriak, mind a XVIIIL. szazadi arkadikusak) 1étrejotte és l1étezése elképzelhetetlen
lett volna a tarsasaghoz, targyhoz, alkalomhoz, célhoz vald kotottség nélkiil. A levélirds
felfoghat6 ugy, mint az ihlet megidézésének, a hétkdznapi ¢életbdl kivezetd tevékenységként
megragadhatd modszernek torténetileg hitelesitett valtozata.

Ezenkiviil hivatkoznunk kell a XVIIL. szazadi kolt6 viselkedéskultirajara is: 6 az antik vilag
Orokségébdl imitalhatd (idoszerlsithetd) jelenségekre vagyott. Leginkabb (szerelmi-etikai
problémakban) Ovidius Hosnok levelei ihlették meg az altalunk figyelemmel kdvetett verseld
kort; a férfibaratsagok episztolava nemesitésére Vergilius Eclogaiban taladlhattak mintat, leg-
alabbis azok, akik amugy is hajlottak az 0j arkddizmus (tulajdonképpen 1) érzékenység)
bukolikus szinezetl kifejezésére.

1 OSZK, Analecta Litteraria 490, 201.

1 . . r A . .y . . , . .
% Voici I’épitre de Voltaire assez mal copié¢. C’est un Dragon de mon Escadron qui I’a griffoné ainsi

avec le bout de sa baguette.” OGY 2. 295-296.
1% Stoll 1987. 41.
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b. A vers élete: a szoveg kopasa, oregedése

Osviltozat és szarmazékok: a megsokszorozodas, a szovegromlas folyamata. Hogy a
versek egyszeri megjelenése milyen kés6bbi szovegromlas kezdete, azt hadd igazoljuk néhany
mikrofiloldgiai vizsgalattal kapcsolatos észrevétellel.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Dobrentei-gylijteményében, az ifjabbik Cserey Farkastol kapott
kiildemények kozott'"” talalhaté egy olyan Barcsay-vers, amely Débrentei Erdélyi Muzéumaban
mar egyetlen aforizmatikus mondatta zsugorodott. A kézirat alapjan jelent meg a Muzéumban a
kévetkezd cimmel: Nagy-ajtai Cserey Farkas Erdélyi udvari tandcsos és referenddrius élete."™ A
nyomtatott szoveg és a kézirat egybevetésekor azonban kitlinik, hogy a kézirat utolso lapjara
atcsuszott vers — €s az azt bevezetd mondat — nem szerepel a tanulmanyban, pedig a szerzo (a
Dobrentei keze ald dolgozd Cserey) lathatolag frappans zarorésznek szanta. A folyoiratbeli
értekezés igy ér véget: ,,Farkas fia Krasznai kertjében, egy emlék ko altal kivanvan édes atyja dics6
hamvai irant aldozni tiszteletével, megkérte dbester Barcsayt, hogy néhai Rokonanak és Baratjanak
ezen érdemlett emlékezetét 6 becsiilhetvén legjobban, készitsen az emlék-kore feljiil-irast. Teljesité
is ezt, megirvan a kérének, hogy themaul a Laudon oszlopara irt révid, de sokat mondd szokat
vette. Nec Caesar, nec Patria, sed Conjux posuit.” A Dobrentei levelei kozott levd kézirat igy
folytatodik: ,,Imhol az, a mit Barcsay irt, a mi Csereyt a legérdemlettebb modon karakterizélja, s
azon fényben adja altal emlékezetét a maradéknak, a milyenben valdsagosan ragyogott” (és itt
kovetkezik az a vers, amely Feényes orszagoknak hamvibol szarmazott sorral kezdddik). Vélhetnok,
hogy Ddobrentei szerkeszt6i szigora allitotta le a laudaciot a latin aranymondasnal. Ennél azonban
valosziniibb, hogy nem volt sem ideje, sem kedve tisztazni, mi az, amit a masolé nem tudott
kiolvasni a verskéziratban.'”. Az amiigy igen kalligrafikus és tagolt kéziratban a hatodik
verssor eleje hianyzik, erre utal a kezdd kisbetli is. E szotagnyi, mégis értelemzavard hiba
miatt Dobrenteinek elmehetett a kedve az egész kis epitafium kozlésétdl. Véleményiink
szerint ezért nem olvashat6 az 1815-6s Erdélyi Muzéumban.

Van a korbdl més példank is a szovegek metamorfozisara.

XVIIL. szazadi szokas szerint Révai Miklds jo szerkesztéként sajat nyelveszménye, helyesirasi
meggydzddése alapjan irta at mind az Orczy-, mind a Barcsay-verseket. A szoveg sajto ala
rendezésének munkajaba azonban a joindulati és nem is til nagy mértékli cenzurat is
beleértette; ugy tlinik, 6 maga volt az, aki a versekbdl nem is politikai, hanem erotikusnak
(vagy egyszerlien csak kompromittalonak) érzett helyeket kihagyott:

KSZ 68 (1789): Nem latszik e tajon Murany s Ors melylyéke,
Hanem a szomoru Tébornak kornyéke
OGY 2. 17 (1772): Hanem a szomoru Zobornak kornyéke

A magyardzat? Révai alighanem mellékesnek tartotta a szerelmi vagyodas ujboli hangoz-
tatasat; ezért valtotta fel az egyedi helynevet az altalanosabb jelentésii szoval.

KSZ 71: A Frantzia félti torok birodalmat,
Mellyel gyengitette Csaszarok hatalmat

"""MTAK M. Irod. Levelezés 4r. 55. Levelek Débrenteihez. 45-50.
"% Erdélyi Muzéum. 1815. 153—169.

"% A kéziratban a sor elejét iiresen hagytak, mintegy fonntartva a lehetdséget egy utolagos szoveg-
kiegészitésnek. Feltételezziik, hogy a (* patakok) vérpatakok szd szerepelt Barcsay versében.
Szabadsag ¢és vérontas torténelmi 0sszefiiggése mashol is foglalkoztatta a koltot.
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OGY 2.29 (1772): A Frantzia félti torok birodalmat
Melylyel gyengitette Csaszarok™ hatalmat
(*a kéziraton folébe irassal, athuizas nélkiil:

Németek — kiemelés: E. E.)

Mashol a kolté meg sem varta az idegen kéz (izlés) beavatkozédsat, maga irtotta ki frissen
keletkezett versébdl az olyan sort, amely vitara adhatott volna okot. Barcsaynak a
leanyvasarrdl irt verse kéziratban igy ér véget (a mar a szerzd altal athuzott, de még jol
olvashato sort szogletes zarojelbe tessziik):

En, kit a dicsosség hartzok mezejére
Régtdl fogva szollit Mars tiszteletére
[Nem léven kontosom Vénus innepére, |
Myrthus 4got hintek végs6é tomjénnyére — —
S vékony fatyolt hiizok hivsag seregére.''*

Barcsay munkait sajtd ala készitve, Szira néhany versrdl egyszerlien levagta a keltezést (a
rovidiilés, személytelenedés, a versiroi alkalomtdl valo fiiggetlenedés ujabb mozzanata), igy a
tovabbiakban teret adott 1j rendezési elveknek. O maga gondolkozott rajta, de végiil mégsem
folyamodott a kronologikus szovegsorrendhez.!'' At is irta a verseket (bizonyara Vajthd
Laszl6 javaslatara) sajat kora irasmodja szerint.

c. Komparacio (Barcsay—Révai)

Kiilonféle modokon olvashatd ujra egy régi szoveg. Gyanitjuk, hogy az elemzésnek vald
tobbszori nekirugaszkodas kételyt is ébreszt a kutatd — az Gjraolvaso — irant.

Pedig a szoveggel valo bibelddés gyakran szolgdl j6 meglepetéssel; a legaprobb formai vagy
szemantikai részletkérdés segit a nagyobb Osszefiliggések meglatdsaban, az irodalom és altalaban az
irassal kapcsolatos emberi kultira jelenségeinek megértésében. Tiirelemre, idore van sziikség, mig
a figyelemmel kisért szovegek jelentése a maga gazdagsagaban kibontakozik.

Barcsaynak Révaihoz val6 viszonyardl keveset tudunk. Nem lehetetlen, hogy személyesen is
talalkoztak, de nem is biztos, hiszen Orczy erre sok levele egyikében sem utal. Mindketten a
Karolyi-csalad familiarisanak szamitottak. Révai Kérolyi Antal grof timogatasaval tanulhatott
Bécsben rajzot és épitészetet; Barcsay ekkor mar folyamatosan valtja leveleit Kéarolyi Antallal;
Révai is hiiséges marad a Karolyi hizhoz a tdborszernagy halala utan.''* Révai Miklos valoban
értékelhette Barcsay poézisét, hiszen méltonak tartotta 4 magyar kélteményes Gyiijteményben,
reprezentativnak szant magyar irodalom-sorozataban vald kozlésre. Gondolatait, képeit mar csak
Orczyra vald tekintettel is sokra tarthatta; de a versek nyelvi megformaltsagaban bizonyara
mégiscsak talalt kifogasolnivalot, hiszen az aldbbi egybevetésbdl kideriil, mennyire kiilonb6zd
modon fogtak fel a helyesirast és az irodalmi mii nyelvi eszményeit.

"°0GY 2. 116.

"' Ne kovessem-e a kimutathaté idérendet tekintet nélkiil arra, hogy a koltemény leird-e vagy

episztola?” Szira Béla levele Kristof Gyorgynek (Budapest 1933. 1. 28.) KAL Kristéf Gyorgy
levelezése.

"2 Ezt igazolja a mecénashoz cimzett koltemény (prozai levélparja pedig Barcsaytol: Egyed 1994a):
Nagy Meélt. Harukker Josépha baro asszonynak, néh. Nagy Karolyi grof Karolyi Antal ur
ozvegyenek, szerencses uj esztendot s minden boldogsdagot kivan. Bécs 1792.
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Orczy-Gytijtemény 2. 90-92.

Egy vers-szerzo 6zvegynek, ki egy
levelében intett ne szerelmeskedjem

Vettem Draga Néném Kedves Leveledet
Fogadom tanatsod, tsokolom kezedet:
Abbol esmérhetem egyenes Szivedet
Hogy jora intetted tévelygd Ocsédet.

Ritka madar vagy Te Phénix e Vilagon
Nints parod varosban, nintsen pusztasagon,
Csuda hogy illy virag termett vad Tétsagon
Lattzik, hogy elejid ny6ttek Magyarsagon.

Ott hol hideg havak kodos fellegeit,
Liptonak ‘s Arvanak mostoha hegyeit,
Orokos tél tartya Pasztorok hellyeit,
Ki keresné kérlek Flora Szekfiiveit.

Meg bocsass j6 Néném én ki Dacziaban
Sziilettem Ilona tiindér Orszagaban,
Ambiar szép Olahnék hordoztak pélaban
Nem vagyok olly rogzott Venus jatékaban.

Tudom ¢én zablazni nagy indulatimat,
S6t ha vilag banna nyajas tréfaimat,
Vagy merné tzafélni kis mulacsagimat,
Tudom valtoztatni hajlandosagimat.

Ezer targya vagyon érzékeny Szivemnek:
Tettzik a szép ‘s a jO eleven szememnek,
Kedves a dicséret gyenge fiileimnek
Tzélja dicsésséges habozd Lelkemnek.

Sokszor el mertilvén konyv olvasadsaban
Ejszakékot t61tok Minerva karjaban
Sokszor Didnnanak futvan hajlékaban
Napokat mulatok tolgy fak arnyékéaban.

Most egy magass hegyen hajnal hasadasat
Tarsaimmal varvan kiirtoknek fuvasat,
Midon szarvas futnd kutyak ugatésat,
Nyughatatlan varom puska ropogasat.

Kolteményes Sziilemények 110-114.
Egy Nagysagos Asszonysagnak Intésére

Vettem, Draga néném! kedves leveledet,
Fogadom tanatsod’, tsokolom kezedet,
Abbol esmérhetem egyenes szivedet,
Hogy jora intetted tévelygd Otsédet.

Ritka madar vagy te, Phoenix, ¢’ vilagon,
Nints parod varosbann, nintsen pusztasagon,
Tsoda, hogy ilyly virag termett vad Totsagon,
Latszik, hogy eleid néttek Magyarsagon.

Ott, hol hideg havak’ kodos fellegeit,
Liptonak ‘s Arvanak mostoha hegyeit,
Orokos tél tartja Pasztorok” helyeit,
Ki keresné, kérlek, Flora szekfiiveit.

Meg botsass, JO Néném! én, ki Daciabann,
Sziilettem Ilona’ tiindér Orszagabann,

Ambar szép Olahnék hordoztak polyabann,
Nem vagyok olyly rogzott Venus’ jatékabann.

Tudom ¢én zablazni nagy indulatimat,
Sét, ha vildg banna nyéjas tréfaimat,
Vagy merné tzafolni kis mulatsdgimat,
Tudnam véltoztatni hajlandosagimat.

Ezer targya vagyon érzékeny szivemnek,
Tetszik a’ szép a’ jo eleven szememnek,
Kedves a’ ditséret gyenge flileimnek,
Tzélja ditsdséges habozo lelkemnek.

Sokszor el mertilvén konyv’ olvasadsabann
Ejtszakakat toltok Minerva karjabann,
Sokszor Diananak futvan hajlékaban
Napokat mulatok tolgy fak’ arnyékabann.

Most egy magas hegyen hajnal’ hasadésat,
Tarsaimmal varvan kiirtoknek fuvasat,
Midon szarvas futna kutyak’ ugatésat,
Nyughatatlan varom puska’ ropogasat.
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Majd a Nagy varosok Tolyongd uttzain
Egyedl sétalvan téglazott bastyain,
Magamban nevetek Nagyoknak pompajin,
Kiket hivsag hordoz bolond taligéin.

Majd Udvarhoz menvén pipes 6ltozetben,
Kényesen bélépek biiszke késziiletben,
Hertzegekre torok egyik szegeletben,

Mig tull egy nagy fejii Tanats fut elémben.

Egymast meg 6lelvén mosolyg6 ortzaval,
Harmadiknak intek fejem hajtasaval,

A tobbit idvezlem szem hunyorgasaval,

S koptatom a marvanyt tsizmamnak talpéval.

Képzelj ezer madart egy nagy kalitzkdban
Kikre nap kezd siitni Piinkdsdnek havaban
Vagy meg annyi majmot kalmarnak
boltyaban,
Ezek ugy csevegnek Cséaszar pitvaraban —

Egyik arany gyapjas, mas csillaggal fényes,
Ennek koélts van sebin, mas keresztel kényes,
Ez jol tud szamolni, amaz nagy torvényes;
Ki ki nagyra vagyik, ki ki szerencsét les.

Egyet toppantanak, sorjaba all minden,

Az udvar érkezik leg nagyobb fényiben
Gyémantos kalap van kirdlynak fejiben,
B¢ il méltosaggal aranyos székiben.

Szerencse azonnal tsorba kerekével,
Mell¢je férkezik Irigység nényével,

Az hinti javait kirdlynak kezével,

Mig ez szivekben szall mérges epéjével.

Barat Barattyanak itt lessz ellensége,

Itt vész sok jambornak minden reménysége,
Itt nyeletik soknak Sajat 6roksége,

Innét bomlik gyakran Hazak békessége.

Mennyi hires vitéz ki vérit ontotta
Szedett borostyannyat ingyen odahagyta!
Mennyi igaz Polgart Tarsa megrontotta,
Végre vagyonnyatdl s Tisztyitdl fosztotta!

Majd a Nagy Vérasak’ tolyongd¢ titzain,
Egyedul sétalvan téglazott bastyain,
Magambann nevetek Nagyoknak pompain,
Kiket hivsadg hordoz bolond taligéin.

Most Udvarhozz menvén pipes 6ltdzetbenn,
Kényesen bé 1épek biiszke késziiletbenn,
Hertzegekre torok egyik szegeletbenn,

Még tal egy nagy fejii Tanats fut eldmbenn.

Egymast meg 6lelvén mosolyg6 artzaval,
Harmadiknak intek fejem’ hajtasaval,

A’ tobbit iidvozlom szem hunyorgasaval,

S koptatom a’ marvanyt tsizmamnak talpaval.

Képzelj ezer madart egy nagy kalitkaban
Kikre nap kezd siitni Piinkdsdnek havébann,
Vagy meg anynyi majmot Kalmarnak
boltjaban,
Ezek ugy tsevegnek Tsaszar’ udvaraban.

Egyik arany gyapjas, mas tsillaggal fényes,

Ennek kults van zsebjén, mas kereszttel
kényes,

Ez jol tud szamolni, amaz nagy torvényes,

Kiki nagyra vagyik, kiki szerentsét les.

Egyet toppantanak, sorjabann all minden,
Az Udvar érkezik leg nagyobb fényébenn,
Gyémantos kalap van Kirdlynak fejébenn,
B¢ il méltosaggal aranyos székébenn.

Szerentse azonnal tsorba kerekével,
Melléje férkezik frigység Nénjével,

Az hinti javait Kiralynak kezével,

Mig ez szivekben szall mérges epéjével.

Barat Baratjanak itt lesz ellensége,

Itt vész sok Jambornak minden reménysége,
Itt nyeletik soknak sajat 6roksége,

Innét bomlik gyakran Hazank’ békesége.

Menynyi hires Vitéz, ki vérét ontotta,
Szedett borostyanjat ingyen oda hagyta,
Mennyi igaz Polgart tarsa meg rontotta,
Végre vagyonatol ‘s tisztétdl fosztotta.
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Nints e szemfény-veszt6 helynek irdsara
Elegend6 er6m le rajzolaséara —

Onnét el tantorgok Nézok piatzara

Hol szememnek vetem jadzok csoportjara.

Itt ezer gyertyanak gyenge vilaganal
Nyoltzvan hegediinek babonas hangjanal,
A Varosnak szinét Momus jatékanal
Ajulasban latom leg kissebb tréfanal.

Ott taladlom Chloét barsonyos székében,
Lankadtsag van szemén, unalom szivében,
Targyat néz maganak nézok Seregében;
Forog legyezdje gytrizett kezében.

Egy tekintetével Damont csalogattya,
Massal szép Alexis szivét csabitgattya.
Egynek alabastrom mellyit mutogattya,
Mig amannak kezét csokra nyujtogattya.

Mas, ki mar nyoltzadik 6todit éltének
Elérvén, végére jutott szépségének,
Hogy eltitkolhassa ragyajat szinének,
Festékkel mazolja rantzait bérének.

Lattam vén Anyostis kenddzott orczaval
Nézo-hellyre joni gorbiilt derekéaval —
Lattam pipeskedni ujjmodi bubjaval

S 6tis nydjaskodni ag Filémonjaval.

Itt van iskoldja vétkes csélcsapsagnak

Ez az igaz fészke minden bujasadgnak —
Itt romlik el szive gyenge iffjusdgnak

Itt vagyon kezdete tzitzés pajkossagnak —

Mindezek foglaljak bujdos6 elmémet,
De Baracsag mindég birta hiv szivemet,
Mert ha valakinek adtam hivségemet,
Azért fel aldozom egész életemet.

Nints e’ szemfény vesztd helynek irdsara,
Elegend6 erdm le rajzolésara,

Onnét el tantorgok Nézok’ piatzara,

Hol szememet vetem Jatszok’ tsoportjara.

Itt ezer gyertyanak gyenge vilaganal,
Nyolcvan hegediinek babonas hangjanal,
A Varasnak szinét Momus’ jatékanal
Ajulasban latom leg kisebb tréfanal.

Ott talalom Chloét barsonyos székébenn,
Lankadtsag van szemén, unalom szivébenn,
Targyat néz maganak Nézok’ seregébenn,
Forog legyezdje gylirtizott kezébenn.

Egy tekintetével Damont tsalogatja,
Massal szép Alexis’ szivét tsabitgatja,
Egynek alabastrom melylyét mutogatja,
Mig amannak kezét tsokra nyujtogatja.

Mas, ki mar nyoltzadik 6todét éltének
El érvén végére jutott sz&épségének,
Hogy el titkolhassa ragyait szivének
Festékkel mazolja rantzait bérének.

Lattam Vén anyost is kenddzott artzéval,
Néz0 helyre joni gorbilt derekéval,
Lattam pipeskedni jmaddi bubjaval,

‘S 6t’ is nydjaskodni agg Filémonjaval.

Elso olvasasra feltiinnek e szovegvariansok hangjelolés- és nyelvvaltozatbeli kiillonbségei.

Révai hatarozott szerkesztd volt, eszménye a torténetiségre is utalo, de valasztékos magyar
nyelv, méghozzd (elvégre a klasszikus retorikdk szellemében nevelkedett) annak irott
valtozata.

Barcsayt altaldban maga a helyesiras sokkal kevésbé érdekelte, mint a nyelv kifejezdereje,
gazdagsaga ¢és hajlékonysaga; a beszélt nyelv, mai kifejezéssel az éldszobeli viselkedés
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hatasdban hitt igazan, és ez a litteratirara vonatkoztatva a kozvetlenség irasbeliséggé
alakitasat jelenti. O maga nem tervezte versei publikalasat, nem kereste a nyilvanossagot.

Megftigyelhetd persze 1771 (elsd) és 1803 (utolséd ismert kézirata) kozott irasmodjanak valtozasa.
Ez azonban nem mads, mint a kovetkezetlenség valtozatossaga: a [cs]-t mindvégig hol zs-sel hol cs-
vel jelolte; a ¢ jelolésére is hol a #z, hol a ¢z betlikapcsolatot hasznalta. Amiben nem valtozott szinte
semmit: a mellékjeles maganhangzok jelolésében. Az ¢ nala [0]-t is, [J]-t is jeldlt, ebben szinte
makacsul kitartott beidegzddései mellett. Van olyan hangja is, amely az altala hasznalt esetekben
koraban is ritka (de amely tanulmanyunk Kétes eredetii szovegei kozott a versnek jellemzdje); 6
hangot hasznal idonként az egyébkor kovetkezetesen alkalmazott mélyebb hangrendii u, o helyett.
Versiinkben: onnét — ezt Révai silirgésen onnét-ra igazitja; Barcsaynal taldn a hangrendi illesz-
kedésre torekvo nyelvérzék munkalt, amikor a mara teljesen elavult szdalakot hasznalta. (Ez az
egyéni nyelvhasznalati jegy batoritott tobbek kozott a szerzdség feltételezésében az emlitett —
Fekete Janos hagyatékaban levo — vers esetében.)

Révai tolla szabdlyosra cserélte ki a véletlenszertien jel6lt hangokat: Barcsay ypszilonista
hajlamaival mit sem torédve jottista elv alapjan tett minden [cs]-t ¢s-s€, minden [ty]-t #j-v€; a
hosszi maganhangzokat pedansan kettoztette; Barcsaynal illy; néla ilyly. Ugyanigy bantotta
nyelvérzékét a nyelvjarasi ny az n helyett, Iy az [ helyett. igy alakitott tolyongébél tolongét, a
vagyonnyabol pedig ilyen okbdl lett vagyonabol.

Kolténket nem tudatos irdsmod, hanem a lejegyzés pongyolasaga jellemzi, bar az autograf
szoveg tisztazatnak tlinik; a kdzpontozas hanyag, vagy el is marad, a nagybetiihasznalat
esetleges, a mondat is csorbul egy helylitt a szabalyos ritmus kényszerito ereje miatt (,,Mennyi
igaz Polgart Tarsa meg rontotta”); a targyas ragozas sutan hat ebben a szerkezetben.

Ez utobbit nem bantotta Révai: mashol azonban zavarta a targyas ragozas, azt alanyira
igazitotta:

Barcsay: Midoén szarvas futnd kutyak ugatasat
Nyughatatlan varom puska ropogasat.

Révai: Midon szarvas futna kutyak’ ugatasat,
Nyughatatlan varom puska’ ropogasat.

Révai a kozolés retorikai eseteként értelmezte a sorpart (eszerint az wugatdsdt... varom
ropogasat; a két targy ugyanazzal az allitmannyal képezne egységet); a szerzd szandéka
azonban mas volt: az idéhataroz6i mellékmondat kiterjed az egész sorra — alanya pedig a
szarvas —, a fdomondat csak a kévetkez6 sorban kezdddik.

Révai Miklos megvaltoztatta a koltemény cimét, és sejtjiik, hogy a kolténimbusz védelmében
akart vele eljarni. Az utolso ket strofat nem is kozolte, bar, mint utaltunk ra, ez a véletlen miive
is lehetett, hiszen a két utolsé szakasz uj oldalon van az autografidban, elkallodhatott a
szovegtest tobbi részétdl. De azt a lehetdséget sem zarhatjuk ki, hogy Révai nem kivant okot
adni a cenzlrdra egy olyan Bécs-leirdssal, amelyben a kalapos kirdly és a ,vétkes
csélcsapsag”, a ,,bujasag fészke” és a ,,tzitzés pajkossag” egyarant jelen van. A felségsértés
arnyékat is keriilni 6hajthatta Révai, hiszen Barcsay kisbetlis szavait nagy kezddbetlisekre
igazitotta, ha azt kivanta a nyelvi illem — legalabbis az 6 megitélése szerint. Igy adja meg az
illendd tiszteletet a Kiralynak (Barcsay kis kezdébetiivel irta), az Udvarnak. Es megfosztja
rangjatol a Szivet, Anyost (lecserélve a nagy kezddbetiit).
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Révai irodalmi nyelvvaltozatot kivant altalaban létrehozni a kéziratokbol; Barcsay i-z6 szavait
¢-s valtozatokra cserélte ki, bar a Barcsay-sz6 ma irodalmi nyelvinek érzett o maganhangzojat
a szebbnek vélt (valdjdban az 6 nyelvjarasi beidegz0dését jelzd) a-ra valtoztatta: igy lett a
varosokbol varasok.

A regionalis-fonetikai korrekcion tal masféle ,javitast” is elvégezhet a szerkesztd vagy a
kiado. Révai kiadvanyaban (Kélteményes Sziilemények) a Barcsay-vers két szandékoltnak tiind
mozzanatban is eltér az autograf valtozattdl (Orczy-Gyiijtemény); egyik a cimvdaltoztatas,
amely a szerzordl akkor mar kialakul6félben levo, férfiassagat, galans kalandjait hangstlyozo
kép korrekciojara torekszik:

Barcsay (OGY 2. 90-92.):
Egy vers-szerzé ozvegynek, ki egy levelében intett, ne szerelmeskedjem.

Révai (KSZ 110-114.): Egy Nagysdagos Asszonysagnak Intésére.

fgy aztan eggyel kevesebbszer fordul elé a gyiijteményben a szerelem gondolata és a
nemességrol kialakitando erkolesi képzetek is kozel maradhatnak (legalabbis a szerkesztd
véleménye szerint) a patriarkalis értékvilagh erkolesi eszményhez. Ugyanennek a versnek a
tulajdonképpeni szovege is modosul Révai kezében: rovidebb lesz egy, a hilisag vasara
mintajara kialakitott Bécs-latvannyal, de egy 0sszegzd, a szemlélédésbdl a sorselemzéshez (a
nem-ént6l az énhez, a biinds sokasagtdl a megnyugtatd te—én kapcsolathoz) valo visszatéréssel
is; ez a két versszak — amint mar eldbb utaltunk rd — a kéziratban egy 0j lapon van, az sem
kizart, hogy a valtoztatas nem szandékolt, a lap elkeriilte a szerkesztd figyelmét, vagy
egyszerien lemaradt a kéziratrdl; ezért ér véget a koltemény a KSZ-ben (majd Sziranal és
utanuk minden atvételnél) a vilagszemle kellds kozepén.

Tehat a vers zarlata Révainal:

Lattam Vén Anyost is kenddzott artzaval
Nézohelyre joni gorbiilt derekéaval —
Lattam pipeskedni ujmodi bubjaval

‘S 6t’ is nydjaskodni agg Filémonjaval.

Az elhagyott két zarostrofa az autograf kéziratban:

Itt van iskoldja vétkes csélcsapsagnak

Ez az igaz fészke minden bujasdgnak —
Itt romlik el szive gyenge iffjusdgnak

Itt vagyon kezdete tzitzés pajkossagnak —

Mindezek foglaljak bujdos6 elmémet,
De Baracsag mindég birta hiv szivemet,
Mert ha valakinek adtam hivségemet,
Azért fel dldozom egész életemet.

A nyelvi gondossag mellett (valojaban a szerkeszt6i fegyelem, egynemtsités mellett — hiszen
az Orczy-versekkel, s6t sajat bevezetd kolteményével is egyeztetni kellett a Barcsay-miiveket)
az egybevetésnek néhany, a szovegjelentést illetd tanulsaga is van.

Révai ugyanis harom apro6 lexikalis valtoztatast tett a versben.

Szin—sziv. Barcsaynal egyszeriien az oregedd bor kend6zésérdl van szo, szdnalomra mélto,
nevetséges viselkedésrol: a kiils6 kritikajarol. Révai ellenben elvontta teszi a jelentést, a 1élek
festésérol, a szinlelt énrdl beszEl az atalakitott mondattal:
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Barcsay: Hogy eltitkolhassa ragyajat szinének
Révai: Hogy el titkolhassa ragyajat szivének.

Nem gondoljuk, hogy figyelmetlen olvasat kovetkezménye volna a Kolteményes Sziilemények-
beli valtozat.

Hazak-hazank. Barcsay két hazdban gondolkodott (Erdély és Magyarorszag), de itt a
Birodalomtol fiiggd tobb allamrol is sz6 van: az Orczyhoz irott levelekben gyakran fogalmaz
Lengyelorszag politikai tragédidjardl egyiittérz6 mondatokat; de Belgium sorsa is érdekelte,
mint ami egybevethetd a fiiggetlenségiiktél megfosztott magyar hazakkal. Ezt a jelentést
Révai egyértelmiivé tette, és a magyar haza jelentésre sziikitette a korabeli patridta lendiilettel
egybehangzdan.

Barcsay: Innét bomlik gyakran Hazak békessége
Révai: Innét bomlik gyakran Hazank’ békesége.

Pitvar—udvar. Feltevésiink szerint Révai valasztékosabbnak, irodalmi nyelvinek vélte az
udvar sz6t a nyelvjardsi izii (tulajdonképpen friss jelentéstartalmu) pitvarhoz képest.
Ugyanakkor Barcsay nyelvujitd szandékat hagyta figyelmen kiviil, a hangulatosabb sz6
helyére a szokvanyosabbat illesztve. Ma tetszenék az eredeti valtozat a benne fesziild
jelentéstani ellentét miatt (nagysag—meghittség): Csaszar pitvaraban.

Barcsay: Ezek ugy csevegnek Csdszar pitvaraban —
Révai: Ezek ugy tsevegnek Tsaszar’ udvaraban.

Egészében véve Révai tisztességesen jart el, koranak a szoveghez vald viszonyuldsidt nem
tagadhatta meg ugyan (a szoveg nem képezett jogilag szabalyozott helyzetii magantulajdont),
de csak annyit valtoztatott, amennyit a szoveg szépsége érdekében (és filologusi igényességét
is érvényesitve) meggy6zddése szerint meg kellett tennie.

Egyetlen vers atalakitasat vettiik nagy vonalakban szamba, de ebbdl is latszik, hogy a szoveg
mint miialkotds nem végleges jelenség, hogy a legtisztességesebb szandékt tokéletesités
érdekében végzet javitas is jelentésvaltoztatas, illetve, hogy az egyéni szohasznalat jelenségei
csak felcserélhetdk, teljesen ki nem kiiszobolhetok.

Hadd értelmezziik Barcsay versét a kovetkezokben immadr eltekintve attol a kolteménytdl,
amellyé Révai és az utankozIok révén valtozott.

Az episztola a koszontd formulaval kezdddik. A személykozi viszonyt jel6lo megszolitas —
Drdga Néném —, illetve az dSnmegnevezés — tévelygd Ocsédet — az évédés hangneme révén a
rokok¢ izl burkolt erotikum kifejezdje, bar némi népies attételesség sem idegen tdle. Ezt
koveti a bok szakasza: a hasonlithatatlansag (kivételes szépség) kijelentése, illetve a mito-
logiai — és a torténeti-foldrajzi — értéktulajdonitds: a Phénix metafora a reneszansz emléki
halhatatlan szépség szinoniméja — az idegen (az 6 szavaval vad) tot kornyezetben a magyar
eredet emlegetése a kifinomultabb érzé¢kenység keresését jelenti.

crer

tetd artatlan miiveletlenségével magyarazza Barcsay, hogy eleve képtelen a pajkos szerelem
bonyolult viselkedésmodjara; s ha ez indulatok formajaban meg is kisértené, van akaratereje
lebirni a kompromittalo érzelmet.

A szerelmi indulatossag lesz a vallomas kiindulopontja: Barcsay onjellemzést ad a kovetkezd sza-
kaszokban, el6szor csak a sokféle érzékenység felismerése és a cél elvi megfogalmazasa altal:

Tzélja dicsdsséges habozé lelkemnek
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— utébb azonban az énnek hétkoznapok zajlasaban vald kovetésével (valamiféle lattato
elbeszélés tanui lesziink az episztolan beliil). Ez a kdzépkori sorozatvers mintajara szemlézi a
szerepbe merevitett embertipusokat egyfajta elitéld tavolsagtartassal: a forditott vilag emberi
gyarlosagai ismerhetdk fel valamennyi figuraban, ezeket mintegy felgyorsulva sorolja a
riasztva szemléld, a hivsagok nézésébe is belecsomorlott latnok.

A zéar6formula a viszony Ujratételezése; nem a szerelem alcazott fesziiltsége ez immar, hanem
a tiltdsokat elfogadd, a tarsadalmi szerepeket helyreigazitd bolcs altal felmagasztalt (férfi és
n6 kozott is talan elképzelhetd) baratsag; bar tagadhatatlan, hogy a hivség, a mindég, a szivem
szavak egymds szomszédsdgaban a szerelmi lemondéds nosztalgikus érzéstartalmait is
elaruljak. A kétféle zarostréfa mintegy visszavezeti az olvasot a fantazia képei, jelenetei koziil
a lirai kommunikacié konkrétabb helyzetébe, majd a vallomas elkdszonés értékli formula-
jéhoz. Végiil az énre-koncentralas a Kolteményes Sziilemények zardszakaszaban alairasszerd.
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IV. Barcsay poétikaja

1. A vers megértés és tanitas

Ezer targya vagyon érzékeny szivemnek.
(Barcsay)

A preromantika magyar irodalméban a megismerés még jol elkiilonithetd szerepe a kolte-
ménynek. Vilagmegismerés: ebbe természetesen az én is beletartozik, egyre kevésbé a koz-
helyszerli igazsagok révén megragadhato (arr6l szélnak kiilonben a korszak divatos visel-
kedéskonyvei), és egyre inkdbb az, amely a megismerd tudattal szemben makacsul 6rzi
fiiggetlenségének egyetlen garancidjat: titokzatossagat.

A vers azonban a szerzd szdmara a nem-én megismerésének nyelvileg szervezett ¢és
hagyomanyosan bevalt modozata; példaul a valtoz6 vilagé; nem csak a barokk varietas mundi-
ként felfogott teremtettség latszatkaprazataé (bar ilyen vers is késziilt), hanem fdleg az
¢letvitelt, a tarsadalom megszokott rendjét befolyasolo ujdonsdagoké.

A polgéri civilizacio lirai targy €s az ihlet forrdsa a preromantika magyar versszerzdi szamara:
a korszak esztétikai-poétikai szokésai szerint a targy nem koltdietlen. Barcsayval kozos
verskotetében Orczy Lorine igy kialt fel:

O Dohany! O Nadméz! o Coffe, s Indigo!
Szaszafrasza, Gyombér, Bors, Myrha, Kakao!
Ertetek szall sok nép idegen partokra:

Ertetek ember vér arad patakokra.''?

A riadalmat, torténeti balsejtelmet kifejezd felkialtds nemcsak a (varatlan jdonsagok jeld-
1ésére felkésziiletlen) nyelv, hanem a személy ¢€s altala egy népes csoport elbizonytalanodasat
is jelzi; 0j jelenségekre kell reagalni, tudva, hogy minden versmondat tett értékli egy olyan
tarsadalomban, ahol a kolt6 szava (még) felér egy €letvezetési javaslattal.

A mindennapi élettevékenységek rendszerének egy nemzedék életében is érzékelhetd
valtozasat a kultara tobbféleképpen is kifejezi. A preromantika idejének magyar koltészete
feltlinden sokszor ¢l ugynevezett kultirszoval. Ez valdsdggal kizokkenti a klasszicizmus,
illetve az eredetiségkultusz eszményei altal befolyasolt olvasodt jellegzetes (mara megszokott)
réviiletszeri versolvasd élményébodl. A koltOmentalitdsnak a kulturszavakhoz valamiféle
értelmezési kényszere tarsul a korban; gyakran ebbdl all a XVIIL. szazad végi — XIX. szazad
eleji vers (4 kavera, A krumpli, A modi).

Meggydz6désiink, hogy vannak korszakok, amelyekben az irodalom vagy annak egy vonulata
az emberi csoportokkal meghitt viszonyban és mintegy az élet alkalmi szépségeként bonta-
kozik ki. ,,Iparmiivészet”, ,,formatervezés” — igy nevezi meg a mai sz6hasznalat a mindennapi
¢let izléses targyait; nos, ilyen alkalmazott miivészet-statuszt véltink felismerni a magyar
koltészet néhany, mara tobbnyire feledésbe meriilt darabjdban. Az alkalmazott tudas
koltészetbeli valtozata az ékesség (decorum).

13KS7 234,

71



Ha irodalomtorténeti vizsgalddasunk itteni szempontja meglepdnek tiinik is, a kor szintetikus
gondolkodasmodjatol éppenséggel nem volt idegen. (Az életmddkutatds kiilonben is
interdiszciplinaris teriilet, megkockdztathatjuk az irodalmi mivek és szovegrészletek feldli
megkozelitését.) Ma ugyan elterjedtebb az a miivészetértelmezd magatartas, amely az értéket
az ¢élet konkrétumaitol valo elvonatkoztatas fliggvényének tekinti; az irodalmat példaul akkor
tartja a figyelemre igazan méltonak, ha (keletkezése ¢és tudomasulvétele) nem kapcsolodik az
¢letvitel valamilyen alkalméhoz.

Vizsgalt korszakunkban Leibniz és Wolff, Bodmer, Winckelmann és Goethe szdvegei alapjan
fogalmaztdk meg a magyar irastudok is (a klasszicizmus ellenében, de 6nkénteleniil is Gjabb
kanonokat allitva) az 0j id6k szépségeszményét. Elvarasaik, programjuk egyik eldképére
Moses Mendelssohn esztétikdjaban bukkanhatunk ra: ,,A szépmivészetek targyainak tovabba
illendének, vjnak, rendkiviilinek és termékenynek stb. kell lenniiik”''* (kiemelés: E. E.). Az
ujdonsag nem jelentett kotelezden pozitiv viszonyuldst a targyhoz, de mégis a koltd allando
intellektualis készenlétére (a korhoz ill6 kifejezéssel €lve: éberségére) utalt, azt bizonyitotta.

A korszak legnagyobb hatastnak tartott magyar esztétaja, Kazinczy Ferenc a legkevésbé sem
volt a tematikus irodalomértelmezés hive, sem letartoztatasa eldtt, sem kiszabadulasa (1801)
utan. A szoveghagyomany rendszerezésekor és értékelésekor a magyar irodalomtudomany
legszivesebben a Kazinczy- és a raépiildé Toldy-hagyomanyt kovette, hiszen izléstelennek
tartotta a mi és a miivon kiviili adottsag (példaul az anyagi kultira és a mentalitas) valtozasat
egymassal Osszefiiggésben latni. Boileau — €s altala Horatius meg Pseudo-Longinos — poétikai
eldirasai, az enciklopédistdk, Voltaire és Rousseau utan valdban ugy tiinik, hogy a magyar
kritika nem a francia, hanem a német €s az angolszdsz irodalomelméleti eszméket érezte
elegansabbaknak (Bessenyei Gyorgy spinozizmusa mellett igen meggy6zoen érvelt Bird
Ferenc'"”); az eszmerendszerek és nem a poétikai-retorikai elvarasok felél kozelitett az
irodalmi haszndlati szovegek értelmezéséhez.

a. Klasszikus erényvallas

Valamit a szem lat, és a sziv érezhet,
Higyd el, hogy az eléeg hivsagot szerezhet.

(Barcsay)

Barcsay értékvilaga Hume-nak, illetve Shaftesburynek etikai természetii nézeteire emlékez-
tet leginkdbb. Shaftesbury erkolcsiségkdvetelménye (tavolrol Leibniz etikai gondolkoddsmod-
jénak rokona) a viselkedéskultura bolcseleti alapelveit sugallta a felekezeti érzékenységek, a
természetvallas, az antiklerikalis-posztkartezianus eszmék idején.''® Az onfegyelem (tulajdon-
képpen vagyelfojtas), a csoport érdekében végzett, jellemformald, hasznos tevékenység
felértékelddése itthon a jozefinizmus egy valtozatanak latszott, valojaban kialakulasdban része

" Moses Mendelssohn: 4 szépmiivészetek és széptudomdnyok alapvetd tételeirdl. Janus 1987. 6sz. 51.

" Lasd Bessenyei Gyorgy Osszes Miivei. A Holmi. Kritikai kiadas. Sajto ala rendezte Biré Ferenc.
1983. Bevezetés.

,amikor az elme, ha atgondolja a dolgot, s elhatarozza, hogy clfojtja az alkatban mar feltamadt
zlirzavart s teljes szivvel és komolysaggal a meg(jitd munkanak szenteli magat: vallalkozasat csak
ugy tudja véghezvinni, ha az érzé részt valamilyen kozOsségi vagy barati nemes érzelemmel
gazdagitja, a josag, baratsag, clégedettség vagy szeretet valamilyen életteli indulataval, amely
lecsillapitja és atalakitja a tiirclmetlenség és elégedetlenség ellentétes indulatat” — allapitja meg
Shaftesbury, mikézben kapcsolatot teremt a kdzjo iranti indulatok és az egyéni boldogsag kozott.
(Shaftesbury 1994. 82-83.)
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volt a protestantizmus révén megteremtett kapcsolatoknak a polgarosodé Anglidval (tobb
esetben a szabadkOmiivesség intézményi és személykozi viszonyainak koszonhetden), a
voltairianus eszméknek, a németfoldi egyetemek hatdsanak. Nem tilozunk, ha Barcsayék
irodalomhaszndlatdban egyszerre ismerjiilk fel Rousseau neveléscentrikus gondolkodésat és
Leibniz hitét a perfektibilitasban.

Hadd hivatkozzunk azonban arra, hogy volt olyan (és nem is jelentéktelen hatdsi) magyar
teoretikus, aki még a preromantika idején sem szegddott kizarolag a szellemtorténeti irdny
szolgalataba: a vidéki tanar, a Debreceni Reformatus Kollégiumban oktatd6 Budai Esaids nem
becstilte le a tematikus vizsgalddast; jobb, szerinte, ,,ha az elosztds fundamentumava azoknak
munkdiknak neme és argumentuma vagy a bennek levé dolog tev6dik™'’, amikor a tudas-
hagyomanyt képviseld szovegeket rendszerezni probaljuk. Nos, a benniik levd dolog alapjan
kozelitiink meg néhany verset a kovetkezékben, mégpedig a poétai targy €s a poétai értékitélet
kettosének, nem csak a koltdi episztemé jellegének figyelembevételével.

Miméziselméletében Schedius Lajos, a lassan févarosi szerepet betoltd Pest-Buda egyetemi
tanara kiilon lehetdségként emlitette meg az adott vilag elemeit (amelyek szerinte eredeti
allapoti — mai fogalmaink szerint vad —, illetve a mesterségek révén megnemesitett — civilizalt
— lényegiiek lehetnek).'™®

A civilizéacio felé vezetd uton nélkiilozhetetlenek a verseld kor véleménye szerint a szép ¢€s
nemes ¢rzésekre apelldld versek; Barcsaynal evvel parhuzamosan az erkdlesi érzék
visszanemesitése is kivanatos. Ebben a tekintetben 6 Vergiliusnak éppugy hive, mint ,,Janko
Jakabnak” (Rousseau-nak), bevallatlanul Helvetiusnak és Montesquieu-nek, akik az emberi
psziché és a tarsadalom Osszefiiggésének bonyolultsagat mint kérdést a korban felvetették.

b. Az alkotdi szabadsag természete
Hagyd, én festhessem le e szent sokadalmat.
Barmit rajzolhasson vers szerzé penndtskam.

(Barcsay)

Leiras vagy eldiras? A koltdi szerepek koziil korszakunkban igen fontos az jdonsdgokra
reagdlo szellemi vezetd és az jdonsagokhoz valo viszonyulast el6ird béolcs szerepe. A kétféle
magatartas a legtobbszor egyiitt jelentkezik, mintegy a csoport boldogulésaért felelds értelmi-
ségi komplex helyzetének kifejezéseként. Maga Barcsay nem is egyszer teszi fel onmaganak
vagy baratainak (Bessenyeinek, Orczynak) a kinzé kérdést, hogy melyik az etikusabb
(altalaban) és poéta-1ényiikhéz inkabb ill6 (kiilondsen), a passziv vagy az aktiv viselkedés:

Mond meg boldog Oreg! Két tisztesség kézziil
Mellyel szép életed ragyog és diszesiil

S hanyatl6é Napodra ujj fényekkel deriil,

Mond meg kérlek, lelked most mellyiknek 6riil?'"’

Hadd tegyiik hozza: a magyar versszerzok legnagyobb része a birtokos nemesség, a papsag és
a vitézld rend soraibdl keriilt ki; nem csoda, ha a polgari fejlodés latvanyos jeleire nem

rrrrr

"7 Budai Esaias 1814. 4.

"8 Principia philocaliae, seu doctrinae pulchri ad scientiae formam exigere conatus est Ludovicus
Schedius Pest 1828. 156.

" OGY 2. 59.
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tarsadalmak. Az sem mellékes, hogy a civilizacid kisérlete, mintegy probaja a tarsadalom
elokeldinek életvitel-keretei kozott zajlott; gyakran szinte lehetetlen volt elvalasztani a
kiilonbozés dncéla szandékat a jovos gazdasagi-kulturalis 0jitas kiprobalasatol.

Technika. Orczy Lorinc Barcsayval folytatott levelezésében mint a tudomany értelmetlen
fénylizését emlegeti Maximilian Hell csillagdszati kutatdsait (amelyeket persze a csaszari
udvar tdmogat); ugyanigy lenézi az 1768-71-es csillagaszati expediciot, (amelynek egyik
varatlan iranyu tudomanyos névuma a Sajnovits Janos-féle nyelvrokonit6 elmélet).

Orczy szerint

Pater Hell tubusat az égnek szegezte,
Newton’ Systemdjat elejébenn tette
Barometromat is gyakran nézegette' >,

mégsem tudta megjovendolni a bécsi foldrengést; hidbavalosag az egész tudomanya, vonja le
a kovetkeztetést az ,,0rsi boles”. S6t rosszallva-hitetlenkedve veszi tudomasul azt is, hogy az
¢gzengés nem emlékezteti az embereket tobbé a kotelezd istenfélelemre; egész verset szentel a
villamharitonak. ,,Elég, hogy mar Budan mennykdtdl nem félnek™ — irja A mennyko harito
dardakrol (KSZ 209.); bar kétségtelen, hogy az utalasok rendjén atvitt jelentést is meg kell
hallanunk (Barcsay Danczkayhoz irott levelében II. Jézsefet Franklinnak tituldlja, igy nem
kizart a villamharit6 magyar ontudatosodas, fiiggetlenedés jelentése sem!).

Orczyt még a technika alkalmazasanak olyan gyakorlati esetei is melankolikus eszmefuttatasra
késztetik, mint a vizszabalyozés, amelynek pedig 6 maga is megbizott csaszari ellendre volt: a
méréseket ugyan nem 6 végezte, de felligyelt a részmunkalatoknal.

En addig Tiszanak tsavargo jarasat
Tisztitom, ‘s jobb modra rendelem folyasat —

igy 0.
Hat mar megint indalsz Neptin’ szigonyaval
Tiszat méregetni Krieger’ zsindrjaval?

— igy Barcsay, hozzéatéve, hogy soha nem tanulményoztak olyan szentségtoré modon a
Ganges, a Nilus, az Eufrates vizét, mint a csaszari megbizottak a Bodrogét és a Tiszaét
(KSZ.138). A tudomany szerepének szkeptikus értékelése még nem azonosithat6 a rousseau-i
ellenérzéssel, de az kdvetkezhetik beldle. Az a levelezd kor, amelynek Barcsay tagja volt,
szinte tarsalogva dolgozta fel a korszak nyugtalanitdé eszméit, a civilizacié és a boldogsag, a
vadsag ¢és az erkoles Osszefiiggéseit. Rousseau- és d’Holbach-, Montesquieu-olvasmanyok
megvitatdsaként is értelmezhetjiik az ezekkel kapcsolatos, az ,.egymassal kozolt” (meg-
osztott), gyakran versbe foglalt kételyeket.

Van azonban — bar kétségteleniil ritkdbban — példa a technika, az 01j tudas értékelésére is: a
poétikai érték példaul a tarsadalmi hasznossdg szinonimdja abban a latin nyelvli alkaioszi
o0déaban, amely a nagyvaradi 1éghajokisérletet orokiti meg két évvel a Montgolfier testvérek
talalmanyanak elhiresiilése utan: ,,Aranykor ifja, tépd le bilincsedet, / Terjeszd e miivet. Mert
ez a Gép, amely / Erés zsinegre van feszitve, / Minden esést el akar keriilni.”"'

120K 87 209.

! 4d Stephanum Szablik qui primus Varadini anno 1785 mense octobri globum aerostaticum in

altum dimisit. Toth Istvan: Egy elfelejtett alkajoszi oda az 1785-0s, nagyvaradi léghajo-kisérletrol.
Hitel 1990. 20. 26-27.
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Kereskedelem. Braudel szerint a vilagkereskedelem iranyitja az allamok gazdasagi 1étét. Erre
az Osszefliggésre verslevelezdink is raéreztek, és még jo, ha malicidval, némi Onéletrajzi
humorral voltak képesek értelmezni a jelenséget. Legtobbszor azonban mint az erdszak és a
korrupcio, az altalanos emberi ziillés eldidézdjét emlegették; kiilon versekben foglalkoztak
mibenlétével; Orczy Kereskedési gondolat (KSZ 188.) és Megint panasz (KSZ 214.) cimi
versei kiiszkddnek ezzel a tarsadalomerkdlcsi veszélyként érzékelt ujdonsaggal:

Meg rakad galyadat szeretsen dioval,
Kakad, Fenili, Op6 balzsamjaval?

Tiszan le, Dunan fel hajoink tiszkélnak (...)
Tiszta buzat kiildiink német sd6gorinknak
De tsak rezet adnak Gydri Hajosinknak.
Ha Kulpa meg tisztal, Triesztnél ki kotiink
Marmarosi s6val Fiiméban megyiink
Bukarihoz vissziik fiistolt berbécsinket
Pé4duéban hajtjuk hizott 6kreinket.

Barcsay egy egész versben (KSZ 138) foglalkozik a kereskedelem ,,gyarmatositd” hatalmaval;
a vilagot a sziikségletek felkeltése-kielégitése ritmusaban szemléli, és az emberi szabadsag
végétdl tart; blinnek tekinti a primitiv ember bevondsat az életmod e kényszerli (fogyasztasi
divatok altal diktalt) megvaltoztatasaba:

Uj gondokat ébreszt artatlan szivébenn
Idegen sziikséget okoz életébenn,

‘S majd hivsag eszkozét advan a’ kezébenn,
Ugy vonja magéval 6nnén inségébenn.

Fogyaszto6i tarsadalom? A vilagkereskedelem kialakuldsaval egy id6ben figyelhetd meg az
étkezési, ruhdzkodési szokdsok megvaltozdsa. Az ¢életmdd 4talakuldsa leginkabb az
arisztokracia korében volt nalunk érzékelhetd: ennek a megfigyelésében-értékelésében még az
arisztokrata Orczy is konzervativ; tulajdonképpen archaikus-patriarchélis eszmei alaprol
birdlja az 0j jelenségeket. Az ¢€lénkitd italok fogyasztasat (elvileg) Barcsay is helyteleniti;
érdemes kiilon felhivnunk a figyelmet 4 kdvéra cimli versére, amely nem az élvezet biro-
dalmat irja le, mint francia kortarsa, Delille a Le café cimii kdlteményben, hanem az élvezeti
cikk és az emberi szenvedés vilagdsszefliggését teremti meg, s ebben igazi voltairianus.'?

A gyarmatoktol, a vilagkereskedelemtdl, a fogyasztasi cikkektdl vald fiiggdség helyett ma-
gasztalja a preromantika nem egy bolcs szerepet felvallalo koltéje (jobb hijan) a cserekeres-
kedelmet; ezt humorosan teszi Barcsay egy verslevelében, ahol mint gazda a selyemhernyo-
tenyésztés lehetdségeit is végiggondolja:

Lassatok! Majd én is Hatszeg vidékérdl
A zuhog6 Sztrigynek galdcas vizérdl
Megrakvan sajkamat szilva-palinkéval,
Szegednél felvaltom Mokkanak habjaval.
Asztrakan tajarol veszem kosaimat

"> A Candide 1787-es kiadaséban talalhato az az illusztracié, amelyen egy nyomorék szerecsen
mutatja sebeit az utazoknak; a kiemelt szovegrészlet pedig a kép alatt: ,,Ez az ara, hogy cukrot
esztek Eurdpaban.” A kavéversekben kiilonben mind a kavé, mind pedig az édesité nadcukor
szerepel. Barcsay kavéversének miivelddéstorténeti, illetéleg tematikus komparativ elemzését
kisérelte meg Szoke Gyorgy (1974).
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Vélek berregtetem borzas juhaimat.
Bassorai basa taltos ménesébol
Maglovat hozatok Szelek mezejébdl,
Ronto fejszét kiildok biikkes erdeimre,
Tolgy helyett iiltetek eprest hegyeimre.
Draga herny6éimnak héazakat készitek,
Selyem-nyalabimnak csiireket épitek.'>

A koltok mégis legtobb esetben a szabadsag elvesztéseként érzékelik a fogyasztdi tarsadalom
europai rendszerébe valo kapcsolodast. Helyette az ésszerli gazdalkodassal — féleg a legerkdl-
csOsebbnek és a ,,nemes magyar alkathoz” leginkdbb illének tartott ndvénytermesztéssel —
vélik megérizni a mikddd, de erkdlesi alapokon nyugvo tarsadalmat. Ezért olyan nagy a
sikere a Bardti Szabo David forditotta Paraszti majorsagnak (Vanier miive); ezért ir kiilon
verset Baroti A magaéval élni nem tudorol — vagyis a len-, kender-, gyapjuafeldolgozasban nem
iparkodé magyarrol.'** (Baréti a helyi kisipar fejlesztését siirgeti koltoként is, ezt teszi a masik
dedkos, Rajnis Jozsef is 4 vargafiakhoz cimzett versében: valésaggal propagélja a nem nemes
hagyomanyu foglalkozas hasznossagat.)

Ennél gyakoribbak az 0ltozkodés kultirajat a hazafias érzelmekkel Osszekapcsold és a
divatkdvetést a hazadrulassal azonositd versek.'” Foldi Janos Idegen szépség, Baroti Szabod
David Egynémely kisasszonyrol, Rajnis Jozsef Egy jeles képirohoz, ki egy magyar leanynak
képét ajandékba adta cimii verse a kiilfold kelméibe 61t6zott, idegen szépitdszereket hasznalo
személyek megbélyegzésére hasznaljak a versolvasas (versfogyasztas) korabban kialakult szo-
kasat. Az egyszerliség-természetesség elvarasanak miivészetelméletét (hétkoznapi filozofiajat)
megfogalmazva Barcsay is részletezi egyetlen vers foglalataban a ndidealjat, a ndiességnek az
arkddizmusban, a romantikus népiességben fellelhetd valtozatat, és ezzel parhuzamosan
leanycstfold reminiszencidk segitségével nevetségessé téve az idegen modit kdvetd, a nem
magyar gazdasagi érdekeket szolgald ndket. Kézvetve valamennyien a hazai ipar termékeinek
fogyasztasara, persze elobb a hazai termelés tdmogatasara szélitanak fel.

Jotékony civilizacio. Kiilonosen a mezdgazdasagi termelés hozamnovekedése tiinik jotékony
ujdonsagnak a preromantika koltdje szamdra. Kalmar Gyorgy a sajat fogyasztdsra termelt
sz0106, a kaldszosok hasznossaga irant tesz fogékonnya egyetemes kolteményében, a Valosdgos
magyar Abécé cimii hexameteres versoriasban.'*® Az is igaz viszont, hogy szinte mindennek
(igy a gazdalkodasnak, az eszményi taplalkozéasnak, a gyermeknevelési javaslatoknak) atvitt
értelme is van a versben — példaul a taplalkozasra leginkabb javasolt, a tomegtaplalékként
értékes kasafélén kivill az anyanyelv kulturajat (kultuszat?) is jelenti.

123 Szira 85.

2% Lent, kendert neveliink: mas nemzet elhordja, s nagy olcsén, / S béjott vasznaért jol kifej és

kinevet.”

Baroti Szabo David: Jer magyar lantom. Szerk. Zalabai Zsigmond. Lilium Aurum Kiad. Duna-
szerdahely 1994. 19.

125 Hidd meg baratom, hogy Oltozet, haza, nyelv, vallas és szentimentum az a lanc, mely 0szve

szokott benniinket kotni” — olvashatjuk Bardczynal (4 védelmeztetett magyar nyelv. Magveto K.,
Bp. 1983.39))

1 Kalmér Gyorgy: Summa. Pétria Kényvek, Bp. 1993. 132—133.
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A Fazekas Mihaly altal leirt burgonya is egyszerre az id6jaras szeszélyeivel dacolo, életmentd
uj taplalék — és a magyarsagot Fazekas szerint 1étében veszélyeztetd (a burgonydhoz
igénytelen életvitele €s szaporasdga okan hasonlitott) szlovaksag allegoridja. A krumpli cimi
vers zardsorait a jelek szerint az etnikai kérdések irant érzékeny kiado, Inancsi Pap Gabor nem
is kozolte a Koszora 1830-as évfolyamdban: ,Nemzetem, igy jarsz majd, egy naladnal
szaporabb nép / Bér sikeretlen is 6, magod a f5ldbél kiszoritja.”'?’

Az emlitett szovegekben a didaktikus (miivelddéstorténeti jellegli) témanal rendszerint tobbet
mondanak az asszociaciok. Mégis: a legtobb esetben a civilizacids jelenségekre reagald
magyar preromantikus versekben érezhet6 a tdrsadalom valds vagy vélt harmonidjanak és az
egyéni szabadsagnak a féltése. A tudomany, a riasztd, sivar ismerethalmaz helyett valamiféle
ovatos ¢életfilozofia, patridta bolcsesség szamitott eszményinek; a testdrirdkat is tudomanyos
tarsasagba gyiijtd Kreskay Imre szavaival élve:

Jobb az igazsagban tidvosséges rabsag,
Mint az Gjsagokban tévelygd szabadsag.'*®

Talan ezért a gyakorlati ismereteket és elvont gondolkodast egyarant batran versbe fogd
magatartasért nevezte Nyary Krisztian popularizalo mukoltészetnek Barcsay és Orczy
lirajat'*’; a viselkedésmod mindenesetre a poétikatorténet figyelmére is érdemes, hiszen olyan
koltdszerep-valtozatot jellemez, amely az egyetemes kultiira hagyoményahoz tartozik, és bar
napjainkra atalakult (példaul a reklamszovegekben él tovabb), nem veszitett tarsadalmi

jelent6ségébol.

Visszatérve Barcsay Abraham koltészetére, ndla a rendi alkotmany és életforma iranti
nosztalgidra mint divatos magatartasmod gyakran rajatszhato a hellenizal6 aranyid6-panasz, a
pasztori élet egyszerlisége utani sovargds. Ezeknél is erdteljesebb hang ebben a lirdban a
haborunak (a férfiak katonaskodasanak), az egyhdz hatalménak elutasitdsa (e kettdnek
egybekapcsolasa az Enciklopédidbdl ismerds); masrészt viszont a kereskedelem gondolatanak,
a békés (Onellatd) termeldmunkanak, a szerény, de békés életnek a dicsérete:

To6bb a hadakozo, mint a szantoveto,
TGSbb a pap és here, mint a kereskeds.'™*

Az ihlet targyat ujragondolva hadd foglaljuk Ossze eddigi megallapitdsainkat a kdvetkezd-
képpen: a vers (a vilagra valdé vonatkozdsédban) egyszerre tartalmaz ellentétes viszonytartal-
makat: lehet hivsag (pusztitas) és egyszersmind béolcsesseg (elfogadas).

'*" Fazekas Mihaly Osszes miivei. Szerk. Julow Viktor és Kéry Laszl6, Akadémiai K. Bp. 1959. I. 95.
1% Kreskay Anyosnak. Lasd AO 1994. 18.
' Nyary 1995. 149-151.

130G zira 25.

77



2. A vers dialogus

Nem tudom, Bardatom! magam mit ohajtsak.
(Barcsay)

Barcsay viselkedéstorténetében a levelezésnek mint kapcsolattartdsi lehetOségnek a felfe-
dezése idoben egybeesik madasodszori elarvuldsaval, kényszeri életformavaltasaval: nem
lehetett konnyi 1761-ben elveszteni a nagycsaladot, az erdélyi birtokos nemesi életvitel
biztonsagat ¢s alkalmazkodni a bécsi testrsereg rendjéhez, nyelvi-magatartasbeli normdihoz,
meglepetéseihez. A Lip6t herceg nevét viseld dragonyos ezredbe keriilve aztan (1766.
november) Barcsay Abrahamnak el kellett hagynia a lassan érthetdvé lett csaszarvéarost;
diszletbdl, udvaroncbdl hol hénapokig taborozo, hol valésdgosan hadat viseld katonatisztté
lennie.

Tehat nem a versirast, hanem a levélirast fedezte fel maganak mint személykozi kapcsolatait
annyira-amennyire pétolni képes kommunikécios format; a vers a levélen beliili kisforma —
mintegy rokoko intarzia — az 0 szamdara. A személyiség kiterjesztésének (a megteremtett
szabadsagnak) egyik formaja az irasban kiildott lizenet, a masik az iizenet poétai gesztusa,
amely a szerelmi abrandtol a tréfas fantaziajatékig, a verses részvétnyilvanitastol a nemzet-
politikai parabolaig sok minden lehet.

*

Fiizott szokban kiildom hozzad levelemet.
(Barcsay)

Hadd tegyiink itt egy kisérletet arra, hogy a versek jelentését Osszefiiggésben lassuk a prozai
levélrészekkel,; mégpedig a levéliro helyzetébdl kiindulva, a korrespondencia kinalta lehetdsé-
gekre figyelve.

Irodalomtorténész €s szovegnyelvész gyakran folyamodik misszilis levelek vizsgalatahoz. Az
irodalomesztétika nem lelkesedik az ironak a hétkoznapok sorrendjébe ill6 nyelvi tettéért, a
levélirasért. Ki kell 1épnie a megértés érdekében a szoveg altal behatarolt vilagbol; emberi
viszonyt, de legalabbis szovegek két sorozatat kell vizsgalnia, amelyek egymassal is (mint
folyamatosan 1étrejovo és mint egymasra visszautalo kisformak egyiittese) 0sszefliggenek.

A nyilvanossadgnak szant vagy az irodalomként létrehozott levél hatareset. A benniinket
Barcsay okan érdeklé maganlevélnek stilarisan vagy célzatat tekintve sokféle variansa létezik
a tanulmanyozott korban is, a levélvaltas gyorsulo tempoja pedig a hircsereigényt és az idében
korlatozott kismiifaj elfogadasat is jelzi.

A maganlevél természete kettds: egyrészt célszerlien megszerkesztett szovegszeri jel,
masrészt egy élet (életrészlet) szimboluma. Masféle kettdsség is érvényesiil benne; semleges —
koztes — levél nincs; minden levél felhivas vagy valasz, egy virtudlis sorozat aspektualis része.

A statikus, fikcios, jaték-, illetve konverzacios miifajok kozott keresve a levél helyét (Voigt
1985. 22.) megallapithatjuk, hogy a levélvaltas (hivas és valasz minimalis kéttagh egysége) a
konverzdciés miifajcsoportba tartozik. Igy elkeriilhetjiik a qu’est-ce que la littérature kinos
kérdését, ¢s nem mint irodalmilag vagy gyakorlati szempontok szerint szervezett szoveget
figyeljik a leveleket, hanem mint a miikkodésben megvalosuld eleven élet és a felvétellé
(irassa stb.) kimerevitett valtozat kommunikativ jeleit.
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Elfogult volt a levélmiifajt tekintve Kazinczy"', de vallomésa utal a szdvegtipushoz flizott
Onképalakitd illuzidira: baratjanak, Dessewffy Jozsefnek irta: ,,Leveleink annak mutatnak
benniinket, a mik vagyunk.”'*?. Feltételezésiink ezek utan az, hogy:

— a levél kommunikacios, sét konverzacios jellegii (Buda 1988)
— a levél mint szoveg egyszerii formaként leirhato (Kany6 1985)

— a levél a néprajzi és nyelvkutatasi modszerként (Niedermiiller 1988) elismert oral history
elemzési szempontjaival megkozelithetd.

A korszak gondolkoddsmodja feldl is kozelitve anyagunkhoz, Kazinczy Ferencnél talaltunk az
¢lettorténet levelek alapjan valdo megkonstrudlasara; ebben Kazinczy szinte megeldzte korat,
amely a tudomény objektivitasanak feltételét hagyomanyosan szubjektumidegen modszerek-
ben latta.'® Nem az élettorténet verslevél altali kialakitasara vagyunk most kivancsiak, hanem
arra, milyen kifejezéeré-tobbletet, milyen élménystruktarat hordoz a (megirdsakor egyértel-
miien) misszilis.

a. Levelezo tarsak — verscimzettek

Radvanszkyékhoz huszonegy éven keresztiil kiildte leveleit Barcsay,** és habar e kapcsolat
elsé szovegemléke az Orczy-baratsag kezdetének esztendejébdl, 1771-bol vald, minden arra
utal, hogy a felvidéki nemes csalddot hosszabb ideje ismeri, szivesen latott vendége, az
utalasok élménygazdag egyiitt eltoltott idore vonatkoznak. A koltt a Radvanszky csaladhoz
fiiz6 bensdséges baratsagrol a levélcsomo elsé kozldje, Berkeszi Istvan is tud, a hazaspar és
Barcsay kapcsolatit azonban nem kisérelték meg elemezni; leginkdabb a sokat sejtetd
elhallgatasok jellemzik e viszony leirésait, itt Kazinczy nem kevés élvezettel tépdzta meg a
kultusz targyava lett koltd tekintélyét olyan, korantsem véletlen félmondatokkal, amelyek
példaul a Radvanszkynéval vald kapcsolat (a talan galans kalandot leplezd szinlelt baratsag)
természetét feszegetik.

P! Kazinczy impozans méretii levélhagyatékat vizsgalva jutott el Mezei Marta (1994) a levélmiifaj
tisztazatlan elméleti kérdéseihez; csak utal a Jiirgen Habermas ajanlotta lehetdségre, amely szerint a
levél a tarsadalmi nyilvanossag eldalakja, amely a tarsadalmi jelenségek értelmezésekor fontos
szerepet szan a maganemberi és aktualis szempontoknak; Mezei Marta az 6nalld szovegszerliséget
egyszerli kommunikacios rendszerbe illesztve tanulmanyozza Kazinczy huszonvalahany kdtetnyi
levelezése kapcsan, vagyis a felado, a cimzett, a levélhelyzet, a funkcio ¢és a targy alapjan,
pontosabban a levélhelyzet-funkcio-targy-alany-cimzett modell alapjan.

2 Kazlev XV. 349.

1 L, . . .y .. y y
*» Szemere arra akara birni engem, hogy Biographiamat irjam-meg. Azt sem szerénységem, sem

kevélységem, sem izlésem nem engedi. Melly genie tudna ebbdl eggy miivész munkat dolgozni! — A
helyett valamit készitek a mi ehhez jol hasonlithat, és erre Te adtad nekem a gondolatot. Két harom
esztendeje lesz, hogy Pesti barataimnak te azt tanacslad, hogy szedjék Oszve leveleimet s a mi
nyomtathaté vagyon bennek, adjak-ki. Most tehat levelez6imtdl kdleson fogom venni leveleimet”
(Kis Janosnak 1813. szept. 4.; KazLev XI. 44.).

P*OL P szekcio6 P. 566 Radvanyi Radvanszky csalad 47. csomo III. Levelek Radvanszky II1. Janosnak
Barcsay Abrahamtol (1771-1792). Az, hogy a gyiijteményben 1707-es keltezésti levél is van
Barcsay Abrahamtol, nem téveszthet meg; annak cimzettje Radvanszky II. Janos, feladdja a kolté

nagyapja.
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Nem tudjuk, mikor és mi modon kezdddott a csaldd onzetlen baratkozésa Barcsayval (sejt-
hetd, hogy csupan felelevenitették elddeik baratsagat), de a kdlesonds rokonszenvben valdban
elkiilonithetd a férfiak barati viszonya, amelynek alapértéke a hiiség, illetve egy sokaig tartd
szerelem, amely még indokoltabba tette a koltd allandé vagyakozasat a csaladi béke idilli
szigeteként megjelend zolyomradvanyi kastély utan. E levelezés gyakorlati és poétikus szan-
dékokat egyarant tartalmaz; az el6bbibe tartozik a Bessenyei Sdndor megndsitésére iranyulo,
sajnos kudarcba fulladt kisérlet, a felvidéki evangélikus nemesség politikai viselkedésére vonat-
koz6 folyamatos érdeklddés, illetve Radvanszky fidnak a testérség kotelékébe valo felvétele.

A poétikus tartalmakat a versbetétek hordozzak (a szerzok szandéka szerint) elsdsorban, de a
barati vagy szerelmes évOdés, az ironia és a koznévi vagy tulajdonnévi metaforahasznalat is
poézissel teljes. Eppen e levelezésben bontakozik ki Barcsaynak egyik jellemzd szimboluma,
az Eva alméja.

Magit a szerelmi vonzalmat, amely az Eva-versek, illetve a Radvanszkynéhoz sz6l6 levelek,
levélrészek ihletdje volt, batran rokonithatjuk Balassi Bélintnak Ungnéad Kristofné Losonczy
Annat megudvarl6 trubadurszerelmével (véleményiink szerint a Barcsay-versek Chlorisa nem
puszta allegorikus név, hanem pontosan Prénay Eva versbéli jelolsje).'> A vonzalom
bevallhatatlansaga és komolysaga azonban itt a pasztori koltészet szandékolt konnyedségével,
valami szimbolizmus el6tti egzisztencialis nonchalance-szal tarsul: innen a versek egyéni
hangja. Eva asszony irant az indulatait akar egészsége aran is megfékez6, de valdjaban folya-
matosan szerelembetege Barcsay lesz ismerdsiink; Radvanszky Janoshoz fiz0d6 baratsaga
azonban e levelek tanusaga szerint éppoly torékeny és dvni vald volt, mint a legkényesebb
mivii szerelem; Eva asszony életre hivta Barcsaybol a paradicsomi almaszimbolumot; a
Radvanszky—Barcsay férfibaratsag azonban mitikus értéket nyert az allegorikus névmetaforak
jatékossagukban is kdvetkezetes hasznalataval (Orestes—Pylades).

A preromantika bizonyos rendeletei, torvénycikkelyei is képesek kutato-felidézé (hatékony,
bar személytelen) szerep betdltésére. Barcsay Abraham az egész nemesség elutasitdo magatar-
tasat oldotta lirai emlékezéssé, amikor a tarsas tanc élményét az Urbértdrvény arnyékolta be:

Jut eszedbe, midén Urbar hirdetésén
Nalad tanc kozt sirtunk hazanknak veszésén...?

Az Eva-versek tobbsége azonban a hagyomanyosan udvarld szabvanyfordulatokbol épiil, ez a
modern élményszeriiség igéretes, bar ritka kivétel.

Orczyhoz irta Barcsay fennmaradt leveleinek legnagyobb, miivelddéstorténeti jelentéségben,
tartalmi-stilaris valtozatossdgban is leggazdagabb csomdjat. A levelekben taldlhatok a
Bessenyei Gyorgy Tarsasagaban vagy a Kolteményes Sziileményekben utélag publikalt versek
kéziratai, nem egy esetben kiilon a fogalmazvany ¢és kiilon a tisztazat.

Mintegy 6tvendt vers kézirata taldlhaté ebben a gylijteményben, kozottiik két tucat publi-
kalatlan. A versek autograf kéziratok, sok esetben nehezen olvashato, utazas, hadi taborozas
kozben papirra vetett lizenetek, meditaciok. A levélgyiijtemény megléte arra utal, hogy Orczy
Lérinc, az atyai jobarat és koltotars értéknek tekintette Barcsaynak még prozai leveleit is
(hogy verseit élvezettel olvasta masoknak is, arrdl Kazinczy értetlenkedve, nem kis bosszu-

%% Oda idéznélek sz Filemonoddal / Otet Baucissaval, téged Klorisoddal.”

Anyos Pal 1782-b3l szarmazd versének allegorikus pasztorlanya, Kloris mogott Lokos Istvan
Barcsay feleségét véli (Anyos 1985. 272.), de Barcsay csak 1790-ben kotott hazassagot (Bethlen
Zsuzsanna grofndvel).
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saggal tesz emlitést emlékirataiban). Alig volt olyan baratja Barcsaynak, aki irdnt ennyi
bizalommal lett volna.

(Orczynak nem volt sziiksége a Barcsay-nimbusz kdlcsonfényére; csaszarhiiségének hire
mellé mar a hatvanas évek végére megfogalmazodott nemesi elégedetlenségének, patriota
érzelmeinek paszkvillusokban is testet 61t hire. Koltoként is ismert volt, bar nyomtatasban
elég késore vehették kézbe hivei magyar tizenketteseit (1787-ben, ha a Barkoczy Ferenc
esztergomi érsek, magyarorszagi hercegprimas verses siratdsat zsengének tekintjiik is 1761-
bol, ill. 1765-bol). Hogy valdoban Voltaire és Nagy Frigyes levelezd baratsaga lett volna
viselkedési mintajuk,'*® arra nincs bizonyitékunk, de az kétségtelen, hogy a formélisnak indult
levelezés igen rovid ido alatt érzelmi, s6t életvezetési sziikségletiikké valt, a levelezok egymas
tekintélyét is novelni igyekeztek a nyilvanossag elétt; érdemes errdl Kazinczy vallomasait
feleleveniteni az Orczynal tett, semmi kolt6i elégtételt nem nyujtd latogatasardl (a Palyam
emlékezetében), vagy megsejteni Barcsay (esetleg nem is verbalis) reakciojat a Bessenyei
Gyorgy-féle ,,lazadasra”; olyan erds volt ez a levelezé-verseld baratsag, hogy — utaltunk mar
ra — Barcsay testOrtarsat, méltan elhiresiilt hivét, Bessenyei Gyorgydt nem is koltoi: barati
feltékenységgel toltotte el.

crer

is vershagyatékat, Orczy halala (1789 juliusa) utdn Barcsay-vers egyre ritkabban sziiletik.

A levelezés kezdetén Barcsay mar tl volt a testorkodés (bécsi €s csaszari udvarbeli életbe)
beavatd évein. Egy-két tavolsagtartd, csupa tisztelet hangvételii levél utdn régton olyan
meghittségre vallo episztolak kovetkeznek, amelyeknek még a leginkabb irodalminak tekintett
részei is (az azota kozlésre kiemelt versek példaul) a valds barati kapcsolat értékére,
mélységére utald kozvetlenség jegyében jottek 1étre. Az sem lehetetlen, hogy Barcsay rovid
ideig egyik Orczy-lany kezére palyazott.

A levelezésnek kiilonféle tematikus rétegeit kiilonithetjiik el: politika (és kolcsonds hiradas),
mivelddés (nemzeti és személyes), tarsas kapcsolatok, gazdalkodas. Tekintve, hogy mintegy
félszaz vers kézirata (fogalmazvanya vagy tisztazata, esetleg mindkettd) talalhat6 a korrespon-
dencidban, ennek alapjan mar rekonstrualhatok a szerzdi szandék szerinti versvaltozatok.

Barcsaynak Bessenyei Gyorggyel vald levelezése joval 4 Bessenyei Gyorgy Tarsasdga
publikalasa eldtt kezdddik, és csak sajnalhatjuk, hogy maga a prdzai levelezés szinte teljesen
elveszett. Bizonyara sok levelet valtottak, mert az Orczyhoz kiildott tudositdsokban Barcsay
kapcsolatban voltak (nem tudja, Baroczynak koszonje-e meg a konyvet, vagy maganak
Bessenyeinek); egy nemrég a Bessenyei-hagyatékbol eldkertiilt adat szerint Bessenyei Gyorgy
atyai jobaratjanak tekintette Barcsayt, elfogadta, sét kikérte véleményét, neki kdszonheti a
Lucanus-forditashoz vald kedvet. ,Most akartam tsak leg-el6szszor igyekezetem szerént
Magyar forditast tenni, mellynek probdjaul Lukénust vettem; és ezt is a te kénszerito
tandatsoldasodbol, inkabb, mint 6nnodn indulatombdl tselekedtem. Mikor Lukanusnak forditasat
nékem annyira javaslottad...”"’ (kiemelés — E. E.)

Y% Batsanyinak Baréczyhoz irott episztoldja kapcsan irja Tarnai Andor a kovetkezoket:
»Mindenekel6tt miifaja kapcsolja a levelet Orczy¢ek koréhez: a testérok honositottak ezt meg annak
idején ¢és avattak kovetendd mintava, foként francia olvasmanyaik, tobbek k6zott Voltaire és Nagy
Frigyes levelezésének példdjara” BOM II. 434.

7 Bessenyei Gyorgy levele Bartsai Abrahamnak. Lasd Bessenyei: Tdrsadalombéleseleti irdsok 1771—
1778. Sajto ala rendezte Kulcsar Péter. Argumentum K. — Akadémiai K. Bp. 1991. 337.
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Bessenyei két prozai levele kiilon értéke ennek a szovegcsoportnak (az egyik ugyan inkabb
napldlap vagy kozds lizenet Barcsaynak ¢€s Bessenyei Sandornak); Bessenyeire a testvér és a barat
eltdvozasaval szinte egzisztencialis magany terhe nehezedik. Barcsay a visszafogo, a kijozanito, az
¢letveszélyes dlmodozasokbdl felébresztd barat szerepét jatssza ebben a kapcsolatban.

Sajatos jelentésrétege ennek a levelezésnek a mara mar szovegszertien elkallodott elézmény:
Barcsay Abrahdm Gszinte baratsiga Bessenyei Sandorral, Gyorgy batyjaval, a Milton-
forditoval. Magat a koltotarsat is elveszitette benne, amikor Bessenyei Sandor mas alakulat (a
Ferdinand hercegrdl elnevezett dragonyosezred) tisztjévé lett, igy torténhet meg, hogy az
eredetileg Bessenyei Sandorral folytatott poétai levelezés a nyilvanossag elétt beleolvadt az
Orczyval — kisebb mértékben a Bessenyei Gyorggyel — valo kapcsolatba: ,,Utols6 levelembe
kiildott verseket imé itt kiildom in pseudo-originali, Bessenyei Sandornak szollottak: érdeme-
seknek itéltem Oket Néked mint Czéh mestertinknek elkiildeni.”'*® Csodalkozhatunk, hogy
Barcsay késobb alig emliti (masnak cimzett leveleiben) Sandort, aki pedig minden jel szerint
beavatoja volt az olvasas, a koltészet élvezetébe.

Barcsaynak Anyos Pallal valtott levelei olyan viszony dokumentumai, amely részben a Barcsay—
Orczy baratsagra emlékeztet; a kezdeményezd a fiatalabb, az izléseszmény latszolagos képviseldje
a mar némi iroi tekintéllyel is, de kozéleti hirnévvel mindenképpen rendelkez6 katona: a levelezés
és e baratkozas folyaman azonban tapasztalhatban megnd a szerzetes koltéi Onbizalma,
személyiségjegyei Onallosodnak, és kialakitja sajat ir6i stilusat, az imitacio a viselkedés egészét
atfogo stratégiabol irdi technikéva sziikiil; a személyiség gorcsei oldodnak.

Ez a levelezés konnyebb olvasmany a tobbinél, ahol csak Barcsay szdvegei dallnak
rendelkezésiinkre; itt folyamatosan olvashatjuk Anyos (verses vagy prozai) leveleit és Barcsay
vélaszait, s6t Anyos egész korének hasonléan kettds jellegii (gyakorlati és esztétikai termé-
szetll) levélvaltasat. A theokritoszi oktatdé mozzanatot is tartalmazo eidiillionhoz (arkadikus
idillhez) ez a szovegegyiittes all legkdzelebb. Ezeknek alapjan Barcsayt valoban a magyar
nyelvli pasztori koltészet klasszikusdnak tekinthetjiik. Az érzékenység megélésében rokon
természetll a két poéta; koltdi programjuk is kdzos, bar valami meghatdéan egyszerli munka-
megosztast latszanak érvényesiteni: Barcsay az otletgazda, a koltdi matéria beszerzéje; Anyos
lenne a tulajdonképpeni szoveggé alakito, a versird. Ritkan talalkozhattak valosaggal, bar ezek
a talalkozasok egyre inkabb fontosakkd lettek mindkettejiik szdmara (,,Pali! ha kivanod latni
baratodat...””). Valami felejthetetlen pasztordrara is utal ez a levelezés, ahol mindketten
Venusnak aldoztak, és ami megismételhetetlen teljességli élményként nehezitette tovabb
Anyos szerzetesi életvitelét vagy az azzal val6 lelki azonosulast (Prévost abbé hire bizonyara
eljutott ebbe a francia kultarara is figyeld korbe).

A Széchényi Ferenc csaladjaval valé kapcsolatdt Barcsay az Orczyval vald levelezésével
parhuzamosan alakitja ki. A levelek kézirata ma az Orszagos Levéltar Széchényi-gyiijtemé-
nyében talalhato,"” valamennyit kozolte Esztegar Laszl6. Bizonyara volt politikai tartalma is
ennek a baratsagnak, nem lehetetlen, hogy a francia—porosz kapcsolat, amelyben a magyar ¢és
erdélyi magyar nemesi rendi ellendllok hittek, kapcsolta ket egybe; egyik levelében Barcsay a
déaniai utra Széchényi agensétdl kapott pénzt emlegeti, ami akar szabadkOmiives kapcsolat-
keresést, testvérséget is jelenthet. Tény, hogy Barcsayt igen meglepte Széchényi alkuja a
hatalommal, az, hogy elfogadta a horvat bani méltésagot. Ebben a levélcsomoban taldlhato az
a bizalmas kozlés is, amelyet az eseménytorténet a nyaklancbotrany néven tart szamon, és

PYOGY 2. 289.
PP OL P szekeid 623. I. kétet, 31. csomo, 56. Barcsay Abraham levelei (1783—1792); Esztegar 1904.
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amely a Barcsay-kutatas egyik mulatsagos epizédjat életre hivta.'*® A mintegy mésfél tucat
rank maradt levél azonban soktényez0s, értékes baratsagra utal. A fennmaradt levelek egyike
sem verslevel. Konyveit, iratait gyakran hagyta a koltd Széchényiéknél megdrzésre; az ifj.
Cserey Farkas altal Kazinczynak ajandékozott Barcsay-autografia ilyen Széchényiéktdl
visszakapott ,,letéti” targy.

A Karolyi nemzetség budapesti levéltara hatot riz Barcsay Abrahdm grof Karolyi Antalnak,
illetve feleségének, bard6 Harruckern Jozefanak kiildott leveleibdl. Utalt mar rajuk Takécs
Sandor. Forrasair6l azt irja: az itt felhasznalt levelek és iratok a bécsi Udvari Kamara és a
Karolyi nemzetség levéltaraban taladlhatok. Takacs dsszesen 6t levélre hivatkozik, amelyekbdl
ma harom talalhat6 a Karolyi nemzetség levéltaraban.'*' Vers itt sincsen.

A Banffy csalad és a Barcsayak kapcsolata régi keletli volt; hdzassagok erdsitették (mint
amilyen a Banffy Dénesé volt Barcsay Agnessel), és kozos birtokiigyek.'* A vérségi és
foldbirtokosi kapcsolaton tul Osszekototte Oket a politikai érdek is; erdélyi nemesi-rendi,
magyar nemzeti Ontudattal (és patridta érzelmekkel) ugyan, de mindketten a Habsburg
allamgépezet alkatrészei voltak, Banffy a csdszari adminisztraci6, Barcsay a csaszari hadsereg
tisztségviseldjeként. Valojaban Banffy megfontolt gesztusaival, koriiltekintd partfogasaval a
veszélybe keriilt erdélyi nemesek ¢letét mentette meg a Martinovics-0sszeeskiivés leleplezését
koveto példas biintetések idején.

Ezek az irdsok Barcsay Abrahdmnak abbol a korszakabol valok, amelyrél keveset tudunk: a
visszavonultsag éveibdl. Galos Rezsd (1936) mar felhivta a figyelmet Barcsay meghurcolta-
tasanak, szamuzetésének, szokésének korliilményeire: ezekbdl a novellisztikus jelleget sem
nélkiilozé levelekbdl az életrajz mozzanatai lesznek Osszefliggdbbek; a letartoztatasi
parancsot, tudtuk, Barcsay ,,betegsége miatt nem vehette at”; most azutan az is érthetd, miért:
betegagyandl maga a kormanyzoné 6rkodott. ,,Bardtom uram levelei egyikében sem jelzi, hogy
az enyémet megkapta volna” — irja (francidul) Banffy, és egyéb elejtett szavabol is kideriil,
hogy Barcsay legalabb hetente levélben kereste fel.

A Danczkay Jézsefnek sz6lo Barcsay-levelekbdl csak annyival rendelkeziink, amennyit
Danczkaynal 1795 nyaran lefoglalt a magyar jakobinizmus rémét kergetd osztrak rendoérség
(ezeket a szerelmes levelektdl eltérden a jelek szerint nem szolgéltattak vissza a cimzettnek).
A levelekre a didknyelvbdl ismerds nyelvi fantazia, a konspiracio jatékossagba hajlo nyelvi
megvaldsulasa jellemz0. Pajtasanak, Monsieur I’ Abbénak nevezi Danczkayt a koltd, ez utdbbi
megszolitas bizonyara kdzos élménybdl fakadd név. Az utaldsok, elhallgatasok, tomoritések
olyan prozat hoznak létre, amely egyszerre nagyon személyes és zart; a be nem avatott
szdmara éppen ezért vagy nagyon is riasztd (az ilyen kommunikécié mintegy kizarja a
harmadik személyt), vagy éppen, mint a rejtvény, a megértést eldsegitd tevékenységre késztet.

T . . ’ , 1 . 7 14
A szellemes és jatékosan ironikus levélsorozatot Galos Rezs6 tette kozzé.'?

“9Marki Sandor memériakihagyasaval vagy kutatéi felilletességével magyarazhatd, hogy egy, a
Barcsay-levélre valo hivatkozdsa nyoman megfogalmazodo kérdésre, hogy igazan jart-e Barcsay
Abraham Parizsban, azt valaszolja, hogy a levél szerzéje valdjaban nem az ismert testérird, hanem
Barcsay Addm; a Széchenyi csalad levéltaraban levé autograf misszilis szerint a Szajna partjarol
igazan Barcsay Abraham irta meg Cenkre a legtijabb francia udvari skandalumot.

“oL A Karolyi nemzetség levéltara, P szekcio 398/4208, 4209, 4210, 4211, 4212, 4213.; Takats
1904. 857.

A kérdésrél ujabban felbukkant (jobbara francia nyelvii) forras értéki levelek kozlését 1lasd Egyed
1994a.

13 Galos 1937.
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(Beallitodas, az énkép korrigalasa levelekben)

Adott tehat két személy kozotti konvencio levelek ¢és valaszok irdsdra. A levélhelyzet
egyszerre fiigg a tdrsadalomtél (makrokontextus) és a levelezok kozott fennalld viszonytol
(mikrokontextus).

A levélhelyzet nyelvi-retorikai jegyei szigoru feltételei a levelezés jeldlte viszony tartossaga-
nak, illetve a szoveg hitelességének.

Az, amit a retorika, jobb hijan, megszolitdsnak nevez, valojaban a levelezd-beszélgetotarsak
viszonyanak nomindlis felidézése, ujratételezése; ilyen alapon a kapcsolattartd nyelvi
funkciot, a felado nyelvi azonositasanak szerepét latja el, még akkor is, ha ez nem mindig esik
egybe az 6hajtott énképpel.

Szerep. Az élettorténet és az ehhez kapcsolhatd énkép bajosan elemezhetd a szerep fogalma,
jelentésvonatkozéasai nélkiil. Ha a szerep nem mas, mint az egyik személyre egy viszony-
formaban vagy interakcioban érvényes normak Osszessége,'** vagy a status dinamikus
arculata, a levélhelyzet fogalomkorét is sziikiteniink kell annak alapjan, hogy milyen az a
szerepfelfogas, amelyet a levél kifejez.

Az a szerep, amelyet e levelekben Barcsay kialakit, nem a tarsasagi ¢letben is igen jartas,
mindenki kedvence katonatisztet mutatja (ezt a Danczkay Jézsefnek kiildott levélcsomag
alapjan ismerhetjiik meg). Hattérbe szorul a Radvanszky hazaspar iranyaban érvényes elegans
poétaszerep is.

O pedig éppen ezt a képet (illtiziot) kivanta taplalni magarél asszonyaban; bar egyetlenegyszer
megmutatkozott az altala annyira kedvelt (Orczy és Anyos Pél felé érvényesitett) koltd-
szerepkorben is, aki felosztja lelkét Mars és Pallas kozott; ,,Mar csak azt latom, hogy ezt a
holnapot még csak oda kell dldoznom a harcok istenének.” (Radvéanszky Janossal valo
baratsdgaban Oresztésznek nevezte magat Barcsay; a fenti levélrészlet is ilyen mitologiai
szerepvalasztast sejtet; a solymosi grofnd [Barcsayné] azonban erre a beéllitodasra a jelek
szerint egyaltalan nem volt fogékony; igy aztdn ez a szerepkdr, a koltdségé ebben a
levelezésben funkcidtlan, elsorvad.)

Az, amit Barcsay Abrahdm leginkabb el akar fogadtatni mint énjét, a koz érdekében erdélyi
szivvel faradozo, a csészari eskiije alol nehezen mentesiil6 vitéz képe. Ennyi kideriil verseibdl
is. Van azonban szerepfelfogasanak egy érzelmi Osszetevdje, amely sorsszerliséget lat a
hétkoznapokban és klasszikus lendiiletii fohaszokban értékeli a nagy nyilvanossag és a
maganszféra eseményeit; ez Orczy hatdsa lehet, de a feleségével, Bethlen Zsuzsanna grofndvel
vald kapcsolatban a hazavagyas patriarkalis életfilozofidjaként is kifejezésre jut. ,,Vajjon nem
irigylik-e meg az 6rok végzések, vajon elérem-¢ azt a boldog mennyei 6rat, melyben 6ledben
replilhessek és soha tobbé tdled el ne valjak?” A fiatalon arvasagra jutott nemes a Bethlen
Zsuzsanndhoz fiiz6d6 viszonyban 4t meri élni az otthonul szolgadldé bécsi udvarban a
végzetszerli otthontalansagot; ez a szerepkOr minden, csak nem a hétkoznapok akadalyait
jatszva lebir6 katonatiszté: ,,Meguntam, ugyan meguntam ezt a tiindér vilagot, nem is csoda,
mert soha rendes napokat nem értem gyermekségemtdl fogva.”

Narrativ szegmentumok. Mint jeleztiik, a szovegbe kodolt hatés, tulajdonképpen az élet-
interpretacid hiregységnyi szovegrészek elrendezésébdl (sorrendjébol, sorozatszeriiségébol),
hangsulyozasabol vagy elhallgatasabol kovetkezik.

144 Buda 1988. 67.
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Utalasok. Az eclhallgatas, a sorrend, a fokozas és egyebek narrativ jelentOsége mellett a
torténetszerkezet ¢és a felidézés rendjén a levélben kiemelt fontossagot kell tulajdonitanunk az
utalasoknak. Minél gazdagabb az egylitt megélt élményréteg, anndl utalasosabb és a kiilsd
személy szamdra anndl talanyosabb egy szoveg. Az utaldsok megfejtése kozos kod segit-
ségével torténik. De a dekddolas mint problémamegoldas gyakran a be nem avatottak szamara
is sikert hoz. (Ilyen varatlan dekodolds nyoman valt Barcsay €s Danczkay Jozsef levelezése a
feljelentés, sot a felségsértési vad kiindulopontjava.)

Visszatérve ahhoz a lehetOséghez, amelyet a levelek képviselnek az életrajz-Onéletrajz megal-
kotasaban, elmondhatjuk, hogy a tudatosan megformalt énkép vagy életrajz kényszert és vallalt
szerepek nyelvi megvalésulésa a levélben. Alland6 interakciot feltételez, hiszen mas kozlési-kap-
csolattartd formakkal rokon, de nyelvi és irasos jellege okan szervezett, szubjektiv és autoném.'*’

b. A Barcsay-vers: dialégus része

Alkotaslélektani szempontbdl a szoveg létrehozasa konnyebb, ha képzetem van a cimzettrdl.
A Barcsay-vers a legtobb esetben a fellelhetd versvalasz ismeretében lesz vilagos jelentésii, a
legelvontabb mondanivalok is csak a cimzett irant érzett emberi vonzodas (tisztelet, baratsag,
gyongédség, szeretet) ihletd lelki tonusaban fogalmazodnak meg, fejez6dnek ki. A mai
verskoncepcionak ez aligha felel meg, hiszen tul sok mindenre kell figyelniink egy ilyen
dialégus-vers értelmezésekor, a szoveg (egy vers szovege) csak részjelentéseket tartalmazhat;
sOt a dialogus a maga kommunikacios helyzetével nem is mond ki mindent; a k6zos élménytar
utalasok, jelzések segitségével allanddan részét képezheti a versbeli jelnek. ,,Holtig banom,
hogy mult dsszel Bécsbe nem olelhettelek, hol satrapasagomat ollykor le vetkdzvén baracsag
kebelében némelly hivsadgos ordkot tolthettem volna” (Bécs titkos falai kozziil farsang
kéze&ébe 774 — OGY 2. 53.). Ez a vallomas a kikosarazott kérd barati kéznytjtasa a régi barat
felé.

A dialogikus versjaték visszavezethetd a baratsignak a reneszanszban poétikussa alakitott
kultuszara; igy a kiildott és kapott versek sora mint a bardtsdig momentumaibol Osszealld
monumentum tételezhetd. Ennek a megfogalmazasara, ennek mint sajatos irodalmi miinemnek a
felmutatasara vallalkozott Révai Miklos, amikor Orczy és Barcsay verseit egyiitt adta ki. Ker jo
barat kozott valo levelezésbdl szedett verseknek nevezi a Kolteményes Sziileményeket (63.), €s nem
riad vissza attol a (kegyes) csalastol sem, hogy a dialogus tartalmi-formai valtozatossaganak
érdekében olyan verseket is besoroljon a kdtetbe, amelyeket Barcsay vagy Orczy masnak irt ugyan
— de amelyeket ajandékul vagy tudomasulvétel céljabol egymassal is ,,kozIottek”.

A versparbeszéd Onként valasztott id6toltés, nemcsak valamilyen haszon (példaul a
nyilvanossa valo versek kozonségének tanitdsa), hanem jaték, mulatsag céljabol is: maga
Révai kanonizalja a verselés motivumaként a jatékot:

' Barcsay mas levéldiskurzusaban is élettorténetté alakitja mindennapjait, példaul abban, amely
szerencsésen atvészelte az utdbbi két évszazadot: az Orczy Lorincnek irott misszilisekben. Részben
ennek a tartozéka a versekben azonosithatd énkép, illetve tudatosan — poétikusan — beallitott lirai
életut.

“OA levél a Nydjas Hdzassdagnak lobogé fiklydji kezdeti elégiaval indul. Nem tudjuk, ki az
elszalasztott menyasszony.
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Tobb mas ilyly Oktatés szelidebb érzéssel
Vagyon itt Jaték is szép id6 toltéssel,
Milylyent tsak Nagy Elmék artatlantl tiznek,
Hol koszorijokra més gyongyét is fiiznek.'*’

,verseim nem egyébbdl allnak, mint Barataimnak kiildott levelekbdl” — Barcsay ezt a
kijelentést mas szavakkal (és nem csak Orczynak) maskor is megfogalmazta; ez azonban a
versek természetének igen hatarozott megnevezése: egyrészt mifaji lesziikitésik,
azonositasuk a klasszikus (az antik) episztoldval, masrészt viszont mesterséges vilaguk
elutasitasa, beillesztésiik az ember hétkoznapi, de eleven életkereteibe. A versek segitségével
valé kapcsolattartdas 6rome a harmadik személyrél vald informaciok kicserélését is
tartalmazza. Ketten megbesz¢élik a harmadiknak a verseit: ,Itt egy ifji Paulinus iparkodik
Parnassus teteje felé — velem kozlette minden irasait — sok j6 van kozottek”'*® — irja
Orczynak; Bessenyei pedig Orczynak a verseire utal Barcsayhoz cimzett levelében: ,,Meddig
kell még Generalis Bardo Orczy utan loposkodnunk, hogy el rejtett munkajit kezibiil ki-
lophassuk, s nyomtatas ala adhassuk? Olvastad munkajat, tudom...”'*’

A koltemények dialogikussagat az érzékeny és rendszeretd filologus, Arany is észrevette,
stirgette rendezésiiket ez elv szerint: ,,Kar, hogy a levelek nincsenek jol elrendezve, s mint
egymasra felelnek.”"® O ugyan kolt6ként, emberként egyértelmilen Orczyval azonosul, de
magat a versjatékot értékes irodalmi teljesitménynek latja, és nem allitunk tal merészet, ha
Arany és Petofi levelezésének az eldképét éppen ebben a levelezésben sejtjiik (annal is

crer

Erre az 0j Barcsay—Orczy antologia szerzdi is gondoltak (Marton—Kovacs—Simor 1993. 125.),
kar, hogy a kordbban publikalt verseket mint szovegeket abszolutizaltak (fel sem vetették a
filologiai pontatlansdg lehetdségét az eldzetes kozlemények esetében), tovabba a versek
dialégusba rendezésekor nem feltételezték, hogy egyik-masik verslevél elkallodhatott; a
mintegy félszaz levélbdl allo szerkesztmény (amely valdjdban a KSZ és Szira kdzos nevezore
hozésa kivan lenni), igy is parbeszédszerl, meghitt poétai olvasmany. A klasszikus filologiai
elvarasok helyett merész szovegkollazs: de a szovegek mégis élvezhetdé miivé allnak ossze.

c. Verslevélpar (Barcsay—Anyos)

Hadd elemezziink itt e kapcsolat megértetése céljabol kétpolusu irodalmi tényt, verslevélpart
(Barcsay: Alig indultanak el hozzad rendeim; Anyos: Rendes! mig én Apony fedetlen bastydin.
Lasd: AO 42-43))

Sajatsagos kifejezdje lehet ez az egyszerre esztétikai és gyakorlati természetli irasos kapcsolat
a korabeli irodalom létmédjanak. A két vers szerzdje a felvilagosodas két kiilonbdzo sorsu és
tarsadalmi helyzeti hus-vér alakja, mindketten jelentds és irodalmilag is értékelhetd levelezést
folytattak koruk nem egy személyiségével; csoda-e, ha egy-egy konyv, politikai vagy

" Révai Nagysdgtok! cimii, Karolyi Jozsefnek és Waldstein Erzsébetnek (az iinnepelt ifju parnak)
ajanlott kotetnyitd verses ajanlasaban sajat magat mint ,,A’ Kdarolyi Haznak 6sziilt énekesét”
hatarozza meg. A verset Gyorott irta, 1789 ,,B6jt” E16 Hava’ Kezdetén”. A koltemény szamozatlan
elézéklapokon talalhato a KSZ elején.

"8 OGY 2. 119. verso.
"YBGYT 17.
% Arany 1907. 199.
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maganéleti esemény hire napok alatt keresztiil-kasul terjedt a Birodalom lassan ébredezd
magyarjai kozott? Barcsay stirin valtotta leveleit Orczyval, a kopasz Orsi bdlccsel,
Bessenyeivel, Baroczyval; Anyos 18 episztolajat cimezte Barcsaynak az 6tven-egynéhanybol,
de levelezett Dugonics Andrassal, Mészaros Ignéccal, Bessenyei Gyorggyel, Konyi Janossal,
Bardczyval (ez utdbbi elkiildte neki is Marmontel bizarr levelét a magyar nyelvrdl és a krimiai
damékrol). Amikor Barcsayhoz fordult elsé zsengéivel, Anyos éppen Ovidiusbol forditott
Penelope Ulisszesznek cimmel. Hinni lehet az Anyos-versek els6 dsszegyiijtéjének, Batsanyi
Janosnak (a Barcsay—Orczy levelezés is tartalmazza az adatot): Anyos és Barcsay baratsaga
1774-ben kezdédott Nagyszombatban. Anyos rendje kivansagara teologiai tanulmanyokat
folytatott az egyetemen, Barcsay mar tizenharom éve €It hazajatol tavol, mar testérkodése is a
multé volt, ebben az idoben a Leopold nagyherceg nevét viseld 4. szdmu dragonyosezred
tisztjeként szolgalt, harminckét évével akar meg is bocsathatd, hogy kezdetben felnétt szdmba
sem vette a 18 esztendés Anyost. Anyos Pal 1776-os, nagyszombati jegyzetfiizete értékes
adatnak szamit; a fiatal pap muveltségével (és modordval) nyerte meg Barcsayt, hiszen az
csaknem elfelejtette enyedi tanuldéveit:

Tekintesz a partra, honnét elindultal,

, . . 1 151
Messze van, csak 4dlom minden, mit tanultal."

A nagyszombati teologus gordg és héber nyelvi studiumokat végzett, Tacitust, Curtius Rufust,
Horatiust, Ovidiust, Cat6t olvasott (ez utdbbit 1760 és 1770 kdzott magyarul is kiadtdk hdrom
izben), Lucanust (6ra hivatkozott legszivesebben). Olvasta Szent Jeromos elmélkedéseit és
Young Ejszakdit, tudott Kleistr6l. A pietista aszkétabol szkeptikus vilagfiva lett Wieland
annyira érdekelte, hogy 1768-ban megjelent Der neue Amadis cimii szentimentalis eposza
leforditasdnak igen koran neki is veselkedett.

A két verslevél 1782-ben irddott. Barcsayé Nagymartonban, Anyosé atnevelése helyén, a
felsdelefanti palos kolostorban. (Barcsay a maga szaguldoz6 katonai életvitelével még mit
sem sejtett a szerzetesrendeket feloszlatd jozsefi dekrétumrdl, amikor az év elején igy irt: ,,Itt
mindjart Soprony mellett lakik hat vagy hét tarsad ugyanazon Sz. Pl tanitvanyi, vajon nem
tehetnének-¢ tégedet egy vagy két esztenddre ide, t6s szomszédom lennél -- errdl tudosits,
bezzeg.”) Ugyanligy szeretne a kozelébe huzddni, mint ahogy Orczy vagy Bardczy tarsasagat
is folyamatosan keresi.

A versek formaja magyaros. Barcsay két-, Anyos négysarki tizenkettesekbdl szovi strofait;
soraik nem példazhatndk a prozddiai jitast, de gorogos retorizaltsaguk miigondra és konnyed
verselési készségre vall egyszerre. Barcsay verse a kordbbi; fiktiv és valoszerli ihletrajzzal
kezdddik:

Alig indultanak el hozzad rendeim,
Hogy mar 6nként kezdtek szokddsni verseim,
Levevék fejemrél Muzsak sisakomat,

Es kezembe nyujtik szomora lantomat.'*>

Ez a hadfi-muzsafi kettdsséget hordozo énkép a vers végére az erkdlcsbirdi szereppel egésziil
ki, ebben pedig komoly antimonarchikus indulatok fesziilnek: a foldi balvanyok imadéasa a
valosagos szentségek értékrendje fel6l nem mas, mint blaszfémia.

BTKSZ 117.
12KS7Z 81.
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Tomjént gyujtogatni f61di balvanyoknak,
S szentségét igy torni a szent oltaroknak sat.

Isten veled, kedves baratom, verset kivantal, verset kiildok — talan illenék az apponyi fedetlen
O-kastély tetejére — tobbet most nem irhatok. — Elj boldogul!”

Az egymasra utald (gyakorlatilag kilonnemil szovegek kozott is kapcsolatot teremtd)
szovegrészek, motivumok tobb levélben felbukkanva stilisztikailag is gazdagabb jelentéstiek
lesznek. Appony vara egy korabbi Anyos-versben még csak helyszin volt:

En, mig te énekelsz, Apony sziklajara
Ulok repedezett fedetlen vérara;

— a Barcsay-levél zarlatdban mar a koltéi onértékelés tréfas bazisa.

Az Anyos-vers ugyanezzel a motivummal indul, koltdi vilagok és élethelyzetek ellentétezd
parhuzamaval:

Rendes! mig én Apony fedetlen bastyain
Lazadt Europa irtézok csudain, —

Addig te Angola s Congo hatérara,
Replilsz Muzsaiddal Zaira partyara.

Az, amire Anyos utal, Barcsay episztolajanak 1ényege, éspedig egy lazalomszerii fiktiv kalan-
dozas a rabszolgak fekete-afrikai otthonatdl szenvedéseik gibraltari, tengerentuli szinhelyei
felé, ,,véres tengerek”, ,,gyilkos partok™ tajékan.

A szabadsag kérdésének Orczy egész poémat szentelt (ezt Anyos is ismerte, Bessenyei Gyorgy
is). A szabadsag-problematika Barcsay és Anyos versében a gyarmatositds, a gonosz
civilizacio képzetével tarsul.'> Anyos értelmezésében a szabadsag hidnyanak kialto ellentéte
az eredendd egyenldség (nemhidba olvastak Barcsayval egyiitt gérdg €s Gjabb kori tarsadalom-
filozofusokat):

Léancon, guzson hordja haland6 térsait
Kikkel rokon agyag alkotta tagjait.

Episztolajaban kiilonben Anyos név szerint is utal fiziko-teoldgiai olvasmanyaira, Locke,
Newton miiveire.

Barcsay erdszakellenessége az aszkézis elutasitasaval tarsul; ezen alapul személyes
¢letfilozofidja is. Erészakmentes életet, artatlan ¢lvezeteket is jelent nala a hivsag; ebben a
versben azonban iszonyu hivsagrol beszél, kiralyok érdekeirél. Erre reagal Anyos, de csak a
szOt veszi at, szojatékka alakitva a kifejezést (hivsag-hivség). A gondolat ilyen folytatasa felér
egy barokk concettoval. Barcsaynak egy sorara ,,ingyen védelmezni kiralyok hivsigat” — a
lojalitas értelmetlenségének hangoztatasaval felel:

Marmost az all elol a vérferedonél,
Kinek semmi kdze nincs nyereségénél,
Hal, vesz, raboskodik mas dicséségénél,
S mégis fazik ligye hivsége tiizénél.

133 1778-80-ban mar megjelent, a Lesekabinet-ekben wjraolvashato volt Cook kapitany kiséréjének,
Georg Forsternek német nyelvii élménybeszamolodja: Utazds a vilag koriil.
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Versében Anyos Barcsay Abrahamot nemcsak mint allandéan veszedelemben forgd és bé-
kességre vagyo baratot félti (ebben a fiatal Bessenyei Gyorgynek tarsa), hanem megfogalmaz
egy keserli felismerést is, amely egyrészt Rousseau és Orczy kulturpesszimizmusaval,
masrészt a konyvtarban majdan keserli szamvetést tevé Vordosmarty eszmélkedésével rokon.

A nemzeti gondolat Anyos Pél fejtegetésében egy hun—magyar rokonsagot idéz6 pillanattal
van jelen, de Attila Romat vivo szilaj serege is az erdszak révén rabsagba jutd nép példazata.
E. Gibbon konyve, A romai birodalom hanyatlasanak és bukdasanak torténete ott érezhetd e
torténeti képzetek mogott (1776-ban jelent meg, Orczy konyvtaraban is megvolt, de Pray
Gyorgy latin nyelvli miive is 1761-bol: A hunok, avarok és magyarok dstorténete).

Barcsay versébdl nemzeti gondolatként kiemelndk a lojalitdsmentes hazafisag érzelmét, amely
erétlen ugyan, de értékszerkezete a hagyoméanyok révén figyelmet érdemel: a prédikator
koltoknek ¢€s II. Rakoczi Ferenc bujdosé kurucainak rebellis kesertiségét tartalmazza, ldzongd
ragaszkodast, de nem a kalapos kirdlyhoz vagy udvardhoz, hanem a haza foldjéhez.

Mely diihdsség tehat fegyverben 6ltdzni,
S anyénkat, e foldet vériinkkel ontdzni,
Biiszke fejedelmek biinds kivansagat
Ingyen védelmezni kiralyok hivsagat!

Sztoikus moral keveredik a verslevelekben a magyar (nemesi) Onérzettel; Rousseau- és
Montesquieu-utanérzések a vildgesemények szigori megitélésében; Barcsaynal a koltoi
réviilet konnyedsége — Anyosnal alig visszafojthatd indulatok. Mindkettejitknél: gorog
onfegyelemmel palastolt szenvedélyek.

A versek iizenet—valasz parokba rendezése olvasdsi szokdsaink atmeneti megvaltoztatasat
igényli: a kisformdnak (az egyes versnek) megértése és a nagyformanak (az ilizenetek és
valaszok egészének) kovetése, élvezete feltételezi egymast.

3. A vers tarsalgas

Verseim nem egyébbdl allnak, mint barataimnak
kiildott levelekbdl.

(Barcsay)

»Ha néha hadi foglalatossagaimtol szabadulhatok is, ¢s magamat a fegyver zorgés kozzil el-
lopvan Musak kebelében pihenhetek, akkor is tsak abban hatdrozom minden ebbéli gydnyo-
riségemet, hogy Bardtim munkajit olvasgassam, és azokkal tarsalkodjam™ — irja Bessenyei
Gyorgynek Barcsay.'™*

A magyar nemzeti intézményrendszer kialakulasa eldtti idoben, de mar a tarsas kapcsolatok
politikai-kulturalis tartalmainak feler6sddésekor, nemcsak a levélvaltas tempoja €s kiter-
jedtsége mélto a figyelemre, hanem a levelek mindsége is, a szovegek nyelvi valtozatossaga, a
magyar stilushasznalat tudatosabbd valasa. A levélvaltds irodalmi kozlenddi és irodalmi
betétei mintegy lassan Onallosuld melléktermékei a kommunikéacio kezdetben ugyancsak
gyakorlati jellegi misszilis valtozatanak. A leveleket beilleszthetjiik abba a konverzacios
jellegli irodalomba, amely kozvetleniil megelézte az 6nallod esztétikdkat, és amely népszeri
olvasmanyok egész skalajat jelentette Europa-szerte Balthasar Gracian viselkedéskonyveitdl
kezdve Charles de Ligne dialogusaig, a Halottak beszélgetéséig. Barmilyen meglepd, a korban

SYBGYT 30. Kiemelés — E. E.
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eleven Osszefiiggés 1étezik poétika és viselkedéstan kozott; valdjaban tarsasagi attitlidrél van
sz6 mindkét esetben, csakhogy egyikben puszta nyelvi megvaldsulasban.'>

Ami ennek hazai nyelvii valtozatat illeti: kordbban is értékelte az irodalomtorténet a Bessenyei
Gyorgy koril kialakult levelezOkort, bar ennek leginkdbb miivelddéstorténeti szerepét ¢€s
csoportlélektani-alkotaslélektani eredményességét elemezték (méltanylandd Bird Ferencnek a
Bessenyei-jelenség koriil végzett nyelv- ¢és eszmetorténeti, kovetkezetesen végzett
kutatomunkaja). Ujabban mar arra tortént kisérlet, hogy Anyos Pal levelez6tarsait mint a
magyar verselésnek is érdemes miiveldit egymassal folyamatos kapcsolattartasban mutassak
be (AO), vagy a kismesterek levelezésjellegli baratsaganak izlésalakito, kozonségformald
szerepet tulajdonitsanak. Valoban van két évtized a magyar irodalom XVIII. szazadi
torténetében (1770-1790), amelyet a kollektiv nyelvélmény jellemez, ebbe a magyarul irt
levelek éppugy beletartoznak, mint a magyarul olvasids vagy a (magyarra) forditds, a
versélmény — sot versirdsélmény — megosztasa egy vagy tobb, érzelmek, miiveltségszerkezet
tekintetében hasonlo tarssal.

Az 1780-as évek magyar szépirodalmanak legkovetkezetesebb kritikusa, Batsanyi az irodalmi
szovegként ,.eladhatd” mifaj korai teoretikusa. Nemcsak Bardczy Erkolcsi levelek cimi
forditasat értékeli, hanem Bessenyei korének nyilvanossagra hozott, igy esztétikai elvarasok
kihivéasat is vallalo szovegszerkesztménnyé lett Tarsasagat is (,Nem Ujsdg mar a mi
Hazankban-is, hogy az Irdk, jo barattyaikkal valtott Leveleiket, nyomtatdsban Vilag eleibe
botsassak.”)"*® Itt nem is tesz kiilonbséget folyo vagy versbe tordelt szoveg kozott.

A vers dialogikus jellege a hivolevél—valaszlevél mintara elgondolt hivoepisztola—valaszepisz-
tola kételemii egységben vizsgalhatdo mind az Anyos—Barcsay, mind a Bessenyei—Barcsay,
mind az Orczy—Barcsay kapcsolat rendjén. A tarsalgas (kettdnél) tobb személy részvételét
jelenti egyidejlileg a kommunikacidban, ez a korabeli versirasi gyakorlat nyelvére leforditva
azt jelenti, hogy azonos targyrol egyszerre tobben is irtak verset. Ilyesmit sejtet az embléma
mifajban szinte egy idében keletkezett Bessenyei-, Barcsay-, Orczy-feliratversek sora (az una-
lomrol, a szerelemrdl); de magyar (tankoltemény-) elégidk vagy 6dak is késziiltek parhuzamo-
san — a szabadsagrol.

A tarsalgéas azonban a téma tovabbgondolésat, a szoveg tovabbirdsat jelenti, szinte csoportos
kritik4t és ihletet. A honfoglalasr6l megirandé koltemény bizonyara ilyen, a kapcsolat-
tartdsnak, a magyar torténeti hagyomany és szépirodalmi program Osszekapcsolasanak szan-
dékat sejtetd tarsalgas targya lehetett. Erre vonatkoztathatok a kezdeti elszort megjegyzések
Barcsay Orczynak cimzett leveleiben: ,,Mikor sziiletik meg a magyar Mijo?”

Ezért érthetlink igazdn egyet Szajbély Mihallyal, aki szerint ,,a kozds alkotas tudata magya-
razhatja azt az elsé pillanatra meghdkkenté tényt is, hogy Anyos Barcsayval egyuttmukodve
késziil6dott a magyar nemzeti eposz megalkotasara”."”’ Hogy ez nemcsak Barcsay és Anyos

" Kisbali Laszlo: [z1és és képzelet. Az esztétikai beszédméd kialakuldsa a 18. szdzadban. Az esztétika
forrasvidéke. Szerk. Horanyi Ozséb. Janus. Pécs. IV. 1. 1987 8sz.

% Baroczyhoz cimzett levél stilizalt valtozata. Keltezés: Buda, Karacsony hava 1786. Lasd Batsanyi
1960. II. 88.

17 Szajbély bizonyara az utolsé Barcsayhoz cimzett levélre utalt (Elefant, Szent Mihaly havanak 2-dik
napjan 1782):

Szomszédodban kivansz, hogy Chloém lépésit
Keressem almomban testetlen tiinésit,

S nem talalvan sehol szoke kedvesemet
Baratom, 6ledben sirjam ki szivemet!
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tigye volt, arra egy Orczynak cimzett Barcsay-levél is utal (Bécs, 1784. nov. 12.): ,,Mennyei Bara-
tom! — azt hallam itt, hogy a kis Anyos meg holt volna! Ki végzi mér el a Scythék ki jovetelit?”!*®

Ma mar nem fér kétség ahhoz, hogy a magyar el6idokrdl, az 6hazabol valo kivonulasrol szold
versek létrejotte a levelezd, verseld baratsagok, érdeklddési- és ihletcsoportok (kordk)
érzelemteli, intenziv szellemi kornyezetéhez kapcsolhato.

Ha a gondolkodoi-koltéi magatartastipust tekintjikk, leginkabb a palos Kreskay Imre
koltéfiguraja az, amely egybevethetd a Barcsayéval. Kreskay is nagy miiveltségii, jo verseld
készségli, (mar nem pusztan hungarus) patridta érzésti személyiség volt, és miive nem
szlikithetd le koltdi teljesitményére, amely ugyan nem jelentéktelen, de a Bessenyei¢hez,
Baro6ti Szab6éhoz mégsem mérhetd esztétikai tartalmaiban. Az ellenben, ahogyan a hirt kapta
¢és értelmezve terjesztette levelezd tarsai kozott, ahogyan a verselés tényét kulturalis tettként
iinnepelte minden egyes levelében, Barcsay Abrahdm magatartdsara emlékeztet; az is,
ahogyan valdsaggal 1énye is, legegyszeriibb gesztusa is poétai tevékenységre inspiralta barati
kornyezetét.'

A versnek a tarsasagot kialakitd és Osszetarto jellegét kivanta kifejezni Révai Miklos, amikor a
verseld tarsak szinte arkadikus harmassagat igyekezett egy konyvfedél ala hozni. Valoszinii, hogy
Orczy nem adta ehhez beleegyezését (Anyost soha nem érezte olyan kozel magéhoz, mint
Barcsayt); igy lett a Kolteményes Sziilemények konyve csak kétszerzos. (,,Nem bantottam-e meg
nagysagodat, hogy utdbbi levelembenn batorkodtam kérdést tenni, ha meg engedné e hogy
Fiiggelékiil ezekkel a Versekkel ki adhatnim Boldogult Anyosnak maradék verseit?”'®%)

A harmassagra utal Barcsaynak ,,baratsdgnak trifoliuma” kifejezése az Orczy-levelezésben,
illetve Bessenyeinek A hdrmas vitézek cimli Voltaire-magyaritdsa, amely 1779-ben szinte
irodalmi mintajat adta a valosidgos (Barcsay életében tObbszor is aktualizalodd) barati
csoportnak (1. Barcsay — Bessenyei Sandor — Bardczy; 2. Barcsay — Orczy — Forgach Miklos;

Azutan te véled s Homérus tollaval
Lukénus tiizével, Gyongyosi lantjaval

— Karhoztatvan Pafost! harcok mezejére
Repiiljek, Caucasus puszta vidékére.
Onnan Attilaval, Arpad s Balambérrel,
Szintannyi vitézzel, amennyi vezérrel,
Sik kevély korondk letapodt fényeken,
Vitéz nemzeteknek parazo véreken
Keresztiil vezetvén dicso eleinket,
Mutassam meg nékik gazdag mezeinket.
O mely édes volna veled vandorlani,
Veled ily csudak kozt Karpatra szallani!

Lasd: AO 8., illetve 46.
P8 OGY 2. 197.

"% Errél szol Kreskay levelezé korét bemutatva Hattyuffy Dezsé ma is hasznalhat6 konyve, a Koltdi
levelezések (1906).

' Révai levelét lasd az OGY 2. 250. lapjan: ,,Gyér, 24 oct. 1788. Nagysagos Baré! A Bétsi Censor, ki
a Magyar Dolgokat vizsgalja, Gyori fi, derék ember, rakva minden szép tudomanyokkal, kivalt az
izlés igen finom benne [...]. Egyr6l masrol beszéllgetvén magatol hozta elé Nagysagodnak verseit,
kivalt a Szabadsagrol. Tsodalom, hogy egy olvasassal anynyit tudott beldle el6hozni. Egészen bele
¢desedett ¢s nem gyozte eléggé ditsirni. Ki mondhatatlan szépek s gyonydriiek Bartsainak is, ama
levelez6 Tarsnak, Versei. Nagyon tetszenek azok is, miket Barotzitol olvastam bennek.”
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3. Barcsay — Bessenyei Gyorgy — Anyos Pél; 4. Barcsay — Danczkay Jozsef — Csed®). A barati cso-
portok nem ¢éltek egyenld mértékben a verslevelezés lehetoségével; az utolsd csoport Barcsayban
mar alig latta a koltot: a politikus, a katonai diplomacia lehetséges embere volt a szamukra.

(A baratsag tényét igazolo koszontd verseket mint a mizsdknak bemutatott kzos —szovetség-
teremtd — aldozatot értékelte a korszak koltdmesterséggel foglalkozo irastuddja. Maga Révai
is kozolte a hozza irt verseket, mintegy a nyilvanossag elé hozva mivelt és alkotd kedvi
tarsasagat, Horvath Adamot, Kreskayt és masokat. A verssel vald pozitiv megjellés gesztusa
volt a 1ényeges.)

A tarsalgas verses formdja adja most az Otletet a korszak episztolaris koltészetének tarsas
mifajként vald értelmezésére, elnevezésére. Szkolionnak tekintjiik e verseket: nemeseknek a
férfiak hazéaban tartott lakomaira szerzett daloknak (magukat a szerzoket pedig igaz, kései €s
nem is egyenlé mértékben tudatos imitdtoroknak, mégis Szimonidész'®' és Athénaiosz'®
kovetdinek). Valdjaban a magyar irodalmi hellenizmust inkabb csak kozvetve képviseld
koltonk Orczy, Bessenyei, Barcsay, Batsdnyi: valodi antik eszményeik az oOkori Réma
gondolkododi-szEpiroi.

A misszilisekben megvaldsul6d koltéi énképet, illetve a koltdnek a cimzetthez vald viszonyat
mint az életrajz tartalmas rétegét probaljuk meghatdrozni. Ebben a kérdéskorben a levelek
egymassal ugyan kronoldgiai rendlii és stildrisan-szemantikailag 0Osszefiiggd, prozaszerl
szerkesztményt adnak, a verstarsalgds globalitasa fel6l nézve azonban csak hivészovegek,
csak toredékei egy bonyolultabb, tobbszerzdos szovegvilagnak.

A levéliro a fait divers iranti hatarozott érzékkel ragadja ki a hétkdznapok eseménysorozatabol
azt, ami baratja érdeklddését is felkeltheti. Ebbol a szempontbdl figyelve leveleit, azok a
politikai és bulvarsajté mai kivanalmait is kielegitenék; elhallgatasos technikdja, a probléma,
az esemény felvillantdsa, a szellemes, de sziikszavi kommentar vagy inkabb a hatas burkolt
iranyitasa valddi prozair6i adottsagokra vall. Mikes, Hermanyi Dienes Jozsef, Konyi kerek
torténetei juthatnak e szovegkezelésrol esziinkbe.

4. Forditasok

Minden forditast csak csekélységnek tarta.
(Radvanszky Janos)
Hogy magyarul nem szol, azon csodalkoztam.
(Barcsay)

Barcsay olvasott németiil €s francidul, egészen friss kiilfoldi szépirodalmat is megszerzett, s
szeretett is ra reflektalni; kornyezetét egyfolytaban forditasra biztatta, de maga nem szivesen
foglalkozott a figyelmet €s kdvetkezetes filoldgiai munkat igényld tevékenységgel. Az OGY-
ban fennmaradt missziliseiben sajat bevallasa szerint forditasbetétek is vannak, ezek egyik

161 : A . . r , y . T c sy e
' Szimonidész (i. e. 556-468) Pindarosz vetélytarsa volt, és mint amaz, thesszaliai és sziciliai

udvarokban ¢élt, de vandorlo életformajat is fontosnak tartja az irodalomtorténeti hagyomany. A

szkolionokon kiviil gydszénekeket és epigrammakat is irt.

192 Athénaiosz (i. sz. III. szazad) tizendt konyvbél allo gylijteményében a Deipnon szophiszténban

mintegy harminc ember elképzelt lakomajat irja le egy rémai allami tisztvisel6 hdzaban, részben
Platon hatasara; a lakomazé tudosok a legkiilonbozOobb témakrol tarsalognak (kultartorténet,
mivészet, irodalom, nyelvészet).
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része mara mint 6nallo Barcsay-vers szerepel az antoldgiakban. Legnépszeriibbé lett a sajat
maga altal is hol forditasnak, hol eredetinek nevezett Baratim! ha egyszer az én oram eljon.
Németbdl errdl az egy forditasarol tudunk.

Ezek a versek a legtobbszor egy, az olvasoi tudatban mar meglevd szovegre, szovegrészre
utalnak vissza. Feltételezziik, hogy a romantika kezdetén ezek a referencidk mar ismeretlenek
vagy semleges érzelmi toltetliek voltak; az egyénnek onmaga felé iranyuld kivancsisaga
foloslegessé tette a szovegszerien megidézett (a konstrukcid jelentésegészének viszont
szerves részét képezd) toposzok egész jelentéskorét. Pragmatikus szempontok is befolyasoltak
az el6zo kor szovegeihez vald viszonyulast: elfogadva a konvencidt, hogy amit irodalomnak
mondtak, megdrizte azonossagat — vagy pedig elditélettel, amely eleve meghitsitotta a (régi)
szOveg irodalmi alkotasként val6 ,,viselkedését”, miikodését.

Barcsay latinbol és Orczy kérésére forditotta a Pdsztor, szantovetd és katona voltam kezdeti
verset, de maga is elégedetlen volt az eredménnyel; ezt irja 1772. okt. 8-an Orczynak: ,,Utolsé
postaval kiildott levelemmel elfelejtettem a tudvalevd koporséra valé jegyzést elkiildeni. En
azt ugyan mar régen zsebemben hordozom oly reménységgel, hogy taldn majd valami olyas
rendes forditast tehetek rajta, de hasztalan. Nalam a juhaszbot, eke és kard nem akarnak
Osszeilleni, Ggy vélem a méltdosagos Gr mar magyar koszortiba kototte dket s engemet, mint
ama korcsmakon 1ézengd olasz improvisatorokat, csak probara tett. De akarhogy légyen is,
mesterem eldtt meghajlok s parancsolatjanak engedelmeskedvén, igy teszem altal magyarra.
[...] A méltésagos urnak konyorgok, dcsalja és rostalja meg, ha valami megmaradhat benne:
j0, ha pedig nem: kozolje velem a maga forditasat.”'®

A zdlyomi vendégszeretd nemes, Radvanszky Janos a Milton-forditd Bessenyei Sandornak
irott levelében megemlékezik Barcsay eredetiségelméletérdl, a forditdsokkal kapcsolatos
nézeteirdl is (valosziniileg 1772 szeptembere utan kelt a levél): ,,Bankeszi kdzbaratunknal [ez
Barcsay] minap reménykedtem abban, hogy legaldbb szamomra Voltaire és Gellert leveleit
magyarra forditsa, de hijanyos volt minden a béli faradozdsam, mivel minden forditast csak
csekélységnek tarta.”'®* Az eredetiben olvasas mint nyelvesztétikai el6irds ma is létezik. A
hiiséges forditas elvi lehetetlenségét csak a huszadik szdzadi stilisztikai nyelvészet kezdte
hangoztatni; ilyen értelemben Barcsay kiiloncnek szamithatott nézeteivel sajat kordban.'®
Inké&bb eredetiben is idézi élvezetes olvasmanyat, ilyenkor az érzékenység nemzetek folotti
jeleit érzi, nem hangoztatja magyar nyelvi és politikai elvarasait.

A magyar nyelv a XVIIL. szdzad végi Magyarorszagon az allam ,,tobbségi” német nyelvével
szemben kisebbségi helyzetben volt (erre még kitériink az interakcids-beszEélokdzosségi
kontextus rendjén); Erdélyben azonban mint a torténetileg kialakult Unio Trium Nationum két

' A levél — és benne a forditas — fogalmazvanya a Radvanszky csalad levéltaraban maradt fenn
(Berkeszi 1889. 280.), az autograf misszilis harom nappal késobbi keletii (okt. 11.), igen kevés
valtoztatas van benne, a versben semmi (OGY 2. 25.).

"% A levél igy folytatodik: ,,En azonban azt tartom, mivel a németek francia, franciak pedig anglia

konyvekbiil (alatta athtizva: nyelvbiil) forditadsokat minden orcapirulas nélkiil megtehetik, annyival
inkabb mi abban minden kisebbségiink kiviil nyomdokjok kovetoi lehetiink. Ez az én futé elmém és
ohajtasom, hogy lehessek.” (Baros 1906. 31-32.)

"9 pétzely Jozsef igy vezeti be Young éjtzakdi és egyéb munkdji cimii, Pozsonyban 1795-ben
megjelent forditasat: ,,A mi ezen munkanak forditasat illeti, éltem itt-is azzal a szabadsaggal, a
mellyel forditottam Zayrt és a Henriast. [...] egygy szoval, azon igyekeztem, hogy ez a forditas szint
ollyan szép legyen mint az Original” (XVII. oldal).
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nemzetének, tovabba a négy bevett vallds koziil legalabb egynek (a kalvini reformatusnak)
kizarolagos nyelve, tobbségi helyzetben. Ezzel is magyarazhatd (noha nem csupan ezzel) az a
magyarsagrol a defenziv poziciobol kialakitott nemzetkép, amely gyakran az ellenségkép
kritériumait is kielégiti. Példanak egy tarsnemzet klasszikusnak tekintett néplélektani munkait
emlithetjiik, amilyen példaul Paul Rudolf Gottschling miive, a Kurze Schilderung der iiber
aus gesegneten Gross Fiirstentums Siebenbiirgen; ebben a magyarsag — amelyhez szerinte Ugy
viszonyul a székelység, mint egy goromba bajor a galans szdszhoz — a kovetkezdképpen
jelenik meg: munkavégzésre tunyasaga miatt nem hajlando, Azsiabol szarmazo, de igen lassan
civilizal6do, mulatozé kedvii, és lenéz masokat, nyelve a torokhoz hasonlit.'®® De hasonld
megallapitasokra jut Michael Lebrecht is Bécsben 1792-ben megjelent értekezésében, az Uber
den Nationalcharacter der in Siebenbiirgen befindlichen Nationenben. Ezen nem is kell
csodalkoznunk, ha elfogadjuk, hogy a csoportidentitds kialakulasdban fontos szerepe van a
masik csoportrol alkotott képnek, s6t az ellenségként tételezett csoport megnevezésének is.'®”’

Az etnikai-nyelvi, sot tarsadalmi sokféleségre nyilvan leghamarabb egy kiviilallo figyel fel,
akire a struktura és annak miikodése az ujdonsag erejével hat. A kiviilallo itt szintén a
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hadmérnoktdl elvarhato szikar targyilagossaggal.'®®

1810 és 1812 kozott keletkezett feljegyzéseiben a lakossagot f6- és melléknépekre osztja, az
elébbiek kozé sorolja a magyarokat, a németeket €s a szlavokat, az utdbbiak kéz¢ a ,,klemen-
tinusokat” (albanokat, akik Magyarorszagon a horvat népességbe szivodtak fel), a gérogoket,
olaszokat, zinzarokat, francidkat, a ciganyokat és végiil a zsidokat. A nyelvhasznalatra
annyiban figyel, amennyiben az a civilizalodas (iskolaztatas), illetve a kapcsolattartas kozege.
fgy felfigyel arra is, mennyire ragaszkodnak a Svab- és Bajorfoldrél, Pfalzbol szarmazo
németek magukkal hozott nyelviikhoz; vagy elismeréssel szdl az altala mongol eredetiinek
tartott magyarok mezdgazdasagi iskoldjarol (a keszthelyi Georgikonrol, Festetich Gyorgy grof
kisérletérdl), mint ami a mostoha természet okos korrekciojat kivanja elérni.

Ugy beszél a telepiilések torténetérél és vegyes lakossagardl, a harom osztaly egyiitteseként
felfogott tarsadalomrol, mint aki nem érzelmeket, hanem tényeket rogzit. Munkaja tanul-
manyunk szempontjabol példa értéki.

Folytathatndk a sort, pozitiv és negativ példakkal illusztralva a mésik csoportrdl alkotott,
elofeltevésektdl csoppet sem mentes képet. A nemzetképet nemcsak csoportmentalitas, hanem
véleményformald érdek is alakitja minden esetben. A nemzeti karakter kapcsolatba hozhat6
azzal, amit modalis személyiségnek nevez a tarsadalomlélektan. A kép — a modalis személyi-
ség sematikus portréja, illetve a nemzeti karakter csoporttablova Iényegitése — mint mentalis
targy jelenik meg a kapcsolatokban; egyrészt a kommunikacié alkalomhoz kothetd aktusaiban,
masrészt (erre vonatkoztak illusztracidink) az irodalomnak tekinthetd szovegekben.

1% A teljes cimhez hozzétartozik, hogy mit patriotische Feder entworfen (Budissin 1781). A torok
népnév kiilonben e masodlagos, megbélyegzo hasznalataban ma is hallhaté Erdélyben.

' Balogh F. Andras (1996) tanulmanyaban az erdélyi szisz magyarsagkép kialakulasat Schiseus
medgyesi lelkész Ruinae Pannonicae cimii munkajabol eredezteti. Ez az 1571-ben megjelent iras
népszerti olvasmanynak szamitott, késobb tananyag is volt az erdélyi szaszsag korében.

"% Ez a Ferenc csaszar altal kartografiai feladattal megbizott mérndk a pontos térkép mellé szoveges,
néprajzi-mivelddéstorténeti jegyzéket illesztett. (Lasd errdl T. Mérey Klara 1994, 129-138.) Ez a
jegyzék tavoli rokonsagot mutat egy szépirodalmilag ,,jegyzett” miifajjal, a voyage raisonnéval is.
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Hadd vesstik kozbe, hogy nem a faji pszicholdgia jelentésben hasznaljuk a nemzeti karakter
kifejezést, hanem kulturélis (és ezen beliil mentalitastorténeti) értelemben. Az is igaz, hogy a
fogalom mindegyre igényli egybevetését mas jelentésii haszndlataival, igy tanulmanyunk is
utalni fog olyan esetekre, amikor a nemzeti karakter intézményesitett mintaként viselkedik,
illetve, amikor a gazdasagi és politikai élettel keriil kapcsolatba. Olyan eset is van — erre az
irodalmi kapcsolatok boven adnak példat —, hogy a sztereotipiava lett nemzeti karakter, illetve
a kisebb és nagyobb csoportok, més-mas tarsadalmi poziciot birtokld és egymaéssal kontak-
tusba keriild kozosségek szamdra a nemzeti karakter humor forrasat jelenti; az elfogado
megbélyegzés, a kritikus tolerancia magatartasi modelljét ismerhetjiik fel ilyenkor. Itt Orczy
Lérincnek vagy Gvadanyinak a cigdnyokat karikirozo kdlteményeire is utalhatunk; Barcsaytol
a festoi egzotikum jegyében olvashatunk életképszerii verset ciganyrol, szlovakrol, romanrol.

A nyelvkozosségek globalis megitélése 1760 és 1790 kozott lassanként nyert politikai
szinezetet. Kezdetben a magénlevelezés €s a kdznapi érintkezés alkalmai jelezték a nyelvi-
etnikai csoportok iranti ndovekvd figyelmet; II. Jozsef uralkodéasatdl kezdve a nyelvrdl valo
gondolkodas a csoporttudat tlinete lett, kultartorténeti, nyelvfilozofiai jelentésvonatkozasaival
parhuzamosan kialakul politikai konnotacioja, st manifesztumeértéke.

Kazinczy Ferenc nyelvi gyonyorérzetében fel-felsikoltott, amikor egybevethette az altala jol
ismert Contes moraux-kat Béardczi Sandor Erkolesi meséivel.'® Nem tett mast, mint tarsa-
logtatta a két kiilonb6z6 nyelvii szoveget; nyilvan a francia volt az tigynevezett hivoszoveg, a
magyar a valasz. Nem talzds, hogy az infertextualitas egyik lehetséges valtozatanak
orvendezett, és ezt annal hatdrozottabban allithatjuk, hogy tudjuk: abban a pillanatban sem a
(Versailles-ban lakd) Marmontelt, sem a bécsi testort, Baroczit nem ismerte személyesen.

Cicerdt forditva irja Kovasznai Sandor 1795-ben: ,,A j6 forditdsokat egy a legjobb eszk6zok
koziil valénak lehet tartani, mind a nyelvnek tokéletesitésére, [...] mind pedig a nyelv
tulajdonsagainak kimunkalasara.”

Csokonai Vitéz Mihaly, a preromantika par excellence koltdje is beérhette volna antik nyelvek
tanuldsaval, azzal, amit nagy hirti iskol4ja, a debreceni kollégium kinalt; 6 azonban magyar
anyanyelvén kiviil a németet sem kényszerbdl tanulta meg, hiszen olvasott, sot irt ezen a
nyelven; de 6nszorgalombol megtanult olaszul is, tudjuk, hogy magyar viszonylatban 6 akart —
annak béven arado alkotoereje és népszeriisége okan — a magyar Metastasio lenni.

Barcsay eseményekben ugyancsak bdévelkedd palyajan felismerhette a nyelvek tényleges
szerepét a legkiilonbdzobb tarsadalmi szférak gyakorlataban. A nyelv politikai vonzatait nem
akarta (helyzete alapjan nem is tudhatta) a szépirodalmi jelentésektdl elkiiloniteni. Ugyanaz a
feltorekvo, megerds6do nyelv az 6 szamara szellemiség és anyagi jolét hordozodja is lehet, az
1772—-1794 kozotti csaknem negyedszazad az 6 szamdra a magyarnyelviiség kulturalis
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magyarra forditandé miivek hazahozatala, tudatos terjesztése is beletartoznak.

Lassunk egy, a paszkvillusok mogott zajlo nyelvi-nyelvpolitikai jelenséget. Kozjogi csoport
értelmez egy hivatalos uton érkezett beadvanyt. Van ennek nyelvvalasztasi €és irodalmi
komponense is: az 1790/91-es erdélyi orszaggyllés taniigyi bizottsaga hataskorébe utalnak
egy tervezetet, amely az Erdélyr Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag megszervezésére, mitkodte-
tésére vonatkozik. Ez az els6 olyan magyar akadémiaterv, amellyel térvényhozas foglalkozik.

'% Nem Marmontel magyaritasa volt Baroczy elsé forditoi kisérlete. Még 1761, vagyis a bécsi Magyar
Nemesi Testorséghez vald keriilése el6tt hozzafogott La Calprenéde Cassandre cimii barokk
regényének leforditisdhoz, ennek kiadasara azonban csak joval késébb, éppen Barcsay Abraham
kdzbenjarasara keriilhetett sor.
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A latin nyelvii torvényhozés, a német nyelvi tigyintézés (levelezés a kormanyhatdsagokkal) €s
a magyar irasbeliség tudomanyos intézményesitésének ez a harmas talalkozasa, tudjuk, ku-
darccal végzdodott. Hogy a hivatalos jovahagyas elmaradésa ellenére a forraskozlést, feltarast,
tudomanyos életet partolni szdndékozo Tarsasag félhivatalos modon mégiscsak dolgozni
kezdett és bar egy tanulmdnykotet (néhany verset is tartalmazo kiadvany) publikalasaig
eljutott, nem mond ellent a ténynek. 4 magyar-Nyelv-Mivelé Tarsasag Munkdinak Elsé
Darabja megjelent ugyan 1796-ban, de nem mint egy életerds intézmény elsé kiadvanya,
hanem mint emlékkdnyve egy elgancsolt vallalkozasnak.

Ugyanez a csoport viszont, amely nemcsak Onmaga hivatalos jovahagyatasaért kiizdott,
kapcsolatteremtésre is kisérletet tett kozeli-tdvoli értelmiségiekkel és hasonlod érdeklddésii
tarsasagokkal. Igy keriilt sor olyan levelek, konyvek, értekezések csoportos tanulméanyozasara,
amelyeket a Nyelvmiveld Tarsasag kiildott levelezdtarsainak véleményezésre, vagy amelyeket
6 maga kapott mint tudoményos tevékenységgel foglalkozo6 csoport.

Foldi Janos megkiildte a Tarsasagnak a maig hato helyesirasi elveket is tartalmazd tgyne-
vezett Debreceni Grammatikat: ,,En még akkor [a debreceni vésarkor] — irja Foldi Aranka
Gyorgyhoz cimzett kisérélevelében — fel tevém magamban, hogy [...] a Debreceni Tarsasag
altal készitett Magyar Grammatikanak eggy Exemplarjat kiildjek a nagy Erdemii Térsasag
szaméra [...] Most tehat kedveskedem a Tarsasagnak ezen Magyar Grammatikaval.”'”® Annak
ellenére, hogy Magyarorszagon a tudomany magyar miiveldi szivesebben hasznaltdk még a
latint mint a szakmai fegyelem ¢és a kommunkécié nemzeteken tl haté kozegét, mind Foldi
levele, mind Erdélyben a Nyelvmiiveld Tarsasag altal elkezdett tudoményos ,,igyekezet”
magyar nyelvil.

Kérdés persze, mi koze ennek az irodalomhoz. Mondottuk, a korszak irodalomfogalma tag, az
iras retorikai-stilisztikai mesterségbeli titkai éppugy beletartoznak, mint az alkalmak ihlette
vagy a feliratszovegek. A preromantika mai képzeteink szerinti szépirodalmi szdvegei és a
nyelvrél szolo, gyakran filozofiai igényli irdsok nemcsak azonos koriilmények kozott jottek
létre (nemegyszer ugyanannak a kozonségnek szant szovegként), hanem egymdst magya-
razzak; jelentésiik szorosan dsszekapcsolodik.

Az Affinitasénal nagyobb ismertségli, bar a magyar olvasotarsasagok altal idegenkedéssel
fogadott masik magyar nyelveredeztetd (finnugor szemléletli) konyv. Sajnovits Jénos
Idiomaja, mas rovid megnevezéssel Demonstratioja volt. A kor kiszélesitésének, a miifaj sze-
rencsés megvaltoztatasanak (és a parhuzamos nyelvismeretek preromantikabeli allapotanak)
gazdag jelentésii példaja Dugonics Andras Etelkdja, amely a nyelvészet sugallta tudomanyos-
fantasztikus irodalom esetét jelenti. Mikdzben a Hungarus- vagy modernebb magyar 6ntudatu
értelmiség a hun-magyar rokonsag multszemléletének barbar fenségesség-élményében élt, és
ilyen alapon a ,halszagt” finnugor nyelvrokonsidg gondolatat sietett elutasitani, a regény
szokatlanul népes olvasoi csoport figyelmét vonta magara, és (némi tudatfejlesztd szandéktol
sem riadva vissza) az északra szakadt rokon irant regényes rokonszenvet ébresztett tobb szaz
magyarul olvasé személyben; ez a szdm a kor olvasasi szokasait tekintve sem lebecsiilendd.
Ezt a lelkesedést a testOrirok korében azonban hiaba is keresnok.

Sajnovics jarmatol 6jjuk nemzetiinket,
Ki Lapponiabol hurcolja nyelviinket.

79 Fldi Janos levele Hadhazon kelt 1786. okt. 4-én. (Idézi Eder Zoltan: Benkd Jozsef nyelvészeti
munkdssaga és az Erdeélyi Magyar Nyelvmivelé Tarsasdg. Akadémiai Kiado Bp. 1978. 296.)
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— Barcsay Abraham igy adott hangot (Bessenyeinek szolo verslevelében) tobbjik
viszolygasanak a Sajnovits-féle hipotézissel kapcsolatban.'”

Nem maga Pope, hanem szovegei (leginkabb német vagy francia Pope-atiratok) szolitottak
meg a korabeli magyar szerzéket. (A testOrirok altal nagyra értékelt és levélben is felkeresett
Marmontel maga is forditott Pope-bol, ezzel csak erdsitette a koltd irant Bessenyei korében
amigy is meglévs szimpatiat.'”> (Marmontel, az Enciklopédia dramaturgiai és egyéb
mifajelméleti szocikkeinek szerzéje bizonyara nagyobb szerepet jatszott a felvilagosodasnak
a kézgondolkozasban valé megjelenésében a magyar nyelvteriileten, mint eddig gondoltuk.)
Pope sikere az angol allamrend iranti szimpdtidval, a jozefin észelviiség térnyerésével is
magyardzhatd, bar az olvasok kozti népszerlisége az altalanos emberismeretnek, az anatomia
¢és pszichologia irant megndvekedett érdeklddésnek is kovetkezménye a korban. Alexander
Pope Essay On Man cimii munkdjat — kozvetitdé nyelvbdl — Bessenyei Gyorgy Az embernek
probdja cimmel magyaritja (Bécs 1772), roviddel ez utan késziil el Papai Istvan Pope-nak az
emberrol valo levelei cimt forditasa (Szeben 1789).

Erdemes a korabeli forditaselméleti szakirodalombol valogatnunk, hogy a forditas
talalonak véljiik Csernatoni W. Samuel megallapitasat, amely szerint ,,A fordit6 biztossa az
Irénak™'”; ezt akar 4t is alakithatjuk gy, hogy a fordité a kiindulé szovegben rogzitett iroi
képzet folytatoja, képviseldje. Hadd illessziik vissza Cserndtoni Otletes terminusat a szoveg
Osszefliggésébe, Flogel Az emberi értelemnek természet szerint valo historiagja cimi
értekezésének bevezetdjébe:

»Azzal nem hizelkedem magamnak, hogy irdsom a legpallérozottabb magyarsaggal ¢kes-
kednék. Az illyen ékesség meg-lehet a forditdsban, midén valamely verses munka, vagy
¢kesenszollas-béli darabok, Oratziok, sat. fordittatnak, melyekben a leg-nagyobb szépség all a
kifejezéseknek elevenségekben és nemességekben. [...] Az illyen ékesen szdllas darabjaiban a
jo Forditd szabadsagot vehet maganak hogy bizonyos gondolatokat oda-ragasszon; a badja-
dottabbakat az Horatzius szava szerént onnan ki-hadja; erdsittse a kifejezéseket, elevenebb ¢és
tiindoklobb kifejezésekkel éljen, ugy hogy illyen modon fellyiil is haladhattya sokszor az
eredetit Irot. De akar-ki altal-lathattya, hogy az ilyen szinli munkaban igen helytelen volna a
Forditonak olyan forma szabadsaga, mivel itt az Historiai vagy Tapasztalas-béli igazsagokbol,
az Okoskodas szoros torvényei altal kell mas igazsagokat ki hozni, a hol vagy az igen gyenge,
vagy az igen er0s ki-fejezés mas abrazatban oltdztetné az igazsagot; az illyen munkaban a
fordito biztossa az Irdnak, a biztosnak pedig azt kell elé adni, a mit red biznak, ki-vévén az
alaja frott jegyzéseket és magyarazatokat.”' ™

Ennek az esetnek bonyolultabb valtozata, ha a forditds mint széveg megihlet egy ujabb
szerzGt; az a szoveg, amelyet Barcsay Abrahdm a Comminge forditdjanak ajanl (nem eldontott
kérdés, hogy Béaroczynak, Bessenyei Gyorgynek, Nalaczy Jozsefnek vagy éppen Radvanszky
Janosnak), fontos mozzanata a korszak nyelvrol, irodalmi értékrdl, irdi-forditoi autonomiarol
val6é gondolkodasanak. Ebben az is olvashat6, hogy mértékkel lehet, sét ajanlatos az idegen

"' Szira 68.

"2 Jean-Frangois Marmontel: Les chef-d oeuvres de Pope. Les essais. Liége 1980.

' V. Barcsaynak a Comminge forditéjahoz irott versével (KSZ 63.).

"7 Lasd Tsernatoni Vajda Samuel: Az emberi értelemnek természet szerint vald histéridja, vagy

ollyan philosophiai vizsgadlds, a melly az emberi elmék tulajdonsdgainak és azoknak a
tapasztaldason fundalt okait adja eld. Flogel Karoly Fridrik utan magyaritva. Kolozsvar 1795.
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kultarakbol is ihletddni; a nemzeti nyelv energiait, mélységét, alkalmassadgat azonban nem
szabad lebecsiilni:

Comminge keservét németiil olvastam,
Hogy magyarul nem sz6l, azon csodalkoztam,
Avagy nem lehet-¢ nyelviinkdn jajgatni,
Vagy pedig szeretdt szivesen tartani?

Mi van szebb a sogor csikorgd nyelvében,
Mintsem komam-uram édes beszédében?
A régi vad szaszok rut erres szavai

Sértik fiileinket idétlen hangjai.

Hidegebb orszagok durcés nemzeteit
Hagyjuk el, Baratom! hagyjuk el verseit
Szedjiik ki koziilok a draga-koveket,

S ékesitsiik vele, ha lehet, nyelviinket.]75

D’Arnaud Les amants malheureux ou le comte de Comminge cimi munkaja 1764-ben jelent
meg; ebbdl lett a német nyelvli valtozat, Vorziigl. Erzdhlungen (1783/88),; ezt olvashatta
Barcsay. (Nalaczy Jozsef erdélyi testdrird és mecénds 1793-ban adta ki Pozsonyban magyar
nyelvii mivét 4 szerencsétlen szerelmesek vagy grof Comens cimmel.) Arra, hogy a magyar
nyelvi olvasmany a nyelvrdl, a nyelvi kommunikéacié emocionalis lehetdségeirdl és korlatairdl
val6 reflexionak is gyakran volt eszkoze, alljon itt ugyanannak a forditds-lidvozI versnek a
zarlata:

De térjlink, Baratom! vissza Commingére,
Es a sirban szegzett ritka szerelmére (...).
Tudod, hogy németiil tobbet nem tantltam:
Mint amennyi kevés, arra is szorultam:
Meégis verseidet midon elolvastam,

Illyen esméretlen szavakra fakadtam.

A preromantika miivelddni vagyd nemesi- €s polgari-honoracior rétege az Anzeigen cimil
lapon kiviil bizonyitottan olvasta az Intelligenzblattot is. A csaszari udvar kegyébdl kiesett
Barcsay francia nyelvii versei is ebben jelentek meg; ma sem tudjuk, milyen uton keriiltek ki a
kiilfoldi kiadvany szerkesztoségébe ezek az irdsok. Emlitettiik mar, hogy Bethlen Zsuzsanna
grofnd Csoran magyar lapokat olvasott (a hozza hasonld ndi olvasékozonségnek szanta
Uranigjat Karman Jozsef, Aurorajat Kisfaludy Karoly).

A magyar preromantika szabadkOmiives ir6i egyrészt Born és Blumauer koréhez tartoztak, és
a tarsadalmi szatira moddozatait kisérelték meg anyanyelviikon (ebbdl a forrasbol erednek
Fekete Janos antiklerikalis irdsai), mésrészt a szabadkOmiives misztika anyanyelvi megvalo-
sitoiként forditottak és eredetit is alkottak. Kazinczy Ferenc Természet oekonomiaja, Péloczi
Horvath Adam A felfedezett titok, Baroczy Sandor Az igazi adeptus ¢. miivei ennek a szabad-
kémiives eszmeiségnek, jelvilagnak a hordozodi, és nagyobbrészt az eurdpai kOmiivesség
hatasanak jegyében formalodtak. Maga Kazinczy palyaja elején hitte, hogy a szabadkémiives-
ség révén nemcsak a legujabb tudoményos ¢€s irodalmi ismeretek birtokaba juthat, hanem
olvasokozonséget is kialakithat maganak. Talan éppen ilyen meggondolasbol irta németiil Der
Amerikanerét; és ebbdl a periddusbol (az 1700-as évek utolsd évtizede) ismerds Bessenyei
német nyelvii értekezése is. Ilyen meggondolasbol irtak latinul a korszak humanista szerzdi s,

1SKSZ 63.
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bar kétségtelen, hogy munkaik terjesztésére nem a szabadkémiives ismeretségi és tdmogatoi
kort, hanem az Arkéadia-divat nyujtotta kapcsolatokat hasznaltak fel.

A nemzetté valas korszakanak is nevezett preromantika Europa keleti és kozépso régioiban a
kapcsolatok valtozatos fajtait jelenti, és ezekben kiilonds szerep harul a nyelvhez valo
viszonyuldsra. A kultira szocialis rétegzettségét tekintve, a Habsburg Birodalom részét
képezé Magyarorszag ¢s Erdély vonatkozasdban is megallapithatjuk, hogy a magyar
preromantikanak legalabb két fejlodési tendencidja volt.

Az egyik a nemzetté valas eszményének jegyében a nyelvi egynemiisodeést tiizte ki celul, és azt,
hogy a magyar nyelv irodalmiva és — a torténeti Magyarorszag teriiletén — daltalanos
hasznalatuva legyen. Ebben latta ugyanis az értelmiség az etnikumként vald onszervezddés
biztositékat, hosszabb tdvon a miikodoképes magyar allam visszaallitasat. Ennek az iranynak
hive Faludi Ferenc, Orczy Lérinc, Anyos Pal, Bessenyei Gyorgy, Dugonics Andras és a fiatal
Kazinczy Ferenc.

A masik irany személyes kapcsolatok és az intertextualitas sajatos képzodmeénye. Az atvétel,
magyaritas, forditas réeven valosul meg, sot az idegen nyelven valo alkotassal kapcsolatos,
amely szerint nélkiilézhetetlen az intenziv €és folyamatos egylittmiikodés a kultura egyeteme-
sebb eszményei jegyében masokkal (individuumokkal, csoportokkal). Az egyiittmiikddésnek,
az ilyen meggy6zd6dés felvallaldsdnak voltak, nyilvan, az irodalmi-esztétikai célokon tul
maganéleti motivumai is: emigracioba kényszeriilés, mas etnikumhoz tartozo élettars, kiilfoldi
utazas, illetve az ott megismert személyekkel vald kapcsolattartds igénye (Batsanyi Janos,
Forgach Mikloés, Fekete Janos, Teleki Jozsef, Pétzeli Jozsef).

A preromantika elsd évtizedeiben a nézetkiilonbségek latvanyos formdja a magyar és mas
nemzeti nyelvek koriili eredet- és nyelvpragmatikai vita volt. A nyelvi identitds megtalalasa
szinte személyiségenként igényelte a torténeti-csoporttudati, nyelvesztétikai kréddé megfogal-
preromantika masodik fazisdban (valojaban a XIX. szdzad els6 évtizedeiben) a nem nemzeti
nyelvi irodalmi alkotas disszonansnak, politikailag gyanusnak tlinik, a tobb nyelvben, tobb
kultaraban valo otthonossdg szabadsaga erkolcsi ingatagsagnak mindsiil. Ezzel Osszefiig-
gésben azonban szinte valaszfalak ndnek a nemzeti nyelv éltal egybekapcsolt, egy etnikumhoz
rendelhetd irodalmak kozé, ezek csak merev miifaji-alkotaserkolcsi szabalyok betartasaval
kozelithetok meg; az atirdsok, hiitlen (irodalmi forma, stilus szempontjabdl mas) forditasok
izléstelennek szdmitanak.

A tobbnyelviiség legfeltiinobb példai a XVIII. szazadi Kalmar Gydérgy és a nyolcvanadik
életévét is megért Batsanyi Janos. Kozéjitk sorolhaté Barcsay Abrahdm is. Egyszerre
otthonosak tobb nyelvben ¢és kulturdban, de elbizonytalanodnak sajat, a korabeli kelet-kozép-
europai helyzet altal nagyon is behatarolt gondolkodéasu honfitarsaik kozott. A kortarsi europai
kultara egyetemesebb valtozata irant a XIX. szdzad huszas éveire kevés irastudd volt mar
fogékony; ez politikai (nemzeti) fliggetlenedési szandékokkal is magyarazhato.

A nyelvhasznalat identitasjel616 volt a XVIII-XIX szazad forduldjan is, erre mar az életrajzok
tanulmanyozéasakor radobbentiink. Itt vetddik fel a kérdés, hogy az ujjasziiletés, ébredés,
megujulas kifejezés, amelyet altalaban foleg a nemzettudat és a kulturalis identitaskeresés
kifejezésekkel kapcsolatban hasznal a torténetirds, milyen Osszefiiggésben lehet a nyelv-
hasznalat torténetével; kiilonosképpen a nyelvhasznalat révén az irodalomba, a nemzetbe mint
csoportba illeszkedés kérdésével. Utaltunk arra, hogy a nyelvhasznélat parabolikus modellje
érvényes az Osztrak Birodalom értelmiségének tilnyomd tobbségére; az eszményi irdstudora a
XVIIL szazad legvégén él6 nyelvek szimultan hasznalata volt jellemzé (a XIX. szazad derekan
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az anyanyelv stilusrétegeinek tudatos kezelése, esetleg egy-két eurdpai presztizsii nyelvbol
valé miiforditas szdmitott érdemnek). Elsésorban a magyar értelmiség nyelvi viselkedését
kovettilk nyomon, de parhuzamossagokra igy is felfigyelhettiink a kortars etnikai csoportok
kozott.

Barcsay Abrahdm valéban nem szivesen és gyakorlatilag alig is forditott, de a mar kész mii
nyelvezetének magyarsdgat nem egy emlékezd jellegli szoveg tanusdga szerint jokedvvel
izlelgette. Baratja, Czirjék Mihaly levele (Kazinczynak) egy ilyen, a miiforditds élményszeri
hatasat, a tarsasdgban élvezhetd alkalmat idézi: ,,Kapitany Barocinak altaladtam szép munkad
ream bizott részét; 6rom, gyonyoriiség és hizelkedéstél ment dicséretek kozt olvasta juhaszi
énekeidet [a szerkesztd megjegyzése szerint Gessner Idilliumit]; és minthogy az édes ha
massal kozoltetik, annal kedvesebb, Barcsay fOstrazsamester urral és Danczkai pajtdsommal
(ki1<l76rlyelviinknek érzékeny esmerdi) egynehanyszor idé-kedves-mulatasul ismét felolvas-
ta.”

5. Filologiai talanyok

Emlitettiik mar, hogy a Kolteményes Sziilemények megjelenése ota az olvasasi szokasok (és
tirelem) probakdve, az egyes versek szerzOsége kihivast jelent mind az olvasénak, mind a
rendteremtés igényével fellépd filologusnak (aki szerint minden verset egy szerzd irt, annak
pedig kiderithetd az identitasa).

Ki a szerzdje a Richwaldszky-kdszontonek? — kérdezhetjiik joggal azota, hogy ismerjiik az
Orczy-Gyiijtemény autografiait. A Koltemenyes Sziilemények hagyomanyosan Orczyénak
elfogadott tombjében talalhatd (a 219. lapon), de az Orczy-Gyiijtemény Barcsay kézirdsdban
Orizte meg, két varidnsban is. Igaz, hogy kiilonalld lapon verstisztazatként, tehat a mashol
altalunk keretszovegnek nevezett misszilis nem all rendelkezésiinkre, amely egyértelmiien
eldonthetné, ki a szerz0. Barcsay mellett szol viszont az, hogy ebben a kolteményben fordul
el a kovetkez6 mondat:

Hol van a Szabadsag? hol lesz maradasa?

Orczy hires verse pedig, a Futo gondolat a Szabadsagrol igy kezdddik (mintegy folvéve a
beszédfonalat, véllalva a dialogust, mint annyi alkalommal a verslevelezés szokésa szerint):

Pajtas! azt kérdezted minap leveledben
Szabadsag mi 1égyen, s lakik melyly szegletbenn..."”’

A masik talany szintén a Koélteményes Sziilemények anyagéara vonatkozik. Ki a szerzdje a
Soproni hientzeknek? Csatkai Endre Barcsay miivének tekinti.'”® Ugy hivatkozik a

1" Kazinczy Géabor: Kazinczy Ferenc levéltarcdjabdl. Uj Magyar Muzeum 1853. I. 501-502.
"TKSZ 3.

'8 A 18. szazad érdekes koltdi egyénisége, Barcsay Abraham esztenddket toltétt Sopron kozvetlen
kozelében, Harkan, nagyszamu versében egy akad soproni vonatkozast csupan. Soproni Hienczek a
cime. Ennek az epéskedd versnek els6 két soraban jelentkezik eldszor a Ferté megénekelve:

Itt, hol kicsiny Volga hompolyog vizével,
Siet elegyedni Ferté mélységével.

Bizony, elég sovany kolt6i ér. A Vulka patakrdl is bajos elmondani, hogy ,,hompdlydg”, jobban
raillik a ,kicsiny” jelzd.” Csatkai 1944. 4.
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kolteményre,'”” mint olyanra, amelyben érdemleges helytorténeti adat van: a Fert$ elsé
irodalmi emlitése. A vers ugyan a tobbségiikben Orczy tollabol szarmazo koltemények kozott
olvashat6, de Csatkai ¢letrajzi indokbol a Sopron koriil hosszasan tdborozd Barcsay
alkotasanak tekinti (szadmara a szerzéség kérdése még csak nem is probléma).

Egy harmadik szerzdségi kérdés, hogy ki irta azt a pasztori valedictiot, amelyet Kristof
Gyorgy Bethlen Zsuzsanna miivének tart. A kdltemény gyakorlottabb versirora vall, mint
amilyen levelei és koltdé gyaszjelentésének megszovegezése alapjan Barcsayné lehetett. A
versfokbol kiolvashatd Adieu édes Barcsaym ugyan bucsuvételre utal, de maga a vers nem az
¢l6 elkoszonése a kedves halottol, hanem lemondas a tokéletes szerelemrdl. (A vers
egyértelmiien ndi szerzé miive.)

Miféle valaszra utal Barcsay Orczynak irott levele Sajnoviccsal kapcsolatban? (,,Imé
Sajnovitshoz vald irasomat elkiildom, nyomtasd ki tizszer vagy husszor, de ugy, hogy kzon-
séges kézbe ne jusson.”'™) Sajat versére, ahol a tudést emlegeti? Vagy 6 volna a szerzéje
annak a kolteménynek is, amely a Kélteményes Sziileményekben (230-234.) ilyen cimet visel:
Tsillag nézé Sajnovits és Hell hibai tzafoltatnak (kezdésor: Meg sziinik nap kelet nép 6zont
kiildeni)?

Vajon nem Barcsay-e az a kapitany, akinek a levelét Voltaire-nek némi rosszallas kiséretében
Fekete Janos grof elkiildi (Egy reformatus protestins katonatiszt levele Gr... urnak,
bardtjdnak)?'®'

Volt-e allandé élneve Barcsaynak? Az Orczy-levelezésben felbukkand Magyar Young,
Themistocles, Platon, a Radvanszky-viszonyban hasznalt Orestes—Pylades, Anyos levelében a
Hector: mindenik érvényes volt? Vagy csak egyszeri-alkalmi hasznalat(?

Hova lettek azok a versek, amelyekre itt-ott hivatkoznak, de amelyek a Kélteményes Sziilemé-
nyekben nem talalhatok? Egy epithalamium Cserey Helénahoz lappang valahol (,,Még azok a
versek is, a melyeket Barcsay a Te nagylelkli atyddhoz imadandd nénéd hazassaga irant irt
volt, és a melyeket te velem olvastattal, midon Nalad valék”... — irja Kazinczy Cserey
Farkasnak), egy névnapi készonté az idésebbik Cserey Farkashoz (,,Nevem napjat felaldo szép
verseidet vettem édes Ocsém, atyafisagos szeretettel”)lgz; de talan mas versek is, a szerzo
feltiintetése nélkiili masolatban.

frt-e Barcsay idémértékes verset?

Hol vannak, megvannak-e még egyaltalan a levelek, amelyeket a Barcsay-kutatok vagy a koltd
kortarsai emlegetnek? Példaul az az adomany, amelyre a Kisfaludy Tarsasag jegyzOkonyve

MKSZ 217.
B 0OGY 2. 95.

181 r . o] . . A
»agréez la lettre qu’un officier protestant m’a écrite et que je n’ai pu m’empécher de vous

communiquer...” — kezdi Voltaire-nek cimzett levelét 1767. julius 10-én Fekete (Mes Rapsodies I1.
290.) A teljes bevezet forditasa igy hangzik: ,hadd tegyem figyelmessé arra a levélre, amelyet egy
protestans tiszt irt nekem, és amelyet feltétleniil meg szerettem volna dnnek mutatni. Biztos vagyok
abban, hogy a Husvét megiinneplése €s amiatt, hogy oly épiiletesen adatik eld, hozzam hasonldan
felhdboritja Ont is ez a vallastalansag és talan nem restelli felvilagositani ezt a jéra vald embert,
akit az értelme tévelyedésbe visz.”

'82 Néhai referenddrius Cserey Farkas levele Barcsay Abrahdmhoz. Bécs, 1773. dec. 10. (Erdélyi

Muzéum I1I-1V. 1815. 170.)
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utal, amely szerint 1917. junius 27-én Borbély Kalman 8 darab Barcsay-levelet ajanl fel a
Tarsasagnak?'®

Hol van a Szkitdk kijovetele, talan Anyos munkaja, amely Barcsay kezében is jart,'®* (,,Berger

elkiildotteé Scythak ki jovetelirdl tett jegyzéseimet?”), és amely a honfoglalds felvilagosodas
kori irodalmi képzetét jelentheti Dugonics Etelkdjdval egy id6ben?'®®

Ha pontosabban akarunk fogalmazni, lappang6d adatokrol, még nem ellendrzott feltételezé-
sekrdl kell inkabb beszélniink.

Nehéz belenyugodnunk abba, hogy a kolté még €letében, ereje teljében leszokott a versirasrol.
Verskronologia-rekonstrukcionk azt sugallja, hogy 1789 utan igen elvétve irt verset, csak
mintegy megjelolve baratsagait egy-egy versotlettel. Dobrentei (€s az 6 nyoman Szinnyei)
allitasa szerint francia nyelvii versei a Haller csaldd hagyatékaban vannak: a kolozsvari és a
budapesti levéltar ilyen cimen Orzott allagdban azonban nem taldlhatok. Nem ismerjiik
levelezésének tetemes részét; a Banffy Gyorgyhoz rendszeresen irottakat, a Bardczynak,
Bessenyei Sandornak, Bécsben tartozkodd mas baratainak cimzetteket; de nem sikeriilt
azoknak sem nyomukra bukkannunk, amelyek kiilf6ldi ismerdseihez szolnak — Marmontellel
val6é korrespondencidjara példaul minden kétséget kizardan utal: ,,Marmontelnak kivansagod
szerint irtam, megkdszontem magyarok képibe Perou pusztitdsanak le festésit.”'*®

Meglepd, hogy nem reagalt a francia forradalom hireire, illetve, hogy a hagyatékban vagy
ismerdseinél véletleniil sem maradt erre vonatkozo reflexidja (vers vagy levél).

Hihetetlen, hogy ne késziilt volna haldla utan az emlékét idéz6, érdemeit méltatd és a korban
még igencsak szokdsos homadgium, a versszerz0 ismerdsok tollabol, anndl is inkabb, hogy a
szintén erdélyi testdrt, a gyakorlatilag hozzatartozok nélkiil elhalt Baroczyt is megorokitette
egy ilyen kiadvany Kolozsvaron, rogton a haldlat kovetd évben. A Barcsayra vonatkozé
homagiumbea ill6 6nallo szovegek (a Trintsényi Sala Mihaly¢, Sipos Palé, Halleré, Kazinczy¢)
elkésziiltek, nem valoszini, hogy ezek kotetbe gyiijtésére senki ne vallalkozott volna.

A hidnyt igy foglalhatnok dssze: szovegek ¢€s hirek.

A szdvegek irodalmi (példaul autograf) emlékek, metairodalmi szovegek, és életrajzilag
hasznosithato irdsos anyagot jelentenek. A hir Barcsayt mint tudatelemet jelzi a kortarsak és
késobb €1t személyek vagy csoportok ismerettaraban. A ra vald hivatkozas minden forméja hir
lenne, csakhogy ez az utobbi kétszaz év irodalomtorténetében igen ritka.

Ismerte-e Csokonait? Hiszen ugyanazok voltak jotevo barataik: Széchényi Ferenc, Festetich
Gyorgy. Ismerte-e Paloczi Horvath Adamot, aki hivatkozik is r4 Révainak ajanlott episztolaja-
ban, de aki Fekete Janos groffal is j6 viszonyban volt, és Anyos Palt is baratsaga jeleivel hal-
mozta el (igaz, csak annak halala esztendejében, 1784-ben)? Es végiil: irt-e verset 1771 eltt?

" A Kisfaludy Tarsasdg Jegyz6kényve 1917/127. A MTAK sem a Kisfaludy Térsasag hagyatékaban,
sem a Barcsay cimszonal, sem a levelezések gylijteményében nem jeloli ezeket a leveleket, mint
ahogyan az ugyanott 6rzott Kazinczy-hagyatékbol is hianyoznak a KazLev-ben emlegetett (Cserey
Farkastol ajandékba kapott) Barcsay-autografiak.

B OGY 2. 283. verso.

"% Lehet, hogy az emlitett vélekedés azonos az Anyos Palnak szol6 episztolaval (1779. december
29.), amely valdjaban a pésztori szerelem dicsérete a szalonokban mivelhetdvel szemben, de a
romlatlan szkitak védelmével indul: ,,Ha jol megvizsgalod ember boldogsagat, / Nem fogod feddeni
Scythaknak vadsagat” (Szira 78).

B OGY 2. 150.

102



(b) Nyilvanossag

r , . . 7 O] , , | I o
JKétszdz ezer gyilkos kozé vagyok énis szamlalva™®’ — irja Barcsay Orczy Lérincnek,

sokadszorra fogalmazva meg konfliktusat az éretlen fejjel felvallalt, katonai eskiivel
véglegesitett szereppel. Alkati és izlésbeli oka is volt annak, hogy a nyilvanossag riasztotta; a
politikai retorikdt mindig iréniaval figyelte (lasd errdl kiilonosen Danczkayhoz és Bethlen
Zsuzsanndhoz firott leveleit), az iréi nyilvanossag pedig antik viselkedésmintdi miatt nem
vonzotta.

Poklokig szallottam Mérs biztatasara.'™

Emberrdl beszélink, nem kimerevitett képérél. Mégis szeretnénk a fantazia iranyat legalabb
sugalld abrazolast ismerni; /atni Barcsay termetét, arcat; ahogy kornyezete lathatta.

Nem rendelkeziink Barcsay Abrahamrol semmiféle arc- vagy alakmassal.

A portré verbalis megoldasaibol hadd mutassunk be kettdt; az egyik Plutarchos parhuzamos
¢letrajzai sugallta Kazinczy-miibdl valo, gorog félisten szobraként jeleniti meg azt a Barcsayt,
akit Kazinczy sajat bevalldsa szerint sem latott, csak gyermekkoraban valaha. ,,Barcsay a
legszebb kék szemmel s szog hajjal egy Antinoushoz hasonlithatott.”'® A maésik portrét egy
Barcsay-anckdota 6rzi (Szeder Fabian lejegyzésében);' jellemzé, hogy amiként egyebiitt
Batsanyival tévesztik Ossze a republikdnus és bonapartista eszményeiben valéban hasonld
Barcsayt, ez az anekdota a Baroczyéval mossa egybe alakjat: ,,Bartsaiba, kinek deli
termetéhez képpest kellemetlen artza volt, beleszeretett egy Bétsi Szép. Szeresd gyongy alak
Hadnagy-tarsamat, kinek képe nyilt r6zsa, mond a testérz6. — Oh abban — meg szollamlik a
Gratzia: tsak a bajos szint kell kedvelnem; de te benned tégedet.”

Barcsay allegorikus szobra a csorai kuria kertjében mint siremlék a szdzad harmincas éveiben
még lathatd volt (zilahi szobrasz miive, a nevét nem tudjuk), arcképei koziil ma egy sem
ismeretes. Egy fiatalkori képe (testér egyenruhdban) minden valésziniiség szerint Kazinczy
kezén veszett el; Dobrentei elkérte az 6zvegyt6l, Bethlen Zsuzsannatél Erdélyi Muzéuma
szdmara; aztan az elsé kozlés (tulajdonképpen reprodukcio) dicséségét maganak vindikalod
Kazinczynak némi vonakodas utan el is kiildte; a reprodukcié sohasem latott napvilagot, a kép
sincs Kazinczy hagyatékaban.

,.En Gigy vélem, hogy [ifjabbik Laszl6 fiad] a Nemes Test6rzOk seregébe legalabb azt nyerheti,
hogy udvari és mas idegen nemzetbéli esméretséget fog szerezni maganak, melyet azutan akar
hadi karban, akar hazajdban magéanak, rokonainak és nemzetének becsiiletére és hasznéara
fordithat” — irja Barcsay 1792. januar 18-an baratjanak, Radvanszky Janosnak.'”! Harmincegy
évvel a testdrseregbe valo felvétele utdn Barcsay (tul a délibdbos abrandokon és nem egy
tisztségével kapcsolatos kudarcon) mégis értékeli a testorkddést; a vidéki nemesség szamara a
kapcsolatteremtés lehetdségét latja benne, feltételét a késobbi feleldsségteljes polgari (sot
honpolgari) életnek. Katondskodasa évei (1767—1790) ritkan jelentettek valdsagos csatatéri
¢letformat. Magardl a testdrségrdl nem elmélkedik késdbbi irasaiban.

BTOGY 2. 36.
188 KSZ 99.

"% Kazinczy Ferenc: Magyar Pantheon. Eletrajzok és életrajzi jegyzetek. Kiad. Abafi Lajos. Bp.
(é.n.) 68.

0 0SZK Quart. Hung. 734. 11. Anecdotak.
1 Baros 1911. 20.
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Az a fajta katonai hivatastudat, amelyet Ligne herceg megkdvetelt a legutolsd bakatol is, nem
fiitotte Barcsay Abrahamot: ,,gyakorlok én ugyan ollykor szokasbol, de az igaz hadi erkéltsoket
nem itt lehet megtanulni, jol tudom a tobbit pedig nem tudomanynak tartom, mert arra sziiletik az
ember”.'””> Ligne herceget nem véletleniil emlitettiik: a nagy ambiciéju francia Barcsay
folottesének, Hadik generalisnak eszményképe €s tanacsaddja volt; ez a Ligne herceg kovetelte

meg a katonaktol a hazafisag harcos érzését; ez tartotta idealisnak a kilencévi katonaskodast.'”?

Bécshez ¢és altalaban a csdszari hadsereghez vald kotottségérdl szolva mindig a katonai eskii
¢s a (magyarsdganak betudott) hatranyos helyzet kovetkeztében elmélyiilt sérelemérzet
jellemzi Barcsayt, mert nem keriilt sor elvarasai szerinti eléléptetésekre; 1779-ben panasz-
kodik igy Orczynak mint olyan embernek, aki mindenkinél jobban ismeri a csdszari hadsereg
személyi politikajat: , Kérdezed Bardtom nem tserélemé fel fejér Dokdmot kurta pikkelyes
katzagannal? De hogy modjat nem lathatom... Mond meg, hogy lehet a fejér Dokatol
becstillettel szabadulni?... Tizen nyoltz esztendéknek elfolyta alatt l1dtod mennyire mentem.
Fogadom hogy a kapitanysagot ritka németh s Irlandus talam soha egy sem viselte tizen négy
esztendokig, még pedig csak harmadik vagyok. Ha magamrél nem unndm vagy szégyelleném
beszélleni, mondhatnék néked egynéhany rendes torténeteket mellyek velem nehezen
éreztették magyar sziiletésemnek biintetésit. Huszarokhoz nem bocsatottak s mondhatom igaz
lelkemre Néked hogy ez a kontds, melyben iffjusdgomat masok bitangoltdk szinte ollyan
gyaszos nekem mint a Daira mérges inge mellyet Herkulesnek kiildétt volt.”!”*

Barcsay szerepformdldsdhoz ugyan hozzatartozik az iddnkénti sorsanalizis (ebben Horatius
hiiséges kovetdje, aki a filozofidt gyakran hasznéalja fel életvitelének magyarazatara),
pillanatnyi helyzetének vagy egész életének aforizmatikus summézasa érdekében, de eddig
nem kertilt el6 olyan szoveg, amelyben 6 maga rendezné folyamatos rendbe élete eseményeit.
Arra mindenképpen ajanlatos felfigyelniink, hogy gyermekkorat (ahogy a romantikusok
minden kezdetet) érdemesnek tartja a folemlitésre; kevés szoban, de mitossza alakitva nevezi
meg a Bécs elotti életszakasza helyet, idejét.

»3zllettem Ilona tliindér orszdgaban™ — a valtozo politikaju és allapota orszagot Barcsay
ismerhette az erdélyi kozéletben cselekvden részt vallalo apja, illetve nagyapja révén (Hunyad
megyei nemes és fobird szerepet toltottek be mindketten); ennél azonban jobban megismer-
hette a tarsadalmi-politikai helyzetet bécsi testorévei alatt, amikor a magyar és erdélyi
kormanyhivatalok tisztségviseldivel barati kapcsolatba keriilve minden jelentds otthoni
eseményrol, sOt az otthoni allapotok bécsi megitélésérdl is tudomast szerezhetett. Nem voltak
Magat Erdélyt az érdekek iitkdzésére igen alkalmas helynek, az etnikumok egymashoz valo
aranyat mindenféle sszetlizésre késztetonek sejtette.

Ez volt az a hely, ahova sajat személyes eredetmitoszat rogzitette, de ezt a helyet kiilonalla-
sadban a magyarsag szamara egyre alkalmatlanabb életteriiletnek vélte.

Szarmazastudata nem a nemesség hangoztatasaban all, hanem az 6si Barcsay-birtokokhoz
valo ragaszkodasban. (Voltaire gesztusara emlékezhetlink Barcsay szemérmes szarmazastuda-
taban: Voltaire vagta oda — legalabbis igy tartja az irodalmi hagyomany — Rohan-Chabot

20GY 2. 156. verso.

13 Je crois que neuf ans est ce qui vaut le mieux. Celui qui a servi ce tems-1a, a de la peine ... faire
autre chose. Il se rengage et deux termes font la vie d'un Soldat. (Ligne 1796. L. 185.)

YYOGY 2. 147.
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lovagnak, hogy nem az 6rokolt nevet beszennyezOkhoz kivan tartozni, hanem egy 0j névre
dicsOséget hozok kozé.) Nemesi levelét a csaladi hagyomany szerint nagybatyja, a
rangkorsaga miatt szerencsétlenné lett Barcsay Janos herdalta el Bécsben egyéb fontos csaladi
iratokkal. Orczynak irott egyik korai levelében tiltakozik is a baroi titulus ellen; vagyonat
tobbféleképpen is megprobalja gyarapitani, de els6dlegesnek érzi a visszaszerezhetd Osi
foldekért valo kiizdelmet. ,,Agarat nem tartok mig Barcsat nem birom” — irja a gazdalkodas-
ban paratlan képességii tarsanak, feleségének.'”

A korszak, amellyel életideje azonosithatd, Europaban a nagyhatalmak Osszebékélésének, a
véres francia forradalomnak, Napoleon sikeréveinek ideje. ,,Ez az Erdszaknak szaza”1?® —
fogalmazza meg nem is torténeti, inkabb filozofiai idéérzetét az egyre békepartibb katona.
,»Nagy paroxizmusba vannak a nemzetek” — allitja, és ez a mozgas nem egyértelmii a magyar-
sdg szamara. Napoleon mozgésba akarta hozni Magyarorszagot, talan, hogy a meglazult
csoportfegyelmet, valojaban allamrendet kihasznalva bdvithesse birodalmat; Barcsay szdmara
a mozgas — a politikai-katonai konfliktushelyzet — néhany pillanattol eltekintve (az 1780-az
évek eleje) inkabb a nyugtalansag, a nemzetféltés kivaltdja volt. ,,Boldogtalan idok ezek
kedves Baratom, Hasonlok a Bizantiumi Csaszarok s Grammaticusok idejéhez.”'”’

Eleget almodtam Hazamnak javara.'”®

Pithagoras ¢és Pseudo-Longinos szerint az emberek megkiilonboztetd és isteni eredetii két
tulajdonsaga az igazsagszeretés és a jo cselekvése (s mind a kettd hasonlokkd teszi Oket az
istenekhez).'” Nem nehéz felismerniink a felvilagosodas embereszményének kialakitdsaban a
platoni kardinalis erényeket (bolcsesség, batorsag, onmérseklet, igazsdgossag), valdjaban az
areté fogalmaban Gsszefoglalhaté pozitiv vonasokat. Barcsay Abraham jotevése kétiranyu:
egyik a magyar nyelvli irodalom propagaldsdhoz kapcsolodik, amely Barcsay szerint
mennyiségileg maradhat vesztes a kozonségért vivott kiizdelemben; a masik az emberbarati
jotékonykodas.

M¢g a Magyar Kurirba is bekertil, hogy banyaszcsalddokat mentett meg az ¢henhaléstol 1803-
ban.*’ Vélhets, hogy az efféle hirek kovetkeztében latta benne Vitkovics Mihaly ,,a bus
arvasagnak gyamolat” A Miizsa panasza Barcsay Abrahdm sirjandl cimi 6dajaban.”!

,Te esmered a kapufihoz lantzolt ebeknek sorsat, ollyan az enyim™%* — summazta a

szabadsagatol megfosztott katonaember helyzetét — sajat életlehetoségeit — Barcsay a
vallomasokra érdemes Orczynak. Ilyen és ehhez hasonlé metaforakban formalodott a magyar
nemzeti fliggetlenség gondolata és igénye a XVIIL. szdzadi magyar értelmiség tudatdban,
parhuzamosan a jogi, filozo6fiai értelmezés kisérleteivel.

' Nagy Ivan 1893. 348.

" OGY 2. 89.

"TOGY 2. 183.

8 KSZ 94.

' Kis Janos 1985. 100.

2% Magyar Kurir 1803. 13. 207 (aug. 12.).
1 Vitkovics 1980. 10. 1.

22 0GY 2. 150.
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Barcsay politikai meggy6zddését nemcsak a terjedelmes Orczy- vagy a didkcsinybdl vadiratta
lett Danczkay-, hanem f6leg a Széchenyi-levelezés mutatja. ,,Mit reménlhetiink az alattad
valok arrdl jo volna engemet egyenesen vagy a Zoborhegyit minél hamarabb tudésitani”-
(kiemelés: E. E.). Mit jelenthet ez a fliggdség, szabadkémiives vagy politikai egyiivé tartozast,
nem tudjuk. De éppen a Hora-lazadas idején érzi a politika polarizalédasat leginkabb ¢és az
1790/91-es orszaggyiilési tevékenysége mellett éppen ez a korszak a leginkabb, jelentds
politikai gondolkodasa, értelmiségi feleldsségvallalasa tekintetében. ,,Harom dolgon épitik
ellenségeink reménységeket — irja Széchenyinek 1784. Szent Mihaly havanak 7. napjan. — Az
elsd. A nemzet kozott vald egyenetlenség, 1égyen az akdr a Protestansok és Catholicusok
kozott akdr a Magnasok és Nemesek kozott, mint mar fajdalmunkra tapasztaltuk. A 2-dik. A
Parasztsag és Nemesség kozott tdmadandd fellazadas. A 3-dik. A fegyver alatt 1évé sok
katonasdg. Hogy a két elsobdl semmi se legyen, az ugy tettzik, tsupan rajtunk all és hogy
elnyomattatasunk illyetén eszkozeit semmivé tégyiik ahoz annyival is konnyebben juthatunk,
mivel a feliratds mindenik részt vagy terhes adoztatassal vagy katonak koze lejendd erdszakos
elfogattatassal fenyegeti vilagosan.

A harmadik, melly minden képpen az utolsd és erészakos mod lenne, a veszedelemnek
kozelgetésivel taldm hasznosabb és sietébb tanacsot fog mutatni az elnyomattaknak, mint sem
azt eldre emberi elme meghatarozhatna. Sziikség 1észen azért édes Ferenczem ezen dolgok
szerint idézni ligyeinket; és mivel nagyaink igen gyengék, jonak itéltetett, hogy legalabb
négyen vagy 0ton az alldottabbak kozziil eggyet értenétek és mint egy f0 tanats, a jelenvalok-
hoz és multakhoz képest, jovendSkrél gondot viselnétek.”** Az, hogy a mér igen tekintélyes
magnassal a legkozelebbi baratsag hangjan beszél, arra utal, hogy valoban azonos érdekcsoporthoz
tartozhattak, és ez az érdek a levél szerint maga a fliggetlen magyar allam megvaldsitasa.

Barcsay mindig szinte megfoghatatlan, még teljesen nem intézményesiilt, vagy hatésagilag
nem teljesen jovahagyott csoportoknak volt tagja®®*: Erdélyben a Diana Vadaszé Tarsasagé,
amelyet az udvar felé igen hamar ismertté tett mind Banffy kormédnyzd, mind Teleki Samuel
erdélyi kancellar; a Kézirdsok Tarsasagaé, amely az Erdélyi Nyelvmiveld Tarsasaggal
parhuzamosan miikodétt és erdélyi torténeti dokumentumok kiadésara szervezédott.””

SzabadkOmiives paholyokba volt bejaratos a paholyok betiltdsa utdn is, ezaltal a hirek
leggyorsabb cseréjének lett eszkdze és haszonélvezdje. Ahhoz a magyar értelmiségi korhoz
tartozott, amely porosz ¢€s francia szovetségesektél remélte az Onalldé magyar kiralysag
visszaallitasat, és amelynek terve a reichenbachi egyezmény utan (1790. julius) hit dbrandnak
bizonyult. A targyalasok utazé ligynokei, Beck Pal helytartosagi fogalmazo, Paszthory Sandor
kancellériai tanacsos, a késébbi fiumei kormanyz6 és a Vay testvérek Barcsaynak bizalmas
baratai voltak mindvégig.”

Montesquieu- ¢és Voltaire-miivek alapjan alakitotta ki szabadsdgkoncepciojat, amelynek
poétai megfogalmazéasat barati korével kozolhette (feltevésiink szerint innen szadrmazik a
Barcsay-mitosz egyik rétege), de amely nyomtatasban eddig nem jelent meg. Tobb ez, mint
nemesi-rendi privilégiumok revendikalasa, bar a hetvenes évek kozepén még ilyesmit igért
levelezése, koltészete.

% Esztegar 1904. 543-544.

% Malyusz 1926. 803.

2 Jancso 1955. 15 és 222.

2% Gélos Rezsé 1937. 156-191.
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A szabadsageszmével egylitt formalodik magyarsagkoncepcidja, amely a szabadsagoda
tanusaga szerint egyéni ¢és kollektiv jogok kivivasat jelenti, akar dldozatok aran is, tudatos
emberi dontéseket. A koltemény parversét (Futo gondolat a Szabadsagrol) Orczy Lorinc irta
meg, Révai Miklos kozolte 1789-ben.*"’

6. Poétikai elvek

a. Az alkalmisag mint a személyesség valtozata

,En hizelkedés nélkiil mondom, hogy a M. ur munkajiba vagyon Gyongydsi magyarsiga,
Pope mélysége, Voltair ¢kessége s Petrark édessége” — ez a korai dicséret (1772-b6l) ugyan
Orczynak szo0l,*” de igen tanulsiagos Barcsay mintait illetSleg abbol az id6bél, amikor
tudomasunk szerint éppen csak elkezdte a versirast. A mintdk eszmények; a tulajdonsagok
magukat az elvarasokat jelzik a jo verssel kapcsolatosan a XVIIIL. sz4dzad utols6 negyedének
izlésében.

Els6 a magyarsag, a magyar nyelviiség, illetve a nemesi nemzeti eszmények, értékek
képviselete. Erezheté a kifejezésben (és Barcsay tudatos szohasznélataban egyebiitt is) a
magyarsagnak eszmény jelentése (teleologikus tartalmakkal), legaldbb a jelentésarnyalatok
szintjén. Az, akihez a magyarsagot kapcsolja, nemcsak neki koltéeszménye a korban: a
Gyongyosi koltészete egyszerre jelentett paratlan verselési kultirat és a magyar torténelem
versben valo kozvetitését. Gyongydsit masutt is emlegeti, szamara a hdsi epika és a magyar
nemzeti nosztalgidk utolérhetetlen kifejezdje A Marssal tarsalkodo Muranyi Vénus szerzoje.

A masodik a mélység. Ez filozofikus és szimbolikus tartalmak meglétét jelentheti, a
jelenségek megértésére sikerrel tett kisérletet, komolysagot a kérdés megkdzelitésében. Pope
koltészete és egész koltdalakja foglalkoztatta Barcsay korét; Bessenyei Gyorgyon kiviil masok
is kisérletet tettek az Essay on Man leforditasara, a szemlélédés modern poétajanak tartottak.
A bolcselet felértékelése az én €s a tagolt vildg (a nem-¢én) alland6 intellektudlis kapcsolatat
jelenti, az egyéni eszmélkedés és az egyetemes tudas dsszekapcsoldsara tett kisérlet, ebben a
transzcendens iranti vonzodas is felsejlik.

A harmadik esztétikai értékfogalom a szovegben az ékesseg. Leginkabb ez emlékeztetne a
klasszikus retorikdk szokészletére; csakhogy Voltaire nevének emlitése a modernség vala-
milyen jelentésvaltozatat tarsitja; gyanithatd, hogy a retorikai irdnyzatok koziil éppen az
atticizmus szépségkoncepcioja kap itt magyar nevet; a vilagos fogalmazas, kdvethetd gondo-
latmenet, kevés, de annal hatdsosabban alkalmazott varatlan vagy diszitd jellegli nyelvi
fordulat. Ide illenék a finom irdnia, a tarsadalmi szatira lehetésége is; maga a szuverén méodon
megalkotott nyelvi ,,foglalat”; az, amit ma kognitiv nyelvhasznalatként is emlegetiink.

A negyedik érdem az irodalmi, foleg verses szovegekben Barcsay levele szerint az édesség,
Petrarcaé. Az édesség (ama utile dulci mixtum része) szelidséget, kellemességet, lagysagot
jelent, a szerelmi lirat torténetileg jellemzd jegyeket. Tekintve Barcsay alkotdi periodusat, st
késdbbi (poétikai jellegll) kijelentéseit, ez nem a szonettforma kedvelését jelenti, hanem
magat a kissé feminin udvarldo koltészetet, amely itt az arkddizmus formajaban a régi
trubadurlira elemeit is 6rzi. A nyerseség elkeriilésének igénye valdjaban a klasszicizmus és a
neoklasszicizmus elvarasrendjének egyarant megfelel: az elobbinek a végletek (példaul a

27 KSZ 1789. 3-60.
2% OGY 2. 63. verso.
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tulzott patosz vagy a tragarsagok) mell6zésének szdndéka miatt, az utdbbinak a szépség
vagykiteljesité alanyi lehetéségei okan.

Irjunk hat Baratom! vigat vagy szomoruit,
A nélkiil, hogy varnank borostyan koszorut.

(Barcsay)

A versirast Barcsay mellékes elfoglaltsaganak, jobb hijan mivelt id6toltésnek vallja abban a
francia nyelvii, Orczynak sz0616 levelében, amelyben Voltaire-imadata alabbhagyésarol is hirt
ad: ,,La cour que je fais aux Muses est un passe-temps bien passager: je ne connais rien de
plus inconsistant que moi de ce coOté-la: je les traite comme on traite les Coquettes, mon
attachement est d’aujourd hui & demain.”** Szerepformalasa ugyan nem véltozatlan a szove-
gei altal megjelolt négy évtized alatt, de az kétségtelen, hogy koltoként jobban érezte magat a
megteremtett romantikus maganyban, ugy tlinik, emberi-koltéi személyiségének filiggetlen-
ségét feltette.

Marmontel elképzelése a nyelv és a vilag, a mivészet és a szubjektum lehetséges kapcso-
latair6l bizonyara hatott Barcsayra. 1751-ben megjelent konyve, a Recueil de quelques pieces
fugitives en prose et en vers (szabadon forditva: versben és prozaban megirt futdé darabok
gyljteménye) tobb vonatkozasban is tartalmaz Osszefiiggést Barcsay személyiségével ¢és
szovegeivel; nem lehetetlen a kozvetlen hatds sem. Maga a konyveim méltan idézi fel
benniink Orczy hires kolteményét (Futo gondolat a Szabadsagrol), Barcsay versbetétes
leveleit. Van azonban egy 6daja (Epitre a M. le Comte T*¥*), amelyben két szerepszerkezet is
mintaértékii lehet Barcsay onmegvalositasi szandékait, illetve koltdi énképét tekintve.

Epoux, ami, guerrier, Poéte fortuné

— allitja Marmontel a maximalis dicséretre torekedve, vagyis: férj, barat, harcos, sikeres kolto
az, akiben az életteljesitmény értékét meglatja; tovabb egyszerlisitve a verses magasztalast, a
majdani helyét mint lehetséges legelokeldbbet Caesar és Vergilius kozelében jeldli ki. Valami
moédon e két, koltéivé alakitott attitid lett a Barcsayval szemben tamasztott elvarasok
kiindul6pontja; a hds- és a hadvezérszereptdl mindvégig tavol tartotta magat Barcsay (versei-
ben mindenképpen: ,,Nallam a Juhészbot, eke s kard nem akarnak 6szve illeni”,*'" az eclogak
szerzGjét azonban kozel érezte magdhoz, olyan szereplehetéség volt ez, amelybe a
beilleszkedés nem kivant tulsagosan nagy erdfeszitést. Csakhogy az életben katonai mundért
visel figurat a hagyomanyos tarsadalmi szerepekben gondolkoz6 olvasotabor (irodalmi
kozvélemény) valosdggal belekényszeritette a katonakdltd szerepébe; az arkadikus tipusu
koltészet igen sziik olvasokdzonséggel szdmolhatott. De elgondolkodtatd Marmontel Milton-
utanérzeésbol sziiletett kdlteménye is: Epitre A Madame la Comtesse de 1*** sur le Mariage
(Levél I*** grofndnek hazassaga alkalmabol). Az uj Eva élénk, az uj Adam boldog:

La nouvelle Eve est animée

211
Le nouvel Adam est heureux.

209 ,Csak atmeneti 1d6toltés kedvéért udvarolok a Muzsaknak; ebben a tekintetben nem ismerek
magamnal allhatatlanabb embert; Ggy banok veliik, ahogy a kacér nékkel szokas: ragaszkodasom
egy napig sem tart” (ford. E. E.) 1773. aug. 9. OGY. 2. 49.

219 0GY 2. 25.
2" Marmontel 1756. 61.
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Ez mar tavolrol emlékeztet is az Elveszett Paradicsom vilagéara, a kovetkezd kép még
hatarozottabban fogalmaz; az elveszejté alma és a tudasnak aldozatul esé Eva kapcsolatiban
azonban igazdn Barcsay-problematikara ismeriink (,,Vajon mi lehetett Evanak almaja?”;
»Keressiik fel Milton vesztett alma fajat” KSZ 167.):

Un fruit de cet arbre fatal
Qui I’instruisit trop bien du mal
En a chassé la premiere Eve.?'

b) Elvaras és eredetiség viszonya

Barcsay nem irt eértekezés jellegii poétikat, de levelei, verslevelei, s6t szovegversei is
tartalmaznak a koltészet mibenlétére, sajat verselésének okara €s céljara vonatkozo6 (gyakran
vallomas jellegll) megallapitdsokat. Verseiben megvaldsuld poétikéja feltételezésiink szerint
parhuzamos az itt-ott elejtett tételekkel.

Nyilvan sajat miivészeti szemléletmddjardl, irodalmi értéktudatardl beszél akkor is, amikor a
pozitiv gesztus jellegli levélben; ,,Azonban nem tudom miben karhoztathatnad magadot eddig
irt munk4jidban, én azokban erkolcsi tudomanynal, keresztyénségnél, j6zan okoskodasnal, és
szivet hatd szép gondolatoknal egyebet nem taldltam; ha ezek kéarhozatra valok, ha ezek
semmik, égesd el munkaidot.”*"? Emoécio, profan és keresztény etikum, gondolatisag (,,mert
én azt vélem, hogy a gondolatis teremtés” — olvashatjuk ugyanott). Ezeket a jelentéselemeket
varja el Barcsay a jo poézistdl; bar a konkrét szovegek esetében legfoképpen az egésznek a
harmoénidja, megfoghatatlan szépsége illeti meg ,,érzékenységét”.

Parhuzamosan fogalmaz meg a koltészet, altaldban az irodalom szerepére vonatkozo
gondolatokat, leginkabb sajat ¢letmozzanataihoz vagy a barataival k6zos (némelykor irdsos
szovegeket jelentd) élményekhez kapcsolédva. Versei megcenzurdzasanak hirét sértett
onérzettel fogadja, a verstéma ¢és ezaltal a csoporteszmény ellen elkdvetett merényletként
nyugtdzza — a sz6lashoz val6é emberi jogat is megfogalmazza a szabadsag sérelmérdl szolva:
,»Mi birt engemet tudva 1év6 verseimnek firkdladsara azt magad tudom Aaltallattad, ezért, ha
csonkulas lett volna bennek, a tzélt el nem érvén, s inkabb artalmasok mint hasznosok 1évén a
Hazéanak jol esett félre tételek: szeretném ugyan tsak tudni ki tett bennek jegyzést és melly
tzikkelyekhez? Mert meg vallom szomorunak tartandm ha mar annyira jutottunk volna hogy a
szabadsagrol szollani szabad nem lenne” (Orczynak, 1780. julius 20.).2"

Ebben az altala verssel is megjelolt vilagban sajat szerepe a Youngé, aki a fijdalom alom-
vilaganak megteremtdje; (emlitettik mar, hogy magyar Youngként szignélja egyik elsd,
Orczynak kiildott levelét; bar tobbszor emlegeti Platont, mint akinek magatartasat legvon-
z6bbnak érzi (,,mi pedig jovO holnapnak tizenotddik napjaig itt fogjuk nyargalni a réteket.
Platon, Platon! quel exercice pour un pauvre philosophe!”*"). Leginkabb valoban a valtozo
vilag, a meglepetések ¢s esztelenségek birodalma van egyfeldl, masfeldl a szemlél6dd ember,
aki onmagat is latja, amint hol tdpreng, mint Zénoén, Epikurosz, Platon tanitvanyahoz illik, hol
belekényszeriil — atmenetileg — a vilag zajldsdba. Ennek a meditativ életeszménynek a

*2 Marmontel 1756. 63.

*BOGY 2. 36.

" OGY 2. 156.

*> Vagyis: mekkora proba ez egy szegény filozéfusnak! OGY 2. 21.
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verseléshez valod kapcsolasat (igy sajat szerepfelfogasanak elézményeit) torténeti-poétikai
mintdkkal indokolja, amelyek sorozatdban mint szemlében nem a kronologiai elv dominal,
hanem a magatartasvaltozatok hasonldsaga (,,Helvetius is vers csindlassal enyhitette mély
elmélkedéseit; Rousseau oda akart vinni benniinket erével, ahova a M. Ur [Orczy] néha tudos
Unalombol kivankozik. — Hat a vak Homerus mit mivelt volna kinek koporsojat egy Groff
Grun nevii Muszka tiszt Hio vagyis Jos szigetében nem régiben talalta meg?*'®). Féleg az
adott vildg sokféle determindltsdganak ellensulyozédsa volna tehat a cél egy teremtett (mai
szoval kompenzatorikus) vagyvilaggal, amely felé¢ az érzelmek és a rdluk valld ,,széptudo-
manyok” vonzanak, amely azonban elérhetetlen a maga tapasztalati nyers valosagaban. ...csak
ugy is merek én kozeliteni hozzad mint Confuz leg kozelebb vald attyafidhoz rettegve s méjj
tisztelettel vagy azzal az e kettd kozott vald érzékenységgel, mellynek Plato és Pope hasztalan

akartak nevezetet adni, mert azt tsak érezni szabad, de kibeszélleni lehetetlen”.?!”

A szemlélddés magatartaseszménye itt tehat mar a romantika nyelvkritikajaval tarsul (hadd
emlitsiik itt meg Kisfaludy Séndor ,nem lelédnek neveik” invencidjat), a felvilagosodas
olvasmanyain nevelddott katonakoltd raérzett a legmodernebb problémara, amely kiilonben
csak megsokszorozza az elvontsagok iranyaban a tapasztalati viladg jelenségei kozott felismert
tragikus Osszefliggéseket. Epikureus kozony? Szkepszis? Cinizmus? Fatalizmus? Vala-
mennyib6l van e nyelvileg kdvethetd pszichében egy kevés; a helyzet erdsiti fel egyik vagy
masik hajlamot, a helyzet, amelynek a torténeti-politikai mili6 éppugy része, mint az, hogy ki
a cimzettje a mondandoknak. A depresszidra €lete végén mind hajlamosabb Orczy szovegeire
reagalva éppen a célkeresd etikum, a pozitiv nemzeti utdpidk hangsulyosabba vélésa jellemzi
Barcsayt; Bessenyei egyre pragmatikusabb (ebben a Kolcsey elézményének tekinthetd)
magatartdsdval szemben éppen a lemondaés filozofidja aktualizalédik gondolkodasmodjaban.
Tobbek kozott a rosszkor sziiletés, a vilagra tévedés romantikus gondolata is eldsegiti ennek a
koltdi poznak, az akaratnélkiiliségnek a kialakuldsat: ,taldn ha Miklos ur tanatsat kovettem
volna, valamivel ugyan idejébben érkeztem volna a palyafutok koz¢, de mar mas eldttem
elvetette az aranyalmakot, ugyis 6vé volt a nyereség”'®.

c. Ars poetica (Ievél Anyosnak)

Barcsay Brodersdorfbol keltezi (¢é. n. jinius 29-én) azt a prozai levelét, amely ars poetica
értékll mind a poézis korszerii 1ényegének felfogasat, mind a tematikus tdjékozodast, a poéti-
kus fantazia jelentdségét illetdleg. A koltészet a valasztasnak és a sziikségszertiségnek olyan
egyiittese, amelyet igy csak a romantikus sublime, a Sturm und Drang kategoériajaval jelol-
hetiink. A levelet Zavodszky Karoly 1873-ban tette kozz¢,*'” a Barcsay-értelmezok figyelmét
eddig nem keltette fel; egészében idézziik.

,Hosszas hallgatisomon nem fogsz csudalkozni kedves baratom, mivel az tobbszor is tortént
kozottiink; tudod, Mars szolgéja vagyok, kinek tavasztol fogva késo 6szig igdjaba lankadok. Utolso
leveledet Bécsben az 6reg Filemonnal olvastuk. Ellenben 6 is mutatta nékem azt, melyet néki irtal
volt. Felfedeztem neki sziiletendd poémad irdnti szandékunkat. Orvendett szivbdl az 6reg, és mér
elére Parnasszus tetején latott tégedet scytha-ruhdban szebb és dicsOségesebb magassagokon

21 OGY 2. 16.
2 0OGY 2. 137.
' OGY 2. 14. Forgach Miklosra utal.

Y Régi Koltbi levelek. Anyos Pdl és Barcsay Abrahdm kiadatlan irdsaibél. A Hon 1873. szeptember

4-5. AO 44,
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repdesni, mint hajdan Homérus, kinek meséjib6l nyomdokai kovetd Marok és Lukanusok. Az
emberi nemzet szamara €desebb és hasznosabb énekeket, igazabb torténeteket koholtak azutan.
Vajha a poémanak velejét mar kezedbe is szolgaltathattam volna, de 0szig nehezen szedhetem
Ossze szorgos és unalmas foglalatossagom miatt. Készitsd azonban lantodat, egyeztesd hurjait,
emeld fenntind nétakra, mennyei jovenddlésekre munkadnak hangjait. Szoktasd édes és mély
elragadtatasokra lelkedet, szallitsad elméd vilaganal a legsetétebb Orvényekbe, a természet
legnagyobb titkaiba. Repiilj képzelddésed Sebes és tiizes szarnyain egészlen a csillagok sz€léig,
onnét a hatartalan 6rokkévalosagig, e szornyl latdsokrol, melyek az ember semmiségét bizonyitjak,
tanulj; égés nélkiil szarnyaidat 6sszehtizvan, Arkadia vagy Hesperia gyonyorii kertjeibe csendesen
leszéallani — ott, Hebe vagy Pomona folyosdi kozott nimfak seregében Vénusszal enyelegvén
felejtsed szeretet keblébe gondjaidat, mig Mars vagy Minerva intésire nemesebb Tiiz tdmadvan
szivedben, s nyugodalom édességét megvetvén dicsdségre szallasz. De miért mutatok sebes
solyomnak vagy saskeselylinek kékes egeket? minek ingerlem Achillest iitkozetre, miért huzok
dorgé mennykoveket magahoz hiiz6 magas acélpoznakat Etna tetejére? Isten veled — 1égy boldog
¢s szeress engemet.”

7. Arkadizmus?

Ideje mar egyszer Nimfak forrasabol
Kostoltass engemet Linus poharabol.

(Barcsay)

»Nalam a pasztorbot, eke/kapa és kard nem akarnak Oszveilleni” — irta Orczynak Barcsay,
nemcsak a muforditds lehetetlenségét jelezve, hanem a pasztorkoltészet és a hdskoltészet
kiildonnemiiségére is utalva.

Barcsay koltéi elvardsrendje a korai felvildgosodds meghatarozo koltdegyéniségeinél is
fellelhetd; maga Révai Miklds Ggy harangozza be a késziild kdotetet (a Koltemeényes Sziile-
ményeket), mint amelyben mindaz feltalalhatd, amit a kiilfoldi szerzokben szokott az olvasé
csodalni (gondolom, ez a modernség koriilirasa): ,,a finom iz, a gyenge érzés, a szép lélek s e

mellett a Magyar Nyelvnek is nagy Ereje”.**

A versiré Barcsay 4 Bessenyei Gyorgy Tarsasagaban is kiilso tag, a testérirok (Bessenyei,
Baroczy) folott all katonai rangban, de mar életformaban is, hiszen aktiv katonai alakulat
tagja, nem a testorseregé. Bessenyeinek cimzett prozai levelében azonban mind a raruhazott
vitézi, mind az Orczy vagy Bessenyei altal kedvelt bolcs szerepet elveti; a tarsadalombol
kivonulo, diogenészi és a hoditdé nagysandori magatartds ellenében az allampolgari haszna
cselekvés filozofiajat mutatja fel*! (Bessenyei kap is rajta).

20 Révai Miklos: 4 magyar Kolteményes Gyiijtemény kinyomatdsdra valé ijonabb segedelemkérés.
Gyorott Streibig Jozsef betliivel, 1786. 3. Illetve Jenei Ferenc 122.

21 Szép volt nyilvan Diogenesnek hordoban fiitézni, s a Filep fijat, ki elétt e vilag rettegett, a nap
elol el-lizni; bizony szép volt, s még maig-is az a kérdés, hogy vallyon a Bélts és a Vitez kozziil
mellyik vala nagyobb?... Gyuri, jere velem a hordohoz, tekints belé, s meg-latod, hogy mind a két
Gorog bolond volt. Egy forrasbol meritettek mind ketten, tsak hogy a kiraly tsészébdl ivott, a masik
pedig a markabol horpolt... Be dits6sséges volt Diogenesnek igy innya, midén Hazajaban a hivsag
uralkodott! Be hasznos lett volna, ha ezen példajaval a hajdani erkdltsokre hozhatta volna elfajult
lakossait! Ez az ember Nagy-Sdndor ellen dolgozott; de mivel a nemzeteknek sorsa ollyan, mint az
embereké egyen egyen, Diogenes késore sziiletett, Nagy Sandor pedig pontba termett.” BGYT 15.
Patai Kunyhomban 15 Febr. 1772.
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A faraszto szerepekbél valo feliidiilés helye volt Arkadia volgye, ligete, kunyhoja, ideje pedig
a pasztoroéra: ez a derti, a nyelvi pajkossag alkalma is.

Anyos neki kiildte el verseit, de témakat is kért t6le: a magyar koltészet miivelésében egyrészt az
Osmagyar eposzhoz — masrészt apro versekhez (példaul a szerelmi lira még trubadur és arkadikus
szovegrészeket is tartalmazo korai valtozatahoz) szamitott Barcsay ihleté otleteire.

Hogy ha nem hallhatom furuglyad hangzasat
Utalom sz&ditd tavasz mosolygasat.”*>

Ez ugyan a pasztori koltészet sablonja is lehetne, de a versek sorozata (koltdi valaszlevelek
sora) bizonyitja a kapcsolat késztetd jellegét és Barcsay személyiségének elismertségét; az
elobb idézett verslevél prozai zérlata szinte apoldgidja e mester—tanitvany kapcsolatnak: ,,Ezt
a filozofiat [tudniilik az erkolcs- és torténetfilozofiai, ugyanakkor érzékeny szemlélddést]
egyediil csak a te szivedben taldlhatom fel, legkedvesebb bardtom! Vezéreld gyenge elmél-
kedésemet; — meghagyom a késd idokre is igaz halaadasom jeléiil, hogy tanitvanyod vagyok”

(uo.).

Az arkadizmust mint magatartas- €s stiluseszményt mutatja Barcsaynak tobb elejtett szava:
,QGroff Forgats Miklos urral magyarul ditsérjik az Istent és a mezei élet gyonyoriiségeit

énekeljiik™***; a versdivat tudatos alkalmazasara utal a finom irdnia is a képek hasznalatiban:

Ha honnyunkba tériink, éljiink tsak figével,
Téjjel és artatlan rajoknak mézével,

Juhédsz medentzébe forralt sentyitzével,

A vizet horpoljiik kézzel nem tsészével *

A rousseauizmus igen jo filozofiai alap a bukolikus életérzés, az idillkoltészet szdmara, ez
ugyancsak megfér a Barcsayra amugy is jellemzd epikureus-jsztoikus magatartassal. Ez
volna az antik vilag dhitott kalokagathidja?

Boldogabb ezerszer! ki zab sipotskaval
Esméretlen lakvan volgyébenn nyajaval,
Nem énekelt soha fene vitézekrol,

Se mar el enyészett biiszke nemzetekrol,
Hanem Baratjanak vagy hiv Philisének,
Szentelte verseit juhasz énekének,

Es bik hajra metszvén pasztori notajat,
Lassan hajtogatta ugrandozé nyajat.**°

22 Brodersdorfbol adja meg a kolti magatartasmodok kozott valo tajékozodas iidvos, egészséges

moédjat Barcsay 1782-ben: tanulj égés nélkiil szarnyaidat osszehtizvan, Arkadia vagy Hesperia
gyonyori kertjeibe csendesen leszallani — ott, Hebe vagy Pomona folyosoi kozott nimfak seregében
Vénusszal enyelegvén felejtsed szeretet keblében gondjaidat, mig Mars vagy Minerva intésire
nemesebb tliz tdmadvan szivedben, s nyugodalom édességét megvetvén dicsOség mezejére
szallasz”. (A0 44.)

3 A0 41.

** OGY 2. 10. verso.
 KSZ 83.

226 KSZ 135.
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Csakhogy a pasztori — édeni — harmonia varatlanul (szinte durva hirtelenséggel) véget ér, a nd
szaméra kaprazatszeri emlék lesz a szerelem teljessége.””’ Ez az episztola azok kozé a
Barcsay-szerzemények koz¢ tartozik, amelyek a vers révén megteremtett dlomvilagtol a
klasszicista fokozatossdgra iigyet sem vetve fosztjdk meg az olvasét (€s persze magat a
szerz6t is). Azt is mondhatnok: Arkadia felépitése és lerombolasa egyetlen Barcsay-versbe
belefér.

Az irdnia pedig e vildgnézet nélkiilozhetetlen része; a kedvesség-kellemesség része, ritkan
(csak a paszkvillus természetii miivekben) valik ginnya. Tudatos nyelvhasznalata teszi
lehetévé a Révai altal ,,magas”-nak tekintett stilusnemnek elegyitését a humor valtozatos
izeivel: Bécsben enyvesedtél; kelepcében estél — mondja Orczynak, amikor bécsi elidézésének
okait firtatja; ujjmodi bubjaval — tfigurdzza ki a divatos hajviseletet, egyebiitt meg egész verssé
terebélyesedik az irdnia (a franciaul megirt epitafium az uszadlyos ruha emlékére; vagy az
Onironikus gyonds: ,,atyam! blinds vagyok: szép verseket loptam”.

A nyelvkritika a nyelvujitasi érdeklddés megvalosuldsanak tekinthetd Barcsay gondolkodas-
modjaban. Ezen a nyelv eszkoz voltat illeté romantikus szkepszisen tul foglalkoztatta 6t a
magyar vers eszményi formaja is, a forma és a hatas kapcsolata. Ugy, ahogyan Réjnis
civakodott Bardti Szabd Daviddal és utanuk egész értelmiségi csoportok egymassal, Barcsay
nem vitazott. Orczynak cimzett leveleiben azonban reflektalt a nyelvyjitasi disputdk hirére
(,,Mond meg kik azok a Tudosok kik versel szagattyak egymast? esméremé vagy nem?”**® —
1775. okt. 30.); valdjdban szivesebben alakitott ki magéardl romantikus géniusz-imazst a
szotagméro €s -szamlalo koltéi kiizdelmek koraban:

Esmeretlen nékem a szoknak mértéke>’

— irja Orczynak.

Hagyatékabol pedig eldkeriilt az idomértékes és kadencias vers kozotti kiilonbségrdl, a
magyar kozonség varhato viselkedésérdl szold epigrammaja (Erdélyi Muzéum 1814. 1. 30—
31.), amely a magyar poétikdk koziil leginkabb azokra emlékeztet, amelyeket Gyongyosi
Istvan, Gyongyossi Janos, Kreskay Imre vagy Aranka Gyorgy munkai bevezetdjében olvas-
hatunk. Ezek nyoméan aztdn 6vatosan, de csak kimondhato, hogy a sok tekintetben konzervativ
izlésti Erdély poétai — az Erdélybdl kiszakadt Baroti Szabd Davidot kivéve — nem voltak az
idémértékes ritmusu magyar verselésrol jo véleménnyel:

Papiroson ugro6 rendek koholdji,

Addig nem lehettek nemzet tanitdji,

Miglen egy vagy mas lab nyligozvén versetek,
Fiilnek tetsz6 hangtol iires éneketek.

Hat a sziv hol vagyon? szokéssel nem nyerik,
Ambar a battutat sorok-iitve nyerik,

Ha a képzelddés ragyogo6 tiikorét

22 ’ r ,
7 A vers folytatasa és zarlata:

Mig egyszer, o egek! melyly szornyli gondolat,
A Parkak el metszvén e kinos fonalat,

Nem marad itt egyéb hideg arnyékanal,

S Philisnek konyveit arasztdo hamvanal.

% OGY 2. 89. verso. (1775. okt. 30.)
*? KSZ 68.
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Félre-tessziik s a hang hoditdé miiszerét;
Apoll6 chorusat hijaban dicsérjiik,

S Parnasszus tetejét haszontalan mérjiik,
Mert a természetben ami erdltetett,
Kivalt ember el6tt kedvet nem nyerhetett.

Barcsay kolteménye a labverstl és altalaban az antikizalé hangzéstol vald idegenkedés
mellett a kolté nemzetpolitikai szerepére — a jo irodalom keresetlen nyelvére — is egyértel-
mien utal. A fantdzia és a j0hangzas, illetleg a karakteres képhasznalat lehetne e kdltemény
alapjan a sz&p vers ismérve.

Az sem mellékes, hogy a Barcsay korében toleranciaban, allamrendben, kultiraban eszmény-
nek tekintett Anglia a hdsi parverset a tanult emberek mértékének vélte és ugy hasznalta:
ilyen vonatkozasban Barcsay valasztdsa az imitacid sajatos esete: archaizalas egyfeldl (Gyon-
gyosi versgyakorlatanak felelevenitése), masfeldl pedig a modern vildg egyik (vershasznalati)
modelljének tett értékii felmutatasa.

Megallapitasunk az Orczyhoz cimzett levelekbdl is kovetkezik, amelyekben Barcsay az ir6i
nyelvteremtés 1étjogosultsdgat hangsulyozza, a nyelvszellem elméletének elfogadasa mellett.
Nem érthetiink egyet Benkd Loranddal, aki szerint Barcsay mindenrdl beszél szerteszét
kiildott leveleiben [verseiben], csak a nyelvrél nem.” Igaz ugyan, hogy nem fejti ki
nyelvelméletét részletesen, de nagyon is foglalkoztatja nyelv és tudas, nyelv és hatalom
viszonya.

,De térjiink vissza a magyar nyelvre és annak sziikolkodéseire. A Méltosagos Ur kiildott
frantzia és gorog szavaibol eléggé lattam melly tavol vagyon még nyelviink tokélletességétol,
¢s arra talam egynéhany esztenddk kivantatnak mig csak azon kilentzven vagy szdz szoknak
jol ki tudjuk jelenteni értelmét. En mar azonis gondolkoztam hogy bar csak a Deak elegyi-
téstél menthetnék meg, ha ebben boldogulunk, tzélunkat elérjiik, és a nyelv fog virdgozni, de
valamig a Deakosakat™' ki nem nevettyiik, addig a nyelv régi sallangjaba marad: mert a
nyelvnek sorsa olyan, mint egyébb emberi taldlmanyoké, kiket csak a sziikség és a torténet
talaltak fel: a melly embernek szép Lelke vagyon, jo szive s szamtalan érzékenységei, az illyen
embernek mondom, tobb szdéra vagyon sziiksége, mint masnak, ki annyit nem érez, ¢és az
nyilvéan valo, hogy az illyetén Emberek Szivek bovségétiil viseltetvén eleitdl fogva Sikaroltdk
¢s sikaroljak a vilag nyelveit. De ha ezek ujj érzékenységeknek ki fejtésére a sziikséges jeleket
az az szokat, idegenektdl kdlcsonezik, ugy igaz azis hogy az ¢ Anya nyelvek sziintelen
bbécsObe fog maradni. Tehat a Dedkos, Totos és Németes elegyitéseket meg kell vetni és ki
kell nevetni. Erre jok a kisbetyarok és a szép Asszonyok.”**?

Ismeretes Barcsay tiirelmetlensége az idegen nyelven ir6 magyarokkal szemben (ebben a
Pyrker-por Bajzédjdhoz hasonlit); a Comminge szerzdjét ugyancsak megfeddi a német nyelvi
muzsaval vald kacérkodéasaért, biiszke is hatarozott fellépésére, hiszen rogton elujsagolja

20" Bessenyei ¢s Barotzi levelezésében viszonylag nagyon kevés a nyelvvel valo foglalkozas, Bartsai
pedig nagyszamu és szanaszét kiildozgetett leveleiben mindenrdl beszél, csak a nyelvrdl nem.”
Benkd 1960. 310.

#! Nem egyértelmii, kiket ért Dedkosakon; a dedkos kolték csoportjat, akiknek prozodiai moderniz-

musait a magyar filtdl, valdjaban a magyar nyelv szellemétdl idegennek érezte? Vagy a nyelvi
polémidkba a hagyomany nevében a latinsaghoz ragaszkodokat, példaul Teleki Jozsefet?
Valoszinlibb az utdbbi feltételezés.

2 OGY 2. 31. verso.
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Orczynak. ,,A magyar Vers Irokrol mit irtam légyen tavaj torténetb6l mar emlitettem volt a M.
Urnak; ime most batorkodom elkiildeni olly reménységgel hogy a M. Ur maganal meg tartya
¢s mind leg hivebb tiszteldjinek hibas verseit elrejti; én azt Bardczinak feleletiil kiildottem,
mivel 6 vélem Abelar és Eloise németre altal tett verseit mint elsé munkéjat kézlotte. Ezért
meg is pirongattam, hogy nem sziiletett nyelvén irt, tudvan azt, hogy mar Prosaba gyonyori
magyarsaggal irt légyen.”>>

Barcsay Abraham néha elkomoruld patriotizmusa a Kemény Zsigmondéval is rokon, nem is
szolva a majd Pet6finél felbukkand, a nyilvanossdg iranti undorral parosuld ostorozo
szeretetrdl: ,En Nemzetemre nem haragszom, hanem tévelygéseit latvan hozza vald
szeretetembe sokszor panaszra fakadok”. ***

A magyarsag eszméje — az eszmeényi Magyarorszag: ezek valoban lelkesitették Barcsayt, de a
kortarsi magyar jelenségek legtobbszor lehangoltak. Ebbdl kovetkeznek versbeli szkeptikus,
s6t ironikus megallapitasai. Eletforméja, de talan alkata sem segitette abban, hogy jé otleteit,
sOt nemzetére vonatkozo értékes gazdasagi-politikai elképzeléseit rendszeres forméban fejtse
ki, mint kordban Berzeviczy vagy kés6bb példdul Széchenyi Istvan. Ezekre maskiilonben
gazdasagi-tarsadalmi éleslatasban, érzékben is hasonlitott; elejtett mondatai azonban arra is
utalnak, hogy a nemzeti gégot, a csoportos hitisadgot nem kedvelte: népszertitlenné valasanak
itt is lehetne keresni az eredetét. ,,.Sok a nép, a fold alig taplalhattya” (OGY 2. 80. verso)”.
,Utolso diétatol fogva a Magyart alig lehet esmérni. Napok kellenének ennek kibeszéllésére...
Minden tisztség s eldmenetel alkuval esik meg” (Uo. 156.), ,,a mi magyarjaink korant se
gondoljak, hogy most okosak kezdenek lenni, mert én éppen ellenkezd vélekedésbe vagyok,

most, most kezdenek bolondozni”.**

Barcsay Abraham ahhoz a nemzedékhez tartozott, amelynek nemesi rendi ellenallasi
kisérleteit (ropirathabort, kiilorszagi kapcsolatkeresések, akadémiai mozgalom) elfeledtette a
nemesi felkelés anakronizmusa, a Habsburg-haz irdnti feltétlen ragaszkodéas Napoleon-ellenes
gesztussorozata, amelyek szinte érvénytelenitettek minden korabbi fiiggetlenségi torekvést.>®
A nemesi felkelés a Napoleon seregeivel szemben elszenvedett 1809-es vereség révén tagjait
¢s a kiscsoportokat (bandériumokat) egyarant megbélyegezte a fiatalabb nemzedék szemében.

Barcsay nem volt inszurgens. Neve nem szerepel a nemesi felkeldk iinnepeltjeinek soraban,
feltételezziik, hogy egyrészt egyértelmli bonapartizmusa (lasd Napoleon-0dajat), masrészt
katonai helyzetének tisztazatlansaga folytan nem kapcsolodott be ifj. Cserey Farkas és a tobbi
erdélyi nemes oldalédn az évekig tart6 hadi késziilédésbe. Az ellenszenv azonban a kollektiva
egészét sujtja, tavolmaradasa éppoly titok volt a reformkor értelmisége szamara, mint korabbi
egész ¢lete.

2 OGY 2. 14.
% OGY 2. 15. verso.
25 0OGY 2. 116.

26 p¢ldaul azt, amelyben Barcsay is részt vett minden jel szerint (szabadkémiives kapcsolatai
alapjan), vagyis a protestansok eurdpai szovetségének kialakitasat. Colloredo dsszefoglalasa szerint
II. Jozsef Maria Terézia reformjavaslataihoz a kdvetkezé megjegyzéseket flizte 1767 februarjaban:
,die Kette der Protestanten in dem Reich zwischen Preussen und Hannover, dieser zwei
michtigsten H&auptern der Protestanten im Reich, miiste die Hauptangelegenheit sein, eine
Scheelsucht zu erwecken: denn sollte dieses gelingen. Khevenhiiller-Metsch 1907—-1954. 486.
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Tréfaba burkolva ugyan, de Barcsay jelzi azt is, hogy magyar versszerzd mintakra is sziikség
lenne, ha miivelt — és hazdjdhoz érzelmileg is kotdd6 — magyar nemzetet akarnak ,.kinevelni”
az elképzeléseik szerint még ontudatlan magyarorszagi lakossagbol: ,,Midon az ugynevezett
Helicon Fiaji Voltair kaptajat s Metastasio ramajat oda hagyvan, irdsaidnak Siratdsara
mennek.””” Ugyanerre vonatkozik értékelése egy ismeretlen magyarul versel§ esztergomi
papkolté szovegeit illetden, aki ugyan ,,Voltairnak, Popnak, Rousseaunak soha hirit sem
hallotta”, de akinek poézise ,rendes gondolatokat, alkalmas verseket... s tobbnyire tiszta
magyar szokat” jelent Barcsay megitélése szerint; itt egyszersmind az is nyilvanvalova lesz,
kik azok az irok, akiket valodi tekintélyként nevez meg 1772-ben (a levél Orczyhoz sz6l).**

A nyelvi befolyasolast verssel és mas modokon (példaul vallasi unidval) képzeli el, van arra is
példa, hogy felfogasa szerint a kéltemény és az iskolai nevelés azonos nevelési stratégia
részeit képeznék: mint az alabb kovetkezo tréfas jovoképben: ,,Mitsoda elmés gondolatokat
fujsz ki torokfejli eziistes nagy pipadbol? [...] bar vilag elejébe jonnének — talam ugy jobb
erkolts, tobb jambor polgar lenne — s kevesebb hivsagos tudomannyal béllelnék iffjusagnak
agyat. — Ha ugy lenne, taldm majd ¢énis valami Oldh vagy Rétz falunak mestere lennék, s a
gorog liturgiat a Didk misével egy poharba elegyitvén ugy toltogetném tanitvanyimnak mint
az Europaiak a palinkat a vad Szerecseneknek.”**’

Mondottuk mar, hogy a forditas csak akkor jelent valamit az 6 szamara, ha végleges valtozata
¢lvezhetd stilusu. Maskor is a nyelv gazdagsagat, kifejezd erejét tartja szem eldtt; egy
sikeriiletlen stilusu forditdsnak még a 1étjogosultsagat is kétségbe vonja: ,,Minap Posonbol
Landerer uram kedveskedésibiil bizonyos Kartigdm torok kis Asszony torténetit nyomtatasba
Vettemé‘m()tthagytam Bétorkeszi szomszédomnak, mert igen izetlen magyarsagunak latszott
lenni.”

Ha tetszik a magyaritds — amibe azért belejatszhatik a forditohoz valé viszonya is —, a miivet a
nemzet kulturdjat gazdagité szovegajandéknak tekinti: ,,Baroczy Marmontelt és a Moralische
Briefe zur Bildung... cim{i munkajat Magyar Vilagunknak ajandékozta.”*!

A magyarnyelviiség programja Barcsaynal torténeti szemléletmoddal parosul. Nemcsak a
tarsadalom (és az anyagi civilizacio) fejlédése érdekli, hanem a nemzeti nyelvé is; ugyanakkor
a nyelv haszndlatdnak vagy mell6zésének okait szociokulturdlis és mentalitasbeli okokra
vezeti vissza. Sajnovics Janos csak 1770-ben kozolte (Faludi Ferenc olvasataval egyiitt)
nagyszombati kiaddsi Demonstratiojaban a Halotti Beszédet és a Konyorgést; 1772-ben mar
reagalt rd Barcsay, a Halotti beszéd ¢€s sajat kora kozott is parhuzamossagot keresve: ,,A
Besnyei klastromba vissza térvén, sajnallom a Magyar Halotti beszédnek esetét; csak illyen
szomoru sorsa szerentsétlen Nyelviinknek: a Nagyok nem értvén meg vetik, a kozéprendiiek a
deakot nyesik, a kdsség pedig csak maga sziikségét tudja magyarazni.”*** Nem utasitja el a
nyelvujitas sziikségésségét, de inkabb 0j szavakat szeretne, semmint latin jovevényszokat.**?

“TOGY 2. 36.

2 0GY 2. 12.

P 0GY 2. 114.
*0GY 2. 49.
*1OGY 2. 87.
*0GY 2. 14.
*0GY 2. 31. verso.
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Herder joslata idején irja Orczynak: ,.egy dicséretes Piaristaval jovend6t mondattam arrdl,

hogy vallyon a Magyar nyelv fogé valaha viragzani vagy talam egészlen eltemettetni”.***

Ha igaz, kiildjetek Gyongyosi Lelkéhezz,
Ki mar régen jutott Elis mezejéhezz,

Térjen onnét viszsza megint Nemzetéhezz,
S adjon kedvet néki sziiletett Nyelvéhezz.**

Poétikajaban Barcsay bevallottan Voltaire, Pope, Young, Gydngyosi — ténylegesen Marmontel
¢s Blumauer kovetdje. Az utobbi hatisa biografiai tényeken kiviil (mint amilyen az, hogy
mindketten ugyanannak a Blumauer altal tobbszor verses liturgidval megajandékozott
szabadkémiives paholynak a tagjai, Blumauer ezen kiviil mint megbizott cenzor a kulturalis
mecenaturaval is foglalkoz6 Barcsaynak mintegy targyalOpartnere), masutt is érezhetd a
versek két csoportjanak is a hangvételén, képhasznalatan; az emelkedettség és a mivelt évodes
hangneme is kozos kolteményeikben, bar hozza kell tenniink, hogy mindketten, mint Voltaire
buzgd olvasoi, egymadstdl szinte fiiggetleniil is kifejleszthették ezt a versmodort. Az sem
kizart, hogy mind Voltaire, mind Blumauer még mas uton is hatott Barcsayra — példaul Fekete
Janosnak, a franciaimad6 magnaés katonakdltonek kozvetlen tarsasagan keresztiil.

Barcsaynak a szép lelkekrdl vald empatikus megéllapitasa (lasd feljebb) segitett megtalalnunk
egy, az 0 mivészet- és embereszményét taldn leginkabb megkozelité rendszert: Shaftesbury
filozofidjaban. A késObb Petdfinek is elvévé lett lirai attitlid, a természetesség ennél a brit
vel, akinél eszme és tett ugyanannak az emberi tevékenységnek két oldala.**® Sztoicizmus és
szentimentalizmus ilyen keretben megfér egymassal, nem egymast kizaré minéségek.”*’ Az
érzékenység a lélek fogékonysagat jelenti, de a tettek filozofiaja tarsul ehhez, vagyis az
erkolesi alapt belatas, amelyet az intellektudlis tevékenységnek folyamatos dontéshelyzetek
elé allitasa jellemez.

Marmontel és Barcsay kapcsolata még tartogathat meglepetéseket, Baroczy az Erkolcsi mesék
forditasaval a pszichologizalo préza divatjat teremtette meg a verses historiak és allatmesék
kordban. Marmontel azonban kolté volt, és elvei igen gyakran ismerhetdk fel Barcsay
teoretikus jellegli megallapitasaiban; bar teljesen nem vitathatjuk el a magyar kolté érdemeit,
hiszen kortarsak voltak, gyakran szinte ugyanabban az idoben jutottak el hasonld verselméleti

*OGY 2.49. (1773. aug. 9.)
P KSZ 138.

¢ Nem valoszinii, hogy Barcsay olvasott volna angolul. Kedvenc szerzinek kozvetitésével azonban
bizonyara hatottak r4 a XVII-XVIIIL. sz4dzad forduldjanak brit gondolkodéi. Hadd idézziink erre
vonatkozoan egy Rousseau-levélrészletet, tudva, hogy a francidk koziil Voltaire, késobb pedig
Rousseau volt ra bevallottan is nagy hatassal: ,,Mit tegyen hat, aki 0szintén keresi az igazsagot a
tudosok e sokadalmaban, ahol mindenki azt hirdeti, hogy megtalalta az igazsagot, és mindenki
meghazudtolja a masikat? Netdn az Osszes rendszert mérlegre teszi? Fellapoz minden konyvet,
meghallgat minden filozofust, Osszevet minden szektat, biraskodni mer Epikurosz és Zenon,
Arisztipposz és Diogenész, Locke és Shaftesbury kozott? [...] Az élet kétszer is lefolynék, mieltt
akarcsak egyet is alaposan meg lehetne vitatni e vélemények koziil.” Rousseau: Erkolcsi levelek.
Masodik levél. Ertekezések és filozofiai levelek. Val. Ludassy Maria. Magyar Helikon [Budapest],
1978. 285.

7 A XVIIL szdzad magyar koltéi attitiidjeit Szegedy-Maszak Mihély rendezte ebbe a két csoportba,
talan az anciens és modernes ellentétet transzponalva €s anticipalva. Szegedy-Maszak 1980. 72.
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kovetkeztetésekhez. ,,Ami a verset illeti, szerintem csak a fizikai és erkdlcsi tekintetben vett
természet hol hiiséges, hol megszépito, harmonikus stilusu imitalasat jelenti, képzelet és érzés

’ ’ .y w1, . 248
abrazolasat, a kolto akarata szerint”.

A fantazia koltészetbeli szerepére joval az Erdélyi Muzéum-beli esztétikai tanulmanyok eldtt
felfigyelt Barcsay is: ,,Sokszor érzékenységeim elmémet mint egy falra mutato tiveget kiilomb
kiilombféle arnyékokkal bétoltik, és igy jovendd vagy mult dolgoknak latasaval lelkemet
gyonyorkodtetik™**; vagy ,,Hazamnak jévendd romlasan aggottam énis, és sokszor mint egy
kozelitd tivegen foldiinknek szinén most Uralkoddé Nemzeteknek valosagos erejeket, s valto-
zas ald rendelt boldogsagokbol sziikségképpen kovetkezd elfajulasokat méllyen visgéalvan,
mérd serpenyében tettem, és abbol hanyatlo Hazamnak hol jot hol roszszat jovenddltem” .
Masutt szintén az optikai élmény alakul képpé a fantdzia-metafora megteremtésével:

Ha a képzel6dés szinarany tiikorét
4 . 251
Félre-tessziik...

Ezek szerint a koltészet nem értelem dolga csupan (bar Orczy verseit értékelve a bolcsességek
értékét emelte ki), hanem fantaziaé is. ,,De hova ragad hirtelen vers szerzé szédelgésem?”>>>
Ebben a vonatkozasban Goethe esztétikai értékrendjével rokonithatd a Barcsayé.

Marmontel sokra értékelte az oda miifajat, mint ami fogalmi és indulati, illetdleg formai
jelentésekben igen gazdag ¢és valtozatos lehet. (Ennek Marmontel torténeti magyarazatat adja:
,»Az 6da a régiek himnusza, éneke és dala volt. Mindenféle miifajt feldlel a fenségestdl kezdve
a nemesen meghittig: hangvételét a targya hatarozza meg; jellegét a természet sugallja.”*) Ez
a klasszicizmus poétikai dogmainak Ujrairdsa ugyan, de egy miifaj szerepkorének bovitésével.
Az 6da valdban mint a lelkesiiltség poétikai formdaja nagy lehetéségeket nyujt a kisérletezd
kedvi XVIIL. szdzadi szerzének. Ugyanigy az episztola. A Barcsay-szovegek cime legtobb-
szOor nem jelzi szovegtipusukat, koltészeti miifajisagukat; mégis felismerhetdé kozottik a
preromantika lirai koltészetének legtobb variansa.

8. Szovegtipusok

R. P. Tacobus Pontanus retorikai szemponta Institutio poeticdja™* (tipologiaja) alapjan
megkiséreljiik rendszerezni a Barcsaytol maradt verses orokséget:

M8 L idée que j’attache ... la Posie est donc celle d’une imitation en style harmonieux, tantot fidelle,
tantot embellie de la Nature, dans le physique et dans le moral, peut avoir de plus capable
d’affecter, au gré du Poéte, I’imagination et le sentiment.” Marmontel 1778. 16.

*0GY 2. 48.
*OGY 2. 53. verso.
21 Szira 46.

*20GY 2. 88.

23 L’ode étoit I’hymne, la cantique et la chanson des anciens. Elle embrasse tous les genres depuis le

sublime jusqu au familier noble: c’est le sujet qui lui donne le ton; et son caractére est pris dans la
nature.” Marmontel 1778. 317.

>4 Erdélyi tulajdonban volt ez a konyv, azért esett 14 a valasztasunk: Tholdalagi Laszlo konyvjegyét

viseli: Institutio Poetica ex R. P. lacobi Pontani de Societ. Jesu (hetedik kiadas), Coloniae
Samptibus Bernardi Gualteri 1616.
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. Poema domesticum

a. de re economica
b. de re agraria
c¢. de re mercatura

. Poema familiare

(res inter familiares)

. Poema populare

a. de re iuribus
b. de re ritibus
c. de re moribus

. Poema heroicum

Hét mar megint indulsz Neptun szigonyaval
Ott hagyad hat Orsén gorbe csoroszlyadat
Midon havas Karpat jeges fellegein

Embernek baratja s Istennek szolgaja

Nyugodalom helye tsonka Caesaroknak
Dobz6d6 Farsangnak alorcas leanyi!
Megromlott vilagnak szennyes szugoljaban

(de Viris inlustribus eorumque
rebus gestis amplissimis) Megjarad, megjarad Bacskat s a Bansagot

. Poema heroum (res gestas

aliquus narrat principis) Meddig késel mégis sértddett Magyarsag

. Poema miscellaneum

a. varia epithalamica
b. varia genethliaca

7. Poema comicum

8. Poema tragicum

12

Hagyomanyos miifajok; ujitas: alkalomhoz kotottség, megszolito jelleg. A poétikai for-
mak, a nyelvezet, a miifajok torténetisége irant fogékony volt Barcsay, maga ajanlja be gyo-
nyorl albajat, hajnalénekét a miifaj irdnt elképzelései szerint fenntartasokkal viseltetd ovatos
(és konzervativ izlésii) Orczy Lorincnek: ,,ez kényesebb gondolatjaiban és magyarsagaban”
(mint a korabbi ,,durvabb” gondolatokat kifejezd, de tudatossagra valldé szokvanyos udvarld

versek).”” A miifajnak van reneszdnsz elézménye, s6t a magyar irodalomban a virdgének-

— elegiacum

. Poema lyricum
10.
11.

Poema sacrum

Poema morale

. Poema literarium
13.
14.
15.

Poema hodoeporicum
Poema generale
Poema universale
critico-philologica

a. scientia

b. arte

c. re naturalis
d. theoreticis
e. moralibus

255

Ny4jas hazassagnak lobogo faklyaji!

De mar légyen elég baratod sorsarol

Ohajtott Békesség! ki nyéjas artzaddal

Melyly szent tsipet hamu szallott homlokodra?
Megromlott vilagnak szenynyes szugoljaban
Vettem Piladesem! Muzsadnak zsengéjét
Rakos mezejére kiildott leveledet

Elhagytam mar régen Elbe forrasait

Mely szo6zat hallatik Dunanak partjain?

Itt vagyok hol hajdant zokogd Muzsaval

Az 6rokos hideg napnak ellensége

Nem tudom, mit gondolsz, Gyuri levelemrol
Hasztalan ébreszgetsz, Tars vigabb ndtara

33 0GY 2. 58.
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koltészet révén folyamatossaga is Barcsay kordig: de az Orczynak sz6l6 szavakbol tigy tinik,
mégsem ismerték valami széles korben. A reneszansz szerelemfilozofidjanak feléledése a
neoklasszicizmus poézisében bizonyara nemcsak az ujrafelfedezés oromét jelentette, hanem
beleilleszkedett abba a gondolkodastorténeti folyamatba is, amely a XVIII. szazad masodik
felétdl szamitja a nd értékelésének (és onértékelésének) megvaltozasat, a foldi szerelem (€s
altalaban a 1¢lek problémai) iranti hangsulyos figyelmet.

Klasszikus allegériaként indul az Engedd, hogy mdr egyszer, Gyonyorii Evdcskdm; a farsangi
felvonulas ndi vilagszemle, bar inkabb a szerelmi misztériumok dramatikusan megszervezett
torténésére emlékeztet (mennyire rokon ez Csokonai Dorottydjanak jeleneteivel!):

A Farsang, jol tudod, tarka 6ltozetbenn,
Sok szaz al artzaval ezer tsengetyilibenn,
Hat szép bonta 16val aranyos szankébann
Tsattogtatva siet Papahozz Romébann...
Ilyly tzifra udvarral Paphos szigetébenn
Siet a vig Farsang Vénus elejébenn.?®

A kis Amorok pedig elterjednek az egész viligon (anndl a gondolatnal, hogy valaha vele
Radvany varat is laktak, elfogja Barcsayt a szerelmi nosztalgia — nem lesz romantikus sebbé¢,
hanem a réviiletbdl mint fantaziatutboli eszmélkedés révén az onfegyelemhez, egy eszményi
tudatallapothoz vissza lehet térni. Ennek az Gitnak a poétikai allomésai a kdvetkezok:

— levélhelyzet: szerepfelszabaditas (,,Béar mit rajzolhasson vers szerzé pennatskam”)
— allegoria — a mitologizalt vilag szembesitése a tapasztalt vilaggal

— visszatéré metafora (,,hajo torés utdn mit szélok szelekkel?”’)

— tavolito, szentenciaszeri fandcs (intelem)

— szubjektumjelzés (alairas; ,,S el ne felejtsd kérlek régi Baratodat™).

Torténeti értékli mifaj a kalendariumvers is. A csizid egyik valtozatat olvashatjuk a ,lengyel,
torok, moszka hédbort kezdetén”; itt a honapok egymasutinja a hadviseld nagyhatalmak
meginduldsat, egy szinte eposzi csatatérre vald megérkezését jelzi; csaszar honapja
(augusztus) mar a honap- €s seregszemle végét jelenti,

Azalatt Juniust gorbe kaszajaval
Koveti Julius éles sarlojaval,
Csaszar is megindul maga honapjdban,

. ’ ’ 2
Sok orszagok sorsat hordozza markaban:*’

egyiitt vannak az ellenfelek, kezdddhet a vérontas; bar érdekes modon az augusztusnal a koltd
elejti az Otletet és mas tipusu ismétléshez: a varosok felsorolasdhoz folyamodik (4z éjtszaki
szelek fijnak siivoltéssel™); valdjaban augusztus magyarra forditisa mar a verslogika
fordulatat jelzi: az uralkod6 és az alattvalok sorozata kovetkezik. Az orszadgokat jelentd varo-
sok békétlen jelenének felsoroldsa (foldrajzi mellérendelés), majd a birodalmak tiindoklése és
bukésa (torténetfilozofia, kronologikus sorozat), végiil az eurdpai hatalmi politika kegyetlen

2P0KS7Z 130-131.
27 Qzira 27.

28 Qzira 26-28.
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sikereinek sora fejezi ki a koltd jelenét, mindezek végiil barokk chridba torkollnak: ,,.De 6k is
elmulnak tobbiek modjara.”*’

Nem talozunk, ha a halaltanc kései valtozatat véljik itt felismerni. Ez utébbi ugyan kissé
modernizalt valtozatban, de mégis lényegileg azonosithatéan. A Megromlott vilagnak
szennyes szugoljaban kezdetli vers is haldltanc, amelynek szemléjébe a kiddlt vén fa (a
természeti kornyezet sok eleme) éppugy beletartozik, mint a hivsag révén erkodlcstelenné lett
¢s igy pusztulasra itélt birodalmi févaros. A vanitas vanitatum és az ubi sunt formula
Osszekapcsoldsa elokésziti a romantika torténelemszemléletének ciklusmodelljét, valdjaban
hanyatlas-, illetdleg végzet-hitét:

Igy délt Corinth Athén, Roma nagysagaval,
Igy kiiszkodik Paris hivsag korsagaval,

Igy vész hires London nagy gazdagsagaval,
igy enyészik Bécs is Szent Istvan tornyaval.

Az elnéptelenedé hely (a nagyszombati egyetem megliresedett épiilete) lehetne az
értékpusztulas sugalloja és persze Ujabb torténelmi (ezuttal magyar torténelmi) fatalizmus
verses foglalata (errdl sz6l Anyos nagyszombati verse az egyetem Budara koltoztetésérdl);
Barcsay koltoi réviilete azonban nem az arnyékot, hanem a fényt vetiti a jovébe (a fovaros
kialakulasat sejti?), és joslata nem mads, mint az oda (az alkalmi 6da) zsenge véltozata
(amelyhez a fejlodés képzete tarsul):

Pozson emelkedik, Buda roppant 1észen,
Profétaink szava most tudom mit tészen,

%4 r r 2
Magyar haza megné, szent, szép lesz egészen.”

Ebben az esetben tehat reagalasa a koltdi ,,matéridra” a konnyebben kinalkozd szoélam-
sztereotipidk (Lukécsy szavaval: panelek) elvetése, mas hangnem és foként j mifaj
valasztasa volt.

Balladdja is van, bar a kiilsé forma itt ujszer( tartalmakat hordoz: a hivsadgnak, a szerencsének
mint kartékony balvanynak az allegoridja.

Kartyaverse ugyan francidul késziilt, de reneszdnsz kori enigmékkal rokon Osszefliggd
metaforaival, hermetikus szerkezetével. (4rrivé vers sa décadence S. 1.95.)

Az eurdpai nagyhatalmak hombre-jatéka a kis népek kiszolgaltatottsagat jelenti; mint a
szerencsejatékban, ugy viselkednek a hatalmi pozicidban levé allamok; az emberi jogokra,
alkotmanyra vagy méltanyossagra a legkevésbé sincsenek tekintettel. Vagy nem is az allamok,
hanem az elszabadult indulati nép (a szabadsdg hombre-jatékat a vers szerint Franciaorszag
békésen szerette volna megjatszani; de a lakossag a kegyetlenségre szavazott).

Az enigma t6bbféle megoldasban is jelen van Barcsay koltészetében. Ir rejtvényverset az
unalomrol, a szerelemrdl, de dlomlatod verse (inkubdcio az antikvitas poétikai rendszerében)
részleteiben titokzatos, bar a zarlatban mint apré zarakat mind felnyitja a metafora jelentés-
rejtélyeit, és ezt ismét a klasszicizmus befejezettségigényével, miigondjaval, megértés-
kultuszaval magyarazhatjuk leginkabb. A talany verses forméja még a szerzd és a hallgato
(egyszemélyes vagy népesebb publikum) kozvetlen kapcsolatat jelzi: a poétai mesterséggel
megformalt kérdésre meg varhatott valaszt a Barcsay-szeri koltd (id6ben-térben nem volt

9K S7 28.
260§ zira 120.
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soha til messze ,,megfejtdjétdl”). Az enigmakoltészetnek utolsé darabjait a preromantika
szerz6i irjak: Kolcsey Ferencéi (Talanyok) az egyéni verstermésen belil is tarstalan
ciklusukkal valoban a miifaj elavulasat, pontosabban jelentésvesztését jelzik.

Kiils6 forma. Hadd toprengjiink el a vers méretén. Meg is fogalmazza a paranyisag —

crer

Baratom! hozzad irt verseim kedvelled
Hat soraim szamat miért keveselled??°!

Hosszu verse alig van, a sornyi versotlettdl haladhatunk a kézirasban legtobb két-harom lapnyi
elégiaig vagy 0daig. A miniatiirizalast akar a rokok¢ tiinetének is tekinthetjiik, bar nem a sort,
csak a kolteményt, a strofat roviditi valami belso erdtlenség (vagy az erdtlenség latszatara valod
torekvés) miatt.

A toredékesseg programja inkabb a XIX. szazadi romantikdra vallana, de ez nala nem valik
éppen programma, végiggondolt poétai magatartassa, inkabb verses tiinete egy modern vilag-
fajdalomnak (olyasminek, mint aminek Szentjobi Szabo, Anyos, Dayka versként értékelhetd
format is adott); 6 az elhallgatassal, a mondat, a nekilendiilt fantdzia hirtelen visszafogasaval
fejezi ki koltoi en és pragmatikus én konfliktusat, a vers képviselte mas vilag fajdalmasan
sz¢€p élet- (tulajdonképpen a haszonelvii tarsadalomhoz viszonyitott) idegenségét.

Engemet igazan most tsak e vigasztal,

262
sat.6

Eszembe jutanak Orczy levelei

2
sat. 63

Lotman hivja fel a figyelmet az Eur6pa-szerte érvényes modellre, amely a preromantikat mint
a nyelvi pragmatizmus felismerésének korat tételezi, ahol az elit nyelvének tekintett
egyetemes francia tekintélyét €s szerepét veszti a természetibb nemzeti nyelvek ellenében; ez
az elképzelés egybehangzik Barcsay nyelvszemléletével.

A verses ¢és prozai eldadasmod valtakoztatasa is létrehozhatta a sorozatszertiséget, a
befejezhetetlenség érzetét keltd s a tobbi-szerti zéarlat kedvelését (misszilisek). Valamiféle
preromantikus akaratgyengeség, Weltschmerz, lemondés is arad ebbdl a szdvegtechnikai
megoldasbol; ugyancsak tavol all a klasszicizmus szerkesztd pedantériajatol, a fegyelmezett és
tudatos tagolastol, pedig a Tovisek és viragok, Kazinczy verses elvarasgylijteménye idében
még a jovendoé.

Ha az Ujonnan azonositott Barcsay-kdlteményeket a ritmus és a rimhasznalat szempontjabol
vesszilk szemiigyre, vilagosan kovethetok Barcsay Abraham prozodiai hajlamai; e huszonét
magyar nyelvll vers litemrendje és ritmusképlete a kovetkezd (a versek kezddsora az
azonositd. Az autograf kéziratok irasmodjat megdriztiik.).

1. Akkor sohajtassal rélad emlékezem 3/3/3/3 aaaa 12
2. Mély almombol felébresztél 4/4//4/3 abab  8/7
3. Ny4jas Hazassagnak lobog6 faklyaji 3/3/3/3 aabb 12

*'OGY 2.293.

*?KSZ91.

*PKSZ 211,
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. Arra Buda t4jan lattam egy tsillagot

. Meddig késel mégis sértddett Magyarsag

. Mennyei szép Hajnal

. Hozd hat Pestre, kérlek, draga szekrénykédet
. Atyam! blinés vagyok, szép verseket loptam
. Itt mondom, Baratom, Terka udvaraban

10.

Latlak Neptunusnak tiindér szigonnyaval

. Kassarol botsatott kedves leveledet
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.

Irjunk mi ha lehet s ha szabad verseket
Engem strazsa helyr6l immar fel valtanak
Hat el hagyad Bétsett? El hagyad hazadott
Pajtas! a gyongyosi papok kriptajaban
Almos Morfeusnak tiindér orszagaban

De mar légyen elég baratod Sorsarol
Pusztan maradott mar Esztergom temploma!
Macsak udvaranak felsé szakaszaba

Istvan! Istennel van. Nincs veliink. Melly eset
Sz4zbodl szazat tenni Thresia probalta

Mar azt véltem hiv tars, Bétsben enyvesedtél
Baratom! hozzad irt verseim kedvelled
Fényes orszagoknak hamvibol szarmazott

Orphé régen, halal vizének partyarol

3/3/3/3
3/3/3/3
3/3//3/3//4/4
3/3/3/3
3/3/3/3
3/3/3/3
3/3/3/3
3/3/3/3
3/3/3/3
3/3/3/3
3/3/3/3
3/3/3/3
3/3/3/3
3/3/3/3
3/3/3/3
3/3/3/3
3/3/3/3
3/3/3/3
3/3/3/3
3/3/3/3
3/3/3/3
3/3/3/3

aaaa
aabb
aabaab
aaaa
aaaa
aaaa
aaaa
aaaa
aaaa
aaaa
aaaa
aaaa
aaaa
aaaa
aaaa
aaaa
aabb
aabb
aaaa
aabb
aabb
aabb

12
12
6/6/8
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12

1786

1782 elott

Két sajatosan kialakitott strofat talalunk itt; a 2. illetleg a 6. szam alatt. A 2. szamu
szotagszamvaltd koltemény: nyolcas szotagszamu sorok valtakoznak benne hetesekkel, ezt a
szOtagszamvaltd varietdst a szovégek zeneisége is erdsiti a Barcsayndl nagyon is ritka
keresztrim révén. Erdteljesen emlékeztet ez a hangzéas a viragénekek prozddiai természetére.
A szakasz kiilonben a Himfy-strofa elsd felének feleltetheté meg; ha mar az elézményeket
keressiik, hadd utaljunk a hetes-nyolcas periddus népkoltészeti megjelenésére is. Ezt a sorpart
Szepes Erika kétféle jelentés hordozdjanak tekinti: idilli torténet vagy elkeseredett hazafisag

264

érzése fejezodik ki benne leggyakrabban™".

264

»A mnyolcas-hetes hangulati toltése, a koltemények latszolagos tartalmi kiilonbségei ellenére,

mégiscsak meghatarozza, milyen tipusu versek illeszkedjenek e mértékbe: dallamossagot,
zsanerképet, idilli jeleneteket elevenit meg a periddus. Ha a tartalom az ilyen tipust idillnek éppen
ellentéte: hontalansagérzés, elkeseredett hazafisag, kitaszitottsag, akkor a koltd a forma hangulati
holdudvara és a mondanival6 kozt fesziilé ellenpontot hoz létre, és ezaltal erdsiti a hatast.” Szepes

1990. 97.
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kozelebb all a Balassi-strofa egy szakasszal megnyujtott kezdéperiodusahoz. Itt a két hatos
titemet nem hetes, hanem nyolcas sor koveti.

A mintank huszonét darabjabol hét parrimes, egy keresztrimes, egy kombinalt, tizenhat pedig
csoportrimes megoldast. Ez utébbit kell tehat legjellemzébbnek tartanunk Barcsay rimke-
zelésére. Kérdés, hogy verselési beidegzddésrdl (tanulatlansagrol, igénytelenségrol), vagy
pedig tudatos mintakdvetés esetérdl van itt sz6.

9. Stilustorténeti megkozelités

Barcsay stilusahoz Révai Miklos kategoridival probalunk kozeliteni, arra szamitva, hogy az
azonos kor gondolkoddjanak rendszeressége és szellemes nyelvi jelolésmodja megszolaltatja a
régi szoveget: valamiféle empatikus modszert kivanunk tehat alkalmazni. 4 magyar szép
tol’® ugyan 1804—1805-ben keletkezett, de ez idében nem oly nagy tavolsag, hogy a barati
korébe tartozo testor szovegeitdl teljesen idegen lehetne adelungi rendszere; ha feltételezziik,
hogy az érték tartomanyaba az tartozik bele, ami az izetlenségen és a rendességen innen
talalhato (ezek Barcsay értékszavai), nyelvhasznalati mintdk megjelolésén kiviil a Barcsay-
szovegeknek egy stilustorténeti folyamatba valo elhelyezésére kell torekedniink.

A természetesség kultusza még nem is tarsul néala rendszeres nyelv- vagy irodalomelméleti
képzettséggel, hanem szivesen elsajatitott emberi-koltdi poz, amelynek idonkénti elemzése
mind az altalanos bdlcselet, mind a verselmélet teriiletén értékes felismerésekkel ajandékozza
meg. Ez a természetességidedl a transzcendentalis ismeretek vallalasat, spontan jellegii
kifejezését — és az ennek megfeleltethetd kifejezésmodot jelenti. A norma tehat a miigonddal,
de nem mesterkélten létrehozott tiszta szoveg (klasszicista stiluseszmény reminiszcencidit
ismerhetjiik fel ebben, de nem csak azt; az egyligyliség, a természetesség, amelyekre gyakran
sok tekintetben az Onmaga ellen is irdnyitott demitizal6 tendencidival a romantika egyik
valtozataban jelentkezd énszemléletet, a feloldodas vagyat képviseli):

Vigabb sugarai sokszor az elmének

Mas szint adnak a sziv érzékenységének,

Te is tulajdonitsd farsang kezdetének,

Hogy szegény verseim furcsabbak levének.**®

Retorikai terminusokkal élve az ékesség feldl a diszesség irdnyaba vald elmozdulds, az
atticizmustol az asianizmus felé: erre vonatkozik a szerzének stilaris fordulatat illetd6 mente-

25 Révai konyve a kolté halala miatt kéziratban maradt. 1806 majusaban részletes tartalmi kivonatban
ismertette az elofizetokkel: /1. Kétet, mellyben a Magyar Szép Toll foglaltatik — foképpen Adelung
utan — Az elsd rész fejtegeti a Szép tollnak kozonséges tulajdonsagait: a hibatlansagot, tisztasagot,
vilagossagot, illenddséget, altaljaban szollast, méltosagot, kedvességet, elevenséget, kiilombséget,
ujsagot és egységet. 4 masodik rész magyarazza a Szép tollnak kiilones nemeit: ,,a méltosagra
nézve az alsot, a kdzépszeriit, a felsot; a tzélra és targyra nézve a foglalatoskodo tollat, kiilonos
nevén a tisztbélit, udvari, és torvényszéki tollra felosztva; azutdn a torténetird, s a tanitd tollat;
tovabb a képest, vagy a figurast az érdekl6t, az indulatost, a magasat; végtére a szollo, a jatékos, s a
kolto tollat. A harmadik rész leg rovidebben szoll a Szép tollra megkivantatd segedelmekrol.”
Révai 1973.

200K S7 57.

124



getdzése. Vagyis az, hogy a vilag eltérése a normatol a poétikai elvek varidldsat is jogossa
teheti. Masképpen szolva: az inventio poetica bonyolultsdga egyenes aranyban van az adott
vilag észlelhetd elemeivel: erre vonatkozik megallapitasa, hogy ,,csak a jelen-vald teszi

életemet”.?%’

Emlékezés és joslas mindig sajatos hangnemet kivan meg szdvegeiben, emlék, dlom, réviilet:
mar maguk a tudatallapotok is lehetdvé teszik a tapasztalati vilag kitagitasat; a stilusban ez a
leird jelleg kiegészitését jelenti a sugalld, a szubjektivebb jelleggel: valahol ezek hataran
kellene az alanyi lira forrds- vagy sziiletéshelyét keresniink, az az-t6l az (altalanos alanyt
jelenté) mi-n keresztiil az én-ig mint poétikus targyig. Az Ejtszaki szeleknek siivéltd ziigdsa
kezdetli versben a 4. szakaszban bukkan fel el6szor mi jelentésii birtokos személyrag (sz616-
hegyeinkrél), a kovetkezd haromban ez a haszndlatos akar fonéven, akar igén (emlékeziink,
almodunk, csokot szedtiink); végre a zardszakaszban a szentencidz6 ,,mi” helyett a vallomasos
én sziiletik meg (és ismétlédik a vers végéig soronként), amely mint a lirai versekben: az
érzés, az iras alanya és targya:

De mely kinos arnyék bagyasztja lelkemet?*%®

Magyarsagrol (tehat bizonyos szovegosszefiiggésekben valasztékos nyelvhasznalatrdl) szolva,
Révainak minden megallapitdsa a tisztasdgra, a nyelv természete szerint valo irdsmaddra valod
torekvés. Barcsay misszilisei és egyes verslevelei a Révai altal also tollnak nevezett tarsalgo,
bizalmas stilus jegyében irodtak.

»A bizodalom némili némi egyenldséget teszen fel elére s azért vagyon helye ezen nemi

< sl v e r 7 roorosr ’ e 2 s r .
kiejtésnek el6szor is a gyengébb izlésii jo baratok kozott.”** Orczynak irja Barcsay, és kozben
elismeri hangnemének regiszterét:

Jol mondod, hogy nékem a Muzsik tsevegnek.””

Az érzékenységre hajlamos és egyszersmind fogékony tarsalkodok stilusa mintegy Ossze-
csiszolddott, szinte csak az Osszehasonlito stilisztika moddszerei igérik a kiilonbség felfe-
dezését a levelez6 kor altal irott szovegek kozott (Barcsay, Orczy, Bessenyei, Anyos, Kreskay,
Virag). A tarsalgo stilus célja a tetszés, a bizalom megnyerése Révai szerint, innen vezeti le a
stilushoz ill6 targyat is (klasszicista modon térekedve a cselekvés modja és targya kozotti
alland6 vonzatok rogzitésére); ez az also tollhoz illden természetszeriileg ,.kedvesen kitsiny”
(a felsdben tiszteletet és csodalatot kell kivaltania); ebben Pope rokona, aki érzékenységéhez
megteremtette a koltdi szabadsag elve révén a lehetd legegyénibb nyelvet is:

Engedd, hogy mar egyszer, gyonyorii Evatskam!
, . . P r . 271
Bér mit rajzolhasson vers-szerzé pennacskam.?’

*7TKSZ 21. A teljes versszak:

De mely kinos arnyék bagyasztja lelkemet?
Mult id6 s jovendok farasztjak elmémet,
Mert ha megvizsgalom valdban szivemet,
Csak a jelen-valo teszi ¢letemet.”

28 KSZ 21.

* Révai 1993. 189.
'K SZ 81.

'K SZ 130.
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Folyamatos, kozvetlen, konnyed hangvételii ez a szoveg, nem thlzottan retorizdlt; ,,az éles
elmének figuraji” képviselte szellemessége fordulatossagaban, jatékossagdban mutatkozik
meg. Révai vildgossagot var el az als6 toll forgatdjatol: a célratord fogalmazast tartja
(nemcsak Adelung, hanem Horatius és Boileau nyoman is) illendének. Barcsay in medias res
kezdései ezt a kivanalmat teljesitik.

Vége van, Baratom! mar a gyakorlasnak
Eljott az ideje kunyhoba lakasnak.?”

Az ¢éjtszaki szelek fujnak siivoltéssel,
Sok posta Legények futnak kiirtoléssel.””

A jo szovegnek tovabba hangnemében (de még inkdbb Osszhatasaban) egységesnek kell lennie
az elvarés szerint. A szovegegész koherencidja megengedi a belsé hangvételbeli kilengéseket:
»wSzabadon mehet altal, ha a targyak ugy kivanjak, a kozépszerii sot a felso tollnak is némelly
nemeire”™’*. A stilus dialektikus pragmatikaja itt nyert igazan meggy6z6 megfogalmazast, és
Barcsay verseinek, leveleinek kitéréi, hangnemfordulatai ilyen alapon még csak nem is kép-
viselnek normaszegést (vagy az adelungi, illetéleg a Révai-féle stilisztika lenne kell6képpen
modern?).

A fortunate senex toposz (Hallom Aquilonak fagyos siivoltését) versrészletként altalaban a
nyolcvanas évek elejétdl jelenik meg a Barcsay-lirdban; 6nallo verset is létrehoz. (Ezt a
,boldog vénség” motivumot késobb Vorosmarty Virdg Benedekre, Pet6fi Vajda Péterre irott
versében viszi tovabb.)

A szerencse forganddsaga is gyakran bukkan el verses gondolkoddséban a sornyi maximatol
(miniatiir):

Nagy ringyé volt mindég a tiindér Szerencse,””
a szerencsérol irott klasszikus balladéig (kisforma):

Hogy nézném a Szerencsének
Alhatatlan forgasat

S egyenetlen kerekének
Bolondos mozdulasat”.?’®

Ebben a részben pedig a hagyomanyos barokk kép ismerhet6 fel;*’” a ciklikussag, a valtoztat-
g

hatatlansag kifejezdje a szerencse; a zdrdmozzanat azonban mar ujabb képpel fejezi ki, felhivo
jellegti igékkel, categoricus imperativusszal tarsitja a szerencse-gondolatot: a szerencsének
mint balvanynak imadésa, kultusza volna a rabsagban t6ltott mualt — az aldozohely ledontése
jelenti a sorsalakito tettet, a jovobeli emberi szabadsagot.

72KSZ 78.

*PKSZ 26-27.

M Révai 1973. 197.
*PKSZ 134.
0OGY 2. 47.

*TIsmeretes Faludi Ferenc tizes sorokbol szerkesztett allegorikus dala, a Forgandé szerencse; itt
olvashato:

Fortuna szekerén okosan iilj,
Ugy forgasd tengelyét, hogy ki ne dilj: ... (Mezei 1983. 26.),

vagyis a sors az ovatos ¢letvezetéssel iranyithato is.
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Ami a levelek sorozatat illeti (itt elsésorban az Orczyhoz cimzettekre gondolunk), ezek a leve-
lek Mikes leveleskonyvének méltd parjai a magyar irodalmi stilus torténetében. Valtozatos
hangvételiik, a tudatossdg és a spontaneitds szinte rafinalt egylittese a magatartdsban, a
miveltség és a naivitds egyiittes értékelése, sot felvallalasa nem idegen Barcsay prozastilu-
satol sem.

A (prézakeret nélkiil vizsgalt) versek stilusjegyei egy nosztalgikus (értékveszteséget sugarzo)
alapélmény kovetkezményei €s szimptomai. Ezért nem is egybevagoak a koltbeszményként
emlegetett Gyongyosi vagy Kohary Istvan miivészetére jellemzd jegyekkel. (Baranyai Zoltan
Beniczky versmodorat is felismerni véli a bécsi francids koltdk miiveiben.) Talan csak maga a
dikcio, a magyarosnak nevezett 6/6 felbontasu iitemhangsulyos sor, ami a rigmusszer(i hagyo-
manyossag jelentésdsszetevojét adja a stilusnak; de hagyomanyos (és ebben az eldbb emlitett
mintak folytatasa) a felsorolds (st az eposzi szemle) kedvelése, a szentenciarészek etikai
itélet jellege.

Anakre6én hiveinek szerelmi enyelgéseit, ,tsatsogdsait” hasznossdg és méltdsag nélkiil
valoknak nevezi Révai Miklos, bizonyara nem is a targy, hanem a modor ingerli (pedig a
jatékos életszemlélet, a szerelemkert viragének-koltészete mar Horvath Adamnal, Zechenter
Antalnal, s6t a koztiszteletben all6 Faludindl is jelentkezik). A pasztorkoltészet hangvételét
(Barcsaynal is) nemesen egyszertinek tekinti, kedveli. Anakreon és Vergilius leszarma-
zottainak csatdja volna ez, vagy inkdbb mar az izléseszmények elmozdulasanak érzékelése a
gorogség-¢lmény irdnyaba? A normak és eszmények helyett a stilus igazi forrdsa a titokként
értékelt szubjektum — ebben a pontban hadd fogadjuk el Debreczeni Attilanak Csokonai
értelmezése kapcsan megfogalmazott kovetkeztetéseit.”’®

10. Verstorténeti megkozelités

Mindenekel6tt a versbe forduld (és késdbb esetleg a prozai kifejezésmodhoz visszatérd)
episztolat nevezhetjiik meg, mint Barcsayra jellemzd kisformat. Ha formalis szempontok
alapjan mechanikusan széttagoljuk a legtobb szovegét (a missziliseket), és betliszimbo-
lumokkal helyettesitjiik a megfeleld (e szempont alapjan mar egységnyi) részeket, a kovetkezo
valtozatokat kapjuk (ahol p: préza; v: vers):

v
vp
vpv
vpvp...

vagy pedig ennek a parja, a prozaban kezdddo misszilis:

p

pv
pvp
pvpv...

* Nem a stilusra, hanem a stilus forrasara: a kedély allapotara (illetSleg az ezt befolyasold én—nem én
problémara) vonatkozik Debreczeni megallapitasa: Csokonai ,,raébredt arra, hogy a valosag ellenall
a normaknak és eszményeknek, vagyis a boldogsagot €s a virtust — bdrmilyen norma és eszmény he-
lyett - a szamara egyetlen biztos pontban, dnmagaban kell megteremtenie”. (Debreczeni 1993. 74.)
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A szdvegfajtak keverésére maganal a legendas Ligne hercegnél, a Barcsay folottesével, Hadik
generalissal is levelez6 hadtudomanyi irondl, szabadkOmiives szépirénal taldlunk a
klasszicizmus irodalomeszményével sem ellenkezé magyardzatot: ,,Mivel faraszt6, ha tal sok
proza vagy tal sok vers kovetkezik egymds utdn, megszakitottam az egyiket a masikkal, hogy
ne legyen az irasom tlsagosan unalmas.”*”’ Ez Barcsaynal a kovetkezé verszarlatot (izesiilést,
athajlast) eredményezi:

Igy — De mar el hagyom hosszas verseimet,
Szabad szokban kiildm t&bbi rendeimet.”™

Utaltunk mar arra, hogy Barcsaynak sok tekintetben 6tletaddja, koltdi versenytarsa volt Fekete
Janos grof. Esquisse d’un Tableau mouvant de Vienne cimii konyvében O is Ligne-nek
(szerinte ,,korunk Gramond lovagjanak™) kovetdje; Chaulieu-re és Voltaire-re valo hivatko-
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zéssal szeretne prozaban és versben egyarant ¢kesen szolni.”®

Barcsay nem irt ciklust, hacsak az Orczynak cimzett versek egy sorozatat (kiilondsképpen az
inditasokat) nem tekintjiik egy voyage pittoresque et raisonné verses valtozatanak. Az utazasi
vers (poema hodoeporicum) fantdziaut is lehet; rendkiviil szép versben eleveniti fel
baratsaguk szellemtorténetét Orczy a visszapillanto, a kdzos irds-olvasast elvégzettnek tekintd
kolteményben, s a Kélteményes Sziilemények-beli cim itt nem puszta konvencio: Két baratnak
hosszu utra valo vandorlasa. EbbOl az Orczy-versbdl vessziikk az otletet, hogy Barcsay
kolteményei egy jelképes Ut jeladasaiként is felfoghatok, versei a vandordidkéi: ebbe
szerelem, moka, kdrnyezetleirds, pihend, talalkozas, elvalas egyarant belefér; ha pedig ezek
vandorénekek,

Hagyd, légyen e pusztan vandorl6 lelkemnek
Bar kis pihenése badjadott fejemnek”™,

a hos (a vitéz) szerepe csak latszat; ezért nem jottek létre az indulok és a gydzelmi énekek,
ezért sz0l az egész Barcsay-lira a békesség formairdl (mint latvanyrol, olvasmanyrdl, vagyrol,
emlékrdl, tervrdl), a vildgvandor tavlatbol figyelheti akar sajat helyzetét is; nem a lirikus,
hanem a filozofus modjan. Az el6bb emlitett Orczy-versben a visszatérés tobbféle szinten is
megtorténik, az egyik a mintaktol az énhez — az olvasmany szerzdjétdl a jelenvaldé emberhez
valé megérkezés:

Horatzt6l Konyihozz, Voltértdl Ortzyhozz,

Sviffttél Bartsaihozz, Poptol Barotzyhozz™™;

ott is a nagy utaztatd latszik Barcsay messzi tarsdnak, a szatirikus véndju, ir szarmazasu
kiilone: Swift. A felvonulés, a szemle, az ezeknek megfeleld sorozat (az alkotds folyamatdban
vizsgalva: felsorolas), ismétlés jelenti e vandorénekek szovegszervezd elvét.

" Ligne szovege eredetiben: ,,Comme trop de prose de suite, et trop de piéces en vers fatiguent
encore plus, j’ai interrompu 'une par les autres, pour étre moins ennuyeux”. Ligne 1796—1808.
Vol. 12. 6.

BOKS7Z 126.
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81 écrire en prose et en vers comme Chaulieu et Voltaire” (Fekete: Esquisse d un Tableau mouvant

de Vienne. 71.).
MK S7105.
M KS7195.
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A mar emlitett, torténetileg kialakult formulék versbeli alkalmazasara a XVIII. szdzad végén
még Nyugat-Eurdpaban is taldlunk példat; a Barcsayval tobb szempontbol is rokonithatd
André Chénier koltészetében is el6fordul a vanitatum vanitas vagy az ubi sunt motivum.

Végso soron tehat strukturdlisan a mellérendelé formak a meghatdrozoak ezekben a
kolteményekben; nem is a versegésznek, hanem a szegmentumnak taldljuk igy meg a torténeti
elézményét. A kiillonbozd szovegek egymasra hatisa révén létrejott jelentésbol kiindulva a
Carmina Burana tipusu, lazan Gsszetartozo szovegegységekrdl van sz6, ahol a paszkvillus
hangneme nem zérja ki sem a galans, sem a priapikus szovegeket; ilyen jellegli szerkesztmény
nem egy kéziratos énekeskonyviink, a ritmus monotonidja, a sorvégek hagyomanyossaga is
megerdsit ebben a rokonitdsban; a cimzett személye (mint visszahato, stilust, gondolat-
menetet, utaldsi logikat befolyasold tényezd) €s a tarsalgd viszony egyedisége az, ami a
kéziratos énekeskonyvektdl mégiscsak megkiilonbdzteti a Barcsay-lirat.

Sorozat. A kalendariumvers ilyen sorozat alapu hagyomanyos miifaj. Ebben a honapsort a
varosoké koveti, egyebiitt a torténelmi gydzelmek vagy éppen csatavesztések eldszamlalasa
kelti az olvasdban a monotonia, valdjaban az emberi akarattol fliggetleniil miikodo teremtett
vilag érzetét. Barcsay Abraham szerkesztési képessége (valojaban altalanos miiveltsége és
konyvkultirja) kiilondsen megmutatkozik, amikor Orczy felkérésére konyveket csoportosit
(Orczy Lorinc feltehetdleg sorozatba kivanta a kiillonbozo fiizeteket kottetni) 1772. majus 29-
én; itt nyilatkozik — igaz, csak egy kurta mondat erejéig — a ndi olvasétaborrol, illetéleg a
pasztori torténet vilagirodalmi, irodalomtorténeti helyérdl: ,,A Napkeleti mesékhez minden
nemzeteknek nagy hajlandosagok vagyon, mivel erkdlcseinktdl kiilldmbdznek; a szép Nemet
semmivel hamarabb olvasasra nem lehet szoktatni: a Havasi Pasztorné is ezekhez tartozik.”*

Az ismétlés itt a retorika legszivesebban alkalmazott eljarasa. Segit az asszociaciok szoveggé
fiizésében, a szerkezet hangsulyozasaban, a gondolat, kép motivumma valdsadban. Zeneileg a
ritmusossag létrehozoja.

11. Kép és nyelv a versben

Tudom, hogy a mord tél a szomoru halalnak
dbrazolasa, a tavasz pedig az életnek képe.

(Barcsay)

Barcsay a muvészetben kitiintetett szerepet tulajdonitott a fantazidnak. A sziiletéssel nyert
érzékenységben hitt. Leibnizi alkata egyszerre tette fogékonnyd a nyelv és a szubjektum
titkaira, illetve hajlamossa a létezés ismételt tudatositasara (,,tudom, hogy a mord tél a
szomoru haldlnak &brdzolédsa, a tavasz pedig az életnek képe” — irta Radvanszkynak arrol,
amit & ,,6rokos éleszté valtozas™-nak nevezett’™: az organikus ciklusrol), mégpedig Herderrel
csaknem egyszerre.

A képes beszéd kommunikacids tartalékait, magat a képet mint par excellence intellektudlis —
¢s alkalmanként teljesen gyakorlati — mondanivaldk szép és féleg hasznos nyelvi formajat
nem az iskolds retorizalas igénye tudatositotta Barcsayékban, hanem a nyelv pragmatikus
lehetdségeinek felismerése. Ha Barcsay Rousseau kovetdjének latszik abban a meggy6zo-
désében, hogy a nyelv teremtmény, a nyelv célszeriségének tételezése révén inkabb Helvetius

#OGY 2. 16. verso.
% Berkeszi 1889. 261.
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hive (és alkati hasonlosagukat figyelve nem is véletleniil): ,,Azokban az orszagokban, ahol a
tudomanyokat mitvelik, ahol még megdrizték az iras vagyat, de ahol ugyanakkor az
onkényuralomnak vannak alavetve, vagy — annak kovetkeztében — a valosag csak valamilyen
embléma mogé rejtézve mutatkozhat, bizonyos, hogy az irok észrevétleniil kénytelenek azt a
szokast elsajatitani, hogy csak allegoridban gondolkozzanak” — allapitja meg Helvetius.”

Az utokor nem azt a Barcsayt ismerte, akire mint az erény €s az érdem megtestesitdjére hivta
fel Baroczy Sandor a figyelmet, mint olyanra, akit ma kreativ elmének, rugalmas gondol-
kodasu, jo alkalmazkodokészségli embernek neveznénk: ,ditsérem mindenek felett éles
elmédet, mely magat hirtelen feltanadlvan mindenekben, mintegy Proteus, ezer alakban tud
valtozni™®*’. A Proteusz-hasonlat kiilonben a (jellembeli) allandosag, az értéknek tekintett
rendithetetlenség viselkedéseszménye idején nem is lehetett tilontal vonzo definicid. Akkor
sem, ha a jonevil irotol szarmazott; elvégre Bardczy nem kapcsolddott bele kdzvetleniil sem a
rendi ellendllds belpolitikai eseményeibe, sem az egyre inkdbb pesti taldlkozdkat is jelentd
magyar irodalmi életbe.**®

Barcsay miiveltségélménye és 1étérzékelése a magyar nyelven megirt vers olvasasat is egyrészt
elozetes ismeretekhez (torténeti, filozofiai, politikai tajékozottsaghoz) kototte, mint amit a
humanizmus korai vagy XVIIL. szdzadi — latin — miivel6i korében tapasztalunk; masrészt
azonban megnyilatkozésainak jellegzetes személyessége nem modor volt, hanem a megszo-
litott emberrel vald kapcsolat intenziv atélése: ez pedig kissé hermetikussd teszi irdsait,
kirekesztve beldliik a ,,profan” olvasé (értelmezd) kivancsisagat. Sem azok a kortérsai, akik
nem tartoztak kozvetleniil barati koréhez, sem utokoranak olvaséi nem dicsekedhetnek az
utaldsok minden jelentéselemének megfejtésével. Mi tagadas, nehéz esztétikai problémaként
feltiintetni (szépek-e a nem érthetd szovegek) azt, ami az altaldnos kommunikacio kérdése.
Mégis ugy tlinik, nagyobb e szovegekben a versszerliség (a nyilvanossag szédmara is
hozzaférhetd kotottség), mint a kirekesztd utalasos jelleg.

(A Barcsay-versek nyelvezete, magyar verselési eszménye talan tilsagosan is kdzvetve fejezte
ki a romantika életérzésének tragikus indulattelitettségét; a publikalt versekbdl — mert a
Meddig késel megis sértédett Magyarsag 1789 elbtt kéziratban terjedhetett —, hidnyzott a
magyarsaghoz mint allamalkoto, de hattérbe szoritott nemzethez sz616 felhivo jelleg; hogyan
is talalhattak volna a XIX. szdzad 0j (nemzeti értékpreferenciaju) korszakaban szolidaris
olvasora?)

Versek névmetaforai. Barcsay legkorabbi keltezésii verse tréfas Janos-napi koszontd
Radvanszky Janos zdlyomi birtokos nemesnek 1771 majusdbol. A régi vagasu vartrnak
semleges hangulatira kopott, gyakori keresztneve ellenében identitascserét ajanl a jobarat
négy ,,lelki” és huszonnégyféle ,.testi” Janos szereptartalmanak megnevezésével:

Van rostélyon siitott, s olajban fott Janos
. I3 2
Van szurkos, van szennyes, vagyon csinos Janos*®’

8¢ Helvetius: De [’esprit. Liége 1774. 55.
*TBaroczy 1775. IX.

*Nem szabad lebecsiilniink még a romantika nemzedékének pesti fellépte eldtt azoknak az
eseményeknek a jelent6ségét, amelyek soran az orszaggytiléseitol eltiltott magyar értelmiség
Bécsen kiviili talalkozasokkal igyekezett a magyar kultara és a belpolitika szdmara hasznalhato
terveket kidolgozni.

2 A verset 1asd: Berkeszi 1889. 251.
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. . , R T 2
Az autonim jelentésre épiilé vers™”

felfoghato.

akar nyelvkritikaként vagy metanyelvi analizisként is

Az elbbinek parverse Radvanszkyné Pronay Eva nevének poétikai tartalomelemzése. Ez
féleg a (bibliai) rarsitott jelentésre figyel. A Mult éjjel nyugovam csendes nyoszolyamban
kezdetfi koltemény az alommunkéat Eva nevével inditja,””' a fantaziajatékban a transzcen-
dentalis jol megfér a derlissel; Barcsay olyan helyzetet teremt, hogy — mokas versszerzoként —
Isten névadasat is indokolhatja.

Azért nevezte 6 Evat oly rovidre,
Hogyha Adam akar a megszentelt helyre
Menni, vagy fekiidni fige-levelekre,

Hamar sz6lithassa Evat mindezekre. >

A személynévtitok egyéb titkot is megidéz a szabvanyossa lett jelhagyoméanybol. Nemcsak a
név tartalmaz torténetet, hanem a sz6las, a poétai locus is; mondhatndk, hogy a nyelvujitas
szele érintette meg az embernevekkel mesterkedd poétat, de egyébrol van szo: arrol, amit Kant
a puszta ¢€sz hatarain beliil vizsgalt vallasrél mondott: vallaskritikarol vagy még inkabb profan
hermeneutikarol.

Ez mér régi kérdés s rendes feszegetés |...]
Vajjon mi lehetett Evanak almaja?*”

A titkos alma képnél azonban megtorpan a merész kivancsisadg; a név (mind a személynév,
mind a fogalomé) csodaként viselkedhetik: a magianak és nem a praxisnak részeként.

Barcsay Abraham verseiben kiilonben, mint a jelesnapi jelmezes felvonulasokban, Ggy
hemzsegnek az istenek €s a hdsok, sot a civilizacidtorténet neves alakjai. Nem is ingerelne a
jelenség kiilonosebb értelmezd erdfeszitésre; halaltanc, apokaliptika, szaturnalia — valogat-
hatnank a mifaji cimkék kozott. Hiszen a teremtett és felismerhetd szerepek szemléje ismerds
vildgmodell; ezen beliill a maszkok cserélgetése régi bevalt mdédszer mindenféle emberi
kompenzéciora. (Szerepeket emlitettiink, elvégre a subiectum csak predicatummal egytitt
1étezik; a kulturaba avatottak szamara a puszta ,,hires név” is narrativ toposz jeloldje.)

Nos, a Barcsay altal gyakran emlegetett jaték nézé piac (vilagszinhaz) a maga atkeresztelt
babjaival, jelenbe szabadul6 jelentéseivel nem is volna mas, mint latvannya lett (ismét csak

Barcsay kifejezésével élve:) ,hivsagos schema”.***

Ha a képzelddés ragyogo6 tiikorét
Félre-tessziik [...]

Parnasszus tetejét haszontalan mérjiik.*”

*0 Az autonim terminust a hasznalatra nem vonatkoztatott, metanyelvi jelentéssikban értelmezi J.
Rey-Debove Autonymie et métalangue cimii tanulmanyaban. Cahiers de Lexicologie 1967. I1. 20.

Az dlommunka Freud terminusa. A vers Berkeszinél 1889. 268-269.
2 Szira 49.

293 .
Szira 49.
294

291

A hivsdg mind Barcsay, mind Orczy szohasznalatdban gyakori, €s a legtobbszor negativ érték-
itéletet fejez ki. Jelentésébe a fénylizés, a kényelem, a joléti tarsadalom vilagi értékiranyultsaga és a
kellemesség érzete egyarant beletartozik.

A schema klasszikus jelentései: jelmez, arckifejezés, vazlat, kép, szonoki alakzat altalaban; és
viragos, rejtélyes, atvitt értelmii beszéd vagy fordulat kiilonosen.

23K S7 46.
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— irja az alkotas felidéz6-megidézdé gesztusardl a koltd, maga is artisztikus képpé valva;
egyszerre tartja is a tiikkrt, meg szerepldje is a blivos latvanynak, a teremtett latszatvilagnak.

Névvé lesz 0 is a sorozatban, részvétele hitelesiti a jatékot, amelynek legotthonosabba
alakitott tere Arkadia.””® Hozza kell tenniink, hogy a XVIII. szdzadi magyar arkadizmus antik
¢s humanista toposzok Otvozete, hiszen az emblematikus szereptedria valdjaban igen régi,
Vergilius, Plotinosz, a Daphnis €s Chloé szerzdje (Longosz) pasztori helyzetei mar Metastasio
bécsi allegoridi, Faludi Ferenc meg a dedkosok eldtt fogékonnya tették a magyar olvasot a
bukolika jelvilagara.””’ Barcsay, Baroti Szabo, Orczy magyar nyelvii pasztorkdltészetével
egyidejii a Horvath Adamé; Horvath koltéi magatartasa, szovegkészlete igen sok tekintetben
rokon Barcsayéval™®. Az episztola sorselemzd strofai utan a szereplehetdségeket probalgatja
hamvazoszerdan is, a jobaratnak be is vallhato szerelmi vagyakozéasbol — valdjdban szabaly-
szer( lirai versbol — mint felelds padsztort riasztja magat vissza a poétikailag is illendobb
(viselkedési tiltasok altal meg nem bélyegzett) szerepbdl:

De mar ujra virrad, keljetek, Zsellérek!
Izmos tulkaitok igdbann vessétek,
Pésztorok! az éhes nyajat vezessétek,
S délre e sévénybe fejni téritsétek.””

Az olvaso felé a névvalaszték (tulajdonképpen tehat a szerepvalaszték) jelentéstartalmait
tekintve argumentalt; a hatas (a valasztas) kiszamithato, hiszen a pozitiv értékmozzanatokat
Arkadia 6rokos vagy ideiglenes lakéi eleve hordozzak.*® Fléra, Pomona, Pan, Paris és
Heléna, Filemon Baucissal, Hébe, Mars vagy Arész és mindegyre (Cupidoval vagy nélkiile)
Vénus. Arkadiaban az, aki magat Mars katonjanak, 6rokos rabjanak tételezi, megpihenhet,
sot itt fel is oldhat (a szemiozisra vonatkozo) titkokat:

2% Sarkdzy Péter joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy a szdzad masodik felének magyar katonakoltéi
kozil sokan megfordultak azon az olasz f61don, ahol a nemzeti érzés legfébb ébresztdje volt az
Accademia dell’Arcadia: Kreskay Imre, Faludy Ferenc, Kisfaludy Sandor mellett a mozgalom
barati koriikre is hatott. Lasd Sarkozy 1994.

»7 Hadd utaljunk itt egy szofista kéziratra, amelynek jegyében azonban a barokk és a klasszicizmus

maszkelméletei konnyen megkdzelithetdk: ,,A dolgok esetében igy jarj el: ha a batorsagra akarsz
emlékezni, gondolj Arészra és Akhilleuszra, ha a kovacsmesterségre, akkor Hephaisztoszra, ha a
gyavasagra, Epeiroszra.” Disszoi logoi. IX. 6. A szofista filozofia. Szoveggylijtemény. Atlantisz
Kiado, Bp. 1993. 121.

II. Jozsef toleranciarendeletét (1781. okt. 9.) példaul a pasztorkoltészet sablonjaival szerkesztett
versben koszonti a Holmi 1. konyvének egyik bukolikajaban (bevallasa szerint Vergilius IV.
eclogajanak imitaciojaval); az aranyidé visszatért (lasd Péterffy 1985. 33):

298

A vad Farkasok is mar mint Baratjokkal
Egyiitt legelgetnek a gyenge juhokkal,
Mellyek Pasztor nélkiil meg-hozzak magokkal,
Meg-t6lt tsetseiket édes téllyel sokkal.

29KSZ105.

0 Révai Miklos a kévetkezOképpen hatarozta meg Barcsay arkadikus koltészetét: ,az Egyiigyii

Természetnek verseibenn erbltetés nélkiil nyajaskodé magzatja Barcsay Abraham”. (Lasd Eder
Zoltan: Révai Miklés. A mult magyar tuddsai. II1. sorozat. Bp. 1972. 201.) Ne felejtsiik azonban el,
hogy ez a (mar magatol Barcsaytol eredeztethetd) bedllitasnak a kovetkezménye. ,,Az emberek nem
ugy viselkednek, ahogyan egy tarsas helyzet vagy barmilyen élethelyzet objektive van, hanem
annak megfelelden, ahogy Ok a szituaciot definidljak, mindsitik.” Buda 1988. 45.
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A szbénak ereje valtozik ellenben
Es szerelmet jelent minden e versekben.*”!

Ennek a szerep- ¢€s névjatéknak kovetkeztében jon 1étre (bar egy szovegnyi, iras-olvasasnyi
iddre) a konfliktus helyett a konvencio, az akcid helyett az allegoria, a probléma helyett a
harmonia (némelykor éppenséggel idill). Itt a név- és jelentésatvitel eszményteremtd elve
kovetkeztében — de azért is, mert Barcsay szerint a tudomany terjedése eldsegiti a vilagbéke
megteremtését — ,,megegyez Bellona Mizsakkal™**. Az inter arma silent Musae” ellentéte,
tehat egy vagyvilag bontakozhatik ki ennek a nagyon is optimista tudomanyszemléletnek a
koltéi megvaldsuldsaval. Voltaire gondolkodassa, ihletté valt eszméi hatnak itt.

Mintha valami eposz égi megjelenitésének volnank tanui; ebben is hasonlit Barcsay André
Chénier-hez, aki az univerzumrodl kivant ismereteket szerezni és tovabbitani a legrovidebb
soraval is. A mitikus szerepek mellett azonban a versek lehetdséget adnak felismerhetetlen
alarcok viselésére is, az identitds szandékolt rejtésére.

(Hasznosnak latszik itt a Mérei Ferenc-féle megkiilonboztetés, a jeloloknek wutaldsra és
szimbolumra vald felosztasa, hiszen az élménykozeli idében és a pars pro toto eljarasaval
miikodtetett felidézés a névadasban is utalasnak mindsitheto).

A mitologiai szerepek koziil vald valogatas tobbszords attételnek felel meg, jelentése egy-
értelmiibb; Barcsay a kovetkezd versinditdsban nemcsak a Horatius tar koponyajarol szolod
anekdotara utal (ezzel persze Orczyt is folmagasztalva), hanem egy kevesek altal ismert vers
szOvegére is, arra, amely a korban egyetlenegyszer jelent meg nyomtatdsban: Orczy Futo
gondolat a Szabadsagrol cimi kolteményére; ez pedig nem mads, mint a korban népszerti
szabadsagértelmezések tarsadalomtorténeti attekintése. A vildgszemlét aktualizdlja ez a
vershelyzet:

Itt vagyok, hol hajdant zokogd Muzsaval
Vén kopasz verseld Nemzetek’ sorsaval
Jatszott, ‘s 6szve vetvén Kiralyt Jobbagyaval
Szabadsagrol mesélt ‘s firkalt pennajaval.’®

A kovetkezd esetben pedig szélesebb olvasokdr szamara nyilvanvald a jelentés; magyar nyelvi
¢és érzelmi programot képviseld szerzOk koziil egyesek életiikkben intézménnyé (mint Raday
Gedeon vagy Kazinczy) vagy jelképpé valtak:

Nagyobb most az Orsi Béltsnek Oskolaja,
Mint régen Platonak Academidja.>®*

Legjobb baratja, atyai joakardja és koltétarsa, Orczy Lorinc személyét idézte Barcsay mindkét
esetben; mind az utalo jellegli, mind pedig a szimbolikus természetli helyettesitd névvel.

Az utalds egy élménykozosség nyelvi eleme. A rejtett utaldas mar csak leplezett jelzéssel
képzelhetd el; a rejtett élmények és tervek vildga a megnevezés rendjén is nagyobb koriil-
tekintést, tudatosabb jelolést kivan. Barcsay politikai karrierjének latvanyos kudarca a rejtett

1 Szira 56.
392Gzira 119.

*®Révai 1789. 206. Barcsay verse utaldas Orczy onarckép jellegli figurdjara a Futé gondolat a
Szabadsagrol cimi versbol (ezt 1asd vo. 59.)

3% Uo. 222.
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¢lmények tokéletlen leplezéssé (névmetaforava) alakitdsabol is kovetkezett. Hadd idézziink fel
itt inkdbb mégis ebbdl a nyelvi eseményekben is gazdag élettorténetbdl a névrejtés két olyan
esetét, amelyek a lovagi koltészet hagyomanyara vezethetok vissza (kiemelés — E. E.):

Baratim, ha egyszer az én 6ram eljon,

S maga Phillis 6nnén nevét megmondhatja
Comment ma Sympathie antique
Oublierait la féte de Rosalie?>"

305

Anyos is utal Chlérisra, Phillisre a tavaszkoszontéjében (az apré viola bokrétava valhat
Chléris szép kezében; gyonydriiség virdgokat fonni Phillis hajaba®®’). Itt mar nem konnyi
megkiilonboztetni egymastdl az utalds és az allegorizalas (szimbolumhasznalat) eseteit.

Prézai levelek névmetaforai. A Barcsay-levelek révén rendelkeziink a kolté névadasi-
névhasznalati szokéasainak leirdsaval. A név mint az utalds embléméja amugy is kozos a kotott
és kotetlen ritmust szovegekben.’*® Nem lesz haszontalan egybevetni a metaforikus névhasz-
nalat e kétféle jelentkezését; azért sem, mert a versek a prozai levelek szerves részét képezték
eredetileg, s a levelekben hasznalt nyelvezet nem valtozott meg minden elemében a prozai,
illet6leg verses kifejezésmaodra valo attéréssel.

Névrejtés valosul meg a versszerzok szandékait még tiikkrozd (€letiikben szerkesztett), Két
nagysagos elmének kolteményes sziileményei cimi kotetben is, amelyben maig kétséges egyik-
masik koltemény szerzoje.

A helyettesité név identitaskiteljesité szerepérdl szolva emlékeztetiink Barcsay jatékos
énrejtésére is; a barati viszony ismételt definidlasaban példaul j6 mulatsagnak szdmithatott az
anagramma. Van olyan autograf leveliink, amelyet nem Barcsay kiild Orczynak, hanem
Csaraby — Czironak. Az anagramma a mesterkedd koltészet nyelvi kisérleteihez kapcsolja az
episztolakat.

Egyebiitt a mitologiai szerepekkel valdo azonosulas (elsd transzmuticio), majd a szerepek
szandékos Osszetévesztése (masodik transzmutdcid) révén valosul meg az olvasé megté-
vesztése; a zOlyomi varur, Radvanszky Janos kovetkezetesen Piladésnek nevezi magat
Barcsayhoz (szerinte: Oresztészhez) irott leveleiben. A koltd azonban hol a megszolitasban,
hol az alairasban ¢l a Piladés névvel; mintha csak Orome telnék a rendszeretd olvasonak

% A vers ugyan forditisa egy német miinek (Orczy gyijt. 2. cs.), de a Phillis rejténév az eredeti
Barcsay-versekben is sokszor eléfordul a szokvanyos jelentésben.

**Ebben az esetben nem a név megvaltoztatasaval rejt Barcsay, hanem mas nyelvre valé transzla-
cioval (francia vers), illetve a nyilvanossag teljes kizarasaval; hiszen a verset maganlevélben kiildte
el Czegei Wass Samuelné Bethlen Rozanak.

71780. marcius 13-an kelt episztolaja (Kapitiny Barcsaynak) igy kezdédik: ,Mar a tél koltozik
reszketd fagyaval”. A vers leléhelye: AO. 36-37.

% Mérei Ferenc harmas viszonyt tételez az utalis kommunikaciés mechanizmusaban, ahol helye van
mind a versben felbukkan6 (példaul allegorikus) emberalaknak, mind az irénak, mind az olvasonak:
,»Az utalas... minden olyan visszatérésnek a mechanizmusa, amelyben a konkrét részlet az eddigi
elofordulas egészét képviseli. S mindkét valtozatban az ¢lménykodzosség anyanyelve: az ird és
olvas6 élménykdzosségének anyanyelve, ha az olvaso is atélte a feldolgozott élményt; a hos és az
olvas6 k6z0s nyelve, ha az olvasé a hdssel egylitt magat az élményt vagy a hos visszaemlékezésével
az ¢élmény felidézését élte at.” Mérei 1985. 69.
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(esetlinkben a maganlevelezés olvasdjanak) zavarba hozdsdban a jelek és jelentések e
tévelykertjében (Barcsay szava™ ).

A személyjelolé metaforak mellett gyakori a metaforikus helyjelélés is; maganossagombol,
gunyhoémbol, a sleziai feny6fak aldl, a szebeni minétes torony mell6l; a kordbban emlitett
Arkadia mellett hol Bécsre, hol Erdélyre vonatkozo Babilon, vagy a sajtosok orszaga, a
hetruskusok foldje; ehhez tartozik a folyok atkeresztelése Tanaisra, Pactolusra; vagy az utcaké
(,.ha az Arkon megtaszitanak — értsd: a Grabenen — jusson eszedbe a baratod.”) Mitologiailag
motivalt toponimiarol van szo.

Ha ehhez hozzavessziik, hogy metaforak jel6lik az idot is (,,nem igy volt ez Réma arany
idejében”) foleg a levelek keltezésében (Remete Antal napjan, Pal forduldsa napjan, Alfonsus
napjan), megallapithatjuk, hogy allegériava all 6ssze a metaforak téridd szerkezete révén a
tapasztalati vilag torténése is: a vilag 6nmaga allegoridja.

Névtani szempont alkalmazéasa volt az els (kisérleti) integralasi modszeriink arra, hogy
Osszefliggést teremtsiink az adatcsoportok kozott. A kisérlet kezdetén retorikai-szokészlettani
rendszert sejtettiink, amelynek poézisbeli sablonjait, biografiai adatait szivesen hasznaltuk
volna szervezdelvként.

Az integralasi munka azonban egyre parttalanabbnak mutatkozott; egyszeri személynév-
valtoztatasi (poétatechnikai) kérdésbdl lényegi, st egzisztencidlis kérdéssé valtozott; a
személyt mar kdzszo is jeldlte, a csoportot személynév, a helyet kozszoi elvont fogalom. A
nevek csak egymadssal Osszefliggésben hordoztak kovethetd jelentést, illetve (a jelentés
rétegeiben) mas és mas beavatott csoporthoz szoltak; a név egyre inkdbb kozeledett a jelhez
érték- és jelentéstartalma tekintetében; a név maga volt a szd, az eredeti értelemben vett ige.
Ezektdl a relativ és mindinkabb monista jelentésiranyulasoktél meg is rettentem; a szoveg-
vagy léthelyzet altal aktualizalt, érvényessé lett lappang6 jelentés bonyolult volt, és tobbszor
egyedi, egyszeri, mint amire kordbban szamitani lehetett.

Szovegalkotonak, élettorténet-alakitonak tekintettiik Barcsay Abrahamot, alakjat a névalkotdé-
val azonositottuk, de hamarosan be kellett latnunk, hogy nem a jeljaték a lényeg, hanem a
Jjelentésteremtés, és ez olyan nyelvi tett, amelynek kovetkezményei a gesztus pillanatdban
kiszamithatatlanok. ,,Azt hittem, az igazsagnak nincs sziiksége eldvigyazatossagra, megmutat-
kozhat {igy, amint van” — irta Barcsay Laibachbol régi szerelmének,’'’ keseriien véve
tudomasul, hogy barati Osszekacsintdsnak tervezett atkereszteld jatéka kelepceként,
¢letveszélyes csapdaként miikodik a tarsadalmi fesziiltségektl — francia rebellids politikai
gyanakvastol — terhes korban.

A felkutatott vagy analdgidsan megteremtett adatok természetesen igen sokféle méddon
szervezhetdk rendszerré. Az itt végigvitt példat, a névként mitkodo jelet ez alkalommal csupan
tapasztalati és absztrakt jellegli adatok integralasara kivantuk érvként bemutatni, Iényegileg ez
a fejezet az adottsag és a fikcio kapcsolodasainak kiilonféle eredetti, strukturdju és miikodést
valtozatait probalja felismerni és kdzvetiteni.

*” Orczynak ajanl fia mellé nevel6t a kovetkezé szavakkal: ,,E pap ollyan érdemes szolgaja Istennek s
az oltaroknak, hogy méltan lehet e foldon is kalauzza az iffjusdgnak ottis a hol sikdmlos
osvényeken tévelykertekben ollykor bé kell 1épni, hogy az emberi tarsasag tsinnyait, titkait jol meg
esmérhessiik, bizonyos tzérna szdlon vissza vezeti onnétis tanitvannyat” (OGY 2. 192).

310 I”ai cru que la vérité n’avait pas besoin de précautions pour se manifester, ¢’est pourquoi je ne me
sers pas de représailles pour vous interpeller tout rondement Madame!” Ez a levél elsé mondata
(Laibach, le 8 de Janvier 796). Lelohelye: MTAK (Mikrofilmtar) 729. III. Barcsay-anyag.
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Ejtszaki szeleknek siivoltd ziigdsa, a sz616, a kert, a mezd lepusztulasa megannyi kép alaku jel:
»jelentik” a tél kozeledését, s hogy ezek a fantazialatvanyok a jelentés kiilonbozé valtozatait
hordozzék, azt maga a kolté fogalmazza meg, filozofiai olvasat felé indit (a hervadd természet
leirdasa pictura jellegli, de a sententiat tartalmazd szakaszok maguk sugalljdk a lényeg
tételezését is):

E véltozas képe rovid életiinknek

Melyben, végét érvén hanyatlo dsziinknek,
Ho fedi tetejét fonnyadott fejiinknek,

S meghiil minden része aggott tetemiinknek.

Ilyen allegoria a hattyi halala, amelyre Orczy igen szép sorokban reflektal’'’ és ami
cimerallatra val6 utalds éppugy lehet, mint régi koltéi toposz Gjrairasa (,,Mint sir az fehér
hatty” — ezt a sort mar Balassi Balint leirta); a dinasztikus csatak ,.kirdly kiralyt tiz ki dsének
sz€kébdl” a tronviszaly megvilagitdsara egy hasonlatbol indul az asszocidcidé: mint amikor
¢hez0 sasfiokak csapnak a hattyuk seregére, és

Vért fecskendeztetnek vizeknek szinére.>!?

Barcsaynak évtizedeken at volt szerelme Bethlen Rozdlia (Orczynak cimzett leveleiben
Semiramisként aposztrofalja); az iktari Bethlen csaldd cimerében van a nyilvesszovel atlott
nyaku hattyGpar. Most mar érthetd Orczy Loérincnek szant uti kivansaga is (Kolozsvar Bethlen
Roza lakohelye is volt):

Tiindér llonanak varosat meg latod
Két fejér hattyujat feredve talalod.

Blason. A cimerallatok felsorolasa egy verszarlatban teljesen nyugtalanité megoldas; nem fejti
meg a jelképek jelentését, csak az agresszivitast sugallja csoportositdsukkal, valdsaggal
abbahagyja a verset, ezzel idézve eld az olvasoban az esztétikai élménynek egy modern, a

crer

cenzor, hanem maga Barcsay a toredékesség 1étrehozdja:

Talam azért vagyon annyi Sas Tzimerbenn:

Nem régen kérdezte egy Chinai Pogany:

Hogy van, hogy nalatok anynyi Sas, Oroszlany,

Pardutz, Tigris, S6lyom, Belénd, Bika, Sarkany,
Vagyon tzimerekben, ¢és olyly kevés Barany?*"

' Orczy négysorosa (KSZ 181.):

Haldoklo hattytnak végso keserveit

Meg hallvan, bus szivvel konyveztem konyveit:
Halal kérésemre 616 eszkozeit

Le rakta, s hoszszabbra nytjta esztendeit.

32KS7Z107.
3 KS7 70.
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A nyelvhasznalat a versekben a szerencsekerék-toposzhoz, a halaltdnc-ritushoz idomul:
archaikusabb, mint Barcsay prozanyelve. A dikcid a magyar vershagyomany énekmondd

crer

szovegek dialektikdjanak vagyunk tanui.

A felfordult vilag képe a pokoljard vagy viziondrius irodalombdl ismert szovegstruktira;
Barcsaynal ez altalaban megszolito hangvétellel tarsul: ,Képzelj ezer madart egy nagy
kalitkaban / [...] Vagy megannyi majmot kalméarnak boltjaban™'*; félelmetes a forditott
zlirzavarbol toppantésra kialakul6 forditott rend is, hiszen a hivsag a fényes latszat mogotti
zullottséget jelenti. A pikturavers adta lehetdség nem elegendd a latszat és a lényeg para-
doxalis viszonyanak érzékeltetésére: a latvany megértése €s a nyelv korlatainak felismerése
(ez az egyidejli és dobbenetes ¢lmény a romantikusoktol — késébbi idébdl — ismerds, kivéve
persze Kisfaludy Sandort):

Nincs e szemfény-vesztd helynek irdsara
124 % . o 1
Elegendé erém lerajzolasara.’"

A szinhazszerli viladg és a felforditott vildg, a f6ldi vilag (vilagisdg) mint az erkolesdk meg-
jelenésének, szemlélhetd jelenlétének helye rokon képzetek a korszak moralis érzékenységre
eskiivé poézisében. Kreskay és Anyos, Kreskay és Verseghy episztolasorozata kinalkozik itt
bizonyitékul.>'®

314 Qzira 61.
315 U,

Lasd Hattyuffy 1906; itt olvashatd egyebek kozott Anyos Palnak Kreskay Imréhez kiildott
episztolaja (Buda, 1778): verses koszonet 4 Bessenyei Gyorgy Tarsasdga ciml kiadvanyért, de
kiilondsen a — magyar irokkal benépesitett — fantaziaszinpadért, amelyen a magyarul iré barati
tarsasag tagjai egyenként is azonosithatok:

Baratom! kiilonos kegyelmet mutattal,
Hogy egy Magyar Jaték néz6 helyt nyitottal. (BGYT 45.)
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12. Szerep és jelhasznalat

Mint midon Orpheus...
(Barcsay)

Barcsay alkalmi targyhoz kapcsolodd versei harom szerkezeti egységbe rendezddnek, ezek
valamelyike valik indito elemmé, mint ihletdnek tekintett foélmeény. A szerkezeti egységeket a
kovetkezéképpen nevezhetjiik meg:

1. az én helyzetészlelése (a katonakolté pihendje, bucstizasa, indulasa, érkezése);

2. levélesemény (valamilyen hir: haldl, utazas, flird6z¢s, sziiret, farsang, névnap, méhész-
kedés, olvasas, iras);

3. koziigy (pontosabban: a koziigyi téma értelmezo-értékeld vizsgéalata: a hatalmak
békeszerzodése vagy hadiizenete, az egyetem koltdzése, korhazavatés, vizszabalyozas).

Mind a propoziciés, mind az alkalmi versek besorolhatok valamelyik ismert és a korszak
poétikai altal szabalyozott verstipusba.

A fentebbi rendszerezési kisérlet ellenére nem a politika, a tarsasagi vagy maganélet fordulata,
az iddjaras vagy éppen a barati jel, a levél kézbevevése a legihletdbb-legallandobb élménye a
koltd Barcsay Abrahdmnak, hanem az emberi kultiirdval valé megismétléds talalkozdsa és az
értelmezo tudat szabadsaganak érzése.

Orczynak szant egyik korai versét igy irja ala: magyar Young. Es valoban, érzékeny
talalkozasa a kultaraval folyamatos olvasasban nyilvanul meg; erre utalnak mind versei, mind
prozai levelei, vallomasai. Konyvtarardl sajnos nem maradt rank semmiféle katalogus, de
levelezése is bizonyitja, hogy egyfolytdban szerzett és tovabbitott konyveket (kiilondsen
egészen friss irodalmat), a korszak szerzdi koziil olyanokat emleget a mar emlitett legked-
vesebbeken kiviil, mint Wieland, Gellert, Buffon, Pope. (Konyvei 6zvegye halala utdn
kallédhattak el a nagycsalad osztozkodésakor.)

A kultara tényei iranti érdeklédésben tarsa és kovédsza volt emberi kornyezetének:
Bessenyeiéknek, Baroczynak, Orczynak, Anyosnak. Alkalmazott irodalom: igy is nevezhetnSk
azt, ahogy az irodalom beépiil ismereteik folyamatosan megosztott, egyméssal kommunikalt
rendszerébe, csoportos tudasvilagukba. Barcsaynak az olvasott szerzOk személyes — és barati
korével is kozos — ismerdseivé valtak; életmozzanataik, gesztusaik mintaként hatnak az
imitacios esztétikak kordban. Ha most csak egyre utalunk is a Barcsay-versek koziil (Tars!
latom tégedet a Muzsak szeretnek), imponalo jegyzéket kapunk az Orczyval kozosen olvasott
vagy legaladbb megbeszélt olvasmanyokrol szerepel benne Milton Elveszett paradicsoma,
Vergilius pasztorkoltészete, az Aeneis, az O-, és az Ujszovetség, a gordg torténetirok, vallas-
¢s mitvelddéstorténet (nem csak eurdpai), foldrajz, nyelvhasonlitas, régi magyar torténelem. A
magyar nagysagok koziil Orczy Szildgyi Mihdlyra, Matyas kirdlyra, Bank bénra, Zrinyire
hivatkozik: de mindezek mar reflektdlasnak foghatok fel Barcsay szovegeire. Hasonlo
kolteményt Anyos hagyatékabol hasznalhatunk fel Barcsay kedvenc olvasmanyainak lajstro-
mozasara: Homéros, Lukanus, Gyongyo0si... és a magyar torténetiras névtelen tuddsai keriilnek
ebbe a szent gyiilekezetbe.’”” A honfoglalas konkrét megvalésulasat tobb versben is
fantaziaképekké rendezték a levelez6 kor tagjai.

17 A koltemény Elefanton kelt 1782 Szent Mihaly havanak 2-an. A0 46.
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(Egy Triesztbdl keltezett levelében vall példaul Barcsay a magyar dstorténet nagyjaival vald
talalkozasrol. Szerinte a végzet allitotta le a magyarsag honfoglalassal kezd6do sikereit. Ide
kapcsolodik a honfoglalasi eposz rejtélye: gy tudjuk, Anyos késziilt azt megirni, Barcsay
csak otleteket ,,szallitott”; az Orczyhoz sz6l6 levelekben azonban Barcsay ugy utal a
honfoglalas koriili nemzettorténeti mitoszokra, mint sajat folyamatosan késziild muvére:
,»Minekel6tte arrol tudosithatndlak mennyei Baratom, ha Aladarbol vitéz- vagy orszaglod
Fejedelmet tsindloké — ha az oreg Czir6 vélle egy Nemzetbdl valoé? satobbi; — sietek tudtodra
adni, hogy én ma Maros Vasarhely felé indulok” (Nagy Szeben 22 Jan 783).°'®

Barcsay Abrahdm nosztalgidgja a magyar nemzeti aranyidd irant, torténelemértelmezd
sztoicizmusa az emberi akarat végességének felismerésébdl szdrmazik. Az élmény ilyen
tipusu tudatositdsa Goethe, Byron, a magyar kortarsak koziil pedig Kazinczy vallomasaibol
ismerds. ,,Elpusztult Aquileidnak még fenn allo egy darab tsonka tornyat tobb porba fekvo
varoknak és kastélyoknak szomori omlésaval keserves szemmel tekintettem. Atilat s akkori
eleinknek vitéz arnyékait meg szolitottam — De ugy taldltam hogy nem sokara hasonlo
valtozasok fognak fold szinire el§ keriilni” — irja Orczynak Laibachbol 1787. jun. 14-én.>"’

De versben is gyakori a targyi és szellemi kultura elemeinek egy vilagértelmezés céljabol valod
felidézése. Dicsdség és pusztulas egymast kovetik: a targyi miiveltség mulanddsaga allandoja
ennek a torténelemszemléletnek. (Szegedy-Maszak Mihdly éppen Barcsaytol szamitja a
nemzet és haladas problematikéjaban a nemzetkarakterolégiai kiindulopontot.**®) Az elmél-
kedés és az itélet narrativ elemmé valtozik; forméja: utazas.

Futtassuk elménket Trdjanak hamvain,
Szerencsétlen Did6 puszta kéfalain,
Menjiink elbamulni Herkul oszlopain
S istenfél6 Numa gazdag balvanyain.

A képzeletbeli utazas tér- és idokorlatokat nem ismerd, valdsagos szellemi tett. A felvilago-
sodas nagy felfedezése, a voyage pittoresque, a szokatlan életviteld, tarsadalmi berendezésii és
mentalitasi vidékek felkeresése. Ennek egyik valtozata a voyage raisonné, az elemzo-
elsajatitd tanutazas. Igaz ugyan, hogy a Barcsayéhoz hasonld szdrmazasu erdélyi ifjak gyakran
vallalkoztak ilyesmire valdsagosan is (Teleki Jozsef, Domokos és Samuel, Kemény Simon ¢és
masok), de Barcsaynak erre sem csaladi hattere (tarsadalmi partfogasa), sem anyagi fedezete
nem lett volna. Késobb katonai eskiije kototte Bécshez €s altalaban a csaszari hadsereg
¢letteriileteihez. Képzeletbeli utazdsaiban azonban a kor izlésvilaganak legjobbjaibol
ihlet6dott; az AeneisbOl, az Anacharsisbol €s a nagy kozonségsikernek szamitd Telemachus
utazasaibol. Tapasztalati és képzeleti vilag hataran jott 1étre epikus és lirai elemeket 6tvozo,
az alkalmi és az altalanositd mozzanatot egyarant tartalmazo koltészete. Végtére is a koltészet
révén érezhette atjarhatonak a masnemi vilagok kozotti hatarsavot: a titkokét.

Osformak, transzponalas, allegoria. Az egyéni miiveltség lassanként létrehozza alapkép-
leteit, 6sformait, esetiinkben: a poétikus gondolkoddsmod mintait.

Barcsay olvasmanyai is poétikus mitologiava egyszertisodtek, ahol minden ellentétparokba rendez-
hetd; atalakithato valamiféle Ostarsadalomma, Gstermészetté, amelyben a beavatottak otthonosan
mozognak. Az eldbb utaztatd képzelet valojaban mindenféle metamorfozisra képessé tesz,
mindenhatosaga a nyelvben is megvalosulhat, marpedig a nyelv (itt a magyar) tokéletes alkotas.

BOGY 2. 184.
P OGY 2. 166.
320 Szegedy-Maszak 1980. 55.
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A nyelv azonban mindenek el6tt a névadast, énlink meghatarozasat: leforditasat koveteli. A
XVIIL. szazadi gondolkodas elveti a teljesen szabalytalan embertipus lehet6ségét, mindenki
csak meglevd mintakbol valaszthat szerepet.

A nd legfeljebb Eva lehet, nimfa vagy pasztorlany, farsangok kéjsovar Agrippindja vagy
megoregedve Baucis, Lukrécia.

A férfi transzponalhatja magat a remete, a harcos, a bdlcs, a lovag, a pasztor az utazo, a kiraly
szerepkorébe. No meg a békés szantdvetdébe, bar ez gyakran egybemosodik a pasztoréval.

Mindezek a szerepkordk meg is jelennek az izlésesen imitativ Barcsay-liraban. Ezért kapta
vajon Kazinczytol az elegans poéta nevet? Vagy az érzékenység metaforaja volna ez a jelzo,
eufemisztikus utalés a szerelmi tematikara?

Milyen szerepek varjak a koltot, aki a vildg szemlélésére és értelmezésére vesz maganak
batorsagot? Hogyan kell érteni egy ilyen komplex képet:

Apolloval irta gyonyori verseit,

Marssal matkajanak falt pihegéseit?>*!

Barcsay a Vettem Pyladesem muzsadnak zsengéjét kezdetli versében is vazolta elképzeléseit a
koltdi magatartas lehetséges variansairdl. Mindenekel6tt, utaltunk mar erre, fontosnak tartja a
magyarnyelviiség vallalasat és koltéi gyakorlasat (magyar koltd-szerep). Ennek legtoké-
letesebb megvalositojat Gyongyosi Istvanban ismerte fel, 6 volna tehat a koltéeszmény, foleg
ott, ahol ,,szabadosan folytatja meséjét”, vagyis kalandokrol is szo6l. A vitézi versek formai
kotottséglik miatt nehezebbnek tlinnek, mégis érdemes veliik probalkozni, féleg olyan mes-
tereket kdvetve, mint Homérosz, Vergilius és Tasso (ez utobbi a Megszabaditott Jeruzsalem
miatt). Ez volna tehat a hdsénekszerzd szerep. Maga ugyan Anyossal és Orczyval valtott
episztolai szerint érdeklddott a magyar hésének szerepldi, lehetséges szituacioi irant, de nem
szanta ra magat a munka elvégzésére. Ismét csak kortarsara, Kalmér Gyorgyre utalhatunk, aki
felismeri a fontos tennivalokat, de magat j6 emberismerdként nem tartja alkalmasnak a munka
elvégzésére.’*

Barcsay szerint legkonnyebb a szerelmes versek irasa; itt Petrarca és a Florinda cimii regény
szerzbje (tulajdonképpen magyaritdja, Lazar Janos), illetéleg a pasztorkoltok egyarant
szolgalhatnak mintaul.

A kolto tehat — és ezen a szinten mindegy is, Apollé 6dakoltd tanitvanya-e, vagy a pajzanabb
muzsaé — a kovetkezd alkotasi technikat alakitja ki maganak (feltevésiink szerint):

1. — a részleteket valamelyik 6sformaval azonositjia (elnevezi, atkereszteli);

2. —az élmény egészét transzponalja ebbe a kdzvetettségében is meghitt vilagba;
3. — (berendez egy allegorikus vilagot);

4. — megfejté mozzanatot iktat be

a. — kovetkezményszeri maximéval
b. — visszakanyarodéssal az alaphelyzethez (példaul:)

21 OGY 146.

322 [déziink Kalmar emberiség-kolteményébol:

Nincsen nékem mindenre idém: nektek van id6tok.
Nem gy6zok magam el mindent: de ti gy6ztok idovel.

Kalmar 173.
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Tsak boldogsagunkat ne kovesse inség.*”
S el ne felejtsd kérlek régi baratodat.***
Tudom! de, Baratom! Inségre sziilettiink,
Istentdl j6t, rosszat elegyesen vettiink.**

Barcsay emblémaja. Ebben az allegorikus vilagszinhdzban, amely azonban mindig a
miiviségen innen marad (hiszen mindannyiszor tandi lehetiink a transzpondlds miiveletének,
¢és ez a jaték hitelességét csak er0siti), ebben a csupalatvany viladgban éli meg a poéta nagy
szellemi kisérleteit. A szovegek tobbsége rovidre zart eposzkezdemény, ahol a hds maga a
hésénekszerzé. Megkettdzi énjét; él (szenved és hat), illetve szemléli Gnmagat. Igy nincsen
szliksége tarsra: Gnmaga tarsa.

Az én legjellemzdbb, legarnyaltabban bemutatott alakvaltozata az evezd, vagyis a sajkas, a
csonak iranyitoja:
Erted az egeknek gyakron esedezem,

S Csolnakomot ujjra vizekre eresztem.**®

Szentimentalisnak mar nem is nevezhetd ez a kép; a romantikusoknal is megjelenik a nem-én
tengerén hajozo én mint a sorsbavetettség kifejezéje.**’ De nem is egyszertien retorikai fogas
a sajkés gyakori szerepeltetése; minden eléfordulasa valamiképpen egyedi jelentésii is, leg-
alabb egy jelentésosszetevd erejéig. Igy példaul ugyanezt a csonakost a kereskedd allegoria-
java alakitja Barcsay szatirikus-Onironikus hajlama a Middn havas Karpat jeges fellegein
kezdetli versben. Masutt személyessé teszi a torténelem fogalmat, gy, hogy ugyanazon sajka
emblémajaval jeloli a mult honkeresé kiizdelmeit és a jovo belathatatlan, de akaratot,
cselekvést igényld tavlatat. Kollektiv jelentésii emblémaval van tehat dolgunk. Az 4lmos
Ipolyon kdborol a torténeti fantdzia:

Kettd ott a révész, el ne felejtsétek [...]
Egyiknek valamint fényes a ruhdja,
Ugy rudjaval egyiitt aranyos sajkaja,

A masnak tsak fabol vagyon hajotskaja,
Oreg, s fejét fodi sasbol font sapkaja.*>

Barcsay elképzelése szerint ez a révész indult el Almos szavara a meotisi ingovanyok koziil a
Duna torkolata, mint tervezett haza hatara felé. Valosagos nemzeti szellemként viselkedik ez a
sajkas a torténelmi id6 eseményeiben, de a végzet meghiusitja nagy terveit:

Nem juthatott messze koveted sajkdja
Hogy habokba bortlt kisded vitorlaja.***

fgy aztan a birodalmi ambicidk helyett maradt a kis szerep: a révészkedés a Duna mellék-
folyoin, a beilleszkedés a nagyhatalmak erdszakszovetségeként felfogott Eurdpdba. Ez a

3% Szira 40.

% Szira 57.

*» Szira 105.

0GY 2. 35.

7 Ezt kutatja tobbek kozott Szegedy-Maszak Mihaly Berzsenyi képeit vizsgalva (1980. 37-74.)
¥ Szira 88.

32 Szira 90.
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végzetterhes torténelmi lecke nem is sziilhetett mast, mint bortis jovoképet. Nemcsak a herderi
eszmék terjedésének koltoi leképezése ez, hanem egy felelésen gondolkodo politikus szoron-
gasainak, legdszintébb nemzetféltésének kifejezése is:

Nézem nemzetemnek siillyedd sajkajat,
Hova hajtyak szelek bagyott vitorlajat,
Szememmel kisérem csonka arbotz f4jat

S minden kotél nélkiil 16v6 vasmatskajat.*>°

Személyes érdek és nemzeti 1étérdek egy ilyen képben valoban egységet képez. Ez erdsit meg
abban a feltételezéslinkben, hogy Barcsay helye elképzelhetd a magyar irodalomtorténetben a
harcos-szerelmes patridta személyiségek kozott: Balassi Balint, Zrinyi Miklos, Batsanyi
Janos, Kisfaludy Sandor, Vajda Janos ¢és Pet6fi Sandor kozelében. Magyar elfogultsagat nem
nemesi rendi gdg taplalja (dllamnacionalizmusa gyakorlati politikai meglatasbol sziiletett a
kozép-eurdpai nemzeti ébredések idején), mint az Orczyét, hanem egy igen tudatosan
megformalt és kdvetett magyarsdgeszmény. Ebben a titokzatos és érdemként felfogott idegen-
ség tudata (jovevény-voltunk a Karpat-medencében) keleti erények felismerésével tarsul, pél-
daul békés emberi természettel, egyszerti életmoddal, szelidséggel. Ilyen eszmény megfogal-
mazasa utan nem csoda, ha mas nemzetek sajkait a hoditas, az er6szakos vagyonszerzés, az
idegen (szokatlan) civilizacio elpusztitasa eszkozeinek tekinti, a Columbus Kristoféval
kezdve!

300GY 2. 35. verso.
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V. Konkluziok

A vizsgalt szovegmintanak megsziiletett egyfajta értelme, a jelenség tobbféle gondolatkor
szomszédsagaba keriilt, tobbé nem elszigetelt nomen csupan; asszociaciés mezok, lehetséges
jelsorok része. Békéltetdé ez a felismerés, azt az érzetet kelti, hogy a multra is reflektalo
kombinécids munka nem volt hidbavalo.

Masrészt megtanultunk €lni a keresés nyugtalansagaval, és ez a folyamatos figyelem révén
sem lankadt; most sem szlinik. Leginkdbb az 6rvény szivo hatasdhoz tudnok hasonlitani azt az
érzetet, amely az ismeretek, Osszefliggések szaporodasaval a téma feldl a kutatdé egész
személyére hat; mar-mar jobban hatalmaba keriti, mint amennyire a tudomanyos tevékenység
¢letiink fizikai valosagahoz a személyiség karositasa nélkiil kapcsolodhatik. Nem az ismeretek
illesztése, egybeszerkesztése, a tanulmany koncepcidja vagy részletmunkalatai kdvetkeztében
természetesen fellépd faradtsagérzetrdl van szd, hanem a vizsgalt (id6beli absztrakcidt is
jelentd) kulturalis kozegben vald elmélyiilés, a nem-énbe vald (legtobbszor nem is tudatos)
bele¢lés kovetkezményeirdl. Egyre kevésbé sikeriil a vizsgalt jelenségektdl vald nélkiiloz-
hetetlen, bar minimalisra csokkentett tdvolsagot megtartanunk; az err6l valoé lemondas pedig
mar nem tudoményos, hanem lélektani, jobb esetben mivészileg kiakndzhatd vélaszokra
ingerel.

A kovetkezOkben igyeksziink Osszefoglalni, teljesitményalakuvd formalni mindazt, ami a
gondolkodéasnak pillanatnyilag nem targya, hanem eredménye: visszapillantva ugy véljik,
hogy szempontokat vetettiink fel, problémakat fogalmaztunk meg, ismeretlen vonatkozasokat,
szovegeket, Osszefiiggéseket mutattunk fel. Ki kell mondanunk: a kérdés gazdagabb és
Osszetettebb, mintsem gondoltuk.

*

De ezzel nem azt allitjuk, hogy nélkiile nem volna érthetd a preromantika magyar irodalma,
netalan miivelddési élete. A mégoly aktualizalhatd, st modernnek érzett emberi vonasok
jelentdsége is relativ; Barcsay megsejtett, részben koherens torténetté szerkesztett élete kihivod
¢s kozombos mozzanatokat egyarant tartalmaz, és személyiségének minden eleme sem sajat
koraban, sem a késdbbiekben nem egyértelmil. Mi magunk sem hisziink az egyszer s minden-
korra kialakult jellemben — a pszichikum vilagra hangoltsaga és az eldfeltevések (tarsadalmi
elvarasok) rendszere egyiitt adja az idébeli valtozatokat jelentd szubjektumot.

A névmetafora vizsgalatdval nemcsak Barcsay énképét és szereptudatat vizsgaltuk, hanem az
irodalomra jellemz0 eljarasoknak a mindennapi élet viselkedéskulturajaba valo illeszkedését,
kockézatait is érzékeltetni kivantuk. A jelnek ez a széles korli hasznélat valtozata lehetdséget
adott arra is, hogy jelezziik, mennyire konvenciokhoz ko6tddik az irodalmisag fogalma, és hogy
e konvenciok természetét a tarsadalmi kommunikdcio szabdlyai iranyitjak. Ennek érdekében
kissé el is tavolodtunk Barcsay személyétdl mint tematikus kdzponttdl vagy valamiféle szo-
vegkohézio feltételétdl. Kortarsain figyeltik meg a szdveg—szubjektum—csoport kommuni-
kacios és az irodalom életét is befolyasolod, nyelvileg behatdrolt kapcsolatait, szamitva arra,
hogy a kisérlet sugallja majd a Barcsay-szeri figura létrejottét és szerepét Kozép-Kelet-

crer

Az eleven embert €s a koltot a kortarsak, illetve az utokor megitélése alapjan teremtettiik ujra.
Kivancsiak voltunk azoknak a szabdlyszeriiségeknek a magyarazatara és természetére,
amelyek a csoporttudatban miikddnek, a személyt felértékelik vagy figyelemre sem méltatjak,
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netalan megbélyegzik. Multvizsgalatrol 1évén szo, nem is folyamodhattunk volna formalizalt
terepmunkahoz, a szoveghagyomany megkérdezése, mai kivancsisaggal vald firtatdsa azonban
elvi gondokat vetett fel a tudomany és az idd, az adatok megbizhatdsaga és jellemzd volta
problémakorében. Barcsay utdéletét verses €s prozai (nem is mindig szépirodalmi jellegli) régi
szOveganyagon vizsgaltuk, sikeriilt a név motivaciojanak lassu elhomalyosodasat megérte-
niink; egyrészt a személyiségvonasoknak a tarsadalmi elvarasokkal valo szembesitése révén (a
koltéember elfeledése), masrészt az irodalmi izlés megvaltozdsanak nyomon kdvetésével (a
koltéi mii szétporladasa).

A hagyomany neveket, szovegeket, az irodalmi élet anekdotava lett emlékeit, gondolkodasi
sztereotipiava valt szerkesztményeit gyurja egybe. Ujraolvasva a Barcsay-kortarsak vallomas-
nak tekinthetd szovegeit és az utokor kritikai észrevételeit a koltdvel vagy korével, nemzedé-
kével kapcsolatban, felfigyelhettiink az elditéletek természetére, Osszefliggést teremthettiink
az értékitélet jellegii nyelvi gesztusok mentalitas- és érdekbeli motivumai felé. Orczy, Anyos,
Kreskay és Batsanyi Barcsay Abrahdmban latta a sziiletett koltd prototipusat, népszeriisitdi,
feltétlen hivei és részben kovetdi voltak; haldlukkal vagy elhallgatasukkal (elhallgattatasuk-
kal) az apolléi alkatiinak tekintett Barcsay alakja szinte teljesen eltint az irodalmi koz-
tudatbol. Egyik kortarsanak vagy kései kritikusdnak sem fiz6dott ahhoz kiilonds érdeke, hogy
gancsolja Barcsay irodalmi kibontakozasat; a koltd (részben katona mivoltabol fakado)
kozéleti sikerei azonban valoban nem voltak k6zombosek sem erdélyi kortarsai, sem — a
magyar értelmiség onallosodasatol joggal tarté — Habsburg-kormanyzat szdmara.

Barcsay Abrahdm koltészetének sajatos jellegére felfigyeltek ugyan néhanyan (érdemben
Batsanyi, Anyos, Orczy, Révai), népszeriisége azonban inkabb a héskultusz és a patriotizmus
egyiittes érvényestilésének koszonhetd; a rd mintegy kiosztott verselé vitéz szerepet, bar
érzelmi lazadozassal, de alapjaban véve elfogadta, mert antik eszményeit6l nem allt tavol (a
horatiusi aidosz az areté, a legfelsdbb erény jegyében harcolt, majd toltotte ki pihendjét
koltészettel); ezt a magyar nyelvii nemzeti kultira mitoszteremté kora és csoportigénye
illeszteni tudta a lassan alakuld romantikus fantaziaképbe, amely az egyéni adottsagokbol és
kollektiv célokért vald tevékenykedésbdl allo nemzeti lelkesedést abrazolja.

A kolt6 gondolkodasmaddjanak, miivészetrdl vallott nézeteinek megértéséhez nemcesak verseit,
hanem prézai leveleit is felhasznaltuk. Vallomésai, verses maximai a koltd rejtdzkodo
szandékat bizonyitjak, érzékenysége, a nyelvhez vald viszonya romantikus, modern alkatot
fejez ki; muvészi formahasznalata (maga a versird gyakorlat) nagyobbrészt a klasszikus
magyar verseld hagyomany, kozelebbrdl a barokk koltdiskola szandékos folytatdsat mutatja.
Innen szarmaznak koltOmintai: az titokzatos Gyongydsi, a szabadsagrol almodoé rab Kohary
Istvan; egy barokk jellegli koltészet megteremtdi.

Barcsay Abraham allegorizmusa azonban mar a romantikus szimbélum (legalabbis a szimbo-
lumérték) felé mozdul el a jellegzetes rokokd-pasztori attételesség feldl. A koltéi magatartas
ambivalencidja nemcsak a hagyomanyos versszerz0 technikanak az alkalmisaggal vald bator
Osszekapcsolasat jelenti, hanem a hangvételnek — ezéltal a vershangulatnak — a megujitasat is:
az emelkedettség patoszahoz az eltiint dicsdség gondolati és koltdi sablonja helyett gyakran
tarsul az élettdrténet valamelyik ,,aranyideje” irdnti nosztalgia, sét a motivalatlannak tetszo
modern melankolia is. Mésrészt felfedezi a paszkvillus- és epigrammakoltészeten innen a
koltdi targyra, jelenségre, magara a (megszolitott vagy versird) szubjektumra vonatkozo
ironiat is, az onironiat. Ez utobbiak kialakuldsdban bizonydra szerepe volt az allegorikus
miivészetszemlélet kedvelésének és lassan megértett miiviségének, de ehhez nala mindenkor
hozzatartozott az énnek ¢és helyzetének finoman stilizalt bemutatésa is.
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Toposzai az egyetemes nyelvi sablon- és képvalaszték részei: az ubi sunt formula, a vanitas
vanitatum, a tikor, az udvar mint az erkodlcsi romlas helye, az elvardzsolt (megatkozott),
szamiizott ember latomasai, felfokozott érzékenysége, az id6 milasa (a pusztitd id6).

Ennek megfeleléen verstipusai is sokban folytatjdk a magyar koltdi beszédmédd egyik
valtozatat, hagyomanynak tekinti és akként népszeriisiti a poézisorokség magyar nyelvii és
szovegében is helyi fejleménynek vélt valtozatat: a hangsulyos ritmust mint természetes és a
magyar verskezelésben, versértésben bevalt szovegszervezd elvnek tekinti, a strofa jellegét, a
képhasznalatot gyakorlo koltoként értékeli fel és terjeszti.

Halaltanc, allegoria, koszonto, naszének és gyaszdal, oda, elégia, enigma, egyetemes kolte-
mény, vilagszemle, epigramma, cimervers és feliratvers: ezekbdl az antik, kozépkori vagy
barokk eredetii verstipusokbol (néha egymassal egybesodrottan is) taldlunk versgyiijteményé-
ben példat.

Ujitasa tobbek kozott az athajlas, a kapcsolas technikdiban rejlik, és abban a személyes
(gyakran episztolai modort) hangvételben, amely allandoja barmilyen tipusba sorolhato
versének. Ebben a valtozatossdgban, formakultaraban, de a koltészet értékvilagat tekintve is
feltiing egyezéseket mutat Barcsay életmiive a Horvath Adaméval, bar a kozvetlen hatast
bizonyitani nem tudjuk. (Barcsay hamarabb kezd verselni, de a Hunnids az Anyosék korében
népszerli — azodta elveszett — Szkitdk kijovetelével szinte egyszerre irodott.) Anyos és Orczy
szovegvilaga pedig gyakran a megtévesztésig hasonld — Ossze is téveszthetd — a Barcsayéval.

(Ertelmezni kivantuk Barcsay szoveghagyatékat, és sziikségesnek mutatkozott az attekinthe-
tdség kedvéért néhany szempontbdl rendezni, sorba tenni irasait. Ekozben eddig ismeretlen
versek, prozai toredékek keriiltek eld, s6t tudomasunkra jutott egy szinte teljes levelezés léte:
az Orczy barohoz irott Barcsay-leveleké. Ennek teljes feldolgozdsidra majd csak a kritikai
kiadas utan keriilhet sor, de bizonyos, a koltd irodalomszemléletére, identitastudatara és
¢letmozzanataira vonatkoz6 részeket beépitettiink ebbe a dolgozatba.

Sikertilt a versek tobbségének keletkezési idejét is megallapitanunk. Abbol a sorozatbodl, ahol
a versek mint kozlendok mellé rendeltiik a kikovetkeztetheto cimzettet, felismerhettiik, kiknek
a személye valtott ki beldle versgesztust; a verskronoldgia a koltdi tevékenység diszkon-
tinuitdsardl arulkodott; élete hatvannégy évébol ismereteink szerint mintegy tizenketto telt el a
versiras jegyében (1772—1784) és husz a rendszeres levéliraséban (1771-1791); a belpolitikai
konfliktusok minden esetben a gyakorlati politizalas felé vonzottak.

Politikai magatartasat a miikodo és fliggetlen Magyarorszag eszménye hatdrozta meg: ebben a
rebelliseket, belviszalyt képviseloket (felekezeti csatazoktol kezdve Horea parasztvezérig és —
kozvetve, a Gyodngyosi- és Kohary-rajongéas révén — Thokolyig) felel6tlenséggel vadolta, a
magyar politikai egység érdekében pedig kész volt egy id6 utan nemesi privilégiumaibdl is
engedni, bar maga az 0si alkotmany biztositotta nemesi nemzeti szabadsdgot mint a
torvényességnek és Magyarorszag jovobeli 1étezésének zalogat tekintette. Ebben a politizald
lelkesiiltségben, amelyhez elsésorban nem az alkotmadnyon alapuld republikanizmus tarsult,
hanem a szubjektum és egy torténeti jellegli tirsadalmi képzOdmény harmoéniajanak (az
erényes polgarok hazdjarél kialakult eszménynek) rehabilitdlasa, Montesquieu és Voltaire
kovetdje leginkabb.

A koltd személye nem érdektelen sem tarsadalom-, sem irodalomtorténeti szempontbol.
Részben mint az elszegényedd ¢€s katonai palyara kényszeriild erdélyi magyar nemesség
jellegzetes tipusat kovettiik életitjan, részben pedig mint olyan értelmiségit, aki politikai
érését a személykozi kapcsolatokbol szarmazd tapasztalatnak €s a jelenségek megértésére
torekvd kimtivelt fonek kdszonheti. Hajlamait (az ént) személyes élete behataroltsagaval (a
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nem-énnel) a versek révén vetette egybe, ebbdl a szellemi konfrontaciobol Gtletszerti, ritkan
végigirt, de friss hangvételiik, a képek konnyed kezelése révén modern versek sziilettek.
Korunk miivészetének jellemzdje a szubjektum tudatos elrejtése, szétszorasa kiilonbozo
nyelvi és nem nyelvi miivekben: ezt a fesziiltségoldo eljarast, pontosabban ezt az emberi laza-
dasmoédot Barcsay Abraham felfedezte és gyakorolta ezelStt tobb mint kétszaz esztend6vel.

A koltészet jelentése és hatasa nem azonos. Tanulmanyunk kisérlet volt a Barcsay-lira jelen-
tésrétegeinek megnevezésére is, illetve a rekonstrualhaté régi hatas leirdsara €s értelmezésére.
Ugy véljiik, hogy a kéltemények és az irodalmi értékii levelek nem puszta nyelvi targyak; mai
hatdsuk csak a nyilvanossa tételtdl varhat6. Munkdnk a preromantika koranak irodalmi
kozegét vizsgilva azokat a jegyeket is kereste, amelyek alapjan Barcsay Abraham
beleilleszkedik az altalanos versird iranyba (azonosul a divatos viselkedésmodellel), €s azokat
is, amelyek egyedivé teszik magatartasat, egyénivé stilusat.

*

A filozofus Sipos Pél josolta valaha:

Meglatogat, majd, Barcsay, téged is
Hiv almafadnal egy valaki.

Latogatasunk itt valoban véget ér, még csak nem is a Barcsay-évforduld kapcsan — haléla 6ta
tobb, mint szazkilencven év telt el —, hanem az eleven kultura, az idoben létrehozhatdo meg-
értés jegyében. Barcsay Abraham kiilonben is igy zarta Orczynak szolé utolsd, Vukovarrol
keltezett levelét: ,,Szeressetek engemet.”33l)

31OGY 2. 254.
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Fiiggelék

Kiadatlan versek

Kovetkezzék itt az Ujonnan felbukkant Barcsay-versek forraskozlés értéki, szoveghii
bemutatasa.>*

1 .333

Szegény haldsz vagyok, nem jut az én odvas fam tornyos bastyaju révpartokra hol a Nemzetek
kiilombféle portékak neve alatt egymasnak aruljak hivsagokat és szegénységeket — apro
kovetsekel elegyedett puszta fovenyekre kotom ki sajkamot hol emberi nyomot nem latok, ott
halom fenekét ki forditvan mit fogtam meg visgalom; s ha torténetbol gyongy akadott
retzéjeimben aztis viszsza vetem — ott halok reggel a napot készontvén kérdezem tolle ha
tegnap szemiink hataranak széllyérol elsietvéen midon viszsza nézett, szamba vetté minden
halandokat, kiket a setét éjszakanak altal adott, és ha most mind életben taldltaé azokat? meg
kérdezem ha a mai nap szerencsés lészené Bardtimnak, és ha nem, érié oket valami veszély?

Akkor sohajtassal rolad emlékezem,
Mit tész, ha szeretsze sziintelen kérdezem,
Erted az egeknek gyakron esedezem,
S Csolnakomot ujjra vizekre eresztem.
Nézem nemzetemnek sillyedo sajkajat,
Hova hajtyak szelek bagyott vitorldjt,
Szememmel kisérem csonka arbotz fajat
S minden kotél nélkiil lévo vasmatskdjat.
Nyé6gok, s nyoszolyamot konyvekkel daztatom,
De fajdalmam okat csak elrejtve tartom,
Ha néha elétted kinyilatkoztatom,
Meg bocsass, mert hidd el mdasnak nem mutatom.
Ilyen lészen az én életem.

32 Terjedelmi okokbol nem kozoljiik teljes terjedelmiikben a versek kdrnyezetét jelentd leveleket. Itt a

hangsuly magukon a lirai betéteken van, a tanulmany megallapitasait valamennyi Barcsay-vers
ismeretében lehet csak kovetni (ellendrizni). A teljes Barcsay-leveleskdnyv publikédlasa nyilvan-
valdan szélesiti majd az Osszefliggések korét, gazdagitja a versjelentést is.

3 OGY 2. 35. Barcsay autograf misszilise Baré Orczy Generélis urnak. Keltezése: Bankeszei Guny-
hombol 18 Martius 773.
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4
2.3

1. Mély almombol felébresztél
Lantodnak szép hangjaval:
Bamulasra kényszeritél
Tudos Musad szavaval;
Hogy nézném a Szerencsének
Alhatatlan forgdsat
S egyenetlen kerekének
Bolondos mozdulasat.

2. Mikép jott ki a templomabol
Jeégnél sikabb lépcsokon,
Es csdszdarnak Udvardbol
Hogy tiint ala felhokon:
Mikeép fényes cselédeknek
Tojongo csoportjaban
Elegyedék, ‘s szegényeknek
Részt ada maszlagjaban.

3. F6 barattya Kiralyoknak
Kikkel szovetséget tett,
Fo Balvannya halandoknak
Kiket mar megszéditett.
Vallyon hol volt mulatsaga
E csalard Istenségnek;
Mig erdokon volt lakasa
Az emberi nemzetnek?

4. Nyilvan fiist ajandékait
Nem kivantak Juhaszok
S nem tisztelték oltarait
Akkor szelid Pasztorok.
De mind addig incselkedett
Egyiigyti kalandoknak
Miglen egyet kirallya tett
Ki lett ura masoknak.

5. Ennek mondjak hogy Imdaban
Arany paltzat tett kezében,
Ki fel kelvén valojaban
Nagyra vagyott szivében.
Majd patakok fenekeriil
Szedvén szép kovacsokat,
Czérnan biiszke feje koriil
Tiizegette azokat.

P Lel6helye: OGY 2. 47. recto és verso, Orczy Loérincnek cimzett autograf misszilis. Keltezés:
Bénkeszei Gunyhombol 8dik Junius 773.
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10.

Nem tudom, a Magyarok hogy keriilik el, de tavaly Szentzen zabola hazat épitenek, mar most
Posonyban zallog hazat rendelnek. Boldog Isten! melly sok szégyent és nyomorusagot okoz az
Embernek énnén nemének szaporoddsa. En ugyan dlmombol kevés ideig felebredtem, de még
csak felig nyilt szemekkel nézem egyfelol az Udvaroknak fészkelodeését,

Nemzeteknek Sorsat. —

. Borit legszebb barannyinak

Le huzvan meg szaritotta
‘S némely részit tagjainak
Azokban takargatta.
Legelso biiszkeséginek
Keserves volt kezdete,
Mivel baranykdk veérinek
Boére 16nn oltozete.

. Igy Tarsai eleiben

Meg jelenvén egy reggel
Mar parancsolta szivében
Hajoljanak térdekkel:

Megis lonn: mert ezek latvan
Szerencse ajandékat,

Ada, kiki leborulvin
Jobbagynak maradékat.

. Mas nap az Ur tisztségeket

Osztogata masoknatk,
Osztan titkot s szencségeket
Ajanla oltaroknak

Majd erdsedveén ezekben,
Mesét kolte Papoknak
Hogy okis Segrestyéjekben
Szolgalnanak Uroknak.

. Halhatatlan Istenekhez

Vivé fel eredetét,

Mondvan hogy eltiin ezekhez
Itt végezven életét.

Igy terjede szerencsének
Vegre el tisztelete:

Es emberek inségének

O I6nn elsé kezdete.

Roncsatok el keresztyének
Szerencse oltarait!
Keriillyétek O! Emberek
Kiralyok Udvarait!
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335
3.

Nydjas Hazassagnak lobogo faklyayi,
Kiket gyujtogattak szeretet szikraji!
Elégtetek tehat szivem keservére?

‘S Im juték éltemnek gyaszos idejére —
Valamint a Hattyu kimulasa elott

Midon nedves fiivek kozzé elvetodott, *
Vonaglasi kozott énekli Tarsanak
Hogy eljott ideje kinos haldlanak.
A vizek meg alnak végso panaszira,

‘S Nyogéssel felelnek mélto Siralmira
Ugy kivannam énis pengetni lantomat
Melly jovendolhetné szomszéd halalomat!
De fojtsad el Musam kinos panaszidat

‘S Zard szivedbe holtig nehéz fajdalmidat.

Jobbis Kedves Bardatom mert tudom hogy szomorusagommal csak nehéz kedviiségedet
nevelném. Tehat Tarna partyarol irt leveledre felelek inkdbb.

Eredeti varians: Nedves fiivek kozé midon elvetodott (kozé athtizva).

3 Lelhelye: OGY 2. 52. Orczy Lérincnek kiildott autograf misszilis.
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4.336

,» Hazamnak jovendo romlasan aggottam énis, és sokszor mint egy kozelito iivegen foldiinknek
szinén most Uralkodo Nemzeteknek valosdgos erejeket, s valtozas ala rendelt boldogsdagokbol
sziikségképpen kovetkezo elfajulasokat méllyen vizsgalvan, méro serpenyoben tettem, és abbol
Hanyotlo Hazamnak hol jot hol rosszat jovendoltem. Végre Mustafa halalat s Kata asszony
szerencsétlenségeit halvan istenhez fohaszkodtam

Arra Buda tajan lattam egy csillagot

Melly ott varunk felett sokaig ragyogott,

Onnét mint a Villam tengerig szaladott,

Sebessen viszsza tért ‘s fenyében maradott.
Eszembe jutanak Babilon falai

Kikhez rég csapdodtak Eufrat habjai

Szemembe tiinéenek Memphis oltarai

Roma s Carthagonak fosztott Tarhazai.
Régen fenyes Tornyok most szomoru halmok!

Kikben temetkeztek olly nagy Birodalmok —

S Ha kérded mit haszndlt akkori hatalmok;

Hogy voltak, csak a lonn egyediil jutalmok —
Ezen latasoktol meszsze ragadtattam

Vilag golyobissat markomba forgattam

Fdldet, tengert, eget egyben olvasztottam,

‘S végtelenségekben Lelkemet futtattam.
Végre mi lessz Paris ‘s London lakossibol,

Mi lessz Confuz szelid Tanitvanyaibol,

Kik most részegettek hivsag poharibol,

Kérdém, mi leszsz Almus vitéz fijaibol?
Azonban a Csillag ragyogo szarnyain

Kikkel hosszan fénylett Budanak falain

Midon csudalkoznam kegyes Sugarain,

El tiinék Egeknek dicso hatarain —

ey rednkis fog jéni a sor: most pedig mi bajunk? — Mdr a Tokay bort kénnyebb vimmal
viheted a szegény lengyelhez majd gazdagabb Nemzetekreis iitiink, és a csdszarok sasait
Magyar Legioink Tengereken tull vivén a Napkeletieketis ado ala vetik, s akkor reménlhetem,
hogy vagy egy kényes Lucullus, vagy pedig egy Egyiptomi Tisztarto lészek —.

30 Leldhelye: OGY 2. 53. Orczy Lérincnek kiildott autograf misszilis. Keltezés: Boschatzai
Gunyhombol Bojt-mas Havanak 5dik Napj. 774.
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337
S.

lustum est bellum quibus est necessarium et qua arma suibus nulla nisi in armis relinquitur
Spes. Tit. Liv.

Meddig késel mégis sértodett Magyarsag,
Midon szemed elott tiinik a Szabadsag?
Gyavat illet rab szijj, batort a Nemesség,
Félénkre nem dertilt soha még ditsésség.
Kelj fel! szaggasd széllyel szolgasag lantzait,
Ebredj fel dimodbol, hald pengd vasait:
Imé Dunan szall le, volgyen és hegyeken,
Fenn viszi paltzajat dorgo * fellegeken.
Atzel halot vonszol, orozva teriti,

Nemzeted naggyait fogja, vagy rémiti:
Utallatos tsuda, erdszak fajzattya,

Melly kiralyok inyét** tsak veérrel szoptattya
Tomlotz, orok rabsag, kinzo helly lakasa,
Hoheér eszkozok kozt vagyon mulatdsa.
Pusztito fene tiiz langol s ég szemében,
Fertelmes rut iro toll egyik kezében.

A masban két élii pallosat forgattya,
Mellyel szilajsagat jelenti s mutattya.

Ezzel iitkoztek meg sok régi Nemzetek,

‘S eltorolhetetlen diadalmat vettek,
Belgiumon Nassau, Cromwell Angliaban,
Franklin és Vasington most Amerikaban,
Ezzel viaskodtak és gyozedelmeket

Eg fold jutalmazta vitézi ™ tetteket.
Szerentsés batorsag! Isteni vitézseg!
Mellyet szabadsagra serkent a ditsosség —
O volt 8 balvannya minden nagy Lelkeknek
‘S vezerlo tsillaga szentelt vitezeknek,
Ebben vesd reményed, ezt neveld szivedben
Meg lasd igazsagot talalsz fegyveredben,
Ne félj! bizz magadban, légy tsak dlhatatos
Mert azoknak iigyek***** egyediil hathatos,
Kik a Szabadsdgért****** elszanvan magukat,
Készek feldaldozni éltek s vagyonnyokat.

(A szoveg lathatolag fogalmazvany, szépen kovethetdk a javitasok, valtoztatasok:

T Lel6helye: OGY 2. 55. Autograf versfogalmazvany, feltehetleg a levélcsomé gyakori atforga-
tasaval, utdlag maradt le valamelyik Orczynak szant levélbol (kiilonalld negyedrét lap). Keltezés:
hianyzik. Nagyon valdszinli, hogy ez a koltemény Orczy Futo gondolat a szabadsdagrol cimd,
torténetfilozofiai jellegii vilagszemle-versének a parja (KSZ 3—-60.); az 1772-ben keletkezett, ez is a
levélcsomo elso részében talalhato, feltehetdleg nem sokkal késdbbi.)
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* véres volt az eredeti varians: ez kihtizva; folotte a masodik valtozat setet;
azt is athuzta a szerzo6 a végleges kifejezés kedvéért

ok szajat athlizva
oA a sz0 alatt lehetséges valtozat (egyik sincs athuzva): jeles szép
ook athuzva: regi

RAkx asz6 folott lehetséges valtozat (egyik sincs athuzva): iigyek
HAREXE nak dthizva

338
6.

»Az illyetén kényvek, valja még a griffis, a Mohacsi pocsolyabdl ki nem segiltik nyelviinket ‘s
nemzetiinket

Enek a Hajnalhoz

1. Mennyei szép Hajnal 5. Tengerek obléebol
Ki mosolygasoddal Ejj setétségébdl
Vidittod az egész foldet! Szép ruhadba o6ltoztél
Sebess lovaiddal Atyadnak Bértzérol
Allj meg, és csak halkal Dicsé lak hellyérol
Inditsd fényes szekeredet. Tudod mikeép siettél?
2. Jusson most eszedben 6. Midon el indultal
Hogy Istenségedben S reggel meg mosdottal
Hajdon nem volt boldogsag;  Klarist festo vizekkel
Hanem szerelmedben Tudod hogy sargultal
Titannak olében Hogy rea talaltal
Tetszett a halandosag. Nyughatatlan szemekkel.
3. Midon szemeiddel 7. Mig a forrasok kozt
Stirti konyveiddel Hol sok myrthus fa nott
Szép gyongyoket hullattal, Almabol fel ébresztéd
Es hajlott térdekkel ‘S kedves szeretodot
Konyorgo kezekkel Sok hé csokok kozott
Atyadnak imadkoztal; Ujjonnan meg vénitéd!
4. Hogy Titan napjait 8. Igy, sot még hivebben,
Hanyatlo orait ‘S nagyobb szeretetben
Erted hoszszabitand, Langol az én szivemis
‘S El aggott tagjait Hajdon éromedben
Hervatt ajakait Gyonyoriiségedben
Ujjra meg iffjitand. Vagyon részem nékemis.
9. Violas réteken
Arnyékos hellyeken
Im felém jonn szép Chloris
E setét Erdoken
Titkos osvényeken
El indulunk majd miis.

¥ Lel6helye: OGY 2. 58. Orczy Lérincnek kiildott misszilis része (megszolitas: Baré Orczy Generalis
Urnak). Keltezés: Bankesze, Bojtel6 hava 14 napja Yerdegerd 695 Esztendejének.
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Ezen ének kozott és a mellyet Te kiildottél, ez a kiilombség vagyon egyediil, hogy ezt mostani
Pajkos, és amazt akkori pajkos irta, ez kényesebb gondolatjaiban és magyarsagaban, amaz

pedig durvabb gondolatok mellett gyonyorii magyarsaggal él, és a mit akar ugyan hellyesen ki
teszi, ‘s leis festi.

339
7.

»Hidd el Baratom hogy hejaban kivanod magadat elrejteni a dicsésség elol, igaz érdemeid
tindokolnek és Barataid szivét vilagositvan magoknak azokban oltarokat emeltenek
mellyekben holtod utanis fogsz élni ‘s végre a maradékis peldaul fog Téged emlegetni.

Hozd hat Pestre kerlek draga szekrénykédet
Nem kérek én tolled szallast vagy ebédet,
Hanem segitsegre hivom szép elmédet
Hadd felejtsem mig ott lészek az inséget,
Hogy kelljen gazolni tudom a Csalmakot,
Tudom ellenzeni a [okott zsidokot,
Ertem hogy kell gyézni a ravasz Basdkot
De szivnek dudolni nem tudok notakot.
Neéked adattatott szivet éreztetni,
Te tudod a Lelket testel egyeztetni,
Termeészet titkait lantodon pengetni,
‘S vélle sziveinket djulasba vetni.
Az Oder és Elba kozott nyargaloztal
Verner Huszarjival elégszer birkoztal
Akkoris agyuk kézt Musakkal suttogtal,
‘S onnétis magadnak két koszorut hoztal.
Mond meg boldog Oreg! Két tisztesség kozziil,
Mellyel szép életed ragyog és diszestil,
‘S hanyotlo Napodra ujj fényekkel deriil,
Mond meg kérlek Lelked most mellyiknek 6riil?

Az illyen embernek, ki ezek dicsosségeket szanakozo szemmel nézi, nem csuda ha néha lép
dagadasa vagyon.”

340
8.

weregemet 23dikba ide gyiijtom mivel a regiment kaplannya nalam kezdi az dhitatossagot.
Ha magyar volna, igy kezdeném gyonasomat:

Atyam! biinds vagyok, szép verseket loptam,
Helikon vizebdl tolvaj modra ittam,

De talam Apollot ezzel nem bantottam,
Mert tolvajsagomat szereti hallottam.

¥ Lel6helye: OGY. 2. 59, autograf misszilis része (a megszolitis: Baro Orczy Generalis Urnak).
Keltezés: Bankesze, Bojtelo hava 14dik Napjan Yerdegerd 695. Esztendejében.

0 Lelhelye: OGY. 2. 59. verso, Orczynak kiildott autograf misszilis (megszélitasa: mint az elébbi¢;
ugyanaz a levél). Keltezése: mint az elobbié.
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O is marhat lopott rég foldon jartdban,
Tam Orczi gébolyét talalta pusztaban
‘S azt vette felsége akkori dézmaban,
En most belé nyultam Musdk laddjaban.

vagy:

En most vesztes lettem Musdk templomdban.

341
9.

St hol a kiralyi méltosag ozvegy ruhaban uralkodik, és fejedelmi maradékinak orszaglo
letzkéket ad; hol mar a fényes példakbol ki fogyvan, egy felol a ravasz vénségnek fortéllyaival
amitgattya gyermekeit, mas felol regiségekbol ujjsagokat koholvan, polgart, papot, katondt
oszve vesztetett, azutagg kontya alol neveti maga csinnyait,’s midon mindent Lelki
tidvességeert tselekednék orszagaival még Istennek naponként hosszu életért esedezik

Itt mondom Bardtom Terka Udvardban
Mint régen Isisnek babonds hazaban,
Jutvan a titkoknak alnok pitvaraban,
Tekintek hazamnak jovendo sorsaban —
Sokszor vén szipaknak rantzos homlokokat
Dicsérem olom szin fonnyadt ajakokat
Olémbe szoritom guzsadt derekokat,
Csak kozoljék velem iszonyu titkokat.
Themistocles ugyan Athenas falait
Nem ugy oltalmazta hazi balvannyait:
Meg vallom Catois Tanatsnak tagjait
Nem igy igazgatta Romanak Naggyait.

De mas szazak ezek mellyekben mi éliink, ‘s a mint te bolcsen mondad mar orszagokat sem
ugy keresiink mint régen, azert én hol a Nagyok, hol a kicsinyek kézott tévelygek csak
haszndlhassak Nemzetemnek —.

10.342

»le ugyan mas uton indultdl el, ‘s a fo Tanats nem héjaban vallasztott 2vizkorosnak, mert
tudom majd eljarsz munkadban, ‘s egy gatra egy folyamatba hajtod a csavargo vizeket

Latlak Neptunusnak tiindér szigonnyaval,
Hogy evezsz Columbus konnyii sajkajaval,
Miképpen kiiszkodol Tiszanak habjaval,
‘S hogy térsz vissza gazdag Szamos arannyaval.
Koészontsd szommal kérlek Matra forrasait
Kik nyarban ontozik Musak lakdsait,
Tiszteld havasoknak fenyves barlangjait

*Lel6helye: OGY. 2. 76 Orczy Lorincnek cimzett autograf misszilis (megszolitas: Béaro Orczi
Generalis Urnak). Keltezés: Bécsben a Képoszta Utzaba. Karacsony H. 27dik Nap 774.

2 Lel6helye: az elébbi levélben. Keltezése: mint fent.
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Kik magokba rejtik Echonak hangjait.
Sot hordozo Maros vizeit ha szantod,

Tiinder llonanak varossat meg latod,

Két hires hattyujat feredve talalod

‘S Ezer moso fatak tzombjait csudalod.

En addig itt meg varom melly felé vezet a j6 vagy haragos Lelkiér. Eddig csak Tulajdono-
somat vartam, most ide érkezvén ma vagy holnap a Csaszarral Sorsomrol végeznék, bar
tanatslo kedves leveledet ket nappal elébb vehettem volna, most nem lennék alkuba, de
Baratom a Szazadossag most terhesebb a galyan evedzo rabsagnal.

11.343

Kassarol botsatott kedves leveledet
Vettem, hiv Baratom, tsokolom kezedet.
Latom, s Vilag lattya artatlansagodat,

Ne félj, meg tanityak vad szivii Papodat.
Im itt egy levélke, kit Bécsbol irtanak,
Mutattya Udvarnal rolla mit tartanak.

Ne band, ne aggodjal ezen torténeten —
Arany szebben fénlik rut szén kézepében.
Irod hogy bucsuzni kivansz tisztségedtol
Majd Pesty homokon szolhatunk ezekrol —
Addig légy tsendesen, mert szolgadlatodat,
A kiraly ‘s a haza kivannyak hasznodat.
Ha mind eltavoztok okos Polgarokul,

Mi lessz boldogtalan nyomorult Hazankbul?
Légy vig, jobb idoket igérnek az Egek,
Nap fény deriil midon mulnak a fellegek.

»Im itt irom massat igért Levelemnek. PP. Fanatici Agriensi inhumani mores et aulae et Urbi
nostrae sunt notissimi...

12.344

WIrt minap Gyurinkis, hogy kedves Youngjanak szomoru munkadiba egy Szigeti nevezeti,
Ausburgi vallason [évé Pap kegyetleniil belé kapaszkodott de talam egyik részit mar
nyomtattyakis, esméretlen lévén a forditoval, bizonyos jo emberemnek ugy adta hogy vélemis
kozolje — kar hogy németbol forditotta, mivel ezen nyelvnek szo-lantzozattya mint magadis
igen jol tudod, éppen ellenkezé mi anya nyelviinkel. De bizzuk mi ezt a minapi Posonyban
oszve jott Magyar Tudosok gytilekezetire.

** Lel6helye: OGY. 2. 102. Orczy Lérincnek kiildott autograf misszilisben (megszolitas: Barcsay
Orczynak). Keltezés: Szasz Szeben. 22dik Juny 776. A levél a rimes proza formajaba tordelt verssel
kezdddik. Utana folyamatosan még a versszoveg ritmus- és rimképletébe illeszkedve kovetkezik
egy magyar mondat, majd az emlegetett latin nyelvii véddirat.

*** Lel6helye: OGY. 2. 105. (Orczy Lérincnek kiildott autograf misszilisben.) Keltezés: nem latszik.
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Irjunk mi ha lehet s ha szabad verseket
Kikkel meg lagyitvan elobb vad sziveket
Kénnyebben hoditsuk majd a szép Sziizeket,
Mert 6k kormanyoztak mindég embereket.

Eppen j6 mivel most Bécset keriilni fogom, a Szabadsdgrol irt szép verseidet vedd tisztira
hogy majd Orsrél magammal el vihessem.

13.345

Engem strazsa helyrol immar fel valtanak
S azonnal ujj munkat elombe adanak
Szegény katondaim enni sem tudanak
Kefe ‘s dorgoléshez azonnal foganak.
Ma este elso treff sikra fog szallani
Csaszar elott magat meg fogja mutatni.
Holnap hajnal elott ki fogok futtatni,

Es 1igy seregemmel sziik Strdzsdt tartani.
Latod szent baratom kegyetlen sorsomat
Meg sem olelhetem szives baratomat
Ma lovasok szarnyan nézd fejér lovamat
Jere ‘s tsendesitsed nyugtalansagomat.

Itt kialtjak, hogy Jozsef érkezik...

1 4.346
Barcsay Cserey Farkasnak kedves Battyanak

Hat el hagyad Bétsett? El hagyad Hazadot?
Tsendesebb révekre haitad vitorlddot.

El menél jo Batyam Kraszna partyaira

S mint Juhdsz mag szalal Zilai Dombjaira.
Igy tavozot régen Roma falaitol

Egy érdemes polgar tandts tarsaitol,

Ki jutvan Hazaja esmért volgyeire

Stirii konyvhullatas tsordult szemeire.

Edes Erzékenység! Egek aydndéka

Melynek Nagy lelkekben vagyon tsak hailéka
Tudom hogy e toltvén el nemes szivedet
Zokogva szemlélted megint Erdélyedet.
Tudom — de mar minek uijitom sebedet

** Lel6helye: OGY. 2. 106. Orczy Lérincnek szold autograf misszilis része (megszolitas nincs).
Keltezés: Pesty tabornak jobb szarnyarol 776. A keltezés utan rogton a vers kovetkezik, aztan
Barcsay B szigndja majd a levél prozai része.

9 Lel6helye: Kolozsvér, az Egyetemi Konyvtar Gytijtemények részlege, jelzetszam MS. 774. Cserey
Farkas Jegyzdkonyv. 17-18. Maga a Jegyzdkonyv tobb kéz irasabdl allo kolligatum. A vers a bejegyzés
(tulajdonképpen a cim) szerint a Barcsay miive (ezt a szohasznalat, a jellegzetes ritmusu versforma, a
képek jellege és életrajzi adatok is igazoljak: kapcsolata mind id6s Cserey Farkassal, mind Esterhazi
Nepomuk Janossal — ez utobbinak a keze vonasat ismerhetjiik fel a vers kézirasaban).
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Jobb nékem itt sirnom érretted, s hazameért
1ly meszsze tavozzot Bardtom, s Batyamért
Jobb nékem szenvedni Mars iszszonyusagat
Mint viselni talam Rokonim rabsdagat.

(Feltehetdleg ennek a versnek eredetijét kiildte el ifj. Cserey Farkas ajandékba a kéziratgytijtd
Kazinczynak.>*’ A kolteményt tartalmazé kézirdsos fiizet az Erdélyi Mizeum Egyesiilet
gylijteményének részeként talalhato a jelenlegi helyén.)**®

15.349

Pajtas! A gyongyosi papok kriptajaban
Hogy juték eszedben Groff Haller torjaban?
Lasd, gondolat sintsen ember hatalmaban -
Ez is van természet leg méllyebb titkaban -
Igy gondolt Orestes dithoss szerelmében
Piladeshez, ki volt habok veszéllyében,
Igy jutott Socrates Sandornak eszében,
Aldozvin Ajaxnak temetd helyében -

»le irtoztato datkoddal engemet el ijjesztettel — de vallyon Te hol toltod most napjaidot,
Hacker-baljaba, a Bécsi nagy Tantz pajtaba, vagy boldogabbul Orsi maganossdagodba?”

16.>°

»Erdodi Lajosnak Ervdélybe kiildott verseit minap itt vevem — jol mondottad, pends toi mon
cher Grillot! mert ez ugyan ream s hozzam hasonlokra illik. Azomban ujj vers szerzé
Pajtasunknak esmeretségin orvendek jol peng a lantya, meg nem dllhattam hogy gondolatimat
illyen forma versekbe ne rekesszem:

*TKazLev VIL (1777. levél) 518. Cserey Farkas irja Kazinczynak Krasznarél 1810. jin. 12-én: ,,Noha
Barcsay Abrahdmnak minap eggy nékem irt levelét megkiildottem Néked, meg nem allhattam mind
azon altal, hogy igen szép és dicséretes intézetli gylijteményedet ezen ide zartal meljet néhai
Atyamnak irt, ne gazdagitcsam.” Ez a melléklet azonban mar Vaczy Janos idején sem volt a levél
mellett.

** KazLev VIL (1777. levél) 518. Cserey Farkas irja Kazinczynak Krasznarol 1810. jun. 12-én:
,Noha Barcsay Abrahamnak minap eggy nékem irt levelét megkiildottem Néked, meg nem
allhattam mind azon altal, hogy igen szép és dicséretes intézetli gyiijteményedet ezen ide zartal
meljet néhai Atyamnak irt, ne gazdagitcsam”. Ez a melléklet azonban mar Vaczy Janos idején sem
volt a levél mellett.

** Lel6helye: OGY. 2. 120, Orczy Lérincnek szolo autograf misszilis része (megszolitas: Barcsay
Orczinak.) Keltezés: Szebenbe, a meniietes szasztorony melldl 10dik Januarius 778.

0 Lel6helye: OGY. 2. 146. verso. Orczy Loérincnek kiildott autograf misszilis része (megszolitas
nincs). Keltezés: Régen Nagy Marton, azutan Martinsdorff, most Mardersdorff, Soprony Vbe 27
Junius 779. A vers spontan fogalmazvanynak tlinik, az utolso elotti sor athtizassal, folébeirassal
alakult ki, az eredeti valtozat is kiolvashato:

Boldog Asszony lenne, ha olly érdemeit.
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Almos Morfeusnak Tiindér orszdgdban

Szerelmes arnyékok titkos barlangjaban

Nem rég egy vers szerzo Vénusnak agyaban

Dolveén le festette mit latott almaban.
Apolloval irta gyonyorii verseit,

Marsal matkajanak fult pihegéseit

Boldog lenne a Sziiz mely olly érdemeit

Valoban kostolna élelgetéseit!

Mult héten Obesteremmel Sibaris Fijat Esterhdazan meg udvarlok: meg szomorodtam ldtvan
hogy, ugy szolvan, Nemzetemnek elso személyit, Parisba szott tzinege forma kontdsbe,
guzsalyok kézott orsoval talaltam.

17.351

~Ha magamrol nem unnam vagy szégyenleném beszélleni, mondhatnék néked egynéhdny
rendes torteneteket mellyek velem nehezen éreztették magyar sziiletésemnek biintetésit.
Huszarokhoz nem botsatottak, ‘s mondhatom igaz lelkemre néked hogy ez a kéntds, melyben
iffiusagomat masok bitangoltak, szinte ollyan gydszos mar nékem, mint a Daira mérges inge
mellyet Herkulesnek kiildétt volt

De mar légyen elég baratod Sorsarol —
Lassuk te hol jartal el menvén Kassarol
Szoltalé Musakkal Tarnanak partyarol?
Vagy tsak Kalaszt szedtél Céres homlokarol?
Mond meg hogy toltotted a Nyarnak hevségét?
Hogy tiirted parokad szérnyii melegségét?
Vesd el — idegen Nép vétkes pipességét —
Hadd a Kopatzsagnak maga ditsosséget.

Van ugyis borostyan koszoru fejedre,

Lesz az néked sokkal tobb betsiiletedre
Mintha vastag fiirtet fiiggesztnél fiiledre,
Vagy harom csimbokot kétnél iistokodre.
Lasd Homérnak nem volt soha parokdja,
Vetélkedett varos hét mely volt hazdja:

Igaz Lazarnakis kopasz volt tsigldja

De ¢ tsak Drassai ‘s ollyan Florinddja.

Ugyan mond meg mikor szanod meg Nemzetedet és futo gondolatodat mikor botsatod ki?
egesszen meg kortsosittyak Nyelviinket a sok Irok, elveszik szépségit, meg untattydik a jo
igyekezetii olvasokat, mert nints remek munka.

18.352

~Hermes tanitvannyaval ki tiz napokig mulatott nallam, sokszor emlegettiink. Ugyan ezen jo
Bardatunknak Levelébdl értém tegnap egy jo Papnak, tudos Embernek és mindenek felett nagy
Haza fijanak Richvalszky Piispoknek haldlat. Gydzos gondolatokkal bujkal kériilottem Melpomene

31 Lelhelye: OGY. 2. 147. verso, Orczy Lérincnek kiildstt autograf misszilis része (megszolitas

nincs). Keltezés: Gunyhombol. 26dik Aug. 779.
2 LelShelye: OGY. 2. 147. a fent mér jelzett levélben. Keltezés: mint fent.

159



Pusztan maradott mar Esztergom temploma!
Eldolt szegényeknek menedék Oszlopa!

Az arvak Garamnak Sebess vizeivel
Konyveket vegyitik Aggok konyveivel.
Gyaszos zaszlot latok Nagy Szombath Tornyabol
Keserves szo hallik Istennek hazabol —

Szent ember halalat jelento latasok!

Jot tévo Atyaért esso zokogasok!

O! ne sziinnyetek meg. — Sirjatok halandok!
Nints hat haladl ellen se szentség se josag?
El nyel mindent e nagy rettenté valosag?
Oltdr mellett lappang — hordozza kaszdjdt,

‘S onnét ragagya el Istennek szolgajat —

Nagyon illette érzékenységemet ezen nagy jo Baratunknak ki muldsa. Soha az ido nem fogja ki
torélhetni szivembdl ezen kedves Embernek emlékezetit!”

19.353

Macsak udvaranak felso szakaszaba
Hollandus szépségnek ellen-ataljaba
Eregy készontsd O — pipds szobdjaba
Honnét tekint Bécsi vilag larmajaba.
Galamb fejérségii eziist szin hajaval
Rosa pirossagu kedves orczdjaval

Hol Cupido lappang most is puzdrdjaval
Matolalni tudna még ¢ szomszédjaval.
Tud 6 még becstilni kokényszin szemeket,
Tizen 6t esztendos oklelo tsetseket
Elsobbszor oltarnal forgo gyermekeket
Kik pihego mellyel nyujtjdk zsengéjeket, —
Edes részegedés Venus pohardbol

Midon illyen gyermek Cyprus templomabol
Aldozatra siet Annydnak karjdbol

S koszorujat vészi nagy vitéz —— —

»Lasd kedves Baratom, szinte fajtalansagra fakada Musam — tulajdonitsd az unalomnak és
szomoru egyediil valosagomnak.

¥ Lel6helye: OGY. 2. 179. Orczy Lérincnek kiildott autograf misszilis része (megszolitis nincs).
Keltezés: Gunyhombol 8dik May 782.
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20.354

Istvan! Istennel van. — nints veliink! melly eset! —
1lly nagy aldozatot halal mért keresett?
Iffjusag, sziiletés, erkolts, nemes Lélek,
Parkak ollojatol mind elmettzetének!
Mit hasznal halandok virag kertetekben,
Ha szép rosdk sorsa nintsen kezetekben?
Amott egyik hervad,; a mas bimbojaban
Ki hal gyokerébdl, leg szebb tavasszaban.
Emez ki nyilt reggel, de nap nyugottaval
Eletét elveszti kedves illattydval. —

Sirjatok iffjak! Oregek sirjatok!
Angyali Seregek! tiis zokogjatok;
Segiltsétek Baucis ‘s Philemon kényveit
Mellyekkel aztattyak Istvan tetemeit.
O! te szelid Atya! S gydszban borult Anya!
Erzem sziveteknek melly iszonyu kinnya:
O! badr enyhithetném méjj fajdalmatokat,
‘S éltemmel valthatnam draga fijatokat.
De nints attol valtas, nints fii, nints orvossag,
Fenn all kinek kinek egyszer az adossag.
Hasztalan ferdettél Jordannak vizében,
Haszontalan néztél titkok szekrényében:
Atropos kegyetlen 6rék mértékével,
Eljonn, ‘s sirba taszit pusztito kezével.
Nyugodj hat szép iffju! Kit mi most siratunk
‘S halalnak torkabol mar nem ragadhatunk:
Nyugodj, Nemes targya hoszszas siralmunknak,
Hideg bizonysdaga mélto fajdalmunknak.
Nyugodj, és a Musak, kik téged szerettek,
Beszéljéek meg magok, melly sokat vesztettek.
En Atyddnak régi hive; ‘s tiszteldje,
Elvesztedben igaz tarsa ‘s konyvezoje,
Tsendes hamvaidra, tobb magyar szivekkel
Viragokat hintek reszketo kezekkel.

»Imé Mennyei Baratom, ha a keseriiség téged prédikatorra tett, engemet is annyira a
mennyire lehet megint Poétava tett. Tegnap meg érkezésemkor levelednek olvasasaval
Koényvben borultak szemeim és ezen egynéhany verseket mondhatom sirva irtam.

**Lel6helye: OGY. 2. 208. Orczy Lérincnek kiildott autograf misszilis része (megszolitis nincs).
Keltezés: Ebelsberg. Lintz alatt 12dik Jan. 786. A levél a verssel kezdédik.
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21.3%

»HIsten hozzad. Napkelet Napnyugottal vetélkedik. Ariman sokat végez, de az igazsdag fenn
marad. Elj boldogul. Ezek utin mi kovetkezik elomenetelekre nézve még eddig titok —
Almasinet sajnallom hogy az activitasbol ki esik — Hidvolgyi letételire ezt irtak:

Szazbol szazat tenni Thresia probalta,

Valjon telhetiké Josefis szamlalta —

De lam Udvarnadlis végre tsak annyit tesz,
Hogy, mint szamvetésben, semmibdl semmi lesz.

22.356

Mar azt véltem hiv tars Bécsben enyvesedtél,
Csaszar kiiszobénél kelepcébe estél,

Vagy szép Sziizok kozott Adonissa lettél,
Vegre mégis tegnap rosahoz érkeztél

Lasd mar otéd napja hogy én itt lankadok,
Nagyoknak fiistyétol csak meg nem fulladok,
Mégis te kedvedert tovabbis maradok,

Ma ugyan Bazinba ebédre szaladok —

Estve viszsza térek Téeged meg olelni —

»wUgyan mond meg miért késtél illy sokara — Groff Miklos velem edjiitt mar majd kétségbe
esett. Imé most nékem kell obesteremhez menni. Ellenkezo torténetek! Zugolodasra inditottak.
De mar meg bocsatok nékiek csak te szeress engemet.

237

Baratom! hozzad irt verseim kedvelled,
Hat soraim szamat miért keveselled?

Mit ér sok szaz akar iires szokkal rakva
Ha az elme vélle nem lehet jol lakva

Mi sziikség hoszszasnak oly dologba lenni
Mellyet roviden is jol ki lehet tenni.

A sz6 szaporitast hagyuk csak azoknak
Kiket az egytigyiik tartnak okosoknak

 Lel6helye: OGY. 2. 264. Orczy Lérincnek kiildott autograf misszilis része (megszolitis nincs).
Keltezés: 15 Jan.

30 LelShelye: OGY. 2. 290. Orczy Lérincnek kiildott autograf misszilis része (megszolitis nincs).
Keltezés nincs. A levél hatlapjan a cimzés Pour Monsieur le Baron d’Orczi Le General ... la Rose;
maga a szoveg helybeli irasos lizenetnek latszik, talan Pesten kelt.

*7Lel6helye: OGY. 2. 292. Keltezés nincs. A kézirat leirasa: a koltemény autograf tisztazat. A
besorolas feltételezni engedi, hogy a megel6z6 misszilis melléklete (annak megszolitasa: Mennyei
Baratom!, keltezése nincs, ajandék konyvek kiséré szdvegének tiinik, hatlapjan Barcsay gytrtije
nyomat viseld pecsét és a cimzés: Pour Mr le General Baron d’Orczi. ... son hotel —). Maga a vers
kiilon negyedrét iv két oldalan talalhato, alairatlan.
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‘S kikbe nem talalni egyéb nevezetest
Hogy hosszas irasra hitvan Tollak nem rest
Fontoson irt munka ‘s révid rendbe hozott
Meég meg elégedést mindenkor okozott
Kovetni szeretem a Szép Természetet
Unalmat szerezvén a mi eroltetett.
Leanyok kozott is kedvedet ki nyeri?
Ki hajat Babeli Tornyokra fel veri?
Hatujjat Parisi farral nagyobbitja?
Derekat karcsura hal Csontal szorittya?
Mar el hasznalt mellyét Tsimbokkal potollya?
Minden rését szagos vizzel bé locsollya?
Orczajara mazol egy par font festéket?
Kezére veszteget fél itze szerdéket?
Vagy pedig mint Angyal Orszagi Leanyok
Kik ambar természet szerint halavanyok
Meég semm fojamodnak kélcson vett szinekhez
Semmi toldalékot nem tesznek testekhez
Ollyan lévén gyenge mellyek dagadasa
Mint jol kolt senge liszt tészta puffaddsa
Modi keszkenokkel azt fel nem tornyozzak
Hajokat ijjeszté modra nem hordozzak
Gyonyoriin nolt testét valba nem préseli
Szagos kalmar nallok kevés hasznat leli.
Mond meg mar melyikre vetnéd keszkenddet?
Melyikbe lelnéd fel barna szeretodet?
Tétovazas nélkiil itt konyen valaszthacz
‘S e szerint redm is errdl himet varhacz
Mint vilagi ember verseim ha nézed
Le rajzoldasomat hibdasnak intézed
Te mint bolcselkedo azt huzvan szamdra
Te is rea térni fogsz valosagara
Mindazaltal ezen nem azt kell érteniink
Hogy igy intézhessék vilagi lételiink
E csak szent kivansag édesgeto alom
Mely nem lehet s okat ezegybe talalom

2438

Feényes orszagoknak hamvibol szarmazott
Szabadsag balvanya! melly sok jajt okozott
Allj meg s ne kevélykedj feldolt thronusokkal

¥ Leldhelye: MTAK M. Irod. levelezés 4r. 55. sz. Levelek Débrenteihez 45-50. Keletkezési datuma:
ismeretlen, de 1782 el6tt (id. Cserey Farkas haldla) nem keletkezhetett. A kézirat Cserey Farkas
masolata lappang6 eredetirdl. A hianyzo szo (feltételezésiink szerint: vér) olvashatatlan, talan ez az
oka, hogy Ddbrentei az egész vers kozlésérdl lemondott Erdélyi Muzéuma Barcsay-0ssze-
allitasaban.
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Tekintsd ez oszlopot s valljad meg masokkal

Hogy Cserey Farkas, kinek emeltetett

* patakok nélkiil nalladnal tobbet tett

Mert sok esztendokig hiv jo tanatsait

Kovetvén Thrézia s fogadvan szavait

Erdélyt megmentette szolgasag lanczatol

‘S e kis jutalmat is veszi most fijatol
CSEREY FARKASTOL

25.359

Euridice, és Borosnyai Maria haldalok kozt valo kiilombség, melly egy Koporso mettzésbe
talaltatott a Sztrigytol nem messze.

Orphé, régen, halal vizének partyarol
Ki nyerte kedvessét Charon Sajkajarol
De, a nagy Isteni parantsolat ellen
Rea nézve, megint el veszté hirtelen:
Mas ma Zsomborinak ily forma esete,
Mert, ha volt Tarsanak rovidiilt élete,
Azt sok keservivel érvén el Egektol
Feltamasztatasat nem kéri ezektol.

Le iratott Mlgs Bartsai Abraham 1r tulajdon kéz irasab6l.”

26.°%

Ne vélje a M. Ur hogy talam valamit olly Barattol el titkolnék im frantzia verseimetis kiildom

Du centre de Chaos, de |’abime des miséres
Plus vieux que le Monde, plus rapide que les Spheres,
Semblable aux tristes Songes,
Et a leurs vains mensonges,
Naquit un Fantome, qui sur ses ailes légeres
S’envole, et laisse tout dans sa tombe de miseres.
Toujours dans la Course, des siecles il se nourrit,

¥ Lel6helye: OSZKK Quart. Hung. 222. Sombori LdszIé verseinek gyiijteménye. Keletkezési ideje
ismeretlen. A vers nem Barcsay keze irasa, de a mitologikus parhuzam, a fesziiltségoldé hangnem,
a vers frappans zarlata (és a Barcsay-¢letrajznak Sombory Laszl6 alakjat is tartalmaz6 mozzanata)
amellett szol, hogy elfogadjuk a gylijteményben szerepld allitast; ezt a formai hasonlosag okan
ismét tekinthetjiik, mint az Orczyhoz irott levelek versbevezeto és -folytatd prozajat, keretszoveg-
nek (ennek szerzdje viszont mar nem Barcsay, hanem Sombori).

0 Leldhelye: OGY 2. 64. Orczy Lorincnek kiildott autograf levél utolsé lapja. A levél keltezése:
Gunyhombol, folyo esztenddnek utolsé napjan — 772. A szoveg gondos tisztazat, egyértelmi, hogy
eredetileg a fenti levél részét képezte; utdlag azonban levalaszthattak a magyar nyelvl levélrl
(annak oldalszamozasa: 30, 31, 63), amelynek kiilonben magyar versmellékletei is vannak.
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Cruel pour soi meme il n’est jamais endormi.—
Ses yeux sont des Destinées —
11 hdte de tout le trépas,
Et dans ces terribles repas
1l engloutit des années -- —
C’est le Temps Princesse! quel Tyran inexorable!
Sur [’an qui va finir sa main redoutable
A deja sans pitié semé des Cheveux blancs,
Et ne lui laisse ces peu d’instans
Que pour le plonger dans sa nuit effroyable —
Pardonne si je retrace ces tableaux effrayans,
O! qu’ils n’atristent point de Destins si brillans!
Vos Vertus vous ont élevée
Au dessus les Coups force nés
De la mort et du Temps —
Rejouissez vous tous les ans,
Et laissez moi seul redouter
Du Tems le cruel arrer™®

A M. Uratis ez szerint és szivembol idvezlem az Ujj Esztendoben.

361

Magyarul:

A kaosz kozepébol, a nyomorusagok mélyébol
Vénebben a vilagnal, fiirgébben a szféraknal,

A bus gondolatokhoz hasonlatosan,

Es a hozzajuk tartozé hit hazugsagokhoz,

Vilagra jott egy arnyalak, aki konnytli szarnyain
Elréppen, és otthagy a nyomorusagok sirjaban mindent.
Mindig uton van, évszazadok a taplaléka.

Szemei a végzések —

Mindennek pusztulasat sietteti,

Es e rémit6 vacsorakban éveket nyel el —

Az 1d6 ez, hercegnd! Mely kérlelhetetlen zsarnok!
A rettegett végéhez kozeledd évre

Mar konyorteleniil 6sz hajszalakat szort;

Es csak azért hagyja meg neki ezt a néhany pillanatot,
Hogy borzalmas éjébe letaszitsa —

Bocsasd meg, hogy ilyen borzaszto képeket festek,
0, nehogy megszomoritsak a ragyogé jovendot!
Erényeid a halal s az id6

Kényszerli csapasai folébe emeltek téged —
Orémben teljék minden éved,

S hagyd hogy rettegjem egymagamban

Kegyetlen megallasat az idonek.
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27.362

Egy kasztrol fenekii kalap és anglus sziir alol a tojongast midon nézném a bastydkon egy kis
pap mellém sugorodék ‘s hirtelen el tiinvén ezen kovetkezo verseket hagya kezembe:

Epitaphe des verdugadins

Ci gissent les verdugadins

qui nous distinguaient des Cattins,
plus de moeurs, et moins d’etiquette!
Est sans doute une bonne recette.
Mais qui sait, si dans nos festins,
Supplantée par une grisette,

La Duchesse par gout ou par dépit
N’ira bruler son  habit

1787dik esztendo criticus esztendo lészen azt jovendoli Pater Hell és a tobbi magusok. Te élj
boldogul és szeress engemet.

28.363

Entre nous

Un mauvais calembour sur la France et la Porte ottomane

On sait qu’en son orguei
Un présomptueux Bourbon*
Osa faire du Soleil

De ses armes [’écusson.

Un Sultan, son pareil

Avoit, de meme la Lune
Placée dans son blazon:

1ls furent meme fortune:
L’eclipse est commune.

* Louis XIV avait pris pour son Symbole le soleil avec cette superbe devise: Nec pluribus
impar, un seul contre tous.

Isten veled. A szinte elnyomattatott sajtosok ujj vér szemre kapnak. A liliomok elevenedni
kezdenek és mar nem éppen olyan halavanyak mint a kézénséges vélekedés vala. Itt is Tiiz
tamad.

% Leldhelye OGY 2. 230. Autograf misszilis része. Az Orczynak sz016 levél keltezése: Béts, Ima
Januarius 787 dél tajban. A szoveg tisztazat, a hianyzo szot [sous] pajzan szemérmess€gbol nem
irta bele Barcsay a levélbe, amely magyarul, prézaban is jelzi az 0j esztenddvel bekdszontott
csaszari udvartartasbéli valtozasokat: a kotelezo kézcsok eltorlését és a krinolindivat kimultat.

% Leldhelye: OGY 2. 237. Orczynak kiildott misszilis, autograf tisztazat. Keltezése: Altona, 18dik
febr. — 788. Concordia napjan.
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29.364

Courir malgré moi apres de vaines chimeres

que les hommes ont forgé pour couvrir leurs miseres.
Connoitre les erreurs, et gémir sous leur faix

sans pouvoir espérer qu’elles finissent jamais —
quitter pour [’amour le vain nom de la gloire,
chercher dans ses bras une plus douce victoire
Renoncer a tout mais pour n’espérer rien

Porter dans mon coeur et tout mal et le bien —

Ne chérir qu’une Amante, n’avoir qu 'une Maitresse,
Adorer ses vertus, respecter sa tendresse.

Revoler dans les Camps pour adoucir mon sort
aimer comme j aime — et souhaiter la mort

voila comme je vis — voila comme je pars

Adieu chere Amante — c’est déja le mois de Mars.

30.365

Adorable Amie!

Tandis qu’au Sein de Notre Patrie,

Un oiseau que nommer serait dangereux
Parce qu’il n’est pas d’un augure heureux,*
Celebre aujourd’hui son onomastique,
Comment ma Sympathie antique
Oublierait la fete de Rosalie?

Non, cette sainte fut trop aimable,

Ses Charmes ne sont point une fable,
Les miroirs, et les Coeurs sensibles

Ont atteste Ses enchantements,

Et, leurs souvenirs meme en ces momens
Font les delices de mes jours paisibles

votre fidel B

*Sauf [’honneur de votre mari

% Lel6helye: Bécs, Hofkriegsrat, Kriegsarchiv 1795.44.536, a Barcsaytol elkobozott iratok kozétt; a
csom¢d elején a koltd sajat kezii cimzése (talan hogy utdlag hazakiildjék személyes iratait) A
Monsieur monsieur de Barcsay Colonel des Armées de Sa Majesté I’Empereur et Roi a Déva /
Solymos.

3% Lel6helye: MTAKK Mikrofilmtar I11.729 Barcsay-anyag (a Josika csalad hitbizomanyi levéltara,
Roméan Allami Levéltar, Kolozsvari Fiok). Keltezése: De ma Solitude le 26 aout 1802. A levél
cimzése: Bethlen Rozdnak (Wass S.-n¢) Clausenburg. Autograf misszilis. Valamikori szerelméhez
sz6l az immar kissé tavolsagtarto tisztelettel teli névnapi koszontd. Barcsay 1790 ota nés; a cimzett
a feleségének, Bethlen R6zéanak is rokona.
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31.366

Hic. Situs sum. Caesar. losephus. Nomine.
Tantum. Secundus. Monstra. Creavi.
Nutrivi. In vita egi nihil. Cujus.
Morientem. Non. poeni tuisset.

Dum. Europe. Servitutem. In-

potens. paro. Libertatem, In-

prudens. fundo. Aeternum. Regibus
Populis. Documentum.

%% A koltemény leldhelye: Bécs, AVA Polizeihofstelle, Pergen-Akten, XXIL.17. (1795/44/536). A
szoveg Barcsay kézirasa, a Danczkaynal levd levelek és a Bardczy nyelvi ropirataval egy irat-
csomoban talalhato. Az eldtte és utana levo lapokon Barcsay jegyzetei, torténelem- €s tarsadalom-
filozofiai gondolatai talalhatok.
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Eletrajzi emlékeztet

1742. februar 2. Piski: Barcsay (IV.) Abraham sziiletése.
1758: apja, Barcsay (II.) Abraham, Hunyad varmegye egykori fobiraja meghal.
1761: anyja, Dobay (Dobolyi) Kata haléla; Abraham gydmja Barcsay Péter.

1761: Barcsay Abraham Hunyad megye kiildotte a Magyar Nemesi TestSrségben megiiriilt
erdélyi helyre (egyszerre keriil az intézményhez Baroczy Sandorral).

1761: szabadkémiives: a Zur Wahren Eintracht paholy tagja.
1762: haromhavi szabadsag Erdélyben.

1766. oktober 1.: kikérik a testorségtdl a Toscanai Lipot nevét viseld 1. dragonyos ezredbe
ranggal: II. kapitany (az igy megiiresedett erdélyi helyre Nalaczy Jozsef baré keriil).

1768: részt vesz a bajor 6rokosodési haboruban.

1769. februar 1.: L. kapitany.

1771. majus 17.: els6 verse Janos-napi koszonté Radvanszky Janos grofnak.

1771. szeptember 20.: els6 levele Orczy Lérincnek.

1773. méarcius 7.: prozai levele Bessenyei Gyorgynek.

1777. janius 12.: Nagyszombatban Anyos Pal verslevéllel ajanlja baratsagat.

1777: A Bessenyei Gyorgy Tarsasaga cimi kiadvany kozli aldirt verseit és leveleit.

1778: részt vesz a torok haboruban (a d’ Alton-hadtesthez osztjak be; Szilézidban,
Csehorszagban taborozik).

1783. februar 19.: 6rnagy.

1784: szeptemberben meghal Anyos Pal.

1785. aprilis—augusztus: futarszolgalaton Belgiumban, Franciaorszagban.
1788: Szabacs megvételére vezénylik.

1789: Belgrad ala vezénylik.

1789. szeptember 29.: 6rnagy.

1789. jalius 2.: Orczy Lérinc halala.

1789: Két nagysdagos elmenek kolteményes sziileményei, Pozsony, Révai Miklos szerkesz-
tésében (Barcsay ¢€s Orczy versei); Révai eskiivoi ajandéka grof Karolyi Jozsefnek.

1790. december 2.: testorféhadnagyként kertil vissza a gardahoz.

1790/91: az Erdélyi Orszaggylilésen kiralyi biztos; a rendek esélyes jeldltje a tervezett
nemzeti Orsereg élére.

1791 elején feleségiil veszi grof Bethlen Zsuzsannat, Barcsay Lajos 6zvegyét.
1791: az Erdélyi Kéziratkiadé Tarsasag tagja.

1794. november 1.: ezredesi ranggal ¢és évi 1200 forint ellatassal nyugalloményba vonul,
erdélyi birtokain gazdalkodik, Cséran és (ritkdbban) Marossolymoson lakik.

1794. éprilis: Danczkay Jozsefnél lefoglaljak Barcsay ironikus hangu leveleit.
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1795. jalius: Barcsayt letartoztatjak. Kihallgatasa Bécsben.
1795: visszahivjak nyugdijabol; biintet6 alakulatnal szolgél a laibachi garnizonban
1796. marcius: megszokik; Kolozsvaron Banfty Gyorgynél fél évig fekszik betegen.

1799: Barcsay Gyorgy nyugallomanyu testor ezredes haldla; végakarata szerint fia, Karoly
gyamjaul Barcsay Abrahdmot jeldlik ki.

1806. marcius 3.: Barcsay Abrahamot almaban agyvérzés éri Csoran.
1829: Bethlen Zsuzsanna halala.

1814: Erdélyi Muzéum: Barcsay-dosszié: Kazinczy laudatioja (magyaritas Haller
Gaborbol), Dobrentei Géabor kritikaja, ismeretlen Barcsay-versek.

1933: Barcsay Abrahdm kolteményei (Szira Béla szerk.) az els6 6nallo Barcsay-
versgyljtemény.
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A Kisfaludy Tarsasag Ertesitdje
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Orczy-gyiijtemény. Roman Allami Levéltar, Nagybanya
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A hivatkozéasok rendjén a kdltemények els6 sorat tekintjiik verscimnek.
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