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I.
BEVEZETES.

1. ETHNOLOGIA ES NEMZETI ELOITELETEK.

Valamint a hegyi pataktol a volgybe lesodort ko, a mely hirtelen rohantdban kiilonféle rokon
¢s idegen geologiai elemet magdval ragadott, 1ényeges alkotd részeiben csak gondos
elemzéssel ismerhetd meg, épen ugy all a dolog egyes népekkel, a melyeket a népvandorlas
koranak viharai a vildgtorténelem szinpadan ide-oda kergettek. A kiilonbség csupan abban all,
hogy, holott a k6-anyag alakuldsdnak folyamatdban elegyiilés 1athatd, de nem vegyiilés, és a
tapadas a vizsgalat munkdajat megkonnyiti, az ethnikai kohobol kikeriilt nép-vegyiiletek
magvanak ¢€s egyes toredékeinek igazi mivoltjat bensé Osszevegyiilésok kovetkeztében nem
egykonnyen lehet kideriteni. Ezt kénytelenek vagyunk észrevenni, ha az 6sszes eurdpai népek
képét figyelmesen nézziik. Minél tobb vilagot deritett a torténelem a koltozkddési vonalak
egyes utjaira és adllomasaira, minél teljesebbek a régmult id6bdl felénk hangzo tudositasok és
leirasok, anndl vilagosabbakka valnak az elburkolt kép kdrvonalai és annal megbizhatébba
lesz kutatdsaink eredménye. A mai eurdpai népek eredetérdl talan még lehet vitatkozni,
azonban példaul az angol, franczia, német és olasz nép alakulasanak folyamataval koriilbeliil
tisztaban vagyunk. A klasszikus 6kor miveltségi korszaka itt olyan nyomokat hagyott hatra, a
melyek nem tekintve ama régen elmult idonek kezdetleges allapotait és elvadulasat, akarhany
torténelmi segitd-eszkoznek 1étrejottét megkonnyitették. Egyes, mythusokba és mondékba
burkolt hagyomanyok, a melyeket szilard torténeti adatok tamogatnak, jotevdé vilagot
deritenek e népek keletkezésének torténetére, ugy hogy vegyiilésok és kristalyosodasuk
folyamatat ritkdn homalyositja el a kétség vagy rejtvényesség arnyéka.

A jelenleg ismert eurdpai népek keletkezésének torténetére az imént vazolt kép alkalmazhato.
Azonban egészen maskép alakul egy ural-altaji nép helyzete, a melynek bdlcsdjét nem
ismerjlik, hajdankori torténetérdl és vandorldsairdl alig tudunk valamit és a mely forgdszél
ragadta felhként zadult Azsia belsejébdl Eurdpara, itt a keresztyén vilag hatarain letelepedett
¢és ezeréves létezése utan is még mindig ethnologiai rejtvényként van el6ttiink. A magyarok
eredetérdl irt tanulmanyomban megkisérlettem bebizonyitani, hogy e nép, habar nyelvalakjai
tulnyomoan ugor-jellemtiek, - szokincsének legnagyobb része ugyanis torok, - uralkodd
ethnikai alkotérészeiben torok-tatar eredetli és mint e népfaj dga vagy nemzetsége lépett a
vilag eseményeinek szinpadara. E nézetem, a melyet igénytelen tanulmany alakjaban
kozoltem, annak idején hosszas és heves ellenkezésre adott okot. Tudomanyos ellenfeleim
eloszor azt a hibat kovették el, hogy a nyelvnek ethnologiai feladatok megoldasédban valo
bizonyitd erejét tulsdgosan sokra becsiilték, a mennyiben makacsul elzarkéztak azon tény eldl,
a melyet ma minden gondolkoz6 ember elfogad, hogy tudniillik a nyelv a bizonyitd anyagnak
csak egy része lehet, nem pedig egyetlen és mértékadd nyilvanvaldsagi bizonyiték. A nyelv
ugyan megmutatja az els6 és legalso réteget, a melyen a jelenleg el6ttiink allo ethnos felépiilt,
némileg fel is tiinteti a nemzettesthez utdbb csatlakozott elemek mindségét és mennyiségét,
azonban annak Utjat-maodjat, miképen folyt le az elvegyiilés, és hogy vajjon nem valtozott-e
meg tokéletesen ethnikai jellemében a nép torzse késobbi gyarapodéas kovetkeztében, azaz,
hogy vajjon példdul ugor nép nem valt-e késdbb torok tobbség hozzdjarultaval physikai
tekintetben torokké: mindezt a nyelv meg nem magyardzza, mert a szoban, mint az dskori
allapotok mozzanataban, nem tiikkr6zddik a tovahaladé ethnikai fejlédés torténete. Méasodszor
sokkal inkabb biztak az Osszehasonlitdé nyelvtudomany elméleteiben, mint a mennyire e



csupa-kétség tudomany mai napsag megérdemli, és a nyelvi segitdeszkozokkel elkovetett
erdszakoskodéssal eleve rossz hirbe keverték kutatdsuk eredményét. Alaposan képzett
szakembereknek, a milyenek ellenfeleim voltak, ezen talsdgos tudomanyos buzgalma kdnnyen
érthetd; annal nagyobb 6rommel veszem most észre, hogy a harczold philologusok ifjabb
nemzedéke ¢és ujabb hadsora 0j irdnyba tért. Oda jutottunk hazankban, hogy a nyelv bizonyit6
erejét kell6 mértékére szallitsuk és hogy ne beszéljiink ethnikai, hanem csak nyelvi rokon-
sagrol, midén a magyarnak és az ural-altajiak tobbi dganak atyafisagi fokat meghatarozzuk. A
kérdés ezzel szerencsésen kétfelé oszlott, tudniillik a nyelvi és az ethnikai rokonsag kérdésére.
Elso részével, a melynek fejtegetésében a magyar nyelvtudomany kozel szazesztenddés mun-
kassagaval mar jelentékeny eredményt ért el, itt, mint magétol értédik, nem akarunk
foglalkozni és nem is foglalkozhatunk. A tiszta philologiai alldspont mindenesetre nagy jelen-
tdségli a magyar nyelvnek, s6t az egész ural-altdji nyelvteriiletnek nyelvtani €s szotari viszo-
nyaira nézve, mert azzal, hogy a magyar par excellence keveréknyelv, a benne talalhatod szotari
¢és nyelvtani anyag értéke tetemesen emelkedik; s6t mondhatni, hogy a magyar nyelvben rejlik
ugyszolvan a legrégibb emlék, a mely az osszes ural-altdji nyelvteriileten rank maradst.

Ha tehat el is hissziik, hogy behat6 philologiai kutatdsok az alaktannak nem egy homalyos
pontjat fogjak felvildgositani és a szokincsnek nem egy eddigelé rejtett szavat megfejteni,
mégis azt kell allitanunk, hogy ebbdl a magyar nép ethnikai torténetére vagyis keletkezése
folyamara csak kevés vilagossag fog deriilni. E téren mas eszkozoket kell alkalmaznunk és
egészen mas vilagot gyujtanunk. Torténelmi adatok, épiiletek és miivészeti emlékek hidnya-
ban ugyan mi is felhasznaljuk és batran fel is hasznalhatjuk a nyelvi bizonyitékok segitségét,
mert az anthropologiai ismertetd jelek nyilvanvald bizonyitd erejére, ha az igazat megvalljuk,
a physikai sajatsagok rovid tartama miatt még kevésbbé tdmaszkodhatunk. Azonban si duo
faciunt idem, non est idem. Az illeté nyelvemlékek egybevagasaban keressiik és megtalaljuk
azon utnak egyes hatarkoveit vagy Gtmutatéit, a melyen a magyarok vandorlasaik alatt végig
mentek, nem kevésbbé azonban azon ethnikai elemek honossagi bizonyitvanyat is, a melyeket
hossza utjokon ¢és Pannonidban vald letelepedésok utan bekebeleztek. Hogy itt egy ugor
genitivus, ott meg egy torok ige-alak a magyarral tobbé vagy kevésbbé megegyezik, annak
rank nézve épen semmi jelentdsége sincs, mert nekiink az ethnoshoz és nem a nyelvhez van
koziink, ez a kettd pedig egymastol Iényegesen kiilonbozd fogalom. A philologiai veszekedés
a kevereknyelvek természetét és mibenlétét illetéleg még sokaig egész buzgalommal folyhat; a
mi érdeklddésiinket itt teljesen a keveréknép természete és 1ényege foglalja el. E keveréknép
finn-ugor eredete feldl legkisebb kétségilink sincs, de a torténelem folyaman egy rokon
népelem soraiban felolvadt és jelenleg mint tarka ethnikai vegytilék all el6ttiink.

Tehat kar” éEoynv tartjuk a magyarok mai népét. Ez az itélet bizonyara kegyetleniil hangzik
azoknak fiilében, a kik megtévesztve kronikdsaink képzeletének ragyogd szinti festményétol,
honunk alapitoiban egységes népet akarnak latni, a mely harczosainak szdzezreivel a régi
Pannonian rajtiitott és ott mintegy vardzsiitésre magyar allamot alapitott. E feltevés a nemzeti
biiszkeségnek bizony legjobban esnék, a nemzeti biiszkeségnek, a mely nem tekinti azt, hogy
tobbé-kevésbbé Eurdpa legtobb népe rokon és idegen elemekbdl allo keverékbdl keletkezett.
Hiadba, egyéneknek ¢és népeknek egyarant erdsen jellemzd vondsa, hogy jo erds, agas-bogas és
lombos csaladfanak arnyékaba szeretnek a nemtelen szarmazas gyanuja el6l menekiilni vagy
pedig 6seik régen letiint dicsdségének visszaverddd fényében siitkérezni. Ha a mai olasznak
keble Roma dicsé tetteinek olvasasakor dagad, ha a német biiszkén mutat a régi germéanok
hésiségére, ha az arabnak szeme ragyog, mikor a khalifak fénykorat emliti, és ha a szegényes
mongol keble mélyérdl fakado séhajok kozt emlékezik meg Temudsin (Dsingiz-Khan) hdsi
palyajarol: akkor ezt alapjaban véve nem kell feltiindnek tartanunk, habar az ethnologus a
leszarmazasi elméletek modern allaspontjabol kiindulva az utdodok kegyeletében gyakran tobb



hiusagot és koltészetet, mint tudomanyosan megokolt jogot lat. Hiaba mondjak példakép,
hogy a gyongy is a tenger mélyében ¢élo allat sebébdl tamad, mégis fejedelmek korondjat
¢kesiti, €s hogy a fold sotét gyomrabol szarmazo gyémant ragyogasa a napsugarral vetekedik.
Mindenki Odseredetileg dics6é és fennkolt akar lenni, és homalyos genetikai viszonyok
mindeniitt a szégyen érzetét keltik.

Tiszta, nemes, minden idegen vérrel valo Osszekeveredéstdl mentt leszarmazassal dicsekedni
az emberi gyarlosagnak mindenha szokasa volt, a melytdl még a jelen kornak leginkabb eldre
haladott, miivelt népei sem birtak megszabadulni. Hidba emlékeztetnek azon tényre, hogy mar
sok ezer esztendd mult el azdta, hogy aranylag vegyiiletlen emberi tarsadalomrol beszél-
hetiink. Hidba utalunk arra, hogy ilyen tiinemény az Ujkorban lehetetlen; felemlitjiik, hogy
keleti Németorszag mai lakosai egykor szldvok voltak és hogy a mai franczidk frank elddei
németek voltak, hogy az angolok eredetdkben a legtarkabb népvegyiiléket képezik, a melyet
képzelhetiink, hogy a spanyolok gotok, ibriaiak, romaiak, pheeniciaiak, arabok stb. egyesiilésé-
bol keletkeztek és hogy a mai oroszok legalabb tiz-tizendt ethnikai alapelemre bomlananak,
ha chemiailag felbontandk. Csak a tudomany, csak az elfogulatlan tudomanyos kritika vethet a
népek e gyermekes, nevetséges hitisdganak véget. E kritika a leszarmazas elméletében mutat-
kozo aristokratikus viselkedést egész képtelenségében tiinteti fel, mert megmutatja, hogy a
torténelem elotti korszak adaz tolongasdban és tusakodasaban a legtarkdbb néptoredékek,
melyeket valamely hoditonak hatalma vagy a sorsnak egyéb intézkedése egy szilard testté
egyesitett, csakhamar ismét szétziillottek. Ez a forrongds Eurdpa nyugati részében a népvan-
dorlassal befejezddott. Miutdn az Azsiabol becsapott hullimok elsimultak, az egyes nép-
keretek vagy nemzetek azon mértékben allandosultak, a melyben allami és tarsadalmi rendjok
elére haladt és a kiilonboz6 ethnikai elemeket a vallas, erkoles és szokas kozos kotelékével
egységes testté 0sszeflizte. A nyelv kozossége az egészet 6sszekotd lancznak utolsd szeméiil
jelentkezett. Igy latjuk példaul, hogy, holott Nyugat-Eurdpa nemzetei mar a kozépkorban
oltottek fel mai alakjokat, vilagrésziink keleti vidékein a tovéabb tartd politikai zavarok
kovetkeztében és a miivelddés lassubb eldhaladasa miatt mind e mai napig sem fejezddott be a
teljes kristalyosodds folyamata. Az orosz, osztrdk-magyar és oszman allamnak ethnikailag
tarka jelleme ennek ékesenszolod bizonyitékaul szolgdl. Itt a népek tengerének hullamzasa
sokkal tartosabb és erdsebb volt. Ehhez jarult még a nomadoknak és letelepiilteknek egymas-
tol alapjaban olyannyira kiilonb6z6 két tarsadalomnak harcza, és midén Eurdpa nyugati része
rendezett allapotok védelmében, megszilardult dllamformanak 6rvendhetett, emitt j meg vj
harczias csapatok bevonulasa hosszu idore késleltette a kiilonnemii elemek egybeolvadasat.

Ebben rejlik azon ethnologiai nehézségek féoka, a melyekkel a délkelet-europai népek erede-
tének kutatasa jar. Még ha mentten minden nemzeti hitisagtol és kiilon politikai érdekektdl
vetiink is egy tekintetet e titokra, borzadnunk kell e rettenetes zlirzavartol. Mily kétségbe-
ejtonek és reménytelennek kell kutatdsunk eredményének még akkor alakulnia, ha meggon-
doljuk, hogy az eddigelé megkisértett szovétnek nagyon halavany és téveteg vilagossagot
terjesztett és hogy az igazsadg kipuhatolasara hasznalt eszk6zok csupan hamis kovetkezte-
téseket eredményeztek és a feladat rejtvényességét még Oregbitették, a helyett, hogy keves-
bitették volna. Nem akarok itt azon nézeteim ismétlésébe bocsatkozni, a melyeket a magyarok
eredetérdl irt tanulmanyomban a nyelvnek bizonyit6 erejére vonatkozolag kifejeztem, és pedig
annal kevésbbé, mivel az ellenkezd tudos felekezet mar atlatta tévedését és ma mar nem
beszél tobbé ethnikai, hanem pusztan nyelvi rokonsagrol. De meg nem allhatom, hogy kiilond-
sen meg ne emlitsem, hogy nagyobb ¢s végzetesebb tévedés, mint a mi konok philologu-
sainké, e szazadban még nem fordult el6 és nem is képzelhetd. Kevés nép van a fold
kerekségén, a mely ezer éven at ugyanazt a nyelvet beszélte, de anndl nagyobb azoknak
szama, a melyek nemcsak idegen nyelvjarast, hanem teljesen idegen nyelvet fogadtak el. A



frankok német torzse ma francziaul beszél, a germéan longobardok pedig olaszul. A Volga
mell6l Mceesiaba vonult bolgéarok, eredetdkre nézve ural-altijiak, a dél-szlavoktol kolcso-
nozték szlav nyelvoket, a kiket meghdditottak; keleti Németorszag lakosai a kdzépkorban még
részben szlavok voltak mint e szldv helynevekbdl: Berlin, Dresden, Leipzig, Chemnitz,
Breslau stb. stb. eléggé lathato; ma pedig németiil beszélnek. Azsiaban még tobb példa van
arra és még konnyebb kimutatni, hogy népek nyelvoket elhagytdk. Anatolidban egész vidékek
vannak, a hol az egykori gorog népesség ma torokiil beszél. Irani szartok torokiil beszélnek és
mongol hezarék, kiknek arczaban a legtisztabb mongol typus lathato, a perzsa nyelvvel élnek.
Szibiridban, a pamiri fennsikon, Indidban és keleti Turkesztanban a nyelvcsere még inkabb
otlik szemiinkbe, tigy hogy joggal kérdezhetjiik: Hol van az a még oly buzg6 philologus, a ki a
nyelvrokonsagban az ethnikai Osszetartozas bizonyitékat akarja megtalalni? E jeles mondas:
»Nyelvében ¢él a nemzet« csak a jelenre vonatkozik, csak azt bizonyitja, hogy id6 jartaval
egyik ethnikai mennyiség nyelvileg a masikhoz csatlakozott; de nem szolgéalhat tanusagul a
multra nézve és mint ethnologiai nyilvanvald bizonyiték szamba sem johet.

Meg nem allhatjuk, hogy sajnalattal hasonl¢ itéletet ne mondjunk az anthropologiai bizonyite-
kok nyilvanvaldva tevo erejérdl is. Koponya alakulata, arczvondsok ¢€s testi megjelenés, igaz,
hogy egyes emberi csalddok szorosabb Osszetartozdsara vallanak €s jogosan hasznalhatok
valamely faj ismertetd jeleiiil. Azonban a mit a nyelvek tekintetében a szellemi kdzlekedés
hoz létre, azt itt a vér keveredése szokta végezni. A két tényezo kiilonbsége csak abban all,
hogy az anthropologiai momentumok ardnylag nagyobb &llandosaguak, ennek folytdn
hosszabb 1d6 is kell, mig a testi atalakulds vagy a fajkeresztez6dés befejezédik. Hogy ezt
példakkal vilagositsuk fel, egyebek kozt egyes népeknek olyan, jelenleg nyelvokben egyesiilt
alkotorészeire akarunk utalni, a mely népeknek egymastol ethnikailag idegen eredete kétségen
kiviil van. A koézépkorban még németiil besz¢éld burgundiak és a régi galloknak mai utodjai
kozt levo physikai kiilonbségnek ép annyira fel kell tiinnie, mintha a pommeraniai németeket
meg a bajorokat vagy svabokat hasonlitanok 6ssze. Hasonlot figyelhetiink meg longobardok,
rémaiak és napolyiak kozott, a hol a képzelhetd legnagyobb tarka-barkasdg eredményezi az
elvegyiilés folyamat, mindamellett azonban, még évszdzadok multaval is, az eredeti fajok
kiilonosségének félreismerhetetlen nyomai maradtak meg. Az orosz népnek vad ethnikai
zlrzavaraban is lépten-nyomon mutathaté meg a nagyobb allandésag, vagyis az anthropo-
logiai ismertet6 jelek nagyobb tartossiga, és ha Azsidban keresiink példékat, allitasunk helyes
volta anndl inkdbb fog kitetszeni. Szibiridban példaul a koibalokon tordok nyelvjarasuk
ellenére is még mindig meglatszanak ugor eredetoknek jellemzd nyomai. A szartok, a kik
évszazadok oOta csakis torokil beszélnek, még mindig tisztan irani typusuak, valamint az
iszlamra tért khinaiak a Thien-San bérczei kozt autochthon iraniakkal és torokokkel valo erds
vegyiilésok ellenére szinokben és arczuk alakulataban feltiinden sok khinai vonast tlintetnek
fel. A hezarék a Kabul és Herat kozt huzodod hegyek kozott mar évszazadokkal ezeldtt
cserélték fel mongol nyelvoket a perzsaval, azonban physikai ismertetd jeleiket oly hiiséggel
¢s eredetiségben 6vtak meg, mintha csak az imént koltdztek volna oda a khalkak pusztajarol.

A mint mondottuk, konnyen lehetne szinte végtelen sor példat felhozni, hogy a physikai
ismertetd-jelek allandobbak a nyelvi momentumokndl. Ez egészen természetes is, mert a
kolesonds megértés eszkoze idegen elemek érintkezésében sokkal gyorsabban surolodik le,
mint testi alakulasuknak vérokben és hiisukban rejld sajatsaga. A nyelvnek nyilvanvalova tevo
ereje tehat az anthropologiai bizonyitékokénal sokkal kevesebbet ér, és ha mindamellett ilyen
segitdeszkozoket latunk, a melyek ethnologiai feladatok kutatasaban elégtelenek és nem
vezethetnek biztosan czélunkhoz, szerencsénkre még egy eszkoziink marad, tudniillik a nép-
psychologia, a melyet harmadik ¢és leghatalmasabb tényezd6iil mikddtethetiink és a mely
egészen varatlan eredményekre juttat.



2. A MUVELTSEGI MOMENTUMOK BIZONYIiTO EREJE.

Altalanosan ismert valosag, hogy a néppsychologia, a mely az emberi nem egyes toredékeiben
kifejez6dé szellemi tulajdonsagokkal vagy a kiilonds erkdlcstudomannyal foglalkozik,
eddigelé mar akarhany jelentds tlineményt felderitett és 0sszehasonlitasaival nem egy rejtvényt
megoldott. Hogy a néppsychologia néha elméleti okoskodéasok rejtett zugaiban bujkal és
helylyel-kozzel egészen vad hypothesiseket alkot, az e tudomanyag értékét egyaltalan le nem
széllithatja. Csak annyiban akarunk e tudomdnnyal €lni, a mennyiben egyes népek erkolesi
sajatsagaiban olyan szabatosan kidomborod6 jellemzd vondsokat latunk, a melyek az idék
sokféle viharaival és a torténelmi atalakuldsokkal szemben nagyobb dllandosagot tanu-
sitottak, mint a nyelvi és anthropologiai momentumok, és ennélfogva alkalmasak arra, hogy
kitlizott czélunk elérésében leginkabb hasznukat vegyiik. Ezen véleményiink, hogy a vallési
¢letbdl, az égalji viszonyokbdl és a talaj mindségébdl folyd népszellem kiilsd hatastol
kevésbbé megtamadhatd és kevésbbé valtozd a nyelvnél és a physikumnal, mindenesetre
kiilondsnek tetszhetik és erds ellenkezésre akadhat. Egyes népek életébe vetett figyelmesebb
pillantas azonban arr6l fog benniinket meggy6zni, hogy a szellem sokkal hatalmasabb a
testnel, meg tisztan és sértetleniil is maradhat meg, holott a test kiilsé hatds kovetkeztében
mindenféle atalakulasnak kitéve, akarhanyszor kivetkézott Os alakjabol. Az emberiség
torténetében ugyancsak kevés példa van, a mely ennek ellenkezdjét mutatva bebizonyithatna,
hogy bizonyos, kalandkeresé kedvoktdl a harczias életre késztetett tarsadalmak a véres mes-
terségtdl a kereskedésre €s iparra tértek €s ezekben kitlintek. Naturam expellas furca, tamen
usque recurret, a koltdnek e szava egyénekben is, nemzetekben is egyarant igaznak bizonyul.
A megszokott nemcsak testlinkben és vérlinkben van, hanem, mint a torok kozmondas tartja,
lelkiink alatt rejlik, és nagyon tévednénk, ha a népszellem rendkiviili szivossagat semmibe
sem véve a néppsychologiat ethnologiai kérdésekben eléggé nem méltatnok.

Az erre vonatkozo szamos példa koziil a kovetkezot akarjuk megemliteni. A mar emlitett
kozépazsiai nép, a szart, mar sok évszazaddal ezel6tt elfogadta a tordk nyelvet, a nélkiil, hogy
ezzel irdni habitusat egészen elvesztette volna és, a mi még inkdbb szembeszoko, a nélkiil,
hogy azon erkoélcsi tulajdonsagokbdl kivetkdzott volna, a melyek az irani dslakosoknak eleitdl
fogva sajatsagai voltak és ezen 0sszes népnek jellemzéséhez tartoznak. A szart mai napig az, a
mi évezredekkel ezelott volt, foldmiiveld, kereskedd, iparos, de sohasem harczos vagy nomad,
jollehet kirgiz-6zbég elemek veszik kortil és ambar a vilaghoditok féutjan, ugyszolvan allando
tabor kozepett élt. Hasonld viszony uralkodik az oszmanok jellemzd sajatsagaiban; ezeknél
harmincz- vagy negyvenezer harczias nomad szolgalt alapul a mai tobb millionyi népnek, a
mely torokok, kurdok, gorogok, arabok, ormények s mas egyebek keverékébdl szarmazott és a
melyben az alapité elem szelleme a késObbi vegylilékek tarka-barkasdganak ellenéré még
mindig uralkodik. Ugyancsak a pusztarol teljes erejokben betdrt nomadok nemzeti szelleme
oroklodott 4t nemzedékrdl nemzedékre €s ez termékenyitette meg a meghoditott elemeket. Az
Oxus partjan lakd arabokban mar semmi nyoma sem taldlhatd dseik nyelvének és testi
kiilsejének, a melyet a Kuteibe vezérlete alatt tizenhdrom évszazaddal ezel6tt az arab
félszigetr6l oda koltozott harczosok magokkal vittek, azonban psychikai tulajdonsagaikat
tekintve még mindig arabok, a kiknek dis képzeld ereje, tlizes mozdulata és nemzeti
biiszkesége a koriilottiik lakd népek jellemzd sajatsagaitol eliit. A pelasgok utddjaiul ismert
albanok egy része a gorog orthodox vallassal egyiitt a gorog nyelvet is elfogadta, physikumuk
is megvaltozott, de erkdlcsi életokben és nemzeti jellemzd vonasaikban tésgyokeres albanok
¢s alig kiillonboztethetok meg albani nyelven beszElo testvéreiktdl. A Szefid-Kuh hegyein ¢16



hezarék, a kik ma altalaban perzsaul beszélnek, a magasan elteriild hegyi vidék ellenére, a
mely hazéjokat képezi, a mongol pusztasagrol magokkal vitt legtobb erkolcsiiket és szokasu-
kat megtartottak és e tekintetben mindenképen kiilonbdznek szomszédjaiktdl, az afghan hegyi
lakosoktol. Az orosz kozdk, eredetére nézve a pusztanak toroknyelvii lakosa, évszazadok
mulva testi kiilsejének tokéletes megvaltozasa és szlav nyelvjarasnak elfogadasa ellenére
szellemi jellemzd vonasaiban sok olyan sajatsdgot dvott meg, a mely a kazak-kirgiznek is-
mertetd jele. Nemcsak egyes tisztségekben, mint Ataman (Hetman) és Iszaul (Jaszaul), hanem
a babonaban, a fegyverrel meg a loval valdé bandsban és szamos mas szokésban is kitiinik a
toroknomad szellem és arra mutat, hogy e szdzadok oOta szlav katonasag ural-altdji eredetii.

A népszellem tartéssaganak és intensiv erejének legragyogdbb példajat kiillonben a magyarok
keletkezésének torténete szolgaltatja, ¢és minthogy ezt e konyv lapjain kimeritéen szdva
tessziik, csak azt ohajtjuk hangsulyozni, hogy e jelenség a népismertetés terén figyelmet
érdemel és egyaltalan nem ignoralhat6. Ellenkezbéleg nem lehetiink eléggé halasak azért, hogy
az ethnologiai kérdések homalyaban e fénysugarral rendelkeziink, és semmi sem termé-
szetesebb, mint az, hogy vele éliink és vilagossagatol vezetve az elénk meredd rejtvényt meg
akarjuk oldani. Meg fogjuk latni, ha a magyarok koltozésének vonalat az Uraltdl a Dunaig
feliiletesen és futolag attekintjiik, hogy a néppsychologia tanusdga megbizhato kalauzul
szolgalhat, a melynek vezetésével élve Pannonianak elfoglaldsara és a magyar nép elsd krista-
lyosodésara nézve a legjobb felvildgositast talaljuk. A nemzeti szellem megmozduldsidban
jutottak legjobban kifejezésre a nép legrégibb miveltségtorténetének egyes fokozatai, mert
egyrészrdl lathatjuk, hogyan érvényesiil a kezdetleges, keletkezésének elsé szakaszdban levd
népszellem a politikai, katonai és tarsadalmi élet vezetd elveiben, masrészrdl pedig észre kell
venniink, hogyan kerekednek egyes, valamely magasabb miiveltségi fokhoz tartoz6 intézmé-
nyek és erkolcsok a nemzeti szellem folé és hogyan szarmaznak belé idegen joszagul. A
magyar nyelv miiveltségi momentumai tehat, a melyekrdl ethnologiai tanulmanyomban meg-
emlékeztem és a melyekbdl legalabb is még harom annyit lehetne Osszegytjteni, a legmeg-
bizhatébb kalauzokul hasznalhatok azon it megvizsgalasiban, a melyen a magyarok Azsia
belsejébdl a Duna siksagaig eljutottak. E miiveltségi mozzanatok nyelvi burkolataban rejlik
elészor is azon Oseredeti miiveltségi fogalmak csalhatatlan bizonyitéka, a melyekkel ezen
ural-altajiak utjokra keltek és nemzeti egyéniségoket velok rokon ethnikai elemek tdmadasa
ellen megovhattdk. Masodszor megismerkediink ezekbdl azon kozlekedés idOtartamaval és
behato erejével, a melyben e nép a koltozése vonalan lakd népekkel volt, csak tigy mint mai
napsag az eurdpai nyelvekben az idegen szok szamabol és mindségébdl megmérhetjik a
miiveltségi hatas és a szomszédsagi viszony fokat, a melyben Kozép- és Ejszak-Eurdpa egyes
nemzetei régi romai és késobbi olasz mestereikhez éllottak. A kik az Osszehasonlito
nyelvtudomanyban rendiiletleniil hisznek €s mereven csakis a nyelv anyagat tekintve bizonyos
népek sajatszerd tulajdonsagait nem latjak, e tekintetben kényelmesen jarnak el, mert idegen
szokrdl vagyis idegen vagy rokon nyelv teriiletérdl kolcsonzott joszagrol beszélnek. Régota
letelepiilt, a miiveltség magasabb fokan all6 népek nyelvénél elfogadhatod e vélemény, mivel
ott ethnikai elegyiilés, de nem vegyiilés ment végbe. De egész masképen all a dolog ott, a hol
nomadok letelepiiltekkel talalkoztak és szamos kiilonallo toredék vetddott dssze, és kiilon-
nemi elemek tarka ziirzavaranak kellett volna egységes testté dsszeolvadnia. A nyelvalakok-
nak €s az emberi tarsadalom legelsd, kezdetleges fogalmainak egységes jellemére vonatkozé
szabaly itt semmi esetre sem lehet irdnyad6, mert szamos bizonyitékunk van, hogy valamely
nyelv alaktandn minden részében idegen nyelvtannak nyomai latszanak meg és a névszok meg
az igék ragozdsdban, a tobbes szdm képzésében stb. kiilsé hatds mutatkozik. Igy latjuk
példaul, hogy a magyarban a finn-ugor alaktan uralkod6 jellemén kiviil tiszta torok nyelvtani
alakok is vannak. A tdszdmnevek, a melyekrdl a torokben is a hetes-rendszer mutathat6 ki,
tulnyomoan ugor eredetlick, ambar ezen Osszehasonlitashoz: magy. hat, vog. chot; magy.



hetu, hét, vog. sot, a torok alti és jeti is sorozhatd. Az egyes testrészek magyar meg-
nevezésében a finn-ugorral valé rokonsaguk feltiinébb mint a torokhoz valé hasonlitasuk, de
még itt is O6vatosan kell eljarnunk, mert a kovetkezd megegyezést megtamadhatja ugyan a
philologiai vakbuzgalom, de el nem tagadhatja:

magy. hat torok kat,
»  fej »  pdj,
»  kar » kol kar,
»  terd » o tiz,
»  orr »  bor-un,
»  nyak » jaka,
»  szakal »  sakal,
»  bajusz »  bijik,
»  koldok »  kindik,
»  has »  kas (emelkedés)

¢s a tobbi. Tiszta torok-eredetli névmas is van a magyarban, mint a torok men magy. én, torok
miz magy. mik, torok maka magy. maga; hasonloképen a szoképzes is inkabb térok mint ugor
jellemet tiintet fel. Egy szoval, a magyar nyelvnek kivéaloan keverék-jelleme minden kétségen
kiviil vald, és a nélkiil, hogy itt a régi philologiai veszekedést tijra fel akarndk idézni, - hiszen
még ma is teljesen érvényes a régi koltd szava: Grammatici certant et adhuc sub iudice lis est,
- itt kiilonosen kivanjuk hangsulyozni, hogy a magyar nép miiveltségi momentumainak fejte-
getésében nem alkalmazhato ugyanazon zsinormérték, mint az drja és a sémi nyelvekben. A
tarsas egyiittélés legelsd szakabol szarmazé fogalmak tolmdacsolasa itt egészen mas jelento-
ségli mint egyéb népeknél, csakigy mint a magyarok keletkezésének torténete mas népekétol
tetemesen eltér.

E szerint egész batran koczkaztathatjuk azt az allitast, hogy a néppsychologia tanitdsanak ki
nem elégitd megfigyelése kovetkeztében nagy hiba esett azon kérdésben, vajjon milyen
nemzetiségli volt az a lovas-csapat, a mely a IX. szazad vége felé Pannonidba rontott, ¢s
hogyan keletkezett a mai magyar nép. Mivel a nyelv bizonyité erejéhez mereven ragasz-
kodtak, mindinkébb 6sszebonyolodott a rejtvény, és hogy mennyire biinhddott meg e végzetes
egyoldalusag, az az eddigi kutatasnak kovetkezo téves eljarasabol legjobban kitiinhetik.

3. A MAGYAR OSTORTENELMI KUTATAS EDDIGI MODSZEREL

A magyarok eredetének torténetében eddigelé a kutatasnak két kiilonbozo iranya tiint fel. Az
egyik, a nemzetinek nevezett irdny, elméleteit kizdrdlag azon hagyomanyokbol, legendédkbol
¢és kronikakbol meritette, a melyeket »A magyarok régi torténetének forrdsai« czimén szoktak
Osszefoglalni. Csak az jkorban foglalkozott a biralat e forrasok anyagaval és kimutatta, hogy
a magyarok régi hazajara, utjok egyes adataira és honfoglalasuk modjara vonatkozo kozle-
ményeik teljesen megbizhatatlanok. Elég egyetlen tekintetet vetniink azon naiv, gyermekies
mondak tarkan csillogd szovevényére, a melyekkel Kézai, Marcus, Thurdczi és kivalt Béla
kiraly névtelen jegyzdje kortdrsai nemzeti hiusdganak hizelegni akar, és meggy6zddhetiink,
hogy e koltemények tulajdonképen értéktelenek és érdeklddésiinket csak az alapjokul szolgalt
hagyomany és népmondak miatt érdemlik meg. Képzelddésok féktelenségére €s a régi meg a
velok egykort Azsia fold- és néprajzi allapotaiban valé teljes jaratlansagukra nézve e szerzOk
nem voltak sokkal rosszabbak germén és franczia kozépkori hivatalbeli tarsaiknal, és a mily
veszedelmes volna a magyarok Osi hazdjanak helyrajzara meg néprajzi viszonyaira &s



Pannoniaba val6 koltozésére vonatkoz6 adataikat komolyan elfogadnunk, épen olyan haszon-
talannak tartjuk azt, ha valaki ez adatokat a birdlat bonczol6 késével taglalnd vagy épen e jo
emberek folott tudatlansdguk miatt torvényt latna. Uram Istenem! Mit tudott Eurdpa amaz
idében Azsiarél, mi volt a kozépkorban az orszag- és népismeret, és kiilonosen, hogyan
lehetett volna valakinek akar csak sejtelme is Marco Polo és Rubruquis el6tt Kozép-Azsia és
Dé¢l-Szibiria foldjérdl és lakosairdl? Hiszen a romai foldrajzirok €s a byzanczi szerzok gyér,
de mesékkel nem kevésbbé atszott adatai csak a jelenkorban jutottak tisztességhez és az arab
utazok feljegyzéseit, melyek csak az imént kertiltek napvilagra, még mostani ethnologusaink
¢s torténettudosaink sem méltattak érdemok szerint.

Nem csuda tehat, hogy a magyar kronikdsok és a puszta szavoknak hitelt add késébbi
torténettudosok leirdsaiban csak ugy hemzseg az olyan adat, a mely targyi, hadtudomanyi és
néprajzi tekintetben kozel jar a lehetetlenséghez. Nem akarjuk tagadni, hogy a kelet feldl valo
koltozésrdl szold hagyomany hatarozatlan, kodos vonalakban megmaradt; hiszen hasonld
mozzanatok a mongolok és torokok régi torténetében is taldlhatok. Nem tartjuk lehetetlennek,
hogy egyes hdsok neve és vitéz tette meg nevezetes események huzamos ideig éltek a nép
daldban és emlékezetében, de azon iddben, mikor keresztyén fiai pogany 6seik e tetteit irasban
meg akartdk orokiteni, a nép ajkén €16 hagyomanyok egyes részeire is kiterjedd és kimeritd
szabatossagrol mar sz6 sem lehetett. Képzelddés foglalta el Clio helyét; csak igy lehet ugyanis
megfejteni, ha Oriasi, szdzezrekre mend szdmokrol beszélnek, a melyekkel honalapité dseink
erejét leirjak. Hogyan lehetett a IX. szdzad kozepén vagy elején az Uraltol a Dunaig ér6 nagy
teriileten, a mely akkor nagyobbara lakatlan és miiveletlen volt, olyan oOridsi tomeg emberrel
haladni, arra a lelkes kronikasok, ugy latszik, nem is gondoltak. Ugyancsak felelet nélkiil
hagytak a kronikasok azt a kérdést is, milyen Gton-modon haladt elére a népnek harczolo
része, elvalva csaladjatol, elhagyva holmijat és nydjait, melyik része volt az el6- €s utocsapat,
tovabba sok egyebet, a mi a nagy nomad-sereg képzelt koltozkodésével osszefligg. Valamint a
derék Anonymus Res Gestajének szerkesztésében Regino kronikajat és Dares Phrygius
Historia Troiana-jat kdvette és mutatis mutandis egy 4zsiai nomad népnek hoditd hadjaratat és
hosi tetteit kozépkori rémai keresztyén hadi vallalatok mintaja szerint irta le, épen ugy
kisérlették meg kovetdi €s utanzoéi az azsiai élet és cselekvés modjanak minden ismerete
nélkiil és még csak nem is sejtve, milyen a nomad harczosok szelleme, a magyaroknak régi
hazéjokbdl ) honukba vald koltozését leirni. Hiszen akkor mar sok évszadzad mult el azota,
hogy e nép Osei az azsiai pusztan utra keltek, és a mit a valdszinii, de hitelesen be nem bizo-
nyitott népmonda e menetrél megdrzott, azt mint a pogany idok veszedelmes emlékét az elsd
korszak keresztyén vakbuzgalma féktelen diihhel kiirtotta. Némely tulajdonnév hangviszo-
nyaibol azt kovetkeztethetjiik, hogy az emlékezetnek sok megmaradt nyomat nem a nép ajka,
hanem idegen nyelvli szerzOk iratai juttattdk rank; igy példaul e név Béla hatdrozottan
ellenkezik a magyar nyelv hangtérvényeivel és gy latszik, hogy e szé az eredeti Bala
(gyermek, valakinek fia) alakbol tdmadt. Hasonloképen all a dolog ezzel is: Géza, a mi, mint
ismeretes, Gyejcs-nek, Gyajcs-nak hangzott és ebbdl szarmazik: jajcsi (jjasz). Az Anonymus,
Kézai, Marci Chronica és masok elbeszélésébdl épen ugy dertil ki az azsiai allapotokban vald
teljes jaratlansag, mint Katona, Fessler, Szalay és Horvath munkaibol. Az utdbbiak azt a hibat
kovették el, hogy keleti nép torténetét akartak felkutatni és megirni a nélkiil, hogy a Keletet
ismernék, legkevésbbé a Keletnek azon részét, a mely csak a jelenkorban tarul fel el6ttiink. Az
ural-altji embernek élete Azsia éjszaki felében mindenha kiilonbozott a napkelet régi miivelt
orszagaiban valo ¢élettdl. Torokorszag, Perzsia, India és Khina hajdani és mostani allapotainak
ismerete keveset hasznalt volna a kutatonak, hogy Kozép- és Ejszak-Azsia népeirdl fogalmat
szerezzen. A miivelt Nyugat a XIX. szazad elsé felében folottébb hianyosan ismerte a
turkoménokat, 6zbégeket, kazakokat, kirgizeket, osztjdkokat, vogulokat stb., és ez a mult
szazadok dolgaban valo tudatlansdganak elégséges mentsége lehet.
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A legjobb akarattal sem birtak volna tehat honi kronikasaink a magyar nép eredetére tobb
vildgossagot deriteni és épen olyan kevéssé jegyezhették fel szdmunkra a Pannonia térein
végbement alakulési folyamat megismeréséhez sziikséges adatokat. El6ttok szazezrekre mend
egységes magyar népnek képe lebegett, a mely nép koltoztében, letelepiiltében és az utan
idegen ethnikai toredékeket felvett és bekebelezett, a mely azonban mindemellett nagy, erds és
egységes nemzettestként Iépett fel, ilyenként harczolt, hoditott és csinalt torténetet. Mily
elenyészden kicsiny és csekély volt a magyar elem szdma, a mely a mai nép megalakulasaban
fétényezoként mikodott, az a régi kronikdsoknak és a késobbi torténetiroknak eszokbe sem
juthatott, arra nem is akartak gondolni, mivel az megsértette volna nemzeti hiusdgukat, habar
jozanul tekintve Oseik dicsOségét még inkdbb felmagasztalta volna. Ez elditélet és ez
elfogultsag, sajnos, egész a jelenkorig tartott és még modern gondolkodasu és képzett magyar
torténetirok is helytelen restelkedésbdl atallottak megvallani, hogy a magyar elem feltiind
kisebbségben volt a neve alatt timadt tarka népvegyiilékben.

A mi aztan a masodik iranyt illeti, a mely a magyarok eredete torténetének kutatdsaban feltiint,
hat bizony az 6sszehasonlitd philologiatdl kideritett eredmények igazi czélunkhoz nem sokkal
kozelebb juttattak, sét talan feladatunk végleges megoldasat még inkdbb megnehezitették és
meghiusitottak. Ez az ugynevezett linguistikai iskola, a mely a néprajzi feladat megoldasaban
a nyelv bizonyitd erejét hasznélta fotényezdiil, még veszedelmesebb és sokkal nagyobb
hibdkba esett, mint a kronikdsok adataira épitd torténetirok. Mivel a mult szazadban egyes
philologusok a magyar meg a finn és a lapp nyelv kdzott nyelvtani és szotari hasonlosagot
fedeztek fel és mivel ez észrevétel az ugor nyelvek terén vald tanulmany haladtaval még
hatarozottabb alakot 6ltott, azt hitték e tudomany képviseldi, hogy a magyar nép igazi eredetét
mar felfedezték és az ural-altdji torzs tobbi agaval vald genetikai viszonyait helyesen meg-
allapitottak. A magyar nyelvnek ¢és a kiilonféle finn-ugor nyelvjarasoknak viszonyat természe-
tesen mindenkinek észre kell vennie, meg azt sem tagadhatja senki, hogy a nyelvalakok
rokonsagi foka e két nyelvteriileten kiemelkedébb és inkabb észrevehetd, mint a magyar és a
torok nyelv terén. De épen olyan vildgos ma mar mindenkinek az is, hogy nyelvek hason-
l6saga még nem tételez fel ethnikai rokonsagot, €s ha a magyar dsszehasonlité nyelvtudomany
legujabban e tétel helyességét elismerve, csupan kizardlagos nyelvrokonsagrél beszél, e
magaba szallas még korantsem teheti jova mindazt a hibat és tévedést, a melyet a finn-ugor
nyelvosszehasonlitas terén elkdvettek. A mit Sajnovics, Gyarmathi, Révay €s Reguly sejtettek,
azt Hunfalvy és Budenz napndl vildgosabban akartak bebizonyitani és a roppantul erdszakos,
minden izében elvetésre méltdé modszer, a melylyel éltek, a tudomanyok torténetében
semmihez sem foghato. Habar e szomoru tévedést részben mar etimoldgiai tanulmanyomban
érintettem, még sem allhatom meg, hogy itt Ujra ne emlitsem azt a cslirést-csavardst, a
melylyel amaz ethnologiai erészakoskodéasban éltek.

Miutén egy ugor alapnyelvnek légies hypothesisét felallitottak és e nyelvet éjszaki és déli agba
sugaroztattadk, nyelvOsszehasonlito bizonyitékokra tamaszkodva a magyarnak illd helyet
akarnak a vogul és az osztjak kozott kijeldlni. Az ugor alapnyelv feltevésére inditd okokat
természetesen a képzelddés magasabb koreiben kell keresniink, de a magyarnak az éjszaki
ugor csoportba vald tiizetesebb sorozasat mar kizarolagos €s szorosabb rokonsagnak szilard,
megdonthetetlen bizonyitékaival akarjdk megokolni. Hiszen, minthogy nincsen kétség abban,
hogy a magyar nyelv alépitménye ugor jellemet mutat fel, egészen folosleges igyekvés volt,
hogy a nyelv tovabbi kibontakozasdban vagy szineinek kifejlédésében, a hol térok elemek
hatalmas hatasa latszik, kdvetkezetesen és kizardlag feltetszé ugor bélyeget akartak kimutatni.
Ebbdl a bizonyitasban valod erészak eredt, mert az az Ut és mdd, a melyen a kozelebbi
rokonsadg e momentumait részint ethnologiai munkakbol, részint nyelvtani Osszehason-
litasokbol levezették, egy cseppet sem alkalmas arra, hogy benniinket a felallitott elméletek
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helyességérdl meggy6zzon. Ezen erdszakos nyelvosszehasonlitds mutatvanyaul csak néhany
példat jegyzek ide a »Magyar-ugor dsszehasonlitd szotar«-bol.

A magy. biin szot a vog. mi, az osztj. miji (adni) szoval rokonitjdk, mert az alapgondolat
biintetést, birsagot, kovetkezbleg fizetést, tehat adomanyt tételez fel!!

A magy. nydj, a vog. nogo, az osztj. naul (hus, test) szonak azért rokona, mert itt a témeg,
sokasag értelme fejezdédik ki, kovetkezdleg anyag tomege, test €s nydj egymashoz sorakozik!

A magy. kdldok szt azért vetették Ossze a lapp kidld (chorda, nervus), a finn kiele (nyelv)
szoval, mert itt lefityegé vekony testrél van szo; ebbdl kovetkezik a fogalmak €s szok e
sajatsagos kapcsolata!

A magy. fal a finn puole (pars dimidia), az osztj. puriil (oldal) és a vog. pdl (fél) szonak azért
rokona, mivel azon, hogy: fal, tulajdonképen a hdz oldaldt, felét (?) értjiik.”

A magy. burok azért van a cser. pur, a ziitj. pir (intrare, bemenni) szoval kozeli rokonsagban,
mivel a bemenés fogalma a kinnlevonek szempontjabol valami burok-félet tételez fel, tehat a
benn-levést és a beburkolast ugyanazon egynek tartjuk!

A magy. seb szt azért hasonlitjdk Ossze a finn hemped (lagy, elpuhult, gyengéd) szdval és
azért mondjak rokonanak, mert puha, kényes és érzékeny analog fogalom €s a sebnek, tehat
fajdalomnak rokona!

A magy. térpe a finn tdpdrd-hez (szoros, szlik) hasonlit, mivel e szerencsétlenek termete
nagyon szuk.

A magy. arnyék szot a vog. tgrom (€g, 1d6jards) szoval hasonlitjdk Ossze, - lucus a non
lucendo, - és pedig azon okbol, mivel arnyék és felhé azonos, ez utdbbi pedig az ugor népek
nyelvében az éggel fogalmi rokonsadgban van!

A magy. ido allitdlag legeslegkdzelebb esik a vog. entdp és az osztj. endep (6v) sz6hoz, mivel a
cingulum szava legalkalmasabb a kisebb-nagyobb ambitus-t, circuitus-t feltételezd ido megértésére.

A magy. ut-nak allitdlag a vog. vugt és az osztj. vot (sz€l) szoéban akad parja, mert az ut vagy
az utazas alapfogalmaban elére haladd mozgas fejezddik ki, ennek folytdn a finn-ugor moz-
gatni és szél hang és fogalom tekintetében olyan viszonyban van egymashoz, mint a német
Weg és a latin vehere!

Hadd legyen elég e tiz viragszal bokrétaba kotve; ha azonban azt kérdezziik, hogy miért nem
keresték a magyar-ugor 6sszehasonlitdé nyelvtudomany megalapitéi ezen erdszakosan meg-
nyomoritott, szornyeteg analogidk helyébe a hianyz6 etymont masutt, a hol pedig bizonyara
feltetszd alakjdban talaltdk volna meg, akkor a felelet szinte magatdl kinalkozik. Eldszor is
egész munkajukon az a gondolat uralkodott, hogy a magyar nyelvnek kizarolagosan ugor
Jjellemeérdl a priori felallitott elméletet eronek erejével gyozelemre juttassak; mdsodszor azon
hibaba estek, hogy az arja €s sémi philologia terén felallitott elméleteket az ural-altdji nyelvek
tertiletén is alkalmaztak; harmadszor a philologusoknak néha nagyon is merész okoskodasait
csalhatatlan dogmaknak tartottak, holott épen nem csalhatatlanok, a mint hogy akarhéany,
évtizedekkel ezel6tt felallitott elméletet ma mar mint haszontalant el is vetnek. E téves
gondolatuk aldozataul kellett mindennek esnie és e megtévesztd szandékuk érdekében
minden, habar napnal vilagosabb ¢és kétségtelen torok analogiat el kellett keriilni, meghiusitani

1 oo r r ;. r . . r” S ’
Biin idegen sz6 a magyarban és az Ujperzsa guna, az 0szét viina, az orosz vina, biin, szobol szarma-
zik. E sz6 kimaradt Miklosichnak »A szlav elemek a magyarban« czimii miivébol.

2 . , . . ’ . . o
A magyar fal (paries) sz0, mint ismeretes, német kdlcsonszo és azonos ezzel: Wall.
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¢s a priori semmisnek és meg nem engedettnek nyilvanitani. Nincs hangbeli és fogalmi
kapcsolat oly vad és szornyliséges, hogy ne szolgalhatna ugor analogonként; minden, bar-
mekkora szornyliség kedveért a hangtan tigynevezett torvényeit és a fogalmi kapcsolat elveit
alkalmazték, és a hol a meglevd ugor szopéldak nem elégségesek, ott a philologiai buzgalom
egészen sajatsagos utra tér. Az ugynevezett ugor Osnyelvben feltételezett alakokat allitanak
ugyanis fel és neki heviilt képzeletok e csuda-sziilottjeivel végtelen szdmi magyar szot
hasonlitanak Ossze, a melyet aztdn természetesen egymassal analognak vagy kozel rokonnak
talalnak. Masfeliil levd, példaul torok analogiat aggodalmas gonddal keriilnek, €s igy példaul

a magy. bolcs szO6t nem a torok bilicsi (bdlcs), hanem a finn miele (ész),

a magy. bo sz6t nem a torok bol (b6), hanem a finn pyyled (solito maior),

a magy. beteg sz6t nem a torok bitig (senyvedd), hanem a ziirj. vis (betegeskedni),

a magy. hur szO6t nem a torok kur (kotelék, kotél), hanem a finn suole,

a magy. ho, hav- sz6t nem a torok kar (ho), hanem a finn suve,

a magy. o/ szot nem a torok aol, hanem a ziirj. vol’ (lectus),

a magy. sok szot nem a kirg. Sok, hanem a cser. suko,

a magy. szép szot nem a torok siib, hanem a lapp cabbe,

a magy. dij sz6t nem a torok dej (valamit érni), hanem az észt tuhku (mellékkereset),
a magy. j sz6t nem a torok jaj, hanem az osztj. jogot

szoval hasonlitjak Ossze, csak azért, hogy a magyar nyelv és a finn-ugor nyelvjarasok kozott
levé kozelebbi rokonsdgot szembetliindvé tegyék. Az idegen szokra is alkalmazzdk e
nyakatekert modszert. A magyar hdz szoval, a mely a német Haus-bdl keletkezett, a noméadok
¢letfeltételeit semmibe sem véve a finn koto (domicilium) szét, és a magy. fal széval, a mely a
német Wall-bol tamadt, a finn puole (pars dimidia) szot kapcsoljak 6ssze. Ugyanigy latjuk,
hogy a magy. isten-t nem a perzsa izdan-nal kotik 6ssze, hanem a finn isd (atya) szobol és a
feltételezett magyar -tény kicsinyitd képzobdl szarmaztatjak; épen igy a magy. nap-ot (sol)
nem a perzsa ap, nap” (nap, vilagos), hanem az osztj. novi (lux), a magy. ndd-at nem a perzsa
naj, hanem a mordv. manda (bot! ) szoval hasonlitjak dssze.

Szoval a magyar-ugor nyelvosszehasonlitassal elért eredményekre tizennégy esztenddvel
ezeldtt kimondott itéletemet most is teljesen fenntartom. Akkor itéletemet csak az anyagi
Osszehasonlitasra alapitottam, ma mar az alakok kincstdranak Osszehasonlitdo tanulmanya is
eldttiink van, a melyben szintén egymast éri a sok égbekialtd erdszakoskodas. Ennélfogva
most is csak ismételhetem, hogy ezen modszerrel €s ezen eredménynyel a magyar és finn-ugor
nyelvnek szorosabb és kizardlagos 0sszekapcsolasa csak olyan emberre nézve lehet vilagos, a
ki kész vad hypothesiseket dogmak gyanant elfogadni és a ki nem érti meg, mily veszélyes
dolog az arja nyelvek terén bebizonyult elméleteket az wural-altdji nyelvek teriiletén
alkalmazni.* A magyar nyelvnek behat6 keverékjelleme minden kétségen kiviil valo és a mily

V. 6. ezeket: perzsa mah (hold) és mahtab (holdvilag), meg apitab (napvilag), a mely mégis csak
ebbdl keletkezhetett: ap (nap) és tab (vilagos). V. 6. nab, tiszta, fényes.

* Hogy kedvezétlen itéletemmel nem allok egymagamban, azt egyéb ide vonatkozo nyilatkozat
bizonyitja. Ahlquist azt mondja, hogy Budenz fejszéjével akarhanyszor kemény kére stjtott. A
magyar nyelvtudomanyban jartas angol miibiralé az Athenzumban a kovetkezdt irja (1893 szep-
tember 23.): »Many of those (etymologies) given by Budenz in his comparative Ugrian Dictionary
appear to us very fanciful.« Még a tudds biivarnak parthivei is ezen etymologidk legnagyobb részét
kérdésesnek tartjak és csupan a modszert dicsditik fennen. Erre azt a kérdést koczkaztatom: hogyan
becsiilhetek nagyra olyan modszert, a mely #iz példa taglalasa kdzben legalabb hatszor vagy
nyolczszor is cserben hagy?
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téves volt ama torténetbuvarok felfogésa, a kik a krénikasok tarka mese-szovevényétdl
megtévesztve a honalapitdé magyarokban egységes, nagy nemzettestet akarnak latni, épen ugy
alapjadban hibas azoknak nézete, a kik a nyelvi bizonyitékokbol kiindulva a mai magyarok
Oseiben tiszta ugor néptorzset akarnak felfedezni és ezt uralkodd nemzeti tényezdiil akarjak
szerepeltetni. Hogy mi uton-médon keletkezett a magyarok népe €s nyelve, azt a kdvetkezo
lapokon vilagosan ki akarjuk fejteni; hogy azonban nézetiinket mennél érthetébbé és szem-
1élhetdbbé tegyiik, minden elétt egy tekintetet kell vetniink Azsia ethnikai allapotjaira, a
milyenek a magyarok koltozése eldtt voltak, és, a mennyire lehet, meg kell vizsgalnunk a
népek akkori csoportosulasanak képét.
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1I.
A TOROKOK LEGREGIBB KOLTOZKODO MOZDULATAL

A szives olvaso, a ki mar megunhatta a meddd philologiai veszekedést, most mar megértheti,
hogy a rejtvény megoldasa és a valdsagnak, a mennyire lehet, kideritése végett bizonyara mas
utra kell térnilink és mas segit6-eszkozoket alkalmaznunk. Hogy e czélunkat elérjiik, megkisér-
lettiik a magyarok eredetének torténetét a mai magyar nép keletkezésének torténetével
kapcsolatba juttatni, minthogy azon meggy6zd8désbdl indulunk ki, hogy a kezdet legelejét a
késdbbi torténelmi alakulatok folyamata legjobban megvilagitja. Az ¢€ltetd szellem, a mely a
nép magvat megmozditotta, azon kiilonféle cselekvésben és valtozasban, a melylyel a
honalapitas jart, mindeniitt el6tor; idegen foldon és idegen ég alatt is minden jo és rossz
tulajdonsagéaval egylitt megnyilatkozik, és az alakulds folyamatanak egyes szakaszaiban a
legjobb bizonyiték rejlik arra nézve, hogy a magyarok ethnikai hovatartozasanak sziikebb
keretére vonatkozo feltevésiink helyes.

Hogy e torekvésiinkben kovetkezetesen eljarhassunk, elkeriilhetetleniil sziikséges, hogy
figyelmiinket azon ethnikai alakulatokra és viszonyokra forditsuk, a melyek az 6-korban,
vagyis azon idében, a melyrdél az arab foldrajzirok feljegyzései szolnak, az iszlam teriiletén
kiviil K6zép-Azsia és a Pontusi orszagok éjszaki részeiben megvoltak vagy gyanithatok. Itt
két eléggé ismert forrasbol merithetiink, tudniillik Ibn Khordadbeh miivébdl, a »Liber viarum
et regnorum«-bol, a melyet 230 és 234 kozt (Kr. u. 844 és 848 kozt).” tehat még akkor irt,
mikor a magyarok mai hazijukat még el nem foglaltdk, és Maszudinak szintén gyakran
emlitett és sokszor felhasznalt f6ldrajzi munkajabol. Az utébbi 336-bdl (Kr. u. 947-bdl) valo,
tehat egy évszdzaddal késébbi az elobb emlitett miinél: e mi terjedelmesebb is, mert abban az
idoben mar bdséges alkalmok volt az araboknak az iszlam vildgaval hataros azsiai orsza-
gokkal megismerkedniiik és ethnikai meg foldrajzi viszonyaikban némileg tajékozddniuk.
Bels-Azsia kozépkori foldrajzanak ezen elsd, nagyobbara szavokhiheté forrasai szerint a
torok terlilet az ujgurokkal (tagazgar) kezddédik, Khina éjszaki részén; a khakan székhelye
Kurcsan-ban volt, czime e torok szd: ir-khan vagyis fejedelem-férfi. Nyugaton e teriilet
Khoraszannal hataros, a melynek nevén azon idoben a mai Ferghanat meg keleti Turkesztan
¢jszaki részét értették; éjszakon pedig az ujgurok orszaga messze az Altajon tul terjedt a mai
D¢l-Szibiridba, a hol valamennyi ott lakd néptoredéket adofizetdjévé tett, a hogy késobb
Dsengiz ¢és Timur idején is tortént. Kiilonben nemcsak e két arab foldrajziré nyilatkozik
ekként a torokség keleti hatararol, hanem még régibb forras, tudniillik Zemarchus byzanczi
kovetnek a VI. szdzad végén kelt jelentése utjanak leirdsdban megemliti, hogy az Ich (Ik, azaz
Emba) folyotol a Daich® (Jajk, azaz Ural) folydig és onnan az ugur-ok. (ujgurok) foldjére
Jutott.

Rénk magyarokra nézve mar azért is kiilonos érdeke van az ujgur névnek, mert ezzel, azaz
ugor névvel jelolték meg az oroszok a toliik keletre lakd nem-orosz népeket, épen ugy, a hogy
az oroszok Ot szdzaddal utobb a mongolokat tataroknak nevezték, mivel Dsengiz seregének
elécsapatat a Tatar nevil torok nemzetség képezte. Az orosz ugri (tot uhri) sz6bol lett a német
Unger és Ungar, mi azonban nem Arpad magyarjaira, hanem a mar azelétt Pannoniaban ¢é16

> Kitab al maszalik va’l mamalik, De Geeje legiijabb kiadasa szerint (Leyden, 1889).

% Daich, Ggy latszik, hibasmasolas kovetkeztében lett ebbél: Jajk. Biborban sziiletett Konstantin igy
irja: Teny.
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ural-altdji népre vonatkozott.” Masrészrl pedig ugyanezen altalanos ugri megnevezésbol
készitették a philologusok a mult szdzad vége felé az ugorok ethnikai nevét, a melyet a
vogulokra, osztjdkokra, mordvinokra ¢és votjakokra alkalmaznak. Az illetd népek magok
sohasem ismerték €s sohasem hasznaltdk e nevet.

Az ujgurok utdn elsd sorban a kirgizek-r6l szolnak az arab és byzanczi forrasok, és pedig
ugyanazon vidéken, a melyen ez a nép még mai napig is lakik. Tovabba még emlitik a Karluk,
Karait, Kozlacs neveket és egyéb toredékekét, a melyeknek a masoloktol rettenetesen
eltorzitott nevén egyes torzseket és nemzetségeket kell érteni; hiszen a legtobb ir6 csupan
hallomasbol értesit benniinket, és mint kozonségesen ismeretes, a nép, torzs, nemzetség és ag
kolesonds viszonyat az idegen sohasem szokta kellden méltatni. Epen olyan egybehangzo a
byzanczi, arab és perzsa szerzok adata a nyugati torokok U. m. a guzok hazajat illetdleg;
ezeknek neve helyesebben oguzok, vagyis turkomanok, a kiknek java része a Kaspi-t6tol
¢jszakkeletre és déli partjan az irdni hegység szélének mentén egész Mervig és Belkhig
elkalandozott ¢és a letelepiilt népességnek, valamint a jelenkorban is, nagy rémiiletére volt. A
ki a nomadok torzseinek és nemzetségeinek viszonyaiban csak némileg jartas, az konnyen
megérti, hogy e négy torok nemzetség: Jadsni, Badsgar,® Bedsnek és Naukerde, a melyeknek
lakéhelyét Maszadi® a Kaspi-t6to] éjszaknyugatra a khazarok és alanok kozvetetlen kozelébe
helyezi, tulajdonképen a guzoknak vagy turkomanoknak csak agai, helyesebben nemzetségei.
Jadsni, &2, helyes olvasasaban Jadsi, &%, vagy jobban =2, Jajdsi, a. m. ijasz; e ne-
vet nyelvjellemén azonnal meg lehet ismerni €és batran a turkoméanok egy nemzetségnevének
lehet tartani. Badsgar, ¥, felette valosziniien a szokezdd ajakhang elcserélédésével (b-m)
az Ibn Dastanal eléfordulé Madsgar-bol, y*=, keletkezett, és ebben, mint mar a magyarok
eredetérdl irt tanulmanyomban kifejtettem,'® Madsar, a magyarok neve ismerheté fel.
Badsnak, Bedsnek egész egyszerlien a. m. Badsanak, Bedsenek azaz a besenyok, vagy a
byzanczi szerzék ITatCvaritar szava; a magyar besnyd, besenyd,'' a Bedsenekbél a hangtan
szabdlyai szerint szarmazott. Naukerde perzsasan hangzik, azonban a felismerhetetlenségig
eltorzitva szdrmazott rank.

Az emlitett turkoman torzsek koziil a khazarokat emlitik. Ezeket nagy, hatalmas, torok-
eredetli népnek irjak le, a melynek birodalma a Volga alsoé folyasatdl kezdve a Kaukazus
éjszaki lejtjének hosszaban Gtszaz mérfoldnyire'? (ferseng) terjedt és egyszer-masszor még a
mai Amolt is, Gildn perzsa tartomanyaban, magéba foglalta. A khazarokrol nevezték el a
Volgat Khazar-folyonak és a Kaspi-tavat Khazar-tengernek. Nagy, hatalmas harczosok
hirében allottak és mint ilyenek valoban sok gondot is okoztak a Sz4szanidédknak is meg az
araboknak is. A khazar, khuzar név a torokoknél rablo-lovag, kalandos levente értelmében
mind e mai napig megmaradt és nevezetes, hogy e szoban: huszar, eredetileg konnyii lovas, a

7 Hogy az oroszok ugri alatt nem magyarokat értettek, az abbol is kitiinik, hogy 6k nemzetiinket
Vengernek hijjak, mely szot 6k a lengyelektol kdleson vettek.

¥ Ha nem csalodom, Tabarinak e rejtvényes szavan: P Bandsar, eredeti 72 Madsgar, Madsar
alakot lehet érteni.

? Prairies d’or, I1. kot. 58. és 59. 1.

' A magyarok eredete, 200-206. lap.

"' V. 6. hangtani tekintetben a kovetkezot: torok seprek és magyar sepré (valaminek alja), torok sinek

€s magyar iind, torok urcak és magyar orso, torok koburzak (1ada) és magyar koporso.

2 Maszadi 1V, 38.
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magyar nyelvben is még mindig éL."* A khazarok szomszédsagaban még a bolgdrok népét és
orszagat emlitik; ezeket szintén torokoknek mondjak a Bartas néppel egyetemben. A bolgar
fejedelmet mohammedéannak irjadk le, a mirdl Ibn Fozlan kimeritden megemlékezik, és
maganak a nemzetnek is a legtobb kozlemény allitasa szerint nagynak, hatalmasnak és
harcziasnak kellett lennie, a mely a legtobb szomszéd népet meghdditotta és a legtavolabbi
vidékek ellen is rablo-hadjaratokat intézett.

Az ¢élet és hadakozas modjara meg egyes erkdlcsokre és szokdsokra nézve is a torok népnek
meglehetésen egybehangzd, azonos leirasat taldljuk a legrégibb szerzék miiveiben. Az
ujgurokban, a kikre Khina miiveltségi viszonyai er0sen hatottak, a torokoknek allami és
tarsadalmi tekintetben legeldbbre haladt toredékét talaljuk. Voltak varosaik, épiilt emlékeik, a
mint az Orkhon-medenczének'® legtjabban felkutatott romjaibol kideriil, és miiveltségi meg
politikai tekintetben az akkori torokség élén allottak. A kirgizek, karlukok, kozladsok,
badsnakok, badsgardok, guzok és jadsnik népét ellenben mindeniitt tésgyokeres nomadokul
irjak le, a kik baromtenyésztéssel foglalkoznak, nydjaikkal végtelen siksdgokon és pusztakon
koéborolnak és, ha csak szerét ejthetik, letelepiilt szomszédjaik teriiletébe tornek. Abban a
képben, a melyet Zemarchus az ektagi khakan udvaranak életérdl vazolt," a tiz, sét tizenkét
évszazaddal késobbi torok nomadok életének hii mdsolatat latjuk, és ez rogton esziinkbe
juttatja azt a leirast, a melyet Priscus Rhetor Attila udvarar6l rank hagyott. A satrakban,
melyeket nehéz, miivészileg késziilt selyemfliggonyok diszitenek, vig tivornyak folynak. A
bor patakként 6mlik, kancsé és serleg mind aranybdl vald, és Dizabulus (helyesebben Dizavul,
Dizaul, azaz rendezd, fejedelem, uralkodo) arany kereveten vagy pedig négy arany pavatol
arnyékolt tronon il. A palota el6tt hosszl sorban allanak a szekerek, eziist és arany edények-
kel megrakva. Vilagos, hogy itt disgazdag, a fénylizésnek hddoldé nomad fejedelem van
eléttiink. Ha a mult évszazadok és a jelenkor nomadjainak életét ezzel Osszehasonlitjuk,
eloszor is a szekerek elofordulasa és a bor €élvezése tiinhetik fel, habar masrészt Zemarchus is
emlit bizonyos barbar italt, a melyen a kanczatejbdl erjesztett kimis-t kell érteniink. A torokok
vallasi életét is érinti Justinusnak byzanczi kdvete, a mennyiben blibajosokrol (samanokrodl)
mesél, a kik a gordgnek holmijat koriilfogtak, csengetéssel és dobszdval larmat csaptak,
mikozben masok tomjént égetve eszeveszettekként ide s tova futkostak, azzal a szandékkal,
hogy a gonosz szellemeket eliizik. Ez olyan szertartds, a mely a mongoloknal és altdjiaknal
divo és Pallastol meg Potanintol leirt samén-ritusra emlékeztet. Megegyezdleg a foldrajzi és
égalji feltételekkel, de eltérdleg a nyugati és déli muvelt vilag fel6l szarmazo és egészen
kiilonb6z6 hatéstol, a khazarokrol és bolgarokrol vazolt kép mar lényegesen eltér keleti €s
¢jszakkeleti torzsrokonaikétol. Igaz, hogy ezt a kettdt is mint par excellence harczost, tigyes
lovast és ijaszt irjak le, de ezek a miveltség sokkal magasabb fokan allanak. Diplomatiai
Osszekottetésben vannak a perzsakkal, arabokkal és gorogokkel, sét egy khazar fejedelem még
a spanyolorszagi morokkal is; ligyes €s bator tengerészek; varosaik vannak, kereskedéssel €s
iparral foglalkoznak, és, mint Maszdi, Ibn Fozlan és masok mondjak, a bolgarok értékes,

P V. 6. e szot: )')';‘ Achmed Vefik pasanak Lchcei Osmani czimi miivében.

'* Az ujgur miiveltségi élet e jelentékeny maradvanyainak kifejtésében az orosz tudomanyos akadémia
¢s a finn-ugor tarsasag szerzett kivalo érdemet. Lasd az Orkhon-expediti6 munkalataiban a mongo-
lok régiségeinek atlaszat Radloff V. dr.-t6l, az eléleges jelentéssel egyiitt, tovabba: Inscriptions de
I’Orkhon, recueillies par I’Expédition Finnoise, 1890, et publi¢es par la Société Finno-Ougrienne.
Helsingfors, 1892; végre Worterverzeichniss zu den Inscriptions de 1’Jenissei, Donner O.-t6l,
Helsingfors, 1892.

15V, 6. Menander Protector miivének toredékeit.
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¢jszaki szélességi fokok alol szarmazo sziicsarukkal vald kereskedésokrdl hiresek. Ez a
korlilmény hatarozottan arra vall, hogy a bolgarok és khazarok nevén inkdbb politikai
mintsem tisztan ethnikai nemzetet kell érteniink, a melyben t6rok volt az uralkodo, vezeto és
harczias elem, a nép nagyobb része pedig a jelenleg ugorokul ismert mordvinok, votjakok ¢s
cseremiszek szomszédos ural-altdji torzsrokonaibol allott. Az utobbiak meg a bolgarok és
khazarok viszonyanak olyannak kellett lennie, a milyen az osztjdkok €és vogulok meg az
ujgurok kozt volt az Altaj-hegység éjszakkeleti vidékén.

Tehat nem pusztan képzeletiink vagy merész okoskodasunk eredménye, ha azt az allitast
koczkéztatjuk, hogy azon ethnikai viszonyok 0sszefoglalo képe, a melyek az 6-korban Belso-
Azsiaban. Mongolorszagtol a Fekete-tenger éjszaki partjaig uralkodtak, konnyen wjra meg-
alkothat6 azon ural-altdji néptoredékek példajanak nyomdn, a melyek még ma is taldlhatok
szerteszEt e nagy ¢és tagas teriileten. Ha a nagyszerti, épen a népvandorlas idejében e vidékeken
bekovetkezett eltolodasokat és atalakulasokat teljes értékok szerint méltatjuk meg a folytonos
haboruktol eldidézett népvegyiilékeket tekintjiik, nem lehet és nem szabad azon meggy6zddés
eldl elzarkoznunk, hogy ebben f6tényezdiil €s éltetd szellemiil csakis a torokség mitkodhetett
¢s uralkodhatott, a mely ott mindenkor nagyban tulnyomo tobbséget képezett. Ezt nemcsak a
torténelem tanusaga bizonyitja, a mely szerint az officina gentium-bol kitéré harczosok
csapatjai nagyobbara torok-tatarok voltak, hanem még inkdbb a talajviszonyok és a foldrajzi
helyzet, a mely azon meggy6zddésre bir benniinket, hogy ott csakis nomad tarsadalom tart-
hatta magét honosnak. Ha az Altaj-hegységtdl kezdve nyugati vagy délnyugati iranyban tova-
haladunk, eldszor is a turkesztan-szibiriai alfoldre akadunk, a mely a Kaspi-té keleti partjaig
¢s a Volgaig 150-200 méternyire siilyed a tenger szine felett. A Volgatol tovabb haladva az
orosz pusztasagra ériink €és a Dnjepertdl egész a Karpatok keleti kidgazasaig a roppant
siksdgon egyetlen valamirevald hegyet sem taldlunk, a mely az akkori nomadok féktelen
vandorlo-kedvének gatat vethetett volna. E kortilbeliil 500 német mérfoldre terjedd siksag
ember emlékezetét meghalado idok ota azon ural-altdji elemek koborlasanak és kiizkodésének
szinhelye volt, a melyek a melegebb déli vidékek miiveltségi kore felé vald elényomulasukban
gatolva a tenger felzaklatott hulldmaiként ott hol erre hol arra zudultak és a természetnek tobb
kegyében részesiilo vidékekre be-betortek. Az idépontot meghatirozni, mikor ez az dramlat
kezdddott, megallapitani, hogy mely esemény okozta és mely népkeveredés volt kovetkez-
ménye a torténelem el6tti idében, minderre még a legmerészebb képzelet is hidba igyekeznék.
A nagy makedoni kiraly harczai az Oxuson tul, a Szédszdniddknak, sot a Pisdaddiaknak 6rokos
haborti az Irdnnal hataros népek ellen és a Dél-Szibiridban allitolag egykor letelepiilt finn-
ugoroknak szétkergetése egyesegyediil azon torok-tatdir nomadok nyugtalankoddsanak tulaj-
donithatdk, a kik az emlitett terjedelmes siksdgokon tanyaztak. Az, hogy e nomadok a kodos
hajdankorban tobbszor Indidba rontottak, a minek nyoma a dravida népekben megmaradt,
tovabba a régi Assyridban, Kis-Azsidban észrevehetd ural-altdji hatas momentumai e népelem
iddszaki kisugarzasanak gyanithatok, de biztosan meg nem allapithatok. Azonban a torténelmi
kor kezdetével nagyot fordul a fels6-azsiai hazajukban maradt ural-altajiak sorsa.

E teriilet foldrajzi névsorardl sz6lo elsd hagyomanyunk hatirozottan torok. A kovetkezd
hegyek ¢s folyok nevétdl: Ak-tag, Oxus (Oguzbol), Altaj, Etil, Jajk, Ouzi, valamint ¢ nemzet-
ségi nevektdl: Ujgur, Bulgar, Khazar stb. senki el nem vitathatja a tiszta torok nyelvjellemet,
¢s minthogy ez igy van, régi hazajok fold- és néprajzi névgyljteményét egyuttal az emlitettiik
teriilet régi lakosainak nemzeti jellemére vonatkozo legnyomodsabb bizonyitékul fogadhatjuk
¢s hitelesithetjiik.

Ilyen koriilmények kozt mindenesetre feltiind, hogy miért nem emliti a torténelem tanusaga a
torokokkel vagy a torokok mellett egyuttal azon népelemeket is, a melyeket a jelenkorban
néhany modern tudoés a finn-ugorok nevén a vilagtorténeti események szinpadara vitt, sét
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torténelmi atalakuldsok és harczias tettek tényezo6iiil dbrazolt. Kivéve a Jordanis emlitette
meriek népét, a Porphyrogenitus miivében eléforduld Mordia orszagat és az orosz kronikastol
megnevezett merjanok €s mordvanok népét, a melyen a mai mordvinokat kell érteni, a
byzanczi, arab és perzsa 0-kori foldrajzirdk 0sszes forras-anyagaban semmi megjegyzés, sot
egyetlen arva szd sem akad, a mely a finn-ugoroknak jelenleg kiilonb6z6 agaiban ismeretes
népérél megemlékeznék. Nem alaptalanul kérdezziik tehat: ha Klaproth, Jire¢ek és masok a
khazarokat és bolgarokat ugoroknak tartjak, ha Hunfalvy még a hunnokban is ugorokat gyanit,
hogyan van az, hogy az egykoru kronikasok ¢s foldrajzirdk eldtt e népek tiizetes ethnikai meg-
nevezése ismeretlen maradt, és miért nem emlékeztek meg roluk, holott vilagtorténelmi
jelentdséget tulajdonitanak nekik? Nos tehat, nyiltan szélva, mindazon kovetkeztetések, a
melyek az ugor néptoredékeknek Azsia éjszaki részében barmilyen jelentékeny torténelmi sze-
repet tulajdonitanak és ezeket a harczban kivaloknak, orszagok hoditoéinak és népek legyd-
z6inek abrazoljak, a képzelet birodalmaba tartoznak és mint orthodox philologiai okosko-
dasok szornysziilottei a legesekélyebb figyelmet sem érdemlik. Hadi tettek, allamok alapitasa
¢s hoditasok nem olyan események, a melyeket az 6- vagy a kozép-korban Clio elhallgatott
volna és a melyeknek hdseit meg nem nevezte volna. A finn-ugor nép egyes toredékei a
multban miivelédésre valo torekvésokben és békés életok modjaban talan felillmultak torok
szomszédjaikat, de harczosok, vildgverd és orszaghdditd hésok semmiképen sem voltak. Ilyen
tulajdonsagokat sem a kodos hajdankorban, sem a torténelmi idészak kezdetén nem lehet
roluk feltenni; sdt még hazdjok foldrajzi helyzetérdl €s az egész nép genetikai viszonyairdl is
évezrediink elején olyan keveset tudunk, hogy éjszaknyugati Azsia és délkeleti Eurépa akkori
népeinek alakuldasdba vald avatkozasukat bizony nehéz meghatarozni. Ki mondhatnd meg,
vajjon az ugorok torzse mar akkor eldgazott-e vogulokra, osztjdkokra, mordvinokra, cseremi-
szekre ¢és ziirjénekre, vagy még egy Osszefliggd nemzettestben ¢€ltek-e egylitt, és végiil melyik
foldrajzi szélességi fok alatt volt akkori hazdjuk? Az a feltevés, hogy az ugor fajnak mai elda-
rabolddasa mar az 6-korban is megvolt, semmiképen sem engedheté meg. Kisebb néptore-
dékek keletkeznek, eltiinnek és megvaltoznak, mint a kaleidoskop képei, és e sors az ugorokat
annyival inkébb érhette, mivel déli szomszédjaik, a torok nép, mint javithatatlan, zsdkmanyra
¢s kalandra vagyd nomadok, mint tOsgyokeres izgaga faj, békés allapotok létrejottének és
egységes ethnikai kép megszilardulasdnak mindig utjdban allottak. A népben €16 szellem,
mint mar el6bb nyomatékkal emlitettiik, csak nehezen valtozhatik meg, legnehezebben pedig
elébbi vilagnézetével, életiranyaval ¢és szokasaival homlokegyenest ellenkezd jellemmé
valtozhatik. Hogy a finn-ugoroknak tartott magyarok a khazarokkal vald egyiittélés altal
harczias néptorzzsé valhattak, mint Hunfalvy gondolja, az tiszta physiologiai lehetetlenség, a
melyrdl késobben még sz6 lesz. Minthogy tehat ilyen feltevést, a mely a valésagnak meg nem
felel, egészen figyelmiinkon kiviil hagyunk, egyesegyediil a torokoket lehet és kell azon
spiritus movens-nek tartanunk, a mely amaz idéknek ha nem is minden, de bizonyara legfébb
harczias mozgalmat eldidézte. Az 6 tilnyomd hatalmok szoritotta bizonnyal a gyengébb
ugorokat fel a messzeesd, kietlen ¢jszakra, mert sajat joszantabol még nem cserélte fel egy
nép sem déli égalj alatt levd lakohelyét éjszak hideg vidékeivel. Egyediil 6k voltak a dontd
hatalom azon ethnikai forradalmakban és atalakulasokban, melyek Azsia éjszaknyugati és
Europa délkeleti vidékein végbementek, és ethnologiai feladatunk fejtegetésében foképen
velok kell foglalkoznunk.
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II1.
A HUNNOK EUROPABAN.

Azon nagy kérdésre: mikor és mely irdnyban indult meg a torokség koltozkodése, a mennyi-
ben a torténelemel6tti kort illeti, igaz, csupan ingatag hypothesisekkel felelhetiink. Nyelvi
nyilvanval6 bizonyitékok alapjan jogosult az a feltevés, hogy ural-altaji néprajok joval a
keresztyén idOszamitas eldtt egyrészrdl India felé keltek utra, masrészrél pedig nyugati
Azsiaba is rontottak, a mi az okiratok egyik fajtajanak nyelvi jellemébdl kitetszik. Hogy
mennyiben jogosult Caldwellnek,'® a dravida nyelvek tudés kutatéjanak azon allitasa, hogy e
nyelvjarasok meg az ugoroknak és a behistuni nem-arja feliratnak nyelve egymassal rokonsag-
ban vannak, az kutatasaink keretén kiviil esik. Erdeklddésiinket inkabb a torokoknek ujabb,
torténelmileg bebizonyithaté mozdulatai foglaljak el és e szempontbdl tekintve a dolgot tulaj-
donképen csak azon koltozkodést lehet és szabad megfigyelniink, a mely a torténelmi idébe
esik és kétségbe vonhatatlan bizonyitékokkal tAmogathat6. Két févonalon indultak el a toro-
kok az Altajban levd Osi lakohelylikrél vagy jobban mondva DéI-Szibiridbol, midon 0j hazat
kerestek; ezen vonalakon jutottak az arja faj egyes tagjaival érintkezésbe és Osszelitkozésbe.
Az egyik az irani vilagot Ovezd pusztasagrol a Jaxartesen és az Oxuson at Kelet-Irdnba,
részben a hyrkaniai pusztdn és a Kaukdzuson at a nevezett orszag éjszaki részébe vezet.
Id6énkint mint zsakméanyra vagyd kalandorok be-berontanak a szdzadokkal elébb mar
letelepiilt és békés életmddnak hodolod irdniak miiveltségének teriiletére, majd meg azt latjuk,
hogy a Szaszanidak szovetségeseilil és zsoldosaiul 1épnek fel. Majd a nagy makedoni kiraly és
utodjai ellen, majd veldk egyiitt harczoltak. Az irdni orszagokba valo betdréseik azon mérték-
ben csokkennek, a mint alland6 erdsség Transoxanidban vagy Perzsiaban utjokat allta, és csak
akkor szlinnek meg, midén az arabok a hadi szerencse kegyelmébdl Syriatol fogva egész a
khinai hatérig nagy és erds birodalmat alapithattak.

A torokok masik koltozési vonala a kozépazsiai pusztasagrol nyugati irdnyban a Jajk-on
(Ural) és a Volgan at a Kaspi-totol és a Fekete-tengertdl éjszakra esé siksag felé huzodik. E
vidéken, a melyen a keresztyén id0szamités elsd évezredében senki sem lakott és a melyen a
Krimben és az Azovi-tenger partjan levo gordg gyarmatokon kiviil semmiféle miiveltség sem
mutatkozott, a torokség egyes agai, nemzetségei és csaladjai mar régdta kalandoztak; hiszen a
romaiak és gorogok adatai a skythdkrol e gyiijtonévbe foglalt nép nomad jellemét minden
kétségen kiviil bizonyossa teszik. Barmily gyérek és kevéssé megbizhatok is az elsé tudo-
sitdsok a Kaspi-totol és a Fekete-tengertdl éjszakra es6 vidékekrdl, mégis mindaz, a ki a
nomadd tarsadalom szellemével és alapfeltételeivel megismerkedett, kénytelen megérteni, hogy
az ott koborld elemek kozt folytonos mozgas és kolcsonds strlodas elkeriilhetetlen volt és
hogy egyes csapatok bizonyara mar a kodos hajdankorban is a Duna és a Tisza kozt elteriild
siksdgra vonultak. Mikor és mely népelemek vallalkoztak erre, azt nehéz volna kipuhatolni. A
jaszok, a kiket Ptolemaeus Metanastee-nak vagyis vandornépnek nevez, allitolag még a mi
idészamitasunk eldtt koszaltak a régi Pannonidban. Nevok: Jazyg, Jazik torok nemzetiséget
sejttet €s jelentésére nézve az elobb emlitett Metanasta-val megegyeznék, mert gyokérszava,
jaz, az a. m. bolyongani, koborolni, a mibdl az -ik képzdvel igenév szdrmazott: a bolyongo,
mint a kazak sz6, a mely hasonlo jelentésti és Osszetételli és sz6 szerint nomadot jelent. Az
Ammianus Marcellinus rajzolta kép is meglehetdsen igazolja feltevésilinket a jaszok torok
nemzetiségére vonatkozdlag. Lovasoknak mondja Oket, a kik sebes paripaikon nagy

' Lasd: Comparative grammar of the Dravidian languages by Bishop Caldwell, 1875.
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teriileteken szdguldanak at, mindig vezeték-lovat is visznek magukkal, az ellenséget hirtelen
megtamadjak vagy ép oly gyorsan megfutamodnak.'” Szakasztott ugy, mint a turkomanok, a
kik bejdoikon hihetetleniill nagy teriileteken szdguldanak keresztiil, e szabaly szerint
harczolnak: iki deng iicsde dong (kétszer probald meg, harmadszor fordulj meg), €s hosszabb
utra tartalék-lovat visznek magukkal. A jaszokkal szokas és harczmdd dolgéban rokon quadok
nemzetiségének fejtegetésére egyaltalan semmi alapunk nincs. Mind e két nép a hunnok
megérkeztéig Pannonidban maradt és, mint Hunfalvy'® joggal gyanitja, ugy latszik, hogy
ezekbe bele is olvadt.

Midén a hunnok 1épnek fel Attila lobogoja alatt, azzal mar tobb vilagossag deriil az Azsiabol
Europdba 6z06nlé néparadat nemzetiségére. Attilanak €s a hunn nép vezetd toredékének
nemzetiségérol vald nézetemet mar béven kifejtettem a magyarokrdl irt ethnologiai tanulma-
nyomban; a kit szdmos bizonyitékom meg nem gy6zott és kiillondsen a ki nem tartja jelentds-
nek, hogy Attila atyjanak és nagybatyjanak ezen igazi torok neve volt: Mundsuk (gomb,
korall) és Ojbarsz (tigris), hogy legidésebb fiat Illak-nak (elsésziilott), a legifjabbat pedig
Irnak-nak (ebbdl ir, férfi, és inak, kicsi, fiatal), tehat legifjabbnak hittak,"” annak folosleges
volna tobb bizonysagot felsorolnom. Itt kiilondsen azt akarjuk hangstlyozni, hogy a hunnok
nevét a gordg €s latin szerzoktdl hasznalt politikai, de nem ethnikai névként kell felfognunk;
nagyon valdszinitlennek latszik, hogy maguk a hunnok e névvel éltek. Ugyanez all e
személynévrdl is: Attila vagy Atilla, a mely az eredeti szonak inkabb latin vagy got alakja; ha
a hunnok vezérét valoban igy hittadk, nevének valdszintileg igy kellett hangoznia: Etilli vagy
Etillik, vagyis: a Volga felél jovoe. Nem kevésbbé fontos az az eddigelé nem méltatott kérdés,
hogy melyek lehettek azon ethnikai alkotérészek, a melyekbdl a vildgverd hunn kiraly serege
allott, hogy Azsianak mely részeibdl jottek, hogyan és hol csatlakoztak hozza és hogy mily
helyzetet foglaltak el a sereg testében. Miutan a hunnok 374-ben a Volgan atkeltek, e folyam
¢s a Don kozt lakéd aldnok és gepidak hozzéjok csatlakoztak, mint az egykoru ir6k mond;jak;
ennek azonban a mi kutatdsunkra nézve csak masodrendii jelentdsége van. Rank nézve sokkal
nagyobb érdekii kikutatnunk, hogy melyek leheltek azon ethnikai elemek, a melyek a
hunnokhoz még a Volgahoz valé érkezésok elétt vagyis Azsia belsejében verddtek. Minthogy
e kérdésben a torténelmi vagy népies hagyomanynak legcsekélyebb vildga sem dereng, csakis
oly tényekbdl merithetjiik a sziikséges felvilagositast és oktatast, a melyeket késébb fellépett,
hasonlé kedvezd viszonyok és feltételek kozt fejlodott dzsiai vilaghoditok torténete szolgaltat.
A mit Attila a IV. szdzadban tett, az Dsengiz Khannak a XIII. és Timurnak a XIV. szazadban
sikeriilt. Mind a kettd ritka hadi szerencséjének, személyes kivalosaganak és idejében be-
kovetkezd politikai alakulatoknak 6talma alatt aranylag csekély szamt harczossal igen szerény
soraikat a korilottik levd idegen és rokon népek. Dsengiz Khanro6l kiilondsen tudjuk, sot
trténelmileg bebizonyult,”” hogy aranylag csekély szamii mongollal 1épett hodité Gtjara, hogy
mindjart kezdetben megnyerte maganak az ujgurokat és hogy késobb kirgizt, kazakot ¢€s
mindenféle ez utdbbiakkal éjszakon hataros ugor néptéredéket seregébe fogadott és bekebe-
lezett. Hogy az ugorok melyik része volt ez, azt mar azért is nehéz volna meghatarozni, mert

7 Ammianus Marcellinus, XVII, 4, 12.
'* Hunfalvy, Magyarorszag ethnographiaja, 88. 1.

" Illak és Irnak nem valésagos tulajdonnév, hanem czimként vagy kor megjeloléseként értendé. V. 6.
erre nézve a kovetkez6t: Inak a legifjabb herczeg czime Khivaban, tovabba Kette Tére, a tron-
0rokos, szo szerint: a legidésebb herczeg, stb.

*0 Lasd: A magyarok eredete, 341. és 438. lap.
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nem tudjuk, hogy volt-e mar akkor is vogul, osztjdk, cseremisz, votjak stb., a hogy ma van
eléttiink genetikus felosztasuk. Résziik mindenesetre volt e népségeknek benne, mert habar
nincs is positiv adat eldttlink, mégis Dsuvejni €s Rasid-eddin allitasa, hogy voltak a seregben
olyan szdvetségesek, a kiknek nyelve egészen vad és érthetetlen volt, bizonyara csak ugorokra,
vagyis vogulokra vagy osztjdkokra vonatkozhatik.® Nincs csabitobb hadi sikernél és
zsdkmanyra valo reménynél, és nincs kétség abban, hogy Dsengiz Khan seregében legalabb az
ural-altdji fajnak 6sszes agabol és nemzetségébdl vald harczosok voltak.

A mit Dsengiz Khan a XIII. szazadban meg birt tenni, azt a hunn kiraly nyolcz évszazaddal
elébb még konnyebben megtehette. Azsia belsejének és felsé részeinek akkori ethnikai
Osszefoglalo képe, ugy latszik, csak annyiban kiillonbozott a késébbi csoportosulatoktol, hogy
az ugor néptoredékek, a melyek bizonnyal csak akaratuk ellenére vonultak fel a kietlen
¢jszakra, akkor még délibb szélességi fokok kozt, vagyis a mai Szibiridban tanyaztak, a
honnan késébb, koriilbelill az V. szazad kozepén kiszoritotta Oket a torokség sokasdga, a
melyet viszont a khinaiak toltak &jszakra, a kiknek hatalma az Aral-t6ig terjedt. Ugorok tehat
bdségesen voltak Attila seregében, akarmilyen volt is genetikai megnevezésok; lehet, hogy
egyes toredékeik hadi miiveleteiben is €lénken részt vettek, azonban altaldban véve mégis tigy
latszik, hogy az ural-altaji fajnak e toredéke a tobbi kiegészitd részek, nevezetesen a torokok
¢s mongolok ala volt rendelve. Ez a mi feltevésiink azon, igaz hogy gyér, miiveltségi momen-
tumokon nyugszik, a melyeket ¢ nép el6bbi létezésével sszekdtnek. Kimutattak ugyanis,*
hogy a finn-ugorok, a kiket az oroszok egyszeriien csudoknak neveztek, régi hazajokban, az
Altajban békés kézmiivességben, fém-szerszam vagy fegyver készitésében és kivalt a banya-
szatban mar koran kitlintek és 6sidotol fogva vadaszatbol és halaszatbol éltek; sdt mindentitt
mint olyanokat irjak le, a kik a szomszédos népeket szlicsaruval 1atjak el. Ilyen nép nagy hadi
kalandokban soha sem tiinhetett ki, hdsiségét csak a medvével meg az éjszaksarki természettel
vald kiizdelemben tehette probdra, nem pedig a vilaghoditod és népverd harczok mezején; nem
is kovetiink merész hypothesist, ha feltessziik, hogy ezen ugorok Attila seregében a malhdahoz
tartoztak és nagyobbdra békés részvevokkent miikodtek.

Egészen megfelel a dolog természetének, hogy a hunn sereg finn-ugor alkotd-részei mindig az
utdcsapatok kozt voltak, vagyis azon helyeken idéztek, a hol a hunnok a valdsdgos harczosok
sikeres elonyomulédsa utan labukat megvetették, mig a sereg harczold része 1) hoditas végett
nyomult elére. Ez volt mindenkor a nomad harczosok hadi mesterségének egy f0szabalya, a
mire késobb még visszatériink. A hunnok utja mentén, a melyet a Volgatol egész Franczia-
orszag ¢és Italia belsejéig megtettek, bizonyosan tobb ilyen megalld-hely volt és pedig a nomad
tarsadalmak szellemének megfelelden kivaltképen fiivel és vizzel bévelkedd siksdgokon vagy
erdds vidékeken, a hol a malha kisérete a maga ¢s a nyajak szamara elég taplalékot talalhatott.
A Kaspi-totol és a Fekete-tengert6l ¢jszakra esd vidékek abban az iddben nem voltak ilyen
helyeknek sziikében és habar lehetetlen ezen iddszaki tartézkodas helyeit a Volgatdl Europa
délnyugati részébe hiz6dd menet vonaldn tiizetesebben megjelelni, annyi valé igaz, hogy az
utocsapatoknak utolsd, nyugat felé eldre tolt allomasa Pannonia lapalyaira esett, a honnan a
keresztyénség nyugati orszagaiba vald betorésekre indultak. A mit az egykoru kronikasok a
hunnokrol kozdlnek, abban édeskevés van, vagy épen semmi sincs ezen azsiai népcsoport

' Gyenge tamasztékot nyujt a nilau (négy) szamnév, a mely akkor jutott a torok nyelvbe és a
Chulassei Abbasi-ban, a legrégibb torok szétaron alapuld szerzeményben megvan; ¢ sz6 a vogul
nile, a votjak nel, nil alakkal azonos, a torok #ort sz6tol pedig egészen idegen.

2 L. a torokségrél irt tanulmanyomat a 62. lapon, a tovabbi részleteket pedig Eichwald miivében: O
csudszkich kopjach, az orosz archeologiai tarsasadg Zapiszki-jében, 1857.
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belsd életérdl, a mely a nyugatiakat minden izokben megremegtette. Homalyos, bizonytalan,
gyermekes mesékkel és semmit sem mondo episodokkal tarkitott az a kép, a melyet
Ammianus Marcellinus, Jordanis és masok e nép testi kiilsejérdl, erkdlcseirdl és szokasairol,
politikai és tarsadalmi intézményeir6l rank hagytak. Még az egyes adatokbol, a melyeket
Priscus Rhetor a sajat szemével latott dolgokrdl kozol, sem okulhatunk egy cseppet sem, mert
az udvari ¢életnek, a tivornyaknak, a fa-varnak, a hunn kirdly egyszerii erkolcseinek leirédsa,
ellentétben gyermekeinek és féembereinek fénylizésével stb., arrdl vilagosit fel, hogy Attila és
a hunn tarsadalom eldkelésége mar régen elhagyta a szegény pusztai lakosok tisztan
patriarkhalis, nomad élete-mddjat €s hogy erkdlcsi életoket idegen, nagyobbara Szaszanida-
kori miiveltség at meg athatotta. Kiilonosen Attilarél mondhato ez, a ki csakhamar romaiakkal
¢és gorogokkel érintkezett €s, mint mondjak, latinul is értett. Attila a nyugati miveltségen
felemelkedve harczosainak ¢és torzsbeli tarsainak tiszteletét és becsiilését a legnagyobb
mértékben élvezte €s a puszta fiainak harczias szellemét czéljai elérése végett annyira tudta
értékesiteni, a mennyire Timur és Sejbani, magasabb moszlim miiveltségtdl tamogatva, képes
volt kozépazsiai harczosok nyers erejét a folyton miivelddd arja és sémi népek ellenében
kizsdkményolni. Valamint e két vezér halalaval a blibaj szétfoszlott, 6ridsi birodalmuk enyé-
szetnek indult és a mindenfelé szétziilld torok harczosok lassankint visszavonultak pusztai
honukba, gy érte végét a hunnok hatalma és dicsdsége is Attila holta utan. Fiaiban, kiknek
neve: Ellak, Dengizik, Emnedzar, Uzindur, Gheism és Hernak, egytdl-egyig torokosen
hangzik,” nem voltak meg atyjok tehetségei; épen tigy, mint Dsengiz és Timur fiai, egymassal
viszalkodtak és mivel nem birtak boszuvagyo ellenségeik viharos tdmadéasanak ellenallani,
csakhamar megoldodtak a kotelékek, melyekkel a hatalmas Attila a hunn birodalmat
egybefiizte. Az ural-altdjiaktol vald rettegésnek és felsdbbségoknek ideig-oraig vége szakadt,
azonban e fajnak egyes toredékei minden bizonnyal itt maradtak vilagrésziink délkeleti
vidékein, valamint Dsengiz ¢s Timur visszavonuldsa utan is csapatjaikbol egyes mongol ¢és
kozépazsiai néptoredékek még sokaig tartozkodtak idegen f6ldon. A hunn nép ilyen marad-
vanyai itt a nagy hunn kiraly hatalmanak emlékétdl 6talmazva és a talajviszonyoktdl csabitva,
a melyek sok tekintetben régi hazédjok tagas siksdgaéihoz hasonlitottak, oly erésen meg-
gyoOkereztek, hogy semmiféle késObbi események el nem pusztithattak.

* L. a hunn-avar szojegyzéket »A magyarok eredete« cz. tanulmanyomban, a 41-53. lapon.
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V.
AZ AVAROK PANNONIABAN.

Azt csak hypothesisként lehet allitani, hogy ural-altaji elemek Pannonia lapalyain els6 izben a
hunnok elvonuldsa utan maradtak; de mar azt hatdrozottan be lehet bizonyitani, hogy ez a
kovetkezd korszakban vagyis az ugynevezett avar-korban megtortént. Ez iddszakrdl mar
sokkal bdségesebb forrasok vannak rendelkezésiinkre, habar nem sokkal vildgosabbak; az
egyes események byzanczi és nyugati kronikasok elbeszélésében mar szabatosabb vonalakban
jelennek meg szemiink elétt és a ki a kiilonboz6 néven Azsiabol délnyugati Eurdpaba 6z6nld
néparadat mozdulatait gondosan megvizsgalja és fejtegeti, az a bels6-azsiai nomadokrol
szerzett mai ismereteink vildgaval bizonyara konnyen megtaldlhatja a dolog valodi allasat.
Legelsében az tlinhetik fel, hogy barmi szerencsétlenség ¢s viszontagsag ellenére folyton
valtozatlan hajlandésaggal vonulnak nyugat felé és hogy szerfolott vagynak az akkori
keresztyén vilag miiveltségi korébe betorni; ez jellemezte a hunnok nevén fellépd nomadokat
a Pontustdl és a Kaspi-totol ¢éjszakra esé vidékeken és ez lelkesitette Oket 1) tettekre. A
szerencsétlen netadi csata utan®* a hunnok egy része a Duna mentén a Pontus teriiletére vonult
vissza €és ott megerdsitett taborba szallt, més része pedig Kis-Scythidban vagyis a mai
Dobrudséaban letelepedett. Pannoniat allitolag megint megszallottak a gepidak és keleti gotok,
Attila egykori szovetségesei, azonban 455-ben megkisértik a hunnok elvesztett foldjiiket ismét
megszerezni €s habar e kisérlet nem sikertilt, azt latjuk, hogy Dengizik, Attildnak egy fia,
megint eldre tor, a keleti gotokkal és byzancziakkal meglitkozik, vereséget szenved és 469-
ben meghal. Azon kérdésre, hogyan birtak a folyton megvert és 1ild6zott hunnok ujra meg Gjra
hadat inditani, mi volt az a hadi erd, a melylyel er6sen megritkult soraikat meg-megtdlthették
és a muvelt szomszéd népeket ismét rettegésbe ejthették, a byzancziaktdl, nevezetesen
Priscustdl és Sidonius Apollinaristdl némi felvilagositast kapunk. Az 6 adataikbol, a melyek
igaz, hogy hatarozatlanok és bizonytalanok, kitetszik, hogy az els6 sorainkban emlitett teriilet
a Volga és a Duna kozott folytonosan harczias nomadok hullamz6 tengerének képét tlintette
fel és Kozép-Azsiaval egyiitt officina gentium és hadi késziilet kutforrasa hirében volt. A mit
a byzancziak az akatzirokrol, szaragurokrol, szatagarokrol, utrigurokrdl, kutrigurokrol stb.
elmondanak, annak nem kell valami kiilonos fontossadgot tulajdonitanunk, mivel az illetd
ir6knak mind az ural-altdjiak ethnikai mibenlétérdl altalaban, mind egyes toredékeik nemzeti
arnyalatarol roppant hidnyos és zavaros fogalmaik voltak, tagabb ¢és sziikebb felosztasukrol
pedig, azaz egyes népek torzseir6l, nemzetségeirdl, agairdl és csaladjairél épen semmi
tudomasuk sem volt. Munkank folyaméban a nomadok ez osztalyozédsdra, a melyet nemcsak a
régi szerzOk, hanem a jelenkoriak sem vesznek eléggé tekintetbe, még gyakran visszatériink és
egyelore csak azt akarjuk megjegyezni, hogy ez a jaratlansag vagy talan mulasztas az igazi
botlas kove, a melyen az ural-altaji fajhoz tartoz6 népek szorosabb nemzetiségi viszonyainak
felfejtésére vonatkoz6 torekvéseink elbuknak.

Ha a byzanczi forrasokbdl szdrmazo6 genetikai névgylijtemény nyelvi jellemébdl itéliink, az
uturgurokat, kuturgurokat, szaragurokat stb. hatarozottan torok nemzetiségiieknek kell
mondanunk, a mi a -gur képzéb6l eléggé lathaté.” De ki a megmondhatdija, vajjon az egész

** Jordanis kdzleménye, hogy ott 40,000 hunn esett el, minden bizonynyal nagyfoku tulzas és méltan
sorakozik a byzanczi és frank torténetirok késobbi hetvenkedéseihez. A hol 40,000 ember holtteste
boritja a csatasikot, ott szazezreknek kellett megiitkozniok, akkora szam pedig azon kor népességi
viszonyainal fogva a teljes lehetetlenségek koz¢é tartozik.

> L. a hunn és avar szo- és névjegyzéket »A magyarok eredete« cz. miivem 47. és 52. lapjan.
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avar-korban a Don és a Duna kozt ide s tova hullimz6 emberaradat kizardlag a torok-tatar
torzshoz tartozott-e és vajjon nem volt-e kdztok és velok egyiitt finn-ugor néptoredek? A
tények kétségbe vonhatatlan bizonysaga, tudniillik az, hogy a mai magyar nyelvben vannak
finnugor nyelvelemek, hatarozottan ennek feltevését javasolja; sét ez megdonthetetlen
nyilvanval6d bizonyiték, hogy itt Osszekeveredésnek volt helye; de hogy mikor és mily
koriilmények kozott keveredtek Ossze ez elemek, azt csak gy birjuk kitaldlni, ha a hunn
birodalom pusztulasa és a magyaroknak Arpad vezetése alatt valo fellépése kozé esé idGszak
eseményeinek nagyobb figyelmet szenteliink, mint a mekkorat eddigelé szoktak. Az semmi
esetre sem puszta véletlen, hogy egykoru ir6k az avarokat, hunnokat és magyarokat valami
kiilondsen meg nem kiilonboztetik, meg a hunnok és az avarok nyelvét azonosnak mondjak,*
holott a szldvokat, a mint el6szor feltinnek mint a hunnok szdvetségesei, egyszeriben kiilon
népnek irjak le. Mind a kettd pogany volt, mind a kett6t barbarnak és a keresztyén vildg
ellenségének irjak le, és mégis kiilonadllonak tiintetik fel. Kiilonallasuk ismertetd jeleinek
szembetlindknek kellett lennidk, az ural-altajiak egyes toredékei pedig nem lehettek egymastol
annyira eliiték; ezek az egész avar-korban, mint latjuk, a vezetd szerepet jatszottak és a
szlavokkal eleinte mint szovetségeikkel, majd mint alattvaloikkal bantak. Kiils6 megjelenés
vagyis physikai jelek dolgdban sem kiilonboztetik meg a hunnokat és az avarokat. Az a kép, a
melyet Ammianus Marcellinus 375 koriil Attila hunnjair6él vazol, meglehetdsen egyenld
Sidonius Apollinaris koltének 468-ban szerzett leirasaval.”’ Az elébbi zomok emberfajrol
besz¢l, a melynek nagy a feje és durva az arczvondsa, emberekrdl, a kik allandé lakohelyet
megvetnek, az ekével nem tudnak banni, folyton koborolnak, egész életdket 10haton toltik,™
nyeregben iilve esznek, isznak, alusznak, kereskednek €s tandcskoznak is. Tehat egészen ugy
mint a mai 6zbégek és turkomanok, a kik a satort tobbre becsiilik a haznal és, mint annak
idején Surakhanban lattam, lohaton kinaljak aruikat és Iohaton vasarolnak.” Sidonius
Apollinaris a Hunnivarbol a Dunén 4t Mcesiaba betoré nomadok képét igy rajzolja meg:

Consurgit in altum

Massa rotunda caput, geminis sub fronte cavernis
Visus adest oculis absentibus: arcta celebri

In cameram vix ad refugos lux pervenit orbes,

Non tamen et clausos; nam fornice non spatioso
Magna vident spatia et maioris luminis usum
Perspicua in puteis compensant puncta profundis.*

Ez olyan physiognomiai jellemzd sajatsag, a mely még ma is megvan az arja keresztez6déstol
megmenekiilt kevés kirgiznél és kazaknal, még inkdbb természetesen a mongoloknal; és mivel a
testi kiilsOségnek ez abrazoldsaval a szokdsok képe is egybevag, példaul, hogy mar zsenge
korukban tanulnak nyargalni, hogy folyton nyeregben iilnek, hogy kezdetlegesen taplalkoznak és
ruhdzkodnak stb., teljes joggal hihetjiik, hogy mind a hunn, mind az avar torok-tatar lovasnép volt.

* Theophanes, Chronogr. 196. L.
" Thierry Amadé¢, Attila trténelme I, 9. és 11, 33.

* Még a hunnok tenyésztette 16faj is, tudniillik az apro, rit, de faradhatatlan és gyorsasagban a széllel
vetekedd lovak, a melyekrol Ammianus Marcellinus ir, szakasztott olyan, mint az aprd, lompos-
szorll, de rendkiviilien gyors lovak, a melyek még jelenleg is talalhatok a kozépazsiai pusztasagon. E
16faj nyomai még ma is megtalalhatok a magyar parasztlovakban.

¥ L. Kozépazsiai utazasomat 142. 1.

** Sidonius Apollinaris, Thierry szerint idézve.
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Még inkabb megerdsodik e hitlink, ha a byzancziakkal és frankokkal azon id6ben érintkezésbe
jutott avarok vallasanak, vilagnézetének és lelki sajatsagainak egyes tlineteit kozelebbrdl meg-
vizsgaljuk. Hogy valldsuk a mai délszibiriai altdjiak samanizmusahoz feltlinéen hasonlitott és
hogy papi méltosagaik neve tiszta torok nyelven jutott tudomdasunkra, azt a magyarok
eredetérdl irt etimologiai tanulmanyomban mar megemlitettem.’' Feltiindnek mondjak, hogy
Bajan, mikor a Szavan hidat vernek, el6szor az 6 pogany szertartisa szerint és azutan egyuttal
a szentirasra is eskiiszik;*> de nem szabad feledniink, hogy ez nem vall szandékolt csalard-
sdgra, hanem inkabb valldsi rajongasban vald teljes hidnyra, ez pedig olyan sajatsag, a
melyben a kezdetleges miiveltségii ural-altaji eleité] fogva kitiint. Epen olyan kevéssé szabad
a pusztasag fiainak erkolcstelenségérdl, hitszegésérol és sokféle blineirdl szolo leirast betl
szerint értenlink. A minden képzelhetd gonosztett és ocsmanysag fertdjébe siilyedt kelet-
romaiaknak és a bargyu fanatismusba esett nyugati keresztyéneknek semmiképen sem volt
igazuk, midon a bels6-azsiai vilag egyszerl természetes fiaiban annyi hibat és gonoszsagot
fedeztek fel, a mennyit irataikban olvashatunk. Az bizonyos, hogy az akkori ural-altajiak, a
kik kozil csak a tarsadalom legfobbjeinek volt némi fogalmuk a khinai és Operzsa miivelt-
ségrol, nagyon szerették az aranyat és a zsakmanyt, mint minden a zord pusztarol letelepiilt és
mivelt népek korébe keriilt noméad. Szoszegéstdl és szandékos csaldstol azonban mindenha
idegenkedtek, mint magam is annak idején azon csekélyszamu pusztai lakosndl észleltem, a
kit idegen miveltség feliiletes hatasa nem érintett; és ki tudja, nem fordult-e el6 a hunn vagyis
avar szavahihetdségnek és becsiiletességnek sokkal tobb olyan példaja, a milyent Bertaridus
longobard fejedelem elbeszél?>?

Nincsen annal természetesebb, hogy az akkori eseményekkel foglalkozé tudosok a byzanczi
szerz6k kozleményeiben teljesen megbizva, forrasaik zavarat, tudatlansagat és balvéleményeit
nem figyelhették meg ¢és ama népek jellemérdl és a kozépkor ama jelentds idOszakanak
eseményeirdl csak ziirzavaros és egyoldalu torzképet allithattak Ossze. Jelenkori torténetirdink
Gibbontdl kezdve egész Thierryig és Hunfalvyig, Ggy latszik, alig vették észre, hogy Jordanis,
Theophanes, Theophrastus, Zonaras, Cedrenus és egyéb szerzok szavahihetdsége mégis csak a
kelet-romai birodalom politikai eseményeire terjeszkedhetik ki, nem pedig egyszersmind a
byzancziakkal érintkezd ural-altajiak belsd allapotaira, tarsadalmi és genetikai viszonyaira is.
Egészen téves az a gondolat, hogy ezen egykort szerzoknek alaposan kellett e népeket ismer-
nidk, mivel kozvetetlen szomszédsagukban laktak és velok évszazadokon at kozlekedtek. Azt
a jéghideg kozombosségoket és részvétlenségoket olyan ellenségnek nyelvével, valldsaval és
erkoleseivel szemben, a ki hataraikat folyton ostromolta, mélyen benyomult orszagukba, s6t
még fovarosukat is megtamadta, csak akkor fejthetjiik meg, ha azt az utalatot és mélységes
megvetést elképzeljiik, a melylyel a kelet-romai és a keresztyén altalaban ama barbar hordakat
tekintette, €s ha megfontoljuk, hogy még évszazadokkal késdbb sem tartotta a gérog nyugati
Onteltség magahoz méltonak, hogy az éazsiai vildg e durva képviseldivel kozelebbrél meg-
ismerkedjék. A mit az emlitett gorog forrasok avarokrol, hunnokrol, bolgarokrél kozdlnek, az
részint tiszta koholmdny, részint hallomés utdn vald beszéden és hatarozatlan, néha igen
gyermekes meséken ¢s elbeszéléseken alapszik. A torténetiras e fajtajanak igen csattands pél-

*! Sidonius Apollinaris, Thierry szerint idézve.

2 Nunc ego, inquit, iusiurandum Romanum volo iurare... Juro, inquit, secundum proferentem in
verba, quea habentur in sacris chartis, mentiri et fallere. Menander Exe. Legat. 130. I.

* Bertaridus ifjiikordban hunn (avar) kiralynal (?) talalt védelmet, a ki isteneire megeskiidott, hogy a
vendégszeretetet szentnek fogja tartani, és midén késobb aranynyal akartak arra birni, hogy a
longobardot kiszolgaltassa, kovetkezdleg felelt: »Oltsak ki az istenek életemet, ha elkdvetném azt a
blint, hogy eskiimet megszegjem«. Hunfalvy, Magyarorszag ethnographiaja, 152. L.
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daja lathat6 abban, a hogy Theophylactus Simocatta fellépésiiket magyarazza. Ott al-avarokrol
van sz0, a kik allitolag tulajdonképen Var-Chunnok, Ouar-Chunnok voltak, térvényes uroktol,
az Altdj aljan uralkodo torok khakantol megszoktek és, hogy gyalazatukat eltakarjdk, az
egykor hatalmas avarok nevét bitoroltak. Ez az elbeszélés ostoba hamisités, tiszta mese, de a
byzanczi mende-mondanak minden bizonnyal jol eshetett, hiszen az avarok veszedelmes
ellenségek voltak, és minthogy Kandik avar kovet ajkara az ural-altajiak ethnikai fogalmaval
ellenkezd nagyhangt hetvenkedést adtak,’* okvetetleniil ilyenféle gyanusitgatassal kellett
boszujokat tolteniok.

Ezen él-avarokat vagy szokevényeket illetéleg meg kell jegyezniink, hogy az efféle meg-
gyalazas és gyanusitas még jelenleg is nagyban jarja Kozép-Azsiaban, a torok-tatar vilag régi
lakohelyén. Ha valamely torzs a legcsekélyebb felsdbbségi viszonyban van a masikhoz, az
mar elég arra, hogy a gydmkodas ellen szegiil6 és kozds pusztai teriiletokrél elvonulod
szomszédjukat szokevénynek bélyegezzék meg. A Szarik-turkoméanok a Tekkéket, ezek meg a
Szalarokat nevezték el kackin kul-nak vagyis szokott rabszolganak, és semmi kétség sem fér
ahhoz, hogy a byzanczi torténelmi forrasokban az avarokrodl terjesztett vad hasonld indito-
okokon alapszik és egészben véve iires mesének tekintendd. Hogy miért kerekedtek fel az
wavarok« nevén ismeretesekké valt ural-altaji noméadok a Kaspi-t6 éjszaki vidékérdl és miért
jelentek meg a Fekete-tengertdl €jszakra es6 siksagon atvonulvan 562-ben a Duna partjan, azt
a byzancziak épen ugy nem tudjak, mint az elébb vagy utébb keletrél délnyugatra vonuld
rajok mozgasanak okat. Valamint elddeiknek, ugy az avaroknak is sikeriilt az Arany-hegy
tovében tanyazo hatalmas torok fejedelem fenyegetésének és Justinianus csaszar fondorkoda-
sdnak ellenére ugyanazon uton, a melyen a hunnok haladtak, a Duna als¢ vidékérél Panno-
nidba nyomulniok és az anteseket meg a szlovénokat, vagyis a keleti €s nyugati szlavokat
leigdzva mindjart els¢ rohamukkal hatalmokat egész a thiiringi hegységig kiterjeszteniok. Ott
megallitotta Oket Siegbertnek, Chlotar fidnak gy6zedelmes karja és valamint Attilaval
szemben, gy ekkor is megint a frankoknak jutott az a dicsdség, hogy az 1j ural-altaji barbar
aradat ellen gatul szolgalhattak. Hogy kinek vezetése alatt tortént az avaroknak ezen elsd
exodusa, arrél semmit sem tudunk. Csak késébb emlegetik uj fejedelmoket, Bajant, a ki
ifjukora teljes erejében jutott a fejedelmi méltdsdgra és mint hadvezér és uralkodd batran
foghato Attilahoz. Ep ugy mint ezt, Bajant is athatotta a kelet-eurdpai keresztyén vilag
miveltsége. Egy személyben nomad harczos és kelet-romai politikus volt és két miiveltségi
kor jelességeinek és erényeinek, de meg aztan gyengeségének ¢€s blineinek is egyesiilésével
sikeriilt oly birodalmat alapitania, a mely a mai Magyar-, Lengyel- és Poroszorszagra, a Duna
alsé vidékeitél az Oderaig és a Dontél az Ennsig terjedt.”” Az avar birodalomnak Bajan alatt
minden bizonynyal erdsebb volt a szerkezete, mint a hunn birodalomé, és a Kdrpatoktol a
Duna also vidékéig terjedo orszagnak ethnikai atalakulasaira sokkal nagyobb hatdsa volt,
mint a mekkorat neki eddigelé tulajdonitottak.

** Kandik Menander szerint a kovetkez6 beszédet mondotta: »Adesse gentem omnium maximum et
fortissimam, Avaros, genus hominum invictum, qui eius omnes hostes repellere et funditus extin-
guere possent. Illius rationibus valde conducere cum eis armorum societatem facere et auxiliarios
optimos sibi adsciscere, qui tamen non alia conditione servirent, quam si donis pretiosis, annuis
etiam stipendiis et fertili regione, quam habitarent, donarentur.« Exc. Leg. 101, 102. 1. Olyan
beszéd, mint az eldbbi, a torok vilagnézettel és erkolesi fogalmakkal homlokegyenest ellenkezik, és
annal kevésbbé adhatdé nomad ember ajkara.

% Theophylactus Simocatta allitasa szerint Bajan hatalma egy nyugati tenger szomszédsagaig, tizenot-
havi utazasnyira terjedt. L. a bonni kiadas 243. lapjat.
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V.
AZ AVAROK HATALMANAK PUSZTULASA.

Az utoljara emlitett koriilmény koveteli teljes érdeklodésiinket, és hogy e korszak koromsotét
¢jszakajaban némileg eligazodhassunk, minden el6tt azon okokat akarjuk kutatni, a melyek az
avarokat ¢és nevezetesen Bajant e rendkiviili sikerre segitették. Els§ sorban bizonyéra ez a
kérdés tolul elénk: szandék és czél nélkiill nyomultak-e az avarok a Duna alsé vidékérdl
Pannoniaba ¢és nem talaltak-e ezen foldnek lapalyain torzsbeli rokonaikra, a kik Oket
elényomulésra batoritottak és bizonyos tekintetben kalauzaikul is szolgaltak? Tekintetbe véve
azon feltevésiinket, hogy Attila halala és a hunnok elvonuldsa utdn az ural-altdji fajnak egyes
toredékei Pannoniaban elmaradtak vagy talan mar Attila eldtt ott tanyaztak, nyilvan hihetjiik,
hogy az ural-altaji fajnak kés6bb oda érkezett Gjabb tagjai a Duna meg a Tisza partjan és talan
egyebiitt is utjok mentén talalt torzsbeli rokonaikban szovetségeseikre akadtak. Ezenfeliil nem
szabad feledniink, hogy valamint a gatat tort vizaradat a folyam természetes medrébe vald
visszatértekor mindig kisebb-nagyobb tocsakat hagy hatra, épen gy szokta a vilaghoditoktol
felzuditott emberaradat egyes mélyebben elteriild vagyis biztosabb helyeken hajdani nagy-
sagdnak nyomait hatrahagyni. A hunnoknal ennek még annal inkabb kellett torténnie és a
Duna bal partjanak lapalyain mar csak azért sem voltak az avarok torzsbeli rokonaik hijaval,
mert a koltozkodés dramlata, mint byzanczi forrasok rovid érintéseibdl kitetszik, ez ismeretes
vonalon folytonos volt és az egykort kronikdsok miiveiben csak ott és akkor részesiil behato
targyalasban, ha az uj jovevények a miveltség koreinek lakosaival 0sszeiitkdztek. A hol ez
nem tortént meg, ott a feledés siiri fatyla borul Pannonianak belsé eseményeire. Csak a vak-
esetnek koszonhetjikk egyik-masik, a Duna kézépsé medenczéjében tanyazod népnek meg-
emlitését; ennélfogva a meg-nem-emlitést semmi szin alatt sem szabad nem-létezésnek tarta-
nunk. A Bajan vezette avarok sikerének okat tovabba szdvetségeseiknek és az avar seregbe
erdszakkal iktatott segitd-csapatjaiknak nagy szamaban fedezhetjiik fel; ezek egész utjokban
vagyis a Fekete-tenger éjszaki vidékeitol egész a Duna kozépso folyasaig az avarok tekintélyé-
nek és hatalmanak oregbitésén munkalkodtak. Igaz, hogy a torténelem csak szldvokrol besz¢l,
a kik kiilonféle generikus neveken eldbb a hunnokkal, majd az avarokkal egyesiilve a Duna
alsovidéki partjait és a kelet-romai birodalom egyéb végvidékeit ostromolgattdk és pusztit-
gattdk. Mi azonban azt tartjuk, hogy a byzancziak pontos ethnographiai ismeretek teljes
hianyaban e néven »szlavok« minden nem-tdrok népelemet foglaltak 0ssze és hogy kiilondsen
a bizonyara nagyszamu finn-ugor elemeket, a melyek az avarokat nyugat fel¢ valé utjokon
kisérték, szlavoknak tartottdk. Ezt annyival inkabb tartjuk valdsziniinek, mivel a finn-ugorok
testi kiilseje épen olyan lényegesen tér el a torok-tatdrokétdl, a mennyire vildgosabb haj- és
arczszin, koponya-alakulat és physiognomia kovetkeztében a szlav typushoz jobban koze-
ledik. Ez a hasonldsag kevésbbé vonatkozik az osztjakokra €s vogulokra, mint a mordvinokra,
cseremiszekre és ziirjénekre,’® és ha az elbbiek a hunnokkal jutottak Pannoniaba, akkor
teljesen jogosult az a feltevés, hogy az utobbiaknak nem egy toredéke az avarok vezetése alatt
kelt nyugat fel¢ vezetd utjara és akkor telepedett le Pannonidban. A finn-ugor nyelvjarasoknak
a torok-tatartol valo kiilonbozése is bizonyosan okot adhatott a byzancziaknak e téves ethnikai
megkiilonboztetésére. Az mindamellett kétségen kiviil van, hogy az avarok segité-csapat-
jainak tilnyomo szama szlavokbol allott. A szlavok koziil, a kik Jordanis®’ és Procopius’®

% Rittich, Materiali dlja ethnografia Roszij.

37 Jordanis, 5. cap.
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szerint Antes-ekre (“Avrai) és Slaveni-kre (ZkAafnvoi) szakadnak, az elébbiek a Fekete-
tenger partjan a Dnjepr és Dnjeszter kozott laktak, tehat az avaroknak nyugat fel¢ vezetd
féutvonalan, és nincs annal természetesebb, hogy a harczra és zsdkmanyra vagyo ural-altajiak
Oket magokkal sodortak és hogy ezeknek hoditd hadjarataiban részt kellett venniok.

Az avarok gylijtdnevén ismeretes népconglomeratum finn-ugor alkoto részeit illetdleg, sajnos,
hypothesisekkel kell beérniink. Sem a hunnok kronikdsai, sem késébbi tiszttarsaik nem
szoltak egy arva szot sem az ugor nép létezésérdl. De, mint mar emlitettiik, tények ¢kesebben
sz6lnak minden torténeti hagyomdnynal. A finn-ugorok népe mélyrehato, eltordlhetetlen
nyomokat hagyott azon ethnikai vegyiilékben, a melyet jelenleg a Karpatok és a Duna also
vidékei kozt talalhatunk, és mivel ez az Osszekeveredés, mint késObb bdvebben kifejtjiik,
tulajdonképen csak az Arpad vezette magyarok megjelenése eldtt torténhetett meg, azért
jogosult az a feltevés, hogy ha finn-ugor elemek torokokkel egyesiilve és egybeolvadva a
jelenleg magyarok nevén ismeretes népnek képzodeéséhez elso alapul szolgaltak, a késobb, az
avar korban rahato anyag az emlitett népkeveréket még inkabb gyarapitotta és megerositette.

Tovabb haladva az avarok nagysdganak ¢s hatalmanak szemlélésében meg akarjuk jegyezni,
hogy ez a nép els6 fellépésének idejétdl, azaz 465-t6l kezdve, midén a Meotis tavanak (az
Azovi-tengernek) partvidékeit elpusztitotta, a IX. szazad kozepéig, tehat négy évszazadon at a
vilagtorténelmi események szinpadan mozgott és kiilondsen a Duna kozépsd és also
vidékeinek politikai és ethnikai viszonyaira olyan hatassal volt, s6t olyan szerepet jatszott, a
melyet érdeme vagy jobban mondva nagy jelentdsége szerint még mindeddig nem méltattak.
Csak akkor hallunk valamit fel6lok, ha féktelen kalandkeresd hajlamuk és a letelepiilteknek
kincseire valo telhetetlen vagyuk érintkezésbe juttatta Oket a kelet-romai birodalommal,
¢jszaki Italidval vagy a frankokkal. Leginkabb tortént ez Bajan uralkodasa idején, vagyis az
avar hatalom fénykoraban, azonban e korszak eldtt is meg utana is legfolebb rovid, toredékes
értesitések olvashatok arrdl, hogy mit csindlnak; ez értesitésekrdl leri az akkori keresztyén
vildg bargyusaga, babondja és tudatlansiga €és ezek Pannonidnak és az avarok kezében levd
tobbi orszagoknak belsdé viszonyai feldl teljes bizonytalansagban hagynak benniinket. Mint-
hogy ama kor kronikasai az avarok szamarol, erejérdl és ethnikai mibenlétérdl semmi megbiz-
haté adatot nem nyujtanak, - Theophylactus adatait ugyanis 20,000 varkhunitarol és 10,000
tarnir6l meg kotzagarrol talan csak nem vehetjiik komolyan, - tehat politikai hatalmi allasukat
csak azon hadi miikodésok alapjan becsiilhetjiik meg, a melyet Bajan 36-évi uralkodésa alatt
¢s az 6 halala utan kifejtettek. Ama nagy teriileten a Don és az Enns kozott, a mely folyokkal
birodalmok hatdrait meg szoktak jelelni, majd itt majd ott folytonos tevékenységben
talalhatok, és jollehet rendesen azt mondjék rolok, hogy Bajan haldla utdn hatalmok teljesen
megtort, a VIL. szdzad folyamén mégis hol a perzsak szdvetségeseiként latjuk dket Konstanti-
napoly kapui eldtt, hol Friaul meghdditéiként, hol meg a frank birodalom keleti végeinek
megtamadodiként. Teljesen jogosult tehat e kérdés: hol volt az akkori avar hatalom kozép-
pontja; milyen volt vezetd szellemiik, holott Bajan utan a torténelem egyetlen jelentds khakéant
sem emlit; és végre mi modon és mily eszkozokkel birtdk a Fekete-tenger és a Kaspi-to
¢jszaki vidékein maradt ural-altaji torzsbeli rokonaikkal a kapcsolatot fenntartani?

Mindeme kérdésre adosunk marad a torténelem a felelettel. Csupan azt tudjuk meg
alkalmilag, hogy Bajan ¢és utddjai a Duna és Tisza kozén, koriilbeliil ott laktak, a hol Priscus
Rhetor Attilanak fa-varara akadt, és hogy a szlavok, a kik abban az id6ben az Al-Duna bal
partjan, a mai Moldvaban és Oldhorszagban, a Szava partjan és a pannoniai siksdg némely
pontjan tanyaztak, az avarok f6-szOvetségeseiként szerepeltek ¢&s helylyel-kozzel a

38 Procopius, Bell. Goth. III, cap. 14.
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bolgarokkal egyiitt a byzancziakkal szemben Onmagokat avaroknak mondtadk. A dolog
természetébol kovetkezik, hogy a szlavok és veldk egyiitt a finn-ugorok is az avarok mellett, a
valdsdgos natio militans mellett, bizony csak alarendelt helyzetben lehettek, a mennyiben a
szlavoknak, mint a torténelem mondja,3 ? elészor a legelsé hadsorokban kellett kiizdenidk és
béke idején mint foldmiiveseknek ¢és rabszolgdknak megaldz6 szolgélatokat kellett végezniok.
Ezért e csufnévvel illették: bifurci vagy bifulci vagyis két kar6 kozé szorultak. Hogy vajjon e
banasmod megfelel-e a valdsadgnak, az bizvast kétségbe vonhatd, mert habar a nomad harczo-
sok nem is szoktak rabszolgaikkal valami nagyon gyengéden banni, mint magamnak is volt
annak idején alkalma a turkomanok kozt megfigyelni, még sem lehetne ezt ott feltételezni, a
hol szovetségesekrdl és bajtarsakrol van szo, mint épen itt az avarokndl. A mennyit a
byzancziaknak nagyon sovany és megbizhatatlan értesitéseibdl az avarok belsd viszonyairdl
gyanithatunk, ugy latszik, hogy a szlavok, a kik avar uraikat szdmra nézve feliillmultak, id6
jartaval mind jobban neki batorodtak. Eldszor is jol tudtdk, hogy mint a harczias elem
¢lelmezdinek €s szolgdinak jelentds feladatuk van, mésodszor kiviilrdl izgattak oket ellen-
szegiilésre és a gall Samo, a ki a karinthiai vendeket 14zadasra ingerelte, dntudatosan vagy
Ontudatlanul az avarok vesztére torekvd nyugati keresztyénségnek ilyen eszkoze volt. A
byzancziakkal valo hosszas és élénk kozlekedés kétségen kiviil nagyban hozzajarult ahhoz,
hogy az avarok magok nem egy harczias erényoket elvesztették és lassankint elfogadva a
keletromai erkolcsoket, fénylizésbe és elpuhultsagba siilyedtek. Suidas gorog grammatikus €s
szotariro* azt irja, hogy a hunnok (e helyett: avarok) a VIL szdzadban levetették nemzeti
viseletiiket és hogy a byzancziak stolajaban és hosszu, uszéalyos ruhaiban telt kedvok. Arabia
illatszerei, India fliszerei, selyem, elefantcsont €s gyongy lettek életsziikségleteik, €s hogy
ezeket kielégitsék, azokat a kincseket, a melyeket a byzancziaktol egykor elragadtak, lassan-
kint mind visszaadtdk. Az avarok ezen elkorcsosodésa allitolag Kurumnak, a hires bolgar
fejedelemnek is feltliint és midon egyszer néhany fogoly avartél e tlinemény okat tudakolta,
azok, nagyobbara oreg emberek, azt felelték, hogy a khakéan rossz tanacsosai, a birdk romlott-
sdga, a bor és végre a kapzsisag, a mely az avarokat kufarokka véltoztatta, szerencsétlenségok
valddi okai.

Ha nem is kell ezt sz6 szerint érteniink, még sincs abban kétség, s6t természetes kdvetkez-
ménynek kell tekinteniink, hogy az azsiai pusztasagbol az akkori nyugati miveltségnek,
nevezetesen a keletromai birodalomnak hatasa korébe keriilt nomadok erkolcseikben,
szokésaikban ¢s vilagnézetokben jelentékenyen megvaltoztak. Hasonld példat lattunk a
mongoloknal, a kiket a XIII. szdzadbeli polgarosodott perzsakkal val6 kozlekedés csakhamar
mindazon erényokbdl és jelességokbdl kivetkodztetett, a melyekkel Dsengiz Khan vezérlete
alatt a mongol f6ldrdl eljottek. Ugyanaz a sors érte Szeldsuk utddait és az utanok kovetkezd
oszmanokat is. Hogy mennyire terjedt az erkdlcsok megvaltozasa vagy elpuhulasa az avar nép
kiilonb6zo rendei kozott, arra nézve semmi tamasztékunk sincs, mivel az avar fold belso
torténetérdl vald értesitések teljesen hidnyoznak. Gyenge czélzdsok alapjan tudjuk, hogy
idénkint a még el nem szlavosodott bolgarok toredékei az avarok kozé telepedtek, soraikat
megerdsitették és lassankint egészen felolvadtak az avarsagban,’' holott viszont az avarok
horvatok kozé telepedtek és ott tartottik fenn magokat egy ideig.** Hatalmok tehat, ugy
latszik, meggyengiilt ugyan a VIIL. szdzadban, de nem tordtt meg végképen; holott ugyanis

3% Paulus Diaconus, IV. konyv, 40. cap.
* L. Bernhardy kiadasat, két kétet, Halle, 1834-53.
*! L. Hunfalvy, Magyarorszag ethnographiaja, 152. 1.

* Constantinus Porphyrogenitus, De administrando imperio, cap. 30.
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abbol veszedelmet sejditettek, hogy a frank birodalom Nagy Karoly alatt felviragzott, és ezért
782-ben e fejedelemhez Jugur (helyesebben Jagur®) vezetése alatt kovetséget kiilddttek, hat
évvel utdbb ugyancsak e frank kiraly ellen Thassilo bajor fejedelemmel szovetkeztek. Lehet-
séges, sOt nagyon is valdszinli, hogy az avaroknak ezen eljardsa két kiilonboz6é partjokbol
indult ki, mert meghasonlds mindig a nomad harczosok legstulyosabb atka volt; hogy azonban
e nép akkor, tudniillik a VIII. szdzadnak vége felé és a [X.-nek elején, még mindig bizonyos
tekintélyben allott és a szomszédos keresztyénséget rettegésbe ejthette, azt bizonyitja Nagy
Karolynak erds késziilodése, mieldtt az avarok birodalmat meg merte tdmadni. A keresztyén
hadseregnek ezen fényesnek nevezett gydzelmérdl csak egyoldali vagyis frank tudositas szol.
Nem kételkediink abban, hogy a haromnapi bdjtolés és imadkozas a hdésiség csudait hozta
l1étre, azonban bizonyara sokkal jobban birndnk ezen, a nyugati keresztyénségben nagyhirii
hadjarat egyes mozzanatai kozt tdjékozodni, ha az avaroknak is lett volna Eginhardjok; de hat,
sajnos, nem Vvolt.

Ellenséges-érziiletli irokban, kivaltképen a rajongd és tudatlan koézépkori keresztyénség
ir6iban hiaba keressiik a tények targyias eldadasat meg az ellenséges teriilet és lakosai belsd
viszonyanak leirdsat. Eginhard, Regino, a sanct-galleni barat, az Annales Laurishamenses
szerzdje meg azon kornak egyéb kronikdsai egy cseppet sem kiilonboznek byzanczi tarsaiktol,
a kik el6ttok irtak, azon ismeretekre nézve, a melyeket szdmunkra a betolakod6 ural-altajiak
nyelvérdl, erkoleseirdl, szoval belsd életérdl feljegyeztek. E hires frank habortnak egyetlen
ethnographiai momentuma az tigynevezett avargyiiriik leirasaban all, a melyet a sanct-galleni
barat Adalbertnek, Nagy Karoly seregébdl valo vitéznek elbeszélése nyoman kozol, a ki maga
latott ilyeneket. De ezt a képet is tévesen fogtak fel és bizonyara tilozva rajzoltak meg. Azt a
véleményt ugyanis, hogy az egész avar fold gytiriikre oszlott, a melyek koriilbeliil 40-40 német
mérfoldnyire voltak egymastol, és hogy a khakan fo-gyliriije 0sszes kincseivel egyiitt a Tisza
partjan volt, egészen tévesnek kell mondanunk. Ezen 6riasi gytiriik, a melyeket a sanct-galleni
barat leirt, K6zép-Azsianak késGbbi nomadjai elétt sem voltak ismeretlenek, csakhogy nem
hasznaltak béke idején, hanem kizarolag habortban. Ez az ugynevezett kiiren** azaz gytirt,
gylrtialakt tabor, tulajdonképen megerdsitett tdbor, a milyent a mongolok és késébb Timur
seregei erdsségféle gyanant hasznaltak. Az avarok ezen gyliri vagy hring-jei sem foldvarak
sem az egyes torzsek birtokainak hatarjeleli nem voltak, a hogy Hunfalvy gondolja,*® hanem
ideiglenes, megerdsitett taborok az éjszaknyugat feldl benyomuld ellenség ellen, és ha
bebizonyul, hogy Nagy Kéroly serege, a mely Pannonidban tulajdonképen mégis csak a Réba
torkolatdig jutott, az avar birodalom ¢&jszaknyugati hatarain kilencz ilyen gytirtire akadt, a hogy
Thierry*® Attila torténetében felteszi, akkor az avarok hatalmanak és szaménak a frank habort
idején még mindig igen jelentékenynek kellett lennie. Tekintve e koriilményt, hajlandok

* Jagur, ha a jakur igetd (jovenddlni) alapjan itéliink, avar papnak vagy joslonak méltosagneve volt,
afféle haruspex. Ugyanazon jelentdségl e szo is: bokolabr (helyesebben: békiiler); és valamint a
régi germanok druidjaikat, a késdbbi keresztyének apatjaikat és plispokeiket ugy az avarok is saman
papjaikat hasznaltak béke szerzésére.

* L. Abulgazi kazani kiadasat a 43. lapon, a hol ez olvashaté: »On ¢ kiiren itti ve bir birine tekre
tekre tiilkerek«, azaz: tizenharom kiirent csinaltatott és mindegyikében elhelyezte (seregét). A
tataroknal ez nagyobbara szekérvar volt, ugyaniigy a magyarokndl is; azonban sz szerint valo
értelmében kiiren a. m. kor, gytird. V. 6. a mongol kiiria (gylrli), a magyar kor és a Cagataj koriin
(kor, tarsasag) szot.

* Magyarorszag ethnographidja, 153. 1.
* Thierry, IL. rész, 341. lap.
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volnank Nagy Kéroly nagyszerli gy6zelmén és az avarok tokéletes megsemmisitésén, a melyet
ezen 52-napi frank hadjarat kovetkezményének mondanak, némileg kételkedni. Az avarok,
kik, mint elébb emlitettiik, a nyugati miiveltséggel vald érintkezésiikben mar elpuhultak és a
nomdad harczosok régi jelességét mar elvesztették, bizonyara sokat szenvedtek a frankok
tamadéasaban. A régebben rabsagba ejtett szlavok boszuja, a kik elébbi gazdaik harczolasanak
¢s életének modjat jol ismerték, ugy latszik, a frankok gydzelmét megkonnyitette €s az avarok
vereségét sulyosbitotta. Azonban tékéletes megsemmisiilésrol mar csak azért sem lehet szo,
mivel a frankok elsé hadjaratukban nem nyomultak be az avar birodalom szivébe vagyis a
Tiszaig ¢és mivel, mint latjuk, ilyen hadjaratra csak négy évvel utobb, azaz 795-ben
vallalkozott Karoly fia, Pipin; e hadjarat aztan, mint halljuk, - természetesen megint kizarolag
csakis keresztyén frank forrasok altal, - allitdlag az avarok teljes megsemmisitésével ¢és
tokéletes leverésével végzodott.

E tdmadas nyugat fel6l, a mely az avarok hatalmi allasara nézve mindenesetre végzetes volt, e nép
belsd viszonyaiban 1ényeges atalakulast idézett eld. Az elébb emlitett és id6 jartaval folyton
elére halado elpuhuldsnak az volt a kdvetkezménye, hogy az avarok gylijté-nevén ismerete-
sekké valt ural-altdjiak, vagyis az akkor mar tokéletessé valt ugor-torok népvegyiilék, a békés
¢letmdd felé hajlo szlavok példajan felbuzdulva eldbb fél-nomadokka, majd egészen letelepiilt
néppé valtak, ez pedig, mint konnyen érthetd, a harczias elem véddé-erejét csokkentette és karara
valt. A Fekete-tengertdl és a Kaspi-totdl €jszakra esé 6si hazabol idérdl-idore segitségiil érkezo
csapatokrol is hallgat azon kor torténete, még pedig nem ok nélkiil, mert a VII. szdzad kozepe
6ta nyugati Azsiaban olyan események fordultak el6, a melyeknek hatasat az emlitett vidéken
laké noméadok megérezték. . Khoszrau (Anosarvan, a mai perzsdk nyelvén Nusirvan), a
Szaszanida, a Kaukazustol éjszakra tanyazo torokok nagy khakéanjaval sikeresen harczolt;
ebbdl feltehetjiik, hogy a nomadoknak Iran fénykoraban nem volt valami kiillondsen kedvezd
alkalmuk déli vidékekbe tornidk vagy arra koltozkodniok,” és hogy akkor nyugati iranyban, a
Don, Dnjeper és a Dunanak also vidéke felé kellett vonulniok. A Szaszanida-birodalom pusz-
tuldsdval vagyis az arabok fellépésével azonban hirtelen megvaltoztak a viszonyok. A
kadesziai csatara (641-ben) Perzsidban zlirzavaros allapotok kovetkeztek be és a fejetlenség
mindinkabb elterjedt; ez a pusztasdg kalandra vagyo fiainak Irdn ¢jszaki hatarain tag kaput
nyitott és 11j vallalkozésra serkentette dket. Mint a Derbend-Nameh toredékes tudositasaibol és
mas keleti forrasokbol megérthetjiikk, a khazarok gyiijté-nevén ismeretes toroOk-tatarok szazezer-
szdmra rontottak be a Kaukazus pusztai teriiletérdl a Bab-el-ebvab-nak (kapuk kapujanak)
nevezett Bender-en 4t Azerbajdsan diis mezbire. Mind Tabarinak mind a Derbend-Nameh
szerzbjének allitasa szerint®® itt majd 100,000, majd meg 300,000 harczosrol van szo6, a kiket a
khazarok fejedelme a Kaukazuson at Perzsidba vezetett. A khazarok agise alatt 4llo torok
torzseknek ezen harczai csekély megszakitassal a VII. szdzad kdzepétdl kezdve koriilbeliil a
IX. szazad kozepéig tartottak, és ha valaki csak némi figyelmére méltatja Tabari elbeszélését,
hogy mennyire feszitették meg erejoket az elsé khalifak az éjszaki pusztasadg vad fiai ellen, az
bizonyosan megérti, hogy abban az idoben a nyugat fel¢ intézett rohamoknak meg kellett
szliinniok és hogy e szerint a pannoniai avarok sem kaphattak dsi hazajokbol uj segitséget.

Az imént emlitett két évszdzad volt azon iddszak, a melyben ugorok és torokok Pannonidban
teljesen egybeolvadtak és a magyar nép tulajdonképen val6 alapja keletkezett. A keleti testvé-
reiktdl és torzsbeli rokonaiktol elszakadt ural-altdjiaknak, a kiket még azonfeliil a keresztyén

* L. Noldeke T., Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sassaniden. Aus der arabischen
Chronik des Tabari; Leyden, E. J. Brill, 1879, a 157-160. lapon.

* L. a Derbend-Nameh kiadasat Mirza Kazem-Begt6l, Szt.-Pétervar 1851, a 46. lapon.
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vilag is sziintelenlil megtamadott és szorongatott, mas menekvésok nem volt, mint a
megvaltozott allapotba illeszkednidk és a koriilottok levéd miveltségi feltételeknek aprankint
vald elfogadésaval teljes elpusztulasuk ellen védekeznidk. Pannonia talajviszonyai a Karpatok
déli elagazasa és az als6 Duna-vidék kozott ugyan tovabbra is kedveztek volna elébbi nomad
¢letok folytatasanak, igymint a baromtenyésztésnek, a vadaszatnak és a szomszédos mivelt
vidékekre valo betoréseknek, azonban Németorszagnak mind jobban megszilarduld helyzete
¢s a szomszédos szlavsag az avarok szabad mozgéasanak terét mind 6sszébb szoritotta.

Vilagrésziink keleti oldaldn is lassankint diadalra jutott az ottan akkor mutatkoz6 nyugati
szellem és az avaroknak tokéletesen lehetetlen volt Eurdpéban az dzsiai pusztakon megszokott
elobbi ¢életok modjaban megmaradniok. A népvandorlasnak magasan hullimzé aradata vége
felé szallott, az évszdzadokon 4t dithongd vihar lecsendesedd félben volt és a bekdvetkezd
nyugalom kozepett nem lehetett a pusztasdg féktelen fiainak régi életok maodjat folytatniok.
Kénytelen-kelletlen végre meghddolt e nép is a megvaltozott viszonyokbdl eredd sorsanak.
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VL.
AZ AVAROK MARADVANYAL.

Ezen fordulo-pont az avarok belsé életében Nagy Karoly hadjarata utdn minden bizonnyal
szembeszokd; hogy azonban a valtozas egyes fokain nem mentek-e 4t mar elébb is egészen
csendben, vagyis hogy az ugynevezett avarsag egyes toredékei nem telepedtek-e mar le elobb
dakokkal és szlavokkal egyesiilve és nem éltek-e békés foglalkozasnak, az olyan kérdés, a
melyre tulajdonképen soha sem fogunk megfelelhetni. A végett, hogy e homalyban barmi
csekély derengd fényt terjessziink, okvetetlentiil sziikséges, hogy az avarok nemzetiségére mar
elébb tett megjegyzéseinket ismételjiik és foleg azt emeljiik ki, hogy e nomad nép fellépé-
sének pillanatatol fogva egészen a IX. szdzad elejéig gyengitetleniil megtartotta vezérszerepét,
hatalmat mint az aldja rendelt és vele rokon avagy nem rokon népelemek vezetdje. Valamint a
mongolok Ko6zép-Azsidban szazadokon at az arja elemnek kozepette vezér- és harczos-
szerepoket megtartva és a meghdditott tadsikok és szartok dolgaval keveset torédve satraikat
megtartottak és csak fegyvereikkel meg lovaikkal foglalkoztak, épen ugy kellett ennek az
avarokat illetleg is lennie. Csupéan az neheziti meg az analogia kideritését és az all a deductio
utjaban, hogy nem ismerjiik az avarok alattvaloiva lett egyes néptoredékek nemzetiségét. A
torténelem foéleg szlavokat emleget, azonban hogy ezen alattvaloik nem lehettek egyediil
szlavok és hogy nagy részok finn-ugor nemzetiségili volt, az olyan tény, a melyet minden jézan
megfigyelonek vildgosan kell latnia, ha kiemeljiik és késdbb még be is bizonyitjuk azt, hogy a
IX. évszazad végeén bekoltozott magyarok tiszta torok torzshoz tartoztak és hogy a magyarok
mai nyelvében boségesen meglevo finn-ugor elemeknek bizony csak korabbi idoszakbol kell
szdrmazniok.

E kérdésre, a mely tanulményunknak tulajdonképen valé6 magvat képezi, természetesen még
gyakran visszatériink; e megjegyzésiinket elére kellett bocsatanunk, hogy mar e helyen
kifejezést adjunk azon feltevésiinknek, hogy a frank idészakot megeléz6 korban kezdddott
ural-altdji elemek szérvanyos letelepedése. Hogy a torténelmi feljegyzések sehol sem emlé-
keznek meg finn-ugor eredetli emberekrdl, a kik Pannonidba a hunnokkal és avarokkal koltoz-
kodtek, e népek sorsanak részesei voltak és azutan letelepedtek, az bizony nagyon sajnalatos.
Azonban a nyelvi momentum tényét nem lehet és nem szabad figyelmiinkon kiviil hagynunk.
Nincsen itt sz6 a hunnok, avarok és magyarok nemzeti 0sszetartozasanak nyilvanvaldsagarol,
hanem egész egyszertien e kérdésrdl: hogyan és mikor jutott a finn-ugor nyelvelem
Pannoniaba, kik voltak képviseldi és milyen helyzetet foglaltak el a hunnokkal és avarokkal
szemben? Ha nem volna itt szamtalan, egészen kezdetleges muiveltségi fogalmakkal dolgunk
¢s ha nem mutatna a mai magyar nyelv alak-kincsében tilnyomodan finn-ugor jellemet,
konnyen iddészaki érintkezésbdl hatramaradt idegen nyelvi hatdsrol beszélhetnénk. Csakhogy
nagy-erejl, nyilvanvald tényekkel allunk szemben; ezeket nem lehet eltagadni és semmiképen
sem szabad melldzni. A magyar nyelv Ggy a mint van és a mint a XIII. szdzadbodl szdrmazo
legrégibb emléke, a Halotti-Beszéd bizonyitja, kivaloképen vegyiilék-nyelv, a melynek
alkotorészeirdl ugyan sokat lehet vitatkozni, a mely azonban mégis csak ugorok és torok-
tatarok bens6bb Osszeolvadasabol szarmazhatik. Minthogy pedig egyes, a magvar ethnologia
tertiletén kutatd tudoésoknak eddig vallott nézete, hogy ugorok és torokok ezen dsszeolvadasa
a magyaroknak nyugat fel¢ valo utjaban, nevezetesen Lebedidban vald tartézkodasuk alatt
ment végbe, semmi szin alatt el nem fogadhat6, mint késébb be fogjuk bizonyitani, ennek
kovetkeztében e folyamat szamdra korabbi iddpontot és mas helyet kell keresniink. Ilyen
idépontul az avar-korszakot €s ilyen helyiil egyesegyediil csakis Pannoniat lehet és szabad
megjelelni; Pannoniat, a mely az V. szdzad oOta és talan mar elébb is a Volga teriilete és a
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Pontus éjszaki vidékei feldl betort ural-altdjiak tombolo- €s letelepedd-helyéiil szolgalt és a
zsékmanyra meg kalandra vagy6 nomadok czéljava, tgyszélvan Ultima Thule-java valt.

Igaz, nézetiink mellett, hogy az avaroktol meghoditott népelemek szorvanyosan mar a frank-
korszak eldtti idoben is letelepedtek és hogy az 0sszevegyiilés folyama mar elobb kezdddott,
semmi nyilvanvald torténelmi bizonyiték nem szo6l. A byzanczi forrasok, jollehet a kelet-
romai birodalom a Duna balpartjdn tanyazé ugynevezett barbarokkal hosszi harczokat is
vivott, meg 1dorél-idére békés kozlekedésben is volt, mégis jobbara jelentéktelen, gyermekes
aprosagokra és a khakannal meg orszaga nagyjaival valo érintkezésok ostoba episodjaira
szoritkoznak. Az akkori Pannonia belsejérdl épenséggel semmit sem tudtak a byzancziak,
habar vezérok, Priscus, egészen a Tiszaig nyomult elére. Azzal, hogy a németek és frankok
seregei a Duna partjan megjelennek, a helyzet mar valamivel tisztadbba valik, a mennyiben
1d6rél-idére mar Carnuntum és Sabaria kozt levd avar telepekrdl értesiiliink, tovabba
letelepiilt avarok és szlavok kozt tdmadt viszalkodasokrol, a melyeknek elintézésére Nagy
Karolyt szolitjak fel, meg aztan egyéb mozzanatokrol, a melyek a VIII. szazad vége felé mind
inkabb terjedd tarsadalmi atalakuldsra vallanak. Azoknak, a kik eddigelé Pannonia régi torté-
netének teriiletén kutattak, ugy latszik, fel sem tiint, hogy miképen birtdk magokat az avarok,
a kiknek, mint tudva van, a foldmiivelés meg egyéb békés foglalkozas ellen vald utalatot
szoktak tulajdonitani, harom évszazadnal hosszabb ideig a Karpatok és az Al-Duna kozt
elteriilé orszagban fenntartani, ha nem lakott kozottiik foldmiveld és békés mesterségekkel
foglalkoz6 ember. Nomad tarsadalom létezése félig-nomadok vagy valamely miiveltségi kor
szomszédsaga nélkiil teljes lehetetlenség. Fiibdl, tejbol, sajtbdl, hiisbol egyediil meg nem élhet
az ember, ¢és legkevésbbé nélkiilozhették a fénylizéshez szokott avar harczosok a letele-
piilteknek ipari és foldmivelési termékeit. Hogy a mar koran letelepiiltek élete modja felé
hajlo szlavok egyediil segitettek e sziikségleteiken, mint altalanosan felteszik, azon nagyon is
kételkedlink. Masfeliil is kellett szorvanyosan letelepiilt elemeknek lenniok, és pedig finn-ugor
eredetiicknek, a kik a torok avarokkal, esetleg hunnokkal is egybeolvadva mar régi idoben,
melyrol alig lehet sejtelmiink, azt az ethnikai magvat képezték, a melybol a mai magyarsag
keletkezett.

E mindenesetre merésznek latszo allitdisunkhoz a bizonyitékokat miiviink legkozelebbi
szakaszaban fogjuk eldadni, de meg nem allhatjuk, hogy mar itt is meg ne jegyezziik, hogy a
modern tudomény vivmanyaival Clio mulasztasa bizonyara konnyen helyrehozhat6 és hogy az
elfogulatlan targyias kutatds még akarhany téves felfogast fog a népek ethnologiai viszo-
nyaiban megsziintetni. Ha ugyanis szemlélédésiinket folytatjuk, hogy milyen adataink vannak
az avarokrdl a frank haboru el6tt és utan, eldszor is nem kevéssé fog az a nagyhangu leiras
meglepni, hogy Kéroly és Pipin jambor keresztyén harczosainak kardja az avarokat teljesen
legydzte és megsemmisitette. Azon kor hetvenkedd kronikéasainak tanusaga szerint napnyugat-
nak jambor keresztyén fejedelme, a ki imadsag és haromnapi bojt ellenére is épen olyan jol
értett a rablas és fosztogatds mesterségéhez, mint a pogany Bajan, a kit folyton kapzsinak
szidalmaznak, az avarokat nemcsak megverte, legydzte és Osszetorte, hanem oly kegyetleniil
bant el velok, hogy azontill nyomuk sem maradt és nevoknek lassankint el kellett enyésznie.
Mindenesetre nehéz megérteni, hogyan lehetett az avarokat tiz-tizendt évnyi rovid id6 alatt
annyira megtorni és olyan tokéletesen megsemmisiteni, hogy csak néhdny nyomorasagos
nyomuk maradt azontll, holott megerdsitett taboraik messze Bécs varosan tul is voltak, a
bajorok fejedelme, Thassilo, szovetségére méltatta és még vereségok utdn is hadi tarsasagra
szolitottak fel a szaszok. Nagy Kéroly élete rajzanak irdja a masodik avar hadjaratrol azt
jelenti,* hogy »e haborut a legnagyobb erélylyel és iigyességgel folytattak és mégis nyolcz

* Eginhard, Vita Caroli Magni, 13. szakasza.
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esztendeig tartott. A most elpusztult Pannonia tovig lerombolt kiralyi székhelyével vilagosan
bizonyitja a csatak szamat és az ott kiontott vér nagy mennyiségét. A hunn nemesség™’ mind
egy szalig elesett, dicsOsége elenyészett €s nagy idon at felhalmozott kincsei prédara jutottak.
Ember emlékezete 6ta nem volt hdbort, melyben a frankok ennyire meggazdagodtak; eddigelé
ugyanis szegények voltak... S6t mondhatni, hogy mindent elvettek a hunnoktol, a mit ezek
mas népektdl elragadtak.«

Ha aztan megfontoljuk, hogy az avarok mindamellett, hogy a frankok ekkor allitolag teljesen
megsemmisitették, mégis tovabbra is megallottak, sajat khanjaik alatt éltek, kik koziil, néha-
nyan szinbdl a keresztyén hitre tértek, akkor azon idébeli kronikasok nagyhangu leirdsainak
anndl kevésbbé adhatunk hitelt, mivel altalanosan ismeretes dolog, hogy a frankok Pannonia-
nak csak nyugati részét birtak, és hogy keleti része vagyis a Duna és a Tisza kéze meg a régi
Dacia érintetleniil maradt. Hunfalvynak®' teljesen igaza, mid6n azt allitja, hogy a Duna ¢és a
Tisza koze meg a mai Erdély a frank-német uralom idején épen olyan ismeretlen volt akar
csak Herodot idejében. Barmily rettenetesnek tartja is a jAmbor keresztyén olvaso nézetiinket,
mégsem allhatjuk meg, hogy azt a gyanunkat ki ne fejezziik, hogy Nagy Karoly gy6zelmi
jelentései nem nagyon kiilonboztek azoktdl, a melyeket a jelenkori perzsak a turkomanokkal
vivott harczaikrél szoktak kozolni. Evszazadokon 4t jelentette a perzsa torténelem a turkoman
rablok teljes megsemmisitését, és rovid idokdzokben mind nagyobb szdmmal meriiltek fel
Ujra a pusztasag e rémei, meg-megujitva Iran miivelt vidékei ellen vivott harczukat. Igaz, hogy
a frankok heves tdmadasa ¢és a szlav elemeknek nem sokdra azutan észrevehetdé megszilar-
duladsa a torzsbeli rokonaiktol keleten elszakitott avarokat meggatolta abban, hogy 1j erdre
kapjanak, ¢és lehetetlenné tette nekik azt, hogy elébbi hatalmi allasukat visszaszerezzék. De
ezzel még nem lehet €s nem is akarjuk azt mondani, hogy att6l fogva megsziintek az avarok
létezni és hogy a IX. szdzadban vagyis a magyarok megérkezése eldtt egész nyomtalanul
elenyésztek. A fold nyelte-e el, a Tisza hullamaiba vesztek-e, elkoltdztek-e vagy pedig telje-
sen beolvadtak-e a szomszéd népekbe? Ez mind olyan kérdés, a melyre a torténelem felelettel
adosunk maradt. Németnek, szlavnak és franknak az efféle kérdés mind k6zonbds lehet, de
nekiink magyaroknak nem az. Nekiink semmiesetre sem szabad és nem lehet a kdzépkori
jambor keresztyénségnek sovany és azonfelil még nagyon is részrehajlo értesitéseivel
beérniink. Nekiink tobb kdzilink van az avarok torténetéhez és ha a dolgokat nemcsak torténeti
adatoknak, hanem nép- és foldrajzi vonatkozasaiknak vildganal vizsgaljuk meg, kideriil, hogy
ez a nép épenséggel nem semmisiilt meg teljesen, sem el nem enyészett, hanem hogy politikai,
tarsadalmi és ethnikai vonatkozasaiban lényegesen megvaltozva a IX. szazad folyaman
Pannoniaban tovabb fennallott és az atalakulds korszakabol folyd csendes viszonyok kozott,
bar ismeretleniil és észrevétleniil, mégis tovabb ¢élt. Ha Pannonia népességének szamaranyai
amaz idében olyan elenyészOen csekélyek nem leltek volna, e maradvanyok létezésének
szembetlindbbé kellett volna vélnia €és a szomszédsagnak inkabb kellett volna réla tudomast
szereznie. Azonban ama szOrnyl, ember nem lakta pusztasdgban sok dolognak rejtvény-
szertinek kellett maradnia, és ha azon korbol még nyugati Eurdpa ethnikai viszonyairdl is
olyan keveset tudunk, hogyan varhatnank keletet illetéleg tobb vilagossagot?

* Hogy Eginhard avar nemességet emlit, az tévedésen alapszik. Az avaroknal, valamint a tobbi torok
népeknél volt ugyan nemesség, a melyet e szokkal jeloltek meg: fehércsontu (ak szongek) és fekete-
csontu (kara széngek), ez azonban nem annyira rangbeli kiilonbségen alapszik, mint inkabb az
uralkodo fejedelem vagy khakan egyenes leszarmazodira vonatkozik.

*! Magyarorszag ethnographidja, 191. 1.
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Az Annales Mettenses alapjan azt tartjak, hogy a folytonos vereségektol elcsliggedt és megtort
avarok a Duna jobb partjara vonultak és Nagy Karolytdl a Carnuntum és Sabaria (Petronell és
Szombathely) kozt levé foldet kaptak, mivel ott allitolag kevésbbé érhette Oket a szlavok
tdmadasa. Az avar hatalom sulypontjat ez okbol Pannonia nyugati részére helyezik, holott
keleti részét illetéleg Thierry > azon véleménynek ad helyt, hogy az avarok ott a régi Dacidban
erdsségeket emelve a szlavok tamadasai ellen biztos menedéket talaltak. Tekintve azt a
koriilményt, hogy épen Pannonia nyugati részén volt az 6-szlovén elem legerdsebb, és hogy
ott keletkezett késobb, a IX. szdzad kdzepe tajan, Privina és Kozel herczegsége, semmiképen
sem helyeselhetjiik azt a véleményt, hogy az avar hatalom sulypontja Pannonia nyugati részére
esett. Az avarok bizonyéra inkdbb vonzddtak Pannonianak azon részeihez, a melyek ethnikai
sajatsagaiknak inkabb megfeleltek, vagyis a Duna ¢és a Tisza kozt levo lapalyokhoz, és ha mar
menedékre szorultak, bizonyosan inkabb valasztottak a tagas, végelathatatlan sikot és puszta-
sagot, mint a dombos vidéket. A mi véleményiink szerint az avar hatalom sulypontja a frank-
német korszakban Pannonidnak csakis keleti felében volt, és a mit a szlavokkal egyiitt nyu-
gaton letelepiilt avarokrdl feljegyeztek, az e népnek csak egyes, szétugrasztott toredékeire
vonatkozhatik, a melyek német és szlav elemek kozé szorulva minden bizonnyal nyomorusa-
gosan, elobbi hatalmi allasukhoz képest megaldzva és ethnikai sajatsagaikkal ellenkezd
moddon tengddtek. Abban sincsen kétség, hogy valamennyi feljegyzés az avarok megkeresztel-
kedésérdl csakis a nyugatiakra, vagyis az elobb emlitett avar néptoredékekre vonatkozhatik,
nem pedig a keletiekre, vagyis e nép java részére, mert kelet felé nem mertek a frank
hadseregek elényomulni, oda bizonyara nem jutottak a hitterjesztok. A torténelem hallgatasa,
a dolog mibenlétének nem ismerése nem jogosit fel arra, hogy az avarokrol a IX. szédzad elsd
felében mint haldoklé vagy mar kihalt néptorzsrl beszéljiink, a hogy Thierry™ cselekszik;
halélra vagy nemzeti elpusztuldsra csakis a nyugati avarok valtak, a kiket a keresztyén téritok
sziinteleniil ostromoltak és mint letelepiilteket ez 0j €letlikben régi harczias szellemok tobbé at
nem hatott.>* Keleti testvéreik, igaz, hogy attol fogva, vagyis a IX. szdzad legnagyobb
részében, kivéve egyes betoréseket a frank-német teriiletre, veszteg maradtak, azonban szép
csendesen tovabb ¢éldegéltek azon régi félelemtdl védelmezve, a melyet pusztai hazajok
nyugati ellenségeikben keltett, mig ismét Uj rokonaik &si hazajokbol, a Fekete-tenger ¢éjszaki
vidékeirdl, a Duna partjain meg nem jelentek, lelohadt batorsagukat fel nem élesztették és uj
tettekre nem hevitették.

> Attila torténelme, I1. rész, 375. lap.
> Attila torténelme, 376. lap.

** Schafarik (Slaw. Alterth. II, 457.) ezt irja: »Mikor és hogyan tiintek el az avarok maradvanyai
Pannoniaban, azt nem tudjuk. Talan 6sszeolvadtak 907 utan a magyarokkal egy néppé«; ez azonban
nem gatolja a tudos buvart abban, hogy néhany levéllel elobb e nép teljes megsemmisiilését
tényként megallapitsa.
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VL.
AZ ALAKULAS FOLYAMANAK KEZDETE.

Miutan munkénk elébbi fejezeteiben felallitottuk azt a tételt, hogy el0szor a magyar nép térzse
torokok €s ugorok kozt végbement vegyiilésbol keletkezett és hogy masodszor ezen vegyiilés,
helyesebben egybeolvadés folyama a hunn €s avar korszak idejére esik, most az a kotelessé-
giink, hogy e folyam egyes szakaszait is megjeldljiik, meg indit6é okainkat is kifejtsiik, melyek
feltevéslink alapjat képezik. A magyar nép keletkezésének torténetében két fOmozzanattal
talalkozunk. Itt van eldszor az ural-altdji faj korében vald alakulds vagyis ugorok é€s torok-
tatarok Osszeolvadasanak foka, és masodszor a szlavokkal valo hosszas és élénk kozlekedés-
bol tamadt idegen hatas. Ha egyebiitt keresiink hasonlé példakat, azt talaljuk, hogy valamely
népnek ugyanazon faj rokon tagjaibol valo keletkezése bizony nem tartozik a ritkasagok koze;
hiszen a mai francziak példaul a német frankoknak gallokkal, keltdkkal és rémaiakkal valo
egyesiilésébol szarmaztak; az angolok keltdk, szdszok, danok €s normannok egybeolvadasa-
bol; az éjszaki olaszok romaiak, németek, szlavok kozott 1étrejott vegylilékbol; s6t Eurdpa
legtobb népe a népvandorlas hatasa alatt rokon €s idegen elemekkel valo vegyiilésbol szarma-
zott. Holott azonban majdnem mindeniitt hol talnyomé szellemi erd, hol meg a I¢lekszam
talsalya volt a dontd és az illetd nyelvek grammatikai alakjai a legtobb esetben az Osi elem
bélyegét kovetkezetes modon megorizték, azt latjuk, hogy a magyar nép Oseredetében a
grammatikai nyilvanvalésagnak ezen bizonyitd eszkdze, melyet a philologusok csalhatatlan-
nak vélnek, nincsen rendelkezésiinkre. Az 6sszehasonlitd nyelvtudomanytol felallitott alap-
szabaly, hogy a szokincset idegen nyelvteriiletekrdl valdo nagymértékii kolcsonzés barmennyire
eltorzithatja, a nyelvtan azonban, vagyis az alakkincs, valtozatlanul megmarad, tehat az
ethnikai 6selem emlékének tartandd, a magyarban semmi esetre sem allithato fel kovetkeze-
tességgel. Mas nyelvek teriiletén sem vallhatd dogmaként ez az alapszabaly. Az alban
nyelvnek szamos gordg alakja van és a spanyolorszagi czigany nyelvbe az igék ragozasaban
spanyol személyrag: o, amos, ois, a fonév tobbesszdmanak képzésében s és még egyéb
nyelvtani alak is jutott.”” Rendesen azt tartjak, s6t elvnek is felallitottak, hogy kélcsonvevé
nyelvek szdmnevet, névmast, igét, igehatarozot nem szoktak kolcson venni, legkevésbbé
pedig név- vagy igeragot. Az arjak és sémiek nyelvében, a kik tudvalevéleg nem éltek olyan
nyugtalan életet €s nem vivtak annyira a vildgot, &m €érvényes lehet ez a szabaly. Azonban hat:
si duo faciunt idem, non est idem. Az arja és sémi nyelvek teriiletén tett tapasztalatokat nem
lehet és nem szabad mindig az ural-altaji 6sszehasonlitd nyelvtudomanyban értékesiteni, mint
épen a magyarbol kitetszik.

A kik azon elméletet védelmezik, hogy a magyar nyelvtan jelleme minden egyebet kizarolag
tisztan ugor, eddigelé még nem tudtdk megmagyardzni, milyen viszonyban van a magyar
birtokosrag -nak, -nek a torok -nunk, -nink-kel, kivalt ha ezt az ujgur nenk, birtok, szoval
hasonlitjuk 6ssze. Budenznek erre vonatkozoé ugor leszarmaztatasa épen olyan phantastikus és
erdltetett, mint etymologidja a szdkincsben. Hogyan jutott a magyarba ez a tiszta torok név-
mas maka (a magyar maga), ipse, solus, tovabba e mutaté névmas, a mely egyuttal nével? is:
03, os (a magyar az), az, ez? Talan sokkal tavolabb esik e torok t6szamnév: alti és jeti a magyar hat
és hét sz6Otol, mint a vogul kat és sat; avagy talan az altaji-torok jetben’® a magyar hetven-nek
nem kozelebbi rokona-e a vogul satlau vagy az osztjak labit-jang alaknal? A hatarozok kozt a

> Lasd: A. Keller, Einfluss des Spanischen auf die Sprache der in Spanien lebenden Zigeuner,
Gober’s Zeitschrift fiir romanische Philologie, 1892, 165-173. 1.

% A tor6k on (tiz) a magyar tizes szamokban megtalalhatd: negyven, Gtven, hatvan stb. A torok tiimen
(tizezer) is megmaradt a magyar t6mény-telen és temér-dek szoban.
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torok analogidk sokkal szamosabbak ¢s felotlébbek az ugoroknal, hasonloképen a névutdknal
is, és ha a magyarok ugor eredetének fovédelmezdje azt allitja, hogy a magyarok nyelve
kolesonzott joszagul csakis foneveket vett fel’” és hogy csak néhdny térdk igét vett kdleson,
akkor batorkodunk kérdezni: hogyan magyarazhat6 és fejthetd meg a kdvetkezd negyven ige,
a mely a torok ¢s magyar nyelvben megegyezik és a melynek szama még konnyen novelhetd?

Magyarul: Torokiil:
ald alga
art arta
avul obul
bocsat bosat
5 bolygat bolga

csavar cevir
dong dog
dorzsol dorstile
dug tika

10 ejt (szot ejt ki) ajt, ait
em- (szopik) em
ér (valamit) er, ir
ér (valahova) er, ir
fed bot

15 ful boul, buol
gyart jarat
gyiil jiil, jigil
hagy koj
hajol kajil

20 ikran- (6kren-dez) ikren
jar jori
kap kap
keres karas (kortltekintget)
kisér kecir

25 Kkisztet (késztet) kista
kdszon kesen
men- (megy) mang, meng
nyal jala
nyargal jorgala

30 oktat oktur, uktur
sOpor sopur
serken cerken
val- (vala) vol
szan (megszan) sana

35 szok- sek
teremt toret
tun- tin
jut jit
tar tar, tiz

40 ver vur.

*” Magyarorszag ethnographiaja, 275. lap.
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Szamos egyéb jelentés mozzanat van rendelkezésiinkre, a melylyel bebizonyithatjuk, hogy a
nyelvek grammatikai szerkezetének kizarolagosan homogén jellemérdl valé elmélet nem
mindig fogadhato el.”® Ezt a téves elméletet tehat a magyar nyelvnek tiizetesebb osztalyoza-
sdban nem alkalmazhatjuk, mert nemcsak a szokincs, hanem a nyelvtani alakok is a nyelv
szerkezetének minden részét athatod, majd torok, majd ugor jellemre vallanak, a melynek gyen-
gébb vagy erdsebb arnyalatarél még sokat lehet vitatkozni. A tényt magat semmi elfogulatlan
kutat6 el nem tagadhatja.

A szdkincs kolcsonds viszonyat illetdleg altalanosan ismert dolog, hogy a magyar szok
nagyban tulnyomo tébbsége megtamadhatatlan torok analogiat mutat fel. De még itt sem
volna a torok elemnek egyoldalu megitélése igazolhatd, mert ha a szok Gsszességét nemcsak
hangzés, hanem fogalom tekintetében is megvizsgaljuk, vagyis ha a szokat a miiveltségi
mozzanatok egyes kategoridiba osztjuk, akkor megint nemcsak mélyen behatd vegyiilék-
jellemre akadunk, hanem a bizonyitékok mindségét illetéleg jbol dilemmaba jutunk. Hogy az
olvasonak e viszonyt szemlélhetdvé tegylik, szandékunk a természeti életre vonatkozé fogal-
makon kezdeni €s az elsd rovatban a testrészek ugor és torok elnevezése kozt levd vonat-
kozast megmutatni.

1) TESTRESZEK.

Magyar: Ugor: Torok:
fej pong, pai paj
homlok - kamak
szem sin, silm -

fiil pil, pal -

sz4j sop, Sun -

nyelv nelm -

fog ponk -

iny egn -

kéz kat, kid -

kar - kol, kar
ujj tul’e old, eli
mell majl, mejl imel
veld velim mejin
sziv sim -

veér ver, vir -

tird, térd - tiz

hat - kat>
has - kag®
nyak - jaka (nyakszirt)

*¥ Felesleges volna a magyarok eredetérdl irt tanulmanyomban kifejtett nézeteimet e helyen ismétel-
nem. A magyar 6sszehasonlitdé nyelvtudomany a magyar alaktannak kizarélagos ugor jellemérdl a
priori megalkotott elméletben sokkal mélyebben feneklett meg, hogysem egykdénnyen megfor-
dulhatna. Csak id6 multaval, ha majd a tor6k nyelvjarasok tanulmanyozasara akkora figyelmet
forditanak, a mekkorat az utols6 évtizedek alatt az ugor nyelvekre forditottak, csak akkor lehet
kijozanodasra és targyias itéletre gondolni.

% Kat nem fordul el6 6nalld szoként, hanem csak e hatarozo6 alakokban: kat-in, hatul és kat-ra hatra.
Hasonl6 a viszony a vogul lajl, alul és a magyar lab, a legalso rész, kozott, mint Budenz feltette.

% Kas jelentésége tulajdonképen dudorodds (v. 6. a német Bauch és Bausch szét), emelkedés.
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boka - bogun

gerincz - geri (hatulja)
talp - tap-an

maj majt -

torok turr -

koldok - kindik

epe - Opke (harag)
arasz tarasz karis

orr - bor-un®
szakal - sakal

bajusz - bijik.

Az itt felsorolt harmincz testrész neve koziil, mint lathatd, néhany a torokkel, néhany az ugor-
ral hangzik egybe, mas meg mindkét fel¢ meglehetésen egyforma analogiat tiintet fel. Elso
tekintetre a mérleg nyelve talan a torok felé hajlik, de itt ¢ mondast kellene alkalmazni: Vota
non numerantur, sed ponderantur, mert az ugor analogiaban levo testrészek jelentésebbek és
nagyobb fontossaguak, és a ki elfogulatlanul akar itélni, annak meg kell vallania, hogy, mint
elébb emlitettiikk, a magyar nyelvnek alap-épiilete egész hatarozottan tulnyomoan ugor
jellemet mutat fel. Természetesen e ténnyel szemben talan fel kellene vetniink ezt a kérdést:
Talan bizony szem, orr, sz4j, fog, vér stb. nélkiil sziilettek a torok ésmagyarok, vagy hogyan
volt lehetséges, hogy ezen alapfogalmak elcserélédtek vagy talan épenséggel elvesztek?
Természetes, megforditva is lehetne hasonld kérdést intézni, €s a mennyire tudasunk terjed,
nem egyhamar akad emberi nyelv, melyben a legkezdetlegesebb fogalmak, tudniillik a
testrészek megnevezése olyan nyelvi tarkasagot tlintet fel, mint a magyarban. Hasonld
természetii lesz megfigyelésiink, ha a testrészek nevérdl a

2) TERMESZETI ELET

fogalmaira tériink. Itt példaul a kovetkezot talaljuk:

Magyar: Ugor: Torok:
1¢él-ek lil -

él-ni el, ol -

val- (valo) ol, ul bol
hall-ani kul -

hal-ni hal, kal ol

néz-ni ni, ndh -

ev- ¢- (evo, étel) te, li je, ji

vev- vé- (vevo, vétel) vi -

alom ulem -
veszt-eni uost -

16 1i, luo -

6l-ni al, vel 0l-diirmek
mond-ani man man-as (a monda).

Valosaggal vaknak vagy bizonyos balitéletben elfogultnak kellene annak lennie, a ki nem
latna 4at, hogy a természeti életre vonatkozo kifejezésekben a mai magyar nyelv feltiinéen
inkabb az ugorhoz mint a torokhoz hajlik; e momentum a kérdés targyat képezd rokonsagi

" Orun, urun, magaslat, kidomborodo rész is. V. 6. a torok borun orr és hegyfok, meg a german Nase
¢és Nis (hegyfok) szot.
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fokon mindenesetre nagyobb jelentdségii és a kdzelebbi rokonsagot az ugor szamara koveteli.
Hasonl6 természetli lesz megfigyelésiink, ha a torok példakat azon szojegyzékkel allitjuk
szembe, a melyet Hunfalvy

3) A KULSO TERMESZET TARGYAI ES JELENSEGEI
koziil szerkesztett. Itt példaul

Magyar: Ugor: Torok:
viz vit -

thz tut, tt -

ko kav, kivi kaja (szikla)
fel-h6 pilvi bol-it

ég - kok, gjok
menny® menel meng
sz¢l - jel, sjel
nyar - jaj, jaz
tél tel, tal -

0sz takus g0s, kos
lap - japa, laj
ho, hold kuu -

fa puu -

tenger - tengez.

Lathatjuk, hogy még olyan fogalmaknal is, a melyek az emberi élet legelsé ébredésére vonat-
koznak, a nyelv az inkdbb kezdetleges fogalmak megnevezésében ugor, a kevésbbé kezdetle-
gesekében torok jellemet arul el, tehat legelso kezdetekor vegyiilék-nyelvként jelenik meg eldttiink.

4) A FAUNA

tertiletén példaul a kovetkezot latjuk:

Magyar: Ugor: Torok:

16 lu lau

eb, kutya amp it, kuca
kan - kaban
borz - borsuk
cziczkany - sickan (egér)
egeér tdnger -

gorény - girin

béka - baka, baga
oroszlany - arslan
parducz - bars, pars
teve - deve

nyest naite -

hal kal -

daru tari turna
solyom - ¢ajlam
goblya - gulan

% Menny a szellemi ég, épen Gigy, mint a torok meng, méong a fold felett valot, az rokkévalésagot
jelenti.
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csoka
kanya
holld
lud
tyuk
kerecset

kulla
lunt

Cauka
kanja

tauk
kerece.

Itt azt tapasztaljuk, hogy inkabb a torok analogidk uralkodnak a magyarban. Ez a viszony
egészen természetes is, mert az ugor csak olyan allatok nevét tarthatta meg, a melyeket &jszaki
hazajabol ismert; délibb szélességi fokok alatt €l allatokkal és madarakkal pedig tulajdon-
képen torokokkel (vagyis hunnokkal és avarokkal) vald kozlekedésébdl, részint a Fekete-
tenger vidékén, részint Pannonidban ismerkedett meg.

Nem kevésbbé hatarozott torok jellemiiek

5) A FLORA

tertiletérdl valdo megnevezések is, minthogy a termékekben sziikolkddo éjszaknak lakosa erre
vonatkoz6 nyelvében is szegény. Hasonlitsuk példaul 6ssze a kovetkez6 fogalmakat:

Magyar:
buza
arpa
dara

fa

alma
kortve
sas

kaka
kalagany
kokény
koris

Ugor:

pu

Torok:
budaj
arpa
tari
alma
kertme
saz
koga
kalagaj
koken
kaoris,

stb. stb., és észrevehetjiik a torok nyelvanyag uralkodo jellemét, holott megint masfeldl
6) A CSALADI ES TARSADALMI ELET

korébdl vald fogalmak kdzott mindenesetre az ugor nyelvkincs a hatalmasabb. Igy példaul:

Magyar:
atya
anya
ocs
férj, fér
nd

fi

ded

ip

napa
vO
meny
rokon
Os
gyerek

Ugor:
aze
angve

ne

pi

up

anip

vang, vavy
maéan

Torok:
ata

ana

eCi

er, ir

naj (tars)

dede

uruk, urukun
0z0, lski (6reg)
jauruk (madar fia).
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Ha mindez utdn azon fogalmakra tériink, a melyek a nyilvanos, tarsadalmi, politikai, hadi és
ipari életbe vagnak, a torokok uralkodd szerepére és szellemi thlsulydra vald tekintettel
majdnem minden egyebet kizarolag torok analogidkkal talalkozunk. Mindezt boven, de még
korantsem kimeritéen a magyarok eredetérdl irt munkankban kifejtettiik; itt csak annyit
emlitettiink, a mennyit kitiizott czélunk megkivan, mert messzeterjedd etymologiai okoskodas
meg a philologiai veszekedésnek és perlekedésnek megtjitasa nem lehet e munka feladata.
Szandékunk az volt és most is az, hogy a magyar nyelvnek mélyrehatd vegyiilék-jellemét
bebizonyitsuk; nem tudunk olyan nyelvet a vildgon, a melynek ilyen vegyiilék-jelleme van, és
mivel épen e kivételes allapot kovetkeztében a nyilvanvaldosag mértéke és bizonyitd ereje
mindig vitatkozas targyat fogja képezni, azért azt tartom, a magyar nyelv etymologiajara
vonatkoz6 philologiai veszekedés addig fog tartani, a meddig maga a nyelv €1, habar masrészt
megint a balitélettél mentt kutatonak ma mar nem lehet kétsége, hogy a magyar nyelv alap-
épiilete ugor.

A nyelvtani alakok tilnyomoéan ugor jellemének ¢és az 1. és 2. szamu jegyzékben itt kdzolt
fogalmak nevének alapjan azt kell tartanunk, hogy az ugor alkotérésznek a nép dselemében
mennyiségileg bizonyara akkora jelentdségiinek kellett lennie, a mily lényeges tényezot
képezett a torok alkoto-rész az alakulds folyamanak tovabbi fejlédésében, az ethnikai testnek
megerdsodésében és megszilarduldsdban. A nyelvi nyilvanvaldsag alapjan itélve ugy latszik,
hogy e nyelvtest csontvaza ugor, husa és vére azonban torok eredetli volt; hogy azonban a
hunnok és avarok nevén ismeretes torokségre az aldja rendelt ugorsag csupdn az id6é folyaman
hatott-e, vagy hogy az ugorok eredeti torzsbeli odatartozasanak e mélyre vagdédd nyoma
mindjart kezdetben maradt-e nagy szamuk kovetkeztében: ezt, Gigy hiszem, nehezen lehet
valaha végleg eldonteni. Ha egyéb népvegyiilékeknél észlelheté okok alapjan itéliink, azt
latjuk, hogy a tobbség nyelve gydzedelmeskedett a legtobb esetben. De a mai magyar nyelven,
a melyben az alap-épiilet ugor jellemet mutat fel, a kés6bbi kifejlodés pedig kivaldan torok
bélyeget visel magan, még a legélesebb és teljesen elfogulatlan birdlé elme sem tud egy-
konnyen eligazodni. Csak feltételesen volna szabad elfogadnunk, hogy az eredeti ugor
tobbség a mind inkabb szaporodo torok elemek hatdsatol ethnikai tekintetben atalakult, de
nyelvi tekintetben meg birt maradni. A Pannonia sikjain a hunnok visszavonuldsa utan
megmaradt ugor-torok néptoredékekbdl ido jartdval a mai magyarsag alapja alakult, az a mag,
a melyhez az avar-korban rokon, nagyobbara torok uj jovevények nyelvi tekintetben csatla-
koztak. Es mivel az utobbiak hatirozottan tobbségben voltak, azért a magyarsdgot mindjart
kezdetben olyan ethnosnak kell tartanunk, a melynek physikai jellemzdé vondasa tulnyomoan
t6rék volt, holott nyelve kar™ éEoynv vegyiilék-nyelv, a mely ugor eredetének szembeszokd
¢€s szamos nyomat Ovta meg.
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VIII.
AZ ALAKULAS FOLYAMANAK TOVABBI MENETE.

A kétség és bizonytalansag, a melylyel az alakulds folyamanak legeleje jar, hatarozottan
csokken, ha azon okok kifejtésé¢hez fogunk, a melyek ama tétel felallitasara késztettek, hogy a
magyarok népe, a nélkiil hogy e nevet viselte volna, még Arpad megjelenése el6tt keletkezett.
Ezt a tételt, a melynek korvonalai a hagyomany tarka, derengé fényében még ma is megma-
radtak a magyar népben,” de eddigelé tudomanyos jelentéséget nem talaltak, mindenesetre
bizarrnak lehet tartani, s6t talan épenséggel hiu abrandképnek lehet tekinteni, még pedig annal
inkabb, mivel a hagyomanytdl fenntartott mondéat a magyarok és hunnok rokonsagarol hiu
mesének tartottak. Nos hat ez épenséggel nincsen tugy. Hogy Arpad és 6véi vegyiiléknéphez
nem tartoztak, sot physikai okokbdl nem is tartozhattak, arr6l késobb lesz sz6; és mivel el6z6
fejezetekben tobbszor kiemeltilk, hogy a magyarok vegyiilék-népe csak az Arpad-elétti
korszakban, vagyis az ugynevezett hunn-avar idoben keletkezhetett, akarjuk is kell is erre
vonatkozo indit6-okainkat kifejteni. Mindeneldtt ama természeti torvényre akarunk mutatni,
hogy vegyiilék-népek nem keletkeztek olyanok koziil, a melyek satraikkal és nyajaikkal ide s
tova vandorolnak, 6rokos harczban €s haboruban élnek, folyton més-mas éghajlat alatt és
mindenféle vidékeken jarnak, hanem letelepiilt tdirsadalmak kebelébdl, vagyis olyan népcso-
portokbol, a melyek hosszabb ideig szomszédsagban egymas mellett vagy egymassal éltek, és
a hol vallas, erkolcs és szokas azt az utat és hidat elkészitette, a mely két népelem kolcsonos
érintkezését és kozeledését megkonnyitette és kieszkozolte. Azon az utvonalon, a melyet
hunnok és magyarok a Volgatdl a Dunaig megtettek, ilyen érintkezés meg ilyen kozeledés id6
¢s hely tekintetében egészen lehetetlen volt. Ez csak a Karpatok és az Al-Duna kozt elteriilé
orszagban tobb évszazadig tartd idézés alatt volt lehetséges. Itt volt a hunnok, kivalt pedig az
avarok torok natio militans-dnak bdséges alkalma az ugor torzsnek kevésbbé harczias és
inkabb békés foglalkozasra hajlé tagjaival érintkeznie, a melyek a Volga vidékérdl és Dél-
Szibiriabol Attila seregeihez csatlakoztak és velok, s6t talan még el6ttok Pannoniaba bevo-
nultak. Hogy mely torzsh6z vagy aghoz tartoztak az itt kérdésben levd ugorok, vagyis hogy e
nép ¢jszaki vagy déli részéhez valok-e, azt e tények nagy érdeke mellett is egyeldre alig lehet
eldonteni. Az éjszaki-ugor 0sszetartozas elmélete mellett minden bizonnyal nagy valdsziniiség
sz0l, és pedig anndl inkdbb, mivel a hunn sereghez, mint emlitettiik, Szibiria akkori népessége
csatlakozott; de azt, hogy vajjon e toredék mar akkor is vogul, osztjak, votjak és ziirjén agra
szakadt-e vagy hogy még egységes torzset képezett, azt nehéz eldonteni. Tekintve az ugorok
alarendelt helyzetét, a mely az ujgurokéra emlékeztet Dsengiz Khan seregében, a vegyiilés
folyama anndl konnyebben mehetett végbe, mivel tapasztalatunk szerint az alarendeltek az
uralkodd elemre mar szamuk nagysaganak kovetkeztében egyebiitt is 4talakitolag hatottak. Az
id6 hossza és alkalmassaga e folyamatot eldsegitette, és épen nem tévediink, ha feltessziik,
hogy az ugorok ¢és torokok egyesiilésének a hunn-korszak alatt Gitja nyilt, Bajan idejében pedig
majdnem tokéletesen végbe ment.

% A modern tudoméany a magyaroknak azon ma is ¢16 hagyomanyat, hogy a hunnok és magyarok
kozott kapesolat van, kétségbe vonta, helylyel-kozzel ki is gliinyolta és lehetetlennek jelentette ki.
Mint akarhanyszor, ugy itt is a hagyomanynak van igaza, mert a magyarok Gseredete nem Arpadtol,
hanem a hunnok vandorlasatol valo.
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A torténelem, akar a byzanczi, akar az arab vagy a frank, igaz hogy egy szoval sem emliti az
ugorok fellépését és késobbi miikddését, és csupan hozzavetéskép emlitettiik eldbb, hogy a
byzancziak a Ko6zép-Volga vidékérdl az avarokkal megjelent ugorokat tévesen szlavoknak
tartottak. Mindamellett mégis hathatds, mondhatndm nagystlyt okunk van az ugorok és
torokok kozott mar koran végbement vegyiilésre vonatkozoé feltevésiink igazoldsara. Ez a mai
magyar nyelv két fé-alkotorészének nyelvi jelleme, tudniillik a toroké meg az ugoré, a
melyeknek dialektikus drnyalatabol kitetszik, hogy ez a nyelv-vegyiilék sokkal elobb, mint a X.
eévszazadban, tehat csak Pannoniaban az V. szazadtol a VIIIL-ig, foképen pedig az avar-idé
alatt alakult meg. Mindeneldtt azon koriilménynek kell feltlenie, hogy mind a két nyelv
annyira Osszefiiz0dott és egybendtt, hogy olyan vegyiilék, a mely a legkezdetlegesebb
fogalmakra kiterjed, nem lehet néhany évtized miive, hanem hogy ehhez sokkal hosszabb 1d6
volt sziikséges. A mi aztan az egyes nyelvrészek mindségét illeti, torténelmi fejlédésiikbol
némi felvildgosodast nyerhetiink. Ha ugyanis a torok nyelvjarasok torténetében visszafelé
megyiink, kideriil, hogy a keleti és nyugati torokségre valdo nagy oszlds mar nagyon régen
vehetd észre és a IX. szdzadban mar teljes volt. Erre vonatkozd nyelvemlékeink igaz hogy
csak a XI. szazadig érnek hatrafelé, mert a Kudatku Bilik 1069-bdl valé és a szeldsuk
koltemény a XIII. szazad mésodik felébodl. E két nyelvemlék behatd €s gondos vizsgalatabol
azonban kideriil, hogy a nyelvjarasi kiilonallas régebbi kornak vagyis elobbi iddszaknak
jellemét viseli magan. A két f6-nyelvjaras szokincse és alakjai tisztan kifejezett arnyalatokban
mutatkoznak €s nevezetesen a hangtan mar tanuskodik azon két, egymastdl mereven eltérd
torvényrdl, a mely a két nyelvcsoport jellemzd vondsaként ismeretes. A torokhangok a nyugati
t6rok nyelvben ellagyulnak, ouz, uz** (a Dnjeper neve) 1ép a keleti t6rok oguz, okuz helyébe;
egy beseny6 vezér neve Thonuz (oba), vagyis vadkan-apa, €s nem fonguz, a hogy ez a sz6 a
keleti t6rok nyelvben hangzik. Arpad magyarjai kozott egy hadi tisztség neve jau-bagi (hadi
feliigyeld; a mai jobbagy sz0), és nem jagi-bagi, a hogy a régebbi keleti torok nyelv hangtor-
vényei szerint kellene lennie. Mdas példa is esik még keziink ligyébe, a mely vilagosan
bizonyitja, hogy a torokség azon toredéke, a mely a IX. szazadban a Volgatdl a Dunaig terjedd
siksdgon lakott és a torténelemben a khazarok, uzok, besenydk és madsarok nevén szerepel,
nem a keleti, hanem a nyugati torokokhoz tartozott és hogy e szerint a nyelvek elvalaszto
hatéara is mar akkor tisztan kifejezett alakban 1étezett.

E ténynyel szemben tehat teljesen jogosult ez a kérdés: honnan és mily uton keriilt a magyarok
nyelvébe azon jelentékeny szdmu sajatosan keleti torok sz6, a melyet ma benne talalhatunk?
Ha ugyanis azt tekintjiik, hogy e torok-magyar analogidk: magy. jar tor. jor, m. hiv t. kij, m.
gyongy t. jinzi, m. izzo t. izii, m. koldok t. kindik, m. hadl-ni t. kal, m. nagy t. naj, m. maga t.
maka, m. tar t. taz, m. tobor-oz t. toblir, m. ocsu t. ocu, m. éreg t. irik (ez értelemben is:
nagy), m. tutma (dadogd) t. tutukba, m. tulboj t. tulup (borzsak), m. tepszi t. tepsi, m. szép t.
seb, stib, m. borz t. porsuk, m. [6k t. lak, m. bolény t. bulan, stb., stb. a nyugati torok nyelvben
nagyobbdara ismeretlenek és hatarozottan csak a keleti torok teriiletén fordulnak eld, akkor
nem jogosult-e az a feltevés, hogy az ugorokkal egyesiilt torok toredéknek tulajdonképen csak
a keleti torokokhoz kellett tartoznia, nem pedig a nyugati torokokhoz, a kik Attila idejében
tulajdonképen még nem is léteztek? Es tovabba, hogyan lehet azt a koriilményt figyelmen
kiviil hagyni, hogy a magyarban tiszta mongol sz6 is el6fordul? Példaul:

4 ’ . 1 oo ’ . , . res1 7 . . r

% A Biborban-sziiletett szerzé miivében mar ouzi-t talalunk a Dnjeper nevéiil és, mint ismeretes, e 526
azonos oguz-zal, az Oxusuak régi kdzépazsiai nevével; ebbdl szarmazik a Dnjeper és az Oxus
gyakori felcserélése.
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Magyarul:  Mongolul:

6bol Obor
homok khomak
del diili
harang kharanga
koleson kholoson
nem nam

kép khep
gbdény khodan
bogoly bogone.

Ismételve mondom: a mongolok nyelvébdl valo szo, a kik pedig mindenkor a torokdk teriile-
tétdl keletre laktak és Arpad magyarjaival méar csak nem juthattak érintkezésbe. Hogy milyen
természetiiek €s mindséglick a magyarban levd ugor elemek, vagyis hogy a magyar nyelv a
jelenleg ismeretes finn-ugor nyelvek melyikéhez milyen rokonsagi fokozaton 4ll, az mind e
mai napig csak hypothesisszeriien feltett nézet, de még nincsen megallapitva. Mint mar emli-
tettiik, az éjszaki-ugor Osszetartozas elmélete mellett sok valosziniiség szol, mivel azonban a
magyar nyelv rokonsaga az emlitett nyelvcsoporttal egyrészrdl a lapp, masrészrdl pedig az
osztjak és vogul felé hajlik, a szdrmazéas mégis csak azon id6ponttol eredhet, mikor az éjszaki
ugorok néptdrzse még osztatlanul szibiriai Oshazdjabol utjara kelt dél-kelet felé és mint
egységes test talalkozott torok hunnokkal és avarokkal. Az egybeolvadas ezen folyama azon-
ban semmi szin alatt sem mehetett vandorlas kozben végbe, hanem valamely aranylag allando
lakohely hatérain beliil, és ilyen lakohelynek csak Pannonia siksagat lehet elfogadni.

Ha nem igy volna a dolog, minden habozas nélkiil helyeselni lehetne a magyar nép keletke-
z¢sérdl eddigelé vallott nézetet és alakuldsanak folyamat a IX. szadzadba lehetne tenni, vagyis
Arpad honfoglalasa utan. De hogy ezt tehessiik, eldszor be kellene bizonyitani, hogy a
torokség javarésze azon idoben még nem bomlott szét €s hogy a nyelvjarasok dialektikus
kiilonbsége akkor még nem volt meg; ez azonban, tekintve a X. szdzadban a keleti €s nyugati
torokok kozt észrevehetd kiilonbségi pontokat, semmiképen sem lehetett volna. Mdasodszor
szlikség volna annak behatd és biralo kifejtésére, milyen uton-modon keriiltek a mongol
kolcsonszok a magyarba. A mongolok Batu Khan alatt aranylag rovid ideig tartézkodtak
Magyarorszagban; akkor semmi szin alatt sem keriiltek e szok a magyarba, hiszen hadserege
nagyobbadra torokokbol allott, tovabba a mongolok és magyarok érintkezése, ha lett volna is,
nyelvi hatdst nem hagyhatott volna hatra. Harmadszor azt kellene megmutatni, mily ponton és
mily idében ment végbe az ugor és torok elem egybeolvadésa, mert az eddigelé vallott nézet,
hogy Lebediaban olvadtak egybe, a mi féleg Porphyrogenitus adatan alapszik, semmiképen
sem helyeselhetd, mint utobb kimeritden kimutatjuk. Negyedszer, ha a magyar nyelv valoban
csak Arpad honfoglalasa utan, vagyis a X. szdzadban alakult volna meg, hogyan van az, hogy
a német nyelv hatdsatol aranylag megmenekiilt, holott szlav kdlcsonsz6 szokatlanul nagy
szammal van benne? A torténelem bizonyitja, hogy németek bekoltozkddése mar a IX. szdzad
masodik felében kezddédott, és az erre kovetkezd évszazadrdl tudjuk, hogy az orszagnak
majdnem valamennyi varosaban legnagyobbrészt németek laktak; hat nem feltiiné-e, hogy a
német nyelvbdl csak csekélyszdmi kdlcsonszo szarmazik, holott a szldv nyelvi hatas a
miveltség, egyhdz és politika valamennyi teriiletén olyan mélyre vagé nyomat hagyta? A ki
elfogulatlanul itél és ethnologiai feladatokban a nyelvi nyilvanvalosag mellett az ethno-
graphiai feltételeket is tekinti, annak bizonyara 4t kell latnia, hogy azon nézettel szemben,
hogy a magyar nép Arpad fellépése utan jott létre, olyan helyi és id6i aggodalmak keletkez-
nek, a melyeket nem lehet egykonnyen elharitani. A magyar nép alakuldsanak folyama az ural-
altaji fajnak korén beliil, tehat jokora idével Arpad elétt kezdédstt, azaz a hunnok és avarok
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uralma alatt, a kiknek vezérei az egész ¢€jszak- és kozép-azsiai vildgot magukkal ragadtdk, a
kiknek kiséretében mongolok, torokok és ugorok egyarant voltak, tehat a népek olyan kiilon-
félesége, a melybdl az avar-korban a magyar nép torzse kifejlodott és kiemelkedett.

*kokosk

Ennyit a magyar nép keletkezése torténetének elsd foémozzanatardl, vagyis az ural-altaji faj
korében vald alakuldsarol. Ha aztan a masodik fokra, tudniillik az idegen vagyis szlav hatasra
tériink, azt talaljuk, hogy az ott észlelt tapasztalatok nézetlinket nem kevésbbé hathatdsan
tamogatjak. Minden el6tt kiemeljiik, hogy a magyar népen és nyelven észlelhetd szlav hatés
kérdését mindkét oldalrol politikai és nemzetiségi okokbol eltorzitottak, tévesen fogtak fel és
itélték meg. Holott Schafarik, Palaczky, Dudik és mas szlav torténetirok a szlavokat Panno-
nidnak sokkal régibb lakosaiul és birtokosaiul szerepeltetik, az ural-altajidkat vagyis hunnokat,
avarokat ¢és magyarokat ellenben késdbbi betolakodokként, rettenetes barbarokként és
rablokként abrazoljak, és holott Miklosich meg egyéb slavista kozel ezer szlav szot szeretne a
magyarban felfedezni: masrészt a magyarok mindig vonakodtak attol, hogy a szlavoknak
mélyre vago hatasat népiink keletkezésének korszakara érdeme szerint méltassak, és még az e
tekintetben mérsékelt Hunfalvy is azt tartja, hogy a magyarok egyetlen szlav igét sem vettek
fel nyelvokbe. Valamint mindeniitt, ugy itt is kdzépiitt van az igazsadg. Azt a kérdést: szlav-e
vagy magyar Pannonia régibb lakossaga, jelenleg egészen mas allaspontrdl kell és lehet fejte-
getni, nevezetesen azon allaspontrdl, a melyet mi foglaltunk el a magyar nép keletkezésének
torténetét illetdleg. Midon Schafarik ezt mondja: »Azon feltevéssel szemben, hogy a szlavok a
hunnokkal, avarokkal és egyéb bevandorlokkal egyiitt csak a IV. vagy V. szdzadban tortek be
Fels6-Azsiabol Eurdpaba, legy6zhetetlen nehézségek allanak, ugy hogy elfogulatlan, éles
biralattél 6nmagiban feloszlik,«*> a foldrajzi nevek jegyzékének etymologigjaban, melyet
nézetének megerdsitésére nyujt, korantsem birjuk az éles birdlat bélyegét felfedezni, mint mar
épen Hunfalvy® kimutatta és mint épen azon koriilménybél kitetszik, hogy a békés szlavok
varosokat épitettek és megneveztek, holott a harczias nomad satoros tadborabol uralkodott az
orszagon. Nem lehetetlen az sem, hogy egyes szlav torzsek mar idészamitasunk elsé szaza-
daiban Pannonia letelepiilt lakosai voltak, de az aztan egészen bizonyos, hogy gotok, gepidak
és hunnok Gket onnan megint kiszoritottak®” és hogy nagy tomegekben csak az avar-korban
koltoztek be és telepiiltek meg véglegesen. Ha Schafarik azon tételét elfogadjuk, hogy a gorog
¢s romai irdk hallgatdsa a szlav hajdankorrol nem ad nyomds okot azon feltevésre, hogy a
szlavok csak az V. vagy VI. szazadban léptek fel Eurdpéaban, akkor bizonyara konnyii volna a
torténelem e hallgatdsat vagy mell6zését az ural-altajiaknak nyugat felé vald koltozésére
nézve is az emlitett értelemben magyarazni, mert ki merné kereken tagadni, hogy mar a
hunnok el6tt is laktak az ural-altaji fajbol valdo emberek Pannonidban?

Egy jol megokolt torténeti adatban kéztudomas szerint tobb nyilvanvald bizonyito-erd rejlik,
mint az etymologiai levezetések egész sordban. Jordanis, Prokop, Menander, Theophylactus
és masok feljegyzése szerint a szldvok eldszor az avarokkal rontottak be a kelet-romai
birodalomba, nevezetesen az Al-Duna vidékén, és csak a gydzelmesen eldre nyomuld avarok
kiséretében vonultak tovabb a régi Dacidn at Pannonidba; ugyanis hogy a mai Erdélyben

65 Schafarik, Slawische Alterthiimer, I, 44.
% Magyarorszag ethnographisja, 99. 1.

%7 Az altalanosan elterjedt nézet szerint a gotoktol és hunnoktol helyokbdl kiszoritott szlavok éjszak
felé vonultak vissza és allitdlag csak a hunn birodalom elpusztulasa utan foglaltak el ismét el6bbi
lakohelyeiket a Fekete-tenger és az Al-Duna mellékén. V. 6. Gibbon, V. két. 167. lap.
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régente szlavok laktak, az szamos hely és folyd nevébdl, mint Besztercze, Gredistye, Kraszna
stb., eléggé bebizonyul. Kiilonb6z6 byzanczi térténelmi forrdsoknak ezen adata szerint a szlav
nép igazi java része csak a hunnok utdn Iépett fel Pannonidban; e miatt késdbbi jovevé-
nyeknek kell éket tekinteni, de semmi szin alatt sem Oslakosoknak a magyarokkal szemben,
mint eddig tekintették. Az avarokkal Pannonidban megjelent szlavok koztudomas szerint
alarendelt helyzetben voltak €s habar egy résziik hadi szolgalatra kényszeritve a harczokban
részt vett, mégis a szlav nép tobbsége békére hajlandd nemzeti jellemének megfelelden békés
foglalkozasnak ¢€lt; ezért mar régen e nevet kaptak: tot, a torok tat, békés, csendes, sz6bol.%®
Kézmiivesség ¢s foldmiivelés kivaltképen az 6 kezokben volt, az els6 telepek, a melyekbdl
késObb varosok és erds varak keletkeztek, t610k szdrmaznak; ezért aztan tagadhatatlanul szlav
eredetiiek is a legrégibb magyarorszagi helynevek, és az orszagnak tiszta magyar hangzasu
topographidja csak Arpad honfoglalasa utan keletkezhetett. Az avarok allandé lakohelyeket
épen igy megvetettek, mint tobbi torzsbeli rokonaik Azsiaban, és bizonyara nem alapitottak
varosokat, tehat meg sem nevezhették. E tényt hidba akarja a rosszul alkalmazott magyar
nemzeti biiszkeség cstirni-csavarni, Nyitra (a szlav Nitra), Pécs (a szlav Pet, ebbdl: pjet 6t, v.
0. Fiinfkirchen), Esztergom (szl. Strigoli), Pest (szl. pestu, kemencze), Kalocsa (szl. kolostor),
Szolnok (szl. s6-hely), Csongrad (szl. fekete var), Debreczen (szl. j6 6ld), Balaton (szl. blato,
mocsar), Tihany (szl. tichina, magany), Kanizsa (szl. Knjaza, fejedelmi) és sok egyéb csupa
szlav helynév, a mely Arpadnak és ovéinek fellépte elétt keletkezett és épen \igy mint
szamtalan miiveltségi fogalom a magyarok nyelvében amaz Arpad-elStti korszakbol a
magyarba keriilt. Ezt be nem latni épen olyan gyermekes €s nevetséges volna a magyarok
részErdl, mint a szlavok vitatasa, hogy 6seiknek els6bbségi joguk van Pannonidhoz. Palaczky
allitdsa tehat alapjaban téves, hogy a magyar ¢k a szldv testben a szlavsag szétvalasat és
elforgacsolodasat idézte eld, mert a torténelmi nyilvanvalosag szerint ural-altajiak, akar hunn
akar egyéb volt a nevok, a szlavoknal elobb voltak a Karpat-6vezte hazaban és ennek kovet-
keztében torvényesen régibb birtokosaiul tekintendok. A két elem harcza, Ggy latszik, sokkal
régibb keletli, mint a hogy altaldban felteszik. Eleinte a dus, marhatenyésztésre alkalmas
alfold birtokéaért folyt, a hol az avarok és szlavok még vegyest éltek egymast kozt, mig id6
jartaval az elébbiek keletrél jovo 0j gyarapodassal megerésddve az utobbiakat lassankint
részint dél felé, részint az akkoriban még lakhatatlan, erdd-boritotta éjszaki vidékek felé
szoritottak.

Ha a torténelmi adatokhoz ragaszkodunk, a melyek szerint a szlavok Dengizikkel egyesiilve
elBszor léptek fel és késébb Bajan® alatt az avarok 1ényeges részéhez tartoztak, és ha meg-
fontoljuk, hogy hdrom évszazadnal tovabb az avarok sorsdban osztoztak és a Pannonidban
kiizdé harczosokkal legbensdbben 0ssze voltak kotve, nem csudalkozhatunk, hogy nemzeti
jellemzdségok kovetkeztében a békés életmodd elsd tanitdoiul mitkddtek. Nem csudéalkoz-
hatunk, hogy varosokat épitettek €s sajat nyelvokon elnevezték, mint Magyarorszag helyrajza
legjobban bizonyitja, €és hogy a szlav nyelv a miiveltség kezdetére vonatkozé fogalmakban a
magyarok nyelvén mélyrehatd nyomokat hagyott. E nyomok az ember lelki vilagdnak vala-
mennyi teriiletén meglatszanak, a nélkiil azonban, hogy a természetes ¢élet legkezdetlegesebb

% Tat-nak nevezték a gotokat a krimi tatdrok és tat-cik (a tat szonak kicsinyitéje) vagy tacik a Kozép-
Azsiaban talalhat6 irani 0slakosnak neve a torokoknél.

% Hogy Bajan mennyire tartotta a szlavokat hatalmaban, azt semmi sem bizonyitja olyan ékesszéloan,
mint az, hogy az 6 neve a szlavoknal a fejedelem, kirdly fogalmanak megjeldlésére megmaradt; a
szlav pan, ur, ugyanis a Bajan szo roviditése. Ugyanugy tamadt Nagy Karoly nevébdl (Karl) a
szlavoknal a késobbi kral sz0, a mely a magyar kirdly és innen a tatar giraj (krimi fejedelmek
czime) alakba ment at.
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fogalmaira kiterjednének, mert a testrészek és természeti tlinemények nevében a szlav
nyelvnek csak felette csekély nyoma fedezhetd fel. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy az el6bb
emlitett vegyiilés folyama ugorok és torokok kozt, a mely a magyar nép torvzsokét képezi, mar
befejezodott, mikor a szlav elem bele keveredett;, ez tehat az alakulas folyamanak elsé
szakaszara valami kiilonos hatast nem gyakorolhatott. A szlav hatés a magyarokra kezdetben
tehat inkabb nyelvi természetii volt és csak az idé folyaman és kivalt Arpad fellépte utan jarult
a physikai atalakulashoz. Ez a nyelvi hatds azonban, mint mar emlitettiik, nagyon nevezetes ¢és
behato erejét illetdleg csakis az alban és 1j-gorog nyelv kozt levd viszonyhoz foghat6. Maga-
tol érthetd, hogy a magyarban levd szlav kolesonszoknak allitolag rendkiviili nagy szdmat
(Miklosich szerint 956) jelentékenyen le kell szallitani. El6szor is olyan magyar szokat is
vettek fel ezek kozé, a melyek csak az ujkorban keletkeztek a két ethnikai elem érintkezd
pontjain, tehat nagyon korlatolt, helyi értékiiek, azaz nem veenddk a magyar nép kozds birto-
kaként. Masodszor a szlav nyelvtudosok nem jartak el kell6 dvatossaggal; hiszen sok szlav
eredetlinek vitatott magyar sz6 vagy ugor vagy torok szarmazasu, mint szakérté nyelvtudosok
tobbszor bebizonyitottak.

Konnyen megfejthetd, hogy a magyarban levd szlav kdlcsonszok a miiveltségi élet olyan
agaira vonatkoznak, a melyekben az eldbb letelepiilt, a keresztyén hitre el6bb tért €s a nyugati
miveltségnek elobb meghodold szlavok a magyarok tanitéiként miikodtek. A Fauna és Flora
birodalmabol vald targyakra, a melyeket a kozépazsiai pusztasagrol és a Kaspi-td ¢éjszaki
vidékérdl Pannoniaba keriilt ural-altdji ember soha sem latott és soha sem ismert, termé-
szetesen szlav megnevezéseket kdlesonzott, még pedig olyan rendkiviili médon érvényesiilt itt
a szlav hatés, hogy jelentékeny szamu 6si szot cseréltek el idegen, kolesonzott szdért; az
eredeti aztan részint elpusztult, részint megmaradt a kolesonzott mellett. A hazi allatok koziil
16, Okor, kutya, tyuk, lud stb. természetesen ural-altaji nevén maradt meg, de az mindenesetre
nagyon feltiind, hogyan juthatott efféle fogalomra szlav sz6 a magyarba: példaul barany (szlav
baran), kancza (szl. kunica), marha (szl. mrha), holott a nomadoknak erre bizonyosan volt
sajat szavok. Epen olyan kiilonds az is, hogy példaul bizonyos a pusztaval és a pusztai élettel
szorosan Osszefliggd fogalmak nevét, mint puszta, rona és tanya, a szl. pusti (puszta), rawna
(sik) €s stani (habitatio) szobol vették, és hogy annyi madar és hal, a melynek az ugorok és
torokok nyelvében mind e mai napig megvan eredeti neve, a magyarban szlav kdlcsonzott
nevén talalhatd; pedig nehéz volna feltenniink, hogy a magyarok azel6tt a bibicz-et (szlavul
bibic), a czinigé-t (szl. sinica), a vereb-et (szl. vrabij), a kacsad-t (szl. kace), a szalonka-t (szl.
slaka) stb. nem ismerték. Még inkébb csudalkozunk ezen, ha a halak nagyszamu szlav nevét
tekintjiikk, pedig altalanosan ismeretes, hogy a természetes allapotban levd ural-altaji nép,
kiilondsen az ugor, halaszatbol €1t és a vizi allatokra bizonyosan sajat elnevezéseit hasznalta.
Ismétlem: ennek joggal kell teljes csuddlatunkat felkeltenie, minthogy a nyelvi kolesonzés
hasonlo eseteiben leginkdbb mégis olyan szokkal taldlkozunk, a melyeknek fogalmat az illetd
népek vagy nem ismerték vagy megszokottként nem hasznaltak.

A novényorszagba tartozo targyakat illetéleg nagyon természetes, hogy a magyarban a buzan
(torokil budaj), arpan (t. arpa), daran (t. tari), alman (t. alma), kortven (t. kertme) és néhany
mas, még 6si hazdjukbol ismeretes fajon kiviil mindaz a mezei és kerti novény, a mely
Magyarorszagnak kiilonds égalji viszonyaitol fligg, idegen, legnagyobbrészt szlav nevén van
eléttiink. Ugyanolyan konnyen megfejthetd, hogy az Gijonnan elfogadott vallasi és tarsadalmi
¢letre vonatkoz6 fogalmak, mondhatni egytdl-egyig, szlav mezt 6ltdttek. Német hitterjesztok
¢s tanitok csak kozvetve mitkddtek; az egyhdzi és tarsadalmi atalakitas igazi miivét csakis az
avarokkal mar kezdetben nagyon Osszevegyiilt és legbensdbben egybefiiz6dott szlavok
hajtottak végre. Innen van az, hogy a foldmiivelésre, a kiilonféle kézmiivességre és szersza-
maira, a kereskedelemre, a lakéasra és berendezésre, az Ujonnan megszokott ételekre ¢€s
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italokra, a tarsas életre, oromre és banatra meg a test nyavalyaira vonatkoz6 fogalmaknak
szlav név jutott. Kétségtelen, hogy itt eredeti szoknak is kellett lennidk, a népesség szlav,
tobbségének miiveltségi hatdasa azonban melldzte és az 1) miveltségnek meg a dolgok uj
rendjének érdekében 4t kellett engednidk helyoket idegen kélesénszoknak.”

70 Tekintve a szlav nyelvnek e rendkiviil intensiv hatdsat a magyarok nyelvére, valoban nagyon csudé-
latos, hogy a magyar torténetiras Julian szerzetes apokryph tudositasanak még mindig hitelt ad, a ki
1237-ben Nagy-Magyarorszagban a Volga partjan allitolag megtaldlta a magyarok pogany testvéreit
¢s magyarul beszélt velok. Hiszen még azt a szot, hogy beszélni, sem érthették volna meg e régi
magyarok, mert beszél tiszta szlav kolcsonszo, a mint hogy kezdetleges beszélgetésekben még sok
mas szlav kdlcsonszo is el6fordul. Olyan magyar nyelv, a milyent ma ismeriink és a milyen a XIII.
évszazadban is volt, Azsidban soha sem létezett, és ha Julidn atya valoban meglatogatta a Volga
vidéket és az ottani nomadokkal megérttette magat, az csak a torok nyelvjaras segitségével volt
lehetséges. Amde az nagyon kétséges, hogy volt-e még akkor Magyarorszagon olyan ember, a ki
egyenesen Arpaddal hazankba jott és torok nyelvét megdrzott embertdl szarmazott.
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IX.
AVAROK ES SZLAVOK.

Miutdn a szlavok intensiv nyelvi hatdsat az avarokra kifejtettiik, minden eldtt e kdlcson vett
anyag kozelebbi kutforrasat kell felkeresniink, minthogy azzal tiizetesebben meghatarozhatjuk
az idépontot: mikor €s hol képzddott az idegen nyelvanyag, a mely csakis bens6bb kozlekedés
altal keletkezhetett. Ha a kiilonféle szlav torzsek mai eloszldsat Magyarorszagban tilizete-
sebben szemiigyre vesszik, azt talaljuk, hogy az tgynevezett dél-szlavok, mint szerbek,
horvatok és szlavonok, habar mar 6sidoktdl fogva Szent Istvan korondjahoz tartoznak, mégis
tulajdonképen csak a magyarsag ethnikai hatardul, a magyar korona partes adnexa-iiil
tekintendok. Ezt az ugynevezett ¢jszaki szlavokrol vagy totokrél nem lehetne allitani, mert
lakoéhelyeik nemcsak Pozsony-, Nyitra-, Trencsén-, Arva-, Lipto-, Szepes-, Zélyom-, Bars-,
Nograd-, Abauj-, Hont-, Gomoérmegyében vannak, hanem elszérédva egész a magyar alfoldre
érnek, és konnyen lehetne azon véleményre hajolni, hogy a szlav elemek a magyarban a szlav
nép e toredékétdl szarmaznak. E véleménynek azonban a torténelem is meg a magyarban levo
szlav kolcsonszok nyelvjarasi jelleme is hatarozottan ellentmond. A torténelem tanusaga
szerint vendek vagy szlovénok vagy pedig koruntani szlavok, a hogy Schafarik nevezi, laktak
az avarok fellépése el6tt Pannonia délnyugati részében; ezek részint engedve a nagyobb
erdnek Styrian, Karinthian 4t mélyen be Tirolba vonultak vissza, részint az avarok féhatdsaga
alatt megmaradtak ¢s, mint mar emlitettiik, e nép-conglomeratum békés részét képezték.
Azonban a mai szlovén nyelvet nem szabad az o-szlovénnal 0sszetéveszteni. Az 6-szlovén
nyelven hatdrozottan azt a szlav nyelvjarast kell érteni, a mely Arpad bejovetele el6tt
Pannonia déli felében a Balkan-félszigeten at egész Saloniki-ig elterjedt vala; e nyelvjarasra
forditottak eldszor a szentirast az imént emlitett varosban sziiletett szlav apostolok, Cyrillus és
Methodius; e nyelvjarassal kovetkezbleg a szlav népnek mégis csak azon toredéke élhetett, a
mely az Arpad-vezette magyarok megérkezése el6tt, valosziniileg az avarokkal koltozott
Pannonidba ¢s e f6ldon, mint mar emlitettiik, békés életet €lt. Mint békés természetli nép e
szlavok jelentékeny, miiveltségi tekintetben atalakitd hatassal voltak harczias gazdaikra; e
hatas természetesen leginkdbb a nyelven valt észrevehetévé, ennélfogva aztan a mai magyar
nyelvben levé szlav kélesonszok tilnyomé tobbsége o-szlovén eredetii is.”' Ezt bizonyitja a
tobbi kozt a magyarba jutott 6-szlovén szok hangvaltozasanak torvénye. Igy felel meg példaul
az 0-szlovén g hangnak a magyarban n vagy m méssalhangzéval zart szotag. ™

O-szlovén: Magyar:

blads bolond
gaba gomba
muka munka
Cabrp csombor

"' Schafarik (II, 235.) azon nézetben van, hogy a magyar nyelvben levé szlav szok Lebediaban és az
Al-Dunanal valo tartézkodasuk idejébdl valok, a hol szldvokkal érintkeztek. A lebediai szlavokrol
semmit sem tudunk és a dunai szlavokkal, azaz a bolgarokkal valo érintkezésok sem baratsagos, sem
eléggé hosszli nem volt, hogy olyan mélyre haté eredményt hozhatott volna létre.

V. 6. Die slawischen Elemente im Magyarischen von Dr. Franz Miklosich. Zweite Auflage mit
Zustimmung des Verfassers und der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien besorgt
und herausgegeben von Dr. L. Wagner, 1884. Itt a tudos slavistat kovetem, de kénytelen vagyok
megjegyezni, hogy akarhany osszefiizése ellen hatarozottan tiltakoznom kell.
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obrac abroncs
grabb goromba
golabb galamb

stb. Az 6-szlovén ¢ hangnak a magyarban szintén m vagy n massalhangzén végzodo szotag
felel meg; igy

O-szlovén: Magyar:

greda gerenda
peteks péntek
redb rend
mgta ménta.

Az 6-szlovén é a magyarban ¢-v¢é valik, példaul:

O-szlovén: Magyar:

¢ép csep

beséda beszéd

Civ csiv (cséve, csO)
méh méh

obéds ebéd

océln aczél.

Az 6-szlovén $t és zd megfeleldje a magyarban st és zsd:

O-szlovénul:  Magyarul:

masteha mostoha
plasts palast
rezda rozsda.

Ha mar most a magyarban levd szlav kolcsonszoknak uralkodo 6-szlovén jellemét megalla-
pitottuk, azon kérdésre, hogy mely idoben keletkeztek, mar azért is konnyii megfelelni, mert e
torténelmileg legrégibb szlav torzsnek tagjai a IX. szazad vége felé Pannoniaban nem jatszot-
tak tobbé szam tekintetében jelentékeny szerepet, minthogy részben az avarsagban elolvadtak,
részben a Szava és az Al-Duna jobb partjara vissza vonultak. Miutan Nagy Kéroly legydzte a
nyugati avarokat, a hogy helyesen kellene mondani, a tot elem Morvaorszagbol és a Karpatok
aljarél Pannonia lakatlan vidékeire nyomult, nevezetesen a mai Magyarorszagnak elobb em-
litett varmegyéibe.”” Ez a IX. szézad els6 felében tortént, tehat oly idében, mikor az 6-szlovén
nyelvi hatdsnak a magyarra mar végbe kellett mennie; e ténynyel feltevésiinkre, hogy a magya-
rok nyelve és népe még Arpad bejovetele elétt jott 1étre, uj és 1ényeges bizonyitékot nyeriink.
Ha ez nem igy volna, akkor a magyarban levd szlav kolcsonszoknak kivaldan tot vagy cseh
jellemet kellene feltiintetniok, mert Arpad és 6véi mér csak totokkal érintkeztek, pedig, mint
ismeretes, a magyarban levd cseh-tot miveltségi szok szama aranylag csekély. Nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy e kérdést: mikor és hol 1étezett az 6-szlovén nyelvjaras, még
most sem dontotték el a slavistak, mivel a szentirds forditasan kiviill nem maradt fenn azon
korszakbol, vagyis a IX. szdzadbol szarmazé nyelvemlék. Tekintve azt, hogy a szlav aposto-
lok mar otthon megkezdett szentirds-forditasukat mégis csak sajat hazai nyelvokon valosit-
hattdk meg, e nyelvjaras id6i €és helyi viszonyara nyilvan konnyen adhaté meg a felelet. A
késObb egyhdzi nyelvvé valt 6-szlovénnak a VII. és VIII. szdzadban is kellett Pannonidban
1éteznie, és nem tulsdgosan merész hypothesis feltenniink, hogy a mai dél-szlav nyelvjarasok

BL. Schafarik, Slawische Alterthiimer, II, 453.
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ebbdl keletkeztek. Kiilonosen Pannoniat illetdleg az avarok €s 6-szlovénok huzamos és bensd
kozlekedése az utobbiakra is volt nyelvi hatdssal, a hogy néhany torok, még pedig 6-tdrok
eredetli 0-szlovén szobdl kitetszik. Ilyen szok a kovetkezok:

O-szlovénul:  Torokiil:

kalap klobuks kalpak
tekintély  sanb san

sator crbtogb Gartak’®
hazi 4llat  tovarp tavar’
tolmacs tlbmacn tilmeci
bélyeg bélégn belgii, bilgii
korso kréak kol¢ak

és egész sor egyeb sz, melynek O-torok eredete kétségen kiviil van, jollehet az effélét a
slavistak tévesen szlavnak szoktdk tartani és a magyarral valdé megegyezése miatt a mai
magyar nyelvbe keriilt szlav kolcsonszonak szoktak tekinteni.’® A slavistak kozott az a véle-
mény uralkodik, hogy e torok hatéds a szlavra még az elsé évszazadokbodl vald, mieldtt a szlav
népeket az a vagy meglepte, hogy nyugat felé koltozzenek,”” tehat oly id6bél, midén az avarok
kozvetetten szomszédsagaban éltek. E nézet azonban kevéssé valoszinli, minthogy kiilonben
megfejthetetlen, honnan jutott az eléggé jelentékeny szadmu keleti torok szo az 6-szlovénba; e
szok olyan fegyverekre, panczél-darabokra, ruhdkra, bizonyos novényekre, ételekre, eszko-
zokre stb. vonatkoznak, a melyeknek neve csak hosszasabb és bens6bb érintkezés kovetkez-
tében mehetett at az 6-szlovénba.

A magyarban ¢és szlavban levd idegen szok kdlcsonds viszonyardl bizonydra még sokaig €s
sokat tehet vitatkozni, az az egy azonban bizonyos és tiszta dolog, hogy tudniillik a magyarok
nevén utobb ismeretesekké lett ural-altajiak Pannonidban a szldvokkal a legszorosabb Gssze-
kottetésben voltak és hogy e két, bar teljesen idegen elemnek haromszéz-évesnél tartosabb
érintkezése nem maradhatott kovetkezés nélkiil. Mig a hadi szerencse az avaroknak kedvezett
¢s hatalmi allasukat a Dontél az Ennsig semmi hozzajok foghatd ellenfelok meg nem
ingathatta, addig a szlavoknak az alarendeltségbe, s6t talan néha a kemény rabsagba is bele
kellett nyugodniok, &mbar az avar kényurakrol szolé mesének, a kik szlav ndket szekeriikbe
fogattak, mint a noméadok tarsadalmi fogalmaival ellenkezd jellemvondsnak nem adhatunk
hitelt. Hiszen azon koromsotét éjszakaban, a mely az avarok korszakanak belsé eseményeit
szemiink eldl eltakarja, az avarok alatt és velok egyesiilve €16 gepidaknak, gotoknak és egyeb
barbaroknak, mint Priscus byzanczi vezér a Tisza partjan aratott gy6zelme alkalméval
mondja, igazi viszonya egészen ismeretlen maradt eléttiink. Mi lett veldk, hol és mikor olvad-
tak szomszédjaikba ¢és tlintek el ethnikailag, annak semmi hire sem maradt, mert semmi nyelv-
emlék sem tanuskodik Pannonidban vald 1étiikrél és miikodésokrdl. A szlavokkal egészen
masképen all a dolog. Jollehet tokéletes csend uralkodik a torténelemben az avarokat illetdleg

™ A torok cartak, a magyar csdrda szoban olyan perzsa eredetli miiveltségi szot lathatunk, a mely az
egész avar birodalmon végig a Dontol egész Magyarorszag nyugati hataraig minden, ¢ f6ldon lako
népnek nyelvébe jutott.

75 7 . s 7 , . . ’ . r y .
Tavar sz6 szerint a. m. vagyon, joszag, tulajdon. V. 6. a tot lichwo, marha és nyereség, a latin pecus
€s pecunia, a torok mal vagyon és barom, a torok barim, vagyon és a magyar barom €s joszag szot.

° L. az V. mellékletet a magyarok eredetérdl irt tanulmanyomban.

"7 Die tiirkischen Elemente in den siidost- und ost-europaischen Sprachen, von Dr. Franz Miklosich.
Erste Halfte, Wien, 1834, 3. lap.
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Bajan halalatol (602) egész Nagy Karoly hadjaratdig, tehat két évszdzadon at, mégis bizton
feltehetjiik, hogy az avarok és szlavok ezen id§ alatt szakadatlanul jo szomszédsagban éltek
egymassal és az égalji feltételeknek, az id6 kovetelményeinek és a szomszédos miiveltségi
vilagnak hatasa alatt eldbbi életok modjatol lassankint eltértek. Ez kiilondsen az avarokra
vonatkozik, a kik az emlitett id6szak folyaman régi hadi dicsdségok fényét mindinkabb
elvesztették, régtdl fogva megszokott tevékenységdkben kénytelenek voltak sziikebb korre
szoritkozni és Oseik nomad élete mddjatol aprankint a félig-nomadok, sot talan az egészen
letelepiiltek €lete modjara tértek at. Hogy mikor kezdddott e valtozas, azt nehéz volna megje-
16Ini; minden bizonnyal azon mértékben gyorsabbodott, a melyben hadi erényeik elernyedése
elére haladt, és alig érte végét a frank-német hadjarat Pannonidban, midén mar olyan avar
khékanokrol értesiiliink, a kik mint keresztyének Theodorus €s Abraham nevét viselik €s a
frank fejedelem udvardban vagy 0j hazat kérnek vagy a szlavok ellen dnkénykedés miatt
panaszt tesznek és hatarvillongasokban, melyek koztiik és a szlavok kozt tdmadtak, a frank
kiraly itéletét varjak.

Ezek bizonyéra egészen megpuhult és megszelidiilt avarok lehettek; ezeken azonban csak a
nyugati, de nem am a Tisza és Duna k6zén maradt ural-altaji néptoredékeket szeretndk érteni,
vagyis csak azon avarokat, a kik a szlav és german hatdsnak folyton kitéve kevesebb ellen-
allast voltak képesek kifejteni a pusztasagon maradt testvéreiknél, a kikhez a frank hdsok
kevésbbé férhettek. Ilyen allapot azonban térdl-metszett nomadoknal, a milyenek a hunnok és
avarok voltak, csak szazadok elmultaval kdvetkezhetik be, és még akkor is tokéletlen marad a
tarsadalmi atalakulds miive és a visszaesés veszedelme mindig fenyeget. Epen ezt az atme-
netet a tarsadalom egyik stddiumabdl a masikba nem méltattadk mindeddig eléggé a magyar
ethnologia kutatdi, taldn nem is méltathattak eléggé, minthogy az erre vonatkoz6 tapasztalatok
egészen 1j 1d6bol valok. A mi kiilondsen az avarokat illeti, mondhatjuk, hogy tarsadalmi
atalakuldsuk kezdete hadi erejoknek, jobban mondva tdmado erejoknek pusztulasaval egybe-
vag, épen ugy mint késébb mas ural-altdji nomadoknal, a kik hadi kivalosaguk altal jutottak a
vilagtorténelem szinpadara. Ghaznevidék és Szeldsukidak soha sem cserélték fel a kardot az
ekével, mivel ethnikailag tokéletesen idegen tarsadalom kell6 kozepébe kertiltek, holott a
csagatajiakat és 0zbégeket mar sokkal konnyebben lehetett a megtelepiiltek élete modjanak
megnyerni. Az ugorokbol és torokokbol egy nemzettestbe olvadt avarok allandésodasa
mindenesetre csak Bajan halala utan olthetett concret alakot, és még akkor is csak felettébb
lassan mehetett a megtelepedés igazi folyama végbe. Tésgyokeres nomadokat a koriilmények
eldszor erészakkal félnomadokka valtoztatnak és e stddiumban évszazadokon 4t megmarad-
nak, hacsak valami force majeure teljes letelepedésre nem kényszeriti. De még ilyen esetekben
sem szokott a felsObb hatalom parancsa vagy a kényszer mindig gydzedelmeskedni; a
torténelem példakat mutat fel, hogy nomadok inkabb végképen elpusztulnak, mintsem hogy a
koltéi vondsokban gazdag kobor életmoddal felhagynanak. Ha az avarok a Fekete-tenger
¢jszaki vidékein lako torzsbeli rokonaiktdl el nem szakadtak volna, még a félnomad életre
sem alltak volna rd. De mint a gyér torténelmi feljegyzésekbdl lathatd, sokan még Nagy
Karoly hadjarata el6tt kanyarodtak a félnomadsag utjara, a mit részben vereségok okanak is
kell tekinteni, és middn a frank fegyverek gyézedelmeskedtek, akkor hadi felsdbbségok meg-
tartdsara még csak gondolni sem lehetett tobbé.

Tehat a IX. szazad elsd évtizedeiben tortént az, hogy az avarok Pannonia nyugati felében
régtdl fogva megszokott ¢letok modjaval részben felhagytak és félnomad élethez kezdtek
szokni. Ez 1d6téjt terjeszkedett, mint mar emlitettiik, a szldvsag az ¢éjszaki Karpatoktol dél
felé, sot Privina és Kozel herczegsége egész Pettauig ért. Avarok és szlavok kozott intensiv
kozlekedés tamadt és a szomszédos német egyhaz hitterjeszté kisérletei semmit sem
mulasztottak el, hogy a tarsadalmi atalakulds miivét elOsegitsék és siettessék. Egyes pontokon,
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valosziniileg ott, a hol a szldvsag tobbségben volt, a két elem szomszédos viszonyai nem
voltak valami nagyon kielégitok és a szlavok kemény nyomasa alatt, midon eldbbi gazdaikon
boszut allottak, frank legy6zdjiiktdl kellett az avaroknak védelmet kérniiikk. Mas pontokon,
ugy latszik, tovabb maradt meg az eldbbi urak, az avarok, és az aldjok vetett szlavok kozt a
régi viszony; hiszen avarokat és szlavokat egyforma 6lt6zékok miatt azonosoknak tartottak.”
Ez a baratsagos viszony a szlavok meg az ujonnan fellépd magyarok kdlcsonos érintkezésében
is mutatkozott, mert a salzburgi érsek IX. Janos papahoz intézett levelében épen szlavok ellen
emel panaszt, hogy pogany magyarokkal pajtdskodnak ¢és fejoket pogdny mddra megnyirjak,
sOt a magyaroknak a keresztyénség megsemmisitésére okot adtak. Betli szerint nyilvin nem
kell ezt a vadat érteniink, de azt tartjuk, hogy a szlavok és avarok viszonya sokkal kedvezébb
¢s melegebb volt, mint a szlavoké és németeké, mert az elébbiek mar évszdzadokon at egyiitt
¢ltek, és szlav torténetirok magok is megengedik, hogy népoknek a németektdl tobbet kellett
szenvednie mint az avaroktol.

Tekintve azt, hogy a német gyarmatokat Magyarorszag nyugati részében csak Nagy Karoly
hadjérata utan alapitottdk, meglehetds bizonyossaggal feltehetjiik, hogy még a IX. szazadban
szlavok és magyarok osztoztak az orszag birtokaban. Hogy milyen szdmaranyban voltak ezek
egymassal, azt mindenesetre nehéz volna kideriteni. A szlav torténetirok nézete szerint, a
mely az orszag helyrajzanak szlav-nyelvi jellemére tamaszkodik, a szlavok 4llitdlag a népes-
ség nagy tObbségét képezték; ezt a nézetet a részrehajlatlan kutatas allaspontjarol bizony
nehéz volna megczafolni, mivel a harczias uralkodé osztaly a meghdditott letelepiilt népes-
séggel szemben majdnem mindeniitt kisebbségben volt. A frankok példaja Gallidban és a
normannoké Angolorszagban még inkabb kidomborodik, ha Azsidban az arabokra, a
mongolokra ¢és a Timuriddkra hivatkozunk. Az avarok kisebb szdma annyival inkabb érthetd,
mivel évszdzadokon 4t az igazi hadakozo6 elemet képezték, és az a feltevés nagyon jogosult,
hogy az avarok a IX. szdzadban folyton szaporod6 szlav és német népességgel szemben
felettébb bizonytalan helyzetben voltak, vagyis hogy nemzeti létezésdk nagy veszélyben
forgott. E veszedelmet nagyban fokoztdk a Roma és Németorszag részérdl buzgoan folytatott
megtéritési kisérletek, melyekben az avarokkal jobban ismeretes szlav hitterjesztok mitkodtek;
ennek kovetkeztében aztan a keresztyén egyhazi miikifejezések a magyarban nagyobbdara 6-
szlovén eredetre vezetenddk vissza. Igaz, hogy az avarok e megtéritése nem haladt olyan
siman, mint a papa ¢és a salzburgi pilispokok képzelték, mert ezen ural-altaji nép 6si hite erkdl-
cseivel, ¢élete modjaval, vilagnézetével, allami és tarsadalmi viszonyaival a legbensdbben
egybeforrt és a keresztyénség elbttiik annyit jelentett, mint egész eldbbi életok megvaltozasa.
A jambor téritdk tehat roppant nagy tévedésben voltak, midén azt hitték, hogy a keresztség
néhany vizcseppje egyszeriben le fogja mosni az avarokrol ural-altdji nomad jellemdket €és a
kozépkori nyugati keresztyén tarsadalom békés kovetdivé fogja dket avatni.

M¢ég a szlavoknal is alig volt ez lehetséges, az avaroknél azonban semmiképen sem. A mit a
torténelem a keresztyénségre tért, de csakhamar megint a poganysagba visszaesett khakanok-
rol, tudunokrol és jugurokrodl elbeszél, annak ismételten kellett az avar nép minden részében
eléfordulnia. Nomadokat altaldban mint megcsontosodott conservativokat csak nehezen lehet
uj vallasnak megnyerni, mint a kirgizek €s turkomanok példajabol lathato, a kik még most is
Mohammed tanitasanak leglanyhabb kovetéi kozé tartoznak, holott ezer esztendejénél tobb,
hogy az iszlamra tértek. Az avaroknak a keresztyén hitre vald téritése sem lehetett valami
sokkal eredményesebb; csak névleg voltak keresztyének és a viszonyok kényszerének engedve
alkalmazkodtak a rajok erdltetett tanitashoz, titokban pedig megmaradtak azoknak, a mik

’® Hunfalvy, Magyarorszag ethnographiaja, 179. 1.
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voltak: javithatatlan ural-altaji harczosok és a samdnsag hivei. Csak hosszabb i1d6 okozott
volna ebben 1ényeges valtozast. Ha a Duna ¢és Tisza kozott levo lapalyokon és nyugati Panno-
nidban lako avarok tovabb is kiilon éltek volna keleti torzsrokonaiktdl és a Fekete-tenger
vidékén lako torokokkel semmiképen sem érintkeztek volna, akkor végre a nyugati nemzetek
szellemétdl legydzve a korilottik levo szlav elemben végképen elolvadtak volna. Azonban a
torténeti események sorsuknak mas fordulatot adtak, mert az igazi magyarokban, a kiket a
népek leglijabb tolongasa a Kaspi-t6 és a Fekete-tenger ¢jszaki vidékein elOtérbe juttatott,
inségokben jo baratjaikat és nemzeti 1étok megmentodit lelték. A magyarokkal az ural-altji
népek 6zonének 1j, igaz hogy nem elsd, de nem is utolsé hulldma csapott Kelet-Eurépéba; e
hullam a Pannonia sikjain évszdzadokon at tombold népek kavargisanak véget vetett és
el6szor teremtett szilard allami rendet.
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X.
A MAGYAROK, MIELOTT NYUGAT FELE VONULTAK.

Hiven szandékunkhoz, hogy a magyarok elsd megjelenését nemcsak a nyugati kutfok
vilaganal fogjuk fejtegetni, a hogy eddigelé szoktak, hanem hogy t5bb figyelmet fogunk Azsia
allapotjara azon idében és azon vidékeken forditani, minden egyéb eldtt egy tekintetet akarunk
a Kaspi-t6 és a Fekete-tenger ¢jszaki partvidékére a IX. szazadban vetni. Mint mar emlitettiik,
az arab foldrajzirok, kivalt Maszidi és Ibn Haukal leirasai némi vilagot deritenek Azsianak
addig egészen homadlyba burkolt részeire. A keleti és nyugati torokokre valo felosztas naluk
mar meglehetdsen felismerhetd kdrvonalakban latszik, a mennyiben az eldbbiekhez a karluk,
kimak, kirgiz és ujgur (tagazgaz) neviieket szamitjak, az utdbbiakat pedig guz, beseny6, bads-
gard, jadsni” (?), bolgar és khazar neviiekre osztjak. Tanulmanyunk &llaspontjdhoz képest
leginkabb a Kaspi-t6 €s a Fekete-tenger ¢éjszaki vidékén tanyazo torokség érdekel benniinket
¢s ha ott a legrégibb forrdsokat kutatjuk, azt taldljuk, hogy ott mar a mythusok homalyos
idészakéban is a khazarok harczias népérél van sz6, a melyet legtobbszor toroknek is
neveznek. Az Etil (Volga) als6 részének mentén volt f6 székhelyiik, valamennyi szomszédos
torok népen uralkodtak és az ekképen rendelkezésokre levd fegyveres hatalommal a
Kaukéazuson 4t Iranba berontottak és ott ember emlékezetét meghalad6 iddk oOta nagy kart
okoztak. Tabarinak és a Derbend-Nameh szerzdjének allitdsa szerint mar Kubad Sahnak, az
igazsagos voltardl nevezetes Nusirvan atyjanak is ugyancsak meggytlt a baja a Kaukazustol
¢jszakra laké khazar khdkannal. Szdzezer vitéz harczos 6rzi e nagy fejedelemnek a Volga
partjan felallitott és dragakovekkel ékesitett tronjat, és Iran biiszke kiralya, hogy a békét
biztositsa, a khazar kirdly ledanyat ndiil veszi. Ezzel azonban az irdniak nem érik el czéljokat.
E hézassagkotés gyengének bizonyul arra, hogy a torok kalandorok rablé kedvét éjszakon
meggatolja; abban egyeztek meg, hogy a mythikus Nagy Sandor (Iszkender) épitette falat
fogjak hatarvonalnak tekinteni, és e hatarvonal kell6 6rizetélil Derbend (sz6 szerint: kapuzar),
az arabok nyelvén Bab ul Ebvab (a kapuk kapuja) varosat épitik; Nusirvan pedig ez utdbbinak
védelmére még hatvan mas varost €s erdsséget alapit, ezek kozott e helységeket: Ulu-Madsar,
Nagy-Magyar és Kicsi-Madsar, Kis-Magyar. A koltészet vilagabol a torténelmileg bebizo-
nyitott adatok korébe térve azt talaljuk, hogy az araboknak, miutdn hatalmokat a Szaszanidak
birodalmanak romjain egész Armenidig ¢€s Transcaucasidig kiterjesztettek, tgyszolvan a
hidsra 99-ik évétol (717-8.) fogva egész 183-ig (799.) kevés megszakitassal a khazarok
hatalma ellen kellett harczolniok. A hadi szerencse hol ide, hol oda hajolt. Hol az arabok
gyoztek és a khazarok gyiijtdnevén egyesiilt torokoket nemesak Derbenden és a Nagy Sandor
falan tul Gzték, hanem messzire bekergették a pusztidba, hol meg a khazar fegyvereknek
kedvezett a szerencse, mert nemcsak az egész Kaukazust lepték el, hanem gyors lovaikon
délen Azerbajdsanon alnyomultak, ideig-6raig néhany varost megszallottak, mint Amolt és
Barfurust, azonban mindig visszatértek pusztai hazdjokba, zsdkmanynyal és az irani
miveltségkor termékeivel dusan megrakodva. Csak midoén a bagdadi khalifasdg Harun-al-
Rasid alatt fényének tetépontjat elérte és hatalma a tavol es6 hatarvidékeken is mindinkabb

7 Ha tekintetbe vessziik az arab betitknek a diakritikus pontok miatt kénnyen ingatagga valé értékét,
akkor bizonyara értjiik, milyen kevés bizalmunk lehet az arab irdsban rank jutott t6rok tulajdon-
nevekben. A hany kézirat, annyi eltérés e szok atirasaban, gy hogy nagyon kevés kivétellel talal-
gatasra kell szoritkoznunk. Erés a meggy6zédésem, hogy Maszadi @/ bazgard, «* bazgar és
Ibn Haukal /%2 ;,452art szavaval a késébb vilagosan mutatkozd /% mazar vagyis magyar sz6
azonos.
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megszilardult, csak akkor nem birt tobbé azon nagyobbara nomad elemekbdl alakult hatalom
a jol felfegyverzett és jobban szervezett mohammedan csapatokkal szemben megéllani, még
pedig annal kevésbbé, mivel abban az idében az iszIam mar a Kaukazustol éjszakra esd teriilet
nagy részét a Volga kozépso részéig felfelé elfoglalta, hol azel6tt a parsismus uralkodott.

A khazarok hatalmanak pusztuldsaval a koriilottiikk csoportosult vagyis a khazar hadi szolga-
latban levd nomadok kozott 1ényeges valtozasnak kellett bekovetkeznie. Tehat ez idotajt
vagyis a IX. szdzad elsé felében jelentkezett az a mozgalom, a mely a magyarokat, kik addig a
tobbi nyugati torokokhoz hasonloan a khazarok fegyvertarsai voltak, az ottani nomadsagnak
onalloan fellépd részeként a torténelmi események eldterébe juttatta. Az utat és modot vagy
épen az id6pontot tiizetesen meghatdrozni, a melyben e nomadok eltoloddsa végbement, a
kiket a khazar hatalom addig féken tartott, mert foglalkoztatta dket, az természetesen teljes,
lehetetlenség volna. Annyi azonban ismeretes, hogy a khazarok hatalméanak pusztulasaval elsé
sorban a guzok, vagyis a turkoméanok Kharezm és az Al-Volga kozott, emelkedtek fel és
betoréseikkel az akkor a Gorgen feldl terjeszkedd arabokat siirien nyugtalanitottdk. Még
jelentékenyebbek voltak a zavarok és még nagyobb a népek eltolodasa nyugat felé¢, mert a mit
Ibn Dasta és a Biborban-sziiletett a besenydk és magyarok lakohelyeirdl ir, az szdz évvel
késébbi korra vonatkozik, és barmilyen becsesek is ezen adatok a magyarok akkori rendez-
kedésére és csoportosulasara vonatkozolag, csupan keveset vagy épen semmit sem foglalnak
magokban a sz4z évvel kordbban végbement mozgalom igazi kiindul6 pontjara és bels6 inditd
okaira vonatkozolag. Amaz id6 és vidék eseményeiben nem latunk egyebet azon torténetek
képénél, a melyek a torténelem eldbbi és utdbbi folyamdn a belsd-azsiai harczok és haboruk
terén el6fordultak. Mig az Al-Volganal vezetd hatalom létezett, a mely helyzeténél és hadi
szerencséjénél fogya a nomadoknak zsakmanyra ¢és kalandra vagyo elemét foglalkoztathatta és
egy kozéppont koré gylijthette, addig nem lehetett egyik vagy masik néptdrzs 6nallod cselek-
vésére, jobban mondva koltézkddésére gondolni. Ilyen hatalmat gyakoroltak huzamos ideig a
khazarok és mikor ezt az arabok hoditasai megdontotték, akkor a nomadok 6zone rogton at is
csapott minden gaton és 0j ethnikai alakulatok keletkeztek.

Mohammed kovetdinek rendkiviili gy6zelmei tehat annak féoka, hogy a magyarok dsi honu-
kat a Volgan tul elhagytdk és kiilonféle bolyongéds utan Pannonidba érkeztek. Ha ezt a
koltozkodést keleti katfékben levé adatok nyoman itéljiik meg, minden elétt Maszadi elbe-
sz¢lését kell kdvetniink, a négy torok néprol, tudniillik a gazokrdl, besenydkrdl, bazgardokrol
¢s jaznikrdl (?7), a mely neveken a korabeli nyugati torokoket ismerteti. Ezt azon egyszer(i ok-
bol tessziik, mert e névben: bazgar, mazgar, mely utdbbi alakot Ibn Dasta hasznal, az eredeti
72 mazgar névnek a masoloktol eltorzitott alakjat fedezziik fel, a nélkiil azonban, hogy
D’Ohsson®” nézetében osztozhatnank,®' a ki a baskirokban szeretné a régi magyarok édes
testvéreit felfedezni. Nincsen kétség, hogy Maszudi is meg a késobbi foldrajzirok is, a kik az 6
nyomadn irtak, a négy torok népben tulajdonképen csak ugyanazon egy népnek egyes torzseit
lattak, koriilbeliil gy, a hogy jelenleg a Jomut, Goklen, Tekke és Szarik nevén a turkoméanok
négy torzsét latjuk, a nélkiil hogy e mellett kiillonds turkomén vagy épen torok nemzetiségoket
kivaloan hangsulyoznok. Ezen okbdl a mazar és turk elnevezést egykort szerzok felvaltva
hasznaltak. A byzancziak tobbnyire a furk névvel élnek, midén a magyarokrol szolnak, és a
Biborban-sziiletettnek miivében, mint ismeretes, a Mazar név, Mazar-nak gérog atirdsa, csak
egyszer fordul eld. Maszudi egyaltalan torokoknek nevezi dket; megemliti betorésoket a

% Des peuples du Caucase et des pays au nord de la Mer Noire et de la Mer Caspienne dans le
dixiéme siecle, ou Voyage d’Aboul Cassim, par M. C. D’Ohsson, Paris, 1828; 257-259. 1.

1V, 6. A torok faj, 612. 1.
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keletromai birodalomba 932-ben, helyesebben 934-ben, és azon térokokon, a kik rabld
hadjarataikat Francziaorszagon 4t egész Spanyolorszagig terjesztették ki,** egész egyszeriien
magyarokat kell érteniink, a kik, mint ismeretes, Zoltan uralkodésa idején, 907-949. egész
Konstantinapolyig nyomultak meg Szalard vezetése alatt ¢éjszaki Italidn at déli Franczia-
orszagon végig egész a Pyrenausokig €s az Atlanti-oczeanig terjesztették ki portyazasaikat.
Ha Maszudi, a ki Bagdadban a hidsra. III. szazadanak vége felé sziiletett €s 956-ban halt meg,
a Fekete-tenger ¢és a Kaspi-to éjszaki vidékein sajat maga utazott volna, a besenydkrdl és ma-
gyarokrol szo6l6 leirdsaban minden bizonnyal tlizetesebb €s megbizhatobb kutfore talalnank.
Azonban utazasai nem terjedtek olyan messze ¢jszak felé, a torok népeket csak hallomasbol
irja le, ebbdl kovetkezik, hogy az egyes torok torzsek dolgaiban nem eléggé jartas és hogy
gyakran egyetemes nemzeti nevoket haszndlja a térzsek megnevezése helyett.

A kolesonds viszony mazar, magyar és majar® kozott, mely utobbi e tulajdonnévnek, jobban
mondva e torzsmegnevezésnek legrégibb és eredeti alakja, rank nézve mindenesetre kiilonos
érdekii, ezért a magyarok eredetérdl irt tanulmanyunkban® béven meg is emlékeztiink rola;
most csak azt jegyezziikk meg utdlag, hogy majar, helyesebben majar-im (uram!) a turkoma-
nok kozott még jelenleg is megszdlitasul hasznalatos. Mig a magyarok 6nalldo nemzettestiil a
vilagtorténelem szinpadjan ki nem tiintek, mindig e gyijtonéven emlegetik Oket: furk. Igy
latjuk, hogy még Harimi Dede Efendi, az oszman torténetir6 is, III. Murdd szultdn gydzel-
meiré] irt kdnyvének III. szakaszaban,® ott, a hol a Kaukazusrél ir, egyre e felfogast koveti.
Tudniillik azon négy torok néprdl beszél, a mely a régi Khazarorszag és a nyugati orszagok
(=P o3 kozott lakott, a mely egy atyatol szarmazik, a mely héditdsait egész Byzanczig
terjesztette és a melynek maradvanyai még mind e mai napig (vagyis Ill. Murad szultan
idejében) Buda®® kérnyékén taldlhatok. Tehat nevezetes, hogy a magyarok dicsé tetteinek
emléke még a XVI. szazad vége felé a keletiek kozott a Kaukazus éjszaki vidékein €lt, mint-
hogy kiilonben nem volna érthetd, hogyan kothette 6ssze Dede Efendi az arab foldrajziroktol
emlitett négy turk népet a XVI. szazadbeli magyarokkal. Ilyen hosszan tartd emlékezettel
szemben bizonyara kiilonos, hogy nem olvashatunk tobbet keleti miivekben arrél, hogy a
magyarok nyugat fel¢ vonultak és Pannoniat elfoglaltak; csupan azon koriilménynek kell e
hallgatast tulajdonitanunk, hogy a magyarok nem vallottdk azt a hitet, a melyet, a legtobb
nyugat-azsiai foldrajz- és torténetird kovetett. Nem szabad tovabba figyelmiinkén kiviil

%2 yPortyazasaikat a nyugati orszagokon at egész Spanyolorszig szomszédos tartomanyaiig terjesztik

ki«, ezt mondja sz6 szerint Maszadi (1. Prairies d’or, II, 58). Tovabba (a 64. lapon) igy ir Maszadi:
»A mi napainkban rablohadjarataik Francziaorszag és Andalusia hataraiig terjednek«; ezen, mint
magatol értédik, a magyarok betoréseit a vezérek koraban érti. Minden bizonnyal nagyon jellemz6,
hogy e hési tett hire messze eljutott az arab miiveltség vilagaba és hogy ott azsiai testvéreik vitéz-
ségét biiszkén emlegették.

% Az eredeti majar alaknak mazar-ra valé valtozasa a kirgizek nyelvében és a volgai torokok kozt
ment végbe, a kiknél a j hangja nagyobbara z-vé valtozik. Igy példaul: jut-zut (ddghalal), jigit-zigit
(hoés), jir-zir (dal) stb.

A 204-6. lapon.

% Miivének czime: )Lﬁfﬁm it )L*="‘-"3' ‘*-‘Lw) vagyis: A kivalosag példaképének gybzelmeirdl vald
fejtegetés; a kaukazusi népek fold- és néprajzi adatait illetleg régibb arab kutfokbol merit.

* Ez a hely sz6 szerint igy van: oyl Mles aaay e ‘DJ}L‘J‘\;)}“\'-' soky <> p-“bLﬁ-’ peall
Lens s Itt meg kell jegyezni, hogy Kazembeg, a ki ¢ helyet idézi, a Derbendname-ban ezt kérdi: »Is

it not Widdin in Bulgaria?« Kazembeg nem ismerte az oszman «»92? Budin, azaz Buda nevet, azért
jutott ez a kiilonos kérdés eszébe. (L. Derbendname, 197. 1.)
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hagynunk, hogy tobbnyire arabok és perzsak, tehat nem torokok, foglalkoztak Azsianak
torténelmi eseményeivel és foldrajzi meg néprajzi viszonyaival a IX. és X. szdzadban; ezek a
torok torzsek és nemzetségek viszonyaiban nem voltak kellden jartasak, tehat nem is figyel-
hett¢k meg. Mindig a négy torok nép stereotyp nevén emlegetik a nyugat felé intézett tamada-
sokat €s e négy nép kozott a magyarokat mindig mint vitéz és szerencsés hoditokat tiintetik ki.

Hogyan esett meg mindennek ellenére mégis, hogy az avarok eredetének kutatéi a keleti
kutféket teljesen figyelmiikon kiviil hagyva egy nagyon kétséges philologiai bizonysag alapjan
a magyarokban kivaloan ugor néptorzset szerettek volna felfedezni, az mindenesetre a
legnagyobb mértékben feltiind. Hogy ha mar abba a hibaba estek, hogy Porphyrogenitus
eljarasat, a ki a magyarokat folyton torokoknek nevezi, azzal magyarazzak, hogy a byzancziak
minden ismeretlen 4zsiai népnek ezt a nevet adtdk, a mi azonban épen nem taldl, mert a
byzancziak perzsakat, arabokat is neveznek meg, hat arra mi a magyarazat, hogy Ibn Dasta
mint dzsiai ember szintén torokoknek nevezi a magyarokat? E két, egymastol teljesen idegen
szerzOnek megegyezése minden bizonnyal tobbet nyom a latban valamennyi philologiai
okoskodasnal és semmi szin alatt sem tekinthetd puszta véletlennek. Hogy ezt a vitas kérdést
végre eldontsiik, régebbi bizonyitékaink kiegészitéseképen a kovetkezd, eddigelé nem eléggé
méltatott momentumot akarjuk felemliteni.

A magyarok finn-ugor szarmazasanak védoi azt allitjak, hogy ezen allitdlagos ugor nép nyugatra
vald koltoztében, még pedig Lebediaban valo idézése alatt toroknyelvii néppel talalkozott,
azzal Osszevegyiilt és hogy ennek kovetkeztében bizonyos szamu torok sz6 a magyaroknak
eredetileg ugor nyelvjarasaba keriilt. Hogy ezt a feltevést torténelmi adatokkal tamogassak, a
Biborban-sziiletettnek azon helyét szoktak idézni, a melyen arrdl van sz, hogy a kabarok, egy
allitélag khazar néptdrzs, a magyarokhoz csatlakozott; ezen egyesiilésbdl szoktdk a gyakran
emlitett nyelv-vegyiilést is kdvetkeztetni. Magyarorszag ethnographidjanak szerzdje épenség-
gel azt is felfedezte, hogy e kabarok tulajdonképen csuvasok voltak, és e feltevését philologiai
bizonyitékokkal okolja meg, a mennyiben az r-végii torok szokra utal, a melyek a magyarban
igy mint a mai csuvasban z-vel végzddnek. Ugyde ezen feltevés minden tekintetben téves,
mert eldszor az r és z ezen valtakozasat nemcsak a csuvasban, hanem a mongol és torok nyelv
kolesonds viszonyaban, s6t magoknak a nyugati torok nyelvjarasoknak teriiletén is ki lehet
mutatni. Méasodszor az a kérdés: mikor ment végbe a lovas népként és kivald harczosokként
ismeretes kabaroknak a magyarokkal vald 0sszevegyiilése? Ez bizonyara csakis a Lebediaban
val6 tartdzkodas alatt volt lehetséges, vagyis a Volga jobb partjan, az igazi khazar f6ldon, a
hol a magyarok a kabarokkal talalkoztak, midén ezek a khazarok uralma ellen fellazadtak.
Minthogy pedig a Biborban-sziiletett a lebediai tartozkodast haromévi rovid idétartamra
szabja - és sokkal tovabb semmi szin alatt sem tarthatott, - hogyan volt lehetséges, hogy két
teljesen idegen nemzettest, a mely nyelv, erkdlcs és szokds tekintetében egymastol kiillonbo-
zOtt, mint az allitélagos ugor magyarok és a torok kabarok, olyan gyorsan egyesiilhetett, sot az
egyik a masiktol red nézve teljesen idegen nyelvet elfogadhatott? Ilyen feltevés ellenkezik
ethnologiai tapasztalataink alphajaval és omegéjaval és kirivo ellentétben van a dolgok termé-
szetével. Minden el6tt tiszta lehetetlenség, hogy nomad és harczias lovas nép hagyomanyara
¢és aristokratikus biiszkeségére nem iigyelve téle ethnikailag és nyelvileg kiilonb6z6 ugor
néptorzzsel, a mely addig mint halasz és vadasz tengddott és kivaloképen békés indulata volt,
egyesiilt vagy épen kozos érdekiikben hoditdo hadjaratra kelt. Ilyen eset ugyanis az azsiai
népeknek, sOt taldn az dsszes emberiségnek torténetében soha sem fordult eld. Valamely nem
harczias népnek harczias €s hodité néptdrzshdz vald csatlakozasa mindenkor csakis az elébbi-
nek teljes és feltétlen meghoddoldsédban allott az utdbbinak fennhatésdga alatt, vagyis annak
kellett volna bekdvetkeznie, hogy az ugor magyarok a torok kabarokban nyelvileg és ethnikai-
lag teljesen elolvadtak volna.
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Tovabba ezt a kérdést szeretndk koczkaztatni: Hogyan lehetett a nyelvi €s ethnikai egybe-
olvadasnak olyan révid idé alatt megtorténnie, holott meg kell gondolni, hogy ilyes 0ssze-
vegylilés a legjobb esetben tobb nemzedéket kovetel, mint a végbement népvegyiilékek
példaibol lathatd? Last but not least annak bizonyitékaul, mennyire meg nem engedhetd a
kabarok csuvas nemzetiségérdl valo elmélet, kiemeljiik azt, hogy a csuvas nép eredetileg finn-
ugor néptorzs volt és csak késobb fogadta el a torok nyelvet, vagyis a vele szomszédos
tataroktdl tatdrosodott meg. Mint a régi Bulgaria romjai kozt lelt sirfeliratok bizonyitjak, e
tatdrosodas akkor, mikor a mongolok Bulgériat elpusztitottak, még atmeneti stidiumban volt
és a csuvas nyelv mai alakja csak kés6bb fejlédott ki.*” Ha tehdt a csuvasok néptorzse csak a
XII. vagy XIII. szazadban keletkezett, hogyan lehet mar négy évszazaddal elobb valo létezését
feltenni?

Barmely szempontbdl is itéljik meg az allitdlagos ugor magyarok ¢€s a torok kabarok ezen
egybeolvadasat, a targyias kutatasnak e feltevést semmiképen sem védhetd, minden pontjat
illet6leg alapjaban elhibazott hypothesisnek kell nyilvanitania. Békés halasznépnek és erdei
lakosnak kalandra vagy6 nomad harczossa vagy épen orszaghddito lovas csapatta vald valtoz-
tatdsa miivéhez nagyon hosszu id6 kell, ha ugyan ilyen folyamatnak kivihetdségét altaldban
lehetségesnek tartjuk. Erkolcsoknek és szokasoknak, a vilagnézetnek, az ethikai felfogasnak,
az ¢letmodnak és szamos egyéb, az égalj meg a talaj mindségébodl kovetkezd feltételnek
kiilonbozdsége ilyen egyesiilést teljesen lehetetlenné tesz. Egymds mellett talan vonulhat rovid
ideig két ilyen heterogén elem, de egymadssal soha 6ssze nem vegylilhet, mert ha e népek
ujabb torténetét megvizsgaljuk, azt talaljuk, hogy Kiicsiim Khan a Tobol partjan az osztja-
koknal, a kiket épen igy mint Ot erdsen szorongattak az oroszok, sehogy sem talalhatta azt az
érdekkozosséget, a mely a torzs szerint rokon torokdkben megvolt. Nyelv, erkdlcs és vallas a
nomdadnal, még inkabb mint a megtelepedett embernél a legnagyobb elvalaszto falat képezi;
ezért a Porphyrogenitus emlitette vegyiilés csak a nyelvjarasilag kiilonb6z6 torok kabarok és
torok magyarok kozt mehetett végbe, a kik egymassal olyan viszonyban voltak, mint példaul
az akhal-tekkék és a merv-tekkék a jelenkorban, a kik, bar ellenségeskedésben élnek egy-
massal, rendkiviili idékben szovetkezve léptek fel. Kozel rokonsagban levd torzsek kozt
nyelvoknek csekély nyelvjarasi kiilonbsége kovetkeztében ilyen egybeolvadas lehetséges, de
két egészen idegen nyelvii elem kdzt nem lehetséges, és legkevésbbé tehetd fel nomad népral.
A torténelem ugyan mutat fel olyan esetet, hogy néptoredék, melyen a koriilotte levd tobbség
erdt vett, nyelvileg és ethnikailag mas népbe megy at, azonban még eddigelé egyetlen példat
sem tiintet fel arra, hogy ethnikailag és nyelvileg vegyiilt nomadnép 1étezését lehetne bebizo-
nyitani. Ilyennek létezése tisztan physikai okokbol a lehetetlenség kérébe tartozik, mivel a
nyelvi és ethnikai 6sszevegyiilés csak allando életmod és letelepiiltség mellett lehetséges; két
nyelvileg és ethnikailag kiilonallo népnek hosszan tarto érintkezése kovetkeztében hozhat csak
létre a kélesonos vallasi és tarsadalmi hatas ilyen valtozast. Ha két idegen népelem folyton
valtoztatja helyét és égaljat, szoros egyiittélése teljesen lehetetlen és e példabeszédnek
megfelelden: »Gordiild kére nem tapad moha« a koltdozkodésben levd tarsadalom, conservativ
szellemtd] athatva, sikeresen harithatja el magatdl az idegen hatdést.

Az emlitett okok alapjan az ethnologusnak Arpad magyaraiban csakis egységes, torék nemze-
tiségii népet lehet és szabad felismernie; e nép testvértorzsével, a kabarral egyesiilve folytatta
vandorlasat nyugat fel¢ és ezen alakban vonult Pannonia siksadgara. Ez a tények logikdjabol
kovetkezd szilard meggy6zOdésiink; ebben két concret adat, tudniillik Porphyrogenitusé és Ibn

7V. 6. Iiminski nézetét a csuvasok nyelvérdl, az orosz régiség-tudomanyi tarsulat kozleményeinek V.
kotetében.
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Dastaé, két egymastél idé és hely tekintetében fiiggetlen forrasé,”™ megerdsit benniinket.
Mivel azonban a mai magyar nyelv vegyiiléknyelvnek intensiv jellemvonasait tiinteti fel és
mivel bizonyos, ugorok és torokok kozt végbement dsszevegyiilés folyama minden kétségen
kiviil van, e folyam idejének és helyének meghatarozasat az Azsiabol keleti Europaba kolto-
zOtt ural-altdjiaknak csak régebbi sorsaval kell 6sszekdtni. Konnyebb lett volna az ugorok és
torokok kozott kétségteleniil végbement Osszevegyiilést ama tavol es6 homadlyos korba
helyezni, a melyben talan épen az ugor és torok elem hatdran két szomszéd torzs egyesiilt. E
hypothesissel a mongol kolesdnszok rejtvényét is meg lehetne oldani. De a mi Lebedidban
lehetetlen, az az Altajban és Dél-Szibiridban is lehetetlen lett volna, mivel kiilonben maés
részrdl is erre vonatkozd példak is volnanak el6ttiink, és mint latjuk, az ural-altaji népek
torténete egyetlen példat sem mutat fel, hogy valamely nomad tarsadalom nyelve vegyiilt
volna, mint a mai magyarban lathat6. Hasonl6 okokbdl azon elmélethez is csak feltételesen
csatlakozhatunk, hogy egy eredetileg ugor nép torok vezérlet alatt bevandorolt és hogy i1d6
jartaval ez altal tdmadt bizonyos vegyiilék. A lehetdség, hogy valamely ugor néptomeg erd-
szakkal vagy onkényt torok vezetés alatt ttra kelt, el nem vitathatd ugyan, mint a mongolok
vezérlete alatt levd torokoknél latjuk. Csakhogy ilyenkor a vezetd elem a vezetett tdmegben
nyomtalanul el szokott tiinni, mint szdmos példabol kivilaglik; ezt azonban a magyaroknal
szemben az intensiv torok hatdssal nem lehet bebizonyitani. Az ugoroknak Pannoniaba vald
koltozése mindenesetre torok hegemonia alatt ment végbe, de nem Arpad, hanem Attila alatt,
¢s nem a IX., hanem az V. és VI. szazadban Krisztus utan. Ezért helyeztiik a magyarok kelet-
kezése torténetének elejét a hunnok és avarok idejére Pannoniaba, a hol az illet6 néptdredékek
évszazadokon at egymas mellett és egymassal szoros érintkezésben voltak €s a hol egybe-
olvadasuk folyama lakohelyoknek nagyobb allanddsdga és régi sziil6foldjiktdl valod
elzartsaguk kovetkeztében konnyebben mehetett végbe, mint Azsia pusztasagain.

% Byzanczban a magyarokat még Szent Istvan idejében is torokoknek tartottak; az elsé kiralyunknak
kiildott koronan ez a feliras olvashatd: Baoidéos twv TovpEwv.
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XI.
A MAGYAROK KOLTOZESE PANNONIABA.

A viszonyok® kényszeritettek benniinket arra, hogy az el6bbi lapokon a magyarok szorosabb
hovatartozasanak teriiletére kitérjiink; most e népet koltozésében a Volgatol a Dunaig akarjuk
kisérni és kiilondsen a sorsnak azon valtozatos fordulatait kdzelebbrdl szemiigyre venni, a me-
lyek e vandorlasa kozben érték. E megfigyelésiinkben nemcsak a biborban sziiletett torténet-
irbnak erre vonatkoz6 kevésszavi adatai utdn fogunk indulni, hanem azon a belsd-azsiai
nomadok ¢letében mértékaddé momentumok utan is, a melyekkel a magyarok koltozkodési
mozgalma egylitt jart. Azon feltétlen hitelességgel szemben, a melylyel a torténelmi kutatas a
gorog csaszar adatait eddigelé felruhédzta, bizonyara joggal megiitkdzést kelthet a mi felfoga-
sunk, a mely sok tekintetben kétkedésre biztat. Azonban az alldspont, a melyet e kérdésben
elfoglalunk, teljesen eltér azon kutatokétol, a kik benniinket megeldztek. Elismerjiik, hogy a
Biborban-sziiletettnek feljegyzéseiben jobb kutfé hidnyaban valamennyi kozott a legkimeri-
t6bb és, tegyiik hozza, leginkabb valészinii leiras talalhaté a magyarok elkoltozésérdl Azsia-
bol és allami 1étezésok legelejérdl. A ki azonban kelldképen megfontolja, hogy milyen alla-
potban voltak a byzancziak akkori ismeretei a nem-keresztyén, barbar és az idészert felfogas
szerint rablé nomadokrol, kik a byzanczi birodalom éjszaki részén tanyaztak, a ki elképzeli,
mennyire utaltak és megvetették a kelet-romaiak a bels6-azsiai vilagbol valo idegeneket, és a
ki meggondolja, mily keveset torédtek e barbar és pogany szomszédjaik néprajzi és nyelvi
viszonyaival: az bizonyara 6vakodik Porphyrogenitus adatait mindig betli szerint érteni és
bennok feltétleniil megbizni. A mit a biborban sziiletett csaszar a magyaroknak a Fekete-
tenger ¢jszaki vidékein valo tartdzkodasarol ir, azt nem hallotta ideig-6raig Byzanczban tar-
tozkodod magyarok szajabol, hanem masoktol, hallomas utjan’ értesiilt minderrél; azonkiviil
mindezen adaton meglatszik a nomadok allapotjaiban valo tokéletes jaratlansag, a mi fel sem
tiinik, ha megfontoljuk, hogy a Biborban sziiletett utdodjainak évszazadokkal késébb torokrol,
arabrol és egyéb azsiai néprol épen olyan silany és fogyatékos értesiiltségok volt.

E szomoru allapottal szemben egészen természetesnek talaljuk, hogy Porphyrogenitus egyes
adatai a legkiilonb6zobb magyardzatokra és fejtegetésekre adtak okot, és pedig olyan
torténetirok részérdl, a kik az ural-altaji nomadok életérdl és szokasairdl a gorog szerzonél is
kevesebbet tudtak €s hellyel-kdzzel egészen nevetséges okoskodasaikkal tokéletesen képtelen
eredményekre jutottak. Ha a gorog adatoknak e téves felfogasat és a torténetiroknak ezen
épiild kovetkeztetéseit behatdban meg akarnok itélni, a Biborban-sziiletettnek a magyarokra
vonatkoz6 adatait elébb kimeritd biralat ald kellene vetniink. Ez azonban nem lehet itt fel-
adatunk; ezen adatokat csakis alkalmilag fogjuk munkéank folyaman tekintetbe venni. Midén a
Biborban-sziiletett a magyarok népét hét nemzetségre (yeveal émra) osztja, ezzel legfelebb
kozszokasban levd kifejezéssel €lt, mert e sz0: jeti ata, hét s, vagyis hét nemzetség, a torok-

¥ E viszonyokon azt értem, hogy nem-magyar tudés korokben még mindig fennall a magyarok ugor
nemzetiségérdl vald nézet; magaban hazankban helyes felfogas terjed el. Mai napsag inkabb a
magyar nyelvnek az ugor nyelvjarasokkal valo rokonsagarol beszélnek, mintsem valami ethnikai
rokonsagrol, és ez a helyes felfogas.

% Valamint Jordanis szlav katfékbél értesiilt Attilarél és a hunn kiraly halotti toranak megjelolésére e
szlav szot hasznalta: strawa, épen gy alkalmazza a Biborban-sziiletett e szlav szot: wojwoda
(BoéBodos), azaz hadvezér, mint fejedelmi czimet az 4zsiai magyarokrol, holott azok e tiszta szlav
szoval mégis csak Pannoniaban ismerkedhettek meg.
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tatarok Osrégi fogalma Oseik megjelelésére és még ma is igy szol a kirgiz és turkoman, ha
valakitdl szarmazasat kérdi: Jeti atang kimdir? hét atyadd kicsoda? vagyis: milyen eredetii
vagy? E kifejezés hét nemzetség tehat épen olyan semmitmondo, mint azon allitas, hogy a
magyaroknak soha sem volt sem bel-, sem kiilfoldi fejedelmok. A ki a nomad népek alkot-
manyat ismeri, - az pedig ezer év Ota ugyanaz maradt, - annak azonnal be kell latnia, hogy a
csaszari szerz0 az ural-altdji pusztai lakosok életérdl semmit sem tudott és igy a magyarok
elébbi alkotmanyahoz sem értett. Soha sem volt torok nomad tarsadalom €s nem is lehetett, a
melynek ¢€lén bej, aksakal (6sz szakéll) vagy khan (ebbdl: khdkan vagy kaan) nem allott.
Minden egyes csalad, ag, torzs vagy nemzetség ilyen fonek feliigyelete és vezetése ala volt
rendelve, és valamint béke idején az a fo élvezte a legnagyobb tekintélyt, a kinek torzséhez
tartozok szamukra, hatalmokra és gazdagsagukra nézve a tobbit felillmultak, ugy haboriban
vagy koltozkodés kozben valamennyi Osz szakéllu koziil azt valasztottdk khanna, fové,
legfobb korméanyzova vagy vezérré, a ki személyes képességénél vagy torzsének tekintélyénél
fogva erre alkalmasnak latszott. Ez volt mindenha a szokds és ez egyszersmind a dolgok
természetes folydsa; Konstantin pedig hatarozottan téved, ha azt hiszi, hogy a magyaroknak az
allitolagos Lebedias (Lebed)’' elbtt nem volt vezérok.

Lényeges tévedés rejlik a Biborban-sziiletettnek azon felfogasaban is, a melylyel az akkoriban
a Duna ¢és az Ural kozott tanyazo torokok egyes csalddjainak, nemzetségeinek és torzseinek
neveit tekinti. A besenyoket, izokat, khazarokat 6nall6 nemzeteknek tartja és elfelejti vagy
nem veszi tudomasul azt, hogy ezek épen Ugy tartoznak a torokoknek kozos ethnikai kote-
1ékébe, mint a magyarok, a kiket egyediil nevez par excellence térokoknek. E tekintetben az
arab és perzsa szerzok sokkal jobban értesiiltek, mert nalok a nemzetségekre és torzsekre valod
felosztds még nem vesztette el teljes fontossagat. A gérogoknél azonban és a nyugatiaknal
altalaban mar nem igy allt a dolog és ebbdl szarmazott a borzaszté zavar, a mely még a jelen-
korban is uralkodik e tekintetben a torténetirokndl, a mely targyra még gyakran visszatériink.
A cséaszari szerz6 a nomdad tarsadalmat illetd elemi kérdésekben jératlan volt, tehat nem
vehetjiik rossz néven, ha leirdsa a rank nézve felettébb fontos részletes kérdésekben rovidnek,
homalyosnak és toredékesnek tiinik fel és ha a magyarok koltozését nyugat felé, épen ugy,
mint a jelenkori torténetirok szoktak, valamely gorog hadsereg meneteként irja le. Szerinte a
magyarok koltozésok kozben csak két fO allomast tartottak, tudniillik Lebedidban, a mi
akarmicsoda, csak nem torok szd, és felette homalyosnak latszik,”? és tovabba Etelkuzu-ban.”
E szo6n mar sokat vitatkoztak; eredetileg igy volt: Ered kai Ovlov és e két folyam nevét
rejtette magaban: Etel, a Volga és Uzi, a Dnjeper, ambar mas helyen, a beseny6ktol elfoglalt
Etelkuzu foldrajzi részletezése kdzben, a magyarok hazajaban megint ezt az 6t folyamnevet
emliti Konstantin: Barukh, Kubu, Trullos, Brutos €és Seretos. Mar azon okbol is hézagosnak ¢és
megbizhatatlannak latszik Konstantin elbeszélése a magyarok koltozkodésérdl, mivel a
nomadoknak altalaban vandorldsuk kozben elére meghatdrozott czéljok nem szokott lenni,

' Azt mondom: dllitélagos, mert Lebedias a torok nyelv tekintetébdl teljesen lehetetlen név, mivel a
torokben nincs / hangon kezdddo szo.

% Jerney (Keleti utazés II, 80) és Szabo Karoly (A magyar vezérek kora, 30) a Nagy- és Kis-Lepedika-
nak nevezett siksagban, a mely a Dnjeper jobb partjan teriil el, Konstantin Lebedia-jara ismernek,
csakhogy az a kérdés: hogyan lehet ezt az elnevezést a késdbbi Etelkuzu, vagyis a Volga és a
Dnjester kozt levo teriilet mellett érteni, holott Lebedia mar bele van foglalva Etelkuzuba? Lathato
tehat, hogy a gordg csaszar foldrajzaban nem lehet valami er6sen megbizni.

% Némely hazai torténetironk nemzeti hiusagatol elvakitva, e szoban a magyar Efelkoz-t, vagyis a
Volga (és?) kozét szeretné felfedezni; ez azonban hiaba valé faradsag és Klaprothnak, Hammernek
meg Lehrbergnek teljesen igaza van erre vonatkoz6 nézetében.
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nem sajat elhatdrozasuk szerint szoktak koltozkodni, hanem inkabb részint elemi esemény,
részint ellenséges szomszédjaik és torzsbeli rokonaik tulsagos hatalma szokta dket erre vagy
arra szoritani. Miutan a khalifak hatalma, mint elobb emlitettiik, Perzsiaban és Transcaucasia-
ban megizmosodott és ennek kovetkeztében a khazarok vezetd szerepoket elvesztették ¢és a
négy torok népnek nem birtak tobbé a kabki hegyeken (ebbdl szarmazik a jelenkori Kavkaz,
Kaukaz) tal foglalkozast adni, akkor, ugy latszik, csak a magyarok tintek ki régi szovet-
ségeseikhez vald hiiségokkel és ragaszkodasukkal, holott a nagyobbszdmu és hatalmasabb
besenydk a pusztuldsnak indult etilmelléki vezetd hatalomtol elpartoltak, sét ezzel szemben
ellenséges allast foglaltak el. A khazarok irant tanusitott szovetséges hiliségok kovetkeztében a
magyarok eldszor is természetesen a besenyokkel hasonlottak meg; ezek aztan megrohantak a
testvér-torzset, elizték Etelkuzubdl, az &t folyonak legeldben dus kozébdl ¢€s arra
kényszeritették, hogy tovabb koltozzek nyugat felé.

Csak a besenyok rendkiviili nagy szama, melyet arab és byzanczi szerzok egyarant kiemelnek,
az oka, hogy a khazarok nem birtak a védelmiikben all6 magyarokon segiteni és hogy sorsukra
biztak dket. Azon, a mit aztan a Biborban-sziiletett a magyaroknak ezen etelkuzui utjaval kap-
csolatban tovabb beszél el, inkabb ingatag, keleti szinezettel ékes mesének jellemzd sajatsaga
latszik meg, mint hitelre méltd, torténelmi adaté. Minden elétt megjegyezziik, hogy a jo
Konstantin az elsd magyar fejedelmek (vagy vajdak, mint ¢ irja) nevét illetéleg tévedésben
volt és tulajdonképen csak méltosagok, de nem személyek nevét emliti, mert Almos meg
Arpadd a fejedelmi méltosagot jelentd torok szo, nem pedig tulajdonnév. Almos a bolgaroknal
is fejedelmi czim volt és az eredeti Olumus vagy Ulumus, a felmagasztalt, szonak elferditése;
az uralkodoi méltosag megjelelésére alkalmaztdk, épen ugy, mint a mai kozép-azsiaiak
fejedelmoket Badewlet-nek, azaz boldogsagosnak nevezik. Arpdd pedig, eredetileg Alpad, a
kozép-azsiaiaknal még jelenleg is fejedelmet, uralkodot jelent, tehét szintén nem tulajdonnév.
Azel6tt e fejedelem nevét tévesen arbaj-bol szarmaztattam, azonban egy nem rég megjelent
szotar, melyet egy kirgiz ember’ szerzett hazaja nyelvérdl, felvildgositott, hogy Alpad, SLM.
kirgiz nyelven még ma is fejedelmet, uralkodot jelent és szadrmazasat illetéleg ebbdl van
Osszetéve: alp hds és ata atya. Ez egészen helyes megnevezés, ha meggondoljuk, hogy a
hésiség harczias nomadok kozt az elsé mindsitést képezi az uralkoddi méltdosaghoz. Teljes
homalyban vagyunk tehat az irant, hogy kik voltak az Etelkuzubdl Pannoniaba kolt6z6 ma-
gyarok vezérei; az az elbeszélés is, a mely szerint a khazar khakan a magyarokat felszoélitotta,
hogy elsé vajddjokat hozzad kiildjék, hogy fejedelmiikké (archon-nd) tehesse, a nomad
tarsadalom szellemével, jelesen a torokok szokasaval teljesen ellenkezik. Soha torok néptdrzs
nem engedte, hogy valamely testvértorzs raja fejedelmet erészakoljon; még Dsengiz, Timur és
Sejbani sem mert volna igy belemarkolni a nomadok szokasjogaba. Még kevésbbé lehet ezt az
akkor mar hatalomban és tekintélyben hanyatlott khazarokrél gondolni és Konstantinnak
egész, a fejedelem valasztasara vonatkozo elbeszélése, a mesék kozé tartozik. Ha a magyarok
koltozését nyugat felé a kdzép-azsiai nomadok koltozkodési mozdulatainak szempontjabol
tekintjik, egyaltaldban nehezilinkre fog esni a két ideiglenes hazdjokrol, tudniillik a
Lebediaban és Etelkuzuban ideig-6raig vald tartdzkodasukrol szold tudositast szo szerint
érteni vagy épen a haza valtoztatdsanak mai értelmében képzelni. A magyarok mozgésa

" L. Ruszko-kirgizki i kirgizko-ruszki szlovar (orosz-kirgiz és kirgiz-orosz szotar), irta Is Mehemmed
Bukin, Taskend, 1883; a 194. lapon. Nem szabad figyelmiinkon kiviil hagynunk azt a kortilményt,
hogy Alpagut ugyanolyan jelent6ségli, mint Alpad és ezzel minden bizonnyal Osszefiigg. Alpad és
Arpad viszonyit illetdleg hajlandé vagyok azt hinni, hogy az I és r hangcseréje csak késébb allott be
¢és hogy a magyarok magok e szot csakis A/pad-nak ejtették. Ez ujabb bizonyiték arra nézve, hogy a
Biborban-sziiletett az ¢ adatait Pannoniabél és nem Azsiabol szerezte.
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nyugati irdnyban tulajdonképen a besenyOk tulnyomoé halalmanak valé engedés volt és
mindenesetre ezeknek eldnyomulasatol fliggott; mivel pedig mind a két nép nydjastul és
minden vagyonostul mozgott, utkdzben bizonyara révidebb ideig kellett egy-egy helyen
megallaniok, de stirlibben, mint a hogy a Biborban-sziiletettnek adataibol tudomasunkra jutott.
Lebediaban valo ideiglenes hazar6l mar csak azért sem lehet szd, mivel szilard hatara haza
csakis letelepiilt, de nem nomad tarsadalomnal képzelhetd. Ez az utobbi folyton uton van és
hosszabb megpihenésrdl csakis a zord évszakban lehet és szokott sz6 lenni. Ha mindez utan
azon felette bizonytalan és ingatag adatot fontoljuk meg, a mely a magyarok Lebediaban ¢és
Etelkuzuban val6 tartozkodésanak tartamara vonatkozik, csakhamar azon meggydzddésre
jutunk, hogy a magyarok koltozésének egyes mozzanatait, a hogy a Biborban-sziiletett iratai-
ban olvashatok, a kritikai torténetiras allaspontjan nem lehet értékesiteni. Honi torténetirdink-
nak, Salamon Ferencznek és Pauler Gyulanak, tehat teljesen igazuk van, hogy az Akadémia-
hoz intézett véleményokben® a honfoglalas idejének meghatarozasara vonatkozélag azon
kérdés fejtegetésébe nem is bocsatkoztak, hogy meddig laktak a magyarok Lebedidban és
Etelkuzuban.

Csupan egy pontra nézve ad a cséaszar leirdsa a magyarok koltozésérdl igen fontos fel-
vilagositast, a menynyiben azt kozli veliink, hogy a Nagy-Morvaorszag felé vonult turkok
(magyarok) egy része keleti iranyban Perzsia felé¢ huzodott, s6t hogy utdébb nyugatra koltézott
testvéreivel Osszekottetést tartott fenn, hogy egymashoz ligyvivoket kiildoznek és egymast
meglatogatjak. Porphyrogenitusnak ezen adatat mind e mai napig nem méltattak kelloképen,
de ha meggondoljuk, hogy az elébb emlitett Ulu- és Kicsi-Madsar mar nagyon régi keletii, és
ha tekintetbe vessziik, hogy a jelenleg az Elburz volgyeiben laké karacsaj-torokok eredetoket
egyenes vonalban a magyaroktol’® vezetik le, s6t biiszkén emlegetik Madsar-t mint siiket,
ezen kaukazi elemek kozé ékelt torokoknek meg a régi magyaroknak ethnikai Osszetartozasa
nyilvan konnyen megfejthetd. Hogy ezer esztendénél hosszabb idé 6ta megemlékeznek torzs-
beli rokonaikrél, azon legkevésbbé se csodalkozzunk. Midén annak idején a Jomut- és
Goklen-turkomédnoknak az oszmdnokrol beszéltem, a nemzeti hagyoméanyban jartas vének
felkialtottak: Kardasimiz dir ol, Testvériink az! A karacsajok torzsében tehat, a mely valo-
szinlileg eleinte a Kuma partjara telepedett, onnan szorult kés6bb a Kaukazus hegyei k6zé, a
magyarok valosagos testvérei €lnek. Végre nem maradhat emlitetleniil, hogy a Biborban-
sziiletett a magyarok nemzetiségérol a legjobb felvilagositast adja. Nemcsak hogy altalaban
torokoknek nevezi, ezt a nevet pedig hidba magyarazzak maésképen, hanem elbeszélésében
vezetd embereiket nevok szerint tor0k nyelvi mezben emlegeti és ezzel nemzetiségok
meghatarozasat még inkabb megerdsiti. Ha e névjegyzéket Osszefoglaljuk, jollehet a gorog
hangok képtelenek a torok szok hii kifejezésére és késobbi masolok el is torzitottdk az irast,
mégis a kdvetkezd megegyezést talaljuk.

Saluovtls (Salmutzis), helyesebben salmaci azaz megrohanas vezetdje, e torok igébdl: sal,
dobni, vetni, megrohanni. A magyar Almos ezzel semmiesetre sem azonos, hanem, mint mar
emlitettiik, magasztossagot, fennséget jelentd czim.

% Jelentés a honfoglalas idépontjanak meghatarozasa targyaban. Budapest, 1893.

% Ezt utazasaim kozben a karacsaj-torokokhoz tartozoktél gyakran hallottam és évtizedekkel eléttem
honfitarsunk, Besze Janos, ugyanazt tapasztalta. Besze, a ki 1830-ban a Kaukazust meglatogatta ¢és
az elsok koziil vald, a kik az Elburz csticsat megmasztak, megemliti, hogy a karacsaj-torokok a régi
magyarok ivadékainak tartjadk magokat és még ma is biiszkén emlegetik, hogy dseik hajdandban a
Kaspi-totol kezdve egész a Fekete-tenger ¢jszaki vidékéig uralkodtak. (L. Voyage en Crimée, au
Caucase, en Georgie etc. par Jean Charles de Besse, Paris, 1838, a 67-69. lapon.)
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*Apmadns, Arpad, helyesebben Alpad; ezt elébb megmagyaraztuk. Hogy Konstantin nem
Alpad-ot, hanem Arpad-ot ir, azt bizonyitja, hogy értesiilése nem a magyarok régi hazajabol
szarmazott, hanem 1j hazajokbdl, a hol az eredeti Alpad Arpad-da valtozott.

Tapkarovv, Arpad fia, a nominativusban farkadzu helyesebben tarkazi, a szétszord, a
.97

szétdobalo, e torok igébdl: tarka, szétszorni, szétdobalni, és e képzobdl: -¢i vagy -zi.
Tovrotlds, Arpad fia, helyesebben jutuzi, a kiirtd, az elnyeld, e torok igébdl: jut, kiirtani,
elnyelni, és e képzobdl: -zi.

Tédey, Arpad fia, helyesebben jiilek (ii hianyzik a gérogben) azaz: segitség; ujgur sz6, melyet
a Kudatku Bilik ezzel magyaraz: odwe

Zaoltav, Arpéd fia, az arabok és perzsdk szultan szava; ez utdbbiaktdl kolcsonodzték a
magyarok.

"Etéley, Arpad unokaja; helyesebben Eselek, Esellik, jelenleg Esenlik, egészség; vagy talan
eslik, az eszes.

dalirly, Arpad unokéja, egy mondattal utobb: @alzs. A név helyes alakja eldonthetetlen,
azonban az egész szo6 hibasan jutott rank, mert szokezdd fnincsen a torokben.

Taons és Ta&is konnyen felismerhetd. Az el6bbi a. m. tas, kd, az utobbi fakis, helyesebben
Tekis, harcz; e tulajdonnevet késébb is viseli Khiva egy fejedelme.”

Egyébirant, mint mar emlitettiik, Konstantin leirdsdb6l semmi lényeges, a magyarok
koltozésének valddi tényallasaval megegyeztethetd vagy arra tobb vildgossagot deritd részletet
nem vehetiink. Ibn Dasta leirasaban sokkal nagyobb rovidsége ellenére is mar tobb targyi adat
van a magyaroknak a Fekete-tenger ¢jszaki vidékein valo idézésére nézve. A magyarokat 6 is
torokoknek nevezi. Akkori hazajok foldrajzi helyzetének leirasa kozben két folydt emlit, a
mely a Fekete-tengerbe 0mlik, és a nagyobbat Dseihun-nak nevezi. Ez a név mar t6bbszor
feltiint, minthogy Dseihun az Oxusnak arab neve, mar pedig ezt a kozépazsiai folyamot nem
lehet e helyre képzelni. Pedig a dolog egészen vilagos. Ibn Dasta vagy eredeti kutfeje e torok
szot: oguz, ouz, a mely az Oxust és a Dnjepert jelenti, arabra forditotta, ebbdl szarmazott a két
név felcserélése; oguz,” mint ismeretes, eredetileg folyot, vizet jelent. Ibn Dastatél kapunk
positiv értesitést a magyarok szomszédsagi viszonyairdl egyrészrdl a szlavokkal, a kik az
Euxinusba 6ml6 folyok felsé mentén laktak, mésrészrdl a krimi gérdg gyarmatokkal, a melyek
akkor azon vidékek miiveltségi elemét képezték, miutdn a parszi miveltség, a melyet az
iszlam terjedése az anyaorszagtol elvagott, lassankint tonkre ment. Valamint a turkomanok
még rovid idével ezelott €jszaki Perzsidba rontottak és a rabszijra fiizott irdniakat Bokhara és
Khiva rabszolga-vasaraira hurczoltdk eladas végett, mivel ott volt a letelepiiltek legkdzelebb
esO teriilete, épen ugy vitték a magyarok nagyobbara a békés szldvok kozt ejtett rabjaikat a
Fekete-tenger valamelyik kikotdjébe, valdsziniileg Kerchbe, és ott eladtak a gorogoknek,
jobban mondva elcserélték a gordg ipar készitményeiért. A turkomanok puskaport, rizst,
gabonat, fegyvert és szdvetet vesznek rabjaikért kapott pénziikon, a magyarok barsonyért €s
tarka szovetekért cserélték el rabjaikat, épen gy mint a miveltségi teriiletek hataran lako

°7 A tarka-i, jutu-zi és fali-Zi alakokban lathaté i képz6 e szok torok eredetét minden kétségen kiviil
helyezi.

% L. bokharai torténelmemet (német kiadas), I, 119.

% Og-uz, folyo, tészotagja (og-) ugyanaz, mint az ujg. iik-i, iig-i (viz) sz6é. V. 6. a magyar sigy szot
(viz, folyo).
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egyéb pusztai népek még mind e mai napig szoktak. Végre még a jajlak (nyari lakas) €s kislak
(téli lakas) viszonyarodl kellett volna szdlni, de ebben rosszul mésolta Ibn Dasta az ¢ eredeti
kutfejét; az a mondasa ugyanis, hogy a magyarok télen a pusztardl a folyok partjara huzodnak
¢s halaszattal foglalkoznak, mar csak azért sem lehet helyes, minthogy az ¢&jszak feldl a
Fekete-tengerbe 6ml6 folyok télen befagynak. Mas vidéken helyes e feltevés, mert a nomadok
a tél bekdvetkeztével a magasabban fekvo vidékeket el szoktak hagyni és a folyok mélyebben
fekvo volgyeibe szoktak huzddni.

Az elfogulatlan kutatds vildganal tehat kideriil, hogy az imént emlitett két torténelmi kutfo
mindent Osszefoglalva csak egyes, igaz, hogy néha nagyon értékes tdmasztékot nyujt, hogy
hazai torténetiroink és kronikdsaink adatai nagyobbara a legotrombabb képzelet szorny-
szllottei és teljesen értéktelenek és hogy ennek kovetkeztében a magyarok elsé koltozko-
désérdl csakis a jelen és a mult idok nomadjainak életében tett tapasztalataink alapjan szerez-
hetiink a valosagot megkdzelitd fogalmat. Ha ezen allaspontra helyezkediink, természetesen
megtett Gtjoknak ¢s egyes adllomasainak sem iddileg sem helyileg szabatos részletezésébe nem
bocsatkozhatunk. A torténelmi buvarlat ellenkezd igyekvése, a mely egész sereg czéltalan és
haszontalan okoskodast és hozzavetést hozott 1étre, eddigelé semmiféle eredményre sem
vezetett, mert holott egyik tudos (Botka T.) szerint mar 888-ban jartdk be a magyarok Friault
¢és Helvetiat, mas hazai kutatoink (Pauler Gy. és Salamon F.) a 889. évet jelelik meg olyanul, a
melyben a magyarok Lebedidbdl Etelkuzuba koltoztek. A legjobb esetben is koltozésok
idépontjara nézve csak hatarozatlan, altaldnos kifejezésekkel szabad élniink. Kétségen kiviil
van, hogy nomadok, ha valamely miiveltségi teriilet kozelében vannak, oda untalan be
igyekeznek torni, habar talan apr6 csapatokban. A magyarok bizonyara sokkal eldbb, mintsem
Arnulf segitségiil hivta, Pannonia sikjait meg-meglatogattak, azonban torténeti bizonyossagra
csak a bolgar haboruval (895.) emelkedik menetdk, és mivel a magyarok a IX. szadzad végén
mar Pannonia urai voltak, csakis az emlitett évszazad masodik felét lehet azon id6il meg-
jelelni, a melyben a magyarok tutjokat a Volga partjair6l a Karpatok felé lassankint megtették.
Tekintve azon koriilményt, hogy a Dnjeper, Dnjesler, Pruth és Seret alsé folyasanak vidékén
abban az idében egyaltalan nem lakott ember és a nydjaikkal ide s tova vandorld torok
nomadok azon csak 4t szoktak vonulni, a magyarok menete, mig a beseny0k nem bantottak,
lassan ¢és a nomad népeknél szokdsos iddszakokban mozoghatott tova. Ilyen utjaikban a
nomadok mindenkor azt a szabalyt kovették, hogy a nép fegyverfoghato része egyes csapa-
tokra osztva a legf6bb vezér parancsa alatt a meghatarozott irdnyban eldre haladt, a kos pedig,
mely néven a gyermekek, aggok, ndk, nyajak és a harczra képtelenek Osszességét értették, sok
napi, s6t tobb heti tdvolsagnyira biztonsdgban hatramaradt és a sereggel (a torok cserik a
magyar sereg) lehetdség szerint folyton érintkezett. Ha fegyvereiknek kedvezett a szerencse, a
kos tavolsaga és kiilonvalasa az activ seregtdl aranylag rovidebb volt, ellenkezd esetekben
pedig a kos gyakran heteken at volt hozzatartozo6itdl elvalasztva és a harczosok nemcsak
csaladjuk tagjaiért sovarogtak, hanem az élet azon kényelmeért is, a mely egyediil a satrak és
nyajak kozelében volt talalhatd. Ilyen hosszabb ideig tartd kiilonvalas néha elégedetlenségre
adott okot, és Sejbani-nak, az utolsé jelentékeny torok vilaghdditonak hadjarataiban akadunk
egy esetre, midon vitéz 6zbégjei honapokig harczoltak Khivaban, mialatt kos-juk a Jaxartes
kozépso folyasanak tdjan idozott, a mibdl elégedetlenség szarmazott.

Még Dsengiz és Timur is szorosan ragaszkodott hodité hadjarataiban az efféle katonai moz-
dulatokhoz, habar a kos gyakran éveken 4t szdz meg szaz mérfoldnyire volt a seregtdl. A
Karpatok felé vonuldo magyarok e szokdst bizonyara anndl szigortibban tartottdk meg, mivel
huzamos ideig ellenséges teriileten kellett mozogniok €s azonfeliil még a besenydk is tildozték
Oket. Meddig idéztek ez utjoknak egyes pontjain, melyek voltak pihend-helyeik vagy éllo-
masaik, azt bizony aligha lehet valamikor kideriteni, mert az egyetlen, rendelkezésiinkre levo
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kutfd, tudniillik a Biborban-sziiletettnek elbeszélése, a legesekélyebb fogalmat sem mutatja a
nomédok életérdl és szokésairdl és erre nézve épen semmi felvilagositast sem ad. Ep oly
kevéssé fog az valaha kideriilni, hogy mikor kezdték meg a magyarok Etelkuzubdl betd-
réseiket Pannoniaba. Nomad harczosok, mint épen azel6tt emlitettiik, régt6l fogva szoktak
kisebb csapatokban is sajat szakallukra portyazgatni, st efféle kalandos vallalatokat jobban
szerettek a legfobb vezérlet alatt kivivott diadaloknal. Alig kérdéses tehat, st talan bizonyos-
saggal feltehetd, hogy vitéz, kivalt ifja magyar harczosok aprébb csapatjai joval Osszes
seregOk betorése eldtt a Duna partjait meg-meglatogattdk és talan ezzel adtak alkalmat azon
hiedelemre, hogy mar a IX. szazad kozepén keritették hatalmukba magyarok Pannoniat. Arrol
semmi szin alatt sem lehet sz6, hogy a Karpatdvezte hont olyan kordn birtokukba vették
volna, de annal bizonyosabban tehet6 fel az, hogy egyes kisebb csapatjaik Etelkuzubdl az Al-
Dunanal megjelentek, Theophanes szerint épenséggel mar 839-ben, és hogy onnan tovabb
elére nyomultak, ott azonban meg nem allapodtak. Hogyan ment végbe a meghdditas miive,
arrol utobb lesz szo; itt csak azt akarjuk megallapitani, hogy a Volgatol a Kozép-Dunaig
terjedd utjok a IX. szdzad vége elott nem fejezddhetett be €s hogy a végleges eredmény csak
akkor volt lehetséges, miutan besenydk, kunok és mas testvér torzsek a magyarokhoz
csatlakoztak, jobban mondva aldjok rendelték magokat.
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XII.
A MAGYAROK ETHNOGRAPHIAI LEIRASA.

Miel6tt azonban a honfoglalds részletezésébe bocsatkozunk, a magyarok behat6 leirdsaval
akarunk foglalkozni, még pedig mar azért is, mert az illetd szakirodalom mind e mai napig
egyetlen képet sem vazolt, a mely e nevezetes népet a valésagnak megfelelden abrazolna.
Holott a kiilfoldi kronikasok konnyen megérthetd haragbol és irtdzatbol az Azsiabol berontott
idegen harczosoknak csupa utalatos torzképét vazoltak és sotét szinnel festették sotét alapra, a
magyar torténetirodalom helyteleniil értelmezett nemzeti érzékenységbdl allitdlagos dseinknek
viszont olyan erényeket tulajdonitott, a melyek voltaképen soha sem lehettek meg benndk és
nem is voltak meg. Csak a legszomorubb tudatlansag e kétféle szerzének kozos jellemvonasa.
A magyar tiszta torok néptorzs volt és, miként a besenyd és az Uz, egy cseppet sem
kiilonb6zott azon testvéreitdl és torzsbeli rokonaitol, a kik a XII. és XIII. szazadban Krimiatol
kezdve egészen a Thien-Sanig nomad életet ¢éltek és mint ilyen nép valtak az akkori utazok
elott ismeretesekké. Négy évszazad sokkal rovidebb id6, hogysem a nomadok erkdlcseiben és
szokésaiban, a melyeknek pusztai hazajok égalja €s talaja egyarant kedvezett, 1ényeges
valtozast okozna, hacsak rendkiviili politikai és vallasi forradalmak nem esnek meg kodzben,
az pedig a nevezett népek kozott az emlitett idészakban épen nem tortént. A kirgizek és
turkomanok Dsengiz Khan seregében erkolcseikre és szokéasaikra nézve szakasztott olyanok
voltak, mint Timur és Sejbani hadai kozott; ennélfogva egyaltalan nem tévediink, ha fel-
tesszlik, hogy a magyarok, négyszaz évvel azel6tt a vilagtorténelmi események szinterére
1épett testvéreik, {6 jellemzd vondsaikra nézve csak kevéssé kiilonboztek toliik. Ha volt valaha
conservativ, 0si erkolcseihez ragaszkodé tarsadalom, hat a térok nomad volt az. Azon netalan
tehetd ellenvetést, hogy az idokdzben erdsen terjedd iszlam a kdzépazsiai €és a Fekete-tenger
¢jszaki vidékein elteriild pusztasag lakosainak életébe atalakitolag behatott, mar azért sem
lehet tekintetbe venni, mert Mohammed vallasa a Kaukdzustol éjszakra és a pusztasag
belsejében tulajdonképen csak a XV. szdzadban terjedt el nagyobb mértékben és még az vj-
korban sem birt erds gyokeret verni. A nomad tarsadalom képe mind e mai napig még
akarhany 6srégi vonast hamisitatlanul dvott meg €s a pusztasag fia, ki a miiveltségi teriilet
hataratol tdvol maradt, meglehetds hiiséggel tlinteti fel 0sét, a mint ezer esztenddvel ezeldtt
¢lt. Mid6n annak idején az Etrek-turkomanok satraiban idéztem és midén az Oxus jobb
partjan a kirgizek és karakalpakok kozepett tartozkodtam, a nélkiil, hogy idegenek irdnt
konnyen megérthetd tartozkodasukat és gyanujokat felkeltettem volna, midén a pusztasag
lakosanak legbensdbb érzelmeit ellestem, a ki csak tiizes lora és jo fegyverre vagyik, és midon
hallgattam, mily ragyogé szinekkel ecsetelték az dregek a varosiak kincseit, mire a felbuzdult
ifjak keblébol banatos sohaj fakadt és majd dbrandos, majd vadul villogé tekintetiik a tavolba
szallott, - akkor el tudtam képzelni azt a lelkesedést €s elbdjolast, a melylyel a magyarok a mai
Moldva- és Oldhorszagon at Pannonidba rontottak, hogy a kozépkori nyugati miiveltség e
végvidékérdl tovabb nyomuljanak. Ez a lelkesedés €s ez az elbdjolds ugyanaz az érzelem volt,
a mely évszazadokkal utébb az ézsiai vilaghoditok hadait feltiizelte, mert csakis ez a
lelkesedés, nem pedig

a) a szam ereje

dontott a magyarok kiizdelmeiben. A magyar kronikéasok, kiknek czélja és igyekvése dseink
magasztalasa, egészen szokatlan szamokat emlegetnek, midén a bekoltozé magyarokrol irnak.
Igy a Chronicon Budense szerzdje azt tartja, hogy a hét nemzetség egyenkint 30,000 harczos-
bol allott, dsszesen tehat 210,000 fegyverfoghato férfiat foglalt magaban. Kézai osztozik e
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nézetben és Thurdezi, a ki minden nemzetségnek 30,857 embert juttat, 6sszesen 216,000
harczost szdmit; hogyha minden fegyverfoghat6 férfiara harom lelket szamitunk, a magyar
nép 870,000 emberbdl allott. Ha jo, hazafias érzelmi kronikasaink megfontoltdk volna, hogy
ekkora, osztatlanul egyiitt ¢16 nomad tarsadalom 1étezése a lehetetlenségek kozé tartozik, -
mert a kirgizek, kiknek Osszes szama csak az ujkorban gyarapodott meg, mindenha harom
csapatra (dsiiz) oszlottak, - akkor a honalapitd magyarok szdmat bizonyara nem mondtak
volna akkoranak. Tovabba azt sem vették figyelembe, hogy olyan roppant nagysagu sereg
abban az idében aligha vonulhatott volna azon ember-nem-lakta, puszta és miiveletlen terii-
leteken 4t a Volgatdl a Dundig. Hiszen lovaik, barmaik és nydjaik sem talaltak volna egy-
konnyen elég taplalékot, hat még a nép, a melynek a nomad tarsadalomnak barmennyire
kezdetleges ¢életmddja mellett is sajton, tejen és htison kiviil kenyérre is volt sziiksége! Kenyér
nélkiil a nomad soha sem ¢lt, legkevésbbé a magyar, a ki, mint nyelviinknek miiveltségi
szavaibol kitetszik, e taplalékkal bizonyara mar régebben ismerkedett meg. A meddig a
torténelmi nyilvanvalosag terjed, még soha sem volt ilyen o6ridsi szamu nomad sereg, de nem
is lehetett; mert azt, hogy a mongolok Dsengiz vezetése alatt példaul valosaggal csak annyi
ezer emberbdl allottak, a hany szazezret megrémiilt kortarsaik felolok emlegetnek, azt eléggé
bebizonyitottak és mi mér elébb hangstlyoztuk.'” Nevezetes, hogy hazai torténetiroink még
ezt a szamot is kicsinylik, hozzatoldjak a kun, székely, bolgar és besenyd szdvetségesek
képzelt szamét és ezzel kerekszam 1.300,000 embert érnek el.'”’

Ha mar a bels6-azsiai vilagrol, nevezetesen a torok-tatar néprdl vald ethnographiai ismere-
teink mai allapotabdl kiindulva szdmadatokba akarunk bocsatkozni, legfeljebb Ibn Dastanak
erre vonatkozo tudodsitasara volna szabad ¢€s lehetne tdmaszkodnunk, az pedig 20,000 lovast
emleget, hogy annyit birnak a magyarok csataba kiildeni. Csakhogy nem szabad figyelmiinkon
kiviil hagynunk, hogy itt keleti kutfével van dolgunk, keleten pedig majdnem mindig
kétakkorara szoktdk egyes népek vagy torzsek szamadatit tenni, mint a mekkora valdban.
Mikor Khivéban utaztam, harom milli¢ lakost hallottam emlegetni, a turkomanok szdmarol
pedig azt mondtak, hogy kozel jar a millidhoz; €s ime az oroszoknak 1ijabb statistikai adatai
szerint Khivaban 700,000, a turkoman pusztasagon pedig 301,470 ember van. Valamint egyes
emberek, ugy egész tarsadalmak is szeretik, ha physikailag nagyoknak és hatalmasaknak
latszanak; keleten kivalt mindenha igy volt a dolog és ha Ibn Dasta eredeti kutf6jének szerzdje
20,000 fegyverfoghaté magyarrol hallott beszélni, szdmukat legfelebb 10-15,000-re tehetnok.
E szambol azonban épen nem szabad a nép Osszességének szdmara, vagyis gyermekestiil,
asszonyostul, dregestiil kovetkeztetni; holott ugyanis a magyar sereg java része 8§92-ben mint
Arnulf szovetségese a morvak ellen sikra szallt, a kos-t vagyis a torokok hadi mestersége
szerint mindig hatrahagyott csalddokat és joszagot Simon, a boszalld bolgar fejedelem, kit a
magyarok irant ellenséges besenydk tamogattak, megtdmadta és csufosan helybenhagyta; a
Biborban-sziiletettnek szavaiban ugyanis, hogy az egyesiilt ellenség a magyarok csaladjait
teljesen megsemmisitette (kai tas avtov @auihias mavrelos EEnpavioav), nincsen

'% Helyesen mondja Gregoriev, orosz orientalista: »Nincs okunk feltenni, hogy valamikor régebbi
idében ez a (pusztai) lakossag jelentékenyen szamosabb lett volna (mint a mekkora jelenleg) és
mégis nomad harczosok seregeirdl beszélnek, a melyeknek szama majdnem millidkra ragott....
Csupan a megtelepiiltek gyavasaga és kislelkiisége nagyitotta e kozmondas szerint: ,A félelem sokat
lat’ nomad ellenségeik szdmat hihetetleniil, gy hogy ott szazezreket lattak, a hol még tizezrek sem
voltak.« (Russ. Revue. VI. 336.) Ilyen roppantul tiloztak a hunnok, avarok és magyarok szamat
egyarant.

"' Schwartner, Szalay, Haufler és Torok egy milliorél beszélnek, Fessler, Horvat Istvan és Szabo

Karoly e szamon is tilmennek. L. Kerékgyartd, Magyarorszag mivelddésének torténete, 1, 30.
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talzas. A ki latta, hogyan {it rajta valamely ellenséges baranta (rabld csapat) a tehetetlen
ellenfél szallasan, a ki tudja, hogy szokott az elbizakodott ellenség gardzdalkodni, a mint
mindent irgalmatlanul felkonczol vagy rabsigba ejt, az fogalmat alkothat maganak ama
vérfiirdérdl, a melyet a bolgar-besenyd megrohanas a magyaroknak védetlen atyjafiai kozt
Etelkuzuban szerzett. A nomadoknak ilyetén polgarhaboruirdl és vérengzéseirél eddigelé
szerzett tapasztalataink alapjan itélve, a magyarok kos-abodl csak kevesen menekiilhettek meg;
magam is hivatkozhatnam példakra, mikor a mai Koézép-Azsia nomadjainak egyes torzseit
teljesen megsemmisitették és csupan néhany szdz gazdatlanul koborld kutya, a mely aztan
egymast felfalta, jelolte meg a helyet, a hol ilyen pusztitast elkdvettek. Ha tehat hazai torténet-
ironkkal'® egyetértek, hogy az idékozben visszatért magyarok a sikon egyebet sem lattak
kedveseik, gyermekeik és rokonaik holttesténél és hogy az iidvozlés drvendezd zaja helyett a
megmenekiiltek jajgatdsat hallottdk, akkor meg nem &llhatom, hogy ki ne emeljem, hogy a
megmenekiiltek szama ugyancsak csekély lehetett és hogy a magyarok csak gyér kisérettel
folytattak utjokat nyugat felé. Hogyan képesek hazai torténetirdink, miutan az egyesiilt bolgar-
besenyd sereg mészarlasat tudjak, a magyarok szamat még mindig olyan nagyra becsiilni ¢és
folyton a magyarok nyajairol, csaladjairdl €s kiséretérdl beszélni, az valoban teljesen érthe-
tetlen. Ha a harczra képesek szamat Ibn Dasta szerint 20,000-re tessziik, az 6sszes nép szamat
mégis legfeljebb ugyanannyi satorra kell becsiilniink, vagyis egy-egy satorra 6t lelket szdmitva
100,000 embert kell feltenniink. Azonban, mint mar emlitettiik, Ibn Dasta szamadatat csak
cum grano salis szabad elfogadnunk és habar feltehetjiik, hogy aprd csapatok a vérengzésbol
elmenekiilhettek, a Pannonidba {itdtt magyarok szdmat mindent Osszefoglalva mégis leg-
feljebb 30,000-re vagy 40,000-re szabad tenniink. De még ezek sem kelhettek egyszerre
utjokra, hanem kisebb-nagyobb csapatokban indulhattak meg.

Jelentéktelen szdmu, de annal hatalmasabb, vitéz és kitartd volt a csapat, a mely a Karpat-
Ovezte orszagba rontott. E népnek

b) kiils6 megjelenésérol

ugyancsak sokat irtak és vitatkoztak. Ecset és vés6 nem Orokitette meg emlékét €s ha a
rajong6 kozépkori szerzetesek szenvedélyes tolla megtestesiilt szornyetegnek irja le, ezen
abrazolasnak épen oly kevéssé szabad hitelt adnunk, mint Timur képének, melyet Arabsah
vazolt, vagy Genserich abrazoldsanak, mely valamely rémaitol ered. A magyarok torokok
voltak, csak ugy mint testvéreik, a besenydk, uzok €s kunok, és a torok faj mint olyan soha
sem tartozott a testileg véve szornyetegeknek latszo teremtményekhez, mar azért sem, mivel a
nyugati torokok korabbi rablo hadjaratai a Kaukazuson at és késobbi betoréseik a szlavok
teriiletére ndrablédssal jartak és ennek kovetkeztében erds fajkeresztezddést vontak magok
utan. Valamint a jelenkori turkoman az altal, hogy népe kozé évszazadokon at nagyszdmu
irdani rabnd keriilt, a rut mongol arczvonasokat mar régen elvesztette, épen ugy kellett a
magyaroknal hasonl6 okoknak hasonl6d eredményeket l1étrehozniok. Valamint a mai Jomut-,
Tekke-, Szalor- és Szarik-turkomanok kozott igen gyakran taldlkozunk hosszuszakallu és a
legtisztabb kaukazusi typus jeleivel ékeskedd férfiakkal, épen ugy olvassuk, hogy a besenydk
szép szalas férfiak voltak kiilonosen diis szakallal,'” és szintigy, s6t még inkabb lehet efféle

12 §7ab6 Karoly, A vezérek kora, 50. 1.

1 L. A magyarok eredete, 99. 1. A kunok is ékeskedtek a férfit e diszével, a mibél tekintve az igazi

ural-altajiak szakalltalansagat vegyiilék-fajra lehet kovetkeztetni. Midén a kinok Szent Laszlo
idejében hazankba koltoztek, szakalluk leborotvaldsanak és hossz(i hajuk megnyirasanak koteles-
ségét csak a kiraly kdzbenjarasara engedték el. (L. Endlicher 560. 1.)
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fajkeresztez6dést a magyaroknal feltenniink, a kik régtdl fogva szoktak a khazarok vezetése
alatt a kaukazusi és az irdni népekkel hadat viselni és bizonyara szamos, a kaukéazusi fajbol
valé rabnét ejtettek zsdkmanyul. Minden bizonnyal lehetséges, s6t nagyon valoszini, hogy
kiséretokben olyan emberek is akadtak, a kiken a mongol faj meglepd sajatsagai meglat-
szottak; ezeknek physiognomiajabol kovetkeztetett Freisingeni Otto,'** midén a magyarokat
zomok termetll, fertelmes arczvonast és mélyen fekvd szemii embereknek irja le. Az ilyenek
vagy ugorok voltak vagy messzebb ¢éjszakrol szarmazo torokok; ezeket nem lehet az igazi ma-
gyarok torzséhez szamitani. Kicsiny népnek, mely hdsiségével, erélyével és allhatatossagaval
olyan csudadolgokat miivelt, mint a magyarok, okvetetleniil sokféle testi jelességével kellett
kivalnia. Holott a mai nomédok taplaléka inkabb tejbdl és ndvényi anyagokbol all, mint rizs,
gabona, gylimélcs stb., a magyaroknal, ugy latszik, a hus képezte a fétaplalékot, mert Aus
szavunk a torok 75, as,'® étel, élelem, szonak rokona; e fogalmak: hiis és étel vagy tdplalék
tehat azonosak voltak.'®® Hussal taplalkozo nép minden id8ben a testileg erés emberek kozé
tartozott, ¢s még inkéabb illik ez a nomadokra. Csak a mai kdzép-azsiai nomad kalandorokat
kell megfigyelni, a kik gyakrabban élnek hussal, mily oriasi faradalmakat és nélkiilozéseket
képesek ez emberek elviselni, hogyan birnak a zordon iddjarassal megkiizdeni, hogyan szagul-
danak tova gyors lovaikon napokon at a nélkiil, hogy étellel, itallal és alommal feliidiil-
hetnének, és hogyan pillantja meg mar messze tavolban kiilonosen ragyogo6, vadul forgd
sasszemok a veszedelmet, - akkor aztdn megértjiik, miben allott dseik jelessége és ereje ezer
esztendOvel ezelott! Arra, hogy a magyarok €s a mainapsag az arja népek teriiletének hataran
tanyazoé torokok kozott hasonlosag van, a haj leborotvalasanak szokasat akarjuk megemliteni.
A magyarok ugyanis iistokiik kivételével le szoktak hajukat borotvalni,'”’” a mi még jelenleg is
szorosan véve torok szokasként figyelhetd meg. Szakallukat ellenben a férfi diszének és
erejének jelekép mindenkor tiszteletben tartottdk. Sakalsiz vagyis szakalltalan annyi mint
¢éretlen, viszont e szon: sakallik a meglett ember korat értik. Az oszméanoknal csak a fliggetlen
embernek szabad szakallt viselnie, a szakall levagéasat pedig meggyalazasnak vagy biinte-
tésnek szoktak tekinteni. Igy a bajusz kipedrése is a legrégibb torok szokasok kozé tartozott; a
hajdankor koképein észrevehetd; valamint a magyar huszar, Ggy a turkoman lovas is kipedri
bajuszat, midon rablohadjaratra készen lovara szall.

A magyarok kiils6 megjelenésével dsszefiiggden e helyiitt

¢) ruhajokrol és fegyvereikrol

is akarunk szemlélddésbe bocsatkozni és pedig azon okbol is, mivel e tekintetben is mind a
két részrol nagy mértékben taloztak. Viseletokre vonatkozdlag Schlézernek és mas magyar-
falo szerzének nézete, kik meztelen vad emberekként emlitik,'™ épen olyan téves, mint a
magyar kronikasoké, kik csudalatos médon Ammianus Marcellinus €s Priscus adataira vonat-
kozva, a magyarokra bizonyos nemzeti szabdsu diszruhdk viselését fogjak ra. Hogy ebben is

104

De Gestis Friderici, L. cap. 31.

105 . v ' o , r oy / , , . . .
V. 6. a csuv. a$, hus, a tat. is, has és az alt. is, hus, szokat. Lasd Zolotniczki, csuv.-orosz gyok-
szotara 5. 7.

"% Hus volt a magyarok fotaplaléka, de nem nyers allapotban, mint a bargy baratnak, Heribaldnak
elbeszélése nyoman a sanct-galleni apat az utokorral el szeretné hitetni.

"7 Ezt a bajor piispokok vadolé iratabol lehet érteni, melyet a papahoz intéztek.

1% Schldzer, Nestor forditasaban, 3. 137.
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mint egyéb részletben tisztdba johessiink, el kell képzelniink a miiveltség szellemét, a mely a
VIIL és IX. szazadban a Kaspi-td és a Fekete-tenger éjszaki vidékein uralkodott €s a mely,
mint mindeniitt szokott lenni, a ruhdzatban is irdnyad6 volt. Mivel pedig ez a miiveltségi
szellem tulnyomoan perzsa-szaszanida volt, mint azon vidékeken tanydz6 nomadok ethikai és
tarsadalmi életének sok mas mozzanatabol lathatd, azért hatarozottan fel lehet tenni, hogy a
magyarok épen gy mint tobbi torzsbeli rokonaik a szellemi tanitdikként elottok vilagitd
perzséknak viseletében diszelegtek. E viselettel dseik eldbb magaban az orszagban ismerked-
tek meg és perzsa kereskedok, kik az éjszaki noméadokkal valo kozlekedést folyton fenntar-
tottak, okvetetleniil hozzajarultak nemzeti miveltségdk terjesztéséhez. A magyarok régi
viselete tehat a maitdl nagyban kiillonbozott. Hossza, sokreddjii ruhabol allott olyan szabas
szerint, a milyent a szdszanida emlékek dombort-miivein lathatunk, és valamint a jelenkori
perzsa ¢s turkoman lovas, mikor tdborba szall, hosszu khalat-jat vagy dsiibbe-jét felgytiri azaz
Ovébe szoritja vagy rovid, sziik dolmanynyal cseréli fel, ugyanugy kellett ennek régiddben is
lennie.'” Magatol érthetd, hogy a perzsa miiveltség finomult szokéasait csak a nép leg-
elokeldbbjeirdl tehetjiik fel, mint még jelenleg is 1athatd a nomadok életében, kiknek khanjai
vagy bégjei a bokharai vagy perzsa miiveltség hatasanak meghodolnak, holott a nép nagy
tomege szigortian conservativ szokdsaival tlinik ki. Szabasaban és kelméjében csak keveset
kiilonbozhetett a magyarok kozonséges ruhdja a mai nomadokétol. Nemez a baromtenyésztd
pusztai lakossag legrégibb ¢s legkezdetlegesebb szdvete, ennek készitésében mindig kitiintek
¢s ennek kiilonféle fajait hasznaltdk ruhdzatuk szovetéiil és satraik takardjaul. A nemezen
kiviil a gyapjiiszovetet €s szOnyeget kell a nomadok Osrégi iparanak termékeitil tekinteni; ezek
azonban mar a fénylizéshez tartoznak és gyapjuszovetbdl vald ruha csupan a tehetésebbek
birtokéban lehetett, valamint vaszonruha is, a melyet mint a letelepiilt ember készitményét
még jelenleg is beviteli czikkiil széllitanak a pusztara. A selyemkender (forka) egy neme, a
mely kitiinden tenyészik a pusztan, régtdl fogva nagy hirben allott a nomadoknal és bizonyara
a magyarok eldtt sem volt ismeretlen. A magyaroknak, valamint a tobbi torok-tatar népeknek
sajat kiilon ruhaféléje volt a juhborbdl késziilt siiveg, a kalpak vagy telpek, a hogy jelenleg
Ko6zép-Azsiaban nevezik. A kalpakot, a mely szo szerint koponyakotdt jelent (kalle a. m.
koponya és bag kotd), a pannoniai szlavok mar az avarok idejében elfogadtdk. (L. a 115.
lapot.) E siivegnek kupalakja volt, koriilbeliil olyan, mint a mai perzsak kulah-janak; ilyennek
mutatjak a régi kronikakban levo rajzok.

Haszontalan faradsag volna a kdzépkori kronikdsok ellenséges nézeteit megczafolni, a melyek
a magyarok kiilsejére vonatkoznak; azonban a primi keresztyén katholikos apat plagiuméval
kivételt akarunk csindlni. E jdmbor férfiu, a ki a skythdknak Trogus Pompeius vazolta képét
lemasolja és a magyarokra alkalmazza, igy mesél: »Lana his usus ac vestium ignotus, et
quamquam continuis frigoribus afficiantur, pellibus tantum ferinis ac murinis induunlur«.
Nos, a mi a béroket illeti, ezeknek hasznalata, igaz, az Gjkorig terjed, mert a kirgiz uracs még
mindig fényesszorti csikobdrbdl késziilt kabatban tetszeleg, melynek gallérjan fenn meg-
hagyjak a lofarkat, a mely disziil lefityeg. A ki azonban ebbdl kovetkeztetve azt allitana, hogy
a kirgizek 16bdrbe burkolozva jarnak-kelnek, az épen olyan képtelenséget allitana, mint a
nagyhir(i primi apat. Cserzett borbol késziilt tovabba a kédmon, e régi magyar ruha, a melylyel
a keleti torokoknek par excellence valo ruhajat, a ketmen-t hasonlithatjuk 6ssze. Végre borbdl

' Ezen okb6él a Marci Chronica-ban talalhat6 illustratiok az Arpad vérébél vald fejedelmek
viseletérdl leginkabb megkozelitik a valosadgot. Az uj magyar viselet a lengyelektdl szarmazik, ezek
meg a szarai-i Arany Horda fejedelmeitdl vették at. A Volga mellékére vald Sejbani ezt a viseletet
még Kozép-Azsiaban hordta, mint a Sejbani-eposnak tdlem valé kiadasdban a XV. évszazadbol valo
kép mutatja.

75



késziilt a saru, torokil csaruk, és a vért, helyesebben a mellre valénak egy neme, torokiil saut,
ebbdl lett a torok sautci, a borvért készitdje, magyarul szdcs, sziics. Minden bizonnyal eredeti
neve van a magyarok kezdetleges miiveltségi korabol valo legtobb ruhdnak; ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy e targyakat magokat nem kolcsondzték idegen miiveltség vilagabol és
hogy maga a nép semmiképen sem volt azon nyers, elvadult dllapotban, a melyben fanatikus
nyugati ellenfelei leirjak. Mennyire valtozott, illetdleg finomodott aztan a magyarok viselete
id6jartaval, azaz Magyarorszagban vald letelepedésiik utan, arr6l Ottaker, a Reimchronik
szerzdje (a XIII. szdzad végén) némi felvilagositast ad. »A kik hosszl szakallal jelentek meg,
Ottakar ¢s Kunigunda néaszan, dis csapatban kirdlyuk koriil gytilekezve. Tatar szokas szerint
olyan dolgokkal mutattdk meg eldkeldségoket és gazdagsagukat, a melyek rank németekre
nézve félelmesek. Szakallukba fehér gyongy és dragakd volt stirlien fonva. Ruhaik skarlat
szovetbdl voltak tarka és sziirke holgymenyét borével bélelve; némelyiknek nyaka koriil
magas galléron nyestpréme volt mindenféle diszitéssel. Kalapjukon kiilonféle pavatoll volt
lathat6, a fobb urak pedig eziist gombokat viseltek rajta; hajuk fonadékaiban és varkocsaikban
csillogott a sok boglar. BS ingdk fehér volt és kilatszott sziik felsé ruhajok aldl«.''® E kép
alapvondsa minden esetre keleti és természetesen csak az elokeldk viseletére vonatkozhatik.

Fegyvereiket illetdleg nyelvi nyilvanvalosag szerint itélve az fjat és nyilat lehet elsé helyen
emliteniink, a melynek kezelésében a magyar régt6l fogva kitiint.''' Mind a kettének seredeti
ural-altdji a neve, és pedig a magyar 77 a torok jaj, jej, a magyar nyil pedig az ugor 7iol szoénak
rokona, a mibdl azt lehet kovetkeztetni, hogy mind a két szo6 mar az avaroknal volt haszna-
latban és hogy a nyilnak torok neve, tudniillik ok, voltaképen 16vedék, a magyaroknal
elveszett. Ij és nyil kiilonben a torok nomadoknal mindig az elsé helyen éllott, mivel e fegyver
készitéséhez vald anyag a pusztin legjobban tenyészik. A homokban tenyészd cserje még
jelenleg is egy fajta hajlékony, de mégis kemény fat ad, a hur (t6rokiil kur a. m. bél) meg a
tegez (torokill regis) készitéséhez pedig a baromtenyésztés nyujtja a legjobb modot. Nyil és ij
mellett 1ényeges jelentség jutott a ldndsdnak, mint altaldban mindeniitt Kozép-Azsidban
egészen a mult szadzad végéig. Nevezetes azonban, hogy e fegyvernek dseredeti neve elveszett,
mert jelenkori neve landsa, a német Lanze, a k6zép-azsiai najze pedig a perzsa nejze, csak a
hajito-darda, a magyar gerely képez ebben kivételt, mert e szdéra régebbi kozép-azsiai
iratokban akadunk, a hol gerel rovid landsat jelent. Az Oseredeti fegyverek kozé tovabba a
buzogany tartozik, torokiil bozdurgan, meg a balta és a csakany, torokil balta és cakan. Ez
utobbi fegyverek bizonyara nem szarmaznak mar a kezdetleges muveltségi korszakbol, azaz a
koékorszakbodl, mert mar bizonyos ligyességet tesznek fel a kovacs-mesterségben; a karddal
példaul, 6-perzsatl kard,''? csak a kaukazusi népekkel valo érintkezés utan ismerkedtek meg;
e népek abban az idében kitlind kovacsok hirében allottak és az éjszaki torok nomadoknak a
legjobb fegyvert és ékszert szallitottdk. Ez a hirdk részben egész az ujkorig maradt meg. A
Kaukazusbol szerezték az eldkeld magyarok aczél gyliris-panczéljokat és sisakjokat; e
fegyverzet azonban csak nagyon ritka lehetett, mivel ilyen nehéz vértezet a konnyli lovassag
harczolé mddjaval kirivé ellentétben van, meg nagyon draga is volt. Falcuin, a laubi apat,

Hor, Karajan értekezését »Ueber den Leumund der Oesterreicher, Bohmen und Ungarn«, Sitzungsbe-
richte der Wiener Akademie der Wissenschaften, 42. kot. 491. lap.

"' Pauler Gyula kitiiné miivébol azt latom, hogy a magyarok még a XIV. szazadban is tiintek ki e

fegyverrel valo banasban. L. A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kirdlyok alatt. Budapest,
1893. 1. 616.

"> Bokharaban még jelenleg is kard-nak neveznek révid kardot. L. Moser, Catalogue des collections

ethnologiques rapportées de I’ Asie Centrale, Neuchatel, 1887, a 19. lapon.
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tehat téved, ha ezt irja: »Velut ex abditis terree finibus emergebant loricarum et galearum
millia«.''® Es Led csaszar is rosszul értesiilt, midén azt mondja a magyarokrol, hogy nemcsak
6k magok, hanem lovaik is vasba és badogba voltak burkolva. A mell védelmére, oltalmara
(v. 0. az eldbb emlitett torok saut, vért, és sautci, a magyar szdcs, sziics, szOt) minden
bizonnyal volt a magyaroknak valami eszkoziik, mint e szobdl vért, virt kideriil, a mely a
torok ortii, tirti, oltalom, védelem, burok, szonak rokona. Ember és 16 szamara vald vas vagy
aczél panczélingek talan a legfobb szaszanidaknal voltak szokasban, a magyaroknal azonban e
szokas valoszinlileg csak Pannonidban valé hosszabb tartézkodasuk utan honosulhatott meg.
Ugyanez illik a zdszlora is, melyet a magyar nyelvben idegen, tudniillik szlav sz6 jelel (ebbdl:
zaslou, fliggény), mert a nomadok eredeti zaszlaja a fug, gombos nyélen levd 16fark, és ezt a
hadi jelvényt azonnal a keresztyénség behozatalakor mellézték.''* Valamint az oszmanok a
Kordn mondataival ellatott lobogo6t, ugy a magyarok utébb a Maria-képpel ékes zaszlot
fogadtak el. A magyaroknak megvolt hadi kiirtjok, hasonléan a noméadok buru-jahoz, a mely-
lyel indulésra jelt szoktak adni. Valamint a magyar kiirt, kiirtd hangszert és csovet egyarant
jelent, épen igy hasznaljak a torokok a boru szot cso és kiirt jelelésére.

A mi harczi médjokat illeti, Leo csaszarnak sokszor és sokféleképen megbeszélt leirdsa
mindama szabéalynak és szokdsnak hii képmasa, a melyet jelenkori nomad harczos ellensé-
gével szemben kovet. A mit Boles Leo a magyarok hadi mesterségérdl és fegyelmérdl
elbeszél, az szorol-szora réillik azon alapelvekre és intelmekre, a melyeket valamely kirgiz
batir vagy turkoméan szerdar bajtarsainak lelkére kot és a melyekkel minden kalandra &hitozo
pusztai harczos teljesen tisztdban is van. SOt a ki hosszu ideig ¢élt a pusztan vagy a ki a
Tuzukat-i-Timur-t (Timur szabalyait) szorgalmasan olvasgatta, azt fogja latni, hogy a magya-
rok hadi mestersége a byzancziak idejében keveset kiilonbozott jelenkori torzsrokonaikétol. A
pusztanak végtelen siksdga megmaradt a réginek, meg a rajta lakdé ember is, mig idegen ég
alatt keletkezett miiveltség a honi folddel szorosan 0Osszekotott vilagnézetét meg nem
valtoztatja és 0j hazaval nem ad az embernek egyuttal 01 életiranyt is. Mint jelenleg harczra és
kalandra vagyd nomadok el6bb magok kozott hataroznak el tdmadast valamely ellenséges
indulati szomszédjok ellen és azutan szerdart vagy batirt vélasztanak magok koziil a
vezérségre, ugy kellett ennek régi idében is lennie. A hol a tAmadok szama nagyobb, ott a
sereg kisebb csapatokra oszlik egy-egy vezérrel, a ki aprolékos kérdésekben sajat szakallara
cselekszik, egészben véve azonban a fOvezér parancsainak engedelmeskedik. A tdmadast
rendszerint virradta el6tt meglepd megrohands alakjaban intézik az ellenség ellen, még pedig
ezen alapelv szerint: »Kétszer kisértsd meg, harmadszor fordulj meg«. Ezt a hadi tervet
kovetik nagyobb csapattestek is, a mikor a derékhad és két szarnya (kul a. m. kar) nagy
csapatokban nekirohannak az ellenségnek. Menetkdzben a sereg kisebb-nagyobb csapatok
lanczolatabol all, eldre kiildve a sziikséges kémeket (#ilzi) és fiirkészoket (karaul). A tabort
(urdu), a hol csak lehetséges, volgyben vagy védett helyen {itik fel és olyan Orséggel latjak el,
a mely folytonosan kortlkeriili. A magyar 6r meg is felel e fogalomnak, mert azonos e torok
szoval: oiir, oviir, megkeriilni. A harczban elesett vitézeket tisztességgel takaritjak el; magam
lattam, hogy egy harczost, a ki honapokkal azel6tt esett el és a kit nem lehetett akkor
eltemetni, a legkozelebbi tavasszal hozzatartozoi teljes tisztességgel temettek el. A zsdkmany
felosztasakor a szerdarnak vagy batirnak harom, a khannak pedig 6t rész jut és a papsagnak is
van benne része. Az elesett vitézek csaladjanak tagjairdl a khan parancsara torzsbeli rokonaik
gondoskodnak, ha pedig ezek nem birnak, akkor maga a khan. Ugyanaz torténik, ha valaki az

'3 Katona szerint, a 430. lapon.

"% Kerékgyarto (Miveltség fejlodése, 1, 399.) szerint e zészlokat mar Gejza idejében melldzték.

77



ellenség kezébe keriil; kivaltasa az dsszes nép dolga. Egy széval: a nomadok hadviselése, ugy
latszik, kevéssé valtozott. A mit mai napsag kirgizeknél és turkoméanoknal latunk, azt a régi
magyarokrol is fel lehet tenni, és nevezetes, hogy a hadviselés e mddja egészen Hollos Matyas
idejéig megmaradt. Egy 1315-bdl valo kutfé kovetkezdleg irja le a magyart mint harczost:
»Ha harcz vagy habort keletkezik, a magyar mindenel6tt sziik kédmont szerez, a mely tagjait
erdsen 0sszeszoritja, mi altal harczoldsra alkalmasabba valik. Azutan gyors paripara igyekszik
szert tenni, a mely jo futd. Akkor aztdn gyorsan szaguld at sikon mezon és nyilaival ellen-
ségén mély sebeket iit. Nyugodtan megallva soha sem akar harczolni, mert folyton vagy
menekiil vagy maga el6tt {izi ellenségét.«'

E leirds a turkomanok és mas elmult korbeli nomad seregek harczi médjanak hi képmasa.
Semmi sem volna konnyebb, mint a hasonlosagnak még sok mas momentumat felsorolni,
azonban itt a magyarok vazlatat akarjuk folytatni, hogy milyenek voltak hazankba valo
érkezésok idején, és mindenel6tt erkolesi életokre forditva figyelmiinket, elészor is

d) vallasukkal

szandékozunk foglalkozni. Hogy itt kovetkezetesen jarjunk el, azt az észrevételt kell eldre
bocsatanunk, hogy az ural-altdjiak a tobbi dzsiai kozott a természeti vallashoz a legnagyobb
szivossaggal ragaszkodtak és a profétasagon alapuld vallasra legkésobb tértek. A természeti
vallas hivei kozott vagyis olyan népnél, a mely a zagd folydban, az iivoltd szélben, a s6tétld
erdOben, a pattogd tlizben és a ropogd mennydorgésben istent keres €s talal, nem fogunk a
vallasi rajongés undoritd torzképére akadni. Ott nincsen egyediil idvozitd hit, nincsen gytldlet
mas hiten levék irdnt. Az ilyen hiten levé ember mas vallast épen annyira tisztel és becsiil,
mint a magaét; és midon Bajan, az avarok fejedelme, a szerémi hidfonél a maga saman hitére
ép ugy, mint a keresztyén hitre eskiidott, azzal azt bizonyitotta be, hogy okosabban ¢és
szabadabb elvek szerint gondolkozott, mint miiveltségokkel és vallasuk vilagaval dicsekvd
keresztyén ellenfelei. Bajan felfogasa vallas dolgaban ugyancsak az volt, a melyet az ural-
altajiak altalaban magokénak vallanak; a magyarok nyelvemlékeibdl is az deriil ki, hogy nalok
két kiilonbozo vallas honosult meg, tudniillik a) a természeti vallas vagyis Okan iméadasa, a ki
legfébb, legbdlesebb, mindentudé lény,''® a vilagegyetem teremtdje volt; ennek imadasa az
egyes természeti targyak és tlinemények véddszellemeinek tiszteletével kapcsolddott dssze. E
védoszellemek, gy latszik, kozbenjarokként mikddnek Okanndl €s, ha szabad e hasonlattal
¢lnem, a katholikus keresztyénség szentjeivel egyjelentdségliek. b) A parsismus €s pedig azon
alakjaban, a melyben Zoroaster tanitdsa mar koran jutott a Kaukéazustol és a Fekete-tengertdl
¢jszakra laké népekhez. Ehhez képest a magyarok nyelvében az istenség, isten fogalmat két
névben talaljuk kifejezve, tudniillik e perzsa széban izdan, magyarul isten, €s ez 6-torok
szoban ¢je, ege (tulajdonképen ur), magyarul egy (ebben: egyhdza), a mely hasonl6 viszonyra
emlékeztet a keleti torok nyelvben, a melyben az istent a torok tengri is jelenti, meg a perzsa
khuda 1s. Ezt a feltevést tovabbi bizonyitékok is igazoljak, a mi kiilonféle, a vallas vilagara
vonatkozo kifejezésbdl kitetszik. A saman-vallds létezését a tobbi kozott a keresztyén
korszakban is sokda megmaradt szokés bizonyitja, hogy ligetekben, forrasok €s patakok partjan
aldozni szoktak, kiilonosen, mint a hagyomany tartja, fehér lovat; tovabba egyéb, a saman
szertartasra vonatkozo Gseredeti kifejezés is bizonyitja. Igy példaul a harangnak, mely e valls
szertartasaban nagyon jelentds, a magyarban és a mongolban, a mely népnél a saman vallas

13 Dobner, Monumenta 5. 336. Karajan, i. m. 503. I. nyoman idézve.

"% Ennek kovetkeztében szarmazik neve: Okan Ukan e toszotagbol: ok, uk, érteni, tudni, hallani.
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mind e mai napig fennmaradt, k6z6s a neve: harang, mongolul kharanga; a dob, e nem
kevésbbé nagyjelentdségli szertartasi eszkdz, torokiil domb-ek és domb-ak. Nem kevésbbé
csattan6s bizonyitékot, hogy a régi magyaroknal 1étezett a saman-vallas, a Szent Gellért
¢letérol szolo legendanak szerzdje ad, midon igy ir: »Primus enim inter renatos nomine Bacha
dedicavit deemoniis, rasit caput suum ritu paganorum«. A Bacha szoban konnyen felismerhetd
baksa vagy bakhsi, azaz saman pap a régi torokoknél, jelenleg bilibdjos, és konnyen meg-
érthetd, hogy ez csatlakozott eldszor a keresztyénségtol elpartoltakhoz, hogy a tobbit példaja-
val buzditsa. Hasonlitsuk 0ssze tovabba a magyar ordog, 6rdong szot a torok erteng, ortiik
szoval, a magyar ir és az 6bolgar ur (4r),"'” a magyar mané és a perzsa manu szot, meg a régi
perzsak és magyarok kozOs szokasat: a holttestek elégetését, mint e magyar kifejezésbol: se
hire se hamva (vagyis nyomtalanul eltiint) és e perzsa szidalombol: peder szukhte, az apja-
égett (vagyis, a ki nem mohammedan) kitetszik. Ugy latszik, hogy kiilondsen a tiiz tisztelete a
parsismus hatasa kovetkeztében mar koran messze behatott a pusztaba. Menandertdl tudjuk,
hogy Bajén a tiiz-istenre eov mip) eskiidott; Kozép-Azsia és Dél-Szibiria jelenkori nomad-
jair6l pedig ismeretes dolog, hogy tlizbe kopni vagy tiizet beszennyezni nalok biin. Nem
kevésbbé érdekes megfigyelniink, hogy a saman énkiviiletének vagy vallasi lelkesiiltsegének
allapotat olyan sz6 jeleli, a melyet a magyarban a tébolyodottsag fogalmara szoktunk alkal-
mazni. A torok ouir-iil, forogni, kerengni, egyuttal az dnmaga koriil forgd saman elragad-
tatdsanak neve is, a magyar or-iil széval azonos, valamint az jperzsa divdne Oriilt, dervis, a
kovetkezdnek rokona: divan, kor, és ez az ige: dev, sietni, gyorsnak lenni.

A vallasi tiirelmesség uralkodo elvénél fogva az sem lehetetlen, hogy egyes magyarok, a
nélkiil, hogy azzal megbotrankozast okoztak volna, részint a zsido, részint a keresztyén hitet
vallottak; ugyanis, mint egykort arab utazok beszélik, a Volga partjan levé khazar févaros
épen arr6l volt nevezetes, hogy ott a legkiilonbozébb vallasok hivei egyméssal békés
egyetértésben éltek, sajat templomaikban imadkozhattak és a kormany védelmét egyarant
¢lvezhették. (A felvildgosodott XIX. szdzad bizonyos keresztyénei talan még ma is példaul
vehetnék ezeket a vad tatdrokat!) Azonban hat a magyarnak nyelvi nyilvadnvald bizonyi-
tékaibol csak az el6bb emlitett két vallasra lehet kovetkeztetni, még pedig oly forman, hogy a
természeti vallas vagy samanismus az alsobbrendli ural-altdjiak Osi hite volt, a parsismus
tanitasa pedig, a mely mar magasabb miiveltségi fokot kivan meg, felette valdsziniien csupan
a fobbrendli tarsadalom korében talalt hiveire, a hogy az iszlam terjedésének idejében is
megtortént. Ezt bizonyitja a tobbi kozott az a koriilmény, hogy a saman hitre valo emlékezés a
magyar népben magaban hatarozottabban jutott kifejezésre és elevenebben maradt meg, mint
a régi Perzsia vallasanak emléke, jollehet a keresztyén vakbuzgdsag évszazadokon at vérrel €s
tlizzel dithongott ezen emlékek ellen. Valamint a teleutoknak, szagajoknak, altijiaknak és
egyéb dél-szibiriai torokoknek - a nagy torok néplancz ezen idegen miiveltségi hatastol leg-
kevésbbé elvaltoztatott szemeinek - még jelenleg is megvannak hegyi, erdei, folydi, tavi
szellemeik,''® épen tigy volt a dolog a régi magyaroknal is, és még Szent Laszl6 kiralynak is
kellett decretumaiban a juxta puteos, ad arbores, ad fontes et lapides vald aldozéast meg-
tiltania.'"” A kozépazsiai molla még mai nap is nem szivesen latja, hogy a fogadalmi kovekre
vagy bokrokra mindenféle rongyot aggatnak, €és a pogany korszakbol fennmaradt babona ellen
buzgodan kikel. Igy a magyar nép kozt még megmaradt a 16-aldozat emléke, és pedig e szoban:

""" Tulajdonképen védelmez6. V. 6. ezen oszmén kifejezést: Allah uur ola, Isten veled (sz6 szerint:
Allah legyen védelmezdd).

11 . cov . . . . I
V. 6. az alt. jis eesi, erdei szellem, tuu eesi, hegyi szellem, nevét.

9 Decret. I. ¢. 22.

79



tatos, taltos, a mely ma bolcset, okosat jelent, régen azonban aldozdpapot, joslot jelentett
(ebbdl: tat, megnyit; lehet, hogy az aldozati allatok megnyitasara, felbontdsara vagy levaga-
sara valod vonatkozassal). Méltdn megiitkdzhetiink azon koriilményen, hogy, holott a régi
magyarok valldsi életének mozzanatai nagyobbara torok nyelvi alakban maradtak meg, alig
van a valldsra vonatkoz6 miiveltségi szavunk, mert az ellenkezd iranyt kovetdk csakis
erbltetett és minden bizonyité eré nélkiil valo példakat birnak felsorolni.'*® Ez a koriilmény
csak olyan modon leli magyarazatat, ha megfontoljuk, hogy az ugor népelem mindig ala-
rendelt szerepet jatszott €s hogy ennélfogva vallasi szokasai nem érvényesiilhettek. Masodszor
mar évszazadok multak el, midta a torokséggel vald egybeolvadasa végbement és a régi
visszaemlékezés idovel elveszett.

Erdekesnek tartjuk a magyar torténetirok, mint Cornides, Bartal, Szalay, Kallay, Horvat Istvan
¢s masok igyekezetét, a melylyel 6seinket minden aron meg akarjak tisztitani a balvanyimadas
rettenetes biinétdl és azt akarjdk bebizonyitani, hogy a régi magyarok a monotheismus
magasztos tanitdsanak hodoltak. Nagyon csudalatos; mintha bizony a monotheismus az 6
jelenleg meglevd sziileményeivel az erkodlcsnek tisztdbb forrdsa volna, mint a régi népek
pantheismusa! Nos, a jambor keresztyén honfiak teljesen megnyugodhatnak: dseik az 6 Tengri
¢s Okan istenokben ugyanazt a legfobb istenséget tisztelték, a melyet a moszlimek Allahban, a
zsidok Jehovaban és a keresztyének az & istenokben tisztelnek. Es a mi a balvanytisztelet
vadja okozta szent borzalmat illeti, hat az ismeretes kdképek, kezokben aldozati serleget
tartva, a melyek Moldvaorszagtdl kezdve a mai déli Oroszorszdgon végig egészen messze be
Mongolorszagba fellelhetok, sokkal kevésbbé tiintették fel a balvany jellemét, mint Jézus
Krisztusnak sokféle ko, fa és ércz szobrai, melyekkel a monotheismusaval kérkedd keresztyén
katholikus vildg tele van. A régi magyarok és a torokok altaldban a kurgdnokban (siremlé-
kekben) vagy kiviil rajtok feléllitott koképekkel az ott nyugvo jambor €s aldozatra kész férfia
irant valo tiszteletoket akartak kifejezni, hogy holta utan tisztelet targyava tegyék. Ilyen férfia
e czimet kapta: palvan,'*' azaz hés, szent; a nyers erd idejében ugyanis az athletasag és a
szentség azonos fogalom volt, és Khivdban még ma is egy tudoményaval és jamborsagaval
hiressé lett 6zbég seikh e megtiszteld czimet viseli: Palvan, vagy helyesebben Hazreti Palvan,
O Fensége a hés. Hogyan lehetett az, hogy e kitiinteté czimet idegen, a perzsa nyelvbél
kolesonzott szoval fejezték ki, az nem egészen vilagos; azonban ez a szd csak a nyugati
torokoknél, vagyis a parszi miveltség hatasanak éjszaki teriiletén terjedt el, a honnan az
ugorokhoz és szlavokhoz nyomult elére. Az orosz balvan és a magyar bdlviny'>* szon tehat
eredetileg nem kell hamis istent érteni, hanem inkabb a kegyelet jelét az elhunyt irdnt, és épen
nem szabad azon csudalkozni, hogy a magyarok még hosszu idével a keresztyénségre valod
térésok utan tiszteletben tartottak e jelt. Szoval: a régi magyarok nem voltak balvanyimadok és
vallasukban semmi sem volt, a minek kovetkeztében durvabbakka, vadabbakka és erkolcs-
telenebbekke valtak volna amaz idé keresztyéneinél. Tévedés ural-altdji népek vallési allapotat
a nyugati keresztyénség mértékével mérni, valamint téves dolog, ha wvalaki eurdpai
allaspontrol akar a magyarok

"% Ilyen értekezés Barna Ferdindnd miive: A mordvaiak pogany istene (1. Ertekezések VIIL kot. II. sz.

1879), a melynek abrandszerii levezetéseibdl egyetlen egy targyias tény sem deriil ki. Az ugor
mythologia még nagyobb fogyatkozasokban szenved, mint az ugor dsszehasonlitd nyelvtudomany.

12! Ezen perzsa szobol: pahlivan, hés, tulajdonképen: pahlu-ban, az oldal védéje.

'*> Hazankban tobb helynév van e szobol: bdlvany. Igy Balvanyfold, Béalvanypuszta, Harom-

Balvanyos; még 1. Endrének edictummal kellett e szokas ellen kiizdenie, a mennyiben meghagyja,
hogy »falsos deos abrogare et simulacra demoliri«. (L. Kerékgyarto, 439.)
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e) alkotmanyara és kormanyara
kovetkeztetni, holott e nép kezdetleges nomad vilagnézettel érkezett Eurdpéba.

Valosaggal egészen érthetetlen, hogyan gondolhattak a magyar torténetirok olyan képtelen-
ségre, hogy a telivér azsiai emberre, sOt a tisztan patriarkhalis tdrsadalmi szellemtdl athatott
nomadra olyan alkotmanyt és olyan intézményeket fogjanak ra, a melyeknek az akkori azsiai
felfogastol ¢és nézettdl tokéletesen idegeneknek kellett lennidk! Ide tartozik elsé sorban az
Anonymus készitette otromba koholmany a vérszerzédésrol, a melynek 6t pontjaban egyetlen
egy eszme sincs, a mely azsiai nomad tarsadalom bélyegét hordand magan; ellenben érintenek
benne olyan kérdéseket, a melyeknek megbeszélése torokok kozt teljesen foldsleges volt €s
csupan a keresztyén nyugati gondolkodasmod el6tt latszhatott sziikségesnek. Nevezetes, hogy
a tréfas Névtelen szerint ezen minden izében eurdpai jellemii szerzodés még Etelkuzuban
keletkezett, ¢s az epigonok eléggé naivak arra, hogy e jo embernek 1épre menjenek €s egész
komolyan e vérszerzddés taglalasaba bocsatkozzanak. SOt mi tobb, a jelenkori magyar torté-
netirok és politikusok e férczmiiben latjak a jelenlegi magyar alkotmany alapjat és a magyarok
nyilvanos nemzeti életének leginkabb maradandé miivét.'> Hogyan juthatott komoly férfiak-
nak eszokbe, hogy ilyen otromba koholmany alapjan vagy tapasztalatlan byzancziak hataro-
zatlan értesitéseire tamaszkodva még hosszadalmas kovetkeztetésekbe bocsatkozzanak a régi
magyarok allaméanak ¢és kormanyanak formajar6l meg jogi viszonyaikrdl, azt valéban nehéz
elgondolni. A ki a jelenkori és a mult idobeli nomadok ¢életét és szokasait némileg ismeri, a ki
jartas azon elvekben és szabalyokban, a melyek a Jaszao Dsengiz-ben, a Tiiziikat-i-Timur-ban
¢s a Rasid-ad-din vazolta képekben a mult idok ural-altaji népeinek kormanyzati viszonyairol
talalhatok, az csakhamar megérti, hogy az oltalom és védelem kolcsonos kotelességérdl valod
szerz0dés a nomdad tarsadalom alapvetd torvényében rejlik. Efféle szerzddést, de nem am
olyaténképen, a hogy a Névtelen koholta, mégsem kell kotni; a magyarok pedig, e
hamisitatlan nomad harczosok, épenséggel nem szorultak ilyen gyartmanyra. A legnagyobb
mértékben merész vallalkozas tehat, ha valaki a nomadok politikai és tarsadalmi alkotmanyat
a magunk e nemi intézményeivel O0sszehasonlitja; arrol meg épen sz6 sem lehet, hogy ilyen
rovid, ingatag és megbizhatatlan tudositasok alapjan magunknak a régi magyarok alkotma-
nyarol képet alkossunk. Mindenel6tt barmely szerzodés a régi nomadoknal vérszerzddés volt,
mert mindegyiket véritallal (icki, magyarul eskii) pecsételték meg. Tovabba ily szerzddést, a
mely természetesen csak ¢l6szobol allhatott, két kiilonb6zo rész kozott, nem pedig ugyanazon
egy népnél lehetett kotni, és ilyenféle szerzodést, azaz szoébeli megéllapodast csupan
magyarok ¢és kabarok vagy magyarok €s a pannoniai avarok maradvanyai kozt lehetne feltenni.

A nomadok alkotmanya minden idében az egyes torzsek szovetkezete volt kozos valasztas
utjan megvalasztott fejedelem fourasaga alatt; a fejedelem hatalma azonban épen nem volt
korlatlan, mert minden egyes térzs sajat fejének igazgatasa alatt allott; s6t még nagyobb, az
egyetemességet illetd ligyekben is, milyen példdul tanacskozas idegen teriiletre vald betorés
felett, vagy belvillongasok eligazitasa, kiiren-t, azaz birodalmi tanéacsot, rendek gyiilekezetét,
szoktak Osszehivni, a mely a fejedelem vezetése alatt tanacskozott, azonban mindig sz6tobb-
séggel dontott. E fejedelmek utddjai a sziiletési nemességhez tartoztak, melyet a kara-kirgizek
manap-nak'** neveznek, és a legtbb esetben a legid6sebb fiut tekintik a fejedelmi méltosag

' Kivalt Szabo Kéroly és Kerékgyarto.

24§70 szerint: nemzetség apja (ebbbl: man, a magyar nem, és apa, a magyar atya, apa); valamint
man-apa-bodl manap lett, ugy alakult alp-ata-bol alpat, arpad vagyis fejedelem. A kazakoknal a
nemesség neve ak-sdjek, fehércsontu, a népe pedig kara-sdjek, feketecsonti. Perzsidban a nemes
ember neve khanzad, a khan sziil6ttje, Torokorszagban pedig, a hol sziiletési nemesség nincs, az
elokeldnek neve kisi-zade vagyis a valaki sziilGttje, a valaki fia.
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torvényes Orokosének és csak akkor, ha ez vonakodik a kormanyt atvenni, kovetkezik leg-
idésebb dccse. A mig a fejedelem patriarkhéalis médon rendezett tarsadalom fejének koteles-
ségét kelloképen teljesiti, nagy tekintélyben all és népének szeretetét élvezi, még akkor is, ha
sajat torzse mar nem valik ki erejével €és gazdagsagaval; ellenkezd esetben azonban hatalma
csupan arnyéek és habar rendszerint nem is fosztjak meg a fejedelemségtdl, mégis dnkénytelen
eszkozzé valik az egyes hirnévhez jutott vezérek kezében, kiket jelenleg szerdar-oknak vagy
batir-oknak neveznek. Kiilonben arra is akad eset, hogy a fejedelmet hatalmatol megfosztjak
és mast emelnek a fejedelmi méltosagra;'> az Gijabb idében ez mind a kirgizeknél, mind a
turkomanoknal gyakrabban megesett. Kiilonben a noméadok belsd életébe €s torténeti multjaba
vetett tekintet azon meggy6zddésre bir benniinket, hogy korményuk mindenha csak laza
szerkezet(i volt."*® A mit a mai turkoman e mondassal fejez ki: «Biz bibas khalk bolamiz«, mi
fejetlen nép vagyunk, az megrogzott nomadokra bizonyosan az 6korban is meg minden idében
raillett. Csakis fényes vitézi tulajdonsag és nagy siker volt az a biibaj, a mely a pusztasagnak
féktelen onallosagi érzelmektdl athatott fiait egy hatalom ald hajthatta és engedelmességre
szorithatta. Ilyen koriilmények kozott valdsziniileg barmi okoskodésnak a régi magyarok
korményformajarol és alkotmanyardl, valamint tobbi torzsbeli rokonaik e nemil intézmé-
nyeirdl is, csak akadémiai értéke van. Csakis hosszabb id6 ota valo letelepiiltség teremthetett
allandé kormanyformat és adhatott 1