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Koszonetnyilvanitas

Ko6szonom Istennek a lehetGséget, az energiat, a kitartast
és a batorsagot konyvem megirasahoz. K6szonom meny-
asszonyomnak, hogy tamogatott, elviselte azt, hogy nap
mint nap a szamitogép elbtt liltem és nagy lelkesedéssel
Ohelyette a képerny6t néztem. Koszondém gimnaziumi
magyartandromnak, hogy altala mindig a szivemben volt
az iras gondolata. Halaval tartozom édesanyamnak, test-
véremnek, feleségének a hibak javitasaért.

KoOszonom a rengeteg forrast és segitséget a Peshitta
Foérum virtualis lakosainak, kiilonésen Paul Younannak,
Andrew Gabriel Rothnak, dr. James Trimmnek és min-
dazoknak, akik valaszoltak kérdéseimre vagy véleménytii-
ket megosztottak. Paulnak sokszorosan tartozom, hogy a
forum gazdag forrasat felhasznalhattam és szeretném
neki tiszteletemet kifejezni kiizdelméért, melyet az aram
nyelv és kultira megdrzéséért folytat. Koszonet illeti Joe
Vielt hasznos magyarazataiért. Szintén koszonettel tarto-
zom a masodik rész tekintetében a Preterista Archivum
szerzOinek, hogy értékes irasaikat megosztottdk az
interneten. Kiilonosen Richard McPershonnak, és Don.
K Prestonnak, aki sok kérdésre segitett megvalaszolni;
Barry duPontnak, aki szintén volt olyan tiirelmes, hogy
valaszokkal latott el. Munkdmhoz nagy segitség volt az
Arcanum Biblia CD-je, a készit6knek koszonet a jol hasz-
nalhat6 programért.
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Kedves Olvasoé!

Egy konyv megirasa sohasem konnyt feladat, de a kuta-
ths — a mi esetiinkben forditas is —, élvezetessé tette a
munkat. Amikor belefogtunk a konyv megirasaba, jo par
angol nyelvli konyv és interneten talalhaté aram forra-
sokkal foglalkozo forum anyaga segitett benniinket.

A konyvet két nagy fejezetre osztottuk. Az elsé feje-
zet azzal a nem ujkeletd kutatéasi irannyal foglalkozik,
amely az Ujszovetség gorog eredete ellenében az aram
eredetet részesiti elényben! és az ehhez fellelhet6 Osszes
bizonyitékot megprobalja felvonultatni. Ezek kozott van-
nak régészeti, torténelmi, nyelvtani, verstani és nem
utolsésorban bibliaértelmezéssel kapcsolatos bizonyité-
kok is. Az els6 fejezet véleményiink szerint nem tartal-
maz kiilonosebb teoldgiai vonatkozasokat, ez a rész (és a
kutatas f6 iranyvonala is) a korrekciora koncentral és
nem jelent doktrinalis valtozasokat a keresztény tanita-
sokban. Ezért igy gondoltuk, hogy az els6 fejezetet min-
den hivének és természetesen a Biblia irant érdekl6do-
nek is ajanljuk. Itt szeretnénk leszogezni: véleményiink
szerint az elmélet nem tagadja a gorog irasok ihletettsé-
gét, hanem az els6dlegességét. Sok kutatotdl hallottuk azt
a panaszt, hogy a legtobb hittudomanyi iskolaban 1étezik
gorog, latin, esetleg héber nyelvoktatas, de aram nyelvi
nagyon kevés. Mi ugy gondoljuk, hogy a Szentirasrol ak-
kor kapjuk a lehetd legjobb képet, ha egyarant megvizs-
galjuk a gorog, aram és héber szovegeket is. Vélemé-
nyiink szerint a keresztény élethez sziikséges informaciot

1 A legtobb konyv esetében
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éppugy tartalmazza a gorog Biblia is, mint a magyar vagy
barmely nyelvii. Talalkozhatott azonban az olvasé olyan
ellentmondasokkal, melyek talan zavarba hoztak, me-
lyekre nem talalt megfelel§ valaszt. Megkiséreltiink egy-
két magyarazatot adni ezekre a sémi szovegek alapjan.

A masodik rész foglalkozik ,Gondolatok” cimen
aktualis biblai kérdésekkel, az aram eredett§l némi-
képp eltavolodva, az Iras belsé egységét keresendd. Ez
a fejezet egy eszkatologiat mutat be, mégpedig a Biblia
preterista nézGpontjat, amit remélhet6leg érdekesnek
és elgondolkodtatonak taldlnak a hivé olvasok, és min-
denki, aki a Biblia irant érdeklddik, kiilonos tekintettel
az utolsé idGkre.

A két fejezet nem tartozik szorosan Ossze. Azok az
olvasok, akiket jobban érdekelnek a végitélet napjai, a
keresztény eszkatologia, nyugodtan kezdhetik a masodik
fejezettel és levezetésként olvashatjak az aram eredetrél
sz016 érveket.

Reméljiik, hogy tetszeni fog a konyv, legalabb annyi-
ra, mint nekiink tetszett ennek az érdekes teriiletnek a
feltérképezése. Kérdéseit, észrevételeit varjuk a
gomborg@index.hu cimen.

A konyvben 4ltaldban a reformatus bibliaforditast
hasznaljuk, de sokszor utalunk a Kéaroli forditasra és
parszor az angol Jakab Kiralyi Biblidbdl is idéziink. A
labjegyzetekben szereplé S#szam a szo6 a Strong Konkor-
dancia altal megadott sorszamat jeloli.

Kellemes szorakozast,
az Isten aldja a kedves Olvasot!

a szerzok
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Bevezetés

Ha valahol bele lehet vagni ebbe az izgalmas és szerte-
agaz6 témaba, akkor azok a kozos pontok. Kezdetnek
szeretném leszogezni azokat az alapokat, mellyel a leg-
tobben egyetértenek. Nézziik meg el6szor a Biblia nyel-
vezetét, hiszen az Iras remélhet8leg sokunk keze iigyében
van. A gorog szoveg is sok arameizmust tartalmaz, pl.:

Odavitte Jézushoz, aki ratekintve igy szolt: ,, Te Simon
vagy, Jona fia: téged Kéfasnak fognak hivni” - (ami azt
jelenti: Készikla). Jn. 1.42

Majd megfogva a gyermek kezét, ezt mondta neki:
,, Talitha kiumi!” - ami azt jelenti: ,, Lednyka, neked mon-
dom, ébredj fel!” Mk. 5.41

Ti pedig azt mondjatok: Ha ezt mondja valaki apjanak
vagy anyjanak: korban, vagyis aldozati ajandék az, amivel
megsegithetnélek, Mk. 7.11

azutan az égre tekintve fohaszkodott, és igy szolt hozza:

. Effata, azaz: nyilj meg!” Mk. 7.34

és azonnal hajoba szallva tanitvanyaival egyiitt elment
Dalmanuta’ vidékére. Mk. 8.10

Jeézus nevén szolitotta: ,, Maria!” Az megfordult, és igy
sz0lt hozza héberiil: ,, Rabbuni!” - ami azt jelenti: Mester.
Jn. 20.16

Es igy szolt: L Abbd’, Atyam! Minden lehetséges neked:
vedd el télem ezt a poharat;, mindazaltal ne ugy legyen,
ahogy én akarom, hanem amint te.” Mk. 14.36

2 Jakhely aram neve
3 aramul kb. édesapa
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Harom orakor Jézus hangosan felkialtott: ,, Eloi, eloi,
lama sabaktani!” - ami ezt jelenti: \ En Istenem, én Iste-
nem, miért hagytdl el engem? ™ Mk. 15.34

En pedig azt mondom néktek, hogy mindaz, a ki haragszik
az & atyjafiara ok nélkiil, mélto az itéletre: a ki pedig azt
mondja az & atyjafianak: Raka’, mélt6 a fétorvényszékre:
a ki pedig ezt mondja: Bolond, mélto a gyehenna tiizére.
Mt 5.22

Markrol és gorogjérol a kovetkez6képpen ir Dér Katalin
és Horvath Pal:

25 A szoveg megalkotéjanak gyenge gorogségét bizonyitja,
hogy az anyagban gyakoriak a nyelvtani hibak, a sikerii-
letlen nyelvi szerkezetek, a szokincs pedig alig fele a masik
két szinoptikus evangélium szokincsének. A szé6vegben sok
arameizmust taldalunk, és ez a tény egyszerre utalhat a
szerzé anyanyelvi hatterére és arra, hogy az dltala feldol-
gozott hagyomany igen Gsi, még Jézus nyelvén megfogal-
mazodott formaban adllt rendelkezésére.” (Dér Katalin-
Horvath Pal: Bibliaismeret)

Lathato, hogy az aram eredet opcidja megjelenik a mai
modern bibliakutatasban, de t6bbnyire csak mint kevés-
bé valdszinii eshetGséggel. Kés6bb lathatja a kedves olva-
s0, hogy ez a lehet6ség azonban nem csak az evangéliu-
mokra, hanem tobb jszovetségi konyvre is szoba jon. A
fenti szerz6kt6l a kovetkezéket tudhatjuk meg az Apos-
tolok Cselekedetei tekintetében:

4 Lasd még: Biblia igék az aram fényében, 64.0.
5 Lasd még: Bibliai igék az aram fényében, 57.0.

9
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25 Joval bizonytalanabb és kérdésesebb mindaz, amit az
Apostolok cselekedetei keletkezési helyével kapcsolatban
allithatunk. Maga a hagyomany Romat jeloli meg Lukdcs
iroi mitkddésének szinterekent, de felvetddott az is, hogy e
mi valamelyik pali alapitasu gorég, kis-dazsiai vagy
makedonai kozossegben keletkezett. Hasonlo bizonytalan-
sag uralkodik abban a tekintetben, hogy a keziinkben lévé
gorog szoveget véljiik-e a konyv dsszovegének vagy hitelt
kell-e adnunk azoknak a szorvanyos kozléseknek, melyek
szerint a kdanoni irat egy eredetileg aramul megfogalma-
zott széveg forditisa, dtdolgozdsa.’

Mété evangéliuma esetében hasonloképpen érvel Tenney is:

25 Irenaeus idézett taniisdga az evangélium megirdsat Nérod
idejere teszi, ,,mig Pal és Péter Romaban voltak”. Ha ez a
hagyomany helytallo, ugy lehetséges, hogy az evangéliu-
mot Maté eredetileg aramul beszélo, nem palesztinai
megtértek szamara irta, akik nem jutottak el az apostolok-
hoz és ennélfogva Jézusra vonatkozo ismeretek tekinteté-
ben irott szovegre szorultak. (Tenney: Ujszévetségi beve-
zetd, 176.0.)

A szerz6 a tovabbiakban jelzi, hogy ramutatott egy lehet6-
ségre, de a gorog eredetet tobb szempontbdl valdsziniib-
bek tartja. Janos evangéliuma és a Cselekedetek tekinteté-
ben, bar a tekintélyek elismerik az arameizmusokat, egy-
értelmtien a gorog eredeti mellett érvelnek. A gorog eredet
védelme altalaban a kovetkezd pontokra alapul:

6218.0.

10
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1. nincsen aram nyelvi teljes kézirat
a legrégebbi teljes kézirat és a legtobb fennmaradt
kézirat nyelve a gorog

3. az altalanos allaspont szerint a Pesitta és a héber
kéziratok csak joval kés6bbi forditasok

4. agorog kulttra és nyelv széles elterjedtsége a Kozel-
Keleten

5. Ujszovetségi Septuaginta idézetek

6. magyarazb igekommentarok az frasban

7. a,gorogok”, ,gorog” szb gyakori emlitése az Ujszo-
vetségben, gyakori gorog nevek

A kovetkezGkben az idézett szerz6k a fent ismertetett
pontok ellenére a gorog eredet mellett tornek landzsat. A
kérdés csak az, hogy mikor kezd valdéban gyanus lenni a
dolog? Mennyi bizonyiték kell ahhoz, hogy az ember va-
16di alternativaként gondoljon az aram eredetre? A ko-
vetkez6kben azt szeretnénk bemutatni, hogy a bizonyité-
kok széles teriileten jelen vannak.

Ami féleg az utolso fejezetre, de az egész konyvre igaz,
hogy megprobaltuk annak a kell6en lehetetlen feltételnek
eleget tenni, hogy senki hitét ne kérdgjelezziik meg és valla-
sos meggy6z0dését ne bantsuk, ezért kérjiik az olvasot,
mindig tartsa szem el6tt, a konyv egy lehetGséget mutat be,
és véleményiink szerint igen elgondolkodtato lehetGséget. A
hitbéli kérdésekben nem érintett olvasdknak viszonylag
konnyebb dolguk van, amikor pusztan érdekl6désbdl elol-
vassdk a konyvet, de remélem a hiv6 olvasokozonség is
hasznos id6toltésnek fogja tartani.

11
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I. RESZ: AZ ARAM ELSODLEGESSEG

Ezért nevezték azt Babelnek, mert ott zavarta éssze az UR az
egész fold nyelvét, és onnan szélesztette szét oket az UR az
egész fold szinére. IMoz. 11.6-9

12
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Az aram nyelv

Az aram egy észak-sémi nyelv, a héber és a foniciai roko-
na. A legrégebbi irasos leletek, melyek araAm nyelven ma-
radtak fenn, i.e. 800 koriiliek. Ez a nyelv volt Assziria,
Babilon, és kés6bb a Perzsa Birodalom hivatalos nyelve.
A nagy birodalmak idején az aram lingua franca lett a
térségben, ez volt a kozigazgatas, a nép nyelve. Prof.
Franz Rosenthal, nyelvkutat6 irja ar aram nyelvrol:

25, Hatalmas birodalmakat héditott meg az ardm, s mikor
ezek a nagy birodalmak eltiintek a torténelem folyamaban,
a nyelv élte tovabb a sajat életét. A nyelv kiilondsen valla-
si szévegek megdrzésében volt kiilondsen aktiv. Ez a nyelv
volt a vallasi gondolatok szavakba ontésének fo hangszere
a Kozel-Keleten, és dltala terjedt szét a vilag minden taja
felé. A monoteista vallasok legtobbjének elsé szavait ezen
a teriileten aram nyelven talaljuk meg....” (Kozel-Keleti
tanulmanyok lapja, 1978)

A késibbi hellénizmus féleg a nagyvarosok miiveltebb réte-
geiben hagyott nyomot, a kozember nyelve az ardm volt. A
VII. szazadtol az iszlam térhoditasa viszont mar jelentGsen
megvaltoztatta a beszélt nyelvet, de az aram még ezutan is
elterjedt maradt. Az aram nyelvet az i.e. 732-ben és az i.sz.
721-ben elmenekiilt izraelitdk ,vitték magukkal” a szam-
lizetésbe, és a babiloni fogsagbdl visszatérve tjra hasznéala-
tossa valt a Szentfoldon. Jeruzsalem koznépének a nyelve
még sokaig az arAm maradt, errdl ir Karen Armstrong Je-
ruzsalem c. konyvében, mely szerint Jeruzsalemben i.sz.

13
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379-ben Rufusz és Melania az altaluk alapitott zarandok-
szallason tobbek kozott a tolmacs feladatat is ellattak, for-
ditottak a nyugatrol érkezé zarandokoknak, akik nem ér-
tették a helybéliek aram nyelvét.

Az ardm nyelv a szeleukidak id6szakaban kezdett diffe-
rencialodni, dialektusok valtak szét a kiejtés és a szokincs
alapjan. Az V. szazadtol kezdve kiilonboztethet6 meg a
nyugati és a keleti aram nyelvjaras. Mindkettén beliil t6bb
dialektus alakult ki. Az aram nyelv a kozhiedelemmel el-
lentétben nem holt nyelv, a keleti aramnak ma t6bb, mint
16 dialektusat beszélik, a mai Kurdisztan, Libia, Sziria te-
riiletén, valamint a térségbdl emigralt kisebb csoportokban
szerte a vilagon, az Egyesiilt Allamokban, Oroszorszagban
és Ausztralidban. Jézus koranak f6 aram dialektusai: jadeai,
dél-judeai, szamariai, galileai, jordan-tuli, és damaszkuszi.

A nyugati ardimot mar csak par faluban, Sziridban,
Damaszkusztdl északra beszélik. A fennmaradt aram nyel-
vii keresztény iratok jelentds része az un. Estrangela irast
hasznalja, maganhangzok nélkiil. Az 6todik szazad kornyé-
kén két irasmod fejlédott ki: a Serto (betliinek nagy része
mas, mint az Estrangela, maganhangzokként 6t gorog bettit
hasznal) és a Swadaya (csak 6t beti valtozott meg, a ma-
ganhangzokat a héberhez hasonléan vonasokkal jeloli).

A goOrogok az aramot ,szir” nyelvnek nevezték, sok
gorog és latin szovegben pedig ,héber dialektusnak” is
olvashatjuk, de keleten mindig Lishana Aramaya (arami
nyelv) névvel illették. Héber nyelvként is emlitik, arra a
tényre utalva, hogy abban az id6ben a zsidok beszélt
nyelve volt, megszokott volt igy hivatkozni ra. Eppugy,
ahogyan ma a ,,szir nyelv” kifejezés az arabot jeloli, holott
a szirek nyelve régen az aram volt, vagy ahogyan ma az
»asszir nyelv” az aramot jelenti, nem pedig az Asszir bi-

14
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rodalom Gsi nyelvét, az akkadot. A dialektusok kozotti
kiilonbség jol lathat6 Péter emlékezetes eseténél:

&5 O ismét tagadta, mégpedig eskiivel: ,, Nem ismerem azt az
embert.” Kis ido mulva az ott dlldogalok mentek oda, és
igy szoltak Péterhez. ,, Bizony, koziiliik valo vagy te is, hi-
szen a kiejtésed is arulkodik rolad.” Mt. 26.72-73

5

Jézus koraban a héber jobbara a szent irasok nyelve ma-

radt, él6 hasznalata nem volt jelentds, a hallgatosag nagy

része mar nem beszélte:

25 A Szentirast héberiil olvastdk, amit a legtobb helyen nem
értett tokéletesen az emberek tobbsége (ha egydltalan ér-
tettek). Ezert folyamatosan forditottik a beszélt nyelvre.
Ezek a parafrazisok, targumok Palesztinaban és keletre
fekvé orszagokban aram nyelven hangzottak el. (Everett
Ferguson: A kereszténység bolcsdje, 487.0.)

A targumok tobb dialektusban is elkésziiltek!. Ezek az ere-
deti targumok egy-két toredék kivételével elvesztek, majd a
széhagyoméany altal meglrzott szoveget i.sz. 135-ben? Gjra
leirtak. Valojaban a mai gorog Ujszovetségben is sokszor
talalni olyan Oszovetségi idézeteket, melyek sem a
maszorétikus Oszovetséggel sem a Septuagintaval nem
egyeznek, hanem 6si galileai targumok szovegét idézik.

Alexandriai Kelemen igy utal a teriilet nyelvhaszna-
latarol a két kiralysagrol irt kommentarjaban:

1 jadeai és galileai
2 Onkelous

15
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25 nem szolgalhattok Istennek és a mammonnak” - mam-
monként, az O hazdjanak nyelvén nevezve a gazdagsdgot.’

25

A gorog mamwnai4+ szo pedig az arAm mammouna -s@earns

atvétele. Egy masik helyen pedig egy helységnévrol olvas-

hatunk, Jeruzsalem nyelvével 6sszefliggésben:

Kozismertte is valt ez Jeruzsalem lakoi elott, ezért nevez-
ték el azt a mezot a maguk nyelvén Akeldamanak, azaz
Veérmezonek. ApCsel. 1.19

Itt pedig az Akeldama, a Vérmezd, egy ardm sz60sszeté-
telt talalunk: Haquel dema - s@an dms, melynek jelenté-
se sz0 szerint a ,,Vér mezeje”. Mas aram eredetii helység-
nevekkel is taldlkozhatunk: Kapernaum (Kafar Nahum -
Nahum volgye), Golgota - fxllclséé (Koponyak helye)

Erdekes, hogy az Oszovetség egyes részei is aram nyel-
ven maradtak fenn (Ezra, Déniel bizonyos kényvének egyes
részei, Jeremias 10.11), ezenkiviil sok passzus aram jelleg-
zetességeket mutat. Ardm szavak hangzanak el a Teremtés
konyve egyik versében.5 Az ardm nyelvet jol beszélték mar
1.e. 700 elétt is az el6keldk, tisztek, tanult emberek:

Ekkor Eljakim, Hilkijjahu fia, Sebna és Joah ezt mondta a
kincstarnoknak: Beszélj szolgdiddal aramul, mert meg-
értjitk. Ne beszélj veliink judai nyelven a varfalon levo ha-
dinép fiile hallatara! 2Kir. 18.26

3 Lasd még: Az egyhéizatyak tantisaga, Kelemen.
4 S#3126
51M0z. 31.47
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A Kumranban feltart tekercsek koziil tobbnek a nyelve
ardm, igy a hires Habakuk kommentaré is. A teljes Enok
konyve etiop nyelven maradt fenn, de az eredetije ardm és
héber volt. (14 aram toredéket talaltak Kumranban.t).
Aram nyelvii a Talmud egy része is, a Gemara (befejezés), a
babiloni és a jeruzsalemi valtozatban is. Aram kéziratok
maradtak fenn Izréelt6l tavolabbra es6 helyeken is, pl. az
Egyiptomban, Elephantine szigetén 1év6 zsido koldnia le-
velezése, az V. szazadbol.

Milyen nyelven beszélhetett Jézus? Sok kutato elis-
meri, hogy Jézus valdszintileg a Palesztindban elterjedt
aramot beszélhette. Tobb dialektust érthetett a judeain
kiviil, hiszen tisztan beszélt a szamariai és a szirofoniciai”
asszonnyal. A héber is valoszintisithet§, az evangélium
tanusaga szerint a zsinagdgakban a torvénytekercsekbol
olvasott fel,® bar azt mar csak talalgatni lehet, hiszen
ahogyan korabban lathattuk, a megfelel6 aram nyelvi
targumok? is meglehetésen elterjedtek voltak a héber
helyett. Erdemes megismerni a mai Keleti Katolikus
Egyhaz patriarkajanak, Mar Eshai Shimunnak a vélemé-
nyét Jézus és a Biblia nyelvérol:

&5 En, a Keleti Katolikus Egyhdz patridrkdja, dllitom, hogy a
Keleti Egyhaz kézvetleniil az dldott apostolok kezébdl
kapta az irasokat, aram nyelven, mely nyelven a mi
Urunk, Jezus Krisztus is beszélt, és ez a Pesitta a Keleti
Egyhaz szovege, mely bibliai idokbol szarmazik minden
valtozas és alakitas nélkiil.

6 A kereszténység bolesdje, 383.0.
7Jn. 4.7; Mk. 7.26

8 Lk. 4.16

9 Lasd 15. és 45. oldal
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Régészet és torténelem
Az 1jszovetségi kéziratok kora

A jelenleg ismert tények alapjan, a kéziratok és toredékek
kora, mennyisége kétség nélkiil a gorog eredetet sugallja.
Erdemes beszélni errdl a kérdésrél részletesebben, mert
kitlinik, hogy a régészet mindenképpen hasznos az eredet
vizsgalata kérdésében, de éppen tudoményos igénye mi-
att nem tud perdont6 ereji bizonyitékokkal szolgalni.

Az eddigi legrégebbi teljes gorog kéziratok a Codex B
Vaticanus (Réma, IV. szazad) és a Codex Sinaiticus©
(Szentpétervar, IV. szazad). A legrégebbi gorog toredék pe-
dig Janos evangéliuma (a P52-es toredék vagy Ryland papi-
rusz), mely Kr.u. 125-175 kozott keletkezhetett. A Codex
Sinaiticusrol el kell mondani, hogy nem érintetleniil fenn-
maradt kézirat, sok javitdson ment keresztiil az id6k soran:

25 Codex Sinaiticus, Aleph: A hibdk szama miatt senki sem
dllithatja, hogy a kddex kiilonosebben precizen lett volna
megirva. Az egész kézirat tele van javitasokkal, egy kevés
szamu az eredeti irojatol, tobb egy elegdns, régesrégi
kéztol (a 6. szdzadbdl) szarmazo kiigazitas, melyeknek
kiilonoésen nagy jelentésége van, nem keveés pedig egy 7.
szdzadi irdastudotdl szarmazik, aki szamos korabbi javitdst
is feliilbiralt. (Scrivener, 93. 0.)

25

10 A Szent-Katalin monostorban, egy iiregben talalta meg Constantin
Tischendorf
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Hasonlbéan a Vaticanus B kédex sem maradt fenn toké-
letesen:

25 Codex Vaticanus B: Az egyik legjellemzdbb tulajdonsaga
az elhagyasok nagy szama, mely Dr. Dobbint arra a meg-
gy6zddeésre juttatta, a Vaticanus az Ujszévetség egy rovi-
ditett valtozata. Kutatasa soran nem kevesebb, mint 2556
hidnyzo szot szamolt ossze. (Scrivener, 120.0.)

A Kkét teljes gorog kézirat egymassal sem egyezik, mar az
evangéliumokban is sok eltérést talalhatunk:

& Maté 656 eltérés,

& Mark 567 eltérés,

< Lukacs 791 eltérés,
@  Janos 1022 eltérés.m

Legfébb problémaja ezeknek az 0sszefiiggd gorog kodexek-
nek, hogy nem voltak egységesek, hanem folyamatos javita-
son mentek at. Pontosan ez az, ami a mai liberalisabb ku-
tatokat sokkal szabadabb, Gjgnosztikus gondolatokt6l sem
mentes értelmezésekre sarkallja. Ezért torténhet az is, hogy
Jézus Istenségével kapcsolatban a gorog szovegek még ma
is fellangolo vitakat sziilnek. Talan az aram és héber kéz-
iratok segithetnek a Biblia alapjainak védelmében.

Tobb Ujszovetség forditas, igy a Jakab Kiralyi Biblia
a bizanci tipusu szovegekre alapul. A kéziratok i.sz. IV.
szazadra datalhatéak. A Textus Receptus nevi irat
Erasmus nevéhez fliz4dik, aki ezt a valtozatot tartotta a
bizanci kéziratok leghtibb olvasatanak. Ez a valtozat ke-
riilt 1516 utan az elsé nyomdakba.

11 Herman Hoskier kutatdsa nyoméan
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A legkorabbi aram kéziratok egyike a Khaboris'2 ko-
dex. Ennek korat vitatjak, egyes vélemények szerint ne-
gyedik szazadi, mas vélemények szerint V-XI. szazadbol
szarmazik. A Khaboris kodex egészen az 1918-as torok
ildozésig a Keleti Egyhaz tulajdonaban volt. Az allati b6-
ron megirt Khaboris Kurdisztan valamelyik egykori ke-
resztény temploméanak konyvtarabdl szarmazhat. A
konyvtar tobbi iratat a torokok Ankaraba széllitottak,
csak ez a kodex van a Yonan Alapitvany birtokaban.

A Mortimer-Mcawley kodex a IV. szazadb6l szarma-
zik, a Synaitic Syriac 2 kodex pedig V. szazadi. A P-52-r6l
pedig elgondolkodtato, hogy szovege nagyrészt megegyezik
a Codex Bizae szovegével, melyrol viszont sokan elképzel-
het6nek tartjak, hogy egy szir kddex masolata.

Az aram Crawford-kézirat érdekessége, hogy a teljes
kanont tartalmazza. A Crawford féle aram Jelenések
konyve irasmodjaban — de tartalmaban nem — eltér a go-
rog valtozattol, joval tobb sémi fordulatot és szoképet
tartalmaz és tavolrél sem tiinik forditasnak. 1860-ban
vasarolta meg Crawford grofja, ma a Ryland konyvtarban
van, Manchesterben. A Crawford kézirat jelentésebb ja-
vitasoktdl mentes, egységes szoveg.

12 Nevét a lelet kozelében 1év6 Khabor folyordl kapta
13 A Pesitta csak 22. konyvet ismert fel, a teljes kdnont csak késébb fo-
gadta el a Keleti Egyhaz
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2. Abra: az Ambrosianus kédex (i.sz. V. szdzad)
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3. Abra: A Mortimer-McCawley kédex (i.sz. VI-VII. szazad.)

4. Abra: a Khaboris kodex (i.sz. XI. szdzad)
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A gorog eredet tamogat6i ramutatnak arra is, hogy a vi-
lagon fellelhet6 5 309 gorog kézirat léte is bizonyiték a
gorog eredet mellett. Ennek ellenére tobb, mint 10 000
latin Vulgata kézirat létezik, de emiatt senki sem gon-
dolja az I'stzéivetség latin eredetét. Ebbdl az 5 309 kéz-
iratbol 2 134 nem Ujszovetség, hanem szoszedet, idézet-
gylijtemény. 2 764 pedig a kés6bbi Minuscule kézirat ré-
sze, mely a IX. szazadbol valo. Tovabbi 100 nem kézirat,
hanem papiruszon 1év§ toredék. Tehat végeredményben
267 gorog kézirat datalhaté a IX. szazad el6ttre, mely
mar osszehasonlithat6 a korabeli 350 aram kézirattal.
Masrészt elgondolkozhatunk azon is, mennyi bizo-
nyitékot jelenthet egy lelet kora. Ez az a pont, amikor a
régészet érthet6 hatarairol kell beszélniink. Mi lenne ez a
hatar? A kormeghatarozasi modszerek tokéletlenségét
most figyelmen kiviil hagyva, inkabb egy joval prézaiabb
okrol beszélnénk. Ez pedig nem mas, mint a leletek kor-
latozott szama. A holt tengeri tekercsek 1948-as felfede-
zése el6tt a legrégebbi Ezsaias tekercs ardm nyelvii volt.
Kumranban megtalaltak a sokkal régebbi héber valtoza-
tot. Nyilvanvald, hogy Ezsai4s mindig is héberiil irt, csak
1948 el6tt erre nem volt régészeti bizonyiték. Masik ha-
sonlo lelet a Tobit, melyrdl csak gorog toredékeink voltak
1948 el6tt, de ez a kumrani felfedezés 6ta megvaltozott:

25 Ez a rovid, épitd célzati térténet harom teljesen kiilonbo-
z0 gorég valtozatban maradt fenn, s ez komoly szévegkri-
tikai problémat okoz. A Kumranban felfedezett aram és
héber toredékek a mii sémi eredetét bizonyitjak. Feltehe-
téen a Kr. e. ll. szazad korai éveib6l szarmazik, még a
makkabeus felkelés elotti idokbol. (A kereszténység bil-
csoje, 375. 0.)
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Hasonlo6an, e felfedezés el6tt csak kdzépkori Tanakh kézirat-
ok léteztek hébertil, a legrégebbi 6szovetségi iratok a IV. sza-
zadi Septuaginta kéziratok voltak. Ennek ellenére senki sem
probalta ezt annak bizonyitaséara felhasznalni, hogy az Osz6-
vetség eredeti nyelve a gorog lett volna. A Kozel-Kelet bar-
langjai, romjai még sok meglepd leletet Grizhetnek.

A P46 és a Pesitta

A P46 egy régi, II-111. sz4zadi gorog nyelvii toredék. Ebben
a korinthusi levélben Krisztus szerepel, mig a két legrégebbi
két komplett gorog kéziratban (Codex Vaticanus és a Codex
Sinaiticus) az Ur szét talaljuk. A legtobb gordg nyelvii kéz-
irat viszont a Krisztus szot olvassa.

Krisztust se kisértsiik, ahogyan koziiliik némelyek kisértet-
ték, és elpusztultak a kigyoktol. 1Kor. 10.9

A legtijabb forditdsok mar mint Urat irnak ezen a helyen4,
igazodva a két legrégebbi teljes kézirathoz. A Pesitta a Mes-
sias szot hasznéalja, ami az aram megfelelGje Krisztusnak és
megegyezik a gorog P46 toredékben alltakkal. Ez a toredék
viszont korabbi, mint a két legrégebbi teljes, ezért érdemes
elgondolkozni az aram forras koran.

Nehéz elképzelni, hogy valakik céliranyosan megval-
toztattak az ,Ur” szét ,Messiasra”, valoszintibb, hogy for-
ditva tortént, ha figyelembe vessziik azt is, hogy az oOtesta-
mentumi torténetben szintén az ,Ur” szo szerepelss.
Iréneusz, egy korai tant idézetében szintén Messiast olvas-
hatunk (i.sz. 264-ben).

14 3 magyar Szent-Istvan Tarsulat forditasaban is
15 4M6z 21,5-6
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Héber kéziratok

Meg kell emliteni azt az érdekes tényt, hogy héber nyelvii
fennmaradt Ujszovetség toredékek is léteznek. Romaban,
1553-ban Karaffa kardinalis betiltotta az 0sszes héberiil irt
Tanakh hasznalatat. A rendelet végrehajtasakor minden
egyéb héber nyelvi iratot is begytjtottek. Jean DuTillet,
Brieu piispoke meglepddve vett észre egy Maté evangéliu-
mot a sok Talmud és egyéb héber kézirat kozott. Ezt haza-
vitte, és a Nemzeti Konyvtarban helyezte el Parizsban, ahol
a mai napig megtalalhat6 a DuTillet héber evangélium®®. Ez
a héber evangélium 4ll a legkozelebb a Pesitta szovegéhez.

A Munster kéziratot 1537-ben publikalta Sebastian
Munster. Sajnos a kézirat rossz allapotban volt, Munster
nem Orizte meg az eredetit, igy a fennmaradt masolatrél
nem tudni, mely részei eredetiek, és melyek Munster
potlasai?7.

A Shem Tob Maté evangéliumot Shem Tob Ben
Yitzach Ben Shaprut mésolta le 1380 koriil. A IX-X. kéz-
irat koziil soknak az eredetije elveszett, masolatai XIV-
XV. szazadiak.

A héber nyelvii evangéliumok szarmazasa sokszor két-
séges, az akadémikus allaspont szerint forditasok, masok
szerint pedig ezek sokkal inkabb egy eredeti araAm vagy hé-
ber szoveg maésolatai, atdolgozasai'® (f6leg a DuTillet tart-
hat szdmot érdekl6désre ezzel kapcsolatban).

16 132-es kiallitasi szamon
17 melyeket gorogrol forditott héberre
18 Dr. James Trimm szerint
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A Keleti Egyhaz torténete

Napjainkban a keresztények nagyon kis része tud a Szir
Keleti Egyhazrol9. Furcsa ez azért, mert a Keleti Egyhaz
apostoli egyhaz, a hagyomany szerint Simon Péter ala-
pitotta, elsé patriarkai Maria és a tanitvanyok rokonai
koziil keriiltek ki. Az els6 gylilekezet Babilon Seleucia-
Ctesiphon varosaban miikodott.

Koszont titeket a veletek egyiitt kivalasztott babiloni gyii-
lekezet és Mark, az én fiam. 1Pt. 5.13

A Keleti Egyhaz kora leger6sebb egyhaza volt, szamos misz-
sziot vezetett Keletre, példaul Indidba, Mongolidba és Ki-
naba. Hatalmas munkat végeztek, feljegyzései szerint
Marco Polo is ezeknek az egyhazaknak az utodaival talalko-
zott a Tavol-Keleten. A Keleti Egyhaz kapcsolata a nyugati
kereszténységgel minimalis volt, sokszor pedig teljes volt az
elszigeteltsége. Ezt az izolaciot foldrajzi okok magyarazzak,
hiszen ezek a keresztények a Perzsa-, Partus-, majd kés6bb
a Torok Birodalom teriiletén éltek. Valoszintileg Edessza
volt a Keleti Egyhaz elsé ,bazisa”, a hagyomanyok szerint ez
volt az els6 keresztény kiralysag. A harmadik szazadban
csak a Perzsa Birodalom teriiletén husz piispokségrél szol-
nak a hiradasok. A masik jelentGs varos, ahol a Keleti Egy-
héz bolesGje volt, Erbella (Arbil). Ez az egyh4z nemcsak
misszidirol, hanem iskolairdl is hires volt, a Nisibini Egye-
temrol elismerden szoltak nyugati teologusok. Az elszige-
teltség ellenére a Keleti Egyhaz, ha kis szamban is, képvi-

19 Ez az egyhdz nem Gsszetévesztendd a Szir Ortodox egyhézzal, mely
kozismerten gorog eredet parti
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seltette magat a korai zsinatokon, és a niceai zsinat hitvalla-
sat elfogadtak magukra nézve.

A XI. szazadig a Keleti Egyhaz nagyobb volt, mint az
akkori rémai katolikus és a gorogkeleti egyhaz egyiittvé-
ve. A mongol és a torok tamadasok miatt a Keleti Egyhaz
hiveinek szama a toredékére csokkent, ma nincsen egé-
szen 1 milli6 a tagok szama. A tiirk Tamerlan2° mészarla-
sairol igy ir Rene Grousset:

25 A kegyetlenséghez Tamerlin egy ujabb jelentést is kap-
csolt: a vallasi gyilkossagot. Kegyességbol gyilkolt. A
mongol-tiirk barbarsag a muszlim fanatizmus 6sszegzo-
dott benne, és ez a primitiv gyilkossagnak azt a ,,fejlet-
tebb” formajat szimbolizalta, ahol a gyilkossagot egy Osz-
szetett ideologia részeként kovették el, tiszteletadaskent és
szent kiildetéskeént teljesitve. (Rene Grousset, The Empire
of the Steppes)”’

A Keleti Egyhaz liturgikus nyelve ma is az aram, és a
legtobb keleti keresztény egyhaz (Szir Keleti Egyhaz,
Kéldeai Katolikus Egyhaz, Indiai Szent Tamas Egyhaz)
elismeri a Pesitta eredetiségét.

Az iszlam hajnalan a Keleti Egyhaz fejei kovetséget in-
ditottak Mohamedhez, aki dekrétumban biztositotta a ke-
leti keresztények védelmét, s6t elrendelte, hogy az arabok
segitsenek a keresztényeknek templomaik épitésében. Ha-
sonlo tamogatast kaptak a keresztények a kalifaktol is. A
helyzet akkor valtozott meg jelentGsen, amikor a Nyugat
elinditotta a keresztes hadjaratokat, és megprobalta a keleti
keresztényeket is fellazitani eddigi tamogatoik ellen. Ett6l

20 Tiirk hadvezér, aki Dzsingisz Kan utddjanak tartotta magat
21 Forrés: Roth, Signs of the Cross, 236.0.
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az id6tdl a Keleti Egyhaz folyamatosan hanyatlott, de a leg-
nagyobb iildozést valgjaban a XX. szdzadban kellett elvisel-
nie a torokoktdl. Napjainkban 4j erére kaptak, a vilag tajan
szétszorodott keleti keresztények wjra érdekl6dnek mult-
jukrol, kozosségeket épitenek. Ma mar Irakban, Sziriaban,
az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban, Olaszorszigban és
Ausztraliaban is vannak egyhazak, éliikon a patriarkakkal.
Szamiizetésiik alatt megorizték az aram nyelvet, azt a nyel-
vet, melyben hitiik szerint az evangéliumok irodtak, és
amelyet a Mester, Maran Eshoo is beszélt.

A Pesitta

A Pesitta sz0 jelentése ,egyszer(, Gszinte, igaz”. A Pesitta az
északnyugati-mezopotamiai dialektusban megirt Biblia. A
Pesitta Oszovetséget a maszorétikus héber szovegbdl for-
ditottak aramra és kizardlag a babiloni zsidok hasznaltak.22
A ma hasznalt aram keleti Pesitta teljesen megegyezik
a Khaboris kézirattal, mig a gorog kéziratoknak tobb vari-
ansa is létezik. Ett6] fliggetleniil el6fordulnak Pesitta vari-
ansok is, de azok oka a nesztorianus (Keleti szir) és a
jakobita (Nyugati szir) iranyzat szétvalasa az V. szazadban.
Az Enciklopédia Britannica szerint a nyugati iranyzat elszi-
geteltsége miatt a keleti lett a mérvadd. A keleti 350 Pesitta
kézirat viszont jol egyezik a Khaboris kézirattal. Az eredeti
Pesitta nem tartalmazta Péter masodik levelét, Janos 2. és
3. levelét, Judas levelét és a Jelenések konyvét. Ennek oka
az volt, hogy a Pesitta kdnon mar a felsorolt szovegek 1ét-
rejotte el6tt lezarulhatott. KésGbb ezeket az irasokat is fel-
vette a Pesitta. A kordbban emlitett arAm Crawford-kézirat

22 L 4sd: 1. Abra: aram nyelv(i Otestamentum, i.sz. 464, British Museum
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viszont a teljes kanont tartalmazza, igy pl.: az aram Jelené-
sek konyve két valtozatban maradt meg. A Pesitta esetében
kétségtelen, hogy a hianyzo6 levelek gorogbdl lettek vissza-
forditva, de jelek utalnak a forrasként hasznalt gorog ko-
rabbi sémi eredetére. A Crawford-kéziratban szerepld Jele-
nések konyve viszont joval 6sibb, sémi vonasokat mutat. E
kéziratnak a pontos eredete még rejtély a kutatok el6tt.
Erdekes megemliteni azt a tényt is, hogy az aram kéz-
iratokban mas az Ujszovetség leveleinek sorrendje. A héber
és aram kéziratokban a mai sorrend: Evangéliumok, Csele-
kedetek; Péter, Janos és Judas levelei, ezt kovetGen Pal le-
velei, majd a Jelenések konyve. Pal is tantskodik arrol,
hogy 6 hanyadiknak tartja magét az apostolok soraban:

Nem is mentem fel Jeruzsdalembe azokhoz, akik eldttem
lettek apostolokkd. Gal. 1.17

Es amikor Jakab és Kéfis meg Janos, akiket oszlopoknak
tekintenek.. Gal. 2.9

A Keleti Egyhazban tgy gondoljak, Pal irasait — nagy figye-
lemre van sziikség megértésiikhoz —, célszert a zsidokhoz
irtak ismerete utan tanulméanyozni. Igy ezek a levelek alltak
az Ujszovetség végén, a Jelenések el6tt. Pal leveleihez kap-
csolodik az az érdekesség, hogy a Zsidokhoz irt levél 2.9
verse Origenésznél (i.sz. 170-230) a Pesitta valtozattal egye-
z6, nem a mai gorog forditassal. A Pesitta torténelmével
kapcsolatban még azt kell megjegyezniink, hogy a Pesitta
sforditasarol” nem maradt fenn semmilyen beszamolo, le-
iras (a Septuaginta készitésérol vannak ilyen forrasaink2s).

23 Aristeas: A Septuaginta forditasardl, i.e. 130, The Other Bible
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Az egyhazatyak tantsaga

Régen megtortént dolgokrdl ma mar nagyon nehéz hite-
les informacidt gyljteni. Mégis, szerencsénkre a korai
kereszténység sok levelezése, irdsa maradt fenn a maga
teljességében vagy akar toredékekben. Az egyhazatyak
idejében kezdddott el a kanon kialakulasa, és sok olyan
eretnek iranyzat élte viragkorat, melyek ellen gyakran
felemelték szavukat.

Mivel a konyv terjedelme nem alkalmas az egyhaz-
atyak életének részletes bemutatasara, életiikrél és mi-
veikrdl valo rovid 6sszefoglald utan f6képp arra koncent-
ralunk, mit mondanak az egyhéazatyak az evangéliumok
és levelek eredetérol. Latni fogjuk, hogy az egyhazatyak
korében sem volt teljes egyetértés a szent iratok eredeti
nyelvét illetéen, de abban egy allasponton voltak, hogy
Maté evangéliuma biztosan héber (aram) eredetid volt,
tobben pedig Janos evangéliuma és a Cselekedetek te-
kintetében is ezt vallottak, ramutatva, hogy azok az 6
idejiikben még Tiberius konyvtaraban elérhetéek voltak.

Amellett, hogy az egyhazatyik fennmaradt irasai na-
gyon fontosak, nem fogadhatbak el teljes biztonsaggal.
Sok esetben mar nem voltak az események tanti és ha-
gyomanyokat orokitettek meg, és nyilvanval6an 6k sem
voltak tévedhetetlenek, hibakat is elkovettek. Példa erre
Iréneusz esete, aki meggy6zGdéssel vallotta, hogy Jézus
50 éves koraban halt meg?, és aki gy gondolta, a vilag a
teremtéstol kezdve 0sszesen 6000 évig fog fennallniz.

1 Adversus Haereses, 2:22:5
2 Adversus Haereses, 5:28:3
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Szent Iréneusz

Sziiletésérdl viszonylag kevés a pontos adat, valoszintileg
Azsiaban sziiletett, a II. szizad els§ felében. Marcus
Aurelius iildoztetései idején Lionban volt pap, majd ké-
s6bb & 1épett a vértanthalalt halt el6z8 piispok helyébe.
Az 6 idejében terjedt el kiilonosen a gnoszticizmus Galli-
aban is, ezért irdsainak nagy része ezen eszme elleni vi-
tairat. F6 miive az Adversus haereses (Eretnekségek el-
len), melynek latinul fennmaradt 6t konyve f6leg a
gnoszticizmus és valtozatai ellen foglal allast. Masik na-
gyobb miive Az apostoli prédikacié bizonysaga3, mely
meggy6z6 bizonyitéka Iréneusz mély és €16 hitének. Le-
veleit, vitairatait latin, 6rmény és aram nyelven irta.

25 Maté is kiadott egy irott evangéliumot, a hébereknek, az &
sajat nyelvjarasukban, mig Péter és Pdal Romaban prédi-
kaltak és lefektették az Egyhdz alapjait... (Adversus
Haeresies 3:1)

Papiasz (i.sz. 69 ~ ?)

Papiasz Hieropolosz pilispoke volt, Iréneusz Janos hall-
gatojanak és régi id6k emberének nevezte. Mivét ot
konyvben irta le 115 és 140 kozott, melyek a logion
kyrakion exegesis+ cimet viselik. Papiasz egyfajta kom-
mentart, értelmezést irt Jézus szavaihoz, ezenkiviil sza-
mos szobeli hagyomanyt, melyeknek forrasa a korai be-
szamolok szerint maguk az apostolok voltak. Mas kriti-

3 ormény nyelv{i forditdsban maradt rank
4 Az isteni csoddk magyaréazata
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kusok ugy vélik, hogy Papiasz csak az apostolok tanitva-
nyait6l hallhatta ezeket a torténeteket. Papiasz megemliti
Janost is, aki egyik {6 informéatora lehetett. A vélemények
viszont mar akkor is megoszlottak a késobbi egyhazatyak
kozott, hogy Janos apostol vagy Janos presbiter volt-e
Papiasz {6 tantja. Papiasznak magyarazataihoz mar val6-
szintileg rendelkezésére allt az Ujszovetség korai forma-
ja: a négy evangélium, a Cselekedetek, Pal f6bb levelei,
Janos apokalipszise és Péter els6 levele.

&5 Maté az Ur csoddit héber nyelven irta Ossze, és mindenki
legjobb tudasa szerint forditotta le. (Papiasz: Az Ur cso-
dainak magyarazata, részletek VI.)

Eusebiusz (i.sz. 260 ~ 340)

Eusebius Caesarea varosaban végezte tanulméanyait, itt ke-
resztelték meg, és piispokségéig papi szolgalatot is ellatott.
Ismerte a kés6bb martirhalalt halt Pamphilust, a tanit6t, a
caesareai konyvtar alapit6jat. Halala utan felvette nevét is,
Eusebius Pamphili néven is ismerték. Dioctletianus tildoz-
tetései alatt jart Egyiptomban, egy alkalommal bortonbe is
kertiilt, ahonnan megszokott. 315 tajékan lett a varos piis-
poke. A kikozositett Arius partjara allt, mely miatt tobben
eretneknek bélyegezték. A niceai zsinaton a csaszar jobbjan
iilt, és meglehetGsen nagy népszertiségnek orvendett. El-
képzeléseit nem tudta keresztiilvinni, és a zsinaton végiil
beleegyezett a kozos hitvallas alairasdba. Tobb pilispokkel
egyetemben Arius kizrasat visszavontak. Elete végéig tobb
fontos miivet is alkotott. Hatramaradt munkai kozott van a
Pamphilius életérol, a martirokrol és az egyhaz torténetérol
és Konstantin életér6l irt négykotetes miive. T6bb
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hitvitaban is részt vett, melyek nagy része irasos formaban
is fennmaradt. (Hierocles, Porphyry, manicheanusok, Mar-
cellus ellen). Részt vett a Septuaginta szerkesztésében és
tobb kommentart is hatrahagyott az Oszovetség és az Uj-
szovetség tekintetében. Egyik f6 miive a Demonstratio
Evangelica, melyben a gorog filozofiaval szemben érvel.
Erdemes megemliteni, hogy talan & volt az elsé, aki a Biblia
megoldatlan ellentmondéasait 6sszegytijtotte.

5 Alexandriai Kelemen (Kr. u. 150-212): A Hipotiiposes c.
miiben, melyben az Osszes kanonikus irds osszegzését
kapjuk tole, a Zsidokhoz valo levélrdl allitia, hogy a zsi-
doknak, héber nyelven irta Pal, melyet kesobb forditott le
Lukdcs a célbol, hogy a gérogok kozott is terjeszthesse.
(Eusebius, Eccl. Hist. 6:14:2)

25 Ahogyan Pdl levelét a zsidoknak cimezte az & orszdguk
nyelvén, sokan, masok is, mint Kelemen, mondjak, hogy
Lukacs evangelzsta forditotta le a levelét.

&5 ... Es par verset idézett héber nyelven a Szir hébereknek
valo Evangellumbol mutatva, hogy ¢ egy zsidoktol valo
megteért, és megemlitett mas anyagokat is a zsidok szobeli
hagyomdnydb6l. Es nem csak 8, hanem Iréneusz és a ré-
giek osszes tagja, Salamon verseit minden erkolcs tuda-
sanak hivtdk. Es amikor azokrdl a konyvekrdl beszélt,
melyeket Apokrifoknak hivnak, megjegyezte, hogy ezekbol
tobbet bizonyos eretnekek irtak... (Church History, 1V.
konyv, 22. fejezet)

Alexandriai Kelemen (~ i.sz. 215)

Sziiletésérdl, korai éveir6l nem sokat tudunk, de bizo-
nyos, hogy Alexandriaban fontos alakja volt a hitoktatas-
nak. Alexandria a kor nagy olvasztotégelye volt, a legtobb
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gorog filozofiai irdnyzat képviseltette magat, valamint
rendelkezett egy nagyszamu zsido6 lakossaggal. Ez a varos
hires arrol is, hogy itt volt a gnoszticizmus fellegvara, itt
irta a sok vitat kivalt6 miiveit Basilidész és Valentinus is.

25 Az igaz Préféta ezekbdl az okokbol, amikor még koztiink
volt, olyan gazdagokat latva, akik hanyag modon imadjak
az Istent, igy nyilatkoztatva ki az igazsagot: "Senki sem”,
mondta O, "szolgalhat két mesternek, nem szolgdlhatlok
Istennek és a mammonnak" - mammonkeént, az O hazdja-
nak nyelvén nevezve a gazdagsagot.(5. kényv, IX. fejezet -
A két kiralysag)

Hippolitosz

Philosophumean c. mive felfedezéséig (1851) keveset tud-
tunk életérél, csak Eusebius, Jeromos és mas korai irok
(néhol ellentmondd) utalasai adtak rola leirast. Hippolitosz
Roéma presbitere volt, Iréneusz tanitvanya lehetett Roma-
ban vagy Lyonsban. Bar egyes leirdsokban piispokként sze-
repel, ez még vitatott kérdés. Sokszor felemelte a szavat az
eretnekségek ellen, s6t a korabeli papat is tamadta
(Zephyrinus). A papa haléla utan kovet6i ellenpapanak va-
lasztottak. Ezt a ,beosztasat” tobb papa idején is fenntar-
totta maganak, mig a foldkozi tenger egy lakatlan szigetére
nem szamtizték. 236 tajékan halt martirhalalt. Martirra
avatasa és késdbbi elismerése azt valdsziniisiti, hogy haléla
el6tt kibékiilt a Romai Katolikus Egyhéazzal. Szamos miive
csak toredékekben maradt meg, exegézisek, kommentarok
(pl. Déniel konyvérdl), vitairatok. Az 1851-ben megtalalt
miive féleg az eretnekségekkel foglalkozik, a gorog filozofi-
atol kezdve a kiilonféle keresztény eretnek iranyzatokig.
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&5 Es Maté megirta az Evangéliumot héber nyelven, és Jeru-
zsalemben mindenki szamara elérhetové tette, és halalat
lelte Hiereeszben, Partia egy varosaban. (Hippolitusz: A
tizenkét apostol igehirdetésének helyérdl, és annak helyé-
r6l, ahol halalukat lelték)

Szent Jeromos (i.sz. 340 ~ 420)

Stridonban sziiletett, Romaban keresztelték meg. Trier-
ben tanult, majd 373-ban Keletre utazott. Jart Laodicea-
ban, Antidkhidban, a varost6l nem messze az aszkétikus
életmodot is megtapasztalta. Konstantinapolyban barat-
sagot kotott Szent Gergellyel, majd itteni tartézkodésa
utan visszautazott Romaba. Heves kritikai miatt sok el-
lenséget szerzett maganak. Elete utols6 szakaszaban asz-
kéta életmodot folytatott Betlehemben, egy monostorban
és itt halt meg 420-ban.

Korai miivei jorészt forditasok (Origenész, Eusebius
miiveib6l). Romaban kezdte el forditani az Oszovetséget
héberbdl. Latin forditisain kiviil szdmos 6szovetségi kom-
mentar, Ujszovetségi latin forditas is a nevéhez flizdik.
Forditasai képezik a Vulgata, a latin nyelvii Biblia alapjat.

25 Sok munkdjat ismerjiik, melyekben az & idejében fellépd
eretnekségek ellen irt. Az egyik legfigyelemreméltobb és
hatarozott munkaja a Hitrél, melyet Marcus Antoniusnak
irt, és mas miivek, melyeket a kovetdoi forditottak szir
nyelvrél gérégre. Ha ilyen sok erd és szépség van jelen a
forditasban, mennyi lehetett az eredetiben. (Jeromos: De
viris illustribus, 33. fejezet: Mezopotamiai Bardesanes)
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A Biblia ir6inak szarmazasa és nyelve
Mark

Maéark Maria fia!, akit néhol Janosnak (héber név), mas-
kor altaldban Méarknak (rémai név) hiv az Irés. Megtud-
hatjuk még, hogy Mark Barnabas rokona2. Az Apostolok
cselekedetei pedig arr6l tudosit, hogy Pal és Barnabés
tobb atjara is magaval vitte. PamfiliaAban Mark elhagyta
Oket, kés6bb Pal Barnabas kérésére sem vette magukhoz,
ezért elvaltak, Barnabas Markkal ment tovabb, Pal pedig
Szilasszal. Kés6bb Pal leveleiben sokszor megemliti mun-
katarsaként, segitGjeként. Mas tekintélyek szerint ez a
két Mark nem azonos egymassal és megkiilonboztetik az
evangélista Markot Pal munkatarsatol.

A hagyomany szerint Mark Péter szavait irta le az
evangéliumban, amit Papias is megerdsit. Sokan azono-
sitjak az ifjaval a gecsemanéi kertbens, kiillonosképp fi-
gyelembe véve, hogy ez a motivum csak Marknal talal-
hat6 meg. Mark az evangéliumot valoszintileg Romaban
irta i.e. 63-68 koriil. Mint mar a bevezetGben emlitettiik,
Mark gorogje a leggyengébb és a modern bibliakutatas is
felveti, hogy Mark rendelkezésére allhatott egy aram for-
ras. Ezt erdsiti a Mark verzidjaban fellelhet6 ,Eloi, el6i,
lama sabaktani!”, mely aram eredetre mutat. Ugyanis, ha
Mark eredetileg gorogiil irt volna, nagy valoszintiséggel a
Zsolt. 22 gorog forditasat idézte volna, de nem ezt tette.

1 ApCsel. 12.12
2Kol. 4.10
3 Mk. 14.51
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Maté
Szent Jeromos a kovetkezdket irja Matérol:

25 Maté, akit még Lévinek is hivtak, apostol és ird, megirta
Krisztus evangéliumat, héberiil, melyet Judeaban adott
ki, a koriilmetéltek kedvéért, akik hisznek, és ezutan for-
ditottak le gérogre, bar annak szerzdje ismeretlen. A hé-
ber valtozatot megorizték napjainkig, Caesaredban, me-
lyet Pamphilus oly szorgalmasan dsszegytijtott. Nekem is
megvolt a lehetéségem, hogy beletekintsek ebbe a kitetbe,
melyet szamomra a beroeai (sziriai varos) nazarénusok
irtak le, akik ezt hasznaltak. Meg kell azt is jegyeznem,
hogy az evangélista, ahol csak az Oszévetségbdl idézett,
nem kovette a Hetvenek forditasat, hanem a hébert hasz-
nalta. (Jeromos: De viris illustribus, 3.rész)

Az egyhazatyak tanusaga c. részben lathattuk, hogy Maté
esetében elég nagy az egyetértés az aram vagy héber valto-
zatban. Nehéz eldonteni, hogy melyik a kett6 koziil, mert az
egyhézatyak vagy az ardmra utaltak ,héber dialektus” név-
vel, vagy az eredeti Maté valoban héber volt, hiszen létez-
nek régi héber nyelvii Méaté evangélium kéziratok.4 Ezt ta-
masztja ald a Maté ,El, éli, lama sabaktani!” véltozata, hol
Maté a héber ,Eli” szt hasznalja az aram ,,Eloi” helyett.

Lukacs

A gorog eredet mellett érvel6k szerint Lukacs, az orvos
biztosan jol beszélt gorogiil és ezen a nyelven is irta az
evangéliumat, tobbek szerint maga is gorog volt. Arra is

4 Lasd héber kéziratok, 25.0.
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ramutatnak, hogy Teofilusnak irta a levelet, aki neve
utan szintén gorog lehet. Teofilusrol irunk a Megjegyzé-
sek a gorog eredet gyakori érveihez c. fejezetbens, igei
bizonyitékokat egyes pali levelek gorog eredetije ellen
pedig a Bibliai ellenérvek c. fejezetben talalhat az olvaso.
Akik Lukacs gorog szarmazasaval érvelnek, mintha
azt sugallnak, hogy zsidé vagy asszir ember nem is le-
hetett volna orvos. Viszont az egyhazatyak tgy irnak
Lukacsrol, mint antidékhiairdl, ott pedig a nagy tobb-
ség aram nyelvet beszélt. (a romaiak az aram nyelvet
sziriakosznak hivtak). Eusebiusz azt irja, hogy ,Lukacs
sziiletése szerint a hires Antiokhiabol valo volt.”®
Felmeriilhet a kérdés, melyik Antiokhiabol, hiszen a
Biblia szerint kettd is ismeretes: a szir Antidkhia és a
pizidiai Antidkhia. Eusebius ,hires” jelzével illeti, te-
hat val6szint, hogy a nagyobbik varosroél van itt szo6.

Janos

Aram nevén Yukhanan (jelentése: Jahve kegyes), gorog
formaban Janos. Zebedeus fia, s mivel Jakabot emlitik
els6ként, valdsziniileg a fiatalabbik. Egyszert halasz-
csaladbol szarmazott, valdszintileg Kapernaum varo-
sabodl. Mivel az Iras iskolazatlan embernek irja, valo-
szintileg csak az aram nyelven beszélte folyékonyan,
gorog tudasa elenyészé lehetett. Evangéliuméaban sok
erre utalo jegyet talalhatunk:

541. oldal
6 Quaestiones Evangelicae, IV/i/270
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@ A sémi ,én vagyok” forma gyakori hasznalata (pl.: Jn.
4.26, 8.24, 8.28, 8.58)

@ Qlyan tinnepekre, alkalmakra val6 hivatkozas, melyet
csak egy palesztinai zsid6 érthetett (pl.: Jn. 5.1, 7.37,
10.22, 18.28)

@ GOrog nyelvtani hibak igen nagy szama

Pal

Pal, héber nevén Saul, Tarzuszban” sziiletett, egy Romahoz
hii varosban, mely ma Torokorszagban talalhatd. Egyes ha-
gyomanyok szerint Pal csaladja galileai, és nem ismert okok-
bol koltoztek el. Sajat elmondasa szerint P4l farizeusi csalad-
bol vald, kitling oktatast kapott. Nevezetes megtérése utan,
misszi6irol jo képet kapunk az Apostolok Cselekedeteibdl. Ez
a kép kb. i.sz. 60-61-€l befejezddik, Pal fogsaganak leirasaval.
Val6szind, hogy lefejezték Nérd uralkodasa alatt, de 1éteznek
hagyomanyok Pal megmenekiilésérol és hispaniai misszioja-
rol. Nyelvismeretérol a kovetkezéket tudhatjuk meg:

25 Héberiil Oszovetségi szovegekbdl tanult. Otthon sziilei
minden bizonnyal az elterjedt dialektust, az aramot be-
szeltek. Amint egy nagyobb kézosséghez csatlakozott, go-
rogiil is megtanult. (Holman Bible Dictionary:1080.0.)

A Biblidban is talalhatunk erre vonatkozé jeleket:
Miutdn ¢ megengedte, Padl a lépcsékon dllva intett kezével

a népnek, és amikor nagy csend lett, héber nyelven igy
kezdett beszélni... ApCsel. 21.40

7 Cilicia provincia f6varosa
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A gorog szoveg itt a £fpatdt StalexTw kifejezést hasz-
nalja, azaz pontosan forditva héber dialektusrol beszél.
Az aram nyelvrol szolo részben lathattuk, hogy az ardm-
nak ebben az id6ben két héber dialektusa is 1étezett.
Olyan vélemények is élnek, hogy Pal kevésbé beszélt
gorogiil. Nézziik meg az ezredessel valo beszélgetését:

Es mikor immdr a varba akartdk bevinni Palt, monda az ez-
redesnek: Vajjon szabad-e nékem valamit szolanom te hoz-
zad? Az pedig monda: Tudsz gorogiil? Hat nem te vagy az az
egyiptomi, ki e napoknak eldtte fellazitotta és kivitte a pusztd-
ba azt a négyezer orgyilkos férfiit? Monda pedig Pal: En
ugyan tarzusi zsido ember vagyok, Cziliczia nem ismeretlen
varosdanak polgdra; de kérlek téged, engedd meg nékem,
hogy szoljak a néphez. Csel. 21.37-39

Felfoghato ez a vers tgy is, hogy Pal gorogiil beszélt, de van
egy masik lehetGség is. Az ezredes, aki munkajat végezte Iz-
raelben, beszélhetett aramul vagy hébertil. Elényben része-
sitette volna, ha Pal gorogiil beszél hozza, de Pal igy valaszol
,En ugyan T4rzuszbol val6 zsid6 vagyok”, ami jelentheti azt
is, hogy P4l nem beszélt hozza gorogiil. (Ami egyébként
valoszintileg a zsid6 tomeg rosszallasat is kivaltotta volna.)
Palt leveleinek irasaban is munkatarsai segitették:

A koszontést én, Pal, sajat kezemmel irom: ez a hitelesito
jel, minden levelemen, igy irok. 2Thessz. 3.17 §

Koszontelek titeket az Urban én, T erciusz, aki leirtam ezt
a levelet. Rom. 16.22

8 Lasd még: Kol 4.18, 1Kor 16.21
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A gorog eredet gyakori érvei
Gorog szavak: Alfa és Omega

Egyike a gorog eredet mellett kinalkozo érveknek a gorog
szavak megjelenése az Ujszovetségben. A Jelenések 1:8,
21.6, 22.13-ban Jézus altal elhangzik az Alfa és az Omega
sz6. A tény azonban az, hogy a Crawford féle kéziratban
nem ez szerepel, hanem Alef és Tav, valojaban az Alfa és
az Omega csak a gorog kéziratban olvashato. Ez azért hibas
érvelés, mert azt sugalmazza, hogy Jézus eredetileg is eze-
ket a szavakat hasznalta, holott Jézus aram nyelven beszélt.

Hivatkoznak a gorog Caire - Caire szobra is, mely az
,Udvozlégy” gorog megfelelje a Lk. 1.28-ban. A kom-
mentar arra utal, hogy ez a sz6 a hagyoméanyos gorog
,Oriilj!” koszontési forma hasznalata, amit egyébként a
Karoli forditas is hasznal. A Pesittaban ezen a helyen az
aram ,Shlama” koszont6 sz6 szerepel. A ,shlama” jelen-
tése ,béke neked”, a mai aramul beszélGk a ,hell, szia!”
megfelel6jeként hasznaljak, ez a sz6 a héber ,,Shalom” és
az arab ,Salaam” megfelelGje. Ezekkel a szavakkal ko-
szontik évezredek 6ta egymast az ott é16 népek.

Gorogok vagy poganyok?

A zsidok erre igy beszéltek egymas kozott: ,, Hova akar men-
ni, hogy nem talaljuk meg? Talan a gérogok kozott lévo szor-
vanyba késziil, és a gorogoket akarja tanitani? Jn. 7.35

Néhany gorog is volt azok kozott, akik felmentek az iinnep-
re, hogy imadjak az Istent. Jn. 12.20
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Az aram kéziratban ezeken a helyeken az ammey (po-
gany) sz0 szerepel. (els6 esetben a KJV is gentiles-nek
forditja, a Vulgata pedig mindkét esetben gentium-ot
hasznal).

Ez az asszony gorég volt, szirofoniciai szarmazasu, mégis
azt kérte, hogy tizze ki az ordégot a leanyabol. Mk. 7.26

Az itt olvasandé gorog EAAnyis szo jelentése hellén, go-
rog és pogany. A Karoli, a KJV és a Vulgata poganynak, a
reformatus valtozat gorognek forditja, az aram
Pesittaban pedig szintén pogéiny értelemben szerepel. A
romaiak egy kozigazgatasi teriiletként kezelték Sziria és
Fonicia tartomanyat, innen a szirofoniciai melléknév.

Hellenizacio

A hellenizacio kétségkiviil nyomot hagyott a zsidok ko-
zOtt is, de messze nem olyan mértékben, mint mas né-
peknél. Ezért, akik azt mondjak, hogy a zsidok hamar el-
vesztették nyelviiket és gorogiil kezdtek el beszélni a
hellenizici6 miatt, nem veszik figyelembe a kovetkezd
tényeket:

A Makkabeusok konyve rogzit bizonyos eseménye-
ket, mely szerint Antiokhusz Ephipanésznek volt egy ki-
sérlete a zsidok hellenizalasara. A zsidok Judas Makka-
beus vezette serege viszont vereséget mért a gorogokre.
(Ez a Chanukkah, mely tinnep még ma is). Egy zsido
pszeudografidban, a Mozes mennybemenetele c. miiben
a szerz6 keményen elitéli a hellenizalasra torekvoket.
Tobb nagyvarosban elterjedtek a gorog mintara szerve-
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zett sportesemények, melyeken a zsido fiatalok is részt -
vettek - a rabbik egyértelmi rosszallasaval.

Az elsé szazadban a zsidoknak lehetdségiik (enge-
délyhez kototték) és indittatasuk sem volt (sokkal gya-
korlatiasabb dolgokkal foglalkoztak) arra, hogy gorogiil
tanuljanak. Flavius szamol be arroél, hogyan vélekedtek a
zsidok az idegen nyelvek tanulasarol:

25 Mert mint honfitarsaim elismerik, a zsidé miiveltségben
Jjoval kiilonb vagyok naluk, de éppen igy alaposan foglal-
koztam a gorog nyelvvel is, pontosan megtanultam a
nyelvtani szabalyait, a nalunk szokdsos felfogas azonban
lehetetlenné tette a tokéletes stilus elsajatitasat; tudniillik
nalunk nem becsiilik meg kiilonosebben azokat, akik sok
nyelven beszélnek, mert ugy vélik, hogy az ezzel valo fog-
lalkozds nemcsak egyes szabadoknak, hanem barmely
rabszolganak is megadatott. Nalunk inkabb azok dllnak
bolcsek hirében, akik bizonysdagot tesznek a Térvény ala-
pos ismeretérol s magyarazni tudjak a szent konyvek ér-
telmeét. (Flavius: A zsidok torténete, XX. rész, 12. fejezet,
589.0.)

Késébb Flavius a templom elleni tdmadas leirasakor utan
megemliti, hogy Titus megbizasabol megadasra szdlitja fel a
varost, és ,sajat nyelviikon, sajat torténetiikrol beszél
veliik". Az Antonius var lerombolasa el6tt igy sz6l hozzajuk:

25 Josephus ugy allt ki, hogy nem csupdan Janos, hanem a

nép is hallhatta, aztan héber nyelven kihirdette azt, amit
Titus rabizott...(Zsido haboru, 454.0.)
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Gorog nevek?

Az Ujszovetségben tobb gorog névvel is talalkozhatunk.
Ilyen példaul Teofilus neve, mely Maté cimzettje az
evangéliumban és az Apostolok Cselekedeteiben is. Bar
Teofilus gorogségét nem lehet kizarni, valojaban az 6
személyének kiléte (egyaltalan léte) erdsen vitatott. Igy
talalkozhatunk eltér6é magyarazatokkal is:

25 A taldlgatdsok az dltalanos ,,Isten bardtja™ - minden ke-
reszténynek cimzett felszolitastol egy kiilonleges joteviig
terjed, talan magas tarsadalmi vagy politikai statuszu
személyre utalva. Ha ez utobbi igaz, a név egy dlnevet je-
[olhetett, védve az illetot az iildoztetéstol. (Holman:
Theophilus)

Masik gyakori példa, Lazarus neve, mely szintén egy fél-
reértésen alapul:

25 Személynév, melynek jelentése: Akit Isten segit. Lazarus
(az Eleazar név roéviditett valtozata) Betdaniabol Jézus
személyes baratja és Maria, Marta testvére volt. (Jn. 11.1-
3 - Holman Bible Dictionary, Lazarus)

A Lazarus ardm név, melyet a gorog atvett. Az aramban
az Eleazar irasmodja ,A ‘lazar”, ahol a sz0 elején 1évg A-t
nem ejtik. Igy keriilhetett ,Lazarus” a gorogbe, végén a
himnemet jelz6 toldalékkal.

9 A gorog ,, The oph ilus” jelentése ,Isten baratja”
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Azutan Jerikoba értek, és amikor Jézus tanitvanyaival és
elég nagy sokasaggal kifelé ment Jerikobol, egy vak kol-
dus, Bartimeus, a Timeus fia iilt az ut mellett. Mk. 10.46

A gorog szo6 - Bartimaibl} jelentése, ahogyan a Mark kom-
mentar irja, ,Timeus” fia. Ez a sz6 aram eredet{i*°, a ,Bar-
Timi” szot gorogositették: egy ,ah'-yos” végzodést illesztet-
ték hozza. Az ardm am\, vagy a héber X2t - Tame sz0 je-
lentése tisztatalan - ami nem tal kedves név. Az aram
Pesittaban szerepl§ awul\-%a am\, - Timi Bar Timi kife-
jezés jelentése Timi fia, Timi, azaz nagyjabol ,,ifj. Timi”.

A nevek eredete egyébként — sem az aram, sem a gorog
eredet javara — nem bizonyit til sokat. Ahogy manapsag,
régen is adoptaltak neveket. Ferguson irja, hogy a hellén
kultara terjedése a zsidok kozott altalaban kimeriilt a for-
mai elemek atvételével, példaul a nevekével. Példanak fel-
hozhatjuk Nikodémust, akirél tudjuk, hogy a zsidok egyik
vezet6 embere volt, vagy Andrast, aki Simon Képa testvére
volt. A nevek atvétele gyakori. A nalunk hasznalt nevek jo
része héber eredeti (pl.: Judit, Gabor, Andras, David), ami
tavolrol sem jelenti, hogy a név viselGje hébertil beszélne.

Josephus Flavius

Flavius el6kel6, a Hasmoneus f6papi csaladdal rokonsag-
ban 4ll6 csaladbol sziiletett és elsajatitotta azokat az isme-
reteket, melyeket az akkori farizeusi iskola adhatott. JOl is-
merte az Oszovetséget és a rabbinikus hagyomanyokat, és
elképzelhetd, hogy ismerte az Otkonyv aram forditasat, a
Targumot is. Ilyen iranyd ismereteivel szivesen biiszkélke-

10 S#924
1Jn. 3.1
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dik olvas6inak. A gorog nyelvet szintén jol ismerhette, hi-
szen hivatalos kiildottségek tagjaként sokat jart Romaban
mar i.sz. 64-ben. Ezt olvashatjuk réla:

25 Mint iro, kissé hadilabon dllt ugyan a gérég nyelvvel
mindvégig, és gorog titkarainak segité-fogalmazo mun-
kajarol utolso miivében sem mert teljesen lemondani, ez
azonban nem mond ellene annak, hogy meglehetdsen szé-
les korii gorog olvasmanyanyaggal ne rendelkezett volna.
(Hahn Istvan: Joseph Flavius és a Zsidok torténete, 4. fe-
jezet)

Egy nagyon fontos dolgot azonban ki kell emelniink, amit
Flavius sajat maga mesél el:

25 Ezért én, Josephus, Matyds fia, jeruzsdalemi pap, aki a ha-
boru elejéen magam is harcoltam a romaiak ellen, késobb
pedig kénytelenségbdl az események szemtanuja voltam,
elhataroztam, hogy gorog nyelven is megirom ennek a ha-
borunak a torténetét a romai alattvalok szamara, mint
mar anyanyelvemen megirtam a barbarok kedvéért.

Tehat Flavius azutan irta meg gorogiil f6 munkajat, miutan
az mar formaba ontve rendelkezésére allt aram nyelven.
Irasai kozismertek voltak romai korokben, ahol az olvasok
olvasmanyos stilusban, kotetlenebbiil ismerhették meg a
zsido torténelmet. Flaviusnak nem kellett szent szovegekre
hagyatkoznia, hanem sajat emlékei nyoman, sajat stilusa-
ban, szabadon alkothatta meg miiveit, mig az evangéliumok
forditoinak szigoru szerkezethez és hagyomanyhoz kellett
ragaszkodniuk.
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Pilatus és Jézus beszélgetése

Pilatus azutan ismét bement a helytartosagra, behivatta
Jézust, és megkérdezte tdle: ,, Te vagy a zsidok kirdlya?”
Jézus viszont ezt kérdezte tole: ,,Magadtol mondod-e ezt,
vagy masok mondtik neked rolam?” Jn. 18.33

Ismét bement a helytartosagra, és megkérdezte Jézust:
., Honnan valo vagy te?” De Jézus nem felelt neki. Pilatus
ekkor igy szolt hozza: ,,Nekem nem felelsz? Nem tudod,
hogy hatalmam van arra, hogy szabadon bocsdssalak, de
hatalmam van arra is, hogy megfeszittesselek?” Jézus igy
valaszolt: ,,Semmi hatalmad nem volna rajtam, ha feliilrél
nem adatott volna neked: ezért annak, aki engem dtadott
neked, nagyobb a biine.” Jn. 19.9-11

Mit kezdiink Pilatus és Jézus beszélgetésével? - kérdezheti
toliink az olvaso. Hiszen nyilvan Pilatus nem tudott aram
nyelven, Jézusnak kellett gorogiil beszélnie. Csakhogy mi
nem allitjuk, hogy Jézus ne beszélhetett volna gorogiil (s6t,
steologiai érveket” figyelembe véve, Jézus isteni természete
miatt minden emberi nyelvet ismerhetett).

De kétséges, hogy Jézus hasznalt volna isteni er6t
olyan tevékenységekre, melyeket nem jovenddl meg az
Iras (mint ahogyan a gyogyitést, feltimasztast®? igen). Az
Iras inkabb azt mutatja, Jézus egyértelmtien elzarkozott
az ilyen iranyu kisértésektdl (negyvennapos pusztai ki-
sértés), pl. a kovetkezd versben:

121k, 7.22
47



Babel emlékei

Vagy azt gondolod, hogy nem kérhetnem meg Atyamat,
hogy adjon mellém most tizenkét sereg angyalndl is tob-
bet? Mt. 26.53

Masik lehetdség azonban az, hogy Pilatus mégis beszélte
az aram nyelvet, hiszen Mt. 27-ben a bir6i székbdl a so-
kasaghoz beszélt:

Amikor Pilatus latta, hogy nem ér el semmit, sot a forrongas
még nagyobb lesz, vizet hozatott, megmosta kezét a sokasdag
szeme ldttdra, és igy sz6lt: ,, Artatlan vagyok ennek az igaz em-
bernek a vérétél. Am ti lassitok!” Az egész nép igy kidltott:
., Szalljon rank és gyermekeinkre az 6 vére!” Mt. 27.24-25

Es a sokasag kialtvan, kezdé kérni Pilatust arra, a mit
mindenkor megtesz vala nékik. Pilatus pedig felele nékik,
mondvan: Akarjatok-é, hogy elbocsassam néktek a zsidok
kiralyat? Mark. 15.8-9

Azt feltételezni, hogy a sokasag koziil mindenki értett go-
rogiil vagy latinul, kevésbé hihet6, minthogy Pilatus ér-
tette a helyiek nyelvét, az aramot. Az irdsban sok helyiitt
olvashatjuk, hogy Pilatus a fépapokkal, farizeusokkal is
beszélt. Valoszinttlen, hogy akik annyira tiltottak a koz-
népnek idegen nyelvek megtanulasat, 6k maguk megta-
nultak volna, kivéve azokat, akik ,diplomaciai” kiildeté-
seket teljesitettek. Korabban olvashattuk Flavius tantsa-
gat is a nyelvtanulassal kapcsolatban. Tobb kutato érvel
azzal, hogy a kikiild6tt helytartok megtanultak a rajuk bi-
zott teriilet nyelvét (vagy tolméacsot hasznaltak, amire vi-
szont nincsen semmiféle jel az evangéliumokban). Fel-
vet6dhet még Jézus és a romai szdzados torténete, ahol
azonban kideriil, hogy személyesen nem talalkoztak:
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Jezus erre elindult veliik. Amikor pedig mar nem volt
messze a haztol, a szazados eléje kiildte bardtait, és ezt
iizente neki: ,, Uram, ne faradj, mert nem vagyok mélto ar-
ra, hogy a hajlékomba jojj. Lk. 7.6

A MKk. 15.34 tantsaga szerint Jézus a kereszten aramul
beszélt és Jézus konyorgésében az ,Eloi” szot a romai
katonak, akik nem beszélték a helyiek nyelvét, félreér-
tették, és azt hitték, hogy Illést (HALas) hivja.
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Bibliai igék az aram fényében
6 napos teremtés?

Régesrég vita a keresztények kozott, gliny targya a nem
hivék kozott a 6 napos teremtés. Ellenség-e a tudomany
és a Biblia, vagy csak az emberi értelmezések teszik azza?
Sokak fejében megfordult mar a gondolat, hogy a te-
remtéstorténetben a napok idészakokat jelolnek. Milyen
alapjai lehetnek ennek az allitdsnak? A Biblia 6nmaga is
szolgaltat elgondolkodtato6 verseket az isteni és az emberi
idGszamitasrol:

Mert ezer esztendo eldtted annyi, mint a tegnapi nap,
amely elmult, mint egy orvaltasnyi ido éjjel. Elragadod
oket, olyanok lesznek, mint reggelre az alom, mint a no-
vekvo fii: reggel viragzik és novekszik, estére megfonnyad
és elszarad. Zsolt. 90.4

A héber Yom! és az aram Yuma nem csak egy napot je-
I6lhet, hanem a Strong konkordancia szerint:

a) nap (az éj ellentéte)

b) nap (24 o6ras periddus)
¢) munkanap

d) napok, egy élet

e) ido, periodus (4ltalanos)
f) év

g) ma, tegnap, holnap jelentésben

1S#3117
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Bar a legtobb értelmezés, valamint a Strong ajanlasa szerint
is a 24 oras napot kell venni, elgondolkodtato, hogy a szo
jelenthet egy eont, egy tetszoleges hosszisagu idészakot. A
kovetkezo példaban a ,,nappal” jelentésben szerepel:

L Vegye birtokba sotétség, a halal arnyéka, lakozzék rajta
felho, nappal is sotétség tegye rémessé! Job. 3.5

Nem sokkal késébb, ugyanez a sz6 fordul el6 a teremtés
egész id6szakara vonatozoban:

Ez a menny és fold teremtésének a torténete. Amikor az
Uristen a foldet és a mennyet megalkotta, IMoz. 2.4

Egyes forditasok napnak, masok ,akkor”, ,id6”-nek olvas-
sak a héber yom sz6t. De allhat hatarozatlan jelentésben is:

Mikor féelnem kellene is, én bizom te benned. Zsolt. 56.4

Mit mondhatunk az estérdl és a reggelr6l? Hiszen ezek a
szavak mindenképpen a yom 24 6ras jelentését valoszi-
nisitik. A Biblia ,ereb” - este’ - 27D, és a ,boqer” 3 - reg-
gel - 7P2 szavai szintén érthet6k szimbolikusan, a kovet-
kezo versben szereplé este és reggel Daniel hossza id6k-

rél sz6l6 latomasat jelenti:

2S#6153
3S#1242
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Es az estvérdl és reggelrél valé latomds, a mely megmon-
datott, igazsag, te azonban pecsételd be a latomast, mert
sok napra valé. Déan. 8.26 (Kdroli)*

Ebben az esetben is a sémi szavak tobb arnyalati jelentésé-
vel allunk szemben. Val6jaban nem bizonyithat6 teljesség-
gel, hogy a teremtéstorténet elsG verseiben a yom 24 oras
napot, vagy tobbmilli6 éves korszakot jelol. Barmelyik eset
lehetséges, az értelmezés a héber sz6 forditasan milik.

600 sékel vagy 50?

Adott tehat David Ornannak azért a helyért hatszdz sekel
sulyu aranyat. 1Kron. 21.25

De a kirdly ezt felelte Araundnak: Igy nem! Csak dron ve-
szem meg toled, mert nem akarok ingyen kapott aldozatot
bemutatni Istenemnek, az URnak. Megvette tehat David azt
a szeriit és a marhakat étven eziist sekelért. 2Sam. 24.24

Tegylink egy kis torténelmi kitérot, hogy utanajarjunk,
miért mond egymasnak ellent a két ige.

Samuel masodik konyve David halalaval fejez6dik
be, Kr.e. 970-ben, mig a Krénikdk masodik konyve az el-
s6 templom felgytijtasaval kb. Kr.e. 586-ban. A rabsag
el6tti héber sékel eziistbdl késziilt, viszont a babildniai
sékel (Sheqlu) aranybol. Az eziist sokszor értékesebb
volt, mint az arany, az atvaltasi rata 1:12-hoz volt, igy az
50 eziist maris kiadja a 600 sékel aranyat.

Ez eziistrdl igy ir a Holman Bible Dictionary:

4 a reformétus forditas - helyteleniil - tobbes szdmban forditja, a
Karoli és a katolikus forditas adja a helyes egyes szamot
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25 Eziist: Viszonylag ritka nemesfém, fényes fehér szinnel és
Jelentds oxidacio ellendllassal. 960.8 C-on olvad meg. A
Biblia gyakran ir az eziist megmunkalasarol: 1Kron. 29.4,
Zsolt. 12.6, Peld. 17.3, Ez. 22.20-22). Annyira alakithato,
hogy 0.00025mm vékony lemezekre sajtoljik. Kr.e. 500-ig
az eziist volt a legértékesebb fém a Kozel-Keleten.

Igy nagy valoszintiséggel mindkét vers az igazat szodlja, a
két 0sszeg pontosan megegyezett egymassal.

A halal fajdalmai

De 6t az Isten, miutdan feloldotta a haldl fajdalmait, felta-
masztotta, mivel lehetetlen volt, hogy a haldl fogva tartsa
ot. ApCsel. 2.24

Talan az olvasd sokat torte mar a fejét ezen az igén. Mi-
lyen fajjdalmai vannak a halalnak? Jézusra nem érthet6 a
fajdalom, hiszen mar halott volt. Ha megnézziik a vonat-
koz6 6szovetségi verset, az alabbiakat lathatjuk:

A sir kotelei fonodtak ram, a haldl csapdai meredtek ram.
Zsolt. 18.6

Tehat a halal kotelékeir6l lenne sz6, nem a halal fajdal-
mairdl. El6szor is, a Pesittdban a halal helyett a Seol szo6t
olvassuk, ami nem meglepd, hiszen a héber-ardm Seolt
gyakran forditottak sirnak vagy halalnak. A sir sz6t hasz-
nalja a zsoltaros is az idézett versben. Az ardm Khebel -
culas jelentése nem csak fajjdalom, hanem kotél,
lanc. A Pesitta olvasataban igy szol az ige:
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De 6t az Isten, miutdn feloldotta a Seol kotelekeit, felta-
masztotta, mivel lehetetlen volt, hogy a halal fogva tartsa
ot. ApCsel. 2.24

A harminc eziistpénz

Ekkor teljesedett be Jeremids proféta monddsa: ,, Es vették
a harminc eziistot, a felbecsiiltnek arat, akit Izrael fiai
ennyire becsiiltek, Mt. 27.9

Ha az olvaso figyelmesen utananézett ennek a profécia-
nak, észrevehette, hogy a harminc pénzes motivum Zaka-
rias profétara igaz, és nem Jeremiasra. Ezt a referencia
jelzi is nekiink.

Nem kétséges azonban az sem, hogy Jeremias profé-
cijjabans megtalaljuk a Jézus altal emlitett egyéb moti-
vumokat. Egyetlen furcsasag viszont, hogy Jeremiasnal
soha nem talalunk harminc eziistpénzt, pedig ez Maté
torténetének f6 motivuma.

Ervként altalaban felhozzak, hogy itt tulajdonképpen
a két profécia 0sszevonisardl van szo, amit a jelentGsebb
proféta nevével jelolnek meg. Ezt azért nehéz elfogadni,
mert ilyen esetekben a kevésbé konkrét ,beteljesedjen az
Iras”, ,meg van irva” kifejezéseket olvashatjuk és a pro-
fétakra utal6 verseket a referenciaban lathatjuk.°

Az aram Pesitta nem tartalmazza Jeremias nevét,
egyszerlien profétat ir, a DuTillet héber szoveg pedig csak
Zakariast hozza. Itt az olvasonak eldontheti, hogy melyik
variaciot tartja valoszintibbnek:

5Jer. 32.6-9
6 pl. 2Kor 9.9, 1Kor 2.9, 1Kor 1.19.
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1. a gorogrél aramra forditd megvaltoztatta az egész
igét és elhagyta a nevet;

2. az arambol gorogre fordit6 tévesen kiegészitette az
~EKkor teljesedett be...” magyarazattal az igét, a ké-
s6bbi mésolok vették észre a pontatlansagot és egy
referenciat helyeztek el.

Apak és anyak gyiilolete

Ha valaki hozzam jon, de nem gyiiloli meg apjat, anyjat,
J gy g apj Y]
feleséget, gyermekeit, testvéreit, sot még a sajat lelkét is,
nem lehet az én tanitvanyom. Lk. 14.26

Talan egy wGjabb ige, mely felhordiilést valt ki az Irassal is-
merked6 olvasébdl, és tagadhatatlanul kérdéseket a hivs-
bél. Magyarazatként gyakran halljuk, hogy Jézus itt azt
gondolta, ,kevésbé szeretni”7, nem pedig gy(ilolni. Azonban
a ,gytlilolni” (sna - @& ) szénak az aramban nincsen mas
jelentése. Kiilonosen furcsa lehet ez a szohasznalat annak
fényében, hogy mit tanit az Iras a sziilkrél:

Ha valaki ocsarolja apjat vagy anyjat, halallal lakoljon!
Apjat és anyjat ocsarolta: vére rajta. 2Moz. 20.9

A bolcs fiu oromet szerez apjanak, az ostoba ember pedig
megveti anyjat. Peld. 15.20

Szégyellni valo és gyaldzatos az a fiu, aki bantalmazza
apjat, vagy elkergeti anyjat. Péld. 19.26

Gyermekek! Engedelmeskedjetek sziileiteknek az Urban,
mert ez a helyes. Ef. 6.1

71asd Mt.10.37
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Ha az igét figyelmesen olvassuk, meg fogjuk talalni a
hozza tartozo referenciat:

Ha testvéred, anyadnak a fia, vagy a sajat fiad, leanyod, ked-
velt feleséged vagy testi-lelki jo bardtod titokban igy csabit-
gat: Menjiink és tiszteljiink mas isteneket, akiket nem is-
mertél te sem, atyadid sem, azoknak a népeknek az istenei ko-
ziil, akik koriilotted vannak, akar kozel, akar tavol, a fold
egyik végétdl a fold masik végéig, ne engedj neki, és ne hall-
gass rd, ne szand meg, ne kiméld és ne mentegesd azt, hanem
old meg irgalom nélkiil! Te emelj ra el6szor kezet, amikor ki-
végzik, és csak azutan az egész nép! 5Moz. 13.7-10

Nyilvan Jézus jol ismerte ezt az Oszdvetségi torvényt, és so-
kak szerint a kérdéses verssel Jeruzsalem pusztuldsara, és a
késébbi iildoztetésekre utalt. Igy tett-e vagy sem, nem tud-
juk, de annyi bizonyos, hogy Jézus célja a koriilotte allok
megdobbentése volt. A ,sajat lelkét, sajat életét” kitétel
mutatja, hogy Jézus kovetésénél nincsen semmi fontosabb,
mint ahogyan azt Pal is bevallja nekiink:

De én mindezekkel nem gondolok, sét még az életem sem
draga, csakhogy elvégezhessem futisomat és azt a szolgdla-
tot, amelyet az Ur Jézustol azért kaptam, hogy bizonysdgot
tegyek az Isten kegyelmének evangéliumarol. ApCsel. 20.24

Batran vagy nyiltan?

Amikor lattak, hogy milyen batran beszél Péter és Janos,
és felfogtak, hogy ok irastudatlan és iskolazatlan emberek,
elcsodalkoztak. Fel is ismerték oket, hogy Jézussal voltak,
ApCsel. 4.13

56



Babel emlékei

L) és énértem is, hogy adassék nekem az ige, ha széra nyitom
a szamat, hogy bdtran ismertessem meg az evangélium tit-
kat, Ef. 6.19

A gorog szovegben a parrhsia - mappnota szo6 all, mely-
nek jelentése nyiltsag, szinteség, magabiztossag, nyilva-
nossag. A forditasok batran szoval adjak vissza a jelen-
tést. Az ardmban itt egy kifejezés 4ll: ydaa v, melynek
sz6 szerinti jelentése ,nyitott szemekkel”, vagy egész
pontosan: a nyiltsdg szemével. A kifejezés a szituacidébol
ered, amikor valaki Gszintén, nyiltan, szivbél szdl, egye-
nesen a hallgat6 szemébe néz, nem a foldre, s nem allan-
doan pislog6 szemekkel. Valojaban ennek az idiomanak
nincsen pontos forditasa, egyarant kifejezi a batorsagot,
nyiltsagot és Gszinteséget is.

De nagyon raszedted

és ezt mondjak: O, Uram, Uram! De nagyon rdszedted ezt
a népet és Jeruzsalemet, amikor azt mondtad, hogy békes-
segiink lesz, pedig fegyver fenyegeti életiinket. Jer. 4.10

Két 0szovetségi példa is érdekes lehet az igék szem-
pontjabol. A ,raszedted” sz6 pontozasanak elvétése
miatt az eredeti jelentés jocskan megvaltozott. Az
aram szoveg talan egy elfogadhatobb valtozatot hoz:

és ezt mondjak: O, Uram, Uram! De nagyon rdszedtem ezt
a népet és Jeruzsalemet, amikor azt mondtam, hogy békes-
ségiink lesz, pedig fegyver fenyegeti életiinket. Jer. 4.10
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A masik példa:

Ezért vetettem el a szentély fejedelmeit, hagytam, hogy
pusztitsak Jakobot, és karomoljak Izraelt. Ezs. 43.28

A Pesittaban ezt olvashatjuk:

A fejedelmeid elvetették a szentségemet, ezért hagytam,
hogy pusztitsak Jakobot, és karomoljak Izraelt. Ezs. 43.28

Ehinség az egész foldon

Ezekben a napokban profétik jottek le Jeruzsalembol
Antiokhiaba. Eloallt egyikiik, név szerint Agabosz, és a
Lélek dltal megjovendolte, hogy nagy éhinség lesz az egész
foldon. Ez be is kivetkezett Klaudiusz idejében. A tanitva-
nyok pedig valamennyien elhataroztak, hogy aszerint,
amint kinek-kinek modjaban adll, valami segitséget kiilde-
nek a Judedaban lako testvéreknek. Ezt meg is tették, és el-
kiildték Barnabassal és Saullal a gyiilekezet eléljaroihoz.
ApCsel. 11.27-30

Az a kérdés vetddik fel, ha az éhinség az egész foldon lett
volna, miért kiildtek volna segitséget, ha maguk is éhin-
séggel néztek volna szembe? Sokan azzal érvelnek, hogy
ez egy végidSkre sz6l6 profécia és nem teljesiilt még be,
de ezt az Irés megcafolja: ,ez be is kovetkezett Klaudiusz
idejében”.

A megoldast jelentheti az a tény, hogy a vilag sz6 az
arami tekercsekben ERA - &< 8, az ERETZ0 héber sz6

8 S#772
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aram alakja. Ez a sz6 jelentheti a ,vilagot” (ahogyan a
Péld 19:4-ben), a foldet (ahogyan a Dan 2:35,9.15-ben) és
gyakran hasznaljak eufémizmusként a ,Izrael foldje”
(mint a Dan 9:6-ban). Talan a sz6 ebben a versben
slzrael foldjét” jelenti, és nem az egész vilagot, igy érthe-
t6bb, hogy Antiokhiabol miért tudnak mégis segitséget
kiildeni Judeéaba.

El, ElL, lama sabachtani

Harom ora tajban Jézus hangosan felkialtott: LVEL 6l
lama sabaktani!” azaz: , En Istenem, én Istenem, miért
hagytal el engemet?” Mt. 27.46

Vannak, akik Jézus szavait a kereszten természetesnek
veszik, és gy gondoljak, Jézus minden szenvedésiinkben
osztozott, tehat elszenvedte az Istentdl valo elszakadast
is. Vannak viszont, akik ezzel a nézettel vitatkoznak és
azt allitjak, Isten soha, semmi esetre sem hagyta el a fiat
és ennek bizonyitasara az 6szovetségi kontextus és a go-
rog Ujszovetségben aram nyelven fennmaradt felkialtas
alaposabb vizsgalatat végezték el.
A mondat helyes olvasata a keleti maganhangzo tra-
dici6knak megfelelGen: Eil, Eil, L'mana Shwaqthani.
A I'mana - v@n\ sz6 jelentése: miért, mi célbol. Az
aram nyelvtan szerint mindig kérdé mondatokban allt°.
A shabagtani - asém=x ige jelentései: megtartani,
meg0rizni, hagyni, megbocsajtani, megengedni. Pl. az 1Kir

9 S#776
10 P]. a Pesitta Mt. 8.26, 9.11-ben
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19.18 ,meghagy”-nak; az 1Sam 14.36 ,hagyjunk’-nak; a
Zsolt 103.3, Mt. 6.12, ApCsel 5.31 ,megbocsajtnak", a Jan
11.48 szintén ,hagy”-nak forditja ugyanazt a szot.

Az olvaso felteheti a kérdést magaban, hogy jelenlegi
értelmezését tekintve vajon 6sszhangban van-e ez a vers
az Iras tobbi részével? Ha létezik olyan ige (illetve a ketts
vagy harom tant), amely ellentmond ennek a képnek, el
kell gondolkozni az értelmezésen.

De eljon az az ora, sot mar el is jott, amikor elszéledtek, min-
denki a maga otthondba, és engem egyediil hagytok: de én
mégsem vagyok egyediil, mert az Atya velem van. Jn. 16.32

Itt Jézus aldozatanak orajardl beszélt, aki tudta, hogy ta-
nitvanyai elhagyhatjak, de abban is biztos volt, hogy
Atyja soha nem hagyja el.

Es aki elkiildott engem, velem van: nem hagyott egyediil,
mert mindig azt teszem, ami neki kedves. Jn. 8.29

Isten ugyanis Krisztusban megbékéltette a vilagot onma-
gaval, ugyhogy nem tulajdonitotta nekik vétkeiket, és reank
bizta a bekéltetés igéjeét. 2Kor. 5.19

Hogyan békithette meg Isten a vildgot Krisztusban 6nma-
gaval, ha kozben elhagyta 6t? Jézus tudta, hogy halalanak
meg kell lennie, hogy az irdsoknak be kell teljesednie™ és
ebben mindig Atyjanak akaratat kovette2. A gecsemanéi
kertben emberi természete reménykedett mas megoldas-
ban, de atadta magat Atyja akaratanak, amikor latta, hogy
nincsen mas valasztas.

11 Mt. 26.53-54; Jn. 18.11
12 Jn. 6.38
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Ne legyetek pénzsovarak, érjétek be azzal, amitek van,
mert 0 mondta: ,,Nem maradok el toled, sem el nem
hagylak téged.” Zsid. 13.5

Hogyan hihetjiik 6szintén ezt, amit P4l a hivGkre értett,
ha azt is elhissziik, hogy Jézust elhagyta az Atyja a ke-
reszten? Vizsgaljuk meg alaposabban a gorog
eykaTeATED - enkataleipo szb el6fordulasat és jelenté-
sét az Ujszovetségben. A kovetkezd versben az ,elhagy”
jelentésében lathatjuk:

mert Démasz elhagyott engem, mivel ehhez a vilaghoz ra-
gaszkodott, és elment Thesszalonikaba, Kreszcensz pedig
Galaciaba, Titusz meg Dalmaciaba. 2Tim. 4.10

Elsé védekezésem alkalmaval senki sem volt mellettem, min-
denki elhagyott. - Ne szamitson ez biineik kozé! 2Tim. 4.16

Az Ujszovetségben a sz6 mas jelentése is el6fordulhat,
ezek pedig a ,hagyni, otthagyni, megkimélni, engedni
valamit hagyni”.

mert nem hagyod lelkemet a halottak birodalmdaban, azt
sem engeded, hogy Szented elmulast lasson. ApCsel. 2.27

Es elére megmondta Ezsaids: ,,Ha a Seregek Ura nem ha-
gyott volna magot nekiink, olyannad lettiink volna, mint
Sodoma, és hasonlova lettiink volna Gomorahoz.” Rom. 9.29

A sz0 jelentését ilyen esetben a szovegkornyezet hatarozza
meg. Az aram Pesittdban tovabbi helyeken is el6fordul a
shabaq ige, pl.: ApCsel. 24.27-ben, ahol Félix fogsagban
hagyta Palt, vagy a Rom 11.4-ben, ahol ,,meghagytam” je-
lentésben all. Ezeken a helyeken sem elhagyasrdl van szo.
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Gyakori érv az is, hogy Jézus a zsoltarokbdl idézett:

En Istenem, én Istenem, miért hagytal el? Tavol van télem
a segitség, pedig jajgatva kialtok! Zsolt. 22.2

Az ,elhagy” esetében ugyanez a kétértelmiiség azonban a
héber azab - 7 szora is fenndll, az Iradsban vannak ige-
helyek, ahol szintén az ,elhagy” jelentésben szerepel, pl.:

Ha apdam, anyam elhagyna is... Zsolt 27.10

Mert az UR szereti a jogossdagot, és nem hagyja el hiveit.
Megorzi 6ket mindenkor, a biinosok utddait pedig kiirtja.
(mellesleg ez az ige is felhasznalhato arra, hogy Isten nem
hagyja el a szentjeit - szerzé) Zsolt. 37.28

De a ,meghagy, megtart” jelentésben is allhat:

Szolodet se bongészd végig, és a szolédben lehullott szemeket
ne szedd fol. Hagyd ott azokat a nyomorultaknak és a joveve-
nyeknek. En, az UR, vagyok a ti Istenetek! 3Moz. 19.10

Mondd meg az Izrdel hazanak: Ezt mondja az Ur Isten:
Imé, én megfertéztetem szenthelyemet, a ti erdsségteknek
kevélyseget, szemeitek gyonyoriiségeét, lelketek kivansdgat,
és fiaitok és leanyaitok, kiket hatrahagytatok, fegyver mi-
att hullnak el. Ezék. 24.21 (Karoli)

Erdemes megjegyezni, hogy a Pesitta olvasatdban a Zsolt.
22.1is inkabb az utdbbi jelentéshez idomul:

&5 En Istenem, En Istenem, miért hagyod még, hogy éljek?
(Lamsa forditasa)

62



Babel emlékei

Még ha a Pesitta szovegét figyelmen kiviil is hagyjuk,
alaposan meg kell vizsgélni a Zsolt. 22.1 kornyezetét és a
vers értelmét. David kirdly im4ja ez, aki éjjel és nappal
imadkozik az Urhoz. Figyeljiik meg a vers végkicsengé-
sét, és kérdezziik meg, valodi kérdés volt-e ez a felkialtas,
vagy inkabb kolt6i? David igy valaszol: ,Mert nem veti
meg és nem utdalja meg a szegény nyomoriisagat; és
nem rejti el az 6 orczajat elble, és mikor kialt hozza,
meghallgatja.”s Ha Davidrol nem feledkezett meg az Ur,
miért hagyta el volna Jézust? Mig David kétségbeeshe-
tett, hogy Isten hallja 6t, de Jézus gy véljiik, nem. O
maga allitja a Jan. 11.41 szerint: ,,En tudtam, hogy min-
dig meghallgatsz...”

Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg Jézus emberi
természetérdl, aki nem kivanta a halalt, aki er6t és vi-
gasztalast meritett a zsoltarokbol, tudva, hogy annak
legtbb eleme ra vonatkozik. Erdemes fontoléra venniink
tehat, hogy Jézus nem gondolta, hogy az Atya elhagyta
volna, hanem inkabb azt a kolt6i kérdést tette fel, hogy
Istenem, miért hagytal meg engem? - vagy - Istenem,
milyen célbdl hagytal engem itt? Feltett mar Jézus ha-

27299

sonlo ,kolt6i” kérdést. Ezt a Jn. 12.27 j6l mutatja:

Most megrendiilt az én lelkem. Kérjem azt: Atyam, ments
meg ettol az oratol engem? De hiszen éppen ezért az ord-
éert jottem!

Hasonl6 kérdéseket talalhatunk a Mt. 8.26-ban, vagy a
Mt. 26.50-ben, ahol biztosak lehetiink benne, hogy Jézus
mar eldre tudta a valaszt a kérdésére. Van mas értelme-
zés is, mely egy teljesen eltérd, joval prozaibb magyarazat

13 Zsolt. 22.25
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mellett kardoskodik, miszerint az Eloi sz6 ,er6” jelenté-
sét kell venni, igy az ige annyit mond: En erém, En erém,
miért hagytal el engemet?

Végezetiil nézziik meg azokat az utolsé szavakat,
melyekkel Janos tantiskodik nekiink:

Miutan Jézus elfogadta az ecetet, ezt mondta. ,, Elvégezte-
tett!” Jn. 19.30

Az olvas6 eldontheti, hogy melyik értelmezéssel allnak
inkabb 0sszhangban Janos szavai.

Hangot hallottak vagy fényt lattak?

A vele utazo férfiak pedig szotlanul alltak, mert hallottak
ugyan a hangot, de senkit sem lattak. ApCsel. 9.7

Akik velem voltak, a fényt ugyan lattik, de a velem beszéld
hangjdt nem hallottak. ApCsel. 22.9

Mi lehet az oka a fenti ellentmondasnak? Az olvasé jogo-
san kérdezheti, miképpen lehet az, hogy ezt a felejthe-
tetlen emléket ellentmondasosan adja vissza Lukacs?

A ,hang” sz6 helyén a gorég fwnhyjelentése hang, be-
széd. Ugyanitt a Pesittdban szereplé ardm s&a sz6 egya-
rant jelent emberi hangot, beszédet és egyéb hangot, zajt,
zorejt is. Tehat az esemény két latszolag ellentmondo leira-
sa teljességgel elképzelhet6 egy id6ben, azaz zajt hallottak,
emberi beszédet nem, Jézust nem 14ttak, de fényt igen.
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Hany fia volt Mikalnak?

Ezért nem lett gyermeke Mikalnak, Saul leanydanak holta
napjaig. 2Sam. 6.23

Viszont elvette a kiraly Ricpanak, Ajja leanyanak a két fi-
at, akiket az Saulnak sziilt, Armonit és Mefibosetet, tovab-
ba Mikalnak, Saul lednydinak az ot fiat, akiket 6
Adriélnek, a meholai Barzillaj fianak sziilt. 2Sam. 21.8

Az ellentmondéas a KJV, a Karoli és a reformatus forditas-
ban is tetten érhetd. A héber eredetiben viszont a masodik
igénél a Merab név all, amit a katolikus forditas ad vissza
helyesen. A Pesittaban szintén a masik név szerepel, nem
talalunk ellentmondast, tehat nagy valoszintiséggel két kii-
16n személyrdl van szo.

Heréltek - hithtiek?

Az Ujszovetség tartalmaz két olyan passzust, amelyek az
Igét olvasokat mar biztosan elgondolkoztattak. Az elsé vers,
Jézus mondasra a heréltekr6l, a masik pedig az Apostolok
Cselekedeteiben az etidpiai heréltrdl4 szol6 torténet.

Mert vannak nemzésre alkalmatlanok, akik igy sziilettek,
és vannak nemzésre alkalmatlanok, akiket az emberek tet-
tek ilyenekké, és vannak olyanok, akik énmagukat tették
nemzésre alkalmatlanna, a mennyek orszagaért. Aki el
tudja fogadni, fogadja el!” Mt. 19.12

14 ]14sd késGbb, a gorog eunuchos helyes forditasa herélt
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O felkelt, és elindult. Es ime, egy etiép férfi, a kandakénak,
az etiopok kirdlyndjének udvari féembere, aki egész
kincstara folé volt rendelve, és Jeruzsalemben jart az Is-
tent imadni ApCsel. 8.27

Az els6 versre késébb visszatériink, azon okbol, hogy az
olvasonak feltlinhet, a masodik vers magyar forditasaban
sz0 sincsen heréltekrol, hiszen a magyar forditasok sorra
féembernek, komornyiknak forditjak a gorog ,,eunuchos”
(evvovxos) szot. Ennek a szonak a szotar szerinti jelenté-
se azonban egyértelmtien 1. eunuch, 2. magtalan. Erde-
kes kérdés, hogy a magyar forditok honnan vették ezt a
jelentést, de valdszind, hogy a héberbdlss, ahol a szénak
tobb jelentése is van, melyek egyike az udvari féember. A
KJV megorizte az eredeti gorog jelentést:

And he arose and went: and, behold, a man of Ethiopia, an
eunuch of great authority under Candace queen of the
Ethiopians...

Tovabbi érdekesség, hogy az eltéro forditasok ellenére az
igék mellett referenciaként az Ezs. 56.1-7-et adtak meg,
amely szintén a heréltekrdl szol. Nézziik meg, hogy mi-
lyen 6szovetségi torvény vonatkozik rajuk:

Nem tartozhat az UR gyiilekezetéhez a ziizott heréjii, vagy
kimetszett. 5Moz. 23.2

15 Karoli a saris (S#5631) héber szét fordithatta igy
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Ennek alapjan egy herélt, bar neve még lehet ,igaz”¢ az
Ur el6tt, biztosan nem iméadkozhat templomban, féleg
nem a jeruzsalemi Templomban. A héberbdl val6 forditas
is lehet helyes, bar ez is felveti a gorog szoveg pontossa-
ganak a kérdését.

Az aram szoveg ad egy alternativ megoldast, amit
érdemes fontoléra venni. Az ardm sz6, mhaimna -
s@ruatn tobbjelentést és jelenthet hivét, hithiit is, s6t
Paul Younan szerint ez a gyakoribb jelentése. Sokkal va-
16szintibb az eset, hogy Etidpiabdl egy hithl ember jott
fel Jeruzsalembe imadkozni, amit az irdsok egyébként el6
is irtak. Tovabbi megfontoland6 tény, hogy Etidpiaban
valdban éltek hivok (toredékiik a mai napig is él, sokuk
méar Izraelben), akiket szélesebb korben Graham
Hancock" falassdk néven ismertetett meg az olvasokkal,
bar 6k inkabb elényben részesitik a Beyt-Israel (Izréel
Haza) elnevezést. Itt jegyeznénk meg azt is, hogy a falas-
sak jol beszéltek hébertil és aramul, ezért nem okozhatott
gondot Fiilopnek a féemberrel val6 beszélgetés.

Jézus szavaival szemben nem ilyen egyértelmt a kép, a
kutatok egy nagyobb része itt ragaszkodik a ,herélt” széhoz,
de inkabb hézasulatlan, nétlen jelentésben képzeli el (aho-
gyan a Szent-Istvan Tarsulat féle forditasban is 4ll), masik
résziik ide is logikusabbnak tartja a hithi forditasat és az
utolso6 ,,nemzésre alkalmatlan” helyére is ezt forditjak:

és vannak olyanok, akik onmagukat tették hivéveé, a mennyek
orszagdert.

16 Bizs. 56.1-7
17 Graham Hancock: Jel és pecsét
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Igazak és gonoszak

Hiszen még az igazért is aligha halna meg valaki, bar a
joért talan még vallalja valaki a haldlt. Rom 5.7

Ha alaposabban megvizsgaljuk ezt a mondatot, elbi-
zonytalanodhatunk, ki is az igaz (Sikatov - dikajosz) és
ki szamit jonak (dyaBol - agathosz)? A Biblia az igaz
vonatkozaséban szdmos helyen utbaigazit minket, igaz az
Ur8, igaz ember volt Noé, nem volt igaz ember Szodo-
maéban, sét, a Biblia odaig megy, hogy azt irja, Isten el6tt
nincs is igaz ember a JOb 15.4 és a Rom 3.10-ben. Az igaz
emberhez illik a dicséret. Mit tudhatunk még meg az
igaz emberr6l? Konyoriiletes, adakoz62°, bolcs, kedves2t,
6 oriilni fog az Urban22, életnek forrasa a szaja?3, szin-
eziist a nyelve24. Az igaz 6rokké tart6 alapon all2s.

Ezek utan felmeriilhet benniink a kérdés, hogy miért
halnanak meg alig az igazakért, ha a Biblia ilyen ki-
emelten beszél roluk? Erdekes utananézni, mit mond az
Iras a jorol. A jorol szintén dicséréleg beszél a Biblia, bar
Istennel 0sszehasonlitva szintén nincsen j6 20. A j6 em-
ber: konyoriiletes, torvényesen €1627 és szinte az igaz szi-

18 pl. 2M6z. 9.27, 5M6z. 32.4, 2Kr6n 12.6, Zsolt. 11.7
19 Zsolt. 33.1
20 7Zsolt. 37.21
21 Péld. 10.30-32
22 7solt. 64.11
23 Péld 10.11
24 Péld. 10.20
25 Péld. 10.25
26 Mk. 10.18
27 7Zsolt. 112.5
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nonimajaként hasznalja a zsoltaros. Joakaratot nyer az

Isten el6tt=8, jo kincsébdl hoz el6 jot=9.

Az elbizonytalanodas oka lehet az, hogy az Iras nem
igazan donti el helyettiink, hogy ki az igaz és ki a j6. Ha
viszont szinonimek, hogyan értsiik Pal szavait? Ha végig-
gondoljuk, észrevessziik, hogy az egyik tulajdonsagnak
tobbnek kell lennie, ha azért mar érdemes meghalni, mig
a masikért nem.

A Kkét sz6t, a gorog dikajoszt és agathoszt szembe kell
allitanunk, hogy megtudjuk, mivel tobb az egyik a mésik-
nal. De mit mond a Strong Konkordancia a szavakrol?

Az dikajosz3° melléknév jelentései a kovetkezGek:

1. Igazsagos, becsiiletes, aki betartja az Isten torvényeit.
B6vebb értelemben egyenes, tisztességes, erényes,
Isten parancsolatainak megtartoja.

1.1 Azok, akik igaznak latjak magukat, akik biiszkék eré-
nyiikre, akar valodiak vagy képzeltek.

1.2 Artatlan, hibatlan, biintelen.

1.3

a) Azok, akiknek gondolatai, érzései és cselekedetei tel-
jesen Isten akarata szerint valoak, akiknek mar nem
sziikséges javitaniuk a sziviikben vagy az életiikben.

b) Csak a Messias fogadhato el ténylegesen ilyennek Is-
ten el6tt.

28 Péld. 12.2
29 Mt. 12.35
30 S#1342
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Az agathosz3' melléknév jelentései:

jO természetli ember

hasznos, idvos

jo, kellemes, megfeleld, jokedvi, boldog.
kiting, kivalo

egyenes, megbecsiilt

Ap @

Ha tovabb gondoljuk, akkor fel kell tételezniink, hogy az
agathosz “magasabb rendi” a diakajosz szonal, hogy az
ige értelmet nyerjen. De ha a definicibkat megnézziik,
ugy tinik, ennek inkabb az ellentéte az igaz. Ezutan az
olvasoban felmeriilhet a kérdés, hogyan irhatta ezt Pal -
egyaltalan Pal irta-e, avagy eredeti szavait forditottak ?
Pal nyelvismeretér6l a A Biblia iréinak szarmazasa és
nyelve részbens2 olvashattunk, munkatarsairol pedig a
Gorog forditok c. részben beszéliinkss.

Végiil, mar csak az a kérdés: érthet6bbé teszi-e az
aram szoveg ezt az igét? A Pesitta a igy tolmacsolja:

Hiszen még a biindsért is aligha halna meg valaki, bar a joért
talan még vallalja valaki a halalt.

Az ,blinos” (rashiay - sBuxy) és az sigaz” (rashyin -
s@.x) ardm sz6 leirva ugyanazok. Ha feltételezziik, hogy
a romai levél eredetije is ardm volt, akkor az is nyilvan-
valo, hogy nem Pal forditotta gorogre, hiszen neki tiszta-
ban kellett lennie a két sz6 kozotti kiillonbséggel. Elkép-
zelhetG, hogy a fordit6 a rossz jelentést valasztotta. Mivel

31 S#18
32 Lasd 40.0.
33 Lasd 102.0.
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a kiilonbség a kiejtésben van, valoszinti, hogy a forditas
nem szobeli forrasbol eredt, hanem egy aram kéziratbdl
(ahol a két sz6 teljesen megegyezik).

Logikusabbnak tlinik, hogy a Pesitta szovege helye-
sebb, hiszen az Oszdvetség is egyértelmi kapcsolatban ir
az igazakrdl és blinosokrol:

Imé, az igaz e foldon megnyeri jutalmat; mennyivel in-
kabb az istentelen és a biinds! Péld. 11.31

Isteni sziiletés

Az angyal igy valaszolt neki: ,,A Szentlélek szdll redd, és a
Magassagos ereje arnyékoz be téged, ezért a sziiletendot is
Szentnek nevezik majd, Isten Fianak. Lk. 1.35

A gorog episkiazo - episkiaww sz6 jelentése arnyékot vet
valamire, arnyékba burkol, bearnyékol. A Pesittaban
ezen a helyen el6fordul6 (g aram sz6 jelentése joval
gazdagabb: "megmiivel, leereszkedik, lakik, tartozkodik".
Ebbdl a szobdl szarmazik az aramban a kert, kertész sz6
is. Mar Efraim, negyedik szazadi szir egyhazatya igy ir
kolteményében a Sziiz méhének megmiivelésérol:

Tanits engem, Uram, hogyan, és miért

Jott ragyogasod egy sziiz méhébol?
A ragyogé Adam fajtajabol valé volt?
Sztiz foldbol, melyet nem miivelt senki?

(Himnusz Jézus sziiletésére, 2.12)
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Veled kezdédtem, és bizom abban,
hogy veled is lesz a végem.
Kinyitom szamat,
és te megtoltod
a profétak szavaval.
Szamodra a fold vagyok,
te pedig a foldmiivesem.
Vesd belém a hangodat,
mert te vagy magad elvetdje,
édesanyad méhében

(Himnusz Jézus sziiletésére, 15.1 - Maria dala)

Koszikla vagy kovecske?

En pedig ezt mondom neked: Te Péter vagy, és én ezen a
kosziklan épitem fel egyhdazamat, és a pokol kapui sem
fognak diadalmaskodni rajta. Mt. 16.18

A gorog szovegben all6 Petrosz és ,kdszikla” egyeztetése,
vagy megkiilonboztetése régota vitakat valt ki. Az aram
Pesittaban ez nem kérdés, ugyanis Péter aram neve, Kéfa
(Cephas) - s@s@A egyértelmiien kdsziklat jelent. Legtobben
Péter erGtlensége miatt érvelnek azzal, hogy 6ra biztosan
nem vonatkozhattak az igék. Pedig Péter kétségteleniil a
korai egyhaz egyik kimagasl6 egyénisége volt:

Es amikor Jakab és Kéfis meg Janos, akiket oszlopoknak
tekintenek, felismerték a nekem adott kegyelmet, megdlla-
podasul kezet adtak nekem és Barnabasnak, hogy mi a po-
ganyokhoz menjiink, 6k pedig a koriilmetéltekhez. Gal. 2.9
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Ekkor eloallt Péter a tizeneggyel, felemelte a hangjat, és
igy szolt hozzdjuk: ,,Zsido férfiak, és Jeruzsalem minden
lakdja! Vegyetek ezt tudomasul, és figyeljetek szavaimra!

Eltemették, és - ugyancsak az Irdsok szerint - feltimadt a
harmadik napon, és megjelent Kéfasnak, majd a tizenket-
tonek. 1Kor. 15.4

Krisztus foglya?

Ezért vagyok én, Padl, a Krisztus Jézus foglya értetek, a
poganyokeért. Ef. 3.1

Talan a bibliat olvasoknak feltlint mar ez a vers és kissé
furcsanak talaltak a fogoly kifejezést. Az Iras mas helye-
ken Jézus Krisztus szolgajardl, apostolarol és elhivottai-
rol beszél, a fogoly ellentétben 4ll a jol ismert igékkel:

fgy szolt akkor Jezus azokhoz a zsidokhoz, akik hittek ben-
ne. ,,Ha ti megtartjatok az én igémet, valoban tanitva-
nyaim vagytok, megismeritek az igazsagot, és az igazsag
megszabadit titeket.” Jn. 8.31

Mert az én igam boldogito, és az én terhem konnyil.”
Mt 11.30

Az aram Pesitta szerinti szoveg:

Ezért vagyok én, Pal, fogoly a Krisztus Jézus miatt, értetek, a
poganyokert. Ef. 3.1

Bar léteznek alternativ vélemények az Efezusi levél kelet-
kezési idejére és helyére (Caesarea, sziik korben
Laodicea), de a legelterjedtebb vélemény, hogy Pal Kr.u.
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61-62-ben RoOmaban, a bortonben irta meg a levelet
(ahogyan a tobbit is). Akar Romat fogadjuk el, akar
Caesareat, mindkét helyen fogsagban volt Pal. 34 Dontse
el az olvaso, Krisztus fogsagaban volt-e Pal, vagy a ro-
maiakéban Krisztusban val6 hite miatt.

Legeltesd a juhaimat!

Miutan ettek, igy szolt Jézus Simon Peéterhez: ,,Simon,

Jona fia, jobban szeretsz-e engem, mint ezek?” O pedig
igy felelt: , Igen, Uram, te tudod, hogy szeretlek téged!”
Jézus ezt mondta neki: ,, Legeltesd az én bardnyaimat!”
Masodszor is megszolitotta: ,,Simon, Jona fia, szeretsz-e
engem?” O ismét igy vdlaszolt: ,, Igen, Uram, te tudod,
hogy szeretlek téged.” Jézus erre ezt mondta neki: ,, Orizd
az én juhaimat!”
Harmadszor is szolt hozza: ,,Simon, Jona fia, szeretsz-e en-
gem?” Péter elszomorodott, hogy harmadszor is megkérdezte
tole: szeretsz-e engem? Ezért ezt mondta neki: , Uram, te
mindent tudsz; te tudod, hogy szeretlek téged.” Jeézus ezt
mondta neki: ,, Legeltesd az én juhaimat! (Jn. 21.15-17)

Ha megnézziik a gorog szoveget, lathatjuk a kovetkezo
két szot, egyszer a barany és két esetben a juhnal:

A 15-6s versnél az arnion - MArniés a (16), (17) versek-
nél pedig a probaton - probation szavakat olvashatjuk a
gorogben. Nézziik meg, milyen szavakat hasznal a Pesitta:

34 ApCsel. 21.15-26.32, illetve ApCsel. 27.1-28.31)
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s€un? (Amrea) - fiatal barany
s&& (Aerba) - feln6tt birka - kos
staas (Niquwa) - felnétt birka (nénem)

A Niqwa nagyon ritka sz6, a Pesitta Oszovetségben és a
Holt-tengeri szovegekben is csak egyszer taldlhat6 meg.
Ebben az olvasatban Jézus mindenféle baranyrol valo
gondoskodéasrol beszél (him, ndstény, utdd), mig a gorog
szovegben ez a pontossag Ugy tiinik, nagy valoszintiség-
gel elveszett. Inkabb elképzelhet6bb, hogy a gorog forditd
nem ismerte a ritka aram szét és az el6zoleg hasznalt
juhhal helyettesitette, mintsem az, hogy aram masolok
~hozzategyenek” a meglévl szent szoveghez.

Mikor lett kiraly Ahazja?

Ahazja Joramnak, Ahdb fianak tizenegyedik éveben lett
Juda kirdlya. 2Kir. 9.29

Joramnak, Ahab fianak, Izrdel kiralyanak tizenkettedik
éveben lett kirallya Ahazja, Joramnak, Juda kiralyanak a
fia. 2Kir. 8.25

Az ellentmondas feloldasdhoz kicsit vissza kell utazni a
torténelembe. A megoldas kulcsa, hogy az els6 vers Juda
szemsz6gébol, a masodik vers Izrael szemszogébdl meséli
el Ahazja tronralépését. Mig Judaban Tisri honapto6l Tisri
hoénapig, addig Izraelben Aviv hénaptdl Aviv honapig
tartott egy ,kiralyi év”. A kiralyi év szamitasa miatti kii-
lonbség miatt mind a két beszdmol6 kiilon-kiilon igaz.
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NOk utani kivansag

En pedig azt mondom nektek: aki kivinsdggal tekint egy asz-
szonyra, mdr pardznasagot kovetett el vele szivében. Mt. 5.28

Sokan, leginkabb a nem hivék koziil furcsanak (és elfo-
gadhatatlannak) tartjak Jézus mondasat, pedig Jézusnak
nagyon is igaza van ebben a kérdésben. Lépjiink vissza
egy kicsit az id6ében, a Jézus korabeli zsidok idejébe. A
zsid6 nok éppugy fatylat hordtak az arcuk el6tt, mint ma
a muszlim asszonyok, testiik egyetlen helyzetben volt
lathat6 idegen férfiak szdmara: a fiird6szobaablakon ke-
resztiil, ahogyan évszazadok 6ta. A fiird6szobaba pedig
csak egyetlenegy helyrdl lehetett belatni: a tetérél.

Egyszer estefelé, amikor David folkelt a fekhelyérdl, és a
kiralyi palota tetején sétalt, meglatott a tetérdl egy asz-
szonyt, aki éppen fiirdott. Az asszony igen szép termetii
volt. Akkor kéveteket kiildott David, és magadhoz vitette ot.
Az asszony bement hozza, ¢ pedig vele halt, aki éppen
azelott tisztult meg tisztatalansagabol. Azutan hazament az
asszony. 2Sam. 11.2-4

Jézus nagyon jol tudta, hogy a vagyat hamarosan tett ko-
veti. Olyan vagy ez, melynek David, a zsidok felkent ki-
ralya sem tudott ellenallni. Az asszony, mint a kisértés
egyik leger&sebb oka, sokszor megjelenik a sémi gondol-
kozasmodban. Egy példa a rabbinikus irodalombol:

25 Egy tanitvany engedélyt kért, hogy lakodalomba mehes-
sen. Rav Lopian megkérdezte tole, hogy elofordulhat ott
barmi, ami nem erkolcsos. (nem illendden oltézott nékre
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gondolt) A tanitvany, tudva, hogy ez gond lehet, elkezdett
magyarazkodni, hogy egy kiilon asztalnal fog iilni a szii-
leivel. Végiil érvelését igy zarta: "Nem lesz ram hatasa.”
Ez az utolso megjegyzés nagyon zavarta Rav Lopiant. A
tanitvanyhoz fordult és ezt mondta neki: "Figyelj, én mar
nyolcvan év felett vagyok, egy szememre vak, de ennek
ellenére, ha sétilok az utcan, dllandoan félek, nehogy va-
lami erkolcstelent lassak. Te, egy fiatal fiu, ket jo szem-
mel, hogyan mondhatod nekem, hogy semmi hatdasa nem
lenne rad? (Lev Eliyahu B'reishis 13.0.)

Figyelmiinket val6szintileg nem kertilte el Salamon ész-
revétele sem:

Meély verem a pardzna né, és szoros kut az idegen asszony.

Péld. 23.27

Az kérdéses, hogy Jézus a tett és a biin egyidejliségére
akarta volna felhivni a figyelmet. Gondolhatjuk azt is,
hogy Jézus inkabb a gyokerénél fogta meg a problémat,
és arra figyelmeztetett, az artatlannak vélt leselkedés
bilinhoz vezet. Jobb a kisértésnek mar az elején gatat vet-
ni, mert késGbb sokkal nehezebb.

Raka

En pedig azt mondom néktek, hogy mindaz, a ki haragszik
az 6 atyjafiara ok nélkiil, mélto az itéletre: a ki pedig azt
mondja az 6 atyjafianak: Raka, mélto a fotérvényszékre: a
ki pedig ezt mondja: Bolond, mélto a gyehenna tiizére.
Mat. 5.22 (Karoli)
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A Rdaka is aram kifejezés, a konkordanciab6l megtudhatjuk,
hogy tiresfejii, esztelen ember, melyet sértésként hasznaltak
a zsidok. Az aram lexikonbdl szerint maésik jelentése ,,kop-
ni”. Az arcon kopés pedig a Kozel-Keleten a legstilyosabb
sértés volt, ami legtobbszor a tettel is végzodott. Tehat a
Pesitta szerint itt az all, hogy ,aki pedig lekopi az atyjafiat".

Ez a sz6 azért érdekes, mert az eredeti szovegben
nem all mellette magyarazat, a Karoli az eredeti Rakaval
hozza, a reformatus pedig az ,Ostoba!” szbéval, kom-
mentarként pedig feltiinteti, hogy az eredeti szovegben
Raka szerepelt. Az apokrif Enok masodik kényvében ol-
vashatjuk, hogy En/ok visszatér a foldre, hogy elmondja
figyelmeztetéseit. Enok tanacsai szoros parhuzamban
vannak Jézus tanitisaival, 6 gyaldzkodésrol, haragrol és
szintén lekopésrolss ir a Mt. 5.22-vel parhuzamban.

Felmeriil az a kérdés, ha Maté gorogiil irta volna
meg az evangéliumat, miért hagyott volna benne olva-
soinak egy megmagyarazatlan aram kifejezést?

Simon, a lepras

Amikor Betaniaban a leprds Simon hdzdaban volt, és asz-
talhoz telepedett, odament egy asszony, akinél valodi és
drdaga narduskenet volt egy alabastrom tartoban: ezt az
alabastrom tartot feltorte, és raontétte a kenetet Jézus fe-
jére. Mk. 14.3

Sokan ugy vélik, Jézus meggyogyitotta Simont, aki
orommel invitalta meg a hazaba a Mestert. Ez a feltevés
azért 4ll gyenge labakon, mert az Iras tényszer(en irja, a

35 Enok mésodik kényve, 44.1-3 (Kereszténység boleséje, 384.0.)
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lepras Simon, vagy a poklos Simon Kérolinal, azaz jelen
id6ben beszél rola. Ennek a nézetnek a tdmogato6i azzal
érvelnek, hogy ez Simon beceneve lett, ami ugyan hely-
tall6 lehet, de ennek ellenére alig hihetd. Az Iras is Ggy
rendelkezik, hogy a poklossagbol meggybgyitott embert
djra ,tisztanak” kell nyilvanitani.3® A neveket a Biblia
eredeti (vagy gorogositett) formajaban hozzas” (lasd:
Bartimeus, Barabbés, Barsabbas és az ,akit ... is hivtak”
kifejezés). Ha viszont Simon valéban lepras volt, az ne-
hezen képzelhet§ el, hogy a hazaban tart6zkodott, mivel
a Torvény ezt irja:

A poklos embernek pedig, akin kiiités van, legyen a ruhdja
tépett, a haja gondozatlan, takarja el a bajuszat, és ezt ki-
adltsa: tisztatalan, tisztatalan! Tisztatalan mindaddig, amig
rajta van a kiiités, tisztatalan 6. Egyediil lakjék, a taboron
kiviil legyen a lakdsa. 3Moz. 13.45-46

A poklossag miatt tisztatalan hazrdl is kiilon 6szovetségi
torvény rendelkezett.38 Flavius beszamol rola, hogy ezek
a torvények még joval Jézus halala utén is él6 rendelke-
zések voltak:

25 A templomot és az oltart finom miivii, mintegy egy ko-
nyoknyi magas madrvanykorlat évezte, amely a népet el-
vdlasztotta a papoktol. Magfolyasban szenveddk és bél-
poklosok egyaltalan nem tehették be a labukat a varosba,
a nok pedig havi tisztulasuk idején nem léphettek be a
templomba. (Zsido haboru,400-401.0.)

36 3M0z. 14.1-32
37 P1. Bartimeus, Barabbas, Barsabbas és az ,akit ... hivtak” forma
gyakori hasznéalata
38 3Moz. 14.32-57
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Sokan egyenl6vé teszik Simont Lazarral, mivel a Jn. 12
is megemliti Lazar nevét is ugyanezen torténet kap-
csan. Ez is csak felvetés marad azonban, mivel az Iras
csak annyit mond, Betdniaban, ahol Lazar is lakott,
tehat biztosan csak azt tudjuk, hogy egy varosban lak-
tak és nem tudhatjuk biztosan, hogy ugyanazon sze-
mélyek is voltak valojaban.

Ha Simon val6ban lepras volt, akkor megmarad a
kérdés, miért hivja az Iras a helyet Simon hazanak, aki
mar nem is lakhatott a hdzban? Természetesen a torténet
elképzelhet§ a hagyomanyos értelmezésben is, de min-
denképp furcsanak és magyarazatot igénylonek tiinik.
Mit ajanl az aram véltozat?

Az aram ,lepras” - tﬁ:\ sz6 jelenthet fazekast
vagy edénykereskedot is39. Ha a versben szerepld asz-
szony is a haz népébdl valo volt, akkor ez még valdszi-
niibb, hisz olvashatjuk: ,akinél egy alabastrom tar-
toban drdaga kenet volt”. Az olvas6 szabadon eldont-
heti, melyik valtozat elfogadhatobb szamara, a lepras
vagy a fazekas Simon.

Szabad-e eskiidni?

Mert az emberek énmagukndl nagyobbra eskiisznek, és
naluk minden ellenvetésnek véget vet, és mindent megero-
sit az eskii. Zsid. 6.16

En pedig azt mondom nektek, hogy egydltaldn ne eskiid-
jetek: se az égre, mert az az Isten kirdlyi széke, se a foldre,
mert az labainak zsamolya, se Jeruzsalemre, mert az a

39 Compendious Syriac Dictionary (Payne-Margouliath)
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nagy Kiraly varosa, de ne eskiidj sajat fejedre sem, hiszen
egyetlen hajad szalat sem tudod fehérré vagy feketéve ten-
ni. Mt. 5.34-36

Az igékben szerepld ,eskiiszik” aramul ¢ , melynek je-
lentése ,eskiiszik, fogadkozik, egyezséget kot, szerzodik”.
A sémi piacokon gyakorta eskiidtek az d&ru mindségével,
araval, eredetiségével kapcsolatban nem egyszer az Isten
nevére. Jézus az evilagi iigyletek tekintetében tiltotta az
eskiit. Olyan dolgokkal kapcsolatban, melyek egyértel-
miien megszentségtelenitették Isten szent nevét. Féleg az
olyan eskiikre célzott Jézus, ahol az eskiit tevd eleve
tudta, hogy hazudik, vagy nem tartja be igéretét:

Ne eskiidjetek hamisan nevemre, mert meggyaldazzatok Is-
tenetek nevét. En vagyok az Ur! 3M6z. 19.12

A szivbdl jovo eskii nem tiltott, a joért valo eskii gyakran
eléfordul a Biblidban, maga az Ur is gyakran megeskii-
szik a sajat nevére4°. Az eskii tekintetében azonban nem
art figyelembe venni az Oszovetség intelmét:

Vagy ha valaki meggondolatlanul vesz eskiit az ajkara,
akar jora, akdr rosszra, barmire, amire csak meggondo-
latlanul eskiidhetik az ember, ha nem is vette észre, de az-
tan megtudta, vétkessé valt az ilyen miatt. 3Moz. 5.4

40 pl.: 1IMbz. 22.16, Ezs. 54.9
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Szamar vagy fii?

Es felelvén nékik, monda: Ki az kéziiletek, akinek szama-
ra vagy okre a kutba esik, és nem vonja ki azt azonnal
szombatnapon? Luk. 14.5 (Ref)

Hozzajuk pedig igy szolt: ,, Vajon, ha kéziiletek valakinek a
fia, vagy okre szombaton esik a kutba, nem huzza-e ki
azonnal?” (Karoli)

Gondban vagyunk, ha el akarjuk donteni, hogy szama-
rat, avagy fiut kell-e érteniink. A magyar forditas kiilonb-
ségét is az okozza, hogy a gorog kéziratokban sincs egye-
tértés. A régebbi gorog kéziratok és az aram Pesitta is "fi-
ut" ir. Az aramban egy érdekes szojaték is megfigyelhetd:
Fit - Br'aa, Kat- Bera.

Elképzelhetd, hogy a gorog forditok elnézték a sza-
vakat, és a fia helyett szamarat forditottak, talan egy
emlékkép miatt a tulajdont szabalyz6 mozesi torvények-
re.4t Masik lehetséges magyarazat pedig az, hogy a he-
lyes, ,fit” olvasatot tartalmazo6 legrégebbi gorog fordita-
sok megsériiltek, és a masolasnal a hasonl6 uiof (fit) -
onofl (szamar) szavak okoztak a hibat.

Az olvasora van bizva, hogy mely megoldast tartja va-
l16szintibbnek, de tény, hogy a szbjaték csak az aram valto-
zatban taldlhat6 meg. Vegyiik figyelembe, hogy Jézus a
szombatrol az emberrel kapcsolatban beszélt, ezért gon-
dolja Paul Younan is, hogy Jézus eredetileg a két szélsGség
egymassal val6 szembeallitasat hasznalta fel:

Vajon, ha kéziiletek valakinek a fia, vagy akdr az ékre szom-
baton esik a kutba...

41 2Mobz. 21.33-34
82



Babel emlékei

Pontosan ez torténik Lukacs két versénél42, ahol Jézus
kiméletlentl ramutat arra, mennyivel fontosabb meg-
menteni Abraham egyik asszonyat, mint a haziallatokat.

Tettek vagy gyermekek?

Minden gyermekében igazolodott az & bolcsessége. Lk. 7.35

Elj6tt az Emberfia, eszik és iszik, és ezt mondjdk: Ime, fa-
lank és részeges ember, vamszedok és biinosok baratja! De
cselekedetei altal nyert igazolast a bélcsesség.” Mt. 11.19

A gorog szovegben jobban latszik, hogy parhuzamos
passzusokrol van sz, csak a két szo kiilonbozik Teknon -
gyermekek, Ergon - tettek:

Kal eSlkaiwdn n copLa amo TarTwy TWY TEKVWY AUTNO
Kal €dlkalwln n copLa amo TwY QYWY avTns

Az ardmban mindkét esetben a emax sz6 all, melynek je-
lentése ,,gyermekei” és ,tettei”. Ha végigkovetjiik a kovetke-
z6 kis aram nyelvtant, lathatjuk, hogy miért: A tettei aram
véltozatat gy kapjuk, hogy a sz6t6hoz (tett - s@a ) birtokos
névmast illesztiink, azaz a zaré6 s¢ betiit lehagyjuk az arsm
nyelvtan szabalyai szerint és utdnairjuk a harmadik szama
nénemt ragot: e . Az eredmény: etais.

A gyermekei szot pedig gy, hogy a Ynb (gyermek)
t6 végzédését hasonloképp elhagyva, ugyanazt a ragot il-
lesztjiik. Az eredmény szintigy ewmas. (Azért alkalmazunk
nénemet, mert a sémi nyelvekben a bolcsesség nénemii,
lasd Zsolt. 1.20-27,33. Ez egyébként az angol forditasban

421k. 13.15-16
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jol latszik: But wisdom is justified of her children.) Val6-
szin(, hogy Lukacs forditdja egyik helyen tévedett és nem
a megfelel6 jelentést forditotta. Ezt a valtozatot alata-
masztja az is, hogy a gorog kéziratokon beliil is vannak
eltérések az egységes aram valtozathoz képest.

Teve vagy kotél?

Sot azt is mondom nektek: ,, Kénnyebb a tevének a tii fo-
kdn datmenni, mint a gazdagnak az Isten orszagaba bejut-
ni.” Mt. 19.24

Sokan gondolkoztak mar ezen az igén. A leggyakoribb
magyarazat az, hogy Jézus ezzel a képpel a vallalkozas
lehetetlenségét vagy nehézségét akarta kifejezni. Egyesek
azzal érvelnek, hogy létezett egy ilyen hely Jeruzsalem-
ben, egy igen sziik kapu, melyre hivatkozhatott Jézus.
Valdjaban nem ismeriink sem ilyen helyet, sem pedig
olyan sémi kifejezést, mondast, ahol a teve és tli foka
egyszerre el6fordulna.

Raadasul, amennyiben sz6 szerint kellene venni a
szavakat ebben a forméban, az nagyon megkérdgjelezné
a gazdagok bejutasat a mennyek orszagaba, holott a gaz-
dag fit példazaton kiviil ismeriink més gazdag embere-
ket, akik hittek Jézusnak, pl. Arimatiai Jozsefet és
Nikodémuszt.

Az ardm sz0, mely ezen a helyen a Pesittdban all, a
Gamla - t&nx. A Gamala sz6 (maganhangzdbeli, tehat
szobeli eltérés) pedig ,vastag kotelet” jelent. Vélemé-
nyem szerint ez az ige is sokkal jobban érthet6 ebben a
jelentésben, ahol a vastag kotél az ember gazdagsaga, a
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ti foka pedig a szilik kapu. Mi kell ahhoz, hogy a vastag
kotél atmenjen a tl fokan? A vastag kotelet ugy kell le-
bontani, hogy csak egy szal maradjon meg:

Jézus igy valaszolt neki: ,,Ha tokéletes akarsz lenni, menj
el, add el vagyonodat, oszd szét a szegényeknek, és kincsed
lesz a mennyben, aztdn jojj, és kovess engem.” Mt. 19.21

Lehetséges-e a gazdag embernek bejutni a mennyek or-
szagaba? Lehet, ha a gazdag ember tjra és Gjra megosztja
gazdagsagat és halala napjan csak egy vékony szalként all
a keskeny kapu el6tt. Errdl ir Pal is:

Azoknak pedig, akik e vilagban gazdagok, parancsold
meg, hogy ne legyenek gogosek, és ne a bizonytalan gaz-
dagsagban reménykedjenek, hanem Istenben, aki megél-
hetésiinkre mindent béségesen megad nekiink. A gazdagok
tegyenek jot, legyenck gazdagok a jo cselekedetekben,
adakozzanak szivesen, javaikat osszak meg mdsokkal,
gytijtsenek maguknak jo alapot a jovendore, hogy elnyer-
jék az igazi életet. 1Tim. 6.17-19

Uton lenni vagy tenni?

Viszont ma, holnap és a kévetkezé napon uton kell lennem,
mert lehetetlen, hogy proféta Jeruzsdlemen kiviil vesszen
el. Lk. 13.33

A versben hasznalt ,aton lenni” sz6 az aradmban a

“asss? melynek csak egyik jelentése az ,aton lenni, sé-
talni”, sokkal gyakoribb a ,latogat, tesz, végez” jelentés.
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A S t6bol tobb sz6 is szarmazik, pl.: piispok (aki min-
dig aton van), kapcsolat, {igy, iizlet, valamint cselekvés,
eljaras, intézkedés. A forditd, mivel a Lk. 1.68-ban helye-
sen a ,latogat” szot forditotta, agy értelmezte, hogy Jézus
itt is utazasrol beszél (mint a piispokok). A sz korrekt
forditasa viszont ebben az esetben ,tesz”:

Viszont ma, holnap és a kovetkezé napon tennem kell dolgomat,
mert lehetetlen, hogy proféta Jeruzsdalemen kiviil vesszen el.

Varos vagy varosok?

Ezt a tizenkettot kiildte ki Jézus, és ezt a rendelkezeést adta
nekik: ,, Poganyokhoz vezetd utra ne térjetek le, samarita-
nusok varosaba ne menjetek be, Mt. 10.5

A varos sz0 itt egyes szdmban szerepel. A KJV ,any city
of” kifejezést forditja, mig a gorog szovegben egyértel-
miien egyes szdmban szerepel:

KAl €L0 TOALY ZAJLOPLTOV [LE ELOEATNETE :
kai eis polin Samariton me eiselthete'

A Pesitta és a DuTillet héber Maté helyesen "varosaiba"
szot hasznélja. Erdemes megjegyezni, hogy a Szent Ist-
van Tarsulat bibliaforditasa is ezt, a logikusabb valtoza-
tot hozza:

Ezt a tizenkettot kiildte Jézus, megparancsolva nekik: ,,A po-

ganyokhoz vivé utakra ne térjetek ra, s a szamariaiak varosai-
ba ne menjetek be!”
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Viperak vagy skorpiok?

Amikor pedig latta, hogy a farizeusok és szadduceusok ko-
ziil sokan jonnek megkeresztelkedni, igy szolt hozzdjuk:
., Viperak fajzata! Ki figyelmeztetett titeket, hogy menekiil-
Jetek az eljovendo harag el6l?” Mt. 3.7

Kozel-keleti néphit szerint a skorpiok mindkét sziilGje el-
pusztul sziiletésiikkor, tehat teljesen magukra hagyatva
kezdik életiiket. Az akidneh - s@uast ardm sz jelolhet
viperat, altalaban mérges kigyot, de skorpiét is. Lamsa
szerint Janos inkabb a farizeusok és szadduceusok hely-
zetére akart utalni, miszerint nincsen senki sem, aki Gket
figyelmeztette volna (rég nem volt profétajuk), ezért
helyzetiik az Gjonnan sziiletett skorpié helyzetéhez volt
hasonlatos. (Ki figyelmeztetett titeket...)
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A Jelenések konyvének aram eredete
Az Ige

Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt
az Ige. Jn. 1.1

A versben az ,Ige”, ahogyan tanultuk, Jézust jelenti. Jé-
zus az Ige, aki teremtette a vildgot. Szkeptikusoknak
azonban ez az ige mindig is kival6 alapot adott, hogy
megkérdojelezzék ezt az egyenlGséget, 1évén ez egyértel-
mien nem olvashat6 ki a versbél. Lassuk, mit olvasha-
tunk itt a Pesittaban:

Kezdetben volt az Ige, és 0, az Ige, Istennél volt, és (5, az
Ige volt az Isten. Jn. 1.1

Valgjaban a gorog szoveg is fordithat6 igy, a gorog ,,ho”
eloljaro jelenthet hatarozott nével6t, de himnemd LOt” is.
Ez az egyértelmi egyenl6ség elveszett, de legalabbis ho-
malyosabba valt a gorog forditasban.

Agy vagy koporsé?

Ime, betegdgyba vetem &, és a vele pardzndlkoddkat nagy
nyomorusdagba, ha meg nem térnek cselekedeteikbol; Jel. 2.22
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Az ,Ayin” aram szo6 jelenthet ,4gyat” és ,koporsot” is. A
gorog valtozat mar agynak forditja, pedig a vers folytata-
sat nézve a koporso sokkal logikusabb:

gyermekeit pedig megolom doghalallal, és megtudja va-
lamennyi gyiilekezet, hogy én vagyok a vesék és a szivek
vizsgadloja, és megfizetek mindnydjatoknak cselekedeteitek
szerint. Jel. 2.23

Nem tul logikus, hogy magat Jezabelt csak betegagyba
donti, de gyermekeit megoli, valoszintibb, hogy 6 is ha-
l14llal btinh6dik, koporsoba keriil.

Libano

laba hasonlo volt a kemencében izzo aranyérchez; hangja
olyan, mint a nagy vizek zugasa; Jel. 1.15

A gorog szovegben az itt szerepld ,libano” - Mpavw szot
hasznélja, melyet hiaba keresiink az Ogérog szotarban. A
libano egy aram sz6, melynek jelentése ,fehérit”, ,fehérré
tesz”. A forditasok altalaban ,,izz6” széval forditjak, a helyes
értelmezés viszont ,fehéred6”. A sargaréz ugyanis magas
héfokra felmelegitve fehéren izzik. Ugyanez a hiba fordul
el6 a Jel. 2.18-ban, ahol mar nagyobb eltérések vannak a
forditasokban, csak a reforméatus hasznélja az ,izz6” szot,
holott ebben az igében épptigy a libano sz6 szerepel.
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Trombitak

Es lattam a hét angyalt, akik az Isten elott alltak, és ada-
tott azoknak hét trombita. Jel. 8.2

A gorog szovegben salpigges sz6 trombitakat jelol. Az
aram szovegben itt a ,Shofars” sz6 all, ami a kos szarva-
bol késziilt trombitanak a neve. Az eziisttrombita mellett
még ezt a fajta trombitat hasznéltak a zsid6 szertartaso-
kon. Az aram szoveg tehat azt is megmondja, milyen ti-
pusu trombitarol van szo.
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Masoloi vagy eredeti igekommentarok?

Ha figyelmesen olvassuk a Bibliat, sok helyiitt lathatunk
kommentarokat, ahol az olvas6 szdméara egyértelmiibbé
kivannak tenni jelentéseket, vagy egyenesen aram szavak
jelentését magyarazzak meg. A teljesség igénye nélkiil
néhany példa ezekre a kommentarokrat:

Majd megfogva a gyermek kezét, ezt mondta neki:
,, Talitha kiumi!” - ami azt jelenti: ,, Leanyka, neked mon-
dom, ébredj fel!” Mk. 5.41

majd igy szolt hozza: ,,Menj el, mosakodj meg a Siloam-
tavaban” - ami azt jelenti: kiildott. Az pedig elment, meg-
mosakodott, és mar latott, amikor visszatert. Jn. 9.7

Jézus nevén szolitotta: ,,Maria!” Az megfordult, és igy
sz0lt hozza héberiil: ,, Rabbuni!” - ami azt jelenti: Mester.
Jn. 20.16

Jozsef példaul, akinek az apostolok a Barnabds mellékne-
vet adtik, ami azt jelenti: Vigasztalds fia, egy ciprusi
szarmazasu lévita, ApCsel. 4.36

Joppéban volt egy notanitvany, név szerint Tabita, ami azt
jelenti: Dorkdsz, vagyis Zerge. Ez a né sok jot tett, és bo-
ven osztott alamizsnat. ApCsel. 9.36

A kommentarokat két f6bb csoportba oszthatjuk:
A) léteznek egyszeriibb kommentarok, melyek csak arra
valok, hogy egyszerti neveket tisztazzanak, B) melyek

1 példékat lathattunk a Bevezetében, 8. o.
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megmondjik, hogy egy tobbjelentésii kifejezés melyik
értelmét kell venniink a helyes olvasathoz.

A gorog elsddlegesség mellett érvel6k azt mondjak,
hogy ezt az ir6 a kulturalis hitelesség miatt tette a szo-
vegbe, hogy a gorog nyelvli kozonség is megérthesse a
szovegben el6forduld helyi neveket, szokasokat, elneve-
zéseket. A Pesittaban viszont nem jelennek meg ezek a
magyarazatok, amire altalaban rogton az a magyarazat,
hogy ez nyilvanvald, mivel a Pesitta gorogbdl val6 visz-
szaforditas, ezért felesleges lett volna a magyarazatokat is
odairni. Ez az érvelés azonban csak az A) tipusu kom-
mentarokhoz fogadhat6 el, mivel mint mar lathattuk az
aram szavaknak, kifejezéseknek nagyon eltérd jelentése
is lehetséges.

A B) tipusu érvet viszont egy-két igehellyel megerdsit-
ve meg lehet tdimadni, melyek azt mutatjak, az aram szoveg
olyan esetekben, amikor tobb jelentésti aram szavak ma-
gyarazatat talaljuk a gorogben, sajat magat tisztazza.

A mennydorgés fiai

Jakabot, a Zebedeus fiat és Janost, a Jakab testvérét,
akiknek a Boanerges nevet adta, ami azt jelenti, menny-
dorges fiai; Mk. 3.17

Az aramban a benai ragshee (s@a\+t ) Kkifejezés all a
~mennydorgés fiai” helyén. A ragshee sz6 jelentései vi-
szont a kovetkez6k lehetnek:

1. harag, hangzavar,

2. érzékelés, tudat

3. érzelem,

4. (le)dorzsolés, gyaras
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A Pesittaban a ,benai ragshee, d'attohi (azaz) benai
reama” olvasat talalhat6, ahol a reama szonak csakis a
ragshee - ,harag” jelentésével van kozos jelentése. A
reama sz6 tehat megmagyarazza, melyik jelentését kell a
ragshee szonak venniink. Ha a gorogbdl lenne az aram a
forditas, azt varnank, hogy a fordit6 kiveszi a ,megté-
veszt6” reama szoét. Furcsa lenne, ha az aram ,fordit6”
venne egy gorog forrasszoveget, egyetlen Kkifejezésbe
gyarna, csak azért, hogy utana azt irhassa, hogy 6 a ma-
sik sz6t gondolta.

Valosziniibb itt tehat a ,harag fiai” jelentése, egyéb-
ként a rokon héber nyelvben, a ,ragash™ sz6 szerepel pél-
daul a Zsolt. 2.1-ben is: ,Miért tombolnak a népek...”

Tisztatalan ételek?

D, mert nem a szivébe megy, hanem a gyomrdba, és az dr-
nyékszekbe keriil?” Jézus ezzel tisztanak nyilvdnitott
minden ételt, Mk. 7.19

Az ut6bbi magyarazat nincsen benne a Pesittaban. Az ige
egészének vizsgalatabol kideriilhet, hogy Jézus az étel
utjaval a sziv gondolataira probalta felhivni a figyelmet,
és nem egy mozesi torvényt késziilt itt eltorolni.

Ha Jézus mar itt tisztatalannak itélt volna minden
ételt, miért tartozkodott Péter mégis att6l, hogy barmit
elfogadjon évekkel késébb, a latoméasaban:

2S#7283
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Mondék azonban: Semmiképen sem, Uram; mert soha
semmi kozonséges vagy tisztatalan nem ment be az én
szamba. ApCsel 11.8

A Pesittaban az ige igy szerepel:

,,mert nem a szivéebe megy, hanem a gyomraba, és az darnyék-
székbe keriil, igy tisztitva meg az ételt.”
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Nevek és idiomak
Nevelk

Korabban lattuk, hogy a Biblia mai formé4jaban sok
arameizmust megdrzott. Vizsgaljuk meg kozelebbrdl a
neveket, mely ismert nevekkel taldlkozunk olvasis koz-
ben, és utanajarunk, mi volt ezeknek a neveknek az aram
eredetije és mi a jelentéstiik.

Jézus - Eshoo, Y ‘shoo = az Ur a megvaltas
Maté - Mattaich = Isten ajandéka, Istenadta
Simon - Shimon = aki hall, aki felfog,

Péter - Kepa = ké

Messias - Meshikhah

Janos - Yokhannan = YHWH kegyes

Tamas - Tooma = iker

Megfigyelhetd az is, hogy mennyire elterjedt az arAm ne-
vek hasznalata, Antidkhidban és a Korinthoszi levél tant-
sdga szerint Korinthoszban ist. Alljon itt egy példa, mi-
lyen érdekes tobblettartalmat, jelen esetben ironiat
okozhat egy aram név ismerete egy bibliai versben:

A fopapok azonban felbujtottak a sokasagot, hogy inkabb
Barabbas elbocsatasat kéveteljék. Mk. 15.11

A Barabbas aram szo, Bar-Abba, amit gorogositettek, egy
himnemet jelz6 ,,s” tpldalékkal lattak el. A Bar-Abba jelen-
tése, az ,Atya Fia”. Igy egy kicsit mas belegondolni, hogy

1 pl. Kéfas: 1Kor 1.12, 1Kor 3.22, 15.5
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ennek fényében a zsidok az ,,Atya Fiat” valasztottak az Atya
igazi Fia helyett. Ez a sz6jaték csak ardm nyelven érthet6.
Megemlithetjiik itt a ,Mennydorgés fiai” elnevezést,
melyrdl az ,Igekommentarok” fejezetben mas szempont-
bol az érintett igével egyiitt részletesen megvizsgaltunk.2

Idiomak

Az idibma egy olyan kifejezés, melynek szimbolikus tartal-
ma van, gazdagabb jelentést fejezhet ki néhany szoval. Ta-
lan a magyar k6zmondéasokhoz lehetne hasonlitani ket. Az
aram és a héber nyelv igen gazdag idiomakban, mint aho-
gyan a mi nyelviink sem panaszkodhat e téren. Talan egy
példaval jobban megvilagithatjuk, milyen jelent6sége van
az ididbmak pontos ismeretének. Képzelje el az olvasd, ha
egy magyar torténetet olyan ember forditja, aki nem ismeri
a magyar népies nyelvezetet, vagy ha § ismeri is, olvasoéi
mar régen elfelejtették. Nyilvanvalo, hogy az ,addig jar a
korso6 a kttra, mig el nem torik” sz6 szerinti értelmezése egy
idegen nyelvli embernek furcsa, érthetetlen. Szélasaink,
kozmondasaink tokéletesen alkalmasak az idiomak fontos-
sadganak bemutatasara, igy kivalasztottunk harom gyongy-
szemet a Magyar sz6lasok és kozmondasok konyvébdl:

25 Felakasztotta magdt valaki3 (mondtdk, ha hirtelen vihar
keletkezett),
25 Elcsuszott a koldus* (mondtdk, ha lement a nap);

2 Lasd 92.o0ldal
3 0. Nagy Gabor: Magyar szolasok és kozmondasok, 208/561
4 0. Nagy Gabor: Magyar szblasok és kozmondasok, 374/1371
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25 Nemigen szaggatom kontosét> (azaz, nem keresem a vele
valo talalkozast)

Bar a mai modern nyelvben a ,sz6lasok” hasznalata mar
nem jelentds, a régiek gyakorta éltek ezekkel a szoképek-
kel, ahogyan a sémi népek is. A kovetkez6kben példakkal
szeretnék bemutatni egy-két Biblidban el6fordul6, aram
idibmat és korabeli jelentését.

Levagott kéz és kinyomott szem?

Ha a jobb szemed visz biinre, vdjd ki, és dobd el magadtol,
mert jobb neked, ha egy vész el tagjaid koziil, mintha egész
tested vettetik a gyehenndra. Ha pedig jobb kezed visz
biinre, vagd le, és dobd el magadtol, mert jobb neked, ha
egy vész el tagjaid koziil, mintha egész tested vettetik a
gyehenndra.” Mt. 5.29-30

Sok embert riasztanak el Isten igéjétél Jézus ezen szavai.
De vajon ez volt-e Jézus eredeti lizenete? Ismeriink-e
példat ilyen tettekre az inkvizicio kegyetlenségein kiviil,
ahol még a kinzast is helyesnek tartottak az iidvosségért?
Nézziink el6szor utana, mit mond a Toérvény a csonka
emberekrol:

Igy sz0lj Aronhoz: Ha lesz valaki utédaid koziil a késébbi
nemzedékekben, akinek testi fogyatkozdsa lesz, az ne mutas-
sa be dldozatul Istenének a kenyerét. Nem mutathatja be az,
akinek testi fogyatkozasa van, tehat aki vak, santa, nyulszdju,
vagy torott véegtagu, se torott labu, se torott kezii ember; vagy

5 0. Nagy Gabor: Magyar sz6lasok és kozmondasok, 388/1742
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aki pupos vagy vézna, vagy hdlyogos szemil, viszketeges vagy
Somoros vagy sérves. Aron pap utédai koziil az, akinek testi
fogyatkozasa van, nem mehet oda tiizdldozatot bemutatni az
URnak. Mivel testi fogyatkozdsa van, nem mehet oda, hogy
bemutassa Istenének a kenyerét. Istenének a kenyerébdl, az
igen szentbol és a szentbdl egyarant ehet. De a karpithoz nem
mehet be, és az oltarhoz nem kozeledhet, mert testi fogyatko-
zdsa van. Ne gyaldzza meg szent helyemet. En, az UR, vagyok
a megszenteldjiik. 3Moz. 21.17-21

S6t, valgjaban még maga az aldozati allat sem lehet tes-
tileg hibas:

Ha valaki békedldozatot mutat be az URnak fogadalma telje-
siteseiil, vagy onkéntes aldozatul, marhat vagy juhot, hibatlan
legyen az, semmiféle fogyatkozdsa ne legyen, akkor fogadja
8 kedvesen. Ne mutassatok be az URnak vakot, tort csontut,
sériiltet, szemolcsoset, viszketegest vagy somoroset. Ilyenek-
bél tizdldozatot se adjatok az UR oltdrdra. [...] Ha idegen
ember kezébdl valo barmi efféle, akkor sem mutathatjatok be
mint Istenetek eledelét. Mivel csonkdk és fogyatkozdsuk van,
nem szereznek kegyelmet nektek. 3Moz. 22.21-25

Ahogyan ma is, a sémi gondolkozasban a testi hibatlan-
sagnak nagy értéke volt. Sokszor szerepel negativ értel-
mi osszehasonlitasokban akar a szem vilaganak kioltasa,
akar testrész hianya vagy bénasaga:

Az ammoni Nahds azonban ezt felelte nekik: Csak akkor ko-
tok veletek szovetseget, ha kiszurhatom mindnyadjatoknak a
jobb szemét, és ezzel gyalazatot hozhatok egész Izrdelre.
18dam. 11.2
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Labat vagja le, és erdszakot szenved, aki ostobaval kiild
tizenetet. LOg a béna ember laba, meg a példazat is az os-
toba szajaban. Péld. 26.6-7

Ezek utdn mindenképpen furcsa lenne, ha Jézus ezt java-
solna egyetlen megoldasként. Oszovetségi kitérénk utan
vizsgaljuk meg a korabeli szokasokat és idibméakat. Geor-
ge Lamsa gytjtésébole kideriil, hogy a szemet gyakran
hoztak Osszefiiggésbe az irigységgel. Ezt a képet a ma-
gyarban is megtalalhatjuk: ,vedd le a szemed a felesé-
gemrol”. Korabeli keleti szokas volt, ha egy olyan hazba
mentek vendégségbe fiatal lannyal, ahol egy joképi le-
gény is lakott, a lany arcat anyja faszénnel kente be, hogy
a ,gonosz szem”-et igy tartsa tavol. A sémi népek mindig
tobbre becsiilték a jobb szemet, jobb végtagokat.

Jézus azt fejezte ki, hogy irigységiinket, vagyunkat
jobb még azel6tt megallitani, miel6tt lopasra vagy hazas-
sagtorésre keriilne sor.

A kéz pedig a lopas, rablas megtestesitGje volt. Mi is
gyakran mondjuk, ,vedd el innen a kezedet”, ,enyveske-
zi”. Az aram idioma ezt még ,kiméletlenebbiil” fejezi ki,
pl.: ,vagd le a kezedet a buzamrol”, azaz ne szedj az én
buzafoldemrol. Ezek a képek durvanak hatnak a nyugati
ember fiilének, de a sémi nyelvezetben ezek a képek tel-
jesen megszokottak voltak.

6 George Lamsa: Idioms explained
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Szent dolgok a kutyak, gyongyok a disznok elé

., Ne adjatok oda a kutyaknak azt, ami szent, gyongyeiteket
se dobjatok oda a disznok elé, nehogy labukkal széttapos-
sak azokat, majd megfordulva széttépjenek titeket.” Mt. 7.6

A ,gyongyok a disznok elé” egy altalunk is értett ididbma,
melyet mar nem értelmeziink sz6 szerint. Jobbara azt
értjiik, hogy nem szabad lelki kincseket arra méltatla-
noknak adni. Azt viszont kevesen tudjak, hogy a
Pesittaban ez az ige igy szerepel, ami elsé latasra furcsa-
nak tiinhet:

., Ne fiiggesszetek fiilbevalot a kutydkra és gyongyeiteket se
dobjatok oda a disznok elé, nehogy labukkal széttapossak
azokat, majd megfordulva széttépjenek titeket.” Mt. 7.6

Alaposabb tanulmanyozas utan viszont az idibmak gytj-
teményébdl” kideriil, hogy a ,fiilbeval6 a kutyakon” szin-
tén gyakran hasznalt kép volt, melynek jelentése meg-
egyezik a ,gyongyoket a disznok” kifejezésével. A Pesitta
vers egy kifejez&bb ellentétpart hasznal.

Az aram fiilbeval6 (Quadesheh) raadasul hasonlit a
szent (Qudsha), a vet sz6 (Talon) pedig a fiiggeszt
(Tithlon) szoéra, igy itt egy szojatékot is megfigyelhetiink.

7 George Lamsa: Idioms explained
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A test lampasa a szem?

A test lampasa a szem. Ezért ha a szemed tiszta, az egész
tested vilagos lesz. Ha pedig a szemed gonosz, az egész
tested sotét lesz. Ha tehat a benned lévé vilagossag sotét-
ség, milyen nagy akkor a sotétség!” Mt. 6.22-23

Remélem, egyetért az olvaso azzal, hogy ezek maradando6
szavak, mégis gondolkozasra ébreszték. Mi jelent igaza-
bdl a ,tiszta szem” és mit a ,gonosz szem” ? Talan az ere-
detiként ardmban leirt szoveg is segithet ezekben a kér-
désekben. Az aramban a ,tiszta szeme van” és ,gonosz
szeme van” idiomak, és az egyik azt jelenti, az illet6
nagylelkii, b6kezii; a masik pedig irigy, fosvény.
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Gorog forditok

Eddig aram eredetrdl beszéltiink, valamint megemlitet-
tik az apostolok és tantk anyanyelvét. Felvet6dhet a
kérdés, hogy amennyiben esélyt adunk az ardm eredet-
nek, kik lehettek azok, akik a ma hasznalt gorog valtoza-
tot elkészithették. Nem rejtélyes, homalyba burkol6zo
emberekrdl van sz6, hanem akikrdl gyakran olvashatunk
a Biblidban.

Szilaszrol példaul tudjuk, hogy vezet6 ember volt a
gyiilekezetben!, Jadéssal egyiitt evangéliumot is hirde-
tett?, proféta 3 és sokaig Pal tarsa volt4.

Szilaszon kiviil sok tobb segitftarsa is volt Palnak,
kezdve Markkal. Mark egy ideig Pallal volt, késébb visz-
szatért Jeruzsalembe.5 Kés6ébb Pal Markot mar nem is vi-
szi magaval, hanem Szilaszt. Hamarosan Lukéacs is csat-
lakozik hozzajuk®. Innen kezdve Szilasz felvaltva fordit
Péternek és Palnak, ahol sziikség van ra’. Mark egészen
i.sz. 63-ban bekovetkezett halalaig® fordito6i feladatokat is
ellatott. Befejezetlen evangéliumat valoszintileg Péter
fejezte be aram forrasaibdl, és ezt az aram teljest fordit-
hattak gorogre. Ilyen fordit6 lehetett Szilvanusz is:

1 ApCsel. 15.22

2 ApCsel. 15.27

3 ApCsel. 15.32

4 ApCsel. 15.40

5 ApCsel. 12.25, 13.13

6 Lasd Lukécs leirasdban az ApCsel. 16.8-ben ,lementek”, de az
ApCsel. 16.10-ben maér ,igyekeztlink”

71Pt. 5.12

8 Szeraphisz istenség ellen valo tiltakozasaért
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Szilvanusz altal, aki - mint gondolom - hiiséges testvéretek,
roviden irtam, batoritva titeket és bizonysdgot téve arrol,
hogy az az Isten igazi kegyelme, amelyben alltok. 1Pt. 5.12

Ezzel kapcsolatban érdekes lehet, hogy sokan tamadjak a
Biblidban a feltimadas tényét, mondvan, hogy a Mark
evangéliumanak utolsé sorai kés6bbi betoldasok. Mivel a
Romai Katolikus Egyhaztdl elzart Pesitta is tartalmazza ezt
a ,betoldott” 12 sort, ezért nem lehet olyan késdi ez a betol-
das, hanem ahogy mar irtuk, valoszintileg Péter miive.

Hasonl6 segitség lehetett Palnak Szdszthenész,
Timo6theus? és Terciusz is:

Pal, Krisztus Jézusnak Isten akaratabol elhivott apostola,
és Szoszthenész, a testver 1Kor. 1.1

Pal, Isten akaratabol Krisztus Jézus apostola, és Timoteus
testvér Kol. 1.1

Koszontelek titeket az Urban én, Terciusz, aki leirtam ezt
a levelet. Rom. 16.22

9 Timoéteusz biztosan beszélte mindkét nyelvet, tudjuk réla, hogy zsido
asszony és gorog apanak volt fia. (Apcsel. 16.1)
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GoOrog variansok
Még Izraelben sem

., Bizony, mondom néktek, senkiben sem taldltam ilyen
nagy hitet Izrdelben. Mt. 8.10

., Mondom nektek, Izrdelben sem taldltam ekkora hitet.”
Lk. 7.9

»Mondom nektek, ekkora hittel még Izraelben sem talal-
koztam.” Lk 7.9 (Katolikus)

Bizony mondom néktek, még az Izrdelben sem talaltam
ilyen nagy hitet. Mat. 8.10 (Karoli)

Jol lathat6, hogy a magyar forditasok egyike a ,még
Izrdelben sem” formét hasznélja, mig a masik a ,még”
szot elhagyja, a ,,sem Izraelben” format hasznélja. Az el-
térések oka, hogy a gorog kéziratok sem egységesek eb-
ben a kérdésben. A Maté versben talalhat6 ,még sem”
valtozatot 6rzi a S, C, K, L, X, Delta, Theta, Pi, f13, 33,
565, 700, 1010, 1241 jeld véaltozat, mig a B, W, f1, 892,
cop jelt kéziratok a ,,sem” szocska nélkiili valtozatot.

A Pesittaban itt szerepld y& As aram sz6 mindkét
jelentést hordozza, az aram nyelv ezt a sz6t alkalmazza a
»,sem” és a ,még ... sem" kifejezéseknél egyarant. Felme-
riilhet a kérdés, nem valdszintibb-e, hogy a gorog fordi-
tok nem egységesen hasznaltak az ardm szo6 jelentéseit,
és ez eredményezte az eltérést a gorog kéziratokban,
mint az, hogy véletleniil egy aram szo6 felel meg a két go-
rog jelentésnek?
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Aki hisz 6benne

hogy aki hisz, annak orok élete legyen 6benne. Jn. 3.15

A Pesittdban szerepl6 ema kifejezés jelentése 6benne, de
a szo elején allo = eloljarénak nem csak ,-ban, -ben”,
hanem ,-altal; -ba, -be; -0n, -en, 6n” jelentése is létezik.
Ezek utan érdekes, hogy a gorog variansok haromféle
forditast ismernek, ,-ban, -ben” jelentéssel a p75, B, W,
083 0113 kéziratok pedig az ,altala” jelentésben.

Ezt az igét...

Ezt az igét kiildte Izrael fiainak, amikor békességet hirdetett
Jézus Krisztus dltal. O a mindenség Ura! ApCsel. 10.36

Azt az igét, melyet elkiilde az Izrael fiainak, hirdetven bé-
kességet a Jézus Krisztus altal (6 mindeneknek Ura). Csel.
10.36 (Karoli)

A ,mely” szécska a p74, S, C, D, E, P, Psi, 945, 1241, 2495
jelzésti gorog kéziratokban szerepel, igy forditja az angol
KJV és Karoli Gaspar is. A ,mely” szocskat elhagyjak az
Sa, A, B, 81, 614, 1739, most, lat, vg, cop jelzésl kéziratok
és a reformatus forditas is. Az United Bible Society ezt a
kommentart flizte a valtozatokhoz:

25 A két varidns eltérése, hogy az egyik elhagyja, a masik
pedig tartalmazza a "melyet” szot (amit az UBS zarojel-
ben hoz). A gorég széveg helytelen, valosziniileg egy
arambol valo forditas. Mivel a vilag szo ket utolso betiije
megegyezik a gorog ,,melyet” szoval, elképzelheto, hogy
veletlentil hozzdirtak az eredeti szoveghez, de az is lehet-
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seges, hogy véletleniil elhagytak a szovegbdl éppen ezen
ismétlés miatt.

Jona vagy Janos

Odavitte Jézushoz, aki rdtekintve igy szolt: ,,Te Simon
vagy, Jona fia: téged Kéfasnak fognak hivni” - (ami azt
jelenti: Koszikla). Jn. 1.42

A gorog kéziratok itt sem értenek egyet, két valtozat Ja-
nost ir, 3 pedig Jonat. A reformatus és a Karoli Jonat ir-
nak, a katolikus forditas a helyes Janos (Imotvov) szot
hasznalja. A Pesitta egyetért a Janos (Yochanan) valto-
zatban és nem tartalmazza a magyarazo kommentart, hi-
szen a Kéfas' aramul kdsziklat jelent.

Val6jaban a gorog kéziratok nagyszamu variansa is
egy érv lehet az aram elsGdlegessége mellett. A Pesitta
tobb, mint 350 ismert kézirata tokéletesen egyezd a
nagyszamu gorog valtozattal szemben.

1 Cephas, kemény ,,.C”, kiejtése Kéfas
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Stilisztika és koltészet

Ha az aram elsGdlegességen gondolkozunk, mivel a Bib-
lia irodalmi alkotas is, a szoveget meg kell nézniink nyel-
vi és irodalmi szempontboél is. Ugyanis az ardm szoveg-
ben rimeket, szoképeket, verseket figyelhetiink meg.
Ezek konnyitésként szolgalhattak az igék memorizalasa-
hoz. Az Ujszovetség gorog stilusa régota vita targya, mi-
vel Lukacs evangéliuman Kkiviil a szokincs, az irodalmi
stilus nem tal szép, de mindenképpen messze all Homé-
rosz irodalmi értékétsl. Sokan allitjak, hogy az Ujszovet-
ség gorogje leginkabb a Septuaginta gorogjére hasonlit,
melyrdl tudjuk, hogy forditas.

Litheleh Nigeh Ait Lhun - A rokaknak barlangjuk van,
w'l'Parakhtha d'Shmaya Mitlileh - és az égi madaraknak fészkiik,
L'Breh Din d'Anasha Lith Leh - de az Emberfianak nincs hova

Ayka d'Nisamukh Resheh - fejét lehajtania.”

Zamran Lakhun - Furulydztunk nektek
w'La Raqdithun - és nem tancoltatok,
w'Alyan Lakhun - siratot énekeltiink,

w'La Bakhithun - és nem sirtatok. Lk 7.32

&

Ha valaki pereskedni akar veled, és el akarja venni az also ru-
hadat, engedd at neki a felsot is. Mt. 5.40

00 'nishqol kooteeNAKH,
shbok leh ap martooTAKH.
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és azt kivanta, hogy barcsak jollakhatna a gazdag asztaldrol
(parthureh) lehullo morzsdkkal (parthutheh); de csak a ku-
tyak jottek hozza, és nyaldostak a sebeit. Lk. 16.21

&

és ezt mondom a lelkemnek: En lelkem, sok javad van sok évre
félretéve (t'tawatha t'tayawath), pihenj, egyél, igydl, vigadoz-
zall Lk. 12.19

&

Ha valakinek (khad) koziiletek szdz juha van, és elveszit ko-
ziiliik egyet, vajon nem hagyja-e ott a kilencvenkilencet a
pusztaban, és nem megy-e addig az elveszett utan, amig meg
nem taldlja? Es ha megtaldlta, felveszi a vdllara orémében
(kh'da) Lk. 15.4

&

Aztan példazatot mondott nekik: ,, Egy gazdag embernek bo
termést hozott [neki] (alaltheh, alath leh) a foldje, Lk. 12.16

&

Ezeket mondta nekik, és ott maradt Galileaban (b'Galeela).
Miutan azonban elindultak testvérei az iinnepre, akkor 0 is
felment, nem nyiltan (b'galeea), hanem - amennyire lehetett -
titokban. Jn. 7.9
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Majd Jézus ismét szolt hozzajuk: L En elmegyek, és keresni
fogtok engem, de a biindtékben haltok meg (mawtha).: ahova
én megyek, oda ti nem johettek (matha).” Jn. 8.21

&

egyiitt voltak Simon Péter és Tamas (Tooma), akit Ikernek
(tawma) hivtak, és Natanaél, a galileai Kanabol és Zebedeus
fiai; a tanitvanyok koziil pedig még ketté. Jn. 21.2

&

., Amikor a zsinagogdakba a hatosag és a felsébbség elé hurcol-
nak titeket, ne aggodjatok amiatt: hogyan vagy mivel védekezze-
tek, vagy mit mondjatok, mert a Szentlélek abban az oraban
megtanit majd titeket arra, amit mondanotok kell.” Lk. 12.11

Ezen a helyen a Pesittdban a kdvetkezd format lathatjuk:

., Amikor a zsinagogdakba a hatosdag és a felsébbség elé hurcolnak
titeket, ne (La) aggddjatok (Taspun) amiatt: hogyan (Aykanna)
szoljatok (Tapqun Rukha) , avagy (Aw) mit (Mana) mondjatok
(Tamrun), mert a Szentlélek (Rukha) abban az oraban megtanit
majd titeket arra, amit mondanotok kell.” Lk. 12.11

Ebben a szovegben a ,hogyan és mimédon beszélni" he-
lyett egy aram idiéoma all ("hogyan tavozik a lélegze-
ted=hogyan ejtsd ki helyesen a szavakat), mely egy har-
mas szojatékot rejt magaban: Taspun-Tapqun-Tamrun.
A masik ok, mely miatt az ardm még ritmikusabb, a "he-
lyesen szolni" idibmaban ugyanugy a Rukha (szellem,
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1élegzet, sz€l) szb all, mint a Szellem sz6 esetében. Ez go-
rogben nem lathatd, mert a gorog nyelv ezt két kiilon
szoval fejezi ki.

Olvassuk at még egyszer Jézus hires ,szalka-
gerenda" mondasat is, melynek igazan aram nyelven jon
ki az otletessége, hatasa a hallgatora:

Mieért nézed a szalkat atyadfia szemében, a magad szemé-
ben pedig miért nem veszed észre még a gerenddt sem?
Vagy hogyan mondhatod akkor atyddfianak: Hadd vegyem
ki szemedbdl a szalkat! - mikor a magad szemében ott a
gerenda. Képmutato, vedd ki elobb sajat szemedbdl a ge-
rendat, és akkor majd jol fogsz latni ahhoz, hogy kivehesd
atyadfia szemébdl a szalkat.” Mt 7.3-5

Az aram és héber nyelvben az 'ayin sz6 jelenti a szemet
és egy nagyon hasonl6 szo, az ‘aying a kutat. Ezek a sza-
vak kiejtve ugyanigy hangzanak. Az igét hallgat6 kézen-
fekvGen a kutra gondolhatott, hiszen valoszintibb a ge-
renda a katban, mint a szemben. Az hallgat6 csak akkor
dobbent ra, hogy egy példazatot hallott, amikor Jézus a
kovetkez6 szavakat mondta: ,,és akkor majd jol fogsz lat-
ni ahhoz". Itt esik le a hallgatonak, hogy itt az elejétdl a
végéig a szemrol és nem kutroél beszélt Jézus.

&

Szojatékokra egészen kiilonleges helyeken is bukkanha-
tunk. Nemcsak a modern id6kben festenek a katonak
feliratokat bombaikra, hanem az 6korban is gyakori volt,
hogy a katapultik ké- és 6lomgolyodiba feliratokat véstek:
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25 Valahdanyszor a gépet megtoltotték, és a k& kirepiilt, a
bastyatornyokban felallitott Orszemek azonnal jeleztek,
mert anyanyelviikon elkialtottak magukat: ,,Jon a fiu!” (A
zsido haboru, 406.0.)

25, Jon a fin” - az Skori katonahumor egyik érdekes emléke.
Nem lehetetlen, hogy itt Titus, a ,.fit” neve szerepelt a
golyokon. Mivel a mondas ,,anyanyelviikon”, tehat arami
nyelven hangzott el (bera athe), szojaték is lehet, mert
bera=fiu, és a héber bar, aram barir=latin purus=tiszta,
ti. a golyok fehérek voltak. (Jegyzetek Flavius: A zsido
haboru konyvéhez, 614.0. V 6,3 - dr. Hahn Istvan)

&

és ezt mondom a lelkemnek: En lelkem, sok javad van sok
évre félretéve, pihenj, egyél, igyal, vigadozzal! Lk. 12.19

és ezt mondom magamnak: En lelkem (Pesitta)

Az aram mindkét helyen (6nmagam, lelkem) a napshi szot
hasznéilja. A gorog forditoé nem vette észre a kettds jelentést,
mindkét szot 1éleknek fordithatta. Forditva nehezen kép-
zelhetd el, mert gorogben a ,magam” és a ,lelkem" eltéréek.

A példéak alapjan az ardm nyelvli evangéliumokban
tobb szaz szdjaték szerepelhet (az Olvasoé is talalhat ilye-
neket?), megkonnyitve a parabolak észben tartasat. Ezek
a szojatékok, rimek a gorogbe valoé atkertiléskor egysze-
riien megsemmisiiltek.

1 L4sd az Internet ajanlo fejezetet, Paul Younan forditasa
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Az ima

,, 11 tehdt igy imadkozzatok: Mi Atyank, aki a mennyekben
vagy, szenteltessék meg a te neved, jojjon el a te orszdagod,
legyen meg a te akaratod, amint a mennyben, ugy a foldon
is, mindennapi kenyeriinket add meg nékiink ma, és bo-
csasd meg vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk az el-
leniink vétkezoknek; és ne vigy minket kisértésbe, de sza-
badits meg a gonosztol; mert tied az orszag, a hatalom és
a dics6ség mindorokké. Amen.” Mt. 6.9-13

Ahény ember, annyiféle ima. Nagyritkin még a nem hi-
v6k is elmondanak magukban egy imat, de a hivé ember
biztosan élete szerves részének tekinti. Erdekes lehet
megvizsgalni, milyen lehetett a korabeli emberek felfoga-
sa az imAarél, itt is elsGsorban Jézus tanitasarol szeret-
nénk beszélni. A Pesitta fényében egészen Gj oldalaroél
lathatjuk meg a Miatyank szavait.

Az ima ar4m nyelven slota - s%al. A slo sz6t6 jelenté-
sei: hangolni, 6sszpontositani, csapdaba ejteni. A szd Gsi
jelentésében arra utal, hogy az imadkozas soran rahangolo-
dunk arra a csatornara, mely Isten szeretetét, igazsagat,
oromét kozvetiti, ha elég nyitottak vagyunk, foghatjuk ezt
az ,adast”. Az ima nem arrdl szo6l, hogy megmondjuk Isten-
nek mit tegyen. Isten tudja, hogyan miikodtesse a vilagot,
nem Kkell emlékeztetniink 6t a sziikségleteinkre, sem a ro-
konaink, sem a barataink igényeire.
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,,Es mikor imadkoztok, ne legyetek sok beszédiiek, mint a
poganyok, a kik azt gondoljak, hogy az & sok beszédiikért
hallgattatnak meg. Ne legyetek hat ezekhez hasonlok; mert
jol tudja a ti Atyatok, mire van sziikségetek, mieldtt kérne-
tek tole.” Maté (6:7-8)

Az ima soran nem mi szolunk Istenhez, hanem arra fi-
gyeliink, hogyan szol O hozzank. Az ima célja nem az,
hogy megvaltoztassuk Istent, hanem az, hogy megval-
toztassuk magunkat. Tényleg elhissziik azt, hogy csak
azért, mert imadkozunk Isten olyat tesz, amit egyébként
nem tenne? Nincs olyan ima, amely Istent szeret6bbé
tenné, mint amilyen most, amilyen volt és amilyen lesz
is. Fontos tudni, hogy minden j6 Istentfl szarmazik,
ezért az ima nagyon fontos az ember jocselekedeteihez:

minden jo adomdny és minden tokéletes ajandék onnan
feliilrol, a vilagossdag Atyjatol szall ala, akiben nincs val-
tozas, sem fénynek és arnyéeknak valtakozasa. Jak 1.17

Mété evangéliumaban Jézus ezekkel a szavakkal kezdi az
imadsagot: awoon dwashmaya, vagyis ,Mi Atyank, ki vagy
a mennyekben”. Igy is fordithatnank: ,Mi Atyank, ki min-
denhol jelen vagy” vagy még szabadabban: ,Mi egyetemes és
mennyei Atyank”. Jézus idejében az Istent Atyanak nevezni
nem volt szokatlan dolog, de Jézus kiilonos hangsulyt fektet
erre az imaban. A tanitvanyok szamara ez a kontraszt a fé-
lelmetes istenség és az Atya kozott megdobbentd lehetett.
Mai modern vilagunkban gy gondolunk Istenre, mint fel-
s6bbrend{, teremt6 Lényre. Jézus imajaban az Isten az Atya,
mint sziil és semmi mas. Félreértelmezziik az Ur im4jat, ha
az Isten férfi-nGi mivoltara gondolunk, itt a hangsily nem
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azon van, hogy az Isten férfi, hanem azon, hogy 6 az Atya.
Jézus ugy ismerte az Istent, mint Atyat, aki minden gyerme-
két szereti, még azokat is, akik eltavolodtak téle.

Mert nem a szolgasag lelkét kaptatok, hogy ismét féljetek,
hanem a fiusag Lelkét kaptatok, aki dltal kialtjuk: ,,Abbd,
Atya!” Rom. 8.15

Az Ujtestamentum forditéi a ,malkutha dalaha” kifeje-
zést altalaban ,Isten orszaganak”, ,Isten birodalmanak”
forditjak. Ez aramrol fordithato6 ,Isten mennyei tanacsa-
nak” is. Gorogiil a kiralysag: Basileia. Ez ugyanakkor ,ki-
ralysagot”, ,teriiletet”, ,kiralyi hatalmat, felségteriiletet,
uralkodast” is jelent. Ezzel szemben a kiralysag aramul
s~malkutha”, héberiil ,malkuth”. A sémi kifejezés mogott
nem a ,tertlet, birodalom” szavak 4llnak, hanem Isten
Jfelségteriilete”. Egyszoval a kiralysag Isten jelenlétét je-
lenti. A kiraly aramul ,malka”, héberiil pedig ,melekh”.
Ez a sz6 eredetileg ,tanacsadot” jelentett, olyan ember,
akinek szava dont6. Isten orszaga tehat nem politikai
uralkodast takar, amely rakényszeriti magat az emberi-
ségre.

,, Mert Isten orszaga nem evés, nem ivas, hanem igazsdg,
békesseg és Szent Lélek altal valo 6rom. Mert a ki ezekben
szolgal a Krisztusnak, kedves Istennek, és az emberek elott
megprobalt.” Rom. 14:17.

Sokszor gy gondolunk Isten akaratara, mint valami
misztikus, megfoghatatlan, kellemetlen, szenteskedé do-
logra. Es ami a legrosszabb, néha gy érezziik, hogy Isten
akarata ellentétes a mi akaratunkkal. Ha Isten akaratara
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ugy gondolunk, mint az atya joakaratara, oromére a gye-
rekeiben, mindjart vilagosabb lesz a jelentése. Lukéacs
evangéliumaban ezt olvashatjuk:

., Ne félj te kicsiny nydj; mert tetszett (Ohajtotta) a ti Atya-
toknak, hogy néktek adja az orszagot.” Luk. 12:32

Az arami swa sz06 jelentése ,akar, kivan, 6hajt, oriil”, ez van
a seweeanah — akarat sz6 gyokerében is. Lathatjuk tehat,
hogy az Ur im4jaban a seweeanah (akarat) sz6 nem azt je-
lenti, hogy Isten valami kellemetlent eréltet rank.

Miért mondja Jézus a Miatyankban, hogy ne vigy
minket kisértésbe? Hiszen Jakabtol tudjuk:

Senki se mondja, amikor kisértésbe jut: az Isten kisért en-
gem, mert az Isten a gonosztol nem kisértheto, és 6 maga
sem kisert senkit a gonosszal. Mert mindenki sajat kivan-
sagatol vonzva és csalogatva esik kisértésbe. Jak 1.13-14

A latszolagos ellentmondasnak tobb megoldésa is lehet.
Egyrészt az aram ,Wla ta-alan ['nisyona ella pasan
min beesha” passzust ugy is lehet forditani, hogy ,ne
hagyd, hogy kisérésbe essiink”. A pasan sz6 jelentése
nem csak ,vigy”, hanem “szabadits meg, valassz el”.
Ugyanezt a ta-alan szot talalhatjuk egy masik versben is:

Virrasszatok, és imadkozzatok, hogy kisértésbe ne essetek:
a lélek ugyan kész, de a test erdtlen. Mt 26:41

Masik lehetdség, ha a kisértést nem gonosz értelemben
(ami Istentdl tavol all), hanem épité értelemben fogjuk
fel, probatételként. Probak érhetnek benniinket, melyek
hitiink meger6sodését szolgalja:
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Teljes 6romnek tartsatok, testvéreim, amikor kiilonféle ki-
sertésekbe estek, tudvan hogy hitetek probdja dllhatatos-
sagot eredményez. Jak. 1.2-3

Testvéreim, tartsatok nagy orémnek, ha kiilonféle meg-
probaltatasok érnek benneteket.(Katolikus)

Fontos megjegyezni azt is, hogy a ,szabadits meg a go-
nosztol” kérésben a gonoszt az aram a besha szo6val jeloli,
mely a ,gonosz, blinds, rossz, hibas, kegyetlen” jelenté-
sen kiviil allhat az ,éretlen, szerencsétlen” értelemben is.
Az aramul olvas6 szdmara ez egyszerre jelentette a go-
nosz dolgokt6l valoé tavolmaradas és a tudatlansagtol
(éretlenségtol) valo tavolmaradas iméjat is.

Mit gondolhatunk a mennyei kiralysagrol? Jovobeli
fizikai kiralysag, vagy jelenlévé valosag?

Amikor a farizeusok megkerdezték téle, hogy mikor jon el
az Isten orszdaga, igy vdlaszolt nekik: ,, Az Isten orszaga
nem ugy jon el, hogy az ember jelekbdl kovetkeztethetne
rd. Azt sem mondhatjdk: Ime, itt, vagy ime, ott van! - Mert
az Isten orszaga kozéttetek van!” Lk 17:20

Jézus egyértelmiivé tette, hogy Isten kiralysaga a szivekben
és lelkekben dolgozik (Mt 13:1-53) De megkérdezhetjiik, ho-
gyan segit, hogyan ad tanacsot Isten? Semmiképp sem ugy,
ahogyan egy ember a masiknak. Amikor Isten nevét szere-
tetteljesen kiejtjlik, szeretetet, oromet, harmoniat és torédést
kériink. Isten orszaga csak az emberek szivében johet el.
Semmiféle politikai hatalom, rend nem hozhatja el azt, amit
Isten Kiralysaganak hivunk. Mint felel Jézus Janos kérdésé-
re? Hogy haboruk, tisztogatisok, erészak megoldhatjak a
gondokat? Nem, azt mondta:
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"vakok ldatnak, és bénak jarnak, leprasok tisztulnak meg,
és stiketek hallanak, halottak tamadnak fel, és szegények-
nek hirdettetik az evangélium, és boldog, aki nem botran-
kozik meg énbennem." Mt. 11.5-6

Ezek a dolgok bizonyitékai Isten kiralysaganak, a lelki,
mentalis és fizikai gyogyulas. Isten orszaganak eljovetele
nem egy j Valosagot hoz, hanem meghozza az embereknek
annak a felismerését, hogy eddig abban az Illtziéban éltek,
hogy nem jott el a kiralysag. A kiralysag a jelenben, és a jo-
vében is van. Amikor az emberek elfogadjak a Mennyei Atya
ajandékait és atyasagat, az illizi6 megsziinik. Pal azt mondja:
~Hiszen az Isten orszaga nem evés és ivas, hanem igazsag,
békesség és a Szentlélekben valo 6rom” és hozzateszi: ,,Mert
nem beszédben all az Isten orszaga, hanem erében.” Ha be-
Iépiink Isten orszagaba, Isten fogja vezetni életiinket és ez
lesz az igazi 6orom. De mindenek el6tt Isten orszagat kell ke-
resniink. A hit Isten kiralysagaban békét hoz, aki megtalalja
a kiralysagot, annak minden egyéb megadatik. Isten ereje és
kiralysaga nem valtozik:

., De keressetek eloszor az 6 orszagat és igazsagat, és ezek
is mind rdaadasul megadatnak nektek.” Mt 6:33

L), mert tied az orszdg, a hatalom és a dicséség mindorik-
ké. Amen.” Mt. 6.13

Gyakran gondoljak, hogy egy nemzet, egy politikai for-
ma, egy egyén rendelkezik a Valasszal a vilag jolétéhez,
de a torténelem bebizonyitotta, hogy nem igy van. Biro-
dalmak és hatalmak valtjak egymast, egyediil Isten nem
valtozik. Aki felismeri a Kiralysagot, kifogyhatatlan segit-
séget és erét kap Istentdl. Sok mindent nem értiink még
a Bibliabdl, de amit értiink, gyakran azt sem hasznaljuk.
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Jézus és a torvény

., Ne gondoljatok, hogy azért jottem, hogy érvénytelenné
tegyem a torvényt vagy a profétik tanitisat. Nem azért
jottem, hogy érvénytelenné tegyem, hanem hogy betéltsem
azokat. Mt. 5.17

Sokan zavartan allnak azel6tt, hogy miért mondta ezeket
a szavakat Jézus, ha tobb ponton is ellentmondani latszik
sajat maganak, a tisztatalan étel, a szombat, az ellenség
szeretete és a hazassagtorés kérdésében. Ha Jézus mon-
dasait megvizsgaljuk a sémi eredet fényében, kitlinhet,
hogy egyaltalan nem biztos, hogy Jézus barmely torvényt
megvaltoztatott volna. Hiszen 6 maga mondja:

Mert bizony mondom néktek, hogy amig az ég és a fold el
nem mulik, egy idta vagy egy vesszo sem vész el a torvény-
bol, mig minden be nem teljesedik. Mt. 5.18

Kétségtelen, hogy a kereszténység korai torténelmében a
vitak fontos részét képezte a poganyok kotelezhetGsége a
zsid6 torvények megtartasara. Jézus koraban azonban
célszer( utanajarni, melyek voltak azok a torvények, ahol
felmeriilhet a gyant, hogy Jézus megvaltoztatta, eltorolte
volna Gket.
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Tisztatalan ételek

A tisztatalan ételekrdl szolo verssel részletesen mar foglal-
koztunk a Masoléi vagy eredeti igekommentarok c. rész-
ben és lathattuk, hogy a Pesitta olvasata kiilonbozik a go-
rogtol és nem tartalmazza az evangélista kovetkeztetését:

mert nem a szivébe megy, hanem a gyomraba, és az arnyék-
székbe keriil, igy tisztitva meg az ételt.

Vermes ramutat, hogy itt is elképzelhet6 egy szojaték az
arnyékszék, hely ,dukha” és a tisztanak lenni ,dekha”
aram szavak kozott. Kicsinek tartjuk a valoszintliségét,
hogy Jézus miikodése soran eltorolte volna ezt a tor-
vényt, figyelembe véve Péter megrokonyodését latoma-
séban' és azt a tényt, hogy P4l sem hivatkozik erre, ami-
kor tisztanak nevez minden ételt.2 Nehéz elképzelni, hogy
az apostolok ne emlékeztek volna Jézus ezen szavaira.

A szombat

Tartsatok meg a szombatot, tartsatok szentnek! Meg kell
halnia annak, aki megszentségteleniti. Ki kell irtani népe
koziil azt az embert, aki valamilyen munkat végez azon.
2Moz. 31.14

Hazatokbol se vigyetek ki terhet szombaton, és ne végez-
zetek semmiféle munkat, hanem szenteljétek meg a szom-

bati napot, ahogyan Oseiteknek megparancsoltam!
Jer. 17.22

t Apcsel. 11.7
2 R6m. 14.20
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A shabbat - 122w héber sz6 jelentése ,sziineteltet, elall
valamit6l, abbahagy". A pihenénap els6 oka a Teremtés
elbeszélésében keresendd, amikor Isten is megpihent a
hetedik napon, a méasik pedig az egyiptomi rabsagra és
megszabaditasra valo emlékezés.3

Jézust sokszor megvadoljak ellenségei, hogy nem
tartja meg a szombatot. Ez tébbnyire gyogyitasok alkal-
maéaval torténik4, de ismeriink példat egyéb tirtigyekkel
iss. Jézus azon gyogyitasait, ahol csupan széval gyogyi-
tott, a beteg hitét probara téve, nem tekinthetd sz6 sze-
rinti munkavégzésnek. Problémat szigorian véve azok a
gyogyitasok okozhatnak, ahol Jézus kézratétellel gyo6-
gyité, azaz munkat végez. Azonban Jézus a szombat igazi
jelent6ségére mutat ra: Szabad tehdat jot tenni szomba-
ton! A szombat az Istennek tetszé teendSk napja (ég6al-
dozat, tanitas a zsinagégaban, ima) és nem a pénzszerzd,
anyagias elfoglaltsagoké. A farizeusok tisztdban voltak
ezzel, hiszen nem valaszolnak Jézusnak semmit:

Hozzdjuk pedig igy szolt: ,,Szabad-e szombaton jot tenni,
vagy rosszat tenni, életet megmenteni, vagy kioltani?” De
azok hallgattak. Mk. 3.4

Jézus ramutat arra is, hogy az emberi sziikség is feljebb-
valo a szombatnal®. Tulajdonképpen az irastudok egyet-
len verset sem tudnak felmutatni, melyben a tiltando
munkat egyértelmiien Ossze lehetett volna kapcsolni a

3 2Mobz. 20.8-11 és 5M0z. 5.12-15
4 Jn. 5.5-16, Jn 7.23, Jn. 9.14,
5Mt. 12.1
6 pl. Mk. 1.31, Mk. 1.41
7vagy Lk. 14.4
8 Lk. 6.3-4
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gyogyitassal és az alapvet§ emberi sziikségek teljesitésé-
vel. Jézus képmutatoknak nevezte a farizeusokat, mert
szamukra a Torvény el6irasok szigord sorava valt, nem
pedig a mogottiik rejlé joakarat képvisel6jévé. Szép pél-
dat lathatunk Amos proféta konyvében arra a mentalitas-
ra, mely a szombat nyugalmat semmire sem tartotta:

Mert igy beszéltek: Mikor mulik el az ujhold, hogy gabo-
nat arulhassunk, és a szombat, hogy gabonaval keresked-
Jlink, kisebb vékaval, nagyobb sulyokkal, és hamis mérleg-
gel csalva, hogy megvehessiik a nincsteleneket pénzen, a
szegényeket egy par saruért, és eladhassuk a hulladék ga-
bondt? Am. 8.5

A rabbinikus irodalombol lathatjuk, hogy a szombat meg-
tartasat nagyon részletesen szabalyoztak. Az egyik érdekes
példad erre az a torténet, mely szerint a zsidokat 1492-ben
kitiltottak Fez varosabol, igy a mezon éltek. Szombaton,
nehogy megsértsék a torvényt, térden allva a fogukkal ették
a gabonat, kézzel és késsel nem illették. Egy masik példa,
milyen cselekedet lehet biinos szombaton és melyik nem:

25 Ha szombaton egy zsidé eloltja lampdsat, mert fél a po-
ganyoktol, rabloktol, vagy barmilyen gonosz szellemtdl,
biintelen, de ha azert oltja el, hogy olajat takaritson meg,
biinos. Milman's Jews, Vol 2., 480.o0.

Ebben az értelemben jobban érthetd Jézus kijelentése,
miszerint az ,Emberfia ura a szombatnak”, hiszen Isten
eredetileg nem teherként, hanem az emberi 1élek és Is-

9 The People's New Testament kommentar
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tennel valo kapcsolat apolasaért rendelte el megtartasat.
A szombat szolgalja tehat az embert és nem az ember a
szombatot.

Az ellenség szeretete

., Hallottatok, hogy megmondatott: Szeresd felebaratodat,
és gyiilold ellenségedet. En pedig azt mondom nektek: Sze-
ressétek ellenségeiteket, és imadkozzatok azokért, akik iil-
doznek titeket, hogy legyetek mennyei Atyatoknak fiai, aki
felhozza napjat gonoszokra és jokra, és esot ad igazaknak
és hamisaknak. Mt. 5.43-45

., Hallottatok, hogy megmondatott: Szemet szemért, fogat
fogért. En pedig azt mondom nektek, hogy ne szalljatok
szembe a gonosszal, hanem annak, aki arcul iit jobb feldl,
tartsd oda masik arcodat is. Mt. 5.38

Ha attanulmanyozzuk az Oszovetséget, azt tapasztaljuk,
hogy sz6 szerint sehol sem talalunk olyan verset, ahol az
ellenséget gytilolni kellene. A szemet szemért, fogat fogért
elv ugyan érvényben volt, az ellenség sokszor t{inik fel ne-
gativ értelemben az Irasban, de annak gytiloletére soha
nem kaptak parancsot. S6t, az Oszovetségben is felfedez-
hetGek az ellenség felé iranyul6 ,lovagiassag” jelei:

Ha raakadsz ellenséged eltévedt marhajara vagy szama-
rara, hajtsd vissza hozza! 2Moz. 23.4

Ha elesik ellenséged, ne oriilj, és ha elbukik, ne vigadjon
a szived, mert az UR meglitja, rosszallja, és elforditia ha-
ragjat rola. Péld. 24.17

Ne haragudj a gonosztevékre, ne irigyeld a biinosoket!
Péld. 24.19
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Ha éhezik, aki gyiilol téged, adj neki kenyeret, és ha
szomjazik, adj neki vizet, Péld. 25.21

Jézus is ugy kezdi mondatat, hogy ,hallottatok, hogy
megmondatott” és nem a szokasos ,,meg van irva” kifeje-
zést hasznalja, mint amikor mas esetekben az Irasra hi-
vatkozik. Sokan elképzelhet6nek tartjak, hogy itt Jézus
egy olyan szébeli hagyomanyra (vagy kommentarra)
gondolt, mely egyaltalan nem kapcsolddik a mozesi tor-
vényekhez. Ilyen tanitasok egyikét mutatja be John Gill
bibliamagyarazata:

25 Ha egy ember vétkezik a masik ellen, [...] Ahogyan
megmondtdik, dorgdlja azt meg, és ha az visszatér, és bo-
csanatot akar kérni, ne legyen kérlelhetetlen és kegyetlen;
de ha mar tébbszor megintette, és még mindig nem fo-
gadta meg a tandcsat, nem tért meg biinébol, akkor torve-
nyes azt gyilélni 10

Megfigyelhetjiik azt is, amikor Jakab és Pal idéz az Iras-
bol, nem talaljuk egyikiiknél sem az ,ellenség gytilole-
tét"1. Hasonl6 véleményen van a Holman Bible Dic-
tionary is:

&5 Habar Jézus az ellenség gyiilletére hivatkozott, az Oszo-
vetség nem ad explicit parancsot ennek kovetésére. A holt-
tengeri tekercsek jelzik, hogy az esszénusok gyiilolték az
ellenségeiket, de ovtak a bosszuallastol. (Hate, Hatred
612.0.)

1" Moses Kotsensis Mitzvot Tora 5. Vid. Maimon. Hilchot Rotseach,
c. 13. fejezet/14.0ld.
1 Jak. 2.8, Gal. 5.14
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Talan a legérthet6bben a Robertson's Word Pictures
kommentar foglalja 0ssze, hogyan célszeri érteni Jézus
ezen szavait:

&5 Es gyiilold ellenségeidet. (kai mishseif). Ez a kifejezés
nincsen benne a 3Moz. 19.18-ban, hanem egy rabbinikus
kovetkeztetés, melyet Jézus hatdarozottan elutasit. [...] A
zsidok a szomszédaikra és dltalaban a tobbi zsidora te-
kintettek felebaratként. Ugyanakkor gyiilélték a szamari-
tanusokat, akik csak félig voltak zsidok és Judea, Galilea
kozotti teriileten éltek. Jézus megtanitotta az embereket,
hogy kik a felebardtai az irgalmas szamaritanus példaja-
val. (Lk. 10.29).

Az itt hasznalt aram sz6, Rakhem - wa<, jelentése mas-
féle szeretetrdl is beszél, mint amit a sz6 els§ olvasasra
sugallna. Itt nem a szentimentalis értelemben vett sze-
retetre kell gondolni, sem a mélyebb hézastarsi, rokoni,
barati kotelékekre, hanem egyszertien arra, hogy barat-
sagosnak, joindulatinak, szivélyesnek kell lenni. Az
aramban ugyanez a tove az egyiittérzd, joszivi, és a joté-
temény, irgalom szavaknak is.
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Jézus szarmazasa

Kicsit hosszabb, amde reméljiik, annal érdekesebb id6-
toltésre invitaljuk az Olvasot, mégpedig Jézus Krisztus
szarmazasaval kapcsolatban. Milyen problémak meriil-
hetnek fel Jézus szdrmazisara vonatkozbdan egyéaltalan -
kérdezheti meg az Olvas6. Nézziik meg elGszor Maté ta-
nusagat Jézus Krisztus sziiletésérdl. A probléma vazola-
sdhoz engedje meg az Olvaso, hogy beszamozzuk a szii-
letési névsort.

Jézus Krisztusnak, a David fidnak, az Abrahdm fidnak
nemzetségkonyve. Mt. 1.1

L

Abrahdm (1) fia volt Izsik(2), Izsaké Jakob(3), Jakéb fiai pe-
dig Juda és testvérei(4). Juda fia volt a Tamartol sziiletett
Faresz és Zerah(5), Fareszé Heszron(6), Heszroné pedig
Aram(7). Aram fia volt Aminadab(8), Aminadabé Nahson(9),
Nahsoné Szalmon(10).

Szalmén fia volt Rahabtél Bodz(11), Bodzé Ruthtél Obéd(12),
Obédé Isai(13). Isai fia volt David, a kirdaly(14).

1I.

David fia volt Salamon(1), Urids feleségétdl. Salamon fia volt
Robodm(2), Robodmé Abijja(3), Abijjaé pedig Aszd(4). Aszda
fia volt Josafat(5), Josafate Joram(6), Joramé Uzzias(7).
Uzzids fia volt Jotam(8), Jotamé Ahdz(9), Ahdzé Ezékids(10).
Ezékids fia volt Manassé(11), Manassé fia volt Amén(12),
Améné Josidas(13). Josias fia pedig Jekonjds és testvérei(14), a
babiloni fogsagbavitelkor.
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1L
A babiloni fogsagbavitel utan Jekonjdas fia volt Sealtiél(1),
Sealtiélé Zerubbabel(2). Zerubbabel fia volt Abihud(3),
Abihudeé Eljakim(4), Eljakimé pedig Azzur(5). Azzur fia volt
Cadok (6), Cadoké Jakin(7), Jakiné Elihud (8). Elihud fia volt
Eledazar(9), Eleazaré Mattan(10), Mattané Jakob(11).
Jakob fia volt Jozsef(12), annak a Marianak férje, akitol Jézus
sziiletett, akit Krisztusnak neveznek (13).

Osszesen tehdt Abrahdmtoél Davidig tizennégy nemzedék,
Davidtol a babiloni fogsdagbavitelig is tizennégy nemzedeék, a ba-
biloni fogsdgbaviteltol Krisztusig szintén tizennégy nemzedek.

Feltlinhet az olvasonak, hogy a babiloni fogsagtdl Krisz-
tusig terjedo részben Maté csak tizenharom nevet kozol a
végén igért tizennégy helyett. Hogy lehetséges az, hogy a
vamszed6 Maté elszdmolta magat? Vagy inkabb mi értjiik
rosszul Matét?

Masik jelentGs probléma, hogy miért kiilonbozik
Lukics nemzetségtablazata Matéét6l? Sokan valljak,
hogy a Biblia f6bb jelent6sége nem ez, ezért nem fontos,
hogy a két nemzetségtabla kiillonbozik egymastol. Masok
mégis azon a véleményen vannak, hogy a Biblia pontos -
és nekiink kell utanajarni a kérdéseinknek.

Jézus (22) mintegy harminc esztendods volt, amikor el-
kezdte mitkodesét. Koztudomas szerint Jozsef (21) fia volt,
ez pedig Elié (20); ez Mattaté (19), ez Lévié (18), ez
Melkie (17), ez Janndjé (16), ez Jozsefé (15), ez Mattatiasé
(14), ez Amésé (13), ez Nahumé (12), ez Heszlié (11), ez
Naggaié (10), ez Mahaté (9), ez Mattatidasé (8), ez Simeié
(7), ez Joszeké (6), ez Jodaé (5); ez Johanané (4), ez Résaé
(3), ez Zerubbabelé (2), ez Sealtielé (1) Lk. 3.23
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Ha megfigyeljiik, ez a sor jelenti Maté babilontdl-
Krisztusig leszarmazasanak megfelel6jét, azzal az eltérés-
sel, hogy 14 név helyett 22-vel talalkozunk. Miért nem
egyezik a két leszarmazas?

ez Neérie (20), ez Melkié (19), ez Addie (18), ez Koszamé (17),
ez Elmaddamé (16), ez Eré (15);

ez Jézusé (14), ez Eliézeré (13), ez Jorimé (12), ez Mattaté
(11), ez Lévie (10), ez Simeoné (9), ez Judaé (8) , ez Jozsefe
(7), ez Jonamé (6) , ez Eljakimé (5);

ez Meleaé (4), ez Mennaé (3), ez Mattdtaé (2), ez Natané (1)

Lathato, hogy mig Lukacs David fiatol Natantol, Maté
Déavid masik fiatol, Salamontol vezeti le Jézus sziiletését!.
Ebben az esetben, hogyan lehetséges, hogy Jozsef egy-
szerre szarmazik Natantol és Salamontol is?

ez Davide (14), Ez Jesséé (13), ez Obedé (12), ez Boazé (11),
ez Salmoné (10), ez Naassoné (9), Ez Aminadabé (8), ez Ara-
mé (7), ez Esroné (6), ez Faresé (5), ez Judaé (4). Ez Jakobé
(3), ez Izsdké (2), ez Abrahamé (1). (Kdroli)

Lathatjuk, hogy ez a rész megegyezik Maté nemzetség-
tablajanak elsG részével. Ugyanakkor itt meg is jegyez-
nénk, egy Gjabb példat talalhatunk - ezittal magyar nyel-
vl - eltér6 forditasra, hiszen a reformatus forditas eltér,
itt az Aram név helyett kett6t, Adminét és Arniét kozli,
igy az Osszesen 15 nevet ad meg.

128am. 5.14
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Osszegezve a kérdéseinket:

1. miért van Maté nemzetségtablajaban 13 név az altala
emlitett 14-el szemben?

2. Miért nem egyezik a babiloni fogsagbavitelig szamolt
nemzetségtabla a két evangélistanal?

3. Hogyan lehetséges, hogy Jozsef egyszerre szarmazik
Natantol és Salamontdl is?

4. Hogyan lehet Jézus David fia, ha Maria nem leszar-
mazottja Davidnak?

Nézziik ezek utan meg, hogy miképp adhat valaszt az
aram eredet az emlitett kérdéseinkre Paul Younan ut-
mutatasa szerint.

A Gaw-ra - s¢aa\ sz0, mely a héberben is megtalal-
hat6é hasonl6 formaban (Gaw-bar - 921 ) altalaban azt
jelenti: ,ember, férfi". Az iras gyakorta hasznalja ,férj"
megjelolésben, amit sokszor a szovegkornyezet dont el.

Jakob fia volt Jozsef, annak a Marianak férje, akitol Jézus
sziiletett, akit Krisztusnak neveznek. Mt. 1.16

Férje, Jozsef igaz ember volt, és nem akarta 6t megszégye-
niteni, ezért elhatarozta, hogy titokban bocsatja el. Mt. 1.19

Az els6 versben a Gaw-ra sz6 hagyoményos forditasa:
férj. A Pesitta Ujtestamentum tobb versében is talalhato
példa arra, hogy ez a sz6 apa, atya jelentésben is fordit-
hat6 bizonyos szovegkornyezetben, ezenkiviil példakat
talalhatunk szadmos aram nyelvii irodalmi emlékben is.
Erdekes az is, hogy a férjre hasznalt arAm sz6 inkabb a
Ba'la - s%\a , mint ahogyan a Mt. 19-ben is ez a sz6 sze-
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repel. Miért van két kiilonboz6 sz6 a férjre ilyen kis ta-
volsagban egymastol ?

Paul agy gondolja, azért, hogy Maté megkiilonboz-
tesse a két Jozsefet, Maria férjét és atyjat. Beszéltiink
rola korabban, hogy a szo6 jelentését a szovegkornyezet
hatarozza meg, ezért talan logikusabb, ha az Mt. 1.16-ban
apat értlink, hiszen itt leszarmazasokroél van sz6. A Mt.
1.18 és 19-ben viszont, mivel hazassagrol van sz6, inkabb
lehet férjet érteni. Mennyivel vinne ez kozelebb minket a
problémak megoldasaban?

Ha Maté Maria nemzetségtablajarol beszélt, akkor
az els6 kérdés mar meg is oldodott. Maria és apja, Jozsef
14-re egésziti ki a ,hidnyos" nemzetségtablat, mert az
-annak a Marianak az apja" igy két nevet jelent. Megol-
dodik a kiilonbség is, Jozsef leszarmazasa Lukacsnal nem
oszthato olyan 14-es csoportokra, mint Mariaé Maténal.
Megoldodik az a kérdésiink, hogyan szarmazhat Natantol
ES Salamontoél Jozsef, hiszen két kiilonbozé Jozsefrsl
van sz0, s igy megkapjuk azt az érdekes eredményt is,
hogy az ige az aram valtozatara alapozott magyarazat
szerint Jézus mind anyai, mint apai 4gon Davidtol valo!

Felmeriilhet egy kérdés az olvaséban. Hogyan lehet,
hogy nd is szerepel egy nemzetségtablaban? Elfogadhato
ez egyaltalan ? A valasz az, hogy a helyzet kiilonleges, hi-
szen Jézusnak csak egyetlen emberi sziilGje van - Maria.
Ezért Mariat is bele kellett foglalni a nemzetségtablaba,
egyrészt a 14 generacio végett, masrészt azért, mert ,vér"
szerint csak Maria révén allithato, hogy Jézus David fia!

Hogyan lehetséges, hogy a gorog szoveg mégis mas-
képp olvassa ezt? Paul szerint sokkal valdszintibb, hogy
aramrol gorogre forditas soran ugyanazon szd rossz je-
lentését valasztotta a forditd, minthogy az aramra fordito
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»atkoltotte” volna az Irast. Hiszen gorogben a férj (Aner -
aphv ) és az apa (Pater - pathv ) kiilonboz8 szavak.

Végezetiil a hagyomanyos allasponttal szemben
(Lukécs rogzitette Maria vérvonalat, Maté pedig Jozse-
fét) egy ellentétes megkozelitést ajanlottunk, mely vi-
szont jOl megvalaszolja a fentebb feltett kérdéseket.
A Pesitta olvasata igy a kovetkez6 a kérdéses részben:

Elihud fia volt Eledzar(9), Eleazaré Mattan(10), Mattané
Jakob(11). Jakob fia volt Jozsef(12), annak a Marianak (13)
az apja, akitol Jézus sziiletett, akit Krisztusnak neveznek (14).

Egy kérdés maradhat, ha valoban ez a megoldas a helyes,
miért nem alkalmazta Mariat Ggy, mint valakinek a lanyat?
Ezzel megkonnyitette volna a dolgunkat. Ha azonban meg-
nézziik, az ige tobbi versében a ,fia volt”, angolban ,begat -
nemzé”, ezt a végigvonul6 format nem hasznalhatta, mivel
furcsa lett volna a ,,J ()zself nemzé Méariat”. Az ardm az YLD
igét hasznalja, s mivel az Iras geneoldgidiban nem volt soha
példa a ,férfi nemzé a nét” formara, Maté gondban lehetett.
Talan nem a legjobb valasztas, de ebben a formaban azt fe-
jezi ki, hogy Jozsef atyja volt a még hazasulatlan Marianak.

Dr. James Trimm pedig a Shem Tob héber Maté evan-
géliumara alapoz, mely Abiud és Elidkim kozott tartalmaz
egy Uj nevet : Abnert. Egyrészt ez a magyarazat nem vala-
szolja meg tobbi kérdésiinket, mésrészt pedig az Oszovet-
ség sem tamogatja ilyen forméban ezt a szarmazast.2

Az olvasé eldontheti, vajon melyik magyarazat
gy6zte meg jobban Jézus szarmazasanak kérdésében.

2 Bar talalkozhatunk Abner névvel, de § Nér fia, Saul f6vezére
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I1. rész: Gondolatok a Bibliarol

A hosszu varakozas beteggé teszi a szivet, de a beteljesiilt
kivansag az élet faja. Péld. 13.12
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A predesztinacio kérdései

A predesztinaci6 egyike a kereszténységet megoszto kérdé-
seknek. Mig a katolikus egyhaz és a keleti keresztény egy-
hazak nem értettek egyet ezzel a gondolattal, a protestans
egyhazak és a bel6liik gyokerezd szamos kisegyhaz is elfo-
gadta a predesztinaci6 tanat. Nem véletlen az sem, hogy
szamos érdekl6do istenkeresd is gyakran hékol vissza, ami-
kor szembesiil azzal, mit is jelent valgjaban az eleve elren-
delés és a szabad akarat. Barmely parton is allunk, érdemes
tobbet megtudni ezekrdl a fogalmakrol.

Maga a predesztinacié sz6 nem jelenik meg a gorog
szovegben, hanem annak ige alakja, ,proorizo” -
TpowpLoev. Az ige jelentése: elére kijelolni, determinélni,
véalasztani, elGre tudni, kivalasztani.

Tulajdonképpen a predesztinaci6 a Rém. 8.29,30;
Eph 1.5,11 és az ApCsel 4.28. igéknek a magyarazatara
éplil, kiegészitve az Oszovetségbdl ismert torténetekkel,
kezdve Kainnal és Abellel, Ezsau és Jakob torténetén at a
faraot ért tiz csapas leirasaig. Miel6tt hozzafognank az
igék megtargyalasahoz, tegyiik egy kis kitér6t a kalviniz-
mus vilagaba.

A kalvinista koncepci6 szerint Isten a legfelsébb ural-
kodo, akaratanak ember nem allhat ellen, amit 6k a r6mai
levél alapjan bizonyitanak. Ha egy ember ellentmondhat
Istennek, akkor 6k azt a mindenhat6sag megsértésének
tartjik. Pedig ilyen esetet talalunk az Irasban, pl.:

132



Babel emlékei

Ti kemény nyaku, koriilmetéletlen szivii és fiilii emberek,
mindig ellene szegiiltok a Szentléleknek’, atyditokhoz ha-
sonloan ti is. ApCsel. 7.51

Ha Isten akaratdnak senki sem szegiilhetne ellen, tulaj-
donképpen minden embernek iidvoziilnie kellene, hiszen
Isten feltett szandéka, hogy minden embert a mennybe
jutasson:

Bizonydra azért, miképen egynek biinesete altal minden
emberre elhatott a kdarhozat: azonképen egynek igazsaga
altal minden emberre elhatott az életnek megigazuldsa.
Rom. 5.18

Mert ez jo és kedves dolog a mi megtarto Isteniink eldtt, A
ki azt akarja, hogy minden ember idveziiljon és az iga-
zsag ismeretére eljusson. 1 Tim. 2.3-4

&5 Nem késik el az igérettel az Ur, mint némelyek késedelem-
nek tartjak; hanem hosszan tir érettiink, nem akarvan,
hogy némelyek elvesszenek, hanem hogy mindenki megté-
résre jusson. 2 Pét. 3.9

Ha Istennek az a szandéka, hogy mindenkit tidvozitsen,
de ennek ellenére sokan mégis a karhozatba jutnak, ak-
kor ez azt jelentené, hogy egyesek mégis ellenallnak Isten
akaratanak. Sokan mondhatjak, Isten akarata nem telje-
siilt, hiszen sokan bitinh6dnek. A Tim. 2.3-4 kornyezete
azonban vilagossa teszi, hogy a ,minden ember” nem sz6
szerint értendé:

1 Szent Szellem
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Arra kérlek mindenekelott, hogy tartsatok kényorgéseket,
imddsagokat, esedezéseket és hdlaaddasokat minden embe-
rert, a kirdlyokért és minden feljebbvaloért, hogy nyugodt
és csendes életet éljiink teljes istenfelelemben és tisztes-
segben. 1Tim. 2.1-2

Ettdl fiiggetleniil marad a Rom 5.18, ahol szintén a ,min-
den ember” szerepel. Elgondolkodtat6 az a nézépont, mi-
szerint Isten mindenhatésiga és a szabad akarat egyal-
talan nem egymast kizar6é fogalmak. Ehhez fontos lat-
nunk, hogy kik val6jaban a kivalasztottak? Mi a kiilonb-
ség a ,valasztott” és (az eleve) ,kivalasztott” kozott? A go-
rog ugyanazt a szot hasznélja (eklekton - ex\ekTov) és
vagy a fordit6 dontdtte el kedve szerint, melyiket hasz-
nalja, vagy mas vélemények szerint a kivalasztottsag
esetén az Egyhazra kivant utalni. Azonban 6szovetségi
versek alapjan inkabb ugy tlinik, Izraelrél van sz6 a ki-
valasztott és a valasztott szavak esetében2. Mivel a ke-
resztény teologia az Egyhdzon Jézus Krisztus kovetdit
érti, a kivalasztott nem vonatkozhat csak az Egyhaz tag-
jaira, mert Izraelre és hajtasaira is érvényes az igék
alapjan. A f6 gondot igazan a Romai levél okozza, ami a
kalvinista teoldgianak egyik alappillére.

A Roémai levélben 9.11-t6l 16-ig terjedd versekben
Pal idéz az Oszovetségbdls, és elmondja, hogy Isten J4-
kobot elényben részesitette Ezsauval szemben. Ez is egy
kalvinista érv az eleve elrendelés mellett, de ha elolvas-
suk az emlitett igéket az Oszovetségben, azok inkabb arra
utalnak, hogy Ezsau szabad akaratabol dontott igy:

2 L4sd 5Méz 7.6, 10.5, 14.2, Bzs 41.8-9, 42.1, 43:20f, 45.4, 65.9, Zsolt.
135.4
31Mobz 25.23, Mal. 1.2-3
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&5 Jik6b meg adott Ezsaunak kenyeret és lencsefézeléket. Es
0 evett, ivott, azutan folkelt, és elment. Ennyire semmibe
vette Ezsau az elsdsziilottségi jogot. 1Moz. 25.34

Pal idézi, hogy ,Jakébot szerettem, Ezsaut pedig gytilol-
tem.” Nehéz elhinni, hogy Isten gytiloli azokat a teremt-
ményeit, amelyeket maga tett istentelenné. A predeszti-
nacio tiikrében Isten gytlolete értelmetlennek tiinik. Er-
demes megjegyezni, hogy Kalvin is gy vélte, hogy elesik
az ember, de sajat vétke miatt esik el. Ezt irja a Biblia is:

Megismertette magdt az UR, igazsdgot szolgdltatott. A bii-
nost sajat kezének miive ejti csapdaba. (Kozjaték. Szela.)
Zsolt. 9.17

Mert az UR ldtja az ember utjait, és figyeli minden 1épését.
Sajat biinei fogjak meg a biinést, és sajat vétkei kotozik
meg. Péld. 5.21-22

Inkabb tlinik valészinlibbnek, hogy Isten el6re ismerte
Ezsau szdndékait és felhasznélta 6t, de ez az eldrelétés
nem moshato dssze az eleve elrendeléssel. Az Oszovetség
moralis tanitasarol, Isten szabad dontési jogarol tanit itt
Pal és felhivja a figyelmet a szabad akaratbol tett donté-
sek kovetkezményeire.

A Rom. 8.29-30 alatt Pal szintén beszél eleve elren-
delésrdl, de észre kell venni, hogy Pal az olvaséihoz szol,
hiv6é emberekhez, tehat ezt nem ,,illik” altalanos érvényti
predesztinacio bizonyitasara felhasznalni, mar csak azért
sem, mert az Ef. 1.15 még vilagosabban beszél: ,,Eleve el-
hatarozvan, hogy minket a maga fiaiva fogad Jézus
Krisztus altal az O akaratjanak jo kedve szerint," Igaza-
bol a proorizo ige csak itt és az Ef. 1.11-ben fordul eld, és
a hivokre utal.
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A Rom. 9.17-18-ban Pal Isten mindenhat6sagarol be-
szél, aki a kivonulas idején megkeményitette a farad szi-
vét.4 A kalvinista felfogis nem veszi figyelembe azt héber
idiomat, mely még az Oszovetség sok mas helyén is el6-
fordul; melyet akkor hasznaltak, amikor azt akartak ki-
fejezni, hogy valakinek joga van valamit megtenni, de
mégsem teszi.5 Erre az idiomara egy megemlitendd jo
példat Jeremiasnal talalhatunk:

25 ¢és ezt mondjdk: O, Uram, Uram! De nagyon rdszedted ezt
a népet és Jeruzsdalemet, amikor azt mondtad, hogy békes-
segiink lesz, pedig fegyver fenyegeti életiinket. Jer. 4.10

Isten nem val6szint, hogy raszedte volna a népet, hanem
inkabb lehet6vé tette, hogy a népét raszedjék. Ezt a ma-
gyarazatot tAmasztja ala az aram Pesitta is6. Tovabbi példak
erre a héber idibméara a Mt 6.13, 2Thessz 2.11, Rom 1.24-26,
Zak. 1.10b versekben talalhatok. A farad esetében, Isten
megteremtette a lehet6séget, hogy a faraé donthessen, aki a
szabad akaratat gyakorolta. Ha a farao torténetét figyelme-
sen elolvassuk a Kivonulas konyvében, lathatjuk, hogy sz6
szerint minden esetben a farao az, aki nem enged:

Amikor a farao latta, hogy enyhiilt a baj, konok maradt a
szive... 2Moz 8.11

De a farao szive kemény maradt, és nem hallgatott rajuk...
2Moz. 8.15

De t6bbé ne csapjon be minket a farad azzal... 2Moz. 8. 25

De ezuttal is konok maradt a farao szive... 2Moz. 8.28

4 2M6z 9.17-17
5 Példa ezekre az esetekre: 2M6z 4.21, 9.16.
6 Lasd 57.0.
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Pal ezekre a versekre utal levelében. A fara6 jelképezi
Egyiptomot, Mozes Izraelt, Isten pedig lehet6vé tette a va-
lasztast. Izrael keriilt ki gy6ztesen a folyamatos probatéte-
lekbdl, melyeket Isten tdmasztott, hogy a szabad akarat
meghozza a gytimolcsét. Ezért a szabad akaratért mindenki
felel0sséggel tartozik. A rémai levél tartogat még egy nehe-
zen feldolgozhat6 képet, a fazekas és az agyag parabolajat:

25 Nincs-e hatalma a fazekasnak az agyagon, hogy ugyanab-
bol az agyagbdl az egyik edényt diszessé, a masikat pedig
kozonségessé formalja? Rom. 9.21

Ez egy ismert parabola az Oszovetségben, ahol Isten a fa-
zekas, az ember pedig az agyag:

Micsoda fondaksag! Egyenlonek tarthato-e az agyag a fa-
zekassal? Mondhatja-e az alkotas alkotojanak: Nem 6 al-
kotott engem?! Mondhatja-e a fazék a fazekasnak: Nem ért
a dolgdhoz?! Ezs. 29.16

Vajon nem banhatok-e én is ugy veled, Izrael hdza, mint ez a
fazekas? Igy sz6l az UR: Hiszen olyanok vagytok a kezemben,
Izrael haza, mint az agyag a fazekas kezében. Jer. 18.6

A kép f6 mondanivaloja Isten hatalma az emberek felett,
és kizardlagos joga az emberek valasztasahoz. A fazekas-
fazék képét az emberek nagy része ,érzelmileg” kozeliti
meg, és Isten zsarnoksagat hajlamos kiérezni, holott itt
valgjaban egyszerlien az ember és Isten Gsszehasonlit-
hatatlansagardl van sz6. Pal a gyerek és a sziil6 parhu-
zamat hozza fel, ahol a gyermekét nevel$ sziil§ szintén
nem vadolhat6 zsarnoksaggal, hanem sokkal inkabb az
adomanyozott élet nagyszertiségérol beszél. A Rom. 9.21-
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ben is ugyanennek a hatalomnak a hirdetése jelenik meg.
Ha alaposan beleolvasunk Jeremias verseibe, kideriil,
hogy Isten mindig lehet6vé teszi a dontést:

De ha megtér gonoszsagabol az a nép, amelyrdl beszél-
tem, akkor én is megbanom, hogy veszedelmet akartam
hozni ra. Megtorténik, hogy megigérem egy népnek vagy
egy orszagnak, hogy felépitem és beliltetem. De ha azt mii-
veli, amit rossznak tartok, és nem hallgat a szavamra, ak-
kor megbanom, hogy jot akartam vele tenni. Jer. 18.8-10

De ok ezt mondtdak: Nem érdemes! Mi mar csak a magunk
gondolatai utan megyiink, és megatalkodott, gonosz szi-
viink szerint éliink! Jer. 18.12

A predesztinacio tiikrében ezeknek a versek sz6 szerinti
értelemben semmi értelmiik, hiszen Isten nem béanja
meg sajat ,el6re elrendelt” dontését. Valojaban nem Is-
ten valtozik, hanem az ember, aki megtér vagy a rossz
utat valasztja. Jeremias arra utal, hogy Isten megvaltoz-
tathatja a dontését, akar ha az istentelen j6 utra tér, de
akkor is, ha az eddig j6 Gton jaro letér rola. Isten Jeremi-
as altal tovabba elitéli azokat, akik balvanyoknak aldoz-
nak (A sorsban hisznek!) és nem az él6 Istent kovetik.
Erdemes itt megnézni, hogy milyen gyokerei vannak a
predesztinacionak mas népeknél:

25 A predesztindcio tana szamos formaban megmaradt... Go-

rogorszag, Kina, India és Egyiptom régi vallasaiban
(Word Book enciklopédia, 15. kétet 659.0.)
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A keresztény doktrinaba el6szor Augusztusz és Aquinoi
Szent Tamas hozta be a predesztinacié gondolatat. Erde-
kes, hogy a protestans teoldgia el6szor elvetette, majd
Kalvin jra elfogadta. De hol talalhatunk a Biblidban to-
vabbi erre utal6 igéket?

&5 Meg akarom tartani torvényedet allandéan, mindorokké.
Tdgas téren jarok, ha a te utasitisodat keresem. Zsolt.
119.44-45

25 De aki a szabadsdg tikéletes torvényébe tekint bele, és
megmarad mellette, ugyhogy nem feledékeny hallgatoja,
hanem tevékeny megvalositoja: azt boldogga teszi csele-
kedete. Jak. 1.25

Az aram Pesitta szovegében a predesztinal sz6 szintén
nem fordul eld, helyette a ga-ba - v\ t6bdl képzett igék,
melyek jelentése ,kivalaszt, osszegylijt, jovahagy, kisze-
mel". Az Ef.1.5-ben és a Rom 8.29-ben az aramban itt a
~megjelol" ige &ll, ami szintén arnyalja az ige jelentését.
PL. a Rom. 8.29 forditasa dr. Lamsa szerint:

vCim (aaaun pe pron saas s dan e
Wiaen e (avrxia (a’Ar mroal g

mert akiket eleve ismert, azokat meg is jelolte Fianak
hasonlatossagaval, aki az els6sziilott a sziiletettek kozott.

A predesztinéci6 - szabad akarat, mély filozo6fiai kérdéseket
boncolgat. Hogyan egyeztethet6 6ssze tehat a szabad akarat
és Isten el6re tudasa? Emberi néz6pontbdl hozhatunk egy
érdekes példat. Képzeljiik el, hogy egy haztetén allunk és
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két futot latunk, akik mas-mas utcabdl futnak a cél felé,
egymast nem latjak. A futok nem tudjak, ki ér el6bb a cél-
hoz, de szabadsagukban all gyorsitani, megallni. Mi a haz-
tetérol (kizarva emberi kicsinységiink miatt kozbejove té-
nyez6ket) nagy biztonsiggal meg tudjuk allapitani, ki fog
nyerni, anélkiil, hogy 6ket szabadsagukban korlatoznank. A
példa tehat felteszi a kérdést, babmester-e Isten, aki ma-
dzagon rangat minket, vagy a nagy Megfigyeld, aki a torté-
nelem kritikus pontjain beavatkozik az emberiség életébe?
Az els6 néz&pont kétségbe vonja a szabad akaratot, a masik
pedig Isten mindenhatosagat korlatozza. Hogyan lehet
egyensulyba hozni az egymasnak ellentmond6 fogalmakat?

Az elére elrendelés nem jelent kényszert. Isten hatalma
ugy jelenik meg, hogy képes az emberek jo és gonosz aka-
ratain keresztiil elérni céljat, anélkiil, hogy korlatozna eze-
ket az embereket. Semmi kétség, hogy bibliai szemszogbdl
az emberi torténelem legnagyobb eseménye, Krisztus aldo-
zata, egyszerre volt fenséges és 6rdogi is. Fenséges Jézus és
kovet6i részérol, ordogi pedig azok részérol, akik megolték.
Ugyanakkor ezek az emberek sajat, szabad akaratukbol ko-
vették el tetteiket - melyekért felel6sek is a Biblia szerint. Az
is nyilvanval6 azonban, hogy az emberi szabadsignak hata-
rai vannak. Ha nem lennének hatarai, akkor sériilne Isten
mindenhatésiga. Az ember szabad, Isten is szabad, de ez a
két szabadsag kiilonbozik salyaban, a Biblia szerint ember
az ember szabad, de nem autoném.

Mert & szabaditott meg minket, és 6 hivott el szent hivas-
sal, nem a mi cselekedeteink alapjan, hanem sajat végzése
és kegyelme szerint, amelyet még az idok kezdete elott
Krisztus Jézusban adott nekiink. 2Tim. 1.9
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Biblia és reinkarnacio

A keleti tanitasok terjedésével egyre inkabb el6térbe keriilt
a reinkarnici6 tana, melyet sokan probalnak a keresztény-
séggel is 0sszhangba hozni, egyesek versekre hivatkozva,
masok pedig azzal érvelve, hogy a Biblia ezt nem zarja ki.
Anélkiil, hogy til messze mennénk, és barmelyik tabor
mellett tennénk le a voksunkat, megprébaljuk a Biblia
szemszogébol megvizsgalni, hogy a reinkarnacié6 mennyire
fordult el6 a zsidok gondolatvilagaban.

A sémi vilagfelfogas eredendGen linearis volt. Az em-
berek meghalnak, a holtak honaba keriilnek és az itélet-
kor jutnak az 6rok életre avagy az 6rok halalra.r A zsi-
doknak meg lett tiltva, hogy a halottakhoz forduljanak
halottidézok tjan2, a holttestet tisztatalannak tekintet-
téks, a holtak ,.életérdl" pedig igy ir az Oszovetség:

25 Mert nem a holtak hazdjaban magasztalnak téged, nem a
halottak dicsditenek, nem a sirba leszallok reménykedhet-
nek hiiségedben. Ezs. 38.18

25 Eltiint a felhd, elszallt. Eppigy nem jén vissza, aki leszall
a holtak hazdjaba. Job. 7.9

25 Az él6k annyit tudnak, hogy meg fognak halni; de a holtak
semmirdl sem tudnak, semmibol sincs hasznuk tobbé,
még az emlékiiket is elfelejtik. Préd. 9.5

25 Szeretetiik is, gyiiloletiik is, igyekezetiik is tovatiinik, és
nincs résziik soha tobbé semmiben sem, ami a nap alatt
torténik. Préd. 9.6

1 Lasd még 2. rész, Ordog és pokol c. fejezet
2 5Mo6z. 18.11
34Mobz. 19.13
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25 Tedd meg mindazt, ami a kezed iigyébe esik, és amihez
erdd van, mert nem lesz cselekvés, gondolkozds, ismeret
és bolcsesség a holtak hazajaban, ahova menned kell!
Préd. 9.10

A holtak az itéletkor tamadnak fel, ahogyan a ninivei férfiak,
Séba kirdlyndje is Mt. 12.41-23 tantsaga szerint. Az Iras
Krisztus feltAmadasan kiviil sok mas ember feltdimadasarol
is ir4, 6k ugyanabban a testben, ugyanabban az életben ta-
madtak fel. Akik feltAmadasra keriiltek, csak atmenetileg
menekiiltek meg a végsé halaltol.s Két emberrdl viszont
biztosan tudunk az Oszovetségben, akik rogton halaluk utan
felvitettek Istenhez, Enokrol és Illésréle. Ezenkiviil a halal
utani életre talalunk még nyomokat Sirak és a Makkabeusok
konyvében, Salamon bolcsességében is, de kifejezetten 1élek-
vandorlassal sehol nem taldlkozhatunk. Egyik konyv sem
mondja, hogy a halhatatlansag alapvetd é4llapota a léleknek,
hanem azt, hogy ez az igazsagossag jutalma. Osszességében:
a lélek halhatatlansaga inkabb filozofiai eredetti (platoni),.
Kés6bb lathatjuk, hogy a keresztény doktrina fontos része a
(lelki) testben val6 feltamadas. A zsid6 kommentéarok a go-
nosz lelkek kérdésében egységesen a biintetés mellett foglal-
nak allast, akadnak ugyan, kik a lélek megsemmisiilését
valljak?, legtobbjiik a gonosz lelkek bilintetésérol szol.

Akik az orok életre jutnak, lelki testet kapnak, nem
hazasodnak, személyiségiiket megorzik - mert Isten az
él6k Istene, Abrahamé és Jakobé.

4 Mt 27.52, Jn. 11.11-44

5 1Kir. 17.17-22, 2Kir 4.18-37, 13.21
6 1Mbz 5.24 és 2Kir 2.9-11

7 Berésit Rabba 26 az 1M6z 6.3-r61
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Pal az, aki a legkérlelhetetlenebbiil fogalmazza meg
a keresztény eszkatologiat:

Es amint elrendeltetett, hogy az emberek egyszer meghal-
Janak, azutan pedig itélet kovetkezik, Zsid. 9.27

Az aram szovegnek nincs is szava kiilon a feltamadasra, ha-
nem helyette a ,feljon a halalbol" kifejezésben a qum igét
hasznalja, melynek jelentése egyszertien ,felkel, feljon".8

Kutatok ramutatnak, hogy a sémi gondolkozasmodtol
a reinkarnacié ciklikussaga teljesen idegen, legel&szor
csak apokrif szovegekben taldlkozunk vele, pl.:

&5 Csakugyan, az apostol azt mondta, ,,én a torvény nélkiil
eltem valamikor". Azaz, mielott ebbe a testbe koltoztem
volna, olyan testben éltem, mely nem volt alavetve a Tor-
vénynek: egy haziallatban vagy egy madarban.”
(Basilides 3.F toredék, Volker kataldgusdabol’)

Origenész kommentarja ehhez az apokrifhez:

25, Meghaltam", mondta valdban. Pal ugy gondolta, a biin
az, mely mostantol vadolta 6t. Basilides, figyelmen kiviil
hagyva a tényt, miszerint a passzus a természetes torvény-
re vonatkozik, az apostol utasitasat istenkaromlo mesék-
hez haszndlta fel, az apostol mondasaira tamaszkodva
meg akarta védeni a reinkarnaciot, azt, hogy a lelkek
egyik testbol a masikba ujjasziiletnek.

8 Lasd még: MK. 5.41 - Talitha kaumi!
9 Barnstone: The Other Bible
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A toredék gorog nyelvi, valdszintileg Alexandridban iré-
dott, szellemisége pedig inkabb gorog (platonista, pitago-
raszi) vilagképet tiikroz, mint sémi eredettit.

Gyakran elhangzanak érvek amellett, hogy maga a
Biblia is tartalmaz reinkarnaciéra utal6 verseket, valamint
hallani, hogy az egyértelmiibb utalasokat az Egyhaz eltiin-
tette a Bibliabol. Utobbit maga a Pesitta cafolja, mely lég-
mentesen el volt zarva a rémai egyhaztol, birodalmak va-
lasztottak el a Keleti és a Romai egyhazat egymastol, ennek
ellenére nem tartalmaz semmiféle jdonsagot a reinkarna-
cioval kapcsolatban a gorog Biblidhoz képest.

Leggyakrabban Illés esetét (reinkarnéci6), a vakon
sziiletett embert (karma) hozzak fel ilyen utalasként.

25 Ez Janos bizonysdgtétele. Amikor a zsidok papokat és 1é-
vitakat kiildtek hozza Jeruzsalembdl, hogy megkérdezzék
t6le: ,Ki vagy te?” Akkor vallott, és nem tagadott. Ezt
vallotta: ,,En nem a Krisztus vagyok.” Erre megkeérdezték
t6le: ,,Hat akkor? Illés vagy te?” De kijelentette: , Nem
az vagyok.” - ,, A proféta vagy te?” Igy valaszolt: ,, Nem.”
Jn. 1.19-21

Ilyenkor legtobbszor a kovetkezd kérdések meriilnek fel:
miért kérdezték a papok ezt, ha még nem hallottak volna
a reinkarnaciorol ? Valojaban a papok Malakias proféta-
ra gondolhattak, aki megjovendolte Illést:

En pedig elkiildom hozzdtok Illés profétdt, mielétt eljon az
URnak nagy és félelmetes napja. Mal. 3.23

Miutan Jénos tagadolag valaszolt arra a kérdésre, misze-
rint Krisztus-e, a papok feltették a kovetkez6 logikus kér-
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dést: akkor talan Illés vagy? Janos azonban tagaddlag
valaszol erre a kérdésre is: nem vagyok.

és oeldtte jar az lllés lelkevel és erejével, hogy az atydk szivét
a gyermekekhez, és az engedetleneket az igazak lelkiiletére
teritse, hogy felkésziilt népet allitson az Ur ele.” Lk. 1.17

Mit jelent ,lelkével és erejével"? Ebben az igében is az
ardm rukha - s@a‘w , a géroég pneuma - TUevpd, azaz
szellem sz6 szerepel. Az ,Illés szellemével és erejével”
sémi kifejezés azt jelenti: Illéshez hasonlo szellemben és
erében. Nem ritka kép ez az Oszovetségben:

Elkor az UR felruhdzta lelkével Gedeont, az pedig megfiijta
a kiirtot, és hadba szolitotta Abiezer nemzetséget. Bir. 6.34
Amikor dtmentek, lllés ezt mondta Elizeusnak: Kérj vala-
mit, megteszem, mieldtt elragadnak téled. Elizeus igy fe-
lelt: Jusson nekem a benned miikédo lélekbdl kétszeres
resz! 2Kir. 2.9

Lattak ezt a profétatanitvanyok, akik atellenben, Jerikoban
voltak, és ezt mondtak: Az Illésben mitkodo lélek
Elizeusra szdllt! Es eléje menve a foldre borultak elétte.
2Kir. 2.15

Nem Illés lelkérsl, hanem Illésben miikodé 1élekrél van
tehat szo! Ez a lélek tehat, mellyel Janos is fel lett ruhaz-
va, nem mas, mint Isten Lelke. Természetesen ezekben
az igékben is a pneuma, ,szellem" értend6 a magyar 1élek
sz0 helyett.

Beszél-e a Biblia karmarol, el6z§ életben elkovetett
biinokro6l?
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Ezek utan talalkozott vele Jézus a templomban, és ezt
mondta neki: ,, Ime, meggydgyultdl, tobbé ne vétkezz, hogy
valami rosszabb ne torténjék veled.” Jn. 5.14

Jn. 9.2 Tanitvanyai megkérdezték tole: ,, Mester, ki vétke-
zett: ez vagy a sziilei, hogy vakon sziiletett?”’

A sémi felfogas szerint a blinokért Isten megbiinteti 6ket,
vagy itt az életben, vagy itéletkor. Ha az embert biintetés
éri, az bekovetkezhetett az atyaik vétke miatt, vagy sajat
vétkeik miatt, esetenként mindkett$ miatt:

hogy ily sok kesertiséget rottal ram, s ifjitkori biineimért
fizetsz meg nekem?! Job. 13.26

Vannak ostobak, akiknek szenvedniiik kellett vétkes éle-
titk és biineik miatt. Zsolt. 107.17

Ezt mondja az UR: A ti biineitekért, de egyben Gseitek
biineiert is, akik a hegyeken témjéneztek, és a halmokon
gvaldztak engem, régi tetteik biintetését mérem ki rajuk.
Ezs. 65.7

Akik pedig megmaradnak koziiletek, megrothadnak biineik
miatt ellenségeik foldjén, sot atydik biinei miatt is meg-
rothadnak. 3Moz. 26.39

A profétak sokszor kérik, bocsassa meg elédjeik vétkét.
Természetesen volt lehetdség atyaktol az ,,orokolt" blinok
megbocsatasara:

De ha megvalljak biiniiket és atydik biinét, azt hogy hiitle-
niil ellenem szegiiltek, meg azt is, hogy szembeszalltak ve-
lem, [...] akkor visszaemlékezem a Jakobbal kétott szovet-
segemre 3Moz. 26.40, 42.

146



Babel emlékei

A vak ember esetében Jézus nyilvanvalova teszi, hogy se
nem atyaik, se nem sajat vétkei miatt sziiletett igy, ha-
nem, hogy Isten csodalatos példat mutasson Jézus altal,
hogy az Iras beteljesedjen:

Azon a napon a siiketek is meghalljak az iras beszédét, a
vakok szemei pedig ldatni fognak a homaly és a sotétség
utan. Ujra oromiiket lelik az aldzatosak az Urban, vigad-
nak a szegény emberek Izrdel Szentje elétt Ezs. 29.18

Akkor kinyilnak a vakok szemei, és megnyilnak a siiketek
fiilei. Ezs. 35.5

Természetesen fejezetliink nem szél arrél, hogy valojaban
létezik reinkarnacié vagy sem, de megprobaltuk meg-
mutatni, hogy a bibliai gondolkozdsmod teljesen eltér a
keletit6l. Meg kell jegyezni azonban, hogy egyes zsido6
misztikus iratok, mint pl.: a Kabbala, Széfer Jecirah,
Zohar targyaljak a lélekvandorlast, a 1élek vilagokon és
forméakon keresztil torténd utazasat, de ez kiviil esik a
konyviink keretein. Bar zsid6 iratok tekintetében nem
beszélhetiink kanonrdl, apokrifr6l olyan értelemben,
mint az Ujszovetségnél, de ezek az iratok sem tartoztak a
hivé zsidok olvasméanyai kozé, hanem inkabb zart kozos-
ségek hasznaltak.
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Az ido6

Az id6 mibenléte éppugy érdekes kérdés a hivéknek és
nem hivéknek egyarant. A probléma mindenkor jelent-
kezik, id6bdl soha sincsen elég. Nincs elég idénk szeretni,
vagyainkat megvalositani, segiteni masokon, imadkozni,
dolgozni, tervezni, nincsen elég idénk élni. Ugy gondol-
juk, sokszor feleslegesen toltjlik az id6t, mashol jar a lel-
kiink. De mit tanit a Biblia az id6r6l az embereknek?

El6szor is azt, hogy ne aggddjunk az id6 milésa feldl.
Mivel Isten teremtette az idét is, alaposan ismeri azt, és
nem véletleniil torténnek az események.

Mindennek megszabott ideje van, megvan az ideje minden
dolognak az ég alatt. Megvan az ideje a sziiletésnek, és meg-
van az ideje a meghaldsnak. Megvan az ideje az iiltetésnek,
és megvan az ideje az iiltetvény kitépésének. Megvan az ideje
az olésnek, és megvan az ideje a gyogyitasnak. Megvan az
ideje a rombolasnak, és megvan az ideje az épitésnek. Meg-
van az ideje a sirdsnak, és megvan az ideje a nevetésnek.
Megvan az ideje a gyasznak, és megvan az ideje a tancnak.
Megvan az ideje a kovek szétszorasanak, és megvan az ideje
a kovek Osszerakdsanak. Megvan az ideje az olelésnek, és
megvan az ideje az éleléstol valo tartozkodasnak. Megvan az
ideje a megkeresésnek, és megvan az ideje az elvesztésnek.
Megvan az ideje a megorzésnek, és megvan az ideje az eldo-
basnak. Megvan az ideje az eltépésnek, és megvan az ideje a
megvarrasnak. Megvan az ideje a hallgatasnak, és megvan
az ideje a beszédnek. Megvan az ideje a szeretetnek, és meg-
van az ideje a gytiloletnek. Megvan az ideje a haborunak, és
megvan az ideje a békének. Préd. 3.1-8
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Elfelejtettiink a méban, a jelenben élni. Sok embert a
miultja kot le, még tobbet pedig a jovGje. Mikor érezhet-
jik at, hogy Istennel vagyunk? Akkor, ha tudatosan a
pillanatban éliink, és ahogyan egy gyermek is megfogal-
mazta ,akkor is rad gondolok, ha nem is imadkozom.”
Jézus ravilagit arra, hogy mennyire felesleges a jové mi-
atti talzott aggodalom:

Ne aggodjatok tehdt a holnapért, mert a holnap majd aggo-
dik magaert: elég minden napnak a maga baja.” Mt. 6.34

Ha belegondolunk, minden napra juthat fajdalom és baj.
Mi torténne veliink, ha egyetlen percbe stiritenék életiink
minden fajjdalmat és aggodalmat? Lenne ember, aki ezt
kibirna? Mégis ez iranyba haladunk. A multbdl fakado
banatunkkal és a jovébeli aggddasunkkal megnoveljiik a
terhiinket, és nem a jelenlegi problémainkkal foglalko-
zunk. Hogyan tudunk megszabadulni biintudatunktol,
aggodalmunktol, félelmeinkt6l? Legfontosabb megérteni,
barmit vétkeziink, Isten ellen vétkeziink:

Konyoriilj rajtam kegyelmeddel, Istenem, torold el hiitlen-
segemet nagy irgalmaddal! Teljesen mosd le rolam biiné-
met, és vétkemtdl tisztits meg engem! Mert tudom, hogy
hiitlen voltam, és vétkem mindig elottem van. Egyediil el-
lened vétkeztem, azt tettem, amit rossznak latsz. Ezért iga-
zad van, ha szolsz, és jogos az itéleted. Zsolt. 51.3-6

Dévid zsoltara ez, aki ekkor kovette el Urias elleni gonosz
tettét. David tisztdban van vele, hogy az Ur ellen vétke-
zett, és tOle kéri a megtisztulast. Jézus vilagosan meg-
mondja, ki ellen vétkeziink valgjaban:
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A kiraly igy felel majd nekik: Bizony, mondom néktek,
amikor megtettétek ezeket akdrcsak eggyel is a legkisebb
atyamfiai koziil, velem tettétek meg.” Mt. 25.40

David is az Ur elé jarult vétkével, ami szamara megbo-
csajtatott.! A bilinokért Isten megbocsajt, tudja, hogy ra-
szorulunk az O bocsinatira. Emberi nézépontbél lehe-
tiink bilintelenek, de a kereszten at figyelve nem.

Ha megvalljuk biineinket, hii és igaz 6: megbocsatja bii-
neinket, és megtisztit minket minden gonoszsagtol. 1Jn. 1.9

Isten Ura az iddnek, mar az id6 megteremtése eldtt tud-
ta, mit valaszt Adam az Edenben, elGre latta Krisztus
kiildetését:

Pal, Isten szolgdja, Jézus Krisztusnak pedig apostola az
Isten valasztottaiért, hogy higgyenek, és megismerjék az
igazsdgot az igazi kegyesség szerint, az 6rék élet remény-
segére, amelyet az Isten, aki nem hazudik, orok iddk elott
megigert... Tit. 1.1-2

Minden nap Isten altal adott, aldott. Barmi torténjék,
Isten tud réla, a keresztény soha nincsen egyediil, barmit
is hoz a nap. Tobben irigykedve néziink 6szovetségi pro-
fétakra, akik Istennel jartak. Krisztuson keresztiil, min-
den gyermekének megadatott, hogy Istennel jarjon. Az
embernek bar tervei vannak, de Isten sohasem kivanja,
hogy a jové fajdalmait is a mai napon éljiik at.

17Zsolt. 32.1
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Aldozat a Bibliaban

Nem egy érdekl6do felteszi a kérdést, hogyan fogadhato
el Jézus aldozata, mit gondoljanak réla, hiszen a Biblia
ugy tiinik, ellentmondésos ebben a tekintetben:

Mit kezdjek a sok véresdldozattal? - mondja az UR. Ele-
gem van az égoaldozati kosokbol, a hizott marhadk koverjé-
bol! A bikak, baranyok és bakok vérében nem telik ked-
vem. Ezs. 1.11

Menjetek, és tanuljatok meg, mit jelent ez: Irgalmassdgot
akarok, és nem aldozatot. Mert nem azért jottem, hogy az
igazakat hiviam, hanem a biinéséket.” Mt. 9.13

Ahhoz, hogy a probléméat megoldjuk, fontos megismerni
a sémi gondolkozast az aldozatr6ol. Nem art tudni, hogy
nem minden aldozat vonatkozik a felaldozasra, bilinok
megbocsajtasara, hanem szolgéalhat felajanlasként, ko-
szonetmondasként. Ezt nevezik Korbannak:

Ti pedig azt mondjatok: Ha ezt mondja valaki apjanak
vagy anyjanak: korban, vagyis dldozati ajandék az, amivel
megsegithetnélek, Mk. 7.11

Szamos felajanléast talalhatunk az Oszovetségben:

Ez az URnak bemutatott békedldozat torvénye: Ha valaki
halaadasként mutatja be, akkor a hdlaado véresaldozaton
kiviil még mutasson be olajjal gyurt kovdsztalan lepénye-
ket és olajjal megkent kovasztalan langosokat meg finom-
lisztbdl olajjal gyurt lepényeket. 3Moz. 7.11
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Ezeket a koszond felajanlasokat Jézus idejében is gyako-
roltak?, ahogyan az evangélium tanusitja:

Amikor leteltek a tisztulasnak a Mozes térvényében meg-
szabott napjai, felvitték Jézust Jeruzsalembe, hogy bemu-
tassdk az Urnak, amint meg van irva az Ur térvenyében,
hogy ,,minden elsésziilott fiimagzat az Urnak szenteltes-
sék;” és hogy dldozatot adjanak az Ur térvényében foglalt
rendelkezés szerint: ,, egy par gerlicét vagy két galambfio-
kat.” Lk. 2.22-24

Ezek az aldozatok egyszertien felajanlasok, halaadasok
voltak Istennek. Nyilvanvald, hogy Isten ezutan sem uta-
sitotta el a békealdozatokat, a tiszteletbdl, koszonetbdl
tett aldozatokat. Isten azokat az aldozatokat utasitja el,
melyeket az emberek biineik lemosasaképpen adnak. Is-
ten irgalmat akar az elejét6l fogva és nem utblagos aldo-
zatokat. Jézus aldozata merGben mas. Ez az aldozat tisz-
ta, a legszebb, legGszintébb érzésekbdl fakado:

Nincs senkiben nagyobb szeretet anndl, mintha valaki
életét adja barataiért. Jn. 15.13

1S6t, Jézus is erre kérte a meggyogyult leprast, Mt. 8.4.
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Ki a felebaratom?

£S5 Ne légy bosszidlld, se haragtarté a népedhez tartozokkal
szemben. Szeresd felebaratodat, mint magadat! En vagyok
az UR! 3Moz. 19.18

Egyaltalan nem is terveztem irni ebben a konyvben errél
a témarol, amig nem talalkoztam egy érdekes értelme-
zéssel. Sokak szerint egyaltalan nem kell mindenkit sze-
retni, hanem csak azt, aki veliink egy hitben van. Erveik
kozott szerepel, hogy a felebarat a zsidoknal csak a né-
piikbél valokat jelentette, valamint az, hogy az Iras kiilon
beszél felebaratrol és ellenségrol, igy nyilvan a felebarat
nem lehet mindenki. Egy korabbi fejezetben megnéztiik,
hogy a ,Szeresd felebaratodat, és gytlold ellenségedet™
tanitasat Jézus valosziniileg egy szobeli hagyomanybol
idézi, mivel a felebarat és az ellenség ilyen kapcsolatban
nem talalhaté az Oszovetségben.

Az Oszovetségi felebarat sz6, a héber rea” - Y7, je-
lentése barat, tars, bizalmas, masik személy, méasvalaki.
Még az Oszovetség korlatozottabb ,felebarat" jelentése
mellett is fellelhet6ek voltak azok az intések, melyek az
ellenség, és az idegenekkel kapcsolatos viselkedésre vo-
natkoztak. Az ellenséggel val6 viszonyrol mar olvashat-
tunks, a jovevényekr6l most nézziink egy verset:

1 Mt. 5.43
2 1. rész, Jézus és a torvény c. fejezet
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Ha jovevény tartozkodik nalatok az orszagban, ne legyetek
hozzad kegyetlenek! Olyan legyen a koztetek tartozkodo jo-
veveny, mint a koziiletek valo bennsziilott! Szeresseétek,
mint magatokat, mert jovevények voltatok Egyiptomban.
En, az UR, vagyok a ti Istenetek! 3Moz. 19.33

Krisztus azonban a hires ,irgalmas szamaritanus" példa-
zataban leckét adott beldle, ki is a felebarat valojaban. Az
Ujszovetségi gorog plesions - plhsion, szb jelentése a
Strong konkordanicia szerint barat, kapcsolatban 1év6
emberek, szomszéd, a zsidok népének és kozosségének
tagjai, illetve Krisztus utan barki, nemzetiségtol és
vallastol fiiggetleniil; akivel éliink vagy akit még soha
sem lattunk.

Valaszul Jezus ezt mondta neki: ,, Egy ember ment le Jeru-
zsalembol Jerikoba, és rablok kezébe esett, akik kifosztot-
tak, meg is verték, azutan félholtan otthagyva elmentek.
Torténetesen egy pap ment azon az uton, de amikor meg-
latta, elkeriilte. Hasonloképpen egy lévita is odaért arra a
helyre, és amikor meglatta, ¢ is elkeriilte. Egy uton lévd
samaritanus pedig, amikor odaért hozza és meglatta, meg-
szanta; odament, olajat és bort ontétt sebeire, és bekototte
azokat. Aztan feltette 6t a sajat dallatara, elvitte egy foga-
doba, és dpolta. Mdasnap elévett két dénart, odaadta a fo-
gadosnak, és azt mondta neki: Viselj ra gondot, és ha va-
lamit még rakéltesz, amikor visszatérek, megadom neked.
Mit gondolsz, e harom kéziil ki volt a felebaratja a rablok
kezébe esett embernek?” O igy felelt: , Az, aki irgalmas
volt hozza.” Jézus erre ezt mondta neki: ,, Menj el, te is ha-
sonloképpen cselekedj.” Lk. 10.30

3S#4139
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Ugyanezzel a motivammal mar az Oszovetségben is ta-
lalkozhatunk:

Az ura azonban ezt mondta neki: Ne térjiink be idegen varos-
ba, ahol nem Izrael fiai laknak; menjiink tovabb Gibedig!
Mayjd ezt mondta a szolgajanak: 1gyekezziink elérni valamelyik
helyseget, és szalljunk meg Gibeaban vagy Ramaban! [...] Ak-
kor befordultak, hogy bemenjenck oda, és megszalljanak
Gibedaban. Bementek és leiiltek a varos terén, de senki sem fo-
gadta be oket a hdzaba éjszakai szallasra. Végre egy oregem-
ber jott este a mezei munkdbol. Ez az ember az Efiraim hegy-
vidékérdl valo jovevény volt Gibedban. A helység lakosai
benjaminiak voltak. [...] Ekkor azt mondta az 6regember: Bé-
kesség neked! Amire csak sziikséged van, az az én gondom.
Csak itt ne maradj a téren éjszakara! Bir. 19.13-20

Erdekes megfigyelni, hogy Jézus a pap, akit szent em-
bernek tartottak, valamint a 1évita (a Templom szolgaja)
otthagytak az embert, és sajat torvényiik ellen vétettek.
Kik voltak a szamaritanusok? Arrél a Biblia is beszamol,
viszonyuk nem volt éppen felhétlen a zsidokkal:

Samaria profétainal botranyos dolgot latok: a Baal nevé-
ben profétalnak, és félrevezetik népemet, Izraelt. Jer. 23.13

A samariai asszony ezt mondta: ,,Hogyan? Te zsido léted-
re tolem kérsz inni, mikor én samariai vagyok?” Mert a
zsidok nem érintkeztek a samariaiakkal. Jn. 4.9

Flavius egész fejezetet szentel a zsidok és a szamaritanu-
sok viszalyanak, melyet végiil a romaiak simitanak el.4
Jézus egyenesen idegennek mondja 6ket:

4 Zsidok torténete, 569.0.
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Arcra borult Jezus labanal, és halat adott neki. Ez pedig
samariai volt. Jézus ekkor igy szolt: ,,Vajon nem tizen
tisztultak-e meg? Hol van a tébbi kilenc? Nem akadt mads,
aki visszatert volna, hogy dicsditse Istent, csak ez az ide-
gen?” Lk 17.16

Egyes zsidok, ha Galila és Judea kozott utaztak, gyakran ke-
riil6t tettek Perea felé, hogy ne kelljen 4&tmenniiik Szamaéria
foldjén. Egy ilyen joszivli szamaritanus tobbet ért Jézus
szemében, mint a pap és a lévita. Az ige tanulsaga, hogy a
felebarat nem fiigg fajtol és vallast6l, hanem mindenki fele-
barat, aki onzetlenségbdl segit a raszoruldon. Az apostolok
szemmel lathatblag tanultak a torténetbdl, hiszen késébb,
tobb szamariai faluban is hirdették az evangéliumot.5

Erdemes megfigyelni az aram riboa - €+ - feleba-
rat szot is, melynek masik jelentése ,kozel" (pl. kozel ke-
riiltetek Krisztus vére altal®) és ,kéz”. Jézus vilagosan fo-
galmazott, amikor arrol beszélt, nem korlatozhatjuk szere-
tetiinket sajat izlésiink szerint:

£S5, Ha azokat szeretitek, akik szeretnek titeket, mi a jutal-
matok? Hiszen a biinosok is szeretik azokat, akik oket sze-
retik. Es ha azokkal tesztek Jot, akik veletek jot tesznek, mi
a jutalmatok? Hiszen a biinosok is ugyanezt teszik. Lk.
6.32-33

5 ApCsel. 8.25
6 Ef. 2.13
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Jézus és a Szentharomsag

Mindenki a maga rendje szerint: elsé zsengekent tamadt
fel Krisztus, azutin az o eljovetelekor kovetkeznek azok,
akik a Krisztuséi. Azutan jon a vég, amikor dtadja az az
uralmat Istennek és Atyanak, amikor eltorol minden feje-
delemséget, minden hatalmat és erét. Mert addig kell ural-
kodnia, mig laba ald nem veti valamennyi ellenségét. Mint
utolso ellenség toroltetik el a haldal. Mert Isten mindent az
6 laba ala vetett. Amikor pedig azt mondja, hogy minden
ala van vetve, nyilvanvalo, hogy annak kivételével, aki neki
alavetett mindent. Amikor pedig majd aldvettetett neki
minden, akkor maga a Fiu is aldveti magdt annak, aki
alavetett neki mindent, hogy Isten legyen minden minde-
nekben. [Kor. 15.23-28

A Partfogo pedig, a Szentlélek, akit az én nevemben kiild
az Atya, O tanit majd meg titeket mindenre, és eszetekbe
juttat mindent, amit én mondtam nektek. Békességet ha-
gyok nektek: az én békességemet adom nektek; de nem ugy
adom nektek, ahogyan a vilag adja. Ne nyugtalankodjék a
ti szivetek, ne is csiiggedjen. Hallottatok, hogy én meg-
mondtam nektek: elmegyek, és visszajovok hozzatok. Ha
szeretnétek engem, oriilnétek, hogy elmegyek az Atydahoz,
mert az Atya nagyobb nalam. Jn. 14.26-28

A vélemények Jézus Istenségével kapcsolatban megoszla-
nak. Egyesek azt gondoljak, Jézus egy bolcs tanit6 volt,
semmivel sem kiilonb, mint barmelyikénk, masok azt vall-
jak, Jézus kezdettdl fogva Isten. Olyan véleményt is isme-
riink, miszerint Jézus is isten, de az Atya altal teremtett
lény. Sokan gy vélik, a Szentharomsag az Ujszovetség ta-
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lalmanya, masok szerint az elejétdl fogva megjelenik a Bib-
lidban. Kinek van igaza? Természetesen nehéz ezt eldonte-
ni, de aki hajland6 a Biblidnak hitelt adni ebben a tekintet-
ben, az konnyebben tud donteni. El6szor csak Jézus sajat
szavaira utalunk, hiszen sokan vannak, akik példaul Pal
szavat kevésbé fogadjak el ennek tekintetében.

A gorogben az Istent a theos szo jeloli, melynek je-
lentése a Strong konkordancia szerint ,az harmas sze-
mélyl Isten, a héber elohim és a yhwh (Tetragramma-
ton) megfeleléje”. A Biblia szerint Isten egyediilit, O a
vilag teremtdje?, fenntartoja és megvaltdja, egyediil 6vé
az imadat. Ezt a kifejezést vizsgaljuk meg kozelebbrol.
Maga Jézus allitja, hogy csak az Istent szabad imadni:

Jézus igy valaszolt neki: ,,Meg van irva: Az Urat, a te Is-
tenedet imadd, és csak neki szolgadlj.” Lk. 4.8

A Biblia tobb helyen is kitér arra, hogy més imadata
helytelen, ilyen esetekben feddés vagy biintetés torténik:

Amint Péter be akart lépni, Kornéliusz eléje ment, ldabdhoz
borult, és imadni akarta. Péter azonban felemelte, és igy szolt
hozza: ,, Allj fel, én is ember vagyok!” ApCsel. 10.25-26

A nép pedig felkialtott: ,, Isten hangja ez, és nem emberé!”
Az Ur angyala pedig azonnal lesijtott rd, amiért nem Is-
tennek adta a dicsdséget. Férgek emésztették meg, igy
pusztult el. ApCsel. 12.22-23

1Jer. 10.10, 1Thessz. 1.9
2 Kzs. 44.24
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Es leborultam a ldba elé, hogy imddjam &t, de igy sz6lt
hozzam: ,,Vigyazz, ne tedd: szolgatdrsad vagyok, és test-
véreidé is, akikben megvan a Jézus bizonysdgtétele. Az
Istent imadd, mert a Jézusrol valo bizonysdgtétel a profe-
tasdg lelke”. Jel. 19.10

Ki az a Biblidban, akit minden kévetkezmény és figyel-
meztetés nélkiil imadnak az emberek? Az evangéliumok
nem egyszer vilagosan leirjak:

A hajoban levok pedig leborultak elotte, és ezt mondtdk:
., Valoban Isten Fia vagy!” Mt. 14.33

Erre az ember igy szolt: ,, Hiszek, Uram.” Es leborulva
imddta ot. Jn. 9.38

Es ime, Jézus szembejott veliik, és ezt mondta: ,,Legyetek
lidvozolve!” Ok pedig odamentek hozzd, megragadtik a
labat, és leborultak elotte. Mt. 28.9

Amikor meglattik ot, leborultak elotte, pedig kétségek
fogtak el 6ket. Mt. 28.17

Ezekben az igékben mindenhol a mpocekvwnoav - ,,imad”
gorog ige fordul el6, bar a magyar forditasban sok helyen
seborul” értelemben olvashatjuk. A példakat lehetne
még sorolni, de lathatjuk, Jézus egyetlen esetben sem
igazitja ki vagy feddi meg az 6ket imadokat. Egyetlen egy
esetben sem! Jézus nem javitja ki Taméast sem feltdma-
dasa utan, s6t megerdsiti, hogy a hite igaz:

Tamds pedig igy felelt: ., En Uram, és én Istenem!” Jézus

igy szolt hozza. ,,Mivel latsz engem, hiszel: boldogok, akik
nem latnak és hisznek.” Jn. 20.28-29
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Milyen més bizonyitékokat lelhetiink az evangéliumokbdl?
Figyeljiik meg Janos feljegyzésében a kovetkezd verset:

Azért nem tudtak hinni, mert Ezsaids ezt is mondta: , Megva-
kitotta a szemiiket, és megkeményitette a sziviiket, hogy sze-
miikkel ne lassanak és sziviikkel ne értsenek, hogy meg ne
térjenck, és meg ne gyogyitsam 6ket.” Ezeket mondta Ezsai-
das, mert ldatta az 6 dicsoséget, és orola szolt.” Jn. 12.39-41

Kirél beszél itt Ezsaias? Ha visszalapozunk Ezsaids sza-
vaihoz, a kovetkezot talalhatjuk:

Majd az Ur szavidt hallottam, aki ezt mondta: Kit kiildjek
el, ki megy el kovetségiinkben? En ezt mondtam: Itt va-
gyok, engem kiildj! O valaszolt: Menj, és mondd meg e
népnek: Hallvan halljatok, de ne értsetek, latvan lassatok,
de ne ismerjetek! Ezs. 6.8

A vers alapjan Jézus, nem mas, mint az 6szovetségi Ur,
ebben a versben a héber Adonj szdval jelolve. Vissza-
emlékezhetiink arra az esetre, amikor a gyermekek éne-
kelnek Jézusnak bevonulédsa alkalmabol:

és igy szoltak hozza: ,,Hallod, mit mondanak ezek?” Jézus
pedig igy vdlaszolt nekik: ,,Hallom. Sohasem olvastatok:
Gyermekek és csecsemok szaja altal szereztél dicséretet?”
Mt 21.16

A vers, amire Jézus utal, a Zsoltarok 8.2-8.3, ahol a dicséret
szintén az Urra vonatkozik. Ne feledkezziink el arrél, hogy
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Jézus tobbszor is hasznalja az ,én vagyok” formulat, mely
egyértelmiien isteni kinyilatkoztatasra utals:

Jézus igy felelt nekik: , Bizony, bizony, mondom néktek,
mielott Abraham lett volna: én vagyok.” Jn. 8.58

Ebben ez esetben gondolkozzunk tgy, mintha elsé szaza-
di zsidok lennék. Az ,én vagyok” hangsor a héberben
YHWH, az Isten szent neve, melyet Jézus dnmagaval
kapcsolatban mond ki! Egy masik, jol ismert esetben Jé-
zus hatalommal hasznélja ugyanezeket a szavakat. A vers
nagyon érdekes, figyeljiik meg a kinyilatkoztatas hatasat
a kérdezdkre:

Mivel pedig tudta Jézus mindazt, ami rea var, eldlépett, és
gy szolt hozzajuk: ,,Kit kerestek?” Azok pedig igy feleltek:
A ndzdreti Jézust.” ,,En vagyok” - mondta Jézus. Ott allt
veliik Judds is, aki eldarulta 6t. Amikor azt mondta nekik: ,,En
vagyok” - visszatintorodtak, és a foldre estek. Jn. 18.4-6

Egy par szét szeretnénk szolni arro6l az elképzelésrél, mi-
szerint a Fit teremtett 1ény lenne. Janos evangéliuma a
kovetkezbkkel kezdédik:

Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt
az Ige. O kezdetben az Istennél volt. Minden altala lett, és
nélkiile semmi sem lett, ami létrejott. Jn. 1.1-3

Ha Jézus az Ige, hogyan képzelhet6 el, hogy teremtése el6tt
Isten sajat Igéje (Szava) nélkiil 1étezett? Ugyanezt az érve-
l1ést felhasznalva, hogyan létezhet Isten sajat bolcsessége

32Mobz. 3.13-14
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nélkiil? Hiszen Jézust az evangéliumok Isten bolcsessége-
ként azonositjak, hasonlitsuk csak 0ssze ezt a két verset:

Ezért ime, kiildok hozzatok profétakat, bolcseket és irds-
tudokat: egyeseket koziiliik megoltok és keresztre feszitetek
majd, masokat megkorbdacsoltok zsinagogditokban, és va-
rosrol varosra iildoztok, Mt. 23.34

Ezért mondta az Isten bélcsessége is: Kiildok hozzajuk
profeétakat és apostolokat, és koziiliik nemelyeket megolnek
és tildoznek, Lk. 11.49

Az Ur sz6 az Oszdvetségben JHWH-t jeloli, melyet a go-
rog a kyrios+ szoval fordit. Figyeljik meg, milyen Gssze-
fiiggésben hasznélja a zsoltaros az Ur szo6t:

David zsoltira. Az UR az én pdsztorom, nem sziikolko-
dom. Zsolt. 23.1

Ki hasznalja a Biblidban még ezt a megnevezést?

En vagyok a jé pasztor. A jé pdsztor életét adja a juho-
kért. Jn. 10.11

Arra vonatkozo6an pedig, hogy az}Ur nem mas, mint Isten
szamtalan verset talalhatunk az Ujszovetségben:

En vagyok az UR, nincs mds, nincs isten rajtam kiviil! En
oveztelek fol, noha nem ismertél. Ezs. 45.5

Amikor latta ezt az egész nép, arcra esett, és ezt mondta:
Az UR az Isten, az UR az Isten! 1Kir. 18.39

4 S#3261
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A Bibliébol azt is tudjuk, Jézus Krisztus az egyetlen meg-
valté5. Ennek nyomat az Oszovetségben is megtalalhat-
juk, ahol azt olvashatjuk, Isten a Megvalto is:

Mert én, az Ur vagyok, a te Istened, Izrael Szentje, a Meg-
valtod. Valtsagodul odaadom Egyiptomot, Kust és Szebat
cserébe érted. Iz 43.3 (Katolikus)

Milyen kérdések meriilhetnek fel benniink, ha Jézusra,
mint Istenre gondolunk? A kovetkezd igék alapos Ossze-
hasonlitasaval észrevehetjiik, hogy az Iris szabadon
hasznalja az isteni harmassag minden tagjat, jelezve,
hogy azok egyek:

Ki tAmasztotta fel Jézust a halalbol?

Ha tehat szaddal Urnak vallod Jézust, és sziveddel hiszed,
hogy Isten feltamasztotta 6t a halalbol, akkor iidvoziilsz.
Rom. 10.9

Jézus igy felelt nekik: ,, Romboljatok le ezt a templomot, és
hdarom nap alatt felépitem.” Ezt mondtik rd a zsidok:
., Negyvenhat esztendeig épiilt ez a templom, és te harom
nap alatt felépited?” O azonban testének templomdrol be-
szelt. Jn. 2.19-21

Ha pedig annak Lelke lakik bennetek, aki feltamasztotta
Jézust a halottak koziil, akkor az, aki feltamasztotta a
Krisztus Jézust a halottak koziil, életre kelti halando teste-
teket is a bennetek lako Lelke altal. Rom. 8.11

51Jn. 4.14, Jad. 1.25
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Ki a készikla?

Es monda: Az Ur az én késziklam és kévaram, és szaba-
ditom nékem. 2 Sam. 22.2

és mindnydjan ugyanazt a lelki italt ittak, mert a lelki ko-
sziklabol ittak, amely veliik ment. Az a kdszikla pedig a
Krisztus volt. 1Kor. 10.4

Ki az igaz Isten?

De az UR az igaz Isten, élo Isten, orokkévalo Kiraly! Ha-
borgasatol megrendiil a fold, nem birjak el bosszus ha-
ragjat a népek. Jer. 10.10

De tudjuk, hogy eljétt az Isten Fia, és képességet adott ne-
kiink arra, hogy felismerjiik az Igazat; és ezert vagyunk az
Igazban, az & Fidban, a Jézus Krisztusban. O az igaz Isten
és az orok élet. 1Jn. 5.20

Ki az élet?

Hogy szeressed az Urat, a te Istenedet, és hogy hallgass
az ¢ szavara, és ragaszkodjal hozza; mert ¢ a te életed és a
te életednek hosszusaga; hogy lakozzal azon a féldon, a
mely felél megeskiidt az Ur a te atydidnak, Abrahdmnak,
Izsaknak és Jakobnak, hogy nékik adja azt. 5 Moz. 30.20

Jézus ekkor ezt mondta neki: ,,En vagyok a feltdmadds és
az élet, aki hisz énbennem, ha meghal is, él; Jn. 11.25
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Kié az at?

Egy hang kidlt: Epitsetek utat a pusztdban az URnak! Ké-
szitsetek egyenes utat a kietlenben Isteniinknek! Ezs. 40.3

Mert & volt az, akirél Ezsaids igy profétdlt: , Kidlto
hangja szol a pusztiban: Készitsétek az Ur utjdt, tegyétek
egyenesse osvenyeit!” Mt. 3.3

Ahol a Biblia a Fit, Szent Szellem és az Atya szavakat hasz-
nalja, mindenhol behelyettesithet6 az Isten sz6. Ezek a ki-
fejezések elvalaszthatatlanok egymastol. A kiilonbozé kife-
jezések nem ellentmondast, hanem egységet takarnak.

Es minden versengés nélkiil nagy a kegyességnek eme titka:
Isten megjelent testben, megigazittatott lélekben, meglatta-
tott az angyaloktol, hirdettetett a poganyok kozt, hittek benne
a vilagon, felvitetett dicséségbe. 1 Tim. 3.16 (Karoli)

Megfigyelhetjiik azt is, Jézus hanyszor beszél isteni autori-
tassal. Erre nagyon jo példakat talalunk a Hegyibeszédben:
»mert bizony mondom néktek”, JEn pedig azt mondom
néktek”. Az 6szovetségi profétak sohasem a maguk nevében
nyilatkoztattak ki, hanem az ,igy sz6l az Ur”, ,,az Urra mon-
dom” formékat hasznaltdk. A legmegdobbentGbb egyes
szam elsé személyti kinyilatkoztatast Maténal olvashatjuk:

Ezert ime, kiildok hozzdatok profétakat, bolcseket és irds-
tudokat: egyeseket koziiliik megoltok és keresztre feszitetek
majd, masokat megkorbdcsoltok zsinagogditokban, és va-
rosrol varosra iildoztok, Mt. 23.34
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Szdmtalan igét tanulméanyozhat az Ujszovetségi levelek-
ben az olvaso, melyek Jézus Istenségérdl szolnak. Egy-
két ajanlott vers: 1Jn. 2.23, Ef. 4.7-8, Rom. 9.5, Zsid. 1.3,
Kol. 1.9, Tit. 2.13, 1Jn. 5.7.

Es ezt mondta nekem: , Megtortént! En vagyok az Alfa és

az Omega, a kezdet és a vég. En adok majd a szomjazonak
az élet vizének forrasabol ingyen. Jel. 21.6
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Jézus megkisértése

25 Akkor elvitte Jézust a Lélek a pusztdba, hogy megkisértse
az 6rdog. Mt. 4.1

Az egyik legemlékezetesebb passzusa a Biblidnak, ahol
Jézust megkisérti a Satan, és itt olvashatjuk Jézus okula-
sunkra adott vélaszait. Erdemes utdnajarni, milyen kora-
beli nyomai vannak a ,megkisértésnek” a zsid6 hagyo-
manyokban.

25 Yetzer-HaRa - ,,gonosz”, biin elkovetésére csabité vagy;
,, Yoseph Ha Tzaddik cavash et ha-yetzer ha-ra shelo” -
Jozsef, az Igaz legydzte biinds vagyat. (Judaism 101, A
Glossary of Basic Jewish Terms and Concepts)

A judaizmus tanitasa szerint a yetzer Osszetett fogalom,
az ember kettGs természetét abrazolja, ahol az 6nzd va-
gyak (yetzer hara) és a jo, természetes kivansagok
(yetzer hatov) is megtalalhatoak. Az ember ugy lett meg-
teremtve, hogy szabadon valasszon a két lehet6ség ko-
zott. Hasonloval az Ujszovetségben is talalkozhatunk:

Mert gyonyorkodom az Isten torvényeben a belsé ember
szerint, de tagjaimban egy mdsik torvényt latok, amely
harcol az értelmem térvénye ellen, és foglyul ejt a biin
tagjaimban 1évo torvényével. Rom. 7.22

Itt azonban a kereszténység ,blin” fogalma sokkal szigo-
rubb, mint a yetzer hara, amely inkabb egy 6nz6 termé-
szetet takar.
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25 "Fogoly ndk egy csoportjat vitték Neharada varosaba.
Ugy hataroztak, hogy legjobban Rav Amram Chasidah
(,,Az igaz”) alkalmas ra, hogy hazaban tartsa a néket. A
not a padlasszobaban helyezte el, és a felvezets létrat el-
vette. Ahogy egy né a tetéablak mellett elment, szépsége
ragyogott, Rav Amram erds vagyat érzett, hogy felmenjen
hozza. Egy kézzel femelte a létrat, melyre egyébkent tiz
ember emelt fel, helyére tamasztotta és nekiallt felmaszni.
Az ut egy részénél azonban hirtelen szétvetette a labat és
felkialtott: ,, Tiiz van Rav Amram hdazaban!” Amint tanit-
vanyai kijottek és meglattak, ezt mondtak neki: ,, Megza-
vartal minket.” Rav Amram ezt valaszolta: ,,Jobb, ha eb-
ben a vilagban zavarnak meg, mint a kévetkezében.”
(Gemoro - Kiddushin 81)

Az Orchos Tzadikim mesél egy torténetet, amikor egy
chossid szembetalalkozik egy haborubol hazatér6 gy6ztes
sereggel és ezt mondja nekik: ,Hazatértetek egy kis ha-
borubdl, késziiljetek a nagy haborura, a yetzer horo és
seregei ellen.”

A rabbik tanitasanak fontos része volt a kisértés, a
yetzer hara megjelenése és az ellene vald védekezési
mod. Ugyanakkor hozzateszik, ,Ha nem lenne semmi az
ordogi vagytol”, irja a Midras, ,,senki sem épitene hazat,
nem héizasodna, nem lennének gyerekei, és senki sem
foglalkozna kereskedelemmel.”

Jézus koraban természetes volt, ha egy tanit6 kisérté-
seken esett keresztiil. Jézus emberi része elszenvedte a
kisértéseket, nem is egy alkalommal.!

Akkor elvitte Jezust a Lelek (Szellem) a pusztaba, hogy
megkisértse az ordog. Mt. 4.1

11k. 22.28,44
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Az Oszovetség beszamol profétakrol, akik szintén a
pusztaban élték at nagyon is emberi kétségeiket és ba-
nataikat:

1llés megijedt, elindult és elment, hogy mentse az életét, és
elérkezett a judai Beérsebaba. Legényét ott hagyta, 6 pe-
dig elment a pusztiba egynapi jarofoldre. Odaérve egy
rekettyebokorhoz, leiilt ald, meghalni kivant, és ezt mond-
ta: Elég most mar, Uram! Vedd el életemet, mert nem va-
gyok jobb elodeimnél! IKir. 19.3

Ilés elmondja kételyeit, majd - szintén negyven napig tarto
- pusztai vandorlas és bojt2 utdn megjelenik neki az Ur. A
puszta mindenképpen egy kiilonleges hely a Biblidban:

Azért most én csabitom 6t: elvezetem a pusztdiba, és szive-
re beszélek. Hos. 2.16

Elvezetlek benneteket a népek pusztajaba, ahol szemtdl-
szembe dllva térvénykezem veletek. Ez. 20.35

Az aram Ruha - ssax (Szellem) sz6 kétjelentésti (akar a
gorog pneuma), melynek masik jelentése szél. A sémi
gondolatvilagban gyakori a szél azonositasa, hasonlitasa
a Szellemmel:

Es az angyalokrol ugyan ezt mondja: ,, Angyalait szelekké
(TreyuaTa - pneumata) teszi, és szolgdit tiiz langjava”
Zsid. 1.7

A szél arra fuj, amerre akar, hallod a zugasat, de nem tu-
dod, honnan jon, és hova megy: igy van mindenki, aki a
Lélektol sziiletett. Jn. 3.8

2 1Kir. 19.8
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Az aram ,kisért” sz6 (naseh - sthay) masik jelentése ki-
probal, megprobal. Az 6rdog (satana) szo, ahogyan lat-
tuk, az aramban ellenséget jelent. Baalei Mussar ,Nagy
Ellenségnek” nevezte a yetzer harat.

A negyvenes szamnak kiilonleges jelentésége van az
frasban, Jézus negyven napig volt a pusztidban, ahogyan
Mozes is negyven napig volt a Midian sivatagaban, negy-
ven napig bojtolt, ahogyan Mozes és Illés is tette.

Nem tériink ki részletesen a Jézusra vart kisértések
jellegére, hiszen célunk az volt, hogy inkabb a korabeli
sémi gondolkozast bemutassuk rola. A versben szerepl6
kisértések korabeli szimbélumok, a kenyér, a Templom
és a magas hegys.

3 Az izraeli "Kisértések hegye" kortil nincsenek kiralysagok, sem nagy-
varosok, Jeriko kis varosat kivéve. Lasd még: Ezs. 2.14
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Vilagvége a multban?

25 A hosszii varakozds beteggé teszi a szivet, de a beteljesiilt
kivansag az élet faja. Péld. 13.12

A mai kor emberét, f6leg a hivé embert gyakran foglal-
koztatja a kérdés, meddig all még fenn jelen forméjaban
a vilag. Ugy tiinik, soha nem sziinik meg az embernek a
vagya, hogy a Szentiras alapjan elGre jelezze a vilag végét.
To6bb egyhaznak igen kifinomult és alapos valasza van a
kérdésre, alapul hasznilva az Oszovetség torténelmi
adatait. Ha Ossze szeretnénk foglalni, hanyféle nézettel
talalkozhatunk, nehéz dolgunk lenne. Eltéré értelmezései
vannak az 6szovetségi profécidknak, az evangéliumok
kis-apokalipszisének és végiil, de nem utolsésorban a
Jelenések konyvének is.

Konyviink nem kivan részletesen minden allaspontot
bemutatni, hanem azt az allaspontot, amit a korai sémi
felfogashoz kozelinek gondol. Ez a nézépont a részleges és a
teljes preterista néz6pont, melynek lényege, hogy Jézus
apokalipszise és a Jelenések legtobb (teljes preterista: 0sz-
szes) profécidja nem a végidékrdl, hanem Jeruzsalem
pusztulasarol és a késébbi keresztényiildozésekrol szdl. Ez a
nézoépont nem 0j, mar a korai keresztények koziil is sokan
vallottak’, napjainkban kapott 4j erére.

A masik két uralkodé nézépont a diszpenzacionalista
(szétosztd, elosztd) és az amillenialista. Ez els6 Krisztus
masodik eljovetelét teljesen a jovébe helyezi, melynek
részleteir6l megoszlanak a nézetek, f6leg az idGpontokat

1 Pl. Eusebiusz, Iréneusz, Augustine, Justin méartir, Cassian és
Tertullain
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illetéen. A masodik nézet szerint mar az eseményekben
éliink, az ezer év mar telik, majd kovetkezik a masodik
eljovetel. A két utolso értelmezést futuristanak is nevezik.
Régi kérdés a sz0 szerinti és a szimbolikus értelmezés
hasznalhatosaga. Melyiket mikor? Ha ,szimbolum gya-
nas” gazdag szoveget olvasunk a Biblidban, két dolgot
tehetiink: az Gjsagokhoz és a mai nap eseményeihez for-
dulunk, a mai eseményeket a Biblia szavaiba erdszakol-
juk, szenzacidés megallapitasokat tesziink, ezzel igazoljuk
a vilagvége jeleit. Miel6tt azonban ezt megtennénk, ér-
demes azonban a kovetkezd kérdéseken végigfutnunk:

1. Honnan szdrmazik a kép? Van-e el6zménye a Biblia-
ban?

2. Milyen jelentésben fordulnak el6 a profécia egyes
elemei korabbi versekben?

3. Megenged-e tagabb spekulaciot a profécia el6zmé-
nye, a torténelmi tények, a kontextus?

4. Mennyiben engedhet6 meg a Jelenések konyvét a
Biblia tobbi konyvétdl eltér6 iddk és események tiik-
rében vizsgalni?

Bar kétségkiviil alaposabb munkat kivan, ha az ember
egy profécia eredete utan nyomoz, gyakran kivédhet6
vele a tilzott szimbolizmus, projekci6. Igaz ez a modszer
nem annyira latvanyos, de kétségteleniil biblikus. A Bib-
lia nem egy kodkonyv, mint azt sokan gondoljak, melyet
sfel kell torni”, hanem Isten kinyilatkoztatasa. Ha ez el-
fogadjuk, miért hissziik azt, hogy a Biblia kodos, homa-
lyos? Onmagéban hordja kodjanak a kulcsat, nem elrejt-
ve, és nem mashol.
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A kulcsok magéban a Biblidban vannak. A mennyek
orszagaba vezetd 1t nincsen tdlbonyolitvaz. Mindig tart-
suk szem el6tt, hogy Jézus elmagyarazta nekiink, milyen
a helyes Irasértelmezés:

Akkor & igy sz6lt hozzdjuk: ,, O, ti balgdk! Milyen rest a
szivetek arra, hogy mindazt elhiggyétek, amit megmondtak
a profétak! Hat nem ezt kellett-e elszenvednie a Krisztus-
nak, és igy megdicsdiilnie?” Es Mozestél meg valamennyi
profétdatél kezdve elmagyardzta nekik mindazt, ami az Ird-
sokban rola szolt. Mt. 24.25-27

Példat vehetiink a béreaiaktol is:

A testverek pedig még akkor éjjel elkiildték Palt Szildsszal
egylitt Béredaba. Amikor megérkeztek, bementek a zsidok
zsinagogajaba. Ezek nemesebb lelkiiek voltak, mint a
thesszalonikaiak, teljes készséggel fogadtak az igét, és
naprél napra kutattik az Irdsokat, hogy valéban igy van-
nak-e ezek a dolgok. ApCsel. 17.10

A Jelenések konyve széles értelmezése el6tt valojaban az
a felfogas nyitja meg a teret, miszerint a Biblia nekiink
ir6dott. Ugyanakkor sokkal inkabb tényszert értelmezést
tesz lehet6vé az a felfogés, miszerint a Biblia értiink iro-
dott, a mi tanulsagunkra, de a korabelieknek:

A teljes Irds Istentdl ihletett, és hasznos a tanitdsra, a fed-
désre, a megjobbitisra, az igazsagban valo nevelésre;
hogy tokéletes legyen az Isten embere, minden jo cseleke-
detre felkészitett. 2Tim. 3.16

2 Mt. 19.14
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Anélkiil, hogy barmelyik nézetet timogatnank, egyszer(-
en parhuzamokat kerestiink, és néhol megdobbent6
egyezéseket talaltunk. Ehhez a sémi szavak, kifejezések
értelmezését és a torténelmet hivtuk segitségiil. Ebben
nagy segitségiinkre voltak Josephus Flavius miiveis,
Révay Jozsef forditasaban.

Flavius, aki tanult farizeusként biztosan jol ismerte
az Oszovetséget, ugyanakkor miivei nem arulkodnak kii-
lonosebb ismeretekrél a kereszténységrél4 - megdob-
benté tantsagat adja a jovendolések beteljesiilésének. 1z-
raelt Jeruzsalem pusztulasa el6tt 1azadasok, belviszalyoks
gyotorték, a nép Janos és Simon erdszakoskodasai miatt
szinte messiasként varta a romai csapatokat.

Jeruzsalem ostroma

Flavius alaposan felkésziilt Jeruzsdlem ostroméara. 6 1é-
gidval, hadigépekkel, szovetséges csapatokkal és a sereg-
hez tartoz6 hadinéppel érkezett Caesareabol.

Ahol a tetem, oda gyiilnek a saskeselyiik.” Mt. 24.28
Ha belegondolunk, a sast, mint jelképet Jézus idejében a

romai légidkkal kapcsolatban ismerjiik: ez a romai 1égiok
megszokott hadijelvénye:

3 A zsidOk torténete, A zsidd habort c¢. miivekbdl az idézetek a Ta-
lentum Kiad6 szives hozzijarulasaval szerepelnek
4 Jézusra utald megjegyzéseinek eredetisége sem teljes korben elfoga-
dott, lasd: A zsidok torténete, 616.0.
5 zelotak, idumaeaiak
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&5 .. ezek utdn jottek az ezredesek a vidlogatott szakaszok
és a zaszloaljak parancsnokaikkal, majd a kiirtosok,
utanuk a hadijelvények, kozépiitt a sas, és csak ezutan
kovetkezett a hadsereg zome, hatos tagozdasban.
(382.0.9

Az ostromrdl igy profétal Jeremids:

Mert igy szol a Seregek Ura: Vagjatok ki fakat, és emel-
Jetek toltést Jeruzsalem ellen, a biintetésre itélt varos el-
len, ahol csupa zsarolt javak vannak! Jer. 6.6

Ez a jovendolés megjelenik Flaviusnal, aki torténetiro6i
pontossaggal szamol be az ostrom minden mozzanatarol:

Mialatt most a varos kozvetlen kornyékén a fakat letarol-
tik, és az épiild sancokhoz hordtik a fatorzseket, és az
egész hadsereg lazasan dolgozott a sancépitésen... 405.0.

Valoban siralmas latvany volt a vidék, mert azeldtt fak és
diszkertek pompaztak rajta, most pedig puszta volt és ko-
par. 444.o.

Flavius alaposan leirja Jeruzsalem védmiiveit, az Agrippa
altal felhazott falakat és az oOriasi tornyokat. Az ostrom
utan Titus végigjarta a romokat és igy beszélt, elamulva
Jeruzsilem védmiivein, visszhangozva az Iras szavait:

6 Ezekben a fejezetekben, ahol kiilon em jeloljiik, az oldalszamok A
zsid6 habori c. konyvre utalnak
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&5 Miutan Titus [...] felkialtott: , Isten segitett harcainkban!
O volt az, aki a zsidokat kitizte ezekbSl a bdstyatornyok-
bol, mert ugyan mit tehettek volna emberi kezek vagy gé-
pek ilyen tornyok ellen?” A zsido haboru, 490.0.

Nem hitték a fold kiralyai, sem az egész vilag lakoi, hogy
be tud hatolni az ostromlo ellenség Jeruzsalem kapuin.
JSir. 4.12

Amint azt majd olvashatjuk’, hamis préfétdk béven
akadtak az ostrom el6tt és ideje alatt, de rajtuk kiviil
voltak, akik az igazat jovendolték Jézus utan is:

&5 Bizonyos Jésus, Anan fia, miiveletlen parasztember, négy
évvel a haboru kitorése elott, amikor a vdaros még békes-
ségben és jolétben élt, a varosba jott az iinnepre [...] és
egyszer csak elkezdett kidltozni: ,,Szozat keletrol, szozat
nyugatrol, szozat a negy egtdj feldl, szozat a menyasszonyok
és a volegények felett, szozat az egész nép felett.” 477.o0.

7 Hamis profétak, lasd 206. o.
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5. Abra: Nivolas Poussin: Jeruzsilem pusztulasa (1637), Bécs, Kunsthistorisches
Museum

Innent6l kezdve ez az ember Jeruzsalem utcain egyre
csak a ,Jaj neked Jeruzsalem” szavakat ismételte, az ost-
rom alatt pedig azt kialtotta: ,Jaj a varosnak, jaj a nép-
nek, jaj a templomnak!”. Az ostrom végnapjaiban egy
Jaj nekem is” felkialtas utan eltalalta egy hajitogépbol
kil6tt golyé és meghalt. Ezt az embert azonban bolond-
nak tartottak, mint ahogyan az meg van irva:

Eljon a biintetés ideje, eljon a megtorlas ideje. Majd

megtudja Izrdel, bolond-e a proféta, eszelds-e a lélek em-
bere? Mivel sok a biinéd, nagy a gyiilélkédés. Hos. 9.7
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Jézus megmondta, hogy nem tudja el6re a napot és az orat.
Ezért is mondta, hogy nehogy szombaton vagy télen tor-
ténjenek az események. A szombat azért lett volna kiilono-
sen végzetes, mivel ezen a napon nem volt szabad dolgozni
(harcolni sem), a tél pedig a hideg és a rossz kozlekedés mi-
att. Flaviustol tudjuk, hogy a valdsag még rosszabbnak bi-
zonyult, ugyanis az ostrom el6tt volt nem sokkal a kovdsz-
talan kenyér iinnepe, igy rengeteg ember® maradt a kapu-
kon beliil. Ezért is volt olyan nagy az adldozatok szama. A va-
ros atlagos lakossagat a torténetirok hatszazezerre becsii-
lik9, de az tinnepek alatti tomeg szamat egy és harom millio
{6 kozé teszik. Ezzel szemben természetesen akad ellenvé-
lemény, miszerint ez a torténetirok fantaziajanak sziilemé-
nye. Azonban azt mindenképpen figyelembe kell venni,
hogy ezek az iinnepek 6sszehasonlithatatlanok voltak a mai
tinnepekkel. Ilyenkor az orszag nagy része felkerekedett a
varosba, a rabbik tantsiga szerint ilyenkor Jeruzsalemet
satrak serege vette koriil.

Flavius ir az ostrom utani eseményekrdl is. Nagyon
kevesen tudtak gy megszokni, hogy a romaiak altal sza-
badsagot kaptak, ezek kozott voltak bator kdzemberek,
de f6papok, gazdag emberek is. Akik az ostrom utin
életben maradtak, egy résziik rabszolgasagba keriilt, ma-
sok pedig az arénaba, a vadallatok elé.

Azokban a napokban keresik az emberek a halalt, de nem
talaljak, és vagynak meghalni, de fut eloliik a halal. Jel. 9.6

8 Zsid6 haboru, 491.0.
9 Tacitus szerint
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Flavius parhuzamos tantsaga:

25 Ezek koziil a szerencsétlenek koziil egyesek kinpadon hal-
tak meg: tizzel és korbaccsal halalra kinoztak oket, mdso-
kat félig szétmarcangoltak a vadallatok, és akkor félholtan
odadobtik oket koncul a vadallatoknak. De a legsajnalat-
raméltobbak azok, akik még élnek, és nem halhatnak meg,
hidaba sovarogjak a haldlt. 531.0.

Tudjuk az Irasbol, hogy Isten tgy dontott, hogy nem
pusztitja el tobbé az embert 6zonvizzel. Ehelyett tobb iz-
ben taldlkozunk a t{iz altali halallal. Mai értelmezések
szerint a tiiz altali halal jelenthet atomhéabort, vilagha-
borat vagy akar meteor, iistokos okozta katasztrofat is.
Keresztel6 Janos is tiizrél beszél:

En vizzel keresztellek titeket, hogy megtérjetek, de aki utd-
nam jon, erésebb nalam: arra sem vagyok mélto, hogy a
sarujat vigyem. O majd Szentlélekkel és tiizzel keresztel
titeket. Kezében szorolapat van, és megtisztitja szériijét: a
gabondajat csiirbe takaritja, a pelyvat pedig megégeti olt-
hatatlan tiizzel. ” Mt. 3.11-12

Ez a kép nem egyediili a Biblidban. Szamos 6szovetségi
profécia is tlizrol beszél, és biztosan mindannyian talal-
koztunk Jézus hires szavaival is:

Azért jottem, hogy tiizet bocsassak a foldre, és mennyire
szeretném, ha mar langolna! Lk. 12.49

10 fizs. 33.14; 66.24, Jer. 4.4
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Ugy tiinik, a torténelem igazolta ezeket a profécidkat.
Flaviustdl tudjuk, Jeruzsalemet felgyujtottak és foldig
romboltak:

25 Mdsnap a romaiak kikergették az alsévarosbol a rablo-
bandat, és a Siloa-forrasig mindent felgyujtottak. 484.0.

&5 Estefelé megsziint az oldoklés, a tiiz azonban egész éjjel
diihéngott, gorpaios honap 8-an a nap az égé Jeruzsdalem-
re virradt. 489.o.

25 A réomaiak most még a legtavolabbi vdrosrészeket is fel-
gyujtottak, a falakat pedig foldig romboltdak. 492.0.

Sokan pedig elevenen elégtek:

25 Aztan a kiilsé templomudvar még épségben allo csarnokd-
ra keriilt sor, amelybe mintegy 6000 ember menekiilt, asz-
szonyok, gyermekek és rengeteg mindenféle népség. Mie-
l6tt azonban a Caesar dontott volna feldliik, vagy a tisztek
parancsot adtak volna ra, a katonak diihiikben maris rajuk
gyujtottak a csarnokot, és ekkor egyesek a langokban
vesztek oda, mdsok akkor, amior kirohantak a tiizbol, ugy-
hogy az egész tomegbdl egyetlen ember sem menekiilt
meg. 475.0.

Mert a mi Isteniink emésztd tiiz. Zsid. 12.29
Erdemes elgondolkozni azon, hogy Jézus maga volt az

emésztd tiiz, aki i.sz. 70-ben eljott és tiizzel itélte meg a
blinosoket, mintsem egy jovébeli apokaliptikus ttizvihar.
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Tovabbi bibliai igerészeket és értelmezési javaslatokat a
Gyehenna c. fejezetben talal az olvas6.1

Tobb futurista is felteszi a kérdést, hogy semmi
okunk azt gondolni, hogy Jézus i.sz. 70-ben ennyi ember-
életet kioltott volna, eszkoziil hasznalva a rémai sereget
itéletének végrehajtasdhoz. Ugyanezek a futuristak alta-
laban gy gondoljak, hogy Jézus a jovében tér vissza itél-
kezni, és a Jelenések konyvében sz6 szerint értelmezve
milliokat fog a hallba kiildeni. Jézus Atyja és az 6szovet-
ség Jahve egy és ugyanazon személyek, a szeretet istene
egyben az igazsag istene is:

Lasd meg tehat Isten josagat és keménységét: azok irant,
akik elestek keménységét, irantad pedig josagat, ha meg-
maradsz ebben a josagban, mert kiilonben te is kivagatsz.
Rom. 11.22

Gazdagok

De jaj nektek, gazdagok, mert megkaptatok vigasztalastokat!
Jaj nektek, akik most jollaktatok, mert éhezni fogtok! Jaj, akik
most nevettek, mert gydszolni és sirni fogtok! Lk. 6.24

Tehat, ti gazdagok, sirjatok és jajgassatok a bekovetkezo
nyomorusagaitok miatt! Jak. 5.1

Jeruzsalem elestének fényében masképp lathatjuk ezeket
a szavakat. Jézus altalanos értelemben vett 6vasa a ha-
szontalan gazdagsagrol kiegésziilhet egy konkrétabb je-
lentéssel is, amit Flavius orokitett meg:

1 TL3sd. 341.0.
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£5 De a vagyonos embereket akkor is megolték, ha maradni
akartak a vdrosban, mert azzal az iiriiggyel, hogy meg
akarnak szokni, meggyilkoltak Oket, természetesen a va-
gyonuk miatt. [...] Aki joltaplaltnak latszott, arrol feltéte-
lezték, hogy vannak élelmiszerkészletei, a csontta aszotta-
kat békén hagytak, mert foloslegesnek tartottak olyan em-
bereket legyilkolni, akik amugy is hamarosan éhen halnak.
Sok gazdag ember titokban egész vagyondt odaadta egy
méro buzaert... 425.0.

A lazadok vezet6i Flavius szerint egymassal versengtek a
gyilkolasban és rablasban, beteljesitve Ezékiel altal mon-
dottakat:

Vezerei olyanok, mint a ragadozo farkasok: vért ontanak,
embereket pusztitanak el nyereségvagybol. Ez. 22.27

Utolso napok, az idok vége

Mit jelentenek val6jaban az utols6 napok? A futurista né-
zet szerint ezek a napok még nem jottek el. Ha végignéz-
zlik, hol szerepel a Biblidban az utols6é napok kifejezés,
érdekes dolgokat talalhatunk Pal leveleiben:

Azt pedig tudd meg, hogy az utolsé napokban nehéz idbk
jonnek. 2Tim. 3.1

A Timoéteuszhoz irt levél a cimzett figyelmét kivanja fel-
hivni bizonyos dolgok kozeledtére. Bar a Biblia a mi
okulasunkra is irédott, nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azt a tényt sem, hogy Pal figyelmeztetésiil irta
ezeket a szavakat egy konkrét, bekovetkez6 esemény
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kapcsan! Ertelmetlen lenne feltételezni, hogy Pal
Timo6theusnak egy ezer évekkel kés6bbi eseményre ki-
vanja felhivni a figyelmét.

A Lélek pedig vilagosan megmondja, hogy az utolsé idok-
ben némelyek elszakadnak a hittol, mert megtéveszté lel-
kekre és ordogi tanitasokra hallgatnak; 1Tim. 4.1

Mit jelenthet az 6rdogi tanitas? Az egyhazak szerint ma
bévelkediink ilyenekben. De létezett-e ilyen Pal idejében
is? Mar ebben a fejezetben megemlitettiik a gnoszticiz-
must, mely ebben az idében a legveszélyesebb konkuren-
se volt a kereszténységnek.

Miutan régen sokszor és sokféleképpen szolt Isten az
atyakhoz a profétak altal, ezekben a végsd idékben a Fiu
altal sz0lt hozzank, akit orokoséveé tett mindennek, aki altal
a vilagot teremtette. Zsid. 1.1-2

Fontos észrevenni, hogy Pal a fenti versben miult idé6t
hasznal, tehat a végs6 id6k Pal idejében kétségkiviil mar
a fennalld valosag volt. Péter és Janos leveleibdl pedig
szintén a figyelmeztet6 hang érzddik, és szintigy nem
sok értelme, ha az apostolok egy olyan jovére hivnak fel a
cimzettek figyelmét, ami mar joval tal van halalukon. J4-
nos pedig vilagosan leszogezi, hogy az antikrisztusok mar
megjelentek, és azt is, hogy itt az utolso ora.

Tudjdatok meg elsésorban azt, hogy az utolsé napokban

csufolodok tamadnak, akik mindenbdl gunyt iiznek, akik
sajat kivansagaik szerint élnek, 2Pt. 3.3
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Gyermekeim, itt az utolso ora, és amint hallottatok, hogy
antikrisztus jon, most meg is jelent; mégpedig sok anti-
krisztus jelent meg: ebbdl tudjuk, hogy itt az utolso ora.
1Jn. 2.18

Pal is vilagossa teszi a korinthusbélieknek irt levelében,
hogy utols6 id6ként jelzi idejiiket:

Mindez pedig példaképpen tortént veliik, figyelmeztetésiil
iratott meg nekiink, akik az utolso idokben éliink.
1Kor. 10.11

Mi is val6jaban az id6k vége? Mi az a végid6? Danielnél
fontos kapcsolatot talalunk erre:

Te pedig, Daniel, zard be ezeket az igéket, és pecsételd le
ezt a konyvet a végso idokig. Sokan téevelyegnek majd, de
az ismeret gyarapodik. Dan. 12.4

Ha azt allitjuk, az ,,id6k vége” mar megtortént, akkor ez
azt jelenti, hogy Daniel proféciaja miatt az igéket valaki-
nek fel kellett tornie! De vajon megnyiltak-e Daniel pe-
csétjei? Azt biztosan tudjuk, ki nyitja meg a pecsétet, a
kérdés az, hogy mikor?

és lattam egy erds angyalt, aki hatalmas hangon hirdette:
, Ki mélto arra, hogy felnyissa a konyvet, és feltorje pe-
csétjeit?” De sem a mennyben, sem a foldon, sem a fold
alatt nem tudta senki felnyitni a konyvet, sem beletekinteni
abba. Ekkor a vének koziil egy igy szolt hozzam: ,, Ne sirj!
Ime, gy6zott az oroszlin Juda torzsébél, a David utéda, és
felnyitja a kényvet és hét pecsétjet”. Jel.5.2-3,5

184



Babel emlékei

Daniel lepecsételendd igéi kozé tartoznak a templom
meggyalazasarol mondott szavak:

Parancsara eléallnak csapatai. Meggyalazzdk a megerd-
sitett szentélyt, megsziintetik a mindennapi dldozatot, és
felallitiak az iszonyatos balvanyt. Dan. 11.31

Maté, Mark és Lukacs is megemliti ezt a balvanyt, a
pusztitd utalatossagot, Maté kétséget sem hagy, hogy
Daniel altal mondott proféciakrol van szoé:

Amikor pedig megladtjdatok a pusztito utdlatossagot, ahogy
Daniel proféta megmondta, ott allni a szent helyen - aki
olvassa, értse meg! -, akkor azok, akik Judeaban vannak,
menekiiljenek a hegyekbe, Mt. 24.15-16

Jézus a tanitvanyokat inti ebben a részben, a parhuza-
mos Lukacs vers?2 pedig a pusztité utalatossagot a Jeru-
zsalemet korbezar6 hadsereggel egésziti ki:

,Amikor pedig latjatok, hogy Jeruzsdlemet hadseregek
keritik be, akkor tudjatok meg, hogy elkozelitett annak a
pusztulasa. Akkor a kik Judedban lesznek, fussanak a
hegyekre; és a kik annak kozepette, menjenek ki abbol; és
a kik a mezében, ne menjenek be abba. Lk. 21.20-21

Jézus az, David utoda, aki halala el6tt megmutatja az ige
jelentését és vilagosan megmondja, hogy a figyelmezetd
jel nem mas, mint a Jeruzsalemet korbezar6 hadseregek.
A pusztit6 utalatossag, amint mar beszéltiink rola, meg-
testesiti a Flavius altal leirt zsid6 utalatossagokat (papok

12k, 21.20-21
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meggyilkolasa a szentélyben) és a romaiak altal elkove-
tett balvanyimadast is:

25 Miutan a ldzadok a varosba menekiiltek, és a templom
melléképiiletével egyiitt égett, a romaiak felhoztak hadijel-
vényiiket a szent helységekbe, felallitottak a keleti kapuval
szemben, dldoztak eléttiik, és hangos ujjongassal impera-
torra kialtottak ki Titust. 479.0.

Az utols6 id6t Péter igy hatarozza meg, amit egy Gjabb
jel, a nyelveken beszélés ajandéka mutat:

Mert nem részegek ezek, ahogyan ti gondoljatok, hiszen a
nap harmadik ordja van. Hanem ez_az, amirél Joel igy
profetalt: Az utolso napokban, igy szol az Isten, kitoltok
Lelkembol minden halandora, és profetdlnak fiaitok és le-
anyaitok, és ifjaitok latomasokat latnak, véneitek pedig
almokat almodnak, ApCsel. 2.15-17

Azutan kitoltom majd lelkemet minden emberre. Fiaitok és
leanyaitok profétalni fognak, véneitek dlmokat almodnak,
ifjaitok latomasokat latnak. Joel. 3.1

Foldi és égi jelek

Azutan igy folytatta: ,,Nemzet nemzet ellen és orszdg or-
szag ellen tamad, mindenfelé nagy foldrengések, jarvd-
nyok és éhinségek lesznek, rettenetes dolgok torténnek, és
hatalmas jelek tiinnek fel az égen.” Lk. 21.10

Mert nemzet nemzet ellen és orszag orszag ellen tamad,
éhinségek és foldrengések lesznek mindenfele. Mt. 24.7
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Bar kétségteleniil divat a foldrengéseket mélyebb szimboli-
kus értelemmel felruhazni, valojaban Alford utan 6t valosa-
gos foldrengésrdl tudunk Jeruzsalem pusztulasat megelo-
z6en, melyeket Tacitus, Suetonis, Seneca is emlit: Kréta
(i.sz. 46 vagy 47); Roma (i.sz. 51); Apamca (i.sz. 53); Laodi-
cea (i.sz. 60); Campania (i.sz. 62 vagy 63). Seneca igy ir ko-
ra foldrengéseirdl:

&5 Milyen gyakran déltek éssze egyetlen rengés dltal Azsia,
Akhdia varosai! Hany varost nyelt el a fold Szmirnaban,
hanyat Makedoniaban! Hanyszor délt ossze Paphos! Nem
ritkak a varosok végleges pusztuldasarol hozzank eljuto hi-
rek. (Seneca Ad Lucilium Epistulae Morales)

Flavius az ostrom el6tti természeti jelekrol ir:

&5 Ejjel ugyanis rettenetes égihdbori tort ki; vad szélvihar,
hatalmas zapor és szakadatlan mennydorgés és hatbor-
zongaté diiborgéssel kisért foldrengés. Ugy latszott, mint-
ha az emberek vesztére felborult volna a vilag rendje:
mindenki kénnyen felismerhette ebben valami végzetes
szerencsetlenség eldjelét. 336.0.

A Biblia beszamol egy éhinségrél, melyet Agabosz jovendol
meg!3. A torténetiras megerésiti (Tacitus, Suetonius), hogy
egész tartomanyok kiizdottek az éhinséggel. Nér6 idején
pestis pusztitott Romaban, és kozel 30 000 életet kovetelt.
Lsz. 65-ben Itdlia egyes teriiletein megjelent a pestis,
Flavius pedig i.sz. 40-ben a babiloniai jarvanyrol ir, meg-
emliti ugyanezeket Jeruzsdlemmel kapcsolatban, az ostrom
idején:

13 ApCsel. 11.28
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25 .. és mivel varatlanul itt érte az ostrom, olyan zsufolt lett a
lakossdg, hogy a dogvészhez hasonlo betegség és a még
atkozottabb éhinség elkeriilhetetlen volt. 491.0.

Fogtok hallani habortukrol, és hallotok hdaborus hireket.
Vigyazzatok, meg ne rémiiljetek, mert ennek meg kell len-
nie, de ez még nem a vég. Mt. 24.6

Tacitust6l tudjuk, hogy ez a korszak forrongasokkal teli,
Trakiaban, Germaniaban, Gallidban fellangol6 felkelések-
rél, lazadasokrol és haborukrdl ir. A Jelenések konyve c.
részben lathatjuk, hogy Roméaban egyméas utan katonacsa-
szarok valtottadk egymast, rovid idére. Roma egyik nagy
mélypontjan volt ebben az id6ben. Flavius adatai alapjan
Egyiptomban, Caesaridban zsidok tizezrei estek el.14 Jézus
idejében még javaban tartott a Pax Romana, késébb (i.sz.
49-t6l egészen i.sz. 70.ig) azonban mar népek haboruztak
egymas ellen (sziriai-zsid6 habord, mely egész varosok
pusztulasaval és ezrek halalaval jarhatott egytitt’s). Ha més-
r6l nem, a romai hadseregrél pedig biztosan el lehetett
mondani, hogy sok népbdl tevédott ossze.1®

Tobb értelmezés is sziiletett, hogy milyen szimbolu-
mokat jelenthetnek a Lukacs 4ltal emlitett hatalmas égi
jelek. Meglep6 modon Flavius is leir olyan jelenségeket,
melyeket nem voltak mindennapiak és szamara nagyon
is valosagosak voltak:

14 Zsid6 habort, 498.0; 530.0.
15 Caesarea 20,000; Damaszkusz 10,000; Scythopolis 13,000 aldozat
16 P, Flavius utan: arabok, szirek, bythniaiak, germanok
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£5 ... mintha megsiiketiiltek volna, és nem latndk és nem értenék
a jeleket: egyszer kard alaku csillag dallt meg a varos folott,
és egy iistokos egész éven dt fennmaradt az égen... 476.0.

25 Ugyanis napnyugta eldtt a tdj folott, a levegdben kocsik és
fegyveres csapatok jelentek meg, amint a felhokon szdgul-
dottak és kérbejartak a varost. 477.0. (Lasd még 211. oldal)

Tacitus irja:

25 Az égben harcold kocsik jelentek meg, pancéljuk csillo-
gott. Egy hirtelen villamlas a felhdktol egészen a Templo-
mig ellatszott. A szent hely kapui hirtelen kitarultak, egy
emberfeletti hang hallatszott, amely kihirdette, hogy a
helyet az istenek elhagytak... (Tacitus: Histories. v.13.)

A csillagaszok szerint a Halley-iistokos i.sz. 66-ban hosz-
szu ideig lathato volt a Kozel-Keleten is.

A végitélet varok gyakran felhozzak érvként, hogy
napjainkban tobb a katasztrofa és a foldrengés, valamint
pusztitobbak a haborik. Az amerikai geologiai intézet
altal publikalt statisztika nem jelzi a foldrengések inten-
zitasanak erésségét. Teljesen mas lapra tartozik pusztita-
suk megnovekedése, hiszen ma mar érzékeny mérémi-
szereink vannak, egyre tobb a lakott teriilet is (tobb
nagyvaros van kritikus toréspont felett vagy kozelében),
emiatt egyre tobb kart okozhatnak a katasztrofak, nem is
beszélve arrol, ha teriiletiikon egyéb veszélyes 1étesitmé-
nyek is vannak (atomerémt, vegyi gyar, stb.). Sokan
1914-t6l gondoljak, hogy innentd6l novekedett meg a fold-
rengések szama. Nem art azonban abba sem belegondol-
ni, hogy a szeizmolégia az 1850-es évektol kezdett el tu-
domanyéagga valni, és az els6 szeizmografot is csak 1880-
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ban készitették. Csak a XX. szazad kozepére épiilt ki a
vilagon egy atfogd megfigyelé kozpont. Figyelembe kell
venni azt a tényt is, hogy a foldrengések legnagyobb
szamban a Csendes-6cean térségében fordulnak el6, Eu-
ropa viszonylag nyugodt teriiletnek szamit. Az okori
id6kbdl pedig leginkabb Europabdl, Kinabdl és Japanbol
vannak rendszeres hiradasok a foldrengésekrdl. Azzal is
érvelnek, hogy 1896 és 1906 kozott a nagy foldrengések!”
szama megnovekedett. Az igazsidg azonban az, hogy ez a
novekedés mas tizéves periodusokhoz képest igaz, Jézus
azonban nem tizéves periddusrol, hanem egy generacio-
rol beszélt. Egy mérvadd katalogus'® szerint 1914 utin
nem mutathatd ki a nagy foldrengések szdmanak nove-
kedése, s6t a szazad eleji hisz éves idGszakban kétszer
akkora volt a foldrengések energiaja, mint utana egészen
1977-ig. Apokaliptikus statisztikdkban olvashato kevés
Krisztus el6tti aldozatrol, mig 1914 utan nagyobb sza-
mokrol. A tudomany mai allasa szerint nem mutathato ki
linearis valtozas a foldrengések szamaban. Ezzel szem-
ben egy valtoz6é mintazatot lehet megfigyelni, melynek
torvényszertiségei még nem tisztazottak.»9
A haboruk novekvd pusztitdsaért sem a végidék

kozeledte a felelGs, hanem a technika fejlédése. Egyalta-
lan nem igaz, hogy tobb haboru lenne, mint régen, vi-
szont a tOmegpusztitd fegyverek elterjedése miatt joval
nagyobb az altaluk véghezvitt pusztitas.

Itt szolunk a csodakrol. Az el6z6 részben targyalt ige
is egy Ujabb csodas jelet mutat:

17 8-as vagy annal nagyobb a Richter skalan
18 Seweryn, J. Duda és Markus Blith, katalogus 1897-1977
19 Arapalyer6k hatasat gyanitjak, Scientific American 1950, 48.0.
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Az utolso napokban, igy szol az Isten, kitoltok Lelkembol
minden halandora, és profétilnak fiaitok és ledanyaitok, és
ifjaitok latomasokat latnak, veéneitek pedig dalmokat dl-
modnak, még szolgdimra és szolgaloleanyaimra is kitoltok
azokban a napokban Lelkembdl, és 6k is profétilnak. Es
csoddkat teszek az égen fenn, és jeleket a foldon lenn: veért,
tiizet és fiistfelleget. ApCsel. 2.17-19

A mai karizmatikusok is éppen ezért gondoljak, hogy az
utols6 id6kben éliink, mivel sok csoda torténik gytileke-
zetiikben. Anélkiil, hogy megkérdgjeleznénk a mai cso-
dakat, ra kivanunk mutatni, hogy a csodak alapvetd jelei
voltak az elsé szazadi gyiilekezeteknek:

te pedig nyujtsd ki a kezedet gyogyitasra, hogy jelek és
csodak tortenjenek a te szent Szolgad, Jézus neve dltal.
ApCsel. 4.30

Istvan pedig - kegyelemmel és erdvel telve - nagy csoddkat
és jeleket tett a nép kozott. ApCsel. 6.8

Simon maga is hivé lett, majd miutan megkeresztelkedett,
Fiilop mellé szegodott, és amikor latta, hogy jelek és nagy
csoddk torténnek, egészen elamult. ApCsel. 8.13

Isten pedig nem mindennapi csoddkat tett Pal keze altal;
ApCsel. 19.11

Jelek és csodak erejével, a Lélek ereje altal: ugyhogy Je-
ruzsalemtol kezdve egészen Illiriaig mindenfelé hirdettem
a Krisztus evangéliumdt. Rom. 15.19

Nem kevésbé fontos jel Illés proféta megjelenése, melyet

Malakias az utols6 idok el6zeteseként profétal, és szintén
meg jelent Jézus generacidjaban:
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En pedig elkiildom hozzdtok Illés profétat, mielétt eljon az
URnak nagy és félelmetes napja. Mal. 3.23

Mondom nektek, hogy Illés mdr eljott, de nem ismerték fel,
hanem azt tettek vele, amit csak akartak: igy fog szenvedni
toliik az Emberfia is. Mt. 17.12

Keresztényiildozések

Emlékezzetek arra az igére, amelyet én mondtam nektek:
Nem nagyobb a szolga az urandl. Ha engem iildoztek, tite-
ket is tildozni fognak, ha az én igémet megtartottik, a tie-
teket is meg fogjak tartani. Jn. 15.20

A keresztényeknek valojaban kétfajta tamadassal kellett
szembenéznilik, a zsidok gytiloletével és a romaiak akcioi-
val. Jézus a zsidok fenyegetésérol a kovetkezoket mondja:

Ezért ime, kiildok hozzatok profétakat, bolcseket és irastu-
dokat: egyeseket koziiliik megoltok és keresztre feszitetek
majd, masokat megkorbacsoltok zsinagogditokban, és vd-
rosrol varosra iildoztok, Mt. 23.34

Maga Pal, akkor még Saul is elkotelezett iild6zGje volt a
korai keresztényeknek:

Saul pedig egyetertett Istvan kivégzésével. Azon a napon
nagy tildozés kezdodott a jeruzsdalemi gyiilekezet ellen, és
az apostolok kivételével mind szétszorodtak Judea és
Samaria teriiletén. ApCsel. 8.1

A legtobb apostolrol és tanitvanyrol tudjuk, hogy milyen
sorsuk lett: Istvant halalra kovezték, Maté kard altal esett
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el, Markot lovakkal huzattak haléalra, Jakabot megko-
vezték, Palt lefejezték, Bertalant megfeszitették, Pétert
szintén megfeszitették (fejjel lefelé), Tamast dardaval
szurtak agyon. Mindez i.sz. 70 el6tt tortént. Janos volt az,
aki természetes halallal halt meg. (Talan ezért is tartjak
sokan, hogy 6 volt az a tanitvany, akit Jézus kiilonésen
kedvelt.) Jézus elére megjovendolte, hogy tal fogja élni
visszatérését:

Jeézus pedig igy szolt hozza: ,,Ha akarom, hogy ¢ megma-
radjon, amig eljovék, mit tartozik rad? Te kovess engem!”
Elterjedt tehat az atyafiak kézoétt az a mondds, hogy ez a
tanitvany nem hal meg. Pedig Jézus nem azt mondta neki,
hogy nem hal meg, hanem ezt: ,,Ha akarom, hogy meg-
maradjon, amig eljovok, mit tartozik rad?” Jn. 21.22-23

Vilagosan latszik, hogy Jézus nem arrol beszélt, hogy Ja-
nos egyaltalan nem hal meg, hanem visszatértéig nem
hal meg! Péter és Pal meghaltak i.sz. 70 el6tt, Janos vi-
szont, talélte az iildoztetést.

Néro és Caligula, Domitianus koraban, ahogy ko-
rabban lattuk, a keresztényiildozés igen nagy méreteket
oltott. Bar Néro iildozései Romara terjedtek ki, Ramsey
irja, hogy ,,Néro tildozései precedenst teremtettek a leg-
tobb provinciaban”. A torténelem azt mutatja, hogy a ke-
resztényiildozések tovabb folytatédtak, a 2. szizadban
Marcus Aurelius idején, valamint a 3. szdzadban Decius
koraban haltak kiillonosen sokan mértirhalalt.

193



Babel emlékei

Az evangélium hirdettetik

Isten orszaganak ezt az evangéliumat pedig hirdetik majd
az egész vilagon, bizonysagul minden népnek; és akkor jon
el aveg. Mt 24.14

A futurista szemlélet szerint a vilag végének eljovetel el6tt
az evangélium minden népnek hirdettetik az egész f6ldon.
Ezen nézet szerint ez még nem tortént meg, de napjainkban
mar egyre nagyobb erdvel folyik, ami a vilag végét jelzi
(utols6é id6k). Vizsgaljuk meg azt, mit jelent a ,minden
népnek, az egész vilagon” kifejezés. Az ,egész fold”, ,egész
vilag” kifejezés sokszor sokkalta sziikebb jelentést hordo-
zott, mint azt a mai modern olvaso képzelné:

Tortént pedig azokban a napokban, hogy Augustus csaszar
rendeletet adott ki: irjak Ossze az egész foldet. Lk. 2.1

Nyilvanval6an az egész vilag nem vonatkozhat a teljes
vilagra, beleértve mas, ismeretlen foldrészek lakossagat.
A vilag - s@\\ sz6t a Biblia ellentmondasok részben mar
megvizsgaltuk az éhinség kapcsan, hogy jelentése szii-
kebb lehet, mint az egész vilag. A sz6 jelentése egyébként
még: kor, orokkévaldsag. A ,vilag” sz6 teljesen mast je-
lentett egy korabeli zsid6 halaszembernek, vagy akar egy
iskolazott rabbinak. A kozel-keleti felfogasaban az ,,0ku-
mené - olkoumene” az ismert vilagot, kort jelentette. Az
okumené mellett a gorog két szot hasznal a vilagra, az
,aiont™o és a ,kosmost”. Jelen esetben a gorog szoveg az
»aiont” (korszak) hasznalja, mely idGbeli kiterjedés leira-

20 S#165
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sara hasznalnak. Az vilag vége ebben az értelemben egy
korszak végét (és az 0j szovetség kezdetét) jelenti. Ez az
aion sz szerepel a kovetkezo versben is:

Ahogyan tehat a konkolyt sszegyiijtik és megégetik, ugy
lesz a vilag végeén. Mt. 13.40

woTep ovv gulMeyeTar Ta {ilavia kal mupL [kaTafkaieTal,
OUTWS €0Tal €V TN CUVTEAELA TOU QL@vo (aiwno)

Pal igy beszél Jézus szavainak pontos jelentésérol, mult
id6t hasznalva a kolossabéliekhez irt levelében:

Halat adunk azért a reménységért is, amely készen van
szamotokra a mennyekben, amelyrél mar elobb hallottatok
az igazsdg beszédebol, az evangéliumbol. Mert ez hozzd-
tok is eljutott, és ahogyan az egész vilagon gyiimolcsot te-
rem és novekedik, ugyanugy kozottetek is, attol a naptol
fogva, amelyen meghallottatok, és igazan megismertétek
az Isten kegyelmét. Kol. 1.5-6

Ha ugyan megmaradtok a hitben szilardan és egyenesen,
el nem tantorodva az evangélium reménységeétol, amelyet
hallottatok, amely hirdettetett minden teremtménynek az
ég alatt, és amelynek én, Pal, szolgajava lettem. Kol. 1.23

Az Oszovetség igy szol az egész foldrél:

L F enyegetd kyelentes Babilonia ellen, amelyet latomdsban
kapott Ezsaids, Améc fia: Ezs. 13.1

L Jonnek messze foldrol, az ég szélérdl: az UR, és bosszis
haragjanak eszkozei, hogy elpusztitsak az egész foldet.
Ezs. 13.5
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Ha az apostolok atjait, miikodési teriileteit megvizsgal-
juk, lathatjuk, hogy az evangélium valéban az 6kumené
teljes teriiletén hirdetetett: Jideaban, Sziridban, Egyip-
tomban, Etidépiaban, Galatidban, Pontusban, Partiaban,
Szkitidban, Perzsidban, Médidban, Indiadban, Italidban,
Hispaniaban és Britannidban.2!

Menjetek el tehat, tegyetek tanitvannya minden népet,
megkeresztelve ket az Atyanak, a Fiunak és a Szentlélek-
nek nevében Mt. 28.19

A mai keresztények ezzel az igével érvelnek, hogy a Biblia
szerint ma is sziikséges az ige hirdetése szerte a vilagon.
Ha megfigyeljiik az ige kontextusat, lathato, hogy Jézus
ezeket a szavakat a tanitvinyoknak mondja. Ezeket a
szavakat késébb, az ApCsel 1.8-ban is elmondja Jézus,
szintén a tanitvanyoknak. Gondolkodjunk el azon, tala-
lunk-e a Biblidban olyan részt, ahol a tanitvanyok tovab-
badtik volna barkinek is ezeket a szavakat, felszolitottak-
e barkit, hogy tegyék ugyanezt?

Csecsemok, asszonyok és oregek

Sajnos egy héaborti mindig kegyetlenségekkel jar, nem
kimélve azokat sem, akik megvédeni sem tudjak magu-
kat. Ha lehet, a Jeruzsadlemben elkovetett kegyetlenségek
talszarnyaljak mindazt, amit az ember el tud képzelni.
Hozza kell tenni azt is, hogy Flavius tantisaga szerint a
legtobb kegyetlenséget a zsido lazadok kovették el sajat
népiikkel, az ostromlé csapatokat maga Titus tartotta
vissza a kegyetlenségtol, sokszor kevés sikerrel. A kovet-

21 Phillip Doddrige utan
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kez6 idézetekhez felesleges is kommentart irni, az Gssze-
hasonlitasok a Bibliaval magukért beszélnek.

Szemem kéonnybe borult, bensém hdaborog, a foldre ros-
kadtam népem leanyanak romlasa miatt, mert elalélt cse-
csemd ¢s kisded a varos terein. Azt mondjak anyjuknak:
Hol van kenyér és bor? Elalélnak, mint a sebesiiltek a va-
ros terein, kiadjak lelkiiket anyjuk kebelén. JSir. 2.11

25 anydk csecsemdk szajabol szedték ki a falatot, és mikozben
imadott gyermekiik a karjukban senyvedt, nem dtallottak
eldle elszivni az anyatejet, és ezzel megdlni 6t. 426.0.

Kint a fegyver gyilkol, bent meg a rémiilet: mind ifjat,
mind sziizet, csecsemot s vénembert. SMoz. 32.25

Hazaél megkérdezte: Miért sirsz, uram? O igy felelt: Mert
megtudtam, hogy milyen veszedelmet hozol Izrael fiaira.
Erddjeiket folperzseled, ifjaikat fegyverrel dléd meg, cse-
csemdiket sziklahoz vdgod, és terhes asszonyaikat felha-
sogatod. 2Kir. 8.12

25 Sem oreg, sem fiatal nem szamithatott irgalomra, aproé
gyermekeket is, akik valamiféle ennivalot ragesaltak, fol-
kaptak és foldhoz csaptak. Zsido haboru, 426.0.

25 Ezért az arabok és a sziriaiak az életiikért rimankodo szé-
kevényeknek felvdagtak a hasdt, hogy atkutassdk. Vélemeé-
nyem szerint ennél szornyiibb kegyetlenség még nem suj-
totta a zsidokat: mintegy 2000 embert hasitottak fel ezen
az egy éjszakan. Zsido haboru 441.0.

&
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Nézd, Uram, és lasd meg azt, akivel igy bantal! Miert kell
az asszonyoknak megenniiik gyermekeiket, dédelgetett
csecsemdiket? Miért gyilkoljak az Ur szentélyében a papot
és a profetat? JSir. 2.20

25 Szegény kisfiam, kinek tartogassalak ebben a hdaboriban,
¢hinségben és lazadasban? A romaiaknal rabszolgasag var
rdd, ha egyaltalan életben hagynak, a rabszolgasagnal maris
elobb itt van az éhinség, és itt vannak a lazadok, akik mind-
kettonél irgalmatlanabbak. Nos hat, légy nekem ételem, a
zsarnokoknak bosszuallo szellemiik, az éloknek pedig réem-
mese, ami betetozi a zsidok balsorsat. Ezekkel a szavakkal
megolte gyermeket, megsiititte; és a felét megette, a mdsik
felét letakarta és félretette. Zsido habori 466.0

&

Jaj a terhes és a szoptato anydaknak azokban a napokban!
Mt 24.19

25 Azutdn mindjdrt napkelte utan egy terhes asszonyt, amint
kiléepett a hazbol, altestén taldlt a golyo, s a magzatat
félstadionra hajitotta, ilyen oriasi volt a ballista ereje.
272.0.

A Templom

Ezért azt mondotta az UR: Juddt is eltdvolitom magam
eldl, ahogyan Izraelt eltavolitottam, és megvetem ezt a vd-
rost, Jeruzsalemet, amelyet pedig kivalasztottam, sét a
templomot is, amelyrél azt mondtam, hogy ott lesz az én
nevem! 2Kir. 23.27
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A zsid6 Templom Herodes alatt érte el fénykorat, melyet
koémitivesnek kitanitott papok épitettek at, iigyelve az Is-
ten altal adott mértékekre. Her6des nem volt fukar, fehér
marvannyal, arannyal és sok mas diszitéssel ékesitette a
Templomot, a koriilotte 1évo teret is atalakitotta. Az épit-
kezés i.sz. 62-64 kortil fejez6dhetett be. A zsidok gyonyo-
rid temploma, melynek bemutatasara Flavius is oldalakat
szentel22, mindig is a zsidok hitének és szivének kozép-
pontjaban allt. A templom tér a zsid6 hagyoményok sze-
rint 280-300 m oldald négyzet volt23, mai modern véle-
mények szerint legfeljebb 180-200 m, de ez sem elha-
nyagolhato, ha figyelembe vessziik, hogy a rémai Szent-
Péter székesegyhaz téglalap alakua terének a hosszabb ol-
dala 186 m. A térrdl a templom felé teraszokon keresztiil
egyre beljebb keriilhettiink a Templomba. A Templom
egyik legszebb épitménye, a Kiralyi Hid a Csarnokot ko-
totte O0ssze a Templom bels6 részeivel. Ez az Gt 76 m
hosszu és 18 m széles lehetet, egyenként 7 m széles ko-
vekbdl. A Csarnok, mely Salamon palotajanak helyén all-
hatott, 162 oszlopbol allt, kozponti hajéjaban 30 m ma-
gas oszlopokkal. Ebben a csarnokban alltak az értékes
ajandékok24. A Templom kiils§ részén allt a poganyok
udvara, ahova nemcsak a zsidok 1éphettek be. Forgalmas,
zajos hely lehetett, valoszintileg ez volt az a hely is,
ahonnan Jézus kizavarta a pénzvaltokat. Az asszonyok
udvaran allt a 13 lada vagy ,trombita”. A trombitakba al-
dozati allatok, felajanlasok (betegeknek, szegényeknek)
és egyéb ajandékok keriiltek. Ez lehetett a ,kincstar”:

22 Lasd 260.0.
23 Her6des épitkezései utan
24 Megtértek, prozelitak ajandékai
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Mindezeket a kincstarnal mondta Jézus, amikor tanitott a
templomban, és senki sem fogta el, mert meg nem jott el az
0 ordja. Jn. 8.20

Az udvar sarkaiban 18 m magas kamrak voltak, ahol a
megtisztult leprasok mosakodhattak. Ezutan kovetkezet
Izrael és a papok udvara, mely lényegében egy hatalmas,
egybefiiggé épiilet volt, mely magaban foglalta a Szen-
télyt is. Itt voltak a papok, még beljebb a f6papok helysé-
gei, az aldozati helyek és a Szanhedrin gytilésterme is.

Ahogyan egyre beljebb keriiliink képzeletben a Temp-
lomban, elérjiik az Oltart, 14 m oldalhosszisagt udvaraval.
A templom épiiletei hatalmasak lehettek, 20m hosszisaga
és 2,7m szélességli fehér marvany tombokbdl épitve. A
Szent Helyen el6tti kapun fliggott az arany sz616t6. A Szent
Helyen beliil talalhatjuk az arany gyertyatartot, a fiistolé
oltart és a szent kenyér asztalat. A Szent Helyet egy karpit
vélasztotta el a Szentek Szentjét6125, mely jobbara tires volt,
csak egy k6 volt benne az aldozat szamara. Ide a f6pap
évente egyszer lépett be, hogy aldozatot mutasson be. Ez
tulajdonképpen két aldozat volt: a fGpap sajat magaért és
Izrael népéért bemutatott aldozata.

A Templom vizellatasat csatornak biztositottak, a vizet
hatalmas ciszterndkban taroltak. Ezeket nevezték tenge-
reknek, melyek kb. 7500 m3 vizet taroltak, de sziikség ese-
tén t6bb, mint 30 000 ms3 viz is elférhetett benniik.

Flavius tobb helyiitt is emliti, hogy az ostrom el6tt a
partiit6k megszentségtelenitették a templomot, az ost-
rom alatt pedig vértdl voltak sikosak a szent helyek. Ja-
nos az ostrom el6tt még a templomi épiiletfat is felhasz-

25 Mt. 27.51
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nalta hadigépek épitéséhez.2¢ Flavius szamos alkalommal
kérleli beszédében a lazaddkat és vadolja 6ket megbo-
csajthatatlan btinokkel:

25 A templom mindenféle gazfické buvohelye lett, és a varos-
beliek keze szennyezte be az Istennek szentelt helyet, ame-
lyet a romaiak is tiszteltek , tisztes tavolbol, ugy, hogy tor-
vényeink kedvéert lemondtak a maguk szokasairol is.
(422.0.)

25 A templom egész kiilsé teriiletén patakokban folyt a vér, és
a nap 8500 halottra virradt. (339.0.)

A templom leromboldsa éppen gy megjovendolt ese-
mény volt, mint a varos pusztulasa. Erdekes ,egybeesés”
az is, hogy a templom augusztus 10-én, ugyanabban a
hénapban, és ugyanazon a napon égett le, mint egykor
Babilon kiralya felégette.

akkor kiirtom Izraelt arrol a foldrél, amelyet nekik adtam,
ezt a templomot, amelyet nevemnek szenteltem, elvetem
szinem eldl, Izrdel pedig példabeszéd és guny targyava
lesz minden nép elott. 1Kir. 9.7

Titus leromboltatta szinte az 6sszes épiiletet, csak keve-
set hagyott meg a hatramarado hely6rségnek. A templom
koveit kés6bb Hadrianus csaszar hasznalta fel
Heliopolisz27 épitésekor, igy teljesiilt Jézus proféciaja:

26 Zsid6 haboru, 380.0.
27 Elia Heliopolisz, romjai ma 160 km-re vannak Jeruzsalemtdl, Liba-
nonban
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O azonban igy sz6lt hozzdjuk: ,, Hat nem latjétok mindezt?
Bizony, mondom néktek: nem marad itt k6 kévon, amit le
ne rombolnanak.” Mt. 24.2

Sokan ugy gondoljak, ez a profécia még nem teljesedett
be, hiszen még ma is all a hires Sirat6fal Jeruzsdlemben.
Val6jaban ez a fal nem a Templom, hanem a Templomot
védo falak egyikének a maradvanya. Egy romai csaszér,
Julian (i.sz. 361 - 363) megkisérelte Gjbol felépiteni a
Templomot, melyet a zsidok is tamogattak. A kisérlet
meghitsulasat a kovetkez6képpen irja le Ammianus
Marecellinus, egy romai torténetiro:

25 Julian nagy koltségii terveket készitett az egykor csillogod
Templom ujraépitésére... Antiokhiai Alypust bizta meg a
munkalatok gyors elvégzésével... Bar Alypus nagy energi-
aval latott munkanak, a provincia kormadnyzdja altal is
tamogatva, hatalmas tiizgolyok tortek elo a Templom
alapjaibol, sokakat megolve, teljesen hozzdférhetetlenné
téve a teriiletet a munkasok szamara; és mivel az elemek
folyamatosan visszatiizték oket, a vallalkozdas abbamaradt.
(Ammianus Marcellinus: XXIII, 1,1-3)

Figyeljik meg azt is, hogy a tanitvinyok kérdése
»~Mondd meg nekiink: mikor lesz ez" is célzottan erre

az eseményre iranyul.

Szomorkodnalg és gyaszolnak a kapukban, és kifosztva iil-
nek a foldon. Ezs. 3.26
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Erdemes megjegyezni, hogy a romaiak, dicsségiik emlé-
kére pénzt verettek, mely egy lehajtott fejii, sir6 zsidé n6t
abrazolt JUDEA CAPTA felirattal.28

Majd ezt mondta nekik: Tegyétek tisztatalannd a templo-
mot, és toltsétek meg az udvarokat halalra sebzettekkel!
Menjetek! Ok tehdat mentek, és oldokéltek a virosban.
Ez 9.7

Most azonban, ti szentségtorok, hulldkon jartok a temp-
lomban, s idegenek és honfitarsaitok vérével szennyezitek
be! (457.0.)

Flavius szerint volt egy régi jovendolés, miszerint a varos
akkor esik el és a templom akkor ég majd le, ha lazadas
tor ki és a zsidok sajat maguk szennyezik majd be a
szentélyt. Megemliti azt is, hogy a zelotak maguk sem
vontak kétségbe ezt a jovendolést, de kés6bb mégis 6k
maguk lettek a beteljesiilés eszkozei.

Nem épiil fel tobb Templom, Jézus, Péter egyértel-
miivé tette, hogy szellemi templomra gondolt, a Jelené-
sek konyve pedig azt, hogy nem sziikséges tobb hely, ahol
aldozni kell:

28 Karen Armstrong: Jeruzsalem, 196.0.
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6. Abra: Rémai pénzérmék ,, Judea Capta” felirattal Jeruzsalem
eleste utan

Jézus igy valaszolt: ,, Higgy nekem asszony, hogy eljon az
ora, amikor nem is ezen a hegyen, nem is Jeruzsalemben
imadjatok az Atyat. Jn. 4.21

L i magatok is mint él6 kovek épiiljetek fel lelki hdzzd, szent
papsagga, hogy lelki dldozatokat ajanljatok fel, amelyek
kedvesek Istennek Jézus Krisztus altal. 1Pt. 2.5

Nem lattam templomot a varosban, mert az Ur, a min-
denhato Isten és a Bardny annak a temploma. Jel. 21.22

Bibliaértelmezések gyakran figyelmen kiviil hagyjak a
Zsid. 9.6-10 verseket, melyekben 0Osszefiiggés van a régi
rend elmulasa és Jézus mésodik eljovetele kozott:
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25 Miutdn ezeket igy rendezték el: a sdtor elsé részébe min-
denkor bejarnak az istentiszteleti szolgalatot végzé papok,
a masodikba azonban csak évenként egyszer, és egyediil a
fopap mehet be, azzal a vérrel, amelyet bemutat 6nmaga-
ért és a nép tudatlansagbol eredo vétkeiért. A Szentlélek
ezzel azt jelenti ki, hogy amig az elsd sdtor fenndll, addig
nem nyilik meg a szentélybe vezeté ut. Példazat ez ne-
kiink a mostani idore, hogy ott olyan ajandékokat és aldo-
zatokat mutatnak be, amelyek nem tudjak lelkiismeretében
tokéletesse tenni a szolgalattevot. Ezek a kiilso rendelkezé-
sek, amelyek ételekre, italokra és kiilonbozo mosakodasok-
ra vonatkoznak, csak az uj rendelkezés idejéig kotelezok.
Zsid. 9.6-10

A satrak, a Templom szentélyei i.sz. 70-ben megsemmi-
siiltek, és azota sem épitették fel Gket. Manapsag hallani
a Templom ujraépitésérol szolo tervekrdl. Ha a keresz-
ténység ezt tAmogatja, szembe kell néznie az Iras véle-
ményével:

Mert ha valamit leromboltam, és ismét felépitem, magam
nyilvanitom magamat torvényszegonek. Mert én meghaltam a
torvény altal a térvénynek, hogy Istennek éljek. Gal. 2.18

Papok és vének

Maga az UR szolgdltatta ki Gket, nem tekint rdjuk tobbé. A
papok személyét nem tisztelték, a véneknek sem kegyel-
meztek. JSir. 4.16

hogy ratok szalljon minden igaz vér, amelyet kiontottak a
foldén, az igaz Abel vérétdl Zakariasnak, a Barakids fid-
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nak veéréig, akit a templom és az dldozati oltar kozott gyil-
koltatok meg. Mt. 23.35

Flavius beszamol arrol, hogy a lazadok nem kegyelmez-
tek a papoknak, s6t a féranga papokat is meggyilkoltak:

25 Nem tévedek, ha azt mondom, Anan haldldval kezdddott a
varos pusztuldsa; azon a napon, amikor a zsidok a fo-
papjukat, azt a ferfiut, aki megmutatta a menekiilés utjat,
a varos kozepén lattak lemészarolni, azon a napon mar

ossze is omlott a faluk, és mar meg is sziint a zsido dallam.
(339.0.)

25 Az elsé ember, akit leszurtak, Jonatds fopap volt, késébb
naprol-napra egymadast érték a gyilkossagok, ugyhogy a
rettegés nagyobb rémiiletet keltett, mint maguk a gyilkos-
sagok, mint a csataban: senkinek sem volt biztos egy pilla-
natra az élete. (187.0.)

25 Végiil a két legelvetemiiltebb ember rarohant Zakaridsra,
és ott a templom kozepén leszurta, s mikor dsszeesett, még
ki is csufoltak... (342.0.)

Hamis profétak

Sok hamis proféta tamad, és sokakat megtévesztenek. Mt.
24.11

A torténelem tobb hamis profétarol is tudosit. Ismeriink
egy Teudas nevii profétat, aki négyszaz embert vitt a pusz-
taba29, és egyet Félix prokurator idejébol, aki a robmaiak el-

29 ApCsel. 5.36
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len lazitott. Flavius pontosan beszamol arrdl, hogy az ost-
romlott Jeruzsalemben is voltak profétak, akik az utolséd
pillanatokban is félrevezették az embereket:

25 Pusztulasuk egy dlprofétinak a lelkén szdrad, aki ezekben
a napokban a varos a varos lakdinak azt hazudta: Isten azt
parancsolja nekik, hogy menjenek fel a templomba, mert
ott majd megmutatja a menekiilés utjat. Ugyanis a zsarno-
kok sok ilyen profetat kiildtek a nép kozé, hogy hirdessék
nekik: varjak meg az Isten segitségét, ugy gondoltak, hogy
akkor majd a nép nem foglalkozik a szokés gondolataval,
azokat pedig, akiket sem a félelem, sem a sok 6rszem nem
riasztott vissza, legalabb ezzel a kecsegtetéssel maradasra
édesgessék. (475.0.)

Lathatjuk, hogy Flavius megorokiti azt is, hogy a hamis
proféta nem egyediili eset volt, hanem sok alprofétarol ir.
Flaviuson kiviil a Biblidban is talalunk hamis profétakat,
az Apostolok Cselekedetei kett6t is megemlit:

Hat nem te vagy az az egyiptomi, aki néhany nappal eze-
lott fellazitotta és a pusztaba vezette a szikdriusok négy-
ezer emberet? ApCsel. 21.38

Masik neves ,proféta” pedig Simon magus, aki ,igen
nagy embernek” tartotta magat, a nép pedig ,Isten ha-
talmas erejének” hivta 6t3°. Megemlithetjiik a zsid6 ma-
gust és alprofétat, Barjézusts! is, vagy a szamaritaniai
Dositheust, aki azt gondolta, 6 a Mozes altal megjosolt
Messias.

30 ApCsel. 8.10
31 ApCsel. 13.6
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A gonosz nemzedék

Bizony, mondom néktek, hogy nem mulik el ez a nemze-
dék addig, amig mindez meg nem torténik. Mt. 24.34

Annak elkeriilésére, hogy Jézus ezen profécidja hamisnak
tlinjon fel, a nemzedék sz6 helyett gyakran hasznaljak a
nép, nemzetség szavakat, jelezve, hogy az egész zsidé népet
kell érteni. Ha feltessziik, hogy Jézus Jeruzsalem pusztula-
sarol beszélt itt is, akkor nem sziikséges mas szavakat ke-
resni, sz6 szerint érthetjiik a verset, hiszen 70-ben sokan
éltek még ebbdl a generaciobol. Hiresebb embereket is is-
meriink, példaul Johanan ben Zakkai rabbit koporséban
menekitették ki az ostromlott varosbol.

Amikor pedig egyre nagyobb sokasag gyiilekezett hozza,
elkezdett beszélni: ,,Ez a nemzedék gonosz nemzedék: jelt
kovetel, de nem adatik neki mas jel, mint a Jonds proféta
jele.” Lk. 11.29

Erdemes megfigyelni, mit ir Flavius sajat nemzedékérél:

&5 Estefelé megsziint az 6ldoklés, a tiiz azonban egész éjjel dii-
hongott, gorpalios honap 8-an a nap az égo Jeruzsalemre
virradt: arra a varosra, amelyet az ostrom alatt oly rengeteg
nyomorusdag sujtott, hogy ha alapitasa ota ugyanannyi sze-
rencse érte volna, valoban irigylésre mélto lett volna, de ezt a
borzalmas sorsot azzal vonta magara, hogy olyan nemzede-
ket nevelt fel, mely romldsba dontotte. 489.o.
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25 ilyent még nem kellett végigszenvednie a varosnak, és a
vilag teremtése ota nem volt nemzedék, mely ennyi fortel-
met kieszelt volna.

Jézus egy masik versben utal az elkovetkezendd esemé-
nyekre. Hasonl6an az els§ vershez, a futurista nézetet
valloknak szintén el kell térniiik a szobeli értelmezéstdl,
hiszen az ebben a formajaban nem hasznalhat6 a mi ko-
runkra. Ha Jézus itt is Jeruzsalem pusztulasat jovendolte
meg (ahol O, az Ur volt az itélkez8), akkor az ige sz6 sze-
rint nyugodtan érthetd:

Bizony, mondom néktek, hogy vannak az itt allok kozott né-
melyek, akik nem izlelik meg a haldlt addig, amig meg nem
latiak az Emberfiat, amint eljon az 6 orszagaval. Mt. 16.28

Jézus vilagosan azt mondja ,ez a nemzedék”. Nyilvanva-
16, hogy ez nem lehet egyszerre igaz a tanitvanyok és a mi
nemzedékiinkre. A 24. vers szerint Jézus a tanitvanyok-
hoz beszélt. Futurista néz&pontbol ez az ige csak szimbo-
likusan érthetd.

A Biblia a nemzedék sz6 hasznalatanal kovetkezetes,
az Ujszovetségben a nemzedék (genea - genea) mindig a
sz6 hagyomanyos értelmében, kortarsakra vonatkoztatva
jelenik meg, és nem népre, nemzetre vonatkozik. Jézus a
gorog genea (Pesitta: az aram s¥m'ex) szot hasznalja és
egyértelmiien a kortarsaira utal a kovetkez6 helyeken:
Mt. 1:17; 11:16; 12:39, 41, 42, 45; 16:4; 17:17; 23:36;
24:34; Mark 8:12, 38; 9:19; 13:30; Lukdacs 1:48, 50;
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7:31; 9:41; 11:29, 30, 31, 32, 50, 51; 18:8; 17:25; 21:3232,
Azok, akik a genea szot fajként, népként értelmezik,
szinte igehelyenként el kell donteniiik”, hogy melyik
szot értik. A feljebb idézett Lk. 11.29 is furcsan festene,
ha egész népet értenénk rajta. A varos pusztulasa is egy
generacion beliil tortént meg, éppagy az Osszes tobbi
proféciass.

Elgondolkoztato, hogy vajon miért valtozna meg en-
nek a szonak a jelentése hirtelen nemzedékrdl nemzetre,
egyediil a Mt. 24.34-ben? Nem felejthetjiik azt sem el,
hogy a zsidok nemzedéke még Pilatus el6tt megjoven-
dolte sajat pusztulasat:

Az egész nép igy kialtott: ,,Szalljon rank és gyermekeinkre
az 6 vere!” Mt. 27.25

Jézus el6re latta a nemzedék pusztulasat, f6 okként
megjelolve, hogy nem ismerték fel az id6t:

Amikor kozelebb ért, és meglatta a varost, megsiratta, és
igy szolt: ,, Bar felismerted volna ezen a napon te is a bé-
kességre vezeti utat! De most mar el van rejtve a szemeid
elol. Mert jonnek majd read napok, amikor ellenségeid
sancot huznak koriilotted, koriilzarnak, és mindenfelol
szorongatnak; foldre tipornak téged és fiaidat, akik ben-
ned laknak, és nem hagynak beldled kovet kovon, mert
nem ismerted fel megldtogatdsod idejét.” Lk. 19.41-44

32 David Chilton ,,A nemzetség nemzetet jelent” teériara adott vala-
szaban
33 Mt. 23.36
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Szimbolizmus az apokaliptikakban
sMeglatjak eljonni égen és felhokon”

Azokban a napokban pedig, ama nyomorusdag utan, a nap
elsotétedik, a hold nem féenylik, a csillagok lehullanak az
égrél, és az egek tartéerdi megrendiilnek. Es akkor meg-
latjak az Emberfiat eljonni a felhékon, nagy hatalommal és
dicsoséggel Mk. 13.24-26

A futurista nézet szerint Jézus ezen szavai vilagosan
mutatjak Jézus jovébeli eljovetelét. Ezen a ponton azon-
ban ismét érdemes elévenni az Oszovetséget, és a sémi
nyelv idiomatikus szerkezetét. Itt az olvasé jogosan kér-
dezheti, hogy mi sziikség a szimbolizmusra, ha eddig jol
megvoltunk a szé szerinti értelmezéssel. Azért tesziink
igy, mert az Oszovetség is gyakran hasznal ilyen képeket.
A Satanrol szol6 fejezetben lathattuk, hogy a csillag szd
gyakran szerepel személyek leirasara, foldi hatalommal
Osszefiiggésben. A ,felh6kon jarni” kifejezés sem egye-
diilallo, mashol is megtalaljuk, altalaban a harcos Isten
lakhelyével, itélkezésével Osszefiiggésben. Mi kereszté-
nyek, mar tobbnyire elfelejtettiik, de a mai zsidok még
mindig tisztaban vannak vele, hogy az Ur és a felhdk
kapcsolata az frasban nem ritka:

Jovendolés Egyiptom ellen. Imé az Ur konnyii felhére iil,
és bemegy Egyiptomba, és meghdborodnak eldtte Egyip-
tomnak balvanyai, és az égyiptomiak szive megolvad ¢
bennék. Esa. 19.1

Mert kizel egy nap és kozel az Urnak napja, felhének
napja, a poganyok ideje lesz az. Ezék. 30.3
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Tavol dalla azért a nép, Mozes pedig kéozelebb méne a fel-
hohoz, melyben az Isten vala. 2Moz. 20.21

Nincs olyan, mint a Jesurun Istene! Az egeken szaguld se-
gitsegedre, és fenségében a felhokon. 5 Moz. 33.26

Tegyetek tisztességet Istennek, a kinek dicsosége az
Izraelen és az & hatalma a felhékben van. Zsolt. 68.35

A ki vizeken épiti fel az ¢ palotajat, a felhoket rendeli az &
szekeréve, jar a szeleknek szarnyain; Zsolt. 104.3

Jezus ekkor igy felelt: ,, Te mondtad. Sét azt mondom nek-
tek: mostantol fogva megldatiatok az Emberfiat, amint a
Hatalmas jobbjan iil, és eljon az ég felhdin.” Mt. 26.64

Az Ezék. 30.3-ban az felh$ napjat az Iras egyértelmiien
az Ur napjaval azonositja, az utols6 példaban pedig Jézus
a fépapoknak mondja, hogy ezt meg is fogjak latni. Fon-
tos észrevenni azt is, hogy Ezsaiasnal, az Egyiptom elleni
jovendolésnél az Ur nyilvin nem fizikailag felh6kon lo-
vagolt, hanem a szomszédos asszir hadsereget kiildte
biintetésének eszkozéiil. Ezek a versek nem sz6 szerint
értenddk, hiszen Istent soha senki sem l4ttas34.

A felh6 sokszor el6fordulé motivum, Mézes idejében
gyakran szolgalt atjelz6iil, Isten lakasaul. Fontos megje-
gyezni, hogy a héber nyolc (!) szot hasznal a felh6k leira-
sara, melyeknek csak egy kis része ,metorologiai” érte-
lemben vett felhd, a tobbi mind szimbolikus jelentésti.
Aki azonban ennek ellenére sz6 szerinti értelmezésre va-
gyik, annak kedvéért nem art még egyszer felidézniink
Flavius szavait a csodas jelekrdl sem:

34 Jn. 1.18
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£S5 Ugyanis napnyugta eldtt a tdj folott, a levegdben kocsik és
fegyveres csapatok jelentek meg, amint a felhdkon szd-
guldottak és korbejartak a varost. (477.0.)

Ezek utan teljesen vilagos az is, miért jelentett egyértel-
m istenkaromlast a zsidok szemében Jézus valasza Ka-
jafasnak:

Jézus ekkor igy felelt: ,, Te mondtad. S6t azt mondom nek-
tek: mostantol fogva meglatiatok az Emberfiat, amint a
Hatalmas jobbjan iil, és eljon az ég felhdin.” Mt. 26.64

A fépapok jol tudtak, csak az Ur jon felh6kon. Ezzel ma-
gyarazhat6, hogy azonnal megszaggattak ruhajukat és
istenkaromlasnak vették Jézus szavait.

Fg és fold

az ég is eltiint, mint egy felgéngyolodo papirtekercs, min-
den hegy és sziget elmozdult a helyérdl. Jel. 6.14

Az ég felcsavarodik motivummal is taldlkozhatunk az

Oszovetségben, szintén az itélkezéssel kapesolatban (pl.

Edém népe itéleténél):

Széthull az ég minden serege, dsszecsavarodik az ég, mint
egy tekercs; ugy lehull egész serege, ahogy a levél lehull a
sz616r6l, ahogy lehull a fiigefardl. Ezs. 34.4

Hasonlo jelekkel talalkozhatunk Déavid iméajaban, amikor
az Ur megmentette 6t Saul kezébol:
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Megrendiilt és rengett a fold, az egek alapjai megremeg-
tek, megrendiiltek, mert haragra gyult. Fiist jott ki orrabol,
szdjabol emésztd tiiz, parazs izzott benne. Lehajlitotta az
eget és leszallt, homaly volt laba alatt. 2Sam. 22.8-10

Nehéz lenne elképzelni, hogy David esetében ezeket a
jeleket sz6 szerint kellene venni.

Mert ahogyan a villamlas keletrdl tamad, és ellatszik nyu-
gatig, ugy lesz az Emberfianak az eljévetele is. Mt. 24.27

A villamlas szintén az itélkezéssel egyiitt fordul el6 az
Oszovetségbenss. A felh, a fény és a villimlas sokszor
egy helyen jelenik megs®. Maté szavaiban nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil az ,ahogyan” (lasd még 269. oldal)
szocskat sem, mely nem sz6 szerinti bekovetkezést jelez,
hanem az események bekovetkezésének gyorsasagat.

Ezzel kapcsolatban megvizsgalhatunk egy masik,
gyakran idézett verset Jézustol:

Ne gondoljatok, hogy azért jottem, hogy érvénytelenné te-
gvem a torvényt vagy a profétik tanitasat. Nem azért jot-
tem, hogy érvénytelenné tegyem, hanem hogy betoltsem
azokat. Mert bizony mondom néktek, hogy amig az ég és a
fold el nem mulik, egy iota vagy egy vesszo sem vész el a
torvenybol, mig minden be nem teljesedik. Mt. 5.17-18

Sokan idézik, annak illusztralasara, hogy Jézus betolteni
jott a torvényt. Most figyeljink meg mast is ebben az
igében, mégpedig a torvény betoltése és az ,ég és fold”

35 2Mbz. 9.4
36 Ez. 1.4
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elmulasa kozotti kapesolatot! Ha elfogadjuk, hogy Jézus
betoltotte a torvényt, el kellene fogadnunk, hogy a régi ég
és fold is elmult! De hogyan mulhatott el ég és fold?

Az UR elpusztitia, felforgatia a foldet, feldilja felszinét,
szétszorja lakoit. Teljesen elpusztul a fold, teljesen ki-
fosztidk. Az UR jelentette ki ezt az igét. Gydszol, hervad a
fold, elalél, hervad a vilag, elalél a magas ég a folddel
egyiitt. Elpirul a sdapadt hold, szégyenkezik az izzo6 nap,
mert a Seregek Ura lesz a kiraly a Sion hegyén és Jeru-
zsdlemben, és vénei eldtt ragyog dicsdsége. Ezs. 24.1,3,23

Tirusz megbiintetésérdl szol ez a vers, de sokak szerint
egyben apokaliptikus joslat is. Ha azonban igy vessziik,
feladjuk a szimbolikus ,ég és fold” elmulasat és szo sze-
rintit keresiink, akkor viszont fel kell tételezniink ugya-
nitt a szimbolikus Sion hegyét (melynek szintén el kellett
volna pusztulnia a viliggal). Esszer(ibbnek t{inik az
Ezsaids vers szimbolikus értelmezése (mig a biintetés
valosagos volt), mar az ,elpirul a hold, szégyenkezik a
nap” képek miatt is. Jézus jol ismerte az 6szovetségi apo-
kaliptikus szimboélumokat, hallgat6i is jol ismerték, eze-
ket hasznalta fel a torvény betoltésérol szolo versben. A
kovetkez, szintén Ezsaias versben tjra megjelenik ez a
szimboélum, figyelemremélt6 kapcsolatban a torvénnyel
(alapvetés):

Igéimet adom a szddba, és kezem drnyékaval takarlak be,

amikor ujra kifeszitem az eget, és alapot vetek a foldnek,
Sionnak pedig ezt mondom: Az én népem vagy! Ezs. 51.16
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Babel emlékei

Hasonl6 kapcsolatot fedezhetiink fel Babilon megbiinte-
tésénéls7 is, ahol az ég és fold szintén megrendiil, a babi-
loni vilagrend elpusztul a médek altal3® - de nem az egész
vilag. A preterista néz6pont alapjan tehat az 4j ég és 1j
fold egy ij rendszer létrejottének a szimboéluma. Uj ég és
fold jott létre a mozesi torvényekkel, és 4j ég és fold jott
létre az Ujszovetséggel, Krisztussal:

Amikor az ujrol szol, elavultta teszi az elsot, ami pedig elavul
és megoregszik, az kozel van az elmulashoz. Zsid. 8.13

Fontos az ég és fold elGtt szerepld ,,4j” szocska is:

De uj eget és uj foldet varunk az & igérete szerint, amely-
ben igazsag lakik. 2Pt. 3.13

A gorogben két sz6 van az Gjra, a neos és a kainos. A mi
esetiinkben a kainos - kaiwvovs sz6 szerepel, melynek je-
lentése: minGségében 4j. A gorog, ha azt akarja kifejezni,
hogy 1j, ami még sohasem volt, akkor a neos szot hasznalja.

Es lattam 1j eget és j foldet, mert az elsé ég és az elsé
fold elmult, és a tenger sincs tobbeé. Jel. 21.1

Az égrdl és a foldrél beszéltiink, de mi lehet az a tenger,
hiszen vilagunkban még van tenger? Milyen vilag lesz az,
ahol nincsen tenger, miért sziintetni meg Isten? Azok
szamara, akik ugy vélik, ez kétségteleniil cafolja a
preterista értelmezést, v